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1 Johdanto

1.1 Selvitystyon tehtavananto, rajaukset ja toteutus

Opetusministerioltd saatu toimeksianto sisilsi taiteen ja kulttuurin aluekeskusten (lasten-
kulttuuri, tanssi, valokuva ja elokuva) keskindisen ja muiden organisaatioiden, kuten alu-
eellisten taidetoimikuntien ja muiden aluekehittijien kanssa tehtivin yhteistydn arviointia
talouden, sisillén ja toiminnan organisoimisen kannalta. Toimeksiannossa tuli kisitelld seu-
raavia osa-alueita:

1. Aluekeskusten keskindinen yhteistyo ja niiden alueellinen merkitys seka profiloituminen
2. Aluekeskusten yhteistyd alueellisten taidetoimikuntien kanssa

3. Aluekeskusten yhteistyd muiden alueellisten toimijoiden, kuten valtionosuuslaitokset,
elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukset (ELY), maakunnan liitot, kunnat kanssa.

Selvityksen pédpaino on kohdissa 1 ja 2. Selvityksessi ei kisitelli Ahvenanmaata alueena.
Aluekeskukset on rajattu niihin toimijoihin, jotka saavat toiminta-avustusta Taiteen keskus-
toimikunnan alaisilta toimikunnilta (valokuva ja elokuva) tai opetus- ja kulttuuriministeri-
on kehittdmisrahoitusta (tanssi ja lastenkulttuuri).

Lastenkulttuurikeskuksille toteutettiin lyhyt sihkdpostikysely. Muulta osin selvitystyo
tehtiin pidasiassa kasvokkain tai puhelimitse haastatteluina, pieni osa haastateltavista halusi
antaa vastauksensa kirjallisesti. Alueellisista taidetoimikunnista haastateltiin kaikki pazsih-
teerit, valokuvan, elokuvan ja tanssin aluekeskuksista haastateltiin toiminnanjohtaja, tuotta-
ja, hallituksen puheenjohtaja tai muu vastaava henkils. Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan
alueilta haastateltiin ELY-keskuksen ja maakunnan liiton edustajat. Lisiksi haastateltiin
muutamia henkilsitd Taiteen keskustoimikunnasta. Haastatellut henkilot 16ytyvit liittees-
td. Haastatteluja ei nauhoitettu, joten lainaukset haastateltavilta on tehty muistiinpanojen
perusteella.

Selvitystyon epiviralliseen ohjausryhmiin kuuluivat kulttuuriasiainneuvos Kirsi Kau-
nisharju, kulttuuriasiainneuvos Liisa-Maria Hakala-Zilliacus ja ylitarkastaja Katri Santtila
opetus- ja kulttuuriministeridstd, aluepiillikkd Arja Laitinen Taiteen keskustoimikunnasta
seki selvitysmies Pertti Paltila.



1.2 Selvitystyon ongelmat

Talouden tietojen kohdevuosi oli 2008, silli selvitys toteutettiin alkuvuodesta 2010, jolloin
edellisen vuoden tiedot eivit vield olleet valmistuneet.

Selvityksen tekoaikaan ELY-keskukset olivat juuri aloittaneet toimintansa (1.1.2010 al-
kaen), ja niiden tehtivikenttddn oli melko mydhiisessi vaiheessa lisitty kulttuuriin liiceyvid
tehtivid. Asian tuoreuden takia kaikki haastatellut ELY-keskusten edustajat eivit osanneet
vield kertoa tulevista toimenpiteistd kulttuurin edistimisessd ja mahdollisista yhteistyokuvi-
oista muiden aluekehittijien kanssa.

Vuoden 2009 lopulla ennen selvityksen aloittamista Taiteen keskustoimikunta julkisti
oman kehittimispaperinsa, jota kisiteltiin selvityksen tekoaikaan opetusministerigssi. Ke-
hittimisehdotuksissa oli monia kohtia, jotka liittyvit osaltaan timin selvityksen aiheisiin,
ja prosessin keskeneriisyys vaikutti jonkin verran selvityksen tekoon. Taiteen keskustoimi-
kunta kiynnisti myos tydryhmin muokkaamaan hakuohjeita ja laatimaan avustuskriteereja.
Ty6ryhmin esitykset oletettavasti ottavat kantaa tissikin selvityksissi esille nousseisiin pa-
rannustoiveisiin Taiteen keskustoimikunnan tukea koskien.

Aluekeskuksen kisite ei ole yksiselitteisesti miiritelty, vaikka se toimeksiannossa lii-
tetddn kaikkiin neljiin taiteenalaan. Tanssin aluekeskukset ovat verkostona ainoa, joiden
nimessi on sana aluekeskus, ja alueellinen toiminta on my®s valtion rahoituksen ehtona.
Alueelliset elokuvakeskukset ja alueelliset valokuvakeskukset edistivit yleensd siintdjensi
mukaan omalla alueellaan taiteenalaansa, mutta mahdollisuudet maantieteellisesti laajaan
alueelliseen toimintaan vaihtelevat, eiki muualla kuin kotikunnassa tehtivi toiminta ole
valtion avustuksen ehto. Lastenkulttuurikeskusten nimessi vain osalla on ”alue”-sana, mutta
varsinkin toisella toimintakaudellaan kaikki keskukset ovat laajentaneet toimintaansa oman
kunnan ulkopuolelle.

1.3 Aiheesta tehdyt aikaisemmat selvitykset

Tdmai selvitys hyodyntidd Pertti Paltilan vuonna 2009 julkaistua selvitystd ”Alueellinen tai-
teen edistiminen”. Hinen toimenpide-ehdotuksiaan olivat:

»  Alueellisten taidetoimikuntien asemaa on vahvistettava lisaamalla tehtavia ja siirtamalla
resursseja toimikuntien kayttéon

+ Laanintaiteilijajarjestelmad on kehitettéva yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa
» Kansainvélisyytta on lisattava ja tehostettava alueellisessa toiminnassa

*  Kulttuurin ja taiteen merkitys on tunnustettava tarkeéana tekijana valtakunnan- ja
aluekehityksessa

* Taidehallintoa uudistettaessa ja kehitettdessa alueellisen taiteen edistamisen edellytykset

on turvattava laajalla alueellisella yhteistydlla

Toimenpide-ehdotukset ovat edelleen relevantteja ja myos timin selvityksen haastatteluai-
neiston pohjalta oikeansuuntaisia. Tami selvitys hahmottelee vaihtoehtoisia malleja niiden
ja muiden aineistosta nousseiden tavoitteiden toteuttamiseksi.

Lisiksi alueellista taiteen edistimistd on selvitetty useaan kertaan aikaisemmin. Nimi
selvitykset 18ytyvit lihdekirjallisuudesta liitteesti.



1.4 Raportin rakenne

Pidosa raportista kisittelee valokuvan, elokuvan, tanssin aluekeskusten ja lastenkulttuuri-
keskusten seki alueellisten taidetoimikuntien perustehtivii, timinhetkisti tilannetta seki
haastattelujen ja mahdollisten muiden strategioiden pohjalta nousevia kehityspaineita. Lu-
vut 2-6 kisittelevit titd materiaalia erikseen kunkin taiteenalan organisaatiojoukon osalta.
Esimerkit parhaista yhteistyokiytinngistd luvussa 7 on koottu haastattelujen ja toiminta-
kertomusten pohjalta. Luku 8 ammentaa haastatteluista ja muusta materiaalista, mutta si-
siltdd muita lukuja enemmin omia kisityksiini mahdollisista toimintatavoista.

Liitteisti loytyvit perustaulukot toimijoista, haastattelun tai kirjallisen vastauksen anta-
neet henkil6t seki taustakirjallisuus.

Jyviskyldssi 30.4.2010

Vilja Ruokolainen
Astor & Amadeus Production & Consulting



2 Alueelliset valokuvakeskukset

Materiaali: kaikilta toimijoilta toimintakertomukset ja tilinpd&tékset 2008 ja toimintasuunni-
telmat ja budjetit 2010
Haastattelut ja kirjalliset vastaukset: 10/ 10

2.1 Yleista ja huomioita

Ensimmiiset alueelliset valokuvakeskukset perustettiin 1980-luvulla yhteistoiminnallisesti
valokuvatoimijoiden ja opetusministerion kehittimisideasta. Suurin osa 1980-luvulla pe-
rustetuista alueellisista valokuvakeskuksista syntyi alueella olevien gallerioiden ja niyttelyti-
lojen pohjalta.

Valokuvakeskuksen yleisin toimintamuoto on valokuvaniyttelyiden jirjestiminen ko-
tigalleriassa. Suurimmalla osalla keskuksista on joitakin yhteistydmuotoja paikallisten va-
lokuvaajien kanssa seki heille suunnattua tai yleisempid koulutustoimintaa mm. lasten ja
nuorten parissa. Osa valokuvakeskuksista harjoittaa julkaisutoimintaa seki toimii tapah-
tumajirjestimisessi yhteistydssi muiden taiteen alojen toimijoiden kanssa. Lisiksi osalla
valokuvakeskuksista on vuokrattavaa pimidtilaa tai laitteistoa.

Verrattuna muihin aluekeskuksiin valokuvan valtionrahoitus on keskimiirin alhaisin,
ja erot sekd henkilosto- ettd taloudellisissa resursseissa keskusten vililld ovat suurimpia. Va-
lokuvataidetoimikunnan avustukset vaihtelevat 10 000 eurosta 70 000 euroon, mutta ovat
keskimairin pienempid kuin elokuvakeskuksilla. Pohjoinen valokuvakeskus, VB-valokuva-
keskus ja Peri tyollistavit kokopiiviisen toiminnanjohtajan, ja niilld on Perid lukuun otta-
matta huomattava avustus kotikunnaltaan. Lisiksi Nykyaika pyorittdd taloudellisesti erittdin
merkittivid Backlight-EU-hanketta, jossa on mukana siinnéllisesti myds muita valokuva-
keskuksia. Loput valokuvakeskukset toimivat osa-aikaisten tai vapaachtoisten aktiivien seki
tyollistimistuella palkattujen niyttelyvalvojien tyolli.

Valokuvakeskuksia on 10 kpl, ja niiti ylldpitdvit Fotocentrum Raseborg Valokuvakeskus
tf, Kaakkois-Suomen valokuvakeskus ry (Lappeenranta), Kotkan Valokuvakeskusyhdistys
ry, Luovan valokuvauksen keskus ry (Jyviskyld), Mikkelin valokuvataide ry, Pohjanmaan
valokuvakeskus Lakeus ry (Lapua), Pohjoinen valokuvakeskus ry (Oulu), Valokuvakeskus
Nykyaika ry (Tampere), Valokuvakeskus Peri ry (Turku) ja Victor Barsokevitsch -seura ry
(Kuopio).

10



2.2 Rahoitus

Valokuvakeskusten rahoituksen riittimittomyys tuli ilmi kaikista haastatteluvastauksista.
Galleriatoiminta on suurimmassa osassa keskuksia kivijoille ilmaista, joten omien tuotto-
jen summa kokonaisbudjetista on useissa keskuksissa erittdin pieni. Suurimmat tulolih-
teet ovat erilaiset avustukset, hanke- ja projektirahoitukset. Kotkan valokuvakeskuksella ja
VB-valokuvakeskuksella on merkittivimpid omien tulojen hankintaa, samoin Nykyajalla
Backlight-tapahtumaan liittyen. Toisaalta EU-hanketoimintaan, jota on mm. Nykyajalla ja
Luovan valokuvan keskuksella, liittyy rahoitusriskeji, joita yhdistysten hallinnossa mukana
olevat ovat joutuneet kantamaan mm. takaamalla henkilokohtaisesti lainoja, joita on kiy-
tetty kassavirran hallintaan.

Monet toimijoista mainitsivat hyviksi rahoitustavoitteeksi periaatteen 50/50, jolloin
valtion tuen osuus olisi yhtd suuri kuin muista rahoituslihteistd kerittivd osuus. T4lloin
aktiivinen omarahoitusosuuden hankkiminen palkittaisiin valtion rahoituksen kasvamisella.

Valokuvakeskuksia on otettu verkostoon lisdd my6s 2000-luvulla, mutta toimijoiden
mukaan varsinaisia kriteereiti siitd, millaiset toimijat ja millaiseen toimintaan aluekeskusra-
hoitusta voi hakea, ei ole. Yhden vastaajan mukaan lastenkulttuurin ja tanssin aluekeskusten
onnistunut toimintamalli ja hyvd rahoitus houkuttelevat ajattelemaan, ettd valtion taide-
toimikuntaa parempi rahoittaja olisi opetus- ja kulttuuriministerid, mutta toisaalta niiden
kehittimishankestatus viittaa sithen, ettd toimintaa ei vilttimittd vakinaisteta. Joka tapa-
uksessa tirkedd rahoitukselle olisi pitkijinteisyys ja kriteerien selvyys. Valokuvataidetoimi-
kuntaan vastaajilla on kaksijakoinen suhtautuminen. Yhtiiltd vertais/asiantuntija-arviointi
koetaan hyviksi tavaksi, toisaalta valokuvataidetoimikunnan tietoon alueellisesta toimin-
nasta ei tdysin luoteta.

Alueellisten valokuvakeskusten toiminnassa on mukana vapaachtoisia aktiiveja, jotka
ovat olleet perustamassa keskuksia tai muutoin pitkiin niiden toiminnassa mukana, ja tilld
hetkelld osallistuvat toimintaan palkatta. Heidin kokemuksensa ja osaamisensa olisivat erit-
tdin suuri voimavara, mikili heitd pystyttiisiin palkkaamaan valokuvakeskuksen toimesta.

2.3 Alueellinen toiminta

Valokuvakeskuksilla on vihin vuosittaista toimintaa keskuskunnan ulkopuolella, vaikka
suurin osa toimijoista kokisi alueellisen toiminnan erittdin tirkeini. Oman galleriapaik-
kakunnan ulkopuolelle suuntautuva toiminta on suurimmalla osalla keskuksista projek-
tiluontoista. Osa keskuksista ei pysty tekemiin sitd ollenkaan. Aikaisemmin alueellisten
taidetoimikuntien ja kuntien rahoitus mahdollisti mm. Pohjoiselle valokuvakeskukselle
sidnnollisen toiminnan koko Pohjois-Suomen alueella.

2.4 Yhteistyo

Valokuvan aluekeskusten verkoston sisilld yhteistyd on varsinkin pienemmilld toimijoilla
projektikohtaista. Useimmat vastaajista kokivat verkoston toiminnan heikohkona, ja pysy-
vid yhteistydomuotoja on vaikea pitdd ylld timinhetkisilld resursseilla. Rahallisten resurssien
poikkeaminen toisistaan vaikeuttaa yhteisten toimintojen 18ytimisti.

Vastaajien suhtautuminen yhteistyhén riippui my®ds siitd, mistd toiminnasta oli kyse.
Niyttelytilojen ja nidyttelyvalvonnan suhteen yhteistyokumppaneiksi olivat mieluisia visu-
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aaliset alat ja museot. Residenssitoimintaa voitaisiin vastausten perusteella jirjestid yhteis-
tyossi paitsi visuaalisten alojen, myds mm. tanssin toimijoiden kanssa.

Suurimmalla osalla haastateltuja oli nikemys omasta erityisosaamisesta verkostossa.
Esimerkkeini vastauksista nousivat Luovan valokuvan keskuksen osaaminen maakunnassa
tehtivissd tyossd, Kotkan valokuvakeskuksen koulutustoimintaosaaminen, Mikkelin va-
lokuvakeskuksen julkaisutoiminta, Nykyajan hanke- ja tapahtumaosaaminen, Pohjoisen
valokuvakeskuksen pohjoiseen valokuvaan keskittyminen sekd kunkin toimijan kansain-
viliset verkostot.

Muut taiteen aluekeskukset ovat tirkeitd yhteistydkumppaneita niissi kaupungeissa,
joissa fyysisesti sijaitsee useampia aluekeskuksia. Yhteistydmuodot ovat olleet sekd toimin-
nallisia ettd tilaan tai henkilokuntaan liittyvid. Osa valokuvakeskuksista tekee erittdin tiivistd
yhteisty6ti taidemuseon tai sen yksikdiden kanssa, osalla titd yhteistyoti ei ole lainkaan.

Haastatelluille alueellisen taidetoimikunnan tehtivit ja timin hetkinen onnistuminen
niissi ndyttdytyvit hyvin eri tavalla. Negatiiviseen kuvaan lienevit syyni pettymykset yh-
teistydssd tai rahoituksessa. Osa aluekeskuksista (3/10) nikee taidetoimikunnan kuitenkin
hyvin potentiaalisena yhteistydkumppanina, jopa niin ettd taidetoimikunta voisi olla jon-
kinlainen kokoaja tai kotipaikka aluekeskuksille. Useampi haastateltu mietti myos mallia,
jossa taidetoimikunta voisi ld4nintaiteilijatyéni auttaa aluekeskuksia tai pitdd ylld koordi-
naattorin tai hankesuunnittelijan paikkaa, joka hyodyttiisi alueen kulttuuritoimijoita.

Uudet rahoituskanavat kuten yhteistyd maakunnan liittojen ja ELY-keskusten kanssa
koetaan tyoldiksi, silld suurimmassa osassa valokuvakeskuksia ei ole palkattua henkil6i, jon-
ka toimenkuvaan kuuluisi ndiden kanssa neuvotteleminen.

2.5 Organisaatio / rakenne

Vastaukset parhaasta mahdollisesta organisaatiomallista vaihtelivat. Kolme vastaajista kan-
natti jonkinlaista visuaalisten alojen laajempaa yhteenliittymii tai tiivistd yhteistyoti toisen
organisaation, esimerkiksi taidemuseon kanssa. Toisaalta taas neljin toimijan vastauksissa
kuvataide nihtiin niin suurena kokonaisuutena, jolla on vahva edustus taidemuseoiden ja
taiteilijaseurojen kautta, ettd yhteisessi aluekeskuksessa voimasuhteissa voisi olla epitasapai-
no. Kuvataide nihtiin niissi vastauksissa tarpeiltaan erilaisena taidemuotona, ja yksi vastaa-
jista pelkisi byrokratian lisdintyvin suuremmassa organisaatiossa. Valokuvakeskusten vasta-
uksissa nousi my®&s esiin se, ettd nykyisten keskusten rahoitus tulisi saattaa asianmukaiselle
tasolle ennen uusien aluekeskusten perustamista.
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3 Alueelliset elokuvakeskukset

Materiaali: kaikkien toimijoiden toimintakertomukset ja tilinpdétokset 2008, kaikkien toimi-
Joiden toimintasuunnitelmat ja budjetit 2010
Haastattelut ja kirjalliset vastaukset: 10/ 11

3.1 Yleista ja huomioita

Elokuvan aluekeskukset edistivit elokuvakulttuuria. Vanhin niistd on perustettu vuonna
1973. Valtion elokuvataidetoimikunta on rahoittanut keskuksia vuodesta 1992, ja uusim-
mat ovat tulleet mukaan 2000-luvulla. Valtion elokuvataidetoimikunnan avustus vaihtelee
10 000 eurosta 85 000 euroon. Suurimmat keskukset pyorittavit lisiksi melko merkittavii
hanketoimintaa. Pienimmin aluekeskuksen kokonaisbudjetti on alle 20 000 euroa, suurim-
man yli 400 000. Niin ollen henkildstéresurssit vaihtelevat erittdin paljon. Yhdistystoimi-
joiden lisdksi elokuvakeskustoimintaa pyérittivit Saamelaiskirijit ja Lapin elimysteollisuu-
den osaamiskeskus Oy.

Kolmella elokuvakeskuksista on vakituisesti kiytdssiin elokuvateatteri. Niilld toimijoil-
la on suuremmat mahdollisuudet jirjestdd elokuvasarjoja ja sdinnéllistd niytostoimintaa
kuin niilld, joilla ei ole omaa vakituista tilaa. Muiden elokuvakeskusten toiminta painottuu
sarjojen nidyttimiseen, festivaalien ja tapahtumien jirjestimiseen, elokuvakerhotoimintaan
seki mediakasvatukseen. Piiasiassa aluekeskukset toimivat kaikilla muilla elokuvakulttuu-
rin aloilla paitsi elokuvien tekemisessd ja tuottamisessa.

Elokuvakeskusten, kuten muidenkin keskusten osalta, vuosittainen katsoja / osallis-
elokuvakeskus onnistunut edistimiin elokuvakulttuuria. Lisiksi toiminnan vieminen pie-
nemmille paikkakunnille johtaa usein pienempiin katsojamiriin, mutta titd ei voi pitii
vihempiarvoisena toimintana. Samantapaiset ajatukset tulivat esiin paitsi elokuvakeskusten,
myos muiden aluekeskusten haastatteluissa.

Elokuvakeskuksia on 11 kpl, Elokuvakeskus Botnia (Vaasa), Iti-Suomen audiovisuaa-
lisen kulttuurin koulutus- ja kehittdmisyhdistys ISAK ry (Kuopio), Keski-Suomen eloku-
vakeskus ry (Jyviskyld), Lapin elimystuotanto Oy (Rovaniemi), Oulun Elokuvakeskus ry
(Oulu), Pirkanmaan Elokuvakeskus ry (Tampere), Pohjois-Karjalan alueellinen elokuvayh-
distys ry (Joensuu), Piijic-Himeen Elokuvakeskus ry (Lahti), Saamelaiskirijic, Alkuperiis-
kansojen elokuvakeskus SKABMA (Inari), Satakunnan Elidvin Kuvan Keskus ry (Pori) ja

Varsinais-Suomen Elokuvakeskus ry (Turku).
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3.2 Rahoitus

Haastateltavat suhtautuivat kaksijakoisesti elokuvataidetoimikunnan onnistumiseen ra-
hanjakajana. Suurimmalle osalle vastaajista oli tirkedd, ettd asiantuntijaelin pddttdd rahoi-
tuksesta, pienempi osa taas kritisoi elokuvataidetoimikunnan asiantuntemusta alueellisesta
toiminnasta. Aluekeskusrahoitukseen kaivattiin pitkijinteisyytti, avoimia kriteereitd ja luo-
tettavaa piitoksentekoa.

Elokuvataidetoimikunta rahoitti elokuvakeskuksia vuonna 2008 toiminta-avustuksen
lisaksi my®ds erityisavustuksista, silld toiminta-avustusten momentissa ei ollut tarpeeksi varo-
ja. Tdmi oli ongelma myds monien vastaajien mielestid: projektirahoituksella saadaan kylld
aikaan hyvid asioita, mutta perusrahoitus on riittimitontd. Vuonna 2010 elokuvataidetoi-
mikunnan rahoitus on koottu toiminta-avustusmomenttiin. Haastateltujen mielestd perus-
rahoituksen pitdisi mahdollistaa vakituisen henkilokunnan tysllistiminen, vihintdidn yksi,
mutta mieluiten kaksi henkilid. Elokuvatoiminnassa tarvitaan myds teknisid asiantuntijoita,
kyiselldzn liian monesta pienesti eri lihteestid. Rahoituksen kerdiminen ja raportoiminen vie
erittdin paljon tydaikaa. Projektikohtaisilla rahoituksilla on my®s tarkasti méiritellyt kiytes-
kohteet, ja jos projektimuotoinen rahoitus lisidntyy, ne saattavat olla ristiriidassa keskeniin.

Elokuvakeskuksilla ei ole kuntarahoitusosuuden keriimisen velvoitetta, mutta kaikil-
la on muutakin rahoitusta kuin valtion rahoitus. Oman kunnan rahoitus on suurimmilla
keskuksilla, Oululla ja Tampereella suuri, muilla nollasta kymmeniin tuhansiin. Elokuva-
keskuksista osalla on merkittivid kotimaisia ja kansainvilisia EU-hankkeita, ja niiden kes-
kusten haastateltavat nostivat suureksi ongelmaksi kassavirran, kuten vastaavassa tilanteessa
olevat valokuvan aluekeskuksetkin.

Elokuvakeskuksista suurimmalla osalla on merkittavii oman tulon lihteitd. Yleensi
omat tulot koostuvat lipputuloista, kurssimaksuista seki palveluiden myymisesta.

3.3 Alueellinen toiminta

Seitsemilld yhdestitoista keskuksesta on vakiintunutta toimintaa maakunnan keskuskau-
pungin ulkopuolella vihintiin yhdessi kunnassa, mutta kaikki vastaajat olivat sitd mielts,
ettd sitd voisi ja pitidisi olla enemmin resurssien salliessa. Vastauksissa nousivat erityisesti
esiin lasten ja nuorten kanssa tehtivi mediakasvatustyd, johon olisi useilla alueilla enemmin
tarvetta kuin sitd pystytddn toteuttamaan. Projektikohtaisesti tehtivi tyo muiden kuntien
kuin keskuskunnan kanssa on tyélisti, silld jokaiselle projektille on palapelimiisesti han-
kittava rahoitus, josta pieni osa tulee kunnalta, osa elokuvakeskukselta ja osittain rahoitus
voi muodostua piisymaksuista, yritysyhteistydstd ja muista avustuksista. Kuten valokuvan
aluekeskusten kohdalla, mydskidian elokuvan aluekeskusten kohdalla kokoluokka ei suoraan
korreloi alueella toteutettavaan toimintaan, vaan myés budjetoinniltaan pienemmilld kes-
kuksilla saattaa olla sidnnéllistd toimintaa usean kunnan alueella.

3.4 Yhteistyo

Vastaajien mukaan elokuvan aluekeskukset toimivat kohtalaisesti verkostona, ja kierritti-
vit mm. yhteisesti elokuvasarjoja. Hyoty verkostosta koettiin osin olevan omasta aktiivi-
suudesta kiinni.
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Verkoston jiseninid aluekeskuksilta erottui joitakin erityisii osaamisalueita. Suuril-
la keskuksilla kuten Pirkanmaan ja Oulun elokuvakeskuksilla on pitkd kokemus laajoista
EU-hankkeista. Yksittdiset keskukset toimivat koordinaattoreina tiettyjen elokuvasarjojen
kierrittimisessd, ja Varsinais-Suomessa toimii valtakunnallinen elokuvakerhopalvelu. Al-
kuperiiskansojen elokuvakeskus Skdbmalla on saamelaiskulttuurin erityisosaamisen lisaksi
painotuksena lasten itse tekemit elokuvat. Valokuvakeskusten tavoin verkostossa oleva osaa-
minen voisi olla vield paremmin levitettivissi.

Yhteistyokumppaneina muut aluekeskukset ovat tirkeitd suurella osalla vastaajista. Toi-
mintojen erilaisuudesta johtuen yhteistyo on aikaisemmin ollut projektikohtaista, ja tulevai-
suudessakin timi nihdiin yleisesti parempana vaihtoehtona kuin rakenteelliset yhteistys-
muodot. Alueellisen taidetoimikunnan rooliin vajaa puolet haastateltavista suhtautui melko
pessimistisesti. Sellaisilla alueilla, joissa on ollut aktiivisia elokuva-alan ldnintaiteilijoita,
yhteistyostd oli positiiviset kokemukset.

Elokuvan aluekeskuksilla on erittdiin monipuolinen kirjo alueellisia ja valtakunnallisia
yhteistyokumppaneita seurakunnista, koulutusorganisaatioista ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliitosta valtakunnan elokuva-alan toimijoihin. Kunnat ovat useimmilla keskuksilla
tirkeimpid yhteistyokumppaneita. Maakunnan liiton ja ELY-keskusten kanssa tehtdvissi
yhteistyossid on samoja haasteita kuin muillakin toimijoilla: yhteistyomuodot ovat riippu-
vaisia siitd, milld tavoin kullakin alueella maakunnan liitto suhtautuu kulttuuriin ja kenen
tehtivinkuvaan ELY-keskuksessa kulttuuriasiat kuuluvat. Yksittiiset projektikohtaiset ra-
hoitukset ovat yleisin toimintatapa, ja useat keskukset olivat saaneet maakunnan liitosta
tukea tekniikan hankintoihin.

3.5 Organisaatio / rakenne

Lihes kaikki elokuvan aluekeskukset kommentoivat, ettd nykyisten aluekeskusten rahoitus
on saatava kuntoon ennen uusien perustamista. Toisaalta osa aluekeskuksista niki potenti-
aalisena voimavarana laajempialaisten aluekeskusten syntymisen. Kaksi vastaajaa mainitsi
erityisesti elokuvakeskuksen ja av-alan sekd valokuvan kumppanuuden olevan hyvi ratkaisu.
Yhteistyd itsetarkoituksena ja ylhiiltd pain” perustetut aluekeskukset eivit vastaajien mie-
lestd johda parhaaseen lopputulokseen, vaan sisilldistd, tekijdisti ja asiantuntijoista lihtevit
aloitteet.
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4 Tanssin aluekeskukset

Materiaali: toimintakertomukset 2008, toimintasuunnitelmat 2010 ja strategiapapereita
Haastattelut ja kirjalliset vastaukset: 10/ 10

4.1 Yleista ja huomioita

Tanssin aluekeskuksia on rahoitettu opetus- ja kulttuuriministerién kehittimisrahoituksel-
la. Ensimmiiselld viisivuotiskaudella 20042009 aluekeskuksia oli viisi: Pohjoinen, Itdinen,
Sisd-Suomen, Lintinen ja Tanssin aluekeskus Helsinki / Zodiak — Uuden tanssin keskus.
Uudelle viisivuotiskaudelle 2010-2014 valittiin uutena kuudes, Pohjanmaan tanssin keskus.

Tanssin aluekeskukset perustettiin vastaamaan tanssin vapaan kentin ammattilaisten
huonoon tydllisyystilanteeseen sekd tanssin alueelliseen saavutettavuuteen. Aluekeskusten
tehtiviksi annettiin rahoittajan puolelta ammattilaisten tydmahdollisuuksien lisdéiminen,
tanssin saatavuuden ja saavutettavuuden lisidminen sekid yhteistyd ja verkostoituminen.
Aluekeskukset perustettiin sellaisille alueille, joissa tanssin rakenteita ja tanssin ammattilais-
toimintaa oli jo olemassa.

Tanssin aluekeskusten toiminta painottuu hyvin vahvasti oman alueen tanssin ammat-
tilaisten tydllistimiseen. Tyollistiminen tapahtuu mm. tanssiproduktioissa jotka valitaan
taiteellisen laadun perusteella, erilaisissa yhteisollisissd projekteissa ja opetustydssi.

Tanssin aluekeskukset raportoivat opetus- ja kulttuuriministeriélle toiminnastaan toi-
mintakertomuksena ja taulukkona, johon kootaan mm. henkilstyévuosien ja tydsuhteiden
riministeridn avustus on korkeintaan 50 % kokonaisbudjetista, ja kuntien sitoutumista
rahallisesti on edellytetty alusta lihtien. Viisivuotiskausista huolimatta rahoitus opetus- ja
kulttuuriministeriostd haetaan vuosittain.

4.2 Rahoitus

Tanssin aluekeskuksista suuri enemmistd piti hyvini toiminnan rahoittamista opetus- ja
kulttuuriministeriostdi. Muutamat vastaajat toivoivat, ettd tanssitaidetoimikunnalla olisi
mahdollisuus antaa lausunto rahoituspiitoksisti. Alueellisia taidetoimikuntia ei kysyttiessi
nihty hyvini vaihtoehtona rahoittajiksi, silli alueellisilla toimijoilla ei ole vertailevaa aineis-
toa muun verkoston toiminnasta.
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tusta, joka koostuu mm. lipputuloista, osallistumismaksuista ja palveluiden myynnisti. Li-
siksi kaikki saivat tarkasteluvuotena avustuksia yksityisiltd saitioiltd ja rahastoilta.

4.3 Alueellinen toiminta

Haastatelluista muutamat aluekeskukset tai niiden osat tekivit alueellista toimintaa projek-
timuotoisesti, ja olivat vasta nyt aloittamassa tiiviimpien ja jatkuvampien kuntayhteisty-
kumppaneiden etsintdid. Suuri osa aluekeskuksista on alusta asti kerdnnyt rahoitusta usealta
kunnalta, ja my®s toteuttanut niissi kunnissa toimintaa. Alueellista toimintaa on myds to-
teutettu erittdin suurien ja merkittavien hankkeiden kautta (esim. Myrsky-hanke Kainuussa).
Kaikki haastatellut aluekeskukset kokivat alueelle levittyvin toiminnan erittiin tirkedni.

Alueellisen toiminnan miirdssi on monesti kysymys, milld rahoituksella sitd tehdiddn.
Tanssitaiteen vieminen pieneen kuntaan, joka pystyy maksamaan toiminnasta joitain satoja
euroja, on hyvin haasteellista. Pieniin kuntiin vietivi tanssitoiminta on joko hyvin pieni-
muotoista, tai sitd tehdiin projekti- ja hankerahalla, tai sithen panostetaan valtiolta tulevaa
perusrahoitusta.

4.4 Yhteistyo

Tanssin aluekeskukset tapaavat verkostona useasti, 3—4 kertaa vuodessa. Yhteistyd on kui-
tenkin tiedotusta lukuun ottamatta projektikohtaista ja kerrallaan muutamaa aluekeskusta
koskevaa. Kiertueorganisaation rakentamiseen ei ole ollut mahdollisuutta timinhetkisilld
voimavaroilla, mutta aluekeskukset nikevit kiertuetoiminnan erittdin tirkeini ja mahdol-
lisena, mikili sithen saadaan erillisrahoitusta. Yhteistuotantotoiminnan lisiiminen uudella
toimintakaudella nousi esiin useissa vastauksissa samoin kuin teos- ja asiantuntijavaihto.

Kaikilla vastaajilla tirkeimpien yhteistyskumppaneiden joukossa olivat kunnat. Yhteis-
tyotd tehdddn paitsi kulttuurilaitosten ja kulttuuritoimen kanssa, yhi enenevissi miirin
my&s koulutoimen ja sosiaali- ja terveyssektorin kanssa. Valtionosuuslaitosten (tanssiteatte-
rit ja puheteatterit ensisijaisesti) kanssa tehtivi yhteisty6 toimii projektikohtaisesti useassa
aluekeskuksessa, mutta vastaajat nikivit myds kehittimisen varaa esim. tila- ja henkil8sts-
resurssien yhteisen kiyton mahdollistamisessa.

Alueellisen taidetoimikunnan merkittiviksi tehtiviksi nihtiin yleinen kulttuuripoliitti-
nen vaikuttaminen, lausunnot, keskustelun herittiminen ja yllipitiminen sekd aluekehitti-
jien joukossa taiteen puolesta puhuminen. Kaikki haastateltavat nikivit alueellisen taidetoi-
mikunnan roolin samoin kuin taidetoimikunnat itse. He kuitenkin kokivat, etti tavoitteet
mm. taiteen nostamisesta nikyville sekd keskustelujen herittimisesti eivit ole vield toteu-
tuneet. Toisaalta alueellisten taidetoimikuntien rooliin ja linjauksiin muutamat haastatel-
tavat toivoivat selkeyttd, jotta paillekkiistd tydtd ei tehtidisi. Useamman taidetoimikunnan
alueella toimivat aluekeskukset toivat esiin havaitsemansa erilaisuuden taidetoimikuntien
toiminnassa. Tanssin lddnintaiteilijoiden kanssa tehty yhteistys koettiin positiivisena.

Yhteistyé muiden taiteen aluekeskusten kanssa vaihteli alueittain. Joissakin paikoissa
keskustelua on kiyty ja joitain projektikohtaisia yhteistyomalleja kokeiltu, mutta yhteistyon
kehittdminen on jddnyt pitkilti siksi, ettd yhden henkilon toimistoissa resurssit menevit
oman toiminnan pyérittimiseen. Yhteisten tilojen kiyttd nihtiin monissa vastauksissa erit-
tdin myonteiseni synergiaa ja kumppanuuksia tuovana asiana. Kuitenkin yhteisissi tilois-
sa toimivilla organisaatioilla esimerkiksi yhteisten tydntekijéiden palkkaaminen oli jidnyt
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hyvin vihiiseksi. Enemmin yhteisty6tid tehtiin mm. projekteissa ja hankinnoissa. Fyysinen
vilimatka koettiin konkreettisena yhteistyon vaikeuttajana.

Yhteistydmahdollisuudet ELY-keskusten kanssa herittivit sekd mielenkiintoa ettd skep-
tisyyttd. Opetus- ja kulttuuriministerién tarjoama porkkanarahoitus ei kiytinnon toteutus-
mahdollisuuksiltaan ollut vieli auennut aluekeskuksille. Haastateltavat kokivat haasteena
mm. yhteisten lihtokohtien 16ytimisen sekd toiminnan mittakaavan, joka ELY-keskuksissa
on paljon suurempi kuin tanssin aluekeskuksissa. Haastatteluja tehtiessd aluekeskukset eivit
vield olleet kiyneet yhteistyoneuvotteluja keskusten kanssa.

Maakunnan liiton kanta kulttuuritoimintaan vaihtelee hyvin paljon alueittain, ja sa-
moin aluekeskusten mahdollisuudet tehdd yhteistyoti liittojen kanssa. Suurella osalla tans-
sin aluekeskuksista jonkinlaiset yhteydet maakunnan liittoihin oli olemassa, ja liitot olivat
myds jossain vaiheessa rahoittaneet toimintaa. Maakunnan liittojen rahoitus on yleensi ker-
taluontoista.

4.5 Organisaatio / rakenne

Aluekeskusten lisddmisestd haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd uusia voidaan perustaa vain,
mikili rahoitus lisdintyy. Nykyisilld organisaatioilla rahoitus on edelleen enemmin tai vi-
hemmiin jiljessd toiminnan vaatimuksia, ja timi seikka pitid saada kuntoon ennen uusia
rahoituskohteita. Lisiksi kuntien taloustilanne on tilld hetkelld niin huono, etti omarahoi-
tusosuuden kerddminen useammille toimijoille on joko mahdotonta tai heikentii nykyisten
toimijoiden tilannetta.

Useampi vastaajista toi esiin sen, ettd nykyisten taiteen edistimisorganisaatioiden kuten
Taiteen keskustoimikunnan, alueellisten taidetoimikuntien ja aluekeskusten tyonjakoa olisi
selkeytettivi ja kehitettivi yhteisen valtakunnallisen strategian mukaan.

Muutoin tanssin aluekeskustoiminnan on koettu tuoneen hyétyi taiteenalalle, ja mikali
rahoitus olisi kunnossa, nimi samat hyodyt kuuluisivat monien vastaajien mielestd myos
muille taiteen aloille. Erids vastaajista totesi, ettd useamman taiteenalan sisiltivit edistdmis-
keskukset voisivat toimia paremmin pienemmilld paikkakunnilla, kun taas suuremmissa
kaupungeissa on tarpeen olla taiteenalakohtaisesti eriytyneiti toimijoita.

Useat haastateltavista toivat esiin tirkeini nikokulmana sen, ettd ainakin tanssin alue-
keskukset ovat yhden tai kahden hengen pyorittimii toimintoja. Till6in ei ole olemas-
sa mitdin sellaista hallintoa, jota yhdistimilli saataisiin sdidst6jd, vaan ainoat tysllistetyt
henkilot tekevit keskuksissa toiminnalle elintirkedd tuotantotehtivii, ja itse asiassa niitd
henkil6itd on liian vihin eiki litkaa. Yhden vastaajan nikemyksen mukaan tanssin alue-
keskukset ovat edelleen liian pienii ja heikkoja yksikoitd pystyikseen tehokkaasti ty6llisti-
miin taiteilijoita, ja tihin voisi auttaa kiinteimpi yhteistyd mm. valtionosuusteattereiden
ja vapaiden ryhmien kanssa.

”Uudelleenjirjestelyjen pohtimisessa on tirked, ettei jo tehtyi tyotd heitetd hukkaan.
Taiteenalojen ominaislaatu voi olla sellainen, ettd organisaatiorakenne ja toiminnat eivit ole
monistettavissa ja siirrettivissi toisille aloille”, totesi eris haastateltavista.
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5 Lastenkulttuurikeskukset

Materiaali: Alustavat toimintakertomukset vuodelta 2009 ja toimintasuunnitelmat vuodel-
le 2010
Kirjalliset vastaukset ja haastattelut: 10/ 11

5.1 Yleista ja huomioita

Lastenkulttuurikeskukset on perustettu vuonna 2003 kehittimain lasten ja nuorten kult-
tuuri- ja taidepalveluita koko valtakunnassa tukemalla jo olemassa olevaa toimintaa ja edis-
timilld palveluiden syntymisti sielld, missi niité ei vield ole. Keskuksia on tilld hetkelld 11
kappaletta, joista 1 on yhdistysmuotoinen, yksi on kunnan ja yhdistyksen yhteistyo ja muut
ovat kunnallisen kulttuuritoimen sisilli. Noin puolessa keskuksista rahoittavia kuntia tai
organisaatioita oli tarkasteluvuonna useampia kuin yksi.

Lastenkulttuurikeskukset poikkeavat muista kulttuurin aluekeskuksista melko paljon
siksi, ettd ne ovat kunnallisen kulttuuritoiminnan kehittdmisprojekteja opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoituksen nikokulmasta. Ministerion rahoitus kohdistuu tiettyjen toimin-
tojen kehittimiseen lastenkulttuurikeskuksen toiminnan kokonaisuudessa. T4std syystd las-
tenkulttuurikeskuksilta kysyttiin titd selvitystd varten kirjallisesti kysymykset yhteistyostd
alueellisten taidetoimikuntien ja muiden aluekeskusten kanssa tehtivistd yhteistyosta.

Keskuksilla on opetus- ja kulttuuriministeristd annetut erityisalat tai —tehtivit, jotka
liittyvit mm. taiteenaloihin. Alueellisesti suurimpien kaupunkien keskusten Annantalon
(Hki), Arxin (Himeenlinna), Valveen (Oulu), Pessin (Vantaa) ja PiiPoon (Tampere / Lem-
pdild) varsinainen toiminta on keskittynyt omaan seutukuntaan ja omiin tiloihin, tosin
myos niilld on tiettyji kehittimistehtivii, jotka koskevat koko verkostoa. Muita keskuksia
ovat Kulttuuriaitta (Jyviskyld), Lastu (Lapinlahti), Porin lastenkulttuurikeskus, Lapin las-
tenkulttuuriverkosto, Louhimo ja Bark, seki Kaakon lasten ja nuorten kulttuuriverkosto, ja
niiden toimintaan ovat sitoutuneet rahallisesti useat kunnat, yleisesti noin 5 kuntaa ympi-
ristostd mutta Kaakon keskuksessa jopa 18 kuntaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion avustus kattaa lastenkulttuurikeskusten budjetista kor-
keintaan 50 % (painavista syistd harkinnanvaraisesti enemmin). Suurimmalla osalla on val-
tion ja kunnan rahoituksen lisiksi myds oman rahoituksen hankintaa, 5-20 % budjetin
kokonaissummasta.

Useat muiden aluekeskuksien edustajat mainitsevat lastenkulttuurikeskuksen yhteni
hyvini yhteistydkumppanina. Monien alojen toimijoilla on mahdollista tehdd lastenkult-
tuuriin liiteyvid yhteistyodd, silld lastenkulttuurikeskusten toiminta ei rajoitu tiettyyn tai-
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teenalaan. Useampi haastateltu toisen aluekeskuksen edustaja mainitsi my6s pienen sisdin-
pdin limpidvyyden ja rahoituksellisen jiykkyyden, miki johtuu kuntaorganisaation sisilld
olemisesta.

Lastenkulttuurikeskusten toimintaa on arvioitu ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta
ensimmiisilld kolmivuotiskausilla. Lisiksi verkosto on tekemissi yhteisti strategiatyoti.

5.2 Yhteistyo

Yhti vastaajaa lukuun ottamatta lastenkulttuurikeskuksilla oli yhteistyotd alueellisten tai-
detoimikuntien ja taiteen aluekeskusten kanssa. Taidetoimikunnat ovat osassa lastenkult-
tuurikeskuksia olleet perustamisprosessissa mukana, ja tiiviit suhteet toimikuntaan ovat
syntyneet jo tuolloin. Suurimmalla osalla lastenkulttuurikeskuksista on yhteisty6td alueel-
listen taidetoimikuntien kanssa joko erillisprojektien tai ld4nintaiteilijoiden tyon kautta tai
molemmin. Vastaajat toivoivat tulevaisuudessa entistd tiiviimpidd yhteistyotd mutta myos
alueellisesta taidetoimikunnasta apua alueellisen toiminnan toteuttamiseen seki kansainvi-
liseen toimintaan.

Valokuvan, elokuvan ja tanssin aluekeskusten kanssa yhteistyd vaihteli suuresti. Osit-
tain yhteistyén puuttuminen selittyi silld, ettd etdisyys lihimpdin toiseen aluekeskukseen
oli suuri. Osalla lastenkulttuurikeskuksista muut taiteen aluekeskukset ovat kiinteiti, jo-
kapiiviisii kumppaneita, osalla toiminta on satunnaista. Yhteistyén muodot olivat mm.
taidekasvatuksen sisiltdjd, tydpajoja seki erilaisia tapahtumia ja festivaaleja.
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6 Alueelliset taidetoimikunnat

Materiaali: toimintakertomukset vuodelta 2008
Haastattelut ja kirjalliset vastaukset: 13 / 13 (péésihteerit)

6.1 Yleista ja huomioita

Suomessa on 13 alueellista taidetoimikuntaa, jotka ovat 1.1.2008 lihtien olleet osa Taiteen
keskustoimikuntaa. Taidetoimikuntien alueet ovat hyvin erilaisia maantieteellisen laajuu-
den ja asukasmiirin, maakunnallisten ja alueellisten toimijoiden miirin seki kielellisten
olosuhteiden suhteen (liite). Yhdeksin alueellista taidetoimikuntaa toimii yhden maakun-
nan ja yhden kielen alueella. Oulun, Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan taidetoimikunnat
toimivat kahden maakunnan ja Pohjanmaan taidetoimikunta kolmen maakunnan alueella.
Varsinais-Suomi, Pohjanmaa, Uusimaa ja Lappi (saami) toimivat kahden kielen alueella.
Toimikuntien budjetit ovat melko samansuuruisia, samoin ld4nintaiteilijoiden ja hallinto-
henkilskunnan miiri. Eroja tuovat lihinnid EU-hankkeet.

Yksittdisen toimikunnan taiteenedistimismiiriraha vaihtelee 385 000 eurosta 430 000
euroon. Tilld midrirahalla kustannetaan apurahat, avustukset, palkataan lddnintaiteilijat
sekid toteutetaan erilaisia projekteja yksin ja yhteistyossi eri tahojen kanssa. Hallintoon kiy-
tetddn vuosittain toimikunnittain 135 000 — 200 000 euroa riippuen henkilston mazristi.
Tilld midrirahalla kustannetaan henkilostén kulut, toimikunnan kokous- ja matkakulut
seki tilakustannukset.

Alueellisissa taidetoimikunnissa on pidsihteerit seki osastosihteeri ja/tai suunnittelija,
mutta toiminnan sisillsllisestd suunnittelusta vastaa alueelta koottu luottamushenkils-
pohjalta toimiva eri taidealojen asiantuntijaryhmi. Asiantuntijaryhmin on aikaisemmin
nimittinyt opetus- ja kulttuuriministerié, mutta aluehallintouudistuksen my6td nimitti-
misoikeus siirtyi maakunnan liitolle. Piisihteerit on valittu haastateltaviksi sen takia, ettd
he edustavat alueellisen taidetoimikunnan pysyviid henkilskuntaa. Luottamushenkildiden
toimikausi on 3 vuotta, ja he voivat toimia korkeintaan kaksi perikkiistd toimikautta alu-
eellisessa taidetoimikunnassa. Pidsihteerien haastatteluissa nihtiin hyvin tirkeini vertaisar-
vioinnin mahdollistava taidetoimikunnan luottamuselin. Tdmi tuo sekd uskottavuutta ettd
monipuolista asiantuntemusta piitoksentekoon.
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Alueellisten taidetoimikuntien tehtivit on lueteltu Valtioneuvoston asetuksessa 1237 /
2007 seuraavasti:

1) seurata ja arvioida taiteen yleista kehitysta toimialueellaan;

2) edistaa taiteen harjoittamista ja harrastamista toimialueellaan seké tahan liittyvaa tiedotusta
ja julkaisutoimintaa;

3) edistaa yhteistyota taide- ja kulttuurielaméan ja muiden toimijoiden kesken toimialueellaan;

4) laatia ja toimittaa taiteen keskustoimikunnalle vuosittain perusteltu ehdotus
valtion talousarvioesitykseen taiteen edistdmisen méaararahoista ja toimikunnan
hallintoméaararahoista;

5) jakaa toimikunnan kaytettaviksi osoitettujen maararahojen rajoissa taiteilija- ja
kohdeapurahoja sek& muita avustuksia;

6) valvoa jakamiensa varojen kayttoa;
7) edistaa kansainvalistd toimintaa toimialueellaan;
8) antaa lausuntoja ja selvityksia taidetta koskevista asioista;

9) ottaa tydsopimussuhteinen laanintaiteilija ja muut taidetoimikuntaan tydsopimussuhteessa
olevat henkilot;

10) suorittaa ne muut taiteen edistamista koskevat tehtavat, jotka opetus- ja kulttuuriministerio
tai Taiteen keskustoimikunta toimikunnalle antaa.

Kaikki pddsihteerit nikivit alueellisten taidetoimikuntien olevan keskendin erilaisia toimi-
joita. Tdmi johtuu erityisesti kahdesta asiasta:

* laaninhallituksen yhteydessa toimimisen ajalta, jolloin toiminta verkostona ei ollut niin tiivista

ja toimintatavat erilaistuivat

* alueiden erilaisuudesta

Kaikki paisihteerit ovat sitd mieltd, ettd alueelliset erot ovat erittiin tirkeitd ja niiden tulee-
kin nikyi, mutta suuremmat linjat taiteen edistimisestd ovat yhteisid. Suurten linjausten ja
alueellisten erojen yhteensovittamisessa tirkeiksi nousee se, kuinka hyvin Taiteen keskustoi-
mikunta ja alueelliset taidetoimikunnat pystyvit muodostamaan ja artikuloimaan yhteisen
ison tavoitekuvan.

Useimmat paisihteerit nikivit oman, tirkein merkityksensi taidetoimikuntien kolmel-
la suurimmalla kehittimiskeinolla: perinteisen rahanjaon, projekti- ja hanketoiminnan ja
ladnintaiteilijatydn tulee olla kolmikantamaisesti hyvissi tasapainossa keskenidin, ja tirkedd
on, ettd taidetoimikunnalla on visio lopputuloksesta, johon niiden yhdistelmilld pyritidn.
Osittain pidsihteerien arviot niiden keinojen tirkeysjirjestyksesti vaihtelevat.

Piisihteerien vastauksista nousi vahvasti my®s esiin se, ettd alueellisten taidetoimikun-
tien erilaisuutta tulee kiyttdd hyviksi, samoin kuin paisihteereiden erilaista ekspertiisii.
Yleisti taidetoimikunnissa on ajattelu, etti kaikkien ei tarvitse tehdid samoja asioita samalla
tavalla, vaan yksi taidetoimikunta voi antaa asiantuntemuksensa ja verkostonsa kaikkien
kidyttoon jossain tietyssi asiassa. Esimerkiksi kansainvilinen toiminta on suuremmassa roo-
lissa esim. maantieteellisen sijainnin takia osassa toimikuntia.
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6.2 Rahoitus

Piisihteerit kokivat ongelmallisena sen, ettd julkisuudessa kerrotaan kulttuurin midriraho-
jen kasvaneen, kun taidetoimikuntien miirirahat todellisuudessa pienenivit vuodesta 2009
taan yhdistymiseen liittyvien keskitettyjen palveluiden kustannuksista. Vaikka pienennys on
prosentuaalisesti vaatimaton, taidetoimikunnilla on erittdin vihin “vapaata” projekteihin
kohdistuvaa rahaa avustusten ja hallinnon kulujen lisiksi, ja ndin ollen vihin vaihtoehtoja
leikata kuluja.

Osa pidsihteereistd nikee, ettd hankkeiden ja projektien yhi suureneva osuus taidetoi-
mikunnan tydssd on negatiivinen asia. Projekti- ja hanketyd eivit vilttimitti edisti taiteen
tekemistd, vaan painottavat sen vilineellistd arvoa. Hankkeet ja projektit tihtddvite tiuk-
kaan, arvioitavaan lopputulokseen, uusi taide taas vaatii kokeilemisen ja epdonnistumisen
mahdollisuuden. Toisaalta hankkeiden avulla on saatu rahoitettua maakuntarajat ylittavii
kehittdmistoimintaa merkittivistikin.

Hallinnon kuluja tarkasteltaessa on myés otettava huomioon, etti useassa toimikunnas-
sa pddsihteeri on ottanut alueellisesti ja omimmalla taiteenalallaan hyvin aktiivisen roolin.
Hin tekee hallintotdiden lisiksi merkittivid taiteenedistimistyotd. Osalla taidetoimikun-

hallinnon kuluja.

6.3 Yhteistyo

Alueellisten taidetoimikuntien tulisi haastattelujen mukaan olla mm. aktiivisia, aloitteellisia,
kokoavia, verkottuvia, verkottavia, taidekentin tuntijoita, taiteen ammattilaisten auttajia,
lapinikyviid pddtoksenteoltaan, katalyyttejd, kantaaottavia, edistivii ja vilittdvid. Alueelliset
taidetoimikunnat ovat valtion taiteenedistimiselin alueella, ne toteuttavat opetus- ja kult-
tuuriministerién painotuksia konkreettisesti ja vievit kiytint66n strategioita. Arviot siitd,
kuinka hyvin nimai tavoitteet nykyisin toteutuvat, vaihtelivat; kuitenkin niin, ettd parannet-
tavaa oli kaikkien alueellisten taidetoimikuntien mielesti.

Alueellisten taidetoimikuntien keskiniinen yhteistyd on lisdintynyt jatkuvasti, mutta
paisihteerien yleinen nikemys oli, ettd yhteisid projekteja voisi olla vield enemmin. Tima
tekisi my®s projekteista suurempia ja vaikuttavampia, jolloin osaaminen ja hyvit kidytinnot
siirtyisivit alueelta toiselle. Lisiksi lddnintaiteilijat voisivat tehdd yli aluerajojen laajempaa
yhteistyoti, tai taidetoimikunnilla voisi olla yhteisid lidnintaiteilijoita.

Haastatteluissa oltiin yhtd mieltd siitd, ettd yhteistyd muiden aluekehittijien ja taiteen
aluekeskusten kanssa on erittiin tirkeii ja sen tulisi olla nykyisti tiiviimpai. Erityisesti ra-
hoittajien kesken tulisi 16ytdd yhteinen visio siitd, mihin alueen taiteen edistdmiselld pyri-
tdidn. My®ds tieto toisten toiminnasta ja pyrkimyksistd auttaa asettamaan yhteisid maaleja.
Tillsin kullakin voi olla oma tonttinsa, mutta niiden vililli ei ole muuria vaan korkeintaan
”verkkoaita, joka mahdollistaa tarttumapinnat”. Osa piisihteereistd kaipasi taidetoimikun-
nalle suurempaa, keskustelevaa ja ideoivaa roolia my6s muiden vetimissd hankkeissa; liian
usein taidetoimikunta halutaan mukaan vain rahoittajaksi.

Kaikki haastateltavat olivat sitdi mieltd, ettd muiden alueellisten toimijoiden kanssa
tiiviissi yhteydessi tai fyysisesti samassa paikassa toimiminen on erittdin tirkedd ja antaa
suuria etuja. ~Ne, jotka saavat valtakunnallista rahoitusta, pitiisi velvoittaa yhteistyshon
keskenain”.
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Eris piddsihteeri mainitsi yhteistyon haasteena kaikkien toimijoiden pienet resurssit ja
sen, ettd taiteen aluekeskukset ja lastenkulttuurikeskukset ovat periaatteessa samoista rahois-
ta kilpailevia organisaatioita, ja usein hakevat rahoitusta myos alueelliselta taidetoimikunnal-
ta. Useampi piisihteeri niki taidetoimikunnan roolin tukijana toiminnan kehittimisessi, ei
perustoiminnan rahoittamisessa. Kuntien taloustilanteen ollessa huono osa piisihteereistd
naki erityisesti alueellisen taidetoimikunnan tehtiviksi viedi taidetoimintaa sellaisiin kun-
tiin, joissa sitd ei normaalisti ole. Osa taas rajasi timin ehdottomasti taidetoimikunnan
tehtivien ulkopuolella, ennemmin kunnille ja maakuntaliitoille kuuluvana toimintana.

ELY-keskusten ja maakuntien liittojen kanssa tehtiviid yhteisty6td haittaa useiden haas-
tateltavien mukaan niissi organisaatioissa kulttuurin asiantuntijan puuttuminen. Lisiksi
mittakaava ELY-keskusten toiminnassa ylipdinsi on isompi kuin alueellisella taidetoimi-
kunnalla, ja kehittdimisen kohteet paljolti eri lihtokohdista lihtevii. “Taidetoimikunnan
pitdd aluekehittdjien joukossa olla se, joka lihtee liikkeelle taiteen substanssiarvosta”, totesi
yksi paisihteeri.

6.4 Organisaatio / rakenne

Kaikissa haastatteluissa kaivattiin logiikkaa ja yksinkertaistamista alueelliseen taiteen edis-
timiseen. Jos alueellisen taidehallinnon suunnitteleminen aloitettaisiin puhtaalta poydaldi,
rakenne ei olisi ndin moninainen, vaan kaikki toimijat olisivat yhden organisaation alla.
Kaksi vastaajista niki mahdollisena alueellisten toimijoiden yhdistymisen yhdeksi taiteen
edistimisen organisaatioksi. Osa piisihteereistd toi esiin, ettd myds alueellisia taidetoimi-
kuntia tulisi olla lukumiiriisesti vihemmin suurempina yksikdini.

Ideaan uusien aluekeskusten perustamisesta todettiin usein, ettd niiden pitid olla tar-
peesta, alhaaltapiin lihtevid. Jos kuntarahoitusta edellytetiin omarahoitusosuudeksi, timi
vaatimus yksindidn rajaa uusien aluekeskusten perustamista todella paljon. Kunkin alueen
ja taiteenalan perinteet ja muut rakenteet on otettava huomioon uusia aluekeskusaloitteita
pohdittaessa.

Muutama piisihteeri totesi, ettd taidetoimikunnat ovat hyvin yksiniisii ja suhteellisen
pienid toimijoita alueella tilld hetkelld, ja niiden kuulumisessa suurempaan kokonaisuuteen,
esim. ELY-keskuksen tai maakunnan liiton yhteyteen olisi monia etuja. Joka tapauksessa
byrokratiaa pitiisi mieluummin purkaa kuin lisitd, mutta timin tavoitteen toteuttamisessa
oli erilaisia nakemyksii.

Monissa haastatteluissa koettiin, ettd nykyiselld alueellisella taiteenedistimiskentilld, jos
otetaan huomioon myos aluetaidemuseot, alueelliset orkesterit ja teatterit, on hyvid mah-
dollisuuksia yhteistydomuotojen kautta kehittid sellaisia toimintoja, joihin tilld hetkelld eh-
dotetaan ratkaisuksi uuden keskuksen / organisaation perustamista.

6.5 Aikaisemmat ehdotukset toiminnan kehittamiseksi

Taiteen keskustoimikunnan kehittdimissuunnitelma, joka on esitelty opetusministerislle
vuoden 2009 lopussa, toteaa alueellisten taidetoimikuntien asemasta mm. seuraavaa:

"Alueellisilla taidetoimikunnilla on keskeinen rooli taiteen edistimisessd omalla toimialu-

eellaan. Ne ovat taiteen asiantuntija- ja rahoituselimid, joiden keinoja ovat mm. apuraho-
Jen ja avustusten jakaminen, lausuntojen ja selvitysten antaminen sekd ldédnintaiteilijoiden
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palkkaaminen. T&td tehtdvdd ei ole tarkoitus muuttaa, ainoastaan vahvistaa alueellisten
toimikuntien mahdollisuuksia hoitaa tehtdvddnsé, lisdtd niiden resursseja ja kehittda toi-
mivallan jakoa ja yhteisty6td Taiteen edistdmiskeskuksen hallituksen, taidetoimikuntien ja
alueellisten taidetoimikuntien kesken.

(...) Tavoitteeksi on asetettava alueellisten taidetoimikuntien aseman vahvistaminen valtion
aluehallinnossa. Alueellisen taiteen edistdmisen edellytykset on turvattava laajalla alueel-
lisella yhteistyélla, jossa alueellisella taidetoimikunnalla on keskeinen alueellisen taide-

Ja kulttuuritoiminnan kokoava ja yhteistyété lisdédvé rooli. Yhteistys voidaan kdynnistda
esimerkiksi perustamalla alan toimijoita kokoava neuvottelukunta, mahdolliset yhteiset tila-
tai muut resurssit voivat joissakin tapauksissa tulla kyseeseen. Tavoitteen saavuttamiseksi
tarvitaan joka tapauksessa lisdresursseja.”

Edellisti mukaillen Pertti Paltila ehdottaa omassa selvityksessddn suuren joukon rahoitus-
padtoksid, joita tulisi siirtdd opetus- ja kulttuuriministeriostd tai Taiteen keskustoimikun-
nasta alueellisille taidetoimikunnille. Haastattelujen pohjalta yksi suurimmista huolen ai-
heista alueellisissa taidetoimikunnissa on se, ettd resurssit eivit seuraa lisidntyvid tehtivii.
Lisiksi on huomattava, etti esimerkiksi aluekeskusten rahoituksen siirtiminen alueellisille
taidetoimikunnille poistaisi mahdollisuuden arvioida koko aluekeskusverkoston toimintaa
ja verrata toimijoita sen sisilld.
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7 Esimerkkejd yhteistyokidytinnoistd

Aluekeskuksilla ja alueellisilla taidetoimikunnilla on paljon kokemusta projektikohtaises-
ta tai pysyvimmaistd yhteistydstid. Seuraavassa poimittujen esimerkkien kaltaista toimintaa
saattaa olla monilla muillakin alueilla kuin esimerkeissi mainituilla toimijoilla.

7.1 Aluekeskusten keskinainen yhteistyo

Satelliittimalli

Pohjoinen tanssin aluekeskus on jirjestiytynyt satelliittimalliksi, jossa on mukana nelji eri
puolilla Pohjois-Pohjanmaata, Kainuuta ja Lappia sijaitsevaa toimijaa. Aluekeskuksella on
yhteinen koordinaattori, jonka toimisto on Jojo — Oulun tanssin keskuksen yhteydessi,
mutta joka tydskentelee my6s alueen eri toimijoiden projekteissa. Yhteisten menojen jil-
keen aluekeskusrahoitus siirretddn kullekin toimijalle omalla alueella tehtivid toimintaa var-
ten. Satelliitissa mukana olevat toimijat ovat tyytyviisid malliin. Mm. alueellinen toiminta
on helpompaa kuin pitkien etiisyyksien kattaminen yhdesti keskuspaikasta, mutta toisaalta
tiivis yhteistyd mahdollistaa kiertuetoiminnan, yhteistuotannot ja asiantuntemuksen vaih-
don. Yksittdisen tanssin toimijat saavat verkostosta tukea toimintaansa.

Yhteisten tilojen synergiaetu

Oulussa valokuvan, lastenkulttuurin, elokuvan ja tanssin aluekeskusten toimistot ja osa toi-
mitiloista sijaitsevat saman katon alla, Kulttuurikeskus Valveella. Kaikkien haastateltujen
mukaan fyysisestd liheisyydestd on ollut hydtyi erityisesti yhteisten projektien ja sisiltjen
kehittimisen kannalta. Yhteistyd on vieli tissi vaiheessa liittynyt esimerkiksi tapahtumiin ja
sithen, ettd toiselta taiteenalalta saadaan ekspertiisid vaikkapa tydpajojen pitimisessd, mutta
rakenteellisia yhteistydmuotoja (yhteistd henkilokuntaa, yhteisid palveluita) aluekeskukset
eivit niinkiin ole toteuttaneet. Lihimmiksi titd tulee valokuvakeskuksen ja tanssin alue-
keskuksen yhteisesti vuokraama residenssiasunto Oulussa.
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Projektikohtaiset yhteistydmuodot

Lastenkulttuurikeskukset ovat olleet yleisesti valokuvan, elokuvan ja tanssin aluekeskuk-
sille parhaita yhteistyokumppaneita, silld lastenkulttuurikeskukset jotka eivit ole sidottuja
yhteen taiteenlajiin, ovat voineet laajasti kidyttdd muiden aluekeskusten taidealakohtaista
asiantuntemusta. Esimerkiksi Zodiak — Uuden tanssin keskus on toteuttanut Annantalon ja
Vantaan kulttuuripalveluiden kanssa tydpajoja kouluihin ja piivikoteihin. Porin lastenkult-
tuurikeskus koordinoi vuonna 2008 erittiin laajan Vihix valottaa — lasten ja nuorten valo-
kuvafestivaalin, joka tapahtui paitsi Porissa myos ympiri maata ja virtuaalisesti. Sen yhteis-
tydkumppaneina olivat mm. Pohjoinen valokuvakeskus, VB-valokuvakeskus ja Nykyajan
Backlight-festivaali seki useat lastenkulttuurikeskukset. Osa festivaalin aikana syntyneistd
niyttelyistd kiersi myos vuonna 2009.

7.2 Aluekeskusten ja taidetoimikuntien yhteistyohankkeet

Aluekeskusten ja alueellisten taidetoimikuntien yhteys on joillakin alueilla erittdin tiivis-
td, ja monet aluekeskukset on perustettu alueellisten taidetoimikuntien tuella (uusimpina
Kaakon lasten ja nuorten kulttuuriverkosto sekid Pohjanmaan tanssin aluekeskus). Joillakin
alueilla yhteisty6ti ei juurikaan ole. Tavanomaisin linkki alueellisen taidetoimikunnan ja
aluekeskuksen vililld on lddnintaiteilija. Mm. Uudenmaan ld4nintaiteilija Ava Numminen
ja Zodiak — Uuden tanssin keskus jirjestivit yhteistyossi kaksivuotisen koulutuksen Tanssi
muistisairaiden hoitolaitosten arjessa, jossa kahdeksan tanssitaiteilijaa kouluttautuu tyos-
kentelemiin tanssilihtdisin menetelmin muistisairaiden hoitolaitoksissa seki asiakkaiden
ettd hoitohenkilskunnan parissa.

Eri alueiden vilisestd yhteistydstd esimerkkinid on Dance and Design —hanke, johon
osallistuivat Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon taidetoimikunnat, ja niilld alueil-
la tanssin aluekeskukset olivat mukana etsimissi hankkeeseen osallistuvia ammattilaisia tai
rahoittamassa omalta osaltaan hankkeessa syntyneiti teoksia.

7.3 Aluekeskusten ja muiden taiteen organisaatioiden
yhteistyo

Tanssin aluekeskuksista kaksi on rakentunut valtionosuuslaitoksen yhteyteen. Nami ovat
Helsingissi Zodiak — Uuden tanssin keskus ja Pohjoisen tanssin aluekeskuksen yksi satel-
liitti Jojo — Oulun tanssin keskus. Niissd aluekeskustoiminta on luonnollinen osa keskuk-
sen muuta toimintaa. Kaupunginteatterit ovat sidnnéllisid tai melko sidnnollisid yhteistys-
kumppaneita mm. Pohjanmaan tanssin aluekeskuksella ja Itiiselle tanssin aluekeskukselle.
Yhteisty® voi liittyi tiloihin, tanssivierailujen tuottamiseen seki yhteistuotantoihin.

Valokuvakeskus Peri sijaitsee Wiing Aaltosen museon yhteydessid Turussa, ja Valoku-
vakeskus Nykyaika jirjestdd ndyttelyitd Taidehalli TR1:n tiloissa Tampereella. Pohjoinen
valokuvakeskus on rakentanut verkoston Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin taidemuseoiden
sekd muiden kuvataideorganisaatioiden kanssa. Muuallakin yhteistyo valokuvakeskuksen ja
esim. alueen taidemuseon kanssa on kiintei, ja liittyy tiloihin seki niyttelyiden yhteistuot-
tamiseen.

Turussa ja Jyviskylissd valokuvakeskukset jirjestivit yhteistyossi yliopiston kanssa mm.
luentoja. Jyviskylin valokuvakeskuksen edustajan mukaan timi yhteistyd on kivijalka mydos
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kansainvilisen yhteistyon mahdollistumisessa. Ammattikorkeakoulujen ja ammattiopisto-
jen kanssa aluekeskukset tekeviit yhteistydtd hyvin yleisesti. Yhteistydmuotoja ovat mm. vie-
railevien opettajien yhteisesti jirjestetyt kurssit, opiskelijoiden harjoittelumahdollisuuksien
tarjoaminen, tapahtumajirjestiminen ja asiantuntijapalveluiden myyminen oppilaitoksille.

74 Kuntayhteistyo

Lastenkulttuurikeskukset ovat yhti lukuun ottamatta kunnan organisaatioita. Muista
aluekeskuksista suurimmalla osalla on kuntarahoitusta tai yhteistyotd kunnan kanssa. Osa
kunnista tekee vuosittaisen avustuksen sijasta aluekeskuksen kanssa yhteistyd- tai kumppa-
nuussopimuksen, jossa mairitellddn yhteistyon sisiltod. Yleensd nimai sisillot liiteyvit alue-
keskuksen ydintoimintoihin, ja aluekeskuksilla ei ole vaikeuksia pddsti kunnan asettamiin
midrillisiin tavoitteisiin.

Kuntaorganisaation sisilld erityisesti koulutoimi ja sosiaali- ja terveyssektori ovat alue-
keskusten yhteistyskumppaneita. Monissa kunnissa on kiytdssi K9-tyyppinen kortti, jossa
tietynikiiset nuoret voivat kiyttdd ilmaiseksi kulttuuripalveluita, ja aluekeskukset ovat mu-
kana tarjoamassa niiti. Laajennettu versio tisti on ns. Kulttuuripolku-malli, jossa kunta
tarjoaa taidekasvatusta tietyltd taiteenalalta osana peruskouluopetusta. Esimerkiksi Kuopi-
ossa sisiltoji kulttuuripolulle ovat olleet kehittimissi kaikki Pohjois-Savon aluekeskukset.
Titd tyotd tehddidn yleensd kunnan rahoituksella tai yhteisesti haettavalla hanke- tai kehit-
timisrahalla.

Kuntayhteisty6 voi liittyd myos tilaan, jossa kunta tarjoaa edullista tai ilmaista tilaa alue-
keskukselle sitd vastaan, ettd aluekeskus tuottaa tilaan ohjelmaa ja pyérittdd tilan toimintaa.
Tilld tavoin toimii mm. Kuopion kaupungin ja Itdisen tanssin aluekeskuksen yhteistyd Sot-
kun teatteritilan suhteen.

Kunnan sosiaali- ja terveyssektorilla aluekeskukset ovat olleet tuottamassa erityisesti
nuorten ja vanhusten palveluita ostopalvelumallilla tai jollakin muulla yhteistyomallilla.
Tihin viitataan usein taiteen soveltavana kiyttoni, jossa hyvinvointivaikutukset ovat yhti
tirkeitd kuin taiteen itseisarvo.

7.5 EU-hanketoiminta

Valokuvakeskus Nykyajalla on pitkiaikainen kokemus Euroopan Unionin Kulttuuri-ohjel-
man rahoituksesta Backlight-festivaalin suhteen. Festivaalille hankerahoitus on merkittivi
ja kansainvilisyyden pitkilti mahdollistava resurssi, ja sen kautta myos kansainviliset ver-
kostot ovat kehittyneet. Nykyaika nosti haastattelussa esille, ettd merkittivin EU-hankkeen
toteuttaminen on pienelle yhdistystoimijalle lihes mahdotonta. Suurimman ongelman
muodostaa takautuvasti maksettava rahoitus, minki takia toimintaa pitdd pystyd pyoritti-
miin hyvinkin pitkdin ilman tuloja. Vilirahoitusmahdollisuutena yhdistyksille ovat olleet
lahinni pankkilainat, joita hallituksen jdsenet joutuvat takaamaan henkilokohtaisesti, tai
jossain tapauksissa kunnan mydntima vilirahoitus.

Pohjois-Savossa sijaitsevat valokuvan, elokuvan, tanssin ja lastenkulttuurin aluekeskuk-
set toteuttivat vuosina 2007-2008 ESR-rahoitteisen KULTA-hankkeen, jonka avulla kehi-
tettiin yhteisid sisiltdjid, alueellista toimintaa seki alueellisia verkostoja. Hankkeen tuloksia
on sittemmin hyddynnetty mm. kulttuurikuriirien verkoston rakentamiseksi koko Pohjois-
Savon alueelle seki aluekeskusten jatkuvassa yhteistydssi. Vaikka hankkeelle saatiin tiysi
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rahoitus, kassavirran hallinta oli silti haasteellista hallinnoijana toimineelle Itiiselle tanssin
aluekeskukselle.

Satakunnan Elivin Kuvan Keskus toteuttaa Leader-rahoituksella Karhuseutu TV:ti
vuosina 2008-2010. Hankkeella kehitetiin omaehtoisen median tuottamista siinnollises-
ti toimivaksi Internet-TV:ksi seki paikalliskanavaksi. Karhuseutu TV toimii alueen oma-
na eldvin kuvan kulttuuri- ja tiedotuskanavana kylien omissa tapahtumissa ja projekteissa
seki yhteisissid hankkeissa. Toiminnassa dokumentoidaan my®os kiynnissi olevia hankkeita
ja hyodynnetidin olemassa olevaa toimijaverkostoa. Lisiksi jo tehdyistd taltioinneista koos-
tetaan Internet-arkistoa, joka on kenen tahansa kiytossd ympiri maailman. Leader-hanke-
toiminta voisi mahdollistaa muuallakin nimenomaan alueellisen toiminnan toteuttamista.

7.6 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukset (ELY) ovat uusi organisaatio, ja niiden tehti-
vi kulttuurin edistimisessid on my6s uusi. Haastatelluista Pohjois-Pohjanmaan keskuksessa
oli muodostunut nikemys siitd, milld tavoin kulttuurin edistimisessd lihdetddn liikkeelle.
Alueella perustetaan kulttuurin ja luovien alojen teemaryhmai, jolla on kaksi pddtehtivai:
kisitelld niitd rahoitushakemuksia jotka tulevat ELY-keskukseen ja liittyvit kulttuuriasioihin
tai luovien alojen kehittimiseen seki linjata yhteistyti ja yhteisid tavoitteita. Ryhmi koos-
tuu ELY-keskuksen kaikista kolmesta vastuualueesta (1) elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja
kulttuuri, 2) litkenne ja infrastruktuuri, 3) ympiristo ja luonnonvarat), taidetoimikunnan
padsihteeristd, maakunnan liiton kulttuuriasiantuntijasta sekd mahdollisesti muista toimi-
joista. Erittiin tirkeii haastateltavan mielestd on muodostaa omalla alueella yhteinen strate-
ginen nikemys edistettdvistd kohteista, ja titd nikemystd kukin toimija voi edistdd itselleen
parhailla menetelmilli.

Laajaa yhteistyoelintid perustettaessa kunkin toimijan intressit ja resurssit sekd niiden
yhteensovittaminen yhteisen tavoitteen puolesta on ratkaisevaa.

ELY-keskusten rahoittama toiminta voi olla luovien alojen yritystoimintaa, mutta myds
muuta kuten voittoa tavoittelemattomien yhdistysten jirjestimid tapahtuma- tms. toimin-
taa, mikili se liittyy muihin ELY-keskusten tavoitteisiin kuten vetovoimaisen toimintaym-
piristén kehittimiseen.

7.7 Maakunnan liitot

Yhteistydmahdollisuudet maakunnan liittojen kanssa riippuvat haastateltujen aluekeskus-
ten ja taidetoimikunnan edustajien mukaan paljon siitd, nikeekdé maakunnan liitto teh-
tivikseen kulttuuritoiminnan edistdmisen. Lisiksi henkilokysymykset vaikuttavat suuresti
asiaan. Niin ollen yhteistyomuodot ja —mahdollisuudet vaihtelevat eri alueilla.
Alueellisista elokuvakeskuksista useampi on saanut toimintansa alussa maakunnan lii-
tolta starttirahaa laitehankintoja varten, rahoitusta projekteihin tai esiselvitystyotd varten.
Pohjois-Karjalassa maakunnan liitto on yhteis6jisenend alueellisessa elokuvakeskuksessa.
Valokuvakeskuksista muutama on saanut pienti rahoitusta omasta liitostaan, usein liitty-
en johonkin kansainviliseen tapahtumaan tai projektiin. Valokuvakeskuksista suurin osa
oli sitd mieltd, ettd yhteistyo maakunnan liiton kanssa voisi olla paljon merkittivimpii ja
hedelmillisempid. Ongelmana oli osittain oman aktiivisuuden puute maakunnan piin, toi-
saalta joidenkin maakunnan liittojen haluttomuus rahoittaa kulttuuriin liittyvid projekteja.
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Tanssin aluekeskustoimijoista kahdella maakunnan liitto on ollut merkittivi rahoittaja
toiminnan alkuvaiheessa. Kokonaisuudessa tanssin aluekeskuksilla oli kuitenkin vielid vi-
hemmin yhteisty6td maakunnan liiton kanssa kuin valokuva- tai elokuvakeskuksilla, ja niil-
14 oli yleisesti my®s epiilevimpi asenne yhteistyon mahdollisuuksiin.

Useat aluekeskukset ja alueelliset taidetoimikunnat ovat mukana maakunnan liiton
aluekehitys- ja strategiatydssi, ja maakunnan liitto tiedottaa heille aktiivisesti hankkeistaan,
seminaareistaan tms.

Haastatelluista Pohjois-Pohjanmaan liitto on toteuttanut useita kansainvilisid kulttuuri-
hankkeita, mm. kielihanke Karjalan tasavallassa, kirjailijoita hyodyttivid Itimeri-projekteja
ja Barentsin alueen yhteistydtd, joissa yhteistydssd on ollut suomalaisia kulttuuritoimijoita.
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8 Pohdintaa ja mahdollisia malleja
kehittimiseen

Alueellisen taiteen edistimistoiminnan kehittdmiseen liittyy ainakin nelji jannitteitd sisil-
tiviid nikokulmaa.

Ensimmiinen nikdkulma on se, ettd alueellisen taiteen edistimisen jirjestelmi on val-
tion rahoituksen ja toimijan kannalta monimutkainen. Mikili rakenne luotaisiin tilld het-
kelld tyhjistd, sitd ei todennikoisesti tarkoituksella tehtiisi nykyisen kaltaiseksi. Nykytilan-
teen kehittdmisessd on kuitenkin tirkeinti, ettd tihin mennessi tehtyd tyotd ei hukata.

Toinen nikskulma on perus- ja projektirahoituksen suhde. Valtion mydntimi toimin-
ta-avustus on nykydin yksi niistd erittdin harvoista rahoituksista, joka ei kohdistu tiettyyn
osaan toiminnasta, projektiin tai hankkeeseen. Miti enemmin vapaata rahoitusta on, sitd
suuremmat mahdollisuudet organisaatiolla on hankkia muuhun toimintaan projektirahoi-
tusta. Lisiksi mitd tarkemmat raportointi- ja arviointity6kalut kehitetdin, sitd suurempi
panos seki rahoittajalta ettd avustuksen saajalta menee tihin tyshon suhteessa taiteen edis-
timiseen.

Kolmas nikékulma koskee opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusinstrumenttien
kehittimistd kohti joustavampaa ja toimintaympiriston muutoksiin reagoivampaa. Tissi
nikokulmassa ovat vastakkain organisaatioiden kyky tehdi pitkijinteistd taidety6td ilman
jokavuotista pelkoa resurssien menettimisestd, ja uusien ryhmien ja taiteenlajien paisy ra-
hoituksen piiriin. Nykyisessd rahoitusjirjestelmissi myds ns. harkinnanvaraiset avustukset
muuttuvat kovin helposti pysyviisluonteisiksi.

Neljis nikokulma liittyy paitsi toimintaan myds sen arviointiin. Valtio arvioi rahoitta-
miaan organisaatioita kuten “aluekeskuksia” tai ”taidetoimikuntia” paljolti niiden yhteisten
tehtivien ja kriteerien kautta. Kuitenkin alueelliset erot, erityispiirteet ja vahvuudet ovat kul-
lakin alueella toiminnan peruskivet, ja timi tiytyy ottaa huomioon toimintaa arvioidessa.

Kulttuuripolitiikan strategia 2020 ja Kulttuuri — tulevaisuuden voima —selonteko mainit-
sevat kaksi erityisesti alueelliseen taiteen edistimiseen vaikuttavaa toimintalinjaa. Toinen on
lisadntyvi yhteistyo nykyisten alueellisten kulttuuriorganisaatioiden kesken ja aluekehittijien
(ELY-keskusten ja maakuntien liittojen) kanssa. Toinen on rahoitusjirjestelmin muokkaami-
nen joustavammaksi ja vapaasti kohdennettavissa olevan rahoituksen lisidminen.

Tissd ja aikaisemmissa opetus- ja kulttuuriministerion tekemissi selvityksissd on paljon
toimenpide-ehdotuksia ja toimintamalleja. Selvitysten vaikutukset kidytinté6n ovat kuiten-
kin jiddneet pieniksi. Muuttuneessa toimintaympiristossi valtion rahoittajana on huolehdit-
tava siitd, ettd asetetut tehtivit alueellisille taidetoimikunnille ja aluekeskuksille ovat ajan

31



tasalla ja selkedsti ilmaistuja. Alueellinen taiteen edistiminen tarvitsee pidemmain aikavilin
vision ja toimijat tarvitsevat ymmirryksen siitd, miki heidin tehtivinsi on vision toteutta-
misessa.

8.1 Rahoitusvaihtoehdot lastenkulttuurikeskuksille ja
taiteen aluekeskuksille

Seuraavassa pohditaan erilaisia rahoitusvaihtoehtoja, niiden edellytyksid ja seurauksia olet-
taen, ettd aluekeskukset ovat yhdistyksii, yritysmuotoisia ja kunnan toiminnan osia kuten
tilld hetkelld.

Kehittimishankkeina toimivien lastenkulttuurikeskusten ja tanssin aluekeskusten toi-
minnan jatko on piitettivi kaikissa rahoitusvaihtoehdoissa. Joko toiminta nimetdin vaki-
tuiseksi ja sitd rahoitetaan kuten elokuvan ja valokuvan aluekeskuksia tai sitten opetus- ja
kulttuuriministerié miirittelee, kuinka kauan kehityshankkeet jatkuvat ja milld tavoin ke-
hitetty toiminta jatkuu kehitysrahoituksen loputtua. Muutokset rahoitukseen edellyttivit
opetus- ja kulttuuriministerion ja Taiteen keskustoimikunnan yhteisti linjausta siitd, mil-
laista aluekeskusverkostoa Suomessa halutaan yllipitii valtion tuella.

8.1.1 Aluekeskusten rahoitus Taiteen keskustoimikunnasta
ja sen alaisista toimikunnista

Kaikkien aluekeskusten rahoittaminen samasta organisaatiosta mahdollistaisi paremman
hallinnon ja yhdenvertaiset rahoitusperusteet nykyistd mallia paremmin. Taiteen keskustoi-
mikunnan alaisena toimii taidealakohtaisia toimikuntia ja jaostoja, joiden rahoitettavaksi
nykyiset ja mahdolliset tulevat taiteen aluekeskukset voidaan koota. Taidetoimikuntien pii-
tokset perustuvat vertaisarviointiin ja taiteenalan ammattilaisista koottuihin toimikuntiin.
Jos aluekeskusjirjestelmii halutaan arvioida kokonaisuutena, mahdollisesti parempi vaihto-
ehto olisi keskittdd tehtivit padtokset yhdelle asiantuntijaryhmiille sen sijaan, ettd paitokset
tehtiisiin taiteenaloittain. Till6in taiteenalakohtaisilla toimikunnilla pitiisi olla mahdolli-

Monivuotinen, selkeit mittarit ja tehtivit sisiltivi rahoitusjirjestelmi kuten timinhet-
kinen opetus- ja kulttuuriministerion kehittdimishankkeiden rahoitus on selvityksen mu-
kaan paljon mielekkidimpi toimijoille kuin valtion elokuva- ja valokuvataidetoimikuntien
yksivuotiset padtokset.

Taiteen keskustoimikunnan rahoituksen tulisi haastatteluissa annetun palautteen mu-
kaan tissd mallissa kehittyd seuraavasti:

* Aluekeskusten rahoituksessa tulisi siirtya useampivuotisiin budjettiehdolla tehtaviin
paatoksiin. Kaudet voisivat olla 3 tai b vuotta. Tilastoinnin ja arvioinnin tulee kulkea samassa
syklisséa.

*  Keskustoimikunnan tulisi muodostaa kirjalliset ja julkiset kriteerit ja tehtavat
aluekeskuksille. Rahoittajan taytyisi mm. ottaa selkeasti kantaa siihen, edellyttdéko rahoitus
kuntarahoituksen hankkimista sek& toiminnan jarjestamisté laajemmalla alueella kuin
sijaintikunnassa. Mikali valtion toiminta-avustus olisi pienempi kuin haettu, olisi erittéin
toivottavaa iimaista saajalle, mitd osaa toiminnasta ei edellyteta toteutettaviksi pienemmilla
resursseilla.
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*  Mikali valtion rahoituksen tavoitteena on ammattimainen toiminta, tulisi rahoituksen turvata
vahintaan yksi kokopaivatoiminen tyontekija aluekeskukseen. Mikali aluekeskuksella
halutaan olevan alueellisia tehtavig, tyontekijoita pitaisi olla enemmaén.

8.1.2 Aluekeskusten rahoitus alueellisesta taidetoimikunnasta

Alueellisella taidetoimikunnalla on oman kokemuksensa kautta paljon tietoa alueella toimi-
vista taiteen aluekeskuksista, jolloin sen rahoituspditokset voivat perustua syvillisempdin
kokemukselliseen tietoon. Alueellisessa taidetoimikunnassa pidtokset tekee toimikunta, jo-
hon on koottu eri taiteenalojen ammattilaisia.

Mikili aluekeskusten rahoitus siirrettdisiin alueellisille taidetoimikunnille, taidealakoh-
taisten verkostojen sekid aluekeskusten muodostaman kokonaisuuden arviointi ja kehitti-
minen on vaikeampaa. Lisiksi alueellisten taidetoimikuntien kiytossi oleva taiteen edisti-
misen rahoitus vaikuttaa suoraan sithen, millaisin resurssein ne voivat tukea aluekeskusten
toimintaa. Kun aluekeskukset jakautuvat maantieteellisesti eri tavoin eri taidetoimikuntien
alueelle, opetus- ja kulttuuriministerion voi olla vaikea mairitelli yksittiisen taidetoimikun-
nan budjettia ilman, ettd se jo siind kohtaa mairittelee sen, paljonko alueellinen taidetoimi-
kunta voi kutakin aluekeskustoimijaa avustaa.

8.1.3 Aluekeskusten rahoitus opetus- ja kulttuuriministeriosta

Jos aluekeskusten toiminta vakinaistetaan, niiden rahoitus voisi tapahtua suoraan opetus- ja
kulttuuriministeriosti valtionosuustoiminnan rahoitusta muistuttavalla inscrumentilla. Uu-
sien aluekeskusten perustaminen tapahtuisi tissi ratkaisussa edelleen kehittimishankkeiden

Opetusministerio pyrkii strategiansa mukaan tulevaisuudessa lisidmiin rahoitusta, jolla
voidaan vastata nopeasti uusiin toiminnan haasteisiin ja muuttuvaan toimintaympiristoon.
Uutena rahoitusinstrumenttina olisi mahdollista perustaa aluekeskusrahoitus, jota myon-
nettdisiin viideksi vuodeksi kerrallaan budjettichdolla, ja jota hakisivat taidealasta riippu-
matta kaikki halukkaat. Taidealaltaan avoin ja monenlaiset hakijat (yhdistykset, yritykset,
kunnat) mahdollistava rahoitus varmistaisi alueellisten ominaispiirteiden ja vahvuuksien
kiyton, erikoistumisen sekd vastaisi paineisiin uusien taiteenalojen aluekeskusten perus-
tamisesta. Aluekeskusaloitteet olisivat my6s aidommin alueen ruohonjuuritason tarpeesta
lahtoisin kuin kehityshankemallissa, jossa opetus- ja kulttuuriministerié suoraan miirittelee
rahoitettavan taiteenalan.

Edelld hahmotellun joustavan rahoituksen piiriin voisivat siirtyi kaikki nykyisetkin alue-
keskukset. Toiminnan ennustettavuuden turvaamiseksi arvioinnin pitisi olla selkeii ja avoin-
rahoituskauden loppumista. Opetus- ja kulttuuriministerion pitiisi aluksi pystyd vuosittain
lisidmain rahoituksen miirid, jotta uusiin aluekeskusaloitteisiin pystytiin vastaamaan.

8.1.4 Huomioita rahoituksesta

Alueelliset taidetoimikunnat ovat hiljattain siirtyneet Taiteen keskustoimikunnan alaisuu-
teen, ja niiden oma kehittimisprosessi on kiynnissi, joten rahoituksen osalta niiti ei kisi-
telld tdssd enempii.

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd kuntarahoituksen lisdéintyminen tulevaisuu-
dessa ei ole realistista, haasteena on pikemminkin siilyttdd timinhetkinen taso. Positiivis-
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ta on, ettd monet kaupungit tekevit mielestidn tirkeimpien taideorganisaatioiden kanssa
kumppanuussopimuksia tai vastaavia, jotka yleensi ovat monivuotisia. Niin organisaatioi-
den kunnallisen tuen taso ja sen kriteerit ja arviointimenetelmit ovat tiedossa pidemmalld
aikavililli. Maakunnan liitto on kuntien rahoitusta kokoava elin. Mikili maakunnan liitot
nikisivit oman roolinsa myos kulttuuritoiminnan edistdjini, aluekeskusten resursseihin
liittyvit ongelmat jirjestdid toimintaa myds keskuskaupungin ulkopuolella voitaisiin osittain
ratkaista liiton rahoitusosuudella.

Rahoittajasta riippumatta toiminnan raportoinnin ja tilastoinnin tulee mahdollistaa
aito erikoistuminen seki aluekeskustoimijoille, lastenkulttuurikeskuksille ettd alueellisille
taidetoimikunnille. Kaikki toimijat toivoivat muitakin kuin puhtaasti miirillisiin lukuihin
pohjaavia arviointikriteereiti. Ndiden kriteerien, tehtivien ja arvioinnin kehittimisessd tu-
lee kuulla toimijoita.

8.2 Toimintamallit

Toimintamalleja arvioitaessa kysymys on yksinkertaistaen siitd, millainen toimintamalli mah-
dollistaa suurimman mahdollisen rahoituksen ja resursoinnin ydintoimintaan, toteuttaa am-
mattimaisesti ja tehokkaasti toimintaa, mutta on hallintokustannuksiltaan edullisin. Nimi
voivat olla my®s piirteitd eri organisaatioista, jotka toimivat yhdessi samaa asiaa edistden.

Tissd luvussa esitellddn lyhyesti nykyinen tilanne ja sen jilkeen muita malleja jirjestdd
alueellinen taiteen edistiminen. Mallit eivit ole tyhjentivii, vaan kustakin mallista tuodaan
esille selvittdjin mielestd huomattavimpia etuja, haittoja ja muutoksia verrattuna nykyiseen
tilanteeseen ja lainsiddintoon. Mydskiin malleista hahmotellut kaaviot eivit pyri esittid-
miin koko toimintaympiristdd, vaan tille selvitykselle relevanteimmat toimijat.

Kaksi viimeistd alalukua (8.2.5 ja 8.2.6) kisittelevit lyhyesti alueellisen taidetoimikun-
nan toimintamahdollisuuksia ELY-keskuksen ja maakunnan liiton yhteydessi. Till5in alue-
keskusten toimintamalli voi olla esimerkiksi nykyisen kaltainen tai luvussa 8.2.2 esitelty,
mutta titi ei ole erikseen kirjoitettu alalukuihin.

Tilld hetkelld taiteen aluekeskusten ja lastenkulttuurikeskusten toimintamallit eroavat
toisistaan melko paljon, ja suuria eroja 16ytyy my®os taiteenalojen sisilld. Téssd luvussa alue-
keskuksia on kisitelty pddosin yhteniiseni joukkona, joten huomiot eivit ole yhti soveltu-
via kaikille organisaatioille niiden nykymuodossa.

Toimintamallin kehittimisessd tavoitteen on hyvi olla yksinkertainen ja esilld kaikissa
kehittdmisen vaiheissa. Yksi alueellisten taidetoimikuntien pidsihteereistd ehdotti tavoit-
teeksi kansalaisen oikeuden tehdi ja kokea taidetta ja kulttuuria. Palvelun tarjoajan (tissi
viime kidessd opetus- ja kulttuuriministerid) tiytyy niin ollen taata tasa-arvoinen mah-
dollisuus kokemiseen ja toimeentulon mahdollistavaan tekemiseen. Edistiminen tapahtuu
parhaiten substanssiosaamisen kehittdmisen ehdoilla. Muunlaisessa, esimerkiksi hallinto-
lihtoisessi tai pelkistiddn aluepolitiikkaan nojaavassa, kehittimisessi ei ole mieltd, mikili se
huonontaa taiteen ja kulttuurin tekemisen laatua.

8.2.1 Nykyinen malli

Nykyinen taiteen aluekeskusten, alueellisten taidetoimikuntien ja muiden aluekehittijien
kokonaisuus on tulosta eri aikoina tapahtuneista erillisistd prosesseista, ei yhteniisestd pyr-
kimyksesti kehittdid alueellista taiteen edistimistd.

34



Maakunnan liitto

Tanssin
ak

Alueelli-
—— . — Lasten-

taidetmk Il kulttuurik
. Eloku-
Valoku- Vel

vak.

OKM

Taiteen keskustmk

Yleisot ja asiakkaat

Kehitys on synnyttinyt useille taiteenaloille valtakunnallisesti melko kattavan jirjestelmin,
mutta tulevaisuutta ajatellen ongelmia ovat ainakin seuraavat:

*  Aluekeskukset ovat kesken&én erilaisessa asemassa rahoituksellisesti ja toiminnan jatkon
kannalta. On myds vaikeaa perustella, miksi juuri néilla taiteenaloilla on aluekeskusjarjestel-
ma, kun joiltain muiltakin taiteenaloilta puuttuu alueellinen edistdmisorganisaatio.

* Osa organisaatioista on selkeasti aliresursoituja

*  Aluekeskukset kilpailevat samoista alueellisista rahoituksista. Liséksi vaara tehda
paallekkaista tydta jo ennestéén pienilla resursseilla on olemassa.

*  Yksittaiset kulttuurialan toimijat ovat pienia kumppaneita ajatellen muita aluekehittjia, ja
niiden on paaasiassa erittéin vaikea toteuttaa hanketoimintaa.

*  Yhteisty0 kariutuu yleenséa resurssien puutteeseen

Itsendisten pienten yhdistystoimijoiden etu on niiden notkeudessa ja reagointimahdollisuuk-
sissa seki rahoitusjirjestelmissi, jonka pohjana on yleishyddyllinen, voittoa tavoittelematon
yhdistystoiminta. Nykyisiin organisaatioihin on muodostunut paljon oman taidealansa tieto-
taitoa, ja niilld on myos nikemys siitd, kuinka taidealaa tulisi omalla alueella kehittda.

Kuten Pertti Paltila totesi omassa selvityksessdin, ”[a]vainkysymyksid yhteistyon lisdi-
misen osalta ovat yhteistyostd saatava hyoty omalle toiminnalle, omat tarpeet, muiden toi-
mijoiden tuntemus, yhteistydn vaatimat kustannukset ja vaikutukset kiytettivissi oleviin
henkil6resursseihin.”

Myos nykyisessd tilanteessa yhteistydtd voidaan voimistaa huomattavasti. Esimerkiksi
alueellisissa taidetoimikunnissa lisdintyy eri taidetoimikuntien vilinen projekti- ja hanke-
ty6. Aluekeskusten keskindinen verkostotoiminta voi kehittyi ja hyddyttdd niitd enemmain.
Yhteistoimintaa edistivit siinnélliset vuosittaiset tapaamiset kunkin taiteenalan aluekes-
kusten kesken seki eri alojen toimijoiden kesken, joihin opetus- ja kulttuuriministerién ja
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Taiteen keskustoimikunnan henkilskunnan tulisi osallistua. Sihkéisid ratkaisuja tulisi ke-
hittdd parhaiden kiytintdjen levittimiseen ja kidynnissi olevista projekteista ja hankkeista
tiedottamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié on antanut kehityshankkeina toimiville lastenkulttuu-
rikeskuksille erityistehtivii, joita tietyt keskukset verkostossa hoitavat. Alueellinen erityis-
osaaminen voitaisiin saada esiin laajentamalla tillainen ajattelu my6s muihin aluekeskuk-
siin, alueellisiin taidetoimikuntiin ja esimerkiksi valtionosuusorganisaatioihin. Tillsin jo
olemassa olevista organisaatiosta voi muodostua tietyn alan "aluekeskuksia”, joiden osaamis-
ta voidaan hyddyntii valtakunnallisesti.

Joillakin alueilla perustetaan yhteistydelimii, joissa ovat edustettuina ELY-keskukset,
alueellinen taidetoimikunta, maakunnan liitto, aluekeskukset ja muita, mm. kulttuurialan
koulutusorganisaatioita. Tillaisen ns. kulttuurin neuvottelukunnan rooli ELY-keskuksen
virallisena toimintana edistidisi kulttuurin nikymisti ja kuulumista hanketoiminnassa. Li-
siksi maakunnan liiton tekemiin maakuntasuunnitelmiin ja strategioihin tulisi taidetoimi-
kunnalla tai edelld kuvatulla kulttuurin neuvottelukunnalla olla lakisditeinen oikeus antaa
lausuntoja. Tavoitteena on luovan talouden kehittimistd koskevien nikemysten monipuo-
lisuuden turvaaminen.

8.2.2 Alueellinen taiteen edistamiskeskus itsendisten organisaatioiden
yhteenliittyména

Alueellinen taiteen edistimiskeskus voi olla virtuaalinen ja mahdollisesti my&s fyysinen kes-
kus, josta yhden luukun periaatteen mukaisesti 16ytyvit valtion rahoittamat tai tukemat
aluekeskukset ja alueelliset taidetoimikunnat. Malli toimii luontevimmin samalla paikka-
kunnalla sijaitsevien organisaatioiden kesken.

Yhteistyo-

kumppanit ELY-keskus ja

Yleisot A maakunnan liitto
1 asiakkaat projektirahoittajina

Taiteen edistamiskeskus: tila, tiedotus,
tyontekija, nakyvyys ulospdin

OKM, kunnat ja
muut tahot
perustoiminnan
rahoittajina
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Alueellisella taiteen edistimiskeskuksella olisi yhteinen tiedotus, rakenteellista yhteisty6td,
yhteisprojekteja sekd mahdollisesti yhteisid tyontekijoitd. Malli kuitenkin tarvitsee lisira-
hoitusta yhteistyén koordinoimiseen, silli resurssien puute mainittiin yhteistyén esteeni
haastatteluissa. Esimerkiksi jo yhden henkilstyévuoden lisidgminen yhteistyon kehittimi-
seen, koordinaatioon ja toteuttamiseen voisi tuoda paljon palkkakuluja suurempia etuja.
Tissd mallissa alueellisen taidetoimikunnan vahvistaminen ja lisiresursointi on ratkaisevas-
sa osassa. Lisiksi sihkoisiin ratkaisuihin pitdid yhteistoiminnassa ja tiedotuksessa kiinnittdi
huomiota.

Peruskysymys aluekeskusten miiristd, taiteenaloista ja rahoittamisesta jdd tdssd mal-
lissa ratkaistavaksi. On myds huomattava, etti osalle aluekeskuksista luontevin yhteistys-
kumppani ei ole toinen taiteen aluekeskus tai alueellinen taidetoimikunta vaan esimerkiksi
taidemuseo, valtionosuusorkesteri tai yksityinen elokuvateatteri. Yleispitevid mallia, joka
toimisi monistettuna koko Suomessa, on vaikea rakentaa, joten alueellinen vaihtelu tulee
ottaa huomioon.

Samoissa tiloissa toimimisesta on kaikilla haastatelluilla my6nteisida kokemuksia. Yhteis-
ty® ei ole realisoitunut kuitenkaan yhteisini rakenteina tai tydntekijoind, vaan enemminkin
yhteiseni toimintana. Niilld paikkakunnilla, joilla samoissa tiloissa toimiminen on mahdol-
lista, pitiisi tidtd vaihtoehtoa aktiivisesti edistdd. Yhteiset tilat mahdollistavat esim. yhteisen
tiedotuksen tai toimiston, johon keskitetdin mm. osallistumisvaraukset, ennakkomyynti,
avustusten ja tilitysten vastaanottaminen, niyttelytilojen hakeminen ja muu asiakaspalvelu.
ELY-keskusten mahdollisuudet tukea tillaista luovien alojen keskittymii tulisi selvitta.

Toimijoiden yhteenliittymi voisi olla vahvempi neuvottelija esim. suhteessa ELY-kes-
kuksiin ja maakunnan liittoihin. Téssd mallissa alueellinen taidetoimikunta olisi suurem-
pien hankkeiden koordinaattori ja hallinnoija. Mallissa voitaisiin pyrkii kehittimiin py-
syvi rakenne, joka varmistaa kulttuuripalveluiden viemisen maakunnan keskuskaupungin
ulkopuolelle.

Mallista voidaan muodostaa my®s vaihtoehto, jossa alueellinen taidetoimikunta jii yh-
teiselimen ulkopuolelle, ja ns. yhden luukun toimiston muodostavat aluekeskukset sekd
mahdollisesti muut taiteen alan toimijat. T4lloin alueellisen taidetoimikunnan luontevaksi
rooliksi apurahoituksen ja lidnintaiteilijatyon lisaksi jiisi vilittdjind toimiminen alueellisen
taiteen edistimiskeskuksen ja muiden alueellisten kehittdjien vililla.

8.2.3 Alueellinen taiteen edistamiskeskus palveluiden valittdjana

Vaatimukseen yksinkertaistaa kulttuurihallintoa ja alueellisia rakenteita voisi vastata yksi
alueella toimiva taiteen edistimiskeskus, jonka runkona toimisi alueellinen taidetoimikunta
ja johon keskittyisi muutakin rahoitusta, joka tilld hetkelld jaetaan opetus- ja kulttuuri-
ministeridstd tai Taiteen keskustoimikunnasta. Tdmin lisdksi ei rahoitettaisi erikseen tai-
teenalakohtaisia aluekeskuksia. Keskuksen rahoituspohjan muodostaisivat mm. nykyiset
alueellisten taidetoimikuntien ja aluekeskusten rahoitukset seki lisiksi yhteisoille jaettavat
avustukset, festivaaliavustukset ym.
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Yhteistyo-
taiteilijat kumppanit
IEERELCEEL:

Alueellinen taiteen edistamiskeskus:
-alueellisen taidetoimikunnan vertaisarviointiin perustuva apurahoitus

-entiset lddnintaiteilijat
-tanssin, elokuvan, valokuvan, sirkuksen ym. Tuottajia
-tuotantoja, tyopajoja, nayttelyita, palveluita...

OKM ja Taiteen ELY-keskus ja
Kunnat o
keskustmk o maakunnan liitto
o perustoiminnan S .
perustoiminnan o projektirahoitta-
L rahoittajana .
rahoittajina jina

Alueellinen taiteen edistimiskeskus hoitaisi timinhetkisten alueellisten taidetoimikuntien
avustustehtivit vertaisarvioinnin avulla, jakaisi edelleen rahoitusta apurahojen kautta tai-
teilijoille, yhteisoille ja tapahtumille. Sen lisiksi taiteen edistimiskeskus tuottaisi taiteen-
alakohtaisia palveluita ostamalla niiti kilpailutuksen kautta. Alueellinen taiteen edistimis-
keskus pelkistiin valtionavustusten jakajana ei juuri eroa vaihtoehdosta, jossa alueelliselle
taidetoimikunnalle keskitettiisiin alueellisten toimijoiden avustaminen. T4td on kisitelty
edelld rahoitusvaihtoehdot-otsikon alla.

Jos se rahoitus, joka normaalisti on tullut valtiolta toiminta-avustuksena, tulisikin esi-
merkiksi nykyistd aluekeskustehtivid hoitaville yhdistyksille kokonaan tai osittain palvelui-
den tuottamisesta maksettuna hintana, toimijoiden status muuttuisi huomattavasti. Perus-
rakenteen rahoittamiseen pitiisi kiinnittidd erityistd huomiota, mikili niitd kustannuksia ei
voitaisi yhdistdd palveluiden hintaan. Palveluntarjoajana toimiminen voisi muuttaa yhdis-
tysten verokohtelua ja yleishyddyllistd statusta ja sitd kautta voisi vaikuttaa mahdollisuuksiin
saada avustustuloja. Yhdistystoiminnan ideologia muuttuisi yritysmiisempain toiminta-
suuntaan, miki voisi vihentid halukuutta vapaachtoistoimintaan. Lisiksi varmuus toimin-
nan jatkumisesta ja kehittymisesti voisi heikentyi, jolloin voisi vihentyi kyky monivuoti-
siin projekteihin sekid investointeihin. Palveluiden myyjiksi ryhtyminen voisi nikokulmasta
riippuen kannustaa tai pakottaa taiteilijoiden ryhtymistd yritedjiksi.
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8.2.4 Alueellinen taiteen edistamiskeskus yhtené organisaationa

Toinen vaihtoehto yhden organisaation synnyttimiseen on aluekeskusten “sulautuminen”
samaan organisaatioon alueellisen taidetoimikunnan kanssa.

Taiteilijatja
kulttuuriorganisaa
tiot avustusten
saajina

Yhteistyo-
Yleisot kumppanit
ja asiakkaat

OKM, kunnat ja .
t tahot Alueellinen taiteen edistamiskeskus valittdjana ja i Mo
muu . a. o o ; J J maakunnan liitto
perustoiminnan apurahojenjakajana projektirahoittaji
rahoittajina na

Palveluiden tuottajat:

Alue-
kes-
kukset taitei

Yrit-
tajat
-lijat
Taide-

organi-
saatiot

Tillsin tuottajien ja toiminnanjohtajien kerdimi tietotaito saataisiin tulevaisuudessakin
kdyttoon ja tuotannolliset tydpaikat olisivat turvattuja, mutta edelleen menetetiin kolman-
nen sektorin ja vapaan kentin toimijoiden lisirahoitusmahdollisuudet. Lisiksi *sulautumis-
ta” estiisi tehokkaasti se, ettd nykyiset toimijat ovat joko itsendisid yhdistyksii ja yrityksid
tai osa kunnan toimintaa. Jos yhdistykset suostuisivatkin yhdistimiseen siksi, ettd niiden
rahoitus siirtyisi uuteen organisaatioon, lastenkulttuurikeskukset kunnallisina toimintana
epdilemitti jiisivit ulkopuolelle.

Tissi vaihtoehdossa alueellinen taiteen edistimiskeskus tuottaisi itse palveluita ja jossain
tapauksissa ostaisi niiti. Keskus jakaisi edelleen rahoitusta apurahojen kautta taiteilijoil-
le, yhteisoille ja tapahtumille. Alueellisen taiteen edistimiskeskuksen kaksoisrooli taide- ja
kulttuuritoiminnan rahoittajana ja merkittivini tuottajana saattaisi nostaa esiin jidviysky-
symyksid, ja toisaalta kilpailu voisi olla ongelma suhteessa keskuksen ulkopuolella toimiviin
yrityksiin ja ammatinharjoittajina toimiviin taiteilijoihin.

Painoarvoltaan vahvemman toimijan olisi helpompaa kanavoida kulttuuritoimintaan
EU-hankerahoitusta ja toimia ELY-keskuksen ja maakunnan liiton neuvottelukumppani-
na. Rahoituksen kerdiminen kunnilta ja toiminnan toteuttaminen niissi voisi myds olla
tehokasta keskitettyni, varsinkin jos kunnat sitoutuisivat edistimiskeskuksen toimintaan
omarahoitusosuudella kuten esim. maakunnan liitoissa. Taiteen edistimiskeskuksella oli-
si mahdollisuus mairitelld toimintansa painopisteitd alueen vahvuuksien ja alueella olevan
osaamisen mukaan.
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Taiteen edistimiskeskuksen toiminta olisi niin laajaa, ettd nykyisenkaltaisen luottamus-
elimen toiminta keskuksen johdossa voisi olla haasteellista. Kuitenkin timinkaltainen elin
tarvitaan, jotta apurahoja voidaan jakaa vertaisarviointiperusteella.

8.2.5 Alueellinen taidetoimikunta ELY-keskuksen yhteydessa

ELY-keskusten yksi vastuualue on Elinkeinot, tyd, osaaminen ja kulttuuri. Tdmin vastuu-
alueen henkildsto hoitaa entisten TE-keskusten ja lidninhallituksen sivistysosastojen teh-
tdvid. Taide- ja kulttuuritoimen ja luovan talouden kehittiminen ovat ELY-keskuksen teh-
tivid. ELY-keskukset hoitavat myos mm. EU-rahoitukseen, ympiristé6n ja liikenteeseen
liiceyvid tehtdvia.

Alueellisen taidetoimikunnan yhdistiminen ELY-keskukseen lisiisi keskuksen tehtiviin
taiteen edistimisen, taiteilijapolititkan, taideavustukset ja taiteen itseisarvon yllipitimisen.
Tdmai tarkoittaisi mm. sitd, ettd yritys- ja elinkeinotoiminnan tukien rinnalle tulisi taiteilija-
apurahoja ja taideryhmien projektiavustuksia. ELY-keskukset vastaavat nykyisin entisten
ladninhallitusten sivistysosastojen avustustoiminnasta: ELY-keskus my6ntii avustuksia mm.
nuorten, litkunnan seki kirjastojen kehittimiseen. Tami seikka voisi mydnteisesti viitata
sithen, etti taiteen edistiminen ei olisi mahdotonta ELY-keskuksen toiminnassa.

Taideyksikko voisi toimia ELY-keskuksen sisilld omana yksikkéniin, ja rahoitus kulkisi
ELY-keskuksen kokonaisbudjetin alla. Johtajana toimisi Elinkeinot, tyévoima, osaaminen
ja kulttuuri —yksikén johtaja. Alueelliset taidetoimikunnat tavallaan palaisivat vanhaan si-
jaintiinsa lddninhallituksen sivistysosaston alaisuuteen. Tissd tapauksessa on vaikea nihdi,
ettd tulosneuvotteluja kiytiisiin enidid Taiteen keskustoimikunnan kanssa, vaan alueellisen
taidetoimikunnan asiat kuuluisivat koko opetus- ja kulttuuriministerion kanssa kiytiviin
neuvotteluihin. Alueellisten taidetoimikuntien melko tuore asema Taiteen keskustoimikun-
nan alaisuudessa mitd ilmeisimmin purkautuisi.

Asema ELY-keskusten yhteydessd voisi taata suuremmat resurssit alueelliselle taiteen
edistimiselle ja pidsyn tehokkaammin kiinni hankerahoitukseen. Osa taidetoimikunnan
toiminnoista, esim. lddnintaiteilijoiden tehtivit, poikkeavat paljon ELY-keskusten muista
toiminnoista. Lisiksi nykyisenkaltainen taidetoimikunta lihes palkattomasti toimivana ver-
taisarviointi- ja kehittimiselimeni poikkeaisi muusta ELY-keskusten paitoksenteosta, mutta
olisi vilttdimiton siilytedd, mikili avustustehtivistd edelleen pidettiisiin kiinni.

8.2.6 Alueellinen taidetoimikunta maakunnan liiton yhteydessa

Maakunnan liitto on alueensa lakisditeinen kuntayhtymi, jossa jokaisen kunnan on oltava
jasen. Liitoilla on kaksi lakisddteistd pddtehtdvii, alueiden kehittiminen ja maakuntakaa-
voitus. Lisiksi ne mm. toimivat rahoittajaviranomaisina EU-rahoituksessa (EAKR) ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla. Maakuntien liittojen luottamushenkilot ovat
ei kuulu kulttuurin ja taiteen edistiminen, joten tilld hetkelld kukin maakunnan liitto ottaa
kulttuurin ja taiteen huomioon sen mukaan, millaisia painopisteiti luottamushenkilst ovat
liiton toiminnalle miiritelleet.

Mikili alueellinen taidetoimikunta olisi osa maakunnan liittoa, siti sitoisivat maakun-
tavaltuuston vahvistamat maakuntasuunnitelma ja —ohjelma. Tillikin hetkelld alueellisen
taidetoimikunnan jisenet nimetdin maakunnan liitossa. Maakunnan liiton osana alueellisen
taidetoimikunnan toiminta on viistimitti riippuvaista poliittisesta tahdosta, ja kuten edelld,
mahdollisuutta olla edelleen Taiteen keskustoimikunnan alainen toimija on vaikea nihdi.
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Maakunnan liiton sisilld toimiminen voisi mahdollistaa taidetoimikunnalle osuuden
kuntien rahoituksesta ja titd kautta paremmat resurssit jirjestdd taide- ja kulttuuripalve-
luita koko toiminta-alueelle. Mikili maakuntavaltuuston kulttuurinen tahto on vahva, on
taiteella mahdollisuus titd kautta paistd vahvemmin osaksi aluekehitystd ja EU-rahoitusta.
Toisaalta timi mahdollisuus on nytkin olemassa, ilman ettd alueellinen taidetoimikunta
toimii maakunnan liiton sisilla.

Tilld hetkelld taide- ja kulttuuriorganisaatioiden mahdollisuus tehdi yhteistyotd maa-
kunnan liiton kanssa riippuu suuresti maakunnan liitossa olevasta tahdosta ja osaamisesta.
Heikkoon yhteisty6hon erds merkittivi syy voi olla se, miten eri tavalla taiteen ja kulttuu-
rin tehtidvi arvotetaan niissd kahdessa organisaatiossa. Tilloin alueellisen taidetoimikunnan
sijainti osana maakunnan liittoa on vaarana se, ettd taiteen merkitys tulee ainoastaan esiin
osana aluekehitysti ja elinkeinotoimintaa, ja sen itseisarvon puolestapuhuja katoaa.

8.2.7 Toimintamalleista lopuksi

Aluehallintouudistuksen tavoitteena on ollut saada aikaan kansalais- ja asiakaslihtoisesti, te-
hokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehallinto. Taiteen ja kulttuurin puolella tavoitteet ovat
paidosin samoja. Alojen erityislaadusta johtuen olisi harkittava, saadaanko tuloksia suuria yk-
sikditdi muodostamalla, vai voidaanko taiteen edistimistid tehdd paremmin joustavammassa
ja kulttuurin ammattilaisia ja asiakkaita lihelld olevassa rakenteessa.

Mikili alueelliseen taiteen edistimiseen haetaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta organi-
saatioiden yhteen liittimiselld, tulisi tehdi lisdselvitystd siitd, miti taiteen ja kulttuurin edis-
timisen nikokulmaa kukin organisaatioista edustaa ja mikd on kunkin organisaation ainut-
laatuinen tehtivi. T4lld tavoin viltetdidn se, ettd organisaatioiden mahdollisesti yhdistyessi
jokin tirked tehtdvi jid ilman toimeenpanijaa.
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Liite 1

Seuraavat taulukot kertovat aluekeskusten sijainnista, resursseista ja kivijimairisti. Aluekes-
kusten kuntarahoituksesta osa on sarakkeessa “omat tuotot”, silli pienemmit kuntarahoi-
tukset ovat yleensi ostopalvelun muotoisia. Kohtaan "julkinen avustus yhteensi” on lasket-
tu kaikki muut paitsi yksityisten sditididen antamat avustukset ja oman toiminnan tuotot.

Aluekeskusten toimintatavat vaihtelevat paljon, jolloin taulukossa mainitut kiviji/osal-
listujamairit eivit ole keskendin verrannollisia, vaan ne tulee suhteuttaa kunkin aluekes-
kuksen tavoitteisiin ja resursseihin.

Lastenkulttuurikeskukset ovat kunnallisia organisaatioita, ja niissd tyoskentelevit henki-
16t osallistuvat vaihtelevasti opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman kehittdmistoimin-
nan toteuttamiseen. T4std syystd yksiselitteistd lastenkulttuurikeskusten toimintaan osallis-
tuvan henkiloston miirid on vaikea kertoa.

Taulukkojen tiedot on saatu haastattelujen ja sihkopostikyselyiden kautta seki yhdistys-

Lisiksi taulukkona on esitetty alueelliset taidetoimikunnat ja niiden tunnuslukuja
seki elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukset ja se, miten aluekeskukset sijoittuvat nii-
den alueille.
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Alueellinen maakunta/maakunnat vakiluku toiminta- kulttuurityollinen kuntien toiminta- |seutukunnat
taidetoimikunta Tilastokeskus alueen tyovoima, maara alueen TEM 2010
2010 vakiluku huom. tiedot v. 2000 |TEM 2010 kuntien
Tilastokeskus, lukumaara
tyollinen ty6voima yht.
kulttuuriammateissa
Uudenmaan Uudenmaan maakunta 1424557 21 2
taidetoimikunta
Itd-Uudenmaan maakunta 94052 7 2
yht. 1518609 33134 28
Hameen Kanta-Hameen maakunta 173820 11 3
taidetoimikunta
Paijat-Hameen maakunta 201237 12 1
yht. 375057 3811 23
Kaakkois-Suomen  [Kymenlaakson maakunta 182606 7 2
taidetoimikunta
Eteli-Karjalan maakunta 133990 10 2
316596 2049 17
Varsinais-Suomen  |Varsinais-Suomen maakunta 463059 463059 4811 28 28 5
taidetoimikunta
Satakunnan Satakunnan maakunta 227368 227368 1776 21 21 3
taidetoimikunta
Pirkanmaan Pirkanmaan maakunta 484636 484636 5569 23 23 6
taidetoimikunta
Pohjanmaan Etela-Pohjanmaan maakunta 193467 19 4
taidetoimikunta
Pohjanmaan maakunta 177069 17 4
Keski-Pohjanmaan maakunta 68176 8 2
yht. 438712 2952 44
Oulun &8nin Pohjois-Pohjanmaan maakunta 392266 34 7
taidetoimikunta
Kainuun maakunta 82635 9 2
yht. 474901 3035 43
Keski-Suomen Keski-Suomen maakunta 272752 272752 2675 24 24 6
taidetoimikunta
Etela-Savon Eteld-Savon maakunta 1565446 155446 1493 17 17 3
taidetoimikunta
Pohjois-Karjalan Pohjois-Karjalan maakunta 165939 165939 1178 14 14 3
taidetoimikunta
Pohjois-Savon Pohjois-Savon maakunta 248211 248211 1674 23 23 5
taidetoimikunta
Lapin Lapin maakunta 183757 183757 1309 21 21 6
taidetoimikunta

kulttuurityéllinen tydvoima, uusi tilasto tulossa 2010 (Tilastokeskus 20.8.2010)
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Kainuun ELY

Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Pohjois-Karjalan ELY

Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan
taidetmk

Pohjanmaan liitto

Eteld-Pohjanmaa ELY

Eteld-Pohjanmaan
liitto

Pohjois-Savon ELY  |Pohjois-Savon litto  |Pohjois-Savon
taidetmk
Etela-Savon ELY Etela-Savon Etela-Savon
maakuntaliitto taidetmk
Pohjanmaan ELY Keski-Pohjanmaan Pohjanmaan
liitto taidetmk

Keski-Suomen ELY

Keski-Suomen liitto

Pirkanmaan ELY

Pirkanmaan liitto

Hameen ELY

Hameen liitto
Paijat-Hameen liitto

Keski-Suomen
taidetmk

Pirkanmaan
taidetmk

Hameen taidetmk

Satakunnan ELY

Satakuntaliitto

Varsinais-Suomen
ELY

Varsinais-Suomen
liitto

Satakunnan
taidetmk

Varsinais-Suomen
taidetmk

Kaakkois-Suomen
ELY

Kymenlaakson liitto
Etela-Karjalan liitto

Uudenmaan ELY

Uudenmaan liitto
Ita-Uudenmaan liitto

Kaakkois-Suomen
taidetmk

Uudenmaan
taidetmk

Itdinen tanssin ak

Sisd-Suomen
tanssin ak

Tanssin ak
Helsinki

ELY-keskukset (15 |/maakunnan liitot |alueelliset tanssin lastenkulttuurikeskukset |valokuvakeskukset |elokuvakeskukset
kpl) (19 kpl) taidetmkt aluekeskukset |(11 kpl) (10 kpl) (11 kpl)
(13kpl) (6 kp)
Lapin ELY Lapin liitto Lapin taidetmk Lapin lastenkulttuuriverkosto LEO
Skabma
Pohjois-Pohjanmaan |Pohjois-Pohjanmaan |Oulun I&&nin Kulttuuritalo Valve Pohjoinen Oulun elokuvakeskus
ELY liitto taidetmk valokuvakeskus

Lastu

VB-valokuvakeskus

Pohjois-Karjalan alueell.

ISAK ry

Mikkelin
valokuvakeskus

Louhimo ja Bark Elokuvakeskus Botnia
Lakeus

Kulttuuriaitta Luovan Keski-Suomen elok.

Pirkanmaan taikalamppu

ARX

valokuvauksen k.

Valokuvakeskus
Nykyaika

Pirkanmaan elok.

Paijat-Hameen elok.

Porin lastenkulttuurikeskus

Valokuvakeskus Peri

Satakunnan elavan kk

Varsinais-Suomen elok.

Kaakon lasten ja nuorten
kultt.

Annantalo

Vantaan kulttuuripalvelut

Kotkan

valokuvakeskus
Kaakkois-Suomen

valokuvak.
Fotocentrum

Raseborg

Toiminta-alueet ovat viitteellisii ja liittyvit vuosien 2008—2009 tilanteeseen.
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Liite 2

Selvitysta varten haastattelun tai kirjallisen vastauksen antaneet henkil6t

Valokuvan aluekeskukset

toiminnanjohtaja Christer Valtanen, Fotocentrum Raseborg Valokuvakeskus rf, Karjaa
varapuheenjohtaja Tatu Kosonen, Kaakkois-Suomen valokuvakeskus ry, Lappeenranta
toiminnanjohtaja Timo M&honen, Kotkan valokuvakeskus

puheenjohtaja Kimmo Lehtonen, Luovan valokuvauksen keskus ry, Jyvéaskyla
taiteellinen johtaja Olli Jaatinen, Mikkelin valokuvakeskus

kulttuuri- ja museotoimenjohtaja Esa Honkiméki, Pohjanmaan valokuvakeskus, Lapua
toiminnanjohtaja Alla Raiséanen, Pohjoinen valokuvakeskus, Oulu

toiminnanjohtaja Irma Puttonen, Valokuvakeskus Nykyaika, Tampere

toiminnanjohtaja Merja Pylkkanen, Valokuvakeskus Peri, Turku

toiminnanjohtaja Johanna Frigard, VB-Valokuvakeskus, Kuopio

Elokuvan aluekeskukset

toiminnanjohtaja Saija Nissinen, Itd-Suomen av-kulttuurin koulutus- ja kehittamisyhdistys ry,
Kuopio

toiminnanjohtaja Kaisu Tapaninen, Keski-Suomen elokuvakeskus, Jyvéaskyla
kehityspaallikké Anna Hakkinen, Lapin eldamysteollisuuden osaamiskeskus, Rovaniemi
toiminnanjohtaja Jukka-Pekka Laakso, Pirkanmaan elokuvakeskus, Tampere
elokuvasihteeri Pekka Silvennoinen, Pohjois-Karjalan alueellinen elokuvayhdistys, Joensuu
puheenjohtaja Ulla Koskinen-Laine, Paijat-Hameen elokuvakeskus ry, Lahti
toiminnanjohtaja Yrjo Raikkala, Satakunnan Elavan Kuvan Keskus, Pori

projektipaallikkd Tarja Porsanger, Alkuperaiskansojen elokuvakeskus Skabma, Inari
toiminnanjohtaja Sauli Pesonen, Oulun elokuvakeskus

toiminnanjohtaja Pekka Nummelin, Varsinais-Suomen elokuvakeskus

Tanssin aluekeskukset

toiminnanjohtaja Lotta Skaffari, Lantinen tanssin aluekeskus, Turku
toiminnanjohtaja Piia Kulin, Sisa-Suomen tanssin aluekeskus, Tampere
tuottaja Sari lImola, Sisd-Suomen tanssin aluekeskus, Keski-Suomen tanssin keskus, Jyvaskyla

toiminnanjohtaja Raija Ojala, Zodia — Uuden tanssin keskus / Tanssin aluekeskus Helsinki
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toiminnanjohtaja Hanna-Mari Kokkonen, Itdinen tanssin aluekeskus, Kuopio

tuottaja Mia Wiik, Pohjanmaan tanssin aluekeskus, Vaasa

taiteellinen johtaja Kirsi Saastamoinen, Routa, Pohjoinen tanssin aluekeskus, Kajaani
toiminnanjohtaja Helena Jaykka, Jojo — Oulun tanssin keskus, Pohjoinen tanssin aluekeskus
toiminnanjohtaja Arja Saastamoinen, Pyhdsalmen tanssi ry, Pohjoinen tanssin aluekeskus

toiminnanjohtaja llkka Kongés, Rimpparemmi, Pohjoinen tanssin aluekeskus, Rovaniemi

Lastenkulttuurikeskukset

toiminnanjohtaja Annukka Stenius, Taidetalo Pessi, Vantaa

kulttuurituottaja Katariina Metsalampi, Annantalo, Helsinki

projektisihteeri Tuomo Kallio, Louhimo, Sein&joki

koordinaattori Marjo Tiainen-Niemisto, Kulttuuriaitta, Jyvaskyla

ts. koordinaattori Marianna Lehtinen, Pirkanmaan Taidekaari, Tampere
koordinaattori Tuija Kautto-Seingjokinen, Lapin lastenkulttuuriverkosto, Rovaniemi
Ulla Bovellan, Lastenkulttuurikeskus Lastu, Lapinlahti

kulttuuritalon johtaja Arja Huotari, kulttuuritalo Valve, Oulu

kulttuurituottaja Annukka Tuppurainen, Satakunnan lastenkulttuuriverkosto, Pori

johtaja Noora Herranen, Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX, Hameenlinna

Alueelliset taidetoimikunnat

paasihteeri Riitta Moisander, Etela-Savon taidetoimikunta
paasihteeri Saara Tiuraniemi, Hameen taidetoimikunta
paasihteeri Matti Nieminen, Kaakkois-Suomen taidetoimikunta
ma. paasihteeri llkka Kuukka, Keski-Suomen taidetoimikunta
paasihteeri Tomi Aho, Lapin taidetoimikunta

paasihteeri Ulla Lassila, Oulun laanin taidetoimikunta
paasihteeri Armas Ketonen, Pirkanmaan taidetoimikunta
paasihteeri Raija Nummijérvi, Pohjanmaan taidetoimikunta
paéasihteeri Hanna Susitaival, Pohjois-Karjalan taidetoimikunta
paasihteeri Mikael Karikoski, Pohjois-Savon taidetoimikunta
paasihteeri Risto Ojanen, Satakunnan taidetoimikunta

ma. padsihteeri Satu Angervo, Uudenmaan taidetoimikunta

paasihteeri Henri Terho, Varsinais-Suomen taidetoimikunta



Muut toimijat

Elinkeino, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri -vastuualueen johtaja Leila Helaakoski, Pohjois-
Pohjanmaan ELY

kulttuurijohtaja Tuure Holopainen, Pohjois-Pohjanmaan liitto
puheenjohtaja Leif Jakobsson, Taiteen keskustoimikunta
paasihteeri Esa Rantanen, Taiteen keskustoimikunta
elokuvasihteeri Mari Karikoski, Taiteen keskustoimikunta
valokuvasihteeri Seppo Kauhanen, Taiteen keskustoimikunta
erityisasiantuntija Tarja Haili, Uudenmaan liitto

sivistystoimentarkastaja Kristiina Kontiainen, Uudenmaan ELY
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Liite 3

Taustakirjallisuus

Opetusministerion julkaisut:

Alueellisen audiovisuaalisen toiminnan kehittaminen (2005)
Alueellisen taidehallinnon uudistaminen (2005)
Alueellinen taiteen edistaminen (2009)
Audiovisuaalisen politiikan linjat (2005)
Kulttuuripolitiikan strategia 2020 (2009)

Kulttuuri — tulevaisuuden voima (2010)

Kulttuuri — tulevaisuuden voima (taustaselvitys 2009)
Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003)
Opetusministerién strategia 2020 (2009)

Pain nakoal (2009)

Taikalamppujen loisteessa (2009)

Taikalamppujen valossa (2006)

Taiteen keskustoimikunnan alueellistamisselvitys (2009)

Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitikan tietopohjan vahvistajina (2009)

Muut julkaisut:

Esille! Esittavan taiteen aluekeskusten pilottihankesuunnitelma 2009-2013 (Valtion
nayttamotaidetoimikunta 2008)

Taiteen keskustoimikunnasta taiteen edistamiskeskus (Taiteen keskustoimikunta 2009)

Tanssin strategia 2010-2020 (Valtion tanssitaidetoimikunta 2009)

Muut kirjat:

llkka Heiskanen, Pertti Ahonen & Lasse Oulasvirta 2005. Taiteen ja kulttuurin rahoitus ja ohjaus:
kipupisteet ja kehitysvaihtoehdot. Cuporen julkaisuja 6.

Taiteen ja kulttuurin kentat 2002. Toim. Heiskanen, llkka, Kangas, Anita, Mitchell, Ritva.
Tietosanoma Oy.
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