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Lukijalle

Kuntien erityisliikunnanohjaajien tydn tuloksista on tehty valtakunnallinen selvitys neljin
vuoden vilein alkaen vuodesta 1986. Kaikkiaan maassamme on hieman yli 90 kaupunkia
ja kuntaa, joiden litkuntatoimeen on palkattu erityislitkunnanohjaaja. Ensimmaiset erityis-
litkunnanohjaajat palkattiin valtionosuuksien turvin kuntiin vuonna 1984, kun timi mah-
dollistui litkuntalain muutoksella (L 1146/1983).

Edellinen arviointi on julkaistu vuonna 2006 opetusministerién julkaisuna 2006:21.
Nyt kisilld olevassa kokonaisarvioinnissa voidaan tehdi vertailuja varsinkin kahden aiem-
man selvityksen tuloksiin, jolloin nihdddn kehityskaari kuntien erityisliikunnan kehitykses-
si 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld. Kuntien erityisliikunnanohjaajille lihetet-
tiin kyselylomakkeet lokakuussa 2009 ja palautettuja lomakkeita saatiin 68 kunnasta, joten
vastausprosentiksi tuli 73,1.

Tutkimusaineiston kisittelyn ja julkaisun kirjoitustyon on tehnyt tutkija Timo Ala-
Vihili, joka on osallistunut myds kahden edellisen vastaavan julkaisun tekoon. Tiami tyo
on myos osa valtion litkuntaneuvostolle liikuntalain mukaan kuuluvaa litkuntakulttuurin

Tidma3 julkaisu antaa kokonaiskuvan kuntien litkuntatoimen tydstd vammaisten, pitkiai-
kaissairaiden ja ikdihmisten liikunnan alueella. Julkaisun sisiltimai tietoa voidaan kiyttdi
hyviksi kunnissa niiden suunnitellessa erityislitkunnan kehittimisti.

Kiitokset my®os kaikille vastanneille kunnille. Toivottavasti timi julkaisu auttaa kehitti-
miin eteenpdin kuntien litkuntatoimen tyoti erityisliikunnan alueella.

Opetusministeriossd 15. paivini huhtikuuta 2010

Kari Koivumiki
Erityisliikunnan suunnittelija



1. Johdanto

Tidmi raportti on piivitetty versio vuosina 2000 ja 2005 koskevista erityisliikunnan tilanteen
selvityksistd. Kysely on keskeiseltd osaltaan edellisten kaltainen, koska selvityksen yhteni
tavoitteena on aikasarjoihin perustuva vertailu. Joitain kysymyksid on kuitenkin yksinker-
taistettu, jotta niihin vastaaminen olisi helpompaa. Ensimmiisen vuotta 2000 tarkastelleen
lomakkeen laativat Arto Tiithonen, Kari Koivumiki ja Timo Ala-Vihild, myshempiin kyse-
lyihin lomakkeita ovat tyostineet Kari Koivumiki ja Timo Ala-Vihili, joka on myos tehnyt
tilastolliset analyysit ja kirjoittanut raportin.

Aiempien kyselyjen ongelmana on ollut jossain miirin se, ettd kaikkien kuntien tilan-
netta ei ole voinut "ympiti” miirillisiin kysymyksiin keskittyneen lomakkeen luokittelui-
hin. Sen vuoksi tissi kiytettyyn lomakkeeseen (Liite 1) on lisitty joitain avoimia kysymyk-
sid, joilla kartoitetaan sitd, miten erityisliikunnan palvelut on jirjestetty.

Erityisliikunnan arvioiden kyselyjen kohderyhmini ovat olleet ne noin 90 - 95 kuntaa,
joissa valtion litkuntaneuvoston erityisryhmien litkunnan jaoston tietojen mukaan toimii
pddtoiminen tai sivutoiminen erityisliikunnan ohjaaja. Joukossa on my6s muutama kunta,
jotka ovat jirjestineet erityisliikunnan palvelut muulla tavoin, mutta ovat mukana tissi
erityisliikunnan jaoston tukemassa yhteistyverkostossa.

Tdmi raportti on osa arviointia, jonka litkuntalaki on mairitellyt valtion liikunta-
neuvoston eriiksi tehtiviksi. Raportin tavoitteena on antaa yleiskuva erityislitkunnan pal-
velujen tilanteesta ja haasteista kohdejoukkoon kuuluvissa kunnissa. Raportti tarkastelee
erityisliikunnan piiriin kuuluvaa kuntoliikuntaa; kilpaurheilu on rajattu selvityksen ulko-
puolelle. Kyselyyn ovat vastanneet yleensd kunnissa toimivat erityisliikunnanohjaajat. Ra-
portti kuvaa siis erityisliikunnan tilannetta palvelujen toteuttajien nikskulmasta; palvelui-
den kiyttijien nikemyksii ei tissd yhteydessi ollut mahdollista selvittda.!

1.1 Erityisliikunta ja sen piiriin kuuluvat ihmiset

Erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkilsiden liikuntaa, joiden on vaikea
osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Lisiksi tihidn ryhmiin kuuluvien ihmisten
litkunnan ohjaaminen vaatii soveltamista ja erityisosaamista.’

Erityisryhmien litkunnan piiriin kuuluvien ihmisten ryhmin suuruutta ei voi mairitelld
tarkasti, koska osa ihmisistd lukeutuu useampaan erityislitkunnan alaryhmain. Ei mydskiin

1 Kayttéjien ndkemyksié erityislikunnan palveluista on selvittényt Toni Piispanen pro gradussaan. Ks. Piispanen 2003.
2 Erityisryhmien liikkunta 2000-toimikunnan mietint. 1996, 9.



ole tismiillistd kriteerii sille, milloin jokin vamma tai pitkiaikaissairaus haittaa liikkkumista
niin paljon, ettd se edellyttdd liikunnanohjaukselta soveltamista ja erityisosaamista. Erddt
vieston terveyttd ja toimintakykyi kisittelevit tutkimukset antavat kuitenkin viitteitd eri-
tyislitkunnan kohderyhmin suuruudesta.

Vuonna 2006 tehdyn vieston terveyskiyttdytymistd koskevan tutkimuksen mukaan
noin 22 prosentilla tyoikiisestd viestdstd (15 — 64v.) oli sairaus tai vamma, joka haittasi tys-
tai toimintakykyi. Vuoden 2003 selvityksessd vastaava luku oli 18%? Vastaavasti elikeikii-
sistd noin 30 — 40 prosentilla toimintakyky oli heikentynyt niin, ettd he eivit suoriutuneet
erdistd arkisista tehtdvistd, kuten portaiden noususta yhden kerroksen verran, puolen kilo-
metrin kivelystd tai puolen kilon ostoskassin kantamisesta sadan metrin matkaa.* Kuten voi
olettaa, toimintakyky heikkenee ikddntymisen myéti: niiden ihmisten osuus, joilla on joku
toimintakykyid haittaava sairaus tai vamma, nousee ikiryhmissi 45 — 54 vuotta neljinnek-
sen tasolle, ja ikiryhmissi 55 — 64 vuotta heitd on jo 39%. Vastaavasti elikeikiisilld 65 — 69
vuotiaista noin 80 — 90% pystyy kulkemaan portaissa ilman vaikeuksia (miehet: 92,2%,
naiset 84,4%), kun taas 80-84 vuotiaista tihin pystyy miehistd 67% ja naisista endd 50%.°

Rintala ja kumppanit toteavat tutkimuksessaan, ettid noin viidennes 13 ja 15 vuotiaista
koululaisista ilmoitti, ettd heilld oli jokin lddkirin toteama pitkdaikaissairaus tai vamma.
Hieman alle puolet niisti katsoi, ettd vamma tai sairaus aiheutti jotain olennaista haittaa.¢
Nuorten aikuisten terveytti selvittineessd tutkimuksessa luvut olivat saman tasoisia tai hie-
man pienempii, silld noin 8 — 10% 18 — 29 —vuotiaista ilmoitti, ettd heilld on toimintaky-
kyi heikentivi sairaus tai vamma (miehet: 8,5%), naiset 9,6%).”

Tutkimukset, joihin edelld on viitattu, eivit ole yhteismitallisia, joten erityisliikunnan
piiriin kuuluvista ei voi antaa tarkkaa arviota. Hyvin karkeasti arvioiden voi kuitenkin sanoa,
ettd viestostd vihintdin noin 20 — 25 prosenttia kuuluu tavalla tai toisella erityisryhmien
litkunnan kohderyhmien piiriin.* Erityislitkunnan kohderyhmi painottuu vanhempiin iki-
luokkiin, mutta kaikista ikiluokista 16ytyy merkittivi joukko ihmisii, joille on hydtyi eri-
tyislitkunnan palveluista.

1.2 Kyselyn kohderyhma

Tidmin ja edellisen arvion kohderyhmini ovat olleet ne noin 90 — 95 kuntaa, jotka ovat
kuuluneet Valtion liikuntaneuvoston erityisryhmien liikunnan jaoston tukemaan yhteis-
tyoverkkoon. Titd kyselyi tehtdessd kyselyn kohderyhmiidn kuului 93 kuntaa, joista yksi
oli kolmen kunnan yhteenliittymi. Nimi kunnat edustivat vuonna 2009 noin viidennesti
Suomen kunnista, mutta kattoivat viestomairiltiin noin 77 prosenttia maan viestdstd.’
Tidhin ryhmiin kuuluivat lihes kaikki yli kahdenkymmenen tuhannen asukkaan kunnat,

3 Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttaytyminen 2003, s. 44, taulukko 21a. Suomalaisen aikuisvéeston terveys-
kayttaytyminen ja terveys, kevat 2006, s. 42, taulukko 18.a.

4 Terveys ja toimintakyky Suomessa, 74.

5 Elakeikaisten vaeston terveyskéyttaytyminen, kevat 2005, taulukko 75.

6 Vastaajilta kysyttiin, vaikeuttiko vamma tai pitk&aikaissairaus hengittdmistd, likkumista, ndkemistd, esineiden tai
tavaroiden kasittelemisté, kuulemista, puheen tuottamista tai aiheuttiko se epileptisié kohtauksia. RINTALA & al. 2004,
22-23.

7 Nuorten aikuisten terveys, terveys 2000-tutkimuksen perustulokset 18-29-vuotiaiden terveydesta ja siihen liittyvista
tekijoistd, s. 121.

8 Erityisryhmien liikunta 2000-toimikunta arvio ryhman vaestéosuudeksi 25 prosenttia. Erityisryhmien liikunta 2000-
toimikunnan mietinto, 1996, 9.

9 Vaestod koskevien laskelmien perustana on tilanne 31.12.2008 vuoden 2009 kuntajaon mukaan. Lahde: Tilasto-
keskus.



ja noin kaksi kolmannesta suuruusluokkaan 10.000 — 19.999 kuuluvista kunnista. Alle
10.000 asukkaan kunnista verkostoon kuului joka kymmenes.

Taulukko 1. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat vuonna 2009,
osuus kunnista ja véestosta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suurusluokka
10.000 - 20.000 - o
Alle 10.000 as 50.000 as > Kaikki kunnat
19.999 as 49.999 as
Erityislikunnan verkostoon
kuuluvat kunnat, %-osuus 4.9 % 62,2 % 94,4 % 100,0 % 26,9 %
kunnista
Erityisliikunnan verkostoon
kuuluvat kunnat, %-osuus 10,0 % 66.1 % 96,1 % 100,0 % 76,7 %
vaestosta

Vuotta 2000 koskevan arvioinnin perusteella tiedimme, ettd myés alle 10.000 asukkaan
kunnissa tarjotaan erityisliikunnan palveluja, vaikkei niissi yleensi erityisliikunnan ohjaajaa
olekaan. Niissd kunnissa litkuntatoimen rooli palvelujen jirjestdjind on pienempi, ja vas-
taavasti sosiaali- ja terveystoimen seki kansalais- ja tydvienopistojen rooli on keskeisempi
kuin suuremmissa kunnissa.

Oman ryhminsi muodostavat 10.000 — 19.999 asukkaan kunnat, joista noin kahdella
kolmanneksella on erityisliikunnan ohjaaja. Tdmi vaikuttaa voimakkaasti erityisliikunnan
resursseihin ja sen mydtd ilmeisesti myds jirjestelyihin. Niissd kunnissa, joissa oli erityislii-
kunnan ohjaaja, erityislitkunnan miirirahat olivat vuonna 2000 selvisti valtakunnallisen
keskiarvon ylipuolella. Muissa timin suuruusluokan kunnissa miirirahojen taso oli hie-
man valtakunnallista keskiarvoa pienempi.’

Manner-Suomessa erityisliikunnan ohjaajien verkosto kattoi parhaiten Eteld-Suomen
ladnin: yli kolmanneksella sen kunnista oli vihintiin yksi ohjaaja tai vastaava jirjestely, ja
niiden kuntien piiriin kuului noin 88 prosenttia lidnin asukkaista. Muualla maassa ohjaajia
oli noin neljinneksessd kunnista, mutta viestdstd noin kaksi kolmannessa asui sellaisissa
kunnissa, joissa oli erityisliikunnan ohjaajia tai vastaava jirjestely.

Taulukko 2. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat, osuus kunnista ja véestosta. Erottelu laaneittdin vuonna 2009

Maakunta tai la&ni
Ahvenan- Etela- . . . Lansi- Kaikki
) [t&-Suomi Lappi ) Oulu

maa Suomi Suomi kunnat
Erityislikunnan
verkostoon kuuluvat

0,0 % 375 % 27,8 % 28,6 % 25,0 % 23,3 % 26,9 %
kunnat, %-osuus
kunnista
Erityisliikunnan
verkostoon kuuluvat

0,0 % 88,6 % 68,3 % 70,0 % 71,2 % 60,9 % 76,7 %
kunnat, %-osuus
vaestomaarasta

Edellisessi litkunnassa verkostoon erityisliikunnan verkostoon kuuluvien kuntien osuus oli
noin 21% kaikista kunnista ja se kattoi noin 71% viestdstd. Kattavuuden kasvu johtuu
kahdesta asiasta: ensinnikin verkostoon on liittynyt uusia kuntia Erityisliikuntaa kuntiin

pdin perusjoukkoon.

10Tiihonen & Ala-Vahala 2002, 13-14, 19.



1.3 Vastausprosentti ja vastausten luotettavuuden arviointia

Kuten edelld todettiin, timinkertainen kysely lihetettiin 93 erityisliikunnan verkoston ji-
senelle, ja kahden muistutuskierroksen jilkeen vastaukset saatiin kerdttyd yhteensi 68:sta
kunnasta'. Vastausprosentiksi tuli siis 73,1%, eli hieman enemmin kuin edellisessd kyse-

lyssd (66,7%)

Taulukko 3. Vastausprosentti, erottelu laaneittain ja suuruusluokittain

Suuruusluokka
-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensd
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Etela-Suomi 100,0 50,0 64,3 75,0 100,0 70,4
[ta-Suomi 50,0 100,0 60,0 100,0 73,3
Lapin la4ni 33,3 100,0 100,0 66,7
Lansi-Suomi 100,0 62,5 81,8 100,0 100,0 771
Oulun I48ni 66,7 100,0 0,0 100,0 70,0
Yhteensi 58,3 71,4 67,6 90,9 100,0 73,1

Kyselylomakkeen tiyttivit yleensd kunnissa toimivat erityislitkunnan ohjaajat, joiden voi
olettaa tuntevan oman tydnsi. Téssd kyselyssd, kuten aiemmissakin, vastausprosentti on
ollut suhteellisen korkea, mutta eriisiin kysymyksiin on jitetty yleisesti vastaamatta. Téstd
syystd taulukoihin on aina liitetty vastausten miiri. Jos vastauksia on ollut poikkeukselli-
sen vihin, siitd huomautetaan tekstissi erikseen. Vastaavaa kiytint6d on noudatettu myds
aiemmissa selvityksissi.

Osa kysymyksistid liittyi liikuntatoimen ulkopuolisten erityisliikunnan palvelujen mii-
riin. Vastaajia pyydettiin tarkistamaan tiedot kyseisten sektorien vastuuhenkiloiltd, kurssioh-
jelmista tai muista vastaavista lihteistd. Kyse oli kuitenkin oman hallinnonalan ulkopuolel-
la tapahtuvasta toiminnasta, joten toiminnan miirid koskevat arviot ovat todennikdisesti
epitarkempia kuin oman hallinnonalan osalta.

Niistd varauksista huolimatta vastauksia voi pitdid suhteellisen luotettavina. Vastausten
peruslinja seuraa vuoden 2000 ja 2005 tilannetta kartoittaneissa kyselyssd esiin tulleita
tietoja. Tiedot ovat my®s sisiisesti johdonmukaisia, silld litkuntaan osoitettuja resursseja, lii-
kunnan tyomiirii ja tuotettujen ryhmien miirii koskevat tiedot antavat saman suuntaiset
tiedot kuntien toiminnasta. Lisdksi kyselyn analysoinnin yhteydessa tuli esiin, ettd tuloksista
l6ytyy vastaavuuksia Tilastokeskuksen kerddmiin kuntataloutta ja vieston ikdjakaumaa kos-
keviin tietoihin.

11 Eri indikaattoreita laskettaessa kolmen kunnan luvut (vikiluku ym.) lasketaan yhteen.
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2. Erityislitkunnan jirjestimistapa ja
henkil6resurssit

2.1 Miten kunnat rajaavat erityisliikunnan piiriin kuuluvat

ihmiset?

Edelld todettiin, etti erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkildiden litkun-
taa, joiden on vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan litkuntaan. Lisiksi tihin ryhmiin
kuuluvien ihmisten liikkunnan ohjaaminen vaatii soveltamista ja erityisosaamista. Opetusmi-
nisterion verkkosivuilla'? ja Erityisliikunta 2000 —tyéryhmin mietinndssi syind mainitaan
esimerkkeini korkea iki, sairaus vamma tai vaikea sosiaalinen tilanne.

Timinkertaisessa kyselyssi kuntien edustajia pyydettiin esittimiin oman kuntansa tapa
rajata erityisliikunnan piiri. Valtaosa vastaajista kuvasi kohderyhmin suurin piirtein sa-
malla tavoin kuin se edelld mainituissa lihteissd esiteltiin. Esiin tuli kuitenkin muutamia
painotuseroja. Useimmat kunnat tarjosivat erityislitkunnan palveluja kaikille ikdintyneille,
mutta muutama vastaaja totesi, ettd palvelut on tarkoitettu nimenomaan niille ikdintyneil-
le, joilla on litkunnallisia ongelmia. Lisiksi yksi vastaaja totesi, etti tulevaisuudessa palveluja
tullaan keskittimiin nimenomaan huonokuntoisemmille vanhuksille. Toinen ero liittyi sii-
hen, tuotetaanko ryhmii diagnoosiperusteisesti eri sairaus- ja vammaisryhmille, vai yhteis-
ryhmini, jolloin osallistujat valikoituvat eri ryhmiin lihinni liikunnan vaativuuden ja lii-
kuntamuotojen perusteella. Vastausten perusteella valtaosalla kunnista ryhmit oli jirjestetty
siten, ettd pidosa ryhmisti oli ikdintyneiden ryhmii ja loput eri sairaus- ja vammaryhmille
osoitettuja. Noin puolet kunnista ilmoitti, ettd ikddntyneiden ryhmiit oli eritetty osallistu-
jien toimintakyvyn mukaan. Muutama kunta puolestaan — suurista esimerkiksi Espoo — il-
moittivat tarjoavansa palveluja ensisijaisesti toimintakyvyn mukaan luokitelluille ryhmille.

Erityisliikunnan haasteet ja toisaalta mahdollisuudet niihin vastaamiseen niyttivit vaih-
televan melko voimakkaasti kunnasta toiseen. Edelld todettiin, etti erityisliikunnan piiriin
voi karkeasti arvioiden lukea noin 20 — 25 prosenttia Suomen viestdsti ja erityisliikunnan
tarve korostuu etenkin ikiddntyneiden ryhmissi. Tilanne kuitenkin vaihtelee voimakkaasti
kunnasta toiseen. Hyvini indikaattorina voi kiyttid 60 vuotta tdyttineiden midrdd. Tahin
kyselyyn vastanneissa kunnissa heidin osuutensa asukkaista oli keskimiairin noin neljinnes,
mutta tilanne vaihteli kunnittain, silld suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa viestd oli hie-
man keskimidriistd nuorempaa. Vastaavasti 60 vuotta tiyttineiden osuus oli keskimddriistd
suurempi etenkin Iti-Suomen kunnissa.

12 http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/kansalaistoiminta/erityisliikunta/index.html?lang=fi. Ladattu 3.4.2010.
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Taulukko 4. 60+ -vuotiaiden osuus kuntien asukkaista

Suuruusluokka
-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensi
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Etela-Suomi 30,1 237 23,2 26,9 20,2 23,6
Ita-Suomi 32,4 26,2 28,4 223 272
Lapin laani 25,3 24,3 20,5 23,6
Lansi-Suomi 28,3 254 25,6 24,5 22,9 25,1
Oulun l88ni 32,4 22,2 177 24,5
Yhteensa 30,5 24,8 249 24,4 20,7 249

N: 68, keskihajonta: 4,6

Taulukko osoittaa hyvin sen, ettd kuntakohtaiset erot voivat olla suuria. Yksittiisid kun-
tia tarkasteltaessa erot ovat vield suurempia. Kun ”nuorimmissa” kunnissa 60+ -ikiluokan
osuus oli 15 — 17 prosenttia, niin “vanhimmissa” se oli 33 — 35 prosenttia. T4mi osoittaa
sen, ettd kohdejoukon koko voi vaihdella voimakkaasti kunnasta toiseen.

Myos kuntien taloudellisissa resursseissa oli eroja, eikd timi johtunut pelkistiin vi-
estdpohjasta ja asukkaiden veronmaksukyvysti. Suuremmissa kunnissa ja etenkin Eteld-
Suomessa tyoikiisen vieston osuus on suurempli, ja oletettavasti sen vuoksi myds kuntien
verotulot ovat keskimidriistd suuremmat. Toisaalta valtionosuusjirjestelmi tasaa tilannetta,
silld valtionosuuslain nojalla kuntien verotulot tasataan siten, ettd minkdin kunnan asukas-
kohtainen verokertymi ei ole alle 91,86% kuntien verokertymin keskiarvosta. Kdytinnossi
timi nikyy siten, ettd kuntien vuosikate ei nousekaan kuntakoon kasvaessa, vaan nyt tarkas-

telun kohteena olevassa joukossa tilanne pikemminkin heikkenee siirryttiessi pienimmistd
kunnista 50.000 — 99.999 asukkaan kuntiin.

Taulukko 5. Vuosikate/as (€) vuonna 2007, erottelu laéneittéin ja suuruusluokittain, kuntajako vuoden 2009 tilanteen
mukaan.

Suuruusluokka
-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000as - | Yhteensi
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Etela-Suomi 4273 350,9 239,8 232,2 641,9 3448
[ta-Suomi 241,8 295,0 169,1 224,0 238,1
Lapin |a8ni 4645 179,4 1371 240,1
L&nsi-Suomi 2,1 2977 328,9 2378 3674 296,0
Oulun |38ni 285,0 251,3 694,6 324,2
Yhteensad 278,2 293,2 260,2 223,3 5455 299,9

N: 68, Keskihajonta: 193,2 €

Kun niiti tietoja ristiintaulukoi, esiin nousee muutamia kuntia, joilla tilanne on joko poik-
keuksellisen hyvi tai sitten poikkeuksellisen kriittinen. Jos kriittiseksi rajaksi pannaan se,
yksikkoid kauempana tutkimusjoukon keskiarvosta,”” niin esiin tulee kaksi kaupunkia, joissa
ikdintyneiden osuus oli poikkeuksellisen pieni ja vuosikate hyvi: niiti olivat Oulu ja Espoo.
Lihelle titd rajaa tulivat myds Helsinki ja Tampere. Toisaalta niin mitaten loytyi myos kun-
tia, joissa tilanne on poikkeuksellisen haastava, eli ikdintyneiden osuus on suuri ja vuosikate
heikko: tihin joukkoon kuuluivat tarkasteluhetkelld Heinola ja Jimsi. Lihelle rajaa tulivat
Uusikaupunki, Raasepori, Alavus, Pieksimiki, Kuhmo. Nimi kunnat joutuivat siis jirjes-
timiin erityislitkunnan palveluita poikkeuksellisen vaativassa tilanteessa.

13 Keskihajonta on valittu téhén kriteeriksi, koska se "yhteismitallistaa” kunnan aseman suhteessa valtakunnalliseen
keskiarvoon. Sellaisessa joukossa, jossa ominaisuuksien jakauma noudattaa normaalijakaumaa, (1) yhden keskihajon-
nan yksikon sisélla on noin 68% koko joukon jasenista.
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2.2 Erityisliikunnan organisointi

Valtaosassa kuntia erityisliikunnan palveluista vastasi liitkuntatoimi. Muutamilla kunnilla oli
kuitenkin valtavirrasta poikkeavia jirjestelyji, eli palvelut tuotti kansalaisopisto, sosiaali- ja
terveystoimi tai useamman kunnan yhteinen erityisliikunnan ohjaaja. Kahdessa kunnassa
kunnan omistama yritys jirjesti litkuntapalvelut. Useissa vastauksissa korostettiin yhteistys-
td terveystoimen, kansalaisopistojen ja jirjestojen kanssa.

Erityisliikunnan asioista vastaava lautakunta oli yleensi litkuntalautakunta, tai lauta-
kunta, jonka alaan kuului litkunnan lisiksi jokin toinen liikkuntaa enemmin tai vihemmin
sivuava toimiala. Kuntakoon kasvaessa pelkistiin litkuntaan keskittyneiden lautakuntien
osuus kasvoi, miki selittynee silld, ettd organisaation kasvaessa my6s toiminnot eriytyvit
tarkemmin toisistaan. Pienten kuntien kiytinnét olivat kirjavimpia, ja todennikéisesti kir-
javuus vield kasvaisi, jos kerittdisiin tiedot nyt vastaamatta jittdneiltd, joita oli eniten juuri
pienempien kuntien joukossa.

Taulukko 6. Erityisliikunnan asioita kasitteleva lautakunta, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
-10.000 as | 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 Yhteensa
19.999as | 49.999as | 99.999as | as-

Liikuntalautakunta 6 3 5 14
Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakuntal | 1 2 4 2 9
Nuoriso- ja likuntalautakunta 1 3 7
Sivistyslautakunta 3 3 6
Kulttuuri- ja liikuntalautakunta 1 1
Valtuusto 1 1
vapaa-aika- ja 1 1
asukaspalvelulautakunta
Ei vastausta 3 13 9 2 2 29
Yhteensd 7 20 23 10 8 68

Kaksikymmenti vastaajaa, eli vajaa kolmannes, ilmoitti ettd heidin kunnassaan on voimassa
oleva erityisliikunnan suunnitelma tai muu suunnitelma, jossa kisitelldin erityislitkunnan
liseen arviointiin verrattuna, mutta on edelleenkin huolestuttavan alhainen. Suunnitelmien
heikohkoa asemaa heijasti my®s se, ettd vain yhdeksin vastaajaa ilmoitti, ettd suunnitelman
toteutumista seurataan siinnollisesti.

Taulukko 7. Erityisliikuntaa koskevat suunnitelmat, erottelu kunnan suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
-10.000as | 10.000 — 20.000 - 50.000 - 100.000 Yhteensa
19.999 as 49.999 as 99.999 as as -
Muu 1 2 4 3 1 11
On 1 4 2 2 9
Tekeilla 1 3 4
Vanhentunut 1 2 1 4
Ei vastausta 5 13 14 4 4 40
Kaikki yhteensa 7 20 23 10 8 68

Liikuntaa koskevien suunnitelmien heikohkoa asemaa kuvaa myos se, ettd kun vastaajia
pyydettiin arvioimaan erityislitkunnan henkilstén kehitystd ja kertomaan, mihin doku-
mentteihin heididn arvionsa perustui, yleisimmin vedottiin talousarvioon (12 mainintaa),
sen jilkeen omaan, esimiehen tai paittijien nikemyksiin henkiloston kehityksestd (10 mai-
nintaa), ja vasta timin jilkeen tuli jokin liikuntaa koskeva suunnitelma (5 mainintaa).
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2.3 Yhteisty6 muiden toimijoiden kanssa

Vastaajia pyydettiin antamaan arvosana (1= erittdin huono ... 5 = erittdin hyvi) siitd, miten
he arvioivat yhteistyén sujuvan muiden erityislitkunnan kentilld toimivien organisaatioiden
kanssa. Parhaat arvosanat saivat sosiaali- ja terveystoimi seki eri jirjestdt, etenkin vammais-
ja kansanterveysjirjestot seki elikeldisjirjestot. Arvosanat paranivat siirryttidessi suurempiin
kuntiin. Tamai kielii siitd, ettd niissd yhteisty6ti tehtiin enemmin. Kun edelld todettiin, ettd
kuntakoon kasvaessa liikkunnan toimiala niyttdi eriytyvin muista palveluista, niin samalla
myds yhteisty6 ndyttdi lisdidntyneen. Erids selitys saattaa olla se, ettd suuremmissa kunnissa
ja kaupungeissa on johtavia erityisliikkunnan ohjaajia, jotka voivat paremmin keskittyi suun-
nitteluun ja yhteystydn organisointiin.

Sosiaali- ja terveystoimen keskeistd roolia yhteistydkumppanina korostaa vastausten suu-
ri mairi ja arvosanojen pieni hajonta. Vastausten perusteella yhteistyd on hyvin konkreettis-
ta: vastauksen antaneista yli puolet mainitsi ohjausyhteystyon eri muotoja, kuten ryhmiin
ohjauksen osana hoitoketjua, yhteiset ryhmit ja osallistujien etsimisen. Lisiksi mainittiin
yhteinen suunnittelu ja koordinointi seki koulutus.

Erityisliikunnan jirjestojen arvosanat noudattivat hieman toista logiikkaa: liheskdin
kaikki eivit arvosanaa antaneet, ja arvosanojen hajonta oli muihin verrattuna suurta. Arvo-
sanat olivat parhaita suurissa kaupungeissa. Asia selittynee silld, ettd suurimmissa kaupun-
geissa litkuntatoimelle 16ytyy helpommin yhteistyokumppaneita jirjestdjen joukosta.

Taulukko 8. Vastaajien arvosanat eri yhteistyokumppaneista, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka

-10.000 |[10.000- |20.000- |50.000~- |100.000 |Keski-arvo, | Keski- n

as 19.999 as [ 49.999 as [ 99.999 as |as - kaikki hajonta
Sosiaali- ja terveystoimi 37 4,2 4,0 4,2 4,6 41 1,0 64
Kansalais- ja tyévaenopistot 37 28 3,0 28 3,4 3,0 1,3 64
Koulutoimi 3,3 2,6 3,1 3,1 2,8 2,9 1,2 63
Erityislikunnan jarjestot 3,4 23 3,3 37 3,7 3,1 1,3 55
Vammais- ja

. 33 2,9 40 40 43 37 13 63

kansanterveysjarjestot
Elakelaisjarjestot 3,6 3,0 3,9 37 3,8 3,5 1,2 63
Likuntaseurat 2,3 2,2 27 3,0 3,5 27 1,1 60
Seurakunnat 2,6 1,9 2,0 2,6 25 2,2 1,0 60
Oppilaitokset 1,8 1,9 2,2 3,7 3,0 25 1,3 55
Yksityiset palvelujen tarjoajat | 2,5 25 2.4 25 29 25 1,2 54

Vastaajia pyydettiin erikseen — omana kysymyksendin — kuvaamaan jirjestdyhteistyon kes-
keiset muodot. Seuraavaan taulukkoon on listattu vastaajien maininnat. Kyse on vastaajien
melko vapaista mielikuvista, silli monet keskeiset yhteistyén muodot on jitetty mainit-
sematta: esimerkiksi jirjestdavustukset tai tilojen luovutus jirjestdjen kidyttéon mainittiin
vain harvoin. Sen sijaan hyvin usein mainittiin tiedotus, tiedonvaihto ja toimintojen koor-
dinointi, yhteiset hankkeet, pienemmilld kunnilla myos ohjausyhteistyd ja palvelujen osto
jarjestoiltd.

14



Taulukko 9. Keskeiset yhteistydn muodot jarjestdjen kanssa, mainintojen maarat, erottelu suuruusluokittain

Suuruusluokka
-10.000 as | 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 Yhteensa
19.999as | 49.999as | 99.999as | as-

Koulutus 2 5 10 5 3 25
Projektit ja tapahtumat 0 7 6 3 4 20
Tapaamiset, tiedonvaihto 4 3 5 2 3 17
Tiedotus 2 4 5 3 2 16
Ohjausyhteistyé ml ostopalvelut 0 3 4 1 0 8
Resurssit 0 0 0 3 1 4
Muu tiivis yhteisty6 0 1 0 0 0 1
Kaikki yhteens& 8 23 30 17 13 91

2.4 Ylikunnallinen yhteistyo

Kuntien vilisen yhteistyén osalta tuli esiin kaksi vahvaa yhteistydrakennetta. Keuruulla,
Multialla ja Petdjiveden kunnalla oli yhteinen erityisliikunnan ohjaaja. Kainuun alueen vas-
taajat viittasivat puolestaan Kainuun malliin, jossa maakunnan kunnat ovat keskittineet
keskeiset palvelunsa, litkunta mukaan lukien, yhteiselle organisaatiolle, mutta vastaavat lii-
kunnan palveluista edelleen osin itsengisesti.

Muut vastaajat kertoivat viljemmistid yhteistydn muodoista, kuten erilaisista yhteisistd
projekteista ja tapahtumista seki tiedonvaihdosta. Kiinnostava tieto oli, ettd yhdentoista
vastaajan mukaan heidin kuntansa litkuntaryhmit olivat kokonaan tai osittain avoimia
my®ds naapurikuntien asukkaille.

Taulukko 10. Keskeiset ylikunnallisen yhteistyon muodot, mainintojen maarat, erottelu suuruusluokittain.

Suuruusluokka
-10.000as |10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteens&
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Projektit ja tapahtumat 1 6 6 2 2 17
Tiedonvaihto 3 3 2 0 3 11
Avoimet likuntaryhmét 2 4 2 2 1 11
Koulutus 0 1 1 1 4 7
Ohjausyhteisty® 0 4 3 0 0 7
Kainuun malli 2 1 1 0 0 4
Tiedotus 0 1 1 1 0 3
Suunnittelu ja koordinointi 0 0 1 1 1 3
Resurssiyhteistyo 0 1 1 0 0 2
Suuri kuntaliitos toi aiemmat
yhteisty6kunnat saman kunnan | O 0 0 1 0 1
sisdén
Yhteisty6 vaikeaa 0 0 1 0 0 1
Avoin vélinelainaus 0 0 0 0 1 1
Jérjestot toimivat yli kuntarajojen | O 1 0 0 0 1
Kaikki yhteensa 8 22 19 8 12 69

2.5 Erityisliikunnan henkildresurssit

Kyselyyn vastanneissa 68 kunnassa toimi erityyppisissi erityisliikunnan tehtivissi yhteensi
yli 600 henkild4. T4hin joukkoon kuului 80 — 81 piitoimista ja 63 sivutoimista erityislii-
kunnan ohjaajaa. Erityisliikunnan palvelujen tarjoamiseen osallistui myds suuri méiri tun-
tiohjaajia ja muuta henkilostdd. Tuntiohjaajien tydmiirit olivat tyypillisesti melko pieni,
yleensi alle viiden viikkotunnin luokkaa henkiléid kohden. Toisaalta joissain kunnissa oli
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muita jirjestelyjd, kuten projektivaroin palkattuja tydntekijoitd tai oppisopimusopiskelijoi-

ta, ja he olivat usein tdysipiiviisid tyontekijoiti.

Taulukko 11. Erityislilikunnan henkiléresurssit, kaikki vastanneet kunnat'

Suuruusluokka
-10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - Yhteensa
19.999 49.999 99.999

Paatoimiset ohjaajat 5 16 20,5 14 26 81,5
Sivutoimiset ohjaajat 3 8 19 4 29 63
Tuntiohjaajat 6 29,5 33 72 121 261,5
Muut 14 45 29 4 107 199
Yhteensd 28 98,5 101,56 94 283 605

Erityisliikunnan jaoston tietojen mukaan niissid kunnissa, jotka eivit kyselyyn vastanneet,
toimi ylli mainittujen lisiksi 20 paitoimista erityisliikunnan ohjaajaa.”” Todennikoisesti
heidin apunaan on ollut myés tuntiohjaajia, mutta heidin miiridiansi ei ole tissd yhteydessi
mahdollista arvioida. Erityislitkunnan yhteistyoverkkoon kuuluvissa 93 kunnassa oli siis
vuonna 2009 yhteensi noin 160 pdd- tai sivutoimista erityisliitkunnan ohjaajaa, ja kaikkien
sut verrattuna edelliseen arvioon. Yksi syy tihin lienee Erityisliikuntaa kuntiin —projekti,
jonka tuloksena tarkastelukaudella viiteen kuntaan on palkattu erityislitkunnan ohjaaja. Li-
siksi muihin kuntiin on tullut lisdd tuntiohjaajia ja osapiiviisid ohjaajia.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan myds erityisliikunnan ohjaamiseen osallistuneiden
henkilsiden viikoittainen tyomidri. Lisiksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten paljon
heidin omasta tydajastaan kului muuhun kuin erityisliikuntaan. Niiden tietojen pohjalta
on laskettu arvio siitd, miten paljon tydtunteja kunnilla oli kiytettivindin. Seuraavaan
on laskettu mukaan erityisliikunnan ohjaus, hallinto ja suunnittelu sekd muut erityisliikun-
taan liittyvit tehtivit. Laskelmasta on poistettu muut kuin erityisliikuntaan liittyvit tyot.
Vastausten ja laskelman perusteella kunnilla oli kiytettivissdin keskimdirin hieman alle 24
viikkotydtuntia kymmenti tuhatta asukasta kohden. Tuntimidird on hieman suurempi kuin
edellisind vuosina. Luku pitinee paikkaansa, silli henkilomairikin kasvoi tarkastelukaudel-
la, samoin tuotettujen palvelujen miirid, mihin palataan tuonnempana.

Laskelma tuo esiin edellisissd arvioinnissa esiin tulleen havainnon: ne 10.000 — 19.999
asukkaan kunnat, joissa on pii- tai sivutoiminen erityislitkunnan ohjaaja, sijoittavat eri-
pienenee kuntakoon kasvaessa. Tissd arvioinnissa yli 50.000 asukkaan kunnat jaettiin kah-
tia 100.000 asukkaan kohdalta. Uuden jaottelun ansiosta tuli esiin se, ettd siirryttdessd suu-
suurempi kuin edellisessi ryhmissi. Kyse on osin tilastollisesta harhasta, silli tdhidn ryh-
midn kuuluu yksi kaupunki (Jyviskyld), joka tuottaa palveluja poikkeuksellisen paljon — yli
seitseminkymmenti tuntia kymmenti tuhatta asukasta kohden — miki nostaa olennaisesti
timin ryhmin keskiarvoa. Ilman Jyviskyldd timin ryhmin keskiarvo olisi ollut olennaises-
ti pienempi (14,5h/10.000 as), mutta silti edellistd ryhmii suurempi.

14 Oudolta vaikuttavat desimaaliluvut johtuvat siité, ettd osa vastaajista on ilmoittanut lukuméaérén "haarukoimalla” sen
kahden luvun viliin, esimerkiksi ilmoittamalla, etté tuntiopettajia on 2 — 3. Tamén tyyppisissa tapauksissa tietokantaan
on kirjattu lukujen keskiarvo, eli tdssa kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa luku 2,5. Lisdksi yksi pddtoiminen ohjaajan
virka perustettiin kesken tarkastelukauden.

15 Kari Koivumaen (Valtion liikuntaneuvosto, erityisliikunnan jaosto) ilmoitus 31.3.2010.

16 Tiihonen & Ala-Vahala 2002, 12-13, 28.
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Taulukko 12. Erityisliikunnan tyétunnit/10.000 asukasta. Erittely Iaéneittdin ja suuruusluokittain

Kunnan suuruusluokka
10.000 — 20.000 - 50.000 - 100.000 as - .
alle 10.000 as Kaikki kunnat
19.999 as 49.999 as 99.999 as
Etel4-Suomi 274 19,1 12,1 16,6 18,9
Ita3-Suomi 315 30,0 278 17,6 28,5
Lapin 1&4ni 379 12,6 14,4 19,4
Lansi-Suomi 317 26,9 18,6 8,6 32,9 224
Oulun 138ni 413 35,1 13,2 33,8
Kaikki yhteensa 35,8 29,3 19,1 11,3 24,2 237

n = 67, keskihajonta = 12,6

Tidmi trendi tulee esiin myds tuonnempana kisiteltdvissd ryhmimairid ja midrirahoja kos-
kevissa laskelmissa.

Aiempiin vuosiin verrattuna erityisliikuntaan kiytettyjen tuntien miiri on hieman kas-
vanut. Tuonnempana tulee esiin, ettd myds litkuntaryhmien miiri on kasvanut, miki tukee
tidssd esiin tullutta havaintoa.

Taulukko 13. Erityisliikunnan ohjauksen kokonaistuntimaara/10.000 as vuosina 2000, 2005 ja 2009, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
. Otos-keski-
alle 10.000 | 10.000 - 20.000 - 50.000 Kaikki .
hajonta, n
as 19.999 as 49,999 as as> kunnat o
kaikki
vuosi 2000 16,7 30,1 16,2 14,6 21,4 11,6 71
vuosi 2005 26,2 29,1 19,2 15,1 21,9 15,9 60
vuosi 2009 36,4 29,7 18,7 16,8 23,8 12,6 67

2.6 Erityisliikunnan ohjaajien keskeisimmat tehtavat

Erityisliikunnanohjaajien tyénkuva vaihtelee voimakkaasti kuntakoon mukaan. Aiempien
arviointien pohjalta tiedimme, ettd suurimmissa kaupungeissa on yleensi yksi ohjaaja, joka
keskittyy palvelujen organisointiin ja suunnitteluun. Sen vuoksi varsinaisen ohjauksen osuus
jdd hinelld vihiiseksi. Pienemmissd kunnissa ohjauksen osuus kasvaa, mutta siellikin muut
tehtivit vievit keskimiirin hieman yli puolet tydajasta.

Tissd arvioinnissa tehtivien kaksijakoisuus otettiin huomioon ja pyydettiin erik-
seen arviot johtavien erityisliikunnanohjaajien tydstd ja muiden tdysipdiviisten erityis-
litkunnanohjaajien ty6sti. Jilkimmiiseen ryhmiin luettiin myos ne ohjaajat, jotka tekivit
tyotddn kiytinndssi yksin, eli heilld ei ollut apunaan muita tdysipiiviisid tai osapiiviisid
ohjaajia. Tuntiohjaajia heilld toki saattoi olla.

Kyselyyn tuli 27 sellaista vastausta, joissa oli riittivit tiedot johtavien erityisliikunnan-
ohjaajien tydn erittelyi varten. Vastaavasti 31:n kunnan vastaukset olivat riittivin tarkkoja,
jotta niitd saattoi kiyttdd laskelmien pohjana. Kyse oli lihes aina eri kunnista: vain kahdesta
kunnasta tuli riittdvin tarkat tiedot sekid johtavan ettd muiden ohjaajien tyomairisti.

Obheisista taulukoista tulee hyvin esiin se — ennalta arvattava — seikka, ettd suurten kau-
punkien erityislitkunnanohjaajat johtavat erityisliikunnanohjaajat keskittyivit tyon suun-
nitteluun ja organisointiin, ja heilld oli vain vihin muuhun kuin erityisliikuntaan liittyvid
tehtivid. Pienissi kunnissa ohjaajilla oli hieman keskimiiriisti enemmin muita kuin eri-
tyislitkuntaan liittyvid tehtivid, timi koski seki johtavia ohjaajia ettd muita. Muilta osin jil-
kimmiiseen ryhmiin kuuluvien tehtivit jakaantuivat melko samantapaisesti kuntakoosta
riippumatta.
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Taulukko 14. Johtavat erityisliikunnan ohjaajat, tyéajan jakautuminen. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensa
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Ohjausta 27,8 % 36,7 % 25,6 % 4,5 % 23,3 %
Organisointia 19,1 % 23,9 % 41,3 % 70,5 % 40,2 %
Muuta erityislikuntaan
o 15,1 % 16,8 % 16,4 % 13,5 % 15,4 %
liittyvaa
Muuta kuin

- 38,0 % 22,6 % 16,7 % 11,5 % 21,1 %
erityislikuntaa
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 0 4 8 3 7 22

Taulukko 15. Muut paatoimiset erityisliikunnan ohjaajat, ty6ajan jakautuminen. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensa
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Ohjausta 39,9 % 44,1 % 35,5 % 30,8 % 378 % 38,4 %
Organisointia 34,3 % 39,3 % 26,0 % 42,2 % 44,2 % 33,9 %
Muuta erityislikuntaan
e 9,6 % 5,2 % 20,1 % 18,4 % 8,3 % 13,4 %
liittyvaa
Muuta kuin

o 16,1 % 11,4 % 18,3 % 8,7 % 9,7 % 14,4 %
erityislikuntaa
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 3 10 13 3 2 31

Yll4 esiteltyjd vastauksia véidristinee hieman se, ettd osa vastaajista ymppisi tehtivit heille
osoitetun viikoittaisen tydajan rajoihin, vaikka heidin todellinen tydaikansa voi olla suu-
rempi. Osa puolestaan esitti arvionsa viljini aikahaarukkoina. Taulukkoon laitettiin tissd
tapauksessa aikahaarukan puolivili. Vastauksissa saattaa korostua niiden tehtivien osuus,
ja suunnittelun vaatima tyomairi voi olla ainakin ajoittain ilmoitettua suurempi, koska
hallintoon liittyvit juoksevat asiat, raportointi ja suunnittelu on tehtivi miiriaikoihinsa
mennessi, vaikkei viikkotydaika riittdisikiddn.

2.7 Vastaajien tyytyvaisyys toimenkuvaansa ja arvio
erityisliikunnan henkildresurssien riittavyydesta

Kyselyn perusteella erityisliikunnan ohjaajat olivat pidosin tyytyviisid toimenkuvaansa. As-
teikolla 71 = erittdin huono ... 5 = erittdin hyvi” vastausten keskiarvo oli 3,8, eli sama kuin
edellisessi kyselyssd. Vuoden 2005 kyselyssi tyytyviisyys kasvoi hieman kuntakoon kasvaes-
sa, mutta timinkertaisessa kyselyssd timi ero ei tullut esiin.

Taulukko 16. Vastaajien tyytyvaisyys toimenkuvaansa, (5= erittéin tyytyvédinen ... 1= erittéin tyytymatén), keskiarvo ja
keskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - Kaikki kunnat
alle 10.000 as 50.000 as > s N
19.999 as 49.999 as
2005 3,3 3,7 3,9 4,0 3,8 0,6 56
2009 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 0,6 66

s = keskihajonta

Niiti vastaajia, jotka antoivat arvosanaksi keskinkertaisen tai heikomman, pyydettiin myos
kertomaan, mitk seikat vaikuttivat heidin mielipiteisiinsi. Lisiksi kaikkia vastaajia pyydet-
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tiin arvioimaan, miten he tahtoisivat tyétiin kehitettdvin. Vastaukset olivat sen suuntaisia,
ettd ne voitiin analysoida samalla kertaa. Hieman yli puolet vastaajista ei kommentoinut
asiaa mitenkidin. Ne jotka toivat esiin epikohtia tai kehittimistarpeita, viittasivat joko re-
surssipulaan tai tarpeeseen parantaa asioiden suunnittelua ja organisointia.

Taulukko 17. Vastaajien arviot keskeisista ongelmista ja kehitystarpeista, erottelu kuntien suuruuden mukaan

Kunnan suuruusluokka
-10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - Yhteensé
19.999 49.999 99.999

Resursseja 1 4 5 2 2 14
Suunnittelu ja organisointi 1 3 4 3 3 14
Tybolojen parantaminen 1 1
Yleinen kehitystyo 1 1
Ei mainintoja 3 13 14 5 3 38
Kaikki yhteensa 7 20 23 10 8 68

Suunnittelun ja organisoinnin osalta tuli esiin kahdenlaisia mielipiteiti: pari vastaajaa kritisoi
sitd, ettd suunnittelu ja "palavereissa istuminen” vei aikaa varsinaiselta tyoltd. Loput puoles-
taan katsoivat, ettd juuri tillaiseen tydhon tarvittaisiin lisad aikaa. T4dmi heijastaa ehki jon-
kinasteista asenteenmuutosta. Edellisessd arvioinnissa vain kolme vastaajaa toivoi enemmin
aikaa suunnittelulle ja kehittimiselle, sen sijaan esitettiin resursseihin liittyvid toiveita. Nyt
toivottiin myos aikaa suunnitteluun, koordinointiin ja tyén parempaan organisointiin. Kun
siis edelld todettiin, etti erityisliikuntaa koskevien suunnitelmien asema oli heikko, mutta ti-
lanne oli ehki kiddntymaissi, niin tissd yhteydessd esitetyt mielipiteet tukevat tuota havaintoa.

Erityisliikunnan ohjaajat saivat vastata my®és siihen, miten he odottivat erityisliikunnan
henkil6resurssien kehittyvin. Noin kaksi kolmesta vastaajasta arvioi, ettid resurssit pysyvit
ennallaan. Seitsemin arvioi niiden lisdintyvin ja viisi vihenevin. Kiinnostavaa on, ettd
nimi viisi olivat kaikki niitd vastaajia, jotka arvioivat resurssitilanteen jo nyt heikoksi. Op-
timistisesti tulevaisuuteen suhtautuvien joukossa oli my®s niitd, joiden mielestd resursseja
oli jo nyt riittdvisti

Taulukko 18. Vastaajien arvio erityisliikunnan henkiloresurssien kehityksesta, erottelu sen mukaan, miten vastaajat
arvioivat resurssien nykytilanteen

Liian vahan "Silta valilta” Riittavasti Ei vastausta Kaikki yhteensa
Lisaéntyy 10 7 17
Véhenee 5 5
Pysyy samana 22 1 19 1 43
Rakenne muuttuu 1 1
Ei vastausta 1 1 2
Kaikki yhteensa 38 2 27 1 68

Niistd viidestd kunnassa, joissa vastaaja koki resurssitilanteen huonoksi ja ennakoi resurssien
vihenemistd, kunnan taloustilanne oli keskimairiisti huonompi tai olennaisesti huonompi
ja — yhti poikkeusta lukuun ottamatta — ikdintyneiden miird keskimiiriistd suurempi.
Nelji vastaajaa esitti myds konkreettiset perustelut huolelleen vedoten budjettineuvottelui-
nan tiukkenevaan taloustilanteeseen.

Edellisessd arviossa tuli esiin, ettd muutokset kuntataloudessa heijastuvat nopeammin
osa-aikaisten ohjaajien ja tuntiopetuksen miiriin. Sama asia tuli esiin my®ds tissd kyselyssi:

oli ajautunut taantumaan, mutta asia ei vilttimittd vield nikynyt liikuntaa koskevissa pii-
toksissd. Tidtd kirjoitettaessa arviot olisivat ehkid varovaisempia.
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3. Taloudelliset resurssit

3.1 Erityisliikunnan maararahat

Kyselyyn vastanneet kunnat sijoittivat erityisliikunnan palveluihin keskimiirin 2,3 euroa
asukasta kohden. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneet kunnat sijoittivat erityisliikun-
taan noin 3,8 miljoonaa euroa. Jos oletetaan, ettd vastaamatta jittineet kunnat kiiyttiviit
erityisliikuntaan rahaa samassa suhteessa kuin muut vastaavankokoiset kunnat, niiden eri-
tyislitkunnan menot olivat yhteensi noin 1,5 miljoonaa euroa eli erityisliikuntaan olisi si-
virhemarginaali huomioiden — hieman pienempi tai suurin piirtein sama kuin edellisessi
arvioinnissa. Niistd luvuista puuttuu muiden rahoittajien osuus. Sen suuruutta ei voi arvioi-
da, mutta kahdeksantoista vastaajaa ilmoitti, ettd liikkuntaa rahoittaa litkuntatoimien lisaksi
muukin taho, yleensi tekninen toimi.

Taulukko 19. Erityisliikunnan maérirahat asukasta kohden (€),
keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 .
Kaikki kunnat
as 19.999 as 49.999 as 99.999 as —as
Méérarahat yhteensa
© 96.000 748.749 1.000.130 496.070 1.438.800 3.779.749
Méérarahat/asukas,
. 3,8 2,9 2,0 1,1 2,1 2,3
keskiarvo (€)
Méaérarahat/asukas,
L 2,0 11 0,9 0,5 2,0 1,3
keskihajonta
n. 3 18 17 7 5 50

Erityisliikunnan palvelut ovat kunnille suhteellisen edullisia, silld yllimainitulla 5,3 miljoo-
nalla eurolla tarjottiin litkuntapalveluja lihes 3700:lle ryhmille ja niissi noin 57.000:lle
osallistujalle, joten osallistujakohtaiset bruttomenot olivat keskimidrin noin 93 euroa vuot-
ta kohden.”® Lukua laskettaessa on otettu huomioon vain erityisliikunnan kiyttskulut, joten
se on todennikéisesti jonkin verran liian pieni. Se vastaa kuitenkin tasoltaan vihemmin
kuin hoitopdivin hinta sairaaloissa tai useimmissa palvelutaloissa®, joten jo pienikin lisi-
ys ikiddntyneiden tai pitkdaikaissairaiden itseniiseen elimiin tuo todennikéisesti kunnille

17 Luvun laskentatapa esitellaan liitteessa 3.

18 Arvioitu menojen kokonaismaara: 5.298.420 euroa; arvioitu ryhmien kokonaismaara: 3587, ryhmien keskikoko: 15,8
osallistujaa/ryhmé. Resurssien ja ryhmamaédrien laskentatapa esitelldén liitteissa 1 ja 2.

19 Ks. esim. Sarvimaki & Muurinen 2006 (toim.). Kotiinkuntoutustoiminnan arviointi.
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sddstod. Tasmallisesti titd asiaa ei tissd yhteydessi voi kuitenkaan todistaa, silld tissd yhtey-
dessi ei ole mahdollista tehdi luotettavaa arviota laitoshoidon paikkojen hintatasosta eiki
siitd, ketki osallistuvat kulujen kattamiseen.

Aiemmissa arvioinneissa on esitetty, ettd erityisliikunnan resurssit laskevat siirryttiessi
pienemmistd suurempiin kuntiin. Kun suurimmat kaupungit jaettiin kahteen ryhmiin, tuli
kuitenkin esiin se, ettd menot laskevat luokkaan 50.000 — 99.999 asukasta asti, mutta yli
100.000 asukkaan kaupungeissa resurssit ovat taas korkeammat. Kuten tuntimiirid koske-
vassa laskelmassa, tissikin tapauksessa Jyviskylin luvut korottivat olennaisesti suurimpien
kaupunkien keskiarvoa, mutta ilman niitikin suurimpien kaupunkien keskiarvo (1,2 /as)
oli hieman suurempi kuin edelliselld ryhmalla.

Erityisliikunnan tuntimiirii ja kuluja kuvaava trendi saa tukea havainnolta, joka tuli
esiin esiteltdessd kuntien taloustilannetta. My®s siind yhteydessi tuli esiin se, ettd ahtaim-
malla olivat suuruusluokkaan 50.000 — 99.999 asukasta kuuluvat kunnat. Keskiarvot kui-
vuosikatteen ja erityislitkunnan resursseja tarkastellaan kuntakohtaisesti, korrelaatio on hy-
vin pieni (0,09). Trendi tulee esiin vasta, kun tarkastelun kohteeksi otetaan eri suuruusluok-
kiin kuuluvien kuntien keskiarvot. Silloin korrelaatio on paljon korkeampi (0,69).

Erityisliikunnan resurssit ovat hieman laskeneet edelliseen kertaan verrattuna. Kyse saat-
taa kuitenkin olla mittavirheesti, silld aiemmin tuli esiin, ettd henkiloston miirid oli tarkas-
telukaudella kasvanut.

Taulukko 20. Erityisliikunnan kayttdmenot/ as vuosina 2000, 2005 ja 2009, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
. Otoskeski-
alle 10.000 | 10.000 — 20.000 - 50.000 Kaikki .
hajonta, n
as 19.999 as 49,999 as as> kunnat o
kaikki
vuosi 2000 25€ 2,7€ 16 € 1,2€ 20€ 11€ 64
vuosi 2005 50€ 31€ 21€ 1,9€ 25€ 1,3€ 48
vuosi 2009 3,8€ 29€ 2,0€ 1,5€ 2,3€ 1,3€ 50

Aiemmat arvioinnit viittasivat siihen, etti erityisliikunnan miirirahat olivat pienimpia Iti-
Suomen lddnin kunnissa ja suurimpia Linsi-Suomen ldinissi. Tuolloin epiiltiin ettd kyse
saattoi olla vastausten satunnaisesta hajonnasta. Ti@min kyselyn yhteydessi tuli esiin, ettd
[td-Suomen kuntien luvut ovat nousseet Linsi-Suomen lddnin kuntien tasolle. Samalla myos
jirjestetyn toiminnan mairi on kasvanut. Tdmi havainto tukee olettamaa, etti edellisen ar-
vioinnin havainto piti paikkaansa ja etti Iti-Suomessa erityisliikunnan menot ja tuotettujen

nempana ryhmitarjontaa kisittelevin luvun yhteydessi.

Taulukko 21. Erityisliikunnan menot (€)/ 10.000 as. Erottelu Idaneittin ja kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
-10.000 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - Yhteensad
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Eteld-Suomi 4,9 2,6 2,5 1,0 1,6 2,4
[ta-Suomi 35 1,6 0,3 2,4
Lapin laani 5,0 1,7 2,0 2,9
Lansi-Suomi 3,0 1,8 1,2 3,0 23
Oulun la4ni 1,5 2,2 1,2 2,0
Yhteensa 3,8 2,9 2,0 1,1 2,1 2,3

n = 49, keskihajonta 1,3.

Vastausten perusteella erityislitkunnan osuus oli keskimiirin noin 5 prosenttia litkunnan
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kiyttokulujen kokonaismairistd. Tami luku on vain suuntaa antava, koska merkittivi osa
vastaajista ilmoitti, ettd litkkunnan menojen rahoitukseen osallistuu litkuntatoimen lisiksi
myds jokin muu taho, kuten tekninen toimi. Lisiksi suuri osa lomakkeen palauttaneista
jitti vastaamatta joko erityisliikunnan tai koko liikuntatoimen resursseja koskevaan kysy-
mykseen.

Taulukko 22. Erityisliikunnan kayttémenojen osuus liikkunnan kayttémenoista

Kunnan suuruusluokka
-9.999 as 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensa
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Etela-Suomi 9,4 % 9,5 % 3,9 % 1,1 % 1,7 % 4,6 %
[ta-Suomi 0,0 % 9,8 % 1,7 % 0,3 % 4,4 %
Lapin laani 6,5 % 2,6 % 5,2 % 4,8 %
Lansi-Suomi 5,4 % 7,6 % 74 % 2,6 % 6,1 %
Oulun l88ni 2,5 % 2,5 % 17,2 % 5,0 %
Yhteensa 4,6 % 6,1 % 4,2 % 5,2 % 51 % 51 %

n = 44, keskihajonta 5,7 prosenttiyksikkda

3.2 Erityisliikunnan jarjestoavustukset

dennikaisesti merkittivi osa niistd, jotka eivit avustuksia ilmoittaneet, eivit niitd mydskiin
jakaneet. Ainakin yhdessi kunnassa avustukset jaettiin toista reittid, eli perusturvan kautta,
ja parissa kunnassa erityisliikunnan avustuksia ei oltu eritelty muista litkunnan avustuksista.
Niissd 30 kunnassa, joissa avustuksia jaettiin, niiden taso oli keskimiirin 0,20 euroa asukas-
ta kohden.

Taulukkoon 15 on laitettu kuntien jakamat avustukset suuruusluokittain: Suurimmista
kunnista noin 2/3 ilmoitti jakaneensa erityislitkunnan jirjestdille avustuksia. Avustukset
jarjestod kohden kasvoivat myos hieman kuntakoon kasvaessa.

Taulukko 23. Erityisliikunnan jarjestéavustuksia jakaneiden kuntien maara, erottelu avustusten tason ja kuntien
suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000as | | 090~ 20.000= 50.000= 100.000 -as | Kaikki kunnat
19.999 as 49.999 as 100.000 as
0,01 - 0,09 /as 1 5 3 3 3 15
0,10 - 0,20 /as 5 2
yli 0,20 /as 1 1 2 1
ei avustusta 5 14 13 4 3 39
Kaikki kunnat 7 20 23 10 8 68

Kuten alla olevasta taulukosta nikyy avustusten taso kasvoi myds jirjestod kohti laskien
suurempiin kuntiin siirryttdessi.
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Taulukko 24. Jarjestdavustukset (€)/jarjesto, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

La&ni\asukasluku -10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - Yhteensi
19.999 49.999 99.999
Etela-Suomi 150 638 524 1508 765
[ta-Suomi 1600 288 258 538
Lapin l&&ni 809 809
Lansi-Suomi 475 341 375 380
Oulun |a&ni 267 343 1889 711
Yhteensa 9332 314 488 491 1635 620

Ylli esitetty havainto vaikuttaa luontevalta: suuremmissa kunnissa jirjestét toimivat toden-
nikaisesti suuremmalla volyymilla, ja siksi avustuksetkin voivat olla suurempia.  Toisaalta,
jos kunkin jirjeston saama avustus suhteutetaan kunnan asukaslukuun, tilanne muuttuu.
Kohderyhmin pienissi, eli 10.000 — 19.999 asukkaan kunnissa, yhden jirjeston saama
avustus oli suuruudeltaan keskimiirin hieman yli 200 euroa kymmenti tuhatta asukasta
kohden, mutta yli 100.000 asukkaan kaupungeissa vastaava luku oli pienentynyt noin kol-
mannekseen.

Taulukko 25. Erityisliikunnan jarjestdavustukset/jarjestéjen maara kymmenta tuhatta asukasta kohden, keskiarvot (€)
luokiteltuna kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - 50.000 - Kaikki
alle 10.000 as 100.000 - as
19.999 as 49.999 as 99.999 as kunnat
Avustus 10.000 asukasta
987 226 170 82 77 220
kohden
n3 2 6 9 5 3 25

Sama ilmi6 tuli esiin jo vuotta 2005 koskeneessa arvioinnissa. Yhteenvetona edelld esitel-
lyistd havainnoista voi sanoa, ettd pienissi kunnissa avustukset voivat olla asukasta kohden
suurempia. Toisaalta avustuskiytinnot vaihtelevat kunnasta toiseen, eiki pienissd kunnissa
ole liheskiin aina aktiivisia jirjestojd. Sen vuoksi tilanne vaihtelee kunnasta toiseen. Suu-
remmista kunnista ja kaupungeista l6ytyvit todennikaisesti keskeisimmiit erityisliikunnan
kentilld toimivat jirjestot. Sen vuoksi nimi kunnat myés jakavat avustuksia. Toisaalta jir-
jestojen aktiivisuus ei vilttimittd kasva samassa suhteessa kuntakoon kanssa. Lisiksi kilpailu
avustuksista voi olla kovempaa. Siksi jirjestojen saamat avustukset pienenevit kun ne suh-
teutetaan kuntien asukasmiiriin.

Erityisliikunnan osuus jirjestdavustuksista oli keskimiirin noin 2,4%. Lukua laskivat
pienet kunnat, joissa jirjestotukea ei usein jaettu lainkaan, ehkid juuri sen takia, ettd haki-
joita ei ole ollut. Yli 50.000 asukkaan kunnissa ja kaupungeissa erityisliikkunnan avustusten
osuus oli yli 5% kaikissa liikunnan avustuksista. Luku on vastausten vihiisyyden ja mah-
dollisten "erimitallisuuksien” vuoksi epitarkka, mutta viittaa siihen, ettd 2000-luvun alussa
asetettu tavoite erityislitkunnan jirjestdavustusten osuudesta (5%) on suurimpien kuntien
osalta saavutettu.

Y1l esitetty havainto jirjestokentin pirstaleisuudesta pienemmissid kunnissa tulee jos-
sain mairin esiin myos silloin, kun tarkastellaan, millaisille jirjestdille avustuksia on jaet-
tu. Luvut ovat vain suuntaa antavia, koska vain kolmannes vastaajista vastasi titd asiaa
selvittineeseen kysymykseen riittdvin tarkasti. Pienissid kunnissa jirjestot saivat avustuksia
vain satunnaisesti, mutta suurempiin kuntiin siirryttiessd avustuksia saaneiden miiri kasvoi
tasaisesti vaikka kuntien miairi viheni. Avustuksia saaneista noin puolet oli erityisliikun-
nan jirjestojd ja kansanterveysjirjest6ji, loput elikeliisjirjestojd ja muita, kidytinndssi usein
urheiluseuroja.
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Taulukko 26. Erityisliikunnan jarjestéavustusta saaneiden jarjestéjen maara, luokittelu jarjestétyypeittain ja kuntien

suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka

10.000 - 20.000 - 50.000 - Kaikki
alle 10.000 as 100.000 - as
19.999 as 49.999 as 99.999 as kunnat
Vammais- ja
e 3 8 34 28 61 134
kansanterveysjdrjestot
Elakeldisjarjestot 2 32 17 63
Muut jérjestct 35 15 56
Yhteensa 12 101 42 93 253
n: 22
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4. Liikuntatoimen tarjoamat
erityislilkunnan ryhmit

Kuntien litkuntatoimet palvelivat erityislitkunnan harrastajia useilla eri tavoilla: tarjoamalla
alennuksia tai maksuttomia palveluja ikddntyneille — usein yli 75-vuotiaille — lainaamalla
urheiluvilineitd, antamalla taloudellista tukea, tiloja tai urheiluvilineiti jirjestojen kiyt-
t66n. Tdmin tyyppisid palveluita 16ytyi useimmista vastaajakunnista. Ehkid keskeisin palvelu
olivat kuitenkin litkuntatoimen tarjoamat ohjatut erityisliikunnan ryhmit. T4ssd padluvussa
kiydddn ldvitse litkuntatoimien — tai muun paivastuullisen tahon — ryhmitarjonta, seki esi-
tellddn ikddntyneille suunnattuja palveluita muiltakin osin. Seuraavassa pailuvussa tehdiin
arvio muiden jirjestdjitahojen tarjoamien ryhmien méiristd, sekd arvioidaan miten paljon
erityisliikunnan palveluja kokonaisuudessaan tarjottiin ja kiytettiin.

4.1 Arvio erityisliikunnan ryhmien kokonaismaarasta

Kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat litkuntatoimiensa jirjestivin vuonna 2009 noin
midrin 11,3 kymmenti tuhatta asukasta kohden. Asukaslukuun suhteutettuna eniten ryh-
mii tarjosivat pienet kunnat, ja ryhmien asukaslukuun suhteutettu mairi laski kuntakoon
kasvaessa, aina 50.000 kuntiin asti. Kahden suurimman suurusluokan osalta tuli esiin sama
ilmid kuin tuntimiirii ja resurssejakin koskevissa laskelmissa. Yli 100.000 asukkaan kun-
nissa luvut olivat suuremmat, mutta jos joukosta erottaa Jyviskylidn kaupungin vaikutuksen,
erot tasoittuvat huomattavasti, tissi yhteydessi ryhmien miiri jopa laski 50.000 — 99.999
asukkaan kuntien tasoa alemmas®.

20 llman Jyvéskylén lukuja keskiarvo olisi ollut 6,4 ryhm&a/10.000 asukasta.
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Taulukko 27. Vastaajien ilmoittama liikuntatoimen jarjestamien erityislilikunnan ryhmien kokonaismaara, asukaslukuun
suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - 50.000 - .
alle 10.000 as. 100.000 as. Kaikki kunnat
19.999 as. 49.999 as. 99.999 as.
Ryhmien kokonaismaara | 105 409 605 443 1323 2885
Ryhmi&/10.000 as, 172 15,6 9,2 6,7 8,4 11,3
keskiarvo
Ryhmi&/10.000 as, 46 8,0 44 3,6 57 6,7
otoskeskihajonta
N 7 18 23 10 8 66

Edelld esitettyjen lukujen pohjalta voi tehdi arvion erityisliikunnan verkostoon kuuluvien
kuntien ryhmien kokonaismiiristi. Jos vastaamatta jittineiden kuntien oletetaan jirjesti-
neen ryhmii samassa suhteessa kuin muut suuruusluokkiensa kunnat, voi niiden olettaa
jirjestineen noin 700 ryhmii.>' Erityisliikunnan verkoston tarjoamien ryhmien kokonais-
mairi oli siis noin 3500 - 3600.

kunnallisen keskiarvon, vaikka erityisliikuntaan panostettiin hieman keskimiiriistd
vihemmin. Myos tissd kyselylld Itd-Suomen lddnin kunnat osoittautuivat aktiivisiksi: itse
asiassa niissi erityisliikunnan ryhmidmairi oli asukaslukuun suhteutettuna maan korkein
(15,8/10.000 as). Kuten edellisessi arvioinnissa todettiin, timi viittaa siithen, etti Iti-Suo-
messa toiminta olisi olennaisesti kustannustehokkaampaa kuin muissa ldineissi.

Taulukko 28. Erityisliikunnan ryhmat, erottelu laaneittéin ja asukasluvun mukaan

-10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - Yhteensi
19.999 49.999 99.999
Etela-Suomi 12,4 11,5 10,9 6,3 6,0 9,3
Ita-Suomi 227 24,5 10,4 3,8 15,8
Lapin laani 13,1 6,4 3,2 73
L&nsi-Suomi 16,9 12,9 78 9,3 12,1 10,7
Oulun l&8ni 16,2 171 6,8 15,4
Yhteensad 17,2 15,6 9,2 6,7 8,4 11,3

n = 66, keskihajonta 6,7

Itd-Suomen lddnin lukuihin voi vaikuttaa se, ettd potentiaalisen kysynnin maird on kes-
kimidrdistd suurempi: sielld vihintdin kuusikymmentd tiyttdneiden osuus oli lddneistd
korkein, eli noin 27%, kun valtakunnallinen keskiarvo oli noin 25%. Korkeampi kysynti
saattoi siis vaikuttaa tarjonnan tasoon. Titid olettamaa tukee se, ettd Iti-Suomen kunnissa
elikeldisryhmien mairi oli suurempi kuin muissa ldineissd.”> Asiaan palataan seuraavassa
pailuvussa.

Seuraavaan taulukkoon on sijoitettu vuosia 2000 ja 2005 koskevat tiedot seki lisdtty nyt
tarkasteluvilin aikana lihes 7% ja jilkimmiiselld tarkasteluvililld yli 11%. Edellisen arvi-
oinnin yhteydessi epiiltiin, ettd muutos saattaa johtua satunnaisesta virheestd, mutta nyt
tehty kysely tukee sitd olettamaa, ettd ryhmitarjonta on vuosien mittaan aidosti kasvanut.

21 Laskentakaava ja arvio keskivirheesta on esitetty litteessa 4.
22 Ita&-Suomen l44nissa oli eldkeldisten ryhmid 9,4/10.000 asukasta, kun la4nien keskiarvo oli 6,1/10.000 asukasta.
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Taulukko 29. Liikuntatoimen jarjestamat erityislilikunnan ryhmien maarat vuosina 2000, 2005 ja 2009, erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
alle 10.000 |10.000 — 20.000 - . Otoskeski-
50.000 as > | Kaikki kunnat ) o
as 19.999 as 49.999 as hajonta, kaikki
vuosi 2000* 4.9 12,2 78 5,8 9,0 6,1 72
vuosi 2005 12,8 13,1 9,0 5,6 97 2,8 62
vuosi 2009 172 15,6 9,2 74 11,3 6,7 66

4.2 Ohjausviikkojen maara vuonna 2009

Liikuntatoimen jirjestimiin erityislitkunnan ohjausta oli keviilld 2009 keskimiirin hie-
ilmoitti jirjestivinsi litkuntaa myos kesilld, mutta ei vilttimited palvelun tiydessi laajuu-
dessa. Kesin osalta vitkkomairin hajonta oli suuri: parista viikosta koko kesin kattavaan
ma kunta jirjesti jonkin tyyppisté liikkuntaa lihes vuoden ympiri (46-49 viikkoa), kun taas
muutamalla jirjestetyn liikunnan viikkoja oli noin hieman yli puolen vuoden verran (26

viikkoa).

Taulukko 30. Ohjauksen viikkomaarat kevaalla, kesalla ja syksylla 2009

Keskiarvo Otoskeskihajonta limoitusten maéra
Kevit 2009 16,6 1,7 68
Kesa 2009 6,7 37 34
Syksy 2009 14,1 1,6 68
Koko vuosi 34,1 5,3 68

4.3 Erityisliikunnan ryhmien jakautuminen eri kohderyhmien
kesken

Erityisliikunnan ryhmistd noin puolet oli elikeliisille tarkoitettuja ryhmii. Muille kohden-
nettuja ryhmii oli huomattavasti vihemmin. Edellisissd kyselyissi ei oltu erikseen kysytty
tuki- ja litkuntaelinsairaiden eiki lasten ryhmien midrdd. Nyt kerityt tiedot osoittavat, ettid
niille ryhmille tarjotaan yhti paljon toimintaa, kuin muillekin aiemmin tilastoiduille ryh-
mille.

23 Viikoksi madriteltiin kysymyslomakkeessa ne viikot, jolloin liikuntaa jérjestettiin véhintdén kolmena péivana.
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Taulukko 31. Vastauksissa ilmoitettu lilkuntatoimen erityisliikunnan ryhmien kokonaismaéara, ryhmien maara/10.000 as.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - 50.000 - Kaikki
Alle 10.000 as 100.000 as
19.999 as 49.999 as 99.999 as kunnat
Elakeldiset 76 9,5 4.4 3,1 5,6 6,1
Liilkuntavammaiset 0,4 0,5 0,3 0,2 0,1 0,3
Aistivammaiset 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Kehitysvammaiset 1,3 1,1 0,9 0,4 0,2 0,8
Mielenterveys-kuntoutujat | 0,7 1,0 0,3 0,4 0,2 0,5
Keuhko- ja
) L 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

hengityselinsairaat
Sydan ja verisuoni-tautia

. 0,4 04 0,2 0,1 0,1 0,3
salrastavat
Neurologisia tauteja

. 0,4 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
sairastavat
Tuki- ja likuntaelinsairaat 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,5
Lasten ryhmat 1,8 1,1 0,8 0,7 0,6 1,0
Muut yhteensa 3,8 1,2 1,3 1,0 0,8 1,4
Keskiarvojen summa 17,2 15,6 9,2 6,7 8,4 11,3

n: 66

Arvio lapsille ja nuorille tarkoitettujen ryhmien miiristd lienee melko luotettava, silli toi-
saalla vastaajia pyydettiin toisaalla arvioimaan alle 18-vuotiaiden osuus palvelujen kiytti-
jistd, ja arvioiden keskiarvo oli noin 10 prosentin luokkaa, eli suurin piirtein saman verran
kuin lasten ryhmien osuus.

Kyselyn perusteella vaikuttaa silti, ettd elikeliisille tarkoitettujen ryhmien miird on
viimeisen tarkastelujakson aikana kasvanut, samoin luokka "muut”, johon tissi yhteydessi
on vield sisillytetty lasten ja tuki- ja litkuntaelinsairaiden ryhmiit. Sen sijaan yksittiisille sai-
raus- tai vammaryhmille tarkoitetut palvelut ovat pysyneet ennallaan tai jopa vihentyneet.

Taulukko 32. Erityisliikunnan ryhmien méaran kehitys vuosina 2005 - 2009, erottelu ryhmatyypeittain.

o ) Liikuntaryhmi&/10.000 as
Vamma- tai sairaustyyppi Muutos
2005 2009

Elakelziset 47 6,1 29,2 %
Liikuntavammaiset 0,5 0,3 -34,2 %
Aistivammaiset 0,1 0,1 29,4 %
Kehitysvammaiset 1,1 0,8 -22,9 %
Mielenterveyskuntoutujat 0,6 0,5 -9,5 %

Keuhko- ja hengityselinsairaat 0,2 0,1 -561,7 %
Sydén ja verisuoni-tautia sairastavat 0,3 0,3 -15,3 %
Neurologisia tauteja sairastavat 0,3 0,2 -32,1 %
Muut (ml. tuki- ja likuntaelinsairaat ja lapset) 2,1 2,9 38,1 %

Taulukon perusteella voi varovasti arvioida, ettd useissa kunnissa ollaan siirtymissi diagnoo-
siperusteisesta palvelujen tarjonnasta ikddntyneille, lapsille ja nuorille ja ryhmiin "muut”
kuuluviin yleisryhmiin, joihin ihmiset voivat tulla mukaan toimintakykynsi perusteella,
eivit yksittdisen vamman tai sairauden nojalla.
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4.4. Ryhmakoot

Liikuntatoimen ryhmit olivat keskimiddrin noin 16 hengen kokoisia. Keskimidriistd
suurempia olivat elikeliisten, keuhko- ja hengityselinsairaiden, sydin- ja verisuonitautia
sairastavien ryhmit. Pienid ryhmid olivat litkuntavammaisten, aistivammaisten, kehitys-
vammaisten, mielenterveyskuntoutujien neurologisia tauteja sairastavien seki lasten ryh-
mit. Sama jakauma tuli esiin jo edellisessi selvityksessa.

Taulukko 33. Keskimaarainen ryhmakoko liikuntatoimen jarjestamissa erityisliikunnan ryhmissa, erottelu kuntien

suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - 50.000 - Kaikki
alle 10.000 as 100.000 as
19.999 as 49.999 as 99.999 as kunnat
Elakeldiset ja veteraanit 16,1 15,1 21,6 16,9 221 18,5
Liikkuntavammaiset 15,0 9,2 12,2 10,3 11,9 11,3
Aistivammaiset 8,3 10,4 11,0 97 10,0
Kehitysvammaiset 12,3 11,3 12,1 11,2 16,5 12,5
Mielenterveys-kuntoutujat 12,0 9,2 137 11,6 11,3 11,3
Keuhko- ja
) . 25,0 16,0 23,0 20,6 18,8 21,0

hengityselinsairaat
Sydén ja verisuoni-tautia

. 25,0 225 18,7 178 19,9 19,9
salrastavat
Neurologisia tauteja

. 10,0 12,2 12,3 10,1 13,1 117
salrastavat
Tuki- ja likuntaelinsairaudet | 23,3 16,9 16,1 179 15,1 173
Lasten ryhmét 16,6 79 9,6 8,1 10,1 9,6
Muut yhteensi 11,2 12,1 18,2 16,9 13,4 14,9
Kaikki ryhmat 14,9 18,6 18,1 13,9 16,7 15,8

Ryhmikokoa koskevien tietojen avulla voi tehdi arvion osallistujien kokonaismidristi. Asi-

4.5. Ikaantyneille suunnatut erityisliikunnan palvelut

Edelld tuli esiin, etti elikeldisryhmien osuus oli hieman yli puolet kaikista ryhmisti. Kaytin-
ndssd heidin osuutensa oli vield suurempi, silld vastaajien arvion mukaan noin 75 prosenttia
osallistujista oli vihintiin 60-vuotiaita. Kun kysyttiin, miten eri kunnissa oli miiritelty
erityisliitkunnan kohderyhmi, useimmat mainitsivat ikdintyneet yhteni kohderyhmini, ja
kolme vastaajaa totesi, etti tarjonta painottui nimenomaan ikdintyneisiin. Joissain vastauk-
sissa tuli esiin, ettd erityislitkunnan rajanveto oli tihin suuntaan ongelmallinen: kolme vas-
taajaa totesi joko ettd ikddntyneiden osallistujien joukossa on hyvikuntoisia liikkujia — jotka
siis eivit vilttdmittd erityisliikunnan palveluja tarvitsi, tai ettd huonokuntoisille ikdintyneil-
le on palveluja tarjolla liian vihin. Kaksi vastaajaa korosti, ettd erityisliikunnan palvelut oli
tarkoitettu nimenomaan huonokuntoisille ikdintyneille.

Vastaajia pyydettiin myos ilmoittamaan, onko elikeliisille ja veteraaneille tarkoitetut ryh-
mit eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan. Vastausten perusteella hieman yli puolet
—39/68 — ilmoitti, ettd niin tehddin joko kaikissa ryhmissi tai osittain. Niin tehtiin etenkin
suuremmissa kunnissa. Luku ei vilttimicti ole tarkka, silld osassa kuntia voi olla kiytinnén
kautta syntyneiti eriytyksii: litkuntamuodot tai ryhmien vakiintuneet tasot ohjaavat liikkkujia
heille sopiviin ryhmiin tai sopimattomista pois. Tahin viittasi ainakin yksi vastaaja.
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Taulukko 34. Liikuntatoimen jarjestamien elakelaisten ja veteraanien liikuntaryhmien eriyttdminen osallistujien
toimintakyvyn mukaan, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Kunnan suuruusluokka
10.000 - 20.000 - Kaikki
alle 10.000 as 50.000 as >
19.999 as 49.999 as kunnat
Ei ole eriytetty 1 4 14 5 24
On eriytetty 2 16 11 9 38
N 3 20 25 14 62

suurissa kaupungeissa. Tulos selittynee silld, ettd suurissa kaupungeissa kysynti ja tarjontaa
on enemmin, ja silloin ryhmii voidaan luontevasti eriyttii erikuntoisten liikkkujien tarpeita
vastaavaksi.

Taulukko 35. Toimintakyvyn mukaan eriytetty erityisliikunnan tarjonta ikdantyneille - ryhmien maara

Suuruusluokka

-10.000as |10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 as - | Yhteensi
19.999 as 49.999 as 99.999 as

Liikuntatoimen ryhmat ikééntyneille

Normaali toimintakyky 27 65,5 188 124 375 779,5
Heikentynyt toimintakyky 13 29,5 112 60 77 291,5
Huomattavasti heikentynyt 9 16 60 21 27 133
toimintakyky

Liikuntatoimi yhteensa 49 111 360 205 479 1204
Muiden hallinnonalojen ryhmét

ikaantyneille

Normaali toimintakyky 31,5 22 0 64 1175
Heikentynyt toimintakyky 39,5 34 0 100 173,5
Huomattavasti heikentynyt 275 41 8 60 136,5
toimintakyky

Muut yhteensé 0 98,5 97 8 224 4275
Kaikki yhteensa 49 209,5 457 213 703 1631,5

Edelld todettiin, ettd hieman yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd ikddntyneiden ryhmit on
eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan. Tdmi vastaa paljolti vuoden 2005 tilannetta.
Tdmin selvityksen yhteydessi arvioitiin myds, miten suuren osan eriytetyt palvelut kattoi-
vat ikddntyneiden ryhmien kokonaismiiristi. Eriytettyjd ryhmii ilmoittaneet kunnat olivat
tyypillisesti hieman keskimiiriistd suurempia. Sen vuoksi mys heidin tarjoamiensa ryhmi-
ryhmien kokonaismiiristd (1680). Noin 75 prosenttia ikddntyneiden ryhmiin osallistuneis-
ta kaytti siis sellaisia ryhmii, jotka oli jotenkin eroteltu osallistujien toimintakyvyn mukaan.

Ikdantyneille tarkoitettuja litkunnan palveluja kysyttiin vield kolmannesta nikokul-
masta, eli vastaajia pyydettiin kertomaan, missi mairin litkuntatoimi — tai muu pédvas-
tuullinen erityislitkunnan jirjestiji — tuki kunnan vanhustenhuollon toimintaa. Vastausten
perusteella lihes kaikki tekivit jonkinlaista yhteistyotd. Noin puolet ilmoitti jirjestivinsi
siannollistd ryhmitoimintaa, eli viikoittain kokoontuvia erityisliikunnan ryhmii. Hieman
yli kolmannes ilmoitti osallistuvansa vanhustenhuollon henkiloston koulutukseen ja viisi-
kymmenti kuntaa ilmoitti antavansa konsultoivaa tukea tarpeen vaatiessa.
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Taulukko 36. Miten liikuntatoimi tai muu paavastuullinen erityisliikunnan jarjestaja tukee kunnan vanhustenhuoltoa

- 10.000 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 - Yhteensi
19.999 49.999 99.999

Ryhméohjaus
Ei 4 7 6 4 3 24
Kylla 3 11 13 5 5 37
Ei vastausta 2 4 1 7
Henkiloston koulutus
Ei 4 13 10 3 4 34
Kylla 2 5 8 5 4 24
Ei vastausta 1 2 5 2 10
Konsultointi
Ei 3 6 2 11
Kylla 3 13 19 8 8 51
Ei vastausta 1 1 2 2 6

4.6 Ketka jaavat erityisliikunnan palvelujen ulkopuolelle?

Palvelujen ulkopuolelle jidvid ryhmii voi arvioida kolmesta nikokulmasta: tarkastelemalla
vastaajien ilmoittamaa ryhmitarjontaa; osallistujien iki- ja sukupuolijakaumia, ja kolman-
neksi pyytimilld vastaajia itse arvioimaan, mitkd ryhmit heidin mielestddn jdivit syrjdin
erityisliikunnan palveluista.

Seuraava tarkastelu keskittyy paljolti litkuntatoimen tai muun paivastuullisen tahon
tarjonnan tarkasteluun. Kuten edelld tuli esiin, liikuntatoimien tarjoamista ryhmistid noin
puolet oli eri tyyppisid elikeldisille tarkoitettuja ryhmii. Ikddntyneiden osuus oli kiytin-
ndssd vield suurempli, silld vastaajien arvioiden mukaan noin 75 prosenttia osallistujista oli
vihintdin 60-vuotiaita. Myds naisten osuus oli suuri, vastaajien arvioiden mukaan samoin
noin 75 prosenttia. Elikeldisten suuri osuus on tuskin ongelma, silld erityisliikunnan pal-
velujen tarve on suurempi vanhemmissa ikdryhmissi ja koska ikdidntyneiden osuus kasvaa
vieston vanhetessa. Sen sijaan miesten aliedustus kielii siitd, ettd erityisliikunnan palvelut
eivit heitd tavoita. Alussa viitatuissa tutkimuksissa tuli esiin, ettd miehet sidilyttdvit litkun-
takykynsi hieman naisia paremmin, mutta erot olivat selvisti osallistujamiirien eroja pie-
nempid.

Edelld todettiin, ettd vuosien 2005 ja 2009 etenkin elikeldisryhmien miiri on kasva-
nut. Samoin kategoriaan "muut” kuuluvien ryhmien mairi. Yksittiisille vamma- ja saira-
usryhmille tarjottavien palvelujen miiri puolestaan on muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta vihentynyt. Kuten ryhmitarjontaan tarkasteltaessa tuli esiin, vaikuttaa silti, ettd
tarjonnassa ollaan asteittain siirtymissi vamma- ja sairausperusteisesta ryhmitarjonnasta
avoimempiin, erilaisten litkuntamuotojen mukaan koottuihin ryhmiin, joita kohdistetaan
joko ikddntyneille, lapsille tai kaikille erityisliikunnan kohderyhmiin kuuluville. Tdma voi
aiheuttaa ongelmia sellaisiin erityisryhmiin kuuluville, joiden on ongelmansa luonteesta
johtuen vaikea osallistua yhteisryhmiin. Kuntien ilmoittamissa tiedoissa pistdd silmiin esi-
merkiksi mielenterveyskuntoutujien ryhmien suhteellisen pieni miiri. Heiddn motivoimi-
sensa on todennikéisesti keskimiairiistd vaikeampaa, lisiksi esimerkiksi masentuneisuus voi
johtaa erittdin vihiiseen liikuntaan ja siksi yleisryhmit voivat olla liian vaativia. Siksi voi
varovasti arvioida, ettd mielenterveyskuntoutujat ovat palvelujen kiytdssd aliedustettuina ja
tarjonnan rakenteen kehitys voi vield vaikeuttaa heidin osallistumistaan.

Vastaajia pyydettiin esittimiin myds oma arvionsa erityislitkunnan palvelujen ulkopuo-
lelle jddvistd ryhmistd. Vastaajat mainitsivat etenkin erilaisia vammaisryhmii ja lasten ryh-
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mii. Ikdidntyneiden osalta otettiin muutamassa vastauksessa esiin sellaiset vanhukset, joiden

oli vaikea kiyttid olemassa olevia palveluja huonon kunnon tai kuljetusvaikeuksien takia.

Taulukko 37. Vastaajien arviot erityisliikunnan palvelujen ulkopuolelle jaavista ryhmista

Kohderyhma Mainintoja
Vammaisryhmét 16
Erityislapset ja nuoret 14
Pitk3aikaissairaat 6
Mielenterveyskuntoutujat 5
Huonokuntoiset ikééntyneet 3

Vaikea eldmantilanne 2

Vahan liikkuvat 2
Omaishoitajat 1
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5. Erityislitkunnan palvelujen
kokonaistarjonta ja potentiaalinen
kysyntid

5.1 Erityisliikunnan ryhmien maara, kaikki jarjestajatahot

Vaikka timi kysely kohdistui piiosin litkuntatoimen jirjestdmiin erityisliikunnan palve-
luihin, vastaajia pyydettiin arvioimaan myds, miten paljon muut tahot jirjestivit erityislii-
kunnan ryhmii. Arvion esitti 60 kuntaa, joten vastaukset kattavat hyvin koko kohderyh-
min. Seuraavaan taulukkoon on koottu asukaslukuun suhteutetut keskiarvot kuluneelta
vuosikymmenelti. Vastausten perusteella kuntien eri jirjestijitahot jirjestivit yhteensi noin
24 viikoittain kokoontuvaa ryhmii kunnan kymmenti tuhatta asukasta kohden. Luku on
hieman kasvanut edellisten arviointien tiedoista.

Taulukko 38. Kunnan kaikkien hallinnonalojen seka jarjestdjen tarjoamien erityisliikunnan ryhmien maarat
(ryhmi&/10.000 as) vuosina 2000, 2005 ja 2009, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan

Suuruusluokka
alle 10.000 |10.000 - 20.000 - . Otos-keski-
50.000 as > | Kaikki kunnat ) o
as 19.999 as 49.999 as hajonta, kaikki
vuosi 2000 25,8 278 19,7 16,7 225 9,2 66
vuosi 2005 26,1 26,2 20,7 16,3 21,8 8,0 60
vuosi 2009 25,8 279 24,8 17,8 24,0 117 60

Lukuihin sisiltyy joitain epidvarmuustekijoiti. Ensinnikin vastaukset perustuvat osin vastaa-
jien arvioon — eivit tarkkaan kirjanpitoon. Sosiaali- ja terveystoimen ryhmien arviointia vai-
keuttanee se, ettd ne eivit vilttdimited toimi lukukausittain, kuten litkuntatoimen ryhmit,
vaan tarjoavat lyhyempii kuntoutusjaksoja.” Tissi kyselyssd asia otettiin huomioon siten,
ettd vastaajia pyydettiin ilmoittamaa tiedot ryhmitoiminnasta (esimerkiksi vanhushuollon
ja varhaiskasvatuksen ryhmistd), mutta ei kuntoutuksesta. Suuremmissa kunnissa niiden
tietojen kerddminen ja yhteismitalliseksi muuntaminen on todennikéisesti ollut vaikeam-
paa kuin pienemmissd kunnissa.

24 Vuoden 2000 tilannetta tarkastelleessa arvioinnissa yhdelléa kunnalla sosiaalitoimen ryhmien luku oli yli kymmenker-
tainen keskiarvoon verrattuna, mika viittaa siihen, ettd lukuun on otettu kaikki lyhytkestoiset ryhmat. Sen vuoksi tama
kunta ei ollut mukana ylla olevassa laskelmassa.
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Taulukko 39. Kunnan kaikkien jarjestajatahojen tarjoamien erityislikunnan ryhmien maara (ryhmié/ 10.000 asukasta).
Keskiarvot kuntien suuruusluokan mukaan jaoteltuna

Kunnan suuruusluokka
alle 10.000 | 10.000 - 20.000 - 50.000 - 100.000 Kaikki
as 19.999 as 49.999 as 99.999 as as - kunnat
Liikuntatoimi 50,5 % 45,1 % 375 % 39,0 % 30,6 % 41,2 %
Sosiaali- ja terveystoimi 5,8 % 14,7 % 15,8 % 11,9 % 20,0 % 14,2 %
Koulutoimi 2,0 % 1,9 % 0,7 % 1,1 % 0,9 % 1,3 %
Kansalais- ja tydvéenopistot 14,9 % 12,1 % 8,3 % 4,9 % 4,2 % 9,6 %
Erityisliikunnan jarjestot 14,5 % 1,1 % 4,9 % 6,0 % 11,5 % 5,3 %
Vammais- ja kansanterveysjérjestct 2,3 % 4,4 % 10,8 % 10,7 % 10,2 % 7,6 %
Elakelaisjarjestot 5,9 % 7,6 % 13,2 % 13,5 % 4,9 % 9,9 %
Urheiluseurat 0,0 % 1,4 % 2,4 % 4,1 % 12,8 % 2,8 %
Seurakunnat 1,3 % 0,5 % 0,3 % 0,2 % 1,5 % 0,6 %
Oppilaitokset 1,4 % 0,0 % 0,7 % 1,0 % 2,1 % 0,7 %
Yksityiset 1,4 % 5,7 % 3,8 % 6,7 % 0,8 % 4.3 %
Muut 0,0 % 5,5 % 1,7 % 1,0 % 0,6 % 2,7 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n: 60

My®os tissd yhteydessi tuli esiin se, ettd [td-Suomen ld4nin kunnat olivat poikkeuksellisen
aktiivisia. Kun kunnissa tuotettiin keskimiirin 24 ryhmid 10.000 asukasta kohden, niin
Iti-Suomen kunnissa vastaava keskiarvo oli 33,3. TiAmi viittaa vahvasti siihen, etti ikiin-
tyneiden miiri selittdd ainakin jossain middrin kunnan tarjoamien erityisliikunnan ryhmien
midrid. Asialle on my6s jonkinasteista tilastollista tukea, silld kunnittain laskettu korrelaatio
vihintdin 60-vuotiaiden osuuden ja erityisliikunnan ryhmien kokonaismairin vililld oli
0,33. Korrelaatio oli vihiistd, mutta tukee olettamaa, ettd palvelujen suurempi kysynti ni-
kyy my®s tarjonnan suurempana madrini.

Edell3 esitettyjen lukujen pohjalta voi esittdd arvion tarjonnan kokonaismiiristi. [lmoi-
tusten perusteella voi arvioida, etti liikkuntatoimen ryhmiin osallistui yhteensi noin 57.600
ihmistd. Jos vield oletetaan, ettd liikkuntatoimien jirjestimien ryhmien osuus on 40%, niin
osallistujien kokonaismiiri nousee 140.000 — 150.000 liikkujan tasolle. Arviota suurentaa
hieman se, ettid osa ithmisistd osallistuu usean ryhmin toimintaan. Toiseen suuntaan vaikut-
taa se, ettd luvusta puuttuvat erityisliikunnan verkon ulkopuolella olevat kunnat.

Titd luku voidaan edelleen verrata raportin alussa olleeseen arvioon erityislitkunnan
kohdejoukon kokonaissuuruudesta. Jos siini esitetyn laskelman pohjalta oletetaan, etti eri-
tyislitkunnan kohderyhmin piiriin kuuluu noin 20 % viestostd, niin se tarkoittaa noin mil-
joonaa ihmisti. Erityislitkuntaan osallistuvien miiri oli vuonna 2010 siis noin 14 — 15%
koko potentiaalisesta kohdejoukosta.
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6. Yhteenveto, pohdintaa ja
suosituksia

Tissd arvioinnissa on edellisten arviointien lailla on kiyty livitse erityislitkunnan toiminnan
jirjestojen roolia palvelujen tarjoajina.

Nyt tehdyn arvioinnin perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisliikunnan tarjonta on tasai-
sesti kasvanut koko 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen ajan. Tihin viittaavat seki
resursseja, tydmairid ettd varsinaista tarjontaa koskevat luvut. Kun vuosikymmenen alussa
litkuntatoimen tarjoamia ryhmii oli keskimiirin 9,0 kymmenti tuhatta asukasta kohden,

nen alussa noin 22,5 kymmenti tuhatta asukasta kohden, vuosikymmenen lopussa sama
luku oli noin 24,0.

Erityisliikunnan ohjaajat niyttivit myos verkostoituvan muiden toimijoiden kanssa ai-
empaa tehokkaammin. Etenkin yhteistyo sosiaali- ja terveyssektorin kanssa niyttid kasvavan
ja konkretisoituvan. Vastaajat arvostivat my®s jirjestdjen kanssa tehtivid yhteistyotd, mutta
pienimmissd kunnissa ongelmana on usein se, ettd sopivia yhteistyokumppaneita ei ole.

Seuraavassa verrataan timin arvioinnin tuloksia kahden aiemman arvioinnin yhteydessi
tehtyihin johtopaitoksiin.

1. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Enemmén palveluja vahemmilla resursseilla”

Vuonna 2005 puolestaan arvioitiin, etta resurssit ovat kehittyneet nopeammin kuin ryhmien
maara. Nyt vaikuttaa silta, ettd vuoden 2005 resurssihyppéys oli tietojen keruuseen liittyva
satunnainen virhe, silla ryhmamaarat ja tydtuntien maaréat ovat kehittyneet melko samaan
tahtiin koko vuosikymmenen.

2. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Erityisliikunnassa uusia tarvitsijoita, silti ryhmat
jakautuvat suhteellisen tasaisesti”

Vuoden 2005 arvioinnissa todettiin, ettd ryhméa "muut” on kasvanut ohi perinteisten
diagnoosiperusteisten ryhmien. Nyt tasta joukosta erotettiin lasten ja tuki- ja
likuntaelinsairaiden ryhmat, jotka osoittautuivat volyymiltaan perinteisten ryhmien kokoisiksi.

Taman arvioinnin keskeinen havainto on, etta ikdantyneiden ja muiden "yleisryhmien” osuus
nayttdd kasvavan diagnoosiperusteisten ryhmien kustannuksella.
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3. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Vammaiset, lapset, vanhukset ja
mielenterveysongelmaiset vaarassa jaada palveluiden ulkopuolelle — naisten osuus
ryhmaliikkujista suuri”

Vuonna 2005 havainto vaikutti edelleen patevaltd, mutta nyt vaikuttaa silté, etta
ikdantyneiden ryhmia on paljon, mutta monissa kunnissa pohditaan, pitaédko ryhmia tarjota
kaikille ikéantyneille, vai ottaa mukaan vain ne, joiden toimintakyky on jo huonontunut. Miehet
ovat edelleen selked véhemmistd osallistujista.

4. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Erityisryhmien liikunnan asema kuntien
paatoksenteossa ei ole parantunut’

Vuonna 2005 todettiin, ettd ongelma on edelleen olemassa, ja se on ehké kehittynyt
huonompaan suuntaan. Nyt vaikuttaa silt, etta tilanne on hieman paranemassa.
Erityislikunnan ohjaajat panostavat yhteistydhon, erityisliikunnalle on tehty omia suunnitelmia
tai erityisliikunta on kytketty yleiseen likuntastrategiaan. Suuressa osassa kuntia
erityisliikunnan hallinnollinen tilanne vaikuttaa edelleen heikolta: suunnitelmia ei ole tai ne
ovat vanhentuneet. Tulevaisuutta koskevia paatoksia tehdéan vuosi kerrallaan, ja liikunta
joutuu — ilmeisesti — joustamaan kulloisenkin taloudellisen tilanteen mukaan.

5. Vuoden 2000 tilannetta tarkastellut arviointi: "Sosiaali- ja terveystoimi tarkein
yhteistyokumppani!

Vuonna 2005 todettiin, ettéa tama sektori on edelleen liikkuntatoimen tarkein
yhteistydkumppani erityisliikunnan alalla, ja ettd sen rooli on ehké jopa kasvanut. Nyt
tehdyn arvion perusteella kehitys kulkee edelleen samaan suuntaan. Yhteistyd kehittyy ja
konkretisoituu.

Vuoden 2000 tilannetta kisitelleessi arvioinnissa suositeltiin, ettd
1. "erityisliikunnan jarjestéavustusten osuus kaikista liikunnan jarjestdavustuksista tulisi nostaa

viiden prosentin tasolle seuraavien kolmen vuoden aikana’.

Vuonna 2005 jarjestdavustusten taso oli ennallaan. Nyt kerattyjen tietojen perusteella taméa
tavoite on saavutettu yli 50.000 asukkaan kunnissa ja kaupungeissa, mutta pienimmissa
kunnissa tilanne vaihtelee voimakkaasti. Kuntien pitéisi ehka nykyistd enemman kannustaa
paikallisia urheiluseuroja erityisliikkujille soveltuvien lajien tarjontaan, ja tukea tata
erityislikunnan avustuksilla.

2. "asukasluvultaan 10.000 — 20.000 asukkaan kunnista niiden, joissa ei ole pa&toimista
erityisliikunnanohjaajaa, tulisi tallainen palkata tai muuten osoittaa lisaresursseja
erityislikuntatoimintaan.

Tahén ongelmaan on vuosikymmenen aikana aktiivisesti puututtu. Opetusministerién

ja sosiaali- ja terveysministerion rahoittama "Erityisliikuntaa kuntiin -projekti on tukenut
juuri tdhan suuruusluokkaan kuuluvia kuntia erityislikunnan palvelujen kehittamisessa.
Projektin myotavaikutuksella vuosina 2000 — 2009 kahteentoista kuntaan on perustettu
erityisliikunnan ohjaajan virka.
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3. "kaikissa kunnissa tulisi erityisryhmien vaikuttamismahdollisuuksia lisata vaikkapa
kuulemismenettelyll4 tai mandaattipaikalla (lautakunnissa, liikuntavirastoissa) seka tekemalla
erityisliikunnan kehittdmissuunnitelmia ja sisallyttamélla ne kuntien kaikkiin strategioihin”

Vuonna 2005 todettiin, ettd tdssé asiassa ei ilmeisesti ole edistytty. Nyt vaikuttaa silté, etta
tilanne on kaantyméssa parempaan suuntaan, silla neljdsséa kunnassa laadittiin erityisliikunnan
kehittamissuunnitelmaa
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Liite 1. Kyselylomake

KYSELY KUNTIEN ERITYISLIIKUNNASTA 2009
TIEDOT KUNNASTA JA VASTAAJASTA

1. Tiedot kunnasta 2009

Kunnan nimi

Laéni

2. Vastaajan yhteystiedot

Vastaajan nimi
Virka tai toimi
Ty0osoite
Puhelin
Sahkdposti

Erityisliikunnan www-sivut

ERITYISLIIKUNNAN ORGANISOINTI JA HENKILORESURSSIT VUONNA

2009

3. Erityisliikunnan piiriin kuuluva liikunta kunnassanne
Kerro lyhyesti, miten erityislitkunnan piiriin kuuluvat ihmiset on rajattu
kunnassanne. Millaisia uusia litkunnan harrastajia on viime vuosina
hakeutunut/haettu erityisliikunnan piiriin mukaan?

4. Erityisliikunnan ohjauksen organisointi kunnassanne
Kuvaa alla olevaan lokeroon lyhyesti se, miten erityisliikunnan palvelut on
kunnassanne jirjestetty. Kerro etenkin, mikd taho palvelut jarjestid, onko jollain
ohjaajista johtava tai koordinoiva rooli, ja milld nimikkeella
erityisliikunnanohjaajat toimivat.
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5. Erityisliikunnanohjaajien viikoittaiset tyomaarit
Kerro pédédtoimisen/pédatoimisten tyontekijoiden kokonaistuntiméard seka
sivutoimisten osalta arvio tuntiméérésti. KokonaistyOméadrain lasketaan
mukaan erityisliikuntaan liittyvé suunnittelu ja vastaavat hallinnolliset tehtdvit.
Jos pédtoimisia, sivutoimisia tai tuntiohjaajia on useampia, tuntiméadriana
ilmoitetaan heidin viikoittaisten tyotuntiensa yhteisméaéra.

Tehtivinimike Henkilomdiiri Kokonaistuntimddrid/viikko
Paitoiminen erityisliikunnanohjaaja
Sivutoiminen erityisliikunnanohjaaja
Tuntiohjaajat (myds ostopalvelu)

Muu, mika?
Viikoittainen tuntimééra yhteensi

6. Johtavan/koordinoivan erityisliikunnanohjaajan toimenkuva vuonna 2009
Jos kunnassanne on vain yksi erityisliitkunnanohjaaja, niin esittakaa
toimenkuvanne seuraavan kysymyksen (kysymys 7) yhteydessa.

Tehtivin kuvaus Tuntimddrd/viikko Huomautuksia
Ohjaustunteja
Organisointia, suunnittelua

Muuta, mitd?
Muuta kuin erityisliikuntaa

Yhteensa

7. Muiden péitoimisten erityisliikunnanohjaajien toimenkuva vuonna 2009
Tehtivin kuvaus Tuntimddrid/viikko Huomautuksia

Ohjaustunteja
Organisointia, suunnittelua

Muuta, mita?

Muuta kuin erityisliikuntaa

Yhteensa
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8. Liikunnanohjaajan/ohjaajien tyytyviisyys toimenkuvaan
Arvioi seuraavalla asteikolla oma/tyOyhteisosi tyytyviisyys litkunnanohjaajien
toimenkuvaan:
5 = Erittdin hyvé, 4 = hyvé, 3 = kohtalainen, 2 = huono, 1 = erittdin huono.

Arvioi tyytyvdisyytesi asteikolla 5 ... 1

Jos annoit 3 tai vihemmén, niin miksi?

Mitd muuttaisit?

Jos vastasit kaikkien ohjaajien puolesta,
niin mihin nikemyksesi perustuu (esim.
keskustelut, henkilostokyselyt tai
palaverit)

9. Erityisliikunnan henkiloresurssien riittivyys suhteessa tarpeeseen vuonna 2009
Rastita oikeana pitdmaési vaihtoehto. Jos rastitat jadlkimmaisen vaihtoehdon, lisdi

merkitse myds arviosi resurssien lisdtarpeesta.
Arviosi riittavyydestii
Riittavisti 0)
Liian vdhan ()

Jos liian véhén, arviosi lisitarpeesta

10. Kunnassa tehdyt suunnitelmat erityisliikunnan henkilomiérien suhteen

lahitulevaisuudessa
Rastita oikeana pitdmési vaihtoehto sekd kokopéiviisten ettd tuntiohjaajien

osalta. Jos kunnassanne ei ole jompaankumpaan ryhméén kuuluvia ohjaajia,
asianomaiseen sarakkeeseen ei tarvitse tehdd merkintoja.

Kehityksen suunta Kokopiiviiisten ohjaajien Osa-aikaisten ja
henkilomiddri tuntiohjaajien tuntimdirdt
Lisaéntyy () ()
Vihenee () ()
Pysyy samana () ()

Muuttuu, miten (ostopalvelu tms.)?

Mihin asiakirjoihin/péatoksiin yll4 olevat
tiedot perustuvat?
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ERITYISLIIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT VUONNA 2009

11. Liikuntatoimelle ja erityisliikunnalle budjetoidut kiiyttomenot vuonna 2009
Kéayttomenoilla tarkoitetaan toiminnan pyoritykseen liittyvid menoja, kuten
palkkoja, muita korvauksia ja toimintaan osoitettuja muita kayttokuluja, jos ne
on erityisliitkunnan osalta eritelty. Jos erityislitkunnalle ei ole erillistd budjettia,
arvioikaa kdyttomenot henkilostokulujen pohjalta.

Menoluokka €

Liikuntatoimen kdyttdmenot yhteensa (erityisliikunta mukaan lukien)

Erityisliikunnan kdyttdmenot

Osallistuuko jokin muu taho kuin liikuntatoimisto liikunnan kulujen |Kylla (), mika?
rahoitukseen? (Esimerkiksi tekninen toimi) Ei()

12. Liikunnan ja erityisliikunnan jarjestoavustukset vuonna 2009
Kohtaan "Muut” merkitddn ne liikkuntatoimen jakamat avustukset, jotka on
kohdistettu muiden kuin erityisliitkunnan jirjestdjen tai kansanterveysjérjestdjen
erityisliikuntaty6hon.
Avustusmuoto € Avustettujen jirjestojen mdédrd

Toiminta-avustukset litkunnan
jérjestdille (erityisliikunta mukaan
lukien)

Erityisliikuntaan kohdennetut toiminta-
avustukset yhteensa

- Erityisliikunnan jérjestot
- Vammais- ja kansanterveysjarjestot
- Elakelaisjérjestot

- Muut (liikuntaseurojen erityisliikunta,
muut jérjestot)

13. Millaiset kriteerit erityisliikunnan avustusten jakamiselle on méiritelty?
Jos avustusten méérélle on mééritelty jakoperusteet, niin kuvatkaa ne lyhyesti.
Jakoperuste voi olla esimerkiksi jirjeston tarjoamien ryhmien maara.

Avustusten jaolle ei ole médritelty kriteerejé ()
Kriteerit on mééritelty ( ). Miten?
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ERITYISLIIKUNNAN RYHMATOIMINTA KUNNASSANNE

14. Erityisliikunnan ryhmien mééri vuoden 2009 aikana kunnassanne
Jos kuntanne organisoi erityislitkunnan ryhméit muuten kuin vamma- ja
sairausperusteisesti, niin siirtykdi kysymykseen 15.
Tahan taulukkoon laitetaan kunnan litkuntatoimen (tai muun péaédvastuullisen
tahon) jirjestdmaét erityisliikunnan ryhmaét, ei muiden hallinnonalojen jérjestamia

ryhmid.

Ryhmémaarilla tarkoitetaan viikoittain kokoontuvien ryhmien kokonaismaaraa.
Osallistujamairé tarkoittaa sdannollisesti viikoittain kokoontuvien ryhmien
osallistujamairid, ei kdyntikertojen maaria.

Kohtaan “muut ryhmét” voit merkitd ryhmié, jotka eivét sovi taulukon
luokitteluun, kuten erilaiset yhdistelméaryhmit.

Ryhmdi

Eldkelaiset ja veteraanit
Liikuntavammaiset

Aistivammaiset

Kehitysvammaiset
Mielenterveyskuntoutujat

Keuhko- ja hengityselinsairaat

Sydén- ja verisuonitautia sairastavat
Neurologisia sairauksia sairastavat
Tuki- ja liikuntaelinsairaat (reuma yms.)

Lasten ryhmit (Ilmoita erikseen
tarkeimmat ryhmétyypit)

Ryhmien mdidrd Arvioitu
osallistujamididiri/viikko

Muut ryhmét

15. Jos kuntanne liikuntatoimi jarjestia erityisliikunnan palvelut muuten kuin
sairaus- ja vammaperusteisesti, niin kuvaa lyhyesti, minki tyyppisii ryhmii teilla
on, ja miten paljon kuhunkin ryhméiin osallistutaan.
Tahéan kysymykseen ei tarvitse vastata, jos selvititte erityisliikunnan
ryhmaétarjonnan edellisessd kysymyksessa.
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16. Miten monen viikon aikana erityisliikunnan ryhmii jéarjestettiin kevialla ja
syksylla 2009
Ilmoita tdssd, miten monelle viikolle erityislitkunnan palvelut ulottuvat. Vajaat
viikot pyOristetdin siten, etti 3 ja 4 pdivad vastaavat yhtd viikkoa. 1 — 2 pdivaa
pyoristetddn nollaksi.

Lukukausi Aktiiviviikkoja
Kevit 2009
Kesi 2009 (jos kesdryhmii jérjestetddn)
Syksy 2009

17. Tietoja osallistujien iki- ja sukupuolijakaumasta seké toimintakyvysti
IImoittakaa prosenttiosuudet osallistujien kokonaisméérin perusteella. Jos teilld
ei ole kdytettivissdnne tilastoja, merkitkéd sarakkeeseen arvionne.

%

Naiset
60+

Alle 18 -vuotiaat

18. Arvio erityisliikunnan ryhmien kokonaisméiéiristi vuonna 2009, kaikki
jarjestijitahot huomioiden
Toivomme, etté selvitétte asian kurssiohjelmien avulla tai kysytte suoraan
asianomaisilta tahoilta. Sosiaali- ja terveystoimen osalta toivomme tiedot
ryhmétoiminnasta (esimerkiksi vanhushuollon ja varhaiskasvatuksen ryhmistd),
mutta ei kuntoutuksesta.
Jirjestijitaho Ryhmien mdidri
Kunnan liikuntatoimi (samat luvut kuin kysymyksessé 14 tai 15)
Sosiaali- ja terveystoimi (ryhmétoiminta)
Koulutoimen jérjestimaét erityislitkunnan ryhmét
Kansalais- ja tydvienopistot
Erityisliikunnan jarjestot
Vammais- ja kansanterveysjérjestot
Eldkelaisjarjestot
Liikuntaseurat
Seurakunnat

Oppilaitokset (yliopistot, ammattikorkeakoulut, muut
ammatilliset oppilaitokset)

Yksityiset palvelujen tarjoajat (arvio)

Muut, mitka?

19. Onko liikuntatoimen ikiédntyneille (60+) tarkoitetut ryhmiit eriytetty
osallistujien toimintakyvyn mukaan?

Kylld ()

Ei ()
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20. Jos liikuntatoimen tarjoamat ikidntyneiden ryhmiit on eriytetty toimintakyvyn
mukaan, esittikii arvionne ryhmien mairisti. Jos muiden jirjestijitahojen
tarjonnan voi eritelld samalla tavoin, ilmoittakaa myos niiti koskevat tiedot.
Jos erityislitkunnan palveluista vastaa ensisijaisesti joku muu taho kuin
litkuntatoimi, ilmoittakaa sen tiedot "’litkuntatoimi’-sarakkeessa

Toimintakyvyn taso

“Normaalin” toiminta- ja liikuntakyvyn
omaavat ikdantyneet ihmiset (60+).
Toiminta- ja liikkkumiskyvyltdén
heikentyneet ikdéntyneet ihmiset (60+)
Toiminta- ja liikkkumiskyvyltdan
huomattavasti heikentyneet,

toimintavajauksista kérsivit ikddntyneet
ihmiset (60+)

Huomautuksia:

Liikuntatoimi tai muu
piidvastuullinen taho,
ryhmien mdirii

Muut hallinnonalat, arvio
ryhmien mdidriisti

ERITYISLIIKUNNAN YHTEISTOIMINTA JA PALVELUT KUNNASSANNE

VUONNA 2009

21. Arvioikaa seuraavien tahojen painoarvo, kun teette yhteistyota

erityisliikunnan alalla

5 = erittéin tirked yhteistyokumppani; ... 1 = ei toimivaa yhteistyoté. Jos
erityisliikunnan palvelut jarjestetddn muun kuin litkuntatoimen kautta, arvioikaa
litkkuntatoimen merkitys kohdassa “muu”.

Yhteistyotaho
Sosiaali- ja terveystoimi
Kansalais- ja tydvienopistot
Koulutoimi
Erityisliikunnan jarjestot
Vammais- ja kansanterveysjérjestot
Eldkeldisjarjestot
Liikuntaseurat
Seurakunnat

Oppilaitokset (Yliopistot, ammattikorkeakoulut,
muut ammatilliset oppilaitokset

Yksityiset palvelujen tarjoajat

Muut, mitka?

Arvosana Tiirkein toimintamuoto
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22. Tarjoaako kuntanne liikuntatoimi palvelujaan kuntanne vanhustenhuollolle?
Jos kuntanne liitkuntatoimi tarjoaa palveluja vanhustenhuollolle, esittdkéa
arvionne palvelujen luonteesta ja maarasta.

Yhteistyon muoto Kylli/ei Arvio palvelun mdirdsti
(esim. tunti/viikko)

Liikunnan ryhméohjaus Kylla ( ) Ei()
Vanhustenhuollon henkildston koulutus Kylla ( )Ei()
Konsultointi liikunta-asioissa Kylld () Ei ()
Muu, mika

23. Miten kuntanne tukee erityisryhmiin kuuluvien omatoimista liikkuntaa?
Kertokaa erityisesti, minkd tyyppistd tukea annetaan ja millaisille ryhmille se
kohdistuu. Téllaista tukea voivat olla esimerkiksi ikdihmisille (60+) tarkoitetut
seniorikortit ja/tai litkuntavélineiden lainaus.

24. Arvionne siitd, mitki erityisliikunnan ryhmiit ja/tai osa-alueet jdavét eniten
erityisliikunnan toiminnan ulkopuolelle.
Voitte esittdd tdhin joko vdestoryhmié (esimerkiksi vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden erityisryhmét) tai sitten erityisliikunnan muotoja, joille olisi
kysyntéd, mutta joiden jarjestiminen on vaikeaa (esimerkiksi joukkuepelit
jollekin erityisryhmaille). Kuvatkaa ryhmat ja/tai osa-alueet mahdollisimman
konkreettisesti.

Erityisliikunnan ryhmd tai osa-alue Perustelu
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SUUNNITELMAT, PAATOKSENTEKO JA VAIKUTTAMINEN

25. Erityisliikunnan kehittimisti koskevat suunnitelmat kunnassanne
Suunnitelma Vastuulautakunta tai Voimassaoloaika

virasto
Erityisliikunnan kehittdmissuunnitelma

Muu vastaava suunnitelma, mika?

Ei ole suunnitelmaa ( )

Miten suunnitelman toteutumista seurataan ja arvioidaan?

26. Onko erityisliikunnan asioista vastaavassa lautakunnassa jiseneni
erityisliikunnan asiantuntijaa/asiantuntijoita?
IImoittakaa téssd kuluvan valtuustokauden tilanne. Erityislitkunnan asiantuntija
voi olla esimerkiksi alan ammattilainen ja/tai alan jdrjestdisséd toimiva ihminen.
Lautakunta Asiantuntijoiden mddrd Ketii edustaa/edustavat?

ERITYISLIIKUNNASTA TIEDOTTAMINEN, ALAN KOULUTUS JA
YHTEISTYO

27. Miten kuntanne tekee yhteistyoti palkallisten ja valtakunnallisten
erityisliikunnan jirjestojen ja kansanterveysjiarjestojen kanssa?
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28. Tekeeko kuntanne ylikunnallista yhteistyota erityisliikunnan alalla?
Kuvatkaa lyhyesti mahdollisen yhteistyon luonne.
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Liite 2. Kyselyyn vastanneet kunnat

Alavus Lieksa
Espoo Liperi
Hanko Lohja
Haukipudas Mintyharju
Heinola Naantali
Helsinki Nastola
Hyvinkdi Nokia
lisalmi Nurmijirvi
Ilmajoki Oulu
Imatra Pieksamaiki
Inari Pietarsaari
Janakkala Pirkkala
Joensuu Pori
Jyviaskyla Raasepori
Jamsa Rauma
Kaarina Riihimaki
Kajaani Rovaniemi
Kauhajoki Salo

Kemi Sastamala
Keuruu-Multia-Petdjdvesi Seindjoki
Kiuruvesi Sotkamo
Kokkola Suomussalmi
Kontiolahti Tampere
Kotka Tornio
Kouvola Turku
Kuhmo Tuusula
Kuopio Uusikaupunki
Kurikka Vaasa
Kuusamo Valkeakoski
Lahti Vantaa
Lappeenranta Varkaus
Lapua Vihti
Laukaa Ylivieska
Leppévirta Adiinekoski
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Liite 3. Arvio vastaamatta jattaneiden kuntien erityisliikunnan
maararahoista, laskukaava

Laskukaava Kunnan suuruusluokka

Kunnan kokoluokka (a) (b) () (d)

-9.999 as 10.000 - 20.000 - | 50.000 -

19.999 as 49.999 as | 99.999 as
A = Kuntien méara, 7 20 23 10
vastanneet
B = Kuntien méér4, 5 8 11 1
vastaamattomat
C = Keskiméardinen 8942 15915 32636 66131
asukasluku, vastaamattomat
D = Erityisliikunnan 3,78 2,91 2,03 3,78
maédrarahat/asukas, keskiarvo
(€)
E = Otoskeskihajonta, 1,95 1,15 0,92 1,95
vastanneet (€)
F = Arvio F=E* 1,65 0,73 0,64 0,62
otoskeskihajonnasta, V(B/A)
vastaamattomat (€)
G = Arvio médrérahoista, G=B*C*D | 169.150 370.703 728.627 250.191
vastaamattomat (€)
H = Keskivirhe H=B*C*E 87.231 146.106 331.364 129.025
I = Méérérahat yhteensd 1=G(a)+ G(b) 1.518.671
+G(c)+G(d)

J = Keskivirhe, molemmat J=+(H(a)2 + 394215
ryhmét H(b)2)
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Liite 4. Arvio vastaamatta jattaneiden kuntien ryhmien
maarista, laskukaava

Laskukaava Kunnan suuruusluokka
Kunnan kokoluokka (a) (b) (©) (d) 50.000 -
-9.999as | 10.000 - 20.000 - | 99.999 as
19.999 as | 49.999
as
A = Vastanneet kunnat 7 18 23 10
B = Vastaamattomat 5 10 11 1
C = Keskimdéridinen 8942 15915 32636 66131
asukasluku, vastaamattomat
D = Vastanneet, 17,2 15,6 9,2 6,7
ryhmié/10.000 asukasta
E = Otoskeskihajonta 4,6 8,0 4.4 3,6
F = Arvio F=E* 3,86 5,94 3,05 1,14
otoskeskihajonnasta, V(B/A)
vastaamattomat
G = Arvio ryhmadmaaristd, G=B*C* 77 249 332 44
vastaamattomat D)/10.000
H = Laskelman keskivirhe H= 20 127 159 24
(B*C*E)/
10.000
I = Méirérahat yhteensa I=G(a)+ 702
G(b)
+G(c)+G(d)
J = Keskivirhe, molemmat | J=V(H(a)2 + 205
ryhmét H(b)2)
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