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Opetusministeriölle 

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (Kotus) muodostettiin vuonna 1976 yhdistämällä 
useiden eri organisaatioiden toimintaa ja hankkeita, ja sen tehtäväksi määriteltiin suomen 
ja ruotsin kielen tutkimus ja huolto, suomen sukukielten tutkimus sekä saamen kielen 
huolto. Vuonna 1996 tutkimuskeskuksen tehtäväksi tuli huolehtia myös suomalaisen viit-
tomakielen ja romanikielen tutkimuksesta ja huollosta.

Kotuksen organisaation arviointi valmistui tammikuussa 2008. Arvioinnin keskeisiä 
ehdotuksia oli, että Kotuksen moninainen tehtäväkenttä vaatii selkiinnyttämistä siten, 
että Kotuksen tehtävässä korostuu kielenhuolto, sanakirjatyö ja kielitieteellisen tutkimus-
aineiston ylläpito sekä näihin kiinteästi liittyvä tutkimus. Arvioinnin mukaan Kotuksella 
on sekä tiedeinstituution että muistiorganisaation piirteitä. Sen asema sektoritutkimus-
laitoksena ei ole selkeä. Päällekkäisyydet muiden organisaatioiden kanssa tulisi poistaa 
ja yhteistyömahdollisuudet hyödyntää. Arvioinnissa todettiin myös, ettei Kotuksessa ole 
tarkoituksenmukaista tehdä sellaista tutkimusta, jota voidaan tehdä yliopistoissa. Arvioin-
nissa nousi niin ikään esille Kotuksen toiminnan ohjaus ja rahoitusjärjestelyt. Toiminnan 
pitkäjänteistä suunnittelua ei edistä nykyinen budjetointikäytäntö kahdelta eri momentilta 
toimintamenoina ja veikkausvoittovaroina. Kotuksen ohjaus on tiedelaitoksena opetusmi-
nisteriön koulutus- ja tiedepolitiikan osastolla, mutta ohjauksen kehittämistä voisi tarkas-
tella myös muistiorganisaatioiden ohjauksen näkökulmasta.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, erityisesti työvoiman väheneminen eläkepoistuman 
kautta, edellyttävät että valtion rahoittamia toimintoja arvioidaan ja rakenteita kehitetään niin, 
että toiminta vastaa mahdollisimman hyvin ajankohtaisiin ja tuleviin haasteisiin. Kotukselle 
valtionhallinnon tuottavuusohjelma merkitsee 12 henkilötyövuoden vähentämistä vuosina 
2006–2011. Myös tuleva tuottavuusohjelma kaudelle 2012–2015 tulee ottaa huomioon. 

Edellä mainitun johdosta opetusministeriö asetti 16.12.2008 työryhmän tekemään esi-
tyksen, miten Kotuksen nykyisin hoitamat tehtävät tulisi tarkoituksenmukaisimmin hoi-
taa ottaen huomioon toimintaympäristön muutokset, kuten kasvavan maahanmuuton, ja 
Suomen kielipolitiikan kehittämis- ja toteuttamisverkoston kokonaisuuden. 
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 Työryhmän tehtävänä oli erityisesti:

1 määritellä Kotuksen ydintehtävät ottaen huomioon arvioinnin ehdotukset, sektoritutkimuksen 

rakenteiden uudistamisen ja tuottavuusohjelman,

2 tehdä ehdotus Kotuksen nykyisen toiminnan rakenteellisesta uudistamisesta siten, että 

kansallis- ja vähemmistökielten huolto Suomessa turvataan, sekä

3 tehdä ehdotus tarvittavista säädösmuutoksista, rahoitusjärjestelyistä ja 

henkilöstövoimavaroista.

Työryhmän tuli työnsä lähtökohdiksi kartoittaa Kotuksen nykytoiminnan eri osa-alueet, 
toimintojen henkilötyövuosimäärät ja kustannukset sekä Kotuksen toimintaympäristöön 
liittyvä keskeinen lainsäädäntö, toimijat ja valtion rahoitus. 

Ehdotuksissa tuli ottaa huomioon Kotuksen henkilöstön aseman turvaaminen valtion-
hallinnon henkilöstöpolitiikan mukaisesti. 

Työryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin professori Fred Karlsson Helsingin yliopistosta, 
ja jäseniksi johtaja Anita Lehikoinen ja hallitusneuvos Tuula Lybeck opetusministeriöstä, 
johtaja Pirkko Nuolijärvi ja suunnittelupäällikkö Ritva Paananen Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksesta, hallitusneuvos Paulina Tallroth oikeusministeriöstä, käännöstoimis-
ton päällikkö, hallitusneuvos Katarina Petrell valtioneuvoston kansliasta, professori Jyrki 
 Kalliokoski Helsingin yliopiston humanistisesta tiedekunnasta, professori Ulla-Maija 
Kulonen (Forsberg) Suomalais-Ugrilaisesta Seurasta, tieto- ja kirjastopalvelujohtaja Kaisa 
Sinikara Helsingin yliopiston kirjastopalvelujen koordinointiyksiköstä, professori Erik 
Andersson Åbo Akademista, pääsihteeri Tuomas M. S. Lehtonen Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seurasta, johtaja Dag Wallgren Svenska litteratursällskapet i Finland r.f.:stä, ylikir-
jastonhoitaja Kai Ekholm Kansalliskirjastosta ja pääjohtaja Jussi Nuorteva Kansallisarkis-
tosta. Työryhmän sihteerinä toimi ylitarkastaja Anne Luoto-Halvari opetusministeriöstä. 
Kotuksen yhteyshenkilönä toimi suunnittelupäällikkö Ritva Paananen.

Työryhmän tuli työnsä tueksi kuulla riittävässä määrin myös muita Kotuksen toimin-
taympäristöön liittyviä tahoja, erityisesti saamen, romanin ja viittomakielten edustajia sekä 
Sanastokeskus TSK:ta. Työryhmä kuuli 29.9.2009 opetusneuvos Leena Nissilää maahan-
muuttaja- ja kotouttamiskysymyksissä, kieliasiantuntija Ellen Pautamoa Saamelaiskäräjiltä, 
pääsihteeri Sarita Friman-Korpelaa Romaniasiain neuvottelukunnasta sekä viittomakie-
leen liittyvissä kysymyksissä toiminnanjohtaja Markku Jokista ja kehittämisjohtaja Kaisa 
 Alannetta Kuurojen Liitosta. 23.10.2009 työryhmä kuuli Sanastokeskus TSK:n edustajia, 
johtaja Katri Seppälää sekä hallituksen puheenjohtaja Ari Muhosta. 

Työryhmä teetti kaksi selvitystä työnsä tueksi. Emeritusprofessori Tapani Lehtinen 
selvitti tutkimuskeskuksen kolmen suuren keskeneräisen sanakirjan, Suomen murteiden 
sanakirjan (SMS), Vanhan kirjasuomen sanakirjan (VKS) sekä Ordbok över Finlands svenska 
folkmålin (FO) historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta. Professori Lehtisen selvitys on tämän 
muistion liitteenä. Tavoitteena oli samalla arvioida, miten kauan sanakirjojen valmiiksi 
saamiseen vielä kuluu aikaa, missä määrin sanakirjoihin viitataan kirjallisuudessa ja mikä 
on sanakirjojen kulttuurinen merkitys. Hum. kand. Wilhelmina Dyster selvitti yliopisto-
jen virkojen määriä eri kielissä. 

Työryhmä otti nimekseen Kotus-työryhmä.
 Kotus-työryhmän puheenjohtaja, sihteeri sekä osa jäsenistä osallistui Kotuksen yhteis-

toimintaneuvoston järjestämään työryhmän ja henkilöstön väliseen keskustelutilaisuuteen 
2.11.2009. 
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Työryhmä kokoontui kuusi kertaa. Työryhmän tuli saada työnsä valmiiksi 31.12.2009 
mennessä.

Työryhmä jättää kunnioittaen muistionsa opetusministeriölle.

Helsingissä 9.12.2009
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1 Kotimaisten kielten  
tutkimuskeskuksen nykytilan kuvaus

1.1 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tehtävät

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (Kotus) on kielentutkimus- ja asiantuntijalaitos, 
jonka tavoitteena on lisätä tietoa kotimaisista kielistä ja niiden asemasta kulttuurissa ja 
yhteiskunnassa sekä näin luoda edellytyksiä kielelliselle tasa-arvolle Suomessa.

Kotus perustettiin vuonna 1976 yhdistämällä useita valtionavulla toimineita säätiöitä ja 
muita tahoja. Tällöin Kotukseen tulivat kielitoimisto ja ruotsin kielen huolto, pitkäaikai-
set sanakirjahankkeet sekä arkistot ja kirjasto. Tutkimuskeskuksen tehtävät on määritelty 
laissa ja asetuksessa.

Laki kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta (annettu Helsingissä 16. päivänä tammikuuta 1976).

 1 §.
Suomen ja ruotsin kielen tutkimusta ja huoltoa, suomen sukukielten tutkimusta sekä saamen kielen huoltoa varten 
on kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 

Tutkimuskeskuksen tehtävänä on myös huolehtia suomalaisen viittomakielen ja romanikielen tutkimuksesta ja 
huollosta. (lisäys 1.11.1996)

Kotuksen kielet olivat siis aluksi suomi, ruotsi, suomen sukukielet ja saamen kielet sekä 
vuodesta 1996 myös suomalainen viittomakieli ja romanikieli.

Asetuksen (25.10.1996) 1 §:n mukaan Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tehtävänä on:

1) tutkia suomea ja ruotsia, saamea ja muita suomen sukukieliä sekä suomalaista viittomakieltä ja romanikieltä;

2) kehittää ja huoltaa suomea, ruotsia, saamea sekä suomalaista viittomakieltä ja romanikieltä;

3) laatia sanakirjoja ja muita kieltä esitteleviä julkaisuja;

4) koostaa ja kehittää kielenaineskokoelmia ja pitää niitä yllä julkisina kansallisina arkistoina; sekä

5) kehittää ja kartuttaa uralistiikan kirjastoa julkisena tutkimuskirjastona.

Kotuksen tehtävät jakautuvat nykykieleen kohdistuviin toimintoihin ja varhempien kieli-
muotojen toimintoihin. Kotuksen päätehtäväalat ovat kielenhuolto (mm. Kielitoimisto), 
sanakirjatyö, tutkimus ja aineisto- ja arkistotyö. Kotus ylläpitää myös laajaa suomen ja 
sen sukukielten kirjastoa. Mainitut alueet limittyvät toisiinsa monin tavoin. Nykykielen 
sanakirjatyö ja kielenhuolto ovat kiinteässä yhteydessä keskenään, ja kielenhuolto hyödyn-
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tää tutkimushankkeiden tuloksia. Sanakirjatyön ja tutkimuksen pohjana ovat arkistot ja 
aineistot. Tietotekniikkapalvelut ovat olennainen osa nykymuotoista kielenhuoltoa, tutki-
musta ja sanakirja- ja aineistotyötä.

Kielenhuollon tavoitteena on edistää kotimaisten kielten ja nimistön monipuolista ja 
tarkoituksenmukaista käyttöä lisäämällä yleistä kielitietoisuutta ja tukemalla kielenkäyt-
täjiä erityisesti kirjoitetun kielen alalla. Tavoitteeseen pyritään tarjoamalla monipuolisia 
kielenhuollon palveluja, antamalla kielitietoa ja kielenkäytön ohjeita eri tiedotuskanavia 
hyväksi käyttäen sekä tekemällä yhteistyötä julkiseen kielenkäyttöön vaikuttavien tahojen 
kanssa. Saamen kielten, viittomakielten ja romanikielen alalla tuetaan kielen käyttöalan 
laajentumista.

Sanakirjatyön tavoitteena on tuottaa ajantasaista nykysuomen sanakirjaa eli Kielitoi-
miston sanakirjaa sekä kulttuurisesti merkittäviä, nykykielen taustaa ja kielen kehitystä 
valaisevia sanakirjoja, Suomen murteiden sanakirjaa, Suomen ruotsalaismurteiden sanakir-
jaa sekä Vanhan kirjasuomen sanakirjaa. Sanakirjat palvelevat ja hyödyttävät sekä kielen-
käytön ammattilaisia että suurta yleisöä.

Tutkimushankkeissa tutkitaan julkista kielenkäyttöä ja nykykielen kehitystendenssejä. 
Tutkimus tukee kielenhuoltotyötä ja lisää yleistä kielitietoisuutta. Tutkimusta tehdään 
aloilta, jotka ovat keskeisiä Kotuksen toiminnoissa: viranomaistekstit, kielioppi, nimistö, 
kirjakielen kehitys sekä kielen vaihtelu ja kielellinen vuorovaikutus. 

Kotuksen kieliaineistot on valittu yhdeksi kansallisesti merkittävistä tutkimusinfra-
struktuureista opetusministeriön toimeenpanemassa infrastruktuuriarvioinnissa. Kie-
liaineistotyön tavoitteena on ylläpitää ja kehittää näitä aineistoja. Tavoitteena on, että 
aineistot ovat mahdollisimman laajasti kaikkien käytössä. Erityisesti lisätään sähköisessä 
muodossa verkossa olevia kieliaineistoja, niin että ne palvelevat paitsi tutkimuskeskusta 
myös muuta tiedeyhteisöä, viranomaisia ja suurta yleisöä. Tämä tehdään yhteistyössä alan 
muiden toimijoiden kanssa.

Kotuksen asiakkaita ovat kaikki kansalaiset ja erityisesti kielen ammattilaiset. Kansa-
laisia palvellaan neuvomalla henkilökohtaisesti ja tarjoamalla ohjeita ja aineistoja verk-
kosivuilla. Neuvontaa annetaan myös laajalevikkisissä Kielikello- ja Språkbruk-lehdissä. 
Yhteiskunnan eri tahojen kielityötä tuetaan osallistumalla työryhmiin kielen asiantunti-
joina, julkaisemalla mm. Kielitoimiston sanakirjaa ja Kielitoimiston oppaita sekä otta-
malla kantaa ajankohtaisiin kielikysymyksiin.

Kotus toimii myös aktiivisena osana tiedeyhteisöä. Kotuksella on yhteisiä tutkimuspro-
jekteja eri yliopistojen kanssa. Yhteisistä tutkimus- ja julkaisuhankkeista mainittakoon Iso 
suomen kielioppi, joka tehtiin Kotuksen ja Helsingin yliopiston sekä Suomen Akatemian 
rahoittamana. Teoksesta on vastikään julkaistu myös maksutta käytettävissä oleva verkko-
versio yhdessä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kanssa.

Kotuksen neuvottelukunnassa, lautakunnissa ja muissa ryhmissä toimii asiantuntijoita 
yhteiskunnan eri aloilta tuoden oman alansa näkemyksen Kotuksen kielityöhön. Merkit-
täviä yhteistyökumppaneita ovat mm. valtioneuvoston kanslia, oikeusministeriö ja Ope-
tushallitus sekä Kansaneläkelaitos ja Yleisradio. Yhteistyötä tehdään myös sanomalehtien 
toimitusten kanssa.

Lähialojen tieteellisiin seuroihin kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, Svenska 
litteratursällskapet i Finland rf:ään ja Suomalais-Ugrilaiseen Seuraan on tiiviit suhteet. 
SKS:n ja Suomen Kotiseutuliiton kanssa julkaistaan yhteistä Hiidenkivi-lehteä.

Kansainvälinen yhteistyö on aktiivista erityisesti Pohjoismaiden ja Viron kielenhuolto- 
ja tutkimuslaitosten mutta myös muiden Euroopan tutkimuslaitosten ja tutkijayhteisöjen 
kanssa.
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1.2 Organisaatio, henkilöstö ja taloudelliset resurssit

Kotus toimii opetusministeriön alaisena laitoksena. Sen toiminnan tulosohjauksesta vas-
taa opetusministeriön koulutus- ja tiedepolitiikan osaston korkeakoulu- ja tiedeyksikkö. 
Kotuksen toimintaa säätelevät laki ja asetus. Kotus toimii suomen, ruotsin, suomen suku-
kielten, saamen kielen, romanikielen ja viittomakielen alalla (laki 591/1996).

Kotusta johtaa johtaja. Hän vastaa siitä, että tutkimuskeskukselle kuuluvat tehtävät hoi-
detaan tehokkaasti, taloudellisesti ja tuloksellisesti. Tutkimuskeskuksen organisaatio jakau-
tuu seitsemään osastoon, joita johtavat määräaikaisesti nimitetyt osastonjohtajat omien 
asiantuntijatehtäviensä ohella. 

 

Kotuksen eri kielten asiantuntijaeliminä toimivat suomen kielen, ruotsin kielen, saamen 
kielen, romanikielen ja viittomakielen lautakunnat, jotka koostuvat ulkopuolisista asi-
antuntijoista ja Kotuksen asiantuntijoista. Kotuksella on myös ulkopuolisia sidosryhmiä 
laajasti edustava neuvottelukunta.

Kotus ei ole itsenäinen tilivirasto vaan se toimii hallinnollisesti opetusministeriön 
taloushallinnon yhteydessä. Kotuksen rahoitus koostuu toimintamenorahoituksesta ja 
veikkausvoittovaroista sekä maksullisen kielipalvelun ja tuotteiden myyntituloista. Sen 
lisäksi erityisesti tutkimus- ja aineistohankkeilla on ulkopuolista rahoitusta Suomen Aka-
temialta ja muilta tahoilta. 

Kotuksen budjettirahoitus vuonna 2010 on 5 242 000 euroa, josta 2 530 000 toimin-
tamenorahoituksena ja 2 712 000 veikkausvoittovaroista. Maksullisen kielipalvelun ja kir-
jojen myyntitulot ovat lisäksi vuosittain noin 500 000 euroa. Suomen Akatemian rahoi-
tusta on vuonna 2009 seuraavissa Kotuksen hankkeissa: Nimimaiseman muutos Helsingin 
sosiolingvistisesti moninaistuvissa kaupunginosissa (Akatemia 220 010 euroa vuosiksi 
2007–2009), Aluemurteiden näkökulma suomen syntaksiin (Akatemia 400 000 euroa 
vuosiksi 2008–2011) ja Helsingin suomea: monimuotoisuus, sosiaalinen identiteetti ja 
kielelliset asenteet kaupunkiympäristössä (Akatemia 400 000 euroa vuosiksi 2009–2012).
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1.3 Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta  
koskeva arviointi

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus arvioitiin vuosina 2007–2008 (opetusministeriön 
työryhmämuistioita 2008:6). Arvioinnin tavoitteena oli selvittää Kotuksen asema ja rooli 
kielentutkimuslaitoksena sekä kielipoliittisena asiantuntija- ja palvelulaitoksena muuttu-
neessa toimintaympäristössä. Myös Kotuksen organisaation ja hallinnon kehittämistarpeet 
tuli selvittää ottaen huomioon valtionhallinnon kehittämiselle asetetut tavoitteet.

Arvioinnin suoritti opetusministeriön toimeksiannosta hallintotieteiden tohtori Eila 
Rekilä. Arviointi osui ajallisesti sektoritutkimusta ja yliopistojen asemaa ja hallintoa kos-
kevaan uudistusvaiheeseen. Arvioitsija käsitteli arvioinnissaan Kotuksen asemaa valtion-
hallinnossa ja opetusministeriön ohjauksessa, suhdetta muihin lähellä oleviin organisaa-
tioihin1, Kotuksen tehtäviä, sisäistä organisaatiota ja hallintoa. 

Arvioitsijan mukaan Kotuksen asema sektoritutkimuslaitoksena ei ole selkeä. Kotus 
asettuu muistiorganisaation2, palveluorganisaation ja yliopistomaisen laitoksen välimaas-
toon. Kotuksen tehtävistä kielenhuolto, tietyt sanakirjat ja aineistokokoelmat sekä näitä 
tukeva tutkimus ovat kansalliseen kulttuuriin liittyviä tehtäviä, joiden rahoittamiseen on 
olemassa selvä julkinen intressi. 

Arvioinnissa esitetään, että Kotus säilyisi edelleen valtion virastona. Päällekkäisyydet mui-
den organisaatioiden kanssa tulisi poistaa ja eri yhteistyömahdollisuudet hyödyntää laajasti. 
Tulisi myös selvittää, soveltuuko Kotuksen ohjaus opetusministeriössä koulutus- ja tiedepo-
litiikan osastoa paremmin kulttuuriorganisaatioiden3 ohjauksen piiriin. Opetusministeriön 
tulisi myös muistiorganisaatioiden rahoituspäätöksiä tehdessään tarkastella niiden rahoitusta 
kokonaisuutena, jotta päällekkäisten toimintojen rahoittaminen vältetään ja organisaatioita 
kannustetaan yhteistoimintaan. Arvioitsija esitti myös strategian laatimista, neuvottelukun-
nan lakkauttamista ja yhteistyöryhmän perustamista yliopistojen kanssa. 

Arvioitsijan mukaan kielenhuollon tehtävää tulee laajentaa tietoisesti kohti valtakunnal-
lisen kielipolitiikan valmistelijan roolia. Sanakirjatyö kuuluu Kotuksen tehtäviin, mutta 
opetusministeriön kanssa tulisi harkita pitkäkestoisten sanakirjojen katkaisemista ja uusien 
projektien aloittamista. Kielitieteellisen tutkimusaineiston ylläpitäjänä, kartuttajana ja 
aineiston käytettävyyden kehittäjänä Kotuksella on keskeinen rooli tutkimusinfrastruktuu-
rikentässä. Arvioitsija korosti kuitenkin yhteistyötä muiden vastaavien toimijoiden kanssa 
asiantuntemus- ja kustannussyistä. Esimerkiksi kirjallisuuskokoelman tarkoituksenmukai-
sesta yhdistämistä Helsingin yliopiston keskustakampukseen pitäisi neuvotella.

Kotuksessa tutkitaan ja sinne sopivat paremmin tutkimusalat, jotka vaativat laajojen 
aineistojen keräämistä pitkällä aikavälillä – yliopistoissa tehtävät tutkimushankkeet ovat 
usein lyhytkestoisempia. Kotuksen tutkimustyön vahvuuksia on suunnitelmallisuus ja 
henkilökunnan pitkäaikainen kokemus yhteiskunnan eri aloilta, ruohonjuuritason tun-
temus. Arvioitsijan mukaan on perusteltua, että Kotuksen oma tutkimus tukeutuu siellä 
oleviin aineistoihin ja johtaa uusien Kotuksen toimintaa tukevien aineistojen keräämiseen. 
Toisaalta kielenhuoltoa koskevassa tutkimuksessa Kotus voisi hankkia tarvittavaa tutki-
mustietoa myös ulkopuolelta ostopalveluna tai yhteistyöprojekteina. 

Arvioitsijan tekemien laitoskyselyiden perusteella yliopistot ja Kotus tekevät jossain 
määrin päällekkäistä tutkimustyötä, jota tutkimusresurssien vähäisyydestä johtuen ei 

1 Mm. Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,  
Svenska litteratursällskapet i Finland r.f., Sanastokeskus TSK.
2 Muistiorganisaatiot = kirjastot, arkistot ja museot.
3 Opetusministeriön kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osasto.
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pitäisi olla. Vähemmistökielten tutkijana ja eräiden kielten osalta jopa ainoana tutkijana 
Kotus kantaa erityistä huolta niiden huollon ja sanakirjatyön vaatimasta tutkimuksesta. 
Suomen ja ruotsin tutkimus on vakiintuneempaa ja siinä voidaan tukeutua myös yhteis-
työhön muiden tahojen kanssa. 

Arvioitsija esitti, että Kotus tekee tutkimuksen suuntaamisesta pitkäjänteisen tutkimus-
strategian. Kotuksen ei ole tarkoituksenmukaista tehdä sellaista tutkimusta, jota tehdään 
yliopistoissa. Tutkimuksen tulee liittyä niihin kysymyksiin, joissa Kotuksella on yksinään 
viranomaistehtävä. Kotuksen tutkimuksen tulisi vastata ajan vaatimuksiin, tukea kielen-
huoltoa ja/tai liittyä sanakirjatyöhön. Tutkimuskeskuksen tutkimusosaston lakkauttamista 
ja tutkimuksen sisällyttämistä muihin yksiköihin tulisi harkita. 

Kotuksen toimintaa on arvioitu myös aiemmin. Vuonna 1996 suoritettiin kansainväli-
nen fennistiikan arviointi ja vuonna 1999 Kotuksen kotimainen arviointi.
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2 Kotuksen toimintaympäristö

2.1 Valtionhallinnon rakenteiden uudistaminen 

Toimintaympäristön suuria muutoksia ja haasteita ovat globalisoituminen sekä elinkeino-
rakenteen, työn ja väestörakenteen muutokset, alueellinen eriytyminen ja maahanmuuton 
lisääntyminen. Näihin haasteisiin vastaamiseksi hallitus jatkaa valtionhallinnon tuottavuu-
den lisäämistä ja alueellistamistoimia. Korkeakoulu- ja tiedekenttää koskevat erityisesti sek-
toritutkimuslaitosten ja korkeakoulujen rakenteellinen kehittäminen ja yliopistolaki uudistus. 

Työryhmän tuli ydintehtäviä määritellessään ottaa huomioon paitsi arvioinnin ehdo-
tukset myös tuottavuusohjelma ja sektoritutkimuksen rakenteiden uudistaminen.

Valtion tuottavuutta pyritään parantamaan uudistamalla rakenteita ja kehittämällä viras-
tojen perustehtävien prosesseja, toimintatapoja ja palveluja sekä tietotekniikkaa ja sen 
käyttöä. Suurten ikäluokkien eläköityminen mahdollistaa henkilötyövuosien vähentämi-
sen luonnollisen eläkepoistuman kautta. Käynnissä olevien toimenpiteiden johdosta val-
tion henkilöstömäärä pienenee vuoteen 2011 mennessä yhteensä n. 9 600 henkilötyövuo-
della verrattuna vuoden 2005 henkilöstöön. Valtionhallinnon tuottavuusohjelma jatkuu 
kaudella 2012−2015, jolloin valtion henkilöstömäärää on tarkoitus vähentää vielä 4 800 
henkilötyövuodella. Kotuksen tuotavuusohjelmavähennykset ensimmäisellä kaudella ovat 
12 henkilötyövuotta.

Alueellistaminen. Valtion työpaikkojen alueellistamista jatketaan tavoitteena 4 000–
8 000 työpaikan alueellistaminen vuoteen 2015 mennessä. Alueellistamistoimia oli tam-
mikuun 2009 tietojen mukaan tehty työpaikkasiirtoina pääkaupunkiseudulta maan mui-
hin osiin noin 3 600 henkilötyövuotta. Lisäksi pääkaupunkiseudun ulkopuolella alueiden 
välisenä työpaikkasiirtymänä sijoituspaikkakunnille on siirtynyt noin 1 000 henkilötyö-
vuotta. Alueellistamistoimet ovat siten koskeneet noin 4 600 henkilötyövuotta. Alueellis-
tamistarkastelu on lainsäädännön mukaan tehtävä aina, kun perustetaan uusi yksikkö tai 
toiminto, laajennetaan olemassa olevaa toimintaa olennaisesti tai organisoidaan toimintaa 
merkittävästi uudelleen. 

Korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen tavoitteena on korkeakoulujen toiminnan 
laadun, vaikuttavuuden ja kansainvälisen kilpailukyvyn vahvistaminen muuttuvassa ja glo-
baalissa toimintaympäristössä. Korkeakoululaitosta kehitetään yliopistoista, ammattikor-
keakouluista ja tarvittaessa niiden välisistä uusista yhteenliittymistä muodostuvana koko-
naisuutena. Uudet korkeakoulurakenteet ovat pääosin käytössä vuonna 2012. Tavoitteena 
on, että yliopistoja ja ammattikorkeakouluja on tulevaisuudessa nykyistä vähemmän, nii-
den profiilit ovat selkeämpiä ja yksikkörakenteet koottu suuremmiksi ja vaikuttavammiksi 
kokonaisuuksiksi. Tukipalveluissa lisätään keskinäistä yhteistyötä. 
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Yliopistolain uudistamisen myötä yliopistoista tulee 1.1.2010 itsenäisiä julkisoikeudelli-
sia laitoksia tai säätiölain mukaisia säätiöitä. Uudistus lisää yliopistojen omaa päätösvaltaa 
vähentämällä valtionhallinnon yliopistoihin kohdistuvaa ohjausta. Yliopistojen edellytyk-
set hyödyntää pääomatulojaan ja hankkia lisärahoitusta paranevat. Yliopiston henkilöstö 
ei enää ole valtion palveluksessa, vaan virat muuttuvat työsuhteiksi. 

Valtion sektoritutkimusjärjestelmän rakenteita kehitetään ja sektoritutkimuksen ohja-
usjärjestelmä uudistetaan. Hallituksen tavoitteena on sektoritutkimukseen suunnattujen 
tutkimusvarojen uudelleen kohdentaminen laajojen ja poikkihallinnollisten tietotarpeiden 
kattamiseksi. Hallituksen politiikkariihessä 24.2.2009 tekemien linjausten mukaan minis-
teriöt tekevät ehdotukset tutkimuslaitoskentän rakenteelliseksi uudistamiseksi 31.10.2009 
mennessä. Tutkimus- ja innovaationeuvosto kokoaa ehdotukset ja valmistelee sektoritutki-
muksen neuvottelukunnan avustamana rakenteellisen kehittämisen toimenpideohjelman. 
Ohjelma sisällytetään neuvoston vuoden 2010 linjaraporttiin osana julkisen tutkimusjär-
jestelmän rakenteellista kehittämistä. Lisäksi kartoitetaan tutkimuslaitosten sellainen tut-
kimustoiminta, joka soveltuu paremmin yliopistoissa tehtäväksi. Kartoitus käynnistetään 
syksyllä 2009 sektoritutkimuksen neuvottelukunnan ohjauksessa ministeriöiden ja yliopis-
tojen yhteistyönä. Selvitys tehdään vuoden 2010 aikana siten, että sen budjettivaikutukset 
voidaan ottaa huomioon vuosien 2012–2015 kehysten valmistelussa. 

Hallituksen linjausten mukaan sektoritutkimusta tulee kehittää muun muassa seuraavat 
näkökohdat huomioon ottaen: 

 – Sektoritutkimuslaitoksia kehitetään siten, että monitieteinen, korkeatasoinen ja  

yhteiskunnan kannalta relevantti tutkimus vahvistuu.

 – Kartoitetaan tutkimuslaitosten sellainen tutkimustoiminta, joka soveltuu paremmin 

yliopistoissa tehtäväksi. Kartoituksen perusteella arvioidaan, voidaanko nämä toiminnat 

siirtää resursseineen yliopistoille ja onko yliopistoilla valmiutta ottaa toiminnat vastaan. 

Tehtävien mahdolliset siirrot tutkimuslaitoksista yliopistoille suunnitellaan tapauskohtaisesti. 

Tavoitteena on poistaa päällekkäisyyksiä ja vahvistaa tutkimuslaitosten ja yliopistojen 

ydintehtäviä. 

 – Kehittämisen pitkän aikavälin tavoitteena on parantaa toiminnan tuottavuutta, mm. 

vapauttamalla resursseja kiinteistä rakenteista ja tutkimuksen tukipalveluista. 

 – Tutkimusta vahvistetaan kokoamalla hajanaista toisiinsa liittyvää tai päällekkäistä toimintaa 

aihepiirialueittaisiin tutkimuslaitoskonsortioihin, joille asetetaan pitkän tähtäimen tavoitteeksi 

yhteinen tutkimusinfrastruktuuri sekä yhteiset toimitilat ja tutkimuksen tukipalvelut. 

 – Samassa yhteydessä tehdään ehdotukset uudelleen suunnattavasta tutkimuksesta sekä 

ulkoistettavista toiminnoista. 

 – Sektoritutkimuksen uudistamisella tuetaan kansallisten infrastruktuurien kehittämistä, 

ylläpitoa ja yhteiskäyttöä.

 Sektoritutkimukselle ei ole olemassa vakiintunutta määritelmää. Usein sektoritutkimuk-
sella tarkoitetaan tutkimuslaitoksen kytkeytymistä hallinnonalansa päätöksenteon valmis-
teluun, sen tietopohjan luomiseen ja vahvistamiseen.

Valtion sektoritutkimusjärjestelmää selvittäneen (2004) selvitysmies Jussi Huttusen 
mukaan sektoritutkimuslaitoksilla voi olla tehtävämäärittelynsä mukaisesti myös valvonta- 
ja muita viranomaistehtäviä, maksullista ja muuta palvelutoimintaa, erilaisten kokoel-
mien ylläpitoa sekä koulutus ja neuvontatehtäviä. Eri raporteissa Kotus on luettu yhdeksi 
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sektori tutkimuslaitokseksi. Kotuksen arvioinnin (2008) mukaan Kotuksen asema valtion 
sektoritutkimuslaitoksena ei kuitenkaan ole selvä.

Sektoritutkimuslaitoksia on kaikkiaan 19. Niistä viisi toimii maa- ja metsätalous-
ministeriön alaisuudessa (Elintarviketurvallisuusvirasto, Geodeettinen laitos, Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskus, Metsäntutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos), neljä työ- ja elinkeinoministeriön alaisuudessa (Geologian tutkimuskeskus, 
Kuluttajatutkimuskeskus, Mittatekniikan keskus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus), 
kolme sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa (Säteilyturvakeskus, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos, Työterveyslaitos) ja kaksi opetusministeriön alaisuudessa (Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskus, Museovirasto). Yksi laitos on liikenne- ja viestintäministe-
riön alainen (Ilmatieteen laitos), yksi oikeusministeriön (Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos), valtiovarainministeriön (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus) ja ympäristömi-
nisteriön alainen (Suomen ympäristökeskus). Lisäksi eduskunnan alaisuudessa toimii 
Ulkopoliittinen instituutti.

Laitokset ovat hyvin erikokoisia. Pienimpiä ovat Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Kulut-
tajatutkimuskeskus, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus (30–100 htv). Suurimpia ovat Valtion teknillinen tutkimuskeskus  (n. 2 500 htv) 
sekä Elintarviketurvallisuusvirasto, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Metsän-
tutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 
 Suomen ympäristökeskus ja Ilmatieteen laitos (näissä kussakin 600–1 300 htv).

Humanistisen alan laitoksia on kaksi, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Museo-
virasto. Niiden tehtävät poikkeavat toisistaan selvästi. Kotus on ainoa Suomen kieliin ja 
kielen käyttöön keskittyvä tutkimuslaitos. Valtion muista rahoituslähteistä humanistisia 
aloja tukee vain Suomen Akatemia, joka rahoittaa kaikkien alojen tutkimusta. 

2.2 Muut keskeiset toimijat 

2.2.1 Vähemmistökieliä4 edustavat organisaatiot, 
Sanastokeskus TSK sekä maahanmuuttajakysymykset

Työryhmän tuli kuulla Kotuksen toimintaympäristöön liittyviä tahoja, erityisesti vähem-
mistökielten edustajia sekä Sanastokeskus TSK:ta. Kuulemisen tarkoituksena oli selvittää, 
millaisia toiveita vähemmistökielten edustajilla on suhteessa Kotukseen ja miten Kotus 
toimii kuultavien näkökulmasta.

Saamen kielet – saamelaiskäräjät

Kotuksen alaisuudessa toimii saamen kielen lautakunta, jossa ovat edustettuina kaikki Suo-
messa puhuttavat saamen kielet eli inarinsaame, koltansaame ja pohjoissaame. Lautakunnan 
tehtävänä on päättää saamen kielten käyttöä koskevista periaatteellisista tai yleisluonteisista 
suosituksista. Kotuksessa on yksi kokoaikainen pohjoissaamen huoltajan virka sekä osa-aikai-
nen inarinsaamen huoltajan virka. Koltansaamen kehittämisestä huolehditaan projektityön 
turvin. Kotuksen saamen tutkijat asuvat ja työskentelevät saamen kielen  alueilla Lapissa.

4 Tässä työryhmämuistiossa vähemmistökielillä tarkoitetaan Kotuksen tehtäväalaan 
liittyviä kieliä: saamen kieliä, romania ja viittomakieliä (suomalainen ja 
suomenruotsalainen viittomakieli)
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Saamelaiskäräjien tehtävänä on hoitaa saamelaisten omaa kieltä ja kulttuuria sekä 
 heidän asemaansa alkuperäiskansana koskevat asiat. Saamelaiskäräjillä on Saamen kieli-
neuvosto, josta säädetään saamelaiskäräjälaissa. Neuvostossa pitää olla yksi jäsen jokaisesta 
Suomen saamen kielestä. Saamen kielineuvosto valmistelee kielipoliittisia asiakirjoja ja 
lausuntoja, kehittää Suomen saamen kieliä ja antaa ohjeita. Kielipoliittinen työ koskee 
saamen toteutumisen seurantaa ja kieliolojen tarkastelua. Kotuksen saamen kielen huol-
taja on vakituisena asiantuntijana Saamen kielineuvoston kokouksissa. Saamelaiskäräjillä 
on kaksi virkamiestä, jotka vastaavat kielineuvoston asioiden hoitamisesta. 

 Saamelaisten pohjoismainen kieliyhteistyö on toiminut vuodesta 1971 lähtien Saamen 
kielilautakunnan kautta Saamelaisneuvoston (saamelaisyhdistysten pohjoismainen yhteis-
työelin) yhteydessä. Saamen kielilautakunta on Saamelaisen parlamentaarisen neuvoston 
alainen elin ja se on saamen kansan yhteinen päättävä elin saamen kielen kysymyksissä. 
Kielilautakunnan tavoitteena on säilyttää ja edistää sitä kulttuuriperintöä, joka kuuluu 
saamen kieleen, ja täten toimia ammatillisena asiantuntijaelimenä, jonka tehtävänä on 
yhdistää ja yhdenmukaistaa saamen kielen käyttöä ja huoltoa koskevia toimenpiteitä sekä 
toimia valtakunnallisesti saamen kielielinten välisenä tiedottajana ja koordinoida saamen 
kielityötä. Saamen kielilautakunta koostuu 12 jäsenestä, jotka edustuvat Ruotsin, Suo-
men, Norjan ja Venäjän puolen saamelaisalueen saamen kieliryhmiä. 

Romanikieli

Sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa toimivan Romaniasiain neuvottelukunnan 
näkökulmasta nimenomaan Kotus ja romanikielen lautakunta huolehtivat romanikielestä. 
Romanikieli mainitaan perustuslaissa. Kotuksen romanikielen lautakunta on julkaissut 
romanikielen kielipoliittisen ohjelman keväällä 2009. Syksyn 2009 aikana on valmistunut 
romanipoliittinen ohjelma sosiaali- ja terveysministeriön hallinnon alalla. Ohjelmassa 
kiinnitetään huomiota myös romanikielen edistämiseen. Tavoitteena on romanikielen 
säilyminen Suomessa, sillä tällä hetkellä elossa ovat viimeiset romania puhuvat ikäluokat 
 – eivät enää sukupolvet. Suomen romanikielen murretta kaaloa puhutaan vain Suomessa. 
Helsingin yliopisto käynnistää romanikielen opetusta.

Viittomakielet

Kotus ja Kuurojen liitto ovat tehneet jo pidempään yhteistyötä viittomakieleen liitty-
vissä asioissa. Kotusta koskeviin säädöksiin lisättiin viittomakielen tutkimusta ja huol-
toa koskeva kohta vuonna 1996. Ensimmäinen viittomakielen perussanakirja ilmestyi 
1998, vuonna 2003 viittomakielen sanakirja pantiin verkkoon. Korpustyössä työtä 
on tehty Kuurojen Liiton, Kotuksen sekä Helsingin ja Jyväskylän yliopistojen voi-
min. Viittomakielen lautakunnalle kuuluu sekä suomalainen että suomenruotsalainen 
 viittomakieli.

Maahanmuuttajakysymykset ja kotouttaminen 

Opetushallitus hoitaa oman toimialansa osalta saameen, romaniin, vähemmistökieliin ja 
maahanmuuttajiin liittyviä asioita. Näiden kysymysten laajaa problematiikkaa työryhmä 
ei ole käytettävissä olevan ajan puitteissa pystynyt selvittämään.
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Sanastokeskus TSK

Sanastokeskus TSK (entinen Tekniikan Sanastokeskus) on aiemmin toiminut Kotuk-
sen yhteydessä. Sanastokeskus TSK tarjoaa asiakkailleen tietoa erikoisalojen termeistä ja 
sanastotyöstä sekä antaa näihin liittyvää asiantuntijapalvelua. Tärkein kohderyhmä on 
elinkeinoelämä sekä julkinen sektori. Sanastokeskuksen palvelut ovat sekä yleishyödyllisiä 
(termipankki, kirjasto) että erillisrahoitteisia hankkeita. Opetusministeriö rahoittaa osaa 
Sanastokeskuksen perustoiminnasta harkinnanvaraisella valtionavustuksella.

2.2.2 Muistiorganisaatiot ja tieteelliset seurat

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksella on humanistisen tutkimuksen yhtenä infrastruk-
tuurina liittymäkohtia useisiin muihin organisaatioihin tutkimus-, arkisto- ja kirjastoasi-
oissa. Osalla toimijoista on Kotuksen kanssa yhteistä historiaa. Näitä ovat Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Svenska litteratursällskapet i Finland r.f., Sanastokeskus TSK ja 
Suomalais-Ugrilainen Seura. Kotus toimii monen alla mainitun kanssa Kansallinen digi-
taalinen kirjasto -hankkeessa. Digitaalisen kirjaston tavoitteena on turvata kirjastojen, 
arkistojen ja museoiden sähköisen aineiston saatavuus yhteisen asiakasliittymän kautta. 
Hankkeessa kehitetään yhteinen pitkäaikaissäilytysratkaisu pysyvästi säilytettävälle kult-
tuuriperintöaineistolle.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) on vuonna 1831 perustettu tieteellinen seura, 
jonka keskeisiä aloja ovat kansanperinne, kirjallisuus ja suomen kieli. Seuran toiminnan 
painopiste on kansanperinteessä ja kirjallisuudessa, ei kielessä. Seura toimii myös kansal-
lisena muistiorganisaationa, tutkimuslaitoksena ja kulttuurijärjestönä. Se on Kotuksen 
tavoin humanistisen tutkimuksen infrastruktuuri, joka kartuttaa, säilyttää, välittää ja tut-
kii suomalaista kulttuuriperintöä ja harjoittaa julkaisu- ja tiedotustoimintaa. Opetusminis-
teriö rahoittaa tieteen veikkausvoittovaroista harkinnanvaraisilla avustuksilla muun muassa 
seuran kirjastoa ja tutkimuslaitostoimintaa ja lakisääteisellä valtionavustuksella seuran 
Kansanrunousarkistoa ja Kirjallisuusarkistoa Kansallisarkiston toimiessa valtionapuviran-
omaisena. SKS saa harkinnanvaraista rahoitusta myös opetusministeriön kulttuuripuolelta 
taiteen veikkausvoittovaroista Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskuksen kuluihin. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotus tekevät julkaisuyhteistyötä: SKS julkaisee 
vuosittain muutamaa Kotuksen piirissä tuotettua artikkelikokoelmaa. Julkaisuohjelmassa 
on myös Suomen murteiden sanakirja sekä Itämerensuomalainen kielikartasto. SKS ja 
Kotus ovat julkaisseet yhdessä Helsingin yliopiston kanssa Ison suomen kieliopin sekä 
painetun että verkkoversion. Seura hyödyntää Kotukseen keskittynyttä vanhan kirjasuo-
men osaamista Suomalaisen kirjallisuuden kriittiset editiot -hankkeessaan. Kotus ja seuran 
arkistot ovat tehneet yhteistyötä arkistotoimen kehittämisessä. 

Svenska litteratursällskapet i Finland r.f. (SLS) on vuonna 1885 perustettu tieteellinen seura, 
joka säilyttää, kehittää ja välittää Suomen ruotsinkielistä kulttuuriperintöä. Se keskittyy suo-
menruotsalaiseen kirjallisuuteen, kulttuuriin ja tutkimukseen. Kirjallisuus kattaa kauno- ja 
tieteellisen kirjallisuuden lisäksi kielitiedon sekä suullisen ja kirjallisen perinteen välittämi-
sen. Svenska litteratursällskapet omistaa ja hallinnoi Svenska Kulturfondenia. Merkittävä osa 
toiminnan taloudellisesta perustasta muodostuu yksityisistä lahjoitusvaroista. Opetusministeriö 
rahoittaa Kansallisarkiston kautta lakisääteisellä valtionavulla seuran arkistoa. 

Yhtymäkohtia Kotuksen toimintaan löytyy SLS:n arkistotoiminnoissa. Kotuksella ja 
Litteratursällskapetilla on myös yhteistä historiaa. Kotuksessa nykyään sijaitsevan sana-
kirjahankkeen ”Ordbok över Finlands svenska folkmål” toimittaminen aloitettiin vuonna 
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1959. Sanakirja rahoitettiin pääosin veikkausvoittovaroista. Vuonna 1976 hanke siirrettiin 
Kotukselle. SLS:n kustantamo on vastannut 4. osan julkaisemisesta ja tulee vastaamaan 
myös seuraavien osien julkaisemisesta (osat 5–7).

 Kotuksen perustamisen yhteydessä SLS:ltä Kotukselle siirrettiin valtiorahoitteinen 
nimistönhuolto ja neuvonta. Kotuksen vastuulla on nimiosarekisterin ylläpitäminen, kun 
taas paikannimikokoelmat ovat edelleen SLS:n kieliarkiston hallussa. Vastaavat suomen-
kieliset toiminnot on keskitetty Kotukselle. Yllä mainittuja Kotusta sivuavia toimintoja 
SLS:ssä hoidetaan yhden henkilötyövuoden resurssilla SLS:n arkistotoiminnan osana. 
SLS:n arkistotoiminnasta rahoitetaan valtionavulla noin 39 %, 61 % menoista rahoitetaan 
SLS:n omin varoin. Käytännön yhteistyö Kotuksen kanssa rajoittuu nykyisin murresana-
kirjan kustantamiseen. Sanakirjatyössä käytetään SLS:n murrekokoelmia, joista Kotuksen 
käytössä on kopiorekisterit. 

Arkistolaitos muodostuu Kansallisarkistosta ja maakunta-arkistoista. Se säilyttää pää-
asiassa valtion viranomaisten pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja viranomais-, tutkimus-, 
kulttuuri- ja harrastustoiminnan tarpeisiin sekä oikeusturvan varmistamiseksi. Arkisto-
laitokseen siirretään vuositasolla noin 3 000 hyllymetriä valtion viranomaisten asiakirjoja 
pysyvään säilytykseen. Arkistolaitos digitoi keskeisiä asiakirjojaan käytettävyyden ja saata-
vuuden parantamiseksi.

Helsingin yliopiston yhteydessä toimiva Kansalliskirjasto vastaa kansallisen julkaistun 
kulttuuriperinnön säilyttämisestä ja käyttöön asettamisesta toimimalla vapaakappalekirjas-
tona. Se kehittää ja tarjoaa kansallisia palveluja yliopistojen kirjastojen lisäksi myös muulle 
kirjastoverkolle. Kansalliskirjasto vastaa myös yleisön saataviin saatetun verkkoaineiston 
tallettamisesta. 

Suomalais-Ugrilainen Seura (SUS) on yksi Suomen vanhimmista ja suurimmista tieteel-
lisistä seuroista. Perustamisestaan lähtien (1883) seura on pyrkinyt edistämään uralilaisten 
ja altailaisten kielten ja näitä kieliä puhuvien kansojen kulttuurien, kansatieteen, kansan-
runouden ja esihistorian tutkimusta. Etenkin ensimmäisinä vuosina seuran toiminnassa 
oli keskeisellä sijalla kenttätyö. Toiminnan painopiste siirtyi vähitellen kerätyn aineiston ja 
alan tutkimusten julkaisemiseen. 

Suomalais-Ugrilainen Seura on tehnyt Kotuksen kanssa julkaisuyhteistyötä kustantamalla 
alkuaan SUS:n materiaaleista laadittuja sukukielten sanakirjoja. Näistä vogulin (mansin) 
sanakirja on vielä viimeisteltävänä. Kotusta perustettaessa 1976 siihen liitettiin SUS:n kir-
jasto (nykyinen Kotuksen kirjaston suomalais-ugrilainen kokoelma SUK), joka karttuu 
jatkuvasti SUS:n kansainvälisten ja kotimaisten vaihtojen kautta. Seura harjoittaa edelleen 
julkaisutoimintaa ja tukee stipendein ja apurahoin seuran työaloihin liittyvää tieteellistä 
tutkimusta ja keruuta. Sen arkisto ja kokoelmat ovat tutkijoiden käytettävissä. Suomalais-
Ugrilaisen Seuran kirjasto on vuonna 1978 luovutettu osaksi Kotuksen kirjastoa.

2.3 Yliopistoissa harjoitettava suomen,  
ruotsin ja saamen kielten tutkimus

Työryhmä teetti työnsä aikana vertailevan valtakunnallisen arvion suomen kielen tutki-
musresursseista. Vertailukelpoisten tietojen saamiseksi maan keskeisimmistä kielitieteelli-
sistä tutkimusresursseista toteutettiin lokakuussa 2009 virkarakennekysely, joka kohdistet-
tiin kaikkien Suomen yliopistojen englannin, ranskan, ruotsin, saksan, suomalais-ugrilais-
ten, suomen ja venäjän kieliaineille. Kaikilta pyydettiin tiedot vakinaisissa tai määräaikai-
sissa viroissa tai työsuhteissa olevien määristä. Taulukkoon 1 on koottu tiedot professorien 
ja yliopistonlehtoreiden määristä; näihin virkoihin liittyy tutkimusvelvollisuus.
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Taulukko 1. Englannin, ranskan, ruotsin, saksan, suomalais-ugrilaisten, suomen ja venäjän kielten professorien ja 
yliopistonlehtoreiden määrät yliopistolaitoksessa (virkoihin liittyy tutkimusvelvollisuus). 

virat (vakinaiset = vak, 
määräaikaiset = ma) HY TuY ÅA TaY JY JoY VY OY HKKK SHH sum

sum 
(vak) sum

suomi

professori (vak) 6 3 1 2 3 2 2 2 0  21 21  

professori (ma) 1          1  1

yliopistonlehtori (vak) 9     2  3 4  18 18  

yhteensä (prof+leht) 40

englanti

professori (vak) 6 4 2 4 2 3 1 2   24 24  

professori (ma)   1  1  1    3  3

yliopistonlehtori (vak) 9     1  5   15 15  

yliopistonlehtori (ma) 1          1  1

yhteensä (prof+leht) 43

ruotsi

professori (vak) 3 1 2 1 1 1 3 2  1 15 15  

professori (ma)  1         1  1

yliopistonlehtori (vak) 7  2    2 1   12 12  

yhteensä (prof+leht) 28

saksa

professori (vak) 2 1 1 3 2 2 2 1   14 14  

professori (ma) 1 1         2  2

yliopistonlehtori (vak) 4     1  1   6 6  

yliopistonlehtori (ma) 2          2   2

yhteensä (prof+leht) 24

ranska

professori (vak) 2 2 1 1 1      7 7  

yliopistonlehtori (vak) 3  1        4 4  

yhteensä (prof+leht) 11

venäjä

professori (vak) 3 1 1 1 1 3     10 10  

yliopistonlehtori (vak) 5  1   1     7 7  

yhteensä (prof+leht) 17

sm.ugr. + ims. kielet

professori (vak) 2 1      1   4  4  

professori (ma) 1           1  1 

yliopistonlehtori (vak) 2           2  2  

yhteensä (prof+leht) 7

Korkeimman tason tutkimusvirkoja on jonkin verran enemmän englannin kielessä kuin 
suomen kielessä, 43 vs. 40. Professorinvirkojakin on englannin kielessä enemmän kuin 
suomessa, 27 vs. 22. Kolmanneksi eniten eli 28 tutkimusvirkaa on ruotsin kielessä, sitten 
seuraavat saksan kieli 24, venäjän kieli 17, ranskan kieli 11 sekä suomalais-ugrilaiset ja 
itämerensuomalaiset kielet yhteensä 7 virkaa. 

Saamen kielen virkoja on Suomen yliopistoissa yhteensä viisi: Helsingin yliopistossa 
sekä Lapin yliopistossa on molemmissa yksi lehtori. Oulun yliopistossa on yksi professori, 
yksi lehtori ja yksi opettaja. Lisäksi Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa annetaan kes-
kiasteen opetusta. Saamelaiskäräjillä on kieliturvasihteeri, kieliasiainsihteeri sekä kääntäjiä, 
mutta ei tutkimus- tai koulutusvirkoja. 
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Ottaen huomioon, että suomi on maan pääkieli ja ettei suomen kieltä merkittävästi 
tutkita missään muualla kuin Suomessa, suomen kielen korkeimman tason yliopistollisia 
tutkimusresursseja on pidettävä pienehköinä. Näin muodoin Kotuksen suomen kielen 
tutkimusresurssien merkitys asettuu oikeaan valoon, kun ne lasketaan yhteen yliopistojen 
suomen kielen resurssien kanssa. Suomen kielen tutkimuksen kokonaisvolyymi on tällä 
tavalla selkeästi suurin, kuten maan pääkielen tutkimusresurssien missä tahansa maassa 
pitääkin olla.

Kotuksen suomen kielen tutkimusresurssit eivät ole päällekkäisiä yliopistojen vastaavien 
kanssa, vaan ne täydentävät toisiaan. Edellä mainittujen vertailulukujen valossa voidaan 
todeta, että suomen kielen tutkimusresursseja ei tule maassamme yleisesti supistaa, vaikka 
tutkimustehtäviä siirtyisikin Kotuksesta yliopistoihin.

2.4 Kotuksen kansainvälinen toimintaympäristö

Kielentutkimusta, kielenhuoltoa, sanakirja- ja/tai aineistotyötä tehdään kansallisissa lai-
toksissa kaikissa Euroopan maissa. Kotus on näiden laitosten yhteistyöelimen EFNILin 
jäsen (European Federation of National Institutions for Language, http://www.efnil.
org). EFNIL on perustettu 2003. Se toimii laitosten yhteisenä keskustelufoorumina sekä 
kokoaa ja julkaisee tietoa kielten käytöstä ja kielipolitiikasta Euroopan unionissa. Lisäksi 
se edistää Euroopan unionin virallisten kielten tutkimusta ja rohkaisee opiskelemaan kieliä 
sekä painottaa toiminnassaan kielellisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden merkitystä 
Euroopassa.

EFNILiin kuuluvat kaikkien EU-maiden kielentutkimuslaitokset tai kielenhuollosta 
ja sanakirjatyöstä vastaavat yksiköt. Lisäksi Norjan ja Islannin kielineuvostot osallistuvat 
EFNILin toimintaan tarkkailijoina. Suurin osa Euroopan tutkimuslaitoksista on keskitty-
nyt maan enemmistökieleen.

Eniten yhteistyötä Kotuksella on Eesti Keele Instituutin ja Ruotsin kielenhuollosta vas-
taavan Språkrådetin kanssa, joka kuuluu osana laajempaan laitokseen Institutet för språk 
och folkminnen. Lisäksi kielenhuollossa on läheistä yhteistyötä kaikkien muidenkin Poh-
joismaiden vastaavien laitosten kanssa. Tutkimusyhteistyötä on tehty erityisesti Mannhei-
missa sijaitsevan saksan kielen laitoksen (Institut für Deutsche Sprache) kanssa.

Eesti Keele Instituut

Eesti Keele Instituut (EKI) on perustettu 1947. Vuodesta 2002 EKI on ollut Viron ope-
tus- ja tiedeministeriön alainen tutkimus- ja kehittämislaitos. Työntekijöitä on noin 70.

EKIn tehtävänä on tutkia nykyviron kirjakieltä, kielen alkuperää ja historiaa sekä 
murteita ja sukukieliä; toimittaa kulttuurin kannalta keskeisiä perussanakirjoja ja muita 
julkaisuja; pitää yllä ja täydentää viron kielen ja lähisukukielten arkistoja ja kokoelmia 
sekä taata tutkijoille mahdollisuus niiden käyttöön Virossa ja Viron ulkopuolella; kehittää 
kielenhuollon teoriaa ja edistää käytännön kielenhuoltoa sekä koordinoida termityötä ja 
nimistönhuoltoa; käsitellä kieliteoreettisia ja yleiskielitieteellisiä kysymyksiä ja kehittää 
kieliteknologiaa.

EKIn budjetti on (2008) 25 466 000 EEK (n. 1 170 000 euroa). Varat saadaan pää-
asiassa opetus- ja tiedeministeriöltä, lisäksi puolustusministeriöltä, Viron tiedesäätiöltä 
ja muista lähteistä. Suurin osuus (noin neljännes) varoista kohdistuu sanakirjatyöhön, 
 kielenhuoltoon, aineistotyöhön ja tutkimushankkeisiin osoitetaan kuhunkin noin 
12–15 % vuosibudjetista.
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Ruotsin sisarlaitokset

Institutet för språk och folkminnen

Ruotsissa toimii Institutet för språk och folkminnen, joka kokoaa ja tutkii murteita, pai-
kan- ja henkilönnimiä ja kansanperinnettä, huoltaa ruotsia ja vähemmistökieliä, pitää yllä 
arkistoja ja seuraa kielipolitiikan toteutumista. Laitos on perustettu 2006, ja sen pohjana 
ovat eri puolilla maata toimivat murre-, nimi- ja kansanperinnearkistot (Uppsala, Lund, 
Göteborg ja Uumaja) ja kielineuvosto (Tukholma). Vuonna 2008 kokonaisbudjetti oli  
57 714 000 SEK (n. 5 603 000 euroa). Henkilöstön määrä on noin 90.

Svenska Akademien

Svenska Akademien julkaisee ruotsin kielen sanakirjaa ja sanalistaa. Svenska Akademiens 
ordbok kuvaa ruotsin kielen sanastoa ja sen kehitystä Kustaa Vaasan ajoista alkaen. Hank-
keessa työskentelee 21 henkilöä. Svenska Akademiens ordlista ilmestyi ensi kerran 1874. 
Tuorein versio on julkaistu 2006. Hankkeessa työskentelee 7 henkilöä.

Göteborgin yliopisto

Språkbanken on Göteborgin yliopiston yksikkö, jonka tehtävänä on rakentaa, ylläpitää ja 
tarjota sanasto- ja tekstiaineistoja. Yksikkö on osa ruotsin kielen laitosta ja sitä rahoittaa 
yliopiston humanistinen tiedekunta. Språkbanken on toiminut vuodesta 1975. Lexika-
liska institutet perustettiin 2003. Sen päätehtävänä on leksikografinen ja leksikologinen 
tutkimus- ja kehitystyö. Laitoksessa työskentelee 9 henkilöä.

Virossa Eesti Keele Instituutin työalaan kuuluvat siis kielenhuolto, sanakirjatyö, aineisto-
työ ja tutkimus. Ruotsissa työ jakautuu usean toimijan kesken: Kielenhuolto ja aineisto-
työ sekä arkistot ovat yhdessä laitoksessa (Institutet för språk och folkminnen) ja sen eri 
yksiköissä, sanakirjatyö toisessa (Svenska Akademien) sekä aineistotyö ja leksikografinen 
tutkimus- ja kehitystyö kolmannessa (Göteborgin yliopisto). Virossa työntekijöitä on noin 
70, Ruotsin vastaavissa laitoksissa yhteensä noin 125. Kotus sijoittuu henkilömäärältään 
näiden kahden väliin (2009 102 htv). Eniten Kotusta muistuttaa rakenteeltaan Eesti Keele 
Instituut, tosin siellä kielentutkimuksen osuus on suhteellisesti suurempi ja kielenhuol-
lon osuus pienempi kuin Kotuksessa. Lähes kaikkien Euroopan kielentutkimuslaitosten 
tapaan EKI keskittyy vain maan enemmistökieleen, viroon, kun taas Kotus ja Språkrådet 
ovat monikielisiä. 
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3 Työryhmän ehdotukset

3.1 Ehdotusten taustaa

3.1.1 Kielenhuolto 

Kielenhuoltoa ja kielen normittamista tehdään viralliseen statukseen perustuen Suomessa 
ainoastaan Kotuksessa. Kielenhuollon toimintalohkoja ovat yleinen kielenhuolto, virka- ja 
EU-kielen huolto, nimistönhuolto sekä koulutuspalvelut. Kielenhuolto kohdistuu suo-
meen ja Suomessa käytettävään ruotsiin.

Suomen kielessä huolehditaan normitetun yleiskielen toimivuudesta. Suomessa käytetty 
ruotsin yleiskieli pidetään ruotsin standardin mukaisena. Normitus kohdistuu niin sanas-
toon ja nimistöön kuin kieliopillisiin seikkoihin ja oikeinkirjoitukseen. Kielenhuollon 
asiantuntijaeliminä toimivat Kotuksen kielilautakunnat, joissa on jäseninä kielen ammatti-
laisia yhteiskunnan eri aloilta. Kielen- ja nimistönhuollon suosituksia julkaistaan oppaissa, 
kielenhuollon tiedotuslehdissä ja Kotuksen verkkosivuilla.

Kielenhuollon toimintaan kuuluvat myös monipuoliset kielen- ja nimistönhuollon 
palvelut median, opetuksen ja viranomaisten sekä laajemminkin julkisen kielenkäytön 
kohentamiseksi. Palveluissa hyödynnetään Kotuksen tutkimustuloksia, jotka auttavat 
parantamaan erityisesti viranomaiskieltä ja kansalaisten mahdollisuuksia saada palvelua 
ymmärrettävällä kielellä. Kotus antaa sanastoa, nimistöä ja viranomaiskieltä koskevia lau-
suntoja ja tarkistaa karttojen nimiä.

Kielenhuollon koulutuspalvelun asiakkaita ovat mm. Kela, kunnat, ministeriöt, oikeus-
istuimet, tiedotusvälineet kuten Yle ja sanomalehdet, sekä kääntäjät. Ruotsin kielen puo-
lella tärkeä kohde on myös ruotsinkieliset oppikirjat.

EU-kielenhuolto ja virkakielen huolto sekä pohjoismainen virkakieliyhteistyö on tärkeä 
osa kielenhuollon toimintaa.

Kotuksen kielenhuoltojulkaisuja ovat mm. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas ja Kieli-
toimiston nimiopas, Kielikello (suomen kielen huollon tiedotuslehti) ja Språkbruk (ruotsin 
kielen huollon tiedotuslehti). Kielenhuoltoartikkeleita julkaistaan Kotuksen verkkosi-
vuilla. Lisäksi pyritään vaikuttamaan julkiseen kielenkäyttöön antamalla haastatteluja ja 
käyttämällä puheenvuoroja tiedotusvälineissä, toimimalla jäseninä eri alojen työryhmissä 
(esim. lääketieteen sanastolautakunta, paremman sääntelyn neuvottelukunta, tietoteknii-
kan kotoistushanke).

Kielenhuollon toiminnassa on 22 työntekijää, joista 16 suomen kielessä ja 6 ruotsin 
kielessä.
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3.1.2 Tutkimus

Kotuksessa tehtävä tutkimus kohdistuu pääasiassa suomen kieleen. Tutkimuskohteiden 
valinnassa Kotus on pääosin seurannut yhteiskunnan kielellisiä tarpeita. Samalla valin-
nassa on pidetty silmällä tutkimuskohteiden keskeisyyttä Kotuksen muiden toimialojen 
kannalta. Tältä perustalta yhdeksi tutkimuslinjaksi on valittu julkishallinnon tekstien tut-
kimus sekä kansalaisen ja viranomaisen kohtaaminen asiointitilanteissa. Näissä tilanteissa 
kansalaiset tunnetusti joutuvat vaikeuksiin tekstin ymmärtämisessä eikä viranomaisen 
viesti mene perille. Tutkimusaiheiden valinnassa on pidetty mielessä kansalaisten kielelli-
sen demokratian lisääminen, mikä on Kotuksen toiminta-ajatuksen ydin.

Toisena keskeisenä tutkimuslinjana on ollut sekä puhutun että kirjoitetun kielen ja 
kielenkäytön muutoksen seuraaminen. Tutkimustietoa sovelletaan Kotuksen omassa kie-
len- ja nimistönhuollossa sekä nykykielen sanakirjojen tuottamisessa. Ilman pitkäjänteistä 
ja systemaattista kielen muutoksen seuraamista ja tutkimista ei Kielitoimiston kielenhuol-
totyötä eikä Kielitoimiston sanakirjaa voida tehdä.

Kotus tekee aloitteita ja toimii koordinaattorina varsinkin ydinalueitaan koskevassa tutki-
muksessa. Vuonna 2009 Kotuksessa on kolme Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta, ja 
niiden lisäksi Kotus koordinoi muita yliopistojen kanssa tehtäviä yhteistyöhankkeita.

Kotuksessa tehdään suomen kielen tutkimusta seuraavilla aloilla:

Julkinen kielenkäyttö ja kielenkäyttö viranomaistilanteissa

Nykykielen kehitystendenssit 

1800-luvun kirjasuomi nykykielen taustalla 

Itämerensuomalainen kielikartasto.

Kotuksen tutkimushankkeissa työskentelee 9 vakinaista tutkijaa, ulkopuolisella rahoituk-
sella 5 htv. 

3.1.3 Sanakirjat

Kotuksessa laaditaan neljää laajaa sanakirjaa. Niiden kaikkien historia juontaa jo Kotuksen 
perustamista edeltävältä ajalta.

Kielitoimiston sanakirja (6 toimittajaa) kuvaa suomen nykyisen yleiskielen sanastoa, 
sen käyttöä ja yleiskielen normeja. Aineistoa poimitaan mm. lehdistä, kirjallisuudesta ja 
verkkoaineistosta. Sanakirja ilmestyy jatkuvasti päivitettävänä sähköisenä versiona (MOT-
sanakirjat, 2008) ja painettuna (viimeksi 2006). Teoksessa on 100 000 hakusanaa.

Kotuksessa on tekeillä Kielitoimiston sanakirjan lisäksi kolme vanhoja kielimuotoja 
esittelevää sanakirjahanketta, joita ennen tutkimuskeskuksen perustamista tehtiin Sana-
kirjasäätiössä ja Folkmålskommissionenissa valtionavun turvin. Vuonna 1976 Suomen 
murteiden sanakirja -hanke ja sitä varten kerätyt aineistot (yli 8-miljoonainen sanalippuar-
kisto) siirrettiin Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. Sanakirjasäätiöstä tutkimuskes-
kukseen siirtyi myös Vanhan kirjasuomen sanakirja ja Folkmålskommissionenilta Suomen 
ruotsalaismurteiden sanakirja, Ordbok över Finlands svenska folkmål.

Sanakirjatyöhön on sovellettu tietotekniikan uusinta kehitystä. Käsikirjoituksia laadi-
taan sähköisesti sanakirjoja varten kehitetyillä ohjelmistoilla. Sanakirjat perustuvat erittäin 
laajoihin aineistoihin, jotka on kerätty pääosin 1900-luvun alkuvuosikymmenillä arkis-
toihin. 1970-luvulla laaditut sanakirjojen toimitusperiaatteet ovat aineiston valinnan ja 
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käsittelyn sekä sana-artikkelien laatimisen osalta hyvin vaativat. Tästä syystä sanakirjatyö 
vie aikaa vuosikymmeniä. 

Kotus-työryhmä tilasi suomen kielen emeritusprofessori Tapani Lehtiseltä Suomen mur-
teiden, Vanhan kirjasuomen sekä ruotsalaismurteiden sanakirjojen historiaa, nykytilaa ja 
tulevaisuutta koskevan kartoituksen. Tavoitteena oli arvioida, miten kauan sanakirjojen val-
miiksi saamiseen vielä kuluu aikaa, missä määrin sanakirjoihin viitataan kirjallisuudessa ja 
mikä on niiden kulttuurinen merkitys (Lehtisen selvitys on työryhmämuistion liitteenä).

Suomen murteiden sanakirjan (9 toimittajaa) ensimmäinen nide ilmestyi vuonna 1985 
ja toistaiseksi viimeinen, kahdeksas, vuonna 2008. Sanakirjasta tulee suunnitelmien 
mukaan 20-osainen. Lehtisen selvityksen mukaan sanakirja valmistuisi nykyisten toimi-
tusperiaatteiden mukaan nykyisellä työntekijämäärällä 2060-luvulla.

Vanhan kirjasuomen sanakirja (3 toimittajaa) on suunniteltu 6-osaiseksi. Toistaiseksi 
on ilmestynyt kaksi osaa, ensimmäinen vuonna 1985 ja toinen vuonna 1994. Koko sana-
kirjan perustana olevasta aineistosta on laadittu sähköinen tekstikorpus, joka sisältää 3,5 
miljoonaa sanaa. Lehtisen mukaan sanakirja valmistuisi nykyisten toimitusperiaatteiden 
mukaan kolmen toimittajan voimin 2030-luvulla.

Ordbok över Finlands svenska folkmålin (3–4 toimittajaa) ensimmäinen osa ilmes-
tyi vuonna 1982. Viimeisin, 4. osa, ilmestyi vuonna 2007. Sanakirjasta on suunniteltu 
7-osaista. Jos toimittajia on neljä, saadaan koko sanakirja valmiiksi 2030-luvun alussa.

Lehtinen selvitti myös sanakirjoihin kohdistuvia viittauksia. Kahdessa suomen kie-
len tutkimuksen keskeisessä aikakausijulkaisussa, Virittäjässä ja Sananjalassa, viittauksia 
SMS:aan on vuosina 1986–2008 yhteensä 52. Lisäksi sanakirjan toimitus on listannut 
105 monografiaa ja artikkelia, joissa SMS:aa on käytetty lähteenä. Viittauksia Vanhan 
kirjasuomen sanakirjaan on 34. VKS:n toimitus on listannut lisäksi 57 monografiaa ja 
artikkelia, joissa VKS:aan on viitattu. FO:n viittausluvut (21 viittausta) Lehtinen on las-
kenut kahdesta suomenruotsalaisesta kielitieteellisestä sarjasta, Studier i nordisk filologi 
(1983–2004) ja Folkmålsstudier (1983–2009). FO:n toimitus on listannut lisäksi yli 60 
koti- ja ulkomaista monografiaa ja artikkelia, joissa sanakirjaan on viitattu. 

Viittauksia analysoitaessa on otettava huomioon, että sanakirjoja käytetään tutkimuk-
sessa paljon ilman, että tätä käyttöä dokumentoidaan ja että niitä käytetään myös muihin 
kuin tutkimustarkoituksiin. Edelleen on huomattava, että kyse on keskeneräisten teosten 
käytöstä. Niin kauan kuin sanakirjat ovat vielä kesken eivätkä niiden aineistot ole säh-
köisesti saatavissa, niiden käyttömahdollisuudet ja anti tutkijoille ja suurelle yleisölle ovat 
varsin rajalliset. Sanakirjojen sähköinen julkaiseminen tulee huomattavasti lisäämään sana-
kirjojen käyttöä ja myös niihin viittaamista tieteellisissä julkaisuissa.

Lehtisen mukaan kaikista elävistä sivistyskielistä julkaistaan yksikielisiä sanakirjoja. 
Niillä on paitsi tieteellistä myös yleisempää kulttuurista arvoa, jota ei voi punnita vain 
niiden aikaansaamiseen uhrattujen varojen ja työvuosien mukaan. Kotuksen historialli-
silla sanakirjoilla on erityistä merkitystä kielentutkimukselle, entisajan kansankulttuurin, 
yhteiskuntaelämän ja muun historian dokumentoinnille ja lisäksi sanakirjatyön osaami-
selle, jota on työn kuluessa kerääntynyt runsaasti Kotukseen. 

Edellä esiteltyjen sanakirjojen lisäksi Kotuksessa on tekeillä vuonna 2006 valmistuneen Karja-
lan kielen sanakirjan verkkoversio (1 htv) ja Vogulin sanakirja (1 htv), joka valmistuu lähivuosina.

3.1.4 Arkistot, sähköiset aineistot ja kirjasto

Kotus ylläpitää ja kehittää kansallisesti merkittävää tutkimusinfrastruktuuria, joka koostuu 
kielellisesti ja kulttuurisesti arvokkaista kielenaineskokoelmista. Ne ovat keskeinen infra-
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struktuuri tutkimukselle ja opetukselle, ja lisäksi niitä tarvitaan erityisesti Kotuksen tutki-
mus-, sanakirja- ja kielenhuoltotyössä. Kotuksessa kehitetään koko ajan sähköistä aineis-
topalvelua: verkkosivuille tuotetaan hakemistotietokantoja ja lisätään sähköisiä aineistoja. 
Kirjasto osallistuu aktiivisesti valtakunnallisen kirjastoverkon työhön.

Kotus on mukana Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeessa, jonka tarkoituksena on 
kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten kansallisten tietovarantojen saatavuuden 
ja käytettävyyden edistäminen tietoverkoissa. Hankkeessa kehitetään sähköisille kulttuu-
riperintöaineistoille yhteinen käyttöliittymä ja pitkäaikaissäilytysratkaisu. FIN-CLARIN-
hankkeessa selvitetään kieliaineistojen tarjoamiseen liittyvää infrastruktuuria. Aineisto-
työssä tehdään muutenkin yhteistyötä alan muiden toimijoiden, kuten Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran, Svenska litteratursällskapetin ja CSC:n kanssa.

Kotuksen tietotekniikan asiantuntijat vastaavat perustietotekniikan lisäksi sisältötoi-
mintoja tukevasta tietotekniikasta ja sen kehittämisestä, kuten rakenteisten sanakirjojen 
toimitusjärjestelmien, kielenhuollon tietokantojen sekä sähköisten aineistojen ylläpidosta 
ja kehittämisestä.

Kotuksen arkisto- ja aineistotehtävissä työskentelee 7, kirjastossa 3 ja tietoteknisissä teh-
tävissä 6–7 työntekijää.

3.1.5 Kotuksen vähemmistökielet

Suomen ja ruotsin kielen lisäksi Kotuksen ohjelmaan kuuluvat Suomessa käytettävät saa-
men kielet, Suomen romanikieli ja suomalaiset viittomakielet. Kullakin on ulkopuolisista 
asiantuntijoista koostuva lautakunta. Kotus pyrkii lisäämään tietoa vähemmistökielistä ja 
kieliyhteisöjen oikeuksista, tilanteesta ja tarpeista ja tukemaan uhanalaisten kielten elvyttä-
mistä. Yksittäisten kielten tasolla edistetään kielenkäyttöä, huolletaan ja tutkitaan kieltä. 

Vähemmistöryhmien elimet ja järjestöt, kuten Saamelaiskäräjät ja Kuurojen Liitto, 
toteuttavat osaltaan näiden kielten kielipolitiikkaa ja kehittämistä. Tutkimuksesta ja ope-
tuksesta vastaavat vähemmistökielten instituutiot, kuten Oulun yliopiston Giellagas-insti-
tuutti ja Jyväskylän yliopiston viittomakielen keskus (2010 alkaen). 

Saamen kielissä työskentelee 2–3 työntekijää, romanikielessä 2 ja viittomakielessä 1 
työntekijä.

3.1.6 Kielipoliittinen työ

Suomen nykyistä kielipolitiikkaa ohjaavat kansallinen lainsäädäntö, EU-lainsäädäntö ja 
kansainväliset sopimukset. Perustuslaki (2000) ja kielilaki (2004) määrittelevät suomen ja 
ruotsin aseman kansalliskielinä. 1990-luvulta alkaen on vahvistettu lainsäädännöllä saa-
melaiskielten ja muiden kielten asemaa ja kiinnitetty huomiota myös maahanmuuttajien 
äidinkieliin. Lisäksi Euroopan neuvoston sopimukset ovat parantaneet useiden kielivä-
hemmistöjen tilannetta.

Kielipolitiikkaan kuuluu myös muunlainen vastuu maassa käytettävistä kielistä, niiden 
tutkimuksesta ja huollosta. Tällöin on kysymys kielen käytänteitä koskevasta suunnitte-
lusta ja hallinnasta. Kotuksen rooli on kielen asiantuntijana toimiminen sekä kielilainsää-
dännön laadinnassa että kielenhuollon tehtävissä.

Kielipolitiikan alalla on monia toimijoita. Oikeusministeriön tehtäviin kuuluu kieliä 
koskevan yleislainsäädännön valmistelu ja seuranta. Opetusministeriön alaa ovat  
mm. opetuslainsäädäntö, kieltenopetus ja tieteen kieli. Opetushallituksen vastuulla ovat 
mm. kielikokeet ja opetussuunnitelmat. Valtioneuvoston ruotsin kielen lautakunta toimii 
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koordinoivana elimenä valtion viranomaisten ruotsin kielen ja erityisesti ruotsinkielisen 
lakikielen käyttöä koskevissa kysymyksissä. Lautakunnan tehtävä on myös edistää Suo-
messa käytettävän laki- ja hallintoruotsin selkeyttä ja ymmärrettävyyttä sekä tehdä aloit-
teita ja ryhtyä toimenpiteisiin valtion viranomaisten kielenkäytön parantamiseksi. Viime 
kädessä kielellisten oikeuksien toteutumista arvioivat myös eduskunnan oikeusasiamies ja 
valtioneuvoston oikeuskansleri.

Kotus on laatinut useita kielipoliittisia toimintaohjelmia: Suomen kielen toimintaohjelma 
ilmestyi 2009, ruotsin kielen ohjelma 2003 ja romanikielen ohjelma 2009. Kaikissa ohjel-
missa esitetään huoli kansalliskielten ja muiden kielten tulevaisuudesta ja korostetaan sitä, 
että kielten elinvoimaisuus riippuu sekä yhteiskunnan että yksilön ratkaisuista. Kantavana 
ajatuksena on rinnakkaiskielisyys: kannustetaan siihen, että omaa kieltä käytetään eri yhteyk-
sissä tarvittavien muiden kielten rinnalla. Suomen kielen toimintaohjelman pääsuosituksena 
on, että Suomen valtio asettaa työryhmän laatimaan kielipoliittista ohjelmaa, joka ottaa 
kokonaisvaltaisesti huomioon Suomessa käytettävät kielet ja opiskeltavien kielten tarpeen. 

Kotus toimii edelleen kielen asiantuntijana sekä kielilainsäädännön laadinnassa että kielen-
huollon tehtävissä. Näiden tehtävien hoitaminen kuuluu useiden työntekijöiden tehtäviin. 

3.2 Ehdotukset 

Työryhmä on Kotuksen ydintehtäviä määritellessään ottanut huomioon sille toimeksian-
nossa määrätyt näkökohdat: valtionhallinnon tuottavuusohjelman, tutkimuskeskuksen 
arvioinnin (Rekilä 2008), sektoritutkimuksen rakenteiden uudistamisen mukaan lukien 
perustutkimuksen siirron yliopistoihin, sekä alueellistamisnäkökohdat. Tehtävien siirroissa 
pyritään voimistamaan jo olemassa olevia yksiköitä. Sanakirjoihin liittyvien ehdotusten 
taustana on professori Lehtisen selvitys Kotuksen suurista sanakirjaprojekteista. 

Tutkimukseen liittyvissä kysymyksissä taustana on yliopistojen virkarakenneselvitys. Suomen 
kielen perustutkimusta on tarkoituksenmukaista vahvistaa Helsingin yliopistossa; virkaraken-
neselvityksen mukaan suomen kielen tutkimus on aliresursoitua erityisesti englantiin verrat-
tuna. Myös suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksen asemaa vahvistetaan yliopistoissa. 

1) Ydintehtävät

Ydintehtävien määrittelyssä on tarkasteltu Kotuksen toimialoja sen mukaan, onko ala 
uniikki Kotuksen tehtävä vai hoitaako tai voiko sitä hoitaa jokin muu toimija. Lisäksi on 
otettu huomioon yllä mainitut näkökohdat. 

Työryhmä ehdottaa Kotuksen ydintehtäviksi seuraavia: 

1a) suomen ja ruotsin kielten huolto ja sanakirjatyö sekä kielenhuoltoon ja sanakirjatyöhön 

liittyvä tutkimus;

 – Suomen ja ruotsin kielen normittamista ja huoltoa tehdään auktorisoidusti vain Kotuksessa. 

Myös suomen ja ruotsin kielen laajat, ei-kaupalliset sanakirjat voidaan tuottaa vain 

Kotuksessa. Nämä toimet tarvitsevat tuekseen tutkimusta.

1b) vastuu saamen kielten, viittomakielten ja romanin huollosta yhteistyössä kohdassa 4 

mainittujen tahojen kanssa; 

 – Koska Kotukselle jää osavastuu näiden kielten kehittämisestä, jäävät näiden kielten 

lautakunnat Kotukseen.
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1c) vastuu sähköisten kielitieteellisten aineistojen ja arkistojen säilyttämisestä ja kehittämisestä 

yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa;

 – Kotus suunnittelee sähköisiä palveluita muiden toimijoiden kanssa. 

1d) toiminta kielipoliittisena asiantuntijana;

 – Kotus toimii kielipoliittisena asiantuntijana kielen käytön ja kielenhuollon alalla. Kotus 

osallistuu tässä ominaisuudessaan osaltaan kieliä koskevan lainsäädännön ja kielipoliittisten 

toimintaohjelmien valmisteluun ja täytäntöönpanoon yhteistyössä muiden viranomaisten ja 

tahojen kanssa. Kotus antaa asiantuntijalausuntoja ja osallistuu julkiseen, kieliä koskevaan 

keskusteluun korostaen muun muassa kansalliskielten ja muiden Suomessa käytettyjen 

kielten asemaa sekä kielenhuollon ja kielten oppimisen tärkeyttä. 

 – Kotuksen tehtäviin ei kuulu valtakunnallinen kielipoliittinen kokonaisvastuu kuten 

kielilainsäädäntöä tai koulujen kieliohjelmaa koskevien ehdotusten tekeminen tai kielellisiä 

oikeuksia koskevan lainsäädännön valvontatehtävät.

2) Kotuksen ja yliopistojen työnjaon selkiyttäminen

Työryhmä on määritellyt tutkimuksen osalta perustehtäviksi kielenhuoltoon ja sanakirja-
työhön liittyvän tutkimuksen, joka jää Kotukseen (ehdotusten kohta 1).

Yliopistoihin siirretään resursseineen ne tutkimustehtävät, jotka ovat eniten perus-
tutkimuksen luonteisia, jolloin Kotuksen ja yliopistojen työnjako selkiintyy entisestään. 
Muutokset toteutetaan lähivuosina niin, että otetaan huomioon nykyisten projektien ja 
tehtävien päättyminen. Ehdotusten edellytyksenä on, että Kotuksen kyseessä olevat virat 
lakkautetaan ja tehtävien siirrosta tehdään sopimus Kotuksen ja yliopiston välillä yhteis-
työssä opetusministeriön kanssa. Tehtävät siirretään hyvän henkilöstöpolitiikan mukaisesti 
ja valtion yhteistyömenettelyä noudattaen. 

2a) Suomen kielen perustutkimuspainotteisia tehtäviä siirretään resursseineen  

Helsingin yliopistoon.

2b) Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksen tehtäviä siirretään resursseineen  

Helsingin yliopistoon sekä Turun yliopistoon.

 – Valtiovarainministeriön kanssa tulee sopia tuottavuusohjelman tarkentamisesta siten, 

että Kotuksen tuottavuussäästöt ohjautuvat opetusministeriölle yliopistoihin ja muualle 

siirrettävien tehtävien edellyttämien resurssien takaamiseksi (VM/OPM).

 – Tehtävien siirrot valmistellaan vuosien 2010–2011 aikana. 

3) Suomalais-ugrilainen kirjasto

Kotuksen kirjaston suomalais-ugrilainen kokoelma sekä osa kirjaston resursseista siirretään 

Helsingin yliopiston kirjastoon keskustakampukselle.

 – Siirto liittyy suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen siirtämiseen Helsingin yliopistoon. 

Kirjasto on kyseisen tutkimuksen tukipalvelu.
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4) Kotuksen vähemmistökieliä koskevat toimet

Seuraavat vähemmistökielten toiminnot ja tehtävät siirretään kielilautakuntia lukuun otta-
matta Kotuksesta:

4a) Viittomakielten toiminnot siirretään resursseineen Jyväskylän yliopiston viittomakielen 

keskukseen, jolla on valtakunnallinen viittomakielen tehtävä.

 – Jyväskylän yliopistoon perustetaan vuoden 2010 alusta viittomakielen keskus. Kyseessä on 

valtakunnallinen erityistehtävä. Keskuksessa tehdään viittomakielen tutkimusta ja annetaan 

viittomakieleen liittyvää koulutusta. 

4b) Romanikielen toiminnot siirretään resursseineen Helsingin yliopistoon.

 – Suomen vähemmistökielet kuuluvat Helsingin yliopiston nykykielten laitoksen tehtäväalaan. 

Helsingin yliopisto ja Kotus ovat jo varhemmin tehneet yhteistyötä romanikielen asioissa. 

Yliopistossa on ohjattu romanikielen opinnäytetöitä, ja Kotuksen romanikielen lautakunnan 

sekä edellinen että nykyinen puheenjohtaja ovat Helsingin yliopiston professoreita. 

4c) Saamen kielten toimintoja siirretään resursseineen joko Oulun yliopistoon tai Helsingin yliopistoon.

 – Oulun yliopiston Giellagas-instituutilla ja Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen 

kielentutkimuksen oppiaineessa on jo nykyisin saamen kieliin liittyviä tehtäviä.

5) Muutokset nykyisiin sanakirjahankkeisiin

Työryhmä toteaa, että Kotuksen laajoilla, jo pitkään tehdyillä sanakirjoilla on tärkeä kan-
sallinen ja kulttuurinen merkitys. Kotuksella ei kuitenkaan ole resursseja tehdä kaikkia 
pitkäkestoisia sanakirjoja. 

Murresanakirjahankkeita nopeutetaan, jolloin sanakirjat ovat aikaisemmin kansalaisten 
ja tutkijoiden käytössä. 

5a) Suomen murteiden sanakirjan laatimista jatketaan. Sanakirjan tulee kokonaisuudessaan 

valmistua suunniteltua aikaisemmin, vuoteen 2030 mennessä. Sanakirjan laajuutta ja sisältöä 

supistetaan ja tiivistetään. Sanakirjan julkaisemisesta kirjoina luovutaan ja keskitytään sähköisen 

version laadintaan. Kustannussopimus neuvotellaan uudelleen ja sähköinen versio asetetaan 

mahdollisimman nopeasti yleiseen käyttöön.

5b) Ordbok över Finlands svenska folkmål -sanakirjan laatimista jatketaan. Sen tulee valmistua 

suunniteltua aikaisemmin, vuoteen 2020 mennessä. Sanakirjan julkaisemisesta kirjoina 

luovutaan ja keskitytään sähköisen version laadintaan. Kustannusyhteistyöstä neuvotellaan 

Svenska litteratursällskapet i Finland r.f:n kanssa tavoitteena asettaa sanakirjan sähköinen 

versio mahdollisimman pian yleiseen käyttöön.

5c) Vanhan kirjasuomen sanakirjatyö keskeytetään Kotuksessa, koska sen loppuunsaattaminen 

vaatisi selvästi enemmän resursseja kuin Kotuksella on käytettävissään.

 – Murresanakirjojen laatimisen jatkaminen on asetettu Vanhan kirjasuomen sanakirjan 

laatimisen edelle siitä syystä, että niiden sekä kansalais- että tutkijakäyttö on laajempaa. 

 – Kotuksen johto laatii uudet toimeenpanosuunnitelmat nykyresurssien puitteissa, ja 

opetusministeriö valvoo suunnitelmien toimeenpanoa tulosneuvottelujen yhteydessä.



30

6) Maahanmuuttajien kielten sanakirjaprojektit

Suomen kieli on yhä useammalle Suomessa asuvalle toinen kieli. Kansalliskielten oppi-
mista oman kielen lisäksi pidetään yleisesti edellytyksenä toimia yhteiskunnassa. Kotuksen 
yhtenä ydintehtävänä on sanakirjatyö, ja Kotuksessa on laajaa sanakirjatyön asiantunte-
musta. Toistaiseksi Suomessa ei ole monestakaan maahanmuuttajakielestä kaksikielisiä 
sanakirjoja.

Kotus ryhtyy tuottamaan ensisijaisesti suomesta – ja mahdollisuuksien mukaan ruotsista – ja 

maahanmuuttajakielistä kaksikielisiä sanakirjoja (vrt. Ruotsin Lexin-sanakirjat). Nämä sanakirjat 

voidaan toteuttaa vain erikseen haettavalla ulkopuolisella määräaikaisella projektirahoituksella.

7) Säädöskielen lautakunta

Perustetaan säädöskielen lautakunta.

 – Ymmärrettävät ja selkeät säädökset edesauttavat demokratian ja kansalaisten oikeusturvan 

toteutumista. Vastuu säädösten kielenhuollosta on kuitenkin käytännössä jäänyt yksittäisen 

lainvalmistelijan harteille. Lautakunnan tehtävänä olisi muun muassa säädösten suomen 

kielen huollon koordinoiminen ja yhteisten linjausten laatiminen. Kotus on lautakunnan yksi 

mahdollinen sijaintipaikka.

8) Yhteistyön tiivistäminen Kotusta lähellä olevien toimijoiden kanssa

8a) Kotusta lähellä olevia muistiorganisaatioita, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura r.y.:tä ja 

Svenska litteratursällskapet i Finland r.f.:ää kannustetaan kehittämään yhteistyötä Kotuksen 

kanssa tavoitteena parantaa muistiorganisaatioiden tietojärjestelmäinfrastruktuuria ja luomaan 

yhteisiä operatiivisia tietojärjestelmäpalveluja opetusministeriön Kansallinen digitaalinen 

kirjasto -hankkeen (KDK) ja siihen osallistuvien valtakunnallisten muistiorganisaatioiden, kuten 

Kansallisarkiston ja Kansalliskirjaston tavoitteita tukien. 

8b) Kotuksen sähköistä palveluprofiilia toteutetaan yhteistyössä alan toimijoiden 

kanssa. Sähköisten aineistojen pitkäaikaissäilytyksessä hyödynnetään tulevaa KDK:n 

pitkäaikaissäilytyksen ehdotusta ja toteutusta.

9) Laitoksen nimen muutos 

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimi muutetaan Kotimaisten kielten keskukseksi – 

Centralen för de inhemska språken. 

 – Koska suuri osa Kotuksen tehtävistä on muuta kuin tutkimusta, ei nykyistä nimeä voi pitää 

perusteltuna. 

10) Kotuksen rahoitus

Varmistetaan toimintamenomomentille riittävä määräraha Kotuksen tehtävien hoitamiseksi.
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11) Tarvittavat säädösmuutokset 

Opetusministeriö valmistelee tarvittavat säädösmuutokset Kotimaisen kielten tutkimuskeskusta 

koskevaan lakiin ja asetukseen.

3.3 Ehdotusten taloudelliset vaikutukset ja  
henkilöstövaikutukset

Tehtävien ja toimintojen siirrot valmistellaan vuosien 2010–2011 aikana ja toteutetaan 
lähivuosina joustavasti hyödyntäen nykyisten tehtävien tai projektien päättymistä. Ehdo-
tusten mukaan Kotuksesta siirtyisi tehtäviä ja toimintoja yhteensä 11:tä henkilötyövuotta 
vastaava määrä yliopistolaitokseen. 

Tätä suuremman henkilötyövuosimäärän siirtäminen tai virkojen lakkauttaminen Kotuksesta 

merkitsisi sitä, että tutkimuskeskus ei enää pystyisi hoitamaan ydintehtäviään. 

Toimintojen ja tehtävien siirron taloudelliset vaikutukset henkilötyövuosien osalta sivu-
kuluineen ovat arviolta 500 000 euroa. Kotuksen kirjaston suomalais-ugrilaisen kirjaston 
siirron taloudelliset vaikutukset tulee arvioida siirron valmistelun yhteydessä. 

Valtiovarainministeriön kanssa tulee sopia tuottavuusohjelman tarkentamisesta siten, 
että Kotuksen tuottavuussäästöt ohjautuvat opetusministeriölle yliopistoihin ja muualle 
siirrettävien tehtävien edellyttämien resurssien takaamiseksi (VM/OPM).

Kotuksen I tuottavuusohjelmakauden 2006–2011 vähennykset ovat 12 henkilötyö-
vuotta, ja euromääräinen vähennys toimintamenoista 530 000 euroa. 

Työryhmän ehdotuksen mukaisesti Kotuksen rahoitus pyritään tulevaisuudessa osoitta-
maan yhdeltä momentilta (toimintamenot) niin, että tutkimuskeskuksella on ydintehtä-
viensä hoitoa varten riittävät resurssit.

Taulukko 2. Arvio siirtyvistä resursseista (henkilötyövuodet, euromäärät) 

Tehtävä / toiminto mihin siirretään htv-määrä  euroa (htv)5  euroa (muu)

Perustutkimus

suomen kielen perustutkimustehtävä Helsingin yliopisto 2 88 000

suomalais-ugrilaisten kielten tutkimustehtävä Helsingin yliopisto 
Turun yliopisto

2 
1

88 000 
44 000

Vähemmistökielet

viittomakieli Jyväskylän yliopisto 1 44 000

romanikieli Helsingin yliopisto 2 88 000

saamen kielet Oulun yliopisto tai 
Helsingin yliopisto

2 88 000

Muu

kirjaston suomalais-ugrilainen kokoelma Helsingin yliopisto 1 44 000 aineisto

Yhteensä 11 484 000
  

Säädöskielen lautakuntaan liittyvät uudet tehtävät edellyttävät resursseja.

5 Htv:n hinnaksi on laskettu tuottavuusohjelmassa käytettyä henkilötyövuoden hintaa  
eli 44 000 euroa.
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Tehtävä 
31. maaliskuuta 2009 sain tehtäväkseni professori Fred Karlssonin johtamalta Kotus-
työryhmältä selvittää Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suurten keskeneräisten sanakir-
jojen historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta. Erityisenä tavoitteena on ollut arvioida, miten kau-
an sanakirjojen valmiiksi saamiseen vielä kuluu, missä määrin sanakirjoihin viitataan kirjalli-
suudessa ja mikä on niiden kulttuurinen merkitys. Sanakirjat ovat Suomen murteiden sanakir-
ja (SMS), Vanhan kirjasuomen sanakirja (VKS) ja Ordbok över Finlands svenska folkmål 
(FO). Määräajaksi sovittiin syksy 2009.  
 Työni perusmateriaaliksi sain toimituksilta kunkin sanakirjan pitkäaikaissuunnitelman, 
johon sisältyi tiedot sanakirjatyön tähänastisesta edistymisestä ja arvion tulevien niteiden il-
mestymisaikataulusta. Sain myös, siististi kolmeen kansioon järjestettynä, kunkin sanakirjan 
toimintakertomukset vuosilta 1976–2008, niistä julkaistuja arvosteluja ja niiden historiaa va-
laisevaa materiaalia. Olen käynyt tutustumassa kuhunkin toimitukseen. Olen saanut kaikkea 
pyytämääni apua, ja kysymyksiini on vastattu viivyttelemättä.  
 Olen laatinut selvitykseni keväällä ja kesällä 2009. Lausun parhaat kiitokseni kaikille, 
jotka ovat minua auttaneet. 
 
Porvoossa 30. heinäkuuta 2009 
 
 
 
 
Tapani Lehtinen 
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Tiivistelmä 
Suomen murteiden sanakirjan (SMS) 20 suunnitellusta osasta on ilmestynyt kahdeksan, en-
simmäinen v. 1985 ja kahdeksas v. 2008. Niteinä valmiina on siis 40 % mutta materiaalista 
(aineistolaatikoista) laskettuna 32,5 % koko sanakirjasta. Esitystapaa on tarpeen tiivistää, jot-
ta julkaisematta olevista osista ei paisuisi liian kookkaita. Viime aikoina sanakirjatyö on edis-
tynyt teholuvulla 0,45 lipasta/henkilötyökuukausi, minkä mukaan jäljellä näyttäisi olevan 
6207 htkk eli runsaat 517 htv. Yhdeksän hengen kokopäiväinen toimitus voi selvitä tästä n. 
vuoteen 2066 mennessä. Pitkän ajan suunnitelmassa esitetty määrävuosi 2043 vaatisi yhdek-
sän hengen toimitukselta teholuvun nostoa ainakin 0,75:een, tai sitten toimituksen kokoa olisi 
kasvatettava. 
 Sanakirjalla on takanaan pitkä historia ensin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, sitten 
Suomen kielen sanakirjaosakeyhtiön, sitten Sanakirjasäätiön ja lopulta, v:sta 1976,  Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen hankkeena. Ottaen huomioon suomen kirjakielen nuoruuden 
sillä on paljon keskeisempi kulttuurinen asema kuin monien muiden Euroopan kielten mur-
resanakirjoilla, jotka jäävät suurten kirjakieltä kuvaavien historiallisten yleissanakirjojen var-
joon ja ovat usein alueellisia. Läheisimmän vertauskohdan Suomen sanakirjatilanteelle tarjo-
aa Viro.  
 Viittaukset SMS:aan on laskettu Virittäjästä ja Sananjalasta, kummastakin vuosikerrois-
ta 1986–2008. Virittäjässä viittauksia on 37 artikkelissa (1,6 art./vuosikerta) ja Sananjalassa 
15 artikkelissa (0,6 art./vuosikerta). SMS:n toimitus on listannut lisäksi 105 artikkelia ja mo-
nografiaa, joissa sanakirjaan on viitattu. 
   
Vanhan kirjasuomen sanakirjasta (VKS) suunnitellaan 6-osaista, ja sen kaksi ensimmäistä 
osaa ovat ilmestyneet v. 1985 ja 1994. Kolmas osa ilmestyy suunnitelman mukaan v. 2011 ja 
kuudes v. 2036. Kolmannen osan valmistumisvauhti on ollut erittäin hidasta, teholuvultaan 
luokkaa 0,078 lipasta/henkilötyökuukausi. Hitautta eivät selitä kokonaan  tässä vaiheessa ta-
pahtunut toimitustyön rakenteistaminen ja vanhan kirjasuomen elektronisen tekstikorpuksen 
laadinta, vaan niiden vaatiman työn (laskennallisesti arvioitu 6,5 htv:ksi) vähentäminen nos-
taa teholuvun vain välille 0,08–0,09. Teholuvulla 0,08 sanakirjan loppuun saaminen vaatisi n. 
194 henkilötyövuotta, laskettuna osan 3 arvioitua valmistumisvuotta seuraavasta vuodesta. 
Jos teholuku saataisiin kohoamaan esim. 0,18:aan, mitä lähellä se oli osan 2 tekoaikana, hen-
kilötyövuosia tarvittaisiin n. 86 ja kolme täysipäiväistä toimittajaa (virtuaalisia: ilman saira-
us-, äitiys ym. lomia) voisi saada sanakirjan valmiiksi pian 2040-luvun alussa. 
 VKS:n pani alulle Martti Rapola v. 1956. Hanke eteni ensin Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran yhteydessä ja myöhemmin Sanakirjasäätiössä. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kukseen se liitettiin laitoksen perustamisen yhteydessä v. 1976. 
 Myös viittaukset VKS:aan on laskettu Virittäjästä ja Sananjalasta, vuosikerroista 1986–
2008. Virittäjässä viittauksia on 24 (1,0 artikkelissa/vuosikerta) ja Sananjalassa 10 (0,4 artik-
kelissa/vuosikerta). VKS:n toimitus on listannut lisäksi 57 monografiaa ja artikkelia, joissa 
sanakirjaan on viitattu.  
 
Ordbok över Finlands svenska folkmål (FO) on suunniteltu 7-osaiseksi, ja osista on ilmesty-
nyt neljä. Ensimmäinen osa ilmestyi 1982 ja neljäs 2007. Sanakirja on edistynyt viime aikoi-
na (osaa 4 laadittaessa) 0,203 lipasta/htkk, minkä mukaan teoksen valmiiksi saaminen vaatii 
n. 86,2 henkilötyövuotta laskettuna v:sta 2008. Neljällä täysipäiväisellä toimittajalla (sairaus- 
ym. lomia tarvitsemattomalla) työ on valmis v. 2030. Toimituksen pitkäaikaissuunnitelmassa 
sanakirjan ennustetaan valmistuvan vuonna 2031.  
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 FO on alkujaan Folkmålskommissionenin hanke ja periytyy vuodelta 1927. Erilaisten 
aineistonkeruuvaiheiden jälkeen toimitustyö pääsi vauhtiin v. 1960, kun sanakirja sai päätoi-
misen päätoimittajan. Sanakirjatyö liitettiin Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen laitok-
sen perustamisen yhteydessä 1976. Sen tieteellistä merkitystä korostaa sen kuvaamien mur-
teiden asema ruotsin itäisinä äärimurteina suomen murteita vasten. 
 Viittaukset FO:hon on laskettu sarjoista Studier i nordisk filologi 1983–2004 (julk. 
Svenska Litteratursällskapet) ja Folkmålsstudier 1983–2009 (julk. Föreningen för nordisk fi-
lologi). Edellisessä viittauksia oli 10 artikkelissa (0,5/vuosikerta) ja jälkimmäisessä 11 artik-
kelissa (0,5/vuosikerta). FO:n toimitus on listannut lisäksi 59 monografiaa ja artikkelia, joissa 
sanakirjaan on viitattu.  
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SUOMEN MURTEIDEN SANAKIRJA (SMS) 
 

Tausta 
Tämän selvityksen alaan kuuluvista sanakirjoista pisin yhtämittainen valmistushistoria on 
Suomen murteiden sanakirjalla. Se alkaa tunnetusta sanakirjaohjelmasta, jonka E. N. Setälä 
esitti 1896 Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa ja jonka mukaan suomen sanavarojen kuvaus 
olisi jaettava kolmen sanakirjan kesken, 1) "kansankielen" sanakirjan, 2) "vanhemman kirja-
kielen" sanakirjan ja 3) "nykyisen kirjakielen" sanakirjan. Siinä olivat siis lausuttuina Suomen 
murteiden sanakirjan, Vanhan kirjasuomen sanakirjan ja Nykysuomen sanakirjan syntysanat. 
Nykysuomen sanakirja (alkujaan 6 osaa) ilmestyi eduskunnan teettämänä vuosina 1951–
1961, mutta Suomen murteiden sanakirja ja Vanhan kirjasuomen sanakirja ovat kesken. Jäl-
kimmäisen aloittamiseenkin kului vielä 60 vuotta. 
 Suomen murteiden sanakirjan tavoitteena oli Setälän mukaan esittää "mahdollisuutta 
myöten täydellinen" kuva suomen kansankielen sanavaroista.  Sen tuli siis sisältää kaikki ta-
voitettavissa olevat kansankielen sanat, myös muut kuin suppea-alaiset murresanat. Sen tuli 
esittää kunkin sanan eri taivutusmuodot ja äännevariantit koottuina kirjakielen mukaisten ha-
kusanojen alle, ja sen tuli valaista kunkin sanan käyttöä esimerkkilauseilla ja sanonnoilla. Li-
säksi sen tuli kuvata kunkin sanan ja merkityksen maantieteellinen levikki. Paitsi Suomen 
valtiollisten rajojen sisäpuolella puhuttavat murteet huomioon oli otettava myös Inkerinmaan, 
Pohjois-Ruotsin ja -Norjan sekä Vermlannin suomalaismurteet. Suunnilleen tällaisena mur-
resanakirjaa ollaankin toteuttamassa.  
 Hankkeen otti aluksi vastuulleen Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, joka työn kiirehti-
miseksi teetti vartavastisen keruusanaston kenttäkerääjien apuneuvoksi (E. A. Ekman [myöh. 
Tunkelo], Suomen kielen keräilysanasto 1899, 614 sivua). Keruusanasto perustui pääasiassa 
Elias Lönnrotin Suomalais-ruotsalaiseen sanakirjaan (1866–1880) ja sen lisävihkoon (1886, 
toim. A. H. Kallio). Sanaston kenttäkerääjinä toimivat aluksi ylioppilaat mutta myös tavalli-
set kansalaiset, joita aktivoitiin sanatalkoihin mm. lehtikirjoituksin. Myös kielitieteellisen 
koulutuksen saaneita kerääjiä oli käytettävissä, mutta heidän osuutensa kerääjäkunnasta nousi 
merkittäväksi vasta myöhemmin.  
 Keruun rahoittaminen osoittautui Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle ylivoimaiseksi, 
mistä syystä vuonna 1916 perustettiin Suomen kielen sanakirjaosakeyhtiö. Ensimmäinen 
maailmansota ja sisällissota kuitenkin romahduttivat rahan arvon, ja kolmannen kerran hanke 
organisoitiin vuonna 1925, jolloin sitä perustettiin jatkamaan Sanakirjasäätiö. Sanakirjasäätiö 
syntyi valtiovallan aloitteesta, ja sen valtuuskunnassa oli aina paitsi yliopistojen ja alan tie-
teellisten seurojen myös opetusministeriön edustajat. Valtiovalta rahoitti Sanakirjasäätiön 
toimintaa raha-arpajaisten ja sittemmin veikkauksen voittovaroista.  
 Sanakirjasäätiön-vuosina kenttäkeruun menetelmiä kehitettiin. 1920-luvun loppupuolel-
la ja 1930-luvulla lähetettiin akateemisesti koulutettuja kerääjiä kukin murrealueelleen ("ke-
ruupiiriin"), ja näin syntyivät sanakirja-aineiston ytimen yhä muodostavat ns. stipendiaattiko-
koelmat. Ne sisältävät paljon luotettavampaa aineistoa kuin keruusanastoa enemmän tai vä-
hemmän mekaanisesti läpi kyselemällä hankittu materiaali. Uusi stipendiaattivaihe oli 1960- 
ja 1970-luvulla.  
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 Sanakirjasäätiön voimin hanketta edistettiin puolisen vuosisataa, vuoteen 1976, jolloin 
säätiö luovutti Suomen murteiden sanakirjahankkeen ja sitä varten kerätyt aineistot tuolloin 
perustettuun Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. Sanakirjasäätiöstä Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskukseen siirtyi myös mm. vanhan kirjasuomen sanakirja, ja Folkmålskommis-
sionenilta tutkimuskeskukseen tuli suomen ruotsalaismurteiden sanakirja, Ordbok över Fin-
lands svenska folkmål.  
 Suomen murteiden sanakirjan materiaaliksi on kerätty yli 8-miljoonainen sanalippuar-
kisto, joka valaisee n. 400 000 murresanan äänneasua, merkitystä, käyttöä ja levikkiä. Arkis-
totiedoista noin puolet on kansalaisten vastauksia Sanastaja-lehden (1927–1990) murre-
kyselyihin. 2000-luvulla kyselyt on muunnettu sähköiseen muotoon toimittajien helposti käy-
tettäviksi – jotta osaisi arvioida vastauksia, pitää tietää, mitä on kysytty. Arkistossa on myös 
noin 1,4 miljoonan sananparren kokoelma sekä joukko muita erilliskokoelmia.  
 Sanakirjatyössä on seurattu tietotekniikan kehitystä. Nykyisin käsikirjoitusta laaditaan 
sähköisesti, varta vasten sovitetulla rakenteisella sana-artikkeliohjelmalla digitaaliseen tieto-
kantaan, jonka kentät toimittaja täyttää sanalippuaineistosta ja joka auttaa huolehtimaan mm. 
siitä, että sana-artikkeliin tulevat kaikki tarpeelliset tiedot ja oikeaan järjestykseen. Sanojen 
levikin esittämistä varten on kehitetty graafinen levikinkuvausohjelma, joka toimii osana ra-
kenteista artikkeliohjelmaa. Rakenteistetussa muodossa toimitettuja sanakirjoja voidaan jul-
kaista sekä paperisina että sähköisinä, ja viimeksi mainitussa muodossa ne voidaan varustaa 
monipuolisin hakumahdollisuuksin. Nykyisin digitaaliset sana-artikkelit ovat toimittajien 
käytettävinä tutkimuskeskuksen sisäverkossa; mahdollisuuksia niiden saamiseksi suuren ylei-
sön ulottuville selvitetään. Ratkaistavana on lähinnä kustannussopimuskysymyksiä.  
 Suomen murteiden sanakirjan toimitus on käyttänyt toimitustyön sähköistämiseen ja ai-
neiston käsittelyn kehittelyyn päätoimittajan arvion mukaan vuosina 2000–2008 yhteensä n. 
kaksi henkilötyövuotta.  
 Sanakirjan ensimmäinen nide ilmestyi v. 1985 ja toistaiseksi viimeinen, kahdeksas, 
vuonna 2008. Sanakirjasta on suunniteltu kaksikymmenosaista. Liitteenä 2 on näyte SMS:n 
yhdestä sivusta. 

 
 
KIRJALLISUUTTA  
Setälä, E. N. 1897: Suomalaisen sanakirjatyön ohjelmasta. Keskustelemukset 12.2.1896. – Suomi III:13. Hel-

sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
Strandberg, Jan 2004: Ei sanat salahan joua: fennistiikan murteenkeruun historiaa 1868–1925. Pro gradu 

-tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.  
Tuomi, Tuomo (toim.) 1976: Sanojen taivalta. Puoli vuosisataa Sanakirjasäätiön toimintaa. Suomi 121:2. Hel-

sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 

Nykytila ja ennusteita 
Suomen murteiden sanakirjaa on toistaiseksi ilmestynyt kahdeksan osaa. Ne, niiden ilmesty-
misvuodet, aakkosvälit, sivuluvut ja kuhunkin osaan käytetyt aineistolippaat ovat seuraavat: 
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Osa Vuosi  Aakkosväli  Sivut  Lippaat 
 
1 1985  a–elää   802  138 
2 1988  emaali–havuvasta 1031  159 
3 1992  he–hujuuttaa  926  156 
4 1994  huka–iätös  929  176 
5 1997  ja–kakuttaa  944  176 
6 1999  kala–keynätä  965  195 
7 2003  kiainen–konkelopuu 971  169 
8 2008  konkeri–kurvottaa 954  180 
 
Yht.      7522  1349 

Taulukko 1. Suomen murteiden sanakirjan tähän mennessä ilmestyneet osat.  

  
Tähän mennessä julkaistut osat ovat ilmestyneet keskimäärin vajaan kolmen vuoden (2 vuo-
den 11 kuukauden) välein. Julkaisematta on 12 osaa; myös niiden julkaisutahdin on arvioitu 
pysyvän n. kolmena vuotena osaa kohti. Suunnitelman mukaan viimeinen osa ilmestyisi v. 
2043: 
 
 
Osa Vuosi  Aakkosväli    Lippaat 
 
9 2011  kus–lasiäijä    189 
10 2013  laska–lysmä    240 
11 2016  lysmähdellä– mähistyä  237  
12 2019  mähistä–otatuttaa   236 
13 2022  otava–pislai    236 
14 2025  pislaihela–päätypää   236 
15 2028  päätypölkky–ruoju   235 
16 2031  ruojua–silmänalusta   237 
17 2034  silmänappulat– tapauksin  237  
18 2037  tapaus–tyyteli    236 
19 2040  tyyten–vetelöityä   237 
20 2043  vetelöitä– öövramärssyseili  237 
  
Yht.        2793 

Taulukko 2. Suomen murteiden sanakirjan toistaiseksi ilmestymättömät osat.  

 
Aineisto  
Sanakirjan kokonaisaineisto on 4142 lipasta. Tähän mennessä ilmestyneisiin kahdeksaan 
osaan aineistoa on käytetty 1349 lippaallista, mikä on n. 32,5 % sanakirjan koko aineistomää-
rästä. Kun sanakirjasta on osina laskettuna ilmestynyt jo 40 %, ollaan aineiston käsittelyssä 
siis hiukan jäljessä. Tämä merkitsee sitä, että ilmestymättä olevien osien täytyy vetää 
enemmän sanalippuaineistoa kuin tähänastisten osien.  
 Taulukosta 1 voidaan laskea, että tähänastisissa osissa osaa kohti on käsitelty aineistoa 
keskimäärin 168,6 lipasta ja että toimitettujen sanakirjaniteiden keskilaajuus on 940 sivua.  
 Valmistelussa pitkällä olevaa osaa yhdeksän varten on käytetty 189 lipasta, minkä jäl-
keen toimitus suunnittelee puristavansa osiin 10—20 keskimäärin 236,7 lippaallista. Kukin 
osista 10–20 tulee silloin vetämään keskimäärin 39 prosenttia enemmän aineistoa kuin tähän 
mennessä ilmestyneet osat. Siten ne näyttäisivät paisuvan yli 1300-sivuisiksi (tarkka keskiar-
vo olisi 1307 sivua). Näin siis jos toimitusperiaatteet pysyvät entisenlaisina.  
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 Tiivistämisen tarve on ilmeinen. Jos sanakirja aiotaan pitää mitoissaan (20-osaisena), 
tuleviin osiin ei ole tarkoituksenmukaista mahduttaa sanamateriaalia samassa suhteessa kuin 
jo ilmestyneisiin: niteet paisuisivat kohtuuttoman suuriksi. Jos taas sanakirjan tulevat osat 
julkaistaisiin tähänastisten kokoisina eikä aineistoa tiivistettäisi, sanakirjasta tulisi reilusti 24-
osainen. Vuosikertomuksesta sub 2006 ilmeneekin, että toimitus on kokouksissaan käsitellyt 
artikkelien supistamisen tarvetta ja tarkistusvaiheessa jo supistanut osan 8 artikkeleita etenkin 
karsimalla murre-esimerkkejä. Toimitus siis tiedostaa tekeillä olevien osien koko-ongelman. 
 Sanakirjan osien aineistopitoisuutta lippaina osaa kohti havainnollistaa diagrammi 1. 
Siinä ilmestyneitä ja toistaiseksi ilmestymättömiä osia kuvaavat pylväät on merkitty eri har-
maasävyin. 
 

  
Diagrammi 1. Suomen murteiden sanakirjan vetoisuus aineistolippaina osaa kohti. Jo ilmestyneet osat 1–8 on 
merkitty tummin pylväin, vielä ilmestymättömät osat 9–20 vaalein. – Vaaka-akselilla ovat osat, pystyakselilla 
lipasmäärät.  

 
Tässä ei ole mahdollista arvioida, miten tulevien osien supistaminen – suuremman aineisto-
määrän mahduttaminen kuhunkin osaan – tulee vaikuttamaan toimitustyön vauhtiin. Tähänas-
tinen vauhti ei viittaa siihen, että sanakirja valmistuisi vuoteen 2043 mennessä, kuten pitkäai-
kaissuunnitelmassa esitetään. Perustelut seuraavassa. 
 
Henkilötyökuukaudet 
Sanakirjan valmistumiseen tarvittava aika voidaan arvioida käsiteltävien aineistolippaiden ja 
käytettävissä olevien henkilötyövuosien ja -kuukausien avulla. Sanakirjatekstiksi jalostettavi-
en aineistolippaiden määrä on tiedossa; osan kahdeksan jälkeen se on 2793 lipasta. Aika, jon-
ka tuon aineistomäärän muuntaminen sanakirjaksi vaatii, voidaan arvioida sen mukaan, miten 
monta toimittajaa on käytettävissä ja mikä on toimittajien työteho. Teho voidaan laskea siitä, 
miten monta lippaallista aineistoa keskimääräinen toimittaja jalostaa yhdessä työkuukaudessa 
sanakirjatekstiksi.  
 Toimituksen keskimääräisen työtehon laskemiseen tarvitaan sellainen mahdollisimman 
pitkä ajanjakso, jona työ etenee vakaasti ja tyypillisellä nopeudella. Sellaiseksi ajanjaksoksi 
olen valinnut vaiheen, kun sanakirjan viimeistelty, ATK-muotoinen ensimmäinen osa on jä-
tetty painoon ja kaikki työt ovat alkaneet tähdätä seuraavien osien aikaansaamiseen. Tällöin 
koko sanakirjan aineisto on ollut koossa, kokoelmat järjestetty, toimitusperiaatteet vahvistettu 
jne. Painossa olevan niteen korjailun tarve on minimaalinen tai sitä ei ole lainkaan, koska teos 
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on painettu viimeistellyistä ATK-tiedostoista. Suomen murteiden sanakirja saavutti tämän 
vaiheen vuonna 1983. Työtehon laskennan olen näin ollen aloittanut vuodesta 1984. Sanakir-
jan ensimmäinen osa ilmestyi tosin vasta vuonna 1985, mutta vuosikertomuksista ilmenee, 
että viivästys johtui Valtion painatuskeskuksesta. Voitaneen siis olettaa, että vuoden 1984 
alusta lähtien kaikki sanakirjatyö on koitunut seuraavien osien hyväksi.  
 On tietysti syytä muistaa, että yhtä ja toista valmista työtä seuraavien osien hyväksi on 
periytynyt jo aikaisemmilta vuosilta, mutta sitä en ole ottanut huomioon. Sen laskeminen 
millään kohtuullisella tarkkuudella olisi hankalaa ellei mahdotonta. Esimerkiksi vuoden 1983 
toimintakertomuksesta ilmenee, että tuolloin, ensimmäisen osan painoonjättövuonna, toisen 
osan toimitustöistä jo noin kolmannes voitiin katsoa suoritetuiksi. Sanakirjan pitkäaikais-
suunnitelma kertoo puolestaan, että huhtikuussa 2009, kun sanakirjan 9. osaa viimeisteltiin, 
10. osan tarkistamatonta käsikirjoitusta oli laadittuna jo 45 %. Osien laadinta kulkee siis 
limittäin, ei siten, että yksi osa tehdään kokonaan valmiiksi ja vasta sitten aloitetaan seuraava. 
Pitkällä aikavälillä tällaisella limittymisellä ei ole suurta vaikutusta työtehon määritykseen. 
 Työaikaa on käytetty joihinkin sivutöihin kuten Suomen kielen näytteitä -sarjan laatimi-
seen, mutta niidenkin vaikutus sanakirjatyöhön on seuraavassa ohitettava. Niiden määrä ei 
toimituksen vuosikertomuksista ilmenekään.  
 Taulukko 3 esittää, miten monta henkilötyökuukautta sanakirjan osat 2–8 ovat vaatineet 
vuodesta 1984 lähtien, siis kun osan 1 työt on saatu valmiiksi. Henkilötyökuukaudet olen las-
kenut toimitukselta saamistani sanakirjan vuosikertomuksista pyrkien yhden htkk:n tarkkuu-
teen. Eräiden oto-työpanosten todellisen mitan arviointi on ollut vaikeaa, mutta niiden osuus 
kokonaisuudesta on hyvin pieni. Varsinaisia toimitustöitä ja tilapäisempiä aputöitä en ole ero-
tellut. Vuodesta 1994 toimituksen henkilötyövuodet ja -kuukaudet näkyvät vuosikertomuksis-
ta valmiiksi laskettuina puolen henkilötyökuukauden tarkkuudella. Niteet eivät yleensä ilmes-
ty vuodenvaihteessa, mutta silti olen laskenut niteen valmistusajan kokonaisina vuosina alka-
en edellisen niteen valmistumista seuraavasta vuodesta ja päättyen niteen valmistumisvuo-
teen.  
 
1984 132 1997 116,5 
1985 139 1998 115 
1986 154 1999 115,5 
1987 139 2000 112,5 
1988 137 2001 116 
1989 128 2002 109,5 
1990 122 2003 118 
1991 140 2004 118,5 
1992 124 2005 117 
1993 118 2006 117 
1994 128 2007 98 
1995 120 2008 101,5 
1996 116 Yht. 3052 
 
Taulukko 3. SMS:n henkilötyökuukaudet vuosina 1984–2008.  
 
Kuten taulukko 3 osoittaa, sanakirjaan kohdennetut henkilötyökuukaudet ovat vaihdelleet 
vuosittain melkoisesti. Keskimääräinen osien 2–8 ilmestymisajalta laskettu htkk-määrä on ol-
lut 122,1 htkk/vuosi, mikä vastaa vajaan kymmenen hengen vuosittaista työpanosta. Mutta 
kokonaiskeskiarvona tämä ei anna kuvaa sanakirjan viime vuosien työvoimatilanteesta, koska 
siitä ei näy työvoiman kehityssuunta.  
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 Suurimmillaan vuotuinen työvoima on ollut sanakirjan julkaisemisen alkuvuosina: 154 
henkilötyökuukautta v. 1986  ja 140 henkilötyökuukautta vuonna 1991. 1980-luvun lopulle 
asti sanakirjan tekoon käytettiin vuosittain keskimäärin noin 140 henkilötyökuukautta, vuosi-
na 1989-1995 enää 125 ja vuodesta 1996 eteenpäin alle 120 henkilötyökuukautta (v. 1996–
2008 keskimäärin 113,1 htkk). Vuonna 2007 henkilöresurssit romahtivat ennätyksellisen vä-
häisiksi, vain 98 henkilötyökuukauteen, ja pieniksi ne jäivät myös vuonna 2008, jolloin hen-
kilötyökuukausia kertyi 101,5 htkk. Henkilöresurssien vuotuista vaihtelua havainnollistaa 
diagrammi 2. Lukuarvot ovat peräisin taulukosta 3. 
 

 
Diagrammi 2. SMS:n henkilötyökuukaudet vuosina 1984–2008.  

 
Teholuku 
Toimituksen henkilötyökuukaudet vuosina 1984–2008 olivat yhteensä 3052 htkk. Aineisto-
lippaita käsiteltiin sanakirjan osia 2–8 varten 1211 kpl, eli yksi toimittaja jalosti yhdessä kuu-
kaudessa sanakirjatekstiksi keskimäärin 0,40 aineistolipasta.  
 Sanakirjan vastaisen edistymisvauhdin arviointiin voi kuitenkin olla aiheellista käyttää 
lukua, joka painottuu sanakirjatyön viimeaikaisiin vaiheisiin, jolloin tehokkuus on kasvanut 
kokemuksen mukana ja rutiinien kehityttyä. Siitä syystä olen laskenut erikseen työn 
edistymisnopeuden vuosina 1995–2008. Näinä vuosina on tehty sanakirjan osia 5–8; osa 4 
ilmestyi vuonna 1994. 
 Tänä 14-vuotiskautena toimitus käytti yhteensä 1591 henkilötyökuukautta ja sanakir-
jaksi jalostui 720 lipasta. (Luvut on laskettu taulukoista 1 ja 3.) Tästä saadaan viime vuosien 
keskimääräiseksi työnopeudeksi 0,45 lipasta henkilötyökuukautta kohti eli 5,43 lipasta/htv. 
Ero kaudelta 1984–2008 laskettuun tehokkuuslukuun ei ole suuri, mutta tätä voitaneen joka 
tapauksessa pitää käyttökelpoisempana tehokkuusarvona arvioitaessa sanakirjatyön tulevaa 
edistymistä. Nimitän näin lasketun työtehon arvoa tästedes (toimituksen) teholuvuksi.  
 Kun jäljellä oleva aineistomäärä tunnetaan, sanakirjan valmistumiseen tarvittava aika 
voidaan laskea sen mukaan, miten paljon työvoimaa on käytettävissä ja miten nopeasti työ 
edistyy työntekijää kohti (eli mikä on teholuku).  
  Toistaiseksi ilmestymättömiä osia varten on aineistoa 2793 lippaallista. Jakamalla tuo 
luku toimituksen teholuvulla 0,45 lipasta/kk saadaan osan 8 jälkeen tarvittavien henkilötyö-
kuukausien määräksi 6207 htkk. Henkilötyövuosina se on 517,2 vuotta.  
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Valmistumiseen kuluva aika 
Seuraavassa arvioidaan sanakirjan osien 9–20 valmistumiseen kuluva aika sen mukaan, miten 
monta henkilötyövuotta siihen kohdennetaan ja miten suuri on toimituksen teholuku eli miten 
joutuisaa on aineiston käsittely per toimittaja.  
 Taulukkoon 4 on laskettu joukko vaihtoehtoja. Teholuvut vaihtelevat siinä välillä 0,40–
0,80 ja toimituksen koko välillä 8–12 toimittajaa. Toimitus on itse arvioinut sanakirjan val-
mistumisaikataulun (taulukko 1) olettaen, että toimituksen vahvuus olisi yhdeksän jäsentä, 
mutta koska sairaus-, äitiys- ja opintolomien, osa-aikatyön ym. takia henkilömäärä ei yleensä 
vastaa toteutuvia henkilötyövuosia tai -kuukausia, taulukossa 4 on valmistumiseen kuluva ai-
ka laskettu myös kahdeksalla toimittajalla.3 Äärimmäisenä vasemmalla olevassa sarakkeessa 
on teholuku (aineistolipasta/htkk), ja siitä oikealle olevat sarakkeet ilmaisevat sanakirjan 
valmiiksi saamiseen kuluvan ajan vuosina ja niiden kymmeneksinä sen mukaan, miten monta 
toimittajaa on käytettävissä.  
 
Tehol.      8 toim.       9 toim.      10 toim.      11 toim.    12 toim. 
0,4 72,7 64,7 58,2 52,9 48,5 
0,45 64,7 57,5 51,7 47,0 43,1 
0,5 58,2 51,7 46,6 42,3 38,8 
0,55 52,9 47,0 42,3 38,5 35,3 
0,6 48,5 43,1 38,8 35,3 32,3 
0,65 44,8 39,8 35,8 32,6 29,8 
0,7 41,6 36,9  33,3  30,2  27,7 
0,75 38,8 34,5 31,0 28,2 25,9 
0,8 36,4 32,3 29,1 26,4 24,2 

 

Taulukko 4. SMS:n osiin 9–20 tarvittavan työn kesto vuosina laskettuna eri teholuvuilla ja viidellä erikokoisella 
toimituksella.  

 
Taulukon 4 kestot on laskettu kaavasta T = 2793/(W*P*12). Siinä luku 2793 on osan 8 jäl-
keen jäljellä olevien aineistolippaiden luku, W on teholuku, ja P on toimituksen virtuaalinen 
pääluku eli vuotuisten henkilötyövuosien määrä. Koska W:n yksikkö on lipas-
ta/henkilötyökuukausi, tulos on jaettava vielä 12:lla, jolloin T:n arvo saadaan henkilötyövuo-
sina. 
 Taulukkoa luetaan seuraavasti. Jos käytettävänä on esimerkiksi yhdeksän hengen toimi-
tus, jonka teholuku on 0,45, kahdeksannen osan jälkeen edessä on vielä 57,5 vuoden työ. Jos 
työtehoa saadaan korotettua esim. 0,60:een, niin edessä on samalla toimittajamäärällä työ-
aikaa yli kymmenen vuotta vähemmän, 43,1 vuotta. Samaan 43,1 vuoden jäljellä olevaan 
työaikaan päästään, jos teholuku pysyy 0,45:nä mutta toimitus kasvaa 12-henkiseksi. Ja niin 
edelleen.  
 Sanakirjan odotettavissa olevat valmistumisvuodet näkyvät taulukosta 5. Valmistumis-
vuosi (V) saadaan yhtälöstä V = 2009 + T ja pyöristämällä desimaaleihin päättyvät vuosilu-
vut seuraaviksi vuosiksi. Luku 2009 on sanakirjan kahdeksannen osan valmistumista seuraa-
va vuosi ja T on taulukossa 4 laskettu sanakirjan loppuunsaattamisaika osan 8 jälkeen.  
 
 
 

                                                
 
3 Tämän raportin taulukoissa toimittaja on siis virtuaalinen henkilö, oikeastaan kimppu 12 htkk:n vuo-
tuisia työpanoksia. Toimituksissa hän on lihaa ja verta.  
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Tehol.      8 toim.     9 toim.     10 toim.   11 toim. 12 toim. 
0,4 2081 2073 2067 2060 2057 
0,45 2073 2066 2060 2055 2052 
0,5 2067 2060 2055 2051 2047 
0,55 2061 2056 2051 2047 2044 
0,6 2057 2052 2047 2044 2041 
0,65 2053 2048 2044 2041 2038 
0,7 2050 2045 2042 2039 2036 
0,75 2047 2043 2040 2037 2034 
0,8 2044 2041 2038 2035 2033 

 
Taulukko 5. SMS:n odotettavissa olevat valmistumisvuodet eräillä teholuvuilla ja toimituksen jäsenmäärillä. 

 
Taulukosta näkyy, että sanakirjaa ei ole mahdollista saada valmiiksi yhdeksällä toimittajalla 
vuoteen 2043 mennessä, kuten toimitus on suunnitelmassaan esittänyt, ellei teholukua saada 
huomattavasti nousemaan (vähintään 0,75:een). Silloinkin on otettava huomioon toimituksen 
pääluvun virtuaalisuus eli se, että yhdeksän toimittajaa ei yleensä saa aikaan yhdeksää henki-
lötyövuotta. Viimeaikaisella teholla 0,45 ja yhdeksällä toimittajalla valmistumisaika siirtyy 
ainakin 2060-luvulle. Vaihtoehtoja voi arvioida taulukon perusteella. Diagrammi 3 esittää 
taulukon 5 arvot graafisessa muodossa. 

 

 
 
Diagrammi 3. SMS:n valmistumisvuodet laskettuna toimituksen koon ja teholuvun mukaan. Vaaka-akselilla te-
holuvut, pystyakselilla työn päättymisvuodet. Käyrät ylhäältä alas: kahdeksan toimittajaa – yhdeksän toimittajaa 
– kymmenen toimittajaa – yksitoista toimittajaa – kaksitoista toimittajaa. 
 

Viittaaminen 
Antaakseni kuvaa siitä, miten sanakirjaa käytetään lähdeteoksena, olen laskenut siihen koh-
distetut viittaukset kahdessa suomen kielen tutkimuksen keskeisessä aikakausijulkaisussa, 
Kotikielen Seuran aikakauslehdessä Virittäjässä ja Suomen kielen seuran vuosikirjassa Sa-
nanjalassa. Virittäjä ilmestyy neljästi vuodessa Helsingissä ja Sananjalka kerran vuodessa 
Turussa. Yhdeksi viittauskerraksi olen laskenut sanakirjan esiintymisen yhden artikkelin läh-
deluettelossa. Viittaukset on laskettu Suomen murteiden sanakirjan ensimmäisen osan ilmes-
tymistä seuraavasta vuodesta 1986 vuoteen 2008 (taulukko 6).  
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Taulukko 6. Viittaaminen SMS:aan Virittäjässä ja Sananjalassa. 
 
Viittausmäärän eroa näissä julkaisuissa selittänee mm. niiden noin kolminkertainen kokoero: 
Virittäjän vuosikerrassa on usein yli 600 sivua, Sananjalassa sivuluku on tavallisesti parinsa-
dan korvissa.  
 Vertailun vuoksi olen laskenut myös sanakirjan arkistoaineistoon (SMSA) tehdyt lähde-
luettelomaininnat. Niitä on Virittäjässä 39 ja Sananjalassa kuusi.  
 Lisäksi toimitus on listannut 105 monografiaa ja artikkelia, joissa SMS:ää on käytetty 
lähteenä.  
 
 
 
 
 
 

VANHAN KIRJASUOMEN SANAKIRJA (VKS) 

Tausta 
Myös "vanhemman kirjakielen" sanakirja kuului Setälän sanakirjaohjelmaan. Sen aineiston 
alkuna olisivat vanhimmat suomenkieliset painetut ja käsikirjoituksina säilyneet lähteet, ja 
loppupisteeksi Setälä ajatteli Gustaf Renvallin sanakirjaa, joka oli ilmestynyt vuonna 1826 ja 
johon autonomian ajan kirjakielen uudistuspyrkimykset eivät vielä olleet ehtineet juuri vai-
kuttaa. Vaihtoehdoksi hän ajatteli jopa Kalevalan ilmestymistä (1835), "jota voi monessa suh-
teessa pitää suomenkielen uudistumisen varsinaisena rajana".4  
 Vanhan kirjasuomen sanakirjahanketta ryhtyi 1950-luvulla edistämään professori Mart-
ti Rapola, aikansa johtava suomen vanhan kirjakielen tuntija. Vuonna 1956 hän esitti opetus-
ministeriölle suunnitelman Vanhan kirjasuomen sanakirjan laatimisesta, ja ministeriö osoitti 
työhön varat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Rapola siirtyi sanakirjatyöhön samana 

                                                
 
4 Liitteeksi sanakirjaan Setälä ajatteli esitystä uudismuodosteista, joita kieleen oli tullut runsain määrin suomen 
kirjakielen uudistusprosessin mukana pitkin 1800-lukua. Liitteen aikarajoiksi hän esitti vuosia 1826–1860. 
"Epäilemättä olisi kirjakielemme historialle erittäin viehättävää saada nähdä milloin uudet sivistys- y. m. käsit-
teiden nimet semmoiset kuin valtio, sivistys y. m. m. ovat ensi kerran esiintyneet ja kenen käyttäminä, sekä mi-
ten ne ovat vakaantuneet", kirjoitti Setälä 1896.  
 Tämä puoli on jäänyt suomen sanakirjaohjelmissa syrjään. 1800-luvun vilkkaasti kuplivaa sanastonkehit-
telyä ovat valaisseet esimerkiksi Lauri Hakulinen teoksessaan Suomen kielen rakenne ja kehitys (useita painok-
sia, tuorein v. 2000) ja Martti Rapola kirjasessaan Sanojemme ensiesiintymiä Agricolasta Yrjö Koskiseen (1960), 
mutta 1800-luvun uudissanojen sanakirjaa ei ole olemassa.   
 

Julkaisu Vuosiväli   Vuosikertojen  Viittausten Viittauksia/ 
      määrä     määrä   vuosikerta                      
 
Virittäjä 1986–2008   23     37   1,6 
Sananjalka 1986–2008   23     15   0,6 
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vuonna, jätettyään Helsingin yliopiston suomen kielen professorin viran vuotta ennen eläke-
ikää.  
 Heti alkuun oli edessä kysymys sanakirjan aikarajoista. Vuonna 1958 julkaisemassaan 
katsauksessa Vanhan Kirjasuomen sanakirjan ohjelmakysymyksiä (Virittäjä) Rapola luopui 
Setälän ehdotuksista ja asetti vanhan kirjasuomen kauden loppupisteen "vuosirajaan 
1809/1810". Vaikka raja on käytännössä sama kuin Suomen valtiollisen aseman murrosvuosi 
1809, ratkaisu näyttäisi olleen ennen muuta kielellinen. 1500-luvulta 1800-luvun alkuun ulot-
tuvan vanhan kirjasuomen kauden kielimuistomerkkejä oli 1950-luvulle tultaessa ehditty jul-
kaista suhteellisen runsaasti (vaikka ei lainkaan tyhjentävästi), mutta niistä ja muista lähteistä 
tehdyt poiminnot olivat varsin epäsystemaattisia. Siispä Rapola esitti myös aineistonkeruuoh-
jelman.  
 Perusaineistona sanakirjassa tuli olemaan Ruotsin vallan aikaisten suomeksi julkaistu-
jen painotuotteiden sanasto ja samalta ajalta käsikirjoituksina säilyneiden yhtenäisten suo-
menkielisten tekstien sanavarat. Lähdeaineistoa saatiin osaksi valmiinakin (n. 70 000 Suomen 
kielen etymologista sanakirjaa varten laadittua sanalippua), mutta suureksi osaksi materiaali 
oli poimittava toimituksen omin voimin. Vielä 1970-luvun alkupuolella aineistokokoelmat 
havaittiin aukkoisiksi jopa Mikael Agricolan kielen osalta, mistä syystä laadittiin Mikael Ag-
ricolan teosten täydellinen saneluettelo Index Agricolaensis, joka valmistui vuonna 1975, 
painettuna 1980. Myös muista lähteistä poimittiin täydennyksiä. Sanakirjan 1. osan alkusano-
jen mukaan aineisto tavoittelee täydellisyyttä. Ensimmäinen osa ilmestyi vuonna 1985; tuol-
loin vanhan kirjasuomen arkisto sisälsi 485 000 sanalippua.  
 Aineiston täydentämiseen sanakirjan toimitus on kiinnittänyt runsaasti huomiota myö-
hemminkin. Kaksi tähän mennessä ilmestynyttä osaa on laadittu pelkästään sanalippuaineis-
tosta, mutta tekeillä olevaa kolmatta osaa ja sen jälkeisiä osia varten toimituksessa on laadittu 
koko vanhan kirjasuomen aineiston sisältävä tekstikorpus, jota nyttemmin käytetään toimitus-
työssä sanalippumateriaalin ohessa. Se sisältää n. 3,5 miljoonaa sanetta.  
 Vanhan kirjasuomen sanakirjaa toimitettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yhtey-
dessä vuoteen 1965. Seuraavan vuoden alusta toimitus siirtyi Vanhan kirjasuomen jaokseksi 
Sanakirjasäätiöön, ja vuodesta 1976 se on kuulunut Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. 
 Liitteenä 3 on näyte VKS:n yhdestä sivusta. 
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Nykytila ja ennusteita 
Vanhan kirjasuomen sanakirja on suunniteltu kuusiosaiseksi. Toistaiseksi on ilmestynyt kaksi 
osaa, ensimmäinen vuonna 1985 ja toinen vuonna 1994. Julkaisemistaan odottaa siis vielä 
neljä osaa. Toimitus on esittänyt sanakirjan valmistumisesta seuraavan pitkäaikaissuunnitel-
man: 
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Osa Ilmes-

tymis- 
vuosi 

Aakkos- 
väli 

Hakusanoja Sivumäärä Sanoja kor-
puksessa 

Sanalippu-
laatikoita 

Raken-
teistus 

1 1985 a − i 10 678 918 - 63 2003–
2006 

2 1994 j −k 11 744 971 - 66 käynnissä 
3 2011 l − n  n. 1 050 497 200  51   
4 2020 o − r  n. 1 000 496 000 63  
5 2029 s − t  n. 1 000 625 000 66  
6 2036 u − ö  n. 700 299 000 57  
 
Taulukko 7. Vanhan kirjasuomen sanakirjan pitkäaikaissuunnitelma. 
 
Seuraavassa esittelen Vanhan kirjasuomen sanakirjan nykytilaa ja esitän ennusteita sen tule-
vaisuudesta samojen periaatteiden mukaan kuin edellä Suomen murteiden sanakirjan osalta.  
 
 
Henkilötyökuukaudet  
Toimituksen henkilötyökuukausimäärä on vaihdellut voimakkaasti eri vuosina. Vuotuinen 
vaihteluväli on ollut suurimmillaan yli kaksinkertainen, 24 htkk (1989) – 54 htkk (1993). 
Vaihtelusta huolimatta pitemmiltä jaksoilta lasketut keskimääräiset henkilötyövuodet ovat 
pysyneet varsin samankokoisina: vuosina 1986–1994, osan 2 tekoaikana, vuotuiset henkilö-
työkuukaudet olivat keskimäärin 41,3 htkk/v ja vuosina 1995–2008, osan 2 ilmestymisen jäl-
keen, keskimäärin 39,1 htkk/v. Kahtena viime vuotena, vuosina 2007 ja 2008, ovat tämänkin 
sanakirjan henkilöresurssit pienentyneet suhteellisen jyrkästi, niin että vuonna 2007 toimitus 
käytti 36 ja vuonna 2008 31,5 henkilötyökuukautta. Vuosittaiset henkilötyökuukaudet esite-
tään alla olevassa taulukossa 8. Aloitusvuotena on jälleen ensimmäisen osan ilmestymistä 
seuraava vuosi 1986. Vaihtelua havainnollistaa diagrammi 4. 
 
1986 44 1998 39,5 
1987 31 1999 41 
1988 41 2000 44 
1989 24 2001 35,5 
1990 35 2002 36 
1991 49,5 2003 38 
1992 49 2004 35 
1993 54 2005 43 
1994 44 2006 47 
1995 52 2007 36 
1996 37 2008 31,5 
1997 36   
  Yht. 919,5 
 
Taulukko 8. Vanhan kirjasuomen sanakirjan henkilötyökuukaudet vuosina 1986–2008.  
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Diagrammi 4.  Vanhan kirjasuomen sanakirjan henkilötyökuukaudet vuosina 1986–2008.  
 
Päätoimittajan selonteossa edellytetään, että vastedes toimituksessa tulee olemaan koko ajan 
kolme kokopäiväistä työhön hyvin perehtynyttä toimittajaa. Monina aikaisempina vuosina 
työvoimaa on ollut enemmän, kuten taulukon 8 vuotuisista henkilötyökuukausista voi päätel-
lä, mutta taulukon 7 julkaisuaikataulu on tehty toimituksen pienentynyt koko huomioon otta-
en. Vuotuiset henkilötyökuukaudet jäävät silloin parhaimmillaankin 36:een (lukuun ottamatta 
mahdollista tilapäistyövoimaa), mutta todennäköisesti vähempään. Nykyisinkin kolmas toi-
mittaja tekee 69 %:n työaikaa, joten ainakin vuonna 2009 henkilötyökuukaudet näyttäisivät 
jäävän suunniteltua pienemmiksi.   
 
 
Teholuku 
Kun osia on ilmestynyt vain kaksi, vuosina 1985 ja 1994, ja sanakirjatyön toteutunut 
teholuku voidaan siten määrittää vain yhden osavälin varassa, satunnaisten seikkojen vaiku-
tus tulokseen voi olla suuri. Sopivampaa mittausväliä ei kuitenkaan ole näköpiirissä. Jaka-
malla osaa 2 varten käsitelty aineistolipasmäärä 66 osan tekoajan 1986–1994 yhteenlasketulla 
henkilötyökuukausimäärällä 372 saadaan keskimääräiseksi työtehoksi eli toimituksen teholu-
vuksi 0,177 lipasta/htkk.  
 Osan 2 jälkeen tehokkuus on kuitenkin selvästi laskenut. Osaa kolme varten on vuoteen 
2008 mennessä käytetty (se mukaan lukien) yhteensä 547,5 henkilötyökuukautta. Kertomalla 
tuo htkk-määrä osan 2 yhteydessä lasketun teholuvun 0,177 kanssa saadaan 96,9 aineistoli-
pasta. Tämän verran aineistolippaita olisi siis käsitelty osan 2 jälkeen vuoden 2008 loppuun 
mennessä, jos teholuku olisi pysynyt samana kuin osaa 2 laadittaessa.  
 Tämän vauhdin mukaan arvioiden osa 3 (suunnitelman mukaan 51 aineistolipasta) olisi 
ollut valmiina jo kauan sitten ja osasta neljäkin olisi tähän mennessä valmiina yli kaksi kol-
mannesta. Jos oletetaan toimituksen käyttävän osan 3 loppuun saamiseksi vuosina 2009–2011 
keskimäärin 36 vuosittaista henkilötyökuukautta (mikä on tosin optimistinen arvio kolmen 
hengen toimituksella!), toimitustyön teholuvuksi tulee niteen 3 osalta vain 0,078 (= 51 lipasta 
655,5 henkilötyökuukaudessa). 
 Päätoimittajan selvityksen mukaan kolmannen osan valmistumista ovat viivyttäneet 
eräät työläät hankkeet, jotka ainakin joltakin osin nopeuttavat työtä myöhemmin. Niitä on 
kaksi: sanakirjakäsikirjoituksen rakenteistaminen, mihin on kulunut lähes kolme henkilötyö-
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vuotta, sekä edellä mainitun tekstikorpuksen laadinta, jonka laatimiseen on käytetty lähes nel-
jä henkilötyövuotta. Rakenteistaminen jouduttaa artikkelien kirjoittamista ja helpottaa niiden 
pitämistä rakenteeltaan yhdenmukaisina. Osan 1 rakenteistus on valmiina ja osan 2 meneil-
lään. Rakenteinen toimitustekniikka on otettu käyttöön muissakin tämän raportin sanakirjois-
sa. Tekstikorpus käsittää n. 3,5 miljoonaa sanetta, ja sitä käytetään toimitustyössä rinnan sa-
nalippujen kanssa. Lisäksi päätoimittaja huomauttaa, että toimitus on pieni ja sen vaihtuvuus 
on ollut kolmannen osan tekovaiheessa suuri. 
 On kuitenkin pakko todeta, että toimituksen esittämässä pitkän aikavälin suunnitelmas-
sa näiden hankkeiden nopeuttava vaikutus ei tule kovinkaan vakuuttavasti näkyviin, vaan hi-
taasti etenevän osan kolme jälkeen toimitustyö vilkastuu niteissä neljä ja viisi suhteellisen 
vähän nopeammaksi  (teholukuun 0,194 ja 0,204) kuin osassa kaksi (teholuku 0,177). Viimei-
sessä osassa kuusi teholuku hyppää sitten yllättäen arvoon 0,264, joka on suurempi kuin min-
kään aikaisemman osan yhteydessä laskettu. Sen realistisuutta on kuitenkin yhtä vaikea arvi-
oida kuin kahden edellisenkään niteen teholukuja: luvut perustuvat nimenomaan ja vain 
suunnitelmiin. Toteutunut on vain toisen osan yhteydessä saatu teholuku 0,177, joka on syn-
tynyt pelkästään sanalippuihin perustuvassa toimitustyössä, ja toteutumaisillaan on kolman-
nen osan teholuku 0,078, jota on joltakin osin madaltanut paljon aikaa vienyt panostus raken-
teistamiseen ja aineistokorpukseen. Mutta vaikka kolmannen osan htkk-määrästä vähenne-
tään henkilötyökuukaudet, jotka voidaan arvioida käytetyn rakenteistamiseen ("lähes 3 henki-
lötyövuotta") ja korpustyöhön ("lähes 4 henkilötyövuotta"), kipuaa teholuku vain välille 
0,08–0,09, mikä vastaa noin puolikasta osan kaksi teholuvusta.5 
  Ei ole kokemuksenkaan valossa selvää, että korpuksen käyttö rinnan sanalippujen kans-
sa pelkästään jouduttaa toimitustyötä. "Aineiston huomattava lisääntyminen on suurten artik-
kelien osalta myös hidastanut työtä", sanotaan pitkäaikaissuunnitelmassa, vaikka "suuri esi-
merkkiaines tietenkin tekee sanakirjasta täydellisemmän ja luotettavamman".  
 Viittaus toimituksen vaihtuvuuteen näyttäisi koskevan ennen muuta suurehkoa tilapäis-
työvoiman käyttöä joinakin vuosina: se lisää henkilötyökuukausia mutta ei ehkä kasvata tu-
losta samassa suhteessa kuin vakituisten toimittajien panos. Vakituisten toimittajien vaihdok-
sia ei ole ollut monta, mutta jokainen niistä voi haavoittaa pientä toimitusta pahemmin kuin 
suurta. 
 
 Osa  Työvuodet  lipasmäärä  htkk-määrä Teholuku 
 
 3  1995–2011  51   655 0,078 
 4  2012–2020  63   324 0,194 
 5  2021–2029  66   324 0,204 
 6  2030–2036  57   216 0,264 
 
Taulukko 9. Vanhan kirjasuomen sanakirjan toistaiseksi julkaisemattomien osien lipasmäärä, pitkäaikaissuunni-
telman perusteella arvioitu henkilötyökuukausimäärä toimituksen kapasiteetilla 36 htkk/v ja näiden arvojen 
varassa laskettu teholuku (lipasta/henkilötyökuukausi).  
 
  
Valmistumiseen kuluva aika 
Huolimatta arviointiperusteiden hataruudesta esitän lopuksi joukon vaihtoehtoisia laskelmia 
sanakirjan valmistumiseen kolmannen osan jälkeen tarvittavasta ajasta (taulukot 10–11). 
Muuttujina ovat jälleen toimituksen teholuku (W), yksikkönä lipasta/henkilötyökuukausi, ja 

                                                
 
5 Arviolla, että näihin tehtäviin on kulunut yhteensä 6,5 henkilötyövuotta eli 78 henkilötyökuukautta, 
teholuvuksi tulee 0,088 (51 lipasta jaettuna 577 henkilötyökuukaudella). 
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toimittajien lukumäärä (P). Periaate on tuttu: mitä enemmän toimittajia ja mitä suurempi W:n 
arvo, sitä vähemmän aikaa kuluu. Laskukaava on T = 186/(W*P*12), jolloin tulos T saadaan 
henkilötyövuosina. Luku 186 on osia 4, 5 ja 6 varten olevien aineistolippaiden yhteismäärä.  
 Teholuvulla 0,08 sanakirjan loppuun saattaminen vaatii n. (186 lipasta / 0,08 =) 2325 
henkilötyökuukautta = 193,7 henkilötyövuotta osan 3 valmistumisen jälkeen (vuodesta 2012 
alkaen). Taulukkoon 10 on laskettu vuosimäärät, jotka 2–4 toimittajaa tarvitsevat sanakirjan 
valmiiksi saattamiseen teholuvuilla 0,07–0,09: 
 
 
Tehol.  2 toim.   2,5 toim. 3 toim. 3,5 toim. 4 toim. 
0,07 110,7 88,6 73,8 63,3 55,4 
0,08 96,9 77,5 64,6 55,4 48,4 
0,09 86,1 68,9 57,4 49,2 43,1 

 
Taulukko 10. Aika, jonka 2–4 toimittajaa tarvitsee Vanhan kirjasuomen sanakirjan osien 4–6 valmiiksi saami-
seen teholuvuilla 0,07–0,09. 
 
Luvut ovat huimaavia: täydelläkin 3 hengen toimituksella aikaa kuluisi runsaasta 57 vuodesta 
melkein 74 vuoteen. Sanakirjan vastaavat valmistumisvuosiluvut olisivat 2070–2086. 
 Koko lailla pienemmiksi vuosimäärät muuttuvat, jos toimituksen teholuku saadaan pa-
lautumaan tasolle, jolla se oli osaa 2 laadittaessa (0,177) ja ehkä siitä hiukan kohoamaankin, 
uusien apuvälineiden varassa. Teholuvulla 0,18 jäljellä on (186 / 0,18 =) 1033 henkilötyö-
kuukautta = 86,1 henkilötyövuotta. 2–4 toimittajalla ja teholukukirjolla 0,18–0,3 lasketut jäl-
jellä olevat työvuodet näkyvät taulukosta 11:  
 
 Tehol.      2 toim.    2,5 toim. 3 toim.        3,5 toim.      4 toim. 
0,18 43,1 34,4 28,7 24,6 21,5 
0,2 38,8 31,0 25,8 22,1 19,4 
0,22 35,2 28,2 23,5 20,1 17,6 
0,24 32,3 25,8 21,5 18,5 16,1 
0,26 29,8 23,8 19,9 17,0 14,9 
0,28 27,7 22,1 18,5 15,8 13,8 
0,3 25,8 20,7 17,2 14,8 12,9 

  
Taulukko 11. Vanhan kirjasuomen sanakirjan osien 4–6 laatimiseen kuluvaksi laskettu aika vuosina. 
 
 
Näillä arvoilla näköpiirissä olevat valmistumisvuodet olen laskenut taulukkoon 12 ottamalla 
ajanlaskun lähtökohdaksi osan 3 valmistumista seuraavan vuoden, suunnitelman mukaan 
2012, ja pyöristämällä desimaaleihin päättyvät vuosiluvut seuraaviksi vuosiksi: 
 
 
 Tehol.   2 toim.   2,5 toim.      3 toim.        3,5 toim.     4 toim. 
0,18 2056 2047 2041 2037 2034 
0,2 2051 2043 2038 2035 2032 
0,22 2048 2041 2036 2033 2030 
0,24 2045 2038 2034 2031 2029 
0,26 2042 2036 2032 2029 2027 
0,28 2040 2035 2031 2028 2026 
0,3 2038 2033 2030 2027 2025 

 
Taulukko 12. Vanhan kirjasuomen sanakirjan arvioidut valmistumisvuodet eräillä teholuvuilla ja 
henkilöresursseilla. 
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Valmistumisvuosien riippuvuutta teholuvusta ja käytettävissä olevista henkilötyövuosista ha-
vainnollistaa diagrammi 5: 
 

 
 
Diagrammi 5. Vanhan kirjasuomen sanakirjan arvioidut valmistumisvuodet eräillä teholuvuilla ja toimituksen 
henkilöresursseilla. Käyrät ylimmästä alimpaan: 2 toimittajaa – 2,5 toimittajaa – 3 toimittajaa – 3,5 toimittajaa – 
4 toimittajaa.  
 
Tuloksista näkyy, että pitkäaikaissuunnitelmassa esitetty valmistumisvuosi 2036 voidaan 
saavuttaa, jos toimituksessa työskentelee vuodet läpeensä kolme kokopäiväistä toimittajaa ja 
toimituksen teholuku on 0,22:n tienoilla. Koska tuskin on toimittajia, jotka välillä eivät sai-
rastu tai joiden työntekoa eivät keskeytä muut seikat, valmistuminen voi kuitenkin siirtyä 
myöhemmäksi.  

Viittaaminen 
Viittausluvut olen laskenut samalla tavalla ja samoista lähteistä kuin SMS:n yhteydessä edel-
lä. Laskenta on aloitettu Vanhan kirjasuomen sanakirjan ensimmäisen osan ilmestymistä seu-
raavasta vuodesta 1986, ja se on suoritettu Virittäjän ja Sananjalan joka numerosta vuoden 
2008 loppuun. Vuosikertoja on siis sama määrä kuin Suomen murteiden sanakirjan sitaa-
tiolaskelmassa. Viittausten määrä on niiden kirjoitusten luku, joiden lähdeluettelossa on mai-
nittu Vanhan kirjasuomen sanakirja. Vertailun vuoksi olen jälleen laskenut myös viittaukset 
sanakirjan aineistokokoelmiin (VKSA). Niitä on Virittäjässä 16, Sananjalassa kolme. 
 

 
 
 
 
 
 

Taulukko 13. Vanhan kirjasuomen sanakirjaan (VKS) tehdyt viittaukset Virittäjässä ja Sananjalassa vuosina 
1986–2008. 
 
VKS:n toimitus on listannut lisäksi 57 monografiaa ja artikkelia, joissa VKS:aan on viitattu.  
 

Julkaisu Vuosiväli   Vuosikertojen  Viittausten Viittauksia/ 
      määrä     määrä   vuosikerta                      
 
Virittäjä 1986–2008   23     24   1,0 
Sananjalka 1986–2008   23     10   0,4 
 

 



 20 

 
 
 
 
 

ORDBOK ÖVER FINLANDS SVENSKA FOLKMÅL (FO) 

Tausta 
Suomenruotsin murresanoja sisältyy jo Johan Ernst Rietzin ruotsin murteista laatimaan 
sanakirjaan Ordbok öfver svenska allmoge-språket, joka ilmestyi Lundissa vuosina 1862–
1867. Suomenruotsalaisten paikallismurteiden sanakirjoja alkoi julkaista Suomessa 1880- ja 
1890-luvuilla Herman Vendell, mutta hänen päätyönään pidetään vuonna 1904–1907 ilmes-
tynyttä teosta Ordbok över de östsvenska dialekterna, joka käsitti n. 32 000 hakusanaa.  Täy-
dennyksenä Vendellin sanakirjaan ilmestyi vuosina 1925–1926 ja 1930–1932 V. E. V. 
Wessmanin Samling av ord ur östsvenska folkmål 1–2, yhteensä n. 17 000 hakusanaa. Wess-
man jatkoi täydennyssarjaansa myöhemminkin.  
 Suomenruotsalainen dialektologia organisoitui vuonna 1874, kun suomenruotsalaisuu-
den voimamiehen Axel Olof Freudenthalin aloitteesta perustettiin Svenska Landsmålsfö-
reningen i Finland. Sen tarkoituksena oli "kerätä ja järjestää kaikkea mikä voi edistää ruotsin 
kansanmurteiden tarkkaa tuntemusta Suomessa". Osittain samalle alalle tuli vuonna 1885 
Svenska Litteratursällskapet i Finland, jonka stipendiaatit aloittivat kansanperinteen ja -
kielen keruun muutamaa vuotta myöhemmin. Vuonna 1937 seura siirsi murteentutkimustoi-
mintansa erityisarkistoon nimeltä Folkkultursarkiv.   
 Aloitteen Suomen ruotsalaismurteiden sanakirjan aikaansaamiseksi teki vuonna 1927 
Folkmålskommissionen eli Kommissionen för undersökning av svenska folkmål och svensk 
folkkultur i Finland (FMK), joka oli perustettu samana vuonna. Folkmålskommissionen ryh-
tyi toteuttamaan aloitettaan vuosittaisen valtionavustuksen tuella. FMK on samantapainen yh-
teistyöelin kuin suomenkielisellä puolella oli Sanakirjasäätiö. Siinä ovat edustettuina useat 
tieteelliset yhdistykset ja instituutiot kuten Svenska landsmålsföreningen, Svenska litteratur-
sällskapet, Föreningen Brage, Suomen Tiedeseura sekä myöhemmin mukaan tulleina Helsin-
gin yliopisto, Åbo Akademi ja Föreningen för nordisk filologi. Kenttäkeruu aloitettiiin sti-
pendiaattivoimin välittömästi, ja sitä jatkettiin FMK:n ensimmäiset kymmenen toimintavuot-
ta. Vuodesta 1938 keskityttiin aikaansaamaan kielialueen eri osia edustavia suursanastoja. 
Hanketta ei kuitenkaan saatu toteutetuksi kuin puoleen väliin.  
 Sanakirjatyö aloitettiin uudelleen sotien jälkeen. Vuonna 1945 ryhdyttiin kokoamaan 
aineistoluetteloa, jonka varaan sanakirjan oli määrä rakentua. Tämä luettelo on yhä sanakirjan 
perustana. Aineistosta valtaosa perustuu Folkmålskommissionenin ja Svenska Litteratursäll-
skapetin kenttäkeruisiin ja kansatieteellisiin kokoelmiin, mutta aineistoa on myös Landsmåls-
föreningenistä ja Åbo Akademista sekä aikaisemmista sanakirjoista.   
 Työ vauhdittui ratkaisevasti v. 1960, kun sanakirjalle saatiin kokopäiväinen päätoimit-
taja, professori Olav Ahlbäck; hän oli edellisenä vuonna luopunut pohjoismaisen filologian 
professuuristaan Helsingin yliopistossa ennen eläkeikää. Apunaan hänellä oli kaksi toimitta-
jaa.  
 Vuonna 1976 Folkmålskommissionen luovutti sanakirjahankkeen Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskukselle, samaan tapaan kuin Sanakirjasäätiö omat sanakirjahankkeensa.  
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 Samana vuonna ilmestyi sanakirjan ensimmäinen vihko, julkaisijana nyt jo Kotus. Pro-
fessori Ahlbäck jäi eläkkeelle vuonna 1978, jolloin sanakirjan toimitusvastuu siirtyi nuorem-
pien käsiin.  
 Sanakirjaa on laadittu elektroniseen muotoon vuodesta 1993, ja vuodesta 2006 on käy-
tetty samaa rakenteista ohjelmaa kuin Kotuksen muissakin sanakirjoissa. Koko sanakirjan 
sähköistyksen suhteen ongelmallisia ovat osat 1 ja 2, koska ne ovat olemassa vain paperiver-
sioina ja niiden skannaaminen ja automaattinen luku on pieniä yksityiskohtia sisältävän tar-
kekirjoituksen takia erittäin hankalaa.  
 Liitteenä 4 on näyte FO:n yhdestä sivusta. 
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Nykytila ja ennusteita 
Ordbok över Finlands svenska folkmål (FO) on suunniteltu seitsenosaiseksi. Tähän mennessä 
ovat ilmestyneet osat 1–4: 
 
Osa Ilm.vuosi  Aakkosväli  Sivuja  Lippaita 
 
1 1982   A—E   622  71 
2 1991   F—Hu   631  71 
3 2000   Hy—Kyss  624  61 
4 2007   Kyssa—Och  623  64  
 
Taulukko 14. FO:n tähän mennessä ilmestyneet osat ja niiden ilmestymisvuodet, aakkosvälit, sivumäärät ja laa-
dintaan tarvitut aineistomäärät lippaina. 
 
Tähänastiset osat ovat ilmestyneet keskimäärin runsaan kahdeksan vuoden (8 v 4 kk) välein. 
Niiden laajuus sivuina on keskimäärin 625 sivua ja aineistona 68 lipasta. Ilmestymättä ovat 
osat 5—7. Niiden suunnitellut ilmestymisvuodet, aakkosvälit ja laajuudet sivuina ja aineisto-
lippaina ovat seuraavat: 
 
Osa Ilm.vuosi  Aakkosväli  Sivuja  Lippaita 
 
5 2015   Ock—Sick  624  70 
6 2023   Sida—Till-  624  70 
7 2031   Till—Öxel  624  70 
 
Taulukko 15. FO:n toistaiseksi ilmestymättä olevat osat ja niiden suunnitellut ilmestymisvuodet, aakkosvälit, 
sivumäärät ja lipasmäärät. 
 
Suunnitelman mukaan myös toistaiseksi ilmestymättä olevat osat valmistuvat kahdeksan 
vuoden välein. Viimeisen osan arvioidaan ilmestyvän vuonna 2031. Sivuja tulee nykyarvion 
mukaan kaikkiaan 4372, ja niiden aikaansaamiseksi tarvitaan yhteensä 477 aineistolipasta. 
Tähän mennessä julkaistuihin osiin on käytetty yhteensä 267 lipasta eli 56 % koko lipasmää-
rästä.  
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 Aineiston muokkaus sanakirjaksi on hyvin tahdissa suunnitelmien kanssa: ilmestyneet 
neljä osaa muodostavat koko sanakirjan seitsemästä osasta n. 57 %, eli eroa julkaistujen ni-
teiden aineiston prosenttiosuuteen koko aineistosta (56 %) on vain yhden prosenttiyksikön 
verran. Sanakirjan vielä ilmestymättä olevat osat ovat niin arvioidulta kooltaan kuin aineis-
tonkulutukseltaan samaa luokkaa kuin jo ilmestyneet.  
 
Henkilötyökuukaudet 
Sanakirjatyön loppuun saattamiseen tarvittavan ajan laskemiseksi on jälleen määritettävä 
toimituksen työteho käyttäen yksikkönä aineistolipasta per henkilötyökuukausi. Sitä varten 
on ensin selvitettävä, miten paljon henkilötyökuukausia on tarvittu tähän asti ilmestyneisiin 
osiin. Vuotuiset henkilötyökuukaudet ovat taulukossa 16. Siitä on jälleen jätetty pois osan 
yksi vaatimat kuukaudet, koska niitä on vaikea määrittää, ja laskenta on aloitettu vuodesta 
1983 (1. osa ilmestyi v. 1982). Taulukossa henkilötyökuukaudet mainitaan vuoteen 2008 asti, 
mutta työtehoa määritettäessä kuukaudet voidaan ottaa huomioon vain vuoteen 2007 asti; sa-
nakirjan neljäs osa ilmestyi silloin. Myös FO:ssa ovat henkilötyövuodet vaihdelleet, kuten 
taulukosta ilmenee. 
 
 
1983 33,5 1996 44 
1984 37 1997 42 
1985 42,5 1998 44 
1986 41 1999 40,5 
1987 37,5 2000 48 
1988 45 2001 48 
1989 40 2002 41 
1990 30,5 2003 43 
1991 34,5 2004 48 
1992 46 2005 48 
1993 44 2006 48 
1994 40,5 2007 39 
1995 42 2008 31 
  Yht. 1078,5 
 
Taulukko 16. FO:n henkilötyökuukaudet vuosivälillä 1983–2008. 
 
 
Diagrammina vaihtelu näyttää seuraavalta: 
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Diagrammi 6. FO:n henkilötyökuukaudet vuosina 1983–2008. 
 
Vuosikertomuksista selviää, että toimitus pitää tavoitevahvuutenaan neljää toimittajaa. Muu-
tamina vuosina (2000–2001, 2004–2006) vastaavaan henkilötyökuukausien määrään (48) on 
päästykin, mutta ei läheskään aina. Useimpina vuosina henkilöstökapasiteetti on ollut sentään 
suhteellisen lähellä tavoitetta, poikkeuksina vuodet 1983–1984, 1987 ja1990–1991, jolloin on 
jääty alle 40 henkilötyökuukauden. Vuonna 2007 henkilöresurssit ovat myös FO:ssa sukelta-
neet silmäänpistävän jyrkästi ja jääneet alle 40 htkk:n. Syöksy on jatkunut vuonna 2008, jol-
loin henkilötyökuukausia on kertynyt vain 31. Koko vuosivälin 1983–2008 keskimääräinen 
henkilötyökuukausimäärä/vuosi on 41,5. 
 
 
Teholuku 
Toimituksen teholuku aineistolippaina per henkilötyökuukausi saadaan jakamalla niteisiin 2–
4 tarvittujen aineistolippaiden määrä 196 niteisiin käytettyjen henkilötyökuukausien määrällä 
1047,5 (vuodet 1983–2007).  Tulos on 0,187 lipasta/htkk.6 Tutkimalla yksistään niteen 4 
valmistumisaikaa voidaan nähdä teholuvun hiukan kasvaneen: se on tämän niteen osalta ollut 
64 / 315 = 0,203 lipasta/htkk. Niteen valmistusvuosiksi on laskettu 2001–2007. Tällä teholu-
vulla sanakirjan loppuun saattaminen vaatii n. (210 lipasta / 0,203 =) 1034,5 henkilötyökuu-
kautta = 86,2 henkilötyövuotta. 
 
 
Valmistumiseen kuluva aika 
Taulukosta 17 näkyy, miten sanakirjan jäljellä oleva (v:sta 2008 laskettu) tekoaika riippuu 
toimituksen teholuvusta ja toimittajien määrästä. Olen laskenut valmistumiseen tarvittavan 
ajan toimittajamäärällä 3–5 ja teholuvuilla 0,18–0,3: 
  
 
 
                                                
 
6 FO:n teholukua ei voi suoraan verrata SMS:n eikä VKS:n teholukuihin, koska FO:n aineistolippaat 
ovat toista tyyppiä. 

 



 24 

Tehol.   3 toim. 3,5 toim. 4 toim.        4,5 toim.      5 toim. 
0,18 32,4 27,8 24,3 21,6 19,4 
0,2 29,2 25,0 21,9 19,4 17,5 
0,22 26,5 22,7 19,9 17,7 15,9 
0,24 24,3 20,8 18,2 16,2 14,6 
0,26 22,4 19,2 16,8 15,0 13,5 
0,28 20,8 17,9 15,6 13,9 12,5 
0,3 19,4 16,7 14,6 13,0 11,7 

 
Taulukko 17. Laskelma FO:n loppuun saattamiseen kuluvista työvuosista teholuvun ja toimituksen koon 
mukaan vuodesta 2008 lukien. 
 
 
Näiden tietojen perusteella voidaan laskea ennuste sanakirjan valmistumisvuodesta eri teho-
luvuilla ja toimituksen henkilöresursseilla (taulukko 18). Ennuste on saatu taulukosta 17 li-
säämällä laskettuihin valmistusaikoihin lähtökohdaksi vuosiluku 2008 (ensimmäinen täysi 
vuosi osan 4 valmistumisen jälkeen) ja pyöristämällä desimaaleihin päättyvät vuosiluvut seu-
raaviksi vuosiksi: 
 
Tehol.  3 toim. 3,5 toim. 4 toim.        4,5 toim.      5 toim. 
0,18 2041 2036 2033 2030 2028 
0,2 2038 2033 2030 2028 2026 
0,22 2035 2031 2028 2026 2024 
0,24 2033 2029 2027 2025 2023 
0,26 2031 2023 2025 2023 2022 
0,28 2029 2026 2024 2022 2021 
0,3 2028 2025 2023 2021 2020 

 
Taulukko 18. Sanakirjan lasketut valmistumisvuodet teholuvun ja toimituksen koon funktiona. 
 
Näyttää siltä, että sanakirja voidaan juuri saada suunnitellun mukaisesti päätökseen v:een 
2031 mennessä neljän toimittajan voimin, jos teholuku pysyy nykyisenä. Jonkin vertaista vii-
västymistä voi koitua siitä, että toimituksen nimelliskoko ei yleensä (missään tutkituista sa-
nakirjoista) vastaa toteutuvia henkilötyökuukausia mm. sairaus-, äitiys- ja opintovapaiden se-
kä osa-aikatyön takia. Paljon ei FO:n teholuvun tarvitse kuitenkaan nousta, jotta tavoitteeseen 
päästään sellaisillakin vuotuisilla henkilötyökuukausimäärillä, jotka ovat hiukan niukempia 
kuin toimituksen nimellispäälukua vastaavat.  
 
Diagrammina FO:n valmistumisajankohdan riippuvuus teholuvusta ja henkilötyövuosista 
näyttää seuraavalta: 
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Diagrammi 7. Ennuste FO:n valmistumisvuodesta teholuvun (vaaka-akseli) ja toimituksen koon funktiona. Käy-
rät ylhäältä alas: 3 toimittajaa – 3,5 toimittajaa – 4 toimittajaa – 4,5 toimittajaa – 5 toimittajaa. 
 

Viittaaminen 
FO:n viittausluvut olen laskenut kahdesta suomenruotsalaisesta kielitieteellisestä sarjasta, 
Studier i nordisk filologi (niteet 64/1983–82/2004, julk. Svenska Litteratursällskapet) ja 
Folkmålsstudier (niteet 28/1983–47/2009, julk. Föreningen för nordisk filologi). Kummankin 
sarjan niteet koostuvat enimmäkseen artikkeleista, mutta kummassakin on myös  
monografioita. Laskennan olen aloittanut vuodesta 1983, FO:n ensimmäisen osan ilmesty-
mistä seuranneesta vuodesta, ja päättänyt sen sarjojen toistaiseksi tuoreimpaan niteeseen. 
Taulukossa 19 viittausten määrä tarkoittaa niiden kirjoitusten lukua, joiden lähdeluettelossa 
FO on mainittu. Sarjoissa viitataan lisäksi yhteensä neljä kertaa FO:n arkistolipustoon. FO:n 
toimitus on listannut lisäksi yli 60 monografiaa ja artikkelia, joissa sanakirjaan on viitattu. 
Monet niistä ovat ulkomaisia (etenkin pohjoismaisia). 

Taulukko 19. FO:hon tehdyt viittaukset sarjoissa Studier i nordisk filologi ja Folkmålsstudier vuosina 1986–
2008. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Julkaisu   Vuosiväli   Vuosikertojen  Viittausten Viittauksia/ 
          määrä     määrä  vuosikerta                      
 
Studier i nordisk filologi 1983–2004   19     10  0,5 
Folkmålsstudier  1983–2009   20     11  0,5 
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KULTTUURINEN MERKITYS JA RINNASTUKSIA MUIDEN 
KIELTEN SANAKIRJOIHIN 
 
Kaikista elävistä sivistyskielistä julkaistaan yksikielisiä sanakirjoja. Niillä on paitsi tieteellistä 
myös yleisempää kulttuurista arvoa, jota ei voi punnita vain niiden aikaansaamiseen uhrattu-
jen varojen ja työvuosien mukaan. Tässä raportissa käsitellyillä sanakirjoilla on erityistä mer-
kitystä (a) kielentutkimukselle, sekä historialliselle että nykykieltä koskevalle, (b) entisajan 
kansankulttuurin, yhteiskuntaelämän ja muun historian dokumentoinnille ja lisäksi (c) sana-
kirjatyön osaamiselle, jota on työn kuluessa kerääntynyt runsaasti Kotukseen. Suomen ruotsa-
laismurteiden sanakirjan kielitieteellistä merkitystä korostaa lisäksi sen kuvaamien murteiden 
asema. Suomen ruotsalaismurteet muodostavat ruotsin kielen itäisimmät reunamurteet suo-
men murteita vasten, ja periferiamurteina ne ovat säilyttäneet sellaisia arkaismeja, jotka muis-
ta ruotsalaismurteista ovat hävinneet. Lisäksi niissä on suomen kielen synnyttämää interfe-
renssiä, eri alueilla eri määrin. 
 Suurilla sanakirjoilla on myös merkityksensä kansallisina kulttuurimonumentteina. 
 Ehkä on syytä muistuttaa siitäkin, että puheena olevilla ja eräillä jo valmistuneilla sana-
kirjoilla (Suomen kielen etymologinen sanakirja, Karjalan kielen sanakirja) oli keskeinen 
asema Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta perustettaessa, kuten ilmenee Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen perustamista tarkoittavan lakiesityksen perustelumuistiosta (1975). 
Voipa sanoa, että ne ovat kuuluneet Kotuksen kruununjalokiviin.  
 Eri kielten sanakirjoja voidaan ryhmitellä eri tavoin, esimerkiksi siten, että yhteen ryh-
mään tulevat (a) nykyistä kirjakieltä esittelevät sanakirjat, toiseen (b) kirjakielen menneitä 
vaiheita esittelevät historialliset sanakirjat ja kolmanteen (c) murresanakirjat. Tämä ryhmitte-
ly sopii sellaisenaan Suomen sanakirjatilanteeseen. Monissa maissa laajimmat sanakirjat ku-
vaavat kuitenkin samoissa kansissa tyyppien (a) ja (b) sisältöjä, usein myös sanojen etymolo-
giaa. Kutsun niitä historiallisiksi yleissanakirjoiksi. Vaikka ne eivät ole sen enempää kooltaan 
kuin esitystavaltaankaan populaareja, ns. suurelle yleisölle suunnattuja, ne jättävät rinnalleen 
tilaa varsinaisesti historiallisille (ja etymologisille) sanakirjoille, jotka ovat usein otteeltaan 
selvemmin tieteellisiä, tarkoitettuja asiantuntijakäyttäjille.  
 Murresanakirjat muodostavat yleensä oman erillisen ryhmänsä, mutta on sanakirjoja, 
joissa sanojen murretausta esitetään samassa yhteydessä kirjakielen sanaston kanssa. Poh-
joismaissa tällainen sanakirja on nynorsk-norjan Norsk Ordbok; sen esitysratkaisujen taustana 
on nynorskin läheinen suhde murteisiin.  
 

Euroopan kielten historialliset yleissanakirjat ja suomi 
Eräät eurooppalaiset historialliset yleissanakirjat ovat laajempia kuin edellä käsitellyt suomen 
ja  suomenruotsin sanakirjat yhteensä, ja monia on tehty pitkään, joitakin paljon yli sata vuot-
ta. Aloitusvuodeltaan vanhin on Grimmin veljesten alkuunpanema Deutsches Wörterbuch 
(1852–1971, 33 osaa), laajin hollannin Woordenboek der Nederlandsche Taal (1864–2001, 
43  osaa) ja ehkä tunnetuin Oxford English Dictionary (1. painos 1884–1928, 2. painos 1989, 



 27 

20 osaa). Kaikkia kolmea täydennetään jatkuvasti, ja niistä on laadittu paitsi paperi- myös 
verkko- ja CD/DVD-versiot. Vastaavasta Ruotsissa tekeillä olevasta sanakirjasta Svenska 
Akademiens Ordbok (SAOB) tulee puhe pian tuonnempana, ja vastaavat suursanakirjat on 
olemassa mm. tanskan, norjan, skotin ja hollannin kielestä. Niistä on tietoja liitteessä 1. 
 Historiallisia yleissanakirjoja on laadittu etenkin kielistä, joilla on takanaan pitkä histo-
ria kirjakielinä. Suomi ei kuulu tähän joukkoon: suomen kirjakieli on nuori, syntynyt nyky-
muotoonsa vasta 1800-luvun murroksessa. Suomea on toki kirjoitettu aikaisemminkin, 1500-
luvulta lähtien, mutta vanhan kirjakielen käyttöala oli suppea ja rajoittui pääasiassa uskonnon 
ja lainluvun piiriin. Puhekieleen vanhalla kirjakielellä ei ollut juuri vaikutusta: säätyläiset pu-
huivat ruotsia ja rahvas murteita.  
 Nuoruutensa takia suomen kirjakieli on monilta osin yhä varsin läpinäkyvässä suhtees-
sa murteisiin, ja suhde oli vielä läheisempi kaudella, jota kuvastaa nykysuomen sanaston pe-
ruskartoitus Nykysuomen sanakirja. Se ilmestyi vuosina 1951–1961, mutta sen aineisto juon-
tuu varhaisemmalta ajalta, osittain 1800-luvun puolelta lähtien. Tieteellisessä mielessä 
Suomen murteiden sanakirja on tarpeellinen lähde varhaisnykysuomen, nykysuomen ja mur-
teiden vuorovaikutuksen tutkimukselle. Jos ja kun sen CD/DVD- ja verkkoversio saadaan 
yleisön ulottuville, sillä on hakuominaisuuksiensa perusteella myös populaarimpaa käyttöä 
paikallismurre- ja kotiseutuharrastuksen piirissä. (Olen tutustunut hakuominaisuuksiin.) Sel-
vemmin asiantuntijakäyttöön tulee Vanhan kirjasuomen sanakirja, joka kokoaa yksiin kansiin 
Ruotsin vallan aikana käytetyn vanhan kirjakielen sanaston. 1800-luvun tärkeän murrosvai-
heen sanastokokeilut samoin kuin kieleen tuolloin kotiutuneetkin uudissanat ovat jääneet 
vaille yhtenäistä kodifiointia.  
 

Euroopan kielten murresanakirjoja 
Murresanakirjoja on tehty tai tekeillä jokseenkin kaikista Euroopan sivistyskielistä, mutta 
usein ne eivät kuvaa koko kielialuetta vaan niillä on alueellinen luonne.  Murteet eivät ole 
yleensäkään nauttineet sellaista arvostusta, että niistä olisi laadittu monumentaalisanakirjoja 
kuten kirjakielistä. Koko kielialueen kattava murresanakirja voi olla hankkeena epäkäytän-
nöllinenkin, etenkin jos kielialue on laaja ja hajanainen, useiden valtakuntien alueelle ulottu-
va. Tällainen kieli on  esimerkiksi saksa, mutta samankaltaisia on muitakin.  
 Seuraavassa tarkastelen lähemmin kahden lähinaapurimme, Ruotsin ja Viron, sanakirja-
tilannetta siltä osin kuin se valaisee omaamme. Sen jälkeen esittelen lyhyesti eräitä eurooppa-
laisia murresanakirjoja ja (liitteessä 1) muutamia historiallisia yleissanakirjoja. 
 
Ruotsi 
Ruotsissa julkaistaan historiallista yleissanakirjaa Svenska Akademiens ordbok (SAOB). Se on 
ilmestynyt lähtien vuodesta 1893, mutta sen aikaansaaminen asetettiin tavoitteeksi jo Ruotsin 
Akatemian peruskirjassa vuonna 1786. Inspiraatio on saatu Ranskan akatemian kuuluisasta 
sanakirjasta. Teos kuvaa ruotsin kirjakielen sanastoa v:sta 1521 nykypäiviin, ja se on yhä 
kesken. Julkaisemisessa ollaan niteessä 35 (vihkot 364–368), joka päättyy sanaan Trivsel. 
Arviot sanakirjan valmistumisvuodesta ovat vaihdelleet; tuore arvio on 2017.  
 Tähän asti perusteellisin ruotsin murteiden sanakirja on Johan Ernst Rietzin 11 vihkona 
ilmestynyt Ordbok öfver svenska allmoge-språket (1862–1867, hakemisto-osa 1955), mutta 
se on vanhentunut vaikka yhä käytössä. Se sisältää tietoja Suomenkin ruotsalaismurteiden sa-
nastosta. Modernimpaa tieteellistä murresanakirjaa on Ruotsissa suunniteltu pitkään, ja vuon-
na 1954 aloitettiin Ordbok över Sveriges Dialekter (OSD), esikuvana Wrightin kuusiosainen 
English Dialect Dictionary (siitä tuonnempana). Vuonna 1983 OSD:n suuntaviivoista ja re-
surssitarpeista tehtiin perusteellinen selvitys, jonka suosituksen mukaan sanakirjasta oli mää-
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rä tulla n. 6000-sivuinen painettu teos. Sitä varten oli koottu n. 7-miljoonainen sanalippuar-
kisto, mutta teosta on julkaistu vain kolme vihkoa, kolmas vuonna 2000. Työ on vuodesta 
1984 ollut valtion viranomaislaitoksen Språk- och folkminnesinstitutet vastuulla. Hanke on 
ollut pitkään säästöliekillä, ja hiljattain se on päätetty toistaiseksi keskeyttää. Sanalippuarkis-
ton järjestelyä kuitenkin jatketaan, ja se on tutkijoiden ja yleisön käytettävissä. OSD:n ase-
mesta on alettu laatia uutta, suppeaa ja suurelle yleisölle suunnattua sanakirjaa. Uusi hanke 
tähtää yksiosaiseen teokseen Svenskt Dialektlexikon, joka on tarkoitettu mm. koululaisille, 
opiskelijoille sekä kotiseututyön ja sukututkimuksen harrastajille.  
  
Viro 
Ruotsia ja monia Pohjois- ja Keski-Euroopan maita selvemmän rinnastuskohteen Suomen sa-
nakirjatilanteelle tarjoaa Viro. Myös viron kirjakieli on nuori. Viroa alettiin kirjoittaa samoi-
hin aikoihin kuin suomeakin, 1500-luvulla, mutta sen kypsyminen sellaiseksi täysin kehitty-
neeksi eurooppalaiseksi kirjakieleksi kuin se on nyt, on ollut mutkikkaampaa kuin suomen. 
Pitkään oli käytössä kaksi kirjakieltä, eteläviron murteisiin perustuva Tarton kieli ja pohjois-
virolainen Tallinnan kieli. 1700-luvun mittaan voitolle pääsi Tallinnan kieli, mutta 1800-
luvun lopulle asti se horjahteli sekä rakenteeltaan että ortografiassaan. 1900-luvun alussa kir-
jakieltä alkoi uudistaa kaksikin määrätietoista liikettä, Johannes Aavikin johtama keeleuuen-
dus ['kielenuudistus'] ja Johannes Voldemar Veskin johtama keelekorraldus ['kielenohjailu']. 
Neuvostoaikana etusijalla oli Veskin suuntaus, joka tukeutui vahvasti murteisiin. 1900-luvun 
alkupuolen mittaan viro rikastui ja vakiintui täysimittaiseksi kirjakieleksi, joka taipuu moder-
nin yhteiskunnan kaikkiin tarpeisiin.  
 2000-luvun alkuun asti  laajin viron sanakirja oli Ferdinand Johann Wiedemannin yksi-
osainen Ehstnisch-deutsches Wörterbuch / Eesti-saksa sõnaraamat, jonka ensimmäinen pai-
nos ilmestyi vuonna 1869. Kuten nimikin ilmaisee, merkitykset selitetään siinä saksaksi, Vi-
ron vanhan sivistyneistön kielellä. Paitsi aikansa kirjaviroa se kuvasi myös murresanastoa, 
mistä syystä se on kulunut tutkijoiden käsissä viime aikoihin asti. Siitä otettiin näköispainos 
vielä vuonna 1973.  
 Kirjaviron osalta Wiedemannin sanakirjan korvasi vuonna 2007 ilmestynyt laaja viron 
kirjakielen yksikielinen sanakirja, Eesti kirjakeele seletussõnaraamat. Se vastaa suunnilleen 
Nykysuomen sanakirjaa ja poikkeaa siis periaatteiltaan edellä kuvatuista historiallisista yleis-
sanakirjoista.   
 Viron vanhan kirjakielen sanakirjahanketta kohtasi takaisku vuonna 1968, kun Tarton 
yliopiston päärakennuksessa syttyi tulipalo ja sanakirjan aineisto paloi. Aineistoa kerätään 
uudelleen. 
 Suomen murteiden sanakirjan ja Suomen ruotsalaismurteiden sanakirjan läheisin rin-
nastuskohta on tekeillä oleva viron murteiden sanakirja, Eesti murrete sõnaraamat. Sen ai-
kaansaamiseen tähtäävä murteiden keruu aloitettiin vuonna 1921. Sanakirjasta suunnitellaan 
12-osaista; kussakin osassa on vähän toistatuhatta sivua. Teos alkoi ilmestyä vihkoittain 
vuonna 1994, ja tuorein, 20:s vihko ilmestyi vuonna 2008, jolloin samalla valmistui teoksen 
4. osa. Se ulottuu L-kirjaimen alkupuolelle (laulurästas). Sanakirjan arvellaan valmistuvan 
joskus 2040-luvulla, ja sitä rahoittaa Viron valtio opetus- ja tiedeministeriönsä kautta. Vuosi-
na 2004–2008 rahoitus tuli ohjelmasta "Eesti keel ja rahvuslik mälu" [Viron kieli ja kansalli-
nen muisti], mikä kuvaa sanakirjahankkeen asemaa. Teosta laatii Viron Opetus- ja tiedemi-
nisteriön alainen Eesti Keele Instituut, neuvostoaikaisen Keele ja Kirjanduse Instituutin jatka-
ja. 
 Sanakirjatyö aloitettiin runsaat parikymmentä vuotta myöhemmin kuin Suomessa. Ny-
kyisin sanakirjan pohjana olevassa murrearkistossa on kaikkiaan n. 5,58 miljoonaa sanalip-
pua; lisäksi on n. 140 000 sivua vihkomuistiinpanoja ja n. 2900 tuntia äänitteitä. Suoranai-
simmin käsikirjoitus  perustuu n. 2,75 milj. sanalipun yhdyskokoelmaan ("koondkartoteek"), 
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johon on muista kokoelmista kopioitu sanakirjaan tulevat tiedot. Kopiokokoelma valmistui 
vuonna 1963. Ensimmäinen vihko oli painovalmiina 1985, mutta sen ilmestymiseen kului 
yhdeksän vuotta. Tuona aikana muuttui mm. Viron valtiollinen asema. Koko teoksen ha-
kusanasto levikkitietoineen julkaistiin kahtena erillisenä niteenä (Väike murdesõnastik I–II 
[Pieni murresanakirja]) vuosina 1982 ja 1989.   
 
Euroopan kielten muita murresanakirjoja 
Norjan laajin murresanakirja on Norsk Ordbok, joka esittää sekä murteiden että norjan uu-
demman kirjakielen nynorskin sanastoa. Ks. liite 1. 
 Tanskan murresanakirjojen klassikko on Henning Frederik Feilbergin teos Bidrag til 
en Ordbog over jyske Almuesmaal (I–IV, 1886–1914). Se on vanhentunut, mutta siihen yhä 
viitataan. Nykyisin tekeillä on kaksi uudempaa laajaa murresanakirjaa.  Jysk Ordbog lähti 
liikkeelle v. 1932 ja kuvaa Jyllannin niemimaan murteita. Sen painatuksesta on kustannus-
syistä luovuttu, ja sitä julkaistaan pelkästään Internetissä. Sanakirja on kohdassa Hæ-, eli 
valmiina on n. kolmannes. Ømålsordbogen on Jysk Ordbogin sisarteos ja kuvaa Tanskan saa-
rilla puhuttavia murteita. Sanakirja painetaan, ja sen ensimmäinen osa ilmestyi vuonna 1992. 
Teoksesta tulee 18-osainen, ja siitä on ilmestynyt toistaiseksi kahdeksan osaa.  
 Englannissa ilmestyi vuosina 1898–1905 Joseph Wrightin kokoama English Dialect 
Dictionary. Siinä on kuusi osaa ja n. 70 000 hakusanaa, ja sitä pidetään englantilaisessa dia-
lektologiassa alansa klassikkona. Teosta ollaan paraikaa digitoimassa Innsbruckin yliopistos-
sa Itävallassa. Osittain skannattu versio on käytettävissä ja verkon kautta myös imuroitavissa 
Toronton yliopiston Internetarkistossa. – Sanakirjasta valmistui aikanaan toinenkin laitos, 
mutta siinä oli 36 osaa eikä sille löytynyt kustantajaa. Se on käytettävissä kirjastossa Oxfor-
din yliopistossa.  Lisäksi on lukuisa joukko kreivikunta- ja muita paikallissanakirjoja sekä 
kansainyhteisömaiden englantia kuvaavia sanakirjoja.  
 Saksan kielialueelta ei ole yhtenäistä murresanakirjaa. On kyllä suuri joukko alueellisia 
sanakirjoja, monet niistä suuriakin. Esimerkiksi Brandenburgin ja Berliinin, Mecklenburgin, 
Ala-Saksin, Ylä-Saksin, Thüringenin, Etelä-Hessenin, Pfalzin, sudeettisaksan ja 
sveitsinsaksan murteiden sanakirjat ovat kaikki laajoja (useampiosaisia) ja melko tuoreita. 
Osa niistä on vielä tekeillä.  
 Erikoismaininnan  ansaitsee laajuutensa takia Wörterbuch der bairischen Mundarten in 
Österreich, joka aloitettiin v. 1912 ja kuvaa Itävallan alueella puhuttavan saksan sanastoa. 
Valmiina on viisi osaa. Teosta laatii Itävallan tiedeakatemian Murre- ja nimistöinstituutti 
(Institut für Österreichische Dialekt- und Namenlexika), ja aineistopohjana on n. 4-
miljoonainen sana-arkisto, jonka kokoaminen aloitettiin vuonna 1913. Teosta suunnitellaan 
10-osaiseksi ja sen arvioidaan valmistuvan vuonna 2020. 
 Murteita ja kirjoitettua kieltä yhdistää sveitsinsaksalainen, toistaiseksi keskeneräinen 
aluesanakirja Schweizerische Idiotikon. Se  kuvaa Sveitsissä käytettävän saksan sanastoa 
myöhäiskeskiajalta nykypäiviin. Siitä tulee 17-osainen, ja valmiissa sanakirjassa on noin 
150 000 hakusanaa. Tähän mennessä on ilmestynyt 15 osaa, mutta teos on jo nykyisellään 
laajin saksan kielen aluesanakirja. Valmiista sanakirjasta on määrä laatia verkkoversio ja 
myös supistettu painoversio. 
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Liite 1. Euroopan kielten historiallisia yleissanakirjoja 
Ruotsin monumentaalisanakirja Svenska Akademiens ordbok (SAOB) on ilmestynyt lähtien 
vuodesta 1893, mutta hanke on paljon vanhempi: sen lähtölaukaus on jo Ruotsin Akatemian 
peruskirjassa vuonna 1786. Teos kuvaa ruotsin kirjakielen sanastoa v:sta 1521 nykypäiviin, ja 
se on yhä kesken. Julkaisemisessa ollaan niteessä 35 (vihkot 364–368), joka päättyy sanaan 
trivsel. Arviot sanakirjan valmistumisvuodesta ovat vaihdelleet; tuore arvio on 2017.  
 Norjassa Norsk Ordbok esittää sekä murresanastoa että uudemman kirjakielen nynors-
kin sanavaroja 1600-luvulta nykypäiviin. Ratkaisu perustuu nynorsk-kirjakielen luonteeseen: 
se on läpinäkyvässä suhteessa murteisiin toisin kuin tanskaan perustuva riksmål/bokmål. Sa-
nakirjatyö alkoi vuonna 1930, jolloin aloitettiin murresanaston kerääminen ja vanhempien 
sanakirjalähteiden poiminta. Pohjakäsikirjoitus valmistui vuoden 1940 tienoilla, ja vuonna 
1950 ilmestyi sanakirjan ensimmäinen vihko. Ensimmäinen kokonainen nide valmistui vuon-
na 1966, ja osa VII vuonna 2008. Julkaisutyössä ollaan M-kirjaimen loppupuolella, ja sana-
kirja on siis kesken. 
 Norjan toista kirjakieltä, riksmålia, edustaa Norsk Riksmålsordbok. Sen laatiminen aloi-
tettiin vuoden 1920 tienoilla, ja neliosainen teos valmistui vuonna 1957. Vuona 1995 julkais-
tiin kaksi lisäosaa. Sanakirjatyö jatkuu: tavoitteena on julkaista vuoteen 2014 mennessä  pa-
rannettu ja lisäilty laitos nimellä Det Norske Akademis store ordbok. 
 Tanskan kielen laajin sanakirja on Ordbog over det danske sprog, jonka syntysanat 
lausuttiin vuoden 1900 tienoilla ja jonka alkuperäinen versio ilmestyi vuosina 1918–1956 yh-
teensä 28-osaisena. Myöhemmin sanakirjaa on täydennetty viidellä lisäosalla (ilmestyneet 
1992–2005), niin että nykyisin teoksessa on 33 osaa.  

Sanakirja kuvaa tanskan kirjakieltä n. vuodesta 1700 vuoteen 1950 ja sisältää myös 
jonkin verran murreilmaisuja, ammattikieltä ja slangia. Hakusanoja on n. 180 000, aliha-
kusanatkin huomioon ottaen n. 250 000. Teos on toimitettu aineistokokoelmasta, jossa on n. 
2,5 miljoonaa sanamuistiinpanoa.  

Englanti. Historiallisen yleissanakirjan klassinen toteutuma on englannin sanastoa 
kuvaava Oxford English Dictionary. Aloitteen sen aikaansaamiseksi tekivät eräät Philological 
Societyn jäsenet vuonna 1857. Sanakirjan ensimmäinen vihko saatiin julkisuuteen vuonna 
1884, ja monien vaiheiden ja erikoistenkin toimitusjärjestelyjen jälkeen viimeinen, 125:s vih-
ko julkaistiin vuonna 1928. Näin oli syntynyt sanakirjan ensimmäinen painos. Teoksen alku-
peräinen nimi oli A New English Dictionary on Historical Principles; Founded Mainly on the 
Materials Collected by The Philological Society; nimeä Oxford English Dictionary alettiin 
käyttää vuonna 1895. Teokseen ilmestyi täydennysosia v. 1933, 1972, 1976, 1982 ja 1986. 
Toinen painos valmistui 20-osaisena v. 1989, ja sen ylläpito jatkuu. Teoksesta on CD- ja 
verkkoversio. 
 Skotti. Myös englannin lähisukukielestä skotista on historiallinen yleissanakirja, 10-
osainen Scottish National Dictionary. Se on varta vasten perustetun sanakirjayhdistyksen 
(The Scottish National Dictionary Association) aikaansaannos ja ilmestyi vuosina 1931–
1976. Teos kuvastaa skotin kielen sanastoa 1700-luvun alusta vuoteen 1976. 
 Saksan kielen historiallinen suursanakirja on Jakob ja Wilhelm Grimmin aloittama 
Deutsches Wörterbuch. Se ilmestyi vuosina 1852—1961; erillinen lähdeluettelo-osa julkais-
tiin vuonna 1971. Kaikkiaan sanakirjassa on 33 osaa, jotka sisältävät yhteensä n. 350 000 ha-
kusanaa. Sanakirjasta on painetun version lisäksi CD-laitos ja lisäksi verkkoversio. 

Työtä alettiin suunnitella v. 1838, ja ensimmäinen vihko ilmestyi vuonna 1852. Siitä 
lähtien teos on ilmestynyt vaihtelevin vuosivälein aina vuoteen 1961, jolloin ilmestyi teoksen 
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viimeinen, 32:s nide. Kymmenen vuotta myöhemmin, vuonna 1971, ilmestyi lisäksi lähde-
luettelo omana niteenään. Näin painetun sanakirjan koko valmistusprosesi kesti 133 vuotta. 

Teos kuvaa kirjoitetun (uusylä)saksan sanastoa ja sen käyttöä sitaattien valossa 1500-
luvun alusta kulloisenkin sana-artikkelin toimitusajankohtaan.  
 Hollannin sanastoa kuvaava Woordenboek der Nederlandsche Taal alkoi ilmestyä v. 
1864, ja aakkoston loppuun se pääsi v. 1998. Vuonna 2001 ilmestyneine täydennysosineen 
teoksessa on kaikkiaan 43 osaa. Teoksen ilmestyminen kesti siis 137 vuotta. Sanakirja kattaa 
ajanjakson 1500–1976. Siinä on n. 400 000 hakusanaa ja 1 700 000 sitaattia. Paitsi painettuna 
se on olemassa myös CD-muodossa ja verkkoversiona. Sitä pidetään maailman laajimpana 
sanakirjana lajissaan. 
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Liite 2. Sivu Suomen murteiden sanakirjasta 
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Liite 3. Sivu Vanhan kirjasuomen sanakirjasta 
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Liite 4. Sivu teoksesta Ordbok över Finlands svenska folkmål 
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