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Selvityksen tavoitteena on kartoittaa, millaisten mittaristojen avulla yritysten yhteiskuntavastuuta voidaan mitata. Mittaris-
tojen lähtökohtana toimivat kansainvälisesti tunnustetut yhteiskuntavastuun instrumentit, jotka vastaavat kysymykseen, 
mitä oikeastaan tulisi mitata, kun halutaan mitata yritysten vastuullisuutta. Yhteiskuntavastuuraportoinnin suositukset 
määrittävät tarkemmin sen, miten vastuullisuutta voidaan käytännössä mitata.

Tarkemman tutkinnan kohteeksi on valittu yhdeksän globaalia organisaatioiden välistä listausta tai muuta mittaristoa: 
100 Best Corporate Citizens List, Carbon Disclosure Project (CDP), Corporate Human Rights Benchmark (CHRB), 
CSRHub, Dow Jones Sustainability Indices (DJSI), FTSE4Good Index, Global 100 Most Sustainable Corporations in the 
World, Global Real Estate Sustainability Benchmark (GRESB) ja World’s Most Ethical Companies. Alun perin vertailtavia 
mittaristoja oli kymmenen, mutta yksi jouduttiin poistamaan vertailusta viime hetkellä sen ilmoitettua muuttuneista mit-
tausperusteluista. Kulutustuotteiden ja niitä valmistavien yritysten terveydellistä, ympäristöllistä ja yhteiskunnallista suori-
tuskykyä aiemmin mitannut GoodGuide keskittyy jatkossa mittaamaan vain tuotteiden terveysvaikutuksia. Selvityksessä 
mukana olevia mittaristoja arvioidaan 13 eri arviointikriteerin perusteella. Kriteerit pohjautuvat pääasiassa Global Initiative 
for Sustainability Ratingsin 12 periaatteeseen. 

Tulosten perusteella parhaiten arviointikriteerit täytti DJSI. Heikoiten arviointikriteerit täyttäneitä yrityksiä yhdisti se, ettei 
niiden metodologiaa ollut avattu tarpeeksi. Useimmat mittaristot olivat puolueettomia ja niissä kerrottiin metodologian ja/tai 
indikaattoreiden säännöllisestä päivittämisestä. Sidosryhmien näkökulmat oli huomioitu pääasiassa hyvin eri mittaristoissa. 
DJSI oli ainoa mittaristo, joka varmennetaan säännöllisin väliajoin. Yleisempää oli varmentaa mittaristoihin kerätyt tiedot. 
Olennaisuudet huomioitiin yleensä joko toimialakohtaisen riskiarvioinnin tai mittariston kohderyhmän konsultaatioiden 
avulla. Eri mittaristojen kattavuus vaihteli. 

Mittariston kehityksen lähtökohtana mainittiin harvemmin erilaiset kansainväliset yhteiskuntavastuuseen liittyvät sopi-
mukset, standardit tai tieteelliset raja-arvot. Yrityksen arvoketjuja tarkasteltiin lähes kaikissa mittaristoissa erikseen ainakin 
jossakin määrin. Useimmat mittaristot keskittyivät mittaamaan yrityksen nykyistä tilaa määrällisten mittareiden avulla. 
Mittaristoja pystyi vertailemaan vaihtelevasti ajan, sijainnin, toimialan, yritysten, tuotteiden tai kategorian perusteella. 
Osaan listauksista yrityksen tulee erikseen hakea, täyttää kyselylomake ja maksaa osallistumismaksu. Eniten lisäarvoa 
yrityksille tuovaksi mittaristoksi osoittautui DJSI.

Työ- ja elinkeinoministeriön yhteyshenkilö: Työelämä- ja markkinaosasto/Linda Piirto, puh. 029 504 7028



Esipuhe

Yksi yleisimmistä kysymyksistä, mitä meille yhteiskuntavastuun parissa työsken-
televille virkamiehille esitetään, on se, miten suomalaisyritykset pärjäävät vastuul-
lisessa liiketoiminnassa. Viime keväänä KPMG:llä teettämämme sidosryhmäselvi-
tyksen pohjalta voidaan todeta, että yksiselitteistä vastausta kysymykseen ei ole: 
tilanne vaihtelee toimialoittain ja yrityksestä toiseen. Toiset yritykset vaikuttavat 
selkeiltä edelläkävijöiltä kun taas toisilla on enemmän etumatkaa kirittävänä.

Monet suomalaisista yrityksistä suoriutuvat kuitenkin erittäin hyvin erilaisissa 
kansainvälisissä yhteiskuntavastuun mittauksissa, mikä on luonnollisesti hieno 
asia. Sidosryhmäselvityksen jälkeen virkamiesmieliämme jäi kutkuttamaan, pitäi-
sikö tehdä pieni selvitys myös siitä, mitä nämä mittaristot ovat niin sanotusti syö-
neet. Toivomme, että mittaristojen avaaminen auttaa lukijoita vertaamaan sekä mit-
taristoja että niiden tuloksia toisiinsa. Vertailutieto auttaa toivottavasti lukijoita 
myös ymmärtämään paremmin sen, miten paljon merkittävämpää on yritysten pär-
jääminen mittaristoissa, jotka ovat varmennettuja ja metodologialtaan läpinäkyviä, 
kuin pärjääminen löyhemmissä mittaristoissa.

Selvityksen on tehnyt korkeakouluharjoittelija Noora Lindroos kesällä 2016.  
Kiitos Nooralle hyvästä työstä!

Linda Piirto
ylitarkastaja, yhteiskuntavastuu
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1	 Johdanto

Viime vuosien aikana yritykset ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta vastuulli-
suusraportointia kohtaan. Yli 90 prosenttia maailman suurimmista 250 yrityksestä 
julkaisee vastuullisusraportin vuosittain1. Asiakkaiden  ja muiden keskeisten sidos-
ryhmien odotukset yritysten vastuullisuudesta ovat kasvaneet. Asiakkaat toivovat 
esimerkiksi, että yrityksellä on pieni hiilijalanjälki, sen hankinnoissa huomioidaan 
vastuullisuus ja että sen tuotantoketjussa hyödynnetään uusiutuvia energialähtei-
tä.2 Myös vastuullinen ja kestävä sijoittaminen on nousussa.3 Raportointistandardit, 
-ohjeet ja -mittaristot ovat samanaikaisesti lisääntyneet sidosryhmien vastuullisuus-
odotusten ja yritysten lisääntyneen raportoinnin kanssa. Globaalisti on olemassa jo 
kaiken kaikkiaan yli 222 erilaista raportointi-instrumenttia4. 

Tämän selvityksen tavoitteena on kartoittaa, millä eri tavoin yritysten vastuulli-
suutta voidaan mitata ja millaisia mittaristoja on jo olemassa. Mitä tulisi mitata, kun 
mitataan yritysten yhteiskuntavastuuta ja millaisia mittaristoja on kehitetty sitä var-
ten? Miten eri yhteiskuntavastuun mittaristot eroavat toisistaan ja tuovatko ne yri-
tykselle lisäarvoa? Selvityksessä keskitytään erityisesti tarkastelemaan kansainvä-
lisiä yritysten välisiä listauksia, luokituksia ja indeksejä. Nämä tarjoavat rajattuja 
mittaristoja yritysten vastuullisuuden arviointiin. Listaukset voivat olla ensisijaisesti 
suunnattu niin yrityksille, sijoittajille kuin kuluttajillekin. Niitä voidaan myös hyö-
dyntää esimerkiksi yritysten yhteiskuntavastuuraporteissa. Erilaisista mittaristoista 
on tehty jonkin verran vertailevia tutkimuksia aiemminkin. Tutkimukset yleensä 
kattavat kahden eri mittariston vertailun tai vain yhden mittariston analysoinnin, 
mutta myös monen eri mittariston välisiä vertailuja on tehty.5 Tutkimuksissa kriti-
soidaan usein listauksia ja arvosteluja siitä, etteivät ne ole tarpeeksi läpinäkyviä6 
ja riippumattomia7, eivätkä ne huomioi yrityksen kannalta olennaisimpia asioita8.

1	 KPMG (2015), Currents of change. The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2015: http://bit.
ly/2bYZC0M

2	 Ernst & Young (2011), Climate change and sustainability: How sustainability has expanded the CFO’s role: http://
bit.ly/2dd4Ael

3	 KPMG (2015), European Responsible Investing Fund Survey 2015: http://bit.ly/2c2B0mL
4	 GISR, Corporate Sustainability (ESG) Ratings, Rankings & Indexes: http://bit.ly/1NCcowv. Viitattu 20.8.2016.
5	 Esimerkiksi Windolph, S.E. (2011), Assessing Corporate Sustainability Through Ratings: Challenges and Their 

Causes. Journal of Environmental Sustainability. Volume 1.; Herriot, S.R. (2016), Metrics for Sustainable Business: 
Measures and Standards for the Assessment of Organizations. Google e-book.; Daizy & Das (2014), Sustainability 
reporting framework: Comparative analysis of Global Reporting Initiatives and Dow Jones Sustainability Index. 
International Journal of Science, Environment and Technology, Vol. 3, No 1, 2014, 55-66.

6	 Esimerkiksi Dillenburg S., Greene T. & Erekson H. (2003), Approaching Socially Responsible Investment with a 
Comprehensive Ratings Scheme: Total Social Impact. Journal of Business Ethics 43:3, 167-177; Fowler S-J. & 
Hope C. (2007), A Critical Review of Sustainability Business Indices and their Impact. Journal of Business Ethics 
76:3, 243-252.

7	 Esimerkiksi Beloe S.,  Sherer J. & Knoepfel I. (2004), Values for Money: Reviewing the Quality of SRI Research. 
London/Stockholm: SustainAbility/Mistra; Epstein; Graafland J-J., Eijffinger S. & Smid H. (2004), Benchmarking 
of Corporate Social Responsibility: Methodological Problems and Robustenss. Journal of Business Ethics 53:1/2, 
137-152.

8	 Esimerkiksi Chatterji A-K., Levine D-I. & Toffel M-W. (2009), How Well Do Social Ratings Actually MEasure Corporate 
Social Responsibility? Journal of Economics & Management Strategy 18:11, 125-69.; Schäfer H., Beer J., Zenker J. 
& Fernandes P. (2006), Who is who in Corporate Social Responsibility Rating? A survey of internationally established 
rating systems that measure Corporate Responsibility. Gutersloh/Stuttgart: Bertelsmann Foundation/University 
Stuttgart.
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Yritykset pystyvät raportoinnin avulla hallitsemaan ja kehittämään paremmin 
toimintaansa: raportointi edistää esimerkiksi sosiaalisten ja ympäristöriskien hal-
lintaa ja siten säästää yrityksen kustannuksia. Raportointi myös vahvistaa yritysten 
ulkoista viestintää ja vuoropuhelua keskeisten sidosryhmien kanssa avoimuuden 
ja läpinäkyvyyden lisäämisen kautta.9 Yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla yritys 
voi luoda vastuullisen yrityksen maineen ja se voi sitä kautta myös houkutella asiak-
kaiden lisäksi työntekijöitä ja sijoittajia. Säännöllisen mittaamisen avulla yritykset 
voivat muuttaa toimiaan vastuullisiksi, vertaisoppia toisiltaan ja ajallisesti verrata 
kehitystään. Organisaation yhteiskuntavastuullisuuden mittaaminen voidaan nähdä 
askeleena yhteiskuntavastuullisuuden parempaan hallintaan ja sen edistämiseen.10

Raportointiin liittyvä sääntely on lisääntynyt kansainvälisesti – etenkin monikan-
salliset yritykset velvoitetaan pakottavan lainsäädännön avulla raportoimaan vas-
tuullisuustoimistaan. Raportoinnin avulla pyritään ehkäisemään yritysten ja niiden 
toimintaketjujen talous-, ihmisoikeus- ja ympäristörikkomuksia. Esimerkiksi EU vel-
voittaa kaikkia yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä, joilla on yli 500 työnte-
kijää ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase yli 20 miljoonaa euroa, 
raportoimaan taloudellisten tietojen lisäksi julkisesti myös sosiaalisista ja ympäris-
töllisistä tiedoistaan11. Myös veronkiertoa on pyritty suitsimaan lisäämällä yritys-
ten raportointivelvoitteita.12 Yritykset itse ovat arvioineet, että seuraavien vuosien 
aikana yrityksen vastuullisuuden lisäämisen taustalla on ennen kaikkea kustannus-
ten vähentäminen, minkä jälkeen tulevat järjestyksessä sidosryhmien odotukset, ris-
kien hallinta, liikevaihdon luominen ja viranomaisten sääntely.13 

Vaikka olemassa onkin erilaista pakolliseen raportointiin velvoittavaa sääntelyä, 
säännökset eivät kuitenkaan yleensä tarkemmin erittele vastuullisuusraportin sisäl-
töä tai ne korkeintaan antavat sisällöstä erilaisia suosituksia14. Tästä poikkeuksena 
ovat esimerkiksi Ruotsi ja Iso-Britannia, joista edellisessä julkisia yhtiöitä velvoite-
taan raportoimaan nimenomaan GRI:n ohjeiden mukaisesti15 ja jälkimmäisessä Con-
nected Reporting -viitekehystä käyttäen16.

Vastuullisuusasioiden huomioimisella on todettu olevan vaikutusta yritysten talo-
udelliseen menestykseen17. Tutkimustulosten mukaan sijoitukset yrityksen kan-
nalta olennaisiin vastuullisuusasioihin voivat lisätä osakkeiden arvoa, kun taas epä-
olennaisiin vastuullisuusasioihin sijoittamisella ei ole juurikaan vaikutusta arvon 

9	 Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. (2013), Yritysvastuu – Raportointi- ja laskentaperiaatteet. Uudistettu 2. 
Painos.

10	 GRI: Benefits of reporting. https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/reporting-
benefits.aspx 15.6.2016.

11	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, neuvoston direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyiltä 
suurilta yrityksiltä ja konserneilta edellytettävien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien 
tietojen julkistamisen osalta. http://bit.ly/2bSu1ig

12	 Euroopan komissio, Anti Tax Avoidance Package: http://bit.ly/2bStxcc. Viitattu 28.8.2016.
13	 Ernst & Young, Six growing trends in corporate sustainability. An Ernst & Young survey in cooperation with GreenBiz 

Group. http://bit.ly/2bOpASt
14	 UNEP, GRI, KPMG & the Centre for Corporate Governance in Africa (2013), Carrots and Sticks, Sustainability 

reporting policies worldwide – today’s best practice, tomorrows’ trends.
15	 GRI, Sweden and Denmark lead the way in Sustainability Reporting. 6.10.2010. http://bit.ly/2c7exrq
16	 The Prince’s Charities. Connected Reporting. A practical guide with worked examples: http://bit.ly/2ci8Tl9
17	 Lo, S-H. & Sheu, H-J. (2007), Is corporate sustainability a value-increasing strategy for business? Corporate 

Governance, 15:2, 345-358.
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muodostumisessa.18 Lisäksi on tutkittu, että osakkeenomistajien nostaessa esiin yri-
tyksen kannalta olennaisia vastuullisuusasioita ja johdon tehdessä tarvittavia muu-
toksia politiikoissa ja käytännöissä näiden asioiden huomioimiseksi, yrityksen tulos 
pääomamarkkinoilla nousi. Kun taas johto huomioi ja toimeenpani muutoksia, jotka 
osakkeenomistajat olivat nostaneet esiin ja jotka liittyivät organisaation kannalta 
epäolennaisiin yhteiskuntavastuuasioihin, johdon toimenpiteillä oli negatiivinen 
vaikutus yrityksen markkinatulokseen. Tätä selitettiin esimerkiksi sillä, ettei johto 
osannut erottaa olennaisia ja epäolennaisia asioita toisistaan ja että johdon huo-
mion kiinnittyminen epäolennaisiin asioihin vei huomion pois olennaisista asioista.19

Selvityksessä käydään seuraavaksi läpi yhteiskuntavastuuraportointiin liittyviä 
keskeisiä käsitteitä. Tämän jälkeen edetään laajasta yhteiskuntavastuun kehyk-
sestä kohti selvityksen ydintä. Yhteiskuntavastuuraportoinnin laajemman konteks-
tin ja viitekehyksen muodostavat erilaiset kansainväliset sopimukset, periaatteet, 
ohjeet ja standardit. Niiden tarkoituksena on osoittaa, mitä asioita vastuullisten yri-
tysten tulisi huomioida toiminnassaan. Kansainvälisten suositusten lyhyen katsauk-
sen jälkeen siirrytään tarkastelemaan yhteiskuntavastuuraportointiin liittyviä kan-
sainvälisiä suosituksia, jotka määrittelevät tarkemmin vastuullisuusraportin huo-
mion kohteet ja miten niitä tulisi mitata. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti aineisto ja 
menetelmät, minkä jälkeen siirrytään itse tulosten läpikäymiseen. Selvityksessä 
analyysin kohteena ovat seuraavat yhteiskuntavastuun mittaristot: 100 Best Corpo-
rate Citizens List, Carbon Disclosure Project, Corporate Human Rights Benchmark, 
CSRhub, Dow Jones Sustainability Indices, FTSE4Good Index, Global 100 Most Sus-
tainable Corporations in the World, Global Real Estate Sustainability Benchmark ja 
World’s Most Ethical Companies. Alun perin vertailtavia mittaristoja oli kymmenen, 
mutta yksi jouduttiin poistamaan vertailusta viime hetkellä sen ilmoitettua muut-
tuneista mittausperusteluista. Kulutustuotteiden ja niitä valmistavien yritysten ter-
veydellistä, ympäristöllistä ja yhteiskunnallista suorituskykyä aiemmin mitannut 
GoodGuide keskittyy käyttäjien toivomuksesta mittaamaan jatkossa vain tuottei-
den terveysvaikutuksia. Selvityksen lopussa eri listausten arviointitulokset vede-
tään yhteen.

18	 Khan, M., Serafeim, G. & Yoon, A. (2015), Corporate Sustainability: First Evidence on Materiality. Harvard Business 
School Working Paper, No. 15-073.

19	 Serafeim, G. (2015), The Fastest-Growing Cause for Shareholders in Sustainability. Harvard Business Review. 
Article, 12.7.2016: http://bit.ly/29vawgs
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2	 Yhteiskuntavastuuraportointi

2.1	 Keskeiset käsitteet

Yhteiskuntavastuullisuuden lähtökohtana on näkemys siitä, että organisaatio on 
vastuussa toimintansa aiheuttamista suorista ja epäsuorista vaikutuksista yhteis-
kuntaan, olivatpa ne myönteisiä tai kielteisiä; taloudellisia, sosiaalisia tai ympä-
ristöllisiä. Yhteiskuntavastuu (tai yritysvastuu; corporate social responsibility) viit-
taa organisaation toiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten tunnistamiseen, hai-
tallisten vaikutusten hallitsemiseen ja vähentämiseen sekä positiivisten vaikutus-
ten edistämiseen. Kapeimmin ymmärrettynä yrityksen voidaan nähdä toimivan vas-
tuullisesti sen täyttäessä kansallisen lainsäädännön minimivaatimukset vastuulli-
suuden osalta20. Yhteiskuntavastuu mielletään kuitenkin useammin alkavan vasta 
siitä, mihin lainsäädäntö päättyy. Siten yritykset määrittelevät itse kuinka yhteis-
kuntavastuullisesti ne haluavat toimia.21 Kolmas näkökulma yhdistää edelliset: lain-
säädäntö voi velvoittaa yrityksiä erikseen huomioimaan yhteiskuntavastuun näkö-
kulmia, mutta yritysten odotetaan usein myös itse laajentavan yhteiskuntavastuul-
lisia toimiaan esimerkiksi kattamaan yhteiskuntavastuuseen liittyvät kansainväli-
set sopimukset, periaatteet, standardit ja ohjeistot. 

Yhteiskuntavastuun käsitetään usein jakautuvan kolmiulotteisesti taloudelliseen, 
sosiaaliseen ja ympäristölliseen vastuullisuuteen. Taloudelliseen ulottuvuuteen 
lukeutuvat organisaation kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus, omistajien tuotto-
odotuksiin vastaaminen, lahjonta ja korruptio ja yhteiskunnan taloudellisen hyvin-
voinnin tuottaminen joko rahavirtavaikutusten tai välillisten vaikutusten kautta. 
Ympäristöllinen ulottuvuus sisältää veden, ilman ja maaperän suojelun, ilmaston-
muutoksen torjunnan, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, tehokkaan ja sääs-
tävän luonnonvarojen käytön sekä vastuun tuotteen elinkaaresta ja toiminnan arvo-
ketjusta. Sosiaalinen ulottuvuus taas kattaa henkilöstön hyvinvoinnin ja osaamisen, 
tuotevastuun ja kuluttajansuojan, ihmisoikeudet sekä hyvät toimintatavat yritysver-
kossa ja lähiyhteisö- ja yhteiskuntasuhteissa. Etenkin investointialalla yhteiskunta-
vastuuseen viitataan usein myös termin ESG eli ympäristö, sosiaalinen vastuu ja hal-
lintotapa (environment, social and governance) avulla.22,23 

Organisaatiot ovat pidemmällä aikavälillä korostaneet taloudellista vastuuta sel-
keästi yli muiden; etenkin kilpailukyvyn ja kilpailuedun ylläpitäminen on nähty yri-
tyksen ydintehtäväksi kautta aikojen. Ympäristöllisen kestävyyden huomiointi ja 

20	 Lähdesmäki M. (2005), Yrityksen yhteiskuntavastuun käsite pienyrityksissä – kilpailuvaltti vai kilpailun este? Helsingin 
yliopisto. Ruralia-instituutti. 

21	 Davis, K. (1973), The Case for and Against Business Assumtion of Social Responsibilities. Academy of Management 
Journal, 16:2, 312-322.

22	 Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. (2009), Yhteiskuntavastuun raportointi. Raportointi- ja laskentaperiaatteet. 
Keuruu, Otavan Kirjapaino. 

23	 PRI: What is responsible investment? https://www.unpri.org/about/what-is-responsible-investment Viitattu 
19.6.2016.
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siitä raportointi lisääntyi länsimaissa suurten yritysten keskuudessa 1980-luvulla, 
osittain ympäristöliikkeiden ja -järjestöjen painostuksen vuoksi. Sosiaalisesta vas-
tuusta raportointia alkoi esiintyä 1990-luvun puolivälin jälkeen.24

Yhteiskuntavastuuraportti on raportti, jonka yritys tai organisaatio julkaisee 
taloudellisista, ympäristöllisistä ja sosiaalisista vaikutuksistaan, jotka sen jokapäi-
väinen toiminta on aiheuttanut tietyn raportointiajanjakson aikana. Se myös edus-
taa organisaation arvoja ja hallintamallia sekä esittää organisaation strategian ja 
vastuullisuussitoumuksen välillä olevan linkin. Vastuullisuusraportointi voi auttaa 
organisaatioita mittaamaan, ymmärtämään ja viestimään niiden taloudellisesta, 
ympäristöllisesta ja hallinnallisesta suoriutumisestaan, asettamaan tavoitteita ja 
hallitsemaan muutosta tehokkaammin. Vastuullisuusraportoinnista käytetään myös 
käsitteitä muun kuin taloudellisten tietojen raportointi (non-financial reporting) ja 
kolmoistilinpäätös (triple bottom line, 3BL).25 Lisäksi käsitteellä PPP eli ihmiset, pla-
neetta ja tulot (people, planet and profit) viitataan samalla tavoin yhteiskunnallisista 
asioista raportointiin tilinpäätöksen yhteydessä. 

Käytännössä yritys esittää raportissaan yhteiskuntavastuuseen liittyvien toimen-
piteidensä vaikutuksia sekä mitä vaikutuksille on tehty ja aiotaan tehdä. Huomio on 
sekä strategisessa että operatiivisessa toiminnassa. Ei-taloudellisia kriteereitä ovat 
esimerkiksi johtamisen laatu, hyvä hallintotapa, maine, sidosryhmäsuhteet ja ympä-
ristönsuojelu. Raportti voi joko olla osa vuosittaista tilinpäätöskertomusta tai se voi-
daan julkaista erillisenä raporttinaan. Tiedot voidaan esitellä myös yrityksen verkko-
sivuilla.26 Raportoinnissa on kansainvälisesti yleistymässä vastuullisuusosion lisää-
minen vuosittaisiin tilinpäätösraportteihin: lähes kolme viidestä maailman 250 suu-
rimmasta yrityksestä käyttää integroitua lähestymistapaa. Vuonna 2011 määrä oli 
vain yksi viidestä. Myös kolmannen osapuolen suorittama varmennus on vakiintu-
nut standardikäytännöksi maailman suurimmilla yrityksillä, sillä niistä lähes kaksi 
kolmesta sijoittaa varmennukseen.27 

Mittarilla viitataan niihin sääntöihin, jotka asettavat mittauksen kohteen tie-
tylle ominaisuudelle sitä kuvaavan mittaluvun. Indikaattorilla tarkoitetaan tilas-
tollista lukua, joka kuvaa asioiden tilaa tai kehitystä. Indikaattoreita voidaan käyt-
tää esimerkiksi tavoitteiden asettamisessa ja niiden toteutumisen seurannassa. 
Niiden avulla voidaan myös vertailla eri toimijoiden tuloksia.28 Luokittelulla viita-
taan tässä selvityksessä yritysten sijoittamiseen paremmuusjärjestykseen. Indeksi 
taas tarkoittaa mittaristoa, jossa kerrotaan arvojen muutoksesta ajassa prosent-
teina. Listauksella tarkoitetaan mittaristoa, jossa vertaillaan eri yrityksiä. Mittaris-
tolla viitataan tässä selvityksessä useamman mittarin tai indikaattorin yhdistävään 
kokonaisuuteen. 

24	 INTOSAI Working Group on Environmental Auditing (WGEA) (2013), Sustainability Reporting: Concepts, Frameworks 
and the Role of Supreme Audit Institutions. http://bit.ly/2bHzUvY

25	 GRI: About sustainability reporting. https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/
default.aspx Viitattu 15.6.2016.

26	 Rohweder 2004, 13, 211
27	 KPMG (2015), Currents of change. The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting.
28	 Rosenström, U. & Palosaari, M. (toim.) (2000), Kestävyyden mitta. Suomen kestävän kehityksen indikaattorit 2000. 
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2.2	 Mitä tulisi mitata? 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin konteksti

Yhteiskuntavastuun suositukset ja standardit voidaan jakaa kolmeen osaan: nor-
matiivisiin viitekehyksiin, hallintajärjestelmiin ja raportointiviitekehyksiin29. Nor-
matiiviset viitekehykset kuvaavat millaisia asioita yritysten tulisi ottaa huomioon 
omassa toiminnassaan, mutteivät anna tarkkoja ohjeita siitä, miten vastuullista yri-
tystoimintaa toteutetaan käytännössä. Tällaisia viitekehyksiä ovat esimerkiksi YK:n  
Global Compact, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n yrityk-
siä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet ja ILO:n kolmikantainen peri-
aatejulistus monikansallisista yrityksistä ja sosiaalipolitiikasta. Hallintajärjestel-
mien ohjeet esittelevät kuinka sosiaalisen, ympäristöllisen ja taloudellisen vastuul-
lisuuden johtaminen ja hallinta voidaan tehokkaasti integroida yrityksen toimin-
taan. Hallintajärjestelmiä edustavat esimerkiksi ISO 26000, AA 1000, ISO 14000 ja 
SA88000. Raportointiviitekehykset tarjoavat ohjeistusta vastuullisuuden mittaa-
mista, viestintää ja varmennusta varten. Niihin lukeutuvat muun muassa GRI G4 
-viitekehys, SASB, <IR> -viitekehysja GISR. Raportointiviitekehykset käydään erik-
seen läpi vasta seuraavassa luvussa. Vaikka ne ovatkin viimeistä lukuun ottamatta 
suosituksia nimenomaan yritysten yhteiskuntavastuuraportteja varten, kuvaavat ne 
kaikki silti sitä, miten yritysten vastuullista suoriutumista tulisi mitata. Siten ne toi-
mivat yhtä lailla relevantteina teoreettisempina lähtökohtina itse analyysille.

YK:n Global Compact on edellä mainituista normatiivisistä kehyksistä ainoa, 
johon yritykset voivat suoraan sitoutua. Muissa aloitteissa maiden hallitukset anta-
vat sitoumuksen periaatteiden noudattamisesta yrityksissä. Vuonna 2000 julkais-
tun Global Compact -aloitteen on elokuussa 2016 allekirjoittanut vajaa 9 000 yri-
tystä 166 eri maasta. Allekirjoittaneet yritykset sitoutuvat toiminnassaan ja stra-
tegioissaan noudattamaan kymmentä periaatetta, jotka koskevat ihmisoikeuk-
sia, työntekijöiden oikeuksia, ympäristön suojelua ja korruption torjumista. Global  
Compactin perustana toimivat seuraavat yleismaailmalliset periaatteet: YK:n ihmis-
oikeuksien yleismaailmallinen julistus, ILO:n työelämän perusperiatteita ja -oikeuk-
sia koskeva julistus, YK:n Rion ympäristöä ja kehitystä koskeva julistus ja YK:n kor-
ruption vastainen yleissopimus. Aloitteen allekirjoittaneilla yrityksillä on myös vel-
vollisuus raportoida YK:lle vuosittain vastuullisuusperiaatteiden noudattamisesta. 
Mikäli yritys laiminlyö raportointivelvoitteensa se voidaan pahimmillaan erottaa 
aloitteesta. Mitään muita seuraamuksia aloitteen laiminlyömisellä ei ole.30

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille ovat 46 maan hallituksen moni-
kansallisille yrityksille esittämiä suosituksia yhteiskuntavastuun noudattamisesta. 
Koska valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan ohjeita, ne käytännössä velvoittavat 
myös valtioissa toimivia yrityksiä, vaikka ovatkin nimellisesti vapaaehtoisia. Myös 

29	 Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. (2013), Yritysvastuu – Raportointi- ja laskentaperiaatteet. Uudistettu 2. 
Painos.

30	 YK Global Compact: https://www.unglobalcompact.org/. Viitattu 20.8.2016.
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Suomi on hyväksynyt toimintaohjeet. Vuonna 1976 julkaistujen ja 2011 viimeksi päi-
vitettyjen ohjeiden tavoitteena on varmistaa yritysten toiminnan yhdenmukaisuus 
valtioiden harjoittaman politiikan kanssa ja edistää kestävää kehitystä. Ohjeet kos-
kevat työtä ja työelämän suhteita, ihmisoikeuksia, yritystoimintaa koskevien tieto-
jen ilmoittamista, ympäristöä, lahjonnan ja kiristyksen torjuntaa, kuluttajansuojaa, 
kilpailua, verotusta sekä tiedettä ja teknologiaa. Vuoden 2011 päivityksessä sisälly-
tettiin YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet toimintaoh-
jeisiin. Myös muun muassa ILO:n julistukset toimivat toimintaohjeiden perustana. 
Vaikka ohjeiden noudattaminen onkin yrityksille periaatteessa vapaaehtoista, voi 
mikä tahansa taho tehdä ohjeisiin sitoutuneelle maalle valituksen epäillessään yri-
tyksen rikkoneen ohjeita. Tällöin kansalliset yhteiselimet ottavat valituksen käsit-
telyyn, tarjoavat sovittelua osapuolille ja ottavat tarvittaessa kantaa siihen, onko 
yritys noudattanut ohjeita. Kannanotto on suositus, ei sitova velvoite yrityksille.31 
Viranomaisen julkinen kannanotto yrityksen toiminnasta voi kuitenkin olla nega-
tiivinen asia yrityksen maineen kannalta. Suomessa kansallista yhteiselintä edus-
taa työ- ja elinkeinoministeriö yhdessä yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelu-
kunnan kanssa.32

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet julkaistiin vuonna 
2011. Suomi on sitoutunut noudattamaan niitä. Ne pyrkivät varmistamaan, että 
ihmisoikeudet ja perusvapaudet toteutuvat yritysten kaikessa toiminnassa maan-
tieteellisestä sijainnista, toimialasta, koosta tai muista asioista riippumatta. Periaat-
teet rakentuvat kolmelle pilarille: valtioiden velvollisuudelle suojella ihmisiä yritys-
ten ja muiden tekemiltä ihmisoikeusloukkauksilta (suojele), yritysten vastuuseen 
kunnioittaa ihmisoikeuksia (kunnioita) ja korjaavien toimenpiteiden saatavuudelle 
(korjaa). Jälkimmäinen tarkoittaa käytännössä, että valtioiden on puututtava mah-
dollisiin ihmisoikeusrikkomuksiin, varmistettava, että ihmisoikeuksien rikkojat jou-
tuvat vastuuseen ja että uhrit saavat tehokasta oikeudellista ja muuta tukea.33 Suomi 
julkaisi vuonna 2014 YK:n periaatteita koskevan kansallisen toimeenpano-ohjelman, 
jossa periaatteista on tunnistettu Suomen kannalta olennaisimmat kansalliset prio-
riteetit. Toimeenpano-ohjelmassa kuvataan prioriteettien aiempia ja etenkin tulevia 
käytännön edistämistoimia ja sitoudutaan niiden toteuttamiseen.34

ILO:n kolmikantainen periaatejulistus, joka koskee monikansallisia yrityksiä ja sosi-
aalipolitiikkaa julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1977 ja niiden viimeisin päivi-
tys ajoittuu vuodelle 2006. ILO:n jäsenenä Suomi on sitoutunut noudattamaan periaa-
tejulistusta. Periaatteet on suunnattu monikansallisille yrityksille hallituksille sekä 
työntantaja- ja työntekijäjärjestöille. Niissä painottuvat ILO:n työelämän perusperi-
aatteiden ja oikeuksien noudattaminen, työllisyyden edistäminen, yhdenvertainen 

31	 OECD Responsible Business Conduct, OECD Guidelines for Multinational Enterprises: http://mneguidelines.oecd.
org/. Viitattu 20.8.2016.

32	 TEM, OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden yksittäistapausten käsittely: http://tem.fi/oecd-n-
monikansallisten-yritysten-toimintaohjeiden-yksittaistapausten-kasittely Viitattu 20.8.2016.

33	 TEM, Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet: Yhdistyneiden kansakuntien ”suojele - kunnioita - 
korjaa” -kehyksen täytäntöönpano. TEM raportteja 36/2013. http://bit.ly/2bBqm5b.

34	 TEM, YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden kansallinen toimeenpanosuunnitelma. 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. Kilpailukyky 44/2014: http://bit.ly/2c1THrZ.
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kohtelu, työsuhdeturvan takaamien, asianmukaisen koulutuksen tarjoaminen työn-
tekijöille, hyvien työ- ja elinolosuhteiden ylläpito, työntekijäjärjestöjen huomioonot-
taminen työehtosopimuksia laadittaessa ja työriitojen ratkaiseminen. Julistuksen 
perustana toimivat kansainväliset työelämää koskevat yleissopimukset ja suosituk-
set, kuten ILO:n julistus työelämän perusperiaatteista ja -oikeuksista.35

Hallintajärjestelmien ohjeissa painottuu periaatteiden ja suositusten käytännön 
toteuttaminen yritysten toiminnassa ja tuotantoketjuissa. Kansainvälisen standar-
doimisjärjestö ISO:n ISO 26000 -yhteiskuntavastuuopas käsittelee yrityksen näkö-
kulmasta hallintotapoja, ihmisoikeuksia, työelämän käytäntöjä, ympäristöä, oikeu-
denmukaisuutta, kuluttaja-asioita ja yhteisön toimintaan osallistumista. Oppaassa 
esitellään yhteiskuntavastuun periaatteet, jotka yrityksen tulisi ottaa huomioon 
toiminnassaan. Lisäksi siinä käsitellään yhteiskuntavastuun peruskäytäntöjä, joita 
yritysten tulisi noudattaa ja kerrotaan kuinka yritys voi liittää yhteiskuntavas-
tuun osaksi toimintaperiaatteitaan, organisaatiokulttuuria, strategioita ja toimin-
taa. Opas on vahvistettu Suomessa kansalliseksi yhteiskuntavastuun standardiksi 
(SFS-ISO 26000). Sitä voidaan soveltaa kaikenlaisissa organisaatioissa maantieteel-
lisestä sijainnista, toimialasta tai yrityksen koosta riippumatta. Oppaan lisäosana 
on julkaistu ohje standardin käyttämistä koskevan omaehtoisen vakuutuksen laa-
timisesta (NPR 9026:fi). Vakuutus viestittää yrityksen noudattavan toiminnassaan 
ISO 26000:n periaatteita ja ohjeita. Standardia ei kuitenkaan ole tarkoitettu eikä se 
sovellu käytettäväksi sertifioinnissa.36

AccountAbility -organisaation kehittämä AA1000 -standardisarja ei määritä 
yhteiskuntavastuun tasoa, vaan ainoastaan ohjeistaa yhteiskuntavastuun ja liike-
toiminnan yhdistämiseen käytännössä. Standardien mukaan vastuullisen yrityk-
sen tulee laatia strategia, jossa huomioidaan sidosryhmille olennaiset kysymyk-
set, määritellään vastuunalaisuuden tavoitteet ja raportoidaan niistä. AA 1000 APS 
-standardi keskittyy olennaisuusanalyysin läpikäymiseen eli miten yritys voi tun-
nistaa, priorisoida ja vastata yhteiskuntavastuun haasteisiin. AA 1000 AS -standar-
dissa esitellään yrityksen vastuunalaisuuden varmentamista ulkopuolisen toimijan 
avulla. AA 1000 SES sen sijaan kattaa sidosryhmävuoropuhelun ja -yhteistyön kehit-
tämiseen liittyviä ohjeita. Standardisarja on yhteensopiva muiden yhteiskuntavas-
tuun aloitteiden kanssa, kuten YK:n Global Compactin ja ISO 26000 -oppaan. Mitään 
näistä standardeista ei ole luotu sertifiointia varten.37

ISO 14000 -standardisarja ohjeistaa yrityksiä ympäristöasioiden hallinnassa. 
Vuonna 1996 kehitettyyn ja viimeksi vuonna 2015 päivitettyyn sarjaan kuuluvat 
standardit ja oppaat käsittelevät muun muassa ympäristöjärjestelmiä, ympäristö-
auditointeja ja -tarkastuksia, ympäristönsuojelun tason arviointia, elinkaariarvioin-
tia ja kasvihuonekaasupäästöjen hallintaa. Sarjan standardit on suunnattu kaikkien 
toimialojen yrityksille ja ne standardit täydentävät toisiaan. Standardisarjasta ISO 

35	 ILO (2006), Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy. Nejläs painos. 
http://bit.ly/2c6tDft. 

36	 ISO 26000 yhteiskuntavastuu, SFS-ISO 26000 yhteiskuntavastuuopas. http://bit.ly/2bF4NnH.
37	 AccountAbility: The AA1000 Standards: http://bit.ly/1sxiI4z.
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14001 on ainoa standardi, jonka voi sertifioida. Sitä voi myös käyttää ilman sertifioin-
tia. ISO 14001 määrittelee ympäristöjärjestelmän vaatimukset, joiden toimeenpane-
miseen yrityksessä ISO 140001 -standardi tarjoaa ohjeistusta. ISO 14001 on yhteen-
sopiva esimerkiksi SA88000 -standardin kanssa.38

SA88000 on Social Accountability International -järjestön kehittämä työolojen 
hallintaa käsittelevä standardi, jonka voi myös halutessaan sertifioida. Vuonna 1997 
julkaistussa standardissa käsitellään lapsityövoimaa, pakkotyövoimaa, turvallista 
ja terveellistä työympäristöä, järjestäytymisenvapautta, syrjintää, kurittamista, työ-
aikoja ja kunnon palkkaa. Monet yritykset hyödyntävät standardia osoituksena toi-
mitusketjunsa tehtaiden vastuullisuudesta. Standardi perustuu kansainvälisiin nor-
meihin ja julistuksiin, kuten ILO:n työelämää sääteleviin sopimuksiin, YK:n yleis-
maailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen. Standardi on yhteensopiva esimerkiksi BSCI-standardin kanssa.39

2.3	 Miten tulisi mitata? 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin suositukset

Yhteiskuntavastuuraportoinnin suositukset, ohjeet ja viitekehykset antavat ohjeis-
tusta siitä, mitä pitäisi raportoida ja miten. Ne pyrkivät luomaan yhdenmukaisen 
ja vertailukelpoisen raportointipohjan, jonka avulla yritykset voivat vertailla omaa 
ajallista suoriutumistaan sekä toimialakohtaista, maantieteellistä ja yrityskohtaista 
suoriutumistaan muihin samaa viitekehystä raporttiensa pohjana käyttäviin yrityk-
siin. Suositukset on etenkin suunnattu parantamaan ja yhtenäistämään yritysten 
vuosittaisia yhteiskuntavastuuraportteja. Yritykset voivat muodostaa raportointi-
suositusten, -ohjeiden ja -viitekehysten pohjalta oman yrityksensä toiminnan kan-
nalta olennaisimman yhdistelmän eri indikaattoreita, ja siten oman mittaristonsa. 
Raportointisuositukset toimivat myös hyvänä lähtökohtana erilaisille yritysten vas-
tuullista suorituskykyä mittaaville vertailuille, listauksille, luokitteluille ja indek-
seille. Seuraavaksi tarkastellaan neljää eri raportointiviitekehystä, jotka ovat: <IR> 
Framework, GRI G4, SASB ja GISR. 

<IR> -viitekehys

<IR> -viitekehys on International Integrated Reporting Councilin (IIRC) julkaisema 
kansainvälinen raportointiviitekehys integroitua raportointia varten. Integroitu 
raportti pyrkii kuvaamaan kuinka yrityksen strategia, hallintotapa, tulokset ja tule-
vaisuudennäkymät luovat arvoa lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. IIRC on 
globaali yhteenliittymä, johon kuuluu erilaisia yhteiskuntavastuuraportoinnin asi-
antuntijoita, sijoittajia, yrityksiä, kansalaisjärjestöjä ja tutkijoita. Se muodostettiin 
vuonna 2010, jolloin Accounting for Sustainability päätti yhdessä Global Reporting 

38	 ISO, Environmental management. The ISO 14000 family of International Standards. http://bit.ly/1RWGr5A.
39	 SAI (2014), Social Accountability 8000. International Standard: http://bit.ly/1XV46Ws.
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Initiativen (GRI) ja International Federation of Accountants (IFAC) kanssa alkaa vie-
mään systemaattisemmin integroitua raportointia eteenpäin.40 

Integroidun raportoinnin viitekehys on kirjoitettu pääasiassa yksityisen sektorin 
näkökulmasta käsin, mutta julkinen sektori ja kansalaisjärjestöt voivat myös sovel-
taa sitä. Viitekehys jakautuu raportointia ohjaaviin periaatteisiin ja raportin sisäl-
töön. Ohjaavia periaatteita on seitsemän. Ensinnäkin raportin tulisi kuvata yrityksen 
strategiaa: kuinka siinä huomioidaan organisaation kyky luoda arvoa lyhyellä, keski-
pitkällä ja pitkällä aikavälillä sekä sen vaikutus erilaisten pääomien käyttöön. Rapor-
tin tulisi valottaa miten eri arvon luontiin vaikuttavat tiedot ja tekijät ovat yhtey-
dessä ja riippuvaisia toisistaan. Siinä tulisi myös käsitellä organisaation ja avainsi-
dosryhmien suhteen luonnetta ja laatua sekä miten organisaatio ymmärtää, huomioi 
ja vastaa sidsoryhmien tarpeisiin ja intresseihin. Keskeistä on julkaista vain tietoa, 
joka vaikuttaa olennaisesti organisaation kykyyn luoda arvoa lyhyellä, keskipitkällä 
ja pitkällä aikavälillä. Lisäksi raportin tulisi olla tiivis. Sen tulisi sisältää kaikki olen-
naiset positiiviset ja negatiiviset asiat tasapainoisesti ilman suuria virheitä. Lopuksi 
integroidun raportin tiedot tulisi esittää perustuen (a) ajalliseen jatkuvuuteen ja (b) 
tavalla, joka mahdollistaa vertailun muihin organisaatioihin.40

Integroidun raportin sisällön tulisi sisältää seuraavat ominaisuudet:
1. 	 Yleiskuva organisaatiosta ja sen ulkoisesta ympäristöstä: Mitä organisaatio 

tekee ja millaisten olosuhteiden alaisena se toimii?
2. 	 Hallinta: Miten organisaation hallintarakenne tukee sen kykyä luoda arvoa 

lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä?
3. 	 Liiketoimintamalli: Mikä on organisaation liiketoimintamalli?
4. 	 Riskit ja mahdollisuudet: Mitkä ovat ne riskit ja mahdollisuudet, jotka vaikut-

tavat organisaation kykyyn luoda arvoa lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aika-
välillä, ja miten organisaatio käsittelee niitä?

5. 	 Strategia ja resurssien kohdentaminen: Minne organisaatio haluaa mennä ja 
kuinka se aikoo päästä sinne?

6. 	 Suoriutuminen: Kuinka laajasti organisaatio on saavuttanut sen strategi-
set tavoitteet ajanjaksolle ja mitkä ovat sen tulokset pääomien vaikutusten 
muodossa?

7. 	 Tulevaisuuden näkymät: Mitä haasteita ja epävarmuuksia organisaatio toden-
näköisesti kohtaa noudattaessaan strategiaansa ja mitkä ovat potentiaaliset 
seuraukset sen liiketoimintamallille ja tulevaisuudessa suoriutumiselle?

8. 	 Laatimisperusta: Kuinka organisaatio päättää mitkä asiat se sisällyttää sen 
integroituun raporttiin ja kuinka sellaiset asiat on määrällistetty tai arvioitu?40

Integroidussa raportissa puhutaan erilaisista pääomista, joihin yritys vaikuttaa toi-
minnallaan ja jotka myös vaikuttavat yrityksen toimintaan. Nämä pääomat tulisi 

40	 IIRC (2013), The International <IR> Reporting Framework. <IR> http://bit.ly/1Go1L0r
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huomioida läpi raportin. Ne on jaettu viitekehyksessä kuuteen kategoriaan: talo-
udelliseen, valmistettuun, älylliseen, inhimilliseen, sosiaaliseen ja luonnon pää-
omaan. Kaikki pääoman muodot eivät ole samassa määrin tärkeitä jokaiselle yrityk-
selle, mikä tulee huomioida raportissa.40 <IR> Framework ei anna erityisiä yhteis-
kuntavastuun indikaattoreita, joita yritykset voivat omassa raportissaan soveltaa. 
Sen sijaan sen päätavoitteena on nimenomaan eri pääomamuotojen avulla korostaa 
raportin monimuotoisuuden tärkeyttä.

Taulukko 1. <IR> -viitekehyksen pääomien muodot

Taloudellinen pääoma Valmistettu pääoma Älyllinen pääoma

Yrityksen rahoitus, joka on 
saatavilla yrityksen tavaroiden 
tai palveluiden tuottamista 
varten.

Tuotteiden valmistuksessa tai 
palvelun tarjonnassa saatavilla 
olevat fyysiset objektit vasta-
kohtana luonnon objekteille. 
Esimerkiksi rakennukset ja 
muu infrastruktuuri, kuten tiet 
ja sillat.

Organisatoriseen tietoon perus-
tuva aineeton pääoma, kuten 
älyllinen omaisuus (esimerkiksi 
patentit, tekijänoikeudet, 
lisenssit) ja organisatorinen 
pääoma (esimerkiksi hiljainen 
tieto, järjestelmät, protokollat

Inhimillinen pääoma Sosiaalinen pääoma Luonnon pääoma

Työntekijöiden pätevyydet, 
kyvyt, kokemukset ja motivaa-
tio, joiden avulla esimerkiksi 
ymmärretään, kehitetään ja 
toimeenpannaan organisaation 
strategiaa sekä osataan johtaa 
ja tehdä yhteistyötä.

Yrityksen ja yhteisöjen, sidos-
ryhmien ja muiden verkostojen 
väliset ja sisäiset suhteet sekä 
kyky jakaa tietoa hyvinvoinnin 
edistämiseksi. Esimerkiksi 
jaetut normit, yhteiset arvot ja 
avainsidosryhmäsuhteet.

Uusiutumattomat ja uusiutuvat 
ympäristöresurssit, joita 
hyödynnetään tuotteissa ja 
palveluissa. Esimerkiksi ilma, 
vesi, maa, mineraalit ja ekosys-
teemien terveys.

GRI G4 -viitekehys

GRI G4 -viitekehys on tällä hetkellä suosituin yritysten käytössä oleva raportointi-
ohjeisto maailman suurimpien 250 yritysten kesken. 41 GRI-ohjeiston tavoitteena on 
tarjota erilaisille organisaatioille yhdenmukainen käsitteistö ja mittausjärjestelmä 
niiden taloudellisten, ympäristöllisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehit-
tämiseksi. YK:n ympäristöohjelma (UNEP) ja Coalition for Environmentally Respon-
sible Economies (CERES) -järjestö julkaisivat ensimmäisen GRI-ohjeiston vuonna 
1999. Viimeisin eli neljäs versio julkaistiin vuonna 2013. Parhaillaan Global Reporting 
Initiative (GRI) on uudistamassa viitekehystä standardimuotoon (GRI Standards).42

GRI on voittoa tavoittelematon säätiö, jonka rahoitus tulee niin valtioilta, yrityk-
siltä kuin säätiöiltäkin. Ohjeistot on luotu yhteistyössä sidosryhmien, kuten sijoit-
tajien, elinkeinoelämän järjestöjen, viranomaisten ja kansalaisjärjestöjen, kanssa. 
Niitä arvioidaan ja kehitetään säännöllisesti. Muun muassa OECD:n toimintaohjeet 
monikansallisille yrityksille ja YK:n Global Compact tunnustavat GRI:n päteväksi 
raportointimalliksi, jonka avulla yritykset voivat osoittaa noudattavansa standar-
deja ja mitata kehittymistään niiden noudattamisessa.42 

41	 KPMG (2015), Currents of change. The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting.
42	 Global Reporting Initiative: http://bit.ly/1aVFfc3. Viitattu 10.8.2016.
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GRI G4 sisältää kolme osaa: raportointiohjeiston, sen laskentaohjeet ja toimi-
alakohtaiset liitteet. Raportointiohjeistossa käydään läpi raportointiperiaatteet  
(Guiding Principles), perussisältö (Standard Disclosure) ja soveltamisohjeet  
(Implementation Manual). Raportointiperiaatteet jakautuvat raportin sisällön ja laa-
dun periaatteisiin. Sisällön periaatteissa painotetaan sidosryhmien tunnistamista ja 
osallistamista, raportin kattavuutta huomioiden kaikki näkökulmat ja niiden rajoi-
tukset sekä organisaation sidosryhmien kannalta vain olennaisimpien vastuulli-
suusasioden mukaanlukemista raporttiin. Lisäksi raportin tulisi esittää yrityksen 
suoriutuminen laajemmassa vastuullisuuden viitekehyksessä kattaen paikalliset, 
alueelliset ja globaalit kehitykset ja trendit. Raportin laadun periaatteiden mukaan 
raportin tulee kuvata sekä organisaation myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia ja 
raportit tulee tehdä säännöllisesti. Raportissa olevat tiedot tulee esittää ymmärrettä-
vässä muodossa, niiden on oltava riittävän täsmällisiä ja yksityiskohtaisia sekä luo-
tettavia. Tiedot on voitava todentaa ja niiden on oltava vertailukelpoisia.42

Perussisältö on jaettu yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisen osion mukaisesti vas-
tuullisuusraportissa tulisi käydä läpi yrityksen strategia ja analyysi, organisaation 
taustakuvaus, tunnistetut olennaiset näkökohdat ja laskentarajoitukset, sidosryh-
mävuorovaikutus, raportin kuvaus, johto ja liiketoiminnan eettisyys. Erityisosassa 
keskitytään kuvaamaan yhteiskuntavastuun johtamiskäytäntöjä sekä taloudellisen, 
ympäristöllisen ja sosiaalisen vastuun tunnuslukuja. Tunnuslukujen avulla käydään 
läpi tarkemmin mitä yhteiskuntavastuun asioita tulisi mitata. Jokaisen indikaatto-
rin kohdalla kerrotaan mihin kaikkiin kansainvälisiin sopimuksiin ja periaatteisiin 
kukin yksittäinen indikaattori nojaa.42
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Taulukko 2. GRI G4:n yhteiskuntavastuun indikaattorit

Taloudellinen vastuullisuus Ympäristöllinen vastuullisuus

•	 taloudellinen suoriutuminen •	 materiaalit
•	 markkina-asema •	 energia
•	 välilliset taloudelliset vaikutukset •	 vesi
•	 hankintakäytännöt •	 biodiversiteetti

•	 päästöt
•	 jätteet
•	 tuotteet ja palvelut
•	 ohjeidenmukaisuus
•	 kuljetus
•	 kokonaisuus
•	 alihankkijoiden ympäristöarviointi
•	 ympäristöön liittyvät korjausmekanismit

Sosiaalinen vastuullisuus

Henkilöstö ja työolot Ihmisoikeudet
•	 työllisyys •	 sijoittaminen
•	 työntekijöiden ja johdon suhteet •	 syrjimättömyys
•	 työterveys ja -turvallisuus •	 järjestäytymisvapaus
•	 koulutus •	 lapsityö
•	 monimuotoisuus ja tasa-arvoiset 

mahdollisuudet
•	 pakkotyö

•	 sama korvaus naisille ja miehille •	 turvallisuuskäytännöt
•	 alihankkijoiden työkäytäntöjen arviointi •	 alkuperäisväestön oikeudet
•	 työkäytäntöjen korjausmekanismit •	 alihankkijoiden ihmisoikeusarviointi

•	 ihmisoikeuksiin liittyvät korjausmekanismit
Yhteiskunnalliset vaikutukset Tuotteiden vastuullisuus
•	 paikalliset yhteisöt •	 asiakkaiden terveys ja turvallisuus
•	 korruptionvastaisuus •	 tuotteiden ja palveluiden merkinnät
•	 julkinen politiikka •	 markkinointiviestintä
•	 kilpailunvastainen käytös •	 asiakkaiden yksityisyys
•	 määräystenmukaisuus •	 ohjeidenmukaisuus
•	 alihankkijoiden yhteiskunnallisten vaikutusten 

arviointi
•	 yhteiskunnallisten vaikutusten 

korjausmekanismit

Soveltamisohjeissa määritellään tunnuslukukohtaisesti tietojen tuottamisen ja las-
kennan toteuttamisen periaatteet. Laskentaohjeissa avataan kuinka raportointi-
periaatteita voidaan soveltaa yritykseen, miten julkaistavaa tietoa tulisi koota ja 
kuinka ohjeissa olevat erilaiset käsitteet tulisi tulkita. Toimialakohtaiset liitteet on 
kehitetty yhteistyössä kunkin toimialan asiantuntijoiden kanssa. Liitteet sisältävät 
toimialan erityiskysymyksiin liittyviä raportointiohjeita ja tunnuslukuja. Ne pyrki-
vät toimimaan yleisohjeita täydentävinä, ei korvaavina ohjeina. Tällä hetkellä GRI 
G4 tarjoaa toimialakohtaisia ohjeita 15 toimialalle, joihin lukeutuvat autoteollisuus, 
elintarviketeollisuus, julkiset virastot, kaivos- ja metalliteollisuus, kansalaisjärjes-
töt, lentokentät, logistiikka ja kuljetus, media, rahoitusala, rakennus- ja kiinteistö-
ala, sähköyhtiöt, tapahtumien järjestäjät, teleoperaattorit, vaatetus- ja jalkineteolli-
suus sekä öljy- ja kaasuteollisuus.42
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Sustainability Accounting Standards

Sustainability Accounting Standards on yhdysvaltalaisen voittoa tavoittelematto-
man järjestön, Sustainability Accounting Boardin (SASB), julkaisema toimialakoh-
tainen raportointistandardi. SASB perustettiin vuonna 2011 edistämään vastuul-
listen laskentastandardien luomista. SASB-standardit kehitettiin ennen kaikkea 
yhdysvaltalaisten ja ulkomaalaisten julkisten yhtiöiden raportointia varten. Stan-
dardit integroituvat Yhdysvaltain liittovaltion arvopaperimarkkinoita valvovan eli-
men, United States Security and Exchange Commissionin (SEC), vaatimaan Form 
10-K -arkistointimuotoon. Useat sijoittajat ja yritykset ovat olleet mukana kehittä-
mässä standardeja.43

SASB:n standardit eroavat GRI:stä ensinnäkin siten, että ne perustuvat finans-
sisääntelyyn. Toisin sanoen, mikäli jollakin vastuullisuusaiheella ei havaita olevan 
taloudellisia vaikutuksia, sitä ei sisällytetä standardeihin. Standardeissa vastuulli-
suusaiheet mitataan niiden vaikutuksena yrityksen tuloihin, kasvuun, toiminnalli-
siin kuluihin, pääomakustannuksiin ja/tai varallisuuteen tai velkojen arvoon. Toisek-
seen standardit eivät kata yleisiä ohjeita, vaan ainoastaan toimialakohtaisia. Toimi-
alaluokitus poikkeaa GRI:n toimialoista, ja se perustuu SASB:n kehittämään Sustai-
nability Industry Classification Systemiin. Standardit sisältävät seuraavat toimialat:

1) 	 Terveydenhoito: esim. bioteknologia, lääkkeet, lääketieteelliset tarvikkeet
2) 	 Finanssisektori: esim. kaupalliset pankit, sijoituspankit, kiinteistönvälitys
3) 	 Teknologia ja viestintä: esim. tietokoneohjelmat ja IT-palvelut, tietoliikenne
4) 	 Uusiutumattomat luonnonvarat: esim. öljy ja kaasu, metallit ja kaivos- 

teollisuus
5) 	 Kuljetus: esim. autot, lentorahti ja logistiikka, merikuljetus, lentokoneet
6) 	 Palvelut: esim. koulutus, asiantuntijapalvelut, hotellit ja majoitus
7) 	 Luonnonvarojen muokkaaminen: esim. kemikaalit, teolliset koneet ja tavarat
8) 	 Kulutus I: esim. maataloustuotteet, kodinhoito- ja henkilökohtaiset tuotteet
9) 	 Kulutus II: esim. vaatetus, asusteet ja jalkineet, lelut ja urheilutarvikkeet
10) 	 Uusiutuvat luonnonvarat ja vaihtoehtoinen energia: esim. biopolttoaineet
11)	 Rakennus: esim. tekniikan ala ja rakennuspalvelut, kiinteistönvälityspalvelut43

Kunkin toimialan kohdalla on useampia eri alaryhmiä, joista kullakin on oma stan-
dardinsa. Standardi kattaa ohjeen ja laskentastandardit. SASB:n standardeihin sisäl-
lyttyjen suorituskykymittareiden tulee läpäistä tietyt minimikriteerit, joista tärkein 
on tietojen olennaisuus sijoittajien kannalta. Lisäksi aineiston tulee mahdollistaa 
vertaisarviointi toimialojen sisällä ja mitattu aineisto tulee olla varmennettavissa. 
Raportissa olevan mittarin tulee kuvata riittävästi suoriutumiseen liittyiviä relevant-
teja aiheita ja sen on tarjottava riittävästi hyödyllistä tietoa yritysten ja sijoittajien 

43	 Sustainability Accounting Standards Board: http://www.sasb.org/. Viitattu 10.6.2016.
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päätöksenteon tueksi. Mittarin tulisi olla pätevä suurimmalle osalle toimialan yri-
tyksistä ja sen tulisi tarjota selvyyttä siitä, tarkoittaako numeerisen arvon lasku tai 
nousu muutosta yrityksen suoriutumisessa. Lisäksi aineisto pitää olla joko jo val-
miiksi kerätty tai kohtuullisessa ajassa kohtuullisin kustannuksin kerättävissä oleva 
ja mittareiden tulee olla enemmin objektiivisia kuin subjektiivisia, jotta mittauksen 
neutraalius varmistettaisiin.43

Taulukko 3. SASB:n yhteiskuntavastuun ulottuvuudet

Ympäristö Sosiaalinen pääoma Inhimillinen pääoma

•	 ilmastonmuutosriskit •	 viestintä ja osallistaminen •	 monimuotoisuus ja tasa-
arvoiset mahdollisuudet

•	 ympäristölliset onnettomuu-
det ja korjaukset

•	 yhteisön kehitys •	 koulutus ja kehitys

•	 veden käyttö ja hallinta •	 laitteiden vaikutukset •	 rekrytointi ja osaajien 
pitäminen

•	 energian hallinta •	 asiakastyytyväisyys •	 palkat ja edut
•	 päästöjen hallinta ja kuljetus •	 asiakkaiden terveys ja 

turvallisuus
•	 työsuhteet ja ammattiliittojen 

käytännöt
•	 kasvihuonekaasupäästöt ja 

ilmansaasteet
•	 julkaiseminen sekä tuottei-

den ja palveluiden merkinnät
•	 työntekijöiden terveys, 

turvallisuus ja hyvinvointi
•	 jätteen ja vaarallisten 

materiaalien hallinta
•	 eettinen markkinointi ja 

mainonta
•	 lapsi- ja pakkotyö

•	 biodiversiteettivaikutukset •	 pääsy palveluihin
•	 asiakasturvallisuus
•	 uudet merkinnät

Liiketoiminta ja innovaatio Johtaminen ja hallinta

•	 ydinliiketoiminnan pitkän täh-
täimen toteuttamiskelpoisuus

•	 sääntely ja oikeudelliset 
haasteet

•	 ulkoisvaikutusten laskenta •	 politiikat, standardit ja 
toimintatavat

•	 tutkimus, kehitys ja 
innovaatiot

•	 liiketoimintaetiikka ja kilpai-
lullinen käyttäytyminen

•	 tuotteen yhteiskunnalliset 
vaikutukset

•	 osakkaiden osallistaminen

•	 tuotteen elinkaarivaikutukset •	 hallinnon rakenne ja 
itsenäisyys

•	 pakkaaminen •	 johtajien palkat
•	 tuotteiden hinnoittelu •	 lobbaus ja poliittiset 

avustukset
•	 tuotteiden laatu ja 

turvallisuus
•	 raakamateriaalien kysyntä

•	 tuotantoketjun standardit ja 
valinta

•	 tuotantoketjun osallistaminen 
ja läpinäkyvyys

Toimialastandardin yhteydessä kerrotaan standardien taustalla olevista tekijöistä: 
mitkä ovat ne keskeiset lainsäädäntöön ja sääntelyyn liittyvät tekijät sekä kestävään 
kehityksen sidoksissa olevat riskit ja mahdollisuudet juuri tämän toimialan kan-
nalta.  Indikaattorit on jaoteltu viiteen eri kategoriaan: ympäristöön, inhimilliseen 
pääomaan, liiketoimintamalliin ja innovaatioihin sekä johtamiseen ja hallintaan. 
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Kaikki yhteiskuntavastuun indikaattorit eivät ole mukana kaikissa standardeissa, 
vaan ainoastaan toimialan kannalta keskeisimmät indikaattorit on luettu mukaan. 
Kustakin indikaattorista esitetään lyhyt kuvaus ja sen mittaamiseen soveltuvat 
mittarit.43

Global Initiative for Sustainability Ratingsin 12 periaatetta

Global Initiative for Sustainability Ratings (GISR) on luonut 12 ohjaavaa periaatetta 
yritysten välisten vertailujen ja listojen yhdenmukaistamista varten. Periaatteet on 
suunnattu sekä sijoittajille että yrityksille. Ne on jaettu kahteen osaan: prosessiin 
ja sisältöön. Prosessiin kuuluvat ne periaatteet, jotka liittyvät listauksen suunnitte-
luun, soveltamiseen ja ylläpitoon. Periaatteet ovat seuraavat: läpinäkyvyys, puolu-
eettomuus, jatkuva parantaminen, osallistaminen ja varmentaminen. Toisin sanoen 
listauksen tulisi ensinnäkin olla läpinäkyvä erityisesti niille kohderyhmille, joihin lis-
tauksen soveltaminen vaikuttaa eniten – esimerkkinä sijoittajat. Läpinäkyvyyttä tar-
vitaan, jotta sidosryhmät ymmärtävät listauksen aineistolähteet, oletukset, arvoste-
lun ja metodologian. Listauksen tulisi olla riippumaton ja puolueeton siten, että lis-
tauksessa mukana olevat toimijat eivät saisi vaikuttaa kohtuuttomasti listauksen 
suunnitteluun.44

Säännöllisten päivitysten avulla listausta voidaan seurata ja sisällyttää siihen par-
haimmat ja olennaisimmat mittaustekniikat, aiheet ja indikaattorit. Päivitysten yhte-
ydessä on huomioitava klusterointi eli monia merkittäviä muutoksia ei tulisi tehdä 
samanaikaisesti. Mieluummin päivitykset voisi ajoittaa säännöllisin väliajoin ja pie-
nempiä muutoksia voi tehdä useammin. Lisäksi metodologian ja sisällön päivityk-
sestä tulisi aina ilmoittaa yrityksille, sijoittajille ja muille käyttäjille hyvissä ajoin, 
jolloin sidosryhmätkin saadaan osallistettua mukaan kehitysprosessiin. Listauk-
sen kehityksessä pitäisi muutoinkin tunnistaa ja systemaattisesti osallistaa niitä 
sidosryhmiä, joiden päätöksiin listausten soveltaminen vaikuttaa eniten. Siten lis-
tauksessa voidaan huomioida paremmin yrityksen keskeisten sidosryhmien tarpeet. 
Riippumattoman kolmannen osapuolen varmentamisen avulla listauksen objektiivi-
suus ja luotettavuus varmistuvat. GISR ehdottaa esimerkiksi AA1000-standardisar-
jaa listauksen varmentamiseen.44

Toinen puoli periaatteista kattaa sisällölliset näkökohdat, jotka liittyvät listauk-
sen laajuuteen, laatuun ja mittausnäkökulmiin. Sisällöllisiin periaatteisiin lukeu-
tuvat mittariston olennaisuus, kattavuus, vastuullinen viitekehys, pitkän aikavälin 
horisontti, arvoketjut, tasapaino ja vertailtavuus. Listauksen tulisi arvioida sidosryh-
män päätöksenteon kannalta olennaisimpia asioita. Koska olennaiset asiat vaihtele-
vat ajasta ja ihmisestä toiseen, tulisi listauksessa huomioida myös pidemmän aikavä-
lin olennaisuus. GISR ehdottaa esimerkiksi GRI G4:n ja SASB:n hyödyntämistä olen-
naisten asioiden tunnistamisessa. Yhden tai useamman vastuullisuusnäkökulman 

44	 Global Initiative for Sustainability Ratings: http://ratesustainability.org/. Viitattu 10.6.2016.
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arvioinnin tulisi myös systemaattisesti kattaa näkökulman vaikutukset eri pääoman 
muotoihin: inhimilliseen, älylliseen, luonnolliseen ja sosiaaliseen pääomaan. Esimer-
kiksi IIRC ja SASB ovat tunnistaneet pääomia. Tämä on tärkeää, koska jopa 75 % yri-
tysten markkina-arvosta tulee aineettomasta pääomasta. Silti sitä ei suurimmaksi 
osaksi huomioida yritysvastuuraporteissa.44

Listauksen tulisi arvioida yrityksen suoriutumista laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa viitekehyksessä. Paikalliset, alueelliset, kansalliset ja globaalit ulkoisesti mää-
ritellyt raja-arvot tulisi huomioida, esimerkkinä ilmastonmuutokseen liittyvät tie-
teelliset raja-arvot, joiden yli ei saisi mennä. Globaalien standardien, kuten ILO:n 
julistukset ja YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet, tulisi 
ohjata sosiaalisen vastuullisuuden mittaamista. Periaatteen kohdalla mainittiin erik-
seen, että yrityksen suoritusta voidaan arvioida neljällä eri tavalla: 1) suoritus ajal-
lisesti, 2) suoritus suhteessa sisäisesti määriteltyihin tavoitteisiin, 3) suoritus suh-
teessa vertaisryhmiin (esimerkiksi parhain 15 %) ja 4) suoritus suhteessa ulkoisesti 
määriteltyihin tavoitteisiin, jotka perustuvat fyysisiin rajoihin, raja-arvoihin ja sosi-
aalisiin normeihin.44

Listauksen tulisi mahdollistaa pitkän aikavälin suoriutumisen arviointi, sillä siten 
pystytään paremmin hallitsemaan mahdollisia riskejä ja mahdollisuuksia. Periaat-
teessa painottuu pitkän aikavälin (yli 5 vuotta), keskipitkän aikaväline (3–5 vuotta) 
ja lyhyen aikavälin (vähemmän kuin kolme vuotta) huomiominen. Listauksen tulisi 
peilata kaikkia niitä yrityksen arvoketjun osia, joihin yritys harjoittaa merkittävää 
vaikutusvaltaa. Listauksessa tulisi myös olla tasapaino erilaisten mittaustekniikoi-
den välillä: listauksen olisi hyvä hyödyntää kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia mitta-
reita, absoluuttisia ja suhteellisia mittareita sekä menntyyä ja tulevaa mittaavia mit-
tareita. Lopuksi listauksen tulisi myös sallia yritysten ajallinen vertailu ja yritysten 
välinen vertailu. Mittarin tulisi olla suhteellisen vakaa. Monet suuret muutokset mit-
tarissa haittaavat yritysten tulosten vertailua siten, että muutokset voivat enemmin 
johtua mittarin muutoksista kuin yrityksen suorituskyvyn muutoksista.44
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3	 Aineisto ja menetelmät

Erilaisten organisaatioiden yhteiskuntavastuuta mittaavien mittaristojen, vertailu-
jen, listausten, luokitusten ja indeksien määrä on valtava. Mittaristojen valinnassa 
päädyttiin hyödyntämään GISR:n ylläpitämää tietokantaa yhteiskuntavastuun mit-
taristoista. Tietokantaan kuului elokuussa 2016 yhteensä 222 mittaria.45 Tarkemman 
otannan kohteeksi valittiin kaikki kansainvälisesti sovellettavat, vähintään 100 yri-
tystä vuosittain arvioivat listaukset, joiden aineistonkeruu, metodologia ja pisteytys 
ovat julkisesti saatavilla ja vähintään kohtalaisesti avattuina. Listaukset, joiden tar-
kempaa metodologista kuvausta varten tulee antaa henkilötietoja tai maksaa, jätet-
tiin tämän selvityksen ulkopuolelle, kuten myös ainoastaan yritysten hallintaan, vai-
kutuksiin tai tietyn projektin vastuullisuuteen keskittyvät mittaristot. 

Tämän vuoksi aineistossa päädyttiin keskittymään sekä tunnetuimpiin mittaris-
toihin että uusiin lupaaviin mittaristoihin, jotka tarjoavat potentiaalisesti jotakin 
uutta. Tunnetuimpien mittaristojen valinnassa tukeuduttiin esimerkiksi GlobeS-
canina ja SustainAbilityn vuoden 2013 tutkimukseen tunnetuimmista yhteiskunta-
vastuun mittaristoista46. Tavoitteena oli valita mahdollisimman monipuolinen otos 
niin yrityksille, sijoittajille kuin kuluttajille pääasiallisesti suunnattuja mittaristoja. 
Lisäksi valituttuihin mittareihin otettiin mukaan indeksejä, luokituksia ja listauk-
sia. Aineistossa on myös kaikki kolme yhteiskuntavastuun ulottuvuutta huomioi-
vaa  mittaristoa ja erikseen sosiaaliseen ja ympäristölliseen ulottuvuuteen keskitty-
vät mittaristot. Yksi toimialakohtainen mittaristo ja yksi erityisesti tuotteisin keskit-
tyvä mittaristo otettiin mukaan. Lopulta päädyttiin vertailemaan seuraavien yhdek-
sän mittariston metodologioita, kehitystä ja muuta tietoa: 

•	 100 Best Corporate Citizens List
•	 Carbon Disclosure Project (CDP)
•	 Corporate Human Rights Benchmark (CHRB)
•	 CSRhub
•	 Dow Jones Sustainability Indices (DJSI)
•	 FTSE4Good Index Series
•	 Global 100 Most Sustaineble Corporations in the World
•	 Global Real Estate Sustainability Benchmark (GRESB)
•	 World’s Most Ethical Companies

Kunkin mittariston kohdalla aineistona toimivat mittariston omat verkkosivut 
ja niillä tarjottu tieto mittaristosta: sen tarkoituksesta, kehittämisprosessista, 

45	 GISR, Corporate Sustainability (ESG) Ratings, Rankings & Indexes: http://ratesustainability.org/hub/index.php/
search/. Viitattu 1.8.2016.

46	 GlobeScan & SustainAbility (2013), The 2013 Ratings Survey: Polling the Experts.
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sisällöstä, metodologiasta ja arviointiprosessista. Mittaristojen analyysin pohjana 
käytetään GRESB:n 12 periaatetta. Näiden lisäksi mittariston yksittäisiä periaatteita 
on osin hieman laajennettu ja lisätty lisäksi 13. periaate: mittariston käyttökelpoi-
suus. Muutosten pohjalla vaikuttivat GRI:n, SASB:n ja muutamien yksittäisten tut-
kimusten hieman eriävät analyysikriteerit. Mittaristojen analyysissa käytetään seu-
raavia kriteereitä47:

Taulukko 4. Analyysikriteerit

1. Läpinäkyvyys •	 Onko aineistonkeräysprosessi, metodologia ja pisteytys selitetty tarkasti?

•	 Onko mittauksessa mukana oleville yrityksille ilmoitettu mittauksesta 
ja onko heille annettu mahdollisuus julkaista mittaristoon tarvittavat 
puuttuvat tiedot?

•	 Onko mittaristo avattu ymmärrettävästi ja selkeästi?

2. Puolueettomuus •	 Vaikuttavatko listauksessa olevat yritykset kohtuuttomasti mittariston 
suunnittelussa?

3. Jatkuva 
    parantaminen

•	 Arvioidaanko mittaria säännöllisesti ja päivitetään tarvittaessa?

4. Osallistaminen •	 Onko sidosryhmien näkökulmat otettu mittarin kehityksessä huomioon?

5. Varmennus •	 Onko mittaristo varmennettu?

•	 Varmennetaanko mittaristolla tehdyt mittaukset?

6. Olennaisuus •	 Kattavatko raportoidut tiedot sidosryhmien kannalta olennaiset yritysvas-
tuun näkökohdat ja vaikutukset?

7. Kattavuus •	 Kattaako mittari tarpeeksi informaatiota, jotta voidaan ymmärtää yrityk-
sen suoriutuminen yhteiskuntavastuuasioissa?

8. Vastuullisuuden 
    viitekehys

•	 Toimivatko yleisesti hyväksytyt raportointiperiaatteet sekä kansainväliset 
ja toimialakohtaiset standardit mittarin perustamisen lähtökohtana?

9. Pitkän aikavälin 
    horisontti

•	 Onko mittaristossa huomioitu pitkän aikavälin (yli 5 vuotta), keskipitkän 
aikavälin (3-5 vuotta) ja lyhyen aikavälin (alle 3 vuotta) muutokset ja 
vaikutukset?

10. Arvoketjut •	 Onko mittaristossa huomioitu yrityksen tuotantoketjun vastuullisuus?

11. Tasapaino •	 Mitataanko objektiivista ja subjektiivista tietoa; positiivisia ja negatiivisia 
näkökulmia; kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa; absoluuttista ja 
suhteellista tietoa; mennyttä ja tulevaa?

12. Vertailtavuus •	 Kuinka hyvin mittarilla tehty mittaus on toistettavissa ajallisesti tai alueel-
lisesti erilaisissa olosuhteissa sekä erilaisten toimialojen ja organisaatio-
muotojen välillä?

•	 Tehdäänkö mittariin liian usein isoja muutoksia?

13. Käyttökelpoisuus •	 Viekö mittariin osallistuminen paljon yrityksen aikaa ja resursseja? 

•	 Luoko mittari käyttöryhmälle ja yritykselle lisäarvoa?

47	 Global Initiative for Sustainability Ratings: http://ratesustainability.org/. Viitattu 10.6.2016; Global Reporting Initiative: 
http://bit.ly/1aVFfc3. Viitattu 10.8.2016; Sustainability Accounting Standards Board: http://www.sasb.org/. Viitattu 
10.6.2016.; Habek, P & Wolniak, R. (2015), Assessing the quality of corporate social responsibility reports: the case 
of reporting practices in selected European Union member states. Quality & Quantity 50: 399-420; KPMG (2013), 
The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013. Executive Summary; Ernst & Young (200/), Keep 
the Balance Steady. Survey on the quality of sustainability reports 2007; Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. 
(2013), Yritysvastuu – Raportointi- ja laskentaperiaatteet. Uudistettu 2. Painos.
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4	 Tulokset

Tässä luvussa arvioidaan kutakin yksittäistä mittaristoa vuorollaan aiemmin mai-
nittujen periaatteiden avulla. Kunkin mittariston kohdalla käydään aluksi läpi ylei-
siä mittaristoon liittyviä asioita, minkä jälkeen värikoodatut kappaleet avaavat mit-
tariston suoriutumista. Tulokset on koottu yhteen alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 5. Tulosten yhteenveto*

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

100 Best Corporate Citizens

CDP

CHRB

CSRHub

DJSI

FTSE4Good Index

Global 100 

GRESB

World’s Most Ethical Companies

*1. Läpinäkyvyys, 2. Puolueettomuus, 3. Jatkuva parantaminen, 4. Mukaan lukeminen, 5. Varmentaminen, 6. Olennaisuus, 
7. Kattavuus, 8. Vastuullisuuden viitekehys, 9. Pitkän aikavälin horisontti, 10. Arvoketjut, 11. Tasapaino, 12. Vertailtavuus, 
13. Käyttökelpoisuus

4.1	 100 Best Corporate Citizens List

Kuva 1. CR’s 100 Best Corporate Citizens 201648 

48	  CR’s 100 Best Corporate Citizens 2016: http://bit.ly/1NDRMnS.
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100 Best Corporate Citizens List on vuodesta 1999 julkaistu yritysten välinen luokit-
telu, joka keskittyy listaamaan 100 parhaiten vastuullisuudestaan raportoivaa yri-
tystä. Lista kattaa jokaisen yhteiskuntavastuun ulottuvuuden ja se on suunnattu 
ensisijaisesti kuluttajia varten. Listaa julkaisee johtava yhteiskuntavastuuseen kes-
kittyvä amerikkalainen Corporate Responsibility Magazine (CR Magazine) -lehti, 
jonka omistavat mediatuottaja SharedXpertise Media LLC ja yrityksille, tutkijoille, 
kansalaisjärjestöille ja viranomaisille suunnattu itsenäinen yhteisö Corporate Res-
ponsibility Association (CRA). Tutkimusyritys IW Financial analysoi aineiston.

Listaan valitaan 100 parhaiten suoriutunutta yritystä Russell 1000 -listattujen 
yrityksten joukosta. Kyseinen indeksi listaa Yhdysvaltain pörssissä olevat yritykset 
varallisuuden mukaan. Näiden yritysten vastuullisuutta tutkitaan julkisten lähtei-
den avulla, kuten yrityksen verkkosivujen, vastuullisuusraporttien, Carbon Disclos-
ure Projectin tietojen ja muiden materiaalien avulla. Lista mittaa seitsemää vas-
tuullisuuden pääteemaa, jotka ovat ilmastonmuutos työntekijäsuhteet, ympäristö, 
talous, johto, ihmisoikeudet sekä hyväntekeväisyys ja yhteisön tukeminen. Kukin 
teema pitää sisällään 1–3 alakategoriaa: julkaisemisen, politiikan ja/tai suoriutu-
misen. Dataelementtejä on yhteensä ilmastonmuutoksen kategoriassa 50 (16.5 %), 
työntekijäsuhteissa 61 (19.5 %), ympäristössä 85 (19.5 %), taloudessa 11 (9.0 %), joh-
dossa 15 (7.0 %), ihmisoikeuksissa 22 (16.0 %) ja hyväntekeväisyydessä sekä yhtei-
sön tukemisessa 16 (12.5 %). Jokaisella yksittäisellä mittarilla on sama painokerroin, 
mutta mittareiden lukumäärä eri pääteemoissa saa yhteenlasketut painokertoimet 
eroamaan toisistaan. Tämä ei tosin selitä sitä, miksi esimerkiksi työntekijäsuhteilla 
ja ympäristöllä on sama painokerroin, vaikka niissä on eri määrä dataelementtejä. 

Mikäli yritykset ovat aiheuttaneet itselleen mainevahinkoa esimerkiksi sakko-
jen muodossa, niille annetaan keltainen tai punainen kortti. Keltainen kortti viit-
taa siihen, että merkittävän mainevahingon tutkinta on yhä kesken ja punainen sii-
hen, että yritys on saanut merkittävän tuomion tutkimusvuoden aikana. Tällöin yri-
tys otetaan pois listalta vähintään vuodeksi ja selitys sisällytetään listaukseen. Ylei-
sen listauksen lisäksi CR Magazine julkaisee Best Corporate Citizens by Industry  
-listauksia, joiden metodologia on sama kuin 100 Best Corporate Citizens -listauksen. 
Toimialakohtaisissa listauksissa tunnistetaan top 10 yritystä seuraavilta toimialoilta: 
autot, kulutustuotteet, välttämättömyyshyödykkeet, energia, rahoitus, vakuutus ja 
kiinteistönvälitys, terveydenhuolto, informaatioteknologia, teollisuus, materiaalit, 
media, viihde ja turismi, telepalvelut, palvelut ja ympäristöhuolto. 

Lista täyttää parhaiten sidosryhmien osallistamisen ja vertailtavuuden kritee-
rit. CRA ja CR Magazine avaavat säännöllisesti keskustelun julkiselle kommentoin-
nille. Lisäksi mittarin arviointikomiteassa on mukana eri sidosryhmiä aina akatee-
mikoista ja voittoa tavoittelemattomista järjestöistä sijoitusyrityksiin. Mittaristo on 
ollut myös julkisen kommentoinnin kohteena, kun sitä on kehitetty. Lista mahdol-
listaa ajallisen ja eri yritysten välisen vertailtavuuden. Mittari on vakaa, sillä sitä ei 
ole päivitetty koskaan – tai ainakaan sen päivittämisestä ei ole kerrottu sivustolla.
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Lista on kohtuullisen läpinäkyvä. Mittariston kehitysprosessi, aineistonkeruu, 
metodologia ja pisteytys käydään pintapuolisesti läpi. Verkkosivuilla ei kuitenkaan 
selitetä miksi pääteemat kattavat sekä yleisempiä kategorioita, kuten talous ja 
ympäristö, että kapeampia kategorioita, kuten ilmastonmuutos. Alakategorioita ei 
perustella, jolloin herää kysymys, miksi esimerkiksi ihmisoikeuksia mitataan vain 
julkaisemisen perusteella eikä esimerkiksi suoriutumisen avulla. Koko 260 data-
elementin kattavaa patteristoa ei ole missään esillä. Metodologiassa ei myöskään 
perustella miksi esimerkiksi talous (painokerroin 9.0) ja johto (painokerroin 7.0) 
saavat suhteellisesti huomattavasti vähemmän painoarvoa kuin esimerkiksi työn-
tekijäsuhteet (painokerroin 19.5). Tietoa oli selkeästi saatavilla, mutta hieman han-
kalasti löydettävissä verkkosivulta. Lista kattaa kaikki kolme yhteiskuntavastuun 
ulottuvuutta, joskin melko rajatusti. Siinä huomioidaan hallinnointi ja liiketoimin-
nan tulokset. Muita integroidun raportin piirteitä ei oteta huomioon. Eri pääomien 
mittaamisesta ei ole tietoa.

Koska CR Magazine, SharedXpertise Media LLC, CRA ja IW Financial eivät ole 
mukana Russell 1000 -indeksissä, listaa voidaan pitää puolueettomana. Mittaris-
ton arviointikomiteassa mukana olevia yrityksiä ei kuitenkaan avata. Mikäli yrityk-
sellä on taloudellisia suhteita CR Magazinen, SharedXpertise Media LLC:n tai CRA:n 
kanssa ja se on pääsemässä listaukselle, sille ilmoitetaan asiasta. Yritystä ei kuiten-
kaan poisteta listasta. CR Magazine varmentaa IW Financialin analysoiman aineis-
ton, mutta itse listaa ei ole varmennettu. Listaan mukaanlukeminen ei vie yrityksiltä 
aikaa. Kuitenkin vuodesta 2016 lähtien CR Magazine alkoi kerätä nimellistä osallis-
tumismaksua (295 dollaria) hallinnollisten kulujen kattamiseksi. Maksun maksami-
nen ei vaikuta yrityksen listaukseen. Vaikka yritys ei maksaisikaan maksua, jokai-
nen Russell 1000 -indeksiin päässyt yritys arvostellaan silti. Kuluttajille lista on 
helppo tapa saada tietoa eri yrityksistä. Kuitenkin listauksen teemat ja niiden pai-
notukset ovat jossain määrin mielivaltaisen oloisia, joten listauksen lisäarvo yrityk-
selle jää vähintäänkin puutteelliseksi. 

Heikoiten lista täyttää jatkuvan parantamisen, vastuullisen viitekehyksen, pit-
kän aikavälin horisontin, arvoketjujen ja mittareiden tasapainon huomioimisen sekä 
olennaisuuden periaatteet. Näiden kaikkien muiden heikko sijoitus viimeistä lukuun 
ottamatta johtuu siitä, ettei kyseistä tietoa ole saatavilla. Tämä ei toki tarkoita sitä, 
etteikö mittari käsittelisi näitä näkökohtia, mutta se ei ainakaan kerro siitä julki-
sesti. Olennaisuuden kohdalla ei mainita miten sidosryhmien näkökohdat on huo-
mioitu. Ainoa selkeä rajaus on läpinäkyvyyden edistäminen listauksen avulla. Kui-
tenkin paradoksaalisesti osassa pääkategorioista ei oteta lainkaan huomioon läpi-
näkyvyysmittaria. Tätä poisjättöä ei perustella mitenkään.
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4.2	 Carbon Disclosure Project

Kuva 2. CDP Global Climate Change Report 201549

Carbon Disclosure Project (CDP) on vuodesta 2000 toiminut itsenäinen, voittoa 
tavoittelematon organisaatio, joka kerää tietoa ilmastonmuutoksen torjunnasta ja 
kasvihuonekaasuista yli 4 500 yritykseltä. CDP:n keräämät tiedot on ensisijaisesti 
tarkoitettu sijoittajille ja kuluttajille. Yritykset kutsutaan vuosittain sijoittajien pyyn-
nöstä vastaamaan yhteen tai useampaan kyselyyn ilmastonmuutoksesta, vedestä tai 
metsistä. Lisäksi kuluttajat voivat pyytää yritystä vastaamaan tuotantoketjuja kos-
keviin ilmastonmuutos- tai vesikyselyihin. Yritys voi myös vastata kyselyyn ilman, 
että sitä on siltä vaadittu erikseen.

Aineiston pohjana ei käytetä ulkoisia lähteitä, vaan ainoastaan yritysten täyttä-
miä kyselytuloksia. Pisteytysmetodologian pohjana on ajatus neljästä eri tasosta, 
joiden kautta yrityksen on yksi kerrallaan kuljettava. Tasot ovat julkistaminen, tie-
toisuus, hallinta ja johtaminen. Julkistamistaso mittaa onko yritys julkaissut katta-
vasti ympäristövastuuta koskevia tietoja verkkosivuillaan. Tietoisuustasossa mita-
taan kuinka laajasti yritys on arvioinut sisältävänsä ympäristövastuun liiketoimin-
taansa. Hallintatasossa arvioidaan miten yritys on toimeenpannut suunnitelmansa. 
Tällöin yrityksen tulee tarjota todisteita toimistaan, kuten riskien vähentämisestä ja 
ympäristöön liittyvien toimintatapalinjausten toimeenpanosta. Tasossa arvioidaan 
enemmänkin yritysten toimintatapojen olemassaoloa kuin toimien tehokkuutta, 
sillä tehokkuus on hyvin kontekstisidonnaista. Johtamisen tasolla mitataan yritys-
ten toimia, jotka edustavat alan parhaimpia käytäntöjä. CDP on määritellyt nämä 

49	 CDP Global Climate Change Report 2015. At the tipping point? CDP Report 2015.
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käytännöt yhdessä muun muassa ympäristönsuojelujärjestö WWF:n ja vastuulli-
suusasioihin keskittyvän CERES-järjestön kanssa. Parhaimpiin käytäntöihin kuuluu 
esimerkiksi kasvihuonekaasupäästölausuntojen varmentaminen.

Julkistamisen, tietoisuuden ja hallinnan tasoilla tarvitaan 0–39 % pisteistä, jotta 
ylletään miinusmerkkiseen arvosanaan. Huonoin arvosana on D-, ja siitä arvosanat 
nousevat aakkosellisessa järjestyksessä. Seuraavalle tasolle tarvitaan aina vähin-
tään 75 % pisteistä. Poikkeuksen tekee johtamisen taso, jossa arvosanan A- saami-
seksi on saatava 0–74 % tason pisteistä ja A-arvosanan saamiseksi 75–100 % pis-
teistä. Jos minimimäärän kynnysarvoa ei saavuteta, yritystä ei arvioida seuraavalla 
tasolla. Kysymykset voivat pitää sisällään enemmän kuin yhden tason. Esimerkiksi 
kaikki kysymykset arvostellaan aina julkistaminen-tasolla, mutta joissain kysymyk-
sissä ei vaadita lainkaan tietoja tietoisuudesta, hallinnasta tai johtamisesta. Kysy-
mykset vaihtelevat kussakin ohjelmassa. Kyselyyn vastaavat yritykset voivat valita 
onko niiden vastaukset julkisia vai eivät. Vaikka tiedot eivät olisikaan julkisia, vas-
taukset jaetaan CDP:n allekirjoittaneiden sijoittajien kesken. Parhaimpien yritysten 
(niin sanottu A-lista) vastaukset näkyvät julkisesti, vaikka yritys olisikin valinnut 
anonyymin vaihtoehdon kyselyyn vastatessaan.

CDP on hyvin läpinäkyvä: aineistonkeruumenetelmä, arvostelumenetelmä ja mit-
tariston kehitysprosessi on selitetty tarkasti. Kysymyslomakkeet kustakin ohjel-
masta (ilmastonmuutos, vesi, metsä) ovat julkisesti saatavilla, kuten myös konsul-
taatiodokumentit. Verkkomateriaalin lisäksi CDP tarjoaa myös webinaareja kysely-
metodologiasta. Kyselyä ja arvostelumetodologiaa kehittää tekninen tiimi säännölli-
sesti vuosittain. CDP ei konsultoi arvostelumetodologiastaan, koska se haluaa säilyt-
tää sen puolueettomana. Metodologian kehittämisessä on usein myös mukana kol-
mansia osapuolia, joita ei erikseen mainita. Sidosryhmiä osallistetaan järjestämällä 
vuosittain julkisia konsultaatioita kyselyiden parantamisesta. Kehittämisessä huo-
mioidaan etenkin sijoittajien ja tuotantoketjun jäsenten tarpeiden ja intressien kan-
nalta olennaiset seikat. Yritykset voivat myös jättää halutessaan vastaamatta joihin-
kin niiden toiminnan kannalta epäolennaisiin kysymyksiin ilman pisteiden menet-
tämisen uhkaa.

CDP:n kyselypatteristoissa pyydetään erikseen erittelemään tiedot myös tuotan-
toketjun osalta mikäli yritys on tutkinut niiden vastuullisuutta. Kyselyt kattavat kva-
litatiivisia ja kvantitatiivisia mittareita sekä riskejä ja mahdollisuuksia. Niissä pyyde-
tään kuvaamaan yrityksen nykyistä tilaa ja kehitystä (esimerkiksi missä vaiheessa 
päästöjen vähentämistavoitteet ovat). Pitkän aikavälin horisontti huomioidaan kysy-
mällä kuinka pitkälle tulevaisuuteen esimerkiksi riskit ja ilmastonmuutoksen vai-
kutukset on arvioitu. CDP:ssä huomioidaan kaikki integroidun raportin osa-alueet, 
mutta erilaisiin pääomiin liittyen huomioidaan vain ekotehokkuus, pienempi riippu-
vuus uusiutumattomista luonnonvaroista sekä taloudelliset vaikutukset.

CDP varmentaa kaikki A tai A- -arvosanoihin yltäneet vastaukset. Lisäksi Rep-
Risk arvioi näiden yritysten altistumista yhteiskuntavastuuriskeille. Yritykset, joiden 
RepRisk indeksi (RRI) on korkeampi kuin 50/100 ovat edelleen mukana A-listatuissa 
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yrityksissä. Tämän jälkeen A-lista lähetetään paikallisille CDP-toimistoille, jotka 
arvioivat paikallisen median ja sidosryhmien esiin nostamia maineriskejä. Lopuksi 
ohjauskomitea saa tiedot kaikista edellisistä arvioinneista. Sillä on viime kädessä 
valta ja vastuu päättää mitkä yritykset sisällytetään A-listaukseen. Jos jokin yritys 
päätetään alentaa pois A-listalta, alentamisen syistä keskustellaan yrityksen kanssa. 
Alennuspäätökset eivät ole julkisia. CDP ei kuitenkaan varmenna mittaristoaan, 
minkä vuoksi tämä kohta arvioitiin vain kohtalaiseksi.

Pisteytysmetodologiat on suunniteltu siten, että niitä voi soveltaa tiettyyn pistee-
seen asti kaikissa yrityksissä toimialoista ja maantieteellisestä sijainnista riippu-
matta. Kuitenkin uusien kysymysten jatkuva lisääminen kysymyspatteristoon hei-
kentää mittariston kokonaisvertailtavuutta vanhojen kyselytulosten suhteen. CDP 
työskentelee läheisesti GRI:n kanssa, jotta molempien indikaattorit täydentäisivät 
toisiaan. CDP:n mittaristojen lähtökohtana ei kuitenkaan mainita olevan kansainvä-
linen sääntely tai erilaiset ympäristölliset viitearvot. Osa CDP:n kysymyksistä on kui-
tenkin vastaavanlaisia Greenhouse Gas Protocoll -standardien kanssa. 

Sijoittajien vaatimaan yhteen tai useampaan kyselyyn vastaaminen maksaa 975 
dollaria. Vuodesta 2016 lähtien maksu koskee myös pörssiyhtiöitä, jotka toimivat 
tai joilla on päämaja Itävallassa, Benelux-maissa, Kanadassa, Tanskassa, Suomessa, 
Ranskassa, Saksassa, Irlannissa, Italiassa, Norjassa, Portugalissa, Espanjassa, Ruot-
sissa, Sveitsissä, Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Yrityksen ei tarvitse mak-
saa maksua, jos se vastaa kyselyyn ilman sijoittajien vaatimusta eikä se ole osallis-
tunut kyselyihin viimeisten kolmen vuoden aikana tai mikäli yritys vastaa ainoas-
taan tuotantoketjukyselyyn. Kyselyt tarjotaan eri kielillä: englannin lisäksi löytyy 
muun muassa espanjan-, saksan-, portugalin- ja kiinankieliset versiot. Vaikka kyse-
lyyn vastaaminen on suhteellisen kallista ja aikaavievää kyselyiden ollessa kym-
meniä sivuja pitkiä, on CDP silti erittäin arvostettu aloite ja se kerää hyvin yksityis-
kohtaisesti tietoa yritysten ympäristöllisestä suoriutumisesta. Yritys voi tarkastella 
omia vastauksiaan ja verrata niitä muihin alan yritysten vastauksiin, mikä tuo yri-
tyksellekin lisäarvoa. 
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4.3	 Corporate Human Rights Benchmark

Kuva 3. Corporate Human Rights Benchmark Pilot Methodology 201650

Corporate Human Rights Benchmark (CHRB) luokittelee maailman suurimmat pörs-
siyhtiöt niiden ihmisoikeusasioista suoriutumisen perusteella. Luokituksen ensim-
mäinen  pilotti julkaistaan marraskuussa 2016 ja se kattaa 100 yritystä maatalo-
udesta, vaatetusteollisuudesta ja kaivannaisteollisuudesta. Luokitus on kehitetty 
yhteistyössä kuuden yksityisen sektorin ja kansalaisjärjestön kanssa. Näihin kuulu-
vat Aviva Investors, BHRRC, Calvert Investments, IHRB, VBDO ja Vigeo Eiris. CHRB:n 
kohderyhmänä ovat ensisijaisesti yritykset ja sijoittajat.

Yritykset valitaan niiden markkinapääoman mukaan Financial Timesin hallin-
noimalta Global 500 -listalta (FT 500). Yritysten liikevaihdon täytyy lisäksi lukeutua 
korkeimpaan 20 %:iin alan liikevaihdosta. Mittaristo ottaa myös huomioon yritysten 
maantieteellisen ja toimialakohtaisen tasapainon. Tulevaisuudessa mittaristo laa-
jentaa tarkastelunsa 500 globaaliin yritykseen ja useampaan eri toimialaan. Aineis-
tona hyödynnetään yritysten verkkosivuja, taloudellisia ja ei-taloudellisia raportteja 
sekä muita dokumentteja ja lausuntoja, kuten toimintatapalinjauksia. Lisäksi hyö-
dynnetään ulkoisia lähteitä, kuten artikkeleita, ulkoisia raportteja ja muita Vigeo 
Eirisin, BHRRC:n ja RepRiskin analysoimia lähteitä. Jos kyseessä on luottamukselli-
nen tapaus tai halutaan suojella ihmisoikeusloukkausten uhreja, voidaan huomioida 
myös ei-julkisesti saatavilla olevia lähteitä. Yritykset voivat antaa julkisia lausuntoja 

50	  Corporate Human Rights Benchmark Pilot Methodology 2016: http://bit.ly/2cpNbdS
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CHRB Disclosure Platformin kautta, mikäli ne eivät halua julkaista jotakin tietoa 
verkkosivuillaan, mutta haluavat silti lukea tiedon osaksi arvostelua.
Metodologian pääteemat ja niiden painotukset jakautuvat seuraavasti:
A. 	 Hallinta ja toimintatapalinjaukset 10 %

A1. 	 Toimintatapalinjaukset 5 %
A2. 	 Hallitustason vastuu 5 %

B. 	 Kunnioituksen juurruttaminen ja ihmisoikeuksien huolellisuusperiaate 25 %
B1: 	 Ihmisoikeuksien kunnioittamisen juurruttaminen yrityksen kulttuuriin ja 

johtamisjärjestelmiin 10 %
B2: 	 Ihmisoikeuksien huolellisuusperiaatteen noudattaminen 15 %

C. 	 Korjaavat toimenpiteet ja valitusmekanismit (systeemit ja järjestelmät) 15 %
D. 	 Suoriutuminen: yritysten ihmisoikeuskäytännöt 20 %
E. 	 Suoriutuminen: vastaukset vakaviin syytöksiin 20 %
F. 	 Läpinäkyvyys 10 %

Yritysten on mahdollista muuttaa eri teemoille annettuja painotuksia yksilöllisesti 
sopimaan paremmin yrityksen kannalta olennaisiin asioihin. Näitä muokattuja ver-
sioita ei julkaista. Ainoastaan yritysten listaus on myöhemmin julkisesti saatavilla. 
Jokaisen indikaattorin kohdalla yritys voi saada 0, 1 tai 2 pistettä. Jokaisen teeman 
pisteet lasketaan siten, että summataan kunkin indikaattorin pisteet ja jaetaan ne 
teeman maksimipistemäärällä. Joissakin indikaattoreissa on kaksinkertainen tai 
puolikas painotus. Pisteytys riippuu siitä, onko tiedot saatu kokonaan julkisesti saa-
tavilla olevista lähteistä. 

CHRB-luokituksessa mittariston kehitysprosessi, aineistonkeruu, metodologia ja 
pisteytys on selitetty tarkasti. Konsultointikannanotot on julkaistu ja asiat on muu-
toinkin ilmaistu selkeästi ja ymmärrettävästi. Jokainen julkinen lähde kerrotaan 
myös arvioinnin kohteena olevalle yrityksille. Siten yritys pystyy myös vastaamaan 
mahdolliseen kritiikkiin. Yrityksille ilmoitetaan, että ne on valittu mukaan luoki-
tukseen. Niille lähetetään myös luonnostulokset ennen lopullisia tuloksia, jotta yri-
tys voi halutessaan vielä päivittää tietojaan ja julkaista materiaalia, jonka haluaa 
mukaanlukea arvosteluun. Puutteita on kuitenkin siinä, ettei yksittäisten painoker-
toimien peruspainotusten määräytymistä avata.

Mittaristoa tullaan arvioimaan vuosittain ja kehittämään tarvittaessa. Katta-
vampi arviointi toteutetaan joka kolmas vuosi. Mittariston kehittämisprosessin 
aikana on konsultoitu yli 400 yritystä, teollista järjestöä, sijoittajia, hallituksia, 
kansalaisjärjestöjä, akateemikkoja ja lakimiehiä. Sidosryhmiä myös konsultoidaan 
vuosittain. Mittariston kehittäjät eivät kuitenkaan ole mukana mittariston luoki-
tuksissa. Konsultoinnin lisäksi luokituksessa käydään läpi kunkin toimialan ris-
kit, mikä mahdollistaa sidosryhmien kannalta olennaista asioiden paremman huo-
mioinnin. Esimerkiksi vaatetusteollisuudessa riskeiksi luetaan lapsi- ja pakkotyö-
voima, järjestäytymisen ja työehtoneuvottelujen vapaus, terveys ja turvallisuus, 
naisten oikeudet ja työajat.
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Luokitus perustuu kansainvälisiin ja toimialakohtaisiin standardeihin kestävästä  lii-
ketoiminnasta, esimerkkeinä YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat peri-
aatteet ja GRI G4. Mittaristo tarjoaa vertailumahdollisuuden toimialojen sisällä, toimi-
alojen välillä, mittausteeman sisällä ja ajan kuluessa. Kolmen vuoden välein tapahtuva 
mittariston tarkempi arviointi tekee mittaristosta suhteellisen vakaan, sillä se vähen-
tää isojen muutosten tarvetta lyhyellä aikavälillä. Arvoketjujen osalta ei huomioida vielä 
jakelun, vähittäiskaupan, loppukäytön tai tuotteiden ja palvelujen kulutuksen vaikutuk-
sia. Koko arvoketjun sijaan huomion kohteena ovat kuitenkin nimenomaan alihankkijat 
ja kaivannaisteollisuuden liikekumppanit. Mittaristoon osallistuminen ei maksa yrityk-
selle mitään ja koska aloite on ensimmäinen laatuaan, sen voidaan katsoa hyödyttävän 
myös yrityksiä. Olemassa on toki jo raportointiviitekehyksiä soveltamaan esimerkiksi 
YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. CHRB kuitenkin tarjoaa 
ensimmäisen selvän mittariston ja yritysten vertaisarviointityökalun.

Luokituksessa keskitytään ainoastaan yhteiskuntavastuun sosiaaliseen ulottu-
vuuteen, ja vielä rajatummin ihmisoikeuksiin. Siinä huomioidaan hallinnointi, liike-
toiminnan tulokset ja riskit. Sosiaalinen pääoma korostuu ylitse muiden. Mittaristo 
keskittyy lähinnä yrityksen menneisiin ja nykyisiin toimiin. Listauksessa mukana 
olevia yrityksiä kontaktoidaan prosessista ja varmistetaan, että kaikki arvioinnit 
ovat reiluja ja kattavat kaiken julkisesti saatavilla olevan tiedon. VBDO:n tutkijatiimi 
varmentaa CHRB:n tutkimusprosessin analysoimalla satunnaisotannan avulla 10 % 
tutkimuksen tiedoista. Tutkijatiimi ei ole mukana varsinaisessa tutkimuksessa. Kui-
tenkaan itse mittaristoa ei tässäkään tapauksessa ole varmennettu.

Luokituksen heikoin lenkki on mittareiden välinen tasapaino. Mittaristo ei kata 
kvantitatiivisia mittareita, koska ihmisoikeuksia on vaikea määritellä määrällisesti. 
Myöskään yrityksen positiivisia vaikutuksia tai tuotantoketjun loppupäätä ei vielä 
huomioida.
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4.4	 CSRHub

Kuva 4. CSRHub: Alma Media Corporation CSR Ratings51

CSRHub kattaa yli 16 511 yrityksen vastuullisuustietoja 135 toimialalta 133 maasta. 
Sillä on maailman kattavin tietokanta vastuullisuustiedoista. Sen ensisijainen koh-
deryhmä ovat yksityiset yritykset, mutta se pyrkii kattamaan pian myös listattujen 
yritysten vastuullisuustiedot. CSRHubin lähteet kattavat yhdeksän johtavan tutki-
musyrityksen tiedot. Nämä yritykset ovat Asset4/Thomson Reuters, Carbon Disclos-
ure Project, EIRIS, GovernanceMetrics International/Corporate Library, IW Finan-
cial, MSCI (RiskMetrics IVA and Impact Monitor), RepRisk, Trucost ja Vigeo. Lisäksi 
se kerää tietoja tunnetuista indekseistä, julkaisuista, listauksista, kansalaisjärjes-
töiltä ja viranomaisilta. Yrityksiltä ei kysytä suoraan mitään tietoja.

CSRHub on jakanut yritysten vastuullisuudesta suoriutumisen neljään pääkate-
goriaan ja 12 alakategoriaan. Pääkategoriat ovat yhteisö, työntekijät, ympäristö ja 
johtaminen. Yhteisö-kategoria kattaa yrityksen sitoutumisen paikalliseen, kansalli-
seen ja globaaliin yhteisöön, johon sen liiketoiminta vaikuttaa. Huomion kohteena 
ovat ihmisoikeudet, tuotantoketju, tuotteen laatu ja turvallisuus, tuotteen vastuulli-
suus, yhteisön kehitys ja hyväntekeväisyys. Työntekijät-kategoria sisältää yrityksen 
politiikkojen ja ohjelmien laadun, kansallisten lakien ja sääntelyn noudattamisen ja 
proaktiiviset johtamisaloitteet. Tarkemmin sanottuna se kattaa monimuotoisuuden, 
työoikeudet, työelämän suhteet, kompensaatiot, edut, koulutuksen sekä työntekijöi-
den terveyden ja turvallisuuden.

Ympäristö-kategoria arvioi muun muassa yrityksen ympäristöllistä suorituskykyä, 
ympäristöllisten sääntöjen noudattamista ja ekologisen jalanjäljen vähentämistä. 

51	 CSRHub: http://bit.ly/2cxYn8I. Viitattu 28.8.2016.
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Siihen lukeutuvat ympäristöpolitiikat, ympäristöraportointi, jätteiden hallinta, 
resurssien hallinta, energiankäyttö, ilmastonmuutospolitiikat ja suorituskyky. 
Lopuksi johtamis-kategoriassa korostuvat johtamisetiikat, hallituksen kokoaminen, 
johtajien palkkiot, läpinäkyvyys ja raportointi sekä sidosryhmien hoitaminen. Käy-
tännössä mitataan kuinka sitoutunut johto on vastuullisuuteen ja toteutuuko vas-
tuullisuus organisaation kaikilla tasoilla. Näiden neljän pääkategorian ja 12 alaka-
tegorian lisäksi CSRHubissa on mukana avoin määrä erityisaiheita, jotka eivät liity 
juuri näihin kyseisiin kategorioihin. Yritykseen liittyvä tieto voi joko mennä johon-
kin alakategoriaan, erityisaiheisiin tai molempiin.

Yrityksen arvioimista varten CSRHub tarvitsee 2–6 lähdettä ja riittävästi dataa 
jokaista vastuullisuuden alakategoriaa varten. Kokonaispisteen saamiseksi tarvi-
taan tietoja kaikista neljästä pääkategoriasta ja ainakin viidestä alakategoriasta. 
Kun yrityksestä on löydetty tarpeeksi tietoa, lähteistä koottu data normalisoidaan 
ja siitä poistetaan mahdolliset vääristymät. Jokainen dataelementti arvioidaan 0–100 
asteikolla, jossa 100 on positiivisin aste. Lähteitä painotetaan niiden luotettavuuden 
mukaan. Mikäli jostakin asiasta ei saada tarpeeksi tietoa, se pudotetaan pois mit-
taristosta. Jokaisesta yrityksestä kerätään myös yrityksen yhteystiedot, kuvaus sen 
toiminnasta, sijainti ja verkko-osoite. 

Yritykset luokitellaan toimialajärjestelmän NAICSin (The North American 
Industry Classification System) avulla. NAICS luokittelee toimialat paljon yksityis-
kohtaisemmin kuin vaikkapa yleisesti käytössä oleva Global Industry Classifica-
tion Standard (GICS) -järjestelmä. NAICS-järjestelmässä on yhteensä 135 toimialaa. 
Yrityksen kokonaispistemäärä perustuu painotettuun keskiarvoon kategoriakoh-
taisista pisteistä. Painokertoimet saa jokainen rekisteröitynyt käyttäjä itse valita. 
Mikäli tarkastelee yritysten arvosteluja ilman rekisteröitymistä, voi toimija valita 
muutaman eri keskivertoprofiilin painotuksista mieleisensä. Jokainen käyttäjä saa 
siis valita mitä yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia haluaa painottaa eniten ja mitä 
vähiten. Kappaleen alussa olevassa esimerkinomaisessa kuvituskuvassa esitetyn 
AlmaMedian profiilia yksityiskohtaisemmista yritystiedoista joutuu maksamaan. 

CSRHubin arvostelussa korostuu mittariston kattavuus. Mittaristossa huomioi-
daan kaikki ESG-ulottuvuudet sekä hallinnointi, riskit, liiketoiminnan tulokset ja 
tulevaisuuden näkymät. Pääoman muodoista huomioidaan innovaatiot, pienempi 
riippuvuus uusiutumattomista luonnonvaroista, työntekijöiden sitoutuminen ja eko-
tehokkuus. Olennaisuudet huomioidaan siten, että jokainen käyttäjä voi itse päättää 
eri ulottuvuuksien painokertoimet. Arvostelussa korostuu myös vastuullisten viite-
kehysten huomiointi.

Läpinäkyvyys on mittaristossa melko hyvä. Verkkosivuilla ei tosin kerrota yksi-
tyiskohtaisesti eri indikaattoreista ja kysymyksistä. Metodologian kehittämisestä ei 
erikseen puhuta. CSRHub tekee kuitenkin joka kuukausi erillisen manuaalisen arvi-
oinnin yritysten tiedoista varmistaakseen, ettei mitään ilmeistä ongelmaa ole jää-
nyt huomioimatta automaattisessa päivitysprosessissa. Pitkän aikavälin horisontti 
ja arvoketjut mainitaan, mutta niiden huomioimisesta ei kerrota sen tarkemmin. 
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Yrityksen suoriutumista voi vertailla ajallisesti, eri yritysten ja toimialojen kesken. 
Maantieteellistä sijaintia ei ole huomioitu eikä eri yritysten pistemääriä ole koottu 
yhteen listaan. Sen sijaan vertailu tulee tehdä itse. CSRHub tarjoaa erittäin laajan 
tietokannan, jonka perusteella yrityksen suorituskykyä arvioidaan. Tämän vuoksi se 
voi tuoda yritykselle lisäarvoa kokoamalla kaikki tiedot yhteen. Vaikka CSRHub:n 
arvostelujen kokoaminen ei viekään yritysten ajallisia resursseja, niiden tulosten 
tarkempi analysointi vaatii rekisteröitymistä ja erillistä maksua. Maksu vaihtelee 
sen mukaisesti, kuinka pitkälle ajanjaksolle haluaa tilata raportteja. Mittaristoa ei 
varmenneta. Tietojen varmentamisesta ei myöskään puhuta, mutta koska tiedot 
perustuvat julkisiin lähteisiin, ne ovat osin varmennettuja.

Sidosryhmien mukaan lukemista, tietojen, mittareiden tasapainon huomioimista 
ja mittariston puolueettomuutta ei käsitellä verkkosivuilla. Tiedon puuttumisen 
vuoksi myöskään puolueettomuutta ja muita ei voida todentaa. Osasta CSRHubin 
käyttämistä lähteistä olevat tiedot on varmennettu (esimerkiksi CDP), mutta itse 
CSRHubin mittaristoa ei ole varmennettu.

4.5	 Dow Jones Sustainability Indices

Kuva 5. RobecoSAM, Fujitsu Ltd. Industry Group Leader Report, DJSI 201552

Dow Jones Sustainability Indices on S&P Dow Jones Indices:n ja RobecoSAM:n 
yhteisesti hallinnoima indeksisarja. Indeksisarjassa olevat indeksit perustuvat 
RobecoSAM:n suorittamaan arviointiin yritysten kestävän kehityksen periaattei-
den mukaisesta suorituskyvystä. DJSI World -indeksi julkaistiin ensimmäisen ker-
ran syyskuussa 1999. RobecoSAM kutsuu vuosittain 2 500 suurinta Dow Jones Total 
Stock Market -indeksin yritystä vastaamaan Corporate Sustainability Assessment 
-kyselyyn (CSA). Tästä joukosta paras 10% sisällytetään DJSI World -indeksiin. Indek-
sisarjan tavoitteena on tarjota sijoittajille vertailukohta niiden vastuullisen sijoituk-
sen portfolioita varten.

52	 RobecoSAM, Fujitsu Ltd. Industry Group Leader Report, DJSI 2015: http://bit.ly/2c8qUTi.
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Yritysten arviointi perustuu toimialakohtaiseen 80–120 kysymyksen patteristoon. 
Jokainen yhteiskuntavastuun ulottuvuus sisältää keskimäärin 6–10 kriteeriä ja jokai-
nen kriteeri sisältää 2–10 kysymystä. Kriteerit jaetaan yleisiin ja toimialakohtaisiin 
kriteereihin. Yleisiin kriteereihin vastaavat kaikki yritykset ja toimialakohtaisiin kri-
teereihin vastaavat kaikki yritykset toimialansa mukaisesti. Yleinen kriteeristö kat-
taa johtokäytännöt ja yrityksen suoriutumisen, kuten inhimillisen pääoman kehittä-
misen, raportoinnin sekä riskien ja kriisien hallinnan. Toimialakohtainen kriteeristö 
kattaa esimerkiksi brändinhallinnan ja alihankkijoiden standardit. Jokaisen kritee-
rin kysymykset arvioivat yrityksen tietoisuutta yrityksen taloudelliseen menestyk-
seen vaikuttavista tekijöistä, strategioiden luomista ja toimeenpanoa sekä raportoin-
nin ja viestinnän laatua. Samalla kriteerillä voi olla erilainen kysymys eri toimialalle.

Koska tietoa käytetään yhdessä finanssianalyysin kanssa omaisuudenhallin-
nassa, pitkän aikavälin arvontuottamismahdollisuuksiin yhteydessä olevat vastuul-
lisuustekijät painottuvat näissä indekseissä. Jokaisesta kriteeristä voi saada 0–100 
pistettä, minkä jälkeen sille määrätään vastuullisuuden ulottuvuuskohtainen pai-
notus ja myöhemmin koko kysymyspatteriston painotus. Esimerkiksi sähkötarvik-
keissa korostuu ympäristöulottuvuus enemmän kuin pankki- ja lääkealalla. Toimi-
alasta riippuen yleinen kriteeristö kattaa noin 40–50 % arvioinnista, jolloin vähin-
tään 50 % arvioinnista liittyy yhteiskuntavastuun ulottuvuuksiin. Painotukset perus-
tuvat RobecoSAM:n tutkijoiden analyysiin jokaisesta toimialasta. Toimialaluokitus 
perustuu GICS-toimialaluokitusjärjestelmään, joka kattaa 59 toimialaa. 

Yritysten on kyselyyn vastaamisen lisäksi annettava vastauksia tukevaa aineis-
toa. Monien kysymysten kohdalla yritys voi saada maksimipistemäärän ainoastaan, 
mikäli se tarjoaa riittävästi todistusaineistoa vastauksensa tueksi. Tarvittaessa yri-
tykseen otetaan suoraan yhteyttä, jotta tietojen oikeellisuus saadaan varmistettua. 
Lisäksi yrityksen vastaukset varmennetaan media- ja osakasanalyysin avulla. Siinä 
tarkastellaan median ja osakkeenomistajien kommentteja sekä muita julkisesti saa-
tavilla olevia tietoja yrityksiltä, kansalaisjärjestöiltä, viranomaisilta ja kansainvä-
lisiltä järjestöiltä. Tavoitteena on tunnistaa yritysten osallistuminen ja vastaukset 
ympäristöllisissä, sosiaalisisssa ja taloudellisissa kriisitilanteissa, joilla on voinut 
olla haitallista vaikutusta yritysten maineen ja liiketoiminnan kannalta. Media- ja 
osakasanalyysissa käytetyn aineiston on esiarvioinut johtava ESG-asioihin erikois-
tunut tutkimusyritys RepRisk. Painotukset media- ja osakas-analyysissa esiin nous-
seita tapauksia varten on etukäteen määritelty toimialoittain sekä suhteessa tapa-
uksen potentiaalisiin vaikutuksiin yritykselle.

Kun yhteispisteet on laskettu, saman toimialan yritykset listataan vertaamalla 
niitä toisiinsa ja tällä tavoin valitaan DJSI-indeksiin luetut yritykset. Lopuksi eetti-
sen sijoittamisen tutkimiseen keskittyvä Sustainalytics-yritys tarkistaa indeksiin 
valitut yritykset. Indeksiin valitut yritykset eivät saa osallistua epäeettisiksi luokitel-
tujen tuotteiden myyntiin, kuten aseiden ja tupakan myyntiin. Kun yritys on valittu 
DJSI-indeksiin, sen vastuullista toimintaa seurataan jatkuvasti. Seurantaa tukevat 
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RepRiskin tuottamat mediatiedot. Esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksen seurauk-
sena yritys voidaan lukea pois indeksistä.

Indeksi on olemassa kahdelle muulle maantieteelliselle luokitukselle DJSI World 
-indeksin lisäksi: DJSI-alueille (Aasia/Tyynimeri, Eurooppa, Pohjois-Amerikka) ja 
DJSI-maat (Australia, Kanada, Korea, Chile). Lisäksi S&P Jones Indices ylläpitää niin 
kutsuttuja ”blue chip -indeksejä”, jotka ovat toimialakohtaisia indeksejä.

DJSI-indeksisarjassa esitellään selkeästi aineistonkeruu ja metodologia. Kyselylo-
make-esimerkkejä tarjotaan. Indeksiä hallinnoi DJSI Index Committee, jossa on sama 
määrä S&P Dow Jones Indices:n ja RobecoSAM:n edustajia. Komitea on vastuussa 
muutosten tekemisestä yritysten yhteispisteisiin mukaan lukien yritysten poistami-
nen indeksistä. Se myös arvioi indeksien metodologiaa. Päätökset tehdään itsenäi-
sesti perustuen julkisesti saatavilla olevaan tietoon, jotta vältetään mitään epäedul-
lista vaikutusta markkinoihin. Jokainen indeksi arvioidaan kerran vuodessa. Lisäksi 
indeksissä mukana olevia yrityksiä arvioidaan jatkuvasti. Yritysmuutokset otetaan 
mukaan heti, kun ne tulevat voimaan ja näistä muutoksista kerrotaan mikäli mah-
dollista 2 päivää ennen niiden toimeenpanoa. Muutokset indeksin muotoon ja meto-
dologiaan ilmoitetaan hyvissä ajoin. Corporate Sustainability Assessment -kyselyä 
(CSA) varten on asetettu metodologiakomitea, vastuullisen sijoittamisen tutkimus-
tiimi sekä vastuullisten sovellusten ja toimintojen tiimi. Komitean ja tiimin analyyti-
kot määritetään toimialakohtaisesti ja he osallistuvat toimialakonferensseihin, pyö-
reän pöydän keskusteluihin toimialojen organisaatioiden kanssa ja ovat suorassa 
yhteydessä yrityksiin päättäessään vastuullisuuskriteereistä. Lisäksi analyytikoilla 
on käytössään yleisiä kriteereitä, esimerkiksi tuotantoketjujen hallintaa varten. 

Yritysten kanssa konsultoidaan säännöllisesti ja mittariston tiedot varmenne-
taan. Deloitte varmentaa myös itse mittariston arviointiprosessin. Tuotantoketjut 
huomioidaan osassa toimialakysymyksistä. Niitä ei esimerkiksi huomioida asiakas-
palvelualaa koskevissa kysymyksissä. Pitkän aikavälin horisontin huomiointiin liit-
tyen kyselyssä pyydetään tunnistamaan kaksi tärkeää pitkän aikavälin (3–5-vuotta 
tai +5-vuotta) riskiä, jotka yritys on tunnistanut merkittävimmiksi liiketoimintansa 
kannalta. Lisäksi yritysten tulee kertoa miten he pyrkivät lieventämään näitä poten-
tiaalisia riskejä. Osan CSA:n kysymyksistä mainitaan perustuvan esimerkiksi ILO:n 
sopimuksiin tai GRI G4:ään. Kyselypatteristossa myös kysytään, onko yritys sitou-
tunut politiikassaan kunnioittamaan esimerkiksi YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia 
koskevia ohjaavia periaatteita. Kysymyspatteristo on täynnä etukäteen määritel-
tyjä monivalintakysymyksiä, joten laadulliset mittarit puuttuvat. Kuitenkin mitta-
ristossa käsitellään absoluuttisia ja suhteellisia mittareita ja riskit sekä mahdolli-
suudet on huomioitu. 

Huomioidakseen sijoittajien vaatimukset, DJSI poislukee yritykset, jotka ovat 
mukana seuraavilla aloilla: alkoholi, tupakka, uhkapelit, aseet, rypälepommit, 
tuliaseet, maamiinat, aikuisviihde, ydinaseet, ydinvoiman tuottaminen ja ydin-
voiman myynti. Sustainalytics arvioi DJSI:hin sisältyvät yritykset näiden alo-
jen osalta ja poistaa niissä mukana olleet yritykset. RobecoSAM päättää uraanin 
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louhintaa harjoittavien myyntien poisjättämisestä. Mikäli yli 5 % yrityksen myyn-
nistä tulee aseista, se poistetaan. Muiden alojen kohdalla raja-arvona pidetään 0 
%:ia. RobecoSAM:n Sustainability Investing -analyytikot arvioivat jokaisen CSA:ssa 
mukana olleen toimialan, jotta tunnistettaisiin toimialojen kannalta olennaisimmat 
pitkän aikavälin arvonmuodostukseen vaikuttavat oletukset. Tämän olennaisuusa-
nalyysin tulokset vaikuttavat eri kriteereiden painotuksiin.

Indeksin käyttökelpoisuus on melko hyvä. CSA-kyselyyn vastaaminen on ilmaista. 
Kysymysten ollessa monivalintakysymyksiä, niihin menee suhteellisesti vähemmän 
aikaa vastata kuin laadullisiin kysymyksiin. Indeksi kattaa vastuullisuuden eri ulot-
tuvuudet. CSA-kysely kattaa hallinnan, riskien ja mahdollisuuksien hallinnan sekä 
liiketoiminnan tulokset. Pääomista huomioidaan taloudellisen pääoman lisäksi esi-
merkiksi henkisen pääoman kehittäminen, kyvykkyyksien säilyttäminen, brändin-
hallinta, innovaatiot ja ekotehokkuus. Indeksin ajallinen vertailtavuus on hyvä. Kyse-
lyyn vastanneet yritykset voivat verrata tuloksiaan DJSI:hin päässeiden keskiarvoi-
hin eri indikaattoreissa, vaikka eivät olisi itse päässeet mukaan indeksiin. Indeksi 
mahdollistaa myös hyvin toimialakohtaisen ja yrityskohtaisen vertailun.

4.6	 FTSE4Good Index

Kuva 6. FTSE Russell (2016), FTSE4Good Index Series. Factsheet53

FTSE4Good-indeksisarja on yritysten ESG-asioista suoriutumista kuvaava osake-
markkinaindeksi. Se on julkaistu vuosittain vuodesta 2001 lähtien ja sen ensisi-
jaisena kohderyhmänä ovat sijoittajat ja muut sidosryhmät. Indeksisarjan omistaa 
Financial Times ja London Stock Exchange. FTSE tekee myös yhteistyötä yhteiskun-
tavastuuseen keskittyneen tutkimusyritys Ethical Investment Research Service:n 
(EIRIS) kanssa. Indeksit kattavat FTSE4Good Global -indeksin lisäksi maantieteelli-
seen sijaintiin (esimerkiksi Eurooppaan, Yhdysvaltoihin, Japaniin) ja toimialaan kes-
kittyviä indeksejä.

53	 FTSE Russell (2016), FTSE4Good Index Series. Factsheet. http://bit.ly/2bRF2Cb.
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Indeksiin voidaan lukea mukaan kaikki ne yritykset, jotka ovat olleet jo aiemmin 
FTSE4Good-indeksisarjassa tai vaihtoehtoisesti luetaan tiettyihin muihin FTSE-osa-
keindeksisarjoihin, kuten FTSE Developed Index, FTSE Developed Europe Index tai 
FTSE Emerging Index. Indeksin aineisto kerätään julkisista lähteistä: vuosittaisista 
raporteista, yritysten verkkosivuilta ja ESG-arviointiorganisaatio EIRIS:in hallinnoi-
masta materiaalista. Yritysten yksityisesti tarjoamia tietoja ei hyväksytä mukaan 
arviointiin. 

FTSE on päivittänyt metodologiansa viimeksi vuonna 2014. Uusi malli sisältää yli 
300 indikaattoria, 14 teemaa ja kolme pilaria. Indikaattoreista 100 on toimialakohtai-
sia. Nämä pilarit jakautuvat hallinnolliseen, ympäristölliseen ja sosiaaliseen ulottu-
vuuteen. Hallinnollisessa ulottuvuudessa teemoja ovat korruptionvastaisuus, vero-
jen läpinäkyvyys, riskien hallinta ja yrityksen hallinta. Ympäristöllinen ulottuvuus 
kattaa ilmastonmuutoksen, vedenkäytön, biodiversiteetin sekä saasteet ja resurssit. 
Sosiaalinen ulottuvuus sisältää terveyden ja turvallisuuden, työstandardit, ihmisoi-
keudet ja yhteisön sekä asiakasvastuullisuuden. Lisäksi ympäristöllisessä ja sosiaa-
lisessa ulottuvuudessa tarkastellaan myös tuotantoketjujen toimintaa.

Arviointi jaetaan kahteen osaan: pisteisiin ja altistumiseen: ensimmäisessä mita-
taan yrityksen käytäntöjä ja suoriutumista, ja jälkimmäisessä mitataan olennai-
suutta. Jälkimmäistä mitataan lähinnä toimialakohtaisesti (Industry Classification 
Benchmark (ICB) Subsectors) ja sillä, onko yrityksellä toimintaa tietyissä maissa. 
Jokaiselle yritykselle annetaan pisteitä 0–5, joista 5 on korkein. Vuodesta 2016 läh-
tien yritykset, joiden FTSE ESG Rating on 3.2 tai korkeampi, lisätään indeksiin. ESG-
pilareiden pisteytys perustuu kustakin indikaattorista saatuihin pisteisiin, jotka pai-
notetaan kunkin teeman kohdalla tietyn altistustason mukaisesti. Matala altistus 
saa painon 1, keskivertoaltistus saa painon 2 ja korkea altistus painon 3. Toimiala-
kohtaisuus mitataan vertaamalla yrityksen pisteitä muihin saman toimialan yrityk-
siin. Esimerkiksi ESG-tulos 1 tarkoittaa, että yritys on alimmassa 1 %:ssa, ja 100 tar-
koittaa, että yritys on ylimmässä 100 %:ssa verrattuna toimialan muihin yrityksiin.

Yritykset, jotka valmistavat seuraavia tuotteita poisluetaan indeksistä: tupakka, 
asejärjestelmät, aseiden osat, ampumatarvikkeet, jalkaväkimiinat, köyhdytetty 
uraani, kemikaaliset tai biologiset aseet ja ydinvoima. Tässä yhteydessä tehdään 
myös poikkeuksia, esimerkiksi ydinvoiman valmistajien tulee täyttää 95 %:ia toi-
mialakohtaisista indikaattoreista terveys ja turvallisuus -teemassa tullekseen lue-
tuiksi indeksiin.

Globaalin indeksin lisäksi FTSE4Good tarjoaa myös maantieteelliseen sijain-
tiin perustuvia vastuullisuusindeksejä, kuten Euroopan, Yhdysvallat ja Japa-
nin kattavia indeksejä, sekä toimialakohtaisia ja tuotekohtaisia indeksejä, kuten 
äidinmaidonkorvikeindeksi.

Arvoketjut huomioidaan indeksissä sosiaalisen ja ympäristöllisen vastuullisuu-
den osalta. Metodologian kehitystä arvioi säännöllisesti itsenäinen komitea, joka 
koostuu sijoitusyhteisöstä, yrityksistä, kansalaisjärjestöistä, ammattiliitoista ja tut-
kijoista. FTSE International Limited on indeksin valvoja, ja se on arvioi metodologian 
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perussäännöt vähintään kerran vuodessa. FTSE Russell toimeenpanee muutokset. 
Itse indeksiä päivitetään päivittäin. Merkittävistä muutoksista konsultoidaan sidos-
ryhmien kanssa. Valituksen indeksistä voi antaa indeksissä oleva yritys, kansallinen 
organisaatio tai vähintään 10 indeksikäyttäjän ryhmä eri organisaatiosta. Vertailta-
vuus toimialojen sisällä on hyvä. Myös ajallinen vertailu onnistuu mittarin ollessa 
suhteellisen vakaa. Indeksi ei vie yrityksen resursseja ja se antaa kattavan kuvan 
ainakin eri ESG-aiheista. 

Muutoin kattavuuden osalta indeksissä ei kerrota esimerkiksi eri pääomien 
mukaanlukemisesta. Mikäli rekisteröityy FTSE:n asiakkaaksi, on mahdollista luoda 
indeksejä teeman, pilarin, maantieteellisen sijainnin, pisteytyksen tai altistusvaiku-
tuksen mukaan tai näiden kaikkien. Lisäksi metodologian kehittämiskomiteassa on 
mukana eri sidosryhmiä. Muutoin olennaisuudessa keskeisintä on lähinnä toimialo-
jen erojen huomiointi. Verkkosivuilla kerrotaan yleisesti metodologiasta. Indikaatto-
rien yksityiskohtaista kuvausta ei kerrota. Epäselväksi jää myös se, miten indeksiin 
mukaan otettavat yritykset rajataan. Äidinmaidonkorvikeindeksin kohdalla kerro-
taan selkeästi, että yritysten tulee täyttää viisi eri kansainvälisiin standardeihin poh-
jautuvaa kriteeriä, mutta muissa indekseissä ei tällaisia erityisvaatimuksia kerrota. 

Sivustolla ei puhuta, että tietoja varmennettaisiin. Toki julkisesti saatavilla olevat 
tiedot ovat tavallaan jo varmennettuja. Mittaristoa ei varmenneta. Indeksi perustuu 
IOSCO Principles for Financial Benchmarks:iin, mutta muita ESG-kohtaisia kansain-
välisiä standardeja ei mainita mittariston lähtökohtina. 

Pitkän aikavälin horisonttia ei mainita indeksissä. Mittaristo kattaa sekä laadulli-
sia että määrällisiä mittareita, mutta niiden ominaisuuksia ei avata sen tarkemmin.

4.7	 Global 100 Most Sustainable Corporations 
in the World

Kuva 7. Corporate Knights, 2016 Global 100 results54

54	  Corporate Knights, 2016 Global 100 results: http://bit.ly/1WxaRh0.
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Global 100 Most Sustainable Corporations in the World julkaistiin ensimmäistä ker-
taa vuonna 2005. Indeksiä hallinnoi kanadalainen media- ja sijoitusneuvojayritys 
Corporate Knights. Global 100 -indeksin laskee saksalainen indeksituottaja Solac-
tive. Indeksi on ensisijaisesti suunnattu kuluttajia varten. Siihen valitaan aluksi 
kaikki pörssiyhtiöt, joiden markkina-arvo on vähintään kaksi miljardia Yhdysval-
tain dollaria. Indeksistä poistetaan ensimmäiseksi ne yritykset, jotka  eivät arvioi 
vastuullisuuttaan kaikkien toimialakohtaisten pääindikaattoreiden avulla. Raja 
menee 75 %:ssa eli mikäli yritys julkaisee alle 75 % toimialan pääindikaattoreista 
sivuillaan tai raporteissaan, se otetaan pois indikaattorista. Toimialat määritellään  
Global Industry Classification Standardin (GICS) Industry Group -listauksen 
mukaisesti. 

Pääindikaattoreihin luetaan tällä hetkellä yhteensä 12 indikaattoria. Nämä mää-
räytyvät sen mukaan, mitä indikaattoreita suuret pörssiyritykset käyttävät ja julkai-
sevat. Vähintään 10 %:n toimialan suurista pörssiyhtiöistä tulee käyttää indikaatto-
ria ennen kuin se luetaan pääindikaattoriksi. Esimerkiksi jos jossakin toimialaryh-
mässä kaikki 12 indikaattoria toimivat pääindikaattoreina, tulee yrityksen tällöin jul-
kaista vähintään yhdeksää niistä (12 x 75 % = 9), jotta se pääsee eteenpäin yritysten 
arvioinnin seuraavaan vaiheeseen. Pääindikaattoreiden lista vaihtuu sen mukaan, 
mitä tietoja yritykset julkaisevat. Tällä hetkellä 12 pääindikaattorit ja niiden lasken-
takaavat ovat seuraavat:

•	 Energiatuottavuus: liikevaihto / energian käyttö (gigajouleina)
•	 Hiilidioksidituottavuus: liikevaihto / kasvihuonekaasupäästöt (Kasvihuonekaa-

suprotokollan eli GHG-protokollan Scope 1 ja 2)
•	 Vesituottavuus: liikevaihto / veden takaisinotto (kuutiometreissä)
•	 Jätetuottavuus: liikevaihto / kierrättämätön jäte (metri tonneina)
•	 Innovaatiokyky: tutkimus- ja tuotekehityskulut / liikevaihto
•	 Prosenttiosuus maksetuista veroista: maksetut verot / EBITDA, eli tulos ennen 

korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia
•	 Johtajan palkka suhteessa keskivertotyöntekijän palkkaan: johtajan kokonais-

palkkio / (kaikkien palkkioiden määrä / työntekijöiden määrä)
•	 Eläkerahastojen status: etuuspohjaisten eläkejärjestelyjen varat – etuuspoh-

jaisten eläkejärjestelyjen obligaatiot / varojen yhteismäärä tai etuuspohjaiset 
kulut / varojen yhteismäärä

•	 Turvallisuussuoriutuminen: absoluuttisten tapaturmien lukumäärä ja luku-
määrä, kuinka paljon aikaa tapauksissa meni (per 200 000 työntekijätuntia)

•	 Työntekijöiden vaihtuvuus: lähtijöiden lukumäärä / kaikkien työntekijöiden 
keskiverto

•	 Johtamisen monimuotoisuus: naisten edustus johdossa ja hallituksessa
•	 Mekanismit, jotka liittävät johdon korvaukset yrityksen vastuullisuudesta suo-

riutumiseen eli halutaan tietää, onko linkkiä vastuullisen suoriutumisen ja joh-
tajien korvausten välillä.



		  4342	

Seuraavaksi yrityksille tehdään Pitroskin F-Score -testi, joka kattaa yhdeksän yksi-
löllistä testiä. Jokaisesta testistä voi saada hyväksytyn tai hylätyn (0–1 pistettä). 
Yrityksen on saatava vähintään viisi pistettä läpäistäkseen testin. Testit mittaavat 
yrityksen taloudellista suoriutumista. Testissä kysytään esimerkiksi onko yrityk-
sen nettovoitto kuluvan vuoden aikana positiivinen. F-Score -testin jälkeen indek-
sistä poistetaan ne yritykset, joiden GICS Sub-Industry -luokitus liitetään tupakkaan. 
Mikäli yritys yhdistetään ilmailu- ja puolustusteollisuuteen, sen liikevaihto testa-
taan. Jos suurin osa yrityksen liikevaihdosta tulee puolustuksesta (esimerkiksi asei-
den valmistuksesta), otetaan yritys pois listalta. 

Tämän jälkeen tarkistetaan mitkä indeksissä vielä mukana olevista yrityksistä 
ovat maksaneet vastuullisuuteen liittyviä sakkoja tai saaneet muita rahallisia ran-
gaistuksia kuluneen vuoden aikana. Ainoastaan rahalliset rangaistukset huomi-
oidaan, joten esimerkiksi oikeudelliset syytökset jäävät huomiotta. Sakkojen suh-
teen katsotaan montako prosenttia ne edustavat yhtiön kokonaisliikevaihdosta 
edellisten 12 kuukauden aikana. Alimpaan toimialakohtaiseen neljännekseen jää-
neet yritykset jätetään pois indeksistä. Tämän jälkeen aiemman vuoden indeksissä 
mukana olleet yritykset listataan mukaan indeksiin, mikäli ne eivät ole saaneet 
sakkoja kuluneen vuoden aikana. Lopuksi yritykset arvostellaan 12 pääindikaat-
torin avulla. Yritykset arvioidaan vain oman toimialan kannalta keskeisten indi-
kaattoreiden avulla. Jokaiselle toimialalle on annettu tietty määrä paikkoja Glo-
bal 100 -listassa. Paikkojen määrä perustuu taloudelliseen vertaisarviointi-indek-
siin MSCI ACWI:in. 

Global 100 Most Sustainable Corporations in the World -indeksissä aineisto, 
aineistonkeräys ja metodologia on hyvin avattu. Tietoja ei kuitenkaan ole koottu 
mihinkään tiettyyn kohtaan verkkosivuilla, vaan niiden löytäminen vaatii hieman 
etsimistä. Indeksissä ei myöskään kerrota kuka mittariston on kehittänyt tai onko 
sitä varten konsultoitu ketään. Indeksin tiedot päivitetään vuosittain ja pääindikaat-
torit vaihdetaan tarpeen tullen yritysten raportointikäytännöistä riippuen. Metodo-
logian kehittämisestä ei kuitenkaan puhuta mitään. Mittareissa korostuu taloudel-
linen pääoma, mutta myös ekotehokkuus, innovointi ja työntekijöiden vaihtuvuus. 
Vaikka indeksissä huomioidaankin kaikki kolme yhteiskuntavastuun ulottuvuutta, 
siinä samanaikaisesti huomioidaan vain niiden vaikutukset liiketoimintaan. 

Indeksissä olevien yritysten ajallinen vertailtavuus on hyvä, sillä kvantitatiiviset 
kysymykset mahdollistavat erityisen hyvin vertailun. Toisaalta vertailtavuus heikke-
nee, jos pääindikaattorit vaihtuvat. Pääindikaattoreiden vaihtuminen on täysin riip-
puvainen yritysten päätöksistä lisätä raportointikäytäntöjään ja siten se tekee mit-
tarista hieman epävakaan. Toimialojen keskeinen vertailu on hyvä ja samoihin yri-
tysten välinen, kunhan samat yritykset pääsevät mukaan taas ensi vuoden indek-
siin. Indeksiin osallistuminen on yrityksille ilmaista eikä sitä varten tarvitse käyttää 
ajallisia resursseja. Indeksin antama lisäarvo kuluttajille ja yrityksille saattaa tosin 
jäädä hieman suppeaksi, sillä yhteiskuntavastuun alueita käsitellään melko rajatusti 
ja ainoastaan taloudellisen pääoman näkökulmasta käsin.
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Puolueettomuudesta, sidosryhmien mukaan lukemisesta sekä tietojen ja mitta-
riston varmentamisesta ei kerrota sivustolla. Vastuullista viitekehystä ei huomi-
oida mittariston kehityksessä, kuten ei myöskään arvoketjuja tai pitkän aikavälin 
horisonttia. Indeksissä ei huomioida laadullisia mittareita, negatiivisia ja positiivi-
sia puolia eikä mennyttä ja tulevaa kehitystä. Sen sijaan mittaristo keskittyy kuvaa-
maan yrityksen nykyistä yhteiskuntavastuun tilaa.

4.8	 Global Real Estate Sustainability 
Benchmark

Kuva 8. GRESB, 2015 Report Highlights, Aspect Scores55

Global Real Estate Sustainability Benchmark (GRESB) on alankomaalainen yritys, 
joka on julkaissut samannimistä globaalia kiinteistöalan yritysten välistä listausta 
vuodesta 2014 lähtien. Listaus keskittyy kiinteistöalan julkisten, yksityisten ja suo-
rien portfolioiden arvioimiseen, ja se on suunnattu erityisesti vastuullisuudesta kiin-
nostuneille sijoittajille. GRESB:iin osallistuvien kiinteistöyritysten ja rahastojen on 
täytettävä 50 kysymystä kattava kysely. Kyselyssä kerätään portfolio-tason aineis-
toa muun muassa energian ja veden kulutuksesta, kasvihuonekaasupäästöistä ja 
jätteistä. Osanottajat voivat valita kolmesta eri portfoliotyypistä: a) vain vakitui-
set sijoitukset, b) yhdistelmä vakituisia sijoituksia sekä uusia rakennusprojekteja 

55	 GRESB, 2015 Report Highlights, Aspect Scores: http://bit.ly/2c55ZP0.
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ja saneerauksia ja c) vain uusia rakennusprojekteja ja saneerauksia. Jälkimmäisen 
vaihtoehdon valinneiden yritysten tulee vastata täydentäviin lisäkysymyksiin.

Jokaiseen kysymykseen vastataan kyllä tai ei. Joidenkin kysymysten kohdalla voi 
myös vastata, ettei asia ole keskeinen yrityksen kannalta. Jos vastaaja ei edusta osaa 
yritysryhmästä, hän vastaa kysymyksiin yksikkötasolla. Jos vastaaja edustaa yritys-
ryhmää, hänen on vastattava joko organisaatiotasolla tai organisaatiotasolla, joka 
on myös sovellettavissa yksikkötasoon. Tällöin edellisessä tapauksessa kysymykset 
voivat koskea konsernin vastuullisuusasioita kokonaisuudessaan. Jälkimmäisessä 
tapauksessa voidaan vaatia sekä yksikkötason että konsernitason tietoja. Jokainen 
kysymys on luokiteltu johonkin ESG-ulottuvuuteen. Kyselyssä huomioidut vastuul-
lisuusnäkökohdat ja niiden painotukset ovat seuraavat:

Johto: 9 %
Politiikka ja julkaiseminen: 10 %
Riskit ja mahdollisuudet: 12 %
Seuranta ja ympäristönhallintajärjestelmät: 9 %
Suorituskykyindikaattorit: 24 %
Rakennussertifikaatit: 11 %
Sidosryhmien osallistaminen: 25 %

Nämä eri näkökohdat yhdistetään vielä kahteen ulottuvuuteen: hallintaan ja politiik-
kaan sekä toimeenpanoon ja laskentaan. Hallinnan ja politiikan painotus on 30 % koko 
pistemäärästä ja toimeenpanon ja laskennan painotus on 70 % koko pistemäärästä. 

Kyselyyn vastanneiden vastaukset ovat julkisia muille vastaajille. Listaamatto-
mien kiinteistörahastojen ja -yritysten tapauksessa myös yrityksen tai rahaston 
sijoittajat näkevät vastaukset, mikäli ne ovat GRESB:n sijoittajajäseniä. Listattujen 
yritysten tapauksessa vastaukset näkyvät kaikille GRESB:n sijoittajajäsenille, jotka 
sijoittavat listattuihin kiinteistöalan arvopapereihin. Kyselyiden palauttamisen jäl-
keen GRESB arvioi kaikki vastaukset, minkä aikana se saattaa olla yhteydessä yri-
tyksiin selventääkseen vastauksia. Jokaista osallistujaa verrataan vertaisryhmiin, 
jotka ovat samanlaisia omaisuustyypiltään ja maantieteelliseltä sijainniltaan. Var-
mistaakseen osallistujien anonymiteetin, GRESB ei luo alle kuuden yrityksen ver-
taisryhmiä. Joissain tapauksissa raja menee kymmenessä yrityksessä.

GRESB tarjoaa lisäksi muita listaukseen liittyviä maksullisia palveluita, kuten 
Response Check -palvelun ja GRESB-koulutusohjelman. Jos yritys ostaa Response 
Check -palvelun, GRESB:n tiimi tarkastaa yrityksen vastaukset ennen kuin kysely 
varsinaisesti palautetaan. Tämä tarkistus vähentää virheiden riskiä, jotka voivat vai-
kuttaa kyselyn tuloksiin. GRESB-koulutusohjelma taas auttaa yrityksiä ymmärtä-
mään vastuullisuuden eri osa-alueet ja auttaa yrityksiä vastaamaan kyselyyn.

GRESB:ssä käydään läpi aineiston kerääminen, metodologia ja pisteytys. Myös 
kysymyspatteristo löytyy sivuilta. Yksittäisten painokertoimien painojen valinta jää 
kuitenkin hämärään. GRESB konsultoi säännöllisesti vuosittain sijoittajia ja muita 
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kyselyyn osallistuneita. Lisäksi kyselypatteristo perustuu GRI G4:n kiinteistönväli-
tykseen liittyviin raportointiohjeisiin, joissa alakohtaiset olennaisuudet on huomi-
oitu. Lisäksi kyselypatteriston kehitysprosessissa on huomioitu vastuullisen sijoit-
tamisen periaatteet (Principles for Responsible Investment) sekä Dow Jones Sustai-
nability -indeksisarjan tulokset. Kyselyssä on erikseen arvoketjut huomioiva kohta, 
jossa esimerkiksi kysytään yrityksen sitoutumista tuotantoketjujen vastuullisuu-
teen. Mittaristo on suunniteltu soveltumaan laajasti eri kiinteistöyhtiöille ja rahas-
toille. Mittaristossa huomioidaan myös maantieteellinen sijainti, jonka avulla sitä voi 
verrata toimialakohtaisuuden ja ajallisuuden lisäksi. Metodologian väitettiin olevan 
suhteellisen pysyvä. Vuosittaisen konsultaatioajanjakson aikana sijoittajilta ja osal-
listujilta pyydetään palautetta. Lisäksi vastaajia pyydetään vastaamaan palauteky-
selyyn heti kyselyyn vastaamisen jälkeen.

GRESB varmentaa osan kyselyn vastauksista. Se voi vaatia yrityksiltä tarkempia 
tietoja vastauksistaan. Kaikkien osallistujien vastaukset tarkistetaan ensin tietty-
jen valittujen kohtien osalta. Tämän jälkeen noin 25–40 % osallistujista valitaan var-
mennus ”plussaan”, jossa varmennetaan vielä lisää vastaajien vastauksia. Lopuksi 
noin 5 %:lle vastaajista tehdään tarkastus paikan päällä, joka kestää enintään päi-
vän. Valinnat tehdään satunnaisotannan avulla ja niihin luetaan kaikki globaalit yri-
tykset. Mittaristoa ei kuitenkaan ole varmennettu. Mittaristo huomioi jokaisen vas-
tuullisuusulottuvuuden, mutta eri pääomista vain taloudellisen ja ympäristöllisen 
pääoman. GRESB kattaa organisaation ja liiketoimintamallin kuvauksen, hallinnan, 
riskit ja mahdollisuudet sekä liiketoiminnan tulokset.

Mittariston puolueettomuus on kyseenalainen, koska GRESB:n kyselyyn osallistu-
jista osa on mukana myös vertaisarviointikomiteassa ja neuvoa-antavassa hallituk-
sessa, jotka pystyvät vaikuttamaan ainakin metodologiaan. Mittaristossa ei myös-
kään huomioida pidemmän aikavälin horisonttia tai laadullisia mittareita. Riskit ja 
mahdollisuudet huomioidaan.

4.9	 World’s Most Ethical Companies

Kuva 10. Ethisphere, World’s Most Ethical Companies Honorees56

56	  Ethisphere, World’s Most Ethical Companies Honorees: http://bit.ly/1VTGlgo.
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World’s Most Ethical Companies on yhdysvaltalaisen yhteiskuntavastuuta tutki-
van Ethisphere Instituten vuodesta 2006 lähtien julkaisema listaus. Lähes mikä 
tahansa yritys voi osallistua luokitteluun, oli se sitten listattu tai listaamaton, voit-
toa tavoitteleva tai voittoa tavoittelematon, yhdysvaltalainen tai ulkomaalainen. 
Vuodesta 2017 lähtien kuitenkin voittoa tavoittelemattomat yliopistot, hallitukset, 
virastot ja kansalaisjärjestöt jätetään listauksen ulkopuolelle. Listaus on ennen kaik-
kea suunnattu voittoa tavoitteleville yrityksille, joiden liikevaihto on yli 250 miljoo-
naa Yhdysvaltain dollaria sekä voittoa tavoittelemattomille yrityksille, joiden lii-
kevaihto on yli miljardi Yhdysvaltain dollaria. Listauksessa parhaiten suoriutuvia 
yrityksiä ei laiteta paremmuusjärjestykseen, vaan niille kaikille annetaan kunnia-
maininta eettisyydestään.

Listaukseen osallistuvien yritysten tulee täyttää monivalintakysymyksistä koos-
tuva Ethics Quotient -kysely. Kysymysten tavoitteena ei ole kattaa kaikkia yritysten 
hallinnan, riskien, vastuullisuuden, määräysten mukaisuuteen liittyvien käytäntö-
jen ja etiikan osa-alueita. Tavoitteena on pikemminkin saada kattava kooste ydinkri-
teereistä. Kyselyn jälkeen vertaillaan yritysten suoriutumista ja laitetaan ne järjes-
tykseen. Tavoitteena on yrityksiä toisiinsa vertaamalla ymmärtää ensinnäkin mitkä 
asiat ovat nousemassa ja toisekseen saada tietoa parhaista käytännöistä. Yrityksen 
toimiala, koko ja maantieteellinen sijainti on huomioitu arviointiprosessissa.

Kyselyn jälkeen yrityksiä pyydetään antamaan aineistoa, joka tukee niiden anta-
mia vastauksia. Mikäli yritys ei pysty varmentamaan joitakin antamiaan tietoja, yri-
tyksen tulos voi laskea. Varmennusten pyytämisen lisäksi Ethisphere voi myös tehdä 
itse varmennuksia. Nämä tapahtuvat tällöin yleensä ulkoisten tietolähteiden kautta, 
esimerkiksi uutisten, RepRisk-indeksin ja Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita val-
vovan elimen SECin arkistojen avulla. Tietojen varmentamisen jälkeen analyytikko-
tiimi tutkii jokaisen yrityksen historian oikeudenkäyntien sekä maine- ja eettisten 
ongelmien osalta. Yritysten erilaiset toimintaympäristöt ja kansalliset sääntelyt huo-
mioidaan jossain määrin tietojen yhteenkoonnin yhteydessä. Tuloksissa eri vastuul-
lisuuden osa-alueille annetaan seuraavanlaiset painokertoimet:

Etiikka- ja compliance-ohjelma: 25 %
Yrityskansalaisuus ja vastuullisuus: 20 %
Eettinen kulttuuri: 20 %
Johto: 15 %
Johtajuus, innovaatiot ja maine: 10 %

Etiikka- ja määräysten mukaisuus -ohjelmat arvioivat muun muassa yrityksen ohjel-
miin kuuluvia standardeja, ohjelman rakennetta, vastuullisuutta, resursseja, vies-
tintää, valvontaa ja auditointia. Ohjelmia ei tarkemmin määritelty, mutta niiden 
voidaan ajatella kattavan esimerkiksi erilaisten yhteiskuntavastuuseen liittyvien 
kansainvälisten ohjeiden ja parhaiden käytäntöjen noudattamisen. Yrityskansalai-
suus ja vastuullisuus -kategorian yhteydessä arvioidaan laaja-alaisesti yrityksen 
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yhteiskuntavastuuseen liittyviä suorituskykyindikaattoreita, kuten esimerkiksi 
yhteisöjen osallistamista, ympäristöstä huolehtimista, työpaikan hyvinvointia, tuo-
tantoketjujen osallistamista ja hyväntekeväisyyttä. Indikaattoreiden laatu ja tehok-
kuus sekä mitattavat tavoitteet ja niiden läpinäkyvyys ovat arvioinnin kohteena. Eet-
tinen kulttuuri kattaa organisaation pyrkimykset ja menestyksen vakiinnuttaa eet-
tisyyttä korostava kulttuuri organisaation jokaisella tasolla. Johdon osalta tarkastel-
laan järjestelmien saatavuutta ja laatua, mukaan lukien valvonta, periaatteet ja ris-
kienhallinta. Johtajuus, innovaatiot ja maine -kategoriassa mitataan lakien noudat-
tamista ja yrityksen eettistä mainetta markkinoilla. 

Yritysten nimiä ja tuloksia ei julkaista, mikäli ne eivät yllä mukaan listaukseen. 
Yritysten tuloksia voidaan kuitenkin käyttää anonyymisti vertaisarviointia ja tutki-
musta varten. Aiempina vuosina listatuille yrityksille ei anneta prosessissa etusijaa.

Listauksessa huomioidaan hyvin hallinnointi, riskienhallinta ja liiketoiminnan 
tulokset kaikkien kolmen ESG-ulottuvuuden osalta. ESG-ulottuvuudet tosin jäävät 
suurelta osin suppeiksi, mutta pääomista sen sijaan huomioidaan laaja-alaisemmin 
innovaatiot, maineriskien vähentyminen, brändin kasvatus sekä lahjakkuuksien löy-
täminen ja sitouttaminen. Aineistonkeruu ja metodologia esiteltiin, mutta olennai-
siakin asioita jäi puuttumaan. Esimerkiksi indikaattoreista ja kyselylomakkeesta ei 
kerrottu tarkempia tietoja eikä myöskään syitä eri painotuksille. Myöskään kaikkien 
listalle hakevien osallistujien määrää ei kerrota, koska halutaan säilyttää yritysten 
luottamus. Tämä perustelu kuulostaa hieman omituiselta.

Juristien, viranomaisten, professoreiden ja yritysjohtajien muodostama neuvoa-
antava paneeli päättää kysymykset. Paneeli päättää myös metodologiasta, muttei 
ole kyselytulosten arvioinnissa mukana. Paneelissa olevia yritysjohtajia ei tarkem-
min määritelty, mutta heidän mukanaolonsa edes metodologian lopullisessa pää-
töksenteossa voi aiheuttaa eturistiriidan, mikäli samat yritykset ovat listauksessa 
mukana. Paneeli arvioi tietyn ajanjakson välein kyselyä ja metodologiaa sekä päivit-
tää sitä tarvittaessa. Tarkempia tietoja päivitysajankohdista ei kuitenkaan kerrota. 
Kyselyyn vastanneiden yritysten tiedot varmentaa joko yritys itse tai ulkopuolinen 
taho, mutta itse mittaristoa ei ole varmennettu. Sivuston mukaan arvoketjut huomi-
oidaan, muttei kerrottu miten ne huomioidaan.

Ajallinen vertailtavuus luokittelulla on hyvä, joskin luokittelun päivittämisestä 
ei kerrottu tarkkoja tietoja. Sivustosta jäi hieman epäselväksi, miten monen eri yri-
tysmuodon vertailu onnistuu ilman, että vertailtavuus tai olennaisten asioiden huo-
miointi kärsii. Luokittelussa painotettiin nimenomaan olennaisiin asioihin keskitty-
mistä, muttei kerrottu miten juuri nämä kategoriat oli valittu olennaisiksi ja miksi 
ne ovat olennaisia.

Sidosryhmien osallistamista, vastuullisen viitekehyksen, pitkän aikavälin hori-
sonttia tai mittareiden välisen tasapainon huomiointia ei listauksessa mainittu 
tai käsitelty lainkaan. Vuodesta 2015 lähtien yrityksiltä on vaadittu osallistumis-
maksua. Jos yrityksen liikevaihto on vähemmän kuin 500 miljoonaa dollaria, osal-
listumismaksu on 1 000 dollaria. Jos liikevaihto on yli 500 miljoonaa dollaria, 
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osallistumismaksu on 1 500 dollaria. Paitsi että listaus on kalliimpi kuin mikään 
muu tässä käsitellyistä mittaristoista, se myös vaatii kyselyn täyttämistä yrityksiltä 
ja siinä määritellään yhteiskuntavastuun kategoriat epäselvästi ja puutteellisesti. 
Voidaan kyseenalaistaa, tuoko luokitus mitään todellista lisäarvoa yritykselle.  
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5	 Lopuksi

Yritysten yhteiskuntavastuusta kertovia kansainvälisiä ohjeita ja suosituksia on 
monia: laajemmin yhteiskuntavastuuta käsitellään esimerkiksi OECD:n monikan-
sallisten yritysten toimintaohjeissa ja ISO 26000 -ohjeissa, kun taas yhteiskunta-
vastuuseen perehdytään tarkemmin ja syvällisemmin esimerkiksi ISO 14001 -stan-
dardissa, jossa keskiössä ovat ympäristökysymykset. Nämä ohjeet ja suositukset 
kattavat laaja-alaisen joukon yritysten sosiaaliseen, ympäristölliseen ja taloudelli-
seen vastuuseen kuuluvia asioita, joita kunkin yrityksen tulisi omalla kohdallaan 
ja omista lähtökohdistaan käsin pyrkiä ottamaan huomioon. Yksityiskohtaisempia 
yhteiskuntavastuun mittaukseen keskittyviä ohjeita tarjoavat esimerkiksi <IR> -vii-
tekehys, GRI, SASB ja GISR. Näistä integroitua raportointia koskeva <IR> -viitekehys 
korostaa eri pääoman muotojen huomioimista mittaamisessa: esimerkiksi yrityksen 
tulisi huomioida omat vaikutuksensa niin yrityksen taloudelliseen pääomaan kuin 
vaikkapa inhimilliseen pääomaan. GRI ja SASB tarjoavat yksityiskohtaisempia ylei-
siä mittaus- ja raportointiohjeita, kun taas GISR keskittyy tarjoamaan erilaisia lis-
tauksia varten liittyviä suosituksia. Eri mittaussuositusten pohjalta voidaan tiivis-
tää, että ainakin seuraavat tekijät olisi suositeltavaa huomioida yritysten yhteiskun-
tavastuuta mittaavaa mittaristoa rakennettaessa: mittariston läpinäkyvyys, puolu-
eettomuus, jatkuva parantaminen, osallistaminen, varmennus, olennaisuus, katta-
vuus, vastuullisuuden viitekehys, pitkän aikavälin horisontti, arvoketjut, tasapaino, 
vertailtavuus ja käyttökelpoisuus.

Analysoiduista listauksista parhaiten edelliset arviointikriteerit täytti Dow Jones 
Sustainability Indices (13 vihreää). Tämän jälkeen tulevat Carbon Disclosure Pro-
ject (9 vihreää, 4 keltaista) ja Corporate Human Rights Benchmark (9 vihreää, 3 kel-
taista, 1 punainen). Nämä mittaristot muodostavat kärkikolmikon. Heikoiten suoriu-
tuivat Global 100 Most Sustainable Companies in the World (7 punaista, 6 keltaista), 
World’s Most Ethical Companies (5 punaista, 8 keltaista) ja 100 Best Corporate Citi-
zens List (6 punaista, 5 keltaista, 2 vihreää). Näiden väliin jäävät FTSE4Good Index 
(6 vihreää, 5 keltaista, 2 punaista), Global Real Estate Benchmark (7 vihreää, 3 kel-
taista, 3 punaista) ja CSRHub (3 vihreää, 7 keltaista, 3 punaista). 

Heikoiten menestyneitä listauksia yhdistää läpinäkyvyyden puute, jonka seu-
rauksena myös useimpien kohtien tulokset laskivat. Joko nämä kohdat todella puut-
tuivat listauksista tai sitten niistä ei kerrottu tarkemmin listauksen verkkosivuilla. 
Jälkimmäisessä tapauksessa puutteellinen informointi johtaa siihen, ettei kohtaa 
pystytä arvioimaan kunnolla. Paradoksaalisesti esimerkiksi 100 Best Corporate Citi-
zens -lista esitteli mittaavansa nimenomaan yritysten läpinäkyvyyttä, muttei kui-
tenkaan itse toiminut esimerkillisen läpinäkyvästi mittariston avaamisessa. Heikoi-
ten suoriutuneita listauksia yhdistää myös se, että ne ovat kaikki suunnattu ensi-
sijaisesti joko kuluttajille tai yrityksille. Global 100 -indeksiä ja 100 Best Corporate 
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Citizens -listausta ylläpitää median edustaja. CHRB:tä lukuun ottamatta sijoittajille 
suunnatut mittaristot näyttävät siis olevan tarkemmin määritellyt ja kaiken kaikki-
aan luotettavammat. 

Läpinäkyvimmät mittaristot olivat CDP, CHRB, DJSI ja GRESB. Mikään mittaris-
toista ei suoriutunut huonosti läpinäkyvyyden osalta. Tämä tosin johtui suureksi 
osaksi siitä, että mittareiden valinnassa metodologian jonkinlainen julkinen esittely 
ja avaaminen toimi yhtenä valintakriteerinä. Aineistonkeräysprosessista, metodo-
logiasta ja pisteytyksestä kerrottiin usein vähintään yleisellä tasolla. Indikaattorei-
den erilaiset painotukset ja tarkkojen kysymyspatteristojen esittely olivat yleisimpiä 
puutteita läpinäkyvyyden osalta. Myös listaukseen lukeutuville yrityksille ilmoitta-
minen listaukseen pääsystä ja puuttuvien tietojen korjausmahdollisuuden antami-
nen ennen varsinaisten tulosten julkaisua oli mukaanluettu vain harvaan mittaris-
toon. Mittaristot oli pääsääntöisesti avattu ymmärrettävästi ja selkeästi.

Useimmat mittaristot olivat puolueettomia. Osassa mittaristoista ei ollut erikseen 
mainittu ketkä metodologiaa ja aineistoa arvioivat tai keitä yrityksiä kuuluu arvi-
ointitiimeihin. GRESB:n kohdalla yllättäen listauksen osallistujayrityksistä osa oli 
mukana myös mittariston kehittämistiimeissä joko neuvoa antavassa paneelissa tai 
vertaisarviointikomiteassa. Tämän voidaan katsoa ainakin osin heikentävät mitta-
riston puolueettomuutta. Paneelin ja komitean tarkempia kehitystehtäviä ei määri-
telty, joten ei voida myöskään tarkemmin sanoa kuinka paljon ne ovat mukana mitta-
riston kehittämisessä ja ovatko he mukana myös itse yritysten arviointiprosessissa. 
Tai onko viimeinen päättävä sana kuitenkin aina GRESB:n johdolla.

100 Best Corporate Citizens -listauksen yhteydessä mittariston ja metodologian 
kehittämistä ei mainittu lainkaan. Global 100 -listauksen yhteydessä taas indikaat-
toreiden jatkuva päivittäminen nostettiin esiin, mutta metodologian kehittämisestä 
ei kerrottu mitään. CDP, CHRB, DJSI ja FTSE4Good Index ilmoittivat päivittävänsä 
koko metodologiaansa säännöllisin väliajoin, jotka oli kerrottu. Esimerkiksi CHRB:n 
tapauksessa oltiin erikseen eritelty metodologian pienimuotoisten päivitysten teke-
minen kerran vuodessa ja metodologian kattava arviointi ja päivitys joka kolman-
nen vuoden välein.

Sidosryhmien näkökulmat oli huomioitu pääsääntöisesti hyvin eri mittaristoissa. 
Joko mittaristojen ylläpitäjät järjestivät vuosittain erillisiä konsultaatioita sidosryh-
mien kanssa tai sidosryhmiä kannustettiin muutoin lähettämään palautetta esimer-
kiksi kyselyn lopussa tai verkkosivuilla. Esimerkiksi CDP järjesti lisäksi webinaa-
reja, joiden kautta pystyi esittämään kysymyksiä ja antamaan palautetta. Sidosryh-
mien osallistamista mittariston kehitysprosessiin ei mainita CSRhubin, Global 100:n 
ja World’s Most Ethical Companies -indeksin sivuilla.

Ainoastaan DJSI varmentaa mittaristonsa säännöllisesti kolmannen tahon, Deloit-
ten, toimesta. Sen sijaan mittaristoon kerättyjen tietojen varmennukset olivat suh-
teellisen yleisiä. Tiedot saatettiin varmistaa esimerkiksi pyytämällä yritykseltä 
todistusaineistoa, tutkimalla julkisia lähteitä, kuten medialähteitä ja tekemällä tar-
kastuksia paikan päällä. CSRhubin ja Global 100 -listauksen yhteydessä ei mainittu 
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tietojen varmentamista lainkaan, joskin edellisessä käytettiin alun perinkin julkisia 
lähteitä lähdemateriaalina.

Olennaisuuksien osalta huonoiten sijoittui 100 Best Corporate Citizens -lista, joka 
ei ottanut olennaisuuksien huomiointia erityisesti esiin. Yleisimmin olennaisuudet 
huomioitiin joko tekemällä toimialakohtainen riskiarviointi (esimerkiksi CHRB) tai 
konsultoimalla aktiivisesti mittariston kohderyhmää erityisesti heidän kannaltaan 
tärkeiden olennaisuuksien mukaanlukemisesta. 

Eri mittaristoissa kattavuus vaihteli. Joissain huomioitiin paremmin integroidun 
raportin sisältöelementtejä, kuten hallintaa sekä riskien ja mahdollisuuksisen huo-
miointia. Joissain taas huomioitiin paremmin kaikki yhteiskuntavastuun ulottuvuu-
det tai pääoman muodot. DJSI sijoittui mittaristoista parhaiten.

CHRB, CSRHub, DJSI ja GRESB viittasivat selkeästi erilaisiin kansainvälisiin 
yhteiskuntavastuuseen liittyviin normeihin, aloitteisiin, raportointistandardehin, 
muihin yhteiskuntavastuun standardeihin tai tieteellisesti määriteltyihin raja-arvoi-
hin. Suurin osa mittaristoista ei kuitenkaan erikseen maininnut mitään mittariston 
kehitystä ohjaavia kansainvälisiä standardeja tai periaatteita. Eniten viitattiin GRI 
G4 -viitekehykseen.

Pitkän aikavälin horisontti huomioidaan parhaiten DJSI:ssä ja CDP:ssä, joissa 
pyydetään erikseen arvioimaan pidemmän aikavälin vaikutuksia tai suoriutumista. 
Osassa mittaristoja kysyttiin erilaisista yrityspolitiikoista ja -strategioista, jotka 
saattavat kattaa myös yli viiden vuoden tarkasteluajanjakson. Pitkän aikavälin huo-
mioimista tai siitä kertomista ei kuitenkaan erikseen pyydetty muissa mittaristoissa. 

CDP, CHRB, DJSI, GRESB ja FTSE4Good Index nostivat yrityksen arvoketjut erik-
seen tarkastelun kohteeksi. CSRhub ja World’s Most Ethical Companies -indeksi mai-
nitsivat tuotantoketjut, mutteivät tarkemmin eritelleet miten ja kuinka laajasti ne 
oli huomioitu mittaristossa. 100 Best Corporate Citizens -listaus ja Global 100 -lis-
taus eivät käsitelleet tai maininneet tuotantoketjuja lainkaan.

Yksittäisten mittareiden välisen tasapainon saavuttivat parhaiten DJSI ja CDP. Esi-
merkiksi CDP:ssä mitattiin niin positiivisia kuin negatiivisiakin aspekteja sekä men-
nyttä ja tulevaa kehitystä. Useimmat mittaristot keskittyivät yrityksen nykyiseen 
tilaan tai korkeintaan yrityksen aikaisempaan tilaan vertaamiseen. Määrälliset mit-
tarit olivat yleisempiä kuin laadulliset. 

Mittaristoja pystyi vertailemaan vaihtelevasti ajan, sijainnin, toimialan, yritys-
ten, tuotteiden ja kategorioiden perusteella. Vertailtavuuden kannalta olennaista 
oli myös se, että mittaristo säilyy suhteellisen muuttumattomana vuodesta toiseen. 
Vertailu arvioitiin toteutuvan erityisen hyvin 100 Best Corporate Citizens -listassa, 
CHRB:ssä, DJSI:ssä, FTSE4Good Indexissä ja GRESB:ssä.

Mittaristosta riippuen yritysten tuli joko hakea listaukseen tai heidät mukaan-
luettiin siihen ilman erillistä hyväksyntää. Osassa mittaristoista yritysten tuli täyt-
tää erikseen kysely, osassa taas mittariston aineisto koostui julkisesti saatavilla 
olevista yritystiedoista. Lisäksi yritysten tuli maksaa osallistumismaksu, jotta hei-
dät arvioitaisiin osassa listauksia, kun taas toisissa yritysten ei tarvinnut maksaa 
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mukaanlukemisestaan mitään. Käyttökelpoisimpia mittaristoja kaiken kaikkiaan 
ovat CHRB, DJSI,  FTSE4Good Index ja GRESB, kun painottaa niiden tuomaa hyötyä 
ja lisäarvoa yritykselle. 

Yhteiskuntavastuuta mittaavia mittaristoja on lukuisia. Selvitys osoittaa, että mit-
taristojen välillä voi olla suuriakin eroja. Yritysten kannalta keskeistä on tunnistaa 
olennaiset tekijät ja arvioida niitä suhteessa mittaristojen metodologioihin. Parhaim-
massa tapauksessa listaukset tuottavat tärkeää informaatiota yritysten kannalta, 
jota voi hyödyntää esimerkiksi osana yhteiskuntavastuuraportointia.
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bedömningskriterierna allra sämst var att deras metodologi inte hade öppnats tillräckligt. De flesta mätarsystem är 
opartiska och det nämndes att det sker en regelbunden uppdatering av metodologin och/eller indikatorerna. Intressent-
gruppernas synvinklar hade beaktats i huvudsak väl i olika mätarsystem. DJSI är det enda mätarsystem som genomgår 
en verifiering med jämna mellanrum. Ett mer allmänt sätt var att verifiera de uppgifter som samlats i mätarsystemen. De 
väsentliga aspekterna uppdagades i allmänhet med hjälp av antingen branschvis riskbedömning eller konsultationer med 
mätarsystemets målgrupp. Täckningen av olika mätarsystem varierade. 

Olika internationella avtal, standarder eller vetenskapliga gränsvärden som gäller samhällsansvar nämndes mera sällan 
som utgångspunkt för utvecklingen av mätarsystem. Företagets värdekedja granskades i nästan alla mätarsystemet, 
åtminstone i viss mån, skilt. De flesta mätarsystem koncentrerade sig på att mäta företagets aktuella tillstånd med hjälp 
av kvantitativa mätare. Det gick att jämföra olika mätarsystem i varierande mån på basis av tid, läge, bransch, företag, 
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The study examines what kinds of sets of instruments can be used to measure corporate social responsibility (CSR). The 
instrument sets are based on internationally recognised instruments for measuring CSR that answer to the question what 
aspects of corporate operations should be studied to measure the level of CSR. CSR reporting guidelines define in more 
detail how CSR can be measured in practice.

Nine global inter-organisational listings or other measurement instruments were chosen for closer examination: 100 
Best Corporate Citizens List, Carbon Disclosure Project (CDP), Corporate Human Rights Benchmark (CHRB), CSRHub, 
Dow Jones Sustainability Indices (DJSI), FTSE4Good Index, Global 100 Most Sustainable Corporations in the World, 
Global Real Estate Sustainability Benchmark (GRESB), and World’s Most Ethical Companies. Ten performance indicators 
were originally included in the comparison, but one had to be removed at a late stage after it reported a change in its 
measurement basis. Previously measuring the health, environmental and social performance of consumer products, and 
the companies manufacturing them, GoodGuide is now concentrating on measuring only the health effects of products.  
The remaining performance indicators were reviewed based on 13 assessment criteria, which mainly draw on the 12 
principles of the Global Initiative for Sustainability Ratings. 

The study results show that DJSI performed best against the criteria. A common feature of the listings with the lowest 
scores is that they do not sufficiently explain their methodology. Most of the listings were impartial, and the methodol-
ogy and/or the indicators were updated regularly. Interest group perspectives were included mainly well in different 
instruments. DJSI was the only rating certified at regular intervals, and it was more common to certify the data used in 
the instruments. Essential aspects were usually taken into account based on either sector-specific risk assessment or 
consultations with intended users of the instrument. The scope of the instruments varied. 

Different kinds of international agreements, standards or scientific limit values on CSR were rarely mentioned as starting 
points for instrument development. Corporate value chains were examined to some extent in all of the instruments. In 
most cases the focus was on measuring the current state of corporations with the help of quantitative indicators. Different 
instruments could be compared to a varying degree based on timeline, location, sector, category, companies or products. 
In some cases companies must apply for being included in the listing, fill in a survey form and pay a participation fee. 
DJSI turned out to be the instrument that brings most added value for the companies.
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Jos ei voi rahalla mitata, millä sitten?
Yhteiskuntavastuun mittaristoja vertailevan selvityksen tavoitteena on kartoittaa, millaisten 
mittaristojen avulla yritysten yhteiskuntavastuuta voidaan mitata. Mittaristojen lähtökohtana 
toimivat kansainvälisesti tunnustetut yhteiskuntavastuun instrumentit, jotka vastaavat kysy-
mykseen, mitä oikeastaan tulisi mitata, kun halutaan mitata yritysten vastuullisuutta. 

Tarkemman tutkinnan kohteeksi on valittu kymmenen globaalia organisaatioiden välistä lis-
tausta tai muuta mittaristoa. Vertailun perusteella voidaan sanoa, että useimmat vertailuun 
valituista mittaristoista olivat puolueettomia ja niissä kerrottiin metodologian ja/tai indikaat-
toreiden säännöllisestä päivittämisestä. Sidosryhmien näkökulmat oli huomioitu pääasiassa 
hyvin eri mittaristoissa. Heikoiten arviointikriteerit täyttäneitä yrityksiä taas yhdisti se, ettei 
niiden metodologiaa ollut avattu tarpeeksi.

Mielenkiintoinen havainto on, että mittariston kehityksen lähtökohtana mainittiin har-
vemmin erilaiset kansainväliset yhteiskuntavastuuseen liittyvät sopimukset, standardit tai 
tieteelliset raja-arvot. Useimmat mittaristot keskittyivät mittaamaan yrityksen nykyistä tilaa 
määrällisten mittareiden avulla.
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