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Opetusministerion kansliapiillikké Harri Skog asetti 31.3.2008 kulttuuripolitiikan indikaattorien kehittimis-
hankkeen. Hankkeen taustalla on yleinen suuntaus painottaa valtionhallinnossa ja ministerididen tydssi strate-
gisuutta, tiedolla johtamista sekd tulosohjausta ja sithen liittyvii toiminnan seurantaa. Eri toimialoilta tarvitaan
seurantaa varten tietoa toiminnan vaikuttavuudesta.

Hanketta asetettaessa opetusministeriossd oli valmisteilla uusi yleisstrategia. Tiedolla johtamiseen liittyen
oli kiiynnistetty vuonna 2008 analyysiryhmin tys. Opetusministerién kulttuuripolitiikan strategiaa oli alettu
valmistella vuonna 2007. Ajatus indikaattorihankkeesta syntyi sen yhteydessi. Kulttuuripolitiikan tietoperustan
ja vaikuttavuuden vahvistaminen on yksi vuonna 2009 valmistuneeseen strategiaan sisiltyvistd toimenpiteisti.
Siind on kyse pitkiaikaisesta tydsti, jolle timi indikaattorihanke luo pohjan.

Kulttuuripolitiikan indikaattorien kehittimishankkeen tavoitteet olivat toimeksiannon mukaan

1) tunnistaa ja maaritelld keskeiset opetusministerion ohjaamassa kulttuurihallinnossa tarvittavat kulttuuripolitiikan
vaikuttavuusindikaattorialueet,

2) kartoittaa niihin liittyvat sekd maarillisia ettd laadullisia indikaattoreita koskevat tietotarpeet,

3) koota vaikuttavuusindikaattorialueisiin liittyvét tarvittavat indikaattoritiedot mahdollisuuksien mukaan tai
kaynnistaa toimet puuttuvien tietojen hankkimiseksi,

4) kehittd4 em. tarpeiden pohjalta kulttuurialan tilastointi- ja tiedontuotantojirjestelma3 tai tehds ehdotukset
kehittamistarpeista seka

5) tuottaa kulttuuripolitiikan indikaattoreihin liittyva raportti, jossa kuvataan hankkeen tavoitteisiin liittyvit keskeiset
huomiot ja tulokset.

Hankkeen ohjausryhmii nimettiin johtamaan kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osaston ylijohta-
ja Riitta Kaivosoja ja sen jiseniksi neuvotteleva virkamies Kimmo Aulake, kulttuuriasiainneuvos Liisa-Maria
Hakala-Zilliacus, neuvotteleva virkamies Hannele Koivunen, kulttuuriasiainneuvos Ilpo Kokko, ylitarkastaja
Leena Laaksonen, johtaja Jukka Liedes, ylitarkastaja Janne Puhakka ja johtaja Paula Tuomikoski opetusminis-
teridstd, tutkimuspaillikké Merja Heikkinen Taiteen keskustoimikunnasta seki tutkimusjohtaja Ritva Mitchell
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissddtié Cuporesta. Ohjausryhmin vastaavana sihteerind toimi kult-
tuuriasiainneuvos Esa Pirnes ja toisena sihteerinid opetusministerion ja Cuporen yhteistyésopimuksen perus-
teella projektitutkija Tiina Kautio, jonka tehtivini oli myds tuottaa hankkeen edellyttimii selvitys-, tausta-,

kokooma- ym. tietoja.



Hanketta varten tehtiin Tilastokeskuksen kanssa yhteistydsopimus asiantuntijapalveluista. Asiantuntijoina
toimivat tutkimuspiillikké Mirja Liikkanen ja erikoistutkija Sari Karttunen. Heidin tehtiviniin oli tuoda
hankkeeseen kulttuuritilastoinnin asiantuntemus seki esittdd ohjausryhmille toimeksiantoon liittyen kysymyk-
sid ja havaintoja ja ongelmien ratkaisuehdotuksia. He osallistuivat indikaattorialueiden miirittelyyn, arvioivat
ja kehittivit edelleen ministerién kulttuuriasioita kisittelevien yksikoiden indikaattorichdotuksia ja koostivat
valittujen indikaattoreiden kuvauslomakkeita seki osallistuivat sihteerien ohella keskeiselli tavalla timin rapor-
tin kirjoittamiseen.

Indikaattorihankkeen tyoskentelytapa oli monin tavoin osallistavaa. Tavoitteena oli saada kulttuuri-, liikun-
ta- ja nuorisopolitiikan osaston kulttuuriasioita kisittelevien yksikdiden henkilokunta pohtimaan valittavia
indikaattoreita oman tyonsi ja toimialansa nikokulmasta ja my®s sitoutumaan niiden kiyttimiseen ja edelleen
kehittdmiseen. Indikaattoreita kisiteltiin yksikoiden kokouksissa, joihin osallistui myds hankkeen sihteeristoa.
Ohjausryhmin kokousten (11 kpl) lisiksi hankkeen tydskentelyyn sisiltyi useita tydpajatyyppisid osuuksia.

Valmistunut raportti tarkastelee kulttuuripolititkan indikaattoreiden tuottamistarpeita ja mahdollisuuksia
ennen kaikkea kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistamisen nikokulmasta. Laajempaa kysymysti siitd, miten
indikaattoreiden avulla ohjataan kulttuuripolitiikkaa, ei raportissa niinkiin kisitelld. Lahtokohta on, ettd ennen
kuin indikaattoreita voidaan kiyttid vaativammassa mielessi ohjauksen vilineend, niiden edellyttimin tietopoh-
jan on oltava riittivin vahva ja indikaattoreiden on oltava riittdvin monipuolisia ja koko kulttuuripoliittisen
toiminnan alueen mahdollisimman hyvin kattavia. Juuri tissi mielessd timi raportti on vasta pohja pitempi-
aikaiselle tyélle, jonka tavoitteena on kulttuuripolititkan aiempaa vahvempi tietoperusteinen kehittiminen ja
ohjaaminen my®s indikaattoritietoa hysdyntimalli.

Raportti etenee siten, ettd aluksi kidyddin lipi hankkeen taustaa yhtiiled valtiontalouden suunnitelma- ja
seurantajirjestelmien vaatimusten ja toisaalta kulttuuripolitiikan alueen oman kehittimisty6n tarpeiden niko-
kulmasta. Tdmin jilkeen selostetaan kulttuuripolitiikan indikaattorien kehittimistyon lihtokohtia ja metodo-
logiaa seki jo tehtyi indikaattorien kehittimistydti ja sen kannalta relevanttia tutkimusta niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Seuraavaksi esitellddn kulttuuripolitiikan tavoitteiden analyysin perusteella midritetyt kult-
tuuripolititkan vaikuttavuusindikaattorialueet, minki jilkeen kuvataan kullekin alueelle nimetyt indikaattorit.
Lopuksi esitetdidn johtopiitdkset sekd tuotettuun indikaattorivalikoimaan ja tydryhmin toimeksiannon piiriin
kuuluvat kehittimisehdotukset.



Poliittisessa paitoksenteossa ja hallinnon toiminnassa
tarvitaan kattavaa tietopohjaa yhteiskunnallisista il-
mioistd ja kehityssuunnista. Tieto luo perustan poliit-
tisille linjauksille toimintojen kehittimiseksi yhteis-
kuntapolitiikan kokonaisuudessa ja sen eri sektoreilla.
Tietoa tarvitaan paitsi toimintojen suuntaamiseksi,
paitosten tekemiseksi ja toimenpiteiden toteuttami-
seksi my®s linjausten, pidtdsten ja toimenpiteiden
vaikutusten arvioimiseksi.

Globaalin toimintaympiristn ja yhteiskunnan mo-
nimutkaistuessa ja kehitykseen vaikuttavien tekijéiden
lisasntyessi tiedolla johtamisen haaste kasvaa. Pelkki
tiedon olemassaolo el riitid, vaan siti on osattava tiivis-
tdd, tulkita ja hyodyntid politiikan teossa ja hallinnon
toiminnassa. Tarjolla olevan tiedon kiytettivyytti on
myos kyettdvi kriittisesti arvioimaan ja erottamaan
olennainen alati kasvavasta tietomassasta.

Valtionhallinnossa on toteutettu tulosohjausta
1990-luvun taitteesta alkaen. Valtion keskushallin-
non uudistushanke (2002) antoi suosituksen tulos-
ohjauksen terdvoittimisestd seki tilivelvollisuuden ja
tulosvastuun tehostamisesta. Tulosohjauksen perim-
miiseksi maksiimiksi nimettiin “yhteiskunnallinen
vaikuttavuus”, jolla tarkoitetaan laaja-alaisiin yhteis-

kuntapoliittisiin tavoitteisiin liittyvii tuloksia. Valtion
tilinpaitdstyéryhmi (2003) konkretisoi keskushallin-
non uudistushankkeen suosituksia. Valtiontalouden
ja toiminnan ohjausjirjestelmd muokkautui merkit-
tavisti sen jilkeen, kun laki valtion talousarviosta
(1216/2003) astui voimaan vuoden 2004 alussa.
Tilinpaitdskokonaisuudesta pyrittiin kehittimiin
tilivelvollisuutta toteuttava ja pidtoksentekoa edistivi.
Valtion tilinpditoskercomus uudistettiin hallituksen
valtiontaloudelliseksi kertomukseksi eduskunnalle.
Siini tulee raportoida oikeat ja riittivit tiedot talous-
arvion noudattamisesta, valtion tuotoista ja kuluista,
valtion taloudellisesta asemasta seki tuloksellisuu-
desta painottaen niitd tietoja, jotka ovat tirkeimpii
valtion toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kannalta (Indikaattorit jne. 2005, 25). Raportoinnin
edellytetdin tapahtuvan mahdollisimman selkeisti ja
havainnollisesti kiyttimilld apuna sekd mairillisid in-
dikaattoreita ettd laadullista arviointia.
Tulosohjauksen uudistuksen taustalla on ollut sys-
temaattinen pyrkimys siirtdd poliittisen piitoksenteon
painopistetti panoksista tuotoksiin (Joustie 2009, 21).
Vaikuttavuustietoihin painottuvat indikaattorit, joi-
ta kidytetddn jo toiminnan tavoitteiden asettamisen



vaiheessa, ovat keskeinen viline timin pyrkimyksen
toteuttamiseksi.

Talousohjaus- ja tilivelvollisuusuudistus on kytkey-
tynyt myos viime vuosina yleistyneeseen ohjelmaoh-
jaukseen. Tarkoituksena on saada koko valtiokonserni
omaksumaan hallitusohjelmassa ja hallituksen poli-
titkkaohjelmissa mairitellyt laajat yhteiskunnalliset
tavoitteet sen sijaan, ettd kukin hallinnonala toimisi
omien intressiensi mukaisesti ja asettaisi omat tavoit-
teensa (vrt. Indikaattorit jne. 2005, 30). Hallinnon-
aloja sitovat valtioneuvoston ja eduskunnan asettamat
vaikuttavuustavoitteet, ja ministerididen asettamien
vaikuttavuustavoitteiden tehtivini on tismentii,
tdydentdd ja konkretisoida ylemmin tason asettamia
tavoitteita (mts. 34.)

Talousohjaus- ja tilivelvollisuusuudistuksen yh-
teydessd uudistettiin tulostavoitteiden asettamisessa
ja tuloksellisuuden raportoinnissa kiytetyt kriteerit.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, taloudellisuuden,
tuottavuuden ja tehokkuuden kisitteet yhdistettiin
loogiseksi kokonaisuudeksi, ja ne esitettiin ns. tulosp-
risman avulla (kuvio 1).

Tulosprisman tarkoituksena on toimia yhteni val-
tion konserniohjauksen ja raportoinnin keskeisisti
viitekehyksistd, joka tuo yhteniisyyttd ohjaukseen
ja raportointiin (Indikaattorit jne. 2005, 31). Tu-
loksellisuus kisitetdidn siind muodostuvaksi kahdesta

Yhteiskunnalliset

vaikuttavuustavoitteet

'

Toiminnalliset

tulostavoitteet Vaikuttavuus

(Human resources development)

Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittdminen

elementisti: yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja
toiminnallisesta tuloksellisuudesta. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on julkisyhteiséjen toiminnan lopulli-
huipulle. Yhteiskunnallisista vaikuttavuustavoitteista
johdetaan toiminnalliset tulostavoitteet, joita on eri
alojen ministerioilld sekd ennen muuta niiden alaisilla
virastoilla ja laitoksilla.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ku-
vaavat tulosprisma-ajattelussa sitd yhteiskunnan tilaa,
johon politiikalla halutaan paistd. Kyse on tyypilli-
sesti muutoksesta yhteiskunnan tai sen jisenten olo-
suhteissa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa
toimenpiteiden vaikutuksia ”sellaisiin kokonaisuuk-
siin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, joilla pyritdin
tyydyttimiin yhteiskunnan eri intressipiirien tarpeet,
varmistamaan yhteiskunnallinen rauha ja vakaus ja
varmistamaan taloudellinen kasvu ja hyvinvointi”
(Valtion tilinpditosuudistuksen periaatteet 2003,
61). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa siti, missi
midrin yhteiskuntapolitiikalla asetetut tavoitteet on
saavutettu, eli kuinka hyvin yhteiskuntapolitiikka ko-
konaisuudessaan on onnistunut. Kiytinnossi yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus syntyy lukuisten toimijoi-
den toiminnallisten tulosten summana ja viime kides-
si poikkihallinnollisena yhteistyoni. (Ministerididen
kustannuslaskennan kehittiminen 2006, 15.)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

"\

Miten toiminta ja talous ovat vaikuttaneet

yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen

\

Toiminnallinen Tuotokset ja

tehokkuus laadun hallinta & Toiminnalliset tulokset (joihin

- Geltowe sl - suoritteet ja johtamisella voidaan vaikuttaa)
- tuottavuus julkishyodykkeet

- kannattavuus - palvelukyky ja laatu

- kustannus-

vastaavuus

Kuvio 1. Tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden seka tavoitteiden ja tuloksellisuuden kasitteiden keskinéiset kytkennét osoittava tulosprisma



Hallitusohjelman toteutumista seurataan hallituk-
sen strategia-asiakirjan (HSA) avulla. Se kohdistuu
hallitusohjelmaan sisiltyviin hallinnonalarajat ylitti-
viin aihealueisiin seki hallituksen polititkkaohjelmiin.
Valtioneuvoston kanslia julkaisee seki hallicuskauden
puolessavilissd ettd sen loppuessa arvioinnit hallitus-
ohjelman toimeenpanosta. HSA-seurantaa, joka nojaa
vahvasti tunnuslukuihin, on tehty vuodesta 2003 lah-
tien. Tuorein HSA-seurantadokumentti on Vanhasen
IT hallituksen viliarviointi maaliskuulta 2009 (Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 14/2009).

Valtion talousarvion piiluokkaperusteluissa esite-
tidn ne yhteiskuntapoliittiset vaikuttavuustavoitteet,
joihin ministeriét tihtddvit toiminnassaan. Talous-
arvion lisiksi ministerididen toimintaa ohjaavat nii-
den omat strategiat, toiminta- ja taloussuunnitelmat,
vuosittaiset tulossuunnitelmat, virastojen tai laitosten
kanssa tehtivit tulossopimukset tai muut virallisluon-
teiset asiakirjat. Ministerididen toiminnan seurannan
keskeiset dokumentit ovat niiden laatimat osuudet
hallituksen toimenpidekertomuksessa, niiden omat
toimintakertomukset, jotka sisiltivit tilinpiitoksen,
sekd niiden valmistelemat osuudet valtion tilinp4itos-
kertomuksessa hallinnonalojensa yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta talousarviossa esitettyjen tavoittei-
den osalta.

Valtiovarainministerié ohjaa ja valvoo muiden mi-
nisterididen budjetointia ja taloudellista suunnittelua.
Valtion tilinp#itdstydryhmin (2003) esityksen pohjal-
ta perustettu valtioneuvoston yhteinen controller-toi-
minto, joka toimii valtiovarainministerion yhteydessi,
arvioi, valvoo ja kehittii valtion taloudenhoitoa ja sen
raportointijirjestelmii. Se varmistaa, etti valtiontalou-
desta ja tuloksellisuudesta raportoidaan oikeat ja riicci-
vit tiedot seki koordinoi ja valvoo hallinnon arvioin-
titoimintaa. Valtion taloudenhoidon ylin tarkastaja on
valtiontalouden tarkastusvirasto, joka on eduskunnan
yhteydessi toimiva riippumaton virasto. Se edistdid
valtionhallinnon tuloksellisuutta suorittamalla tilin-
ja tuloksellisuustarkastusta. Erilliskercomuksessaan
eduskunnalle tarkastusvirasto arvioi valtiontalouden
kehysten soveltamista seki hallituksen eduskunnalle
antamien tietojen oikeellisuutta ja riittdvyyttd.

Valtion tulosohjausuudistukseen sisiltyy olennaises-
ti tavoitteiden ja tulosten julkisuuden periaate (Joustie
2009, 21). Sitd tukemaan on perustettu internetpoh-

jainen NETRA-raportointijirjestelmi, johon minis-
terivilld on velvollisuus toimittaa keskeiset tiedot ta-
voitteistaan, taloudestaan ja toimintansa tuloksellisuu-
desta. Tulosohjaukseen liittyvit asiakirjat ovat verkossa
kaikkien kansalaisten saatavilla. NETRA-tietokantaa
ylldpitii Valtiokonttori.

Valtion talousohjaus- ja tilivelvollisuusuudistuksessa
systematisoitiin indikaattorien kiyttod tavoitteenaset-
telussa ja tulosraportoinnissa (Indikaattorit jne. 2005,
25). Perusidea on sininsi yksinkertainen: ”[i]ndikaat-
torien avulla voidaan asettaa eri polititkan lohkoilla
tismillisid tavoitteita, ja indikaattorien avulla tavoit-
teiden toteutumista voidaan my®os seurata’ (mp). Jopa
hallitusohjelman tasolla tavoitteet voidaan asettaa
tismillisesti kvantitatiivisessa muodossa, esimerkiksi
sopia tavoitteeksi lisitd ty6llisyyttd vihintdin 100 000
hengelli vaalikauden loppuun mennessi. Yleensi hal-
litusohjelman tavoitteet ovat kuitenkin sanallisesti ku-
vailevia ja kehityksen suuntaa osoittavia. (Mts. 23-24.)

Valtiovarainministerién indikaattorityéryhmin
mukaan yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin
perustuvan tulosohjauksen eri tasoilla tarvitaan eri-
tyyppisid indikaattoreita (Indikaattorit jne. 2005, 4).
Tulosprisman hierarkioiden tulisi nikyd indikaattori-
en valinnassa (mts. 29). Hallitusohjelma ja hallituksen
strategia-asiakirja (HSA) muodostavat kansallisen yli-
tason, jolla indikaattoreita hyddynnetiin. Titd ylem-
pini voidaan ajatella olevan vield kansainvilisen tason
vertailevia indikaattoreita (esim. EU, YK tai OECD).
Kotimaassa toisen tason muodostavat valtion talous-
arvio ja talousarvioesitys, valtiontalouden kehykset,
toiminta- ja taloussuunnitelmat seki tulostavoiteasia-
kirjat. Kolmantena tulevat hallinnonalojen sisdiseen
sekid virasto- ja laitoskohtaisen ohjaukseen tarkoitetut
toiminnallisen tuloksellisuuden, tuotosten ja laadun
indikaattorit. (Mp.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi on
laaja-alaisuutensa, moniulotteisuutensa ja pitkin ai-
kajinteensi vuoksi vaativaa. Valtiovarainministerién
indikaattorityéryhmin arvion mukaan raportoinnissa
ongelmia aiheuttaa teoreettisen kehikon puute (Indi-
kaattorit jne. 2005, 8). Laaja yhteiskunnallinen vai-



kuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus sekoittuvat
helposti keskeniin, jos jako tavoitteiden ja keinojen
vililld jid episelviksi. Julkisesti tuetun palvelutarjon-
nan miiri ei vield kerro yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta, vaan tuloksia tulisi tarkastella laajojen yh-
teiskuntapoliittisten tavoitteiden nikodkulmasta. Hal-
linnon toiminnallisten tulosten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten vilistd syy-seurausyhteyttd on monesti
hankala osoittaa. Ensinnikin monella hallinnonalalla
on kyse osavaikuttavuudesta, ja toiseksi vilillisid vai-
kutuksia on vaikea hahmottaa. Poliittishallinnollisten
erottamaan kaikkien muiden ilmioon kohdistuvien
tekijoiden vaikutuksista. Edelleen olisi otettava huo-
mioon vaikutusten ajallinen viive, jopa vuosikymmen-
ten perspektiivi.

Eri toimien ja toimialojen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden osoittamiseen liittyvistd haasteista ja on-
gelmista huolimatta vaikuttavuusarviointien tuloksia
tullaan poliittishallinnollisessa jirjestelmissi ilmeisesti
kiyttimain jatkossa nykyisti enemmin, kun mitoite-
taan yhteiskunnallisten resurssien kiyton tarvetta ja
jakoa. Tihin viittaa mm. hallituksen politiikkariihen
kannanotto 24.2.2009, jonka mukaan “kidynnistetdin
politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittimi-
nen”. Valtioneuvoston kanslia on my®ds ottanut kiyt-
t66n lokakuussa 2009 yhteiskunnallisen kehityksen
seuraamista palvelevan sadan indikaattorin internet-
portaalin, Findikaattorin, joka suuntaa huomiota en-
tistd vahvemmin yhteiskuntapoliittisen tulosprisman
kirkeen (www.findikaattori.fi).



Valtionhallinnossa kulttuuripolitiikasta vastaa opetus-
ministeri6. Sitd mukaa kun opetusministerié on mui-
den ministerididen lailla painottanut ty$tdin entistd
enemmin hallinnonalansa strategiseen kehittimiseen,
tiedolla johtaminen on noussut aiempaa keskeisem-
pddn asemaan. Delegointi- ja alueellistamistyéryhmi
(2003) suositteli opetusministeriéti omaksumaan
“strategisen tietojohtamisen periaatteen”. Ministerion
tuli ehdotuksen mukaan kehittdd hallinnonalallaan
strategista pidtoksentekoa tukevia tehtivid seki ottaa
entisti vahvemmin vastuuta toimialan tietotuotan-
non suunnittelusta, organisoinnista, kehittimisestd
ja hyddyntimisesti. Vuosille 2007-2011 ajoittuvassa
opetusministerion kehittdimisohjelmassa tiedolla joh-
taminen ja strateginen tyd ovat keskeisessd asemassa.
Kulttuuripolitiikan hallinnonala joutuu muiden
hallinnonalojen tapaan raportoimaan toimintansa
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta evidenssipoh-
jaisen politiikanteon ja tulosohjauksen kehyksessi.
Kulttuurin alueella timi on koettu monista syistd on-
gelmalliseksi. Toimialaa ja siini tapahtuvaa toimintaa
on pidetty luonteeltaan sellaisena, ettd sitd on vaikeaa
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ilmaista varsinkaan miirillisin mittarein. Sellaisil-
le kulttuurialan peruskisitteille kuin kulttuuri, taide
ja luovuus on jopa mahdotonta 16ytii yksiselitteisid
miiritelmii. Kulttuurinen toiminta on dynaamista ja
prosessuaalista. Monet kulttuuriset vaikutukset ovat
suhteellisia, silld kyseessi ovat ihmisten kokemukset,
elimykset ja merkityksenannot. Tdmin on koettu
heikentivin mahdollisuutta vaikutusten tunnistami-
seen ja vertailuun. My6s kulttuuristen vaikutusten
syy-seuraussuhteet ovat monesti vaikeasti tavoitetta-
via. Ongelmana on se, ettd arvioinneissa joudutaan
usein tietoaineiston, analyysivilineiden ja resurssien
puutteen takia keskittymiin vain pieneen osaan vai-
keasti hahmottuvasta kokonaisuudesta. Tilloin kuva
kulttuurista himirtyy tai viiristyy. Lisiksi on tirkedd
huomata, ettd kulttuurin alalla vaikutukset voivat olla
hyvinkin vaihtelevia ja ennakoimattomia ja tulla esiin
vasta pitkin ajan kuluttua. (Ks. Hiyrynen 2004.)
Kansainvilisesti kulttuuripolititkan ongelmaksi on
todettu tavoitteiden epimiiriisyys ja kumuloituvuus.
Bonet ja Négrier (2003, 110) katsovat, ettd kulttuu-
ripolititkassa uudet tavoitteet lisitddn tyypillisesti



edellisten piille ja oheen. Heiddn mukaansa lintisissd
demokratioissa kulttuuripolitiikka on kehittynyt vii-
meisten sadan vuoden aikana kumulatiivisesti oheisen
kaavion mukaisesti. He liittdvit esitykseensi myés
kultcuuripolitiikan eri kehitysjaksoille olennaisia in-
dikaattoreita.

Kehikon yksityiskohdista tai sen sopivuudesta
Suomeen voidaan kiistelld, mutta sen perusidea, ettd
kulttuuripolitiikan eri kehitysvaiheet tai rationaliteetit
elivit rinnakkain, pitinee paikkansa ja vastaa myds
Suomessa tehtyji kulctuuripolitiikan kehitysvaiheiden

kuvauksia (ks. esim. Heiskanen 1994; Kangas 1999).
Se, ettid osa kumuloituneista tavoitteista on keskeniin
vihintddnkin implisiittisesti ristiriidassa ja heijastaa
erilaisia ideologioita, mihin esimerkiksi Kangas (1999,
176) viittaa, selittdid myds indikaattoritydn vaikeutta
tilld hallinnonalalla. Yksi taide- ja kulttuuripoliitti-
sessa tavoitteenasettelussa toistuvasti esiin nousevista
kysymyksisti on valinta tai tasapainottelu normatiivi-
sen ja relatiivisen kulttuurikisityksen vilillid (ks. esim.
Hiyrynen 2006, 105-106).

Kulttuuripolitiikan kumulatiivinen kehitys léansimaissa

Ajanjakso Leimaava Intervention
logiikka kohteena olevat
sektorit
1800-luvulta  patriarkaalinen, arkeologinen perinto,
vuoteen elitistinen ja kirjastot ja arkistot,
1945 nationalistinen kaunotaiteet
1945-1960 taiteellinen kaunotaiteet,
nykytaide
1960-1980  sosiokulttuurinen = perinnekulttuuri,
monimuotoisuus
ja moniarvoisuus,
massakulttuuri,
populaarikulttuuri,
viestintavalineet
1980-2000 taloudellinen audiovisuaalinen

ja kulttuurinen
kehitys

ala, luonnonperint®
ja immateriaalinen
perintd, uudet
viestintdteknologiat,

multimedia

Lahde: Bonet ja Négrier 2003, 110.

Paamaarat

séilyttdminen,
kansallisen identiteetin
rakentaminen,
kansanvalistus, eliitin

taidekasvatus

korkeakulttuurin
levitys, luovuus,
ilmaisun laatu ja

vapaus

kulttuurin
demokratisointi,
sosiaalinen integrointi
ja koheesio,
kulttuuriosallistuminen
ja demokratia
kotimainen
kulttuurituotanto ja
jakelu, taystydllisyys,
kilpailukyky ja kasvu,
monikulttuurisuus,

kulttuurien valisyys

Esimerkkeja
indikaattoreista

suojellut monumentit,
kansallinen
koulukirjojen jakelu,
koulutustaso,
taidekoulujen
lukuméaara
laadukkaiden
instituutioiden ja
tapahtumien maara,
mullistavat taide-
esitykset

tarjonnan sosiaalinen
ja maantieteellinen
hajonta, luokkien
sekoittuminen
osallistumisessa,
amatddritoiminta
BKT-osuus,
vientikapasiteetti,
vientitase,
monikulttuurisuus-
koulutuksen tarjonta,
kansainvalisen vaihdon

tasapaino
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Toiminnan vaikutusten todentamisvelvoite altis-
taa hallinnon julkisuudelle, kuten valtionvarainmi-
nisterion indikaattoritydryhmin raportissa (2005, 3)
sanotaan. Timi voidaan kisittdd kulttuuripolititkan
sektorilla paitsi uhkaksi my6s nikyvyyden ja jalansi-
jan kasvattamisen mahdollisuudeksi. Ajatus on nous-
sut esiin myos kansainvilisessd keskustelussa, jossa on
kannustettu kidyttimain tilaisuutta hyviksi taiteen ja
kulttuurin aseman parantamiseksi (ks. esim. Madden
2005, 217). Haaste osoittaa yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus voi olla tavanomaista kiinnostavampi juuri
kulttuuripolitiikan kaltaiselle monitahoiselle toimi- ja
hallinnonalalle. Uusia nikéaloja alan kehittimiseen
ja tavoiteasettelun tdsmentimiseen voi avautua, kun
mietitdin muiden hallinnonalojen kanssa vertailukel-
poisia vaikuttavuuden arvioinnin kriteereji, arviointi-
kehikoita tai yksittiisid indikaattoreita.

Kulttuuripolitiikan toimi- ja hallinnonalan on sen
piirissi toimivien mielestd koettu jddvin usein todel-
lista merkitystdin pienempiin yhteiskuntapoliittiseen
rooliin. On koettu, ettd kulttuuriset asiat ja kulttuu-
ripolititkka ovat syrjissd yhteiskuntapoliittisesti tir-
keitd asioita miiriteltdessd (vrt. Euroopan neuvoston
raportti In from the Margins 1996). Vaikuttavuusar-
vioinnin kehittiminen voi niyttiytyd kaikessa haasta-
vuudessaan yhteni tiend syrjisti esiin”. Tilloin kyse
ei endd ole vain kulttuuripolitiikan hallinnonalan yh-
teiskuntapoliittisesta merkityksestd vaan koko yhteis-
kuntakehityksen kulttuurisen ulottuvuuden esiin nos-
tamisesta, jota kulttuuripolitiikan piirissi on pidetty
tirkedni aina siitd lihtien, kun Unesco 1960-loppu-
puolella tuli mukaan kulttuuripoliittiseksi toimijaksi.

Laajan kulttuurin kisitteen konkretisointi politii-
kassa on osoittautunut toistaiseksi vaikeaksi (ks. esim.
Pirnes 2008). Yrityksid on tehty mm. YK:n kulttuu-
rin ja kehityksen vuosikymmenelld 1988-1997, jol-
loin kulttuurin ja kehityksen suhde mairiteltiin siten,
ettd kulttuuri on kehitystd tuottava tekiji, ei vain sen
seuraus. Kehityksen ulottuvuutena kulttuurisuus on
pyritty nostamaan taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen rinnalle. Suomessa yhteiskuntakuntakehityksen
perimmiistd kulttuurista luonnetta toivat esiin mm.
Kulttuuripolitiikan linjat (KUPOLI) -mietints vuon-
na 1992 ja siihen perustuva eduskunnan kulttuuri-
poliittinen selonteko seuraavana vuonna. KUPOLI
(1992, 245) luonnosteli kulttuuripolitiikan ja sen
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myotd koko yhteiskuntapolitiikan kehittdmisvisiok-
si kulttuuriyhteiskunnan, jossa “ihmisten sisdistimit
kulttuuriset arvot lipiisevit koko yhteiskunnan ja oh-
jaavat pidtoksentekoa ja toimintaa’.

Vuonna 2002 valmistuneessa taide- ja taiteilijapo-
liittisessa toimikuntatydssd (TAO) ja valtioneuvoston
sen pohjalta maaliskuussa 2003 hyviksymissi taide- ja
taiteilijapoliittisessa periaatepiddtoksessi tuodaan esiin
taiteen laajoja vaikutuksia yksildiden ja yhteisojen ke-
hitykseen. Kulttuuri ja taide nihddin myos keskeiseni
yhteiskunnan innovaatioperustaa uudistavana ja kehit-
tdvind asiana. Taiteen katsotaan olevan perustuslaissa
tarkoitettuna mahdollisuutena itsensi kehittimiseen
kansalaisten sivistyksellinen perusoikeus (Valtioneu-
voston jne. 2003, 6). Periaatepiitoksessi ilmaistaan
myos pyrkimys hankkia kulttuurille enemmin vaiku-
tusvaltaa yhteiskuntapolitiikassa. Syrjistd esiin -peri-
aate mainitaan eksplisiittisesti puhuttaessa kulttuurin
kiytostd alueiden kehittimisessd (mts. 8).

Kulttuurisen ulottuvuuden kytkeminen voimak-
kaammin yhteiskuntapoliittiseen pididtoksentekoon
tuli esiin opetusministerion vuonna 2005 asettamassa
Kulttuuripolitiikan etiikka -hankkeessa. Hannele Koi-
vusen ja Leena Marsion (20006) kirjoittamassa rapor-
tissa kisitelldin laaja-alaisesti kulttuurisia oikeuksia.
Siind my®s esitellddn aloitteita, joita on kansainvi-
lisesti tehty kulttuuripolitiikan etiikan indikaattori-
en kehittimiseksi. Kulttuuripolitiikkaa tarkastellaan
raportissa mm. diversiteetin, identiteettipolitiikan,
globalisaation ja kestivin kehityksen nikékulmista.
Hankkeessa piddyttiin kuvaamaan kulttuuripolitii-
kan etiikkaa "reilun kulttuurin” kisitteen avulla. Reilu
kultcuuri merkitsee kulttuuristen oikeuksien toteutu-
mista ja osallisuutta kulttuuriseen merkityksenantoon
ikddn, sukupuoleen, vihemmistéryhmiin, kieleen,
vammaisuuteen, etniseen, uskonnolliseen tai kult-
tuuriseen taustaan katsomatta. Raportissa tehdyistd
toimenpide-chdotuksista kaksi koski indikaattoreita.
Ensinnikin ehdotettiin, ettd Suomessa kiynnistettii-
siin kulttuuripolitiikan eettisen arvioinnin indikaatto-
rien kehittimisprojekti vuosille 2007-2010. Toiseksi
ehdotettiin, ettd Suomen aloitteena esitettiisiin Fair
Culture -indikaattorien kehittimishanke toteuttavaksi
osana Euroopan Unionin kulttuurien vilisen vuoro-
puhelun teemavuotta 2008.



Kulttuurin merkitys yhteiskunnallisen kehityksen
voimana ja ulottuvuutena tulee olemaan jatkossa kult-
tuuripoliittisen kiinnostuksen kohde ja kulttuurisen
nikokulman vahvistamiseen kiytetty viline. Ruotsin
tuoreessa kulttuuripoliittisessa selonteossa (Betinkan-
de av Kulturutredningen 2009, 95) asia on nostettu
esiin aspektipolitiikan nimissi.

Unescossa ja Euroopan neuvostossa jatketaan
kulttuurin ja kehityksen samoin kuin kulttuurises-
ti kestdvin kehityksen teemojen eteenpiin viemisti.
Molempien piirissd tehdddn myds teemoihin liittyviid
indikaattority6td, miki osaltaan edistdd kansainvilistd
tietoisuutta niistd seikoista vertailuanalyysin kautta.
Uudet painotukset — niin kehityksen kulttuuriulot-
tuvuus kuin kulttuuriteollisuuden tai luovien toi-
mialojen kehittiminen — ovat tulleet suomalaiseen
kulttuuripolitiikkaan tyypillisesti juuri Unescossa,
OECD:ssd, Euroopan neuvostossa, EU:ssa ja muissa
kansainvilisissi jarjestoissd kiydyn keskustelun kautta.
Kansainvilisilld suosituksilla ja sopimuksilla on kan-
sallista sitovuutta. Tuoreimpana esimerkkini voidaan
ottaa maaliskuussa 2007 kansainvilisesti voimaan tul-
lut yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden
suojelusta ja edistimisestd (ns. kulttuuridiversiteetti-
sopimus)’.

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissidtio Cu-
poressa on tehty kaksi kulttuuripolitiikan indikaatto-
rity6n taustoihin, teorioihin ja metodologioihin liitty-
vid julkaisua: Simo Hiyrysen laatima “Kulttuuristen
vaikutusten arviointi kulttuuripolitiikan toimenkuva-
na” (2004) seki hinen toimittamansa "Kulttuurin ar-
viointi ja vaikutusten viylit” (2005). Nimi julkaisut
toteutettiin Cuporessa opetusministerion aloitteesta,
ja niitd voidaan pitdd nyt toteutetun indikaattorihank-
keen esitydni.

Hiyrynen (2004) pohtii julkaisussaan kulttuuris-
ten vaikutusten arviointia ympiristovaikutusten ar-
vioinnille (YVA) rinnasteisena toimintamallina. Laki
ympiristovaikutusten arvioinnista astui voimaan Suo-
messa jo vuonna 1994. Kulttuuriset vaikutukset (im-
pact) eivit ole sama asia kuin kulttuuripolitiikan vai-
kuttavuus (effectiveness), mutta niilld on keskiniisii
yhteyksid. Kulttuurisia vaikutuksia voi olla muillakin
politiikka-alueilla, ja vastaavasti kulttuuripolitiikalla
voi olla muita kuin puhtaasti kulttuurisia vaikutuksia.
Kulttuuristen vaikutusten arviointi voidaan kytkei sii-
hen, miti edellid on todettu yhteiskunnan kulttuurisen
kehityksen toteutumisesta. T#lloin kulttuuripolitiikan
vaikuttavuuden arvioinnin lihtskohtana on laaja kult-
tuurin kisite ja tuollainen arviointi itsessidnkin voi-
daan ymmiirtaid (kulteuuri)poliittiseksi toiminnaksi.

Kulttuuristen vaikutusten arvioimisesta on tehty
viime vuosina ehdotuksia, mutta kiytinnon viiteke-
hys ja toimet puuttuvat vield. Kulttuurisia vaikutuk-
sia on jossain miirin sisillytetty ympiristovaikutus-
ten arviointiin. Suomen YVA-laissa ovat kulttuurisiksi
luonnehdittavia ympiristévaikutuksia mm. ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen, yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin, maisemaan seki kulttuuriperintoon ai-
heutuvat viliccomit ja vililliset vaikutukset. Vastaaval-
la tavalla sekd Suomessa ja muualla on tehty ehdotuk-
sia sosiaalisten vaikutusten (SVA), terveysvaikutusten
(TVA) sekid ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (IVA)
arvioinneista, joista lihinni viime mainittuun on si-
sillytetty kulttuurisia teemoja. (Ks. Hiyrynen 2004,
19-25; Kangas 2005, 113-116.)

Hallituksen poikkihallinnollisten politiikkaohjelmi-
en piirissd arvioidaan jossain mairin kulttuurisia asioi-
ta. Nykyisen hallituksen politiikkaohjelmista Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelman
indikaattoreihin kuuluvat mm. lasten kulttuuri- ja tai-
depalveluiden kiyton seuranta seki lasten ja nuorten
taideharrastuneisuus. Ne kytkeytyvit syrjiytymisen en-
naltaehkiisyn tavoitteeseen?. Edellisen hallituksen oh-
jelmaan kuuluneen Kansalaisvaikuttamisen politiikka-

! Suomi toimi aktiivisesti sopimuksen valmistelussa ja hyvéksyi sen ensimméisens Euroopan unionin jasenvaltioista kesékuussa
2006. Euroopan Yhteis ratifioi sen saman vuoden joulukuussa Suomen puheenjohtajakaudella.
2 http://www.minedu.fi/lapset_nuoret_perheet/Seuranta_ja_arviointi.

13



ohjelman osana tuotettuihin demokratiaindikaattorei-
hin sisiltyy informoidun kansalaisuuden” aihealueen
alla mm. kuntien koulutus- ja kulttuurimenot asukasta
kohti seki kirjastojen lainausluvut asukasta kohti. Ym-
paristdministerion kokoamassa useita hallinnonaloja
kattavan kestivin kehityksen indikaattorikokoelmassa
kulttuuripalvelut mainitaan kohdassa palvelusuorittei-
den osuus kotitalouksien kulutusmenoista, kirjastot
taas tarkasteltaessa palvelujen etiisyyttd kotoa. Kult-
tuuri laajasti madriteltynd, inhimillisen kehityksen in-
deksind (HDI), kuuluu kestivin kehityksen avainin-
dikaattorien kirkeen (www.ymparisto.fi; HDI:std tar-
kemmin tissi raportissa sivulla 46).

Poikkihallinnollisen toiminnan piirissi tapahtuvat
arvioinnit voivat olla tirkeitd edistysaskelia kulttuu-
risten vaikutusten arvioimiseksi ja kulttuurisen ulottu-
vuuden esiin nostamiseksi. Kulttuuristen vaikutusten
kokonaisuuden hahmottamiseksi tarvitaan kuitenkin
laaja-alaisempaa, systemaattisempaa ja nimenomaan
tihin teemaan keskittyvii otetra. Tilld edellytykselld
seuraava kulttuuripolititkan kehitysvaihe voisi muo-
dostua varsinaiseksi kulttuurisen kehityksen vaiheeksi
(vrt. Bonet ja Négrier 2003). Se merkitsisi kulttuu-
ripolitiikan nikékulmasta siirtymii kulttuurisen ke-
hityksen yksittiisten osatekijoiden arvioinnista koko-
naisuuden arviointiin. Koko yhteiskuntapolitiikan ni-
kokulmasta se merkitsisi siirtymid yhteiskunnallisen
kehityksen yksittdisten ulottuvuuksien tarkastelusta
kohti tarkastelua, jossa kulttuurisuus saisi paikkansa
kehityksen keskeiseni ulottuvuutena.

Kulttuuristen vaikutusten arviointi tai kulttuuri-
politiikan vaikutusten arviointi jidvit epimairiisiksi,
jos kulttuurin kisitteen mairittelemiseen ei paneuduta
riittdvisti. Tarkan, tarkoituksenmukaisen ja lipiniky-
vin midritelmin avulla tiedetdin ne kehykset, joiden
puitteissa arviointi tapahtuu, ja ne asia-alueet, joihin
se kohdistuu. Kulttuurilla voidaan laajimmillaan ym-
mirtdd kaikkia inhimillisen toiminnan muotoja, pro-
sesseja ja tuloksia. Kulttuuripolitiikan hallinnollinen
ala ei tietenkddn kata kaikkea titd. Nidin lavea mii-
ritelmi tuottaisi todennikéisesti ylitsepiddsemittomia
vaikeuksia my®s kulttuuristen vaikutusten arvioinnis-
sa. Hieman suppeammin kulttuurin voidaan katsoa
liittyviin olennaisesti ihmisten ja yhteisdjen identiteet-
tiin ja elimintapaan, tai se voidaan miiritelld luovik-
si merkityksenannoiksi, toiminnoiksi ja kiytinnoiksi
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sosiaalisessa maailmassa. Nimikiin nikemykset eivit
vastaa kulttuuripolititkan hallinnonalaa, mutta ne voi-
sivat olla mahdollisia lihtokohtia kulttuuristen vaiku-
tusten arvioinnissa.

Kulttuuripolitiikan ja -hallinnon alue on Suomessa
perinteisesti kytkeytynyt taiteeseen ja kulttuuriperin-
to6n, jotka ovat edelleenkin sen ytimessi. Nykyisel-
lddn kulttuuripolitiikan toiminta-alue on varsin laaja,
kun yhtiilld korostetaan kansalaisten kulttuuriin liit-
tyvid osallistumisen ja omachtoisen toiminnan mah-
dollisuuksia ja toisaalla kulttuurin kansantaloudellista
merkitysti.

Bonetin ja Négrierin (2003) kulttuuripoliittisten
kehitysvaiheiden jaksotuksesta nikyi, ettd kansalais-
ten osallistumisen ja omaehtoisuuden painottaminen
juontaa juurensa jo 1960—1970-luvuilta. Kulttuuri-
polititkan perusteleminen taloudellisilla vaikutuksilla
puolestaan alkoi yleistyd 1980-luvulla. 2000-luvulla
keskioon ovat nousseet kansalaisten osallisuus ja hy-
vinvointi sekd kulttuurinen moninaisuus. Samaan
aikaan kulttuuri nihdidin entistd vahvemmin myds
elinkeinona ja kiinteini osana kansantaloutta. Tekno-
loginen kehitys ja uusien viestintivilineiden kiytté6n-
otto ovat samoin muokanneet kulttuurihallinnon re-
viirid. Kdytinnéssd kulttuuripolititkan hallinnollinen
alue muodostuu niin taiteellisesta ja muusta luovasta
toiminnasta ja niiden vaikutuksista erilaisten ihmisten
ja ihmisryhmien eliminkokemuksiin ja -tapoihin seki
yhteiskuntaan ja kansantalouteen.

Kulttuuripolitiikka kulttuuriseen kehitykseen vai-
kuttavina toimina ja hallinnonalana eivit nekiin ole
yksi ja sama asia. Kulttuuripolititkka voidaan ymmar-
tdd kaikkien niiden toimijoiden ja toimien kokonai-
suutena, joilla vaikutetaan kulttuuriseen toimintaan
ja kehitykseen (siten kuin kulttuurin kisite kulloinkin
on miiritelty). Joukkoon kuuluvat tilldin kaikki ne
toimijatahot, joilla on kulttuuripoliittista miiritte-
ly- ja toimijavaltaa, ja ne keinot, joilla tavoitteiden ja
toimenpiteiden kohteina oleviin toimintoihin ja kiy-
tintoihin vaikutetaan.

Valtionhallinnossa eduskuntaa ja koko valtioneu-
vostoa voidaan pitdd kulttuuripoliittisina toimijoina.
Ne ohjaavat kulttuuripolititkan toteutumista lainsii-
dinnén, hallicusohjelman, talousarvion seki muiden
linjausten ja piddtosten avulla. Valtioneuvostossa vas-
tuu kulttuuripolitiikan toteuttamisesta on osoitettu



opetusministeridlle, joka on jakautunut koulutus- ja
tiedepolitiikan (KTPO) sekid kulttuuri-, litkunta- ja
nuorisopolitiikan osastoihin (KUPO) (kolmantena
hallinto-osasto). Valtaosa valtion kulttuuripolitiikasta
toteutetaan kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan
osaston toimenpitein, esimerkiksi koko valtion talous-
arvion taidetta ja kulttuuria koskeva luku (29.80) on
sen hallinnoitavissa. Taidekasvatus seki taide- ja kult-
tuurialojen koulutus ja tutkimus, joilla on kytkenti
kulttuuripolitiikkaan, kuuluvat sen sijaan koulutus- ja
tiedepolitiikan vastuualueelle. Ne luovat olennaisella
tavalla perustaa niin kulttuurialan ammattilaisuuden
kehittymiselle kuin kansalaisten kulttuuriosallistumi-
selle. Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osaston
vastuualueeseen kuuluvaan nuorisopolitiikkaan sisil-
tyy myos kulttuuriin liittyvid tehtivii.

Opetusministeriolld on suora tulosohjaussuhde tai
muu taloudellis-hallinnollinen kytkentd vain osaan
muista kulttuuripoliittisista toimijoista®. Opetusmi-
nisteridn ja sen alaisten virastojen ja laitosten ohella
keskeisid kulttuuripoliittisia toimijoita ovat kunnat
sekd kolmannen sektorin toimijat ja yksittidiset kansa-
laiset. Kunnat vastaavat — usein yhteistydssid kolman-
nen sektorin toimijoiden kanssa — pitkalti alueellisesta
ja paikallisesta taiteen palvelutarjonnasta ja infrastruk-
tuurista sekd myodntivit tukea paikalliselle kulttuuri-
toiminnalle. Opetusministerid ohjaa kuntia oikeudel-
surssiohjauksen keinoin (lakisiiteiset valtionosuudet,
harkinnanvarainen rahoitus), informaatio-ohjauksella
(koulutus, ohjeet, oppaat, kirjeet) seki laillisuusval-
vonnalla. Valtiolla ja kunnilla voi katsoa olevan yh-
teinen hallinnollinen vastuu kulttuuripolitiikan vai-
kuttavuudesta Suomessa. Vaikutukset nikyvit usein
konkreettisimmin paikallisella tasolla.

Kolmannen sektorin toimijoita kulttuuripolitiikan
alueella ovat kulttuuritoimintaa ja -laitoksia yllipitivit
yhdistykset ja sddtidt sekid kulttuuria ja taidetta tuke-
vat sadtiot. Sddtividen merkitys kulttuurin rahoittajina
on kasvanut viime vuosina, minki seurauksena niiden
kulttuuripoliittinen vaikutusvaltakin on voimistunut.

kansantalouden muutoksia ja osakemarkkinoiden ke-
hitystd. Esimerkiksi taiteilijatuen alueella siitiot lihes-
tyiviit 2000-luvun puolenvilin jilkeen volyymiltiin
valtion taidetoimikuntalaitosta. (Oesch 2008.)

Markkinatoimijoiden roolia voidaan arvioida kar-
keasti kotitalouksien kulttuurimenojen varsin merkit-
tivistd midristd (Tilastokeskuksen tietojen mukaan
noin nelji miljardia euroa vuonna 2000), silld suuri
osa siitd toteutuu juuri markkinakulutuksena. Huo-
mattava osuus tistd on joukkoviestintimenoja (sano-
ma- ja aikakauslehtien tilausmaksut, televisiovastaan-
ottimet ja digiboksit, TV-lupamaksut, maksullisten
kanavien katselumaksut jne.). Markkinaperusteisesti
toimivilla lehdistolld ja sihkoiselld medialla on mer-
kittdvid kulttuuripoliittista mairitcelyvaltaa. Yritysten
taide- ja kulttuurisponsorointi ei sen sijaan ole Suo-
messa kovin laajaa ja on niyttinyt viime aikoina enti-
sestddn supistuvan (Oesch 2005).

My®és muilla ministeriéilld kuin opetusministeri-
olld on tehtivid, jotka vaikuttavat kulttuurin kehit-
tymiseen niin kisitteen laajassa kuin suppeassakin
merkityksessi. Kulttuurialaan vaikuttaa mm. ty6- ja
elinkeinoministerio, joka tukee toimillaan luovaa ta-
loutta ja siihen liittyvid tutkimusta ja tuotekehitystd.
Ty6- ja elinkeinoministeriélld on vastuu myés alueel-
lisesta kehityksestd, jossa kulttuurilla on kasvava rooli.
Liikenne- ja viestintdministeri6 vastaa televisio- ja ra-
diotoiminnan lainsiddinndsti seki viestintimarkki-
nalainsiidinnésti. Sille kuuluu myos joukko sellaisia
radioon, televisioon ja muuhun viestintdin liiccyvid
asioita, jotka monissa maissa kuuluvat kulttuuriminis-
terién ja -politiikan toimialaan.

Sisiministerid vastaa maahanmuuttoon liittyvistd
asioista — aihepiiristi, jolla on kasvava merkitys mo-
nikulttuuristuvassa maassa. Oikeusministerion demo-
kratiayksikon tavoitteena on edistiid kansalaisyhteis-
kunnan ja erityisesti kansalaisjirjestojen toimintaa
seki kansalaisten osallistumista samoin kuin niihin
teemoihin liittyvdd tutkimus- ja selvitystoimintaa.
Kulttuurisia tehtivid tai aspekteja liittyy myos tys-

8 Opetusministerion tulosohjauksen piirissa olevat virastot ja laitokset ovat Taiteen keskustoimikunta, valtion taidetoimikunnat ja
alueelliset taidetoimikunnat, Valtion taidemuseo, Museovirasto, Ndkévammaisten kirjasto, Suomenlinnan hoitokunta, Kansallinen
audiovisuaalinen arkisto, Valtion elokuvatarkastamo seka Venajan ja Ita-Euroopan Instituutti. Virastojen ja laitosten kanssa tehtévis-
sd tulossopimuksissa mééritellaén niiden toiminnalliset tavoitteet mydnnettavien maararahojen puitteissa.
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voima-, sosiaali-, terveys-, elinkeino-, vero-, ulko-,
kauppa- seki ympiristopolitiikkaan. Selkeitd yhteisid
vastuualueita muiden hallinnonalojen kanssa on mm.
rakennettuun ja kulttuuriympiristé6n, kulttuurivien-
tiin ja -matkailuun liittyvissi asioissa. Hyvinvointipo-
litiikalla on kiinted kytkenti kulttuuripolitiikkaan, sa-
moin monia hallinnonalarajat ylittdvid "uuspolitiikan”
muotoja, kuten innovaatiopolitiikkaa tai kestivin ke-
hityksen politiikkaa, voidaan tarkastella kulttuuristen
ulottuvuuksiensa tai sisiltjensd kautta.

Indikaattori on osoitin, ilmaisin tai hilytin, joka niyt-
tid muutosta asiaintilassa. Se on (tunnus)luku, joka
tiivistdd kasvavaa tietotulvaa kiyttidjilleen helpommin
hallittavaan ja ymmirrettiviin muotoon. Indikaatto-
ri kattaa ilmién olennaisimmilta ulottuvuuksiltaan ja
osoittaa sen kehityssuuntaa. Tarkoituksena on mitata
etenemisti kohti tavoiteltua tilaa (tai ei-toivotun tilan
lihestymistd).

Usein tehdididn ero tilannetta neutraalisti kuvailevan
tilastoluvun ja tietyn tavoitteen saavuttamista mittaa-
van indikaattorin vililla. Yksittiiset tilastoluvut tai
niiden kokoelmat voivat kuitenkin toimia indikaat-
toreina, kun niitd kontekstualisoidaan ja tulkitaan
tavoitteiden nikokulmasta. Tilastollinen indikaattori
ilmaistaan tyypillisesti suhde- tai prosenttilukuna, ja
sithen liittyy usein aikasarjan kiytto ja vertailu. "Jalos-
tuneimpina” ja siksi usein pitkillistikin kehittdmistys-
td vaativina indikaattoreina voidaan pitii tiedon yh-
teen ainoaan lukuun tiivistdvid summaindikaattoreita
tai indekseji (esimerkiksi bruttokansantuoteosuus tai
inhimillisen kehityksen indeksi, HDI). Indeksien ris-
kini on kuitenkin vaikeaselkoisuus ja lipinikymitts-
myys. Indikaattoreina voidaan pitid myds kyselyihin
perustuvia barometreja tai maantieteellisid tai muita
vertailuja mahdollistavia karttoja.

Indikaattoreissa voidaan erottaa monta lajia, jos-
kaan mitdin yleisesti hyviksyttyd luokitusta ei ole
olemassa. Erotteluja voidaan tehdi seki teknis-me-
todologisesta nikokulmasta ettd kiyttdtarkoituksen
suhteen. Edelli tuli jo esiin ero yksinkertaisten ja yh-
distelmiindikaattorien vililld. Toinen usein kiytetty
jakolinja on mairillisten ja laadullisten indikaattorien
vililld, tosin sen merkityksestd ei vallitse yhtendistd
jautua indikaattorin tapauksessa laskentamenetelmiin
(vrt. kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmene-
telmit), muuttujien mitta-asteikkoon (luokittelu- tai
jirjestysasteikot versus vilimatka- ja suhdeasteikot*)
tal itse mittaamisen kohteeseen (laatu versus miiri).

Laadullisella indikaattorilla voidaan tarkoittaa sa-
nallista kuvausta, arviointia tai luokitusta, tai se voi-
daan ymmirtid ihmisten kokemusten ja nikemysten
kartoitukseksi. Joskus laadullinen indikaattori mer-
kitsee laatua arvioivaa indikaattoria, joka voi saada
sanallisia tai numeerisia arvoja. On myos mahdollista
nen arviointi, jolloin jilkimmiinen voidaan toteuttaa
esimerkiksi asiantuntijapaneelin avulla. Objektiivinen
ja miirillinen saatetaan kytkei toisiinsa ja asettaa vas-
takkain subjektiiviselle ja laadulliselle; niin kiy esimer-
kiksi silloin, kun asiakkaiden tyytyviisyys palveluihin

kisitetddn laadulliseksi indikaattoriksi (versus palvelu-

Kiyttotarkoituksen ja kiytettivyyden mahdolli-
suuksien nikokulmasta voidaan puhua esimerkiksi
taustoittavista ja ohjaavista indikaattoreista tai seu-
ranta- ja suoriteindikaattoreista. Politiikkaindikaat-
toria voidaan pitii erityiseni indikaattorin muotona,
joka on avoimesti sidottu tiettyihin politiikkapdimai-
riin ja -strategioihin. Se on apuviline yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden asettamisessa, toimenpiteiden
suunnittelussa, seurannassa ja piaitoksenteossa. Poli-
tiikkaindikaattorin tarkoituksena on arvioida julki-
sen intervention avulla aikaansaatua muutosta kohti
asetettua tavoitetta. Tavoitteeseen sidottu indikaattori
mittaa tavoitteen saavuttamista tai politiikan tai oh-

4 Muuttuja on laatuero- eli luokittelu- eli nominaaliasteikollinen, jos sen saamat arvot voidaan ainoastaan ryhmitelld, ei panna suu-
ruusjérjestykseen. Tallaisia muuttujia ovat esimerkiksi sukupuoli, taiteenala tai alkuperamaa.
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jelman aiheuttamaa vaikuttavuusmuutosta. Tillaisten
indikaattorien asettamisen edellytys on, etti tiedetiin,
miti politiikalla tai hankkeella tavoitellaan, ja saadaan
se ilmaistua selkeisti.

Valtionvarainministerién indikaattorityoryhmi
(2005, 4) asettaa tulosohjaukseen ja tilivelvollisuu-
teen liittyvien indikaattorien keskeisiksi vaatimuk-
siksi relevanssin, validiteetin ja reliabiliteetin. Nimi
ovat niin tilastointia kuin tutkimusta ja arviointiakin
koskevia yleisid kriteereitd. Relevanssilla indikaatto-
riryhmi (2005, 38) tarkoittaa sitd, ettd indikaattori
— tai useiden indikaattorien joukko tai yksittiisistd
indikaattoreista muodostettu summaindikaattori — to-
della kuvaa tarkoitetun ilmidalueen ydinti. Indikaat-
torin validius sen sijaan tarkoittaa, ettid se mittaa juuri
sitd asiaa, miti on tarkoituskin mitata (sellaiseksi on
saatettu valita my®s ilmion irrelevantti piirre). Reliaa-
beli indikaattori on mittauksen suhteen tilastollisesti
luotettava (se voi silti olla sisillsllisesti irrelevantti tai
epavalidi). (Mp.)

Indikaattorityéryhmin (2005, 38) mukaan indi-
kaattoreiden pitdd pystyd paitsi kuvaamaan tapahtu-
nutta kehitystd mys katsomaan ajassa eteenpiin, jotta
niitd voidaan kiyttdd yhteiskuntapoliittisen ohjauksen
vilineini. Indikaattorikehikolta vaaditaan teoreettises-
ti selkeytti, ja kiytettyjen Kisitteiden ja niiden vilisten
suhteiden on oltava tismallisesti miiriteltyji. Tulos-
prismapuhunnassa yhteiskunnan kehitysti koskevat
tavoitteet ja niitd kuvaavat indikaattorit on kyettivi
erottamaan politiikan vilineisti ja niitd kuvaavista in-
dikaattoreista (mts. 4). Toiminnallisten ldhi- ja vilita-
voitteiden suhteen laajoihin, pitkin aikavilin yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin on oltava selked (mp.).

Indikaattorityéryhmi (2005, 38) asettaa tulospris-
makehikossa hyville indikaattorille lisiksi seuraavat
vaatimukset:

* suppea lukumaarad mutta suuri kattavuus
* ymmarrettavyys

» paillekkaisyyden valttaminen

* helppo saatavuus

* kansainvélinen vertailtavuus

 selked yhteys politiikkatavoitteisiin.

Valtioneuvoston controller (2006) puolestaan aset-

taa hyville indikaattorille seuraavat vaatimukset’:

* sen on oltava selkedlld tavalla yhteydessa
politikkatavoitteisiin ja politiikkavalineisiin

* sen tulee kuvata tarkoitetun ilmiéalueen ydinta
(merkittavyys ohjaukselle ja johtamiselle,
relevanssi)

* se mittaa riittavan patevasti tarkoitettua asiaa
(validiteetti)

* se on ymmadrrettdva seka sisallon ettéd
soveltamisalueen suhteen

* se ei ole paillekkdinen muiden indikaattorien
kanssa

* se on riittdvén helposti saatavilla

* se on vertailtavissa (mielellaan
kansainvilisesti)

* se katsoo riittévasti myds eteenpdin
(ennustamiskyky; indikaattorin kehitys seka
tavoiteltu tai ennustettu kehitys).

Hankkeessa keskityttiin toimeksiannon mukaisesti
kulttuuripolitiikan tavoitteiden ja niiden keskiniisten
suhteiden erittelyn kautta hallinnonalan keskeisten
vaikuttavuusindikaattoreiden tunnistamiseen. Indi-
kaattorityon nikokulma rajattiin valtionhallinnon
tulosohjaus- ja tilinpddtdsuudistuksen mydti opetus-
ministeri6lle syntyneisiin raportointivelvollisuuksiin
ja kehittimishankkeisiin sekd ministerién omiin mak-
rotason suunnittelun ja seurannan tarpeisiin. Valtio-
varainministerién ja valtioneuvoston controllerin vai-
kuttavuusindikaattoreille asettamat kriteerit on otettu
tydssd huomioon.

Hankkeen ohjausryhmi haluaa korostaa, etti tissi
raportissa esitettdvit indikaattorit ovat timinhetkisten
politiikkatavoitteiden nikékulmasta tehtyji valintoja
suuresta joukosta olemassa olevia ja kuviteltavissa ole-
via yhteiskunnallista kehitysti ja sen osa-alueita ku-
vaavia indikaattoreita. Valintaan ovat tissi vaiheessa

5 Ohjeissa nakyy nk. SMART-sd4nt6: specific = mittaa juuri sité, mité pitéisi (validiteetti); measurable = aihe/asia on ylipdansa mi-
tattavissa; available = tieto on saatavissa kohtuullisin kustannuksin; relevant = relevantti mitattavan tavoitteen suhteen; timebound

= aikaan sidottu.
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vaikuttaneet ratkaisevasti kulttuuripoliittisen relevans-
sin ohella tietojen saatavuus ja kustannuskysymykset.
Kun indikaattorit aina muutoinkin yksinkertaistavat
todellisuutta, on selvii, etti indikaattorikokonaisuu-
den kykyi kuvata kulttuuripolititkan kokonaisuutta
on arvioitava kriittisesti ja sen edelleen kehittimistd
on jatkettava. Vaillinainen ja kivettynyt indikaattori-
jirjestelmi on pitkilld tihtiykselli ongelma seki hal-
linnonalan aseman ettd koko yhteiskuntapoliittisen
ohjauksen nikokulmasta.

Kaikki yhteiskunnalliset toiminnot eivit ole samal-
la tavalla pelkistettivissi yleisesti kiytettyihin ja hy-
viksyttyihin indikaattorityyppeihin eivitki ole siten
suoraan verrannollisia keskeniin. Kriittinen kysymys
on, kuvaavatko hankkeessa valitut indikaattorit riicti-
vin pitkille ja monipuolisesti kulttuuripolitiikan toi-
mialuetta ja sille asetettuja tavoitteita vai nostavatko
ne lihinni esiin helposti mitattavat mutta epiolen-
naiset seikat. Taiteen ja kulttuurin alueella keskeisiksi
katsotuista merkityksistd, kokemuksista ja tulkinnoista
on saatavilla vain vihin indikaattorityhén suoraan
kiytcokelpoista aineistoa. Kisitteiden monitulkintai-
suus hankaloittaa indikaattorityotd, esimerkiksi luo-
vuuden kisitteesti ei vallitse yksimielisyytti, vaikka
kulttuuripolitiikan tavoitteisiin kuuluu luovan tyén
(taiteellisen toiminnan) ja laajemmin kaikkinaisen
luovuuden edistiminen yhteiskunnassa.

Kansainvilisessd keskustelussa on nostettu esiin
myds riski, ettd evidenssipohjainen piitdksenteko
alkaisi entisestiin korostaa instrumentaalisia ta-
voitteita kulttuuripolitiikan alueella (ks. esim. Sel-
wood 2006, 36). Viime kidessi kysymys on siiti,
missd midrin taiteen ja kulttuurin itseisarvolla tai
eri tekemisen lajien olemassa ololla sininsi on sijaa
laajojen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden joukos-
sa. Vilineellisestd nikokulmasta “kulttuurin arvon”
mittaamiseen liittyy monia pulmia. Kulttuuriin
liittyy monesti julkisen hysdykkeen ominaisuuksia.
Puhtaasti kulttuurin tai kulttuurisen ulottuvuuden
tuottaman lisiarvon osoittaminen taloudellisesti
midrittyvistd vaihdantaprosesseista on miltei mah-
dotonta, ja sosiaalisissa prosesseissa timi on vield
vaikeampaa. Mitd laajemmasta kulttuurin kisittees-
td on kysymys, sitdi monitahoisemman ongelman
kanssa ollaan tekemisissi.
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Kulttuuripolitiikan vaikutusten arvioinnin erityi-
Valtaosassa tihin mennessi tehtyd arviointitutkimus-
ta kulttuurin ja kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta on
selitetty Hiyrysen mukaan (2004, 27-28) paiosin ti-
lastollisin keinoin, siis tehden kulttuurista laskennalli-
sesti mitattavaa. Tilastopohjaiset arvioinnit ovat usein
laadullisia arviointeja vaivattomampia ja helpommin
yleistettdvissi, ja niihin l6ytyy vertailuaineistoa suh-
teellisen helposti.

Usein yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ja paa-
toksenteossa tilastoihin myds luotetaan muita aineis-
toja enemmin. Tilastoluokitukset voivat kuitenkin
Hiyrysen mukaan johtaa esimerkiksi taiteellisen tyén
ja toiminnan erityispiirteiden katoamiseen. Tilastoilla
on taipumus kiinnittyd muodollisesti organisoituun
toimintaan ja vakiintuneisiin luokituksiin, vaikka kult-
tuurin kenttd ja sen vuorovaikutussuhteet muuttuvat
jatkuvasti ja ennakoimattomasti. Tdmin vuoksi kult-
tuuristen mutta myoskdan kulttuuripoliittisten vaiku-
tusten arvioinnissa ei Hiyrysen mukaan tulisi kiytcad
pelkistiin tilastollisia menetelmii ja aineistoja.

Valtion tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden indi-
kaattorikehikkoon sisiltyy laadun mittaamista kos-
kevia indikaattoreita, silld laatu on yksi keskeisid uu-
distuksessa esiin nostettuja maireiti. Laatu voi viitata
esimerkiksi julkisen palvelun laatuun asiakkaan ni-
kokulmasta, jolloin sitd voidaan mitata mielipideky-
selynd (asiakastyytyviisyys) (Indikaattorit jne. 2005,
25). Kulttuuripolitiikan tapauksessa laadullisuus on
kuitenkin monipuolisempi haaste, ja se liittyy olennai-
sesti keskeisiin toimialan ja sen sisiltimin toiminnan
luonnetta koskeviin kysymyksiin. Laatua vaikuttaa
olevan monesti vaikea mitata muutoin kuin laadul-
lisin menetelmin. Hiyrynen (2006, 172) toteaa, ettd
tilastoilla — ja ylipddnsi kvantitatiivisilla mittareilla
— on taipumus marginalisoida kulttuuripolitiikkaan
olennaisesti liittyvii laadullista valintaa.

Kulttuuripolitiikan tavoitteena on mm. edistii
taiteita seki taiteilijoiden ja muiden kulttuuritoimi-
joiden toimintaedellytyksii, vahvistaa kansalaisten
osallistumista, osallisuutta ja yhteisollisyyttd, tukea
kulttuuritoimintaa ja sen ympirille syntyvii taloutta
sekd kulttuuriperinnén suojelua. Niiden tavoitteiden
saavuttamista ei ole aivan yksinkertaista mitata, silld
kuten luvussa 2.1 on jo viitattu, arvioinnissa tulee ot-



taa huomioon kulttuuristen vaikutusten moninaisuus
ja pitkdaikaisuus. Pisimmilldin on kyse vuosisatojen
ja jopa vuosituhansien ja lyhimmilldinkin vuosien tai
vuosikymmenten mittaisista aikajinteistd. Tdmi ja
muut timinkaltaiset kulttuurin luonteeseen liittyviit
seikat tulisi my®s ottaa huomioon kulttuuripolitiikan
vaikuttavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten moninaisuus ja subjektii-
mukaan helposti miirillisten indikaattorien ja tilas-
tojen tavoittamattomiin.

Arviointitulosten yleistettivyyteen liittyy my®s eri-
tyisid haasteita kulttuuritoiminnan moninaisuuden ja
monimuotoisuuden takia. Moninaisuus on kuitenkin
kulttuuripolitiikan keskeisid tavoitteita, ja kulttuuri-
set kokemukset puolestaan niité, joiden kautta kult-
tuurisia identiteettejd, yksilollistd voimaantumista ja
eliminhallintaa sekd sosiaalisia suhteita rakennetaan.
Kulttuuristen ryhmien erilaisuuden tunnistaminen on
puolestaan tirked siksi, ettd kulttuurinen toiminta ja
erityisesti osallistuminen institutionaalisiin kulttuuri-
tarjontoihin ilmenee eri tavoin eri ryhmissi. Kulttuu-
riset maut ja taiteenalajaot ovat myos sellaisia kulttuu-
ripolititkan vaikutusten arvioinnin haasteisiin liittyvid
kysymyksid, joissa tarvittaisiin laadullisia arviointeja.

Laadulliset arviointimenetelmat

kuvaavat asioita, joita on vaikea pilkkoa mitattavaan
muotoon (onnellisuus, hyva eldmi, viihtyminen)
laadullisten asioiden sanallinen kuvaaminen (kuten
onnellisuuteen, viihtyisyyteen tai yhteiséllisyyteen liittyvat
vaikutukset)

laadullisessa arvioinnissa vastataan kysymyksiin "mita,
miksi, kuinka”

menetelmia esimerkiksi:

vuorovaikutusmateriaalin jasentdminen

haastattelu

neuvottelu-/keskustelumenetelmat

Delfi-menetelmét

Lahde: Kauppinen ja Tahtinen 2003, 18.

Kysymys taiteen laadusta tuo erityisen haasteen
kulttuuripolitiikan vaikuttavuusarviointiin. Ope-
tusministerion rooliin ei kuulu arvottaa taiteen ja
kulttuurin sisilt6jd, vaan tehtivi on annettu pitkin
kulttuuripoliittisen perinteen mukaisesti alan itsensi
arvioitavaksi vertaisarvioinnin periaatteella. Tdmin
jirjestelyn toimivuutta voidaan tarvittaessa arvioida
opetusministerién kulttuuripoliittisen hallintovastuun
puitteissa.

Laadullisuutta vaikuttavuusarvioinnissa pohties-
saan VM:n indikaattoritydryhmi (2005, 32) toteaa,
ettd myos laadulliset pohdinnat voidaan kvantifioida
muuntamalla ne kouluarvosanojen tapaisiksi nume-
roiksi. Numeroiksi muunnettuinakin ne pysyvit kui-
tenkin arvioina ja osin subjektiivisina. Tulkinta saattaa
olla teoreettisesti pitevi, mutta kiytinndssi ongelmia
voi syntyi siiti, ettd kvantifioiduiksi muunnetut laa-
dulliset arvioinnit alkavat eldd omaa elimiinsi eiki
niiden taustalla olevaa ajattelutapaa enii muisteta tai
oteta huomioon indikaattoritietoja eri yhteyksissi kiy-
tettdessd.

Maaralliset arviointimenetelmat

kuvaavat muutoksia, joita voi ilmaista mitattavina mééreina
(mk, dB tai hoitopaiva)

maaréllisessa arvioinnissa vastataan kysymyksiin "kuinka

paljon, milloin”

menetelmid esimerkiksi:
kustannus—hyoty-analyysi
mitattavat indikaattorit
levidmismallit

kysely

19



Indikaattoreiden tulkintaa ja kiytettivyyttd kos-
kevassa keskustelussa kannattaa huomioida myds
Hiyrysen (2004, 44-51) kulttuuripoliittisessa kon-
tekstissa esittimid mutta laajemminkin yleistettdvis-
sd oleva pohdinta vaikuttavuuden tunnistamisesta.
Hinen mukaansa ilmididen tietyt piirteet havaitaan
tissid kontekstissa myonteisiksi tai kielteisiksi, mut-
ta osa piirteistd jid kokonaan poliittis-hallinnollisen
tunnistuksen ulkopuolelle. Kulttuuritapahtumien tai
kulttuurimatkailun kielteisida ympiristévaikutuksia
ei esimerkiksi tuoda esiin samaan tapaan kuin muun
tapahtumatuotannon ja matkailun kohdalla. Silloin
kun vaikuttavuusarviointeja kiytetdin kriteerind yh-
teiskunnallisten resurssien jaossa, voidaan olettaa, ettd
eri yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit keskittimiin
huomion oman toimintansa mydnteisiksi katsottuihin
puoliin. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kokonais-
arvioinnin ja tuloksellisuuden edistimisen kannalta
tilld voi olla haitallisia seurauksia.

Hankkeessa tehty perusrajaus valtionhallinnon seu-
rantajirjestelmissd vilittomisti kiytettdvissi oleviin
indikaattoreihin tarkoittaa, ettd valitut kulttuuripoli-
tiikan vaikuttavuusindikaattorit eivit kata koko kult-
tuuripolititkan kenttii ja toimialaa — saati ettd kyse
olisi kulttuuristen vaikutusten arvioimisesta Hiyrysen
(2004) kuvaamassa merkityksessi. Hinen luokitus-
taan kiyttden hankkeen rajausta voitaisiin luonnehtia
“hallintosektorin vilittomin toimivuuden arvioinnik-
si” (s. 9), “kultruurihallinnon sisdiseksi arvioinniksi”
(s. 18) tai “hallintolihtoiseksi arvioinniksi” (s. 19).
Kysymys kulttuurin moninaisesta ja usein vilillisesti
vaikuttavuudesta yhteiskunnassa johtaa niin laajoi-
hin kysymyksenasetteluihin, ettd niihin ei ole ollut
mahdollisuuksia paneutua syvillisesti toimeksiannon
puitteissa, vaikka niistd keskusteltiinkin hankkeen oh-
jausryhmin kokouksissa ja tydpajoissa.

Kulttuuripolititkan indikaattorihankkeessa yhteni
olennaisena ohjenuorana on pidetty vaatimusta indi-
kaattorien lipinikyvyydesti. Indikaattorien on oltava
metodisesti luotettavia ja objekdiivisia, minki lisiksi
niiden sitoutuminen tiettyihin polititkkapdimaiiriin
on osoitettava selkeisti. Indikaattorien tarkoituksena
on tehdi poliittisen paitdksenteon ja pidtoksid to-
teuttavan hallinnon toiminnan tulokset lipinikyvik-
si, mikd kuuluu tulosohjausjirjestelmin uudistuksen
keskeisiin periaatteisiin. Tami edellyttii, ettd kunkin
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yksittiisen indikaattorin sekid niiden muodostaman
kokonaisuuden kytkeytyminen kulttuuripolitiikan
tavoitteisiin ilmaistaan mahdollisimman selvisti. In-
dikaattorien on oltava timin kriteerin nojalla riittivin
yksinkertaisia ja yksiselitteisid sekd helposti tulkittavia
ja kommunikoitavia laajoille yhteiskuntapiireille.
Kulttuuripolitiikan indikaattorien muotoilussa ja
valinnassa on lisiksi korostettu resurssinikokulmaa.
Jatkuvuuden varmistamiseksi tietoa on oltava saata-
villa ja piivitettivissi kohtuullisin kustannuksin. Suuri
osa valituiksi tulleista indikaattoreista on sellaisia, joita
tuotetaan jo tilld hetkelld esimerkiksi Tilastokeskuk-
sen kulttuuritilastoinnin yhteydessi tai joihin tarvit-
tava tietoaineisto on saatavissa pienehkolld lisdtyolld.
Taloudellisuuden ja saatavuuden kriteerien seuraukse-
na hankkeessa esitetyt kulttuuripolitiikan indikaattorit
ovat pidosin miirillisid. Lopullisena tavoitteena on
kuitenkin kehittii myos kulttuurista toimintaa ja toi-
mialaa kuvaavia laadullisia indikaattoreita seki laadul-
lista arviointia. Sellaiset kulttuuripolitiikan suunnit-
telun ja seurannan kannalta tarpeelliset indikaattorit,
joista tietoa ei ole toistaiseksi riittdvisti saatavissa tai

tai laadullista tutkimus- tai selvitystydtd, on muotoiltu
kehittimisehdotuksiksi.

Kulttuuristen vaikutusten arvioinnin ja poikkihallin-
nollisten politiikkojen, samoin kuin parin viime halli-
tuskauden ohjelmiin sisiltyneiden politiikkaohjelmien
kaltaisten poikkihallinnollisten aktiviteettien, voidaan
katsoa olevan mahdollisuuksia paitsi kulttuuripolitiikan
arvioinnin my®és itsensd kulttuuripolitiikan kehittdmi-
sen kannalta. Hiyrynen (2004) viittaa jo edelld esilld
olleen raporttinsa nimen, ”Kulttuuriset vaikutukset
kulttuuripolitiikan toimenkuvana”, perusteella siihen,
ettd timinkaltaiset hallinnonalojen vilisid rajoja ylicti-
vit arvioinnit tulisi omaksua osaksi kulttuuripolititkan
tehtivikenttdd. Hin luonnehtii kulttuurisia vaikutuksia
kulttuurihallinnon ratkaisevimmiksi toimintaympiris-
totekijoiksi (mts. 54). Vapautuminen hallintosektori-
en vilisten tehtivinjakojen luomista rajoitteista — eli
“kulttuuristen vaikutusten ei-systeemisidonnainen ar-
viointi” — saattaisi avartaa Hiyrysen mukaan hallintovi-
ranomaisten nikemystid kulttuurin kokonaisuudesta ja
oman asemansa laajemmasta merkityksestd yhteiskun-
tapolitiikassa (mts. 87). Tdssd hankkeessa timintyyp-
pisti ajattelutapaa ilmenee eriissi raportin kehittimis-



ehdotuksissa. Ne voidaan kisittdd kulttuuripolititkan
valtavirtaistamisen vilineiksi.

Indikaattorihankkeen pohjaksi etsittiin muualta maail-
masta vastaavia kultcuuripolititkan vaikuttavuutta arvi-
oivia hankkeita kirjallisuutta ja internetlihteitd hyviksi
kiyttden. Lisiksi otettiin yhteyttd IFACCAan (Interna-
tional Federation of Arts Councils and Culture Agen-
cies), kansallisten taiteen rahoittajaelinten kansainvi-
liseen verkostoon, jossa on viime vuosina kartoitettu
eri puolilla maailmaa sekd kansainvilisissd jirjestoissd
tehtyd indikaattoritydtd. IFACCA julkaisi vuonna
2005 laajasti siteeratun indikaattorityon perusselvityk-
sen ”"Statistical Indicators for Arts Policy”. IFACCAssa
tutkimusanalyytikkona toiminut Christopher Madden
(2004, 2005a, 2005b) on julkaissut useita artikkeleita
kulttuuritilastojen ja -indikaattorien kansainvilisesti
vertailukelpoisuudesta.

Kulttuuria ja kulttuuripolititkkaa kuvaavia indikaat-
toreita tehdddn parhaillaan monissa eri maissa eri puo-
lilla maailmaa samoin kuin kansainvilisissi jirjestdissi.

Kyse on maailmanlaajuisesta, kaikkia yhteiskuntapolitii-
kan sektoreita koskevasta indikaattoribuumista (ks. Sau-
li ja Simpura 2004). Tissi raportissa keskitytdin laajan
ilmién sithen osaan, joka koskee nimenomaan kulttuu-
ripolitiikan vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamista.

Monessa maassa vaikuttavuusindikaattoreita on tehty
linnon piirissi aiheuttamasta todentamisvelvoitteesta.
Siirtymid panoksia tai resursseja kuvaavista indikaatto-
reista kohti tuotoksia ja vaikutuksia kuvaavia indikaat-
toreita tapahtui julkishallinnossa jo 1990-luvulla. Sithen
vaikuttivat “new public management” samoin kuin stra-
tegisen johtamisen ja tulosohjauksen uudet linjaukset.
Osaltaan sitd voimisti myos 1990-luvun alun taloudelli-
nen lama, joka pakotti edellyttimiiin entistd suurempaa
tuottavuutta ja ylipddnsi saavutusten entistd tarkempaa
todentamista.

IFACCAn indikaattoritydssd on kyse nimenomaan
taide- ja kulttuuripolitiikan indikaattoreista eiki laa-
jemmin kulttuurisektoria tai kulttuurielimai kuvaavis-
ta indikaattoreista. Statistical Indicators for Arts Policy
-julkaisussa kehotetaan aloittamaan indikaattorityd
pohtimalla, minki tason vaikutuksia tarkalleen otta-
en halutaan mitata. Siini indikaattorit jactaan makro-,
meso- ja mikrotason indikaattoreihin. Makrotasolla seu-
rataan kulttuuripoliittisten toimien laajoja vaikutuksia
ja esimerkiksi kulttuurin ja kehityksen vilisid yhteyksia.
Mikrotasolla arviointi kohdistuu yksittiisiin taidelaitok-
siin tai -ohjelmiin. (Mts. 23.)

Indicator type Focus Culture examples Selected references
Macro Generic Cultural indicators for development Balta (2004)
Mercer (2002)
Indicators for evaluating national Nyl6f (1997)
cultural policy
Matarasso (1997)
Meso Indicators for evaluating
art policies van der Ploeg (2004)
Joy et al (2004)
Performance indicators for South West Arts Marketing
cultural institutions (2000)
Pignataro (2003)
Micro Specific Indicators for evaluating community

arts programs

Keating (2002)

Lahde: IFACCA/Statistical Indicators for Arts Policy 2005, 23
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Kisilld olevassa indikaattorihankkeessa litkutaan ti-
min kaavion jaottelun mukaan makro- ja mesotasoil-
la. Kaaviossa titi tasoa edustavat esimerkkeini Jordi
Baltan (2004), Colin Mercerin (2002), Géran Nylofin
(1997), Frangois Matarasson (1997) seki Rick van der
Ploegin (2004) kirjoitukset. Baltan ja Mercerin kirjoi-
tukset sijoittuvat opetusministerion hanketta yleisem-
miille tasolle. Balta Kiisittelee inhimillisen kehityksen
kulttuuri-indikaattorien kehittimistd Afrikassa. Kyse
on Unescon piirissi tapahtuneesta toiminnasta. Indi-
kaattoreiden kattamia teemoja ovat mm. kulttuuriset
oikeudet, tasa-arvo, luovuus ja kulttuuriyrittijyys.
Osin kyse on tilastojen ohella tietopankkien luomi-
sesta ja hyvien kidytintdjen jakamisesta. Mercerin
kirjoitus kytkeytyy myos keskusteluun kulttuurin ja
kehityksen suhteista ja siind hahmotellaan indikaatto-
reita, joiden avulla voitaisiin mitata kulttuuripolitii-
kan ja inhimillisen kehityksen yhteyksid. Mercer jakaa
indikaattorit neljin teeman alle: 1) kulttuurinen elin-
voima, moninaisuus ja sosiaalisuus, 2) kulttuurin saa-
vutettavuus, osallistuminen ja kulutus, 3) kulttuuri,
elimintyyli ja identiteetti seki yhdessi elimisen taito
(conviviality), 4) kulttuuri, etiikka, hallinta ja ohjaus.

Mercerin luettelemat indikaattorit sisiltyvit hinen
Ruotsin pankin juhlarahastolle laatimaansa raport-
tiin "Towards cultural citizenship: Tools for cultural
policy and development”. Raportti liittyy Unescon
vuonna 1995 julkaisemaan Kulttuurin ja kehityksen
maailmankongressin raporttiin "Moninaisuus luovuu-
temme lihteeni” (Our Creative Diversity). Mercerin
lihtokohtana ovat kulttuurisen kansalaisuuden ja
kulttuuristen perusoikeuksien kisitteet sekd kestivin
kehityksen periaate. Raportissa esitetyt indikaattorit
ovat sanallisia kuvauksia teemoista, joita tulisi tarkas-
tella arvioitaessa kulttuuripolititkan panosta inhimil-
lisen kehityksen edistimisessi.

Goéran Nylofin (1997) artikkelissa tarkastellaan Eu-
roopan neuvoston alaisuudessa vuodesta 1985 lihtien
tehdyissi maa-arvioinneissa kiytettyja menetelmii
— Nyléf itse vastasi Ruotsin (1992) osuuden meto-
dologiasta. Maa-arviointien menetelmii 1990-luvun
alussa konsulttina kehittinyt Robert Wangermée
(1993) toi esiin tarpeen luoda luotettava tietoperusta
kulttuuripolititkan monitorointiin ja arviointiin ko-
rostaen erityisesti indikaattorien roolia. Wangermée
painotti huomion kiinnittdmistd kulttuuripoliitti-
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siin tavoitteisiin ja niihin liittyviin arvoarvostelmiin
silloin, kun arvioidaan kulttuuripoliittisten keinojen
vaikuttavuutta, silld kyse ei ole vain teknisestd panos-
tuotosanalyysistd. (Mitchell 2002, 6-7.) Suomessa
maa-arviointi, jonka pohjaksi tuotettiin runsaasti ti-
lasto- ja indikaattoritietoa, valmistui vuonna 1995.
Vuoteen 1999 mennessi arviointi tehtiin kaikkiaan 15
maassa. Sittemmin hanke on laajentunut Euroopan
ulkopuolelle, mm. Vietnamiin.

Euroopan neuvoston piirissi tehdyt maa-arvioin-
nit ovat edistdneet merkittivisti kulttuuripolititkan
vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioivien indikaatto-
rien kansainvilistd kehittimisty6td. Augustin Girard
(1992) laati hankkeeseen liittyen indikaattoriraportin,
jossa hyddynnettiin ennen muuta Ruotsissa ja Rans-
kassa tekeilld olleiden arviointien tietoja. Girard esitti
samalla aukeamalla tilastotiedot ja niitd tulkitsevan
tekstin niin, ettd lukijan oli tarkoitus katsoa ensin
taulukot ja vasta sitten tutustua niitd koskeviin kom-
mentteihin. Tulkinnassa olennaista oli kontekstuali-
sointi, miki edellytti laajaa tietimystd kunkin maan
kulttuuri-, yhteiskunta- ja talouselimin piirteisti.
Ennen muuta tilasto- ja indikaattoritietoja tuli suh-
teuttaa kulttuuripolitiikan tavoitteisiin. Tarkoituksena
oli mitata paitsi kulttuuripoliittisten toimien sisdistd
tehokkuutta (effects) (panos—tuotos) myés niiden pe-
rimmiistd vaikuttavuutta kansalaisten kulttuuriosallis-
tumiseen (effectiveness). (Girard 1992, 6.)

IFACCAn kaaviossa mesotason indikaattoreita
edustavat Frangois Matarasson ja Rick van der Ploegin
kirjoitukset. Matarasso on tullut tunnetuksi etenkin
kulttuurin sosiaalisia vaikutuksia kisittelevisti kirjoi-
tuksistaan, joihin myds kaaviossa mainittu "Use or or-
nament?” (1997) kuuluu. Matarasso on osallistunut
erityisesti paikallisyhteisdtason kulttuuriohjelmia ar-
vioivien indikaattorien kehittimistyshon (esim. 1996
ja 2001). van der Ploegin (2000/2004) julkaisu ”Cul-
tuur als confrontatie” puolestaan on Hollannin kult-
tuuripolititkan piiperiaatteita uudistanut dokumentti,
jonka kirjoittaja teki vuonna 2000 toimiessaan valtio-
sihteerind. Kulttuuripolitiikan prioriteeteiksi asetettiin
siind kulttuuridiversiteetti, entistd laajemman ja mo-
ninaisemman yleison tavoittaminen seki kulttuuriyrit-
tdjyys. Julkaisussa argumentaation tukena kiytetdin
runsaasti tilastotietoja.



Kulttuuritilastointi syntyi kansainvilisesti 1960-1970
-luvuilla Euroopan neuvoston ja UNESCOn piiris-
s, ja se perustettiin nimenomaan palvelemaan tuol-
loin syntynyttd kulttuuripolitiikan sektoria (ks. esim.
Karttunen 2004). UNESCOn laajalti vaikuttanut
kulttuuritilastokehikko (1986) syntyi kansainvilisen
yhteistyon tuloksena. Siihen liittyen tehtiin myos
indikaattorien kehittimistyotd, mm. Leif Gouiedo
Ruotsin tilastovirastosta tuotti useita indikaattorira-
portteja (1985; 1993). Indikaattorit nihtiin nimen-
omaan kulttuuripolitiikan ja -suunnittelun vilineini,
ja niiden tarkoituksena oli palvella kulttuuripoliittisen
paitoksenteon ja toimeenpanon prosessia sen kaikis-
sa vaiheissa. Indikaattorit ymmiirrettiin ensisijaisesti
erilaisina suhdelukuina. Kulttuuripoliittisen suun-
nittelun vaiheiksi Gouiedon (1985, 28) raportissa
toimeenpano seki 4) vaikutusten arviointi (mts. 28).
Vastaavien indikaattorien tehtivini oli 1) auttaa pii-

nitoroida toimintaa ja 4) mitata tuloksia.

UNESCOn piirissd 1980- ja 1990-luvuilla tehdyssi
tilasto- ja indikaattoritydssd huomio kohdistui vahvas-
ti kulttuurisuunnittelun alkuvaiheisiin. Hahmotellut
indikaattorit olivat pikemmin politiikka-aluetta taus-
toittavia ja kuvailevia kuin toiminnan tuloksia suhtees-
sa tavoitteisiin mittaavia. Panoksia mitattiin julkisen
kulttuurirahoituksen miirini. Vaikuttavuusarvioinnin
nikokulmasta Gouiedon mallissa — samoin Girardilla
edelli — huomioitavaa on se, etti tulosten mittaaminen
rajoitettiin kulttuurisektorin sisille. Kulttuuripolitiikan
tulokseksi miellettiin esimerkiksi kansalaisten kulttuu-
riosallistumisen kasvu, ei kulttuuriosallistumisen vai-
kutus vaikkapa sosiaaliseen koheesioon.

Goueidon (1985) indikaattoriselvitys osoittaa sel-
visti sen, kuinka kansainvilisen kulttuuritilastoinnin
edistymistd ehkiisivit maiden rakenteelliset erot. Tie-
toja olisi pitinyt pystyd monin tavoin kontekstualisoi-
maan, jotta maita olisi edes jollain tasolla voitu verrata
toisiinsa. T4hin tarkoitukseen UNESCOssa kehitet-
tiin 1970-1980-luvuilla ajatusta kulttuuripolitiikan

tietopankista. Euroopan tasolla idea on sittemmin
toteutunut Euroopan neuvoston ja ERICartsin ylli-
pitimin Compendium of Cultural Policies -tietojir-
jestelmidn muodossa. Sitd on tehty vuodesta 1998 lih-
tien. Maiden kulttuuripoliittisten profiilien sanallisten
kuvausten ohella Compendium sisiltdd nykyisin mys
runsaasti kvantitatiivista tilasto- ja indikaattoritietoa
(www.culturalpolicies.net).

UNESCOn kulttuuritilastokehikkoa (1986) on
vastikdin muokattu pyrkimykseni ottaa huomioon
mm. Internetin kehityksen ja globalisaation tuomat
muutokset. Uusi kehikko pyrkii toisaalta aikaisempaa
enemmin kuvaamaan kulttuurin taloutta ja toisaalta
vastaamaan entistd paremmin my®ds kehittyvien maiden
tarpeisiin, mm. sisillyttimilld kehikkoon aineettoman
kulttuuriperinnén.

Uuden kehikon pohja tehtiin konsulttisopimuk-
sella Isossa-Britanniassa, minki jilkeen konsultoitiin
jisenmaita ja asiantuntijatahoja vuosina 2008-2009.
Uudistus on tarkoitus hyviksyi lopullisesti vuoden
2009 aikana. Uudistuksen yhteydessi julkisten kult-
tuuripolitiikkojen vaikuttavuuden arviointi ei ole ollut
keskeiselld sijalla eikd indikaattorien kehittimisesti ole
vield puhuttu. Kansainvilisen vertailun mahdollisuu-
det taataan nojaamalla tiedontuotannossa aineistoihin,
joissa kiytetddn kansainvilisesti harmonisoituja luoki-
tuksia (toimialat, ammatit, tuotteet jne.).

UNESCOn piirissi tehddin parhaillaan ty6td myos
kulttuuridiversiteetin mittareiden kehittimiseksi ja
vuonna 2007 voimaantulleen kulttuuri-ilmaisujen
suojelua ja edistimistd koskevan yleissopimuksen seu-
rantaan®.

Kulttuurin ja kehityksen maailmankomissio suosit-
teli vuonna 1995 ilmestyneessi raportissaan "Moni-
naisuus luovuuteemme lihteend” maailman kulttuu-
riraportin laatimista. UNESCO julkaisi ensimmiisen
kulttuuriraportin vuonna 1998 ja toisen vuonna 2000.
Laajat raportit sisiltivit useiden asiantuntijoiden eri
nikékulmista kirjoittamia artikkeleita kulttuurin ja
kehityksen suhteista seki erillisen tilasto- ja indikaat-
toriosuuden. Ensimmdisen raportin teemakokonaisuu-
det olivat kulttuuri ja talous, kulttuuriset oikeudet ja
etiikka, luovuus, markkinat ja kulttuuripolitiikka seka

% Final Report: Expert Group Meeting (EGM) on the Statistical measurement of the diversity of cultural expressions (2007). http://www.

uis.unesco.org/template/pdf/cscl/cultdiv/mtgreport.pdf.
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julkinen mielipide ja globaali etiikka. Toinen raportti
keskittyi kulttuuriseen diversiteettiin, konflikteihin ja
pluralismiin. Kulttuuri on niissi raporteissa kisitetty
laajasti yksilon ja yhteison elimintapana.
Pohjapaperin maailman kulttuuriraportin kulttuu-
ri-indikaattoreiden kehittimistd varten julkaisi YK:n
sosiaalisen kehityksen tutkimusinsticuutti UNRISD
(1997). Indikaattoreista jirjestettiin lisiksi kansainvili-
nen seminaari Maailmanpankin, UNESCOn ja Italian
hallituksen yhteistydssi jirjestimin Culture Counts
-kokouksen yhteydessi Firenzessi vuonna 1999. Ilmes-
tyneiden raporttien indikaattoreista vastasi Leo Gold-
stone (World Statistics Ltd). Kulttuuriraportin tilasto-
liitteineen oli tarkoitus ilmestyi joka toinen vuosi.
UNESCOssa todettiin 2000-luvun alkupuolella,
ettd eri alojen maailman raportteja oli 1990-luvun
alusta lihtien tuotettu jirjeston kapasiteettiin nihden
valtava miiri. Paidtettiin siirtyd yhteen vaihtuvatee-
maiseen vuosittaiseen maailmanraporttiin (UNESCO
World Report), jonka oli tarkoitus saada aikaisempiin
raportteihin verrattuna suurempi nikyvyys. Vuonna
1999 perustettu UNESCOn Tilastoinstituutti (UIS)
vastaa nykydin raporttien tilasto-osuuksista. Kult-
tuurin moninaisuuden maailmanraportti (UNESCO
World Report on Cultural Diversity) aloitettiin vuon-
na 20006, ja se ilmestyi loppuvuodesta 2009 otsikolla
"Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dia-
logue”. Siihen sisiltyy laaja tilastokatsaus.
Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman
(UNDP) puitteissa on kehitetty inhimillisen kehityk-
sen indikaattoreita ja indeksii (Human Development
Index, HDI). Tietoja on julkaistu inhimillisen kehi-
tyksen raporteissa (HDR), joita on laadittu vuodesta
1990 lihtien. Vuoden 2004 raportin erityisteemana
oli "cultural liberty’ moninaisessa nykymaailmassa.
Termilld viitataan kulttuurisiin oikeuksiin, ihmisten
mahdollisuuteen elid oman identiteettinsi ja valin-
tansa mukaista elimii. Termin vastakohtana nih-
diin elimintapaan, etniseen taustaan, kieleen tai
uskontoon liittyvi poliittinen, taloudellinen ja muu
ekskluusio. Raportti sisiltdd sekd pohdintaa aihepiirin
mittaamisesta ettd runsaasti lukuja ja taulukoita. Ra-
portti esittdd, ectd ihmiset ja heidin oikeutensa tulisi
palauttaa kultcuuripolitiikan keskioon.
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin (UNCTAD)

Creative Economy & Industries -ohjelman yhteydessi
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on tuotettu indikaattoreita makrotaloudellisten vaiku-
tusten, kansainvilisen kaupan, investointien, tuotan-
non arvoketjun, informaatioteknologian ja aineetto-
mien oikeuksien, yritysten ja turismin kuvaamiseen.
Vuonna 2008 ilmestyneen Creative Economy Repor-
tin tavoitteena on tarjota evidenssipohjaista analyy-
sia luovien toimialojen taloudellisesta merkityksesti.
Asiaa voitaisiin raportin mukaan tarkastella tysllisti-
vyyden, ajankiyton, kaupan, arvonlisidyksen seki teki-
jinoikeuden nikékulmista. Mittareiden kehittiminen
tilld erityisalueella on kuitenkin vield keskeneriistd
eiki kaikkia tarvittavia tietoja ole saatavilla edes ke-
hittyneistd maista.

Creative Economy -raportti tarjoaa kansantalouden
tilinpitoon perustuvia kulttuurin satelliittitilinpitoja
yhdeksi mahdollisuudeksi esittdd kulttuurin taloutta
koskevaa tietoa kiytettiviksi julkisen ja yksityisen
paitoksenteon pohjana. Kansantalouden tilinpitolas-
kelma on kehitelty kansainvilisesti YK:n johdolla ja
sitd noudatetaan useimmissa maailman maissa. Rapor-
tissa esitelldin latinalaisessa Amerikassa Convenio An-
drés Bellon kiynnistimii kulttuurisatelliittihankkei-
ta. Kun menetelmin levittimisen maailmanlaajuiseen
kiyttoon arvellaan vievin useita vuosia eiki resurssien
uskota riittdvin siihen kaikkialla, raportissa piadytiin
mittaamaan luovien toimialojen taloudellista merki-
tystid olemassa olevien maailmankaupan tilastojen
pohjalta. Raportin laajassa tilastoliitteessi tarkastel-
laan luovien toimialojen tuottamien hyodykkeiden ja
palveluiden tuontia ja vientii maailman eri maiden
vililld. Niissd maissa, joissa on tarjolla riittdvisti ai-
neistoja ja resursseja, esitetddn kiytettiviksi sekd sa-
telliittilaskelmaa ettd kauppatilastoja, joiden katsotaan
tdydentivin toisiaan.

Kansantalouden mittareiden riittimittomyyteen
kehityksen ja hyvinvoinnin kuvaajina on alettu kiin-
nittdd entistd enemmin huomiota eri kansainvilisissi
jirjestdissi. Esimerkkini tisti on Ranskan aloittees-
ta vuonna 2008 perustettu arvovaltainen toimikunta
”Commission on the measurement of economic per-
formance and social progress” (ns. Stiglitzin komissio)
pohtimaan taloudellisen kehityksen, eliminlaadun ja
kestdvin kehityksen yhteyksien mittaamista. Ranskan
lisiksi mukana ovat OECD, UNDP, Maailmanpankki
seki laaja joukko kansainvilisesti tunnettuja yliopis-
tomaailman edustajia. Komitea julkisti raporttinsa



syyskuussa 2009. Kulttuuri ei sininsi kehittelyissi ole
toistaiseksi saanut merkittivid painoarvoa. Raportissa
kuitenkin kiinnitetdin huomiota vapaa-ajan miiriin
tirkeind hyvinvoinnin mittarina. Samoin siind pai-
notetaan koulutuksen, kykyjen ja mahdollisuuksien
sekd arjen toiminnan, sananvapauden, yhteiskuntaan
osallistumisen ja sosiaalisten kontaktien merkitysti
hyvinvoinnissa.

OECD puolestaan on jo useamman vuoden pai-
nottanut yhteiskuntakehityksen kuvauksen laajenta-
mista. Sen puitteissa toimii laajapohjainen projekti
"Measuring The Progress of Societies”. OECD jul-
kisti syyskuun 2009 alussa luonnoksen yhteiskun-
tien edistymisen mittaamisen kehikoksi. Ehdotetun
luokittelun osioita ovat mm. tieto ja ymmiirrys, tyén
ja vapaa-ajan suhde, vapaus ja itsemiiriimisoikeus,
kulttuuriperintd, taiteet ja vapaa-ajan kiyttd.

OECD:n tilastointiosasto (OECD Statistics Di-
rectorate) tekee taloudellisia tilastoja OECD:n ty6n
pohjaksi, kehittdd kansainvilisii tilastointistandarde-
ja ja tekee tilastointiin liittyvdd yhteistytd muiden
kansainvilisten tilastoinstituuttien kanssa. OECD
tuottaa joitakin vapaa-aikaan liittyvid indikaattoreita.
"Project on the International Measurement on Cul-
ture” -hankkeessa 2000-luvun puolessavilissi selvitet-
tiin mahdollisuuksia mitata kulttuurin taloudellista
ja sosiaalista merkitysti (ks. Gordon ja Beilby-Orrin
2006). Rahoituksen loputtua projektista saatiin vali-
tettavasti toteutettua vain ensimmiinen vaihe. Suun-
nitelmiin olisi kuulunut mm. kulttuurin taloudellisen
merkityksen arviointi satelliittitilinpidon avulla seki
tilastojen kehittiminen my®s kulttuuriosallistumisen
ja vapaa-ajan osalta.

Myés EU:ssa on toimittu aktiivisesti yhteiskun-
takehityksen kuvauksen parantamiseksi. EU julkisti
elokuussa 2009 polititkkapaperin "GDP and Beyond:
Measuring Progress in Changing World”. Tavoittee-
na on tiydentii bruttokansantuotetta ympiristo- ja
sosiaali-indikaattoreilla, Ympiristéindeksi on tarkoi-
tus julkistaa vuosittain. Hyvinvoinnin osa-alueina
mainitaan tulot, julkiset palvelut, terveys, vapaa-aika,
taloudellinen turvallisuus, sosiaalinen ja muu litkku-
vuus (mobility) ja puhdas ilma. Tarkoitus on kiinnit-
tdd huomio epitasa-arvoisuuteen niilli alueilla.

Euroopan komission alaisen tilastotoimisto Eu-
rostatin tehtivini on tuottaa ja julkaista tilastotietoa

Euroopan unionin ja sen jisenmaiden kiytt66n. Eu-
roopan tilastojirjestelmin (European Statistical Sys-
tem, ESS) indikaattorit voidaan jakaa lyhyen aikavilin
Euroindikaattoreihin, pitkin aikavilin indikaattorei-
hin, rakenneindikaattoreihin ja kestivin kehityksen
indikaattoreihin. Kulttuurilla ei ole niiden joukossa
mainittavaa osuutta.

Eurostat on julkaissut kulttuuritilastojulkaisun
vuonna 2007 (Cultural statistics 2007). Lisiksi Eu-
rostatin sekd Euroopan komission koulutus- ja kult-
tuuriasioista vastaavan piiosaston (DG) toimesta on
Eurobarometrin avulla pari kertaa tuotettu tietoa
kulttuuriin osallistumisesta ja kulttuurin arvostuksesta
(esim. European Cultural Values 2007). Suppea kult-
tuurjosallistumista koskeva moduuli on myés sisilty-
nyt vuonna 2006 seki tuloja ja elinoloja kuvaavaan
EU-SILC-tutkimukseen ettd EU:n aikuiskoulutustut-
kimukseen. Varsinaista kulttuuripoliittista indikaatto-
rity6td ei Euroopan unionin piirissd ole vield tehty,
joskin esimerkiksi prosentuaalisina osuuksina ilmais-
tut eri maiden kulttuuritydvoima- tai kulttuuriosallis-
tumisluvut kiyvit indikaattoreista, etenkin jos niitd
tulkittaisiin pitemmalle suhteessa kontekstiinsa.

Euroopan komissio on ollut erityisen kiinnostu-
nut kulttuurin ja luovien alojen taloudellisesta mer-
kityksestd unionin alueella. Komissio tilasi vuonna
2006 tutkimuksen kulttuurin taloudesta (Economy
of Culture in Europe). Siini tuotettiin tiedot alan
liikevaihdosta ja bruttokansantuoteosuudesta, joita
voidaan pitid keskeisind timin osa-alueen indikaatto-
reina. Niiden yhteyttd kulttuuripoliittisiin toimiin ja
niiden vaikuttavuuteen ei liiemmin eritelld raportissa.
Kesilld 2009 julkistettiin komission tilauksesta tehty
tutkimus kulttuurin vaikutuksesta luovuuteen (The
Impact of Culture on Creativity). Raportin tavoittee-
na on pohtia seki teoreettisesti ettd poliittisesti, miten
kulttuuriperustainen luovuus vaikuttaa yhteiskunnan
taloudelliseen ja osittain my®os sosiaaliseen edistymi-
seen. Raportti ei juuri sisilld tilastoja tai laskelmia.

ERICarts (European Institute for Comparative
Cultural Research) ja Euroopan neuvosto, jotka tuot-
tavat yhteistyossi edelli mainittua kulttuuripolitiikan
Compendiumia, ovat luoneet sen osaksi myos kult-
tuurista moninaisuutta, sosiaalista koheesiota seki

kulttuurienvilistd vuoropuhelua arvioivan viiteke-
hyksen (Foote 2005a; 2005b). Kysymys on lihinni
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kuvailevan tason kysymysluettelosta, josta kuitenkin
kiytetdin termii indikaattorit. Luettelo toimii norma-
tilvisesti suuntaavana vertaisarvioinnin vilineeni.

Ison-Britannian kulttuuri-, media- ja urheilumi-
nisterid (Department of Culture, Media and Sport,
DCMS) on laatinut erityisen tydkalupakin evidens-
ruuta ja esittimisti varten. Kyse on lihinni tilannetta
kartoittavista ja kehitystd monitoroivista kulttuuriti-
lastoista, joita voidaan kiyttii tulevia linjauksia suun-
niteltaessa. DCMS:n tulosohjauksessa toimiva Arts
Council of England tekee vuosittain kyselyt siinnol-
listd rahoitusta saaville yhteisoille.

DCMS perusti vuonna 2005 kansainvilisesti vai-
kutusvaltaisen luovan talouden ohjelman. Sen poh-
jaksi tehtiin toimialan kartoituksia (mapping), joi-
den mallia on noudatettu useissa muissakin maissa,
mm. Singaporessa. Luovan talouden ohjelman osa-
na on kidynnistetty myos luovien alojen tilastointia
sekid luovien toimialojen taloudellisten vaikutusten
arviointia koskevia hankkeita seki valtakunnallisella
ettd alueellisella tasolla.

Isossa-Britanniassa viime vuosina kiyty keskustelu
kulttuurin arvosta” on myds kiinnostava kulttuu-
ripolititkan indikaattorihankkeen nikékulmasta (ks.
esim. Bunting 2007; Holden 2004). Kyse on tiiviisti
ilmaistuna julkisen intervention tarpeesta ja yhteis-
kunnallisesta hyddystd kulttuurin alueella. Keskus-
telu kilpistyy pitkilti kysymykseen, missi miirin
kulttuurin julkista tukea voidaan perustella itseis-
arvoisesti vai onko sille aina [8ydyttivi vilineellisid
perusteluita (ks. Selwood 2005, 116). Keskustelun
teemoja ovat mm. kulttuuripolitiikan prioriteetit,
erilaisten intressiryhmien ja osallisten nikemysten
huomioon ottaminen sekd kulttuuripalveluiden ja
-tuotteiden laatu. Tilivelvollisuuden teema ja lipini-
kyvyyden vaatimus on my®s nostettu esiin. Kulttuu-
rin arvoa on esitetty mitattavaksi kyselytutkimusten,
barometrien ja indikaattorien avulla. Eleanora Bel-
fioren (2004) mukaan New Public Managementin
vaatimukset ovat Isossa-Britanniassa voimistaneet
“kulttuuripolitiikan instrumentaalista kdinnettd”.
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Kanadan kulttuuritilastointi kuuluu maailman
johtaviin Australian ja Ranskan ohella. Quebecin
kulttuurin ja viestinnin observatoriossa (Observatoi-
re de la culture et des communications du Québec,
OCCQ) on kehitelty indikaattorijirjestelmid IFAC-
CAn tyén pohjalta. Julkaisussa ”Counting Culture
in Quebec: A System of Indicators for Culture and
Communications” (2007) esitetty jirjestelmi sisiltia
14 avainindikaattoria, jotka on jaoteltu taloudellisten
ja sosiaalisten vaikutusten indikaattoreihin. Quebecin
indikaattoreita voidaan luonnehtia kulttuuripoliitti-
siksi, mutta niitd ei ole tarkoitettu pelkistiin julkis-
hallinnon ja julkisen kulttuuripolitiikan toimijoiden
kidyttoon vaan palvelemaan laajemmin kaikkia kult-
tuurisektorin toimijoita. Indikaattoreita ei siis johdeta
ainoastaan virallisen kulttuuripolitiikan tavoitteista,
ja pyrkimys erityisten kulttuuripoliittisten toimien
vaikuttavuuden mittaamiseen kielletddn julkaisussa
eksplisiittisesti (mts. 31).

Australiassa on ollut viime vuosina tekeilld kulttuu-
ripolititkan tietopohjahanke, jolla on yhtymikohtia
Suomen kulttuuripolitiikan indikaattorien kehitti-
mistyohdn. Australiassakin indikaattorityén taustalta
16ytyviit valtiovarainministerion vaatimukset. Hanket-
ta on tehty tilastoviraston ja kulttuuriministerién yh-
teistyoni, ja se kytkeytyy kiinteisti kulttuuripolititkan
suunnitteluun ja seurantaan. Samalla on kuitenkin
tarkoitus palvella my6s laajempia kiyttijipiireji.

Australian hankkeesta valmistui vuonna 2008 tut-
kimus- ja tilastointikehikko (Arts and Cultural He-
ritage in Australia 2008). "Kulttuurin arvo” on ollut
myos sikiliisessd keskustelussa keskeinen teema, ja
julkaisu aloitetaankin timin keskustelun esittelylld
(mts. 3—11). Kulttuuripolitiikan yhteiskunnallinen
vaikuttavuus” ja ”public value” nidyttivit sen perus-
teella olevan sukulaiskisitteitd.

Indikaattorien kehittimisen lihtokohtana Australias-
sa ovat kulttuuripolitiikan tavoitteet, joita on analysoitu
virallisista dokumenteista. Taustaksi tehtiin my®s laajoja
kulttuuripiirejd kuulemalla selvitys kulttuuripoliittisen
tietoperustan keskeisistd teemoista ja tarpeista (Arts
and Cultural Heritage jne. 2006). Kulttuuripolitiikan
vaikutuksia tarkastellaan neljilld osa-alueella, jotka ovat
kultcuuri, talous, yhteiskunta ja eliminlaatu (ks. ku-
vio s. 28). Tarkastelu etenee havainnollisesti esittimailli
kullakin temaattisella alueella keskeisid kulttuuripoliit-



tisia tutkimuskysymyksii ja esittimilld niihin soveltu-  taamalla kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin ja keskeisiin

vaa lihdeaineistoa tai tekemilli ehdotuksia tarvittavista  kulttuuripoliittisiin ongelmiin.

tiedonkeruista. Tutkimuskysymysti pohjustetaan viit-

Quebecin 14 tarkeinta kulttuuri-indikaattoria

Economic Indicator
1. Ratio of the GDP of the culture and
communications sector to total GDP

2. Cultural products export index

3. Cultural products price index

4. Cultural industries concentration index
(production and distribution combined)

5. Total cultural products sales index

6. Share of the total cultural products

market

7. Make-up of total sales by producing
country index

Social Indicator

8. Ratio of the number of cultural workers
to the total labour force

9. Number of distribution establishments
per 1,000 residents

10. Ratio of household spending on
culture to spending on leisure

11. Composite index of attendance at
cultural establishments

12. Composite index of involvement with
cultural activities

13. Ratio of time spent on cultural
activities to total leisure time

14. Ratio of new works to the total

supply

Lahde: Allaire 2007, 13.

Objective

Measures culture's share of the economy. Cultural GDP measures the
value of economic resources devoted to culture. Indicates cultural vitality.
Measures the change in the value of cultural product exports. Indicates
cultural vitality.

Measures the change in the cost of cultural products. Indicates economic
accessibility to culture.

Measures the degree of concentration of the industry to help understand
challenges in accessing the market. Indicates economic accessibility.
Measures change in the value of cultural product sales. Indicates evolution
in cultural consumption.

Evaluates the situation of Quebec cultural products in the total of cultural
products sold. Indicates cultural vitality and, in the Quebec case, cultural
diversity.

Measures change in the extent of cultural diversity according to country of
origin. Indicates the change in openness of Quebecers to other cultures.
Objective

Measures the evolution of the strength of the culture labour force.
Indicates cultural vitality.

Measures the accessibility of culture.

Measures change in the share of household spending on culture as a part
of spending on leisure. Indicates cultural vitality.

Measures the patrons of cultural establishments to indicate the growth in
participation in culture.

Measures the prevalence of different cultural behaviour habits. Indicates
cultural vitality.

Measures changes in the social time devoted to culture. Indicates cultural
vitality.

Measures developments in new original content in culture supply.
Indicates cultural vitality.
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Cultural issues
« cultural relevance and diversity of arts and cultural heritage collections
+ balance between Australian and foreign cultural content
«impacts on cultural identity
+impacts on cultural awareness and tolerance

Arts and cultural heritage -

Social issues
+ accessibility of
arts and cultural
heritage services

+impacts on
community
networks
+impacts on civic
participation

«international trade |

attendees art galleries

Econamic Consumption, involvement and services
issues film radio ty ]
; . listeners
«economic viability audience d music
ance t )
* support for visual
Australian content books creation art urchasers
oouerment theatre  design P
+ payment for arts readers
involvement o visitors
+ cultural tourism libraries
+ the arts and
innovation archives cultural heritage

+impacts on social

\ responsibility

viewers

Quality of life issues

(for consumers and persons involved in the arts and cultural heritage)
« barriers and motivators for arts involvement as a leisure activity
«quality of life for arts professionals
« artists’ skills aquisition
«impacts of arts involvement on learning, sense of achievement and general wellbeing
+barriers and motivators for leisure consumption of arts and cultural heritage
«impacts of consumption on learning and general wellbeing

Lahde: Arts and Cultural Heritage in Australia — Key Issues for an information development Plan 20086, 9.

Australian kulttuuripolitiikan indikaattorihankkeen kehikko

Uuden-Seelannin tilastovirasto ja kulttuuri- ja kult-
tuuriperintdministerid kiynnistivit yhdessi kulttuu-
ritilasto-ohjelman vuonna 1993. Sen osana ilmestyi
vuonna 2006 raportti "Cultural Indicators for New
Zealand”, jonka tavoitteena on nostaa esiin kulttuu-
risektorin suuria kehityslinjoja. Julkaisun toivotaan
tekevin kulttuurisektorin lihestyttdvimmiksi suurelle
yleisolle ja edistivin keskustelua kulttuurin roolista,
arvosta ja funktiosta yhteiskunnassa. Keskeisiin tavoit-
teisiin kuuluu myds tarjota vilineitd julkisen kulttuu-
ripolitiikan vaikuttavuuden mittaamiseen. (Mts. 1.)
Uuden-Seelannin kulttuuri-indikaattoreista ilmestyi
paivitys vuonna 2009.

Uudessa-Seelannissa indikaattoreita on kehitelty
viidelle kulttuurisektorin avaintavoitealueelle, jotka
ovat osallistuminen, identiteetti, diversiteetti, sosiaali-
nen koheesio ja taloudellinen kehitys. Teema-alueiden
valintaa on julkaisussa perusteltu kulttuuripoliittisin
ja sosiologisin argumentein ja jokaiselle on hahmo-
teltu kulttuuripoliittinen tavoite tulosten (outcomes)
mittaamista varten (mts. 2). Kustakin valitusta indi-
kaattorista on puolestaan laadittu kuvaus, jossa teknis-
metodologisten tietojen ohella osoitetaan yhteydet
kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin (rationale). Julkaisussa
keskitytdan makrotason indikaattoreihin eli strategisiin
ja kestivyyden indikaattoreihin.

7 Cultural Indicators for New Zealand (2006), http://www.stats.govt.nz/NR/rdonlyres/65AFBAD3-DC5F-4DC2-9D90-EBE-

COE7284FF/0/SNZculturalindicatorsreport_1Augustversion.pdf.
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Osallistumisen teema-alue sisiltid Uuden-Seelan-
nin indikaattorikehikossa tydvoiman kulttuuri- ja luo-
villa aloilla ja sen mediaanitulot, kansalaisten kulttuu-
ritoimintaan osallistumisen tiheyden, esteet kulttuu-
rin kokemiselle seki kotitalouksien kulttuurimenot.
Identiteettii mitataan muun muassa maorin kielen
puhujien miirin ja televisiossa esitettivin paikallisen
sisiltdtuotannon kautta. Diversiteetin mittareita ovat
avustukset etnisille vihemmistskulttuuriryhmille ja
osallistuminen etnisiin kulttuuritoimintoihin. Sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden indikaattoreista tehdiin
Uuden-Seelannin kulttuuritilasto-ohjelmassa ainoas-
taan ehdotuksia, silli aineistoa ei ole saatavilla. Talou-
dellista kehitystd arvioidaan mittaamalla tuloja kult-
tuurialoilla, luovien alojen arvonlisiysti seki luovien
alojen osuutta kaikkien toimialojen arvonlisiyksesti.

Hong Kongissa tehtiin jokin aika sitten indikaat-
toriselvitys, jossa pyrittiin tuottamaan mm. julkisen

kulttuurituen vaikuttavuutta kuvaavia indikaattorei-
ta. Muihin tehtiviin kuului esimerkiksi luovien toi-
mialojen tietopohjan kehittiminen sekid Hong Kon-
gin “kulttuurisen elinvoiman” arviointi. Tavoitteena
oli tehdi indikaattorijulkaisusta vuoden tai kahden
vuoden vilein julkaistava Hong Kongin brindituo-
te, joka herittiisi keskustelua taiteesta ja kulttuurista.
Indikaattoriselvityksen laati International Intelligen-
ce on Culture Rod Fisherin johdolla ja yhteistydssi
Cultural Capital Ltd:td edustaneen Colin Mercerin
kanssa. Hankkeessa tarkasteltiin taustaksi mm. Unes-
con, Eurostatin, Australian ja Taiwanin kulttuuri-ti-
lastokehikoita. Luovien toimialojen tapauksessa mallia
otettiin erityisesti Ison-Britannian kulttuuri-, media-
ja urheiluministerion kehittimistoimista. Hong Kon-
gin raporttiin sisiltyy my6s ehdotus luovuusindeksisti
(Creativity Index). (Hong Kong jne. 2005.)
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Haasteena vaikuttavuusindikaattorien kehittdmis-
tydssd on ollut kulttuuripolitiikan eri tavoitteiden
vilisten yhteyksien nikeminen ja siten kulttuuripo-
liittisten tavoitteiden kirkastaminen. Jos tavoiteaset-
telu ei ole selkei, keskeisten indikaattorialueiden
tunnistaminen ja niihin liittyvien indikaattoreiden
miiritteleminen eivit onnistu. Kulttuurisen toimin-
nan ja kulttuuripoliittisen toimijakentin moninaisuus
tekee tavoitteiden yksiselitteisen esittimisen vaikeak-
si, etenkin jos ne olisi esitettdvi numeerisella tasolla.
Tavoitteenasettelua ohjaavat myos kulttuuripolititkan
syvirakenteet, joiden piille uudemmat, kulloiseenkin
ajankohtaiseen yhteiskunta- tai kulttuuripolitiikan ke-
hittimistilanteeseen liittyvit haasteet ja niihin liittyvi
retoriikka asettuvat. Eri vuosina tietyt ajankohtaiset
hankkeet tai tavoitteet voivat leimata tavoiteasettelua
sekd sisdllollisesti ettd ilmauksellisesti. Tdmai voi johtaa
poliittis-hallinnollisten tekstien sumeuteen.

Kulttuuripolitiikan vaikuttavuusindikaattorien ji-
sentiminen voi pohjautua kulttuuripolitiikan ideaan

nikemys kulttuuripolitiikasta luovan hyvinvointiyh-
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teiskunnan edistdjini), sen yleisiin tavoitteisiin (esim.
luovuuden tai tasa-arvon edistiminen) tai sen hallin-
nollispohjaisten politiikka-alueiden (taiteilijapolitiik-
ka, kulttuuriperintépolitiikka, kirjastopolitiikka jne.)
yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin ja toimiin. Kulttuu-
ripolitiikan idean kiyttdd indikaattorialueiden mii-
rictimisen pohjana vaikeuttaa kisitteiden abstrakti
taso ja yleisyys. Jos taas indikaattorialueet pohjaavat
kultcuuripolitiikan sisiltimiin politiikka-alueisiin, on
vaarana eksyi yksityiskohtiin, vaikka niilld osa-alueilla
voi ja tuleekin olla myds omia indikaattoreita. Silloin
kun indikaattorijisennys pohjataan kulttuuripolitiikan
yleisiin, sen politiikka-alueita yhdistiviin tavoitteisiin,
kuten tissi hankkeessa paitettiin tehdi, haasteena on
tunnistaa niiden ajallinen ulottuvuus. Tavoitteet ja
niiden retorinen muotoilu muokkautuvat yleisen yh-
teiskuntapoliittisen ja kulttuuripoliittisen kehityksen
myotd. Indikaattoreita tulee timin vuoksi kehittdi
jatkuvasti samaan tahtiin sen politiikka-alueen kanssa,
jonka vaikuttavuutta ne mittaavat. Kaikkein syvim-
min tason kulttuuripoliittisten tavoitteiden ja niitd
vastaavien indikaattorien voidaan kuitenkin olettaa
olevan suhteellisen pysyvii.

Jotta kulttuuripolitiikan yleistavoitteiden hahmot-
tamisessa ajallinen ulottuvuus olisi tullut hankkeessa
huomioiduksi, tyon alkuvaiheessa tehtiin tekstianalyy-



sid ailemmissa opetusministerion kulttuuripolititkan
ohjausdokumenteissa (budjettiesitykset, toiminta- ja
taloussuunnitelmat, tulossuunnitelmat) midritetyistd
kulttuuripolititkan vaikuttavuus- ja tulostavoitteista
ja tarkasteltiin niitd suhteessa viimeksi laadittuihin
tavoiteasetteluihin. Tarkoituksena oli selvittdd, milld
tiydennyksilld tai muutoksilla ajasta toiseen muuttu-
neet tai muutoin tulkinnanvaraiset ilmaukset voisivat
muodostaa pohjan indikaattorialuejisennykselle seki
edelleen yksittdisemmille indikaattoreille. Ndin muo-
dostuvaa kuvaa peilattiin tuolloin vield tekeilld ollee-
seen kulttuuripolitiikan strategiaan 2020, jotta voitiin
arvioida, miki kulttuuripolititkan tulevassa kehitys-
suunnassa voisi olla sellaista, joka pitiisi ottaa huomi-
oon indikaattorialueita ja indikaattoreita méiritettiessi.

Vuoteen 2020 ulottuvan kulttuuripolitiikan strate-
gian mukaan kulttuuripolititkan tavoitteena on edis-
tdd luovuutta, moninaisuutta ja osallisuutta. Tavoit-
teita toteutetaan parantamalla taiteilijoiden ja muiden
luovan tyon tekijoiden sekd kulttuuri- ja taidelaitosten
toimintaedellytyksid, kulttuuriperinnén ja -ympirists-
jen siilymisti ja kehittymistd, kulttuurin tasa-arvoista
ja monipuolista saatavuutta, saavutettavuutta ja kiyt-
tod, kulttuurituotantoa, alan tyéllisyytti ja yrictdjyyted
sekd vahvistamalla yhteiskunnan kulttuurista perustaa.
Opetusministerio toteuttaa politiikkaa, jossa kulttuu-
riperintd, luovuus, taide ja muu kulttuuri kehittyvit
suotuisasti ja niihin liittyvit voimavarat tukevat yksi-
16itd, yhteisoji ja kansakuntaa. Niin suomalainen yh-
teiskunta kehittyy luovana hyvinvointiyhteiskuntana,
jossa toteutetaan globaalin vastuun polititkkaa. Suomi
on my®és aktiivinen kansainvilinen kulttuuripolitiikan
toimija.

Timi visio yhdessid ministerion hallinnollisen vas-
tuualueen ja tehtivien seki vallitsevien politiikkata-
voitteiden kanssa muodostaa perustan kulttuuripoli-
tiikan indikaattorien kehitystyslle. Indikaattorien tu-
lee kytkeytyd ministerion toimivaltaan ja vallitsevaan
kulttuuripolitiikan toimintatilanteeseen, mutta niiden
kehittimistyon kannalta on tirkeii tarkkailla alan kes-
kustelua ja kehityssuuntauksia niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin.

Keskeiset kulttuuripolititkan toiminnan alueet ovat
kulttuuripolitiikan strategian mukaan taide- ja taitei-
lija-, kulttuuriperints-, kirjasto-, kulttuurivienti-, te-
kijinoikeus- ja audiovisuaalinen politiikka. Keinoina

toteuttaa tavoitteitaan opetusministeriolld on kiytossd
tulos-, resurssi-, normi- ja informaatio-ohjaus. Resurs-
siohjaus tapahtuu valtion talousarviossa. Normiohja-
us toteutuu soveltamalla ja kehittimilld toimialan
lainsdddintod. Informaatio-ohjauksessa keskeisid ovat
toimialastrategiat seki toiminta- ja muut ohjelmat.
Tirkedsd on kuitenkin huomata, ettd vain osaan kult-
tuuripolitiikan toteutukseen osallistuvista monista eri
toimijoista ministeri6lld on suora tulosohjaussuhde.

Kulttuuripolitiikan kehittimisen tahtotilat on stra-
tegiassa esitetty vaikuttavuustavoitteittain. Lisiksi on
nimetty joukko toimenpiteitd, joita opetusministerié
aikoo toteuttaa tahtotilojen toteuttamiseksi kiytin-
ndssd. Niami eivit kuitenkaan edusta kaikkia minis-
terion kulttuuripoliittisia toimenpiteiti. Eri politiik-
ka-alueita varten on olemassa omat, tarpeen mukaan
uudistettavat toimintaohjelmansa, jotka tiydentivit
ja tarkentavat kulttuuripolitiikan strategian tavoite- ja
toimenpideasettelua. Niistd voidaan mainita esimer-
kiksi rakennusperintostrategia (2001), lastenkulttuu-
ripoliittinen ohjelma (2003), audiovisuaalisen politii-
kan linjat (2005) ja kulttuuriviennin kehittimisohjel-
ma (2007) sekd valmistumassa oleva visuaalisen alan
ohjelma. Kulttuuripolitiikassa vaikutetaan myés aiem-
min mainittujen hallinnonaloja lipiisevien teemojen
toteutukseen.

Opetusministerion kulttuuripolitiikan strategian
ja polititkka-alakohtaisten strategioiden tai toimin-
taohjelmien ohella hallitusohjelma on tirked opetus-
ministerion kulttuuripolitiikkaa ohjaava dokumentti.
Se asettaa keskeisimmiit tavoitteet kullekin hallitus-
kaudelle. Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmassa kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan
yhteisid kehittimistavoitteita ovat alueellinen ja suku-
puolten vilinen tasa-arvoisuus ja hyvi saavutettavuus,
kansalaisten osallisuutta ja yhteiséllisyyttd vahvistava
toiminta etenkin erityisryhmien osalta seki aatteel-
listen, yleishyodyllisten kansalaisjirjestjen toimin-
taedellytyksien kehittiminen. Rahapelien yksinoike-
usjdrjestelmin sdilyttdminen ja veikkausvoittovarojen
kiytto arpajaislain mukaisiin kiyttotarkoituksiin jako-
suhdelain mukaisesti on my®s hallituksen tavoitteena.

Hallitusohjelmassa kulttuuripolitiikalla luvataan tu-
kea taiteen ja kulttuuriperinnén monimuotoisuutta,
kulttuurilaitoksia, eri viestryhmit ja alueet kattavi-
en palvelujen toteuttamista, luovuuden kehittymistd,
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kansalaistoimintaa seki taloudellista kasvua. Hallituk-
sen erityistoimenpiteiden kohteena ovat myés luovan
talouden vahvistaminen ja kulttuurin kansantalou-
dellisen merkityksen lisdiminen kulttuurivientii ja
-yrittdjyyted edistimilld, tekijinoikeuslainsiidinndn
ja tekijinoikeusjirjestelmin toimivuus, kulttuuri- ja
taidelaitosten asema seki taiteen vapaan kentin toi-
mijoiden toimintamahdollisuudet, kirjastot, lasten
ja nuorten kulttuuritoiminta, taidekasvatus ja tur-
vallinen mediaympiristd, taiteen soveltava kiytto ja
kotimainen elokuva. Yksittiisind asioina mainitaan
kulttuurituotteiden arvonlisiverokysymysten selvit-
timinen, verovapaan kulttuurisetelijirjestelmin kiyt-
todnotto ja tekijinoikeuskorvausten verotuskohtelun
uudistaminen.

Kulttuuripolitiikan indikaattorihankkeen toteut-
tamishetkelld vallinnutta toimintatilannetta kuvaavat
valtion vuoden 2010 talousarvioesitykseen sisiltyvit
tavoiteasettelut. Siind todetaan, ettd kulttuuripolitii-
kan strategia 2020:n mukaisesti tavoitteena on luo-
da edellytykset taiteen, kulttuurin ja luovuuden seki
kulttuuriperinnon kehitykselle ja siten tukea moninai-
suuden ja osallisuuden edistymisti yhteiskunnassa.

Talousarvioesitys 2010:ssid kulttuuripolitiikan vai-

kuttavuustavoitteet ovat seuraavat:

1) luovan tyén tekijoiden toimintaedellytyksié ja
tyollisyytta parantamalla, kulttuurin ja tiedon
saatavuutta seka kulttuuriperinnon séilyttamista ja
aktiivista kaytt6a edistdamalla vahvistetaan kulttuurista
perustaa ja sivistyksen voimaa,

2) luovaa taloutta, kulttuuripalveluiden saatavuutta
ja kulttuuristen sisélt6jen tuotantoa vahvistetaan
alueellisesti ja paikallisesti alueiden ja
elinymparistojen kehittamiseksi,

3) taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta lisaamalla ja
kulttuuripalveluiden hyodyntamisté tukemalla seké
osallistumismahdollisuuksia kehittdmalla parannetaan
kansalaisten osallisuutta ja yhteisollisyytta seka

4) kulttuuristen siséltdjen tuotantoa ja levitysta, kulttuurin
taloutta seka kulttuurivientia ja vaihtoa edistamalla,
toimivaa tekijanoikeusjarjestelmaa kehittamalla ja
kulttuuriyrittajyyden toimintaedellytyksia parantamalla
vahvistetaan kilpailukykya.
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Indikaattorihankkeessa miiriteltiin  kulttuuripolitii-
kan tehtiviksi valtioneuvoston taide- ja taiteilijapo-
liittisen periaatepiitoksen (2003) ja opetusministeri-
on kulttuuripolitiikan strategian (2009) tavoin luovan
hyvinvointiyhteiskunnan edistiminen. Tdmi tehtivi
— tai visio — ilmaisee kulttuuripolititkan aseman suh-
teessa yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan.

Kulttuuripolitiikan yleistavoitteiksi nimettiin luo-
vuuden, moninaisuuden ja osallisuuden edistiminen.
Indikaattorihahmotuksen perustaksi tuotettiin kult-
tuuripolitiikan vaikuttavuusindikaattoreiden alueja-
ko neljddn: 1) yhteiskunnan kulttuurinen perusta, 2)
luovan tydn tekijit, 3) kulttuuri ja kansalaiset seki
4) kulttuuri ja talous (ks. kuvio s.33). Alueet 2, 3
ja 4 heijastavat pitkille eri aikoina kulttuuripolitiik-
kaan kumuloituneita tavoitteita (vrt. Bonet ja Negrier
edelld s. 11). Vaikuttavuusaluejakoa kiytettiin yksit-
tdisten indikaattorien muodostamisen ja miirictimi-
sen perustana.

Nimetyt vaikuttavuusindikaattorialueet eivit ole
keskeniin tdysin yhteismitallisia, ja ne ovat osin li-
mittiisid tai piillekkiisia. Sama huomio koskee myos
kulttuuripolitiikan tavoitteita: esimerkiksi taidelai-
tosten yllipitiminen voidaan nihdi vilineeni tysl-
listdd taiteilijoita, taata kansalaisille taidepalveluiden
tasa-arvoinen tarjonta tai tuottaa kulttuurimatkailun
vetovaltteja. Indikaattorialueista “luovan tyon tekijic”
ja “kulttuuri ja kansalaiset” ovat eniten itseniisid (ja
kenties my®s itseisarvoisia), mutta alue “kulttuuri ja
talous” liittyy niihin kumpaankin. Indikaattorialueen
“kulttuurinen perusta” voidaan puolestaan kisittdd
tarjoavan kaikille muille alueille toiminnallisen poh-
jan tai ympiriston. Silli on myds kytkentdjd viime
aikoina voimistuneeseen kulttuurisen nikokulman
vahvistamisen pyrkimykseen.
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Kulttuuripolitikan tavoitteet ja vaikuttavuusindikaattorialueet

Inhimillinen toiminta nousee ihmisen kyvysti ja ha-
lusta ilmaista itsedidn, tuottaa asioille vaihtoehtoisia
merkityksid ja saada aikaan niihin perustuvissa toi-
minnoissa inhimillistd ja yhteisollistd kehitystd. Kult-
tuuriin kuuluu kulttuuriperined ihmisten luovuudesta
nousseiden toimien tuloksina, taide ja tiede luovuu-
den erityisesti kehittyneini toiminnan alueina seki
elimintapojen ja arvojen moninaisuus ja niiden ke-
hitys. Jotta ihminen voi toteuttaa tidysimidiriisesti luo-
vaa puolta itsessdin, yksildiden perusoikeuksien tulee
olla turvatut yhteiskunnassa ja heidin ilmaisemiaan
eliminkatsomuksia, vakaumuksia ja perinteitd tulee
kunnioittaa. (Ks. tarkemmin Pirnes 2008, 103—-167.)

Kulttuuripolitiikan indikaattorialueena yhteiskun-
nan kulttuurinen perusta tarkoittaa yhteiskunnalli-
sen toiminnan kulttuurisen ulottuvuuden edistimistd
kulttuuripolitiikan keinoin. Tavoitteena on tuoda siti
esiin koko yhteiskuntapolitiikassa ja kaikilla hallinnon-
aloilla. Pyrkimys vahvistaa yhteiskunnan kulttuurista
perustaa tarkoittaa mm. kulttuurin infrastrukcuurin
kehittdmistd ja kulttuurin tuntemuksen ja ymmiir-
ryksen lisddmispyrkimyksid ("kulttuurinen lukutaito”,
kulttuurinen kompetenssi”, “kulttuuripiioma”) ja
tihin liittyvid kulttuurista osaamista ja kulttuuristen

tekijoiden huomioimista eri toiminnoissa. Niin tilld
indikaattorialueella tulevat arvioitaviksi sekd kulttuu-
rin toimialan oma tila (mm. kulttuuritarjonta) ettd
eri hallinnonalojen yhteisty6n piirissi tai rajapinnoilla
olevat kulttuuriset teemat.

Kulttuuripolitiikan strategiassa timin vaikutta-
vuustavoitteen yhteydessid mainitaan erikseen alueelli-
nen kehitys ja kestivi kehitys (ks. kulttuuripolitiikan
tahtotilat vaikuttavuustavoitealueittain s. 35). Kult-
tuuri-, media- ja taidekasvatus seki taiteen ja kulttuu-
rin alojen koulutus kuuluvat tihin kokonaisuuteen.
Taidekasvatus ja taide- ja kulttuurialojen koulutus
kuuluvat opetusministerién koulutus- ja tiedepoli-
titkan osaston vastuulle. Kulttuurin tuottaminen,
tarjonta ja infrastrukcuuri ovat suomalaisen kulttuu-
ripoliittisen tarkastelun ydinaluetta. Ne kertovat siitd,
miten paljon yhteiskunnassa on luovaa toimintaa, ja
millaisia jdrjestelyji yhteiskunta on katsonut tirkeiksi
toteuttaa kulttuurisen perustan vahvistamiseksi. Kult-
tuuriperinnén kartuttaminen, siilyttiminen, suojelu
ja aktiivinen kiytté kuuluvat myos tihin indikaatto-
rialueeseen.

Taiteellinen toiminta on luovuuden ja kulttuurin yti-
messi, ja sitd on pidetty itseisarvoisena kehittyneissi ja
sivistyneissi yhteiskunnissa. Luovan tydn edellytysten
parantaminen on kulttuuripolitiikan keskeisti vastuu-
aluetta.

Jotta taiteellinen ja muu luova tyd olisi riittdvis-
si midrin mahdollista ja jotta luovan tyén tarjonta
olisi monipuolista, taiteilijat tarvitsevat varsinkin
Suomen kaltaisessa pienessd maassa julkisen vallan
tukea. Ammattitaiteilijoiden asema — koulutus- ja
tydmahdollisuudet, toimeentulo ja sosiaaliturva — on
esilli indikaattorialueen tarkasteluissa riippumatta
siitd, missd tai miten — vapaina taiteilijoina, yrittiji-
ni, taidelaitoksiin palkattuina tai muulla tavoin — he
tyotddn tekevit. Taiteilijoiden julkisen tuen kehitys
ja vaikutukset ovat yksi keskeisistd seuranta-aiheista,
mutta sen ohella tarvitaan katsauksia taiteilijoiden ja
muiden kulttuuritydntekijoiden lukumiiriin, iki- ja
sukupuolijakaumaan, alueelliseen sijoittumiseen, kou-
lutustaustaan ja -tarpeisiin, ammatilliseen toimintaan
seki taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan.
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Luovuus ja kulttuuri koskevat kaikkia ihmisid seki
mahdollisuutena toimia itse luovasti ettd nauttia tois-
ten tekemin luovan tyén hedelmisti. Omaehtoinen
luova toiminta voi olla harrastuspohjaista taiteen teke-
mistd tai muuta kansalaisyhteiskunnan toiminnoissa
tapahtuvaa kulttuuritoimintaa tai osallistumista. Tois-
ten tekemistd luovasta tyostd nauttiminen toteutuu
kulttuuritarjonnan ja palvelujen kiyttimisestd yleisoi-
nid. Nimi molemmat nikokulmat tukevat kansalais-
ten osallisuutta kulttuurissa ja kokemusta arvokkaina
yhteiskunnan jisenini. Tillgin kulttuurin mydnteiset
vaikutukset mm. hyvinvoinnin, eliminhallinnan ja
identiteettikehityksen tukijana paisevit esiin.

Kulttuuripolitiikan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu
tukea kansalaisten omachtoisuutta, aktiivisuutta ja
osallistumista sekd mahdollistaa tasa-arvo kulttuuri-
palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa. Saata-
vuus liittyy tarjolla olevien palvelujen tai tuotteiden
valikoimaan ja valikoiman monipuolisuuteen. Se, ettd
palvelu tai tuote on saatavilla esimerkiksi alueellisesti,
ei kuitenkaan vield kerro, onko se my®s erilaisten ih-
misten kannalta hyvin toimiva ja siten saavutettava.

Saavutettavuus merkitsee osallistumisen mahdol-
lisuutta yksildiden erilaisista ominaisuuksista riippu-
matta. Saavutettavassa kulttuurikohteessa monenlaisia
yleisoji palvellaan hyvin, ja kaikilla on mahdollisuus
osallistua ja saada elimyksii ja olla siten osallisena
kulttuurissa. Kulttuurin saavutettavuutta voidaan pa-
rantaa poistamalla osallistumisen esteiti, jotka voivat
liittyd aisteihin, tiedotukseen, ymmirtimisen vaikeu-
teen, asenteisiin, fyysisiin tai taloudellisiin tekijéihin
seki paitoksenteossa oleviin puutteisiin. Hyviin saa-
vutettavuuteen liittyy my®s se, ettd kulttuuripalvelu-
jen luominen ja tuottaminen tapahtuu dialogissa kan-
salaisyhteiskunnassa kehittyvien uusien makukulttuu-
rien ja toimintatapojen kanssa.

Osallistumis-, osallisuus-, saatavuus- ja saavutet-
tavuustavoitteiden toteutumista tulee seurata suh-
teessa eri viestoryhmiin (ikid, sukupuoli, didinkieli,
asuinpaikka, sosioekonominen asema, koulutustaso,
etninen ryhmi, vammaisuus jne.). Samoin on tarpeen
tarkkailla eri tilaisuuksien ja tapahtumien yleiséjen
kehitystd sekd ihmisten kulttuuristen makujen, toi-
minnan ja ajankiyton kehittymisti. Kulttuuripoliit-
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tisesti on tirkedi selvittdd myds sitd, kuinka saatavilla
oleva tarjonta vastaa erilaisten ihmisten kiinnostuksia
ja tarpeita ja millaiset mahdollisuudet heilld on paistd
vaikuttamaan siihen.

Kulttuurin ja luovan toiminnan yhteiskunnallisia vai-
kutuksia voidaan tarkastella kokemubksellisen, sosiaali-
sen tai taloudellisen merkityksen kautta. Perinteisesti
on tarkasteltu kokemuksellisia vaikutuksia (henkisyys
ja elimyksellisyys). Parin viime vuosikymmenen aika-
na huomio on eri syisti kiinnittynyt taloudellisiin vai-
kutuksiin. Kulttuuripolitiikan strategiassa 2020 luva-
taan jatkossa nostaa sosiaaliset hyvinvointivaikutukset
vahvemmin esiin.

Kulttuurin toimialojen kansantaloudellisen merki-
tyksen mittaaminen avaa mahdollisuuden pidstd mu-
kaan niiden keskustelujen ja toimenpiteiden piiriin,
joissa on kyse eri toimintojen ja toimialojen vaiku-
tuksesta taloudelliseen toimeliaisuuteen ja kasvuun.
Luovan talouden ja luovien toimialojen merkityksen
lisidntyminen tietoyhteiskuntakehityksen myéti on
noteerattu eri maissa ja EU:ssa, ja timi on voimis-
tanut kiinnostusta kulttuurialojen suoraa ja vilillistd
taloudellista merkitystd kohtaan. Sama koskee teki-
jinoikeustoimialoja. Niami tarkastelut nostavat esiin
kulttuurin kytkennin elinkeino-, talous-, kauppa-,
vienti-, tyéllisyys- ja aluekehittdmispolitiikkoihin.

Kulttuuri- ja tekijinoikeusalojen vaikutusta kansan-
talouteen voidaan mitata kansantalouden kehittynei-
syyden arviointiin perinteisesti kiytetyilli mittareilla,
kuten toimialan BKT-osuudella. Niin saatu tulos ker-
too maan talouden rakenteesta ja sen kulttuuri-inten-
siivisyydestd. Tulos ei kuitenkaan ole kaikenkattava,
vaan kulttuurin moni-ilmeisyyden ja sen monipolvis-
ten siteilyvaikutusten vuoksi taloudellistenkin vaiku-
tusten arvioimiseksi tarvitaan tiydentivii selvityksii.
Pyrkimys kehittdd BKT:n rinnalle tai sijaan monipuo-
lisempia mittareita on kulttuurialojen kannalta terve-
tullut (ks. esim. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
lausunto 2009/C 100/09).

Kulttuurin taloudellisen merkityksen arviointia pe-
rinteisen kansantalouden tilinpidon kehikossa tulisi
toisaalta kehittdi edelleen, jotta esimerkiksi vapaach-
toistyon laajuus tilld sekrorilla voitaisiin ottaa huomi-



oon. Kulttuurin satelliittitilinpitoa lasketaan parhail-
laan Tilastokeskuksessa maakuntatasolla alueprofiilien
selvittimiseksi. Kulttuuripolitiikan strategian (2009)
ilmaisemiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin kuuluu
mm. kulttuurin tuotannon monipuolistaminen seki
kulttuuriyrittdjyyden ja kulttuuriviennin edistiminen,
joten kulttuuritalouden kehittdmiseksi tarvitaan myos
yksittdisempid seurantavilineitd ja mittareita. Alueel-
listen tarkastelujen ohella tarve taiteen- ja kulttuurin-
alakohtaiseen tietoon on suuri.

Kuten edelld on todettu, opetusministerion kulttuu-
ripolitiikan strategiassa vaikuttavuustavoitealueet ovat
samat kuin indikaattorihankkeessa valitut. Strategias-
sa on midritelty my6s kulttuuripolitiikan kehittimi-
sen tahtotilat vuoteen 2020 suhteessa niihin alueisiin,
miki antaa tirkedd informaatiota kulttuuripolitiikan
vaikuttavuuden arviointiin tarvittavien indikaattorien

valinnalle ja jatkokehittelylle.

Kulttuurilla ja luovuudella, kulttuuriperinnolld, ja
-ympiristoilli on vahva asema yhteiskunnassa. Kult-
tuurin arvon, merkityksen ja vaikutusten ymmir-
timinen on parantunut. Kulttuuria koskevat asiat
ovat tulleet osaksi alueellista ja muuta yhteiskunnan
kehittdmisti. Taide-, kulttuuriperints- ja mediakasva-
tuksen asema on vahvistunut. Kulttuurin toimialoilla
on omaksuttu kestdvin kehityksen mukaiset toimin-
takdytinnét, ja kulttuuripolititkka toteuttaa omalta
osaltaan kestivin kehityksen politiikkaa.

Taiteen ja kulttuurin toimijoiden toimintaedellytykset,
tyopaikat ja toimeentulo aineettomaan tuotantoon pai-
nottuvassa kansantaloudessa ovat vahvistuneet. Taiteen
ja kulttuurin rahoitusperusta on vahva. Taiteen tuki-
muodot ovat joustavat, ja ne ulottuvat uutta luovaan
poikkitaiteelliseen ja -menetelmilliseen toimintaan
seki tieteen ja taiteen yhteistyohon. Taidelaitosten ke-
hittdmistoiminta on aktiivista. Henkisen omaisuuden
suoja turvaa luovan tydn tekijéiden oikeuden teoksiinsa
ja toimintaedellytykset.

Kansalaiset osallistuvat aktiivisesti kulttuurielimiin
monikulttuurisessa Suomessa. Kulttuuri- ja kirjas-
topalvelut ovat tasa-arvoisesti kaikkien saatavissa
ja saavutettavissa ja eri vdestdryhmien osallisuus ja
harrastusmahdollisuudet suomalaisessa kulttuurissa
toteutuvat. Saamelaiskulttuurin  asema alkuperiis-
kulttuurina on vahvistunut. Kielivihemmistsjen kult-
tuuriset oikeudet on turvattu.

Tieto- ja viestintitekniikkaa hyddynnetididn tehok-
kaasti palveluiden tarjonnassa. Keskeisten kulttuuri-
perintbaineistojen pitkiaikaissiilytys on turvattu ja ne
ovat saatavilla digitaalisesti.

Taiteen ja kulttuurin hyddyntiminen ja sovellukset
eri aloilla parantavat yksildiden ja yhteisjen hyvin-
vointia ja eliminhallintaa.

Kulttuurin kansantaloudellinen merkitys on entises-
tddn vahvistunut. Kulttuurin tuotannon, jakelun,
markkinoinnin ja myynnin rahoitusmuodot ovat mo-
ninaistuneet, ja toimialan yritysten ja muiden toimi-
joiden kyky hyodyntid niitd on parantunut. Ammatil-
lisesti vahvat ja monipuoliset kulttuurin alat toimivat
taloudellisesti vakaalla pohjalla ja osaltaan lujittavat
luovaa taloutta.

Tekijinoikeuden merkitys kansantaloudessa on
vahva ja lisdarvoa tuottava. Tekijinoikeus hyddyttdd
koko kulttuurin tuotannon arvoketjua tuottaen te-
kijsille, taiteilijoille, tuottajille, kustantajille, muille
oikeudenhaltijoille ja jakelijoille taloudellista hydtyi.

Kulttuuriyrittdjyys ja -vienti ovat vakiintuneet
osaksi kulttuurin tuotantoa ja taloutta. Suomi on
kiinnostava toimintaympiristé myos ulkomaisille
kulttuurialan toimijoille.
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Hankkeessa valituiksi tulleet kulttuuripolitiikan vai-
kuttavuutta kuvaavat indikaattorit esitetdin seuraa-
vassa jaoteltuna edelld esitetyn indikaattorialuejaon
mukaisesti. Kuten edelli todettiin, aluejako ei ole loo-
gisesti tdysin yhtendinen, mutta se antaa indikaatto-
reiden tunnistamiselle kehyksen. Kiytinnossid monilla
valituiksi tulleilla indikaattoreilla on kytkentsji yhti
useampaan vaikuttavuusindikaattorialueeseen, miti
on pyritty tuomaan esiin indikaattorien kuvauksissa.

Indikaattoreiden valinnan kriteereitd on kuvat-
tu edelld luvussa 2.3.2. Esitettyjen seikkojen ohella
valintaan vaikutti se, ettd indikaattorien lukumairi
pyrittiin pitimiin rajallisena ja hallittavana. Minis-
terion kulttuurista vastaavilta yksikoiltd pyydettiin
korkeintaan viittid ehdotusta kutakin kulttuuripolitii-
kan tavoitealuetta kohti. Indikaattoreiden lukumii-
riksi tuli lopulta 16. Ne eivit jakaannu tasan neljin
indikaattorialueen kesken. Useimmat indikaattorit
sisiltivit alakohtia, joten yksittiisten indikaattorien
lukumairiksi tulee kaikkiaan 49. Monessa tapaukses-
sa kehittimistavoitteena on yhdistid alaindikaattoreita
summaindikaattoreiksi tai indekseiksi.

Kaikki valitut indikaattorit eivit liiku yhti tiukasti
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tasolla vaan joukos-
sa on muutamia ministerion toiminnallista tuloksel-
lisuutta tai sen kiytdssi olleita panoksia kuvaavia in-
dikaattoreita (esim. kulttuurin budjettiosuus). Nimi
katsottiin tarpeellisiksi ministerién oman toiminnan
strategisen suunnittelun ja seurannan kannalta, mika
sisiltyi hankkeen tehtiviksiantoon. Samaan tapaan
Suomen Akatemian ja Tekesin Vindi-hankkeessa, jossa
kehitettiin tieteen, teknologian ja innovaatioiden vai-
kuttavuuden mittareita, paddyttiin ottamaan tarkoi-
tuksella mukaan myés toiminnallisen tuloksellisuuden
indikaattoreita (Lemola ym. 2008, 9).

Raportin liitteeni olevassa indikaattoriluettelossa
esitellddn kunkin indikaattorin sisilt6 tiydentdvien
huomioiden kera. Jokaisesta indikaattorista seloste-
taan ne kulttuuripoliittiset tavoitteet, joihin se liittyy,
samoin kuvataan sen relevanssi tai tulkintakehys kult-
tuuripoliittisen vaikuttavuuden seurannassa. Kulttuu-
ripoliittiset tavoitteet ovat periisin joko opetusminis-
terién kulttuuripolitiikan strategiasta 2020 tai muista
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toimialaa ohjaavista dokumenteista. Kulttuuripoliit-
tisella relevanssilla tarkoitetaan tissi indikaattorien
suhdetta edelld kuvattuihin kulttuuripolitiikan vai-
kuttavuustavoitealueisiin. Se on ollut indikaattoreiden
viimekitinen valintaperuste. Indikaattoriluettelossa
nimetiin lisiksi kunkin indikaattorin keskeiset tieto-
lihteet ja tiedontuottajat sekd viitataan mahdollisiin
kehittimistarpeisiin.

Raportin lisiksi indikaattorihankkeessa on tuotet-
tu indikaattoreista yksityiskohtaiset kuvauslomakkeet,
jotka koskevat kulttuuripoliittista relevanssia, tiedon
saatavuutta ja tiedontuotannon kiytinnén toteutus-
ta, tulkinnan rajoitteita sekd kansainvilistd vertailta-
vuutta. Kuvauslomakkeiden tarkoitus on tuoda indi-
kaattoreille lipinikyvyyttd ja systemaattisuutta. Nimi
kuvauslomakkeet ovat opetusministerion kulttuuriasi-
oita kisittelevien yksikoiden kiytossd. Kuvauspohjat
perustuvat olennaisilta osiltaan IFACCAn julkaisussa
”Statistical Indicators for Arts Policy” (2005) esitet-
tyyn malliin (mts. 12).



Kulttuuritarjonta sekd sen kotimaisuus- ja uutuusaste
Kulttuuritarjonnan miiri
Kulttuuritarjonnan kotimaisuusaste
Uusien tuotantojen osuus kulttuuritarjonnasta

Kulttuurikasvatus
Taide-, kulttuuriperinto- ja mediakasvatus
yleissivistivissd koulutuksessa
Taiteen perusopetus
Lastenkulttuuripalveluiden tarjonta ja kiytts
Taidelaitosten yleisstyo

Kulttuuriperints ja ympiristd
Muinaisjiinndsten merkinti ja hoito
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten entistiminen
Museokokoelmat
Aineistojen digitointi Kansalliseen
digitaaliseen kirjastoon (KDK)

Kulttuurialan kansainvilinen liikkuvuus ja vaihto
Suomalaiset taide- ja kulttuurialan esitykset
ja niiden yleisomairit ulkomailla
Ulkomaisten taidelaitosten ja -ryhmien
esityskerrat ja yleisomairit Suomessa
Osallistuminen kansainvilisiin kulttuuri-,
media- ja liikkuvuusohjelmiin
Kulttuuri-instituuttien ja edustustojen
jirjestimit tilaisuudet ulkomailla
Residenssitoiminta
Taideniyttelyiden valtiontakuut

Valtion tuki taiteelle ja kulttuurille
Kulttuuribudjetin koko seki sen osuus
opetusministerion ja valtion kokonaismenoista
Kulttuuribudjetin sisdinen jakauma

Taide- ja kulttuuritydvoima
Ty6voima kulttuurin toimialoilla
Taideammatin harjoittajat seki heidin
taloudellinen ja sosiaalinen asemansa
Taide- ja kulttuurialan opiskelijat
Kulttuurialalta valmistuneiden sijoittuminen
Kulttuurialan tutkinnon suorittanut tyévoima

Valtion taiteilijatuki sekd tyopaikat valtion
rahoittamissa kulttuurilaitoksissa
Tuki taiteelliseen tydskentelyyn
Taiteilija- ja kirjailija-apurahat
Taiteilijaprofessuurit
Valtion ylimiiriiset taiteilijaclikkeet
Taiteilijatuen peitto ammattikunnassa
Taiteilijoiden tyopaikat valtion tukea
saavissa kulttuurilaitoksissa

Kulttuuriharrastus ja -osallistuminen
Kulttuuriin ja taiteeseen kiytetty aika
Taide- ja kulttuuriharrastukset
Taide- ja kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen
Kulttuuriosallistuminen tietoverkoissa
Kulttuuristen verkkopalvelujen kiytto
Kulttuurituotteiden tai -palveluiden hankinta
verkkokaupasta
Kulttuuritilaisuuksissa ja -laitoksissa kdynnit sekd
valtion tuki suhteessa kiyntien ja myytyjen lippujen
madrdian
Kulttuuritilaisuuksissa ja -laitoksissa kiynnit
Valtion tuki kiyntid kohti
Valtion tuki myytyi lippua kohti
Kulttuurin alueellinen saatavuus
Kulttuurin fyysinen infrastruktuuri alueittain
Kulttuuritilojen kunnostus- ja
perustamisavustukset maakunnittain
Julkisesti tuettujen ja markkinapohjaisten
kulttuuripalvelujen tarjonta alueittain
Valtion taide- ja kulttuurimenot asukasta kohti
maakunnittain

Kulttuurin toimialojen BKT-osuus
Kotitalouksien kulutusmenot kulttuuriin
Kulttuurin toimialojen yritykset
Kulttuuritalouden kauppatase
Kulttuurihy6dykkeiden ja -palveluiden
kokonaisvienti ja tuonti
Merkittdvimmit tuonti- ja
vientiartikkelit sekd kauppakumppanit
kultcuurin alueella
Kulttuurimatkailun taloudellinen merkitys
Tekijinoikeusalojen BKT-osuus
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Kulttuuripolitiikan indikaattorihankkeen tavoitteena
oli tunnistaa ja miiritelld keskeiset opetusministerion
ohjaamaan kulttuurihallintoon kytkeytyvit politiik-
kavaikuttavuuden alueet sekd niitd kuvaavat indikaat-
torit. Tarvittavat indikaattoritiedot tuli myés koota tai
kiynnistid toimet puuttuvien tietojen hankkimiseksi.
Lisiksi hankkeelle oli annettu tehtiviksi kartoittaa in-
dikaattoreita koskevat tietotarpeet ja kehittdd niiden
pohjalta kulttuurialan tilastointi- ja tiedontuotantojir-
jestelmii tai tehdi tarpeelliset kehittimisehdotukset.
Kulttuuripolitiikan indikaattorihanke on vahvis-
tanut tietoisuutta hallinnonalan strategisen tieto- ja
tilastointipohjan huolehtimisen tirkeydesti ja antanut
virikkeitd sen kehittimiselle seki vaikuttavuuden laa-
ja-alaiselle arvioinnille. Tyén kuluessa on tiedostettu
sekid indikaattoreiden kiyttdon liittyvit riskit ja heik-
koudet ettd sen vahvuudet ja mahdollisuudet. Hank-
keen mydnteisiin vaikutuksiin kuuluu mm. havainto
siitd, ettd indikaattorien pohdinta ja valinta voivat
edesauttaa kulttuuripoliittisten tavoitteiden kirkasta-
mista ja kulttuuripoliittista argumentointia. Tavoit-
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teiden tismentiminen ja niiden saavuttamisen kriitti-
nen, evidenssipohjainen arviointi vahvistavat sektoria.

Julkisen keskustelun viriiminen indikaattoreista
tarjoaa toimi- ja hallinnonalan edustajille my®és tilai-
suuden nostaa esiin keskustelua kulttuurisesta ulot-
tuvuudesta kaikilla yhteiskuntapolitiikan osa-alueilla.
Riskit ja heikkoudet liittyvit lihinni indikaattorien
liian yksipuoliseen tulkintaan ja kiyttoon kulctuuri-
poliittisen keskustelun ja ohjauksen vilineeni seki
niiden jatkuvan kehittimisty6n ja kulttuuripoliittisen
relevanssin arvioinnin katkeamiseen.

Hankkeessa pidddyttiin jaottelemaan kulttuu-
ripolitiikan vaikuttavuutta kuvaavat indikaattorit
neljille kulttuuripolititkan vaikuttavuusalueelle:
1) kulttuurinen perusta, 2) luovan tydn tekijit, 3)
kulttuuri ja kansalaiset sekd 4) kulttuuri ja talous.
Indikaattoreita nimettiin 16, mutta useimpiin niisti
sisiltyy my®s alaindikaattoreita. Prosessien rinnak-
kaisuuden ansiosta vaikuttavuusalueet ovat samat
kuin opetusministerién kulttuuri-, nuoriso- ja lii-



kuntapolitiikan osastolla vuonna 2009 hyviksytyssi
kulttuuripolitiikan strategiassa.

Perushahmotus antaa hyvin pohjan seurantatarpei-
den tunnistamiselle seki kokonaisuuden etti yksittiis-
ten hankkeiden ja ohjelmien osalta. Raportin alussa
esitettyyn valtiokonsernin tulosohjaus- ja tilivelvolli-
suusajattelua jisentiviin tulosprismaan viitaten mal-
li voidaan kisitedd hierarkkiseksi ja kumuloituvaksi
(ks. edelli s. 7). Hankkeessa on tehtivinannon mu-
kaisesti keskitytty prisman huippuun, jossa sijaitsee
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Yhteiskunnallisista
vaikuttavuustavoitteista johdetaan toiminnalliset tu-
lostavoitteet, joita on eri alojen ministerioilld seki
niiden alaisilla virastoilla ja laitoksilla. Niiden toimin-
taa kuvaavien indikaattoreiden tulee olla vastaavassa
suhteessa ylemmin tasoisiin indikaattoreihin. Ope-
tusministerion tulosohjauksen piirissd olevien taide-
ja kulttuurialan laitosten ja virastojen toimintaa ku-
vaavat indikaattorit olisi kytkettivi kulttuuripolitiikan
vaikuttavuusindikaattoreiden kehikkoon.

Kulttuuripolitiikan indikaattoreiden nimeiminen
ja tuottaminen ei ole kertaluontoinen hanke, vaan
se edellyttidi jatkuvaa kehittdmistyded. Vaikuttavuus-
aluejako ei ole pysyvi, silli se riippuu kulttuuripolitii-
kan kulloisistakin tavoitteista ja painopisteistd; sama
koskee indikaattoreiden kulttuuripoliittista relevans-
sia. Niinp4 indikaattoreita tulee kehittidd kaiken aikaa
suhteessa tavoiteasettelussa tapahtuviin muutoksiin.
Kulttuuripolitiikan suuret linjat ovat kohtalaisen pysy-
vid; jos uusia tavoitteita tulee, ne kumuloituvat yleen-
sd entisten piille ja oheen. On kuitenkin huomatta-
va, ettd uudet tavoitteet ja painotukset saattavat olla
jossain méirin ristiriitaisia vanhojen linjausten kanssa,
samoin tulkinnat suurista linjoista saavat ajan kuluessa
uusia painotuksia.

Strategiset painopistealueet tai muut yksittiiset
painotukset ovat riippuvaisia hallitusohjelmien ja po-
litiikkaohjelmien tavoitteista sekd kansainvilisestd tai
muusta yhteiskunnallisesta keskustelusta. Painopis-
teiden muutokset voivat vaikuttaa paitsi yksittdisten
indikaattorien asemaan my®s itse indikaattorialueiden
tunnistamiseen ja nimeimiseen samoin kuin niiden
keskiniisiin suhteisiin. On myds mahdollista, ettd
yksittdiset indikaattorit pysyvit ydinjoukossa mutta
niiden kulttuuripoliittinen tulkintakehys saa uusia

sdvyjd.

Hankkeessa luodun indikaattorivalikoiman kykyi
kuvata kulttuuripolitiikan kokonaisuutta ja sen kes-
keisid tavoitteita on jatkuvasti arvioitava. Koko va-
likoimaa ei kannata mullistaa pienin viliajoin, silld
indikaattorityossi seki tilastoinnissa pitkit aikasarjat
ovat arvokkaita. Kehitetyt indikaattorit ovat kiytossi
alati muuttuvassa ympiristdssi. Tiedontuotanto ei voi
rajoittua kullakin hetkelld hyviksyttyihin politiikkata-
voitteisiin ja niitid vastaaviin indikaattoreihin, vaan on
oltava reservii, jonka varassa voidaan arvioida kulttuu-
ripoliittista merkitysti lisddvien ja aikaisemmin kenties
marginaalisenakin pidettyjen ilmisiden vaikutusta.

Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamisella
on tarkoitus lisitd valtionhallinnon piirissi tapahtu-
vien toimintojen lipinikyvyytti, tilivelvollisuutta ja
yhteiskunnallista keskustelua. Tdmin toteuttamiseksi
kulttuuripolitiikassa on tarpeen ottaa kiyttéon eh-
dotetut indikaattorit tai pyrkid soveltamaan niitd eri
seurantatarpeissa ja -jirjestelmissi. Indikaattoritiedon
pitevi ja toimialaa hyodyttivi kiyttdminen vaatii pe-
rinteiseen virkamiesrooliin kuuluneen osaamisen laa-
jentamista: kyse on yhden strategisen osa-alueen ke-
hittimisestid. Toimialan vaikuttavuustieto on tirkeii
esittdd havainnollisessa muodossa ja saattaa pidttijien
ja kansalaisten ulottuville.

Viime aikoina nettiportaalit ovat yleistyneet indi-
kaattoritiedon jakelukanavana. T4std ovat esimerkkini
mm. kestidvin kehityksen indikaattorit. Valtioneuvos-
ton kanslia yhteistyossi Tilastokeskuksen kanssa on
laatinut sadan yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvin
indikaattorin portaalia metatietoineen. Findikaattori
julkaistiin lokakuussa 2009. Samaa mallia on mahdol-
lista toteuttaa my®és tissi hahmoteltujen kulttuuripoli-
tiikan indikaattoreiden kohdalla. Niisti osa sisiltyy jo
Findikaattoriin, ja muutamia lisitiin joukkoon vield
mydhemmin (kulttuurin alueelta tulee yhteensi kah-
deksan indikaattoria.
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Opetusministeri6 ja sen kulttuu-
riasioita kisittelevit yksikot kiyttavite tyossddn hy-
vikseen kulttuuripolitiikan indikaattorihankkeen
ehdottamia kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta kuvaa-
via indikaattoreita omissa vaikuttavuuden seuranta-
kiytinnoissddn ja kehittivit vaikuttavuusarvioinnin
kiytintojd yhteistyossd Tilastokeskuksen ja muiden
arviointeihin liittyvien tiedontuotantotahojen kanssa.
Kiynnistettiessd uusia kulttuuripoliittisia toiminta-
prosesseja tai hankkeita tarkastellaan aina my®s niihin
liiceyvid indikaattoritarpeita suhteessa nyt laadittuun

kehikkoon.

: Opetusministerid jirjestdd virka-
miehilleen koulutusta indikaattoritiedon kiytdsti ja
hyddyntimisesti strategisen toiminnan ja yhteiskun-
nallisen viestinnin vilineeni. Kulttuuri-, litkunta- ja
nuorisopolitiikan osastolle perustetaan yhteistyéryhmi
ja nimetiin vastuuhenkild tiedolla johtamisen tarpeita
varten. Tissi ryhmissi kisitellddn kulttuuripolitiikan
tiedontuotannon kehittimiseen seki vaikuttavuus- ja
muiden indikaattorien kehittimiseen ja kiyttoon liit-
tyvid asioita.

Opetusministerio ja Tilastokes-
kus tuottavat timin tyon jatkoksi opetusministerién
www-sivuille kulttuuripolitiikan indikaattoriportaalin,
joka palvelee kulttuuripoliittista strategiaty6ti ja tu-
losohjausprosesseja. Portaali linkitetdin valtioneuvos-
ton Findikaattori-portaaliin.

Kaikki kulttuuripolititkan kannalta tirkeit asiat eivit
vield niy laaditussa indikaattorivalikoimassa. Monien
asioiden seuraamiseksi puuttuu tarvittava tietopohja
tai siind on merkittivisti parantamisen varaa. Tarvi-
taan lisiid sekd kulttuurin toimialaan liiteyvii tilastol-
lisen ja muun tiedon tuotantoa etti indikaattoreihin
ja niiden kiyttoon liittyvdd metodologista kehittdmis-
tyotd. Tdmi ei ole yksinkertaista toteuttaa mm. julki-
sen sektorin uudelleen jirjestelyjen ja julkisen rahoi-
tuksen supistusten takia.
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Lihinni tietopohjan puutteellisuuden vuoksi in-
dikaattorivalikoimaan ei ole voitu vield sisillyctdad
sellaisia tirkeitd teemoja kuin kulttuuri-identiteetti,
kulttuurinen monimuotoisuus, kulttuurien vilinen
vuoropuhelu, kestivi kehitys, osallisuus kulttuuriin,
kulttuuristen oikeuksien toteutuminen, kulttuurin
hyvinvointivaikutukset ja kulttuurinen tietoyhteis-
kuntakehitys. Nimi ovat kuitenkin tilld hetkelld kult-
tuuripoliittisesti olennaisia ja myds opetusministerion
kultcuuripolitiikan strategian esiin nostamia teemoja.
Strategiassa mm. nostetaan kulttuuri hyvinvoinnin
edistdjind kulttuuripolitiikan kehittdimisen yhdeksi
painopistealueeksi. Samoin opetusministerié lupaa
laatia kestivin kehityksen toimintaohjelman kulttuu-
ripolitiikan alalla ja ottaa jatkossa monikulttuurisuu-
den huomioon kaikissa kulttuuripoliittisissa toimissa.
Strategiassa halutaan myos turvata kansalaisten ja
eri viestoryhmien kulttuuriset oikeudet, kulttuurin
saatavuus ja saavutettavuus ja sitd kautta osallisuus
kulttuuriin.

Indikaattorityn kehittimisen kannalta mainittui-
hin kulttuuripoliittisiin teemoihin liittyvit kisitteet ja
tavoitteet eivit ole riittdvisti kirkastuneet sen enem-
pdd kansallisesti kuin kansainvilisesti. Suomessakin on
vield osin kdymaittd keskustelu siitd, mitd esimerkiksi
saatavuuden tasa-arvo ja osallisuus tarkoittavat eri et-
nisten ja vihemmistoryhmien seki alakulttuurien tapa-
uksessa. Kestivi kehitys koetaan kulttuurisesti tirkeak-
si asiaksi mutta kulttuurisen kestivyyden erottaminen
sosiaalisesta kestivyydestd on osoittautunut vaikeaksi.
Kulttuurin terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on me-
neillddn selvitystys, jonka yhteydessd on todettu, ettd
teema-alueesta on kansainvilisesti ja myds Suomessa
tarjolla tutkimustietoa mutta se on toistaiseksi haja-
naista ja riittimatonti. T4td tietoa pyritdin kokoamaan
sekd kyseisen hankkeen piirissi ettd opetusministerion
rahoittamassa innovaatio- ja osaamisjirjestelmien ke-
hittimisohjelmaan sisiltyvissi ESR-hankkeessa "Taide
kohtaamisalustana”, jonka ohjauksessa opetusministe-
1i6 esittinyt, ettd hanke kehittelisi myds tillaisen toi-
minnan vaikuttavuuden arviointimallia.

Monista teemoista on meneilldin kansainvilistd
indikaattorien kehittimistydtdi mm. IFACCAssa seki
ERICArtsin piirissi. Unescon yhteydessi toimii asian-
tuntijaryhmi, jonka tehtivini on kehittdd kulccuuridi-
versiteettiin liittyvii kisitteistdd ja tilastointia. Euroo-



pan unionissa on kiynnistymissi kulttuuritilastoinnin
ESSnet-hanke, jonka piirissi tullaan sivuamaan ainakin
osaa ylld mainituista teemoista. Hanke jatkaa 1997-
2001 toimineen LEG Culture -projektin kehittimis-
tydtd eurooppalaisten kulttuuritilastojen kehittdmiseksi.

Opetusministeri6 arvioi kulttuu-
risesti kestdviin kehitykseen liittyvid indikaattoritar-
peita laadittavaksi tulevassa kestivin kehityksen toi-
mintaohjelmassa. Kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin
liittyvien tieto- ja indikaattoritarpeiden edistimisti
opetusministerid arvioi vuoden 2010 alussa valmistu-
van Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaoh-
jelmaehdotusten linjausten valossa.

Kulttuurin moninaisuuden ja monikulttuurisuuden
teema-alue on heikosti esilld indikaattorivalikoimassa
aineiston puutteen takia. Olemassa olevien tilastojen
ja rekisterien kiytettivyys erityisesti monikulttuuris-
tumisen seurantatarkoituksiin on huono. Sitd edustaa
tissd vaiheessa lihinni vain didinkieli, joka on otettu
yhdeksi tarkasteltavaksi muuttujaksi aina, kun se on
ollut mahdollista (esim. taiteilijakunnan koostumus,
apurahojen hakijat ja saajat, kulttuuritilaisuuksien
yleiso, kulttuurihyodykkeiden ja -palvelujen tarjonta
jne.). Syntyperiin tai etniseen ryhmiin kuulumista ei
esimerkiksi kyselytutkimuksissa useinkaan arkaluon-
toisuuden vuoksi kysytd, vaikka tiedon kerdiminen
tutkimus- ja tilastotarkoituksiin olisi Henkil6tietolain
ja Tilastolain mukaan periaatteessa sallittua. Moni-
kulttuurisuudesta sekd maahanmuuttajien kulttuuri-
toiminnasta on parhaillaan tekeilli mm. Cuporessa
ja Taiteen keskustoimikunnassa erityistutkimuksia,
joiden pohjalta teema-alueen indikaattoreita paistiin
jatkossa kehittelemiin entistd paremmin.

Myés muiden erityisryhmien kohdalla tiedonsaan-
tl kilpistyy tutkimusotosten pienuuteen. Laajoissakin
koko viestod koskevissa tutkimuksissa, kuten Tilas-
tokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksessa, otoskokoja
pyritddn jatkuvasti pienentimiin kustannussyisti.
Seuraamalla erityisryhmien kulttuuripalvelujen kiyt-
tod ja harrastamista ja jirjestosallistumista voitaisiin
kuitenkin arvioida, miten niiden kulttuuriset oikeu-
det toteutuvat kiytinngssi tai kuinka lihelle asetettuja
tavoitteita pidstiin (esimerkiksi Taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus -ohjelma 2006-2010). Siksi vihem-

mistdjd koskevien tietojen saamiseksi on tehtivi eril-
lisselvityksid tai lisittdvi laajoihin viestotutkimuksiin
niitd koskevia erityisotoksia. Riittivid otoskokoa tar-
vitaan myds, jotta voitaisiin seurata kulttuurin moni-
naistumista makujen ja valintojen erilaistumisen mer-
kityksessi. Téstd tietenkin aiheutuu lisikustannuksia.

Opetusministerié kiinnittii erityis-
td huomiota kulttuurin moninaistumisen ja monikult-
tuurisuuden seurannan tarpeisiin kulttuuripolitiikan
alalla. Tilastokeskus selvittid mahdollisuudet suuren-
taa Vapaa-aikatutkimuksen otosta, jotta niin maahan-
muuttajista kuin muistakin pienistd erityisryhmisti
saataisiin kiyttokelpoista ja luotettavaa tietoa.

Kulttuurin tasapuoliseen saatavuuteen ja saavutet-
tavuuteen liittyy monia kiytintoji, joita olisi tirked
seurata. Yksi seurantakohde on kulttuuritilaisuuksien
hintakehitys sekd hintojen vaikutus paitsi kivijoiden
lukumidrdian myos kivijirakenteeseen. Kuten Reilu
kulttuuri -raportissa todetaan, Suomesta puuttuvat
vertailukelpoiset tilastot kulttuurin julkisen tuen sosi-
aalisesta kohdentumisesta (Koivunen ja Marsio 2006,
43). Ilmaistapahtumien, -piivien tai -tuntien ja mui-
den erilaisten kulttuuripoliittisten subventiokeinojen
vaikutuksia olisi my®s syyti arvioida eri viestéryhmi-
en nikokulmasta (sosioekonominen asema, koulutus,
etninen tausta, iki, asuinpaikka jne.). Kansalaismieli-
piteen seuranta on myds tirkedd: esimerkiksi kulttuu-
ritarjontaa kiyttimattomiled tulisi kysyd nikemyksid
osallistumattomuuteen vaikuttavista syisti ja tekijoisti.

Vuoden 2009 alussa otettiin kiyttoéon uutena kule-
tuuripalvelujen kulutuksen lisddmiseen tihtddvini
keinona kulttuuriseteli, joka tarjoaa ajankohtaisen
mahdollisuuden seurannan ja arvioinnin toteuttami-
seen. Perinteisemmisti vilineistd arvioinnin kohteeksi
voitaisiin ottaa esimerkiksi opetusministerién kuntien
kirjastoille mydntimi vihilevikkisen laatukirjallisuu-
den ostotuki.
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Opetusministerio kehittdid menetel-
mii ja kidytint6jd seurata kulttuuripalvelujen saatavuu-
teen ja saavutettavuuteen liittyvien kulttuuripoliittis-
ten vilineiden ja toimenpiteiden kiyton vaikutuksia.
Saavutettavuuden osalta timi tapahtuu osana Taiteen
ja kulttuurin saavutettavuuden toimenpideohjelmaa.
Kulttuurisetelin kiytostd kiynnistetdin arviointi.

Kulttuurin saatavuuteen indikaattorivalikoimassa
liittyy myos kulttuurin alueellisen saatavuuden indi-
kaattori. Se toteutetaan aluksi perinteisen taulukon
muodossa olemassa olevien tilastojen ja rekistereiden
pohjalta (teatterit, museot, kirjastot, kulttuuritalot,
taidekaupat ja galleriat, kirjakaupat, taidekoulut jne.
maakunnittain). MyShemmin on tarkoitus kehittii
kulttuuripalvelujen alueellista ja paikallista saatavuutta
kuvaava kartasto. Paikkatietojen avulla voidaan tarkas-
tella havainnollisesti palvelujen etiisyyksid ja arvioida
palvelujen saatavuuden tavoitetta suhteessa alueiden
asukasmiiriin. Karttatietoa voidaan kiyttdd myos mm.
pohdittaessa uusia palvelujen jirjestimisen mahdolli-
suuksia ja tapoja, kuten seudullisia palveluja tai verkos-
toitumista, jotta palvelujen alueellinen saatavuus tulee
tulevaisuudessakin turvatuksi. Karttatieto palvelee sa-
malla kulttuurimatkailuelinkeinon kehittimisti.

Kulttuurin alueellisen saatavuu-
den indikaattoria tiydennetdin ja havainnollistetaan
viemilld saatavuutta koskevat tiedot karttamuotoon.
Kartaston kehittelyssi Tilastokeskuksella on keskeinen
rooli.

Kulttuuripolitiikan strategian esiin nostamista asi-
oista on huomioitava myés tieto- ja viestintitekno-
logisen kehityksen osin vieli ennakoimaton vaikutus
kulttuurin kenttddn ja kulttuuripalvelujen kiyttoon.
Kasvava osa kulttuurisisillsisti on saatavissa tieto-
verkoissa, ja tottumus niiden kiyttéon lisidntyy ja
levidd myos vanhempiin ikdryhmiin. Indikaattorivali-
koimaan sisiltyvit kansallisen kulttuurin digitaalisen
sdilyttimisen ja saatavuuden seki tietoverkkoihin liit-
tyvin kulttuuriosallistumisen indikaattorit. Erityisesti
jalkimmaisen osalta tarvitaan tutkimusten, tilastojen
ja rekisterien herkistimistd ottamaan huomioon ver-
kossa tapahtuvan kulttuuritoiminnan erityispiirteiti,
kuten virtuaalisen yhteisollisyyden tai tuottajan ja ku-
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luttajan roolien tai ammattilaisen ja harrastajan roo-
lien sekoittuminen (kdyttdtuotanto, prosumerismi,
sosiaalinen media jne.). Tilastokeskuksessa joka vuosi
tehtivid EU:n Tieto- ja viestintitekniikan kiyttotutki-
mus, joka jo sisiltdd useita kulttuurin verkkokiyttod
koskevia kysymyksid, on hyvi alusta aihealueen tieto-
pohjan syventimiseen.

Tilastokeskus kehittdd kansalaisten
tietoverkoissa tapahtuvan kulttuuriosallistumisen seu-
raamisen muotoja.

Tissd tydryhmiraportissa on todettu poikkihallinnol-
listen prosessien tirkeys kulttuuripolitiikan ja kult-
tuuristen vaikutusten arvioinnin kannalta. Hankkeen
nimedmiin kulttuuripolitiikan seurannan kannalta
relevantteihin indikaattoreihin kuuluvat kulttuuri-
kasvatusta koskevat indikaattorit. Osa niistd liittyy
opetusministerion kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopo-
lititkan osaston toimivallan piirissi oleviin asioihin,
mutta taidekasvatukseen, taiteen perusopetukseen ja
taide- ja kulttuurialojen koulutukseen liittyvissi asi-
oissa hallinnollinen vastuu kuuluu opetusministerios-
si koulutus- ja tiedepolitiikan osastolle. My®s vapaan
sivistystyOn piirissd, erityisesti tyovien- ja kansalais-
opistoissa, tarjottavat taide- ja kulttuurialan opiskelu-
ja harrastusmahdollisuudet ovat keskeisii kansalaisten
osallisuuden ja arvokkuuden kokemuksen ja oman
luovuuden kehittimisen foorumeita, joten niidenkin
saatavuuden ja saavuttavuuden seuranta on tirked osa
kulttuuripolitiikan tietopohjaa.

Taide- ja kulttuurialan kasvatuksen ja koulutuksen
kokonaisvaltainen seuranta edellyttii sellaista opetus-
ministerion koulutus- ja tiedepolititkan osaston seki
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osaston vi-
listd yhteistyotd, joka palvelee molempien osapuolten
intressejid. Osastot ovat kidynnistineet keviilld 2009
yhteistydn analyysin tuottamiseksi Suomen taidekas-
vatusjirjestelmin timinhetkisestd tilasta. Siini tarkas-
tellaan taidekasvatuspalveluiden alueellista ja taiteen-
alakohtaista saatavuutta. Analyysin pohjalta johdetaan
toimet taidekasvatusjirjestelmin kehittdmiseksi.



Opetusministerién kehittimisoh-
jelman 2007-2011 tavoitteiden mukaisesti opetus-
ministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osasto seki
kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopolitiikan osasto lisdi-
vit yhteisty6tddn taide- ja kulttuurialan kasvatus- ja
koulutusasioissa, jolloin my®és niihin liittyvid vaikutta-
vuusindikaattoreita voidaan kehittdi yhteistoimin. Yh-
teistyon vahvistamiseksi tulee harkita yhteistyéryhmin
perustamista asiakokonaisuutta varten.

Vaikka tissd raportissa korostetaan tarvetta tuottaa tie-
toa laajasti yhteiskunnan kulttuurisesta ulottuvuudesta,
valtionhallinnon toimialana miiritellyn kulttuuripo-
litiikan vaikuttavuuden mittaaminen on indikaattori-
tyon ensisijainen tavoite. Opetusministerid toteuttaa

kulttuuripolitiikkaa merkittdvissi miirin lakien toi-
meenpanon seki toimialalle my6nnettivin rahoituksen
kautta, joten niiden vilineiden toimivuuden ja vaiku-
tusten arviointi on kulttuuripoliittisesti keskeistd. Lait

ja rahoitus ohjaavat kiytintojd ja maarittelevit kulttuu-

rista kenttdd ja kulttuurisen toiminnan mahdollisuuk-
sia.

Opetusministerion kulttuuripolitiikan strategia
sisdltdd seki lainsiidintdid ettd rahoitusta koskevia
linjauksia ja kehittimissuunnitelmia. Strategiassa
todetaan, ettd opetusministerid arvioi taide- ja kult-
tuurihallinnon alaa koskevan lainsiddinnén selkeyt-
timisen mahdollisuudet. Arvioinnilla tarkoitetaan
tissd yhteydessi uudistustarpeiden ja -mahdollisuuk-
sien kartoitusta, jonka yhteydessi selvitettiisiin myds
tarve ja mahdollisuus sddtdd kulttuurin edistimisen
puitelaki. Indikaattorihankkeen nikokulmasta olisi
tirked, ettd selvitys perustuisi olemassa olevien lakien
toimivuuden arviointeihin tai sisiltdisi tillaisia ja ettd
mahdollisesti muuttuvaa lainsiidintdd itseddn arvioi-
taisiin jatkossa suunnitelmallisesti. Tillaisissa arvioin-
neissa on otettava huomioon, etti lakien vaikutukset
voivat olla ennakoimattomia ja joskus alkuperiisten
tavoitteiden vastaisiakin. Esimerkiksi lakisddteisen val-
tionosuusjirjestelmin vaikutuksia teatterin, tanssin ja
musiikin aloilla olisi aiheellista selvittdd niistd niko-

kulmista, silld niilld alueilla jirjestelmin ulkopuolelle
jdvin vapaan kentin ongelmat voivat olla juuri niiti
ennakoimattomia seurauksia.

Strategiassa kiinnitetiin huomiota rahoitusjirjestel-
min ja -kriteerien kykyyn reagoida erilaisiin ja muut-
tuviin tarpeisiin. Jirjestelmii ja kriteerejd luvataan
kehittid nykyistd monipuolisemmiksi seki laadullista
ja innovatiivista kehittimistoimintaa tukeviksi. In-
dikaattorihankkeen nikokulmasta nimi kehittimis-
hankkeet edellyttiisivit pohjakseen rahoituskiytints-
jen ja erilaisten rahoitusmuotojen toimivuuden arvi-
ointia. Miti enemmin vaikkapa juuri laadullisuutta
ja innovatiivisuutta kiytetdan rahoituksen perusteena,
sitd varmemmin nousee esiin myds vaikeita laadullisen
arvioinnin kysymyksii. Julkisen kulttuurirahoituksen
vaikuttavuutta tulisi myds arvioida laaja-alaisesti tie-
tyin viliajoin (vrt. Suomen Akatemian tekemit tutki-
musrahoituksen vaikuttavuuden arvioinnit).

Myés tekijinoikeutta koskevan lainsiidinnén
arvioiminen on kulttuuripoliittisesti tirkedd. Cu-
poressa kiynnistyi toukokuussa 2009 hanke, jonka
tarkoituksena on muodostaa tekijinoikeusjirjestel-
min toimivuuden laaja-alainen arviointimenetel-
mi. Niin luodaan perusta arvioinnille, jota voidaan
hyddyntii paitsi valtion tekijinoikeuspolitiikan ja
-strategian laadinnassa etti lainsiidinnon ja tekijin-
oikeusjirjestelmin kehittimistoimien suunnittelussa.
Menetelmi tulee koostumaan joukosta valittuja ar-
viointikohteita seki indikaattoreita, joiden pohjalta
voidaan arvioida jirjestelmin toimivuutta eri maissa
ja tunnistaa parhaita kiytintoji.

Opetusministerié on lisiksi sopinut Maailman
henkisen omaisuuden jirjestén (World Intellectual
Property Organization, WIPO) sihteeriston kans-
sa siitd, ettd tutkitaan mahdollisuuksia kiynnistda
vastaava kansainvilinen hanke. Metodologia to-
teutetaan kahdessa vaiheessa, joista ensimmiisessi
muodostetaan arviointimetodologia ideoimalla, ar-
vioimalla toteuttamiskelpoisuutta ja toteuttamalla
metodologialuonnos. Toisessa vaiheessa metodolo-
giaa testataan ja mahdollisesti kehitellidin edelleen
sekid sovitetaan yhteen WIPOn vastaavaan hank-
keeseen. Hankkeen ensimmiisen vaiheen kesto on
kuusi kuukautta (touko—lokakuu 2009).

43



Opetusministerio sisillyttdd kule-
tuuripolititkan strategiansa mukaisiin taide- ja kult-
tuurihallintoa koskeviin lainsiidinnon ja rahoituksen
selvityksiin arviointeja nykyisistd laeista ja rahoitus-
muodoista seki kehittimistoimiin arviointitarpeiden
analyysin.

dullisuuden problematiikka on erittiin kiinnostava ja
haasteellinen. Ohjatessaan valtionhallinnossa tulosoh-
jausmekanismin kiytt64 siihen liittyvine seurantame-
netelmineen valtiovarainministerié sallii sekd miiril-
liset indikaatrorit ettd laadulliset arvioinnit.

Tissd hankkeessa kulttuuripolitiikan vaikutusten
seurantaa varten ei vield tuotettu laadullisia indikaat-
toreita tai ehdotuksia niiden kehittimiseksi liheskdin
niin paljon kuin toimialan luonteen kannalta olisi tar-
peellista. Tyossi keskityttiin sellaisten kulttuuripolitii-
kan perusindikaattorien kartoittamiseen, joita voidaan
kiytdd viliteomisti niissd seurantadokumenteissa, joi-
hin opetusministerié valtionhallinnon osana ja kult-
tuuripolitiikan vastuuministeriéni joutuu tuottamaan
tietoa. On toivottavaa, ettd laadullisten indikaattorien
kehittimistyotd voidaan tehdi jatkossa sekd opetus-
ministerion ja Tilastokeskuksen yhteistyon ettd kule-
tuuripolitiikan sektoritutkimuksen ja akateemisenkin
tutkimuksen puitteissa.

Kulttuuripolitiikassa kysymys laadusta ei tarkoita
vain laadullista arviointia vaan itse laadun arviointia.
Idea asiantuntijabarometrin tms. vilineen luomisesta
laadun arvioinnin kehittimiseksi kulttuuripolitiikassa
tuli esiin indikaattorihankkeessa. Laadun ja sen arvi-
oinnin kriteereitd ja kidytintoji taide- ja kulttuuripo-
lititkan alueella olisi tarve tehdi entisti lipindkyvim-
miksi. Arvioinnin kohteena voisi olla vaikkapa tuo-
tantojen taiteellinen laatu julkisesti tuetuissa taide- ja
kulttuurilaitoksissa. Arviointi voitaisiin toteuttaa esi-
merkiksi hyddyntimilld alan kritiikkii ja tutkimusta
tai vertaisarviointina laitosten ja virastojen kesken,
mahdollisuuksien mukaan kansainvilisesti (vrt. esim.
Suomen Akatemian tilaama taideyliopistoarviointi,
Research in Art and Design jne. 2009).
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Laadun arviointikysymyksiin saatetaan joutua myos
osana toimijoiden kokonaisarviointeja. Suomen Kan-
sallisooppera ja Kansallisteatteri ovat kiynnistimissi
toimintansa kansainvilistd arviointia. Englannin tai-
deneuvostossa on vastikiin tehty suunnitelma, jonka
mukaan julkista kulttuuripanostusta arvioitaisiin osin
tukea saavien yhteisdjen itse- ja vertaisarviointina
(Arts Council of England 2009). Laatu taiteellisen
erinomaisuuden mielessd kytkeytyy vahvasti tarjonta-
painotteiseen kulttuuripolitiikkaan (ks. esim. Syrjistd
esiin 1998, 61). Sitdi mukaa kun asiakas- tai kulutta-
janikokulma voimistuu kulttuuripolitiikassa, on my®os
keskustelua laadusta avattava laajemmille nikemyksille.

Kulttuurin toimialan laadullista
arviointia kehitetdin mm. hyddyntimilld sektori- ja
akateemista tutkimusta ja kiyttimilld asiantuntija-
barometreji. Toiminnan pohjaksi selvitetdin hyvii
kansainvilisii laadun arvioinnin malleja taide- ja
kulttuuripolitiikan alalta.

Kulttuurin talous muodostui timin hankkeen indikaat-
torialuejisennyksessid omaksi seuranta-alueekseen, kos-
ka se on noussut keskeisesti esiin kulttuuripoliittisessa
tavoitteenasettelussa  1990-luvulta lihtden. Kulttuurin
talouden indikaattoreiksi nimettiin kulttuurialojen ja te-
kijanoikeusalojen BKT-osuudet seki kulttuurin budjet-
tiosuus siitd huolimatta, ettd ne eivit ole varsinaisia yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreita. Vastaavia
mittareita on kiytossd monilla toimialoilla. Esimerkiksi
EU:ssa kiytetian T & K -menojen BKT-osuutta yhte-
ni talouspolitiikan indikaattorina, koska sen kasvu tul-
kitaan tirkedksi keinoksi saavuttaa osaamiseen perus-
tuvan korkean teknologian EU:n tavoite (Indikaattorit
jne. 2005, 9). Suomessa kulttuurin budjettiosuudesta on
tapana lukea vilillisesti monia asioita lihtien toimialan
yhteiskunnallisesta arvostuksesta padtyen kulloisenkin
kulttuuriministerin onnistumiseen tehtivissiin. Julkiset
kulttuurimenot ovat olleet myds kansainvilisesti keskei-
nen indikaattori kulttuuripoliittisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa 1970-luvulta lihtien.



Opetusministerion ja Tilastokeskuksen yhteistyoni
on viime vuosina kehitetty kulttuurin "satelliittitilinpi-
toa” eli kulttuurin bruttokansantuoteosuuden, tysllisyy-
den, tuonnin ja viennin seki kulutuksen laskentaa kan-
santalouden tlinpidon kehikossa (Kulttuurin satelliitti-
tilinpito 2008). Kulttuurin taloudellisesta merkityksesti
on ollut vain vihin systemaattista ja muihin aloihin
vertailukelpoista tietoa. Paine tillaisen tiedon saamiseksi
kulttuurin alueelta on kasvanut, kun eri toimintojen ja
toimialojen taloudelliset vaikutukset ovat tulleet keskei-
siksi yhteiskuntapoliittisen seurannan kohteiksi.

Voi vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd opetusministe-
rion ja Tilastokeskuksen yhteistyoni on kehitetty kult-
tuurin BKT-osuuden laskentaa samaan aikaan, kun
taloudellista toimeliaisuutta kuvaavan BKT:n kiyt-
o4 yleisend kehityksen mittarina on kritisoitu voi-
makkaasti kansainvilisessi keskustelussa. BKT ei ota
huomioon taloudellisen toiminnan vaikutuksia koko-
naisvaltaisesti ymmirrettyyn ja eettisesti painottuvaan
inhimilliseen, sosiaaliseen tai ekologiseen kehitykseen.
On kuitenkin realistista olettaa, etti nykymuotoinen
BKT-mittari on kiytdssd vield pitkiin, silld se on me-
netelmiltddn vakiintunut ja kansainvilisesti vertailu-
kelpoinen seki laajalti tunnettu ja kidytetty. Samaten
voidaan otaksua, ettd sille tullaan kehittimain erilaisia
hyvinvointinikékulmaan pohjautuvia tiydennyksii ja
laajennuksia, joista voi myds muodostua samaan ta-
paan kansainvilisid standardeja.

BKT:ti tiydentimiin on esitetty useita muita las-
kentoja, kuten vihrei tilinpito tai sosiaalitilinpito, jois-
ta edellinen on ympiristokorjattu kansantuotemittari
ja jalkimmiinen tarkastelee tuotantotoiminnan vaiku-
tuksia tulonjakoon. Uusia ajatuksia esitelldin mm. ai-
emmin mainituissa Stiglitzin komission mietinndssi,
EU:n ’GDP and Beyond’ -politiikkalinjauksessa sekd
OECD:n puitteissa tehtivissi tydssd yhteiskuntakehi-
tyksen laajemmaksi mittaamiseksi. Kotitaloustyon ta-
loudellisen merkityksen laskenta (kotitaloussatelliitti)
ulottuu myés kansantalouden tilinpidon peruskehikon
ulkopuolelle. Pyrkimykset kehittdd BKT:lle vaihtoeh-
toisia tai sitd tdydentivid indikaattoreita ovat kulttuu-
ripolitiikan kannalta erityisen kiinnostavia, koska kult-
tuurin ja kulttuuripolitiikan vaikutukset kehitykseen
kytkeytyvit usein juuri timintyyppisiin asioihin.

Kotimaista kulttuurin BKT-laskentaa kehitetdin
parhaillaan maakuntatason tarkastelut mahdollista-

vaan suuntaan. Jatkossa tarkoitus on resurssien sallies-
sa laajentaa satelliittia sithen suuntaan, etti voitaisiin
ottaa huomioon useilla kulttuurin osa-alueilla merkit-
tivin vapaachtoistyon taloudellinen merkitys. Olisi
myds tirkedd pystyd erottamaan nykyistd tarkemmin
kulttuurin BKT-osuudesta eri alasektorien osuuksia
(taide, design, viestinti jne.), jotta voitaisiin pddstd
lihemmaiksi kulttuuripoliittisten toimien vaikutus-
alueita. Tekijinoikeustalouden puolella keskeisiin
kehittimistavoitteisiin kuuluu piratismin vaikutusten
tunnistaminen. Tekijinoikeusalojen kansantaloudellis-
ta merkitystd on viime vuosina arvioitu Turun kaup-
pakorkeakoulun tekemissi selvityksissi. Opetusminis-
terié on osaltaan rahoittanut tekijinoikeustalouden
tietopohjan kehittimisti.

Kulttuurisatelliittihankkeessa todettiin puutteita
kulttuuriviennin tilastopohjassa koskien erityisesti
palvelujen ulkomaankauppaa. Joidenkin kulttuurin
osa-alueiden viennisti ja tuonnista on saatavilla eril-
lisselvityksid, mutta eriiltd osa-alueilta tieto on varsin
hajanaista ja vertailukelvotonta. Esimerkiksi Musex
(Music Export Finland) teettdd vuosittain selvityksen
musiikkialan viennisti. Markus Leikolan ja Piivikki
Leroux’n (2006, 92) arvion mukaan kulttuurialan osa-
sektorien viennin tilastointi on yleisesti ottaen vield
liian heikkoa, jotta siitd olisi hydtyi liiketoiminnan
kehittimisessi.

Opetusministerio ja Tilastokeskus
jatkavat kulttuurin satelliictitilinpidon kehittamista.
Kiynnissi olevan aluekulttuuritilinpidon kehittimi-
sen yhteydessd pyritddn erottelemaan entistd parem-
min ne toimialat, jotka vastaavat kulttuuripolitiikan
ydinaluetta.

Kulttuuriviennin muita tilas-
tointi-, seuranta- ja arviointitarpeita (ml. toimialojen
oman kulttuuriviennin tieto- ja tilastoperustan kehit-
timinen) kisitelldin kulttuuriviennin kehittimisoh-

jelman puitteissa.

Kulttuurin kansantaloudellista merkitystid koskevien
tietojen ohella on tirkedd pyrkid koostamaan tietoa
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kulttuurin  kokonaismerkityksesti ja -vaikutuksista
yhteiskunnassa. Kansantalouden tilinpidon kehikos-
sa laadittua kulttuuritilinpitoa voidaan ryhtyd ciy-
dentimiin kohti laajempaa kulttuurisen kehityksen
“tilinpitoa”. Kulttuurisen tilinpidon kautta voitaisiin
edetd kohti summaindikaattoreita tai indekseji, joissa
tiivistyisi monenlaista tietoa kulttuurin yhteiskunnal-
lisesta merkityksesti ja joiden kautta kulttuurista ke-
hitystd kokonaisuudessaan voitaisiin miiriajoin seu-
rata. Summaindikaattorien tai indeksien tuottaminen
on haaste mille tahansa yhteiskuntapolitiikan alalle,
koska ne ovat vahvoja vilineitd perustella eri asioiden
merkitystd yhteiskuntapolitiikassa ja julkisuudessa.
Kulttuuripolitiikan alue ansaitsisi ainakin yhden laa-
jasti tunnetun ja kidytetyn indeksin, jonka avulla kult-
tuurisen kehityksen suuntaa voitaisiin seurata.

Opetusministerion vuonna 2003 teettimissi rapor-
tissa Robert Picard, Mikko Grénlund ja Timo Toi-
vonen Turun kauppakorkeakoulun Mediaryhmisti
kehittelivit indeksid kulttuurielimin tilan mittaami-
seksi (Cultural Life Index). Ehdotuksen mukaan ensin
tulisi muodostaa kolme alaindeksii, jotka kuvaisivat
kulttuurin saatavuutta, kulttuuriosallistumista ja kult-
tuurin tuotantoa. Niiden tulosten keskiarvona lasket-
taisiin sitten kulttuurielimin kokonaisindeksi (mts.
5). Tavoitteena olisi tuottaa kansainvilisesti vertailu-
kelpoinen mittari.

Kansainvilisesti on tehty joitain yrityksid kulttuuri-
indeksien kehittimiseksi. Kulttuuriin kytkeytyvi in-
himillisen kehityksen indeksi (Human Development
Index, HDI) on jo vakiintunut kansainviliseen kiyt-
t66n. Se on YK:n kehitysohjelman (UNDP) kehitti-
mi hyvinvoinnin tai hyvin elimin mahdollisuuksien
mittari, joka ottaa huomioon taloudellisten muuttuji-
en (BKT) ohella kansalaisten koulutukseen ja tervey-
dentilaan liittyvii tekijoitd. Kulttuurisen diversiteetin
suojelun ja edistimisen indeksistd (Cultural Diversity
Index, CDI) on keskusteltu mm. ERICartsin (Com-

pendium) ja Euroopan neuvoston piirissi liittyen

kulttuurien vilisen vuoropuhelun indikaattoreihin
(ks. Foote 2005a). Kyse on tissi vaiheessa lihinni ky-
symysluettelosta, jonka avulla monitoroidaan tilannet-
ta kussakin maassa. Euroopan Unionin komissio on
tehnyt vuonna 2003 aloitteen vuosittaisten kulttuu-
rin diversiteetin tilaa koskevien raporttien tekemisesti
kansainvilisten standardien luomiseksi (Koivunen ja
Marsio 2006, 124).

EU:n puitteissa on my®os viritelty luovuusindikaat-
toreiden kehittimiseksi tydtid, joka saattaisi tuottaa
jossain vaiheessa mahdollisesti jopa luovuusindeksin.
Euroopan komission Joint Research Centerin koordi-
noimassa Center for Research on Lifelong Learnin-
gissi (CRELL) tehdidn parhaillaan tutkimusta siitd,
kuinka luovuutta voitaisiin mitata kansainvilisesti
vertailukelpoisella tavalla®.

Kulttuurin arvon indeksii tai kulttuuripddoman in-
deksid ehdotettiin indikaattorihankkeen keskusteluissa
yhteiskunnallista merkitystd laajasti kuvaaviksi sum-
maindikaattoreiksi. Molemmat liittyvit yhteiskunnan
kulttuurisen perustan vahvistamiseen. Ajatus kulttuu-
rin arvoa koskevaksi indeksiksi perustuu tarpeeseen
seurata kokonaisvaltaisesti kulttuurin yhteiskunnallista
merkitystid. Indeksi koostuisi useasta eri osamuuttu-
jasta. Siihen voisi sisiltyd kulttuurin taloudellisen ja
muun objektiivisesti todennetun merkityksen ohella
subjektiivista arviointia edellyttivii asioita. Keskeinen
ulottuvuus kulttuurin arvon indeksin rakentamisessa
on se, minkilaisen merkityksen kansalaiset kulttuu-
rille asettavat omassa elimissiin. Tyytyviisyys tarjolla
oleviin kulttuuripalveluihin ja kansalaisten halukkuus
maksaa kulttuuripalveluista on yksi kansainvilises-
ti kiytetyistd mittareista (esimerkiksi Australia), jota
voitaisiin hyddyntdi tissi yhteydessid. Suomessa Ti-
lastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksessa kartoitetaan
monipuolisesti seki kulttuuriyleisoni olemista ja oma-
chtoisia kulttuuriharrastuksia ettd kulttuurin kiyton
henkilskohtaisesti koettua merkitysti.’

8 Tahan littyen CRELL mm. jérjesti toukokuussa 2009 konferenssin luovuuden mittaamisesta yhdessa Euroopan komission DG

EAC:n kanssa (Directorate General of Education and Culture).

9 Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksessa kysytaén seuraavien kulttuuriin liittyvien asioiden henkilokohtaista tarkeytta: musiikin
kuuntelu, elokuvissa kdyminen, elokuvataiteen seuraaminen, konserteissa kdyminen, oopperassa kéyminen, musiikkieldmén seuraa-
minen, taiteen seuraaminen, taidendyttelyissa kdyminen, sanomalehtien lukeminen, kirjallisuuden seuraaminen, kirjojen lukeminen,
television katsominen, teatterissa kdyminen, teatterieldman seuraaminen ja radion kuunteleminen. Lis&ksi on kysytty, kuinka samaa/
eri mieltd on seuraavista viitteisté: "kirjallisuudessa minua kiehtovat tunteet ja ihmissuhteet”, "klassinen musiikki vastaa
mieltymyksidni ja makutottumuksiani”, "taide on minulle tarkeé harrastus”,
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Suomessa kansalaisten kisityksid kulttuuripalve-
luista on kartoitettu ad hoc -luonteisesti mm. opetus-
ministerion kulttuuripolititkan osaston teettdmissi
Kulttuuribarometrissa (1999) seki KuntaSuomi-
hankkeessa. Barometrityyppisen tutkimusmenetelmin
kiyttoonotto edellytedd kisitteiden selventimistd ja
menetelmiin liittyvid metodologista tutkimusta. Ba-
rometrityyppisten menetelmien arvo ja kiytettivyys
muodostuvat pitkilti niiden toistosta, joten tiedon
keruuseen ja tulkintaan olisi varmistettava riittivi re-
sursointi. Kulttuuripalvelun kisite ei ole vakiintunut,
vaan sitd kiytetddn vaihtelevin merkityksin kulttuuri-
poliittisessa puheessa. Kansalaispuheessa kisite saattaa
olla vield vakiintumattomampi.

Kulttuuripdiomaa koskeva indeksi voisi viitata
kulttuurin merkitykseen inhimillisen paioman osana
tai kansakunnan fyysiseni ja henkiseni vaurautena.
Se voidaan ymmirtid my6s kansalaisten kulttuurisen
pidoman karttumiseksi tai kulttuurisen kompetenssin
kehitykseksi (ks. Mercer 2005). Kulttuuripidoman ki-
site tdytyy miiritelld tissd yhteydessd hyvin selkeisti,
jotta se ei sekoitu esimerkiksi valtaviritteiseen, korkea-
kulttuuripainotteiseen kulttuuripiioman kisitteeseen.
Kulttuuripolititkan indikaattoripaketin osana kult-
tuuripdioman indeksi voisi kertoa kansalaisten val-
miuksista vastaanottaa, tulkita, kiytdd ja hyodyncid
kulttuurisia viestejd ja merkityksid omassa elimissddn.
Globalisoituvassa maailmassa ja monikulttuuristuvassa
yhteiskunnassa entistd tirkeimmiksi muuttuva kult-
tuurienvilinen kompetenssi voidaan kisittdd kulttuu-
ripidoman osaksi. Toisaalta kulttuuripiiomassa on
kyse myos yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti hys-
dynnettivisti resurssista merkitystaloudessa.

Lapsuuden kodin harrastukset ovat tutkimusten
mukaan keskeinen osa taiteen ja kulttuurin piiriin
rekrytoitumista ja vahvistavat siten kulttuuripigomaa.
Hyvi lihde lapsuuden kodin roolin arvioimiseksi on
Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimus, jossa vastaajan
oman kulttuuriin liittyvdn harrastuneisuuden lisiksi
selvitetddn iidin ja/tai isin kulttuurisia ja yhteiskun-

nallisia harrastuksia lapsuuden kodissa'. Siini tarkas-
tellaan my®os lukuharrastuksen vilittymisti lapsille kir-
joja ddneen lukemalla samoin kuin sitd, kenen kanssa
kulttuuritilaisuuksissa, taidendyttelyissi, museoissa ja
urheilutapahtumissa on kiyty.

Omachtoisen kulttuurisen toiminnan merkitysti
ei voida myoskiin sivuuttaa. Kulttuuri ei synny ai-
noastaan ammattilaisten tai kulttuuri-instituutioiden
toimesta vaan my®ds itseoppineisuuden ja amatdériy-
den kautta. Nikokulma on tirkei erityisesti siksi, ettd
hallinnollisesti nihdain usein vain liike “kulttuurista
yhteiskuntaan”, eiki sitd, miten "kulttuuri syntyy sosi-
aalisesta’. Olemme monessa suhteessa siirtymissi yh-
teiskuntaan, jossa amatdoriys tuottaa uusia ammatteja,
jossa hyvit amat66rit nousevat myos vanhoille aloille
ammattilaisiksi ja jossa amatd6rejid yhid voimallisem-
min kiytetdin tuotekehittelyn voimavarana (esim.
pelit ja televisiosarjat). Amatd6reji hyddynnetiin
myés kulttuurituotteiden sisiltdjen tuotannossa (esim.
lukijakuvat ja -videot; youtube). Olemme siis siirty-
missd yhteiskuntaan, jossa asiantuntijuuden paikka
ja ammattilaisuuden kisite ovat aivan uudenlaisessa
liikkeessa. Ilmiéon viitataan termilld prosumerismi.

Indeksien kehittely ja tyostiminen kulttuurin yh-
teiskunnallista merkitysti ja kulttuuripoliittisten toi-
mien vaikutusta todistamaan on kaikissa mahdollisissa
toteuttamisvaihtoehdoissaan erittdin vaativaa ja aikaa
vievidd. Niiden kehittiminen ei myoskiin ole itsetar-
koitus. Kulttuuritilinpito edelli esitetyssd kulttuurisen
ulottuvuuden huomioon ottamista monitoroivassa
merkityksessi mm. edellyttiisi, ettd kehitettiisiin pa-
tevi, luotettava, lipinikyvi ja laajalti hyviksytty teo-
ria- ja laskentakehikko ja tuotettaisiin sdinnéllisesti
tilasto- ja tutkimustietoa sitd varten. My®s tulosten
analyysi ja tulkinta tissi tapauksessa olisi poikkeuk-
sellisen vaativaa ja useista eri nikékulmista koostuvaa.

Pyrkimystd tihin suuntaan on kuitenkin syytd pi-
tdd ylld. Tavoitetta kohti voidaan edetd myés askeleit-
tain. Yksi realistinen mahdollisuus on selvittdd kule-
tuurin ldpdisyvaikutuksia eri politiikka-aloilla. Kuten

10 Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksessa tiedustellaan, harrastiko &iti ja/tai isé lapsuuden kodissa soittamista, kuoro- tai
muuta laulamista, maalaamista tms., romaanien, runojen tms. kirjoittamista, kirjojen lukemista, néyttelemists, kasitiden tekemista,
yhteiskunnallista osallistumista (jarjestétoimintaa, poliittista toimintaa tms.), uskonnollista toimintaa, urheilemista, muuta liikuntaa,
luonnossa liikkkumista, maalla olemista. Lis&ksi kysytédan, oliko &idillé ja/tai iséllé tapana kaydé teatterissa, konsertissa, taidendytte-
lyss4, elokuvissa, kirjastossa, katsomassa urheilukilpailuja tai muissa tilaisuuksissa.
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tdssd raportissa on todettu, hallinnollisesti kulttuuria
koskevat toimenpiteet on keskitetty opetusministeri-
on kulttuuripoliittisen vastuun piiriin, mutta myds
muilla hallinnonaloilla tehdidin toimenpiteiti, joilla
on vaikutusta kulttuurin kehitykseen. Kulttuuripo-
litiikan valtioneuvoston piirissi voi katsoa muodos-
tuvan viime kidessi kaikkien niiden toimien muo-
dostamasta kokonaisuudesta. Jotta tilld tavoin laajasti
ymmirretyn kulttuuripolititkan vaikutusta kulttuurin
kehitykseen voitaisiin arvioida, tarvitaan tutkimusta
kultcuurin roolista, merkityksesti ja vaikutuksista eri
yhteiskuntapolitiikan lohkoilla. Tdmikin on erittdin
vaativa tehtivi, ja sitd varten tarvitaan laaja tutkimus-
ohjelma. Se voi sisiltidd seki kvalitatiivisia ettd kvanti-
tatiivisia osuuksia, ja sithen voidaan liittdd myos tar-
vittavien indikaattorien kehittely.

Osana tiedolla johtamisen poli-
tiikkaansa ja strategista tydtiin opetusministerio osal-
listuu pyrkimyksiin kehittid summaindikaattoreita tai
indekseji kulttuurin toimialalle tai vield laajemmin
kulttuurin yhteiskunnallisen vaikutuksen seurantaa
varten. Opetusministerié mydtivaikuttaa eri hallin-
nonaloille ulottuvia kulttuurin lipdisyvaikutuksia kos-
kevan tutkimusohjelman kiynnistimiseksi alan sekto-
ritutkimuksen tai akateemisen tutkimuksen piirissi.

Kulttuuripolitiikan indikaattorihankkeen aikana kivi
selviksi, ettd kulttuuripolitiikan seurantatarpeita pal-
velevaa tiedonhallinnan systeemii on kehitettivd mo-
nin tavoin. Nyt valitut 16 indikaattoria (alakohtineen)
ovat vain murto-osa siitd tieto- ja tilastopohjasta, jota
kulttuuripolitiikan tavoitteiden asettamisessa ja saa-
vuttamisen arvioinnissa kokonaisuudessaan tarvitaan.

Nykytilanteen kartoittamisessa ja tulevien trendien
hahmottamisessa tarvittavaa tilastoaineistoa tuotetaan
mm. Tilastokeskuksessa, Museovirastossa (museot),
Taiteen keskustoimikunnassa (taiteen apurahat ja avus-
tukset), opetusministeriossi, aluehallintoviranomaisis-
sa, Kuntaliitossa ja kunnissa, Suomen elokuvasiitios-
si (elokuva), Teatterin tiedotuskeskus ry:ssi (teatteri,
tanssi, sirkus, ooppera), Sirkuksen tiedotuskeskuksessa
(sitkuksen vapaa kenttd), Suomen Sinfoniaorkesterit
ry:ssi (jasenorkesterit), Finland Festivals ry:ssi (jasen-
festivaalit) ja tekijinoikeusjirjestdissd. Erityisen tirkedd
on yhteistyé Suomen Kuntaliiton kanssa, jossa on pa-
rin viime vuoden aikana yhteistydssd Cuporen kanssa
selvitetty kaupunkien kulttuuritoiminnan organisaa-
tio- ja rahoitusrakenteita ja jossa on mys parhaillaan
vireilld kulttuuritoimen indikaattorien kehittimistys.
Synkronoimalla kahden julkisen rahoittajatahon indi-
kaattority6td on pitemmilld tihtdimelld mahdollista
paistd kokonaisvaltaisempaan nikemykseen kulttuu-
ripolitiikan vaikutuksista kiytinngssi.

Kulttuurialan tilastotietojen kattavuuteen ja luo-
tettavuuteen seki keskiniiseen vertailukelpoisuuteen
on kiinnitettivi jatkossa entisti enemmin huomiota.
Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen otoskoon
tuottamiin ongelmiin on viitattu aiemmin. Eri taho-
jen tuottamissa tilastoissa kisitteitd ja kiytintojd culisi
yhteniistid muun muassa kivijityyppien erottelun ja
kivijaimiirien laskennan osalta. Taloutta ja toimintaa
koskevissa luokituksissa on paljon keskiniisid eroja,
jotka haittaavat esimerkiksi sen arviointia, miki on
julkisen panostuksen suhde toiminnan tuloksiin tai
vaikkapa julkisen subvention osuus ostettua lippua tai
asiakaskontaktia kohti. Tiedontuotannossa on selkei-
td puutteita esimerkiksi kuvataiteen, rytmimusiikin,
kulttuurimatkailun seki kulttuurin jirjestépohjaisen
harrastustoiminnan seki kaiken kaikkiaan ns. vapaan
kentin osalta''. Musiikin vapaan kentin tilastoinnin
kehitysty6 on lihtenyt vuonna 2009 liikkeelle osana
Suomen Muusikkojen liiton koordinoimaa VAKA-ni-

" Tiedot jédrjesto- ja kansalaistoiminnasta seké vapaaehtoistydsta ovat puutteellisia, vaikka niité véeston osallistumisen osalta selvi-
tetaankin Tilastokeskuksen tutkimuksissa. Vapaa-aikatutkimus antaa tietoa jarjest6- ja muusta kansalaistoiminnasta, Ajankayttotut-
kimus puolestaan vapaaehtoistoiminnasta. Jos kulttuurisatelliittia pystytaéan tulevaisuudessa edelleen kehittdméén ja laajentamaan,
vapaaehtoisty® voidaan siséllyttds siihen (vrt. kotitaloussatelliitti). Kansainvalisesti on meneilld4n yhdysvaltalaisen Johns Hopkins
-yliopiston koordinoimana laaja hanke vapaaehtoistydn selvittdmiseksi. Kansainvalinen tydjérjestd ILO on tehnyt tyévoimatutkimuk-

siin littyen aloitteen vapaaehtoistydn laajuuden kartoittamiseksi.
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misti ESR-hanketta. Opetusministerié puolestaan on
alkanut koordinoida kulttuurimatkailun tilastoinnin
systematisointia tilaamalla sen pohjaksi selvityksen Jo-
ensuun yliopistolta.

Indikaattorien keskeisid tehtivid on auttaa tulevan
kehityksen ennakoinnissa ja toiminnan suunnittelus-
sa. Pitkit aikasarjat ovat tirkeitd kehityssuuntien hah-
mottamisessa, mutta sellaisia ei ole saatavilla kaikkien
kulttuuripoliittisesti relevanttien asioiden seuraami-
seksi ja vain osa on takautuvasti konstruoitavissa. In-
dikaattoritietoa tulisi myds paivittdd riittdvin usein,
jotta se el menettidisi ajantasaisuuttaan. Osasta nyt
laadittuun indikaattoripakettiin sisiltyvistd indikaatto-
reista saadaan tietoa vain harvoin, jopa yli kymmenen
vuoden vilein. Tdmi koskee erityisesti kahta kulttuuri
ja kansalaiset -osion keskeisti lihteitd, Vapaa-aikatut-
kimusta ja Ajankiyttotutkimusta, jotka molemmat
tehddin Tilastokeskuksessa.

Vapaa-aikatutkimus on tihin mennessi toteutettu
vuosina 1981, 1991 ja 2002. Seuraavan tutkimuksen
ajankohtaa ei ole piitetty, joten vuoden 2002 tietoi-
hin joudutaan nojaamaan vield pitkdin. Opetusmi-
nisteridn rahoituksella asiaa on pyritty paikkaamaan
liitcdmilld vilivaosina suppea joukko kulttuuriosallis-
tumiskysymyksii Tilastokeskuksen Ajankiyttdtutki-
mukseen, jota myos tehdddn noin 10 vuoden vilein.
Niin menetellen kulttuuriosallistumisen kehitysti on
keskeisimmilti osiltaan voitu seurata 4-6 vuoden vi-
lein. Kulttuuriin liittyviid ajankiytedd koskevia tietoja
on tarjolla silti vain 10 vuoden vilein. Ajankiyttotut-
kimuksen erityinen vahvuus on sen kansainvilinen
harmonisointi ja laajat vertailumahdollisuudet, vaik-
ka sen tarjoama tieto on kulttuurin osalta suhteellisen
karkeaa. Suomalaisen Ajankiyttotutkimuksen aikasar-
ja tarjoaa tietoja vuosilta 1979, 1987-1988 ja 1999—
2000. Parhaillaan on menossa uusi aineistonkeruu,
josta ensimmaisid tuloksia julkaistaan syksylld 2010.

Vapaa-aikatutkimuksen tulevaisuudesta ei Tilasto-
keskuksessa ole tehty paitsksid. Kulttuuripolititkan
indikaattority6n kannalta tilanne on varsin huolestut-
tava. Monet ydinindikaattoreista rakentuvat Vapaa-
aikatutkimuksen pohjalle. Myos suuri osa kehittimis-
haasteista tulee tarvitsemaan juuri timin tutkimuksen
kautta saatavaa tietoa (esimerkiksi kulttuuriyleisén
fragmentoituminen, kulttuurien moninaistuminen,
maahanmuuttajaperiisen vieston kulttuuritarpeet ja

osallistuminen, uudet kulttuuriosallistumisen ja yhtei-
sollisyyden muodot, sosiaalisen median kiytto jne.).

Tilastokeskus turvaa Vapaa-aika-
tutkimuksen tulevaisuuden keskeisimpini kulttuuri-
osallistumista, osallisuutta ja kansalaistoimintaa kar-
toittavana tutkimuksena Suomessa. Sen sisilldllistd
kiyttokelpoisuutta tulee kehittii edelleen. Tutkimuk-
selle tulisi taata riittidvi otos, jotta sen avulla voidaan
tutkia my®s uusia ja pienii viestdryhmii, harvempien
valitsemia toimintoja, kulttuurijirjestéihin ja vastaa-
viin jirjestoihin osallistumista jne. Kaikki osallistumi-
sen muodot eivit vaadi yhti usein toistuvaa seurantaa,
mutta tydryhmai katsoo, ettd Tilastokeskuksessa tulisi
kehittii keskeisimpien kulttuuriosallistumisen muoto-
jen osalta useammin toistuva ja aikaisempiin tietoihin
vertailukelpoista tietoa tuottava seurantajirjestelmi.

Kulttuuripolitiikan strategisen tietopohjan kehitti-
misessi olennaista on tieto- ja indikaattorijirjestelmin
ohella sektoritutkimuksen tiysimittainen hyddyntimi-
nen. Sektoritutkimustydti on tarpeen kehittid pidem-
milld aikavilillid laajasti tiedontuotannon tarpeisiin
ottaen huomioon my®ds arviointitutkimusten tarpeet.
Indikaattorihankkeen aikana nousi esiin useita kult-
tuuripoliittisesti tirkeitd arviointialueita, mutta aihe-
piirien tarkennus ja kysymystenasettelujen rajaukset
on jitetty jatkotydn piiriin. Opetusministeridssi on
tarkoitus tehdi vield kuluvan vuoden aikana kulttuu-
ripolitiikan strategiaan kytkeytyvi kulttuuripoliittisten
sektoritutkimustarpeiden kartoitus. Sen yhteydessi on
syytd selvittdd, mitkd tdssd raportissa tehdyisti kehitti-
misehdotuksista vaikuttavat sektoritutkimustarpeisiin.

Kulttuuripoliittista sektoritutkimusta tekevit Tai-
teen keskustoimikunnan tutkimusyksikko ja Kulttuu-
ripoliittisen tutkimuksen edistimissiitic Cupore ovat
monissa tutkimuksissaan tihidnkin saakka tuottaneet
tietoa, jota voidaan hyddyntii vaikuttavuuden arvi-
oinnissa. Taiteen keskustoimikunta on keskittynyt l4-
hinni taiteilijoiden asemaa koskevaan tutkimukseen,
minki ohella sielld tehdiin toistuvasti selvityksiid kult-
tuurin kentin organisoitumisesta ja rahoitusjirjestel-
mistd (esim. kulttuuriyhteisot, sditiot ja yritykset).

Indikaattorihankkeen yhteydessi todettiin, ettd
vakiintuneen taiteilijoiden asemaa koskevan tutki-
muksen lisiksi tarvitaan tietoa mm. taiteilijoiden ja
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muiden kulttuurialan toimijoiden kansainvilisesti
liikkkuvuudesta (Suomesta ulkomaille ja ulkomailta
Suomeen). Yksittiisid tietoja saadaan mm. CIMOn
(opiskelija- ja opettajavaihto) ja Taiteen keskustoi-
mikunnan (residenssijaosto) kautta jo tilld hetkelld,
mutta virallisten kanavien ulkopuolella tai pelkistidin
ulkomaisten jirjestelmien turvin tapahtuvasta vaih-
dosta on saatavilla vain satunnaista tietoa. Taiteen-
alasta riippuen omachtoisesta liitkkuvuudesta tiedetdin
vain vihin tai ei lainkaan. Residenssitoiminnasta olisi
tarpeen selvittdd taiteilijoiden kokemuksia, nikemyk-
sid ja toiveita. Liikkuvuuden, kontaktien ja vaihto-
ohjelmien vaikutus Suomen taiteen kansainviliseen
arvostukseen tai kulttuurivientitalouteen olisi samoin
tirked arvioinnin kohde.

Kulttuurin toimialan tilastotuo-
tantoa tarkastellaan ja kehitetddn niin, ettd eri ta-
hojen tieto-, tilasto- ja indikaattorituotannot muo-
dostavat kokonaisuuden. Tilastokeskuksen asettama
kulttuuritilastoinnin yhteistyoryhmi, jonka jisenet
ovat opetusministeriostd ja Tilastokeskuksesta, seuraa
siannonmukaisesti vaikuttavuuden arvioinnin kehit-
timisen kokonaisuutta ja kehittimistarpeita ja tekee
ehdotuksia kiytinnon toimien toteuttamiseksi. On
tirkeii, ettd tyoryhmi kutsuu keskusteluihinsa sdin-
nénmukaisesti relevantteja kulttuuritilastoinnin piiris-
sd toimivia tahoja seki tilastojen kiyttdjii.

Opetusministerio kartoittaa mai-
rdajoin vaikuttavuusarvioinnin kehittimiseen liittyvit
tutkimustarpeensa osana sektoritutkimustarpeiden
kartoitusta. Taiteen keskustoimikunnalle opetusmi-
nisterid esittdd toivomuksen, etti jatkossa taiteilijan
asema -tutkimuksissa olisi saatavilla entisti enemmin
tietoa taiteilijoiden kansainvilistymisestd.
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Tdmin hankkeen aikana palautettiin mieliin vuo-
sien saatossa eri tahoilta tullut ehdotus, ettd Suomessa
ryhdyttiisiin laatimaan kulttuurin vuosikirjaa samaan
tapaan kuin on julkaistu esimerkiksi ympiriston tilaa
koskevia raportteja. Viimeksi ehdotus tehtiin otsi-
kolla ”Suomen tila — kulttuurikehityksen vuosikirja”
kansallisen luovuusstrategian osatyéryhmien rapor-
tissa (Kolme puheenvuoroa jne. 2005, 46-47). Sen
mukaan vuosikirjat olisivat temaattisia (ensimmiisek-
si ehdotettiin luovuuden nikdkulmaa), eikd niiden
vilttdimittd tarvitsisi ilmestyd nimensid mukaisesti
joka vuosi. Jos ehdotus vuosikirjasta joskus toteutuu,
kulttuuripolititkan ja myos kulttuuristen vaikutusten
arvioinnin tulokset olisivat sen luontevaa sisiltd4. Vai-
kuttavuusarvioinnin tulee voimakkaasti kehittyi, jotta
tihin pidstiisiin, mutta idea on yksi kannustin tehdi
ty6td kulttuuripolitiikan vaikuttavuuden ja kulttuuris-
ten vaikutusten esiin nostamiseksi ja niihin liittyvien
indikaattorien kehittdmiseksi.



Kulttuuritarjonnan maara

esitysten, nayttelyiden, tapahtumien
tms. lukuméaéra

elokuva ja audiovisuaalinen
ohjelmisto

musiikki, &anitteet

teatteri, ooppera, tanssi, sirkus
visuaaliset taiteet (ndyttelyt)
kulttuuritapahtumat

kirjallisuus (nimekkeet)

kirjastot (kokoelmat, uushankinnat;
aukiolotunnit)

museot (kokoelmat, néyttelyt;
aukiolo)

Kulttuuritarjonnan kotimaisuusaste

em. kulttuurin osa-alueilta
(sikali kuin tarjolla mielekk&gsti
vertailukelpoista tietoa)

Uusien tuotantojen osuus
kulttuuritarjonnasta

em. kulttuurin osa-alueilta (sikali
kuin tietoa tarjolla)

Indikaattoriin kytkeytyvat
kulttuuripoliittiset tavoitteet

Ylldpidetédn ja kehitetdén taiteen
ja kulttuurin tuotanto- ja tarjontara-
kenteita taiteen- ja toimialoittain.
Huolehditaan saatavuudesta eri
taiteen- ja kulttuurinaloilla.
Vahvistetaan kulttuurisia
identiteetteja ja sisaltéjen
diversiteettia.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Kulttuuritarjonnan maara kertoo,
kuinka paljon kulttuurista tuotantoa
on kansalaisten kaytettavissa.
Kulttuuritarjonnan kotimaisuusaste
ja uusien tuotantojen osuus koko-
naistarjonnasta kuvaavat Suomen
kulttuurieldman luovuutta ja elin-
voimaa.

Kotimaisen, pohjoismaisen,
eurooppalaisen, yhdysvaltalaisen ja
muualta tulleiden kulttuurituotteiden
ja -palveluiden osuudet tarjoavat
yhden nakokulman kulttuuriseen
diversiteettiin.

Tietolahteet

Tilastokeskus (TK), kulttuuritilasto;
alakohtaiset lihteet (Museovirasto,
Teatterin tiedotuskeskus, Suomen
elokuvasiitio, Finland Festivals
ine.)

Huomautukset

Mielekas tilastointiyksikko vaihtelee
taiteen- ja kulttuurinaloittain.
Kaikilta aloilta ei ole tietoja
saatavilla.

Kulttuuritarjonnan yhdistettya
indikaattoria on todennakéisesti
mahdotonta rakentaa.
Kulttuuritarjonta ja sen
kotimaisuusaste tulossa
my6hemmin Findikaattorien
joukkoon.

51



Taide-, kulttuuriperinto- ja

mediakasvatus yleissivistavassa

koulutuksessa

* taide- ja taitoaineiden
tuntimaarat varhaiskasvatuksen
piirissd, peruskoulussa ja
toisella asteella

* pakolliset tunnit ja valinnaiset
tunnit

* peitto ikdluokasta

¢ Koulukino-toiminnan laadullinen
arviointi viiden vuoden vélein
(OPM)

Taiteen perusopetus

* tarjonta taiteenalan ja alueen
mukaan, laskennallinen peitto
ikéluokasta, keskimaariinen
hinta taiteenaloittain

Lastenkulttuuripalveluiden

tarjonta ja kayttd

» Taikalamppu-verkoston
laadullinen arviointi viiden
vuoden vilein; vuosittain
tiedonkeruu kavijcista ja
toiminnasta (OPM)

Taidelaitosten yleisotyo

* yleis6tyGtapahtumien maara
tyypin mukaan

» osallistujien maéra ién,
aidinkielen ja sukupuolen
mukaan
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Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset

tavoitteet

» Edistetaén luovuuden, taiteen ja kulttuurin
tuntemusta ja arvostusta seké naiden alueiden
osaamista kansalaisten keskuudessa ja yhteis-
kunnassa yhteisty6ssa eri hallinnonalojen
kanssa. Péaévastuu taidekasvatusta ja
koulutusta koskevista jarjestelyista on
koulutuspolitikan (OPM) alueella.

* Taide- ja kulttuurikasvatuspalveluiden ja
lastenkulttuuritarjonnan avulla taataan
kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet
yksilolliseen kehittymiseen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen.

* Luodaan edellytykset taiteen alan
ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen
johtavalle harrastus- ja perusopetustoiminnalle.

» Kasvatetaan asiantuntevaa ja monipuolisesti
kiinnostunutta taideyleis6a.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

* Taide, kulttuuriperint6- ja mediakasvatuksen
asema koulutusjarjestelméssa ja niiden piirissa
olevien lasten ja nuorten maarat kertovat siit,
miss&@ madrin yhteiskunta arvostaa luovaa
ja taiteellista ilmaisua, kulttuuriperinnén
tuntemusta ja median kaytt6taitoa yksilén
kehityksen kannalta ja yhteiskunnan kehityksen
voimavarana.

* Taide- ja taitoaineiden tuntimaarat
peruskoulussa kertovat siité, kuinka
paljon yhteiskunta katsoo tarpeelliseksi
antaa taidealan opetusta koko ikéluokalle.
Nama aineet luovat pohjaa niin aktiiviseksi
ja monipuoliseksi kulttuuriyleisoksi
rekrytoitumiselle kuin omakohtaisen taiteellisen
luovuuden I6ytymiselle.

 Taiteen perusopetuksen piirissé olevien
maara ja alueellinen jakautuminen seka
lastenkulttuuripalvelujen tarjonta kertovat
néiden toimintamuotojen saatavuudesta
eri puolilla maata ja siten lasten ja nuorten
mahdollisuuksista kéyttaa eri ikévaiheissa
taidetta ja kulttuuria kehityksenséa tukena.

* Taide- ja kulttuurikasvatuksen eri muotojen,
lastenkulttuuripalvelujen ja taidelaitosten
yleis6tyon piirissa olevien méaarat viestivat
taiteen ja kulttuurin yleis6- ja osaamispohjan
karttumisen mahdollisuuksista.

Tietolahteet

OPM, Opetushallitus
(OPH), OPM politiikka-
analyysiryhma
OPM/KUPOn teettama
kysely lasten ja nuorten
taideharrastuksista
(2005-2006, seuraava
2009-2010 Suuren
likuntatutkimuksen
yhteydessi); TK:n
vapaa-aika- ja
ajankayttotutkimukset
(10 vuotta tayttdneet)

Huomautukset

Kulttuurikasvatuksen
kokonaisuuden
kuvaaminen
indikaattorien (tai
indeksin) avulla edellyttd4
viela kehittamistyota.
Kulttuurilaitosten
yleis6tyon tilastointi

on epayhtendista

ja edellyttaa
kehittamistyota.

Lasten ja nuorten
taidekasvatus tulossa
Findikaattorien joukkoon.



Muinaisjaannosten merkinta ja

hoito

* hoidettujen ja merkittyjen
muinaisjddnndsten maara
suhteessa tavoitetasoon,
jonka Museovirasto
madrittda muinaisjaannosten
hoitosuunnitelmassa

* aikasarja

Kulttuurihistoriallisesti

arvokkaiden rakennusten

entistdminen

* Museoviraston my6ntdmien
entistdmisavustusten
maara suhteessa val-
takunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriperintokohteiden
maaraan

Museokokoelmat

* museokokoelmien maara ja
kartunta museotyypeittain
(aikasarja)

Aineistojen digitointi

Kansalliseen digitaaliseen

kirjastoon (KDK)

* aineistotyypeittain

* toimijakohtaisesti asetettujen
vuotuisten ja absoluuttisten
tavoitteiden saavuttamisen
aste

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset

tavoitteet

» Tuetaan kulttuuriperinnén suojelua ja
valittymista sukupolvelta toiselle seka
elavien kulttuuriympéristéjen sailymista ja
kehittymista.

¢ Varmistetaan, etta tarkeét
kulttuuriperintdaineistot ja kulttuurisisallt
ovat saatavilla tietoverkoissa ja muissa
uuden teknologian alustoissa ja etta
keskeisten kulttuuriperintdaineistojen
pitk&aikaissailytys on turvattu.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

* Merkittéva osa arvokkaasta
rakennusperinndsta on yksityisessa
omistuksessa ja muinaisjdanndkset ovat
rauhoitettuja sijaintipaikallaan. Valtion
tukipolitiikalla voidaan vaikuttaa niiden
séilymiseen ja hyvdén hoitoon.

* Merkittyjen ja hoidettujen muinaisjgdénndsten

indikaattori kuvaa osaltaan
kulttuuriympéaristotietoisuuden kasvua
yhteiskunnassa.

* Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden

rakennusten entistdmisavustusten kattavuus

kuvaa kulttuuriympadristdn arvostusta seka
kansalaisten vastuuta kulttuuriymparistén
hoidosta.

* Museokokoelmien mééré ja vuotuinen
kartunta kertoo kulttuuriperinnén
sdilymisesta ja kansallisomaisuuden
kasvusta.

* KDK-asiakasliittymésté saatavilla olevien
museoiden, kirjastojen ja arkistojen
digitaaliaineistojen mééara kertoo
keskeisen kansallisen kulttuuriperinnén
ja sité koskevan tiedon saatavuudesta
tietoverkoissa.

Tietoldhteet
* Museovirasto, Suomenlin-
nan hoitokunta, OPM

Huomautukset

* Kulttuuriperintd ja
-ympéristéindikaattorin
alaindikaattorit liittyvat
|ahinna kulttuuriomaisuuteen.
Indikaattorivalikoimaa tulee
kehittas, jotta indikaattorin
ilmaisema kokonaisuus tulee
paremmin esiin.

» KDK-indikaattori kytkeytyy
kulttuuri ja kansalaisuus
-korin indikaattoriin "kulttuu-
riosallistuminen tietoverkko-
jen kautta”.
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Suomalaiset taide- ja kulttuurialan

esitykset ja niiden yleisomaarat

ulkomailla

* Taidelaitosten ja ryhmien
esityskerrat ja yleisbmaarat
ulkomailla

e Suomen elokuvasaition valittamat
kotimaisten elokuvien ulkomaiset
esitykset

* Kulttuuri-instituuttien ja
edustustojen jarjestamat tilaisuudet
ulkomailla

Ulkomaisten taidelaitosten ja
ryhmien esityskerrat ja yleisomaarat
Suomessa

Osallistuminen kansainvalisiin

kulttuuri-, media- ja

liikkkuvuusohjelmiin

* Opiskelijavaihto taide- ja
kulttuurialalla

* Opettajavaihto taide- ja
kulttuurialalla

* Suomalaisten toimijoiden
osallistuminen EU:n media- ja
kulttuuriohjelmiin

* Suomalaisten toimijoiden
osallistuminen pohjoismaisiin
kulttuuri- ja likkuvuusohjelmiin

Residenssitoiminta

* Ulkomaiset taiteilija- ja
kuraattorivieraat Suomessa

¢ Suomalaisten vierailu ulkomaisissa
residensseissa

Taidenayttelyiden valtiontakuut

* Tukea saaneiden nayttelyiden
lukum&éra ja takuusumma
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Indikaattoriin kytkeytyvat

kulttuuripoliittiset tavoitteet

» Edistetdan kulttuurienvalista
vuorovaikutusta, kulttuuripalvelujen
ja -tuotteiden liikkuvuutta ja
kulttuurivientia.

» Edistetdan suomalaisen kulttuurin
tuntemusta ja nakyvyytta ulkomailla.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

* Kulttuuri-instituuttien ja
edustustojen tai muiden tahojen
jarjestamat tilaisuudet ulkomailla
kertovat suomalaisten toimijoiden
aktiivisuudesta kulttuurivaihdon ja
viennin edistamiseksi

 Eri taiteenalojen esityskerrat ja
yleisdmaarat ulkomailla viestivat
suomalaisen taiteen ja kulttuurin
kiinnostavuudesta kansainvalisesti.

* Ulkomaisten taidelaitosten ja
ryhmien esityskerrat kertovat
suomalaisten kulttuuritoimijoiden
aktiivisuudesta seurata ja hyédyntaa
kansainvilista kehitysté taiteen
eri aloilla. Yleiséméaarat kertovat
kansalaisten mahdollisuudesta ja
kiinnostuksesta tutustua taiteen
kansainviliseen tarjontaan.

» Taidenéyttelyiden
valtiontakuuké&ytanto kertoo
nayttelyihin sijoitettavien teosten
taiteellisesta ja taloudellisesta
merkityksesta. Valtiontakuuta
saaneiden néyttelyiden lukumaéra
kertoo museoiden kansainvalisten
suhteiden aktiivisuudesta ja
mahdollisuudesta toteuttaa
merkittévid nayttelyitd takuun turvin.

Tietoldhteet

¢ OPM,; teatteri-, tanssi-, sir-
kus-, orkesteri- ja muut ala-
kohtaiset tilastot; UM; kult-
tuuri-instituutit, edustustot;
Suomen Taiteilijaseuran
Ateljeeséatio; FRAME, TKT
residenssijaosto; CIMO; TK
kulttuuri: SES, Mediadesk;
KulturKontaktNord ja Poh-
joismainen kulttuurirahasto

Huomautukset

* Tietopohja on osin puutteel-
linen, eivéatka olemassa olevat
tiedot ole keskendén taysin
vertailukelpoisia.

» Taiteilijoiden ja muiden
kulttuurityontekijéiden liik-
kuvuudesta tarvitaan yksil6-
kohtaista kyselytietoa (TKT),
jotta my6s omaehtoinen
likkuvuus saadaan kartoitettua.
Samalla voidaan tiedustella
nékemyksid kansainvalistymisen
merkityksesta taiteilijan
toimeentulolle ja taiteelliselle
kehitykselle.

* Indikaattorilla on kytkenta
kulttuuri ja talous
-koriin (kulttuurivienti).
Samoin indikaattori liittyy
kulttuuritarjontaan ja sen
diversiteettiin (ykkdskori) seka
luovan tyon tekijéiden aseman
edistamiseen (kakkoskori).



Kulttuuribudjetin koko seka sen

osuus opetusministerion ja valtion

kokonaismenoista

* pitkd aikasarja

e suhteutus myé6s
bruttokansantuotteeseen

Kulttuuribudjetin sisdinen jakauma

* erittelyt kohteen mukaan (valtion/
kansalliset laitokset, valtionosuudet
ja lakiin perustuvat avustukset,
taiteilijat, muu), taiteen ja kulttuurin
aloittain (edellyttaa erillisselvityksia
esim. TKT:ssa) sekd mairaraha-
tyypeittain (veikkausvoittovarat
vs budijettivarat; lailla sidotut vs
harkinnanvaraiset varat)

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset

tavoitteet

» Kulttuuripolitikan yleistavoitteena on luovuuden,
moninaisuuden ja osallisuuden — luovan
hyvinvointiyhteiskuntakehityksen — edistaminen.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

» Kulttuuripolitiikan keskeiset ohjauskeinot ovat
regulaatio ja rahoitus. Kulttuuribudjetin sisdinen
jakauma kertoo yht&alta kulttuuripolitiikan
painopisteista ja toisaalta sen liikkumavarasta.
Huomattava osa varoista on etukateen sidottu
valtionosuuksiin ja lakisééteisiin avustuksiin.
Osuus vaihtelee taiteenaloittain.

» Kulttuuribudjetin osuus valtiontaloudesta kertoo
kulttuuripolitikan statuksesta hallinnonalojen
joukossa, ja sen voi tulkita myds mittaavan
karkeasti kulttuurin arvostusta yhteiskunnassa.

» Veikkausvoittovarojen osuus kulttuuribudjetista
kertoo siita, kuinka pitkalle kulttuuripolitiikan
mahdollisuudet riippuvat kansalaisten
veikkausinnosta seké Veikkaus Oy:n monopolin
sdilymisesta.

 Eri taiteenaloilla kiinnitetéd&n huomiota
my®&s siihen, kuinka valtion tuki jakautuu
instituutiopohjaisen ja vapaan kentén kesken ja
kuinka se vaikuttaa téllaisten jaottelujen syntyyn
ja pysyvyyteen (edellyttai erillisselvityksia tai
arviointia).

Tietolahteet
* OPM, TK kulttuuri, TK
julkinen talous

Huomautukset

* Kulttuuribudjetista
on saatavilla pitka
aikasarja, mutta
syventdva tarkastelu
(esimerkiksi
taiteenaloittainen)
edellyttaa
erillisselvityksia ja
arviointeja.
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Tyovoima kulttuurin toimialoilla

tyollisten lukumééra toimialan ja alueen
(maakunnan) mukaan

%-osuus kaikista tyéllisistd maakunnittain
aikasarja

Taideammatin harjoittajat seka heidan
taloudellinen ja sosiaalinen asemansa

lukumaéara taiteenalan, taideammatin,
sukupuolen, ian, aidinkielen, asuinpaikan,
koulutustason ja ammattiaseman mukaan
(TK tyévoimatutkimus; taideammatti p44-
tai sivuammattina)

keskitulo ja moniammattisuus em.
muuttujien mukaan (sikali kuin
tyévoimatutkimuksen otos sallii)

noin 10 vuoden vilein TKT:n taiteilijan
asema -tutkimuksesta kyselytietoa (osin eri
perusjoukko kuin tyévoimatutkimuksessa)
em. seikoista; lisdksi toimeentulon taso
ja lahteet, apurahojen taloudellinen ja
muu merkitys, tekijanoikeustulojen osuus;
verotuksen ja sosiaaliturvan toimivuus;
téaydennyskoulutustarpeet jne.

Taide- ja kulttuurialan opiskelijat

opiskelijat ja uudet opiskelijat, hakijat
ja sisddn passseet, valmistuneet eri
koulutustasoilla ja -aloilla

osuus kaikista opiskelijoista eri
koulutusasteilla

Kulttuurialalta valmistuneiden sijoittuminen

viimeisten 3-5 vuoden aikana kulttuurialan
tutkinnon suorittaneiden lukumaara

ja sijoittuminen tyéeldmaén (tysllinen/
tyoton/opiskelija/ tydvoiman ulkopuolella/
ulkomailla)

sijoittuminen koulutusalaa vastaaviin
tehtéviin seka tyytyvéisyys saatuun
koulutukseen (edellyttaa kyselytutkimusta)

Kulttuurialan tutkinnon suorittanut tyévoima

kokonaislukumaéra koulutusaloittain
osuus (%) tutkinnon suorittaneesta
ty6voimasta

sijoittuminen kulttuuriseen ammattiin tai
kulttuuriselle toimialalle
tyottdmyysprosentti koulutusaloittain
aikasarja

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset
tavoitteet

Vahvistetaan taiteen ja kulttuurin toimijoiden
toimintaedellytyksig, tydpaikkoja ja
toimeentuloa.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Kulttuurialojen koulutusta koskevista
tavoitteista ja mitoituksista paste-

téén koulutuspolitikan alueella.
Kulttuuripoliittisesti on tarkeda seurata
koulutuksen ja tyGvoimatarpeiden
kohtaamista.

Ty6voima kulttuurin toimialoilla kertoo
kulttuurin tyollistavasta merkityksesta
(koko arvoketju luovasta tydsté jakeluun
saakka). Maakunnittaiset jakaumat kertovat
eri alueiden vahvuuksista ja heikkouksista
ja auttavat paikantamaan erityistuen tai
kehittdmishankkeiden kohteita.
Taideammatin harjoittajien maara

seka tydllisten ja ty6ttdmien suhde eri
taiteenaloilla kertovat taidetyévoiman
kysynnén laajuudesta seka kasvu- tai
supistumissuunnista.

Sukupuoli-, didinkieli- ja aluemuuttujat

liittyvat tasa-arvondkokulmaan taide-ammatin

harjoittamisessa.

Taloudellista asemaa koskevissa tiedoissa
on olennaista, kuinka pitkélle taiteilijat tulevat
toimeen omalla taiteellisella tyollaan ja mista
muista lahteistd he saavat tuloja ja mika
erityisesti on apurahojen merkitys taiteellisen
tyoskentelyn edellytyksena.

Taide- ja kulttuurialan opiskelijoiden

madré kertoo tydvoiman uusiutumisesta ja
kohdentumisesta. Hakijoiden mééré kertoo
alan arvostuksesta ja houkuttelevuudesta
nuorten keskuudessa.

Kulttuurialan tutkinnon suorittaneiden

osuus tutkinnon suorittaneesta tyévoimasta
kertoo paitsi alan kokonaispotentiaalista
(resurssindkskulma) myds sen panoksesta
muilla sektoreilla.

Tutkinnon suorittaneiden ty6ttémyys-
prosentti kertoo kulttuurialojen
koulutuspaikkojen ja -painotusten suhteesta
tyémarkkinoiden kysynt&én.

Taidealoilla tietoa koulutuksen saaneiden
madrasta ja sijoittumissuunnista voidaan
tietyin edellytyksin kéyttda apurahatarpeiden
ennakoinnissa ja kohdentamisessa.

Tietolahteet

TK koulutus ja kulttuuri;
TK tyossékayntitilasto
tai tyévoimatutkimus;
erillisselvitykset

Huomautukset

Perusaineisto taide- ja
kulttuurityévoimasta on
saatavilla ja sité julkaistaan
jatkuvasti tilastomuodossa,
mutta syventavé tarkastelu
edellyttaa erillisselvityksia
ja -arviointeja. Mm. kou-
lutusalaa vastaavaan
tehtévaan sijoittumisesta
saadaan tietoja aino-
astaan erilliskyselyn

avulla. Kyselyilla voidaan
tutkia my&s koulutuksen
paéllekkaisyytta ja
moninkertaisuutta,

mika on yleisté useilla
kulttuurialoilla.
Vahemmistoryhmien
mahdollisuuksista harjoittaa
taide- ja kulttuuriammatteja
tarvitaan erillistutkimusta.
Ty6voimaa koskevat
indikaattorit kytkeytyvat
resurssindkokulmasta seka
kulttuurinen perusta -koriin
ettd kulttuuri ja talous
-koriin. Naistd ndkokulmista
mm. ty6voiman ik&-
rakenne, kvalifikaatiot ja
téaydennyskoulutustarpeet
ovat tarkastelussa
keskeisié.

Taide- ja kulttuurity6-
voimasta tulossa
Findikaattori.



Tuki taiteelliseen tydoskentelyyn

* apurahojen ja avustusten saajat ja
hakijat sek& haetut summat ja saadut
summat taiteenalan, sukupuolen, ian,
didinkielen ja asuinalueen mukaan

* aikasarja

Taiteilija- ja kirjailija-apurahat

* apurahojen saajat ja hakijat apurahan
keston, taiteenalan, sukupuolen, idn,
didinkielen ja asuinalueen mukaan

* vuosiapurahasumman kehitys
(elinkustannusindeksi)

* aikasarjat

Taiteilijaprofessuurit
* taiteenalan ja sukupuolen mukaan
* aikasarja

Valtion ylimaaraiset taiteilijaclakkeet

* myoénnetyt uudet eldkkeet
taiteenaloittain

» eldkkeen saajat ja hakijat taiteenalan,
sukupuolen, idn, didinkielen ja
asuinalueen mukaan

* hakijamaéran suhde jaettuihin
elakkeisiin

* eldkettd nauttivat idn, sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan

* elékkeind maksettu summa seka
keskieléke

Taiteilijatuen peitto ammattikunnassa

* laskennallinen kattavuus (TKT:n
rekisterin mukainen apurahaa
saaneiden lukum&&ra suhteessa
TK:n tybvoimatutkimuksen antamaan
taiteilijoiden lukum&&raan)

* n. 10 v. vdlein yksilokohtainen
kyselytieto TKT:n erillistutkimuksesta

» aikasarja

Taiteilijoiden tyopaikat valtion tukea

saavissa taide- ja kulttuurilaitoksissa

¢ taiteellinen henkilokunta teattereissa,
oopperassa, orkestereissa jne.

* henkilétyévuodet kulttuurinaloittain ja
maakunnittain

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset
tavoitteet

Edistetaan taiteellisen ja luovan tyon edellytyksia.
Turvataan taiteen ja kulttuuripalveluiden korkea
laatu parantamalla tekijoiden ja palveluiden
tuottajien toimintaedellytyksia.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Kulttuuripolitiikan 1aht6kohtiin kuuluu taiteen
merkityksen ja vapauden tunnustaminen.
Taiteilijoita tuetaan, jotta meilla olisi taidetta ja
jotta Suomi olisi sivistysmaa. Vuosiapurahat ja
taiteilijaprofessuurit ovat erityisen tarkeita niilla
aloilla, joilta puuttuvat laitosverkosto ja tyépaikat,
kuten kirjallisuudessa ja kuvataiteessa. Sama
koskee niin sanottua vapaata kentté4, jolla
toimitaan projektipohjaisesti, esimerkiksi tanssin
ja teatterin aloilla.

Apurahojen hakijoiden ja saajien maarien vertailu
kertoo tarjolla olevien apurahojen kysynnasta ja
riittdvyydesté eri taiteenaloilla. Tietoa voidaan
suhteuttaa tyovoimatutkimuksen antamiin
tietoihin kokonaisty6voimasta eri taiteenaloilla
seka taiteilijajarjestojen jasenmadriin.

Hakijoiden ja saajien ika-, sukupuoli-. didinkieli-,
alue- ja taiteenalajakaumia vertailemalla saadaan
tietoa yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisesta
apurahanjaossa.

Erillistutkimuksista saadaan tietoa esimerkiksi
tukea hakeneiden ja saaneiden genrejakaumasta
tietyn taiteenalan sisallé. Tieto kertoo taide- ja
kulttuurielaman moninaisuuden toteutumisesta
kaytannossa.

Taiteilijaelakkeiden hakijoiden ja saajien

maérai seurataan, koska monella taiteenalalla
taiteilijoiden ty6staan ansaitsema eléketurva

on jaanyt heikoksi eika heilla ole ollut
taloudellisia mahdollisuuksia kustantaa yksityista
elakevakuutusta. Vuoden 2009 alussa voimaan
tullut sosiaaliturvauudistus ei ehdi parantaa
suurten ikaluokkien tilannetta. Uudistus ei
myd&skaan helpota niiden taiteilijoiden tilannetta,
joilla ei ole lainkaan tai on vain véhan apurahoja.
Taiteilijatuen peitto ammattikunnassa kertoo
siitd, miten suuri merkitys apurahoilla on kunkin
taiteenalan harjoittamisessa. Tulkinnassa
tarvitaan avuksi taiteilijan asema -tyyppisia
tutkimuksia, joissa selvitetdan eri

taiteenalojen tuotanto- ja rahoitusrakenteita.

Tietolahteet

TKT, OPM,
Valtiokonttori;
teatteri-, tanssi-,
sirkus-, orkesteri- ja
muut alakohtaiset
tilastot

Huomautukset

Perusaineisto
taiteilijatuesta

on saatavilla ja

sitd julkaistaan
jatkuvasti, mutta
syventava
tarkastelu edellyttaa
erillisselvityksia

ja -arviointeja.
Esimerkiksi
véhemmistéryhmien
mahdollisuuksista
saada apurahoja
tarvitaan
lisaselvityksia.
Valtion
taiteilijatuesta
tulossa
Findikaattori.
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Kulttuuriin ja taiteeseen kaytetty aika

» kulttuuritilaisuudet (elokuva;
teatteri, konsertti; taidenayttely,
museo; kirjasto; muut kulttuuri- ja
huvitilaisuudet)

* taideharrastukset (itse tekeminen)
(erittelemattémat taideharrastukset;
kuvataide; esittava taide;
kirjalliset taideharrastukset; muut
taideharrastukset)

* |ukeminen (erittelemitdn lukeminen;
sanomalehdet; aikakauslehdet; kirjat;
muu lukeminen)

* television ja videon katselu

* radion kuuntelu

» musiikin kuuntelu (eritteleméatén
musiikin kuuntelu; musiikin kuuntelu
radiosta; danitteiden kuuntelu;
musiikin kuuntelu muista ldhteist4)

* yhdistetty indikaattori: paljonko em.
toimintoja yhteensa (min/vrk, min/vko,
min/vuosi); ml. television ja radion
osuus
tai ilman

* erittely ian, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman,
koulutustason ja asuinalueen mukaan

* lukemisharrastus: onko lukenut kirjaa
viimeisten 12 kk aikana; lukeeko
saanndllisesti sanomalehtia ja/ tai
aikakauslehtia

* ian, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman,
koulutustason mukaan

* kirjastossa kayminen: montako kertaa
kaynyt kirjastossa vuoden aikana

* ian, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman,
koulutustason mukaan

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset

tavoitteet

* Taataan kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet
yksilolliseen kehittymiseen, aktiiviseen
kansalaisuuteen ja luovuuteen ja edistetédén eri
véestdryhmien harrastusmahdollisuuksia.

* Huolehditaan taiteen ja kulttuurin monipuolisesta
ja laadukkaasta tarjonnasta, saatavuudesta ja
saavutettavuudesta eri vaestéryhmissé seka
kansalaisten osallistumismahdollisuuksista ja
osallisuudesta kulttuuriin kaikissa vdestéryhmissa.

» Vahvistetaan kirjastojen ja museoiden roolia
kansalaisten oppimisen, tietohuollon ja kulttuurin
I&hi- ja peruspalveluina.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

» Kansalaisille tarjotaan kulttuurisisélt6ja seka
julkisen tai julkisin varoin tuetun palvelutuotannon
ettd markkinatuotannon kautta. Indikaattori
kuvaa eri kulttuuritoimin-tojen ja -muotojen
merkitysta ihmisten eldmassi ja kilpailua
heidén ajankaytostaan. Valtion harjoittaman
kulttuuripolitiikan intressina on seurata ja huolehtia,
ettd kansalaisille on tarjolla monipuolisia sisaltoja ja
mahdollisuuksia.

» Kansalaisten ajankéyton ja kulttuurimielty-
mysten kehitys ja erot muuttujaryhmittain
antavat tietoa kulttuuripolitikan kehittdmiseksi.
Kulttuurikayttéaytymisen muutokset kertovat osaltaan
julkisen sektorin (valtio ja kunnat) politiikkatointen
vaikuttavuudesta kansalaisten keskuudessa.

* Indikaattorin avulla voidaan seurata kulttuuriin
kaytetyn ajan jakautumista erityyppisten toimintojen
—tilaisuuksissa kdymisen, itse tekemisen,
lukemisen, musiikin kuuntelemisen sekd medioiden
seuraamisen — kesken.

» Kuntien tehtévana on jarjestai kirjastolaissa
tarkoitetut kirjasto- ja tieto-palvelut, jotka
ovat peruspalveluita. Kirjastot ovat keskeinen
kulttuurisen yleis6politikan véline. Indikaattorin
avulla seurataan kirjastossa kdymisen kehittymista
eri vaestéryhmissé ja maan eri osissa. Aikasarja-
aineiston avulla saadaan tietoa mm. taloudellisten
suhdanteiden heijastumisesta yleisten kirjastojen
kayttoon.

Tietolahteet

TK:n vapaa-
aikatutkimus ja
ajankayttotutkimus
Taiteenalakohtaisia
lisaselvityksia
voidaan tehda
esimerkiksi
postikyselyina

(ml. ei-k&vijat) tai
kulttuurilaitosten
ovikyselyina.

Huomautukset

TK:n
kyselytutkimusten
otoskoon on
oltava riittéava
tietojen saamiseksi
maahanmuuttajista
ja kieli- ja kulttuuri-
véhemmistoista
seka vaestotasolla
harvinaisista
harrastus-
muodoista ja
trendeista.



Kulttuuriin ja taiteeseen kaytetty aika

Taide- ja kulttuuriharrastukset

kirjoittaa runoja, novelleja, romaania
tms. soittaa jotain soitinta

ottaa laulutunteja tai kuuluu kuoroon,
lauluryhmaan tai yhtyeeseen

kuuluu néytelmakerhoon tai
harrastajateatteriin

harrastaa piirtdmistd, maalaamista,
posliininmaalausta, kuvanveistoa tai
muita kuvataiteita

harrastaa valokuvausta

harrastaa videokuvaamista
yhdistetty indikaattori: harrastaa

jotakin em.

idn, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman,
koulutustason ja asuinalueen
mukaan; otoksen riittavyys
varmistettava tietojen saamiseksi
maahanmuuttajista ja vdhemmistdista
superaktiivisten ja ei-harrastajien
erillistarkastelu

Taide- ja kulttuuritilaisuuksiin

osallistuminen

kaynyt kulttuuritilaisuudessa vahintéén
kerran vuodessa

elokuvissa; teatterissa;
tanssiesityksessd; konsertissa;
oopperassa; taidendyttelyssa tai
museossa; muussa museossa;
musiikki-, tanssi-, teatteri-, elokuva-
tms. tapahtumassa tai festivaaleilla
erittely ian, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman,
koulutustason ja asuinalueen mukaan
huippuaktiivisten ja ei-kévijoiden
erillistarkastelut

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset
tavoitteet

Kulttuuripolitiikan yleistavoitteeksi asetettu luovan
hyvinvointiyhteiskunnan kehittyminen tarkoittaa sité,
ettéd koko vdeston luovuutta arvostetaan ja kaikkien
ihmisten luovan ilmaisun mahdollisuuksia tuetaan.
Indikaattorin alulla voidaan seurata omakohtaisen
tekemisen kehittymisté eri taiteen aloilla ja eri
véestOryhmissi ja siten osaltaan yhteiskunnan
luovuusperustan kehitysta.

Tarkastelemalla taiteen ja kulttuurin harrastamista
ién, sukupuolen, didinkielen, sosioekonomisen
aseman ja koulutustason mukaan saadaan

tietoa siitd, mihin taiteen aloihin ja kulttuurin
muotoihin harrastaminen eri ryhmissé kohdistuu.
Valtion intressind on seurata tata kehitysta
kulttuuripolitiikan kehittamistyon suunnittelussa ja
kulttuuripoliittisten toimien toimeenpanossa.
Tarkastelemalla taide- ja kulttuuritilaisuuksiin
osallistumista ién, sukupuolen, didinkielen,
sosioekonomisen aseman ja koulutustason mukaan
saadaan tietoa siitd, miten ndma tekijat vaikuttavat
kulttuurin kéyttoon seka siitéd, mihin asioihin tulee
kiinnittad huomiota, jos kayttéa halutaan liséta.
Julkisin varoin tuetut kulttuuriesitykset on
tarkoitettu tasapuolisesti koko véestdlle ja ihmisten
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Indikaattorin avulla
voidaan seurata erityyppisten kulttuuriesitysten
tavoittavuutta ja yleisékoostumuksen kehittymista
seka kulttuuripalvelujen ulkopuolelle jaédmista tai
jattaytymista.

Kyselytutkimusten avulla voidaan seurata kévijéiden
motiiveja kulttuuriosallistumiselleen (koettu
nautinto, sosiaaliset suhteet, hyvinvointi jne.) sekd
ei-kavijdiden motiiveja osallistumattomuudelleen
(heikko saavutettavuus tai tarjonta, ajankayton
ongelmat, kiinnostuksen puute jne.)

Vaeston ikédrakenteen ja koulutustason

kehityksen, tietoteknologisen kehityksen ja

muiden yhteiskunnallisten muutosten on oletettu
vaikuttavan taiteen ja kulttuurin palvelujen
kysyntaan. Taide- ja kulttuuritilaisuuksiin
osallistumista seuraamalla voidaan nahd4, kuinka
osallistumisaktiivisuus muuttuu eri ryhmissa:
kayttavatko esimerkiksi hyvinvoivat suuret ikéluokat
elakkeelle jaatyaan kulttuuripalveluja aiempia
ikéluokkia enemmén tai vdheneekd perinteisten
palvelujen kayttd sen mydéta, kun kulttuurisisaltsja
totutaan saamaan tietoverkoista.



Kulttuuristen verkkopalvelujen kaytto

¢ musiikin kuuntelu tai lataaminen
verkosta tietokoneelle tai muuhun
laitteeseen

* elokuvien tai musiikin yms.
vaihtaminen ns. vertaisverkon kautta

* elokuvien tai videoklippien lataaminen
omalle koneelle

* maksullinen audiovisuaalisen
aineiston kaytté (musiikki, elokuvat,
videot)

* internetradion kuuntelu tai
internettelevision katselu

» verkkolehtien tai uutispalvelun
lukeminen tai niiden lataaminen

* selainpohjaisten uutispalveluiden
kaytto

 jonkin verkkojulkaisun tai uutispalvelun
vakituinen tilaaminen

* muiden kayttgjien lahettamien
siséltdjen katsominen (esim. youtube,
flickr)

* blogien lukeminen

* omien blogien luominen tai yllapito

* viestien kirjoittaminen
keskustelupalstoille tai uutisryhmiin

* sosiaalisten verkkopalvelujen
rekisterditynyt kaytto

* erittely i&n, sukupuolen, asuinpaikan
mukaan

Kulttuurituotteiden tai -palveluiden

hankinta verkkokaupasta

» paasylippuja teatteriin, konsertteihin,
elokuviin tai vastaaviin

* musiikkia, elokuvia, videoita

* kirjoja, lehtid

» valokuvaukseen liittyvié tuotteita tai
palveluita

* erittely i&n, sukupuolen, asuinpaikan
mukaan
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Indikaattoriin kytkeytyvat
kulttuuripoliittiset tavoitteet o

Tietolahteet

TK:n tieto- ja viestintatekniikan
kayttétutkimus (jokavuotinen,
osin EU-harmonisoitu)

Otetaan teknologian kehityksesta
ja sen kéayttotottumuksista
johtuvat kysynnan muutokset
huomioon ja hyédynnetéan tieto- ja Huomautukset
viestint&tekniikkaa kulttuuripalvelujen  * Indikaattorilla on kytkenta
tarjontaa kehitettdessa. ykkdskorin KDK-indikaattoriin.
Varmistetaan, etta laadukkaat * Kulttuuristen verkkopalvelujen
kulttuurisiséll6t ja tarkeéat kayttd kuuluu Findikaattoreihin.
kulttuuriperintbaineistot ovat * Verkkopalvelujen kaytosta
saatavilla tietoverkoissa ja muissa ja verkko-ostoista ei voida
uuden teknologian alustoissa. tehda yhdistettyé indikaattoria
eripituisen viitejakson takia.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Digitaalitekniikan kaytto ja
verkkoympadristot tarjoavat
mahdollisuuksia lisaté kulttuurin ja
luovan toiminnan monimuotoisuutta
ja kansalaisten aktiivisuutta.

Kynnys kulttuurisiséltsjen
vastaanottamiseen ja myds itse
tuottamiseen voi madaltua verkossa,
ja siella voi syntya uudentyyppista
yhteisdllisyytta. Kulttuurituotteiden ja
palveluiden hankinta verkon kautta
vapauttaa ajan ja paikan sidoksista
ja voi olla tarke tasa-arvoa lisééva
tekija kulttuurisiséltéjen ja -palvelujen
kédytossa (esim. likuntarajoitteiset tai
syrjiaseudulla asuvat). Tietoverkkojen
kayton yleistymisella on monia
muitakin kulttuuripolitikkaan

liittyvia vaikutuksia. Osa vanhoista
toiminnoista voi siirtyé verkkoon
(korvaavuus) ja kenties muuttaa
muotoaan. Lisédksi verkoissa voi
syntyd aivan uudenlaisia kulttuurin
muotoja ja kulttuurisia toimintoja.
Tuottajan ja kuluttajan roolien
sekoittuminen on kulttuuripoliittisesti
relevantti teema.



Kulttuuritilaisuuksissa ja -laitoksissa
kaynnit

kirjastot (yleisten kirjastojen fyysiset
ja verkkokaynnit; Nakévammais-

ten kirjaston lainaukset ja
oppimateriaalitoimitukset)

esittavit taiteet (teatteri, ooppera,
tanssi, sirkus; VOS-teatterit ja Kan-
sallisooppera)

musiikki (sinfoniaorkesterit)

museot (pastoimisesti hoidetut)
elokuva (kotimaisten elokuvien katsojat)
kulttuuritapahtumat (valtakunnalliset)

Valtion tuki kayntia kohti

em. osa-alueilta silloin, kun luotettava ja
mielekés tieto tarjolla

Valtion tuki myytya lippua kohti

em. osa-alueilta silloin, kun luotettava ja
mielekés tieto tarjolla

Indikaattoriin kytkeytyvat
kulttuuripoliittiset tavoitteet

Huolehditaan taiteen ja kulttuurin
monipuolisesta ja laadukkaasta
tarjonnasta, saatavuudesta

ja saavutettavuudesta eri
véestoryhmisséa sekéa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksista ja
osallisuudesta kulttuuriin kaikissa
véestoryhmissa.

Vahvistetaan taide- ja kulttuurilaitosten
toimintaedellytyksié.

Vahvistetaan kirjastojen ja museoiden
roolia kansalaisten oppimisen,
tietohuollon ja kulttuurin 1ahi- ja
peruspalveluina.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Kayntien maérat kertovat kansalaisten
kiinnostuksesta eri kulttuuripalveluita
kohtaan. Kayntien maaréa voidaan
suhteuttaa kulttuurin alueellista
saatavuutta kuvaavaan indikaattoriin.
Valtion tuki taiteelle ja kulttuurille
suhteessa kayntien maérasn

tai myytya lippua kohti kertoo

siitd, kuinka paljon valtio katsoo
tarpeelliseksi tai mahdolliseksi tukea
taide- ja kulttuurilaitoksia, jotta ne
voivat toteuttaa kulttuuripalvelujen
saatavuuteen, saavutettavuuteen,
osallistumiseen ja osallisuuteen liitty-
vid kulttuuripoliittisia tavoitteita.

Tietolahteet

TK kulttuuri; alakohtaiset
tilastot

Huomautukset

Alakohtaisia tilastoja on
yhtenaistettava, jotta saa-
daan vertailukelpoista tietoa.
Kirjastokadynnit sisaltyvét
Findikaattoreihin
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Kulttuurin fyysinen infrastruktuuri

alueittain

¢ rakennukset, tilat

e kulttuurinaloittain eriteltyina

¢ kunnittain, maakunnittain; suhteutus
asukasmaarasn

Kulttuuritilojen kunnostus- ja
perustamisavustukset maakunnittain
* tilatyypin mukaan

Julkisesti tuettujen seka
markkinapohjaisten kulttuuripalvelujen
tarjonta alueittain

¢ teatterit, museot, orkesterit

e kirjastot

* alueelliset taiteenalan keskukset
(elokuva, valokuva, tanssi); lastenkult-
tuurikeskukset; kasityokeskukset

¢ taidelainaamot

* taidegalleriat, taidekaupat

¢ elokuvateatterit, videovuokraamot

e kirjakaupat

e kulttuuritalot ja -keskukset, vahemmisto-
ja monikulttuurikeskukset

* taiteilijavierastalot ja -residenssit

¢ toistuvat kansainvilisen,
valtakunnallisen tai alueellisen tason
kulttuuritapahtumat

* julkiset taideteokset (valtion
taidekokoelma, kunta, yksityiset)

» taideoppilaitokset; taiteen
perusopetusta antavat oppilaitokset
jne.

¢ kunnittain, maakunnittain; suhteutus
asukasmaaraan

Valtion taide- ja kulttuurimenot asukasta
kohti maakunnittain

* valtion menot luokassa

"

"kulttuuripalvelut
* aikasarja (joka toinen vuosi)

Indikaattoriin kytkeytyvat

kulttuuripoliittiset tavoitteet

* Huolehditaan, etti taide-
ja kulttuuripalveluita on
tasavertaisesti ja monipuolisesti
kansalaisten saatavilla maan eri
alueilla.

* Tuetaan ja ohjataan taide- ja
kulttuurilaitoksia huomioiden
alueelliset erityispiirteet.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

* Kulttuuripalvelujen ja -toimintojen
saatavuutta maan eri alueilla
tarkastellaan indikaattorissa
taiteenaloittain ja toiminnoittain.

» Valtion tuen jakautuminen
maakunnittain asukasta kohden
kertoo kunkin alueen kulttuurisesta
infrastruktuurista ja valtion
panostuksesta sen kehittdmiseen.
Luvut heijastavat myGds alueiden
keskinaisia kulttuurisia eroja.

» Tulkinnassa on tarpeen saada
vertailukelpoista tietoa my&s
kuntien, saatididen ja rahastojen
seka elinkeinoeldman tuen
alueellisesta jakaumasta
(kehittamiskohde).

Samoin tarvitaan tietoa

EU:n rakennerahastojen
kautta tulleen kulttuurituen
alueellisesta kohdentumisesta
(kehittamiskohde).

Tietoléhteet

*  TK kulttuuri; TK yritysre-
kisteri; TK julkinen talous,
TK oppilaitosrekisteri, TK
rakennuskanta.; OPM; ala-
kohtaiset tilastot

Huomautukset

* Yhdistelméindikaattorina
tuotetaan jatkossa kartta
kulttuuripalveluiden ja -tilojen
maantieteellisesté jakaumasta.
Kehittamistavoitteena on
erottaa eri kulttuurilaitosten
ja -palveluiden asiointi- ja
vaikutusalueita seka niiden
muutostrendeja. Luovan alan
ja kulttuurialan klustereiden
erottaminen on myd&s
pyrkimyksend (kytkentd kulttuurin
talous -koriin).

* Valtion kulttuurimenot CO-
FOG-luokituksella tarjoaa
kansainvilisia vertailumah-
dollisuuksia.

* Kuntien kulttuuritoiminnasta
ja -rahoituksesta tarvitaan
kyselypohjaista tietoa (Cuporella
ja Suomen Kuntaliitolla
meneilldin hanke).

* Indikaattorilla on suora kytkenta
valtion taide- ja kulttuurimenot
maakunnittain -indikaattoriin
(ykkdskori).

* Tietoja voidaan kayttaa
kulttuurimatkailupalveluiden
kehittdmisen apuna (kulttuuri ja
talous -kori).

e Kulttuurin alueellisesta
saatavuudesta on tulossa
Findikaattori.

! Kansainvilinen Classification of the functions of government (COFOG) -luokitus 0820: Kulttuuripalveluiden tarjonta; kulttuu-
riasioiden hallinto; kulttuuritilojen ja -laitosten valvonta ja saétely; kulttuuritoimintoihin liittyvien tilojen (kirjastot, museot, taidegal-
leriat, teatterit, nayttelyhallit, monumentit, historialliset talot ja paikat, eléin- ja kasvitieteelliset puutarhat, akvaariot, puuistutukset/
arboretumit jne.) toiminta ja hallinto; kulttuuritapahtumien (konsertit, ndyttdmo- ja elokuvaproduktiot, taidendytokset jne.) tuotanto,
toiminta ja hallinto; avustukset, lainat ja tuet yksittaisille taiteilijoille, kirjailijoille, muotoilijoille, saveltsjille ja muille taiteen parissa
tyoskenteleville tai kulttuuritoimintoja edistéville jarjestsille; ml. kansalliset, alueelliset tai paikalliset juhlat (ei kuitenkaan padasiassa

matkailijoiden houkuttelemiseksi tarkoitettuja).
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Kulttuurin toimialojen BKT-

osuus

* kulttuurin toimialojen
arvonlisdys (%
koko talouden
arvonlisdyksests)

Kotitalouksien

kulutusmenot kulttuuriin

* padhenkilon
sosioekonomisen aseman
mukaan

* erittely kotitalouden koon
ja tyypin mukaan

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset tavoitteet Tietolahteet
* Vahvistetaan kulttuurin kansantaloudellista merkitystd. * TK kulttuurin satelliittitilin-
» Edistetaan kulttuuripolitiikan ty6llisyys- ja pito

talousvaikutuksia.

Huomautukset

Kulttuuripoliittinen relevanssi ¢ Maakunnittainen kulttuurin
» Tunnusluku kertoo maan taloudellisesta rakenteesta satelliittitilinpito tekeill&.

ja sen "kulttuuri-intensiteetistd”. Tunnusluvulla on * Kulttuurin bruttoarvonliséys

erityinen merkitys kansainvélisessé vertailussa; eri kuuluu Findikaattoreihin.
maissa ja mm. EU:ssa on aloitettu kulttuurin talouden
mittaaminen.
¢ BKT-osuutta arvioitaessa on huomioitava, etta
kulttuuripolitiikalla ja yksittéisillé kulttuuripoliittisilla
toimilla voidaan harvoin saada aikaan yksiselitteisesti
mitattavia muutoksia téssé tunnusluvussa.
Lahemmaksi kulttuuripolitiikan toimintakentt&a
paastaisiin keskittdmalla huomio vain valikoituun osaan
kulttuurin toimialoista.

Tietolahteet
» TK kulutustutkimus (n. joka
viides vuosi)

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset tavoitteet

* Vahvistetaan kulttuurin kansantaloudellista merkitysta.

» Edistetadn kulttuuripolitikan tyollisyys- ja
talousvaikutuksia.

Huomautukset

Kulttuuripoliittinen relevanssi * Indikaattori kytkeytyy

* Indikaattori kuvaa kotitalouksien merkityst& kulttuurin kulttuuri ja kansalaiset
talouden muodostumisessa Suomessa. -korin osallistumis- ja

* Indikaattorin tulkinnassa on otettava huomioon, etta harrastusindikaattoreihin,
huomattava osa kotitalouksien kulttuuriin lasketusta
kulutuksesta kohdistuu joukkoviestintdan, kuten
sanoma- ja aikakauslehtien tilausmaksuihin ja televi- 0
siolupamaksuihin.

samoin kulttuurin
alueelliseen saatavuuteen.
Indikaattoria voidaan
suhteuttaa my6s
kulttuurisen perustan
-korin tietoihin valtion
kulttuuri-budjetin
jakaumasta seké kulttuuri
ja kansalaiset -korin
tietoihin valtion tuesta
suhteessa kaynteihin
kulttuurin eri osa-alueilla.
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Kulttuurin toimialojen yritykset
 kulttuurin toimialojen yritysten

lukumé&érg, oikeudellinen muoto,

omistajatyyppi, likevaihto,
henkil6sto, palkat, tuotos
toimialoittain ja maakunnittain
* uudet yritykset kulttuurin
toimialoilla toimialan ja
henkilston koon mukaan
* aikasarja

Kulttuurihyédykkeiden ja

-palveluiden kokonaisvienti ja

-tuonti

e kulttuurin osuus
kokonaisviennisti ja -tuonnista

* kulttuurin kauppatase
(kulttuuriviennin ja -tuonnin
suhde)

Merkittavimmat tuonti-

ja vientiartikkelit seka
kauppakumppanit kulttuurin
alueella

Kulttuurimatkailun taloudellinen

merkitys

» ulkomaisten matkailijoiden
kaynti kulttuurikohteissa

* kotimaisten ja ulkomaisten
matkailijoiden kulutus kulttuuri-
ja virkistyspalveluihin ja
tuotteisiin
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Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset

tavoitteet

Edistetaén kulttuuriyrittajyytta ja kulttuurivientia.
Vahvistetaan luovien alojen ja kulttuurin taloutta

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Yritysten lukumaérag, henkilostoa ja
tilinpa&tostietoja koskevat indikaattorit tuottavat
tietoja kulttuurin toimialojen suhteellisista
vahvuuksista ja heikkouksista toimialoittain ja
maakunnittain sekd mahdollistavat klusterien
identifioimisen. Kun tiedetéén eri toimialojen
keskittymat, kansallisia ja alueellisia tukitoimia
voidaan kohdistaa entista selkeammin.
Indikaattorit kertovat myds laajemmin kulttuurin
talouden kehityksesté yritystason tietojen
kautta. Koska tietyilla kulttuurin osa-alueilla
merkittédva osa tuotannosta tapahtuu alan
yrityksissa, yritysten kehitys vaikuttaa suoraan
toimialan tuotannollisen perustan vahvuuteen.

Indikaattoriin kytkeytyvat kulttuuripoliittiset
tavoitteet

Lisataan kulttuurin kansainvélista vaihtoa ja
vienti.

Vahvistetaan luovan talouden kehittymista
tukemalla kulttuurialojen yrittdjyytta ja
kulttuurivientia.

Edistetédén kulttuurialan tyollisyytta ja kulttuurin
taloutta kehittamalla kulttuurimatkailua, palveluja
ja tuotteistusta.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Kulttuurin kansantaloudellisen merkityksen
oletetaan kasvavan viennin avulla, mikd samalla
vahvistaa kilpailukyky&. Indikaattori mittaa taman
tavoitteen onnistumista.

Tietolahteet
* TK yritysrekisteri (joka vuo-
si), TK kulttuuri

Tietolahteet

« Tullihallitus ja TK palvelui-
den ulkomaankauppa,
TK + MEK
rajahaastattelututkimus
(jokavuotinen, kulttuuriky-
symyksia ei kuitenkaan joka
kerralla), TK matkailutilinpi-
to (toistaiseksi joka-
vuotinen)

Huomautukset

* Koska kulttuuritoimialojen
osuutta palveluiden ulko-
maankaupasta kyetaan
nykyisen aineiston varassa
arvioimaan vain karkealla
tasolla, kulttuuriviennin
kokonaisarvoa voidaan
pitda vain suuntaa
antavana.



Tekijanoikeusalojen BKT-osuus

tekijanoikeudellisten toimialojen

arvonlisdys (% koko talouden
arvonlisdyksest4)
aikasarja

Indikaattoriin kytkeytyvat
kulttuuripoliittiset tavoitteet

Kulttuuripolitiikan tehtaviin kuuluu
varmistaa, ettd tekijanoikeuden merkitys
kansantaloudessa on vahva ja liséarvoa
tuottava ja ettéd se hy6dyttaé koko
kulttuurintuotannon arvoketjua. Tall6in
taiteilijat, tuottajat, kustantajat ja muut
oikeudenhaltijat ja jakelijat saavat
taloudellista hy6tya.

Kulttuuripoliittinen relevanssi

Tekijanoikeusalojen osuus koko
talouden arvonliséyksestéa kertoo
kulttuuripolitikan osana olevan
tekijéinoikeuspolitikan kohteen
taloudellisesta dimensiosta ja
siihen kohdistuvien politiilkkatoimien
merkityksesta.

Tunnusluvulla on merkitysté erityisesti
kansainvilisessé vertailussa.
Vertailu antaa tietoa, jonka pohjalta
tekijanoikeuspolitiikkaa voidaan
kehittaa.

Tietolahteet

OPM (tilaus ulkopuoliselta
tutkimuslaitokselta)

Huomautukset

Suomen aloitteesta on kehi-
tetty kansainvélistd metodo-
logiaa tekijanoikeusalojen

makrotaloudellisen merkityksen

mittausta varten. Hanke on
meneilldédn Cuporessa vuonna
2009.
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Kultur-, idrotts- och ungdomspolitiska avdelni-
gen vid undervisningsministeriet genomférde aren
2008-2009 ett indikatorprojekt inom kulturpolitiken.
Kanslichefen tillsatte en styrgrupp for projektet och
avdelningens 6verdirektor Riitta Kaivosoja fungerade
som ordférande. Medlemmar i gruppen var chefer-
na for de enheter inom ministeriet som handligger
kulturirenden och féredragande. Det ingicks ett avtal
med Statistikcentralen om sakkunnigtjinster och om
sekreterartjinster med Cupore, stiftelsen for frimjan-
de av kulturpolitisk forskning. Bakgrunden till projek-
tet dr att dagens uppfoljningssystem inom statsférvalt-
ningen kriver att de samhilleliga verkningarna inom
olika sektorer f6ljs upp och verifieras allt bittre.

Som resultat av arbetet firdigstilldes denna rap-
port som skirskidar behovet av och méjligheterna att
dstadkomma indikatorer som beskriver kulturpoliti-
kens samhilleliga verkningskraft, med hinsyn till hur
kunskapsbasen inom kulturpolitiken kunde stirkas.
P4 grund av den konstnirliga och kulturella verksam-
hetens karakeir ir det en ytterst utmanande uppgift
att samla beligg for sektorns samhilleliga verkningar.
Kulturverksamheten ir kreativ, levande och dynamisk
och inverkar pd minniskors erfarenheter, upplevelser
och tolkningar. Det iir ocksé svért att f& grepp om for-
hallandet mellan orsak och verkan och det kan ocksd
komma till synes f6rst efter en ling tid.

Det ir ocksd utmanande att skilja &t den inverkan
de kulturpolitiska aktérernas (bland andra ministe-
riets) dtgirder har frin andra kulturella influenser. De

har ett inbérdes samband, men kulturella influenser
kan uppsté ocksd som resultat av dtgirder inom andra
forvaltningsomriden 4n endast kulturpolitikens. P4
motsvarande sitt kan kulturpolitiken ocksd ha andra
dn enbart kulturrelaterade verkningar.

Statistiska uppgifter om kulturpolitiska frigor finns
bist att tillgd betriffande kulturutbudet och antalet
upphovsmin och deltagare inom konst och kultur.
Det gér ocksd att fd fram uppgifter om deltagandet
i utbildningen inom kultursektorn. Det statliga st6-
det till konst och kultur ir kint, likasd kultursektorns
och upphovsrittssektorns andel av BNP. Tack vare
det sa kallade satellitbokféringsprojektet, som under-
visningsministeriet och Statistikcentralen genomforde
tillsammans, finns det nu mera information om kul-
turens ekonomiska aspekter att tillgd dn forut, ock-
sd om kulturkonsumtionen, om kulturimporten och
kulturexporten. I projektet utsigs bland annat dessa
frigor till indikatorer som for sin del beskriver kultur-
politikens verkningar. Alla 4r de inte i sig verkningsin-
dikatorer, men som en del av helheten bygger de upp
en bild av kulturpolitikens genomslagskraft.

Projektet kunde ocksi identifiera minga sidana fo-
reteelser som ir viktiga eller intressanta for att pavisa
kulturpolitikens verkningar, men som det @nnu finns
sd litet systematisk eller tillforlitlig information om att
de dirfor inte kunde utses till indikatorer. Det handlar
till exempel om kulturell mangfald, kulturellt héllbar
utveckling, interkulturell dialog, kulturell delaktighet
och kulturens inverkan pd vilbefinnandet. Det ir svart
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att i information om kulturell méngfald, kulturel-
la minoriteter och subkulturer, eftersom samplen ir
for smé for statistikforing. Dirfor kan man inte hel-
ler pd ett heltickande sitt bedéma hur de kulturella
rittigheterna forverkligas. Uppgifterna om konst- och
kulturfostran tarvar ocksd utveckling.

For att man ska kunna utvirdera kulturpolitikens
och inte endast kulturens verkningar ir det viktigt att
komma 4t att utvirdera hur anvindningen av olika
kulturpolitiska instrument och atgirder inverkar till
exempel pa tillgdngen till kulturella tjinster och pé
tjansternas tillginglighet. For att form och omfattning
av kulturanvindningen och kulturproduktionen pi
olika informationsnit ska kunna identifieras behovs
det statistiska och forskningsinriktade instrument.
Det ir sirskilt utmanande att utvirdera och beligga
de kvalitativa verkningarna av kulturpolitiska &tgir-
der, liksom ocksa att utvirdera kulturens och kultur-
politikens verkningar nir de stricker sig 6ver forvalt-
ningsomrddenas grinser. For pdvisande av kulturens
ckonomiska verkningar 4r de internationella projekt
intressanta som forsoker ta fram alternativa mitare av
utveckling till BNP. Det ir ocksd vikrigt att i kultu-
rens BNP-andel kunna sirskilja de olika undersekto-
rernas andelar (konst, design, kommunikation osv.),
for att man ska komma nirmare de egentliga verk-
ningsomridena f6r de kulturpolitiska atgirderna. En
drom inom kultursektorn ir att i ndgot skede fi en
sidan summaindikator, eller ett index, som visar till
exempel kulturens virde eller betydelse som nationens
fysiska och andliga tillgéngar.

I rapporten ingir utvecklingsforslag for att fa fram
information om alla dessa frigor. Utveckling behovs
savil i den akademiska forskningen som hinfor sig
till kulturpolitiken, i sektorforskningen och i statis-
tikforingen. Det krivs att undervisningsministeriet
stirker sin roll som strategisk utvecklare inom den
egna sektorn och som kunskapsledare och samarbetar
med olika informationsproducenter och -anvindare.
Statsforvaltningens spar- och produktivitetsprogram
forsvirar genomférandet av de hir mélen.

Den firdigstillda rapporten utgér grunden for ett
mera langsiktigt arbete i syfte att férkovra kulturpo-
litiken med en starkare faktabas genom indikatorin-
formationen. Rapporten tar inte upp den mera om-
fattande frigan om hur man kan styra kulturpolitiken
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med hjilp av indikatorer. Utgdngspunkten ir att in-
nan indikatorerna kan anvindas i ett mera krivande
syfte som styrmedel ska den faktabas de kriver vara
tillrickligt stark och indikatorerna tillrickligt méngsi-
diga och s gott det gir ticka hela den kulturpolitiska
sektorn.

Verkningsindikatorerna inom kulturpolitiken har
indelats i fyra mdlomradesgrupper for verkningar. De
dr desamma som i undervisningsministeriets kultur-
politiska strategi som blev klar 2009. For alla utsedda
indikatorer finns det inte heltickande uppgifter att
tillgd. Uppgiftsintervallerna ir inte heller dillricklige
tita for alla indikatorer for de behov uppfoljningen av
verkningarna stiller.

Informationskillorna varierar efter indikatorn. Hu-
vudkillor 4r Statistikcentralens olika statistiska upp-
gifter. Andra informationskillor 4r bl.a. organisationer
inom konst- och kultursektorn, undervisningsministe-
riet och ansvarsomradets dmbetsverk och inrittningar.



Kulturutbudets kvantitet

* antal férestéllningar, utstallningar, evenemang
eller motsvarande

* film och audiovisuellt utbud

* musik, inspelningar

* teater, opera, dans, cirkus

* visuella konstformer (utstéliningar)

* kulturevenemang

* litteratur (titlar)

* bibliotek (samlingar, nyanskaffningar;
Sppettimmar)

* museer (samlingar, utstiliningar;
Sppethalining)

Andelen inhemskt i kulturutbudet

* nidmnda delomraden inom kulturen (om
andamalsenlig jamférbar information finns att
tillga)

Andelen nyproduktioner i kulturutbudet
* namnda delomraden inom kulturen (om
information finns att tillga)

Konst-, kulturarvs- och mediefostran i den allmin-

bildande utbildningen

* timantal for konst- och fardighetsdmnen inom
forskolepedagogiken, i grundskolan och pa
andra stadiet

* obligatoriska och valfria timmar

* tdckning inom aldersklassen

* kvalitetsutvardering av Skolbioverksamheten
var femte ar (UVM)

Grundliggande konstundervisning

* utbud enligt konstart och region, kalkylerad
téckning inom aldersklassen, medelpris per
konstomrade

Utbud och anvindning av kulturtjinster for barn

* kvalitetsutvardering av ndtverket Taikalamppu
var femte ar; arligen uppgifter om
besdkarantal och verksamhet (UVM)

Konstinstitutionernas publikarbete

* antal publikevenemang enligt typ
* antal deltagare enligt alder och kén
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Markering och vérd av fornlimningar

* antal vardade och markerade fornlamningar
i férhallande till malnivan som faststélls av
Museiverket i vardplanen for fornlamningar

* tidsserie

Restaurering av kulturhistoriskt virdefulla byggnader

* Antal restaureringsbidrag som museiverket
har beviljat i férhallande till antalet nationellt
vérdefulla kulturarvsobjekt

Museisamlingar
* antal museisamlingar och uttkning av
samlingarna per museityp (tidsserie)

Digitering av material till Det nationella digitala

biblioteket

* enligt typ av material

* andel uppfyllda arliga och absoluta mal per
aktor

Finlindska konst- och kulturforevisningar utomlands

* antal férevisningar och publikmangd
utomlands for konstinstitutioner och
konstgrupper

 forevisningar utomlands av inhemska filmer
formedlade av Finlands filmstiftelse

* evenemang utomlands arrangerade av
kulturinstituten och beskickningarna

Antal forevisningar och publikmingd i Finland
for utlindska konstinstitutioner och konstgrupper

Deltagande i internationella kultur-, medie- och mo-

bilitetsprogram

* Studentutbyte inom konst- och kultursektorn

* Lararutbyte inom konst- och kultursektorn

* Finlandska akt6rers deltagande i EU:s medie-
och kulturprogram

* Finlandska akt6rers deltagande i nordiska
kultur- och mobilitetsprogram
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Residensverksamhet

» Utlandska konstnars- och kuratorsgaster i
Finland

* Finlandska besok i utlandska residens

Statsgarantier for konstutstillningar
* Antal utstéllningar som beviljats stéd och
stédbeloppet

Kulturbudgetens storlek och dess andel av undervis-
ningsministeriets och statens totala utgifter

* lang tidsserie

* ocksa i relation till bruttonationalprodukten

Kulturbudgetens interna fordelning

* specificering enligt objekt (statliga/nationella
institutioner, statsandelar och lagstadgade
bidrag, konstnérer, annat), enligt konst- och
kulturomrade (f6rutsatter separata utredningar
t.ex. av Centralkommissionen fér konst) och
enligt anslagstyp (vinstmedel fran tippningen
vs budgetmedel; lagbundna medel vs medel
enligt prévning)

Arbetskraften inom kultursektorerna

* antal sysselsatta enligt sektor och region
(landskap)

* % -andel av alla sysselsatta enligt landskap

* tidsserie

Utdvare av konstnirliga yrken och deras ekonomiska

och sociala stillning

* antal enligt konstart, konstnérligt yrke, kon,
alder, modersmal, bostadsort, utbildningsniva
och yrkesstillning (arbetskraftsundersékning
av Statistikcentralen; det konstnarliga yrket
som huvud- eller som bisyssla)



* medelinkomst och mangprofessionalitet
enligt ovan namnda variabler (om
arbetskraftsundersékningens sampel tillater)

* med ca 10 ars intervall enkatuppgifter fran
undersdkningen om konstnérens stéllning av
Centralkommissionen f6r konst (delvis annan
basgrupp &n i arbetskraftsundersskningen)
om ovan ndmnda fragor; dessutom uppgifter
om utkomstkallorna och deras inbérdes
relationer, stipendiernas ekonomiska och
ovriga betydelse; upphovsrattsintakternas
andel; hur beskattningen och socialtryggheten
fungerar; behovet av kompletterande
utbildning osv.

Studerande inom konst- och kultursektorn

* studerande och nya studerande, sékande
och antagna, utexaminerade pa olika
utbildningsnivaer och -omraden

* andel av alla studerande pa olika
utbildningsnivaer

* Hur utexaminerade fran kultursektorn har
etablerat sig

* antal som avlagt examen inom kultursektorn
de senaste 3-5 aren och hur de har etablerat
sig i arbetslivet (sysselsatt/arbetslds/
studerande/utanfér arbetskraften/utomlands)

* etablering inom uppgifter som motsvarar
omradet for utbildningen och tillfredsstéallelse
med utbildningen (krdver enkitundersskning)

Arbetskraft som avlagt examen inom kultursektorn

* totalantal enligt utbildningsomrade

* andel (%) av arbetskraften som avlagt examen

* etablering inom ett kulturellt yrke eller en
kulturell sektor

* arbetsléshetsprocent enligt
utbildningsomrade

* tidsserie

Stod for konstnirligt arbete

* mottagare och ansdkare av stipendier och
bidrag samt anstkta och beviljade belopp
enligt konstart, kon, &lder, modersmal och
bostadsomrade

* tidsserie

Konstnirs- och forfattarstipendier

* mottagare och ansokare av stipendier enligt
stipendiets langd, konstart, kén, alder,
modersmal och bostadsomrade

* hur de ettériga stipendiernas belopp har
utvecklats (levnadskostnadsindex)

* tidsserier

Konstnirsprofessorer
* enligt konstart och kén
* tidsserie

Statens extra konstnirspensioner

* beviljade nya pensioner per konstart

* pensionstagare och stkande enligt konstart,
kon, alder, modersmal och bostadsomrade

* antal s6kande i férhallande till antal utdelade
pensioner

* pensionstagare enligt alder, kén och
bostadsomrade

* utbetalat pensionsbelopp och medelpension

Konstnirsstodets tickning inom yrkeskaren

* kalkylerad tackning (antal mottagare av
stipendier enligt Centralkommissionens
register i férhallande till antalet konstnarer
enligt arbetskraftsundersokning av
Statistikcentralen)

* med ca 10 ars intervall individuella
enkatuppgifter fran Centralkommissionens
separata undersokning

* tidsserie
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Konstnirernas arbetsplatser i konst- och kulturinstitu-

tioner som erhéller statligt stod

* konstnarlig personal pa teatrar, i operan, i
orkestrar osv.

* arsverken enligt kultursektor landskapsvis

Tidsanvindning for kultur och konst

* kulturevenemang (film; teater, konsert;
konstutstéllning, museum; bibliotek; andra
kultur- och néjesevenemang)

* har konst som intresse (eget utférande)
(ospecificerade konstintressen; bildkonst;
forestillande konst; litterdra konstintressen;
andra konstintressen)

* laser (ospecificerad ldsning; tidningar;
tidskrifter; bécker; annan lasning)

* tittar pa tv och video

* lyssnar pa radio

* lyssnar pa musik (ospecificerat
musiklyssnande; lyssnar pa musik fran radio;
fran inspelningar; fran andra kéllor)

* kombinerad indikator: hur mycket av ndmnda
verksamhet sammanlagt (min/dygn, min/
vecka, min/ar); inklusive eller exklusive tv och
radio

* specificering enligt alder, kon, modersmal,
socioekonomisk stéllning, utbildningsniva och
bostadsomrade

* lasintresse: har man last en bok under
de senaste 12 manaderna; ldser man
regelbundet tidningar eller tidskrifter

* enligt &lder, kén, modersmal, socioekonomisk
stallning och utbildningsniva

* biblioteksbestk: hur manga biblioteksbesdk
under aret

* enligt alder, kén, modersmal, socioekonomisk
stallning och utbildningsniva
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Konst- och kulturintressen

skriver dikter, noveller, romaner eller
motsvarande

spelar ndgot instrument

tar sanglektioner eller sjunga i kdr, sdnggrupp
eller ett band/en ensemble

hor till en dramaklubb eller en amatérteater
har teckning, méleri, porslinsmalning,
bildhuggeri eller andra bildkonster som hobby
har fotografering som hobby

har videofilmning som hobby

kombinerad indikator: att ha ndgot av det som
namnts ovan som hobby

enligt alder, kén, modersmal, socioekonomisk
stallning, utbildningsniva och bostadsomrade;
for att f& uppgifter om invandrare och
minoriteter maste det sékras att samplet &r
tillrackligt stort

separat granskning av superaktiva och icke-
aktiva

Deltagande i konst- och kulturevenemang

varit minst en gadng om aret pa nagon
kulturtillstalining

pa bio; teater; dansférestéllning; kon—sert;
opera; konstutstallning eller konstmuseum;
annat museum; musik-, dans-, teater-, film-
eller motsvarande tillstéllning eller festival
specificering enligt alder, kon, modersmal,
socioekonomisk stéllning, utbildningsnivé och
bostadsomrade

separat granskning av superaktiva och icke-
besokare

Anvindning av kulturella nittjinster

lyssnar pa eller ladda ned musik fran natet till
dator eller annan apparat

byter filmer eller musik eller motsvarande via
icke-hierarkiska sa kallade P2P-nat

laddar ned filmer eller videoklipp till egen
dator

anvander avgiftsbelagt audiovisuellt material
(musik, film, video)



* lyssnar pa Internetradio eller tittar pa Internet-
tv

* laser eller laddar ned webbtidningar eller
nyhetstjanster

* anvander webbldsarbaserade nyhetstjanster

* bestéller stadigvarande pa nagon elektronisk
publikation eller nyhetstjéanst

* tittar pa innehall andra anvandare har sant
(t.ex. youtube, flickr)

* laser bloggar

* skapar eller uppdaterar egen blogg

* skriver meddelanden i diskussionsspalter eller
nyhetsgrupper

* ar registrerad anvéndare av sociala natverk

* specificering enligt alder, kén och bostadsort

Nithandel med kulturprodukter eller kulturella

tjanster

* intrddesbiljetter till teater, konsert, bio eller
motsvarande

* musik, film, video

* bdcker, tidningar

» produkter eller tjanster kring fotografering

* specificering enligt alder, k6n och bostadsort

Besok pé kulturevenemang och kulturinstitutioner

* bibliotek (fysiska och néatbaserade
besdk pa allmanna bibliotek; 1&n och
laromedelsleveranser vid Biblioteket for
synskadade)

+ forestillande konst (teater, opera, dans,
cirkus; statsunderstédda teatrar och
Nationaloperan)

* musik (symfoniorkestrarna)

* museer (skotta som huvudsyssla)

* film (&skadare f6r inhemsk film)

* kulturevenemang (riksomfattande)

+ Statligt stod per bestk

» f6r ndmnda delomréden, nér tillforlitlig och
andamalsenlig information finns att tillga

+ Statligt stod per sald biljett

» for namnda delomraden, nér tillforlitlig och
andamalsenlig information finns att tillga

Kulturens fysiska infrastruktur regionvis

* byggnader, lokaler

* specificerade enligt kulturomrade

* per kommun och landskap; i relation till
befolkningen

Understod for renovering och inrittande av kultur-
lokaler landskapsvis
* enligt typ av lokal

Utbud regionvis av offentligt stédda och av mark-

nadsbaserade kulturtjinster

* teatrar, museer, orkestrar

* bibliotek

* regionala centra f6r olika konstarter (film, foto,
dans); barnkulturcentra; centra f6r hantverk

* artotek

* konstgallerier, konsthandlar

* biografer, videouthyrning

* bokhandlar

* kulturhus och -centra, minoritets- och
multikulturcentra

* gasthem och residens for konstnarer

» aterkommande internationella, nationella eller
regionala kulturevenemang

+ offentliga konstuppkdp (statens konstsamling,
kommunen, privata)

* konstskolor; laroanstalter som ger
grundlaggande konstundervisning osv.

* kommunvis, landskapsvis; i relation till
befolkningen

Statens utgifter for konst och kultur per invinare
landskapsvis

* statens utgifter under titeln "kulturtjanster”

* tidsserie (vartannat ar)
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Kultursektorernas BNP-andel
* kultursektorernas vardestegring (% av hela
den ekonomiska vardestegringen)

Hushallens kulturrelaterade konsumtionsutgifter

* enligt huvudpersonens socioekonomiska
stéllning

* specificerat enligt hushallets storlek och typ

Féretag inom kultursektorerna

* antal, juridisk form, dgartyp, omsattning,
personal, |6ner och avkastning per
sektor landskapsvis for féretagen inom
kultursektorerna

* nya foretag inom kultursektorerna enligt sektor

och personalstorlek
* tidsserie

Total export och import av kulturella fornsdenheter

och tjinster

* kulturens andel av den totala exporten och
importen

* den kulturella handelsbalansen (férhallande
mellan kulturexport och kulturimport)

De viktigaste import- och exportartiklarna samt

handelspartnerna inom kulturens omrade
Kulturturismens ekonomiska betydelse

e utlandska turisters besok vid kulturella
resemal
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inhemska och utlandska turisters konsumtion
av tjanster och produkter inom kultur och
rekreation

Upphovsrittssektorernas BNP-andel

de upphovsriéttsliga sektorernas vardestegring
(% av hela den ekonomiska vardestegringen)
tidsserie
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recommendations
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12 Kulttuuripolitikan strategia 2020
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14 Kulturpolitisk strategi 2020
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yliopistoissa. Yliopistojen yhteinen suositus.
Loppuraportti

16 Tutkimus kuntien yleissivistavan koulutuksen
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19 Perusopetuksen laatukriteerit

20 Tekijanoikeudella suojattujen teosten kayttGtarpeet

kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa

24 Taikalamppujen loisteessa; Lastenkulttuurin
taikalamppuverkoston keskusten vuosien

2006-2008 toiminnan arviointi

* Ei painettu, vain verkossa

25 Luova maaseutu — luovan talouden ja kulttuurin
kehittaminen maaseudulla

26 Joustavaan perusopetukseen

27 Koulutus ja kulttuuri. Vuosikatsaus 2008

30 Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimesséa

31 Finnish Library Policy; National strategic areas of
focus

32 Opetusministerion kirjastopolitiikka 2015;
Yleiset kirjastot. Kansalliset strategiset painoalueet

34 Programa de las Bibliotecas Publicas Finlandesas
2015; Areas estrategicas nacionales destacadas

35 Noste-ohjelma — aikuiskoulutuksen harppaus?

36 NOSTE-ohjelma vuonna 2008. Vuosiraportti 2008

37 Selvitys erityiskoulujen ja sairaalaopetuksen
asemasta, tehtdvista ja rahoituksesta
kehittamisehdotuksineen

38 Nain suomalaista kulttuuria vied&dan;
Kulttuurivientiraportti 2008

39 Creative Economy in the implementation of the
Northern Dimension Policy

40 Tulevaisuus meissé. Kasvaminen
maailmanlaajuiseen vastuuseen

41 Urheiluopistojen koulutuksen ja verkostoyhteistyén
kehittdmislinjaukset 2010-luvulla

44 Government resolution on policies promoting
sport and physical activity / Décision de principe
du gouvernement, relative aux orientations pour
la promotion du sport
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