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1. Työryhmän toimeksianto 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa (jäljempänä valituslautakunta) käsiteltävien asioiden 
siirtämistä hallintotuomioistuinjärjestelmään on aikaisemmin ehdotettu hallintotuomioistuintoimi-
kunnan mietinnössä (KM 1997:4). Asioiden siirtämistä hallintotuomioistuimiin on ehdotettu myös 
tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnössä (KM 2003:3).  
 
Oikeusturva-asioiden neuvottelukunta on toimintakertomuksessaan vuodelta 2002 myös katsonut, 
että valitukset hallintoviranomaisten päätöksistä tulisi pääsääntöisesti ohjata alueellisiin hallinto-
oikeuksiin. Valituslautakunnassa käsiteltävien asioiden siirron suunnittelu ja toteuttaminen on otettu 
mukaan oikeusministeriön hallintolainkäytön kehittämisohjelmaan vuosille 2004–2007. 
 
Valituslautakunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden käsittelyyn liittyy osaltaan maa- ja metsäta-
lousministeriössä vuonna 2004 valmistunut ehdotus (Maaseutuelinkeinohallinnon muutoksenhaku-
säännösten uudistamistyöryhmän muistio, MMM työryhmämuistio 2004:1). Työryhmä on ehdotta-
nut, että valituslautakuntaa edeltävässä muutoksenhakuvaiheessa otettaisiin käyttöön pakolliseksi 
esivaiheeksi oikaisuvaatimusmenettely silloin, kun ensi asteen hallintopäätöksen tekee kunnan 
viranomainen.  
 
Oikeusministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö ovat 8.9.2005 yhdessä tekemällään päätöksellä 
asettaneet työryhmän, jonka tehtävänä on selvittää edellytykset maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunnassa käsiteltävien muutoksenhakuasioiden siirtämisestä hallinto-oikeuksiin ja myönteisessä 
tapauksessa myös laatia tätä koskeva ehdotus hallituksen esitykseksi. 
 
Työryhmän tehtävänä on selvittää, miten maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa käsiteltävät eri 
asiaryhmät ovat jaettavissa käsiteltäviksi hallinto-oikeuksissa. Valituslautakunnan tehtävien siirtä-
misessä hallinto-oikeuksiin tulee ottaa huomioon lautakunnassa käsiteltävien asioiden erityispiirteet 
sekä tarvittavan asiantuntemuksen turvaaminen. Asiaryhmien siirrossa on huolehdittava siitä, että 
erityisesti taloudellisen tuen saamista koskevissa asiaryhmissä käsittely hallintotuomioistuimissa 
tulee olemaan joutuisaa.  
 
Työryhmän on samalla selvitettävä, miten viranomaisten päätöksiä koskeva oikaisuvaatimusjärjes-
telmä on sovitettavissa yhteen muutoksenhakujärjestelmän uudistamisen kanssa.  
 
Työryhmän on myös tarvittaessa tarkistettava jatkomuutoksenhakua korkeimpaan hallinto-
oikeuteen koskevien rajoitusten yhteensopivuus suhteessa perusoikeusjärjestelmään sekä 
hallituksen esityksen (HE 112/2004 vp, EV 113/2005 vp) mukaisiin hallintolainkäyttölakiin 
sisältyviin valituslupaperusteisiin. Laki hallintolainkäyttölain muuttamisesta (698/2005) on tullut 
voimaan lokakuun alusta 2005.  
 
Työryhmän on suunniteltava ja tehtävä tarvittavat ehdotukset maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunnan määrärahojen ja henkilöstön siirtämisestä maa- ja metsätalousministeriön 
hallinnonalalta oikeusministeriön hallinnonalalle tai siirtämisestä maa- ja metsätalousministeriön 
hallinnonalalla muihin tehtäviin.  
 
Eläinlääkintävahinkojen arviointilautakunnan osalta valmistelu tapahtuu virkatyönä maa- ja 
metsätalousministeriössä. Eläinlääkintävahinkojen arviolautakunnan uudelleen sijoittamisesta 
aiheutuvat lainsäädäntöratkaisut sovitetaan yhteen työryhmän ehdotusten kanssa. 
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Työryhmän toimikausi on 1.10.2005 – 31.12.2006. Työryhmän on laadittava loppuraporttiin 
sisältyvät mahdolliset ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. 
 
Työryhmän on esitettävä väliraporttina 31.3.2006 mennessä peruslinjaukset siitä, miten 
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan toimivaltaan kuuluvat asiat jaetaan käsiteltäviksi eri 
hallinto-oikeuksissa. 
 
Työryhmän nyt tekemät ehdotukset sisältävät toimeksiannon mukaisesti väliraporttiin sisällytettävät 
ehdotukset asioiden jakamisesta eri hallinto-oikeuksiin sekä perustelut jaolle. Työryhmä 
viimeistelee ehdotuksensa jaosta ja muista toimeksiantoonsa kuuluvista kysymyksistä saatuaan 
lausunnot väliraportin ehdotuksista.  
  
2. Nykytila 
 
2.1. Hallintoasioiden yleinen muutoksenhakujärjestelmä 
 
Hallintoasioiden muutoksenhakujärjestelmä perustuu Suomessa pääosin kaksiportaiselle yleisten 
hallintotuomioistuinten järjestelmälle. Ensi asteessa on kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta, jotka 
on perustettu joulukuun alusta 1999 aiempien lääninoikeuksien ja vesiylioikeuden tilalle. Ylimpänä 
asteena toimii vuonna 1918 perustettu korkein hallinto-oikeus. Alueellisia hallintotuomioistuimia 
ovat Helsingin, Hämeenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-
oikeudet. Ahvenanmaan maakunnassa yleisenä alueellisena hallintotuomioistuimena on 
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin, joka toimii Ahvenanmaan käräjäoikeuden yhteydessä. 
 
Hallintotuomioistuimet kuuluvat muiden tuomioistuinten tavoin oikeusministeriön hallinnonalalle. 
Hallintotuomioistuinten organisaatiota koskevat säännökset perustuvat hallinto-oikeuslakiin 
(430/1999) ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin (74/1918). Hallintolainkäytön 
prosessisäännökset perustuvat hallintolainkäyttölakiin (586/1996) sekä suhteellisen mittavassa 
määrin erityislainsäädäntöön. Erityislainsäädännössä säädetään asiaryhmittäin muun muassa 
valittamaan oikeutetuista sekä valituslupaperusteista.  
 
Hallinto-oikeudet käsittelevät valituksia eri viranomaisten ensi vaiheessa tekemistä päätöksistä ja 
ratkaisevat muutoinkin julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin kohdistuvia oikeusriitoja. Hallinto-
oikeuksien päätöksistä saa lähtökohtaisesti hallintolainkäyttölain 9 §:n nojalla valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen.  
 
Erityislainsäädännössä on kuitenkin useissa asiaryhmissä, esim. veroasioissa ja ulkomaalaisasioissa, 
valittaminen hallinto-oikeuden päätöksestä säädetty luvanvaraiseksi. Vuoden 2005 lokakuun alusta 
on hallintolainkäyttölain 13 §:ään lisätty toissijainen yleissäännös valitusluvan myöntämisen 
yleisistä edellytyksistä. Yleissäännöksen tarkoituksena on parantaa lainsäädäntökäytännön 
yhdenmukaisuutta valituslupa-asioissa siltä osin kuin kyse on valituslupaperusteista tai muista 
valitusluvan myöntämisen yleisistä edellytyksistä.   
 
Erityislainsäädännössä olevat valituskiellot, jotka estävät valituksen hallintoviranomaisen 
päätöksestä kokonaan tai jatkomuutoksenhaun hallinto-oikeuden päätöksistä, ovat erittäin 
harvinaisia. 
 
Hallintopäätöksiä tehdessä tapahtuneet selvät  kirjoitus-, menettely- ja lainsoveltamisvirheet voi-
daan korjata hallintolain (434/2003) 50–53 §:ään perustuvin hallinnon sisäisin oikaisutoimenpitein 
joko viranomaisen omasta aloitteesta tai päätöksen kohteena olleen vaatimuksesta. Korjaaminen voi 
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kohdistua myös lainvoimaisiksi tulleisiin hallintopäätöksiin. Lisäksi joissakin asiaryhmissä on 
erityislaeissa säädetty oikaisuvaatimuksen tekeminen pakolliseksi esivaiheeksi ennen varsinaista 
muutoksenhakua tuomioistuimeen. Tällainen oikaisuvaatimusmenettely on käytössä esimerkiksi 
välittömässä verotuksessa, kunnallisasioissa, valtion virkamiesasioissa, kirkollisasioissa ja valtion-
avustusasioissa. Oikaisuvaatimusmenettely  soveltuu parhaiten korjauskeinoksi sellaisiin päätöksiin, 
joissa on yksi asianosainen eikä päätöksellä ole heijastusvaikutuksia muihin ulkopuolisiin. Oikai-
suvaatimusmenettely vähentää tehokkaasti valitusten määrää erityisesti sellaisissa asiaryhmissä, 
joissa tehdään paljon samantyyppisiä päätöksiä, kuten verotuksessa.   
 
Vaikka yleisestä hallinnon sisäisestä muutoksenhausta on luovuttu, hallintolainkäyttötehtäviä 
kuuluu kuitenkin edelleen erityisesti eräille muutoksenhakuasioita käsittelemään perustetuille 
lautakunnille. Nykyisin toimeentuloturvaa ja eläkeasioita käsittelevien muutoksenhakulautakuntien 
lisäksi ovat toiminnassa maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen 
valituslautakunta, kutsunta-asiain keskuslautakunta, valtion tilintarkastuslautakunta ja valtion 
elokuvalautakunta.  
 
Toimeentuloturvaa ja eläkeasioita käsittelevistä muutoksenhakulautakuntien päätöksistä haetaan 
muutosta toiselta lautakunnalta tai vakuutusoikeudelta. Vakuutusoikeuden alaista muutoksenhaku-
lautakuntajärjestelmää ollaan kuitenkin muuttamassa siten, että lautakuntavaihe jää kussakin 
asiaryhmässä yhteen lautakuntaan ja tämän jälkeen muutosta haettaisiin vakuutusoikeudelta. 
Muiden edellä mainittujen lautakuntien päätöksistä valitetaan hakemalla muutosta korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakumahdollisuuksia ei ole lainkaan kutsunta-asioiden keskuslau-
takunnan päätöksistä.   
 
2.2. Alueelliset hallinto-oikeudet 
 
2.2.1. Hallinto-oikeuksien toimivalta 
 
Alueellisten hallinto-oikeuksien toimivalta perustuu hallinto-oikeuslain (430/1999) 3 §:n mukaan 
erityissäännöksiin. Käytännössä hallintotuomioistuinten asiallinen toimivalta perustuu pitkälti 
hallintolainkäyttölain säännöksiin, joiden mukaan vain valtioneuvoston ja ministeriön päätöksistä 
valitetaan ainoana tuomioistuinasteena korkeimpaan hallinto-oikeuteen (hallintolainkäyttölain 7.1 
§). Hallintolainkäyttölain voimaantulo marraskuussa 1996 merkitsikin, että aikaisemmin korkeim-
massa hallinto-oikeudessa valtakunnallisten viranomaisten päätöksistä käsitellyt valitukset siirtyivät 
pääosin käsiteltäviksi ensimmäisenä asteena alueellisesti toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. 
Hallinto-oikeudet käsittelevät valitusten lisäksi ensimmäisenä asteena kaikki hallintolainkäyttölain 
69 §:ssä tarkoitetut hallintoriita-asiat, joiden kohteena ovat julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta 
aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskevat riidat. Hallintolainkäyttölain mukaan hallinto-oi-
keudet käsittelevät myös prosessuaaliset kantelut niissä tapauksissa, joissa hallinto-oikeus olisi 
samassa asiassa ensi asteen muutoksenhakutuomioistuin.   
 
Eräät asiaryhmät on erityissäännöksin rajattu ratkaistaviksi vain yhdessä hallinto-oikeudessa. 
Suurimpina asiaryhminä välillinen verotus, tulliasiat  ja turvapaikka-asiat on keskitetty Helsingin 
hallinto-oikeuteen sekä vesi- ja ympäristönsuojeluasiat Vaasan hallinto-oikeuteen. Kaikkia näitä 
keskittämisiä on aikanaan perusteltu oikeuskäytännön yhtenäisyyden varmistamisella. Asiaryhmien 
keskittämisen taustalla on samalla ollut pyrkimys siirtää asioita aikaisemmin käsitellyt lainkäyttö-
henkilöstö ja muu henkilöstö asianomaiseen hallinto-oikeuteen. Siirrot ovat lisäksi tapahtuneet 
samalla paikkakunnalla.  
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Alueellinen hallinto-oikeuksien toimivalta, hallinto-oikeuksien tuomiopiirit, muodostuvat yhdestä 
tai useammasta maakuntajakolain (1159/1997) mukaisesta maakunnasta (liite 1). Muutoksenhaku-
asioissa toimivaltainen hallinto-oikeus määräytyy, ellei erityislainsäädännössä ole muuta säädetty, 
hallintolainkäyttölain 12 §:n yleissäännöksen nojalla päätöksen tehneen alueellisen tai paikallisen 
viranomaisen toimialueen, päätoimipaikan sijainnin taikka viime kädessä päätöksentekopaikan 
perusteella. Jos kysymys on valtakunnallisen viranomaisen päätöksestä, valitus tehdään sille 
hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy sen vuoksi, että tässä 
tuomiopiirissä sijaitsee pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai kiinteistöstä taikka sen henkilön 
kotikunta tai sen yhteisön kotipaikka, johon päätös pääosin liittyy. Jos asiassa ei ole edellä olevat 
kriteerit täyttävää toimivaltaista hallinto-oikeutta, viimesijainen toimivalta on Helsingin hallinto-
oikeudella.   
 
Hallintoriita-asioissa alueellisesti toimivaltainen hallinto-oikeus määräytyy hallintolainkäyttölain 70 
§:n nojalla vaatimuksen kohteena olevan asianosaisen kotipaikan mukaan. Yksityisen henkilön 
valtioon kohdistama vaatimus saadaan käsitellä myös yksityisen kotipaikan tuomioistuimessa. 
Viime kädessä tällainenkin asia käsitellään Helsingin hallinto-oikeudessa. 
 
2.2.2. Hallinto-oikeuksien organisaatio ja menettely 
 
Hallinto-oikeutta johtaa ylituomari. Lainkäyttöasioissa päätösvaltaa käyttävät hänen ohellaan 
hallinto-oikeustuomarit. Asiat ratkaistaan hallinto-oikeuksissa pääsääntöisesti esittelystä. 
Esittelijöinä voivat toimia joko hallinto-oikeustuomarit tai hallinto-oikeussihteerit sekä 
oikeudellisesti yksinkertaisemmissa asiaryhmissä myös notaarit. Eräissä hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 
momentissa määritellyissä asiaryhmissä, kuten mielenterveysasiat ja lasten huostaanottoasiat, asian 
käsittelyyn ja päätöksentekoon osallistuu hallinto-oikeustuomareiden lisäksi kyseisen alan 
valtioneuvoston neljäksi vuodeksi nimittämä sivutoiminen asiantuntijajäsen.  
 
Hallinto-oikeustuomarien yleisenä koulutuksellisena kelpoisuusvaatimuksena on hallinto-oikeuslain 
5 §:n ja tuomarien nimittämisestä annetun lain (205/2000) 11 §:n nojalla oikeustieteen kandidaatin 
tutkinto. Poikkeavat suoritetun tutkinnon kelpoisuusvaatimukset koskevat Vaasan hallinto-
oikeudessa toimivia luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitä hallinto-oikeustuomareita. 
Nämä tuomarit osallistuvat hallinto-oikeudessa vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaisten 
asioiden käsittelyyn.  
 
Esittelijöiden kelpoisuusvaatimuksena on hallinto-oikeuslain 10 §:n mukaan oikeustieteen 
kandidaatin tutkinto ja notaareilla puolestaan virkaan soveltuva korkeakoulututkinto. 
Asiantuntijajäseniltä vaaditaan hallinto-oikeuslain 8 §:n 2 momentissa eritellyin tavoin kunkin 
omaan asiantuntija-alaan soveltuva korkeakoulututkinto. 
 
Hallinto-oikeus on hallinto-oikeuslain 12 §:n nojalla lainkäyttöasioissa päätösvaltainen 
pääsääntöisesti kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. Hallinto-oikeuslain muutoksella 
(699/2005) mahdollistettiin tiettyjen mielenterveys- ja lastensuojeluasioiden ratkaiseminen kahden 
tuomarin ja asiantuntijajäsenen kokoonpanossa. Lisäksi vireillä on lainmuutos, jossa 
mahdollistetaan kolmen jäsenen ja esittelijän peruskokoonpanoa pienempien päätösvaltaisten 
erilaisten kokoonpanojen käyttö hallinto-oikeuksissa useissa asiaryhmissä (HE 85/2005 vp).  
 
Hallinto-oikeuksissa asioiden käsittely tapahtuu pääsääntöisesti kirjallisen aineiston pohjalta. Asian 
selvittämiseksi voidaan tarvittaessa pitää suullinen käsittely tai katselmus. Jos yksityinen 
asianosainen sitä pyytää, hallinto-oikeuden on pidettävä suullinen käsittely. Suullisia käsittelyjä on 
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pidetty eniten ulkomaalais- ja huostaanottoasioissa. Katselmuksia on ollut eniten ympäristö- ja 
rakennusasioissa. Hallinto-oikeuksissa on suullisia käsittelyjä ja katselmuksia pidetty seuraavasti: 
 
 suulliset 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Helsingin hallinto-oikeus 68 66 131 64 72 153 
Hämeenlinnan hallinto-
oikeus 33 34 29 39 33 54 
Kouvolan hallinto-oikeus  7 6 6 17 42 
Kuopion hallinto-oikeus 10 23 28 27 24 83 
Oulun hallinto-oikeus 7 13 9 12 8 23 
Rovaniemen hallinto-oikeus 9 7 12 8 10 27 
Turun hallinto-oikeus 30 32 25 26 32 91 
Vaasan hallinto-oikeus 21 24 8 20 14 42 
 178 206 248 202 210 515 
       
       
 katselmukset 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Helsingin hallinto-oikeus 3 1 3 5 5 2 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus 15 6 6 6 10 
Kouvolan hallinto-oikeus 2    1 4 
Kuopion hallinto-oikeus  21 19 9 11 13 
Oulun hallinto-oikeus 4 5 3   2 
Rovaniemen hallinto-oikeus 2 3 1 2 3 12 
Turun hallinto-oikeus 18 14 9 13 14 20 
Vaasan hallinto-oikeus 17 19 17 9 15 56 
 46 78 58 44 55 119 
 
 
Hallinto-oikeudessa peritään oikeudenkäyntimaksua muutoksenhakuasian käsittelystä 82 euroa 
(Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista 
701/1993 ja valtioneuvoston asetus 1280/2005). Eräissä, lain 6 §:ssä luetelluissa asiaryhmissä, 
kuten sosiaaliasioissa, veroasioissa tai ulkomaalaisasioissa, oikeudenkäyntimaksua tai muitakaan 
asian käsittelymaksuja ei peritä. Maksuvelvollisuudesta ovat lain 7 §:n nojalla vapaat myös 
esimerkiksi varattomaksi todistetut henkilöt ja muutoksenhakija, jonka eduksi hallinto-oikeus 
muuttaa alemman viranomaisen päätöstä.  
 
2.3. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 
 
2.3.1. Lautakunnan perustaminen ja kehitys itsenäiseksi lainkäyttöviranomaiseksi 
 
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla toimiva maaseutuelinkeinojen valituslautakunta 
perustettiin vuoden 1993 alusta erillisellä lailla (1203/1992). Samaan aikaan lakkautettiin 
maatilahallitus ja uusittiin maaseutuelinkeinojen aluehallintoa. Aluehallintouudistuksessa 
maaseutupiirit ja kalastuspiirit yhdistettiin maaseutuelinkeinopiireiksi ja muun ohella niiden 
päätöksistä tehtävien valitusten käsittelemistä varten perustettiin maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunta. Aikaisemmin vastaavia muutoksenhakuasioita oli käsitelty maatilahallituksessa ensin 
kollegiossa (vuosina 1971–1990) ja tämän jälkeen tuon keskusviraston yhteyteen perustetussa 
ylijohtajan puheenjohdolla toimineessa valituslautakunnassa.  
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa koskevaa vuoden 1992 hallituksen esitystä (HE 191/1992 
vp) käsitellessään eduskunnan maa- ja metsätalousvaliokunta katsoi (MmVM 18/1992), että 
valituslautakunta ei täyttänyt kaikilta osin niitä vaatimuksia, joita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
(SopS 19/1990) 6 artikla asetti puolueettomalle ja riippumattomalle lainkäyttöelimelle. Sen ei 
myöskään katsottu kaikilta osin täyttävän Euroopan yhteisön piirissä muodostuneita vaatimuksia 
oikeudesta saada asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Nämä kannanotot koskivat ehdotusta vain 
siltä osalta kuin Suomen kansainväliset velvoitteet koskivat sellaisia valituslautakunnassa 
käsiteltäviä asioita, joissa jatkovalitusmahdollisuudet korkeimpaan hallinto-oikeuteen puuttuivat. 
 
Muutos valituslautakunnan asemassa suhteessa maataloushallintoon tapahtui vuoden 1995 
maaliskuun alusta voimaan tulleella lautakuntaa koskevan lain muutoksella (36/1995). Tuolloin 
lautakuntaan perustettiin päätoimiset virat puheenjohtajaa, varapuheenjohtajaa, sihteeriä ja 
esittelijöitä varten. Lainkäyttöhenkilöstön riippumatonta asemaa hallintoon nähden korostettiin 
myös nimitysmenettelyn muutoksella. Samoin lautakunnan riippumattomuuden takaamiseksi 
kolmansien jäsenten ei enää vuoden 1995 lainmuutoksen jälkeen ole edellytetty olevan maa- ja 
metsätalousministeriön virkamiehiä. Lautakunnasta tuli tämän lainmuutoksen jälkeen itsenäinen 
lainkäyttöviranomainen. Täysin hallinnon palvelusten ulkopuolella toimivaa elintä ei hallituksen 
esityksen (HE 238/1994) mukaan pyritty luomaan, vaan lautakunnan aiheuttamien hallintomenojen 
minimoimiseksi maa- ja metsätalousministeriön ja sen tietopalvelukeskuksen tuli edelleen avustaa 
lautakuntaa sisäisillä hallintopalveluilla. 
 
Toinen merkittävämpi lainmuutos valituslautakunnasta annettuun lakiin tehtiin lokakuun alussa 
1998 (lainmuutos 621/1998). Valituslautakunnan toimintamuotoja pyrittiin tuolloin tehostamaan 
siten, että jaostokäsittelyssä asiantuntijajäsenen sijasta yhtenä jäsenenä voi toimia valituslautakun-
nan sihteeri. Samalla asioiden käsittelyä valituslautakunnassa muutettiin hallintolainkäyttölain 
vaatimuksia paremmin vastaavaksi. Tuolloin vahvistettiin muun ohella, että lautakunnassa noudate-
taan yleistä hallintolainkäyttömenettelyä. Valituslautakunnalle määriteltiin samanlainen velvolli-
suus kuin hallinto-oikeudelle toimittaa suullinen käsittely asianosaisen pyynnöstä.   
 
2.3.2. Lautakunnan toimivalta 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalle on ohjattu muutoksenhaku erilaisista maaseutuelinkeino-
ja koskevista hallintopäätöksistä. Valituslautakunnan toimivalta on lähtökohtaisesti määritelty sitä 
koskevan lain 1 §:ssä luettelemalla ne viranomaiset ja yhteisöt, joiden päätöksiin voidaan hakea 
muutosta valittamalla. Valituslautakunta käsittelee vastaavasti myös näiden viranomaisten ja yhtei-
söjen päätöksistä tehdyt prosessuaaliset kantelut. Muualla lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten 
seurauksena pelkästään tämän luettelon perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista määritellä 
tarkkaan lautakunnan toimivallan rajoja. Osaltaan lautakunnan toimivalta määräytyy 
maaseutuelinkeino-,  metsästys- ja kalastusasioita koskevan erityislainsäädännön lukuisten 
muutoksenhakusäännösten kautta.  
 
Lautakunnan tehtäväksi tuli sitä koskevan lain 1 §:n mukaisesti ensinnäkin käsitellä maaseutuelin-
keinopiirien, eli vuodesta 1997 työvoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastojen, päätöksistä 
tehtyjä valituksia. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalta haetaan näin ollen muutosta 
esimerkiksi  maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta menettelystä annetun 
lain (1336/1992), maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) porotalouden ja 
luontaiselinkeinojen rahoituslain (45/2000), kolttalain (253/1995), yhteisaluelain (758/1989)  ja 
kalastuslain (286/1982) nojalla. Säännöstöstä on lukuisten lainmuutosten vuoksi muodostunut 
monipolvinen ja viittauksiltaan osin epäselvä kokonaisuus, jonka kautta lautakunnan toimivallan 
tarkka  hahmottaminen on työlästä. 
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Vuonna 1997 maaseutuelinkeinopiirit muuttuivat työvoima- ja elinkeinokeskuksiksi (laki 23/1997). 
Näitä TE-keskuksia on 15 ja niiden toimialueet muodostuvat yhdestä tai useammasta maakunnasta 
(liite 2) poislukien Ahvenanmaa, missä TE-keskukselle kuuluvia tehtäviä hoitaa sikäläinen 
lääninhallitus.  
 
TE-keskusten maaseutuosastot vastaavat yhdessä kuntien kanssa viljelijöille maksettavien Euroopan 
unionin ja kansallisten tukien hallinnoinnista ja valvonnasta. TE-keskusten tehtäviin kuuluu lisäksi  
maatilatalouden investointien ja sukupolvenvaihdosten tukeminen sekä maatilojen yhteydessä 
harjoitettavan muun yritystoiminnan monipuolistaminen. Tämän lisäksi TE-keskukset hallinnoivat 
EU-ohjelmiin sisältyviä kehittämishankkeita ja ns. yhteisöaloiteohjelmia. TE-keskusten 
maaseutuosastojen kalatalousyksiköt huolehtivat mm. kalatalouden rakennetuista ja kalataloudelli-
sista rekistereistä ja muutoinkin erilaisten elinkeino- ja vapaa-ajan kalatalouden hoitoon liittyvistä 
asioista.  
 
TE-keskukset hoitavat käytännössä osan Euroopan unionin ja kansallisten viljelijöitä ja maaseutu-
yrittäjiä koskevien tukien myöntämisestä ja maksatuksesta, valvovat tukiehtojen noudattamista sekä 
päättävät tukien lakkauttamisesta ja takaisinperinnästä. Suurimmat asiaryhmät, joista TE-
keskuksissa tehdään päätöksiä ja myöhemmin maksatuksia, ovat investointituet ja 
erityisympäristötuet sekä erilaiset kehittämishankkeet. Näiden tehtävien lisäksi TE-keskukset ovat 
muutoksenhakuaste kuntien tekemiin suoria tulotukia koskeviin ’massa’tukipäätöksiin. TE-
keskusten suorittamista eri tukisäännöksiin liittyvistä valvonnoista ei tehdä valituskelpoisia 
päätöksiä, mutta kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten niiden perusteella tekemiin 
tukipäätöksiin voidaan hakea muutosta TE-keskuksista, ja edelleen maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunnasta. 
 
Valituslautakunnan käsiteltäväksi säädettiin jo alun perin myös aikaisemmin maa- ja 
metsätalousministeriön toimivaltaan kuuluneet valitukset metsälautakuntien, eli vuodesta 1995 
metsäkeskusten, riistanhoitopiirien ja -yhdistysten, kalastuksen hintatukilautakunnan (vuosina 
1993- 1998) sekä lääninhallituksen ja muun eläinlääkintähuoltoviranomaisen päätöksistä 
samoin kuin kunnanhallituksen päätöksistä vesakontorjunta-aineen lentolevityksiin. Torjunta-
ainelain 5 b §:n (704/1985) mukaan myös viime mainitussa valituksessa on kysymys 
hallintovalituksesta.  
 
Metsäkeskuksen päätökset ovat vuodesta 1997 lähtien enää voineet koskea hirvieläinten metsälle 
aiheuttamia vahinkoja. Riistahoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten päätökset kuuluvat puolestaan 
metsästyslain piiriin, kysymys voi olla esimerkiksi erilaisista pyyntiluvista. Eläinlääkintäalan 
lainsäädäntöä on myöhemmin muutettu siten, että eläinsuojelu- ja eläinhygienialainsäädännön 
nojalla annetuista päätöksistä haetaan muutosta hallinto-oikeudelta, joten lääninhallitusten 
päätöksistä enää ainoastaan eläintautilain (55/1980) nojalla annetun eläintautiasetuksen (601/1980) 
perusteella eläintautiasiassa annettuun päätökseen haetaan muutosta maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunnalta. 
 
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 1 momentin 15 kohdan nojalla valtakunnan 
toimivaltaan kuuluvien Ahvenanmaan lääninhallituksen hallinnoimien EU- ja kansallisten tukien 
osalta haetaan maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettavasta menettelystä annetun lain 
(1336/1992) 10 §:n nojalla muutosta  maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalta.  
 
Vuoden 1994 alusta valituslautakunnan toimivaltaan säädettiin liikelaitokseksi muutetun 
Metsähallituksen viranomaisasioissa antamista päätöksistä tehdyt valitukset lailla 1169/1993. 
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Metsähallituksen kaikista viranomaispäätöksistä ei kuitenkaan valiteta valituslautakuntaan, sillä 
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tarkoitetuista päätöksistä valitetaan ensi asteena hallinto-
oikeuteen. Tämä jako on säilynyt myös uudessa Metsähallituksesta annetussa laissa 1378/2004. 
Tuolloin myös Metsähallituksen hallinnassa olevien alueiden pyyntilupien ja niihin liittyvien 
aluekohtaisten kiintiöpäätösten valitustie ohjattiin hallinto-oikeuksiin. Päätöstyyppinä 
kiintiöpäätökset on aikaisempaan lainsäädäntöön verrattuna uusi.  
 
Vuoden 1994 alusta muutettiin kalastuslakia lailla 1355/1993 siten, että kalastusalueiden 
kokousten oikaisuvaatimusmenettelyssä tekemistä päätöksistä voidaan valittaa valituslautakuntaan. 
Myöhemmällä kalastuslain muutoksella (laki 154/2003), joka tuli voimaan maaliskuun alusta 2003, 
selvennettiin aiempaa käytäntöä ja ohjattiin myös kaikkien TE-keskusten kalastuslain nojalla 
tekemien päätösten muutoksenhaku valituslautakuntaan. 
 
Eräiden 2000-luvulla säädettyjen erityissäännösten mukaan valitustie myös Kasvintuotannon 
tarkastuskeskuksen päätöksistä on maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Valituslautakunnan 
toimivaltaan on säädetty marraskuun alusta 2000 voimaan tulleen taimiaineistolain (1205/1994) 
muutoksen 727/2000 ja uuden siemenkauppalain (728/2000) mukaiset muutoksenhaut 
valvontaviranomaisten päätöksiin. Aikaisemmin näistä päätöksistä haettiin muutosta ainoana 
tuomioistuimena korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
 
Vuoden 2002 toukokuun alussa voimaan tulleen hukkakauran torjunnasta annetun lain (185/2002) 
mukaan työvoima- ja elinkeinokeskusten ja Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen tekemään 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Valitustie on 
aikaisemmin voimassa olleen lainsäädännön mukainen. 
 
Vuoden 2003 alusta voimaan tulleen metsänviljelyaineiston kaupasta annetun lain (241/2002) 
mukainen muutoksenhakutie Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen päätöksistä ohjattiin 
maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Edelleen vuoden 2004 alusta voimaan tulleessa 
kasvinterveyden suojelemisesta annetussa laissa (702/2003) valitukset Kasvintuotannon 
tarkastuskeskuksen päätöksistä ohjattiin lautakunnalle. Aikaisemman kasvinsuojelulain (1203/1994) 
mukaisesti valitustie kustannusten ja vahinkojen korvaamista koskevista TE-keskusten päätöksistä 
oli jo ollutkin lautakuntaan. Valvontaviranomaisena voi kuitenkin toimia maahantuontien 
yhteydessä myös tullilaitos, jonka päätöksistä valitetaan tullilain (1466/1994) mukaisesti Helsingin 
hallinto-oikeuteen. 
 
Elintarviketurvallisuusvirastosta annetun lain (54/2006) mukaan Kasvintuotannon tarkastuskeskus 
muuttuu 1.5.2006 alkaen osaksi Elintarviketurvallisuusvirastoa, kun kolme elintarvike- ja 
eläinlääkintähallinnon keskushallintoviranomaista, Elintarvikevirasto, Eläinlääkintä- ja 
elintarviketutkimuslaitos ja Kasvintuotannon tarkastuskeskus, yhdistetään yhdeksi uudeksi 
virastoksi. Erityislakien muutoksenhakusäännöksiä ei tässä yhteydessä ole muutettu. Näin ollen 
Elintarviketurvallisuusviraston päätöksistä, jotka koskevat aikaisemmin Kasvintuotannon 
tarkastuskeskuksen toimivaltaan kuuluneita asioita, haetaan muutosta aikaisempien säännösten 
perustella.  
 
Myös maa- ja metsätalousministeriön poikkeuslupapäätöksestä, joka on tehty maa- ja 
puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) nojalla, voi valittaa 
maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. 
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa ratkaistut asiat ovat käytännössä jakautuneet 
viranomaisittain seuraavasti: 
 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

TEkeskukset 
maaseutuelinkeinoasiat. 311 256 275 259 251 320 
TE keskukset 
kalastus 29 10 10 25 27 27 
Kalastusalueet 6 0 3 1 5 2 
Riistanhoitopiirit 18 23 13 30 15 18 
Metsähallitus 6 1 1 6 5 0 
Muut 12 12 11 6 8 18 
Yhteensä 382 302 313 327 311 385 
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan toimivaltaa on rajattu myös varsin lukuisissa 
asetustasoisissa muutoksenhakusäännöksissä. Osa tällaisista muutoksenhakusäännöksistä on lähinnä 
informatiivisia viittaussäännöksiä johonkin tähän muutoksenhakujärjestelmään kuuluvaan 
päälakiin. Osassa säännöksiä on kuitenkin kysymys siitä, että muutoksenhakusäännös on 
asetustasoisena perustuslain 21 §:n säännökset huomioon ottaen ongelmallinen. Tällaisia säännöksiä 
löytyy ainakin seuraavista asetuksista: 
 

- Asetus luonnonmukaisen maataloustuotannon valvonnasta (557/1994) 12 § 
- Maa- ja metsätalousministeriön asetus luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden, 

elintarvikkeiden ja alkoholijuomien valvonnan järjestämisestä (346/2000) 20 § 
- Maa- ja metsätalousministeriön asetus eläinjätteen käsittelystä (1022/2000) 31 § 
- Maa- ja metsätalousministeriön asetus TSE-riskiaineksen käsittelystä (799/2002) 23 § 
- Valtioneuvoston asetus täydentäviin ehtoihin liittyvien tiettyjen lakisääteisten 

hoitovaatimusten valvonnasta (419/2005) 17 § 
- Maa- ja metsätalousministeriön asetus eräitä eläimistä saatavia sivutuotteita käsittelevien 

laitosten valvonnasta ja eräiden sivutuotteiden käytöstä (850/2005) 37 § 
- Valtioneuvoston asetus täydentävien ehtojen tiettyjen luonnonsuojeluun liittyvien 

lakisääteisten hoitovaatimusten valvonnasta (878/2005) 16 § 
 
Metsästyslain (615/1993) 87 §:n 2 momentin nojalla annetut asetukset 

- Valtioneuvoston asetus petoeläinvahinkojen korvaamisesta (277/2000) 
- Valtioneuvoston asetus hirvieläinvahinkojen korvaamisesta (1162/2000) ja  
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- Valtioneuvoston asetus vuosien 2000 ja 2001 hyljevahinkojen täydentävästä 
korvaamisesta (388/2005) 

sisältävät puolestaan säännöksiä, joissa päätösvalta takaisinperinnästä on säädetty kuuluvaksi 
tietyille viranomaisille, eräissä tapauksissa esimerkiksi TE-keskuksille. Tällaiset asetustasoiset 
takaisinperintäsäännökset ovat kuitenkin virheellistä säädöstasoltaan, joten niissä tarkoitetuissa 
tapauksissa oikea oikeussuojakeino olisi hallintoriitamenettely hallinto-oikeudessa. Kun 
valitussäännös perustuu perustuslain 21 §:n perusteella virheelliseen säädöstasoon, takaisinperintää 
koskevat valitukset tulisi jättää lainkäyttöviranomaisessa tutkimatta. Toimivallan puuttuminen on 
hallintolainkäytössä viran puolesta huomioon otettava seikka. 
 
2.3.3. Lautakunnan organisaatio ja menettely lautakunnassa 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa on viiden vuoden määräajaksi nimitetty 
lainkäyttöneuvos puheenjohtajana ja varapuheenjohtaja sekä päätoiminen sihteeri, joiden kaikkien 
virkojen kelpoisuusvaatimuksena on lautakunnasta annetun lain 2 §:n 2 momentin ja 5 §:n 1 
momentin mukaan oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Tasavallan presidentti nimittää lautakunnan 
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Sihteerin nimitystoimivalta kuuluu valtioneuvostolle.   
 
Valituslautakunnan peruskokoonpano on kolmijäseninen lautakunnasta annetun lain 2 §:n 1 
momentin ja 4 §:n 1 momentin mukaan. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisäksi mukana 
olevalta kolmannelta, asiaryhmittäin vaihtuvalta, sivutoimiselta jäseneltä edellytetään lain 2 §:n 3 
momentin mukaan lautakunnassa käsiteltävien asioiden tuntemusta. Kolmannet jäsenet, heille 
sijaiset ja sijaisen varapuheenjohtajalle määrää valtioneuvosto viiden vuoden mittaiseksi 
toimikaudeksi. Jäsenillä ja heidän sijaisillaan on sama perustuslain 103 §:ssä tarkoitettu 
virassapysymisoikeus kuin tuomareilla. 
 
Asiat ratkaistaan esittelijän esityksestä lautakunnasta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan. 
Lisäksi lautakunnan istunnoissa on läsnä valituslautakunnan sihteeri. Lautakuntaan perustettiin 
vuoden 1995 lainmuutoksella päätoimiset virat myös esittelijöitä ja lautakunnan toimistohenkilöstöä 
varten. Lautakunnassa voi olla myös sivutoimisia esittelijöitä. Käytännössä valituslautakunnassa on 
ollut neljästä seitsemään esittelijää, kaksi sivutoimista esittelijää ja kaksi toimistohenkilökuntaan 
kuuluvaa. Esittelijän virkaan ei vaadita lain 2 §:n 4 momentin mukaan oikeustieteen kandidaatin 
tutkintoa, vaan siihen käy myös muu siihen soveltuva ylempi korkeakoulututkinto.  
 
Valituslautakunnan pää- ja sivutoimiset esittelijät nimittää valituslautakunnasta annetun lain 3 §:n 2 
momentin mukaan valituslautakunta. Lautakunnan puheenjohtaja määrää lain 5 §:n 1 ja 2 momentin 
mukaan sihteerin sijaisen ja nimittää muun avustavan henkilökunnan. Valituslautakunnasta annetun 
lain 2 §:n 6 momentin mukaan kaikki lautakunnan jäsenet ja esittelijät toimivat tuomarin vastuulla.  
 
Osa asioista voidaan ratkaista myös ns. jaostossa, jonka muodostavat varapuheenjohtaja, 
asiantuntijajäsen tai sihteeri ja asian esittelijä. Tällaisessa kokoonpanossa käsiteltävistä asioista on 
säädetty valituslautakunnasta annetussa asetuksessa (141/1995). Suurin tällainen asiaryhmä, missä 
asiantuntijajäsen on mukana kokoonpanossa, ovat riistanhoitopiirien päätöksistä tehdyt valitukset, 
jotka koskevat metsästyslupa-asioita. Ilman asiantuntijajäsentä ns. kansliajaostossa käsitellään vain 
prosessuaalisia ratkaisuja. 
 
Asioiden käsittely tapahtuu pääsääntöisesti kirjallisen aineiston pohjalta ja käsittelyssä noudatetaan 
valituslautakunnasta annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan soveltuvin osin hallintolainkäyttölakia. 
Lautakunta voi toimittaa asian selvittämiseksi suullisen käsittelyn tai katselmuksen. Erikseen on 
säädetty, että valituslautakunnalla on samanlainen velvollisuus kuin hallinto-oikeudella toimittaa 
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suullinen käsittely yksityisen asianosaisen pyynnöstä. Suullisia käsittelyjä on ollut vain muutama 
vuodessa ja pyyntöjä niiden järjestämiseksi on ollut hyvin vähän. Katselmuksia on järjestetty vielä 
suullisia käsittelyjä vähemmän. 
 
 Lautakunnan päätöksestä peritään 100 euron käsittelymaksu (maa- ja metsätalousministeriön asetus 
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan suoritteista perittävistä maksuista 1268/2004). Eräissä 
asetuksen 1 §:n 1 momentissa luetelluissa asiaryhmissä käsittelymaksua ei peritä, näin esimerkiksi 
asiassa, jossa valituslautakunnan päätöksen seurauksena on tuen lisääminen. 
 
Hallinnollisesti valituslautakunta kuuluu maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalle. 
Lautakuntaa varten on oma luku valtion talousarviossa, nykyisin yhdessä vuonna 2002 toimintansa 
aloittaneen eläinlääkintävahinkojen arviointilautakunnan kanssa. Ministeriö ja sen 
tietopalvelukeskus huolehtivat valituslautakunnasta annetun lain 5 a §:n 2 momentin ja asetuksen 15 
§:n mukaan lautakunnan lähettämö-, maksuliikenne- ja tilinpitotehtävistä, nimikirjan pitämisestä 
sekä tietoliikenne-, posti- ja muista vastaavista palveluista. Lautakunta huolehtii kuitenkin itse 
asiakirjojen kirjaamisesta ja arkistoimisesta. Lisäksi mainitut viranomaiset avustavat tarvittaessa 
lautakuntaa toimitilojen sekä toimistokalusteiden ja -tarvikkeiden hankinnoissa. 
 
2.3.4. Jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
 
Muutoksenhaku maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätöksistä korkeimpaan hallinto-
oikeuteen perustuu joko valituslupajärjestelmään tai sitten päätöksistä on suora valitusoikeus 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 
Koko muutoksenhakujärjestelmä on rakenteellisesti ongelmallinen siitä jo aiemmin kohdassa 2.3.2 
kuvatusta syystä, että osa järjestelmästä perustuu asetuksentasoisiin säännöksiin. Nämä 
asetustasoiset muutoksenhakusäännökset ovat eräissä tapauksissa myös soveltamisalaltaan 
epäselviä, sillä säännös saattaa viitata kahteen eri lakiin. Tyypillinen ”kaksoisviittaustekniikka” on 
asetuksissa se, että ensin viitataan lakiin 1336/1992, jolloin viestinä on oikaisuvaatimuksen 
tekeminen ensi vaiheessa kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen päätöksestä, ja tämän jälkeen 
johonkin sellaiseen lakiin, jossa säädetään jatkomuutoksenhausta valituslautakunnan päätöksestä ja 
jatkomuutoksenhaun mahdollisesta luvanvaraisuudesta.  
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain 7 §:n mukaan lautakunnan päätöksiin 
voidaan hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta hallintolainkäyttölain mukaisessa 
järjestyksessä, jollei muualla laissa toisin säädetä. Asioita, joihin ei kohdistu valitusrajoituksia, ovat 
kalastus- ja metsästysasiat, tukien takaisinperinnät ja tukien lakkauttamiset sekä eräät muut 
erityistapaukset, käytännössä arviolta yhteensä noin 30–35 prosenttia lautakunnalle saapuneista 
asioista.  
 
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen erilaisista maatalouden tukijärjestelmiin liittyvistä 
asioista eli käytännössä suurimmasta osasta valituslautakunnan päätöksistä vaatii valitusluvan. 
Esimerkiksi rakennepoliittisten tukien myöntämistä koskevassa jatkomuutoksenhaussa 
sovellettavan maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) 61 §:n 2 momentin mukaan valituslupa 
voidaan myöntää, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai 
oikeuskäytännön yhteneväisyyden vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi (ennakkopäätösperuste), asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi (virheperuste) tai 
valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy (intressiperuste). Maaseutuelinkeinojen 
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tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta menettelystä annetun lain (1336/1992) 10 §:n 3 momentin 
mukaisia lupaperusteita ovat puolestaan vain ennakkopäätösperuste ja muu painava syy.  
 
Viimeksi mainittua ainoastaan kahteen valituslupaperusteeseen nojautuvaa järjestelmää on 
hallituksen esityksessä (HE 284/1992 vp) perusteltu sillä, että se vastasi tuolloin 
verolainsäädännössä omaksuttuja kriteerejä. Nykyisin esimerkiksi verotusmenettelystä annetun lain 
(1558/1995) 70 §:n mukaiset valituslupaperusteet sisältävät kuitenkin myös virheperusteen. 
 
Jatkomuutoksenhaun sääntelytilannetta ei nykyisin voida pitää perusteltuna ainakaan 
valituslupaperusteiden epäyhtenäisyyden vuoksi. Hallintolainkäyttölain 13 §:ssä (698/2005) on 
nyttemmin yleissäännös valituslupaperusteista. Nämä valituslupaperusteet ovat samat kuin 
verotusmenettelylain mukaiset perusteet. 
 
 
2.4.  Maaseutuelinkeinoihin liittyvien tukiasioiden muutoksenhaku ja hallintotuomioistuimet 
Ruotsissa 
 
Työryhmä on päätynyt mietinnössään tarkastelemaan ulkomaista vain Ruotsia. 
Tuomioistuinjärjestelmän yleiset rakenteet muualla Euroopassa  eroavat siinä määrin Suomen 
vastaavista, että hedelmällistä vertailua muissa maissa käytössä olevien järjestelmien kanssa ei ole 
tarkoituksenmukaista tehdä. Ruotsissa kuntien viranomaiset eivät käsittele lainkaan 
maaseutuelinkeinoihin liittyviä tukiasioita. Ensiasteen hallintopäätökset tehdään Ruotsissa joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta lääninhallituksissa, joita maassa on 21 kappaletta. Lääninhallituksen 
päätöksestä voidaan hakea muutosta Jönköpingissä sijaitsevalta maatalousvirastolta 
(Jordbruksverket). Maatalousvirasto on maataloudellisia asioita käsittelevä keskusvirasto, jonka 
toimialue on koko Ruotsi. Tietyissä tapauksissa, esimerkiksi tilatukijärjestelmän mukaisia 
tukioikeuksia ja viitemäärien vahvistamista tai niihin liittyviä tukien lakkauttamista tai 
takaisinperintää koskevissa asioissa, ensiasteen päätöksen tekee maatalousvirasto.   
  
Maatalousviraston päätöksistä voidaan valittaa Ruotsin hallintolain (1986:223) nojalla 
hallintotuomioistuimeen. Valitus tehdään valtakunnallisen maatalousviraston sijaintipaikan hallinto-
oikeuteen eli samalla paikkakunnalla toimivaan Jönköpingin lääninoikeuteen ja sieltä edelleen 
valitusluvalla myös Jönköpingissä sijaitsevaan kamarioikeuteen. Ylimmän asteen 
hallintotuomioistuin on Ruotsin hallitusmuodon (1998:1437) mukaisesti Regeringsrätten. 
Hallintotuomioistuimista on tarkemmin säädetty laissa yleisistä hallintotuomioistuimista 
(1971:289).  
 
Ruotsissa ulosottokelpoinen maksatuspäätös on kuitenkin lähtökohtaisesti haettava yleisten 
tuomioistuinten puolelta, sillä hallinnossa tehty takaisinperintäpäätös ei samalla sisällä 
täytäntöönpanokelpoista ulosottoperustetta. Tästä viimeksi mainitusta seikasta johtuu, että 
maataloustukiasioita käsitellään molemmissa tuomioistuinlinjoissa. Ruotsin oikeuskäytännössä on 
useita julkaistuja päätöksiä, joissa hallintopäätösten ulosottokelpoisuuden puuttuminen 
takaisinperintätilanteissa on johtanut turhiin prosesseihin ja valitusten käsittelemättä jättämiseen 
pahimmissa tapauksissa vuoron perään kummassakin tuomioistuinlinjassa. Uusin julkaistu tapaus 
RÅ 2005 ref. 29 perustuu aikaisemmin voimassa ollessa asetukseen, jossa muutoksenhaku oli 
yleisesti kielletty.  
 
Ruotsin oikeuskäytännössä on kiinnitetty huomiota myös siihen Suomenkin kannalta yleisesti 
puutteellisesti säädettyyn seikkaan, että viranomaisen oikeudesta kuittaukseen eri tukimuotojen 
välillä ei ole säädetty lailla. Regeringsrätten on tällä perusteella todennut eräässä tapauksessa, että 
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maatalousvirasto ei ole voinut kuitata myönnetystä pinta-alatuesta takaisinperittäväksi määrättyä 
ympäristötukea (RÅ 2005 ref. 50).   
 
Ruotsin hallintoasioiden muutoksenhakujärjestelmään ei sisälly Suomen hallinnon sisäisiä 
lautakuntatyyppisiä oikaisujärjestelmiä vastaavia elimiä, vaan lääninoikeudet (23 kpl) hoitavat 
ensimmäisenä tuomioistuinasteena nämä tehtävät. Lisäksi lääninoikeudet toimivat ensi asteen 
päätöksentekijöinä esimerkiksi lasten huostaanottoa koskevissa asioissa. Tämä näkyy luonnollisesti 
lääninoikeuksien työmäärissä (lähde Domstolsverket: Domstolsstatistik 2005): 
 
Lääninoikeudet     
 2002 2003 2004 2005 
Saapuneet 90 036 94 024 104 526 106 124 
Ratkaistut 88 807 91 922 97 889 103 366 
Vireillä 32 713 34 939 41 615 44 291 
 
Lääninoikeuksissa kokoonpano on pääsääntöisesti lainoppinut jäsen ja kolme lautamiestä. Suuri osa 
asioista päätetään myös yhden tuomarin kokoonpanossa. Menettely on lähtökohtaisesti kirjallista, 
mutta suullisia käsittelyjä pidetään paljon. Suullinen käsittely on esimerkiksi mielenterveysasioissa 
pakollinen.  
 
Kamarioikeuksia on Ruotsissa neljä. Päätösvaltainen kokoonpano kamarioikeudessa on kolme 
lainoppinutta jäsentä. Käsittely on pääsääntöisesti kirjallista ja suullinen käsittely voi täydentää tätä 
kirjallista käsittelyä. Kollegiaalisina muutoksenhakutuomioistuimina kamarioikeudet ovat 
rinnastettavissa organisaatioltaan ja päätöksentekojärjestelmältään Suomen hallinto-oikeuksiin. 
Suurimpana eroavuutena on se, että monissa asiaryhmissä jo kamarioikeuteen vaaditaan valituslupa.  
 
Kamarioikeudet     
 2002 2003 2004 2005 
Saapuneet 22 466 23 191 23 354 24 006 
Ratkaistut 22 659 23 832 24 067 25 555 
Vireillä 17 374 16 578 15 830 14 233 
 
Regeringsrätteniin valitettaessa tarvitaan valituslupa, joka yleensä myönnetään vain 
ennakkopäätösperusteella. Käytännössä kamarioikeus jää ylimmäksi oikeusasteeksi useimmissa 
tapauksissa. Regeringsrättenissä asiat ratkaistaan viisijäsenisessä kokoonpanossa. Valituslupa-asiat 
voidaan ratkaista yhden jäsenen päätöksellä. 
  
Valitusaika on eri vaiheissaan kolme viikkoa. Päätös on maksuton. Keskeinen säädös maatilatalou-
den tukiasioissa kansallisella tasolla on vuoden 2005 alusta voimaan tullut tilatukia sääntelevä ase-
tus Euroopan yhteisön suorista tuista maanviljelijöille (förordning 2004:760 om EG:s direktstöd för 
jordbrukare). 
 
3. Nykytilan arviointi 
 
Hallintoasioiden muutoksenhakujärjestelmässä vallitsevien kehittämistavoitteiden mukaisesti 
hallintolainkäyttö kuuluu oikeusministeriön hallinnonalalla toimiville tuomioistuimiksi organi-
soiduille hallinto-oikeuksille. Jo maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa luotaessa maa- ja metsäta-
lousvaliokunta piti mietinnössään (MmVM 18/1992) varteenotettavana kehittämisvaihtoehtona sitä, 
että maaseutuelinkeinohallintoon kuuluvissa asioissa hallintoviranomaisten päätöksistä valitettaisiin 
silloisiin lääninoikeuksiin.  
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Kysymys on valituslautakunnan kohdalla myöhemminkin aina silloin tällöin noussut esiin. Esimer-
kiksi hallintotuomioistuintoimikunta ehdotti mietinnössään (KM 1997:4), että maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunta lakkautettaisiin ja että sen käsittelemät asiat siirrettäisiin käsiteltäviksi alueellisesti 
toimivaltaisissa hallinto-oikeuksissa. Myös tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea esitti mietin-
nössään (KM 2003:3) tavoitteeksi, että lainkäyttöä harjoittavista muutoksenhakulautakunnista 
luovutaan ja niissä olevat asiat siirretään hallintotuomioistuimiin. Korkein hallinto-oikeus on 
10.3.2003  tekemässään esityksessä valtioneuvostolle hallintolainkäyttöä koskevan lainsäädännön 
muuttamiseksi kiinnittänyt myös maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan asemaan huomiota ja 
todennut, että sikäli kuin tämän lautakunnan asema tulee myöhemmin tarkasteltavaksi, 
hallintolainkäytön oikeussuojajärjestelmän kokonaisuuden kannalta luontevin ratkaisu olisi osoittaa 
lautakunnassa käsiteltävät valitusasiat alueellisiin hallinto-oikeuksiin. 
 
Vaikka lautakunnan itsenäisyyttä ja riippumattomuutta ei enää lainsäädännölliseltä kannalta voida 
asettaa kysymyksenalaiseksi, valittajan näkökulmasta se saattaa edelleen näyttäytyä ennemmin 
osana maataloushallintoa eikä niinkään riippumattomana tuomioistuimiin rinnastettavana 
lainkäyttöelimenä, koska se kuuluu edelleen maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalle. 
 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa ratkaistut asiat asiaryhmittäin: 
 
 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Maataloustuet 299 238 233 222 191 189 

Kehittämishanke 
tuet 22 22 44 35 64 134 
Kalastus 32 10 13 26 32 29 
Metsästys 21 24 15 31 20 22 
Muut 8 8 8 13 4 11 
Yhteensä 382 302 313 327 311 385 
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Koko 2000-luvun lautakunnan asiamäärä on pysynyt melko alhaisella tasolla, lukuun ottamatta 
vuotta 2005, jolloin valituksia tuli vireille aiempaa enemmän, 418 kpl. Jatkossa ns. tilatukiuudistus 
tulee todennäköisesti joksikin aikaa lisäämään saapuvien asioiden määrää. Tilatukiuudistuksen 
myötä on myös todennäköistä, että tuen edellytyksiin liittyviä vuokraus- ja muita järjestelyjä 
käsitellään yleisissä tuomioistuimissa.  
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa ratkaistavista asioista selvästi suurin asiaryhmä ovat 
erilaiset maatalouden tukijärjestelmiin liittyvät asiat. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteet on määritelty yhteisön perustamissopimuksen 33 artiklassa. Yhteisen maatalouspoli-
tiikan alkuperäisiä tavoitteita on täydennetty ja täsmennetty useaan otteeseen. Suurin periaatteel-
linen muutos koettiin Luxemburgissa vuonna 2003, jolloin tilatukiuudistus katkaisi tuen yhteyden 
tuotantoon, ja unionissa otettiin käyttöön ns. täydentävät ehdot suoran tuen edellytyksenä (VN:n 
maatalouspoliittinen selonteko 20.10.2005).  

Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta Suomessa on perusteiltaan 
säädetty lailla 1100/1994. Maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta 
menettelystä on puolestaan säädökset laissa 1336/1992 ja maaseutuelinkeinojen hallinnosta 
kunnissa laki 1558/1991.  

Suomen maatalouden ja maaseudun tukijärjestelmät koostuvat tulotuista, horisontaalisen 
maaseudun kehittämisohjelman mukaisista tuista, alueellisista maaseudun kehittämisohjelmista sekä 
yhteisöaloitteista. Tulotukien alueellista porrastamista varten Suomi on jaettu seitsemään 
tukialueeseen. 

Suomen maa- ja puutarhatalouden tukijärjestelmän perusta muodostuu yhteisen maatalouspolitiikan 
mukaisista tukimuodoista. Niistä keskeisimmät ovat EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet (ns. 
CAP-tuet) sekä EU:n osarahoittamat horisontaaliseen maaseudun kehittämisohjelmaan kuuluvat 
luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja maatalouden ympäristötuki. Euroopan yhteisön Agenda 2000 
päätösten mukaisesti suora tuki maksettiin ns. tulotukena eli tuet maksettiin tuotantoresurssien 
perusteella hehtaaria, eläintä/eläinyksikköä tai tuotettua määrää kohden ja niiden tarkoituksena oli 
ensisijaisesti korvata hallinnollisten hintojen laskusta johtuvia tulonmenetyksiä. Vuoden 2003 
Euroopan yhteisön maatalouspoliittisen uudistuksen päälinja on kuitenkin irrottaa suorat tuet 
tuotannosta ja kiinnittää huomiota yhä enemmän maaseudun yleisempään kehittämiseen. Tämän 
seurauksena esimerkiksi peltokasvi- ja eläintukien osalta päätettiin siirtyä tilatukijärjestelmään, 
missä tuet maksetaan tiloille ns. tukioikeuksien perusteella.  
Tilatukijärjestelmäuudistus on Suomessa saatettu voimaan vuoden 2006 alusta lailla tilatukijärjes-
telmän täytäntöönpanosta (557/2005). Uudistusta sovelletaan Suomessa ns. yhdistelmämallin 
pohjalta eli kaikille tukikelpoisille hehtaareille lasketun tasatuen lisäksi maksetaan mahdollista 
tilakohtaista lisäosaa. Tavallisten tukioikeuksien lisäksi viljelijöille voidaan muodostaa myös 
erityistukioikeuksia sekä kesannointivelvoitteen sisältäviä kesannointioikeuksia. Tämän uudistuk-
sen on arvioitu tuovan mukanaan valituksia tukioikeuksista ja niiden lisäosista vuoden 2007 lopulta 
alkaen. Uutta järjestelmää on kuvattu tarkemmin hallituksen esityksessä laiksi tilatukijärjestelmän 
toimeenpanosta (HE 17/2005, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2005/2005001).   
Ympäristötuella korvataan viljelijöille ympäristönsuojelu- ja maisemanhoitotoimenpiteistä 
aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksiä. Luonnonhaittakorvauksen yleisenä tavoitteena on 
korvata niitä kustannuksia, jotka aiheutuvat maan pohjoisesta sijainnista eli lyhyestä kasvukaudesta 
ja alhaisesta lämpötilasta sekä harvaan asutun maan väestöpohjan kapeudesta aiheutuvista 
kustannuksista. 

Yhteisötukia täydentävän kansallisen tulotukijärjestelmän päätukimuodot ovat Etelä-Suomen 
kansallinen tuki (vakavien vaikeuksien tuki) ja Keski- ja Pohjois-Suomessa maksettava pohjoinen 
tuki. Näiden lisäksi maksetaan myös muita kansallisia tukia, esimerkiksi kasvinviljelyyn ja 
kotieläintuotantoon. Kansalliset tuet perustuvat Suomen liittymissopimuksessa Euroopan yhteisöön 
sovittuihin maatalouden erityisjärjestelyihin (liittymissopimuksen 141 ja 142 artiklat) tai perusta-
missopimuksen yleisiin valtiontukisääntöihin. 



 17

Maaseudun kehittämiseen yleisemmin liittyviä toimenpiteitä toteutetaan monivuotisilla ohjelmilla. 
Osa ohjelmista on yhteisöosarahoitteisia, osa taas rahoitetaan kansallisin varoin. Tällä hetkellä on 
meneillään ohjelmakausi 2000-2006.  
Kehittämistoimenpiteitä rahoitetaan nykyisin näiden ohjelmien kautta ja yhteisön rahoituslähteet 
vaihtelevat eri toimenpiteiden osalta. Yhteisöstä Suomen maaseudun kehittämiseen saadaan varoja 
eri rakennerahastoista. Merkittävin panos tulee Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta 
(EMOTR). Varoja saadaan muutoin Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR), Euroopan 
sosiaalirahastosta (ESR) ja Kalatalouden ohjauksen rahoitusvälineestä (KOR).  
 
Rahastojen varojen hallinnointiin sovelletaan Suomessa rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta 
hallinnoinnista annettua lakia (1353/1999). Erityissäännökset EMOTR:n ohjausosaston osalta varo-
jen käytöstä ja niihin liittyvien viranomaistehtävien hoitamisesta sisältyvät maaseutuelinkeinojen 
rahoituslakiin (329/1999). EMOTR:n tukiosaston varojen hallinnoinnin osalta sovelletaan rahoitus-
lakia ja soveltuvin osin Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta annettua 
lakia (1100/1994). 
 
Tulevalla ohjelmakaudella 2007–2013 rahoitusjärjestelmä jälleen uudistuu. Yhteisen maatalous-
politiikan osana toteutettavia maaseudun kehittämistoimenpiteitä varten perustetaan EMOTRin 
kahden osaston tilalle yksi rahasto, Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto, josta 
rahoitetaan jäsenvaltioiden laatimat kansallisiin maaseudun kehittämissuunnitelmiin liittyvät 
maaseudun kehittämisohjelmat. Maaseudun kehitystä rahoitetaan edelleen myös muista yhteisön 
rahastoista ja jäsenvaltioilla on edelleen mahdollisuus rahoittaa kokonaan kansallisesti valtiontuki-
sääntöjen (maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen) puitteissa omia ohjelmiaan ja tukijärjestelmi-
ään. Ohjelmaperusteisia tukia koskeva lainsäädännön muutoshanke on kansallisella tasolla 
parhaillaan vireillä. 
 
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalle kuuluvat ohjelmakaudella 2000–2006 
horisontaalinen maaseudun kehittämisohjelma (edellä mainitut LFA-tuki ja maatalouden 
ympäristötuki), alueellinen maaseudun kehittämisohjelma ALMA, Tavoite 1 -ohjelmien 
maaseutuosiot ja horisontaalisiin maaseudun kehittämisohjelmiin kuuluva elinkeinokalatalouden 
rakenneohjelma sekä ns. maaseudun kehittämisen yhteisöaloiteohjelma LEADER+. Kokonaan 
kansallisista varoista rahoitetaan Pomo+ -ohjelma, joka täydentää Leader-yhteisöaloiteohjelman 
toimenpiteitä sekä ELMA-ohjelma, joka on ALMA-ohjelmaa vastaava ohjelma vuodelle 2006.  
 
Tavoite 1-ohjelmaa toteutetaan Pohjois- ja Itä-Suomessa. Alueellista maaseudun kehittämis-
ohjelmaa ALMA:a toteutetaan Tavoite 1 -ohjelmien ulkopuolella. Alueellisessa maaseudun 
kehittämisohjelmassa ja Tavoite 1 -ohjelmissa on käytössä samoja maaseudun kehittämisen 
välineitä. Ohjelmiin sisältyy niin maatalouden, metsätalouden, kalatalouden ja erityisesti maa-
seudun elinkeinotoimintaa monipuolistavia ja elämän laatua parantavia maaseudun kehittämishank-
keita. Tavoite 1 -alueen ulkopuolella kalatalouden toimenpiteitä toteutetaan elinkeinokalatalouden 
rakenneohjelman kautta.  
 
Maatalouden yrityskohtaiset rakennetuet eli investointituki, nuorten viljelijöiden aloitustuki ja 
luopumistuki ovat keskeisessä asemassa kehitettäessä maatalouselinkeinojen rakennetta. Yhteisö-
osarahoitteisena rakennetukea maatiloilla tehtäviin investointeihin on kuluvalla kaudella mahdollis-
ta saada vain Tavoite 1 -ohjelmaan sisältyviin maatilainvestointeihin kuten rakentamisinvestointei-
hin, ympäristönsuojeluinvestointeihin ja eräisiin porotalouden hankkeisiin. Muilta osin rakennetuki 
on kansallisesti rahoitettavaa. Nuorten viljelijöiden aloitustuki helpottaa tilanpitoa aloittavan nuoren 
viljelijän taloudellista asemaa tilanpidon alkuvaiheessa. Kansallinen investointituki koostuu 
liittymissopimuksen artiklan 141 mukaisesta ns. vakavien vaikeuksien tuesta ja muusta kansallisesta 
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investointituesta. Investointituilla pyritään kehittämään maatalouden rakennetta yrityskokoa 
kasvattamalla. Luopumistukijärjestelmällä turvataan maataloudesta tai porotaloudesta ennen 
varsinaista eläkeikää luopuvien viljelijöiden toimeentulo. 
 
Maatalouden ja maaseudun tukijärjestelmät muodostavat monitasoisen ja muuttuvan 
kokonaisuuden. Erilaisten tukivalitusten ratkaiseminen edellyttää yhteisön maataloussäädösten 
laajaa tuntemusta ja alati muuttuvien sekä yhteisön tukisäädösten että niitä täydentävien kansallisten 
tukisäädösten hallitsemista. Pelkkä säädösten hallitseminen ei vielä riitä, vaan oikean tulkinnan 
varmistamiseksi ratkaisijan pitäisi olla selvillä myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännöstä ja siinä ohella myös kansallisesta soveltamiskäytännöstä. Päätösten sisällöllisen 
yhtenäisyyden vaatimus on erityisesti tukiasioiden kohdalla korostunut, sillä epäyhtenäinen 
käytäntö haittaa yhteisöoikeuden tehokasta toteutumista ja vaikuttaa haitallisesti 
elinkeinonharjoittajien väliseen kilpailutilanteeseen. Samalla juuri tukiasiat saattavat sisältää 
maataloudenharjoittajan kannalta niin suuria taloudellisia intressejä, että niistä tehtyjen valitusten 
joutuisa käsittely on riittävän oikeusturvan takaamiseksi myös hyvin tärkeää.  
 
Valituslautakunnalla on laaja kokemus erilaisista tukiasioista sen ratkaistua viimeisen viiden 
vuoden aikana pelkästään kehittämisohjelmiin liittyviä tukivalituksia noin 300 ja lisäksi useita 
satoja ohjelmaperusteisiin maataloustukiin liittyviä yhteisön lainsäädännön soveltamista 
edellyttäviä tapauksia. Toisaalta yhteisön oikeuden soveltaminen ei ole vierasta myöskään hallinto-
oikeuksille, joissa käsitellään ja ratkaistaan useita erilaisia asiaryhmiä, joilla on kytkentä 
yhteisöoikeuteen, esimerkiksi arvonlisävero-, tulli-, autovero- ja ympäristöasioita (vuonna 2005 
ratkaisuja näissä asiaryhmissä tehtiin yhteensä noin 1800). Suomen liityttyä Euroopan yhteisöön 
myös oikeushallinnon alalla on järjestetty vuosittain jatkuvaa yhteisöoikeuden koulutusta. Lisäksi 
hallinto-oikeuksissa ratkaistaan muiden hallinnonalojen rakennerahastotukia ja esimerkiksi 
metsätalouden rahoitusta koskevia valituksia, jotka sisällöllisesti ja oikeusongelmiltaan rinnastuvat 
valituslautakunnassa käsiteltäviin asioihin.   
 
Lautakunnassa tällä hetkellä olevien asiantuntijajäsenten asiantuntemus on määritelty melko 
yleisellä tasolla eikä heidän toimivaltaansa ole mitenkään rajattu esimerkiksi pelkästään 
tukiasioihin. Hallituksen esityksessä HE 238/1994 vp todetaan asiantuntijajäsenistä, että 
”Valituslautakunnan kolmas jäsen olisi sivutoiminen eikä hänen edellytettäisi enää olevan maa- ja 
metsätalousministeriön virkamies. Käytännössä kysymys ei olisi enää mainitun ministeriön 
virkamiehestä. Hänellä tulisi olla lautakunnassa käsiteltävien asioiden tuntemusta. Milloin kysymys 
on tiettyä tai tiettyjä asiaryhmiä varten otetusta jäsenestä, asiantuntemuksen tulee kohdistua 
kyseisen asiaryhmän asioihin. Eläinlääkintähuoltoviranomaisten päättämistä asioista (nykyisin 
käytännössä vain eläintautilakia sovellettaessa) tehtyjä muutoksenhakuja käsiteltäessä tulisi 
kolmantena jäsenenä aina kuitenkin olla eläinlääkärin tutkinnon suorittanut henkilö.”  
 
Oikeudenaloilla, joilla hallinto-oikeuksilla on arvioitu olevan pysyvämpi tarve erityiseen asiantunte-
mukseen, tämä on ratkaistu säätämällä hallinto-oikeuslaissa näihin asiaryhmiin sivutoimia jäseniä. 
Vesi- ja ympäristönsuojeluasioissa nämä erityisistä asiantuntemusta edustavat jäsenet ovat päätoi-
misia tuomarijäseniä. Näiltä henkilöiltä edellytetään laissa erikseen määriteltyjen alojen suoritettua 
korkeakoulututkintoa. Kysymys on siten tieteellistyyppisestä asiantuntemuksesta, johon usein 
liittyy syvällinen käytännön kokemus. Hallinto-oikeuksissa ei ole käytössä sellaista asiantuntijajär-
jestelmää joka perustuisi tietyn elinkeinoalan yleiseen tuntemukseen ja jossa tosiasiassa olisi 
samalla kysymys oikeudellisesta asiantuntemuksesta. Tällainen asiantuntemustarve ei ole perustana 
Suomessa ja Ruotsissa yleisten tuomioistuinten lautamiesjärjestelmässä. Tällaisesta asiantuntemuk-
sesta ei ole myöskään kysymys Ruotsin hallintotuomioistuinten lautamiesjärjestelmässä.   
 



 19

Mitä tulee muihin lautakunnan käsittelemiin asioihin kuin maaseudun tukijärjestelmiin liittyviin 
asioihin, niin hallinto-oikeuksissa käsitellään niidenkin osalta samantyyppisiä asiaryhmiä kuin 
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa. Tällaisia maa- ja metsätalouden asiaryhmiä ovat 
esimerkiksi lomituspalvelua, metsänkäyttöä, eläinsuojelua tai Oulun ja Rovaniemen hallinto-
oikeuksissa myös poronhoitoa koskevat asiat. Lisäksi esimerkiksi maatalousverotuksella, maatilo-
jen sukupolvenvaihdosverotuksella, maatilojen rakennuslupa-asioilla ja ympäristölupa-asioilla on 
läheinen liityntä maatalouselinkeinoihin.  
 
Hallinto-oikeus on toimivaltainen käsittelemään myös missä tahansa maatalouselinkeinoasiassa 
syntyvän hallintoriidan, jonka osalta muutoksenhakusäännös on puutteellinen tai virheellinen. 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan prosessikeinothan kattavat vain hallintopäätöksistä 
tehtyjen valitusten ja prosessuaalisten kantelujen käsittelyn. Tyypillinen esimerkki hallintoriidasta 
on perusteettoman edun palauttamisvaatimus tilanteessa, jossa viranomaisella ei ole ollut lakisää-
teistä toimivaltaa päättää tuen takaisinperinnästä. Maataloustukien takaisinperintätilanteet on 
sinänsä pyritty säätelemään kattavasti, mutta jos sellainen tilanne kuitenkin tulisi, missä 
takaisinperinnälle ei olisi lainsäädäntöpohjaa, siitä vireillepannun hallintoriidan käsittely kuuluisi 
hallinto-oikeuksille. 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan tapahtuvan muutoksenhaun etuna alueelliseen hallinto-
oikeuteen tapahtuvaan muutoksenhakuun nähden on pidetty asioiden nopeaa käsittelyä, päätösten 
yhdenmukaisuutta ja lautakunnan erityisasiantuntemusta, joiden näkökohtien on katsottu puoltavan 
valituslautakunnan säilyttämistä. Tätä kantaa on toistettu lukuisissa valmisteluasiakirjoissa, niin 
päätettäessä valituslautakunnan toimintaedellytysten selkeyttämisestä kuin uusien asiaryhmien 
ohjaamisesta valituslautakuntaan.  
 
Kokonaisuutena arvioiden maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on nykyisinkin edellä kuvatussa 
toimintaympäristössä hyvin toimiva lainkäyttöviranomainen. Lautakunnan päätökset ovat 
muuttuneet erittäin harvoin korkeimmassa hallinto-oikeudessa (vrt. alla oleva taulukko). Taulukkoa 
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, että asiaratkaisun saaminen edellyttää useimmissa 
tapauksissa valituslupakynnyksen ylittymistä. Ellei valituslupaa myönnetä, harkittavana on 
käytännössä ollut vain valituslupaedellytysten täyttyminen, eikä korkein hallinto-oikeus tällöin siis 
ratkaise valituslautakunnan päätöksestä tehtyä valitusta.  
 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 
päätöksistä tehtyihin valituksiin vuosina 2000 - 2005  
 
2000 - 2005 Maaseutuelinkeinoasiat        Kalastus Metsästys Yhteensä   

  Investointi- Kehittämis-
Pinta-
ala ja Muut     kpl     %  

  tuet hanketuet erit. tuet           
Valituksia 54 32 70 59 30 20 265 100 

Valituslupa- 
  asioita 50 23 42 36     151 57 

Suora mh 2 8 22 18 29 19 98 37 
Ei 

valituslupaa 43 22 40 31     136 51,3
 Valitus 

hyv. 6   1 5 9 3 24 9,1 
 Päät. muut.     1       1 0,4 
 Valitus hyl. 3 9 22 18 20 16 88 33,2
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 Perusteluja 
muutettu 2 1 3 1 13 8 28 10,6

Ylim. mh. 
hyv.                       - 

     
- 

Ylim. mh. 
hyl. 2   3 2     7 2,6 

Tutkimatta   1 3 2 1 1 8 3 
Rauennut       1     1 0,4 
Yhteensä 

kpl 54 32 70 59 30 20 265 100 
% 20,4 12,1 26,4 22,3 11,3 7,5 100   

 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputuloksena on siis ollut 9,5 prosentissa se, että asia on 
palautettu, hakemus on hyväksytty tai päätöstä on muutettu. Hallintotuomioistuinten vuoden 2005 
toimintakertomuksesta ilmenee, että vastaava luku on alueellisten hallinto-oikeuksien osalta 
vuosilta 2001–2005 ollut suurin piirtein samalla tasolla eli keskimäärin 11 prosenttia. 
 
Jos vertaillaan sitä, mikä on ollut  joissakin asiaryhmissä vuonna 2005 korkeimmassa hallinto-
oikeudessa  myönnettyjen valituslupien osuus kaikista saman asiaryhmän ratkaisuista, saadaan 
seuraava yhteenveto: 
 
Maas.valituslautakunnasta:   kpl   % 
Maataloustuot. ohjaus                                     21   19 
       
Hallinto-oikeuksista:         
Ulkomaalaisasiat          486   11,1 
Sosiaaliasiat              259   12 
Tulo- ja varallisuusvero          456   18,4 
Arvonlisävero             68   25 
Ajoneuvoverot              27   51,9 
Valmisteverot ja tulliasiat     15   26,7 
Muut verot ja verotusmenettely    43   18,6 
 
Liitteenä olevan tilaston (liite 5) mukaiset maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan keskimääräiset 
käsittelyajat (4–5 kuukautta), ovat joutuisat, ja yli vuoden vireillä olleita asioita on ollut erittäin 
vähän. 
 
Hallinto-oikeuksien keskimääräiset käsittelyajat (liite 5) ovat pitemmät kuin käsittelyajat maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunnassa. Hallinto-oikeuksissa keskimääräiset käsittelyajat kaikissa asia-
ryhmissä ovat vaihdelleet viime vuosina 6,5 kuukaudesta 9,5 kuukauteen. Yli vuoden vireillä olleita 
asioita on myös enemmän kuin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa. Hallinto-oikeudet 
käsittelevät  kuitenkin taloudellisesti ja tuottavasti (liite 6) suuria asiamääriä (liite 4).   
 
4. Työryhmän kannanotto   
 
4.1. Oikaisumenettely kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten päätöksiin 
 
Oikeusturvaa tulee saada mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mikä puhuu sen puolesta, että myös 
maaseutuelinkeinoasioissa päätökseensä tyytymättömän maanviljelijän tulee saada omaa elinkeino-
aan koskevissa asioissa jo hallinnosta kaikilta osin perusteltu päätös. Nykyisin TE-keskukset käsit-
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televät kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten päätösten ensimmäisen asteen muutoksenhaun 
edelleen maaseutuelinkeinojen hallinnosta kunnissa annetun lain (1558/1991) 6 §:n mukaan hallin-
tovalituksena ja noudattavat siis menettelyssään lähtökohtaisesti tuomioistuintoimintaan tarkoitettua 
hallintolainkäyttölakia.  
 
Nykyinen menettely on erityislainsäädännön kautta jäänne ajalta ennen hallintolainkäyttölakia ja se 
on ristiriidassa yleisen hallintotuomioistuimiin nojautuvan hallintoasioiden muutoksenhakujärjestel-
män kanssa. Maaseutuelinkeinohallinnon muutoksenhakusäännösten uudistamistyöryhmän muis-
tiossakin (Mmm 2004:1) ehdotetaan maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa edeltävässä 
viranomaisvaiheessa pakollisen oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöön ottamista, kun ensi asteen 
päätöksen tekee kunnan viranomainen.  
 
Maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyöryhmä yhtyy edellä tarkoitettuun ehdotukseen siltä osin 
kuin siinä ehdotetaan TE-keskusten muutoksenhakumenettely muutettavaksi oikaisumenettelyksi. 
Oikaisuvaatimusmenettelyn etuna voidaan pitää sitä, että siinä voidaan joustavasti korjata ilman 
tuomioistuinmenettelyä jo tehtyjä hallintopäätöksiä. Tämä vähentää olennaisesti tarvetta turvautua 
varsinaiseen muutoksenhakuun. Lisäksi menettely auttaa muutoksenhakuvaihetta myös siinä ta-
pauksessa, että oikaisuvaatimus hylättäisiin. Tuolloin TE-keskuksen päätöksenteko selventää 
kunnassa tehdyn päätöksen perusteluja. Prosessuaalisesti tällaiseen menettelyyn tulisivat sovelletta-
vaksi hallintolain säännökset. Henkilöresurssien osalta menettelyn muutos hallintolainkäyttömenet-
telystä hallintomenettelyksi ei merkitse lisäystä.  
 
Toisin kuin Maaseutuelinkeinohallinnon muutoksenhakusäännösten uudistamistyöryhmä esittää, 
oikaisumenettelyn tulisi kuitenkin olla muutoksenhaussa selvästi erillinen vaihe. Menettely, missä 
hallintoviranomainen voisi siirtää asian suoraan hallinto-oikeuden käsiteltäväksi, jos viranomainen 
katsoo, että oikaisun edellytyksiä ei ole, on muutoksenhakijan kannalta tarkasteltuna epäselvä ja 
sekava. Lisäksi tällainen hallinnon ja hallintolainkäytön yhdistäminen ei vaivatta sopeudu 
tuomioistuinten riippumattomaan asemaan. Menettely saattaa synnyttää myös turhia siirtoja 
tilanteessa, jossa oikaisuvaatimuksen tekijä ei enää katso oikeusturvansa vaativan valituksen 
tekemistä.  
 
Tuomioistuimen käsittelyedellytysten kannalta menettely ei myöskään tuota mitään ajallista säästöä, 
koska siirtotapauksessa oikaisuvaatimuksen tekijää jouduttaisiin joka tapauksessa kuulemaan asiaan 
mahdollisesti hankituista selvityksistä. Asiaa ei voida myöskään ratkaista alkuperäisen vaatimuksen 
tekijää kuulematta, jos oikaisuviranomainen siirtää asian sen vuoksi, että se ei katso voivansa 
suostua kaikkiin esitettyihin vaatimuksiin. Oikaisuvaatimuksen tekijä joutuu tuolloin muotoamaan 
vaatimuksensa valituskirjelmään verrattavalla tavalla. Tuomioistuimen voi lisäksi olla vaikea 
hahmottaa vielä viranomaisen lausunnon jälkeenkin, miltä osin oikaisuvaatimus on lopulta hylätty. 
Hallintotuomioistuimissa käytössä olevia vastaavia siirtojärjestelmiä ei ole aikaisemminkaan pidetty 
toimivina ja tuomioistuintoimintaan hyvin soveltuvina.   
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan kehittäminen tekemällä siitä asiaryhmissään 
valtakunnallinen oikaisulautakunta suoraan kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten päätöksiin ei 
liene perusteltua, ellei sitten haluta nimenomaan irrottaa valvontatarkastuksia suorittavia TE-
keskuksia muutoksenhakutiestä. Tarkoituksenmukaisimmin oikaisuvaatimusmenettely voitaneen 
luoda nykyresurssein TE-keskuksiin.  
 
4.2. Nykyisin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden 
muutoksenhaku tulevaisuudessa  
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4.2.1. Asioiden siirto hallinto-oikeuksiin 
   
Yleinen muutoksenhakuoikeus hallintoasioissa on turvattu hallintolainkäyttölaissa (586/1996), 
jonka mukaan normaali muutoksenhakutie hallintoasioissa on se, että valtioneuvoston alaisen 
viranomaisen päätöksestä valitetaan yleiseen alueelliseen hallinto-oikeuteen. Mitä tulee maatalous-
elinkeinojen valituslautakunnan toimivaltaan kuuluviin asioihin, niin näiden asioiden käsittely ei 
sinällään edellytä mitään sellaista erityismenettelyä, jota ei voitaisi toteuttaa yleisessä hallintotuo-
mioistuimessa. Lautakunnan asiat ovat normaaleja hallintolainkäyttöasioita, joiden päätöksenteko 
perustuu oikeusharkintaan ja oikeudelliseen punnintaan, vaikkakin ne erityisesti maatalouden 
tukijärjestelmäasioiden osalta ovat sekä faktoiltaan että säädöspohjaltaan vaativia. Alueelliset 
hallinto-oikeudet ovat tottuneet käsittelemään ja ratkaisemaan monipuolisesti hyvin erilaisiin 
hallintoasioihin kohdistuvia valituksia. Hallinto-oikeudet ovat käsiteltävien asioiden laajan 
oikeudellisen vaihtelevuuden vuoksi tottuneet soveltamaan yhteisön oikeudellisia menettelyllisiä ja 
aineellisia kysymyksiä. Hallintotuomioistuimissa voidaan arvioida olevan myös varsin hyvä 
yhteisön oikeuden yleisperiaatteiden ja soveltamiskäytännön tuntemus.  
  
Hallintolainkäyttö on joustavaa prosessia ja työmenetelmien kehittämisellä ja organisaation 
tehokkaalla johtamisella voidaan kiinnittää tarpeellinen huomio erityisen kiireellistä käsittelyä 
edellyttävien asiaryhmien joutuisaan käsittelyyn. Uusien asiaryhmien ohjaaminen hallinto-
oikeuksiin edellyttää kuitenkin aina samalla ehdottomasti myös riittävien uusien henkilöstö- ja 
muiden resurssien osoittamista näiden asioiden käsittelyä aloittaville hallinto-oikeuksille.  
 
Työryhmä katsoo kaikkeen edellä olevaan viitaten, että nykyisin maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden siirtämiselle yleisten alueellisten hallinto-
oikeuksien käsiteltäväksi ei ole olemassa periaatteellista estettä. Samalla selkeytetään 
hallintolainkäytön järjestelmää.   
 
Lautakunnan käytössä olevien asiantuntijajäsenten kelpoisuusvaatimuksiin ei pääsääntöisesti ole 
kuulunut korkeakoulututkintoa ja heidän tehtävänsä näyttää painottuneen oikeudellisen ratkaisun 
tekemisedellytysten selvittämiseen. Työryhmä arvioi jatkotyössään sen, onko 
asiantuntijajäsenjärjestelmän säilyttämiselle perusteltuja syitä myös hallinto-oikeuksissa. Selvää on, 
että näiden asiantuntijajäsenten osalta ei ole ollut kysymys samalla tavalla kuin hallinto-oikeuksien 
muiden sivutoimisten asiantuntijajäsenten osalta kokemus- ja koulutusperäisestä ei-juridisesta 
asiantuntemuksesta. Jos sivutoimisia jäseniä ei jatkossa käytetä, maataloudellinen asiantuntemus 
tulisi ottaa muutoin huomioon henkilöstörekrytoinneissa. Sekä erityisasiantuntemus että 
ratkaisukäytännön yhtenäisyys voitaisiin varmistaa erityisesti alkuvaiheessa riittävän 
perusteellisella esim. korkeimman hallinto-oikeuden järjestämällä koulutuksella, jossa  maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunnassa työskennelleiden henkilöiden asiantuntemusta voidaan 
hyödyntää. Lisäksi korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätösten julkistaminen internetissä, 
vuosikirjassa ja muullakin tavoin edistää osaltaan käytännön yhtenäisyyttä. Yksittäisessä 
lainkäyttöasiassa erityistietoa vaativa kysymys voitaisiin aina tarvittaessa selvittää myös hallinto-
oikeudelle kuuluvan selvittämisvelvollisuuden puitteissa lausuntomenettelyllä.  
 
Asioiden käsittelyn joutuisuus tulisi varmistaa asianmukaisilla ja riittävillä henkilöstöresursseilla. 
Eri vaihtoehtoja harkittaessa tulee ottaa huomioon se, että maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 
nykyisen henkilöstön piirissä ei ilmeisesti ole juuri halukkuutta muuttaa työhön toiselle 
paikkakunnalle. 
 
Tuomioistuinmenettelyn linjakasta läpiviemistä helpottaisi käytännössä osaltaan myös se, että 
prosessin kohde olisi jo prosessin alussa selvästi yksilöity. Kuten Maa- ja metsätalousministeriössä 
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vuonna 2004 valmistuneessa työryhmän ehdotuksessakin (Maaseutuelinkeinohallinnon muutoksen-
hakusäännösten uudistamistyöryhmän muistio 2004:1) on todettu, huomiota tulisi kiinnittää maa-
seutuelinkeinoviranomaisten päätösten selväsanaiseen perustelemiseen. Ylipäätään kaikenlaisilla 
hallinnossa tapahtuvilla menettelymuutoksilla on aina heijastusvaikutuksensa myös 
tuomioistuimeen tulevan asian kokonaiskäsittelyaikaan. 
 
4.2.2. Asioiden jakaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin 

 
Jos edellä kuvatusta lähtökohdasta arvioidaan sitä, kuinka maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan 
toimivaltaan nykyisin kuuluvat asiat voitaisiin jakaa hallinto-oikeuksiin, työryhmän mielestä 
lähtökohdaksi tulisi ottaa kaikkien asioiden jakaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Eri tavoin alu-
eellisia tekijöitä tarkastellen hallinto-oikeudet saisivat vaihtelevan määrän uusia juttuja, mutta 
juttujen kertymän vaihtelu ei todennäköisesti poikkeaisi siitä, miten jutut eri asiaryhmissä jo nyt 
jakautuvat hallinto-oikeuksien kesken. Hallinto-oikeuksien tasapuolisen kehittämisen kannalta tämä 
olisi järjestelmän kokonaiskehityksen kannalta paras vaihtoehto.    
 
Muutoksenhakijoiden kannalta voidaan ajatella, että hallinto-oikeuden sijaitseminen mahdollisim-
man lähellä heidän omaa asuinpaikkaansa olisi tavoiteltava päämäärä. Valtaosa maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnassa käsiteltävistä asioista on maatalouteen liittyviä asioita, joista TE-
keskukset kukin toimialueellaan ovat tehneet päätökset. Näin muutoksenhakijoiden ja hallinto-
oikeuksien välisen yhteyden selvittämiseksi voidaan tutkia toisaalta sitä, missä päin Suomea asuu 
maanviljelijäväestöä, ja toisaalta, mistä TE-keskuksista valituksia on tähän mennessä tosiasiallisesti 
tullut maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. 
 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen tekemästä taulukosta ’Vuonna 2005 tukea 
hakeneet tilat TE-keskuksittain’ saadaan selville ensinnäkin aktiiviviljelijöiden määrä eri hallinto-
oikeuksien tuomiopiirien alueella sijoitettuna. 
 
Aktiiviviljelijöiden määrä hallinto-oikeuksittain:  
 
 suomenkielisiä ruotsinkielisiä yhteensä
Helsinki 2939  1462 4401
Turku 11509  420 11929
Hämeenlinna 13523  3 13526
Kouvola 4300  23 4323
Kuopio 11008  1 11009
Vaasa 10655  3801 14456
Oulu 6897  6897
Rovaniemi 1924  1924
Ahvenanmaa   602 602
Yhteensä 62755  6312  
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta saadussa tilastossa näkyy lautakunnalle viime vuosina 
TE-keskusten ja Ahvenanmaan lääninhallituksen päätöksistä (n. 90 % kaikista lautakunnan 
asioista) tehtyjen valitusten jakauma hallinto-oikeuksittain: 
  
 2003 2004 2005
Helsinki 33 26 42
Turku 65 57 82
Hämeenlinna 44 51 82
Kouvola 17 15 10
Kuopio 52 43 31
Vaasa 26 33 44
Oulu 31 36 30
Rovaniemi 16 17 26
Ahvenanmaa 1 0 0
Yhteensä 285 278 347
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Hallinto-oikeuksien alueellinen toimivalta määräytyy ensisijaisesti päätöksen tehneen viranomaisen 
toimialueen mukaan (liite 1). Koska TE-keskusten toimialueet (liite 2) muodostuvat maakunnista, 
jaotus on lähtökohdaltaan yhteneväinen hallinto-oikeuksien tuomiopiirien kanssa. Maaseutuelinkei-
nojen valituslautakuntaan TE-keskuksittain jaettujen saapuneiden asioiden määrät ovat siis 
lähtökohtaisesti suoraan vertailukelpoisia arvioitaessa saapuvien asioiden määrää hallinto-
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oikeuksittain.  Ainoa ero on se, että Päijät-Hämeen maakunta kuuluu Hämeen TE-keskukseen, 
mutta Kouvolan hallinto-oikeuteen, ja päätöksen tehneen viranomaisen toimialue jakautuu siis tässä 
tapauksessa kahden hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. Tästä syystä Hämeen TE-keskuksesta tulleet 
valitukset on  kohdistettu laskennallisesti aktiiviviljelijöiden määrien suhteessa Hämeenlinnan ja 
Kouvolan hallinto-oikeuteen. 
 
Tilastoista voidaan päätellä, että sekä maataloudenharjoittajat että maatalouselinkeinoasioissa 
tehdyt valitukset jakautuvat melko tasaisesti hallinto-oikeuksittain. Näin ollen myös asiakkaiden 
läheisyysperiaatteen mukaista olisi jakaa kaikki valituslautakunnan asiat kaikkiin hallinto-
oikeuksiin. Asioita siirtyisi tällöin yhteensä noin 350–500 eli hallinto-oikeutta kohti noin 45–60 
juttua. Kun otetaan huomioon siirrettävien asioiden vaativuus, hallinto-oikeuksien tuottavuus (40–
50 asiaa/htv) ja se, että asiat hallinto-oikeuksissa ratkaistaan pääsääntöisesti kolmen jäsenen 
kokoonpanossa, pelkästään lainkäyttöhenkilöstön resursseja pitäisi lisätä jokaiseen hallinto-
oikeuteen enemmän kuin yksi henkilö. 
 
Maatalouden tukijärjestelmistä voitaisiin hallinto-oikeuksiin ajatella helpoimmin siirrettäviksi 
maaseudun kehittämishankkeet, sillä erilaisia muiden kuin maatalouden ohjaus- ja tukirahaston 
alaisia ohjelmaperusteisia kehittämishankkeita koskevia valituksia käsitellään jo hallinto-
oikeuksissa. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa näitä asioita on vuosittain 2000-luvulla 
ollut 6-35 prosenttia eli 20 jutusta 135 juttuun. Tämän asiaryhmän valitusten määrä on tänä aikana 
ollut suurentumassa samaan tahtiin kuin ohjelma-ajat lähestyvät loppuaan.    
 
Joka tapauksessa kaikki muut kuin maatalouden tukijärjestelmiä koskevat asiat eli lähinnä kalastus- 
ja metsästysasiat sekä Metsähallituksen päätösvaltaan kuuluvat viranomaisasiat ja 
yhteisaluelain mukaiset asiat tulisi jakaa kaikkien alueellisten hallinto-oikeuksien 
ratkaistaviksi, sillä samantyyppisiä asioita käsitellään jo nyt kaikissa hallinto-oikeuksissa. Näissä 
asioissa tulisi erityisesti harkita sitä, tarvitaanko niissä asiantuntijajäseniä. Näitä asioita on 
määrällisesti lautakunnan asioista ollut vuosittain 10–20 prosenttia (35–70 juttua). Asiamäärä olisi 
siis hallinto-oikeutta kohti alle 10 asiaa/vuosi. Tällainen lisäys asiamääriin yhtä hallinto-oikeutta 
kohti ei sinällään edellyttäisi henkilöstömäärään lisäyksiä, mutta saattaa kuitenkin osaltaan 
aiheuttaa painetta henkilöstömäärien lisäämiseen riippuen muista hallinto-oikeuksiin ohjattavista 
uusista asiaryhmistä ja kunkin hallinto-oikeuden olemassa olevien resurssien tasosta. Riittävä 
koulutus pitäisi joka tapauksessa toteuttaa valittaessa tämäkin vaihtoehto. Keskitettäväksi jäisi 
tällöin arviolta 270–420 juttua. Mikäli myös edellisessä kappaleessa mainitut ohjelmaperusteiset 
hankeasiat siirrettäisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin, asiamäärälisäys olisi vastaavasti selvästi 
suurempi, se olisi siinä tapauksessa tasoltaan  30 asiaa/hallinto-oikeus/vuosi, jolloin ainakin yhden 
lainkäyttöhenkilön  lisäys/hallinto-oikeus olisi perusteltu. Keskitettäväksi jäisi siinä vaihtoehdossa 
puolestaan vähemmän asioita, arviolta noin 110–260 asiaa. 
 
4.2.3. Maatalouden tukijärjestelmiin liittyvien asioiden keskittäminen osaan hallinto-oikeuksia 
 
Tähän mennessä merkittävimpinä poikkeuksina kaikkiin hallinto-oikeuksiin suuntautuvasta 
muutoksenhausta ovat olleet välillisen verotuksen muutoksenhaun siirto liikevaihtovero-oikeudesta 
vuonna 1995, samana vuonna tapahtunut tulliasioiden muutoksenhaun siirto tullista, turvapaikka-
asioiden muutoksenhaun siirto turvapaikkalautakunnasta vuonna 1998, mitkä kaikki edellä mainitut 
asiaryhmät siirrettiin Helsingin hallinto-oikeuteen, sekä vesi- ja ympäristönsuojeluasioiden siirto 
vesiylioikeudesta vuonna 2000 Vaasan hallinto-oikeuteen. Kaikissa näissä tapauksissa asiaryhmien 
siirtoja yhteen alueelliseen hallinto-oikeuteen on perusteltu oikeuskäytännön yhtenäisyyden 
varmistamisella. Näissä siirroissa on jo olemassa oleva asiantunteva henkilöstö pystytty 
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vaikeuksitta siirtämään ko. hallinto-oikeuteen, koska siirrot ovat tapahtuneet saman paikkakunnan 
sisällä.  
 
Erityisasiantuntemusta on edellä arvioitu tarvittavan lähinnä maatalouden tukijärjestelmiin 
liittyvissä yhteisöoikeudellisissa kysymyksissä ja maataloustieteissä sekä mahdollisesti 
eläinlääketieteissä. Maatilatalouden asiantuntemuksen hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin 
on hankalampaa kuin sen keskittäminen yhteen tai muutamaan hallinto-oikeuteen. Sivutoimisten 
asiantuntijajäsentenkin saaminen saattaa eri puolille maata olla vaikeaa. Se, onko 
asiantuntijajäsenjärjestelmän siirtäminen hallinto-oikeuksiin ylipäätään tarpeellista, on tässä 
vaiheessa jätetty arvioitavaksi lautakunnan jatkotyössä.  
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan toiminnan jatkuvuuden kannalta helpoin vaihtoehto olisi 
koko maatalouden tukijärjestelmiin liittyvien asioiden siirto Helsingin hallinto-oikeuteen. Kun asiaa 
ajatellaan hallinto-oikeuksien kannalta edellä 4.2.2. kohdassa olevien arviolaskelmien valossa, niin 
mikäli kaikki maatalouden tukijärjestelmiin liittyvät asiat keskitettäisiin, niin keskitettäviä asioita 
olisi 270–420 juttua ja niiden lisäksi tulisi jaettavina asioina 10 juttua. Jos kehittämishankeasiat 
jaettaisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin, niiden keskitettävien asioiden  määrä olisi siinä tapauksessa 
110 - 260 asiaa ja niiden lisäksi jaettavina asioina 30 juttua. Kun otetaan huomioon Helsingin 
tämänhetkinen juttutilanne (vireillä olevat jutut, liite 4, ja keskim. käsittelyaika, liite 5) ja pyrkimys 
tasapainoiseen alueellisten hallinto-oikeuksien kehittämiseen (henkilöstömäärä, liite 3, ja 
asiamäärät, liite 4), asioiden keskittäminen Helsingin hallinto-oikeuteen ei liene 
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.  
 
Hallinto-oikeuksien kannaltakin olisi kyllä mahdollista keskittää maatalouden tukijärjestelmiin 
liittyvät asiat johonkin muuhun hallinto-oikeuteen kuin Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeutta valittaessa tulisi kiinnittää huomiota alueellisiin perusteisiin (missä eniten maataloudenhar-
joittajia/muutoksenhakijoita/ toimintoja) ja toiminnallisiin perusteisiin (missä hallinto-oikeuksissa 
riittävät resurssit ja toimintavarmuutta).  
 
Mahdollinen olisi myös vaihtoehto siirtää asiat esimerkiksi kahteen tai kolmeen hallinto-oikeuteen. 
Tämä vaihtoehto eroaisi eniten tähän saakka voimassa olleesta hallinto-oikeuksien kehittämislinjas-
ta eikä välttämättä olisi asiakkaiden kannalta sen parempi kuin yhden hallinto-oikeuden vaihtoehto-
kaan. Jos asiat kuitenkin siirrettäisiin useampaan hallinto-oikeuteen, harkittavaksi tulisi myös järjes-
telmä, jossa yksi hallinto-oikeuksista vastaanottaa valituskirjelmät ja jakaa ne käsiteltäväksi muihin 
hallinto-oikeuksiin. Keskitetty jakojärjestelmä toimisi muissakin kuin ruuhkatilanteissa.  
 
Koska valitukset muutoksenhakulautakunnassa nyt kysymyksessä olevissa tukijärjestelmiin 
liittyvissä asioissa koskevat TE-keskusten päätöksiä, alueellisia perusteita harkittaessa voidaan 
nytkin käyttää hyväksi edellä kohdassa 4.2.2. olevia tilastoja. 
 
Tilastojen valossa valituksia on saapunut eniten Turun, Hämeenlinnan, Kuopion ja Vaasan hallinto-
oikeuksien tuomiopiireistä. Maa- ja metsätalouden harjoittajia löytyy puolestaan eniten Vaasan, 
Hämeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksien tuomiopiireistä. Maanviljelijävalittajien kannalta 
parasta tietysti olisi, vaikka suullisia käsittelyjä ei näissä asioissa ole ainakaan tähän saakka juuri 
ollut, että ratkaisun tekevä tuomioistuin sijaitsisi mahdollisimman lähellä heitä tai ainakin hyvien 
liikenneyhteyksien varrella. Turussa ja Vaasassa on lentokenttä, Hämeenlinna sijaitsee muutoin 
keskemmällä Suomea hyvien juna- ja maantieyhteyksien varrella. Käytännössä Hämeenlinnan 
hallinto-oikeudessa käydään myös työssä pääkaupunkiseudulta. 
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Arvioitaessa siirtoa toiminnallisilla perusteilla eli sitä, millä hallinto-oikeuksilla olisi parhaimmat 
mahdollisuudet vastaanottaa uusi asiaryhmä, voitaneen lähtökohtaisesti toimintavarmimpina pitää 
henkilöstömäärältään (liite 3) keskikokoisia hallinto-oikeuksia, eli juuri Turkua, Hämeenlinnaa tai 
Vaasaa. 
 
Turun, Hämeenlinnan ja Vaasan vireillä olleet asiamäärät 31.12.2005, keskimääräiset 
käsittelyajat 2005 ja tuottavuus   
 

 
Näitä kolmea hallinto-oikeutta on vaikea asettaa mihinkään paremmuusjärjestykseen. Vaasan 
hallinto-oikeuden tuomiopiirissä on tilastollisesti kaikkein eniten maataloudenharjoittajia. 
Valitusaktiviteetti lautakuntaan on puolestaan ollut  Turun hallinto-oikeuden alueella jonkin verran 
suurempi kuin minkään muun hallinto-oikeuden alueella. Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet ovat jo 
kielilain (423/2003) tarkoittamassa mielessä täysin kaksikielisiä viranomaisia, toisin kuin Hämeen-
linnan hallinto-oikeus, jonne käytännössä voi tulla lähinnä Etelä-Suomen lääninhallituksen ruotsin-
kielisiä päätöksiä. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan käsittelemistä asioista noin 6 prosenttia 
on ruotsinkielisiä asioita, joiden osalta ratkaisijoilta edellytetään käytännön ruotsinkielen sujuvaa 
taitoa. Työryhmä katsoo, että maatalouden tukijärjestelmiin liittyvien asioiden siirto voisi 
tapahtua mihin tahansa näistä kolmesta hallinto-oikeudesta. 
 
4.2.4. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
 
Työryhmä yhtenäistää  jatkotyössään epäyhtenäiset  jatkomuutoksenhakusäännökset ja tarkistaa 
erityislainsäädännössä olevien jatkomuutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevien 
rajoitusten yhteensopivuuden perusoikeusjärjestelmään. Lisäksi työryhmä ottaa 
valituslupaperusteiden osalta huomioon, että hallintolainkäyttölain 13 §:ään on lainmuutoksella 
698/2005 lisätty valitusluvan myöntämisen perusteista yleissäännös. 
 
4.3.Siirron vaikutukset 
 
4.3.1. Yleistä 
 
Työryhmä ei ole päätynyt esittämään ainoastaan yhtä vaihtoehtoa maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnan asioiden siirrossa hallinto-oikeuksiin. Tästä syystä siirron sekä budjettitaloudellisia että 
henkilöstövaikutuksia on jäljempänä katsottu tarkoituksenmukaiseksi arvioida ainoastaan siitä 
lähtökohdasta, että kaikki nykyiset valituslautakunnan käytössä olevat määrärahat ja henkilöstöre-
surssit siirretään hallinto-oikeuksiin, ja että ne myös riittävät valittavaan vaihtoehtoon. Henkilöstö-
vaikutuksissa on lisäksi arvioitu valituslautakunnan nykyisen henkilöstön siirtomahdollisuuksia 
maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalta oikeusministeriön hallinnonalalle.  
 
4.3.2. Budjettitaloudelliset  vaikutukset 
 
Uudesta asiaryhmästä aiheutuisi hallinto-oikeussektorilla henkilöstö- ja toimintamenojen lisäystä 
laskennallisesti arviolta noin 720 000 euroa, mistä palkkojen ja palkkioiden osuus olisi 600 000 
euroa. Näitä asioita käsittelevään henkilöstöön kuuluisi silloin kaksi tuomaria, seitsemän esittelijää 
ja kaksi toimistosihteeriä. Lisäksi viidelle asiantuntijajäsenelle olisi laskettu istuntopalkkio kullekin 

 vireillä 31.12.2005 kpl keskim. käs.aika kk ratk.asiat/htv 
Turku 1031  6,3 47 
Hämeenlinna 1915 8,1 52 
Vaasa 1347 7,2 28 
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45 istunnolle/vuosi. Vaihtoehtoisesti, jos asiantuntijajäsenistä luovuttaisiin, voitaisiin palkata yksi 
esittelijä lisää. Muissa toimintamenoissa on otettu arviomääräisesti huomioon sekä toiminnan 
aloittamiskustannukset että jatkossa juoksevat toimintamenot. Vuonna 2005 lautakunnan toteutu-
neet kokonaiskustannukset olivat 670 148,51 euroa. 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lakkauttaminen ja asioiden siirto hallinto-oikeuksiin/oi-
keuteen aiheuttaisi maa- ja metsätalousministeriön momentilla 30.91.21 olevan koko maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnan määrärahan, joka vuoden 2006 budjettiesityksessä oli 688 000 euroa, 
siirron oikeusministeriön momentille 25.10.23. Siirto olisi otettava huomioon siitä 
varainhoitovuodesta alkaen, kun siirto tosiasiallisesti tapahtuisi.  
 
Nykyiselläkään asiamäärällä ko. määräraha ei kattaisi hallinto-oikeussektorille syntyviä uusia 
henkilöstö- ja toimintakustannuksia. Asiassa tulisi huomioida, että maaseutuelinkeinojen 
valituslautakunnasta annetun lain 5 a §:n 2 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriö ja sen 
tietopalvelukeskus (Tike) avustavat lautakuntaa lähettämö-, tilinpito- ja muiden sisäiseen hallintoon 
liittyvien tehtävien suorittamisessa. Tiken alustavan arvion mukaan nämä kustannukset vuonna 
2006 olisivat korkeintaan 135 000 euroa. Näitä kustannuksia vastaavan euromäärän siirto maa- ja 
metsätalousministeriön menokehyksestä oikeusministeriön menokehykseen selvitetään tarkemmin 
työryhmän jatkotyössä. Lautakunnan arvioidut kokonaismenot vuonna 2006 tulisivat siis olemaan 
noin 800 000 euroa. 
            
4.3.3. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lakkauttaminen merkitsisi hallintolainkäyttötehtäviä 
käsittelevien muutoksenhakulautakuntien lukumäärän vähenemistä yhdellä. Lautakunnan tehtävät 
siirtyisivät maa- ja metsätalousministeriöstä oikeusministeriöön hallinto-oikeuksille. Työryhmä 
katsoo, että myös maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa nykyisin työskentelevien henkilöiden 
siirtyminen hallinto-oikeusorganisaatioon olisi siirrettävien asioiden häiriöttömän ratkaisutoiminnan 
kannalta suotavaa. 
 
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa on päätoiminen puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja 
sihteerin virka. Puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja on nimitetty viiden vuoden määräajaksi, joka 
päättyy seuraavan kerran vuoden 2007 lopussa. Tilanne on sama asiantuntijajäsenten kohdalla. 
Sivutoimisia asiantuntijajäseniä sijaisineen on seitsemän. Lautakunnassa on lisäksi kuusi 
päätoimista esittelijää, joista neljä on vakinaista ja kaksi määräaikaista, sekä kolme sivutoimista 
esittelijää ja osapäiväinen osastosihteeri ja tietopalvelusihteeri. Vakinaisista esittelijöistä kaksi on 
maatalous- ja metsätieteiden maistereita ja määräaikaisista yksi hallintotieteiden maisteri . 
Vakinaisesta henkilöstöstä ainoastaan puheenjohtajalla on taustavirka maa- ja 
metsätalousministeriössä. 

 
Muiden kuin lautakunnan jäsenten kohdalla päätoimisissa viroissa olevat henkilöt voidaan lähtö-
kohtaisesti siirtää hallinnonalalta toiselle omissa viroissaan ja henkilöstö siis samalla säilyttäisi 
palvelussuhteen ehtoihin liittyvät oikeudet ja velvollisuudet. Mikäli virkasiirto tapahtuisi paikka-
kunnalta toiselle, edellytettäisiin virkamiehen suostumusta. Ellei virkamies antaisi suostumustaan, 
tulisi harkittavaksi maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla mahdollisuudet sijoittaa hänet 
muihin tehtäviin.  
 
Linjaukset perustuvat valtiovarainministeriön työryhmämuistioon 8/2005, Henkilöstöpoliittiset 
toimintatavat valtionhallinnon organisaatiomuutoksissa, joka on hyväksytty valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 23.3.2006. Päätöksessä määritellään toimintatavat, joihin valtio työnantajana 
sitoutuu erityisesti alueellistamista ja tuottavuuden parantamisesta koskevissa ohjelmissa vuoteen 
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2011 asti. Vaikka nyt ei ole kysymys kummankaan tällaisen ohjelman puitteissa toteutettavasta 
hankkeesta, toimintatavat koskevat soveltuvin osin muitakin valtionhallinnon 
organisaatiomuutostilanteita. Valtiovarainministeriö on valmistellut periaatepäätöksen ja siihen 
liittyvät soveltamisohjeet yhdessä valtion henkilöstöä edustavien pääsopijajärjestöjen kanssa.  
 
Henkilöstön aseman järjestämisestä on yleisesti todettu, että kun valtion toimintayksikkö lakkaa ja 
sen tehtävät siirtyvät toiselle valtion toimintayksikölle, henkilöstö siirtyy tämän yksikön 
palvelukseen.  
 
Periaatepäätökseen on sisällytetty työvoimahallinnon normien mukainen työssäkäyntialueen käsite. 
Se tarkoittaa sitä, että työnantajana olevalla valtion toimintayksiköllä on velvollisuus etsiä uutta 
työtä saman työssäkäyntialueen sisältä henkilölle, jonka tehtävät loppuvat tai siirtyvät muualle. 
Työssäkäyntialueen käsitettä on tarkoitus soveltaa siten, että kohtuusnäkökohdat voidaan 
tarvittaessa ottaa huomioon. Työssäkäyntialueeseen kuuluvat pääsääntöisesti henkilön 
asuinpaikkakunta sekä paikkakunnat, joilta henkilön asuinpaikkakunnalta yleisesti käydään työssä 
tai joissa asuinpaikkakunnalta tavanomainen päivittäinen työssäkäynti on mahdollista. 
Työministeriö on vahvistanut kuntakohtaiset työssäkäyntialueet työministeriön asetuksella 
(1368/2002) 
(http://www.mol.fi/mol/fi/01_tyovoimapalvelut/08_tyottomyys/01_tyottomyysturva/02_tyossakayntialueet/index.jsp). 
 
Periaatepäätös asettaa valtionhallinnon työnantajalle velvollisuuden noudattaa asteittaista uuden 
työn etsimismenettelyä. Ensisijaisena tavoitteena on, että henkilöstö siirtyy uuden organisaation 
palvelukseen, jos siellä on tarjolla töitä. Jos henkilö ei siirry, etsitään työtä asianomaisesta 
toimintayksiköstä tai muusta saman hallinnonalan toimintayksiköstä. Jollei samalla hallinnonalalla 
ole tarjolla töitä henkilön työssäkäyntialueella, etsitään työtä toisen hallinnonalan toimintayksiköstä 
henkilön työssäkäyntialueelta.  
 
Periaatepäätöksen mukaan toimintayksiköiden tulee tukea henkilöstön sijoittumista työelämään. 
Päätöksessä on esimerkkiluettelo käytettävistä olevista tukitoimista, kuten virkasiirrot, toimintayk-
siköiden välinen yhteistyö virkajärjestelyissä, uudelleen kouluttaminen, virkavapaus, joustavat 
työaikajärjestelyt, tietotekniikan hyödyntäminen ja kannustimet henkilöstön hakeutumiseen muiden 
työnantajien palvelukseen tehtävien loppuessa.  
 
Käytännössä maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla suunnitteilla oleva maaseutuviraston 
perustaminen Seinäjoelle pienentää mahdollisuuksia hallinnonalan henkilöstösiirtoihin Helsingissä. 
Organisaatiojärjestelyjen yhteydessä siirtyvä henkilö saisi virkaehtosopimuksen liitteen 4 mukaista 
muuttokustannusten korvausta 
http://www.vm.fi/vm/liston/page.lsp?r=7217&l=fi&menu=3020).  
 
Viime kädessä, jollei mitään muuta mahdollisuutta voida löytää, virkamies voitaisiin irtisanoa 
virkamieslain 27 §:n nojalla.  
 
Kahta vakinaisessa virassa olevaa esittelijää, joilla ei ole oikeustieteen kandidaatin tutkintoa, ei 
voida siirtää suoraan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeussihteereiksi, koska hallinto-oikeuslain 10 §:n 
mukaan edellytyksenä siihen virkaan on oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Ellei sitten otettaisi 
siirtolakiin mukaan nimenomaista säännöstä, jonka mukaan nämäkin virkamiehet nykyisine 
kelpoisuuksineen siirtyisivät hallinto-oikeuteen. Hankaluutta jatkossa aiheuttaisi kuitenkin näiden 
esittelijöiden erilainen kelpoisuus suhteessa muihin harkittaessa esittelijöiden tehtävämuutoksia. 
Näillä esittelijöillä ei myöskään nykyisillä korkeakoulututkinnoillaan ole kelpoisuutta tulla 
nimitetyksi tuomarinvirkoihin. Hallinto-oikeuksissa esittelijöinä myös toimivilta notaareilta 
edellytetään tosin vain soveltuvaa korkeakoulututkintoa, mutta koska heidän palkkatasonsa on 
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alhaisempi, lautakunnan esittelijöiden tosiasiallinen siirtymishalukkuus näihin virkoihin olisi 
epätodennäköinen. 
 
Mikäli maaseutuelinkeinoasioissa katsotaan jatkossa tarpeelliseksi asiantuntijajärjestelmän 
siirtäminen hallinto-oikeuksiin, heidän kelpoisuutensa tulisi määriteltäväksi, samoin kuin 
muidenkin sivutoimisten asiantuntijajäsenten, hallinto-oikeuslain 8 §:ssä ja heidät nimitettäisiin 
valtioneuvoston päätöksellä toiminnan alkaessa. 
 
Lautakunnan puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa ei voida siirtää suoraan maa- ja metsätalousmi-
nisteriön hallinnonalalta oikeusministeriöön tuomarin virkoihin, koska tuomarinvirkoihin voidaan 
nimittää vain tuomareiden nimittämisestä annetun lain (205/2000) mukaisesti. Koska koko maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunta on tarkoitus lakkauttaa, puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan 
virkoja ei tarvitsisi erikseen lakkauttaa, mutta hallinto-oikeuksiin perustettavat tuomarinvirat tulisi 
erittelyvirkoina ensin hyväksyttää valtion talousarviossa ja vasta sitten perustaa.  
 
 5. Jatkotyö 
 
Työryhmä hankkii tarpeelliset lausunnot ja valmistelee sen jälkeen lopulliset ehdotuksensa 
edellytyksistä siirtää maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa käsiteltävät muutoksenhakuasiat 
hallinto-oikeuksiin. Työryhmä selvittää vuoden 2006 loppuun mennessä annettavaan 
loppuraporttiinsa tarkemmin myös sen, miten viranomaisten päätöksiä koskeva 
oikaisuvaatimusjärjestelmä on sovitettavissa yhteen muutoksenhakujärjestelmän uudistamisen 
kanssa. Edelleen työryhmä selvittää siinä vaiheessa tarkemmin korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
tapahtuvan jatkomuutoksenhaun  uudistamistarpeet. Työryhmä laatii kaikilta osin loppuraporttiinsa 
ehdotukset tarvittaviksi uusiksi muutoksenhakusäännöksiksi. 
 


