Eriavit mielipiteet

Esa Bomstrom:

1. Johdanto

Tyo6ryhmén kannanotto lihtee siité, ettd maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
toimivaltaan kuuluvat asiat tulee siirtdd hallinto-oikeuksien késiteltdvaksi.

Organisatorinen muoto ei voi lainkdytossdkédn olla keskeisin kriteeri asioiden
késittelyn jérjestaimiselle. Lainkdyton asiakkaan, valittajan, oikeusturvan toteutuminen
on se kriteeri, josta on ldhdettivi liikkeelle. Tdm4 tarkoittaa tissd tapauksessa sité,
ettd valittajien oikeusturvan tason tulee suunnitellussa siirrossa sdilyd vahintdan
nykyiselld tasolla tai parantua siité, jotta muutosta voitaisiin pitdd hyvéiksyttavéna.
Mikali tima ndkokulma ohitetaan, kyse on muista pyrkimyksisti, kuin oikeusturvan
parantamisesta.

Tadma hanke on ldhtenyt liikkeelle ilman alustavaakaan selvitystd siitd, miten
valitukset on valituslautakunnassa hoidettu. Nyt tehdyt selvitykset osoittavat, ettd
hankkeen tosiasialliset vaikutukset valittajan asemaan ovat negatiivisia.

2. Lainkdyton tehokkuudesta l. oikeusturvan tasosta

Lainkdyton tehokkuutta on vakiintuneesti mitattu 1) ajallisen ja 2) siséllollisen
tehokkuuden nikokulmasta.

1) Valituslautakunnan ja hallinto-oikeuksien tulosten vertailu ensin mainitun
perusteen osalta osoittaa, ettd lautakunnan keskimaarédiseen késittelyaikaan 5,8 kk on
lisattava n. 44 %, jotta pddstidn hallinto-oikeuksien keskiméérdiseen késittelyaikaan
8,4 kk:een. Tilanne kiy vield selvemmaiksi tilastolla yli vuoden vireilld olleiden
asioiden osuudesta, joka vuodenvaihteessa 2005 - 2006 oli valituslautakunnassa 0,5 %
ja hallinto-oikeuksissa 13 %.

Valituksissa on usein kyse suurista taloudellisista intresseisté ja asioiden kasittelyn
pitkittyminen vield valituslautakunnan késittelyajoistakin aiheuttaa suuria ongelmia
valittajille. Sellaista nikemysté, jonka mukaan hallinto-oikeuksissa kyettdisiin,
lainkdyton tasosta tinkiméttd, kasitteleméén lautakunnasta siirtyvid uusia jutturyhmié
keskimiddrin nopeammin kuin niiden toimivaltaan nykyisin kuuluvia juttuja, on
pidettdvé epérealistisena. On selvéd, ettd asioiden késittelyajat tulevat piteneméén
hallinto-oikeuksissa merkittdvilld tavalla nykyisesta.

Suomi on viime vuosien aikana tuomittu toistuvasti korvauksiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paatoksilla siitd, ettd oikeusturvan antaminen on kestényt
liian pitkdén. Justice delayed is justice denied, kuten sanonta kuuluu.

2) Kun seka valituslautakunnan ettd hallinto-oikeuksien pdatoksistd valitetaan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, sen ratkaisukayténtd on sisdllollisen tehokkuuden
kannalta paras kdytettdvissd oleva vertailuperuste etsittdessid ndkemysta siitd, mikd on
lautakunnan ratkaisujen taso omassa lainkdytossdén verrattuna hallinto-oikeuksien
vastaavaan tasoon. Valituslautakunnan paitokset nayttiavit kestdvian hyvin vertailun



hallintotuomioistuinten paétoksiin (véliraportin s. 19). Maaseutuelinkeinoasioiden
luonnetta ja toisaalta valituslautakunnan osaamista tdssd mielessd parhaimmillaan
edustavat esim. peltoala- ja erityisympadristotuista tehdyt 70 kpl valituksia, joista vain
kaksi hyvéksyttiin kuuden vuoden aikana. Kehittdmishanketukiasioissa, joissa EU -
sdadosten soveltaminen on maatalousasioiden tapaan keskeisté, korkein hallinto-
oikeus ei ole hyviksynyt ainuttakaan valitusta viimeisen kuuden vuoden aikana ja
puuttui perusteluhinkin vain yhdessé tapauksessa. Eniten muutoksia
valituslautakunnan péétoksiin on tullut kalastusasioissa.

3. Lautakunnan asiantuntemuksen sdilyttimisesté

Valituslautakunnalla on sen toimivaltaan kuuluvien asioiden késittelyn vaatima
erityisasiantuntemus. Nikopiirissé oleviin ratkaisuvaihtoehtoihin ei kuulu sellaista,
jossa tdmai asiantuntemus siirtyisi hallinto-oikeuteen / -ksiin, ainakaan silléd tavoin, ettd
silld olisi tosiasiallista merkitystd. Tdémé on omiaan vaikeuttamaan valittajien
tilannetta mahdollisessa siirrossa.

Asiantuntemusta hallinto-oikeuksiin on raportista ilmenevin tavoin ajateltu saatavan
asiantuntijajasenid kayttamalla. Vaikka niin tapahtuisikin, se ei muuta siti lainkayton
arkitodellisuuteen kuuluvaa seikkaa, ettd hyvékién asiantuntija ei voi korvata
esittelijatyon tasossa olevia puutteita.

4. Yhteenveto

Hanke on jo tdssé vaiheessa aiheuttanut haittaa lautakunnan toiminnalle ja sitd kautta
valittajille, kun osa henkildstdstd on siirtynyt muualle lopettamisuhan alla. Hanketta
on pidettéva valittajien oikeusturvan toteutumisen kannalta kielteisend ja sen

valittomasti havaittavissa oleviin negatiivisiin vaikutuksiin valinpitiméattomasti
suhtautuvana.
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Risto Airikkala:

Tuomioistuinlaitoksen kehittimisessd keskeisimpiné tavoitteina on pidettdvé oikeusturvan
saatavuutta, valitusten kisittelyn joutuisuutta ja asiantuntevuutta. Maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnan toiminnassa ei ole ollut todettavissa sellaisia ongelmia tai epédkohtia, mink&
vuoksi olisi tarvetta hajauttaa sen késittelemien asioiden ratkaisemista hallinto-oikeuksiin.

EU:n maatalouspoliittisen lainsdddédnnon erityisluonne ja muutosherkkyys huomioiden
asiantuntevan esittelijdhenkiloston sédilyttdmiseen on kiinnitettdva huomiota. Tamén vuoksi

valituslautakunnassa késiteltdvistd asioista ainoastaan kalastus- metséstys- ja Metsdhallituksen
viranomaispaatoksid koskevat valitukset olisi hajautettavissa hallinto-oikeuksiin.
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