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Oikeusministeridlle

Oikeusministerio asetti 24 péivana marraskuuta 2004 tyoryhman, jonka tehtavaks annettiin
vamistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus oikeudenkdynnin julkisuutta ylei-

Sissa tuomioistuimissa koskevaks lainsaadannoksi. Toimeksiannon mukaan ehdotus tuli |aa-



tia Oikeudenkaynnin julkisuus —toimikunnan mietinnon (KM 2002:1) ja siitd saadun lausur-

topal autteen perusteella.

Luonnos tuli laatia yhteistytssa oikeusministerion asettaman toisen tyoryhman kanssa, jonka
tehtdvana puolestaan oli vastaavasti vamistella ehdotus oikeudenkdynnin julkisuutta hallin-
tolainkayttssa koskevaksi lainsaadannoksi.

Tyoéryhman puheenjohtgjaksi kutsuttiin lainsdadanténeuvos Asko Véaimaa oikeusministeri-
0sta ja jaseniks kargjauomari Antti Savela Kuusamon kérgaoikeudesta seka lainsdddan
tosihteeri Kirsi Pulkkinen oikeusministeritstd. Tydryhman kokoonpanoa tdydennettiin 27
paivana tammikuuta 2005, jolloin tydoryhmén jaseneks nimettiin asiangga Antti Riihela

Suomen Asiangjgjaliiton edustajaksi.

Oikeusministerio pidensi alunperin 15 huhtikuuta 2005 paéttymaén asetettua médédréaikaa 1
péivadn kesakuuta 2005 asti.

Saatuaan tyonsa valmiiks tyéryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 13 péivana kesdkuuta 2005

Asko Vdimaa

Kirs Pulkkinen Antti Riihela Antti Savela



Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenk&aynnin
julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa ja erdiksi siihen

liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskeva
lainsdddantd uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissé tuomioistuimissa korvaisi nykyisen oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain ja se
olisi oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa saanteleva yleislaki. Laki ei

koskisi hallintolainkayttoa.

Esityksen tavoitteena on lisatd oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd sekéa
parantaa laink&yton lapindkyvyytta yleisissa tuomioistuimissa. Tavoitteena on my@s parantaa
yleisten tuomioistuinten mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa
aikaisempaa monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissdé huomioon seka
oikeudenkéynnin julkisuus, yksityiselaméan suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esitykselld pyritddn vield edistdméan tiedotusvalineiden
mahdollisuuksia hoitaa tehtdvaansd oikeudenkdynnin tosiasiallisen julkisuuden toteuttajina.
Tavoitteena on lisaksi selkeyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa
koskevaa sdannostod. Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkéynnin julkisuuden eri osa-alueita

yleisissé tuomioistuimissa koskevat sdannokset olisivat samassa laissa.

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdaynnin julkisuutta lisattdvaksi nykyisestd useassa eri
suhteessa. Julkisuus lisadntyisi ehdotuksen mukaan erityisesti kirjallisena kéytavien
oikeudenkayntien osalta. Oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidon taso maéériteltdisiin
kokonaan uudelleen siten, ettd se tekisi mahdolliseksi niiden aikaisempaa laajemman
julkisuuden. Tama merkitsisi samalla osittaista irtautumista viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain salassapitosaannoksistd. Ehdotuksen mukaan aikaisempaa
vahédisempi osa oikeudenkdyntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla salassapidettavia.
Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate ulottuisi siten entistd selvemmin myos Kirjallisesti

kaytavaan oikeudenkéayntiin. Lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa



tulisi omat oikeudenkéyntiasiakirjoja koskevat salassapitosaannokset. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain salassapitosddnnokset eivat kuitenkaan
jatkossakaan olisi merkityksettomid, koska ne mahdollistaisivat tuomioistuimelle

salassapitomadrayksen antamisen.

Yleisten tuomioistuinten ratkaisujen julkisuutta lisattéisiin. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimen ratkaisut olisivat aina julkisia, jollei tuomioistuin laissa saddettyjen
edellytysten tayttyessd méaéardisi ratkaisua joltakin osin salassapidettavéksi. Ratkaisun
lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat talldinkin julkisia. Jos asia olisi yhteiskunnallisesti
merkittdvd tai se olisi synnyttdnyt huomattavaa Kkiinnostusta julkisuudessa, siitd olisi
salassapitomaarayksen antamisesta huolimatta laadittava julkinen seloste, joka siséltdisi myos

paépiirteittaisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.

Myos oikeudenkéynnin perustietojen eli ns. diaaritietojen julkisuutta ehdotetaan erdin osin
lisattavaksi. Jatkossa merkitysta perustietojen julkisuuden kannalta ei enda olisi silla, onko
tieto merkitty diaariin vai ei. Vaikka diaaritietojen julkisuutta lisattéisiinkin, samalla kuitenkin
laajennettaisiin  mahdollisuuksia salata asianosaisen henkil6llisyys. Jatkossa rikosasian
asianomistajan lisaksi myos turvapaikanhakijan henkil6llisyys voitaisiin jattaa diaaritietona
antamatta, jos tiedon antaminen vaarantaisi turvapaikanhakijan tai tdman laheisen

turvallisuutta.

Yleisoltda suljetun suullisen késittelyn edellytykset olisivat ehdotuksen mukaan aina
harkinnanvaraisia. Nykyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkinnanvaraisesti suljettuun
késittelyyn luovuttaisiin. Ehdotetussa laissa on Kkattavat sd&nnokset niistd edellytyksista,
joiden tayttyessa suullinen késittely voitaisiin toimittaa yleison ldsnéd olematta. Ehdotettuun
lakiin sisaltyy myds tasmélliset kriteerit sille, milloin suullisen kasittelyn taltiointi esimerkiksi
kuvaamalla olisi mahdollista. Uutta olisi myos se, etta oikeudenkdynnin julkisuutta voitaisiin

rajoittaa todistajan suojeluperusteella.

Ehdotettuun lakiin sisaltyisivat oikeudenkdynnin julkisuusratkaisuja tehtdesséd noudatettavaa
menettelyd koskevat sdannodkset. Niiden mukaan oikeudenkaynnin julkisuusratkaisut olisivat
aina laink&yttoratkaisuja. Sd&dnnokset sisaltaisivat méadraykset asianosaisten ja muiden tahojen
kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtéessd, valiaikaisméardyksen antamisesta, asian uudelleen

kasittelemisesta ja muutoksenhausta.



Esitykseen siséltyvat myos ehdotukset laiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain

kumoamisesta ja kahdeksan eri lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on

hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kenelld tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tieto oikeudenkdynneistd (diaarijulkisuus), kdydd seuraamassa
tuomioistuimissa  jarjestettavid suullisia késittelyjd (kasittelyjulkisuus), saada tieto
tuomioistuinten tekemistd ratkaisuista (ratkaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenk&ynneissa

kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).

Oikeudenkdynnin julkisuuperiaatteen voidaan katsoa olevan osa yleistd viranomaisten
toiminnan julkisuusperiaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella on oikeus
saada tietoja viranomaisten toiminnasta ja asiakirjoista sek& omissa asioissaan, etta asioissa,
jotka eivat koske suoranaisesti hanté itsedan. Julkisuusperiaatteella tavoitellaan muun muassa
jokaiselle oikeutta valvoa julkista valtaa sek& osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien

tosiasiallista ja tehokasta kayttdmahdollisuutta.

Puhuttaessa oikeudenkéaynnin julkisuudesta tarkoitetaan yleenséd yleisén oikeutta olla lasna
oikeudenk&dynnissé ja saada tietoja oikeudenkaynnistd (yleis6julkisuus). Oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu kuitenkin myo6s oikeudenkdynnin osapuolena olevan
asianosaisen vastaava oikeus (asianosaisjulkisuus). Asianosaisjulkisuus on keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osa-alue. Se liittyy kiintedsti ns. kuulemisperiaatteeseen,
joka tarkoittaa sité, ettd asianosaiselle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja esittaa
nékemyksensa asiassa.

Kokemukset osoittavat, ettd oikeudenkaynneissa suullisessa késittelyssé ei ole monestikaan
paikalla ulkopuolista yleisod, vaikka késittely jarjestetd&nkin avoimena ja julkisena. Tdman
vuoksi oikeudenkaynnin yleiséjulkisuus toteutuukin kdytanndssa yleensa tiedotusvalineiden
kautta. Tassa suhteessa viime aikoina yh& suurempaa merkitystd on saanut tuomioistuimien
harjoittama oikeudenkédynneistd tiedottaminen, koska kéytdnndssd yleisd0 seuraa
oikeudenkédynteja ldhinnd vain tiedotusvalineiden kautta. Tosiasiallinen  merkitys

oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisessa on myds esimerkiksi sill4, miten avoimesti ja



seikkaperdisesti tuomioistuimien ratkaisut perustellaan, miten oikeudenkayntiin liittyvia

asiakirjoja on saatavissa ja jarjestetdanko oikeudenkdynnin kuluessa suullista kasittelya.

Oikeudenkdynnin julkisuudella tavoitellaan osin samoja padma&rida kuin viranomaisten
toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet eivat
kuitenkaan asemaltaan ja tehtdviltddn ole kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin
viranomaisiin. Tuomioistuimet ovat muusta hallinnosta riippumattomia ja niiden tehtévéana
on kayttdd tuomiovaltaa yhteiskunnassa ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittéisid asioita
ratkaisemalla. Tuomioistuinten harjoittama lainkdyttd6 on luonteeltaan huomattavan
auktoritatiivista ja siind kaytetddn merkittavdd yksiloihin ja yhteisdihin kohdistuvaa
pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkaisujen sitoessa oikeudenkdynnin osapuolia.
Tuomioistuimet eivat huomattavasta yhteiskunnallisesta asemastaan huolimatta ole
suoranaisesti demokraattisen kontrollin tai valvonnan ulottuvilla. Muun muassa néisté syista
johtuen oikeudenkdynnin julkisuudella on vanhastaan ollut muuhun viranomaistoiminnan
julkisuuteen ndhden korostuneempi asema. Onkin katsottu, etta oikeudenkaynnin julkisuus on

yksi demokraattisen oikeusvaltion keskeisid tunnusmerkkeja.

Oikeudenkdaynnin  julkisuudella on tarked merkitys tuomioistuimien toiminnan
kontrolloimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan.
Tuomioistuimien toiminnan avoimuus on my0s omiaan lis4dmé&én kansalaisten
tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta. Avoimesti tapahtuvaa tuomitsemistoimintaa on
helpompi pitad luotettavana ja asiallisena kuin salaista. Merkitysta vailla ei ole myoskaan se,
ettd oikeudenkdynnin julkisuuden kautta ihmiset saavat tietoa oikeusjarjestyksen sisallosta.
Erityisesti rikosoikeudenkaynnissa oikeudenkdynnin julkisuus on tarked koko menettelyn
hyvaksyttdvyyden kannalta rikosprosessissa kaytettdvdn huomattavan julkisen pakkovallan
vuoksi. Oikeudenkéynnin julkisuuden keskeinen tehtdvd on suojata asianosaisia salaiselta
lainkéytolta. Oikeudenkaynnin julkisuus onkin yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-

alue ja tarkeé asianosaisten oikeusturvan tae.

Oikeudenkaynnin julkisuus saattaa kuitenkin olla eri syistd johtuen myo6s haitallista.
Oikeudenkaynnissa voi tulla esille seikkoja, jotka olisi eri syistd johtuen perustellumpaa pitéa
salassa kuin julkistaa. Yleisen edun wvuoksi on joissakin tilanteissa pidettava salassa
esimerkiksi kansallista turvallisuutta tai ympéristonsuojelua koskevat tiedot. Yksilon edun

vuoksi taas on pidettdva salassa esimerkiksi yksilon persoonallisuutta voimakkaasti



loukkaavat tiedot. Paitsi ettd tallaisten tietojen tuleminen julkiseksi loukkaisi henkilén
yksityiseldmén suojaa, se saattaisi joissakin tilanteissa johtaa jopa siihen, ettd asianosainen
mieluummin luopuu koko oikeudenk&aynnistg, kuin alistuu h&nta koskevien tietojen julkiseksi
tulemiselle. Ndin vaikuttaessaan oikeudenkdynnin julkisuus estéisi tosiasiallisesti henkil6a
paasemastd oikeuksiinsa ja kayttaméastad hanelle perus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Rikosoikeudenkaynnissa laaja julkisuus on vastaajan

kannalta yleensé ainakin jossain méaarin lisahaitta.

Lakiehdotusta valmisteltaessa on punnittu sit4, miten oikeudenkaynnin julkisuuden edut ja
toisaalta myds sen joissakin tilanteissa aiheuttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa
toisiinsa, ja miten tama kysymys ratkaistaan lainsaadannollisesti siten, ettd oikeudenkaynnissa
yksittaistapauksessa paastddn mahdollisimman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoitteena on ollut
Ioytad sellainen ratkaisu, ettd oikeudenkdyntien julkisuutta ei tarpeettomasti rajoitettaisi,
mutta toisaalta oikeudenkéyntien julkisuus ei johtaisi mydsk&an muiden térkeiden etujen
tarpeettomaan ja suhteettomaan loukkaamiseen. Yleiselld tasolla yksinkertaista ja selkeda
ratkaisua tah&n kysymykseen ei ole olemassa. Lakiehdotuksessa on lahdetty siit4, etté yleisille
tuomioistuimille on annettava riittdvasti harkintavaltaa ja erilaisia keinovalikoimia seka
oikeudenkédynnin julkisuuden ettd sitd vastaan puhuvien seikkojen huomioimiseksi
mahdollisimman hyvéaéan ratkaisuun péaéasemiseksi tuomioistuimen késitellessa yksittaista

asiaa.

Esityksessda ehdotetaan s&éddettdvaksi uusi laki oikeudenkdaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa, joka siséltdisi yleisojulkisuutta ja asianosaisjulkisuutta seka niiden
toteuttamista oikeudenkaynnisséd koskevat keskeiset s&annokset. Nykyisiin vastaaviin
sédannoksiin  ehdotetaan erditd merkittdvia uudistuksia. Tuomioistuimille  kuuluvaa
tiedottamista koskevia sédannoksia lakiehdotukseen ei sen sijaan sisally, vaan sitd ohjaavat

jatkossakin muut, l&hinna viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sdédnnokset.



2. Nykytila
2.1. Lainsaadanto

2.1.1. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta

Yleistd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta s&adetddn nykyisin 1 péivana huhtikuuta 1985
voimaan tulleessa laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta (945/1984, jaljempéana OikJulkL).
Laki on luonteeltaan lahinna kasittelyjulkisuutta, eli suullista kasittelyd koskeva yleislaki,
mutta siind on my0s useita tarkeitd tuomioistuimien diaari-, asiakirja- ja ratkaisujulkisuutta
koskevia sadnnoksia. Lakia sovelletaan valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa,
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kardjaoikeudessa,
vakuutusoikeudessa, tydtuomioistuimessa, —markkinaoikeudessa ja sotaoikeudessa.
Erityislainsd&ddanndssa on erdiden tuomioistuinten osalta jaljempand selostettavia

oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia poikkeussaannoksia.

Kasittelyn julkisuus. Lahtokohtana on, ettd asian suullinen kasittely tuomioistuimessa on
julkista (OikJulkL 3 8). Tama tarkoittaa sitd, ettd yleisolla on lahtokohtaisesti oikeus olla
lasnd asian valmistelevassa ja varsinaisessa suullisessa késittelyssd. Sama koskee myds

asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan suullista kuulemista seké katselmusta.

Késittelyn julkisuus ei kuitenkaan ole rajoituksetonta. Suullinen késittely toimitetaan tietyissa
tilanteissa suoraan lain nojalla yleisolta suljettuna ja lisaksi tuomioistuin voi erdissa tilanteissa
laissa sééddettyjen edellytysten téayttyessd péattda suljetusta kasittelystd. Kun suullinen
kasittely pidetdan suljettuna, sielld saavat asianosaisten sekd heidan edustajiensa ja
avustajiensa lisaksi olla 1asn& vain ne, joiden ldsn&oloa tuomioistuin pitd4 tarpeellisena
(OikJulK 6 8).

Suljettu késittely (OikJulkL 4 8) on ensinnékin aina pakollinen silloin, jos julkinen kasittely
saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen

valtioon tai kansainvéliseen yhteisoon.

Harkinnanvarainen suljettu kasittely (OikJulkL 5 8) tulee asianosaisen vaatimuksesta tai

erityisesta syysta tuomioistuimen aloitteesta kysymykseen puolestaan silloin,



1)

2)

3)
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kun kasitellaan sivellisyysrikosta, kunnianloukkausta tai yksityiselamén
loukkaamista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista rikosasiaa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamééan liittyvéa seikkaa,

kun kasitelldaan avioliittoa, isyyttd, lapseksiottamista, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta sellaista riita- tai hakemusasiaa ja
siind esitetdaan erityisen arkaluonteisia henkilon yksityiselamaan liittyvia
seikkoja, tai

kun alle 18-vuotias henkil6 on syytteessa rikoksesta.

Tuomioistuin voi myds paattaa, ettd suullinen kasittely toimitetaan tarpeellisin osin yleisén

lasna olematta silloin,

1)

2)

3)

kun siind esitetddn salassa pidettava asiakirja tai ilmaistaan tieto, josta on
séadetty vaitiolovelvollisuus,

kun siind on velvoitettu ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi
esine tai asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi tuomisesta saisi
muuten Kieltdytyd, taikka velvoitettu vastaamaan kysymykseen, johon
vastaamisesta saisi muuten Kkieltdytyd, tai kun siind esitettdva asiakirja
sisaltdd syytetyn ja hé&neen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 8:ssd
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon (syytetyn laheiset, joiden ei tarvitse
vastoin tahtoansa todistaa) vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:ssé& tarkoitettu henkild (virkamies,
la&kari, oikeudenkdyntiavustaja ym.) ei saa todistaa oikeudenkdynnissa tai
24 §:ssé tarkoitettu henkild (esimerkiksi jos todistamisesta seuraa itselle
syytteen vaara) saa kieltdytyé kertomasta, tai

kun siind kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkildd, jonka toimintakelpoisuutta

on rajoitettu.

Erdiden pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudesta on omia erillissdédnnoksid (OikJulkL 5a

8). Ndiden s&&nnosten mukaan tuomioistuin voi paattad, ettd vangitsemista, matkustuskieltoa

ja todisteiden esittdmistad koskevan asian suullinen kasittely ennen syytteen késittelyn alkua

toimitetaan yleison lasnd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittdja tutkinnallisista syista

tai epailty itse sitd pyytaé taikka jos tuomioistuin katsoo siihen muuten olevan syytd. Vastoin
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epéillyn pyyntoa asia saadaan kasitelld yleison lasna ollessa vain erityisen painavasta syysta.
Késittelyn julkisuutta néissa asioissa harkittaessa on otettava soveltuvin osin huomioon mydos

mit& sdddetdan varsinaisen kasittelyn julkisuudesta.

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskeva asia (telekuuntelu,
televalvonta ja tekninen tarkkailu) késitellddn seka paatds julistetaan myds sovellettujen
lainkohtien ja  tuomiolauselman osalta yleison lasnd olematta. Paatés ja
oikeudenkayntiaineisto tulevat ndissé tapauksissa julkisiksi, kun pakkokeinon kaytdsté on
viimeistaén ilmoitettava rikoksesta epdillylle, jollei tuomioistuin paata toisin.

Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 §:ss& on omat, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain sd&nndksiin nahden ensisijaiset ja tyhjentavaksi tarkoitetut ns. diaarijulkisuutta koskevat
sédannokset. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon
tehdyt merkinnat asianosaisen nimestd samoin kuin asian laadusta sekd asian kasittelyn

istuntoajankohdasta ja —paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.

Pakkokeinolain 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskevassa asiassa tehdyt merkinnéat
tulevat kuitenkin julkisiksi vasta, kun pakkokeinon kéytostd viimeistddn on ilmoitettava

rikoksesta epaillylle, jollei tuomioistuin péata toisin.

Erityisasemassa on tieto asianomistajan henkilollisyydesté rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluonteista henkilon  yksityiselamaan liittyvad seikkaa. Tallaisessa tapauksessa

henkil6llisyytta koskeva tieto voidaan diaaritietona jattda antamatta.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus. Kuten edelld on kerrottu, OikJulkL koskee
paaasiallisesti suullisen istuntokasittelyn julkisuutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset
sdannokset ovat viranomaisten toiminnan julkisuutta séantelevassa yleislaissa (621/1999,
jaljempénd julkisuuslaki). Lakien keskindinen suhde on jarjestetty OikJulkL 9 8&n 1
momentissa, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saddetaan, jollei OikJulkL 2 8:std tai 9
8:n 2 tai 3 momentista muuta johdu. Mitd asiakirjasta s&&detddn, koskee myds muuta
oikeudenk&yntiaineistoa, kuten esimerkiksi todisteluesineitd. Julkisuuslain sdanndsten
mukaan oikeudenk&ynnissé esiintyvét asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia. Pa&séantona

olevasta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lukuisia tuossa ja muussa
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erityislainsaadanndssa olevia poikkeussdannoksia.

OikJulkL 9 8:n 2 momentti koskee sita tilannetta, jolloin oikeudenk&ynnissé jarjestetadn
suullinen késittely. Tuolloinkin oikeudenké&yntiasiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, mutta
tuomioistuin voi kuitenkin paattdd, ettd oikeudenkayntiaineisto, oikeudenkayntiasiakirjat
siihen siséltyen, sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettava
tarpeellisin  osin salassa méaérdajan, enintddn 40 vuotta paatdksen antamisesta.
Salassapitoméardayksen antaminen on mahdollista, jos

a) suullinen kasittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tai

b) siind on esitetty salassa pidettéva asiakirja tai esine, taikka

c) ilmaistu tieto, josta on séadetty salassapitovelvollisuus.

Osa oikeudenkayntiasiakirjoista pysyy salaisena julkisesta suullisesta kasittelystd huolimatta,
jollei tuomioistuin asiaan liittyvan painavan yleisen edun vuoksi toisin p&atd. Niiden osalta
tuomioistuimen ei tarvitse antaa erillista salassapitomaardaystd, vaan salassapito seuraa
suoraan lain sdannoksestd (OikJulkL 9 § 2 mom.) Tallaisia asiakirjoja ovat erdét l&hinna
yksityiselamén suojaamiseksi julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 26, 27, 29, 30 ja 31 kohdassa
tarkoitetut tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettaviksi saddetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat. Naiden asiakirjojen salassa pysymisen kannalta ei merkitysta ole henkilon
roolilla oikeudenkdynnissd, vaan ne pysyvat salassa kaikkia oikeudenkaynnin osapuolia ja
sivullisiakin koskevien tietojen osalta. Samoin henkilon terveydentilatietoja siséltavat
asiakirjat pysyvat kaikkien oikeudenkéynnin osapuolten seké sivullisten osalta suoraan lain
nojalla salassa julkisesta suullisesta kasittelystd huolimatta. Naidenkin asiakirjojen osalta
tuomioistuin voi kuitenkin asiaan liittyvan painavan yleisen edun vuoksi paattdd niiden

tulemisesta julkiseksi.

Asianomistajan tai sivullisen suojaamiseksi rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen
suojaamiseksi riita-asiassa tai hallintolainkayttdasiassa lahinn& yksityiselaman suojan vuoksi
salassa pidettavéaksi séadetyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1
momentin 24, 25, ja 32 kohdassa tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettaviksi sdédetyt
tuomioistuimelle annetut asiakirjat pysyvat samoin ilman erillistd tuomioistuimen antamaa
salassapitomaaraystd salassa julkisesta suullisesta oikeudenkdynnistd huolimatta, jollei
tuomioistuin asiaan liittyvan painavan yleisen edun vuoksi toisin p&ata. Naiden asiakirjojen

osalta suojaa ei ole ulotettu rikosasian vastaajaan, vaan hantd koskevien tietojen osalta
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tarvitaan aina erillinen tuomioistuimen antama salassapitoméaarays.

Ennen syytteen kasittelyn alkua toimitettavassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todisteiden
vastaanotossa kertynyt oikeudenké&yntiaineisto voidaan my6s méérata pidettavéksi salassa
enintdan syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jatetty sillensa (OikJulkL 9 § 3

mom.).

Salassa pidettavien tietojen kasittely oikeudenkaynnissa. Julkisuuslain sd&tdmisen yhteydessa
OikJulkL:n lisattiin uusi 5b §, jossa saddetdan erdiden salassa pidettévien tietojen késittelysta
oikeudenkéynnissé. Lainkohdan mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 8:n 1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niitd vastaavia muussa laissa salassa
pidettdviksi saadettyja tietoja saa esittdd suullisesti tai apuvalineiden avulla julkisessa
kasittelyssé seka ottaa julkiseen ratkaisuun siing laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi ja
ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista. S&&nndksen tarkoituksena on l&hinnd Kiinnittaé
tuomioistuimien huomiota yksityiselaman suojaan oikeudenkaynnissa. Julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja ns. henkilon salaisia yhteystietoja ei kuitenkaan saa
kasitella julkisessa istunnossa eikd ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siihen ole erityisen

painavaa syyta.

Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja &anestys
tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleison l&sné olematta (7 8). Yleisoll& on sité vastoin oikeus

olla lasna tuomiota tai paatosta julistettaessa (OikJulkL 8 8§).

2.1.2. Muu lainsaadanto

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain sadnndsten lisaksi oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevia sdadnnoksida on my6s muualla lainsdddannossd. Osa sddnnoksista  koskee
oikeudenkaynnin kuluessa toimitettavaa istuntokasittelyé ja osa oikeudenkaynnissa esiintyvia
asiakirjoja. Kun otetaan huomioon erityislainsdddannon vaikutukset ja eri tuomioistuimissa
harjoitettavan laink&yton erityispiirteet, lopputuloksena on, ettd OikJulkL:n keskeinen
soveltamisala on yleisissé tuomioistuimissa ja siellékin erityisesti kéarajaoikeuksissa, joissa
pidetddn runsaasti suullisia kasittelyja. Sen sijaan hallintolainkdytdssa tulee korostuneesti

esille muiden kuin OikJulkL:n sddnndsten soveltaminen
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Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 8:n mukaan asian kasittelyyn markkinaoikeudessa
sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen késittely on lainkohdan
mukaan toimitettava suljetuin ovin niissd asioissa, jotka saddetddn markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluviksi kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1992) ja julkisista
hankinnoista annetussa laissa (1505/1992) ja joissa on séadetty salassapitovelvollisuus tai
jotka markkinaoikeus méaaraa kasiteltdvaksi suljetuin ovin silld perusteella, ettd julkisesta

kasittelysta aiheutuisi asianosaiselle erityista haittaa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 27 8:n 4 momentin
mukaan kun tuomioistuimessa ilmaistaan tuon lain mukaan salassapidettava tieto, suullinen
kasittely on tarpeellisin osin toimitettava yleison lasndolematta sekd oikeudenk&yntiaineisto
pidettdva salassa siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n 2 momentissa
séadetadan. Menettelyssé noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun

lain saannoksia.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tdytantdonpanosta annetun lain
(619/1996) mukaan kérajaoikeuden on tuon lain mukaisia asioita késiteltdessa paasaantoisesti
annettava nimetyn henkilon tehtévéksi jarjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa késitelldén
tuomioistuimen istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi. Mainitun lain 12
8:n 2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa esitetddn salassa pidettavéan tiedon sisaltava
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen kasittely on tarpeellisin
osin toimitettava yleison lasndolematta ja oikeudenkéyntiaineisto on pidettava tarpeellisin

osin salassa noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n sddnnoksia.

Kuten edellda on kaynyt ilmi, oikeudenkdyntiasiakirjoihin sovelletaan pé&sééntoisesti vain
julkisuuslain saanndksia silloin, kun oikeudenkaynti toimitetaan Kirjallisena prosessina
toimittamatta suullista istuntokésittelyd. Julkisuuslaissa sd&detd&n oikeudesta saada tieto
viranomaisten julkisista asiakirjoista sekd viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta,
asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen
suojaamiseksi valttdmattomista rajoituksista samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista
mainitun lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa ei sen sijaan ole s&&nnoksia
suullisten istuntokésittelyjen julkisuudesta, vaan niitd koskevat edelld selostetut OikJulkL:n

saannokset.
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Julkisuuslaki sisaltdd muun ohessa laajan salassapidettavien tietojen ja asiakirjojen luettelon
(24 8). Tama luettelo ei ole kuitenkaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa koskevia
s&annoksid on runsaasti myds muussa julkisuuslakiin n&hden erityislain asemassa olevassa
lainsdddannossa. Erityislainsdddannodssa olevat sédannokset tulevat sovellettavaksi myds
oikeudenkaynnisséa esiintyviin asiakirjoihin. Tallaisia tuomioistuimien toiminnan kannalta
keskeisia erityissddnnoksid on esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetussa laissa (1346/1999), potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992) ja
rikosrekisterilaissa (770/1993).

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumiseen vaikuttaa vélillisesti myds henkil6tietolain
(523/1999) saannokset. Henkilttietolaissa on s&&nnokset siitd, miten henkilGtietoja on
kasiteltdva. Lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselaman suojaa ja muita yksityisyyden
suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilttietoja késiteltdessd sekd edistdd hyvan
tietojenkasittelytavan kehittdmista ja noudattamista. Henkil6tietolain sadnnokset tulevat

noudatettaviksi myos tuomioistuimissa.

Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta on merkitystd myos rikoslain 24 luvun yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamisesta annetuilla saannoksilla. Mainitun luvun 8 §:n mukaan joka
oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinettd kayttaméalla tai 2) muuten toimittamalla lukuisten
ihmisten saataville esittad toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle taikka hédneen kohdistuvaa
halveksuntaa, on tuomittava yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Lainkohdan mukaan yksityiseldmad loukkaavana
tiedon levittdmisend ei pidetd kuitenkaan sellaisen yksityiselamad koskevan tiedon,
vihjauksen tai kuvan esittdmistd politiikassa, elinkeinoelamassé tai julkisessa virassa tai
tehtdvassd taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvassa toimivasta, joka voi vaikuttaa tamén
toiminnan arviointiin mainitussa tehtvassa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittdvan asian kasittelemiseksi. Lainkohdassa kyseessé oleva yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittdmisen kriminalisointi on erddssa korkeimman oikeuden ratkaisussa katsottu
tietyssé tilanteessa merkitsevan sitd, etta sindllaén julkisen oikeudenkayntitiedon levittdminen
on rangaistava teko (ks. KKO 2001:96).
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2.2. Oikeudenkaynnin julkisuus perus- ja ihmisoikeutena

Perusoikeudet. Oikeudenkéynnin julkisuus on jokaiselle kuuluva perustuslaissa séadetty
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa. Perustuslain 21 8:n oikeusturvaa koskevan
sdannoksen mukaan oikeusturvaan kuuluu ensinnékin, etta jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivéstystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pdatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltavaksi.
Toiseksi oikeusturvaan kuuluu keskeisesti oikeudenmukainen oikeudenkaynti, jonka takeena
ovat kyseisen perustuslainsdéannoksen mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatds ja hakea muutosta. Namé samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen ja laajuuteen vaikuttavat kuitenkin useat
muutkin perustuslain perusoikeuksia koskevat saannokset kuin 21 §:n mukainen sdinnds
jokaiselle kuuluvasta oikeusturvasta ja kasittelyn julkisuudesta sen osana. Osa saannoksista
toimii oikeudenkdynnin julkisuutta edistdvasti ja osa sitd rajoittavasti. S&annoksia ei
sellaisenaan voi verrata toisiinsa tai asettaa mihink&én keskinéiseen etusijajarjestykseen, vaan
niiden tavoitteet on pyrittdva toteuttamaan samanaikaisesti niin pitkdlle kuin se on
mahdollista. T&hén velvoittaa my6s perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tuomioistuimet ovat tdssé suhteessa

keskeisessé ja korostetussa asemassa verrattuna muihin julkisen vallan orgaaneihin.

Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta merkittava on ensinnakin perustuslain 10 §:n saannos
yksityiseldman suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityiselaméd, kunnia ja kotirauha on turvattu.
S&annoksessé on viitattu myos henkildtietojen suojaan toteamalla, ettd siitd sdddetdan lailla.
Yksityiseldaman suojaan kuuluu mydés se, ettd kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton. S&annds antaa kuitenkin mahdollisuuden s&&taa lailla
valttamattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka  kotirauhaa  vaarantavien  rikosten  tutkinnassa,  oikeudenkdynnissd ja
turvallisuustarkastuksessa seké vapaudenmenetyksen aikana. Yksityiselamén suojaa koskevan
perusoikeussdanndksen huomioon ottaminen oikeudenkéynnissa merkitsee oikeudenkéynnin

julkisuuden rajoittamista silloin, kun julkisuus loukkaisi liiallisesti yksityiselaman suojaa.
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Toiseksi oikeudenkéynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 8:n
sdannokset sananvapaudesta ja julkisuudesta. Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus.
Siihen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejé
kenenk&an ennakolta estaméttd. Sananvapauden konkreettisessa toteuttamisessa tarkeda on,
ettd ihmisten oikeutta tietoon ei perusteettomasti rajoiteta. Tama koskee myos
oikeudenkéyntid koskevia tietoja. Sananvapautta koskevan perustuslain sdanndksen voidaan
katsoa siten oikeudenkdyttoa ajatellen olevan vaikutukseltaan oikeudenkaynnin julkisuutta

perusteleva ja siihen laajentavasti vaikuttava perusoikeus.

Perustuslain 12 §:n toisessa momentissa olevan julkisuussadnndksen mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. S&&nnos pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja merkitsee
keskeiselta sisalloltdan sitd, ettd jokaisella on oikeus saada tieto sellaisestakin viranomaisen
asiakirjasta, joka ei koske henkiléd hénen omassa asiassaan. S&annds koskee myds
tuomioistuimia ja rajaa mahdollisuuksia rajoittaa tuomioistuimien hallussa olevien

asiakirjojen julkisuutta.

Néiden keskeisten perusoikeusadnnosten lisaksi oikeudenkdynnin julkisuudesta ja sen
toteuttamisessa noudatettavasta menettelysta sdédettdessa merkitystd on myods monilla muilla
perusoikeussaannoksilld, kuten esimerkiksi vaatimuksella yhdenvertaisesta kohtelusta lain
edessa (PL 6 8) ja oikeudella ihmisarvoiseen kohteluun (PL 7.2 8).

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikeussédanndsten lisédksi oikeudenk&ynnin julkisuutta
koskevia useita tarkeitd ja kdytdnnossakin huomattavaa merkitystd saaneita yleisen tason
sddnnoksia on Suomea sitovasti  velvoittavissa  kansainvalisissd  sopimuksissa.
Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien edella tarkoitettujen s&&nnosten johtavana
periaatteena on oikeudenk&ynnin julkisuuden korostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta puhuttaessa lahinnd istuntokasittelyn julkisuutta (engl. public
hearing) mutta ei kuitenkaan pelké&stdédn tdhan rajautuen. Tamén lisaksi esille nousee
erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sopimuksissa korostetaankin oikeudenkéynnin julkista
luonnetta, niissé samanaikaisesti mahdollistetaan oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittaminen,

jos siihen katsotaan olevan térkeitd syitd. Oikeudenk&ynnin julkisuus ei siten kansainvalisten



18

sopimustenkaan mukaan ole arvoltaan niin merkittava tai itseisarvon luonteinen, etteiko siita

voitaisi muiden tarkeiden etujen sitd vaatiessa tehda poikkeuksia.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS
8/1976; ns. KP-sopimus) 14 artiklan 1 kohdan mukaan péatettéessa rikossyytteesta henkiloa
vastaan tai hdnen oikeuksistaan tai velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on oikeus
rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman
ja puolueettoman tuomioistuimen edessé. Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus néin siis
sopimuksen mukaan onkin keskeinen lahtokohta, voidaan lehdistolta ja yleisoltd kuitenkin
evaté paasy seuraamaan oikeudenkayntia tai sen osaa

- moraalisten ndkdkohtien takia,

- yleisen jarjestyksen (ordre public”) takia,

- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen turvallisuuden takia,

- osapuolten yksityiseldmén etujen sita vaatiessa,

- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden

vaatimuksia siind madrin kuin tuomioistuin harkitsee sen ehdottoman

valttamattomaksi.

Merkityksellinen on myds sopimuksen artiklan 4 kohdan sdénnds, jonka mukaan kysymyksen
ollessa nuorista henkiloistd, oikeudenkayntimenettelyssé on otettava huomioon heidan ikansa
ja pyrkimys edistdd heiddn yhteiskuntaan sopeutumistaan. Sdannds vastaa YK:n piirissa
tehdyn lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) maarayksia lapsen ién
huomioon ottamisesta rikosasian oikeudenkayntimenettelya jarjestettaessa (40 art. 2b iii-
kohta) ja lapsen yksityisyyden kunnioittamisesta kasittelyn kaikissa vaiheissa. Tuossa
sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen

soveltuvien lakien mukaan taysi-ikéisyyttd saavuteta aikaisemmin (1 art.).

KP-sopimuksessa on oikeudenk&ynnin julkisuutta suoraan saantelevien s&d&nndsten lisaksi
my06s muita siihen merkittavéasti vaikuttavia sadnnoksia, kuten saannos yksityisyyden suojasta
(17 art.), jonka mukaan kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei
saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eikd suorittaa hanen kunniaansa ja mainettaan
loukkaavia hyokkéyksia, sekd s&annds sananvapaudesta (19 art. 2 k.), jonka mukaan
jokaisella on sananvapaus, joka muun ohessa siséltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja

levittaa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (SopS 19/1990; EIS) on pitkalti KP-
sopimuksen kanssa samansiséltdiset oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat mé&ardykset.
Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hadnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hénta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatds on annettava julkisesti,

mutta lehdistolta ja yleisoltd voidaan kieltd paésy koko oikeudenk&yntiin tai osaan siita

- demokraattisen yhteiskunnan moraalin,

- yleisen jarjestyksen tai

- kansallisen turvallisuuden vuoksi,

- nuorten henkilGiden etujen tai

- osapuolten yksityiselamén suojaamisen niin vaatiessa, tai

- siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattoméaksi

erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Kuten KP-sopimuksessa, on EIS:kin oikeudenkdynnin julkisuutta suoraan saantelevien
sédannosten lisaksi myds muita siihen merkittavasti vaikuttavia sdédnnoksia, kuten sadnnokset
yksityisyyden suojasta (8 art.) ja sananvapaudesta (10 art.). EIS ei tule sovellettavaksi
kuitenkaan kaikissa oikeudenk&ynneissé kasiteltavissa asioissa. Vakiintuneesti on katsottu

esimerkiksi, ettd EIS ei koske hallintolainkéyttssa kasiteltdvia veroasioita.

EIS:n noudattamista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut lukuisia
ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oikeudenkdynnin julkisuudesta. Késitellyissé tapauksissa
on ollut kysymys toisaalta siit4, milloin oikeudenkéynnin julkisuutta on rajoitettu niin paljon,
ettd se on rikkonut sopimuksen méaarayksia ja toisaalta siitd, milloin oikeudenkaynnin
litallinen julkisuus on rikkonut muita sopimuksen maarayksid. Ihmisoikeustuomioistuin on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd oikeudenkdynnin julkisuus antaa tilaisuuden lainkdyton
julkiseen valvontaan. Lisdksi se on yksi niistd keinoista, joilla yleison luottamus
tuomioistuimiin voidaan sailyttdd. Julkisuus myds tekee lainkayton selvasti havaittavaksi ja
edistad siten paasyé EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen eli oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, joka on yksi EIS:n tarkoittaman demokraattisen yhteiskunnan kulmakivisté
(esim. Gautrin ym. v. Ranska; 20.5.1998).
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EIT on myo6s ottanut kantaa tiedotusvalineiden oikeuteen uutisoida oikeudenkaynneista
tapauksessa News Verlags Gmbh & CoKG v. Itdvalta (11.1.2000), jossa oli kysymys siitd,
oliko sanomalehden sananvapautta rikottu, kun sitd oli kielletty julkaisemasta syytetyn kuva
oikeudenkayntid koskevissa selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT toisaalta korosti
lehdiston tarkeda ja merkittavaa tehtdvaa demokraattisessa yhteiskunnassa ja sen toiminnan
oikeudenkadynnin julkisuutta edistdvaad vaikutusta, mutta toisaalta totesi, etta vireilla olleista
oikeudenkdynneistd ei saanut esittdd sellaisia kommentteja, jotka olivat omiaan, joko
tarkoituksellisesti tai muutoin, vahentamadn henkilon mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin tai heikentamdan yleison luottamusta oikeuslaitokseen. Téssd tapauksessa
EIT katsoi, ettd ehdoton Kielto julkaista syytetyn kuvaa oli ylittdnyt sen, mikd oli ollut
valttamatonta hénen suojaamisekseen herjaukselta taikka syyttomyysolettaman rikkomuksilta.
Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu.

Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska (26.9.1995) katsottiin muun ohessa, ettd tarve suojata
ammattisalaisuuksia ja potilaiden yksityiseldméé saattaa oikeuttaa suljetuin ovin tapahtuvan
kasittelyn, mutta tallaisessa tapauksessa ratkaisu kasittelystd suljetuin ovin on tehtdva
tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella eika siten, ettd asia ratkaistaan automaattisesti

sellaisen normin perusteella, joka kaikissa tilanteissa edellyttaa salaista kasittelya.

Monessa ratkaisussa kysymys oikeudenkdynnin julkisuudesta on myos kietoutunut yhteen
suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi, 29.10.1991;
Andersson v. Ruotsi, 29.10.1991 ja Fejde v. Ruotsi, 29.10.1991). Naissd ratkaisuissa
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen on

otettava huomioon harkittaessa suullisen ké&sittelyn toimittamisvelvollisuutta.

Suomea koskeneessa tapauksessa Z v. Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen aviomies
X syytteessd useasta vakisinmakaamisesta ja tapon yrityksestd. Z oli jutussa todistajan
asemassa. Tapauksessa tuli harkittavaksi muun ohessa Z:n nimen ja terveydentilatietojen
suojan jarjestaminen oikeudenkdynnissé kun oikeudenkayntiaineiston salassapito oli rajoitettu
10 vuoteen ja HIV-tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila oli julkistettu tuomiossa.
Harkitessaan toimenpiteiden valttaméattomyytta demokraattisessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti
huomiota siihen, oliko toimenpiteitd perusteltu relevantein ja riittdvin seikoin ja olivatko ne

suhteessa tavoiteltuihin padmadriin. EIT totesi, ettd henkilon terveydentilaa koskevien tietojen
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suojaamisella ja salassapidolla oli keskeinen asema EIS 8 artiklassa ja EIS:n jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmissa. Kysymys ei ollut pelkastaan potilaan yksityisyyden kunnioittamisesta
vaan myos ladkarin ammattia ja ylipaatadn terveydenhoitoa kohtaan tunnetun luottamuksen
séilyttamisestd. llman tuollaista suojaa terveyspalvelujen tarpeessa olevat saattaisivat olla
ilmoittamatta asianmukaisen hoidon kannalta tarpeellisia seikkoja tai jopa olla hakeutumatta
hoitoon, mika vaarantaisi heiddn oman terveytensa ja tarttuvien tautien kohdalta myds
yhteison terveyden. Siten kotimaisessa laissa tuli olla maardyksid, joilla estettdisiin
henkilokohtaisten terveydellisten tietojen paljastuminen ja levittdminen EIS 8 artiklan
vastaisesti. Sanottu koski erityisesti HIV tartunnan saaneiden suojaa, koska tieto tartunnasta
voisi vaikuttaa dramaattisesti heidan yksityis- ja perhe-elamé&énsa samoin kuin heidén
sosiaalisiin oloihinsa ja ty6elamaansa. Siten puuttuminen tuollaiseen luottamuksellisen tiedon
suojaan oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain, jos sitd voitiin perustella yleisen edun
mukaisilla erittdin tarkeilld seikoilla. Sellaisia seikkoja saattoivat sindnsa olla rikosten
tutkintaan ja syytteiden ajamiseen seka oikeudenkéynnin julkisuuteen liittyvét intressit, jos ne
vain olivat painavampia kuin terveydellisten tietojen suojaan liittyvét potilaan ja yhteiskunnan
intressit. Kuitenkin viranomaisilla tuli olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oikeudenkdynnin
julkisuuteen ja toisaalta luottamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intressien keskinéisestd
tasapainosta. Harkintavallan valjyys riippui asianomaisten intressien luonteesta ja

vakavuudesta seka puuttumisen asteesta.

Terveydentilaa koskevan tiedon salassapidon maérdajan osalta EIT huomautti, ettd 10 vuoden
salassapitoaika ei ollut vastannut jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki olivat pyyténeet
pitempad madraaikaa. EIT ei ollut vakuuttunut siitd, ettd paattdessddn madréajasta
tuomioistuimet olivat ottaneet riittdvasti huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis- ja perhe-elamén
suojaan oli jo puututtu vakavasti, kun oikeudenkdynnissd oli esitetty luottamuksellista
selvitystd hanen suostumuksettaan. Tahan né&hden salassapidon rajoittamista ei voitu
perustella erittdin térkein seikoin ja EIS:n 8 artiklaa oli siten rikottu. Z:n nimen ja
terveydentilan julkistamisesta hovioikeuden tuomiossa EIT totesi, ettd Suomen oikeuden
mukaan hovioikeus olisi voinut harkintansa mukaan jattdd mainitsematta Z:n nimen ja
julkistaa tuomiosta vain tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen lyhennelman
maaradmalla perustelut tdydellisessa muodossaan  pidettaviksi salassa madraajan.
Hovioikeuden tietoon oli my0s saatettu Z:n toivomus siitd, ettd oikeudenk&yntiaineiston
salassapidon madrdaikaa jatkettaisiin. Siten oli ilmeist4, ettd han olisi vastustanut nimensa ja

terveydentilansa julkistamista. EIT:n mukaan taltakin osin oli rikottu EIS 8 artiklaa.
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Oikeudenkdynnin julkisuuden asemaa keskeisend ja vakiintuneena ihmisoikeutena osoittaa
edell& selostettujen oikeudellisesti merkittavien kansainvélisten sopimusten liséksi sekin, etta
YK:n antamassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa vuonna 1948 edellytettiin
jokaiselle henkilolle oikeutta siihen, ettd hdnen asiansa tutkitaan oikeudenmukaisesti ja
julkisesti riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ratkaistaessa hénen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan tai hanta vastaan ajetun rikossyytteen perusteltuisuutta (10
art.). Julistus sisélsi luonnollisesti myds mainintoja oikeudenkaynnin julkisuutta rajoittavista

oikeuksista, kuten yksityiselamén suojasta (esim. 12 art.).

2.3. Kaytanto ja nykytilan epakohdat

Yleistd. Nykyinen oikeudenkaynnin julkisuudesta annettu laki on tullut voimaan 1 paivana
huhtikuuta 1985. Tuon ajankohdan jalkeen erityisesti yleison ja tiedotusvalineiden
kiinnostuksen kasvu oikeuslaitosta ja sielld ké&siteltavia juttuja kohtaan on lisdéntynyt.
Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva lainsdadantd on kehittynyt ja Suomi on liittynyt
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. Myds viranomaisten toiminnan julkisuutta
séanteleva lainsaadantd, mukaan lukien henkilGtietolainsaddantd, on uudistettu ja samoin
oikeudenkayntimenettelyjd koskevat sdannokset on uudistettu riita-, hakemus- ja
rikosasioissa. Kun otetaan huomioon vield monet muut pienemmat lainsd&ddannolliset
muutokset yhdistettyna siihen, ettd tuomioistuimien toimintaan kohdistunut julkinen
mielenkiinto on viime vuosina lisddntynyt, oikeudenkdynnin julkisuutta sadnteleva

lainsdddantd on perusteellisen uudistamisen tarpeessa.

Julkisuuslain ja oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain valinen suhde. Oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain ja julkisuuslain vélinen suhde on osoittautunut lakien kdytannén
soveltamisty0sséd vaikeaselkoiseksi ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. Tastd on ollut
seurauksena yleisissa tuomioistuimissa monissa kysymyksissa epdyhtendista kaytantoéa ja jopa
suoranaisia vaarinkasityksia. OikJulkL on kasittelyn julkisuutta oikeudenkéynnissa saanteleva
yleislaki, kun taas julkisuuslaki on l&hinnd asiakirjajulkisuutta sd&ntelevéa yleislaki, joka tulee
sovellettavaksi my0s oikeudenk&yntiasiakirjoihin. T&std selvépiirteisestda l&dhtokohdasta
huolimatta ei ole kaikissa tilanteissa kyetty selvésti ratkaisemaan esimerkiksi sité,

sovelletaanko julkisuuslain 24 8n 1 momentin salassapitosadnnoksid suoraan
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oikeudenkayntiasiakirjoihin, vai tarvitaanko niitd koskeva erillinen tuomioistuimen antama
salassapitomaarays. Samoin ongelmia on aiheuttanut julkisten suullisten késittelyjen vaikutus

oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidolle.

Diaarijulkisuus. Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutuminen tuomioistuimien
diaarijulkisuutena ei ole juuri aiheuttanut lainsdadannostd johtuvia ongelmia yleisissa

tuomioistuimissa.

Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeudenk&ynnin julkisuudesta puhuttaessa on perinteisesti
tarkoitettu ladhinnd suullisten istuntokasittelyjen julkisuutta. Yleisissa tuomioistuimissa
suullisten istuntokasittelyjen julkisuus on toteutunut ainakin tyydyttavasti, eikd suuria
ongelmia tdssé suhteessa ole ollut. Ongelman on muodostanut kuitenkin se, ett4
oikeudenkadynnin julkisuus ei ole samalla tavalla toteutunut silloin, kun oikeudenk&ynti on
kayty pédosin tai kokonaan Kkirjallisessa menettelyssd.  Téllaisessa tilanteessa
oikeudenkéyntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa saadettyja
salassapitoperusteita ja kokonaan Kkirjallisena prosessina kaytdvan oikeudenkaynnin
julkisuustaso maaraytyy siten julkisuuslaissa omaksuttujen kaikkia viranomaisia koskevien
kriteerien mukaisesti ilman, ettd tuomioistuimella olisi tapauskohtaistakaan harkintavaltaa
poiketa tastd oikeudenkaynnin julkisuutta korostavaan suuntaan. Kokonaisuutena tarkastellen
oikeudenkaynneista yleisissa tuomioistuimissa merkittdva osa k&ydaan puhtaasti kirjallisessa
menettelysséd ilman, ettd oikeudenkdynnin missddn vaiheessa toimitettaisiin suullista
kasittelyd. Tastd on ollut seurauksena, ettd ndma oikeudenkaynnit eivét ole olleet juuri sen
julkisempia, kuin muukaan viranomaistoiminta. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen

tavoitteiden toteutumisen kannalta tdma ei ole perusteltua.

Kasittelyn julkisuus ja julkisen suullisen kasittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen.
Yleisissa tuomioistuimissa suulliset kasittelyt toimitetaan paédsaantoisesti julkisesti, kuten
nykyinen laki edellyttddkin. Tilastotietoja siitd, kuinka suuri osa oikeudenkdynneista
toimitetaan yleisoltd suljettuna, ei ole kéytettavissa. Julkisuudessa on ajoittain epéilty, ettd
tuomioistuimet toimittavat késittelyja yleisolta suljettuna liian herkésti. Arvostelua on esitetty
my0Os siitd, ettd erdissa valtion turvallisuutta koskevissa asioissa, kuten kasiteltdessa
maanpetossyytettd, kasittely on pidettdva suljettuna suoraan lain nojalla ilman, ettd voitaisiin
ottaa huomioon sitd, millaista tietoa oikeudenkaynnissa ylipaataan ilmenee.
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Ennen julkisuuslain voimaantuloa késittelyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat
kaytannossa kytkeytyneet yhteen tuolloin voimassa olleen yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain (83/1951) sadnnoksista huolimatta siten, etté yleisten tuomioistuimien suullisessa
kasittelyssé julkisesti késiteltyjen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan julkiseksi
pelkastaan silla, ettd niitd oli kasitelty oikeudenkdynnissd. Kaytdnndssa asiakirjat olivat
salassapidettdvid ainoastaan, jos tuomioistuin oli lain nojalla maarannyt ne salassa
pidettaviksi. Julkisuuslain sdatdmisen ja sen yhteydessa OikJulkL:iin lisdtyn 5 b §:n ja lain 9
8:4an tehtyjen muutosten johdosta kaytdntd mainitussa suhteessa tuli epayhtenéiseksi. Laista
ei ole suoraan luettavissa, mik& merkitys julkisella suullisella kasittelylla on siina kéasiteltyjen
asiakirjojen julkisuudelle. Osa tuomioistuimista katsoo nykyisin, ettd julkisella suullisella
kasittelylla ei ole vaikutusta asiakirjojen julkisuuteen vaan ettd julkisuus maaraytyy

julkisuuslain nojalla osan tuomioistuimista soveltaessa lakia toisin.

Ratkaisun julkisuus. Tuomioistuinten ratkaisujen julkisuudesta ei ole nykyisessa
lainsdddannossa yksiselitteisia ja kaikilta osilta selvid s&annoksid. Tama on johtanut
tuomioistuimissa epayhtendiseen kaytantoon esimerkiksi siind suhteessa, sovelletaanko
tuomioistuimen ratkaisun sisaltdvaan oikeudenkdyntiasiakirjaan suoraan eri lainsaadannossa
olevia asiakirjasalaisuutta koskevia saannoksia vai ei. Yleisissd tuomioistuimissa on tosin
vallitsevana kantana ollut se, ettd tuomioistuimen ratkaisun sisdltdva asiakirja on aina
kokonaisuudessaan julkinen ellei sen salassapidosta ole erikseen joko kokonaan tai osittain
erikseen maéarétty. Epdaselvyyttd on myo6s ollut siind, voidaanko ja missd laajuudessa
asianosaisten nimet jattdd julkaisematta tuomioistuimen ratkaisussa. Ottaen huomioon
tuomioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut korostetut vaatimukset, lainsdadannon tilaa
néissa suhteissa voidaan pitda erityisen epatyydyttavand. Laista tulisi selkedsti kayda ilmi
sekd se, ettd tuomioistuimen ratkaisut ovat julkisia riippumatta siitd, onko ne julistettu vai

annettu kirjallisena etta julkisuudesta tehtévien poikkeusten edellytykset.

Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riippumattomuuden yhtend takeena oleva tuomareiden
neuvottelusalaisuus on nykyisin perustunut lahinnd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssd
séadettyyn tuomarin valaan eika siitd ole ollut selkedd laintasoista s&annosta.
Neuvottelusalaisuuden perustumista tuomarin tekeméén valaan ei nykykaésityksen mukaan
voida pitdd riittdvand. Sen sijaan neuvottelusalaisuus tulee saattaa lakisaateiseksi, vaikka

kysymyksesta ei kdytdnndssa olekaan syntynyt ongelmia. Myo6s eduskunnan lakivaliokunta
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edellytti tatd lausunnossaan hallituksen esityksesta laiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (LaVL 14/1998 vp).

Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessa lainsdadéanndssa on aiheuttanut se, ettd
toimitettaessa ~ oikeudenkéynteja  yleisdn lasnd  olematta  tai maarattaessa
oikeudenkayntiasiakirjoja osa ratkaisusta mukaan lukien pidettavéksi salassa, ei kdytannossa
ole riittavasti pyritty pohtimaan sitd, millaiset toimenpiteet olisivat riittdvia salassa
pidettdvaksi sdddettyjen tai maarattyjen tietojen suojaamiseksi. Useassa tapauksessa on koko
suullinen kasittely toimitettu yleison ldsnd olematta ja kaikki oikeudenkayntiasiakirjat
madrétty pidettdvaksi salassa, vaikka vahemmatkin toimenpiteet olisivat olleet riittavia
suljetulla kasittelylla ja asiakirjojen salassapidolla tavoiteltujen padmadrien saavuttamiseksi.
Syy tédhan ongelmaan on pé&dasiassa ollut aikojen kuluessa syntynyt tuomioistuinkaytanto,
mutta voimassa ollut lainsd&ddantokaan ei ole tarjonnut riittdvid toimintamahdollisuuksia
ongelman poistamiseksi, eika ole mydsk&én ohjannut tuomioistuinkdytanta tassa suhteessa
julkisuutta  lisadvaan suuntaan. Kdaytdnnon tulisi  muodostua  sellaiseksi, etta
oikeudenk&ynnista vain se osa pidettaisiin suljettuna, joka olisi valttdmé&tonta, muun osan

kasittelya tapahtuessa julkisesti. Sama koskee myds oikeudenkayntiasiakirjoja.

Menettely. Nykyisessa OikJulkL:ssa ei ole varsinaisia menettelysdannoksid. Julkisuuslain
sdannokset puolestaan koskevat l&hinnd menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisallosta.
Menettelysadnndsten puuttuminen on aiheuttanut epéselvyytta siitd, onko julkisuuslain
mukaisten  menettelysddnndsten  mukainen  toiminta  tuomioistuimissa  katsottava
hallintotoiminnaksi vai lainkéytoksi ja milta osin. Ongelmia téssd suhteessa on lisdnnyt se,
ettd nykyisen OikJulkL:n mukainen menettely taas on lainkaytt6d. Ongelma on ratkaistu eri
tilanteissa ja eri tuomioistuimissa eri tavalla. Kysymys on tarked sen vuoksi, etté se vaikuttaa
esimerkiksi siihen, millaisessa kokoonpanossa ratkaisut tehdddn ja millainen on
muutoksenhakutie tehtyyn ratkaisuun. Nykyisessa laissa ei ole mydskéén saannoksia asiaan
osallisten kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtdessd, vaikka kuulemisperiaate on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisid periaatteita ja takeita, eikd asian uudelleen
kasittelemisen mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat ratkaisun tekemisen jélkeen
muuttuneet. Merkittdvdn ongelman on vield muodostanut se, ettd laissa ei ole selvia
sdannoksia siit4, voidaanko salassapitoméardys antaa Kkirjallisessa menettelyssa vai
edellyttadko se sitd, ettd oikeudenkaynti jarjestetddn suullisesti.
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2.4 Oikeusvertailu

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lainsd&ddannon perusratkaisut vaihtelevat eri maissa ja
oikeuskulttuureissa melko paljon, vaikka kaikkien oikeusjarjestelmaltadn Suomeen

verrattavissa olevissa maissa lahtokohtana on oikeudenkaynnin julkisuus.

Erddnd periaatteellisena erona Suomen oikeusjarjestelmdssé verrattuna moneen muuhun
Eurooppalaisenkin valtion oikeusjarjestelmaan naissa asioissa on, ettd meilla oikeudenkaynnit
ja myos siella esitettdva oikeudenkayntiaineisto ovat pitkalti julkisia, eiké julkisuus rajoitu siis
vain suullisen kasittelyn julkisuuteen. Toisaalta oikeudenk&yntiaineiston julkisuus ei
Suomessa puolestaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd kaikkea julkista aineistoa voitaisiin
esimerkiksi yksityisyyttd loukkaamatta sellaisenaan julkaista tiedotusvalineissd. Taté
tiedotusvélineiden julkaisuoikeutta rajoittaa meilld paitsi sen itsesaantely niin myds
esimerkiksi rikoslain yksityisyyden suojaa koskevat sd&nnokset. Voidaan siis sanoa, ettd
julkisuus on laajempaa ja yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkélle jalkikateen.

Tiedotusvalineiden itsensé asia on arvioida, mitd julkista aineistoa ne julkaisevat.

Monissa muissa maissa oikeudenkaynnit ja erityisesti sielld esitettdvd oikeudenkayntiaineisto
eivat ole yhtd laajalti julkisia. Yleensd suullinen késittely on julkinen. Toisaalta julkisen
suullisen kasittelyn aikana ilmitulleita seikkoja voidaan vapaasti referoida tiedotusvalineissa.
Tata referointioikeutta tuomioistuin voi kuitenkin rajoittaa. Tallainen jarjestelma perustuu
tuomioistuimen antamiin niin sanottuihin referointikieltoihin (engl. "publication ban").
Taman jarjestelmén maissa siis yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkélle jo

etukateen.

Suomessa kaytdssa olevan systeemin voidaan sanoa olevan sanavapausmyodnteisempi, koska
yksityisyyden suojan kontrollin painopiste on enemman jalkikateispainotteinen. Toki
Suomessakin yksityisyyttd suojataan my6s jo ennakolta. Toisessa jarjestelmdssé tiedon
antaminen tiedotusvalineille pitkalti ratkaisee samalla kertaa kysymykset julkisuudesta ja

julkaisuoikeudesta.

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan, Tanskan, Itdvallan, Portugalin sekd Kanadan
lainsaadantoon sisaltyy Oikeudenkéynnin julkisuustoimikunnan mietintéon (KM 2002:1, s.

27-37) eika sitd ole tdssa mietinndssa toistettu.
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisatd oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd sekéa
parantaa laink&yton lapindkyvyytta yleisissa tuomioistuimissa. Tavoitteena on my@s parantaa
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdaynnissa huomioon sek& oikeudenkéynnin
julkisuus, yksityiselaman suoja ettd muut oikeudenkédynnin julkisuuden toteuttamiseen
vaikuttavat seikat. Esitykselld pyritadn viela edistimaén oikeudenkéynnin tosiasiallisen
julkisuuden toteuttajina toimivien tiedotusvalineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtdvéénsa.
Tavoitteena on liséksi selkeyttdd oikeudenkdaynnin julkisuutta koskevaa lainsdadantoa

helpommin hahmotettavaksi.

Esityksen keskeisend pyrkimyksend on sovittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan
saavuttaa julkisella oikeudenkdynnilld, ja toisaalta ne edut, joiden suojaaminen edellyttda
oikeudenkaynnin julkisuuden rajoittamista esimerkiksi jarjestamélld istuntokasittely yleisén
lasnd olematta tai maarddmalla oikeudenkdyntiasiakirjat salassapidettaviksi. Koska
oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat myods erdat muut perus- ja
ihmisoikeudet kuin oikeudenkdynnin julkisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa ollut
valttamatonta jattda tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen, miten
oikeudenkéaynnin julkisuus erilaisissa tapauksissa voidaan turvata. Tavoitteena on, ettd
oikeudenkaynnin julkisuus ilmenisi muullakin tavalla, kuin oikeudenkdynnin darimmaisené
julkisuutena tai vastaavasti oikeudenkdynnin tdydellisend salaamisena. Na&itd tavoitteita
palvelevat lakiehdotuksessa omaksutut ratkaisut kaikilla oikeudenkdynnin julkisuuteen
vaikuttavilla osa-alueilla eli oikeudenkéynnin perustietojen julkisuudessa,
asiakirjajulkisuudessa, suullisen kasittelyn julkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa sekda myds

lakiehdotukseen sisdltyvat menettelysdannokset.
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3.2. Keskeiset endotukset

3.2.1. Uusi oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskeva yleislaki

Valmistelutyén aikana on kdynyt ilmi, ettd esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyisen
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja téydentdmisen
asemasta  oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan sadantelyn kokonaisuudistus on
tarkoituksenmukaista. Taman vuoksi nykyinen laki oikeudenkéynnin julkisuudesta ehdotetaan
kumottavaksi, ja sen tilalle s&&dettdisiin uusi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa. Oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssa saadettaisiin erikseen.
Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa kattaisi kaikki nelja
oikeudenkdynnin  julkisuuden kannalta  keskeistd  osa-aluetta  eli diaari-,
oikeudenkayntiasiakirja-, kasittely-, ja ratkaisujulkisuutta koskevat sd&nnokset sek&
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtdessa noudatettavat menettelyséannokset.
Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden séantelyssé irtauduttaisiin siten osittain viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevasta saantelystd, vaikka julkisuuslailla olisi edelleenkin

merkitysta oikeudenkdynnin julkisuuden k&ytdnnon toteutumisen kannalta.

Kaikki oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat keskeiset sd&dnndkset on pyritty ottamaan
ehdotettuun lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa.. Erityislakeihin
jaisi edelleen oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevia saannoksid, mutta yleislaista poikkeavien
erityissadnnosten maara olisi vahdinen. Ehdotetussa laissa omaksuttujen periaatteiden ja lain
systematiikan pohjalta olisi mahdollista kehittdd myds mahdollisesti tarvittavaa
erityislainsaadantoa, vaikka pyrkimyksend tulisikin olla se, ettd ehdotetussa laissa olisi
jatkossakin kaikki oikeudenkdynnin julkisuuteen yleisissd tuomioistuimissa vaikuttavat
keskeiset sdadnnokset.

3.2.2. Oikeudenkaynnin julkisuuden liséaminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkaynnin julkisuuden lisadmistd nykyisesta. Tama tapahtuisi
erityisesti oikeudenkaynneissa esilla olevien asiakirjojen ja toisaalta tuomioistuimen
ratkaisuja siséltavien asiakirjojen julkisuutta lissdmélla. Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate

ulottuisi jatkossa siten aikaisempaa selvemmin myds oikeudenkayntiasiakirjoihin. Tama
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tarkoittaisi sitd, ettd nykyisin kirjallisessa menettelysséd kaytavat oikeudenkaynnit tulisivat

aikaisempaa useammin julkisiksi.

Oikeudenkdynnin julkisuutta lisd&vasti vaikuttaisivat myods useat suullisen Kkasittelyn
julkisuutta ja oikeudenkéynnin perustietojen julkisuutta koskevat uudet s&&nnokset.
Esimerkiksi valtion turvallisuutta koskevissa asioissa istuntokésittely olisi jatkossa
lahtdkohtaisesti nykyista julkisempaa. Oikeudenkéynnin julkisuutta ja sitd kautta lainkéyton
lapindkyvyyttd lisattdisiin siten kaikilla oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisen kannalta
tarkeilla osa-alueilla.

3.2.3. Oikeudenkaynnin perustiedot

Diaarijulkisuus on nykyisin tuomioistuimissa korostetussa asemassa verrattuna muiden
viranomaisten diaarijulkisuuteen. Tahén peruslinjaukseen ei esitetd muutosta, mutta tiettyjen
niin sanottujen oikeudenk&ynnin perustietojen julkisuutta ehdotetaan eréiltd osin lisattavaksi.
Ehdotuksen mukaan oikeudenkéyntid koskevien perustietojen (nykyisin ns. diaaritiedot)
julkisuuden kannalta jatkossa ei olisi merkitysta silla, onko tiedot merkitty tuomioistuimen
asiakirjarekistereihin. Tietyt tuomioistuimen asiakirjarekistereihin merkittavat tiedot olisivat
julkisia ehdotuksen mukaan siita hetkesta l&dhtien kun téllainen tieto on olemassa riippumatta
tiedon olomuodosta tai siitd, onko se jo merkitty asiakirjarekisteriin. Oikeudenkaynnin
perustietoina julkisten tietojen joukkoa esitetddn laajennettavaksi kattamaan suullisen
kasittelyn ajankohdan ja paikan lisaksi myds muut asian kasittelyn vaiheet. Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin perustietona olisi asianosaisen nimen liséksi annettava myds muut
sellaiset tiedot, jotka olisivat tarpeellisia asianosaisen henkilollisyyden yksiléimiseksi.
Asianosaisten tarkka yksilointi on tarkeaa sen vuoksi, ettei ihmisid aiheettomasti leimattaisi

joko vaarinkasitysten tai puutteellisten tietojen seurauksena.

Nykyisin asianosaisen henkil6llisyys voidaan jattdd oikeudenkéynnin perustietona antamatta
ainoastaan silloin, kun on kysymys asianomistajan henkil6llisyydesta rikosasiassa, joka
koskee erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselaméan liittyvad seikkaa. Mahdollisuus
henkil6llisyyden ilmoittamatta jattdmiseen ehdotetaan taman liséksi ulotettavaksi
turvapaikanhakijan henkil6llisyyteen sailoon ottamista koskevassa asiassa hénen ja hanen

laheistensa turvallisuuden suojaamiseksi.
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Valmistelutyén aikana on harkittu henkil6llisyyden suojaamisen ulottamista myds muihin
kuin edelld mainittuihin asiaryhmiin. Yleisissékin tuomioistuimissa kasitelladn monia sellaisia
asioita, joissa saattaa olla tavalla tai toisella kysymys henkilon yksityiselamaan liittyvista
arkaluonteisista asioista. Henkil6llisyyden suojan laajentaminen koskemaan uusia asiaryhmia
johtaisi kuitenkin siihen, ettd joukko oikeudenkdynneistd jaisi kaytannossa salaisiksi.
Oikeudenkdynnin julkisen kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta
tallaisen tilanteen syntymisté ei voida pitd4 hyvaksyttavana. Lakiehdotuksessa onkin ldhdetty
siitd, ettd ehdotettua laajempaan oikeudenkdynnin perustietojen suojaamiseen ei ole syyta
menn&. Kun ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjat ovat
suoraan lain nojalla salassapidettdvia siltd osin, kuin ne siséltavat arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiselaméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista
seikoista, ja kun ehdotetun lain 8 § mahdollistaa muidenkin laissa salassa pidettaviksi
séadettyjen asiakirjojen méaaradmisen myos oikeudenkéyntiasiakirjoina salassa pidettaviksi ja
kun ratkaisun yksityiskohtaiset perustelut voidaan ehdotetun lain 23 §:n 2 momentin nojalla
madaratd salassa pidettaviksi, voidaan oikeudenkdynnin asianosaisten yksityisyyden suojan

katsoa tulevan riittdvasti varmistetuksi ndiden saiannosten nojalla.

3.2.4. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

Yksi ehdotuksen keskeisimmista perusratkaisuista on, ettd oikeudenkadyntiin liittyvien
asiakirjojen, ehdotetun lain késitteistossa oikeudenkayntiasiakirjojen, julkisuus ja salassapito
perustuisivat  jatkossa ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa eiké julkisuuslakiin, kuten nykyisin on paljolti asian laita. Tdma on katsottu
valttamattomaksi sen vuoksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevassa saantelyssa
kyettéisiin ottamaan huomioon oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja vaikutukset

nykyisté selkeammin.

Ehdotettuun lakiin sisaltyisi paitsi oikeudenkdyntiasiakirjan maaritelma, myds sédannokset
siitd, milloin  oikeudenkdyntiasiakirja  tulisi  julkiseksi.  Oikeudenkdyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin erdin poikkeuksin julkisuuslain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakirjaa,
joka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntia varten.

Padsadnnon mukaan tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi
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silloin, kun se on saapunut tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu
oikeudenkayntiasiakirja vastaavasti silloin, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla
varmennettu. Tuomioistuin Voisi kuitenkin tietyilla  edellytyksilla lykata
oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen mythempadn ajankohtaan, ei kuitenkaan
koskaan ~ myO6hemmaéksi  kuin  tuomioistuimen  ratkaisun  antamiseen  saakka.
Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulohetken lykkdadminen on Kkatsottu ensinnékin
tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa oikeudenkdyntiasiakirjan liian varhainen
julkiseksi tuleminen saattaisi aiheuttaa asiaan osalliselle karsimysta tai suoranaista vahinkoa
ja toiseksi julkiseksi tuleminen voisi viedd tuomioistuimelta mahdollisuuden maarété

oikeudenkaynnin julkisuudesta myéhemmin.

Ehdotettu s&éntely merkitsisi sitd, ettd suoraan lain nojalla salassa pidettévien
oikeudenkayntiasiakirjojen maaré vahenisi nykyisestd. Suoraan lain nojalla olisivat salassa
pidettdvia vain erdat valtion turvallisuuteen ja siihen rinnastuvat oikeudenkayntiasiakirjat,
arkaluonteisia henkilon yksityiselamén suojan piiriin  sisdltyvia tietoja siséltavat
oikeudenkayntiasiakirjat sekd tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja
sisdltavat oikeudenkdyntiasiakirjat. Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yksityiselaman
suojan ydinsisaltd olisi siten ehdotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojalla. Tama on
katsottu edelleenkin vélttamattoméksi, vaikka oikeudenkayntiasiakirjojen lahtokohtaista

julkisuutta esitetdaankin lisattavéaksi aikaisemmasta.

Sen lisdksi, ettd osa oikeudenkéyntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla salassapidettévia,
tuomioistuin  voisi ehdotuksen mukaan maardtd muitakin oikeudenkayntiasiakirjoja
salassapidettéviksi. Salassapitoméardyksen antamisen edellytyksend olisi kuitenkin aina se,
ettd oikeudenkdyntiasiakirja siséltdd sellaisia tietoja, jotka on jossakin laissa saddetty
salassapidettévéksi. Salassapitoméérayksen antaminen voisi siten pohjautua julkisuuslain tai
jonkin erityislain salassapitosaannoksiin. Ndin ollen muissa laeissa olevat asiakirjasalaisuutta
koskevat saannokset eivat menettéisi oikeudenk&ynnin julkisuuden kannalta merkitystaan.
Riittdva edellytys salassapitoméarayksen antamiselle ei kuitenkaan olisi se, ettd
oikeudenkdayntiasiakirja sisaltdd laissa salassa pidettavéksi saddettyja tietoja, vaan lisaksi

merkitysta olisi sill&, millaisia haitallisia vaikutuksia tiedon julkiseksi tulemisella olisi.

Uudistus olisi sekin, ettd oikeudenk&yntiasiakirjaa koskevaa salassapitoméardystéd ei enéda

voisi antaa pelkastaan silla perusteella, ettd suullinen kasittely toimitetaan yleison lasna
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olematta. Salassapitoméérdyksen antaminen harkittaisiin suullisen kasittelyn julkisuuteen
nahden itsendisesti ja maardayksen antamisen ratkaisisi oikeudenkéyntiasiakirjassa olevan

tiedon laatu ja siitd seuraava salassapitosuojan tarve.

Salassa pidettaville oikeudenkéyntiasiakirjoille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa séédetyista
salassapitoajoista poikkeavia salassapitoaikoja. Perusteena tallekin ehdotukselle on
oikeudenkdynnin korostettu julkisuusvaatimus. Salassapitoaika, joka laskettaisiin asian
vireille tulosta tuomioistuimessa, olisi joko 60 tai 25 vuotta riippuen siitd, mika olisi
salassapitoperuste. Pidempaa salassapitoaikaa noudatettaisiin yksityiseldméan suojaamiseksi
salassa pidettévien tietojen ja lyhyempaa jonkin muun edun suojaamiseksi salassa pidettavien
tietojen osalta. Salassapitoméardyksen osalta ajat olisivat enimmadisaikoja. Joissakin
tilanteissa ehdotetut salassapitoajat saattaisivat kuitenkin osoittautua lilan lyhyeksi
salassapidolla suojattavien etujen kannalta. Tdman vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
s&annods menettelystd, jonka mukaan péaéasiaa viimeksi késitellyt tuomioistuin voisi pidentaa

salassapitoaikaa enintdan 60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee.

Ehdotettavaan lakiin  otettaisiin myo6s  keskeiset  sdannokset  asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluu, etta
asianosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huomioon otettavan oikeudenkéyntiaineiston. Tama
periaate onkin ehdotuksessa ldhtokohtana. Asianosaisella ei olisi kuitenkaan tatd oikeutta
yhteystietoihin, jotka olisi pidettdva salassa jonkin henkildn, kuten esimerkiksi todistajan,
suojaamiseksi, eikd oikeudenkayntiasiakirjoihin siltd osin kuin niihin sisaltyy tuomioistuimen

neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia asioita.

3.2.5. Suullisen kasittelyn julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuus ja sen muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen ndhden
erityinen asema on toteutunut perinteisesti suullisten késittelyjen korostettuna julkisuutena.
Myos jatkossa suullisen kasittelyn julkisuus olisi selvd padsdantd. Ehdotetun lain
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 13 §:ddn tulisi yleissadnnos
asiaosaisten ja yleison oikeudesta olla lasna asian suullisessa kasittelyssa. Tésté oikeudesta
voisi tehd& poikkeuksia vain laissa sdadetyilla edellytyksilla. Voimassa olevassa OikJulkL:ssa

on sdannoksia siitd, ettd tietyissa tilanteissa suljetun késittelyn pitdminen on pakollista.
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Ehdotuksen mukaan pakollisesta suljetusta kasittelystda luovuttaisiin ja jatkossa suljetun
kasittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanvaraista. Suljetun kasittelyn toimittaminen
harkittaisiin myos erikseen oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitdmisestd. Taméa tarkoittaisi
jatkossakin sitd, ettd oikeudenk&yntiasiakirjojen salassapitdminen ei johtaisi automaattisesti

suljetun kasittelyn pitamiseen.

Késittelyn pitdminen suljettuna tapahtuisi lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan osallisen
pyynnostd, mutta tuomioistuimellakin olisi mahdollisuus erdissé tilanteissa, esimerkiksi
sivullisen etujen suojaamiseksi viran puolesta ilman kenenkdan erityistda pyyntda paattaa
suljetun kasittelyn pitdmisestd. Toisaalta suljetun kasittelyn edellytysten tayttyminen olisi aina
harkittava viran puolesta, eiké asiaan osallisten pyynto siten sitoisi tuomioistuinta, vaikka sille

olisi luonnollisesti annettava merkitysta.

Ehdotetussa laissa olisi kattavat sadannokset niistd edellytyksistd, joiden tayttyessa suullinen
kasittely voitaisiin toimittaa yleison lasna olematta. Koska suullisen kasittelyn julkisuus olisi
edelleenkin selked padsaantd, siitd sdddettyja poikkeuksia ei saisi tulkita laajentavasti.
Suullinen kasittely tulisikin toimittaa suljettuna vain silt4 osin kuin se on valttdmatta tarpeen.

Nykyisin  voimassa olevassa laissa suljetun késittelyn edellytykset —maardytyvat
paasaantdisesti jonkin juttutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioissa laissa on luettelo
tietyista rikostyypeistd, joiden osalta suljettu kasittely tulee kysymykseen. Esityksen
lahtokohtana on, ettd téllaisista asiatyyppikohtaisista suljetun kasittelyn edellytyksista
luovuttaisiin.  Suljetun kaésittelyn toimittaminen maardytyisi ehdotuksen mukaan silla
perusteella, millaista asiassa esitettavé tieto on luonteeltaan ja millaisia seurauksia tiedon
julkiseksi tulemisesta aiheutuisi. Suljetun kasittelyn kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan
kaikissa asiatyypeissa ja prosessilajeissa samat. Niitd sovellettaisiin samalla tavalla niin riita-
ja rikosasioissa kuin hakemusasioissa. Kaytdnndssa suljettujen kasittelyjen maara eri
prosessilajeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljonkin johtuen niissa ké&siteltavien asioiden

ja erityisesti niissd ilmenevien tietojen luonteesta.

Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen kasittelyn edellytykset liittyisivat esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja Suomen kansainvélisiin suhteisiin, yksityiselaman suojaan ja

turvapaikan hakijan tai tdmén laheisen turvallisuuteen, suullisessa kasittelyssa esitettavissa
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oikeudenkéyntiasiakirjoissa  olevien tietojen  salassapitotarpeeseen, alaikdisten ja

vajaavaltaisten suojaan ja eraisiin vaitiolovelvollisuutta koskeviin sdéannoksiin.

Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen seka kuvan ja &&nen muu
tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu puheenjohtajan
luvalla. Laissa ei ole mitaan tarkentavia kriteereité sille, milloin puheenjohtaja voi antaa luvan
esimerkiksi valokuvaamiseen ja milloin hdn voi sen evata. Laissa ei nykyisin mydskaan ole
s&annoksia siitd, missa oikeudenkaynnin vaiheessa valokuvaaminen tai vaikkapa televisiointi
olisi sallittua. Ehdotuksen mukaan suullisen kasittelyn taltiointi olisi edelleen sallittu vain
puheenjohtajan luvalla. Lakiin ehdotetaan lisaksi otettavaksi ne kriteerit, joiden téyttyessa
lupa taltiointiin olisi annettava. Esityksen mukaan puheenjohtajan tulisi myontéa lupa julkisen
ké&sittelyn taltioimiseen sanotuilla tavoilla oikeussalissa ennen asian kasittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa, jollei se vaarantaisi asianosaisen tai muun kuultavan
tai asianosaisen yksityisyytta tai turvallisuutta eikd luvan ep&&miseen olisi muuta tahén
verrattavaa painavaa syytd. Muissa oikeudenkéynnin vaiheissa taltioiminen voitaisiin sallia
vain, jos siitd ei olisi edelld mainittujen perusteiden lisdksi haittaa myodsk&an suullisen

kasittelyn hairiottomalle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta siitd, etta suullisen kasittelyn taltiointi
tapahtuisi puheenjohtajan antamien ohjeiden mukaisesti. Tall& halutaan paitsi korostaa
puheenjohtajan velvollisuutta huolehtia taltioinnin toteuttamisesta siten, ettd edella mainitut
edut eivdat vaarannu, myo6s Kiinnittdd huomiota siihen, ettd ohjeistamalla taltiointi
asianmukaisella tavalla voidaan monessa tapauksessa turvata seké edellda mainitut edut etta

esimerkiksi tiedotusvélineiden oikeudenk&ynnin uutisointiin liittyvéat tarpeet.

Uutena yleison lasnaolon rajoitusperusteena suullisen kasittelyn osalta ehdotetaan otettavaksi
todistajan suojeluun liittyva peruste. Todistajansuojeluun on viime vuosina hyvaksytyssa
lainsdddénnossa kiinnitetty yha enemmén huomiota ja ehdotus olisi linjassa tdméan
kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi rajoittaa yleison
lasndoloa, jos se on tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen
henkiloon rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon

suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
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3.2.6. Ratkaisun julkisuus

Nykyisesséd lainsdadédnnossa ei ole selkeitd ja kaikki tilanteet kattavia saannoksia
tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisen kannalta
tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on kuitenkin tarkedssa ja keskeisessd asemassa. Tama
koskee sek&d suullisesti julistettuja ratkaisuja ettd ratkaisuja, jotka annetaan pelkastdan
Kirjallisessa muodossa. Oikeudenkdynti huipentuu ja t&htdd tuomioistuimen antamaan
ratkaisuun ja sen sisalté on paitsi asianosaisten kannalta myds suuren yleisén nakdkulmasta
tarkein oikeudenkéyntid koskeva tieto. Taman vuoksi ratkaisun julkisuudesta tulee olla laissa
selkedt saannokset, jotka mahdollistavat ratkaisun julkisuudesta poikkeamiseen vain

valttamattomimmissa tilanteissa.

Ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa sisaltyisi
erikseen luku tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Lahtokohtana ja selvina péésaantona
olisi, ettd tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen riippumatta siitd, olisiko se julistettu
suullisesti tai annettu Kirjallisessa muodossa. Tasta péaaperiaatteesta otettaisiin lakiin selvé
sdannos. Ratkaisun julkisuusvaatimusta ei kuitenkaan voida pitdd ehdottomana sen vuoksi,
etta joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus voisi loukata lilaksi muita tarkeitd etuja, kuten
esimerkiksi yksityiseldmén suojaa. Tastd syystd ratkaisun julkisuudesta voisi ehdotuksen
mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen antamalla salassapitoméaardykselld. Ratkaisua
koskevan salassapitomaarayksen edellytyksena olisi, ettd ratkaisussa on sellaisia tietoja, jotka
ovat joko ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain nojalla salassapidettavia tai ettd niiden
osalta on annettu sen nojalla oikeudenkayntiasiakirjoja koskeva salassapitoméérdys. Uutta
nykyiseen lainsaadantdon nahden olisi siten se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi
miltddn osin suoraan lain nojalla salassapidettdva, vaan ratkaisun salaaminen vaatisi aina

tuomioistuimen erillisti harkintaa ja nimenomaista péaatosta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina
julkisia kuten nykyisinkin. Naiden osalta tuomioistuin ei voisi antaa salassapitoméaaraysta
lukuun ottamatta tietoa asianomistajan nimestd erdissa arkaluonteisissa rikosasioissa ja
turvapaikanhakijan henkilollisyyttd sailoon ottamista koskevassa asiassa. S&&nnokset
henkilollisyyden suojaamisesta ratkaisussa olisivat lainsdddanndllinen uutuus, jolla
pyrittéisiin lisédmaan rikosasian uhrina olevan asianomistajan suojaa oikeudenkaynnissa ja

estdmaan turvapaikan hakijan tai hanen laheisensé turvallisuuden vaarantuminen julkisen
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oikeudenkdynnin takia. Ratkaisua koskevan henkil6llisyyden suojan ulottamiseen
laajemmalle ei ole katsottu olevan perusteita samoista syistd, jotka rajoittavat

henkil6llisyyden suojan laajentamista tuomioistuimen diaaria koskevissa sddnnoksissa.

Uutta olisi myods lakiehdotukseen sisaltyva sdédnnds, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi
erdissa tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen seloste. Seloste olisi laadittava kun ratkaisu
madrataan pidettavaksi salassa. Julkiseen selosteeseen sisaltyisi padpiirteinen selostus asiasta
ja ratkaisun perusteluista. Julkista selostetta ei kuitenkaan tarvitsisi laatia aina kun ratkaisu
madréataan salassapidettavaksi, vaan laatimisen edellytyksend olisi, ettd oikeudenk&ynnissa on
kysymys yhteiskunnallisesti merkittdvastd asiasta, tai ettd se olisi synnyttanyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan saanndksen tarkoituksena on lisata
ratkaisun julkisuutta nykyisesta ja ohjata tuomioistuinkdyténtoé siihen suuntaan, ettd ratkaisut
eivat olisi joko julkisia tai salassapidettdvid, vaan ettd valimuotona laadittaisiin ratkaisuja,
joissa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun korostetut julkisuusvaatimukset, mutta

toisaalta myds riittdvassa maarin eri tietoja koskevat perustellut salassapitointressit.

Ratkaisun julkisuutta koskevien sadnnodsten liséksi lakiin  otettaisiin  sddnnokset
tuomioistuimen neuvottelusalaisuudesta. Ne eivat merkitsisi muutosta nykyiseen kaytantoon.
Asiallista muutosta nykytilaan eivat merkitsisi myoskaan ratkaisun julkisuutta koskevaan
lukuun otettava sddnnds salassa pidettavien tietojen ottamisesta ratkaisuun, eikd myodsk&an
tuomioistuimelle annettava velvoite informoida ratkaisusta asianosaisia ennen ratkaisun
tulemista julkiseksi. NyKyisiin vastaaviin saannoksiin ndhden niihin on kuitenkin tehty eraita

tdsmennyksia ja tarkennuksia.

3.2.7. Menettelysdannokset

Nykyisesséd laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta ei ole juurikaan s&annoksia siita
menettelystd, jota noudatetaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia kysymyksia
ratkaistaessa. Julkisuuslaissa olevat menettelysddnnokset puolestaan koskevat lahinng vain
menettelyd annettaessa tietoa asiakirjan sisallosta. Taman vuoksi uuteen lakiin ehdotetaan
otettavaksi sdannokset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtéessa

noudatettavasta menettelysta.
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Ehdotettujen menettelysadnnésten mukaan oikeudenkéynnin julkisuusratkaisut olisivat
sdannonmukaisesti lainkayttoratkaisuja. Tahén on paadytty sen vuoksi, ettd oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevat ratkaisut liittyvét useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen yhté
aikaa ja naiden kaikkien osin toisiaan vastaankin puhuvien oikeuksien arviointi ja
yhteensovittaminen optimaalisesti  yksittdistapauksessa on vaativaa, tuomioistuimen
lainkéyttétoiminnan ytimeen jo luonnostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen mukaan
oikeudenkdynnin  julkisuutta  koskevat ratkaisut voitaisiin  aina  tehdd  siina
laink&yttokokoonpanossa, joka on kelpoinen ké&sittelemaén ja ratkaisemaan itse padasian, tai
erdissa tapauksissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Padsaantoisesti ratkaisun tekijana olisi

siten tuomioistuimen lainoppinut jasen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehtéisiin oikeudenk&ynnin
kuluessa tai sen jalkeen silloin, kun sille olisi konkreettinen tarve. Td&ma merkitsisi
oikeudenkéyntiasiakirjojen osalta sitd, etta niiden julkisuutta tai salassapitoa koskeva ratkaisu
tehtdisiin jonkun pyytdessa ratkaisun tekemista tai tuomioistuimen katsoessa sen tarpeelliseksi
taikka jos joku sivullinen pyytdisi tietoa oikeudenk&yntiasiakirjan siséllosta. Arkistoitavien
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelk&stadan arkistoa varten tehd& salassapito-

ym. ratkaisuja, mika merkitsisi myds tyonsaastoa.

Lakiehdotukseen siséltyy myods séannokset asiaan osallisen kuulemisesta oikeudenkaynnin
julkisuudesta pééatettaessd, julkisuusratkaisua koskevan valiaikaisméaarayksen antamisesta ja
asian uudelleen Kasittelystd. L&ahtokohtana olisi, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
paatettaessa olisi kuultava henkil6a, jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka tésté joissakin
tilanteissa  aiheutuukin lisaty6tda ja oikeudenkdynnin julkisuusratkaisun antamisen
viivastymistd, = oikeudenmukaisen  oikeudenk&ynnin  perusperiaatteisiin  kuuluvan
kuulemisperiaatteen syrjayttdmiselle ei ole perusteita. Mahdollisuus antaa véliaikaismaarays
ja ottaa jo tehty oikeudenkdynnin julkisuusratkaisu uudelleen kasiteltavaksi antaisivat
tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvittavaa joustoa ja liikkumavaraa kulloistenkin

olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomioon ottamiseksi.

Oikeudenkadynnin julkisuutta koskevien ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otettavaksi omat
nykyisistd  sd&nnoksistd  osittain  poikkeavat  muutoksenhakusadnnokset.  Jatkossa
oikeudenkdynnin  julkisuusratkaisuun  haettaisiin  muutosta  erikseen  valittamalla.

Muutoksenhakutie seuraisi padasian muutoksenhakutieta.
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3.2.8. Muut ehdotukset

Ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevan uuden yleislain
lisdksi ehdotukseen sisdltyy ehdotukset laiksi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain kumoamiseksi ja ehdotukset muutoksiksi kahdeksaan muuhun lakiin. Muutokset
ovat teknisid, oikeudenkdynnin julkisuutta s&antelevdn yleislain muutoksesta johtuvia.
Asiakokonaisuuteen kuuluu lisdksi julkisuuslain muuttaminen, joka sisaltyy ehdotukseen

laiksi oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Yleista

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien sadnnodsten selkeyttdminen laajan julkisuuden
varmistamiseksi sisdltyy oikeusministerion oikeusturvaa ja oikeudenkayntid koskeviin
keskeisiin tavoitteisiin. Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelman oikeuspolitiikka
jaksossa todetaan, ettd lainkdyton avoimutta lisatddan uudistamalla oikeudenkéynnin

julkisuuslaki.

Esityksella pyritddn saamaan aikaan yleisille tuomioistuimille ja kansalaisille kayttokelpoiset
ja selkeat saannokset oikeudenkaynnin julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritdén lisaédmaan
oikeudenkayntien julkisuutta nykyisesta takaamalla kuitenkin riittdva yksityisyyden ja muiden

salassapidon tarpeessa olevien intressien suoja.

4.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa
lainsaddantda ja lisatd oikeudenk&yntien julkisuutta. Esityksen vaikutukset ndin ollen
painottuisivat nykyisen oikeustilan muutoksiin, joita on kuvattu edelld. Esitykselld ei olisi

suoranaisia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia.
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Esitykseen  siséltyy  oikeudenkdynnin  julkisuutta koskevia ratkaisuja  koskevat
menettelysaannokset. Ehdotettujen sdanndsten mukaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu tehtaisiin jatkossa sitd pyydettdessé tai jos tuomioistuin pitéisi ratkaisun tekemista
tarpeellisena  taikka jos  oikeudenk&yntiasiakirjan  siséllostd  pyydetd&dn tietoa.
Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen ajankohtaistuu kdytannossa vain
osassa tuomioistuinten kasiteltdvind olevista tapauksista. Lukumaéardisesti suurin o0sa
oikeudenkaynneista ei heratd yleison mielenkiintoa. Uusien ehdotettujen menettelysadnndsten
mukaan tuomioistuinten tyOtaakka ndiden julkisuuskysymysten osalta siten periaatteessa
vahenisi. Niissa asioissa, joissa oikeudenkdynnin julkisuuskysymys ei kaytannossa
ajankohtaistuisi, ei tuomioistuimen olisi pakko myoskaan tehda siitd ratkaisua. Ehdotettu

séantely ei ndin ollen liséisi tuomioistuinten tyota.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 8:n nojalla muun kuin asianosaisen
pyynnosta tehtya ratkaisua ja asianosaisenkin pyynnosta tehtya ratkaisua, jos se ei liity viela
vireillda olevaan asiaan, noudatetaan hallintolainkdytt6lain  (586/1996) mukaista
muutoksenhakutietd. Esityksessa ehdotettujen sd&nndsten mukaan muutoksenhaku tapahtuisi
aina siina jarjestyksessd, jota noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen
siind asiassa oikeudenkdaynnin aikana tekemdan ratkaisuun. Ehdotus tarkoittaisi
organisatorisesti sellaista muutosta, ettd yleisten tuomioistuinten osalta muutoksenhaku ei
enaa jatkossa noudattaisi hallinto-oikeuslinjaa, vaan muutoksenhaussa noudatettaisiin samaa
linjaa kuin haettaessa péaasiasta muutosta. Ehdotettu saantely ei kuitenkaan merkittavasti

muuttaisi hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten nykyisté tyénjakoa.

4.3. Vaikutukset kansalaisiin

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta esitykselld voidaan arvioida olevan
myonteisia vaikutuksia. Ensinndkin oikeudenkaynnin julkisuus tulisi ehdotuksen my6ta
yhtendisesti sdannellyksi yleisissa tuomioistuimissa. Ehdotus selkeyttdisi oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevaa sééntelyé yleisissa tuomioistuimissa. Samoin oikeudenkayntien julkisuus
lisddntyisi samalla kun tuomioistuimilla olisi edelleen mahdollisuus suojata perustuslaissa

tarkoitettua yksityisyyden suojaa. Myo6s asianosaisten seka sellaisten sivullisten, joita
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koskevia tietoja esiintyy oikeudenkdynnissd, mahdollisuudet vaikuttaa oikeudenk&ynnissa

tehtaviin julkisuusratkaisuihin paranisivat nykyisesta.

Esitykseen siséltyvat ehdotukset lisddvat ja parantavat kansalaisten ja muiden henkiléiden
mahdollisuuksia saada tietoja tuomioistuinten toiminnasta ja niissd késiteltavista asioista.
Talla  tavoin pyrittdisiin -~ edesauttamaan  yleison luottamuksen  sdilymista
tuomioistuinlaitokseen.  Asianosaisjulkisuutta  koskevat aikaisempaa jonkin verran
kattavammat sd&dnnokset parantavat asianosaisen mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja
etujaan oikeudenkdynnissa. Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyv& perusvaatimus on
oikeudenkaynnin julkisuus. Nain ollen ehdotetulla lainsd&ddannélla parannettaisiin myos
yleensa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, josta on séddetty perustuslain 21

8:5sd ja kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa.

Koska s&&nnoksid on pyritty selkeyttdmé&an nykyisestd, myos tdma seikka on omiaan
parantamaan henkildiden mahdollisuuksia ymmartdd tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja
henkildiden edellytyksia toimia oikeuksiensa edellyttamalld tavalla. Liséksi ehdotetuilla

saannoksilla lisattaisiin asianosaisen itsensa madradmisvaltaa julkisuuskysymyksissa.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd todistajien suojaa
tehostetaan. Téhan ehdotukseen sisaltyy saannoksid, joilla oikeudenkdyntien yleisojulkisuutta
voidaan rajoittaa todistajien suojaamiseksi. Ehdotus ndin ollen osaltaan parantaa

hallitusohjelmassa tarkoitettua todistajien suojaa.

5. Asian valmistelu

Yleistd viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainsaddantda on uudistettu lailla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvill4 laeilla, jotka tulivat voimaan 1
paivana joulukuuta 1999. Sanotun muutoksen yhteydessd 1 pdaivand huhtikuuta 1985
voimaantullutta oikeudenkéynnin julkisuudesta annettua lakia muutettiin osittain, mutta se jai
paaosiltaan ennalleen. Lakeja saddettdessa eduskunnan hallintovaliokunta ja lakivaliokunta
korostivat, ettd oikeudenkdynnin julkisuussdédnnokset tulee ottaa erikseen omana asianaan
selvitettdviksi ja suoritettavan tutkimuksen perusteella kokonaan uudelleen Kirjoitettaviksi
(HaVM 31/1998 vp s. 7 ja s. 23 seka LaVL 13/1998 vp s. 4). Samoin viranomaisten
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toiminnan julkisuutta koskevaa lainsdéddantod eduskunnassa késiteltdessa oikeusministerion
lakivaliokunnalle toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todettiin, ettd oikeusministerion
lainvalmisteluosaston tarkoituksena oli kokonaisuudistuksen jalkeen arvioida erikseen, onko
silloin  ehdotettujen  muutosten  jdlkeen aihetta tarkistaa oikeudenkdynnin ja

oikeudenkayntiaineiston julkisuutta koskevia saannoksia.

Oikeusministerio asetti 24 paivana toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtévaksi annettiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaksi lainsdéddannoksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan selvitettava,
voidaanko kaikki oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat séanndkset koota samaan lakiin seka
tassa yhteydessa arvioida sitd, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisia tuomioistuimia varten
laadittava yhteinen vai erillinen sadnnost6. Toimikunnan tuli selvittada oikeudenk&ynnin julki-
suuteen liittyvat nakokohdat seka oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain muutostarpeet
ja tehdd ehdotuksensa niiden ratkaisemiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan
tydssadn otettava huomioon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain saatamisen

yhteydessé kéayty keskustelu.

Toimikunta  antoi ~ mietintonsd  (Oikeusministerid, = Komiteanmietintd  2002:1)
oikeusministeridlle tammikuussa 2002. Mietinndsta pyydettiin lausunnot 67 viranomaiselta,
tuomioistuimelta,  jarjestoltda ja asiantuntijalta.  Niistd 54 antoi  lausuntonsa.
Lausuntotiivistelm& on julkaistu erikseen (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksia
2002:19).

Toimikunnan mietinnosta saatu lausuntopalaute oli riita- ja rikosasioiden oikeudenkaynnin
julkisuuden osalta p&&osin mydnteistd. Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa esitettiin
arvostelua hallintolainkdyton nakokulmasta ja arvosteltiin - muun muassa sita, ettd
ehdotuksessa irtauduttiin  julkisuuslain ~ soveltamisesta. Lausuntopalautteen johdosta
oikeusministeri0 asetti 18 paivdnd joulukuuta 2002 tyOryhman tarkastelemaan
oikeudenkaynnin julkisuutta hallintolainkdyton pohjalta. Tyoryhma antoi loppumietintdnsa
(Oikeusministerio, Tyoryhmamietintd 2003:8) oikeusministeridlle kesakuussa 2003 ja siitékin

pyydettiin lausunnot eri tahoilta (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksia 2004:2).

Oikeusministerio asetti 22 marraskuuta 2004 kaksi tyoryhmaa, joista toisen tuli valmistella

ehdotus  oikeudenkaynnin julkisuutta hallintolainkéyttssa koskevaksi lainsaadédnnoksi ja
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toisen ehdotus oikeudenkéynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevaksi

lainsaadannoksi.

Tahan  mietintddn  siséltyvd ehdotus oikeudenkdynnin  julkisuuslaiksi  yleisissa
tuomioistuimissa on valmisteltu edelld sanotun toimikunnan mietinnén ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta. Ehdotusta laadittaessa on toimittu yhteistydssa edella mainitun
oikeudenkéynnin julkisuutta hallintolainkéytdssa koskevaksi lainsaadannoksi valmistelleen
tyoryhmén kanssa. Alun perin tarkoituksena oli laatia ehdotus siten, ettd se voidaan yhdistaa
mainitun toisen tyoryhmén ehdotuksen kanssa yhdeksi eduskunnalle annettavaksi hallituksen
esitykseksi. Tyoryhmien toiminnan aikana on kaynyt selvéksi, etta esitysten perustelujen
selkeyden turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa hallintotuomioistuimia ja yleisia
tuomioistuimia koskevat esityksen eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta
samaan aikaan. Td&ma johtuu eri tuomioistuinlinjojen erilaisesta luonteesta ja siksi ehdotusten
lahtdkohdat eroavat toisistaan erityisesti suhteessa viranomaisen toiminnan julkisuudesta

annettuun lakiin.

6. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksista

Oikeudenkadynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskeva yleislakiehdotus ehdotetaan
annettavaksi  eduskunnalle samanaikaisesti hallintolainkéyttéd koskevan vastaavan
ehdotuksen kanssa. Talla tavoin oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva lainsd&ddantd uudistuisi
kokonaisuudessaan. Ndma ehdotukset liittyvat toisiinsa myds siten, ettd useimmat muut
lakiehdotukset, joita naihin paaehdotuksiin liittyvat ovat silld tavoin yhteisia, ettd niissa

vahintdan viitataan molempiin ehdotuksiin.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds oikeushallinnon henkildrekistereitd koskeva
séantely, jota on valmistelu erikseen oikeusministerion tyéryhmamietinnon ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta (HenkilGtietojen kasittely oikeushallinnossa. Oikeusministerio.
Tydryhmamietintd 2004:11). Ennen sitd koskevan hallituksen esityksen antamista on tarpeen

selvittad, onko esitykselld sellainen yhteys oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaan
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séantelyyn, ettd esitys on perusteltua antaa eduskunnalle ja saattaa voimaan samaan aikaan

uuden oikeudenkadynnin julkisuussadntelyn kanssa.

6.2. Riippuvuus kansainvalisista sopimuksista ja velvoitteista

Esitys parantaa kansainvélissa ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettua oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen edellytyksid. Kuten edelld on jo todettu, sekd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan siséltyy
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin siséltyvand vaatimuksena ladhtokohtainen oikeus
julkiseen oikeudenkayntiin. Oikeus julkiseen oikeudenk&yntiin on ymmarrettdva laajasti niin,
ettd se tarkoittaa niin suullisen kasittelyn kuin muunkin oikeudenkdynnin julkisuutta.
Mainituissa yleissopimuksissa on myds lueteltu ne perusteet, joilla oikeudenkdynnin

julkisuutta voidaan rajoittaa.

Esitykseen siséltyvat oikeudenkdynnin julkisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edelld
mainituissa kansainvalisissd yleissopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle
yksittdistapauksessa annettu harkintavalta paattdd julkisuuden laajuudesta vastaisi
ihmisoikeussopimuksista ilmikéyvaa periaatetta, ettd nimenomaan tuomioistuimella tulee olla
harkintavalta ratkaista yksityiselamén suojaan ja oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvien
nakokohtien painoarvo yksittéistapauksessa. Ehdotetussa laissa yksityiseldmén suojaamiseksi
esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata henkildllisyys ja oikeudenkdynnissd esitettavaa
aineistoa, toimittaa kasittely suljettuna sek& salata ratkaisu osittain vastaisivat
yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yksityiselamén suojalle.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

1 luku. Yleiset séannokset

Ehdotetun lain 1 lukuun ehdotetaan otettavaksi s&&nnokset julkisuusperiaatteesta, lain

soveltamisalasta ja lain soveltamisen kannalta keskeisista maaritelmista.

1 8. Julkisuusperiaate. Pykaldaan ehdotetaan otettavaksi julkisuusperiaatteen perussisaltoa
oikeudenk&dynnisséd koskeva s&&nnos, josta kdytetddn jatkossa nimitystd oikeudenkdynnin
julkisuusperiaate. Sen mukaan oikeudenkdynti ja oikeudenkéyntiasiakirjat olisivat
lahtdkohtaisesti  julkisia. Ehdotetusta pykélastd kavisi ilmi, ettd oikeudenkaynnin
julkisuusperiaate koskee sekd késittelyn ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta.
Nykyisessd lainsdadannosséd oikeudenkdynnin muuhun julkisen vallan toimintaan ndhden

korostettu julkisuus on tullut esille I&hinna suullisen késittelyn julkisuutena.

Kun oikeudenkdynneistd kuitenkin suuri osa toimitetaan kokonaan tai padosin kirjallisessa
menettelyssd, oikeudenkdynnin julkisuus kasitettynd pelkastddn suullisen Kkasittelyn
korostettuna  julkisuutena ei ole riittavalla tavalla turvannut oikeudenkéynnin
julkisuusperiaatteen toteutumista. Tamén vuoksi nyt  ehdotetussa laissa
oikeudenkéayntiasiakirjojen julkisuuden taso méariteltaisiin uudelleen ja osittain irtautuen
julkisuuslain sdannoksista. Lakiehdotuksessa my0ds oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta on
otettu  huomioon oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen edellyttdmat  vaatimukset.
Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen merkitys korostuu, kun seké kasittelyn etté asiakirjojen
julkisuudesta sdadetaan samassa laissa ja samalla ehdotettu laki yhdenmukaistaisi késittelyn ja
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koskevat sddnnokset.

Vaikka oikeudenkdynnin voidaankin katsoa kattavan myds oikeudenkaynnissa syntyvén

aineiston, on pykéaldan selvyyden vuoksi otettu oikeudenkdynnin rinnalle nimenomainen
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maininta siit, etta oikeudenkaynnin julkisuusperiaate ulottuu myos
oikeudenkayntiasiakirjoihin. Asian tuleminen esille nimenomaisesti lakitekstissa on tarkeaa
senkin vuoksi, ettd ehdotettu laki talta osin ilmentad lainsd&ddéannossa osin uudenlaista
ajattelua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus oikeudenkdaynnissaé madraytyy osaksi eri

perustein kuin hallinnossa. Oikeudenkéayntiasiakirja maaritelldén ehdotetussa 3 8:ssd.

Pykaldssa toistetaan se perustuslain ja Suomea sitovasti velvoittavien kansainvélisten
sopimusten osoittama lahtokohta, ett4d oikeudenkaynnit ovat julkisia. Oikeudenk&ynnin ja
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus tarkoittaa sitd, ettd kenelld tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tietoja oikeudenkdynneistd, kayda seuraamassa tuomioistuimissa
jarjestettdvia suullisia kasittelyjd, saada tieto tehdyistd ratkaisuista ja tutustua

oikeudenk&ynneissa kertyneisiin ja niissa syntyneisiin oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Vaikka oikeudenkaynnin julkisuus onkin padsaanto, siitd joudutaan joissakin tilanteissa
poikkeamaan yhteiskunnan muiden téarkeiden yleisten ja yksityisten etujen vuoksi. Monet
naistd eduista ovat yhteydessd joihinkin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseldman
suojaan. Poikkeuksia oikeudenkdynnin julkisuudesta voidaan sdtéa vain lailla. Poikkeusten
on oltava perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten oppien mukaisesti tarkkarajaisia ja

riittdvan tasmallisesti maariteltyja.

Ehdotettava laki on tarkoitettu oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa
séantelevaksi perustuslain 21 8n 2 momentissa sdddettyd perusoikeutta toteuttavaksi
yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin ehdotettu laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa on esimerkiksi asiakirjojen julkisuutta koskevien sdinngsten osalta
erityislain asemassa. Tuon lain s&&nnokset syrjaytyvat siten aina, kun ehdotetussa laissa on
asiaa koskeva nimenomainen s&annds. Julkisuuslain sdénnoksid on kuitenkin sovellettava
ehdotetun lain rinnalla taydentévasti siltd osin kuin asiasta ei saadetd nimenomaisesti
ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa. Tama ilmenisi
ehdotettavan lain tdydentévid sadnnoksia koskevasta 31 8:std. Muussa erityislainsdadannossa
mahdollisesti olevat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat s&&nndkset ovat puolestaan
ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sadntelevan lain
sdannoksiin nahden ensisijaisia ja ne syrjayttavét siind olevat vastaavat saannokset. Téallaisia
sédannoksia jaisi nyt tehtdvien lakiehdotusten jélkeen edelleen esimerkiksi verotustietojen
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julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin sek& lakiin sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin.

Esimerkkind  julkisuuslain  ja ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuutta yleisissé
tuomioistuimissa séantelevan lain valisestd suhteesta voidaan mainita seuraavat tilanteet.
Ehdotetussa laissa olisi erikseen salassapitoaikaa koskeva saannds (10 8). Koska ehdotettu
laki on asiakirjojen julkisuutta koskevien sédanndsten osalta erityislain asemassa suhteessa
julkisuuslakiin, seuraa tastd, ett4d oikeudenk&yntiasiakirjojen salassapitoajan pituuteen ei
sovellettaisi ~ julkisuuslain  vastaavia sadnnoksid. Toisaalta oikeudenkdynnin ja
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta tulisivat sovellettaviksi esimerkiksi julkisuuslain 5 luvun
sdannokset viranomaisen velvollisuudesta edistaa tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallintatapaa,

koska vastaavia sddnnoksié ei sisally ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin.

2 8. Soveltamisala. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevassa sadntelyssé on péadytty edelld
yleisperusteluissa mainitusta syistd ratkaisuun, ettd yleisille tuomioistuimille ja
hallintotuomioistuimille s&&detd&n omat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat lait.
Ehdotettua lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa sovellettaisiin
ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa,
hovioikeudessa, kérajaoikeudessa ja sotaoikeudessa, sekd tydtuomioistuimessa ja
markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian késittelyssd ei sovelleta hallintolainkdyttolakia
(586/1996).

Ehdotetun pykalan 2 momenttiin on informatiivisuuden vuoksi otettu saannds siita, etta
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa saddetéd&n laissa oikeudenkaynnin

julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

3 8. Maaritelmat. Ehdotetussa pykalassd maériteltéisiin lain keskeiset késitteet. Pykalan 1
momentin 1 kohdan mukaan ehdotetussa laissa oikeudenkaynnilld tarkoitetaan asian suullista
ja kirjallista kasittelyd sekda tuomioistuimen neuvottelua. Pa&sééntoisesti oikeudenkdynnit
tulevat tuomioistuimissa vireille Kirjallisesti joko hakemuksen tai muun asiakirjan saapuessa
tuomioistuimelle. Asian luonteesta ja sovellettavasta menettelymuodosta riippuen asian
kasittely voi sisdltdd seka Kkirjallisia ettd suullisia vaiheita. Yleisissd tuomioistuimissa
oikeudenkayntiin on perinteisesti kuulunut pé&asadntoisesti jossakin vaiheessa suullinen

kasittely, vaikkakin Kirjallisen kasittelyn kayttdala on viime aikoina laajentunut. Sen
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korostamiseksi, ettd ehdotetussa laissa s&é&deltdva oikeudenkdynnin julkisuus kattaa
oikeudenkdynnin sekd sen Kirjallisessa ettd suullisessa muodossa, pykalan 1 momentin 1

kohtaan otettaisiin asiasta nimenomainen maininta.

Suullinen kasittely kirjalliseen menettelymuotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa
oikeudenkéynnin julkista luonnetta ja mahdollistaa yleisélle oikeudenkaynnin helpomman
seuraamisen. Kirjallisen kasittelyn seuraaminen on vaikeampaa. Vaikka kirjallisen menettelyn
julkisuutta esitetadnkin laajennettavaksi ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa kerrotulla
tavalla ulotetaan entistd laajemmin myos kirjalliseen menettelyyn, pelkéstdan kirjallisessa
menettelyssa kaytavat oikeudenkédynnit eivat uuden lain myotakaan kuitenkaan olisi

tosiasiallisesti yhté julkisia kuin oikeudenkaynnit, joissa jarjestetdan suullinen kasittely.

Selvyyden vuoksi pykéldan 1 momentin 1 kohtaan on otettu maininta siitd, ettd my0s
tuomioistuimen neuvottelu on osa oikeudenkéyntia, vaikka asianosaisilla ja yleisolla ei
jaljempéna mainituista syistd olekaan oikeutta olla lasnd tuomioistuimen neuvottelussa tai

saada sen sisallosta tietoa.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 2 kohdassa maariteltéisiin suullinen késittely. Ehdotetun lain
systematiikassa oikeudenkaynnin julkisuus toteutuisi padasiassa joko
oikeudenkayntiasiakirjojen tai suullisen késittelyn julkisuuden kautta. Td&mé&n vuoksi sen
madrittely, mitd suullisella kasittelyll& tarkoitetaan, on tarpeen. S&innds ei tarkoittaisi

asiallista muutosta nykyiseen oikeustilaan.

Késite suullinen késittely” tarkoittaisi vain sellaista oikeudenk&yntitilaisuutta, jossa
asianosaisilla on lasndolo-oikeus tai jossa muutoin kuultaisiin jotakuta henkil6kohtaisesti.
Suullisella késittelylla tarkoitettaisiin siten esimerkiksi riita-, hakemus- tai rikosasian
valmisteluistuntoa taikka padkasittelyd, katselmustilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista
paékasittelyn ulkopuolella. Ehdotetussa séannoksessé on siten pyritty kattavasti sdédntelemadn
kaikki suullista késittelya koskevat tilanteet, riippumatta siitd, milla termilla késittelya

kulloinkin kutsutaan.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 3 kohdassa maéariteltdisiin suullisen kasittelyn vastakohtana
kirjallinen kasittely. Ehdotetun sdidnnoksen mukaan Kkirjallisella késittelyll&d tarkoitetaan

esittelyd tai muuta oikeudenkdynnin vaihetta, joka perustuu pelkéstdan Kkirjalliseen
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oikeudenkayntiaineistoon. Asianosaisilla tai yleisolla ei jatkossakaan olisi oikeutta olla lasna
oikeudenkdynnin yhteydessa toimitettavassa tuomioistuimen siséisessa suullisessa esittelyssa,
joka on s&&nnonmukainen Kkasittelyvaihe hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa.
Esittelystd ilman suullista kasittelyd ratkaistavissa asioissa oikeudenkdynnin julkisuus

toteutuisi siten perustietojen, oikeudenkéyntiasiakirjojen ja ratkaisun julkisuutena.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdassa maéériteltdisiin, mitd ehdotetussa laissa tarkoitetaan
tuomioistuimen neuvottelulla. Maaritelman mukaan tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
oikeuden jasenten ja esittelijan ratkaisun tekemista varten kdymié neuvotteluja ja aanestysta.
Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan siten niita tilanteita, joissa tuomioistuimen jésenet
ja mahdolliset esittelijat harkitsevat joko pdadasiassa tehtdvan ratkaisun siséaltéa tai
menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaisemista. N&iden neuvottelujen salassapidosta
saddetdan  ehdotetun  lain 21  §:ssd ja  neuvottelujen  sisdltd  koskevien

oikeudenkdayntiasiakirjojen salassapidosta ehdotetun lain 7 8:n 1 momentin 6 kohdassa.

Tuomioistuimen neuvottelu —ké&sitteen piiriin ei siten kuulu pelkéstdédn péaasiassa annettavan
ratkaisun  harkitsemiseksi  oikeudenkdynnin  péatteeksi kdytdvd neuvottelu, jota
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 8:n mukaan kutsutaan p&atosneuvotteluksi. T&méan lisaksi
kasitteen piiriin kuuluvat myos kaikki muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisalla kaydaan
oikeudenkaynnin kuluessa ja jotka liittyvat jollain tavalla itse oikeudenkdyntiin ja sen
kuluessa tehtdviin ratkaisuihin tai pédasiassa tehtdvddn ratkaisuun. Tuomioistuimen
neuvottelu voidaan toteuttaa perinteisen kaikkien oikeuden jasenten ja esittelijan l1asna ollessa
tapahtuvan keskustelun lisaksi my6s muulla tavoin, esimerkiksi séhkdpostiviestien

valitykselld.

Tuomioistuimen neuvottelua koskevan késitteen piiriin kuuluisi ehdotetun maaritelmén
mukaan  my0s  tuomioistuimessa  suoritettava  &anestdminen,  jota  koskevat
menettelysadnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 23 luvussa ja oikeudenkdynnista

rikosasioissa annetun lain 10 luvussa.

Pykaldan 1 momentin 5 kohdassa maéariteltdisiin oikeudenkéyntiasiakirja. Ehdotetun lain
mukaan julkisuusperiaate toteutuu my0ds oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutena. Sen vuoksi
ja erotukseksi muusta asiakirjasta on tarkedd madritelld oikeudenké&yntiasiakirja.
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Oikeudenkdyntiasiakirjalla  tarkoitettaisiin ~ ehdotetussa laissa tiettyyn  yksittdiseen

oikeudenkayntiin liittyvaa, tuomioistuimelle toimitettua tai sielld laadittua asiakirjaa.

Ehdotetussa laissa luovuttaisiin  kayttdmastd nykyisesséd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa olevaa oikeudenkayntiaineiston késitettd. Késitteen sisaltd ei kaikissa
tilanteissa ole selvd, ja sitd on yleisissd tuomioistuimissa kaytetty myds asiakirjojen
luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla
jaottelulla taas ei oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamisen kannalta ole merkitysta.
Tallaista julkisuuden kannalta epéselvyytta aiheuttavaa luokittelua on kéytetty esimerkiksi
rikosasioissa esitutkintapoytékirjojen osalta. Ehdotettu oikeudenkéyntiasiakirjan kasite on
siten ulottuvuudeltaan laajempi kuin esimerkiksi se ”laillinen oikeudenkayntiaineisto”, jota
tarkoitetaan OK 24 luvun 2 §:ssé tai oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2
8:ssd. Se pitad sisdlladn myos sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa
tuomioistuimessa ratkaistaessa (esimerkiksi esitutkintapOytékirjat, jos niihin ei ole

paakasittelyssa vedottu).

Madritelmasta johtuisi, ettd asiakirjan luonne oikeudenkayntiasiakirjana séilyy senkin jélkeen,
kun asia ei ole enda tuomioistuimessa vireilld, ja siihen sovellettaisiin siten tdmankin jalkeen
oikeudenkéynnin julkisuuslain séanndksid. On huomattava, ettd oikeudenkayntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin  vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen hallussa nimenomaisesti
oikeudenkayntid varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla muita kappaleita, kuten
esimerkiksi  jaljennoksid, my6ds muiden viranomaisten hallussa. Ehdotettu laki
oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ei kuitenkaan tulisi sovellettavaksi
muussa viranomaisessa néidenk&&n asiakirjojen osalta, vaan julkisuus mé&&raytyisi
julkisuuslain tai muun erityislainsdaddadnnon perusteella siitd huolimatta, ettd sama asiakirja on
tuomioistuimen hallussa oikeudenkdyntiasiakirjana. Asiakirjaan ei tulisi sovellettavaksi
oikeudenkadynnin julkisuuslaki siindkaan tilanteessa, ettd asiakirja on ollut tuomioistuimen
hallussa, mutta se on palautettu esimerkiksi tarpeettomana takaisin asianosaiselle ilman, etta

sita kasitelladn enemmalti.

Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeudenkéyntiasiakirjat palautetaan oikeudenkéynnin péatyttya
sdilytettdvaksi ja  arkistoitavaksi muulle  viranomaiselle  kuin  tuomioistuimelle,
oikeudenkayntiasiakirjojen status ei muuttuisi, vaikka ne eivat enda olisikaan tuomioistuimen

hallussa.
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Joissakin tilanteissa oikeudenkadynti tulee vireille silloin, kun asiakirjat (esimerkiksi
valituskirjelmd) toimitetaan muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle. Nain menetellaan
esimerkiksi karéjaoikeuksissa kasiteltavissa maaoikeusasioissa  ja  vankien
kurinpitovalitusasioissa. Oikeudenkayntiasiakirjan maaritelméastd seuraisi, ettd noihin
asiakirjoihin ei voitaisi soveltaa oikeudenkéynnin julkisuuslain oikeudenkayntiasiakirjoja

koskevia sdédnndksid ennen kuin ne ovat saapuneet tuomioistuimelle.

Asiakirja tulisi olla toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta se olisi
oikeudenkayntiasiakirja. Pykélassa ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 &n 1 ja 2
momenttiin varmistettaisiin se, ettd oikeudenkayntiasiakirjan késite oikeudenkaynnissa olisi
muutoin yhtenevainen tuon lain asiakirjaméarittelyn kanssa. Julkisuuslain 5 8:ss& méaéritell&dén

asiakirjan kasite kattavasti.

Madrittely kattaa sekd perinteiset asiakirjat ettd sahkoiset asiakirjat ja muut apuvalinein
selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakirjan maéaérittely on tehty mahdollisimman
valineneutraaliksi, joka tarkoittaa sitg, ettd julkisuuslain sadnnoksia sovelletaan riippumatta
siitd, minkélaiselle alustalle ja minkalaisin menetelmin informaatio talletetaan ja milla
menetelmilla se saadaan selville. Viittaussaannoksen johdosta myds oikeudenkayntiasiakirjan
maéarittely olisi vélineneutraali. Julkisuuslaissa maéaaritelld&dn asiakirjan lisdksi myos
viranomaisen asiakirja ja viittaussadnnoksen johdosta oikeudenkéyntiasiakirja kattaisi

taméankin maaritelman.

Tyypillisid tuomioistuimelle toimitettuja oikeudenk&yntiasiakirjoja olisivat erilaiset
hakemukset, haastehakemukset, valituskirjelmat ja niihin annetut vastaukset sek& lausunnot
niihin liitettyine asiakirjoineen. Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenkayntiasiakirjoja
olisivat esimerkiksi tuomioistuimen laatimat lausuma-, tdydennys- ja selvityspyynnét,
poytakirjat seka tuomiot ja paatokset. Oikeudenkéyntiasiakirjan késite pitaisi siséllddn myos

esimerkiksi todistelun tallentamisessa syntyneet aaninauhat ja mahdolliset videotallenteet.

Sen sijaan tuomioistuimen muussa toiminnassa, kuten sen hallinnossa syntyneet ja kertyneet
asiakirjat, eivat olisi oikeudenkayntiasiakirjoja, eik& niihin siten sovellettaisi ehdotettua lakia
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, vaan julkisuus maaraytyisi

julkisuuslain ja muun erityislainsddddnnén mukaan.
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Ehdotetun pykéaldn 1 momentin 5 kohdan toisen lauseen mukaan oikeudenkayntiasiakirjoja
eivat kuitenkaan olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset, joita laatija ei
vield ole antanut esittelyd tai muuta asian késittelya varten. Saanngs vastaa julkisuuslain 5

8:n 3 momentin 2 kohtaa.

On tavallista, ettd tuomioistuimessa tehdaan tuomion laadintaa varten esimerkiksi
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istuntokésittelyssé esitetyistd puheenvuoroista seka
esittelymuistiokonsepteja. Tallaiset asiakirjat, joita ei ole tarkoitettu asian késittelyn

perustaksi vaan lahinna késittelyn apuvélineiksi, eivét olisi oikeudenkdyntiasiakirjoja.

Samalla tavoin kuin julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viranomaisen
asiakirjan osalta, muistiinpanot tai luonnokset tulisivat oikeudenk&yntiasiakirjan maaritelmén
ja sitd myota lain soveltamisalan piiriin vain silloin, jos ne olisi annettu asian esittelya tai
muuta kasittelya varten. Edellytyksena siis olisi, ettd asiakirja on irtaantunut valmistelijalta ja
siirtynyt esimerkiksi asiasta péaéattavélle tuomarille tai asianosaisille. Se ettd esimerkiksi asian
esittelijd antaa alustavan luonnoksen asian ratkaisevalle tuomarille tarkemman ohjauksen
saamiseksi tai asiasta kéytdvaa keskustelua varten, ei merkitsisi vielé asiakirjan tulemista lain
soveltamisalan piiriin. Jos ndihin oikeudenkéyntiasiakirjan késitteen ulkopuolelle jaaviin
asiakirjoihin sisdltyy salassa pidettavia tietoja, asiakirjaan tulisi sovellettavaksi ehdotetun 30
8:n viittaussadnnoksen nojalla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 8:n 5
momentin perusteella tuon lain salassapitosdanndkset samoin kuin ehdotetun lain 7 8:n 1
momentin 6 kohdan ja 21 §:n s&&nnokset neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien seikkojen

salassapidosta.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan, mita oikeudenkéyntiasiakirjasta on séadetty, koskisi
mya0s esinettd. Asiallisesti lainkohta vastaisi nykyisen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun
lain 9 8&n 1 momentin viimeistd virkettd siltd osin kuin siind tarkoitettu
oikeudenkayntiaineisto ei kuuluisi nyt ehdotetun oikeudenkayntiasiakirjan méaarittelyn piiriin.
Kéytannossd kysymys voisi olla erilaisista todistelua varten tuomioistuimeen tuoduista tai

katselmuksen kohteena olevista esineista.
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2 luku. Tiedot oikeudenkaynnista

Yleistd. Luku sisaltdd muihin sdannoksiin néhden ensisijaiset ja tyhjentdvat sadnnokset
oikeudenkéyntid koskevien perustietojen julkisuudesta. Oikeudenkéynnin korostetun
julkisuusvaatimuksen vuoksi oikeudenkdynnin vireilldoloa koskevien tietojen on oltava
julkisia vain véhaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on
tarkeda, ettd oikeudenkdaynnin olemassaoloa ei voida salata. Oikeudenk&ynnin julkisuuden
muidenkin tavoitteiden toteutumisen kannalta on véalttdméatontd, ettd myds yleisolla on
mahdollisuus saada tietdd, millaisia oikeudenkaynteja on tai on ollut vireilla ja ketka niissa
ovat asianosaisina. Lisaksi perustiedot oikeudenkdynnistd siséltavét tavallisesti vain sen
luonteista tietoa, ettei niiden julkisuuden voida ylipaatddn sanoa loukkaavan yksityisyyden
suojaa. Taman vuoksi oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta on ehdotukseen otettu

omat sdannokset.

Oikeudenkaynnin perustietojen julkiseksi tuloa ei, toisin kuin nykyisessa laissa, kytkettaisi
siihen hetkeen, milloin merkinnat tiedoista tehd&én diaariin tai muuhun hakemistoon. Tiedot
olisivat siten julkisia valittdmasti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riippumatta siita, onko
niistd tehty merkint6ja diaariin tai muuhun hakemistoon. Julkisuuden kaytdnnon
toteuttamisessa diaari- ja vastaavilla muilla merkinngillda olisi kuitenkin edelleen térked
merkitys. Hyvaan tiedonhallintatapaan kuuluu myds tuomioistuimissa se, ettd julkiset
oikeudenkdynnin perustiedot merkitdadn viivytyksettd ja tasmaéllisesti asianmukaisiin

diaareihin ja hakemistoihin.

Esityksen mukaiset sdanndkset merkitsisivat sitd, ettd oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuuteen eivat vaikuttaisi ehdotetussa laissa, julkisuuslaissa tai muissa laeissa olevat
sdannokset suullisen kasittelyn tai asiakirjojen salassapidosta. Tuomioistuinten diaarit ovat
nykyisin yleensd teknisesti osa atk-pohjaisia asiankésittelyjarjestelmid, joilla ké&siteltdvan
asian diarioinnin lisaksi esimerkiksi hallinnoidaan jutun kulkua tuomioistuimessa, tuotetaan
erilaisia asian kaésittelyssd tarvittavia asiakirjoja ja valitetadn erilaisia ilmoituksia muille
viranomaisille.  Asiankaésittelyjarjestelmissd oleviin  muihin  kuin  oikeudenkdynnin

perustietoihin salassapitosaannokset tulisivat normaaliin tapaan sovellettaviksi.
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4 §. Oikeudenkayntid koskevien perustietojen julkisuus. Ehdotetun pykaldan mukaan
oikeudenkéyntid koskevat perustiedot asiaa késittelevasta tuomioistuimesta, asianosaisen
henkil6llisyyden yksiloimiseksi tarpeellisista tiedoista seka tiedot asian yksildidysta laadusta
ja asian kasittelyn vaiheista seka suullisen késittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta olisivat
heti ja salassapitosdanndsten estaméttd julkisia. Nama tiedot olisivat myds lakiehdotuksen
oikeudenkéyntiasiakirjoja ja suullista kasittelyd koskevien saannosten mukaan yleensé
julkisia, mutta perustietojen merkityksen korostamiseksi ja hyvéén tiedonhallintatapaan
ohjaamiseksi ndiden tietojen julkisuudesta on otettu ehdotukseen omat yksiselitteiset
saannokset.

Yleisolla on korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa mahdollisuus selailla sahkdisessé
muodossa olevia tuomioistuinten julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa sijaitsevilla
asiakaspaatteilla. Tietojen selaamista varten on luotu tuomioistuinten kyselykayttojarjestelma
Kyosti. Jarjestelma siséltdd tuomioistuinten diaariin Kirjattujen asioiden perustiedot,
asianosaisten nimet seka tiedot asioiden késittelyvaiheista ja asioiden ratkaisutiedot. Julkiseen
diaariin merkittyja asioita voi selailla ja hakea diaarinumeron ja ratkaisupéivan perusteella.
Tuomioistuinten kyselykéyttojarjestelmd on tarkoitus ottaa kayttd6n myohemmin myos

kardjaoikeuksissa.

Edelld kuvatun niin sanotun valtakunnallisen julkisdiaarin kaytettdvyyden kannalta on
tarkedd, ettd yleisolld on oikeus saada tieto siitd, missa tuomioistuimessa asiaa kasitellaan.
Aikaisemmin, kun diaaritietoja koskevat kyselyt kohdistuivat yksittaisiin tuomioistuimiin,
tieto asiaa kasittelevésta tuomioistuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtuneen kehityksen
huomioon ottamiseksi pykald&n ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta siité, etta tieto

asiaa kasittelevésta tuomioistuimesta on julkinen.

Ehdotetun pykalan mukaan myods tieto asianosaisen henkil6llisyydesta olisi julkinen.
Nykyisessé laissa julkisena henkilollisyyttd koskevana tietona on mainittu pelk&astdan
asianosaisen nimi. Lainkohdan alkuperdisen asun mukaan tiedot oli annettava paitsi
asianosaisen nimesta, my6s ammatista ja asuinpaikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sellainen
lahtdkohta, ettd asianosaisesta ovat julkisia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tarpeen
asianosaisen henkil6llisyyden tarkaksi yksildimiseksi. Koska niin sanottujen diaaritietojen
kaytettdvyys ja saatavuus on kayttdon otetun tuomioistuinten kyselykayttojéarjestelmén

johdosta ratkaisevasti parantunut, on entistdkin tdrkedmpdd, ettd asianosaisten
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henkil6llisyydestd on tarvittaessa saatavilla niin tdsmaélliset tiedot, ettei vaarinkasityksia voi
syntyd. Tapauskohtaisesti ratkeaisi se, kuinka laajat asianosaisen henkil6llisyyden
yksildimiseksi tarpeelliset tiedot olisivat. Usein pelkka asianosaisen nimi riittaisi. Joissakin
tapauksissa asianosaisen yksiloimiseksi olisivat myos erééat lisatiedot julkisia. N&it4 voisivat
olla esimerkiksi asianosaisen kotipaikka ja syntymdaika. Sen sijaan asianosaisen osoite tai
muut yhteystiedot eivat kuuluisi pykalassa tarkoitettuihin oikeudenkaynnin perustietoihin.
Né&in ollen niiden osalta voisivat tulla sovellettavaksi julkisuuslain salassapitosaannokset
(Julkisuuslain 11 §8:n 2 mom:n 7 kohta ja 24 §:n 1 mom:n 31 kohta).

Tuomioistuimen diaari muodostaa henkil6tietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkil6rekisterin,
joten asiakirjarekisteriin merkittyjen tietojen kasittelyssa sovellettaisiin myés henkil6tietolain
s&annoksid. Tietojen antamisessa diaarista sovellettaisiin my0s viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 8:n 3 momentin s&&nnostd, jonka mukaan viranomaisen
henkilorekisteristd saa antaa henkilGtietoja sisaltdvdn kopion tai tulosteen tai sen tiedot
séhkdisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on
henkilttietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa ja kayttad sellaisia
henkil6tietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkil6rekisterista vaikuttaa merkittavasti se, mihin
kayttotarkoitukseen  tietoja pyydetddn. HenkilGtietolaki ei rajoita tavanomaisiin
henkilokohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelyd (henkil6tietolain 2 8:n 3
mom) eikd tiedotusvélineitd tai muuta ilmaisuvapauden kayttod varten tapahtuvaa
henkilGtietojen kasittelya (henkil6tietolain 2 §:n 5 mom). Henkil6tietoja voidaan siten
luovuttaa kopioina néitd tarkoituksia varten. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on
selvitettava, onko tietojen pyytéjalla oikeus henkilGtietolain sadnndsten perusteella tallettaa ja
kayttdad pyydettyja tietoja. HenkilGtietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilotunnuksen
merkitsemista tulosteisiin. Henkilétunnus voidaan siten antaa vain, jos luovutuksensaajalla on

oikeus késitelld sitd henkilttietolain 13 §:n 1-3 momentin perusteella.

Nykyisen lain tapaan my0s asian laatua koskeva tieto olisi ehdotuksen mukaan julkinen.
Joissakin tilanteissa oikeuskaytanndssa tulkinnanvaraisuutta on syntynyt siitd, mita kasitteella
“asian laatu” tassa yhteydessé tarkoitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi ehdotukseen
on otettu tdsmennys. Ehdotuksen mukaan tieto asian yksiloidystd laadusta olisi julkinen.

Riittavad ei siten enda olisi, ettd ilmoitetaan yleisesti esimerkiksi asian prosessilajina
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rikosasia, riita-asia, hakemusasia, muutoksenhakemus tai pakkokeinoasia. Asian laatu olisi
yksiloitavad niin tarkasti, ettd tosiasiallisesti tiedetddn, millaisesta asiasta on kysymys.
Nykyisin tuomioistuimissa annetaan kullekin asialle oma asianimike. Asianimikkeitd on
kaytossd satoja. Nykykdytdnnon mukaisesti asialle annettavan asianimikkeen ilmoittaminen
yleensd tayttéisi lainkohdan vaatimuksen asian yksildivan laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi
pakkokeinoasiassa asian laatua ei olisi yksiloity riittdvasti vield silloin, kun ilmoitettaisiin,
mistd pakkokeinosta on kysymys. Asian yksildinti edellyttéisi lisaksi, ettd ilmoitettaisiin
pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikosnimike. My0s apulaisoikeuskansleri
on 16.9.2003 antamassaan ratkaisussa (386/1/02) perustellusti  katsonut, ettd
pakkokeinoasiassa olisi ollut oikeudellisesti perusteltua merkita diaariin kysymyksessa olevan
vaitetyn rikoksen nimi, koska rikosnimikkeen ilmoittaminen auttaa tuomioistuimessa vireilla
olevien asioiden yksiloinnissd. Menettelylla helpotetaan siten esimerkiksi tiedotusvélineiden
mahdollisuutta seurata ké&siteltavana olevia asioita.

Asian kaésittelyvaiheiden julkisuutta ehdotetaan laajennettavaksi istuntoajankohdan ja —paikan
lisdksi myods muihin asian kasittelyn vaiheisiin. Kéytannossa tamé tarkoittaisi sitd, etté julkista
olisi istuntoajankohdan ja —paikan lisdksi tieto siit4, misséd vaiheessa asian kasittely
kulloinkin on ja millaisia prosessitoimia siind on tehty. Julkista olisi siten esimerkiksi tieto
siitd, ettd haastehakemusta tai hakemusta on pyydetty tdydentdmaan. Samoin esimerkiksi tieto
vastauksen tai lausuman pyytamisestd, muista suoritetuista valitoimista, katselmus- ja
esittelyajankohdista sek& tehdyisté ratkaisuista olisi julkinen. Nykyisinkin ndma tiedot on jo
paasaantoisesti kirjattu tuomioistuinten diaareihin eikd niitd ole salattu. Ehdotus ei siten
merkitsisi suurta muutosta vallitsevaan kaytdntéon, mutta korostaisi entisestaan

oikeudenkayntimenettelyn lapin&kyvyytta.

Ehdotettuun pykaldén otettu perustietojen julkiseksi tulohetki heti” tarkoittaa sitd, ettd
merkitysta ei olisi silla, onko tieto Kirjattu diaariin tai missd muodossa tieto on. Esimerkiksi
tuomarin tekema@ ratkaisu véalitoimesta tai muusta asian kasittelyvaiheisiin liittyvésta seikasta
olisi julkinen heti kun ratkaisu on tehty, vaikka ratkaisua ei olisi vield kirjattu tai saatettu

asiakirjamuotoon.

Ehdotettu saannds tarkoittaisi myos sita, etté tietyissa tilanteissa perustiedot olisivat julkisia jo
ennen kuin ne olisivat tuomioistuimen hallussa. Joissakin asiaryhmissa oikeudenkaynti tulee

nimittdin vireille siten, ettd hakemus tai valituskirjelma toimitetaan muulle viranomaiselle
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kuin tuomioistuimelle. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi kiinteistonmuodostamislain
(554/1995) 234 § ja rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain (39/1889) 7 luvun 3 8.
Pykalan sadnnokset oikeudenkéynnin perustietojen julkisuudesta soveltuisivat naissa
tilanteissa jo silloin, kun asiakirjat olisivat muun viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa.
N&ma viranomaiset olisivat velvollisia huolehtimaan julkisuuden kdytannén toteuttamisesta ja

toteutumisesta esimerkiksi tietojarjestelmia laatiessaan.

Ehdotettu 2 momentin pakkokeinolain (450/1987) 5 a lukua koskeva erityissadnnds vastaisi
nykyisin voimassa olevaa lakia oikeudenk&aynnin julkisuudesta (OikJulkL 2 8:n 1 momentti).
Pakkokeinolain 5a luvussa sé&&detddn telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesta
tarkkailusta. Naiden pakkokeinojen tavoite edellyttdd kaytdnndssa sitd, ettd pakkokeinon
kohteena olevalle rikoksesta epaillylle ei ilmoiteta pakkokeinon kéytosta eiké asian késittely
tuomioistuimessa tule julkiseksi ennen kuin pakkokeinon kdyttamisen tavoitteet on saavutettu.
Pakkokeinolain 5a luvun 11 § siséltdd sadnnokset siitd, milloin pakkokeinon kéytdsta on
viimeistaan ilmoitettava epaillylle. Tdma ajankohta pysyisi jatkossakin luvussa tarkoitettujen

asioiden oikeudenkadynnin perustietojen julkiseksi tulohetkena.

Myos poliisilaissa ja tullilaissa saddetdan pakkokeinolain 5 a luvussa séédettyja salaisia
pakkokeinoja vastaavista toimenpiteistd, jotka voivat tulla tuomioistuimen késiteltavaksi.
Tuomioistuimessa késitelld&n poliisilain 32 b §:ss& (21/2001) ja tullilain 20 f §:ss& tarkoitettua
televalvontaa tai  teknistd tarkkailua koskevia asioita. Naidenk&&n asioiden
tuomioistuinkasittelyssa rikoksesta epdiltyd tai pakkokeinon kohteena olevaa henkil6a ei
tarvitse kuulla, joten oikeudenkaynnin perustietojen julkiseksi tuleminen olisi valttamatdnta
pakkokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi maarittada siihen ajankohtaan, jolloin pakkokeinon
kaytostd viimeistdan on ilmoitettava rikoksesta epaillylle tai pakkokeinon kohteena olevalle
henkil6lle. Jos tallaista ilmoitusvelvollisuutta ei ole, oikeudenkdynnin perustiedot eivat tulisi

julkisiksi.

Nykyisen OikJulkL 12 8&:n 1 momentin mukaan viimeksi sanottujen tietojen julkitulon
ajankohdasta tuomioistuin voi paattdd toisin. Tahan saannokseen esitetddn tehtavaksi se
tarkennus, ettd tuomioistuimella on harkintavaltaa ainoastaan julkiseksi tulon ajankohdan

aikaistamisessa, muttei sen myodhentamisessa.
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Edellda 2 momentissa tarkoitettujen asioiden osalta tuomioistuin ei ennen perustietojen

julkiseksi tulemista voisi antaa tietoa edes siitd, onko asia tuomioistuimessa vireilla vai ei.

5 8. Henkil6llisyyden ilmoittamatta jattaminen. Oikeudenkdynnin asianosaisen henkil6llisyys
voitaisiin ehdotetun s&&nndksen mukaan jattdd ilmoittamatta kahdessa eri tapauksessa.
Ensinndkin ehdotukseen sisdltyy jo voimassa olevassa oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa oleva s&annds (OikJulkL 2 8:n 2 momentti), jonka mukaan tieto
asianomistajan henkilollisyydesta rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista henkilon
yksityiselamaan liittyvaa seikkaa, voitaisiin jatt44d antamatta. Rikosasioita, jotka koskevat
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselaméén liittyvaa seikkaa, ovat lahinna rikoslain 20
luvussa séadetyt seksuaalirikokset. Sdanndkselld halutaan suojata rikoksen uhria ja estaa se,
ettd hdnelle tulisi rikoksen aiheuttaman nodyryytyksen ja muun karsimyksen lisdksi
oikeudenkaynnin julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia lisdseuraamuksia.

Myos asianomistajan henkil6llisyyden salaaminen olisi poikkeus padsaantdna olevaan
julkisuuteen ndhden. Asianomistajan henkil6llisyyden ilmoittamatta jattdaminen ei olisi
ehdotuksen mukaan automaattista sd&nnoksen kattamissa rikosasioissa, vaan edellyttaisi
tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa olisi otettava huomioon esimerkiksi tiedon
julkisuudesta asianomistajalle aiheutuva haitta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen

oikeudenk&ynnin julkisuudesta.

Ehdotetun pykélan 2 kohdan mukainen toinen poikkeus asianosaisen henkil6llisyyden
julkisuudesta koskisi turvapaikan hakijan henkil6llisyyttd silloin, kun tuomioistuimessa
kasitelldan ulkomaalaislain mukaista s&il6on ottamista koskevaa asiaa. N&issé asioissa saattaa
olla kysymys turvapaikan hakijan tai h&dnen ldheistensa hengesté tai terveydestd, jotka ovat
perustuslain 7 8&n sdinnokselld turvattuja. Tallaisessa darimmdisessd tilanteessa

oikeudenkaynnin julkisuudesta on muiden perusoikeuksien suojaamiseksi tingittava.

Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapitosdadnnds perustuisi salassapito-olettamaan. T&lta osin
salassapitosadnnds vastaisi julkisuuslain 24 8&n 1 momentin 24 kohdan mukaista
salassapitosddnnosta. Turvapaikan hakijan henkil6llisyyden julkistaminen edellyttdisi siten,
etta on ilmeistd, ettd tiedon antamisesta ei aiheutuisi haitallisia vaikutuksia hakijan tai tdman
ldheisen turvallisuudelle. L&heisilla tarkoitetaan esimerkiksi hakijan perheenjdsenié ja muita

sukulaisia 1&ht6- tai muussa maassa. On huomattava, ettd tdssa kaytetty laheisen késite ei ole
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sama kuin ehdotetun lain 16 §:ssa kdytetty rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentin mukainen

ldheisen mééritelma vaan se voisi ulottua tapauskohtaisesti pidemmallekin.

Ehdotetussa pykaldassa sé&adettéisiin vain henkilollisyyttd koskevien tietojen antamatta
jattamisestd oikeudenkdynnin perustietoina. Tiedot voivat kuitenkin tulla julkisiksi
oikeudenkayntiasiakirjojen tai ratkaisun julkisuuden myota, elleivét oikeudenkéyntiasiakirjat
ole ehdotetun lain 7 §:n nojalla jonkin muun syyn vuoksi salassa pidettavid tai ellei
tuomioistuin  muun syyn vuoksi anna 8 8§:n nojalla salassapitomadéraystd tai maarad
henkil6llisyyttd 23 8:n nojalla salassa pidettavéksi. Asianomistajaa ja turvapaikan hakijaa on
haluttu korostuneesti suojata vain diaari- ja ratkaisujulkisuuden osalta. Sama henkil6llisyyden
salassapitosuoja ei sen sijaan valttamatta toteutuisi oikeudenkayntiasiakirjojen osalta, jos niita
el jonkin muun perusteen vuoksi maaréattéisi pidettdvaksi salassa, eikd myodskaan késittelyn
osalta, jos sitd ei vastaavasti jonkin muun perusteen vuoksi paatettdisi pitada yleison lasna

olematta.

Henkilollisyyttd koskevien tietojen salassapito olisi mahdollista riippumatta siitd,

pyydetdanko salassapitoa vai ei. Kysymyksessé olisi tuomioistuimen laink&yttoratkaisu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosaisen pyynnosta tieto hdnen henkil6llisyydestaén olisi
kuitenkin julkinen. Oikeudenkaynnin vireilld oloa koskevat tietojen osalta pd&séanto on, ettéa
ne ovat julkisia. Pyk&lan 1 momentin s&annoksen tarkoittamissa tilanteissa tasté paésaannosta
poiketaan ainoastaan silloin, kun se on asianomistajan yksityisyyden suojan tai turvapaikan
hakijan turvallisuuden vuoksi valttamatonta. Koska oikeudenkaynnin julkisuudella on
kuitenkin merkitystd my0s asianosaisen oman oikeusturvan kannalta, asianosaisen

henkil6llisyytté ei voitaisi salata vastoin timén omaa tahtoa.

3 luku. Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Yleistd. Kuten yleisperusteluissa on todettu, lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mukaan
oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen (oikeudenk&yntiasiakirjojen) julkisuus perustuisi
jatkossa ehdotetun oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisisséa tuomioistuimissa annetun lain
sédannoksiin, jotka sijoitettaisiin paaosin lain 3 lukuun. Nykyisin oikeudenkayntiin liittyvien

asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL 9 8:n 1
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momentin)  viittaussddnnoksen  kautta  péaasaantdisesti  julkisuuslain  sddnnoksia.
Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n 2 ja 3 momentissa on tastd paasadnnosta

tosin sd&detty merkittavid poikkeuksia.

Ehdotettuun ratkaisuun on pééadytty oikeudenkdynnissé noudatettavan laajan julkisuuden takia
ja sen vuoksi, ettd myds pelkastaan Kirjallisessa kasittelyssa kasiteltdvien asioiden osalta
voitaisiin ottaa aikaisempaa paremmin huomioon oikeudenkdynnin julkisuudelle asetetut
muuta viranomaistoimintaa korostetummat julkisuuden vaatimukset. Muussa lainsdddanngssé,
kuten julkisuuslaissa, olevat salassapitosddnnokset eivédt kuitenkaan olisi jatkossakaan
merkityksettdmid, vaan ne antaisivat tuomioistuimelle tarvittavan lain tasoisen valtuutuksen
madratd tilanteen niin vaatiessa oikeudenkayntiasiakirja pidettavaksi salassa ehdotetussa

laissa olevien sd&nndsten nojalla.

Ehdotetussa 7 8:ssé olisivat sadnnokset siitd, milloin oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettdva
suoraan lain nojalla salassa ja 8 §:ss& s&&nnokset siitd, milloin ja milla edellytyksill&
tuomioistuin  voisi antaa oikeudenkéyntiasiakirjoja koskevan salassapitoméaarayksen.
Valmistelutyon aikana on ollut esilla sellainenkin vaihtoehto, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen
salassapito jatettaisiin tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta siséltavia tietoja lukuun ottamatta
kaikissa tilanteissa tuomioistuimen erikseen antaman salassapitomaarayksen varaan.
Vaihtoehto tarkoittaisi kaytanndssé sitd, ettd kaikki oikeudenk&yntiasiakirjat olisivat
lahtokohtaisesti julkisia. Tallaisen ratkaisun omaksuminen kylla selkeyttdisi lainsaadantoa
teknisesti, mutta toisaalta johtaisi erityisesti perusoikeuden asemassa olevan yksityiselamén
suojan liialliseen heikkenemiseen. Sen vuoksi jatkossakin osa oikeudenkayntiasiakirjoista

olisi endotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettavia.

Ehdotettuun lukuun siséltyvat myo6s salassapitoaikojen osalta  julkisuuslain 31 8:n
salassapitoajoista ~ poikkeavat  sdannokset. Nykyisen lainsaadannon mukaan
oikeudenkaynnissa esiintyvien asiakirjojen salassapitoaika maaraytyy joko julkisuuslain 31
8:n tai tuomioistuimen OikJulkL 9 &:n 2 momentin nojalla antaman salassapitoméérayksen
perusteella. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan salassapitoaika
on 25 vuotta, jollei toisin ole saadetty tai madratty. Yksityiselamén suojaamiseksi lain 24 §:n
1 momentin 24 — 32 kohdassa salassa pidettavéksi s&&detyn asiakirjan tai niitd vastaavan
muussa laissa salassa pidettavéksi sédédetyn tai muun lain nojalla salassa pidettavéksi

madrédtyn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon kuolemasta, jota asiakirja



60

koskee tali, jollei t&sté ole tietoa, 100 vuotta. Tuomioistuimen antaman salassapitoméarayksen
pisin mahdollinen voimassaoloaika puolestaan on OikJulkL 9 §:n 2 momentin mukaan 40

vuotta paatoksen antamisesta.

Lainsaadannollisen tilan selkeyttdmiseksi ja oikeudenkaynnin julkisuuden erityispiirteiden
huomioimiseksi ehdotetussa luvussa on oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoaikoja koskevat
sdannokset, jotka poikkeavat julkisuuslain salassapitoajoista. Oikeudenk&yntiasiakirja ei
ehdotuksen mukaan voisi olla koskaan salassa pidettdva pidempédan kuin 60 vuotta asian
vireille tulosta tuomioistuimessa, ellei salassapitoaikaa jatketa. Oikeudenkdynnin korostettu
julkisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka mukaan oikeudenkayntiasiakirjat tulevat
julkisiksi yksityiselamaan liittyviéd arkaluonteisia tietoja sisaltaviltakin osin aikaisemmin kuin
vastaavien asiakirjojen esiintyessd muissa viranomaisissa. Toisaalta yksityisyyden suojan
lisadmiseksi ehdotuksessa on pidennetty tuomioistuimen antaman salassapitomaardyksen
pisintd mahdollista voimassaoloaikaa 40 vuodesta 60 vuoteen silloin, kun salassapitoméaéarays

annetaan yksityiselaman suojaamista koskevista syista.

6 8. Oikeus saada tieto oikeudenkayntiasiakirjasta. Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Ehdotettuun pykaldan on
Kirjattuna vastaava s&inn0s siitd, ettd jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkayntiasiakirjasta. Ehdotettu sadnnds vastaisi asiasisalloltdédn myos julkisuuslain 9
8:n 1 momentin s&&nnostd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen

asiakirjasta, joka on julkinen.

Ehdotetun pykaldn mukainen oikeus on, kuten julkisuuslain 9 8:n 1 momentin mukainenkin
oikeus,  luonteeltaan ehdoton. Tuomioistuin ei siten voisi kéyttdd harkintavaltaa siina,
annetaanko pyydetty tieto vai ei, tai asettaa tiedon pyytdjia eriarvoiseen asemaan tiedon
saannin suhteen. Siihen, miten, missa muodossa ja missd ajassa pyydetyt tiedot annetaan,
sovellettaisiin ehdotetun lain 12 8:n ja 30 §:n nojalla julkisuuslain 4 luvun sdannoksia.

Ehdotettuun lakiin ei sisélly julkisuuslain 9 8:n 2 momenttia vastaavaa s&annosté, jonka
mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei ole vield julkinen, on viranomaisen
harkinnassa. Tdméan saédnnoksen ei ole tarkoitus tulla sovellettavaksi oikeudenk&yntiasiakirjan
kohdalla. Tuomioistuimissa péaatoksenteon edellytykset ovat lakiin sidottuja eika

ulkopuolisilla ole oikeutta paatoksentekoon. Ehdotettuun oikeudenkéynnin julkisuuslakiin
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tulisi kattavat séd&nnokset siitd, milloin asiakirja tulisi julkiseksi, eika lisdharkintavallan
antamista taltd osin tuomioistuimelle voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Néista syista ja
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden turvaamiseksi julkisuuslain 9 §:n 2 momentin

mukaiseen séantelyyn ei oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta ole tarvetta.

7 8. Salassa pidettavd oikeudenkayntiasiakirja. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden
maadrittelysséd merkitysta on useilla perustuslain sadnnoksilla. Perustuslain 12 8:n 2 momentin
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Tuomioistuimet ovat
sdannoksessd tarkoitettuja viranomaisia. Perustuslaki antaa siten mahdollisuuden
oikeudenkdayntiasiakirjojen ja muiden tallenteiden julkisuuden rajoittamiseen, jos siihen on
valttamattomia syitd. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden maarittelyyn vaikuttavat liséksi
erityisesti perustuslain 10 §:n yksityiseldman suojaa koskevat saannokset ja 21 8:n sadnnos

kasittelyn julkisuudesta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeena.

Perustuslakiin ei sisally s&annoksid, joissa madriteltéisiin yleisesti, miten perusoikeudet
suhteutetaan toisiinsa tai milla edellytyksilla perusoikeuksia voidaan ylip&atdan rajoittaa.
Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeusrajoituksilta
vaaditaan muun muassa tdsmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen sisallon
tulee ilmeté laista. Siitd tulee k&yda ilmi esimerkiksi rajoitusten laajuus ja niiden tdsmalliset
edellytykset. Perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain hyvaksyttavilla perusteilla.

Perusoikeuksia ei voi asettaa ennalta toisiinsa nahden tiettyyn tarkeysjarjestykseen, vaan
kussakin lainvalmistelu-, lains&atamis- ja lainsoveltamistilanteessa tulisi etsia ratkaisua, jossa
kaikki asiaan vaikuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanaikaisesti mahdollisimman hyvin
huomioon. Lakiehdotusta laadittaessa tdma on ollut I&htdkohtana. Huomioon on kuitenkin
voitu ottaa myods se, ettd tuomioistuimien tehtéviin kuuluu keskeisesti perusoikeuksien
toteutumisen valvonta. Tdman vuoksi ehdotetut sddnndkset on voitu kirjoittaa jossain maarin
avoimempaan ja tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa antavampaan muotoon kuin
mit& olisi voitu tehd&d muiden viranomaisten ollessa lain soveltajina. Oikeuskirjallisuudessa on
tdhan liittyen Kkatsottu, ettd laissa voidaan kéyttda yleisempid termeja silloin, jos lain
soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tiiviissa valvonnassa (Pellonp&a, Euroopan
ihmisoikeussopimus, Helsinki 2005, s. 225). Tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa

antava saannds lakiehdotuksessa on esimerkiksi sen 8 §. Lakiehdotuksessa on kuitenkin
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lahdetty siitd, ettd yksityiselaman suojan ja erdiden muidenkin tarkeiden intressien suojan
ydinsiséltd on turvattava suoraan lain nojalla ja ettd tdman suojan murtamiselle myds

oikeudenkaynnissé tulee olla vahvoja perusteita.

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin johdantolauseen mukaan oikeudenk&yntiasiakirja olisi
pidettdva salassa vain siltd osin kuin se sisdltdd pykélassa salassapidettaviksi saddettyja
tietoja. Oikeudenkéyntiasiakirjaa ei siis sinalldan suojata, vaan sen sisaltamia tietoja. Usein
salassapitovelvollisuus koskeekin vain 0saa oikeudenkayntiasiakirjasta.
Oikeudenkayntiasiakirjan sisaltva ei lainkohdan sanamuodon mukaan saakaan salata
enempad, kuin salassapitovelvollisuuden vuoksi on valttamatontd. Samaa tavoitetta palvelee
my0s julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettévé, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettdva osa
tule tietoon. Viimeksi mainittua lainkohtaa sovelletaan ehdotetun lain 31 8:n

viittaussadnnoksen perusteella myds annettaessa tieto oikeudenkayntiasiakirjasta.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkdayntiasiakirja olisi pidettava
salassa siltd osin kuin se sisaltdd tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todenndkdisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvéa vahinkoa tai haittaa
Suomen kansainvalisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteistyossa.
Suullisen kasittelyn osalta vastaavansisaltdinen saannds on ehdotetun lain 14 §:n 1 momentin
1 kohdassa. Sédannoksella turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 §8:n 1 momentin 1 ja 2

kohdan salassapitosaannoksilla.

Voimassa olevan oikeudenkadynnin julkisuudesta annetun lain 4 8§:n mukaan yleiso ei saa olla
lasnd suullisessa kasittelyssd, jos julkinen késittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista
turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen yhteiséon.
Jos kasittely tamén sdédnnodksen nojalla pidetdan suljettuna, tuomioistuin on voinut maarata
myos oikeudenkadyntiaineiston pidettédvaksi salassa. Ehdotuksen mukaan kohdassa tarkoitetut
oikeudenkayntiasiakirjat olisivat suoraan lain nojalla salassa pidettavid. Salassapidon kynnys
olisi kuitenkin kokonaisuudessaan nykyistd korkeampi, koska salassapito edellyttaisi
todennakoisyytta siitd, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tuleminen aiheuttaisi
kohdassa tarkoitettua vaaraa, vahinkoa tai haittaa. Todennakoisyys tassa tarkoittaisi sité, etta

seuraamuksen syntyminen olisi todenn&kdisempéa kuin sen syntymatta jadminen.
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Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 4 §, tulisi
sovellettavaksi lahinnd rikoslain 12 luvussa sddnneltyja maanpetosrikoksia koskevissa
oikeudenkaynneissa. Nykyisessé oikeuskdytannossa oikeudenkdyntiaineisto on néit4 asioita
koskevissa oikeudenkdynneissd péaédsaantoisesti madratty pidettdvaksi salassa. Tavoitteena
lakiehdotusta laadittaessa on pidetty sitd, ettd jatkossa oikeudenkdynnit olisivat naissakin
asioissa lahtokohtaisesti nykyistd julkisempia. Taméa lisaisi yleista luottamusta
tuomioistuimiin ja estdisi perusteettomia vaitteitd vastaajan oikeusturvan loukkaamisesta tassa

asiaryhmassa.

Pykaldn 1 momentin 2 kohdassa saddettdisiin erdiden arkaluonteisten tietojen salassapidosta.
Kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettdva salassa siltd osin kuin se sisaltaa
arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselaméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista. S&antely olisi julkisuuslakiin ndhden itsendinen mutta se
siséltaisi liittymakohtia julkisuuslain 24 8§:n 1 momentin 23 — 32 kohdan yksityiselaman

suojaa koskeviin salassapitosdannoksiin.

Arkaluonteisen tiedon késite ei lakiehdotuksessa vastaisi henkilGtietolaissa omaksuttua
arkaluonteisen tiedon Kkasitettd. HenkilGtietolaissa séadetddn arkaluonteisten tietojen
kasittelykiellosta ja saman lain 11 §:ss& madritellddn erikseen arkaluonteisina pidettavat
tiedot. Ne ovat henkilGtietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiksi rotua
tai etnistd alkuperdd, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta taikka henkilén
terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka héneen kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai
niihin verrattavia toimia. Luettelo vastaa henkilGtietodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan

vaatimuksia henkil6tiedoista, joiden késittely jasenvaltioiden on kiellettava.

Ehdotetussa laissa oikeudenké&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa tiedon
arkaluonteisuudella kuvataan sen sijaan henkilon yksityiselaméan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvén tiedon eritystd luonnetta. Vastaavalla tavalla
arkaluonteisuus -kasitettd on kéytetty julkisuuslain salassapitosaantelyssa. Esimerkiksi
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 26 kohdassa mainitaan salassa pidettaving tietoina henkilon
yksityiselaméaan liittyvéat arkaluonteiset tiedot. Arkaluontoisen tiedon suoja koskisi seké elossa

olevia ett& jo kuolleita henkil6itéa.
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Mainittu arkaluonteisuuden késite on sidoksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokasityksiin eika
sitd ole mahdollista rajata lain perusteluissa etukéteen erilaisia tilanteita silméalla pitéen.
Merkitysta tulisi antaa henkilon omalle kasitykselle asiasta, mutta yksinomaan silla
perusteella ei asiaa voida ratkaista.

Ehdotetussa laissa on omaksuttu nakdkulma, ettd henkilon yksityiselaméaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvadd tietoa ei oikeudenkdynnin korostetusta
julkisuudesta johtuen tarvitse sinalldan suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian asianomistajaa
koskeva laékarintodistus olisi ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei olisi
ehdotetun lain mukaan muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettéva.
Arkaluonteisista terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys lahinné esimerkiksi
silloin, jos pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajalle mielenterveyteen liittyvié sairauksia

tai vammat ilmenisivat sukuelimien alueella.

Sosiaalihuolto —kasitteelld puolestaan tarkoitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25
kohdassa mainittua sosiaalihuolloin asiakkuutta ja henkilon saamaa etuutta, tukitointa ja
sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on méaéritelty
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssd. Naiden tietojen
mahdollinen  arkaluonteisuus olisi  harkittava yksittdistapauksittain.  Arkaluonteista
sosiaalihuollon palvelua ei yleensa olisi esimerkiksi paivahoito tai kotipalvelut kuten

ateriapalvelu.

Harkittaessa sitd, olisiko oikeudenkdyntiasiakirja kohdan mukaan salassa pidettava, huomiota
olisi kiinnitettava siihen, millaisia kielteisid vaikutuksia oikeudenkdyntiasiakirjan sisaltdamien
tietojen julkistamisella olisi esimerkiksi henkilon yksityis- ja perhe-elamélle tai hanen
sosiaalisiin oloihinsa ja tyfelamaansd. Téhadn arviointiin vaikuttaa kulloinkin yhteiskunnassa
vallalla olevat arvoperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikymmening suhtautuminen henkilén
seksuaalisuuteen on muuttunut suvaitsevampaan suuntaan ja talla on merkitysta arvioitaessa,
miten henkilon seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen suoja oikeudenkdynnissé jarjestetaan.
Tieto olisi siten ehdotetun lain mukaan arkaluonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemiseen

liittyisi henkilon kannalta véhaista suurempia haitallisia seuraamuksia.
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Yksityiselaman kasitteen sisaltod ei laissa tarkemmin madriteltéisi. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp)
todetaan, ettd yksityiselaman suojan l&dhtokohtana on, ettd yksilolla on oikeus eldd omaa
elamé&ansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista hanen yksityiselaméénsa. Yksityiseldman piirin laajuuden tarkka maéaritteleminen
on vaikeaa. Siihen kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita
muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus madrata itsestddn ja ruumiistaan. Kyseisen
hallituksen esityksen madritelman mukaan yksityiselaman suojan piiriin kuuluu esimerkiksi
henkilon perhe-elamd, harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto henkilon harrastuksesta ei

normaalisti voi olla arkaluonteinen.

Ehdotettavan pykalan 1 momentin 3 kohdassa saddettdisiin rikoksen uhrin suojaamisesta.
Oikeudenkayntiasiakirja olisi kohdan mukaan pidettdva salassa siltd osin kuin se siséltaa
tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hanen
muistoaan tai laheisidan. Saantely vastaisi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa
olevaa s&&nnosta rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdotetun kohdan mukaan salassa pidettavia
saattaisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos sddnndksen siséltdma
vahinkoedellytyslauseke tayttyisi. Kdytdnndssa kohdan mukaan salassa pidettavia saattaisivat
olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat jos niissa nakyisi vainajan silvottu
ruumis tai ruumiin osa ja edellyttéden, ettd kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin oikeuksia tai
h&nen muistoaan tai laheisidan. Vaikka kohta koskisi myds muita kuin henkirikoksen uhreja,
olisivat henkirikoksen uhrit soveltamisalan keskiossa sen vuoksi, ettd muiden rikosten uhreja
koskevat arkaluonteiset tiedot olisivat pitkalti suojattuja jo edelld selostetun 2 kohdan
perusteella. Lainkohtaa sovellettaessa merkitysta olisi myos silld, annettaisiinko kuvia my0ds
kopioida vai esimerkiksi vain katsoa tuomioistuimessa. Viimeksi mainittu luonnollisesti voisi

loukata lainkohdassa mainittuja oikeuksia harvemmin.

Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettavé salassa silta
osin  kuin se sisaltdd tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta
mielentilatutkimuksesta,  nuoresta  rikoksentekijastd  laaditusta  henkil6tutkinnasta,
nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksestd tai rikosrekisteristd. Mielentilatutkimus,
nuoresta rikoksentekijasté laadittu henkil6tutkinta, nuorisorangaistuksen

toimeenpanosuunnitelma ja vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun
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soveltuvuusselvitys olisivat salassa pidettdvd myos julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 27
kohdan mukaan. Rikosrekisteri on puolestaan salassa pidettava rikosrekisterilain 3 8:n
mukaan. Erityisesti mielentilatutkimus on hyvin perusteellinen tutkimus syytetyn
elamanvaiheista ja hdnen psyykkisesta tilanteestaan rikoksenteko- ja tutkimusaikana. Selvitys
sisdltdd usein tietoja myos tutkittavan laheisistd. Samantyyppisia tietoja sisaltavat myds muut
lainkohdassa luetellut asiakirjat. Vaikka mainittujen asiakirjojen sisaltdmat tiedot valtaosin
tulisivat suojatuksi jo ehdotetun momentin 2 kohdan perusteella, on epéaselvyyksien ja
tulkintaongelmien valttamiseksi ja ottaen huomioon asiakirjojen luonne syytd saatda niista

julkisuuslain tavoin erikseen.

Pykalan 1 momentin 5 kohdan sdanndksen mukaan oikeudenkdayntiasiakirja olisi pidettava
salassa silta osin kuin se sisdltdd julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 8:n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja. Julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 7
kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja ovat todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka
rikosilmoituksen, lastensuojelulain (683/1983) 40 8:ssd tarkoitetun ilmoituksen tai muun
nithin verrattavan viranomaisen toimenpiteitd edellyttdvan ilmoituksen tekijdn salassa
pidettdvat osoite-, puhelin- ja muut vastaavat yhteystiedot edellyttden, ettd tiedon antaminen
vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta,
etuja tai oikeuksia. Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja tietoja
puolestaan ovat tieto henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta seké tieto henkilon
kotikunnasta ja hé&nen sielld olevasta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumero ja muut
yhteystiedot, jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hénella on perusteltu syy epailla
itsensé tai perheensé terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Sadnnoksen tarkoituksena
on suojata erityisesti rikosasian uhrin eli asianomistajan ja todistajan asemaa

oikeudenkdynnissa.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaista  s&&nnostd  tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluvien tietojen salassapidosta. Hallituksen esityksesta
julkisuuslaiksi antamassaan lausunnossa lakivaliokunta (LaVL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota
tdhan epdkohtaan ja totesi, ettd neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkeésti lakiséateiseksi.
Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 8:&an sisaltyvén tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa olla
ilmaisematta kenellek&n niit4 neuvotteluja, joita oikeus pitaa suljettujen ovien takana. Tast4
on kaytannossa johdettu velvollisuus pitdd salassa myos tuomioistuimessa kdytyd neuvottelua

koskevia tietoja sisaltavien asiakirjojen salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 11 8:n 3
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momentin mukaan siltd osin kuin asiakirja siséltaa tietoja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7

8:ssa tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla.

Tuomioistuimen neuvottelujen siséllon salassapitovelvollisuutta koskeva yleissaannés olisi
lakiehdotuksen ratkaisun julkisuutta koskevassa 21 8:ssd. Lainkohdan mukaan
tuomioistuimen neuvottelu ja danestys toimitetaan yleison ja asianosaisten lasna olematta ja

neuvottelun siséltd on pidettavé salassa.

Epéselvyyksien valttdmiseksi nyt k&silla olevan pykélan 1 momentin 6 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen saannds siitd, ettd myos oikeudenkayntiasiakirja on pidettava
salassa siltd osin kuin se sisédltdd tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Se, mité
tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan, on mé&éritelty ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 4
kohdassa. Salassapitovelvollisuus olisi ehdoton, eikd oikeudenké&yntiasiakirjoja, jotka
sisdltdvat tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, saisi paasaantoisesti

edes tuomioistuimen luvalla.

Tuomioistuimien riippumattomuuden ja ratkaisutoiminnassa edellytettdvan perusteellisen
harkinnan kannalta on paitsi tarkead saatéé yleisesta neuvottelusalaisuudesta, myds estaa se
mahdollisuus, ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voitaisiin jalkikédteen antaa
julkisuuteen eri paatokselld ja vieldpa henkil6iden toimesta, jotka eivat ole olleet paatdsta
tekemdssd. Ne perusteet, jotka puoltavat neuvottelusalaisuutta tuomion harkinta- ja
antamishetkelld, eivat muutu késittelyn paatyttyakéén vaan sailyvat edelleen. Tamén vuoksi ei
ole tarvetta sdanndkseen, jonka perusteella tuomioistuin voisi antaa eri paatoksella
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja niitd pyytaneelle. Vaikka ehdotus merkitsisi
periaatteellista muutosta nykyiseen oikeustilaan, tosiasiallista muutosta nykytilaan ei tulisi sen
vuoksi, ettd tuomioistuimet eivét ole kdytdnndssa antaneet lupaa neuvottelusalaisuuden piiriin

kuuluvien tietojen saamiseen.

On kuitenkin huomattava, ettd tuomioistuin voisi myos jatkossa yksittdistapauksessa antaa
luvan neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisaltavan oikeudenkayntiasiakirjan
saamiseen julkisuuslain 28 8:n nojalla esimerkiksi tieteellista tutkimusta ja tilastointia varten,
jos olisi ilmeista, ettei tiedon antaminen loukkaisi niitd etuja, joiden suojaksi

salassapitovelvollisuus on saddetty. Téallaisen luvan antaessaan tuomioistuin voisi méaéarata,
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miten tietoja tulee kasitelld ja miten neuvottelusalaisuudella suojattavien etujen

vaarantuminen kéytannossa estettaisiin.

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat ensi sijassa tietoja tuomioistuinten
jasenten kéymistd neuvotteluista siséltdvat oikeudenkayntiasiakirjat, kuten jasenten muistiot
ja muut neuvotteluja koskevat muistiinpanot. Oikeuskédytdnndssd on katsottu, ettd myos
esittelijan asian kasittelya varten laatima esittelymuistio voi sisaltdd neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja (KKO 1987:83, KHO 1985 | 2 ja KHO 1986 Il 5). Vakiintunutta
oikeuskéaytantoa ei endotuksella ole tarkoitus muuttaa.

Lakiehdotuksen 7 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle jéisi jatkossakin mahdollisuus
paattdd, ettd ehdotetun pykalan 1 momentin 2 — 5 kohdan nojalla suoraan ilman
salassapitomadrayksen antamista salassa pidettava oikeudenkéyntiasiakirja olisi julkinen joko
kokonaan tai osittain. Samanlainen mahdollisuus tuomioistuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9
8:n 2 momentin nojalla, jos painava yleinen etu sitd vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia

tehda tallainen p&é&tos esitetddn laajennettavaksi.

Tuomioistuin voisi ensinndkin tehdd oikeudenkayntiasiakirjan julkistavan ratkaisun joko
painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Painava yleinen etu voisi olla kysymyksessa
esimerkiksi silloin, jos kasiteltavalla asialla on yhteiskunnallisesti tai muutoin huomattavia
jutun ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenk&yntiasiakirjan
julkistamista voisi puoltaa myds painava yksityinen etu. Téllaiset tilanteet olisivat kuitenkin
harvinaisempia sen vuoksi, ettd salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja voitaisiin maarata
julkiseksi my6s sen pyynnostd, jota tieto koskee. Pyynndn voisi siten tehdd paitsi
oikeudenkaynnin osapuolena oleva asianosainen myos sivullinen, jota koskevia tietoja

esiintyy oikeudenkayntiasiakirjoissa.

Saannoksellda halutaan osaltaan lisdatd my0s asianosaisen, tai sen jota tieto koskee,
mahdollisuutta disponoida héntd koskevan tiedon julkisuudesta. Pelk&stdan asianosaisen
disponoinnin varaan tietojen julkiseksi tulemista ei kuitenkaan ehdoteta jatettavaksi sen
vuoksi, ettd monessa tapauksessa yksittdista henkilod koskevat tiedot eivat ole silla tavalla
eroteltavissa muista tiedoista, etteikd niiden julkiseksi tulemisen my6td myds jonkun toisen
etujen vuoksi salassa pidettavien tietojen salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa tapauksissa

henkilo ei valttamattda myodsk&dn ymmartaisi tdysin pyyntonsd toteuttamisen kaikkia
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seurauksia. Nain on varsinkin silloin, jos henkild tekisi pyynnon ilman lainoppineen

oikeudenkéyntiavustajan apua.

Vaikka henkilo pyytéisikin h&ntd koskevien salassa pidettdvien tietojen méa&araédmisté
julkiseksi, ei tuomioistuimen siis tarvitsisi pyyntoon vélttdméattd suostua. Asia jaisi viime
kadessa tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Harkinnassa olisi annettava
merkitysta myds oikeudenkdynnin muiden osapuolten mielipiteelle. Tuomioistuin ei voisi
paattaa, ettd 1 kohdan mukaisia valtion turvallisuutta tai kansainvélisida suhteita koskevia
tietoja sekd 6 kohdan mukaisia neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisaltavat

oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.

Rikosasioissa oikeudenk&ynnin korostettu julkisuus on tarkeda erityisesti yhteiskunnallisissa
poikkeusoloissa sen vuoksi, ettd niissa kaytetddn huomattavaa yksildihin kohdistuvaa julkista
kontrollivaltaa.  Julkisuus on lisdksi omiaan edesauttamaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin toteutumista ja myods palvelee vastaajan oikeusturvan toteutumista. Taman
vuoksi ehdotetaan, ett4 rikosasioissa oikeudenk&yntiasiakirjat olisivat lahtokohtaisesti
julkisempia kuin muissa asioissa. Tatd tarkoitetaan ehdotetun pykéalan 3 momentissa, jonka
mukaan 1 momentin 2 kohdassa salassa pidettaviksi saddetyt arkaluonteiset tiedot henkildn
yksityiselaméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista
eivat olisi rikosasioissa salassa pidettavia siltd osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa
tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot olisivat siten julkisia
esimerkiksi silloin, jos ne siséltyisivat syytteen teonkuvaukseen tai olisivat tarpeen teon
rikosoikeudellisen torkeysasteen maarittelyssa. Julkisia tiedot olisivat myds silloin, jos niilla
olisi merkitystd teosta maarattdvan seuraamuksen harkinnassa. Tietojen julkisuus ei olisi
kuitenkaan ehdotonta, vaan tuomioistuin voisi maarata ne ehdotetun lain 8 8:n nojalla siina

séadettyjen edellytysten tayttyessa salassa pidettaviksi.

8 8. Salassapitomaarays. Sen lisdksi, ettd tietyt oikeudenk&yntiasiakirjoihin sisaltyvat tiedot
olisivat edelld késitellyn ehdotuksen 7 §:n mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettéavia,
tuomioistuimille jaisi ehdotetun 8 8:n mukaan mahdollisuus maarétd myos muitakin
oikeudenkéyntiasiakirjoja salassa pidettaviksi tarpeellisin osin. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin voisi antaa salassapitomaddrayksen asianosaisen pyynnostd. Erityisesta syysta
tallainen madrdys voitaisiin antaa muutoinkin, esimerkiksi sivullisen pyynnostd, jos

oikeudenkayntiasiakirjassa oleva tieto koskee hénta.
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Salassapitoméaardys annettaisiin pykéalan mukaan siis lahtokohtaisesti asianosaisen aloitteesta.
Asianosaisen intressissa on pyytaéd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa, jos siihen sisaltyy
sellaista tietoa, joka on laissa s&adetty salassa pidettdvdksi hdnen etunsa vuoksi.
Salassapitosédannoksilla suojataan useassa tapauksessa jonkin oikeudenk&ynnin asianosaisen
etuja ja tdman vuoksi on perusteltua, ettd asianosaisella itselladn on mahdollisuus vaikuttaa

oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen.

Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus antaa salassapitomadrdys my6s omasta
aloitteestaan. Monessa tapauksessa salassapitosaannokset ilmenevét oikeudenkaynnissa siten,
ettd niiden suojeluobjektina on oikeudenkayntiin nédhden sivullinen tai salassapidosta on
saadetty jonkin yleisen edun vuoksi merkittdvéan asian, kuten luonnonarvojen suojaamiseksi.
Naissé tilanteissa tuomioistuimen tulisi viran puolesta valvoa, ettd oikeudenkayntiasiakirjojen
tuleminen julkiseksi ei tarpeettomasti loukkaisi salassapitosaannoksilla suojattavia etuja.
Erityinen syy antaa salassapitoméardys voisi siten olla asiassa paatoksen tehneen
viranomaisen pyyntd tai tuomioistuimessa kuultavan viranomaisen asiaa koskeva esitys.
Téallainen mahdollisuus tuomioistuimella tulisi olla myo6s silloin, jos asianosainen ei
esimerkiksi oikeudenkdyntiavustajan puuttuessa ymmarra itse valvoa omaa etuaan asiassa.
Néiden tilanteiden kohdalla korostuu puheenjohtajan velvollisuus informatiiviseen

prosessinjohtoon.

On tdarke&d huomata, ettd tuomioistuimilla ei olisi mahdollisuutta maaratd mitd tahansa
oikeudenkéyntiasiakirjaa pidettavéksi salassa. Salassapitoméaardayksen antamiselle tulisi 16ytya
aina oikeutus voimassa olevasta lain tasoisesta saantelystd. Jos tallaisessa laissa olevassa
salassapitomadraykseen oikeuttavassa lainkohdassa on oma vahinkoedellytyslauseke, sen
tayttyminen olisi yleinen edellytys ehdotettavan 8 8:n ma&rdyksen antamiselle. Tallaisia
salassapitosdannoksia siséltyy lukuisiin eri lakeihin. Tuomioistuinten kannalta kéytannossa
merkittdvid ovat esimerkiksi julkisuuslain 24 §, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 27 §:n 4 momentti, verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

annetun lain useat saannokset ja rikosrekisterilain (770/1993) 3 ja 11 8.

Ehdotettuun pykaldan siséltyy salassapitomaarayksen edellytyksend kaikki tilanteet kattava
vahinkoedellytyslauseke, jonka mukaan salassapitomadrayksen antaminen olisi mahdollista

vain, jos salattavan tiedon julkiseksi tuleminen todennakdisesti aiheuttaisi merkittdvaa haittaa
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tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty. Eri
laeissa olevilla salassapitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettya yksityista tai yleista etua.
Harkittaessa salassapitomadrdyksen antamista olisi punnittava sit4, aiheutuuko tiedon
julkiseksi tulemisesta suojattaville eduille haittaa. Minka tahansa haitan aiheutuminen ei olisi
riittdvad, vaan haitan tulisi olla merkittavdd ja sen syntymisen todennékdisté.
Salassapitoméarayksen pyytajan olisi esitettdva uskottava selvitys haitan aiheutumisesta.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan muodostaa asian kasittelysta suhteettoman raskasta prosessia
vaan asia pitaisi hoitaa kaytadnnollisesti ja valttden varsinaisen oikeudenk&ynnin kulun

hairiintymisté tai kasittelyn viivastymista.

Esimerkkind pykélan soveltamisesta voidaan ottaa esille yksityisen liike- ja
ammattisalaisuuden suoja, josta séadetédan julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 20 kohdassa.
Oikeudenkdynnissd yksityisen liike- ja ammattisalaisuus ei nykyisen OikJulkL:n mukaan
nauti suoraan lain nojalla suojaa julkisuudelta, vaan edellyttda ensinnékin erillistd OikJulkL 5
8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla tehtdvaa pé&atostd asian kasittelemisestd tarpeellisin osin
suljetuin ovin ja liséksi liike- ja ammattisalaisuuksia siséltdvien asiakirjojen suojaamiseksi
OikJulkL 9 8&:n 2 momentin nojalla annettua salassapitomé&érdystd. Ehdotetun pykalan
mukaan yksityisia liike- ja ammattisalaisuuksia sisaltdvén oikeudenkayntiasiakirjan suoja
edellyttdisi  jatkossakin  salassapitomaardayksen antamista. Kéytdannossd  kysymys
salassapitomaardyksen antamisesta tulisi tuomioistuimen harkittavaksi asianosaisen
aloitteesta. Pyytéessédén salassapitoméardyksen antamista asianosainen esittdisi samalla
tarpeelliset perustelut tiedon julkiseksi tulemisesta aiheutuvista seurauksista. Asiaa
ratkaistaessa merkitysta voitaisiin antaa my0s vastapuolen mielipiteelle, mutta ratkaisevassa
asemassa olisi jo asian luonnosta johtuen salassapitomadrédysta pyytaneen ndkemys ja hanen
asiassa esittama. Jos asiakirjat sisaltdvat sivullisen liike- ja ammattisalaisuuksia,
tuomioistuimen on syytd omasta aloitteestaan harkita salassapitoa koskevan madaréyksen

antamisen tarpeellisuutta.

Nykyisen oikeuskaytannon mukaan liike- ja ammattisalaisuutta on oikeudenkaynneissa
paasédanndn mukaisesti suojattu asianosaisten tahdon mukaisesti, eika ehdotetulla lailla ole
tarkoitus muuttaa kéytantdd. Tiedon kuuluminen liike- ja ammattisalaisuuden késitteen piiriin
on jo sellaisenaan voimakas indisio siitd, ettd tiedon tuleminen julkiseksi aiheuttaisi

merkittdvad, yleensa taloudellista, haittaa tai vahinkoa liikkeen- tai ammatinharjoittajalle.
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9 8. Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta. Pykald&n ehdotetaan otettavaksi
sdannokset siitd, mind ajankohtana oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi. Pykélassa ei
méariteltéisi oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta sindnsd, vaan ajankohta, jolloin
oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi, jos se ei ole jonkun muun sdénnoksen nojalla salassa
pidettava. Pykalan sdannokset olisivat siten toissijaisia esimerkiksi ehdotetun lain 7 8:n
salassapitosaédnnoksiin tai 7 §:n nojalla annettavaan salassapitomaardykseen nahden. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd vaikka oikeudenkdayntiasiakirja tulisikin ehdotetun pykalan mukaan
lahtokohtaisesti julkiseksi, se saattaa sisdltdd tietoja esimerkiksi ehdotetun lain 7 8:n 1
momentin 2 kohdan mukaisista arkaluonteisista henkilon yksityiselamaan liittyvisté seikoista,

mink& vuoksi se 9 8:n sd&nnoksista huolimatta on pidettava salassa.

Ehdotetun pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuimelle toimitettu
oikeudenkayntiasiakirja olisi julkinen, kun asiaa késitteleva tuomioistuin on sen saanut.
Tyypillisia tuomioistuimelle toimitettavia oikeudenkayntiasiakirjoja ovat esimerkiksi erilaiset
hakemukset, valituskirjelmat ja niihin annetut vastaukset liitteineen.  Naissa
oikeudenkayntiasiakirjoissa voi olla esimerkiksi ehdotetun lain 7 8:n mukaan salassa
pidettdvid tietoja, jolloin oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus edell& kerrotuin tavoin véistyy.
Tuomioistuin on saanut oikeudenkayntiasiakirjan silloin, kun se on tuomioistuimen hallussa
siten, ettd sen siséllosta voidaan ottaa selko. Sahkoisestd viestinnésta oikeudenkayntiasioissa
annetun lain (594/1993) 3 8:n mukaan séhkdinen viesti katsotaan saapuneeksi silloin, kun se
on vastaanottajan kéytettdvissé vastaanottolaitteessa siten, ettd se on tulostettavissa, tai kun
automaattista tietojenkasittelyd kayttden toimitettu asiakirja on saapunut vastaanottajan

tietojarjestelmaan.

Rikosasiassa sdilytetddn nykyisin voimassa oleva saanngs siitd, ettd asiakirjat tulevat
lahtdkohtaisesti julkisiksi vasta istuntokasittelyn aluksi. Mahdollista aikaisempaa tiedon
antamista koskeva vahinkoedellytys vastaisi sisalloltdan nykyista julkisuuslain 24 § 3 kohdan

mukaista saantelya.

Oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi, kun asiaa késitteleva tuomioistuin on sen saanut.
Koska julkisuus on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntid, sitd koskevat kysymykset on
oltava niiden tuomarien harkittavana, jotka kasittelevat padasiaa. Esimerkiksi muutoksenhaun
osalta tdm& tarkoittaa sitd, ettd kardjaoikeudelle toimitettuun hovioikeudelle osoitettuun

valitukseen liittyvat oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkisiksi aikaisintaan vasta sitten, kun
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ne ovat saapuneet hovioikeudelle, ja niiden julkisuutta koskevat kysymykset kasittelee
hovioikeus. Eréissa tapauksissa, kuten ulosottovalituksissa, kardjaoikeudessa kasiteltava asia
saatetaan vireille hallintoviranomaiselle tehtdvalla hakemuksella. Oikeudenkayntiasiakirjojen

ollessa vield hallintoviranomaisessa niihin sovelletaan julkisuuslakia.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen ratkaisun sisaltava
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen
saatavissa. Sadntely vastaisi tosiasialliselta sisalloltd&dn nykyistd julkisuuslain 6 8§8n 1
momentin 7 kohdan s&nndstd. On  huomattava, ettd ratkaisun sisdltdvéan
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen vaikuttaisi my6s ehdotetun lain 23 §:n 2 momentti,
jonka mukaan ratkaisun sisaltdessé 7 tai 8 8:n nojalla salassa pidettavia tietoja, tuomioistuin
voi maaraté ratkaisun siséltadvan oikeudenkdyntiasiakirjan pidettavaksi niilt4 osin salassa. Jos
tuomioistuin antaisi tallaisen maérayksen, ratkaisun siséaltdva oikeudenkayntiasiakirja ei
luonnollisestikaan méaérayksen perusteella salassa pidettaviltd osin tulisi julkiseksi esilla

olevan kohdan nojalla.

Tuomioistuimen jdsenid varten tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen verrattava
muu asian valmistelemiseksi laadittu oikeudenkdyntiasiakirja tulisi pykalan 1 momentin 3
kohdan mukaan julkiseksi, kun asian késittely on siind tuomioistuimessa paattynyt. Erityisesti
ylioikeuksissa laaditaan asian esittelemistd varten erilaisia muistioita tai muita
oikeudenkayntiasiakirjoja, joiden perusteella asiaa tuomioistuimessa  késitell&an.
Esittelymuistioon verrattava muu asian valmistelemiseksi laadittu oikeudenkdyntiasiakirja on
esimerkiksi rikosasiassa syytetyn aikaisempien rikosten ja niistd annettujen tuomioiden
ajankohdista sekd seuraamuksista laadittu kaavio tai taulukko, jota kdytetddn apuna
harkittaessa syytetylle maarattavéa seuraamusta. Tallaiset oikeudenkayntiasiakirjat laaditaan
tuomioistuimen siséista tyoskentelya varten eikd asianosaisten oikeusturva puhumattakaan
yleison oikeuksista vaadi niiden julkiseksi tulemista ennen asian késittelyn paattymista.
Tuomioistuinten tydrauhan kannaltakin on tarpeen kytked ndiden oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuus asian kaésittelyn padttymiseen kyseisessd tuomioistuimessa. Useissa tapauksissa
tallaiset asiakirjat ovat sellaisia, ettd ne sisaltdvat tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja. Talléin ne eivat ehdotetun lain 7 8:n 1 momentin 6 kohdan nojalla

tulisi julkiseksi silloinkaan, kun asian késittely paattyy.
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Kohdan mukaisten oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta on kytketty asian
kasittelyn paattymiseen kussakin tuomioistuimessa. Asian kasittely tuomioistuimessa paattyy
lopullisen ratkaisun antamiseen siind tuomioistuimessa. Merkitysta tdssa ei olisi silla, ettd
vield asian Kkasittelyn paatyttydkin  tuomioistuin  voi tehdd asiassa esimerkiksi
muutoksenhakemiseen liittyvia ratkaisuja. Siten esimerkiksi hovioikeudessa esittelijan
muistio tulisi julkiseksi samalla hetkelld kun hovioikeus antaa asiassa tuomion. Taméa on
perusteltua senkin vuoksi, ettd asianosaisen oikeusturvan kannalta voi olla tarpeen, ettd
asianosaisella on kaytettavissddn esittelijan muistio hé&nen harkitessaan muutoksenhaun
tarvetta ja laatiessaan muutoksenhakemusta. Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin
séadettdisiin erikseen lakiehdotuksen 11 8:ssd. On kuitenkin huomattava, ettd esittelijan
muistio  saattaa =~ monessa  tapauksessa  sisaltdd  esimerkiksi  tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan olisi pidettdva salassa. Na&iltd osin esittelijan muistio ei luonnollisestikaan tulisi

julkiseksi.

Tuomioistuimissa  laaditaan my0s monenlaisia muita kuin edelld  mainittuja
oikeudenkayntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan mainita suullisen kéasittelyn istuntojen tai
ylioikeuksien esittelytilaisuuksien poytakirjat, hakemusten taydennyskehotukset, vastaus- tai
lausumapyynnét ja yhteenvedot. Tallaiset oikeudenkdyntiasiakirjat tulisivat ehdotetun
pykédlan 1 momentin 4 kohdan mukaan julkisiksi, kun oikeudenkayntiasiakirja on
allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Allekirjoitus ei siis olisi ainoa mahdollinen
varmennuskeino, vaan mahdollista olisi, ettd oikeudenkayntiasiakirjan “valmistuminen”
varmennetaan  jollakin ~ muulla  tosiasiallisella  tavalla. Kohdan  mukaisten
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta on taas huomattava se, ettd ne eivét tulisi julkiseksi, jos
niihin sisaltyisi ehdotetun lain nojalla salassa pidettavid tietoja tai tietoja, jotka tulevat
julkisiksi vasta my6hemmin. Esimerkiksi ylioikeuksissa esittelytilaisuudessa saatetaan pitéa
nykykaytdnnon mukaan pelkistettyd istuntopoytédkirjaa, johon merkitdadn, mihin ratkaisuun
jaosto on esittelyssa paatynyt. Tallainen tieto voi olla luonteeltaan tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piirin kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 7 §8:n 1 momentin 6
kohdan mukaan pidettdva salassa, taikka tallainen asiakirja voi olla rinnastettavissa 3
kohdassa tarkoitettuihin valmisteluasiakirjoihin, jotka tulevat julkisiksi vasta asian kasittelyn

paattyessd. Talta osin istuntopoytakirja ei luonnollisestikaan tulisi kohdan mukaan julkiseksi.
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Pykalan 2 momentissa séadettéisiin mahdollisuudesta lykéta erdiden
oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tulemista 1 momentissa séddetystd padsaantoisesta
ajankohdasta. Saman tyyppinen on nykyinen julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan
séannos, jonka mukaan poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle syyttajalle
sekd tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat seké haastehakemus, haaste ja siihen annettu
vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettavia, kunnes asia on ollut esillda tuomioistuimen
istunnossa taikka kun virallinen syyttdja on paattanyt jattda syytteen nostamatta tai kun asia
on jatetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen
selvittamista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan
osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai estd tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan méaarata
asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain mukaan. Luonteeltaan
tdmé& s&&nnos on erilainen kuin muut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitosddnnokset.

Siina tarkoitetut asiakirjat kuuluvat ajallisesti rajoitetun salassapitovelvollisuuden piiriin.

Tuomioistuin voisi pykalan 2 momentin nojalla méé&rata, ett4 ehdotetun pykalan 1 momentin
1 tai 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntiasiakirja, eli tuomioistuimelle toimitettu ja
tuomioistuimessa laadittu oikeudenkayntiasiakirja, tulisi julkiseksi noissa lainkohdissa
séadettya myohempana ajankohtana. Oikeudenkéyntiasiakirjat tulisivat kuitenkin julkiseksi
viimeistddn asian suullisessa késittelyssd ja jos asiassa ei toimitettaisi suullista kasittelyd,
viimeistddn kun asiassa annetaan lopullinen ratkaisu. Oikeudenk&ynti menettelynd alkaa
nykyisin kardjaoikeuksissa kasiteltavissa riita-asioissa yleensé asian Kirjallisella valmistelulla,
jonka jalkeen seuraa suullisen valmistelun istunto ja tdméan jalkeen suullisesti toimitettava
paékasittely. Rikosasioissa menettelyn paapiirteinen kulku on samanlainen eroten kuitenkin
siind, ettd suullisen valmistelun istuntoa ennen péa&dkasittelyd ei péasadntoisesti pideta.
Késiteltdessd asiaa tallaisessa menettelyssd oikeudenkéyntiasiakirja tulisi  julkiseksi
viimeistddn  suullisen  késittelyn  alkamishetkend.  Taman  ajankohdan  jélkeen
oikeudenkéayntiasiakirjat voisivat olla salassa pidettdvid vain, jos salassapito perustuisi
ehdotetun lain 7 tai 8 8:n sadnnoksiin. Vastaavasti oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi

esimerkiksi hovioikeudessa, kun se jarjestéisi asiassa suullisen késittelyn.

Jos asiassa ei jarjestetd suullista kasittelyd, oikeudenk&yntiasiakirjat tulisivat julkisiksi

viimeistaén, kun tuomioistuin antaa asiassa lopullisen ratkaisun.
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Suullisen késittelyn korostetun julkisuuden vuoksi on perusteltua kytked julkiseksi tulemisen
ajankohta suullisen kaésittelyn alkamishetkeen. Asioissa, joissa suullista késittelya ei pideta,
tarvetta maarittaa julkiseksi tulemisen ajankohta aikaisemmaksi kuin ratkaisun antamiseen, ei
niinkddn ole. On myo6s huomattava, ettd ehdotuksen mukaan, jos tuomioistuin madraa
oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemista lykattavaksi, julkiseksi tulohetken ei tarvitse
olla suullisen késittelyn alkaminen tai asian lopullinen ratkaisuhetki. Se voi ja sen useassa
tapauksessa taytyykin olla aikaisempi ajankohta. Julkiseksi tulemisen ajankohdan
madrd&minen riippuu niista seikoista, jotka voisivat aiheuttaa asiaan osalliselle vahinkoa tai
karsimystd. Jos tuomioistuin arvioi, ettd tallaisia vaikutuksia ei oikeudenk&yntiasiakirjan
julkiseksi tulemisella ole jonkin tietyn ajankohdan jalkeen, olisi oikeudenkéyntiasiakirja
madrattava tulemaan julkiseksi tuosta ajankohdasta lukien. Tallainen ajankohta voi monesti

olla se, jolloin asianosainen on saanut oikeudenkayntiasiakirjoista tiedon.

Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulon lykk&amiselle olisi suhteellisen tiukat edellytykset.
Selvdnd paadsaantona olisivat ehdotetun pykalan 1 momentissa séaddetyt eri ajankohdat
julkiseksi tulemiselle. Oikeudenké&yntiasiakirjan julkiseksi tuleminen olisi riippuvainen
kahdesta seikasta. Ensinnékin lykk&aminen olisi mahdollista, jos 1 momentissa s&&detysta
paasdannon mukaisesta oikeudenkéyntiasiakirjan julkiseksi tulemisesta todennakoisesti
aiheutuisi asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimystd. Tama ei kuitenkaan pelkastaan riittaisi,
vaan oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen siirtdminen voisi tdman edellytyksen
tayttymisestd huolimatta estyd sen vuoksi, ettd oikeudenkayntiasiakirjan aikaisemmalle
julkiseksi tulemiselle olisi painava syy. Painava syy voisi olla késilla esimerkiksi silloin, kun

kasitellaan yhteiskunnallisesti merkittdvaa ja laajakantoista asiaa.

Lainkohdassa on pidetty silmélla I&hinn& mahdollisuutta lykéatd oikeudenk&yntiasiakirjan,
kuten esimerkiksi haastehakemuksen, julkiseksi tuloa siihen hetkeen, jolloin asianosainen on
saanut siitd tiedon. Yleisend periaatteena voidaan pitaa sitd, ettd asianosaisen tulisi saada tieto
hant4 koskevista asioista suoraan viranomaiselta eik& esimerkiksi lukemalla siit4 lehdesta tai
saamalla tiedon muun median valitykselld. Nykyisessa lainsdaddannodssa tallaista ajattelua
edustaa julkisuuslain 6 8:n 3 momentin s&innds, jonka mukaan jos asiassa annetaan
toimituskirja tai muu asiakirja, viranomaisen on huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan
tarvittaessa siitd, ettd asianosainen voi saada asiakirjan sisallosta tiedon ennen sen julkiseksi
tulemista. Vastaava sdéédnnos ehdotetaan otettavaksi ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta

yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 23 §:44n. Ehdotettu sd&nnds oikeudenkéyntiasiakirjan
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julkiseksi tulemisen lykk&amisesta palvelee samaa tarkoitusta. Asianosaisten kannalta ei
voida pitdd suotavana, ettd he saavat tiedon kasiteltavan asian sisallostd ensimmaisen kerran
tiedotusvélineiden kautta. Vaikka sddnnoksen keskeinen soveltamisala olisikin asianosaisen
tiedoksisaantioikeuden asiallisessa tayttdmisessd, voisi julkiseksi tulon siirtdaminen olla myds

muissa tilanteissa tarpeen.

Harkittaessa sitd, aiheutuuko julkiseksi tulemisesta todennékdisesti asiaan osalliselle vahinkoa
tai karsimystd, olisi tilannetta verrattava siihen, millaista vahinkoa ja karsimystd asiaan
osalliselle aiheutuu asian tulemisesta joka tapauksessa lopullisesti julkiseksi viimeistdén
suullisen kasittelyn alkaessa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeudenkayntiasiakirjan
tuleminen julkiseksi monessa tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle jotakin aivan
konkreettistakin vahinkoa tai karsimystd. Jotta julkiseksi tulemista voitaisiin kuitenkin
maarata siirrettdvaksi, tulee harkinnassa padtyda siihen, ettd oikeudenk&yntiasiakirjan
aikaisempi julkiseksi tuleminen aiheuttaa lisdvahinkoa tai karsimysta suhteessa siihen, ettd
asia kuitenkin tulee julkiseksi myéhemmin. Lisaksi on otettava huomioon se, ettd ehdotetun
lain 4 8:n mukaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin merkittavat perustiedot ovat joka
tapauksessa julkisia, eikd ehdotetun 9 8§:n perusteella noiden tietojen julkiseksi tulemista
voida siirtdd mydhemmaksi. Néin ollen koko oikeudenkaynnin vireilldolo ja sen kdyminen
ylipaataan ei voi paasaantoisesti pysya salassa oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtamiselldkaan. Tallainen salassapidon tarkoitus ei olisikaan hyvéksyttava peruste julkiseksi
tulohetken siirtdmiselle.

Siita, ettd asiaan osalliselle aiheutuu oikeudenkayntiasiakirjan tulemisesta julkiseksi vahinkoa
tai ké&rsimystd, ei tarvitsisi esittdd niin sanottua taytta nayttdd, vaan riittdvaa olisi seurausten
syntymisen todenndkoisyys. Tamé& todennakdisyys voisi  péasadntoisesti  selvitd
tuomioistuimen hallussa olevan asiakirja-aineiston perustella, eikd mitdan erityista todistelua
tarvittaisi. Koska kysymyksessé ei olisi pysyva oikeudenkéynnin julkisuuden rajoitus, vaan
pelkastddn oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulohetken myo6hentdminen, asian
kasittelystd ei saisi muodostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa vievdda menettelyé.
Taman vuoksi ehdotetun lain 27 8:n 2 momentissa olisi s&annds, jonka mukaan asiaan
osallista ei tarvitsisi kuulla 9 8:n 2 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtéessé. Kaytannossa
asiaan kaésittelevan tuomarin pitdisi kyetd kirjallisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella
arvioimaan, onko oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulohetken siirtdmiselle perusteita.

Ehdotetun lain menettelysadnndsten mukaan oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tulohetken
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siirtamistda ei myodsk&an tarvitsisi harkita jokaisessa jutussa, vaan ldhinna silloin, jos

esimerkiksi lehdistd pyytad haastehakemusta rikosasiassa heti sen saavuttua.

Tuomioistuin voisi ehdotetun pykaldn 2 momentin mukaan méaréta oikeudenkayntiasiakirjan
tulemaan julkiseksi myds 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tarkoitettua ajankohtaa my6hemmin
silloin, jos oikeudenkéyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen estéisi tuomioistuinta kayttdmasta
oikeuttaan maarata oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta ehdotetun lain 8 tai 23 §:n nojalla.
Ehdotetun 8 §:n mukaan salassapitomaarayksen antaminen olisi paasaantoisesti asianosaisen
pyynnon varassa. Séailyttddkseen asianosaisella tosiasiallisen mahdollisuuden pyynnon
esittdmiseen ja sen harkitsemiseen, onko salassapitomaédrayksen antamiselle edellytyksia,
oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista voidaan joutua my6hentdmaan. Samoin
tuomioistuimella taytyisi olla mahdollisuus joissakin tilanteissa siirtaa
oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tulemista siihen hetkeen saakka, kunnes on tiedossa,
onko ratkaisun siséltdva oikeudenkdyntiasiakirja maarattdva ehdotetun lain 23 8:n nojalla
joiltain  osin  salassa  pidettavaksi.  Tamankadn  lykkaamisperusteen  nojalla
oikeudenkéayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen myo6hentdminen ei olisi automaattista tai
sdannonmukaista, vaan edellyttaisi joko asiaan osallisen vaatimukseen, tai muuten painaviin

syihin perustuvaa harkintaa.

Pykalan viimeisen virkkeen mukaan oikeudenkéayntiasiakirja, johon ei sisélly laissa salassa
pidettdvaksi sdadettyja tietoja, tulisi julkiseksi viimeistadn sind ajankohtana, jolloin
asianosainen on saanut siitd tiedon. Tdassd viittauksella “laissa salassa pidettavaksi”
tarkoitettaisiin - missa tahansa laissa, kuten esimerkiksi julkisuuslaissa, olevaa
salassapitosddnnosta. Sdannoksen tarkoituksena olisi estaa se, ettd oikeudenkéyntiasiakirjaa,
jossa ei ole mink&én lain nojalla salassa pidettdvaa tietoa ja jota ei siten ehdotetun lain 8 8:n
nojalla voitaisi missaan tilanteessa maaratd edes tuomioistuimen paatoksella pidettavéksi
salassa, ei tdman saannoksen nojalla pidettaisi tuomioistuimessa salassa tarpeettoman pitkaan.
Tallaisessa tilanteessa ei oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen my6hentdmistd voida
perustella edes silla, ettd siten sdilytettdisiin tuomioistuimella mahdollisuus maaréta
oikeudenkéyntiasiakirjan salassapidosta mydhemmassa oikeudenk&ynnin vaiheessa. Taman
vuoksi on perusteltua saatdd naiden oikeudenkayntiasiakirjojen osalta julkiseksi tulemisen

takarajaksi se hetki, jolloin asianosainen on saanut oikeudenkdyntiasiakirjasta tiedon.
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Valmistelun aikana on ollut harkittavana sekin mahdollisuus, ettd oikeudenkayntiasiakirjojen
julkiseksi tuleminen olisi riita-asioissa suoraan kytketty asian tiedoksi antamiseen. Taman
vaihtoehdon omaksuminen olisi kuitenkin monessa tapauksessa kaventanut tarpeettomasti
julkisuutta. Lisaksi tuomioistuimella ei aina olisi edes riittdvan varhain tietoa siitd, milloin
tiedoksianto on tapahtunut. Nyt jad tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, aiheutuuko
oikeudenkéyntiasiakirjan ennen tiedoksiantoa tapahtuvasta julkistamisesta vastaajalle
todennakoisesti vahinkoa ja karsimystéd. Tilanteissa, joissa sivullinen, esimerkiksi toimittaja,
pyytéa riita-asiassa haastehakemusta tuomioistuimelta ndhtavéksi, voi tuomioistuin myos
usealla vaihtoehtoisella tosiasiallisella toimella pyrkia varmistamaan sen, ettd vastaaja on
haastehakemuksen sisallosté tietoinen, esimerkiksi soittamalla vastaajalle. Jos kuitenkin on
esimerkiksi pakoilun vaaran vuoksi epailtavissa, ettd ennakkotieto tiedoksiannosta vaarantaa
itse tiedoksiannon tapahtumisen, ei téllaiseen erityiseen tiedottamiseen tulisi ryhtyd. Vaikka
tallaisessa tilanteessa ei virallista tiedoksiantoa olisikaan vielé suoritettu, asianosainen olisi
kuitenkin saanut oikeudenkéayntiasiakirjasta tosiasiallisesti tiedon ja oikeudenkayntiasiakirjan
julkiseksi tuleminen vain harvoin enda voisi aiheuttaa hédnelle ehdotetussa lainkohdassa

tarkoitettua haittaa.

10 8. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan omat
sdannokset oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut tarpeen ottaa
myos oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat omat salassapidon méérdajat, joista saadettdisiin
ehdotetussa pykalassa.

Oikeudenkadynnissa ei yleensa salassapidon pitkalle kestolle ole niin suurta tarvetta kuin
hallinnossa. Tdmé& n&kyy myds nykyisesté lainsdddannosta. Jos tuomioistuin antaa OikJulkL 9
8n 2 momentin perusteella salassapitomaardyksen, siind asetettu salassapidon
voimassaoloaika menee julkisuuslain 31 8:ss& sdédettyjen salassapitoaikojen edelle siten, ettd
salassapitomaardyksen antaminen voi johtaa esimerkiksi yksityiseldaman suojan
heikkenemiseen. Nykyisen OikJulkL:n mukaista 40 vuoden enimmaéaismaaraaikaa
ehdotetaankin pidennettdvaksi 60 vuoteen siltd osin kuin salassapitoma&rayksen kohteena on
yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvat tiedot. Muutos on tarpeen sen vuoksi, etta perus- ja
ihmisoikeuden asemassa oleva yksityiselamédn suoja tulisi riittavasti huomioiduksi myds
oikeudenkaynnissa. Pidennys ei toisaalta kohtuuttomasti kaventaisi oikeudenkaynnin
julkisuutta, koska enimmaéisaika tulisi k&ytettdvéksi vain poikkeustilanteissa ja se olisi

edelleenkin selvasti lyhyempi kuin vastaavat méaaréajat julkisuuslaissa.
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Ehdotetun 60 vuoden méaraajan rinnalle tulisi julkisuuslaissa omaksuttu 25 vuoden maéaraaika
sen vuoksi, ettd tdmén maardajan piiriin tulevia oikeudenkayntiasiakirjoja el ole tarvetta
suojata ajallisesti tuomioistuimissa pidemp&an kuin muissa viranomaisissa. Ehdotetut
sdannokset eivat yleisten tuomioistuinten osalta merkitsisi suurta asiallista muutosta

nykytilaan.

Pykalan 1 momentin mukaan yksityiselaman suojaamiseksi 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa
(arkaluonteisia tietoja henkildn yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista), 4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle tehdysté
mielentilatutkimuksesta tms.) sekd 6 kohdassa (tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvat tiedot) salassa pidettavaksi sd&detyn oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika olisi
60 vuotta ja muun oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitoaika 25 vuotta. Yksityiselaman suoja
olisi siten ehdotetun lain mukaan ajallisestikin parempi kuin muiden tietojen suoja. Ehdotettu
ratkaisu seuraa julkisuuslaissa omaksuttua ratkaisua vaikka yksityiseldmén suojaa koskeva
salassapitoaika onkin tuossa laissa saadettyd lyhyempi. Muiden ehdotetun lain 7 8:n nojalla
suoraan salassa pidettavien oikeudenkayntiasiakirjojen osalta suoja olisi ajallisesti suunnilleen
samanpituinen julkisuuslain sédanndsten kanssa. Vahéista ajallista eroavaisuutta aiheutuisi

ainoastaan salassapitoajan laskemisajankohdan erilaisuuden vuoksi.

Neuvottelusalaisuuden salassapitoajaksi ehdotetaan myos 60 vuotta. NyKkyisin asiaa ei ole
erikseen saannelty. Nain pitka salassapitoaika riittdisi turvaamaan neuvottelusalaisuuden
taustalla olevia arvoja. Salassapitoaikojen sééntely ei vaikuttaisi velvollisuuteen séilyttaa

asiakirjoja tietyn ajan, vaan tdima maaraytyisi muiden sd&nnodsten perusteella.

Pykalan 2 momentissa olisi vastaavat saannokset ehdotetun lain 8 8:n tai 23 §:n nojalla
annetun salassapitomaarayksen ajallisesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityiselaman
suojaamiseksi enintd&n 60 vuotta ja muun syyn perusteella enintddn 25 vuotta. Se, olisiko
kysymyksessé yksityiseldman suojaamiseksi annettu salassapitomaérdys, ratkeaisi sen
lainsddnnoksen perusteella, johon salassapitomadrayksen antaminen perustuu. Yksityiselamaa
salassapitomadraykselld suojattaisiin  silloin, kun madrdyksen antaminen perustuisi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 24 — 32 kohtaan tai
niitd vastaaviin muun lain sdannoksiin. Tarke&a on havaita se, ettd momentissa saddetédén vain

salassapitoajan enimmaiskestosta. Tuomioistuin voisi siten ja sen useassa tapauksessa olisi
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syytdkin  madratd salassapitoaika néitd aikoja lyhyemmaéksi. Harkinnassa voisi ottaa
huomioon esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkéyntiasiakirja tulee julkiseksi, jos kappale
siitd on jonkun muun viranomaisen hallussa. Salassapitoaikaa ei tulisi maarata pidemmaksi
kuin olisi vélttamatonta salassapidolla suojeltavan edun turvaamiseksi. Toisaalta salassapidon
kesto tulisi maarata vahintdén niin pitkéksi, ettd salassapito ei paattyisi ennen kuin koko asia

on tullut lainvoimaiseksi.

Pykaldan 3 momentin mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoaika laskettaisiin asian
vireille tulosta tuomioistuimessa. Salassapidon alkamisajankohdalle on useita vaihtoehtoja.
Yksi mahdollisuus olisi omaksua julkisuuslaissa saddetty tapa, jonka mukaan salassapitoaika
lasketaan asiakirjaan merkitystd pdivamaarasta tai, jollei asiakirjassa ole paivamaaraa, sen
valmistumisesta ja yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan osalta siitd paivéstd, jona

viranomainen on asiakirjan saanut.

Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa kéytdannon seikoilla. Oikeudenkaynnissa
kertyneet asiakirjat kootaan asiakohtaisesti asiakirjavihkoihin (akti). Tamé& vuoksi
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta kéyttokelpoisia salassapidon alkamisajankohtia ovat myds
joko oikeudenkaynnin vireilletulon ajankohta tai oikeudenkdynnin pééttymishetki.
Molemmissa jalkimmaisissa vaihtoehdoissa salassapidon paattymisajankohta on riippumaton
esimerkiksi siit4, milloin yksittdinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut tai milloin se on
tuomioistuimessa valmistettu. Ehdotetussa momentissa on asian vireilletulo omaksuttu
salassapitoajan alkamisajankohdaksi ennen muuta kaytannéllisten nakokohtien vuoksi ja
tulkintaongelmien valttamiseksi. Vireilletulohetki on oikeudenkéynnin péattymishetkea
parempi sen vuoksi, ettd oikeudenkayntiasiakirjat jarjestetddn arkistossa niille vireilletulon
yhteydessé annetun juoksevan diaarinumeron mukaisesti asia- ja aikajarjestykseen. Né&in jo
pelkastaan diaarinumeroon sisaltyvan vuosiluvun perusteella voidaan paéatelld, sisaltdako
asiakirjavihko salassa pidettdvaa aineistoa. Salassapitoaika luetaan kunkin tuomioistuimen

osalta erikseen sielld kertyneiden oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta.

Julkisuuslain 31 §:n 3 momentissa on saannds, jonka mukaan valtioneuvostolla on tietyilla
edellytyksilla mahdollisuus salassapitoajan jatkamiseen enintdén 30 vuodella laissa sdédetyn
salassapitoajan péaattymisestd. Ehdotetun pykalan 4 momenttiin otettaisiin vastaava saannos
oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoajan jatkamisesta. Ehdotuksen mukaan péadasiaa

viimeksi kasitellyt tuomioistuin voisi pidentdd salassapitoaikaa enintddn 60 vuodella, jos
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oikeudenkayntiasiakirjan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa madaréajassa todennakoisesti
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on

séédetty tai maaratty.

Ehdotettu s&&nnos on tarpeellinen sen vuoksi, ettd yksityiselaman suojaamiseksi salassa
pidettdvien  oikeudenkdyntiasiakirjojen  sd&nndénmukaiset  salassapitoajat  olisivat
lakiehdotuksen mukaan lyhyemmaét kuin julkisuuslain vastaavat salassapitoajat. Vaikka
salassapitoaikojen erilaisuus onkin perusteltua oikeudenk&ynnin julkisuusperiaatteen
nékokulmasta, saattavat oikeudenké&yntiasiakirjojen ehdotetut salassapitoajat olla joissakin
tilanteissa liian lyhyet erityisesti henkilon yksityiselaman suojan kannalta. Taman vuoksi

tulisi olla mahdollista hakemuksesta jatkaa salassapitoaikaa.

Salassapitoaikaa voisi ehdotuksen mukaan hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on
viimeksi késitellyt pé&asiaa. Viran puolesta salassapitoajan jatkaminen ei siten olisi
mahdollista. Hakijana voisi olla se henkild, jota koskevia salassa pidettavia tietoja
oikeudenkayntiasiakirja sisaltad. Lain sanamuodon mukaan hakijana voisi olla myds muu
kuin luonnollinen henkil6. T&ma on tarpeen sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa
salassapitosdannoksillad tai —maardyksilld suojataan muuta kuin yksityisen henkilon etua.
Esimerkiksi ehdotetun lain 7 8n 1 momentin 1 kohdan salassapitosddnnoksen
suojeluobjektina ovat valtion ulkoinen turvallisuus ja kansainvéliset suhteet. Jos tallaisen
tiedon salassapitoajan jatkamiselle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia my6s sellainen valtion
viranomainen, jonka tehtdviin kuuluu valtion ulkoisesta turvallisuudesta ja kansainvélisista

suhteista huolehtiminen.

Oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoajan jatkamiselle saattaisi olla k&ytdnndssé tarvetta
l&hinna silloin, kun tiedon julkiseksi tuleminen loukkaisi voimakkaasti vield elossa olevan
henkilon yksityiseldmén suojaa vield salassapitoajan paatyttydkin. Ottaen huomioon sen, etta
kysymys olisi henkilon perusoikeuden turvaamisesta, luonteva viranomainen ratkaisemaan

salassapitoajan madraajan pidentdmisen olisi tuomioistuin.

Hakemuksen tekeminen ei olisi sidottu maaraaikoihin. Liian varhain ennen sdédénnénmukaisen
salassapitoajan paattymista tehty hakemus jéisi kuitenkin usein puuttuvan oikeussuojatarpeen
vuoksi tutkimatta. Jos oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika olisi 60 vuotta, Vvoisi

hakemuksen yleensa jattd4 aikaisintaan pari vuotta ennen madardajan paattymista. Tuolloin
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voitaisiin jo perustellusti nahdd, vaatiiko esimerkiksi henkilon yksityiselaman suoja

salassapitoajan jatkamista.

11 8. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Nykyisesséd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa ei ole nimenomaisia sdédnnoksia asianosaisten oikeudesta saada tietoonsa
yleisolta salassa pidettavia tietoja. Sen sijaan julkisuuslain 11 §:ssé on tastd sdannokset. Nyt
kun oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaan erityislakiin ehdotetaan otettavaksi sdannokset
myos oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta, on selvyyden vuoksi tarkoituksenmukaista
ottaa uuteen lakiin my6s sadnnokset asianosaisten oikeudesta saada ndista tietoja. Kun
asianosaisten oikeudesta tiedonsaantiin saadettdisiin oikeudenkaynnin julkisuuslaissa, tdméa
palvelisi myds tuomioistuimen ja oikeudenkdyntiin osallistuvan tai siitd tietoa haluavan
tarvetta saada samasta laista tieto olennaisista oikeudenk&ynnin julkisuuteen liittyvista
saannoksistd. Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskisi lakiehdotuksen 11 §.

Pykaldn 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sadannds asianosaisen paasaantoisestd oikeudesta
saada tieto yleisoltd salassa pidettdvasta oikeudenkdyntiasiakirjastakin. Siind ensinndkin
séadettdisiin, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen
oikeudenkayntiasiakirjan siséllostd. Asianosaisella olisi siten lahtokohtaisesti oikeus saada
tieto myds ehdotetun lain 7 8:n mukaisesti salassa pidettdvastd asiakirjasta samoin kuin
tuomioistuimen paatoksella ehdotetun lain 8 §:n mukaisesti salassa pidettdvaksi maaratysta
asiakirjasta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusperiaatteisiin kuuluu, etta asianosainen
saa tietoonsa kaiken asiassa huomioonotettavan oikeudenkdyntiaineiston. T&std syysta
myoskadn muutoin salassa pidettavat asiakirjat eivédt yleensd voi olla asianosaissalaisia.
Asianosaisilla on  luonnollisesti  tiedonsaantioikeus  myds  kaikkiin  julkisiin

oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Taman lisdksi 1 momentissa ehdotetaan selvyyden vuoksi séddettavaksi, ettd asianosaisen
oikeus koskee oikeudenkéyntiasiakirjaa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa
kasittelyyn. Kysymys olisi siitd, ettd kaikki salassa pidettavétkin asiakirjat olisivat 2
momentissa ehdotetuin rajoituksin asianosaisjulkisia, jos ne voivat olla tai ovat voineet
asiassa merkityksellisid. Toisaalta kysymys olisi myds tiedonsaantioikeuden rajoituksesta,
silla asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa sellaisesta salassa pidettavésta asiakirjasta,
joka ei voi tai ei ole voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Esimerkiksi rikosprosessissa

voidaan juttujen yhdistdmista koskevien sdanndsten perusteella késitelld samalla kertaa usean
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henkilon eri tekoja koskevia syytteitd. Tallaisessa tilanteessa oikeudenkayntiasiakirjoihin voi
kuulua sellaisia salassa pidettavia asiakirjoja, jotka liittyvat yksinomaan toisen henkilon
tekemiksi vaitettyihin rikoksiin. T&han asiaan ulkopuolisella syytetylld tai muulla
asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa tallaisesta salaisesta asiakirjasta, ellei se voi tai ole
voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Mainitun rajoituksen voidaan tosin katsoa
johtuvan jo siitékin, ettei henkil6 ole jutussa tdmén toisen henkilon syytettd koskevalta osalta

asianosainen.

Asianosaisen tiedon saamisen rajoittamisen mielessd ehdotettua s&anndstd olisi kuitenkin
kaytettava erittdin varovaisesti ja asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
huomioiden. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Niderdst-Huber v.
Sveitsi (18.2.1997) esimerkiksi katsonut, ettd osapuolella tulisi olla mahdollisuus lausua
kaikesta asiassa esitetystd siitd huolimatta, ettd aineisto on valtionsisdisen tuomioistuimen
mielestd ehka asiaan vaikuttamatonta. Myos korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:79

tdhdentanyt samaa asiaa.

Nykyisessd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 1
kohdassa on s&&nndos, jonka mukaan asianosaisella ei ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta,
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkeda yleista etua taikka lapsen etua tai muuta
erittain tarkeatd yksityisté etua. Saman pykéldn 3 momentista ilmenee, ettei sanottua kohtaa
sovelleta asiakirjaan, joka kuluu riita- tai rikosasian oikeudenkayntiaineistoon.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin voidaan katsoa olennaisesti kuuluvan sen periaatteen,
ettd asianosainen saa tietoonsa kaikki oikeudenkdyntiasiakirjat, jotka sisaltavat tietoa, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn. Asianosaisen tulee myds voida saada
tilaisuus lausua kasityksensé téllaisista asiaan vaikuttavista asiakirjoista. Henkil6lla tulee olla
aina viimeistddn tuomioistuimessa oikeus saada tieto ndista asiakirjoista. Vaikka vield
hallinnossa salassapidolle olisikin perusteita, julkisuuslaissa asianosaisjulkisuudelle sdadettyja
rajoituksia ei ehdotuksen mukaan sovellettaisi enad oikeudenkayntivaiheessa.

Asianosaisen  paasadantdiseen oikeuteen saada tieto myds salassa  pidettévista
oikeudenkayntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin joitakin soveltamisalaltaan hyvin rajoitettuja
poikkeuksia. Asianosaisella ei olisi endotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta saada

tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa
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tarkoitetuista yhteystiedoista. Julkisuuslain asianomaisessa lainkohdassa on mainittu
todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 8§:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteita edellyttdvén ilmoituksen tekijan salassa pidettavéat osoite-, puhelin- ja muut
vastaavat yhteystiedot, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai
asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Todistajaan tai muuhun
lainkohdassa tarkoitettuun henkiléon kohdistuva uhka voi nimenomaan olla l&htdisin
asianosaisesta itsestdan. Yhteystietojen salaamisen tarkoitus jéisi néin ollen toteutumatta, jos
ndma tiedot voisi saada oikeudenkdyntiasiakirjoista. Tastd syystd on valttdmatonts, ettei
naissa tilanteissa paljasteta uhkan kohteena olevan henkilon yhteystietoja edes asianosaisille.
Yhteystietojen ilmoittamatta jattaminen téllaisessa tilanteessa ei myoskadn vaaranna
asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin. Yhteystietojen ilmoittamatta
jattamiselld on oikeudenmukaisen oikeudenké&ynnin kannalta vain hyvin marginaalinen
merkitys. Oikeudenkaynnin julkisuudesta kuitenkin johtuu, etté tieto ehdotetussa lainkohdassa
mainittujen henkildiden henkil6llisyydestd on sindnsé julkinen. Ehdotettu lainkohta ei siten

merkitse siind mainittujen henkil6iden anonymiteettiin perustuvaa suojaa.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella ei myoskaén olisi oikeutta saada
tietoja ehdotettavan oikeudenkéynnin julkisuuslain 9 8:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetuista oikeudenké&yntiasiakirjoista ennen kuin ne ovat tulleet julkisiksi. Tamé& ehdotus
ei tarkoittaisi varsinaisesti poikkeusta asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan merkitsisi
vain nimenomaista maaraysté siitd ajankohdasta, jolloin tietyt oikeudenkayntiasiakirjat tulevat
asianosaistenkin osalta saataville. Asianosaisten oikeus tiedonsaantiin ei olisi ndiden
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta yhtd&dn parempi kuin yleison. Asianosainen saisi Siina

mainituista asiakirjoista tiedon vasta sitten, kun ne tulevat julkisiksi.

Kysymys olisi ensinndkin ehdotuksen 9 8n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
tuomioistuimen ratkaisun sisaltdvasta oikeudenké&yntiasiakirjasta. Asianosaisellakaan ei olisi
oikeutta saada siita tietoa ennen kuin se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Edes
asianosaiselle ei luonnollisestikaan voida antaa tietoa ratkaisusta ennen kuin se on
valmistunut. Ratkaisusta tulee tosin ehdotetun 24 §:n nojalla tietyissa tilanteissa tiedottaa

asianosaiselle ennen sen tuloa julkiseksi.
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Asianosaisella ei myoskaan olisi aikaistettua oikeutta tiedonsaantiin ehdotetun 9 8n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetuista tuomioistuimen jasenid varten tuomioistuimessa
laadituista esittelymuistiosta tai siihen verrattavista muista asian valmistelemiseksi laadituista
oikeudenkayntiasiakirjoista. Koska mainitut asiakirjat laaditaan tuomioistuimessa sen jasenié
varten ratkaisun tekemista tai helpottamista varten, ei asianosaisellakaan olisi ehdotuksen
mukaan oikeutta saada niitd ennen asian kasittelyn paattymista. Asianosainenkin saisi niista
halutessaan tiedon vasta kun asian kasittely on siind tuomioistuimessa péaattynyt. Tama
ehdotus merkitsisi muutosta nykytilaan riita- ja rikosasioissa, joiden osalta nykyisen
julkisuuslain 11 8n 2 ja 3 momentin nojalla ndmé& tiedot, mikali ne kuuluvat

oikeudenkéayntiaineistoon, ovat asianosaisjulkisia jo aikaisemmin.

Vastaavasti asianosaisella olisi endotuksen mukaan oikeus saada tieto 9 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetusta muusta tuomioistuimessa laaditusta oikeudenké&yntiasiakirjasta vasta,

kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu.

Ehdotettavan 2 momentin 3 kohdan mukaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkayntiasiakirjoista pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain
32 b §:ssd tarkoitettua poliisitoimenpidettd taikka tullilain 20 f 8§:ssa tarkoitettua
tullitoimenpidettd koskevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa
henkil0a ei vaatimusta kasiteltdessa tarvitse kuulla. S&&nnts on vastaava kuin ehdotettavan
lain 4 8:n 2 momentissa ja 18 §:ssd. Nama asiat rajattaisiin asianosaisen tiedonsaantioikeuden

ulkopuolelle ajallisesti kunnes ne tulevat julkisiksi ehdotuksen 18 8:n mukaisesti.

Ehdotettavan 2 momentin 4 kohdan mukaan asianosaisella ei mydské&én olisi oikeutta saada
tietoja oikeudenkdayntiasiakirjoista siltd osin kuin niihin siséltyy tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta. Kuten edelld 7 8n 1 momentin 6 kohdan perusteluista kay ilmi,
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluvat oikeudenkayntiasiakirjat olisivat
salassa pidettavid. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuus olisi turvattava, eik& ndin ollen olisi
aihetta antaa siita tietoja mytskaan asianosaiselle. Myosk&éan nykyisen julkisuuslain 11 8:n 3
momentin nojalla asianosaisella ei ole tata oikeutta. Lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin ei
myoskadn voisi antaa lupaa saada tietoa neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta.
Tama& merkitsisi muutosta nykyiseen lainsaddantéon, mutta ei merkitsisi tosiasiallista

muutosta nykyiseen kaytantoon.
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12 8. Asiakirjan antamistavat. Ehdotetussa pyk&lédssd madaritellddn, miten asiakirjojen
julkisuus kéytdnnosséd toteutetaan. Pykalan 1 momentin viittaussadnnoksen mukaan
oikeudenkéayntiasiakirjan antamistavoista on voimassa mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 8:ss& saadetaan. Oikeudenkayntiasiakirjan siséltavan tiedon
antamistapoina tulisivat tdmén mukaisesti kaytettavaksi kaikki ne tavat, joista séd&detdén
julkisuuslain 16 §:ssa. Siten oikeudenkdyntiasiakirjasta voitaisiin antaa tieto esimerkiksi
suullisesti taikka antamalla asiakirja tuomioistuimessa nahtdvaksi ja jaljennettavéksi tai

kuunneltavaksi tai antamalla siité kopio tai tuloste.

Ehdotetun lain 31 8:n yleisestd julkisuuslain soveltamista koskevasta viittaussadnnoksesta
huolimatta 1 momentin viittaussdannds on katsottu selvyyden vuoksi tarpeelliseksi, koska
ehdotetun pykaldn 2 momenttiin otettaisiin oma erillissddnnds koskien videotallenteiden tai

niihin rinnastettavien muiden kuva- ja déanitallenteiden antamista.

Ehdotetun pykélan toisen momentin mukaan videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta
muusta kuva- ja &énitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla tallenne tuomioistuimessa
néhtdvaksi. Saannos tarkoittaisi siis sitd, ettd asianosainen tai yleisd ei voisi saada
videotallenteesta kopiota vaikka sen siséltdmét tiedot olisivat julkisia. Ainoa mahdollisuus

tutustua videotallenteen siséltoon olisi kdyda katsomassa sitd tuomioistuimessa.

S&annods on katsottu tarpeelliseksi useista syistd. Ensinnédkin sinalladn julkisetkin
videotallenteet ovat niisséd esiintyvien henkiléiden yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan
kannalta erittdin merkittavid oikeudenkéyntiasiakirjoja. Ei voida pitdd perusteltuna eika
oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, ettd téllaista
aineistoa luovutettaisiin  tuomioistuimen ulkopuolelle.  Aineiston vaarink&yttdmisen
mahdollisuus ja sen seurausten laajakantoisuus huomioon ottaen kyseisen aineiston
luovuttaminen  tuomioistuinten  ulkopuolelle epéileméttd johtaisi  yksityisyyden ja

persoonallisuuden suojan loukkauksiin.

Toisaalta on huomattava, ettd oikeudenkdynnit videoyhteyksien vélitykselld ovat
lisadntymassa. Videoneuvotteluiden tallentaminen sellaisenaan on myds uuden tekniikan
myo6ta helpottumassa ja todenn&kdinen tallentamistapa jo lahitulevaisuudessa. Jos ndisté
tuomioistuimen tekemista tallenteista voisi saada kopion, merkitsisi se kaytannossé ehdotetun

lain 17 §:n kuvauskiellon murtumista.
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Lain sanamuodosta johtuu, ettd antamisrajoitus ei koskisi yksittéistd valokuvaa, vaan sen
osalta voimassa olisi ehdotetun pykédldn 1 momentin viittaussddnnoksen mukaisesti

julkisuuslain 16 §:ss& sdddetyt antamistavat.

Rajoitussdannds ei  kaytannossa kaventaisi oikeudenkdynnin julkisuuden tosiasiallista
toteutumista liikaa, koska tallenne olisi tuomioistuimessa néahtavilla. Laissa kaytetty termi
“tuomioistuimessa” merkitsisi sitg, etta tallenne voitaisiin esimerkiksi asianosaisen pyynnosta
l&hettdd hdnen tai h&nen oikeudenkdyntiavustajansa kotipaikan lahimp&in tuomioistuimeen
tutustuttavaksi. Valttaméatontd, vaikkakin kéytannossd tavallisinta, ei siten olisi, ettd
tallenteeseen tutustuttaisiin siind tuomioistuimessa, jonka késiteltdvana olevan tai olleen asian
oikeudenkéayntiasiakirja tallenne on. N&in ollen esimerkiksi Helsingissa asuvan henkildn,
jonka asia on kasitelty Kuusamon kérajaoikeudessa, ei tarvitsisi muutoksenhakemuksensa
laatimista varten matkustaa Kuusamoon katsomaan videotallennetta, vaan hén voisi pyytaa

Kuusamon karéjaoikeudelta tallenteen lahettamistd Helsingin kérajaoikeuteen.

4 luku. Suullisen kasittelyn julkisuus

Yleistd. Voimassa oleva laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta koskee ensisijassa varsinaisen
istuntovaiheen, eli asian suullisen kasittelyn tai paakasittelyn julkisuutta oikeudenk&ynnissa.
Tatd koskevat sddnnokset ehdotetaan otettaviksi asiaa koskevaan ehdotettavan
oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sééntelevéan lain neljdnteen lukuun.
Yleensd oikeudenkéynnin julkisuudella tarkoitetaan tdman oikeudenk&ynnin padvaiheen
julkisuutta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asiaa
koskevaa maaraysta voidaan lukea niin, etta se edellyttad juuri suullisen kasittelyn julkisuutta
("public hearing”). Suullisen kasittelyn julkisuuden voidaankin ndin ollen katsoa olevan
oikeudenkaynnin julkisuutta puoltavien nakokohtien valossa erityisen tarke&a.

13 8. Julkinen késittely. Pykaldan 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi yleissadnnos
asianosaisten ja yleison oikeudesta olla 1asna asian suullisessa ké&sittelyssa tuomioistuimessa.
Pykélan sainnoksellda olisi tarkoituksena tuoda esille se tarked lahtokohta, ettd
oikeudenkayntitilaisuudet ovat julkisia. Vain laissa saadetyin poikkeuksin, jotka on tehty

painavista ja yleisesti hyvéksyttavista syistd, yleison lasndoloa suullisessa kasittelyssa voidaan
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rajoittaa. Suullisesta késittelystd, jossa yleiso saa olla lasna kaytettaisiin ehdotettavassa laissa
nimitystd julkinen kaésittely. Sen sijaan niistd poikkeuksista, joita julkisen kasittelyn
paasaantoon olisi, ehdotetaan otettavaksi sddnnokset saman luvun 14-18 8:44n. Suullisen
kasittelyn julkisuudesta voitaisiin sd4téda vain samoilla painavilla ja yleisesti hyvaksyttavilla
perusteilla poikkeuksia muualla erityislainsaadannossa. Julkisen kasittelyn vastakohta olisi
ehdotuksessa kaytettdvan terminologian mukaan suljettu kasittely. Suullisen kasittelyn
julkisuutta ja sen rajoittamista koskevia sadnnoksid sovellettaisiin my0s vastaavasti

katselmukseen.

Suullisen  Kkasittelyn  késite pykaldassdé maéraytyisi ehdotuksen 3 8:ss& olevan
madritelmasaannoksen  mukaisesti  siten, ettd silla  tarkoitettaisiin  padkasittelyé,
valmisteluistuntoa, katselmusta tai muuta oikeudenkéayntitilaisuutta, jossa asianosaisella on
oikeus olla lasna tai jossa kuullaan jotakuta henkilokohtaisesti. Ehdotus tarkoittaisi nykytilan
tdydentamista siten, ettd suullinen késittely tarkoittaisi periaatteessa kaikkea muuta asian
kasittelya paitsi asian Kirjallista késittelya tai tuomioistuimessa pidettdvaa esittelytilaisuutta,

jossa asianosaisetkaan eivét saa olla lasna.

Yleison péaséantdinen vapaa oikeus olla 1&sné ja seurata oikeudenkaynnin kulkua edellyttaa
myos sitd, ettei oikeudenkdynnissa lasnd olevan ole tarpeen selvittdd tuomioistuimessa
henkilollisyyttddn eikd perustella l&sndoloaan. Eduskunnan oikeusasiamies on muun muassa
paatoksessddn (27.6.2001, dnro 2028/4/99) katsonut, ettei oikeudenkdyntid seuraamaan
tulleita voida yleisesti kehottaa kertomaan nimeddn esimerkiksi mahdollisten todistajien
selville saamiseksi. Vain poikkeuksellisesti tuomioistuimella on oikeus tiedustella lasna
olevalta henkil6lta tdmantyyppisié tietoja, jos niilla on merkitystd tuomioistuimen kayttéessa
tdssda ehdotetussa laissa saadettyja oikeuksiaan yleison l&sndolon rajoittamiseksi.
Tuomioistuimella olisi esimerkiksi oikeus tiedustella henkilon k&4, jotta alle 15-vuotiaan

l&sndolo voidaan tarvittaessa ehdotuksen 15 §:n 2 momentin nojalla kieltaa.

Ehdotetun pykaldn 2 momenttiin tulisi sddnnds juttuluettelosta. Sen mukaan tuomioistuimen
olisi ilmoitettava suullisesta kasittelysta istuntopaikalla viimeistdan istunnon alkaessa
juttuluettelolla. Jo nykyisin tuomioistuimet normaalisti kiinnittavat istuntosalin ovelle niin
sanotun juttulistan, josta ilmenee tiedot kasiteltdvistd jutuista ja niiden kasittelyjérjestys.
Asiasta ei ole nykyisin sadnnoksia laissa, vaikka juttuluettelo on kaytdnnossad merkittava

oikeudenkaynnin tosiasiallista julkisuutta lisd&va tekija. Ehdotuksen mukaan juttuluetteloon
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merkittaisiin oikeudenkéyntida koskevat perustiedot ja tuomioistuimen ratkaisukokoonpano.
Rikosjutussa asianosaisista merkittéisiin vain vastaajaa koskevat tiedot. Juttuluettelo olisi
ehdotuksen mukaan laadittava myds asioissa, joissa suullinen késittely pidetddn osaksi tai
kokonaan suljettuna.

14 8. Suljettu kasittely. Pykél&sséd saddettdisiin niistd poikkeuksista, joiden vallitessa
paasaantoisestd julkisesta kasittelystd voitaisiin - poiketa. Nyt voimassa olevassa
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa suljetun kasittelyn edellytykset on
systematisoitu niin, ettd lain 4 §:ss& on lueteltu pakollisen suljetun késittelyn edellytykset ja
harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytykset taas lain 5 §:ss&. Nyt pakollisen ja
harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytysten erottelusta ehdotetaan luovuttavaksi.
Kaikki suljetun késittelyn osalta ehdotettavat edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen
harkinnassa ja pakollisia suljetun ké&sittelyn edellytyksia ei olisi.

Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan tehdd paatoksen siitd, ettd asian kasittely pidetaan
suljettuna ensisijassa asiaan osallisen pyynnostd. Koska suljetun kasittelyn pitdmisen puolesta
puhuu tavallisesti nimenomaan yksityisyyden suoja, on tarkoituksenmukaista, ettd
asianosaisella itselld&n on pdédvastuu siitd, ettd asian késittely pidettdisiin suljettuna.
Tuomioistuin voi my06s normaalin prosessinjohdon puitteissa tarvittaessa tiedustella
asianosaiselta, pyytddko han asian kasittelya suljettuna. Suljettua késittelya voisi asianosaisen
lisdksi pyytdd muu asiaan osallinen, esimerkiksi jutussa todistajana tai muutoin kuultavana
oleva henkil6. Salassapitointressi voi olla juuri tallaisella prosessuaalisen asianosaispiirin
ulkopuolisella taholla, eika siten ole perusteita sille, etteiké myds téllainen henkil6 voisi
pyytad asian kasittelyd suljetuin ovin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa Z. v. Suomi salassapitointressi oli nimenomaan todistajan asemassa olleella

henkil6ll4. Todistaja voisi pyytédéd kuulemistaan suljettujen ovien takana.

Toisaalta tuomioistuimen on harkittava suljetun késittelyn edellytysten olemassaolo, vaikka
kaikki asianosaiset ja muut asiaan osalliset olisivat yhtd mieltd siitd, ettd asiassa olisi
jarjestettdva suljettu kasittely, koska suljettu kaésittely loukkaa yleison oikeutta seurata
oikeudenkayntid. Oikeudenkadyntimenettelyd koskeva sadntely olisi talta osin siten pakottavaa,
ettei asianosaisten sopimus asiasta sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan osallisten

kasitykselld on luonnollisesti merkitysta asiaa harkittaessa.
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Koska on myds tilanteita, joissa asianosaisilla itselladn taikka muilla oikeudenkéayntiin tavalla
tai toisella osallistuvilla henkil6illa tai tahoilla ei ole tarvetta pyytda asian késittelya
suljettuna, vaikka tarkedt kolmansien henkil6iden tai yhteiskunnalliset intressit puhuisivat
suljetun kasittelyn puolesta, ehdotetaan lainkohtaan otettavaksi sdannos siitd, ettd
tuomioistuin voisi myds viran puolesta paattdd asiasta. Suljetun kasittelyn toimittaminen
ilman asian osapuolten pyyntda edellyttéisi erityista syytd. Tama olisi myds mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat tai kaikki asianosaiset toivoisivat asian julkista

kéasittelya, jos tuomioistuin harkitsisi suljetulle kasittelylle olevan erityisté syyta.

Suljetun késittelyn méaaradminen tarkoittaisi sitd, ettd suullinen kasittely pidettaisiin
tarpeellisin osin yleison lasna olematta. Suljetusta kasittelysta paattaminen ei siten valttamatta
tarkoita sitg, ettd koko suullinen késittely tai kaikki suullisen ké&sittelyn vaiheet toimitettaisiin
yleison 1&snéd olematta. Julkisuusperiaatetta tulisi ndissékin tilanteissa pyrkia suosimaan siten,
ettd vain se oikeudenkéynnin osa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, kasitellaan
yleison lasnd olematta. Lé&sndolosta suljetussa kasittelyssa ehdotetaan saddettavaksi

tarkemmin 15 §:ssa.

Varsinaiset suljetun késittelyn edellytykset ehdotetaan otettavaksi pykalan 1-7 kohtaan.
Luettelo olisi tyhjentdva. Pykaldn 1 kohdassa ehdotetaan, ettd suljettu késittely voitaisiin
pitéd, jos asian julkinen kaésittely todennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittdvéa vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteistydssda. Kohta vastaisi pitkalle voimassa olevan
lain 4 §:n sdantelyd, jonka mukaan yleiso ei saa olla lasna suullisessa kasittelyssa, jos julkinen
ké&sittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita
toiseen valtioon tai kansainvaliseen yhteisoon. Erona nykytilaan olisi ensinndkin se, ettei
myo6skaan tama edellytys johtaisi pakolliseen suljettuun kasittelyn, vaan yksittéistapauksessa
tuomioistuin voisi paattaa asian késittelemisesta kokonaan tai osaksi julkisesti, vaikka kohdan
edellytykset olisivat tayttyneet. Vaikka nykyisessékin laissa tuomioistuimen on
yksittaistapauksellisesti ratkaistava, ovatko suljetun késittelyn edellytykset kasilla, on
oikeuskaytdnndssa  noudatettu  esimerkiksi  sellaista ~ ehdotonta  linjaa,  ettd
maanpetosoikeudenkdynnit ovat olleet yleensa suljettuja kokonaan. Nyt ehdotetulla
muutoksella pyritddn néissakin tapauksissa lisdédmaan oikeudenké&ynnin julkisuutta ja
mahdollistamaan esimerkiksi melko vahdisten tapausten kasittelemisen julkisesti ainakin

osittain.
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Ehdotetun 1 kohdan sééntely tarkoittaisi vastaavasti samoin kuin nykyisin voimassa olevassa
laissa, vain valtion ulkoista turvallisuutta. Yleisté jarjestysté tai valtion siséista turvallisuutta
ei séantely lainkohdassa edelleenk&an tarkoitettaisi. Tavallisesti valtion ulkoisen
turvallisuuden vaara voisi tulla kysymykseen esimerkiksi sotarikoksia tai maanpetosrikoksia
koskevia asioita késiteltdessd. Kuitenkaan ei olisi vélttdmatonta, ettd késittely viimeksi
mainittujen rikostyyppienkaan osalta olisi suljettu. Kysymys olisi ndissa tapauksissa
harkittava tapauksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu kasittely naissakin tapauksissa voisi

jopa olla omiaan huonontamaan Suomen kansainvélisia suhteita.

Muutosta nykytilaan merkitsisi myds se, ettd nadyttokynnysta julkisen kasittelyn
vahingollisuudesta suojattaville eduille korotettaisiin. Kun nykyisessa laissa edellytyksend on
se, ettd julkinen kasittely saattaisi vaarantaa lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt
ehdotetaan, ettd vaarantamisen tulisi olla todennakoistd. Myos talla ehdotetulla muutoksella
pyrittéisiin siihen, ettei oikeudenkédyntejd tarpeettomasti pidettéisi suljetuin ovin. Valtion
ulkoisen turvallisuuden vaarantamisen osalta ehdotuksessa ei asetettaisi lisdvaatimusta sille,
kuinka merkittdvad vaarantamista julkinen oikeudenk&ynti todennakdisesti aiheuttaisi
Suomen turvallisuudelle. Talt4 osin riittdisi, ettd vaaraa todennékdisesti aiheutuisi. Sen sijaan
Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa yhteisossa
aiheutuvan todenn&koéisen vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edellytettdisiin sen tai
niiden olevan merkittdvadd. Tama ei tosin merkitsisi suurta muutosta nykytilaan, sill& haittaa
tai vahinkoa td&mén kaltaisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia merkittaviksi Suomen
kannalta. Ehdotettu suljetun kasittelyn edellytys vastaisi sitd, mitd ehdotetaan edelld 7 §:n 1

momentin 1 kohdassa oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoedellytykseksi.

Uutta ehdotetussa pykéldn 1 kohdassa olisi myds modernisoitu sanamuoto, joka ottaisi
nimenomaisesti huomioon myds mahdollisen vahingon Suomen edellytyksille toimia
kansainvélisessé yhteistydssd. Vastaavaa terminologiaa on kéytetty myos julkisuuslaissa.
Suullinen kasittely voitaisiin ndin ollen mé&ar4ta tdmén lainkohdan nojalla pidettavaksi
suljetuin ovin esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomeen on saatu kansainvaliseen oikeusapuun
perustuen joitakin tietoja ja tietojen antamisen ehdoksi on niitd antaneen valtion puolelta
asetettu, ettd ne pidetddn yleisOltd salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti jatkossa

todennakoisesti merkittavasti vaarantuisi.
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Ehdotetun pykalan 2 kohdassa puolestaan asetettaisiin edellytykseksi suljetun kasittelyn
pitamiselle, ettd asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselaméaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisté seikoista. Voimassa olevassa
laissa harkinnanvaraisen suljetun késittelyn edellytykset méaraytyvéat paasaantoisesti jonkin
juttutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioiden osalta laissa on luettelo tietyisté rikostyypeisté,
joissa suljettu kasittely voi tulla kysymykseen. Samoin muiden kuin rikosasioiden osalta
todetaan, ettd kun kasitellaan avioliittoa, isyyttd, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, holhousta
taikka muuta sellaista riita- tai rikosasiaa ja siind esitetdan erityisen arkaluonteisia henkilon

yksityiselaméaén liittyvié seikkoja, asia voidaan késitell& suljetuin ovin.

Lakiehdotuksessa ldhtokohta on se, ettei mikadn asia ole lahtokohtaisesti tyypiltadn salassa
pidettdva. Kysymysta suljetun késittelyn edellytyksista olisi aina arvioitava sen valossa, onko
asiassa esille tuleva tieto arkaluonteista ja liséksi liittyykd se henkilon yksityiselaméaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon. Edellytykset olisivat kumulatiivisia,
joten niiden olisi oltava samanaikaisesti olemassa. Esimerkiksi jos asiassa esitetaan
terveydentilaan kuuluvia seikkoja, jotka eivat kuitenkaan ole arkaluonteisia, ei asiassa olisi
talld  perusteella  edellytyksid  suljetulle  kasittelylle. ~ Tavallisesti  esimerkiksi
pahoinpitelyjutussa esitetdén asianomistajalle aiheutuneista vammoista laékarintodistus, joka
voi sisaltdaa tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta. Talld perusteella asian
suljetun késittelyn edellytykset voisivat kuitenkin tayttyd vain harvoin, koska tieto ei yleensa

ole arkaluonteista.

Suljetun kasittelyn kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan Kkaikissa juttutyypeissd ja
prosessilajeissa samat. Niitd sovellettaisiin samalla tavalla esimerkiksi riita- ja rikosasioissa
sekd hakemusasioissa. Kaytannosséd suljettu kasittely tulisi edelleen kysymykseen
rikosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikosten (rikoslain 20 luku, 39/1889) osalta, joissa
erityisesti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluonteiset yksityiselaméan liittyvat tiedot
voivat tulla esille. Sen sijaan jos tiedot liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin eikd asianomistaja vastusta asian kasittelyd julkisesti,
voidaan asian kasittelysté suljettuna paattaa vain harvoin, silla rikosten tekeminen itsesséén ei
voi olla yksityiselaman piiriin kuuluva asia. Tasta syysta rikoksesta syytetyn yksityisyytensa
suojaamiseksi esittdmé pyynto suljetusta kasittelysta ei kdytdnnossa voi menestyd yhtd usein
kuin asianomistajan ja sivullisen vastaavat pyynnoét. Kuitenkin yleiselld tasolla rikoksesta

syytetyn yksityisyyden suoja on samalla tasolla kuin muidenkin oikeudenkayntiin
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osallistuvien henkiléiden. Rikoksesta syytteessd olevan pyytdessé asian késittelya suljetuin
ovin tuomioistuimen on riittdvassa maarin kunnioitettava syyttomyysolettamasta johtuvia

vaatimuksia oikeudenkaynnille ja syytetyn kohtelulle.

Samoin jatkossa kéytdnndssd nimenomaan perhe-elaman kysymyksiin liittyvat asiat voivat
sisdltda sellaisia arkaluonteisia henkilon yksityiselamaan kuuluvia tietoja, joiden vuoksi asia
voidaan maaratd késiteltdvaksi suljettuna. Kunnianloukkausta ei enda laissa nimenomaan
mainittaisi erikseen sellaisena rikoksena, jossa kysymykseen tulisi harkinnanvarainen suljettu
kasittely. Kunnianloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja 10 8) julkinen késittely vain
harvoin koskee tai ainakaan endé pahentaa mahdollista yksityisyyden loukkausta ja ndin ollen
naissd rikosjutuissa suljetulle kasittelylle voisi olla edellytyksid vain harvoin. Sen sijaan
esimerkiksi yksityiseldamaa loukkaavan tiedon levittdmistda koskevan rikosjutun yhteydessa
(rikoslain 24 luvun 7 8) myods ehdotuksen mukaan voi useammin tulla kysymykseen suljettu

kasittely.

Pykalan 2 kohdan mukaisesti asian kasittely suljettuna tulee lahtokohtaisesti kysymykseen sen
henkilon pyynnostd, jota arkaluonteinen tieto koskee. Jos td&mé& henkil itse pyytdd asian
kasittelemista julkisesti eika asiaan liity mitadn ulkopuolisten tahojen etuja, on Kkasittely

pidettava julkisesti.

Pykaldn 3 kohdan mukaan edellytyksend suljetulle késittelylle olisi, ettd asiassa esitetddn
ehdotettavan lain mukaan salassa pidettdvd  oikeudenkéyntiasiakirja  tai
oikeudenkéyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on maarannyt pidettdvaksi salassa, taikka jos
asiassa ilmaistaan tieto, joka on muualla laissa sd&detty salassa pidettavéksi ja tallaisen tiedon
julkinen kaésittely todennékdisesti aiheuttaisi merkittdvaa haittaa tai vahinkoa niille eduille,

joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on séadetty.

Tama pykalan 3 kohta vastaisi asialliselta soveltamisalaltaan pitkélle voimassa olevan lain 5
8:n 2 momentin 1 kohdan sdinndstd, jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu késittely
voidaan toimittaa, jos asiassa esitetddn salassa pidettdva asiakirja tai siind ilmaistaan tieto,
josta on saddetty salassapitovelvollisuus. Kuitenkin ehdotetun pykélan 3 kohdan mukaisesti
salassa pidettdvan asiakirjan esittdminen tai lain mukaan salassa pidettavaksi maarattavan
asiakirjan esittdminen ei jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytyksend maardamaéan asiaa

kasiteltdvaksi  suljetuin  ovin. Ensinndkin uusi lainkohta erottaisi ehdotettavan
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oikeudenkdynnin julkisuuslain 7 §:n nojalla salassa pidettdvat ja ehdotettavan 8 8:n nojalla
salassa pidettavaksi maaratyt oikeudenkéyntiasiakirjat muista lain mukaan salassa pidettavista
asiakirjoista. Kun oikeudenk&ynnissa esitettdisiin muualla kuin ehdotetussa laissa salassa
pidettavaksi séadetty asiakirja, jota ei ole 8 §:n nojalla méaratty salassa pidettavéksi, suljettu
kasittely edellyttéisi ehdotuksen mukaisesti aina liséksi, etta tallaisen tiedon julkinen késittely
todennakdoisesti aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus on saadetty. Sen sijaan, jos asiassa esitettdisiin ehdotettavan lain 7 tai
8 8:n mukaisesti salassa pidettdvé asiakirja, olisi tdma yksin riittdva edellytys suljetulle
kasittelylle.

Lainkohdassa muualla laissa salassapidettdvalla tiedolla tarkoitettaisiin myos sité tilannetta,
ettd myos suullisessa muodossa esitetty tieto voisi olla suljetun késittelyn perusteena, jos tieto
asiakirjaan merkittyna olisi salassapidettavd muun lain nojalla.

Tassa ehdotuksessa on yleisesti lahdetty siitd, ettd oikeudenkédynnin julkisuuden tulisi olla
selva paasaanto ja ettd erityisesti oikeudenkaynnin suullisen kasittelyn pitdmiseksi suljettuna
tulee yleensd olla painavammat perusteet kuin esimerkiksi hallinnossa asiakirjan
salassapidolle on s&&detty. Nain ollen vaikka oikeudenkdynnin suullisessa késittelyssa
esitetddn muualla laissa salassa pidettavaksi saddetty asiakirja, ei tastd pida automaattisesti
seurata mahdollisuutta ma&&ratd asian suullinen kasittely pidettavéksi suljettuna.
Tuomioistuimen tuleekin ndissé tapauksissa erikseen harkita, voiko julkisesta kasittelysta
todennakdisesti aiheutua lisdksi merkittdvdd haittaa tai vahinkoa suojeltavalle edulle.
Vahéinen haitta tai vahinko ei riittéisi, vaan niiden tulisi ehdotuksen mukaan olla merkittavia,

ennen kuin suljetulle késittelylle olisi edellytyksia.

Ehdotetun pykalan 4 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin maaratd pidettavaksi, jos
julkinen kasittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai timan laheisen turvallisuutta. Vaikka
varsinaisia turvapaikka-asioita ei kasitelld yleisissa tuomioistuimissa, turvapaikan hakijan
turvallisuus saattaa edellyttdd suljettua Kkasittelyd myds yleisissd tuomioistuimissa

kasiteltaessa sailodnottoasiaa.

Kysymyksessd olisi  nykytilaan verrattuna uusi nimenomainen oikeudenkaynnin
julkisuuslaissa kirjoitettu peruste suljetulle kasittelylle. Samoin kuin mita tdssa ehdotuksessa

esitetddn henkildllisyyden ilmoittamatta jattdmisestd 5 8:ssé, voi suullisen kasittelyn kohdalla
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olla kysymys turvapaikan hakijan tai hanen l&heistensé turvallisuudesta ja on siksi perusteltua,
etta ndissa asioissa voidaan maaréta pidettavaksi suljettu késittely. Téstd on nyt tarpeen saataa
myos ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.
Turvapaikanhakijan tai hanen l&heistensd turvallisuus voi olla uhattuna esimerkiksi hanen

l&htémaansa viranomaisten toimenpiteiden johdosta.

Ehdotetun pykaléan 5 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin toimittaa asiassa, jossa alle
18-vuotias on syytteessa rikoksesta, jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittdin tarkedd yleista
etua. Tama suljetun kasittelyn edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sikéli, ettd ik&raja olisi
sama. Kysymys olisi suullisen késittelyn hetkelld 15-17-vuotiaasta syytetysta. Epaillyn ialla
rikoksen tekohetkella ei olisi merkitysta. Suljettu kasittely voisi olla tarpeen esimerkiksi siita
syystd, ettd julkinen Kkasittely saattaisi vaikeuttaa nuoren rikoksentekijdn sopeutumista
yhteiskuntaan. Julkinen kasittely voisi my0s joissakin tapauksissa antaa nuorelle
rikoksentekijalle aiheen vadaranlaiseen julkisuuden tavoitteluun. Tuomioistuin harkitsisi
naissékin tilanteissa yksittaistapauksittain, onko suljettuun késittelyyn aihetta. Asianosaisen

omalle nakemykselle on luonnollisesti ndissékin tilanteissa annettava huomattava painoarvo.

Uutuutena nykyiseen lainsaadantdon ehdotetaan, ettd pykaldan otettaisiin suljetun kasittelyn
kayttoalaa rajoittava edellytys. Ehdotuksen mukaan myodskdan alle 18-vuotiaan syytetyn
tapauksessa ei asian késittelyd voitaisi madrata pidettavéksi suljettuna, jos suljettu késittely
olisi vastoin erittdin tdrke&dd vyleista etua. Ehdotuksen tarkoituksena olisi turvata
oikeudenkaynnin julkisuus niissa tapauksissa, joissa asian yhteiskunnallisen merkittavyyden
takia ei ole perusteltua pitaa asian suullista kasittelya salassa. Rikosjuttu saattaa koskea siten
yhteiskunnallisesti merkittdvad tapausta, ettd oikeudenkdynnin julkisuusintressi ylittda
tapauksessa tarpeen suojella nuorta rikoksentekijaa julkisuudelta. Harkinnassa voidaan
huomioida myods se, kuinka lahelld taysi-ikdisyytta syytetty on. Julkinen késittely saattaa
joskus myods hélventdd epatdsmallistd ja ehkd harhaanjohtavaa asian kasittelemistéd
tiedotusvélineissd esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta rikoksen yhteydessa. Julkisuus
voi siten olla nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta joskus jopa eduksi. Joka
tapauksessa alaikéista koskevan syytteen kasittely julkisessa istunnossa olisi poikkeuksellista
ja paatosta siita tehtdessd olisi harkittava mikd merkitys asian julkisella kasittelylld on
alaikéisen tulevaisuuden kannalta. Té&llaista ratkaisua tehtdessa voidaan kuitenkin myds ottaa
huomioon ehdotuksen suoma mahdollisuus 17 8:n nojalla rajoittaa nuorta koskevan

oikeudenkaynnin taltioimista esimerkiksi kieltdméalla kuvaaminen.
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Ehdotetun pykélan 6 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos siinéd
kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu. T&ma saannos
vastaisi voimassa olevaa lainsaddant6d. Samoin vastaisi nykyisen oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain 5 8:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykalan 7 kohdan saanngs,
jonka mukaan asian kasittely voitaisiin pitda suljettuna, jos asiassa velvoitetaan ilmaisemaan
seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai oikeudenkéyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai
katsastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan Kieltdytyd, velvoitetaan vastaamaan
kysymykseen,  johon  vastaamisesta  saisi muuten  Kieltdytyd tai  esitettdva
oikeudenkayntiasiakirja siséltda syytetyn ja hdneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun
luvun 23 §:ssé tarkoitettu henkild ei saa todistaa oikeudenkaynnissa tai 24 8:ssd tarkoitettu
henkild saa kieltdytyd kertomasta. Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantamiseksi se

ehdotetaan jaettavaksi alakohtiin.

15 8. Lasndolo suljetussa kasittelyssa. Suljetun kasittelyn tarkoituksena on se, etté yleiso ei
saa seurata asian kasittelyd. Kuitenkaan aina ei ole tarpeen se, ettd aivan kaikki muut henkilot
kuin asian varsinaiset asianosaiset poistetaan oikeussalista suljetun kasittelyn ajaksi. Siksi
ehdotetaan 15 §:n otettavaksi s&annokset siitd, ketkd saavat olla ldsnd asian suljetussa

kéasittelyssa.

Ehdotuksen mukaan lain 15 8&n 1 momenttiin otettaisiin nykyisen oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annetun lain 6 8:84 asiallisesti vastaava sd&nnds, jonka mukaan suljetussa
ké&sittelyssa saavat asianosaisten sekd heidan edustajiensa ja avustajiensa lisaksi olla lasna
sellaiset henkil6t, joiden l&sn&oloa tuomioistuin pitaa tarpeellisena. Taman lainkohdan nojalla
voidaan sallia siind nimenomaisesti sanottujen tahojen liséksi esimerkiksi tulkkien,
tukihenkil6iden, vartijoiden, vanginvartijoiden tai muiden tuomioistuimen tarpeellisina
pitdmien henkildiden lasndolo suljetussa kasittelyssa. Mikali kysymys on jostakin erityisesta
oikeudenkaynnistd, jossa asianomaisella viranomaisella on oikeus tai velvollisuus kéyttaa
puhevaltaa, on luonnollisesti tarpeellista, ettd asianomainen viranomainen on ldsnd myos
asian suljetussa kasittelyssa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi vankien kurinpitovalitusasiat,
jossa kurinpitoasiaan koskevan paatoksen tekijan tai h&ntd edustavan virkamiehen on oltava
lasna kérdjaoikeudessa valitusta kasiteltaessé seka tdytantdonpanoriita tai ulosottovalitusasiat,

joissa tuomioistuimen tulee kuulla ulosottomiesta.
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Lainkohdan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi s&annos siitd, ettd maarattdessé asian
kasittely toimitettavaksi yleison lasné olematta voidaan yleison l&sndoloa rajoittaa vain silta
osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi. Sd&nnoksen tarkoituksena olisi se,
ettd suljetun kasittelyn tilanteessakin oikeudenkdynnin julkisuutta puoltavilla nakdkohdilla
olisi painoarvoa. Suljettu kasittely voisi siten tarvittaessa olla osittaista siten, ettd paikalta on
poissa vain osa yleisdd. Luonnollisesti jutun kasittely voidaan ja tuleekin jakaa perinteiseen
tapaan julkiseen ja salaiseen osaan, mutta uutta olisi nyt se, ettd my0ds suljetun kasittelyn
aikana voitaisiin sallia joidenkin henkildiden osalta poikkeuksia. Joidenkin henkilGiden
lasndolo ei nimittdin vélttdmatta loukkaa niitd etuja, joiden vuoksi suljettu késittely on
alunperin méaéaratty. Tama vaihtelee suojeltavan edun perusteen mukaan. Esimerkiksi jos
suljettu kasittely pidetdan esimerkiksi valtion ulkoista turvallisuutta koskevan ehdotetun 14
8:n 1 kohdan nojalla, ei valttdamatta ole tarpeen poistaa niitd henkilditd, jotka muutenkin
vastaavat ja tietdvat naistd asioista. Myoskdan muiden perheenjasenten lasnéolo ei kaikissa
tapauksissa loukkaa yksityisyyden suojaa, jos suljettu késittely pidetdan ehdotetun 14 8:n 2

kohdan nojalla.

Sen sijaan esimerkiksi oikeustieteen opiskelijoille tdimén pykalan perusteella voitaisiin antaa
oikeus vain harvoin jaada seuraamaan myds suljettua késittelyd. Ldsndolo suljetussa
kasittelyssé ei nimittain ole tarpeen oikeustieteen opintojen kannalta, eikd suljetun kasittelyn
perusteiden ollessa ne, mitd tassa esityksessd ehdotetaan, opiskelijoiden lasnéoloa suljetussa

kéasittelyssa voida painavasti perustella.

16 8. Yleison lasnéolon rajoittaminen. Jos asiassa jarjestetdan julkinen kasittely, yleisolla on
l&htokohtainen oikeus olla siind l&4snd. Myoskaan julkisessa kasittelyssa ei aina ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista sallia kaikkien henkildiden ldsndoloa. Talla tavoin
voidaan my0s vahentaa sitd mahdollisuutta, ettd asiassa viime kadessa tultaisiin maaradmaan
suljettu kasittely, vaikka ongelma voitaisiin valttad vain rajoittamalla yleison l&sndoloa.
Yleison lasn&olon rajoittamisesta julkisessa késittelyssé ehdotettaisiin otattavaksi sadnnokset
ehdotuksen 16 §:aan.

Puheenjohtaja voisi ensinnékin, kuten myds voimassa olevan oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain 10 8:n 2 momentissakin on sd&detty, tungoksen valttdmiseksi rajoittaa lasna

olevan yleison mé&arad. Tallaisen rajoitusoikeuden tarve on luonnollisesti itsestadn selvaa,
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mutta selvyyden wvuoksi siitdkin ehdotettaisiin otettavaksi lakiin nykyiseen tapaan
nimenomainen saannds. Tuomioistuimen puheenjohtajalla  on  muutenkin  vastuu
jarjestyksenpidosta oikeussalissa. Tastd muusta jarjestyksenpitovallasta on saannoksid muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 ja 7 8:ssd&. Naiden oikeudenkdymiskaaren
sédannosten perusteella oikeuden puheenjohtaja voi esimerkiksi poistattaa tottelemattoman
oikeuden istuntosalista. Vaikka yleison mééraa voidaan tungoksen vélttdmiseksi rajoittaa,
julkisuusmyodnteisen periaatteellisen lahtokohdan wvuoksi suurta julkisuutta heréattaneet
oikeusjutut tulisi suullisen kasittelyn osalta jarjestdd mahdollisuuksien mukaan ja tarvittaessa
tarkoitukseen soveltuvan kokoisessa istuntohuoneessa. Nain voitaisiin ennalta ehkaista
tungosta. Tungoksen kuitenkin syntyessé puheenjohtajan olisi rajoittaessaan yleison maaraa

otettava huomioon myds tiedotusvalineiden edustajien riittava paasy istuntosaliin.

Uutena yleison lasn&olon rajoitusperusteena ehdotuksen 1 momentissa olisi todistajan
suojeluun  liittyvd peruste. Todistajansuojeluun on viime vuosina hyvéksytyssa
lainsdadanndssa Kiinnitetty yha enemman huomiota. Tama onkin tarpeen sen vuoksi, etta
todistajan tulisi voida kertoa tietdmdnsd ilman tarpeettomia pelkoja ja uhkatekijoita.
Yleisojulkisuuden rajoittamista  oikeudenkaynnissd  voidaan puoltaa  erdéna
todistajansuojeluun olennaisesti kuluvana tekijand. Oikeudenkdynnissd yleison joukossa
saattaa olla henkil6itd, joita todistaja tai muuten kuultavana oleva henkild voi pelata ja heidan

ldsn&olonsa vaikeuttaa todistajan tai muun kuultavan asemaa.

Tasta syysta ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi rajoittaa yleisén ldsndoloa, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka tallaiseen henkil6on rikoslain 15 luvun 10
8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta. Suojeltavaksi henkilOpiiriksi ehdotetaan ensinndkin
oikeudenkaynnissé eri rooleissa kuultavia henkilditd. Todistajan suojaamista koskevia
toimenpiteitd ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa vain todistajan roolissa toimiviin
henkil6ihin. Suojaamistarvetta voi olla myds asianosaisilla itsellddn, asiantuntijoilla ja

erimerkiksi jutussa kuultavilla rikoskumppaneilla.

Taman lisaksi ehdotetaan, ettd kuultavan henkilon, siis todistajan, asianosaisen tai muun
henkilon, lisdksi myds tallaisen henkilon l&heistd voitaisiin  suojata talla l&sndolon
rajoittamisella. Todistajan tai muun oikeudenk&ynnissa kuultavan henkilén uhkailu voi

kaytdnnossa tapahtua myods siten, ettei itse kuultavaa henkil6d uhkailla vaan esimerkiksi
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hénen perheenjdsenidan ja tdma on otettu huomioon sadnnoksessa. Uhkailu voi tapahtua
esimerkiksi siten, ettd kuultavalle kerrotaan, ettd hdanen perheelleen kdy huonosti, jos han
kertoo tietdmistdén tapahtumista. Suojattavan henkilon ei siten valttdmatta tarvitsisi edes olla

oikeudenkayntitilaisuudessa lasné.

Suojattavien laheisten henkildiden piiri ehdotetaan téssa rajattavaksi johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 luvun 9 §:ssg, jossa on méaritelty rangaistavaksi
sdddetyn oikeudenkdytossa kuultavan uhkaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkéytdssa
kuultavan uhkaamista on paitsi itse kuultavan henkilon uhkaaminen, niin myds tiettyjen
kuultavan laheisten henkildiden uhkaaminen. Rikoslain 15 luvun 10 &n 2 momentin
perusteella suojan piiriin kuuluu kuultavan puoliso, hénen sisaruksensa tai sukulainen suoraan
ylenevdssd tai alenevassa polvessa samoin kuin henkild, joka asuu hénen kanssaan
yhteistaloudessa tai joka on muutoin edelld sanottuihin n&hden rinnastettavan

henkilokohtaisen suhteen perusteella kuultavan laheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, etté tulisi olla olemassa kuultavan henkilén henkeen tai terveyteen
kohdistuva uhka. Tarkoituksena on, ettd suojan tarpeelle on olemassa konkreettinen syy.
Esimerkiksi todistajana toimiminen oikeudenkdynnissa ei ole l&hesk&an aina erityisen
miellyttdva tehtdva todistajalle itselleen. Hanen tulee kertoa asioista, joista asianosaisten
valilla on riitaa ja heilld on asioiden kulusta ehka erilainen kasitys kuin todistajalla. Todistajan
on toisaalta puhuttava totta ja h&dnen kertomuksellaan on usein kaikkein ratkaisevin merkitys
oikeudenkéaynnin lopputulokselle. Naistd syistd yleison lasndolon rajoittamiseen ei tulisi
suostua vain todistajan mukavuussyilla. Uhkaa arvioidaan néin ollen objektiivisilla
kriteereilld, mutta kysymyksessé olevan henkilon kertomilla seikoilla on keskeinen merkitys

uhan olemassaolon harkinnassa.

Jos yleison lasnédoloa rajoitetaan todistajansuojelun perusteella, voi olla taysin riittdvaa, etta
vain todistajaa tai kuultavaa uhkaavat henkil6t poistetaan istuntosalista, mutta tarpeen
vaatiessa my0s koko yleiso voidaan poistaa, jos tdmé on valttdmétontd uhkan poistamiseksi.

Oikeuden istuntojen turvallisuus on tuomioistuimen vastuulla ja se tulee paasaantoisesti
hoitaa muilla keinoin kuin yleisGjulkisuuden rajoittamisella tai suljetulla kasittelyll&.
Turvatarkastukset  tuomioistuimissa ovat tulleet mahdolliseksi  turvatarkastuksista

tuomioistuimissa 1 pdivdnd tammikuuta 2000 voimaantulleen lain (1112/1999) myota.
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Samoin istuntoihin voidaan esimerkiksi tarvittaessa jarjestdd vartiointia. Yleison lasndolon
rajoittaminen todistajansuojasyilla voi kuitenkin olla joskus tarpeen ja tdma peruste voi
edesauttaa todistajan tai muun henkilon turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta myos

tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi istunnon jéalkeen.

Yleison lasndolon rajoittamisesta uudella todistajansuojaperusteella paattdisi ehdotuksen
mukaan tuomioistuin. Uusi rajoitusperuste edellyttdisi enemmaén harkintaa kuin esimerkiksi
tungoksen vélttdmiseksi ehdotettava rajoittamisperuste. Sen vuoksi olisi asiamukaista, ettd
siita padttaisi tuomioistuin ratkaisukokoonpanossaan, eiké vain sen puheenjohtaja.

Ehdotettavan yleison lasndoloa rajoittavan saannoksen liséksi oikeudenkéynnissa olisivat
edelleen voimassa esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 pykéldn (360/2003)
sdadnnokset, joiden perusteella tuomioistuin voi pdaattdd kuulla todistajaa, muuta
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiléé tai asianomistajaa asianosaisen tai muun henkilén
lasnd olematta. Mainitussa oikeudenkdymiskaaren saannoksessa ovat nimittdin saannokset
todistajan suojaamiseksi asianosaisen tai muun henkil6 taholta tulevaa hairintdd ja uhkaa

kohtaan. Naihin sadnndksiin ei esitetd muutoksia tassa yhteydessa.

Ehdotuksen 2 momenttiin ehdotettaisiin otettavaksi nyt voimassa olevan oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain 10 8:n 1 momenttia vastaava saannos, jonka mukaan alle 15-
vuotias henkil6 ei saa olla lasné julkisessa kasittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siitd voivan
olla hanelle haittaa. Muun muassa vékivaltarikosten yksityiskohtiin perehtyminen taikka
vanhempien keskindisten riitojen seuraaminen voi olla lapsille vahingollista. Tasta syysta on
tarpeen edelleen séilyttdd tuomioistuimen mahdollisuus kieltdd alle 15-vuotiaiden lasten
lasndolo julkisessa kasittelyssé. Alle 15-vuotiaiden lasn&oloa voidaan kdytanndssa rajoittaa
my0Os siten, ettd vain tietyt suullisen kasittelyn osat késitelld&n heidan poissa ollessaan.
Tuomioistuin péaattaisi alle 15-vuotiaan l&sndolosta julkisessa kasittelyssa normaalissa

ratkaisukokoonpanossa.
Tuomioistuin voi paattad yleison lasnéolon rajoittamisesta omasta aloitteestaan, mutta
luonnollisesti myds asiaan osalliset voivat sitd pyytéda ja heidan toivomuksensa tassa suhteessa

vaikuttavat tuomioistuimen harkintaan asiasta paatettéessa.

17 8. Suullisen kasittelyn taltiointi. Nykyisessa oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa
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laissa on sen 10 §:n 3 momentissa sdédetty, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen sek& kuvan
ja aanen muu tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu
puheenjohtajan luvalla. Tata lahtOkohtaa on edelleen pidettdvd hyvaksyttavana.
Puheenjohtajan asiana olisi edelleen paattaa siitd, miten kasittelyd voidaan taltioida. llman
puheenjohtajalta saatua lupaa suullisen kasittelyn taltiointi ei olisi edelleenkdén sallittua. Sen
sijaan nykyisessa laissa ei ole asetettu mitddn tarkentavia Kkriteereita sille, milloin
puheenjohtaja voi antaa luvan esimerkiksi valokuvaamiseen ja milloin han voi sen evata.
Oikeuskéytanndssé lupa kuvaamiseen tavallisesti annetaan suullisen késittelyn alussa, jolloin
varsinainen asian kasittely voidaan rauhoittaa taltioinnin aiheuttamalta hairioltd. Tallaista

menettelyd on edelleen pidettava hyvaksyttavana.

Suullisen kasittelyn taltiointia koskevaa sadntelyd tarkennettaisiin nykyisestd. Suullisen
kasittelyn taltiointia tapahtuu my6s tuomioistuimen itsensd toimesta. Kysymys
tuomioistuimen itsensa toimesta tapahtuva taltioinnista ei kuitenkaan kuulu oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevan saantelyn yhteyteen muutoin kuin siltd osin kun on kysymys néiden
tuomioistuimen tekeminen tallenteiden julkisuudesta ja antamistavoista. Viimeksi mainitun

osalta endotetaankin sdénnosté 12 pykélaan.

Ehdotettava saannds koskisikin vain muuta kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuvaa
taltiointia. Kdaytdnndssa s&&nnds koskisi etupddsséd tiedotusvélineiden toteuttamaa
oikeudenkaynnin valokuvaamista ja televisiointia, mutta ehdotuksen mukaan sééntely koskisi

my0s esimerkiksi asianosaisia.

Uutta ehdotuksessa olisi se, ettd oikeudenkdynnin eri vaiheet otettaisiin siind huomioon.
Tarkoitus olisi se, ettd oikeudenkdynnin tallentaminen olisi sallitumpaa ennen varsinaisen
oikeudenkaynnin alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa. Sen sijaan muilta osin

oikeudenkaynnin tallentaminen olisi vain poikkeuksellisesti sallittua.

Ehdotuksen mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen sek& kuvan ja &dnen muu tallentaminen
ja siirtdaminen teknisin menetelmin olisi sallittu oikeussalissa ennen asian kasittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa puheenjohtajan luvalla ja hédnen antamiensa ohjeiden
mukaisesti. Lisaksi ehdotuksessa olisi tarkentavat sd&nndksen siitd, milloin lupa voitaisiin
myOntad. Lupa voitaisiin myontaa, jollei siitd aiheutuisi merkittdvaé haittaa asianosaisen tai

muun kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se vaarantaisi hanen turvallisuuttaan eika luvan
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epaamiseen olisi muuta edelld sanottuun verrattavaa painavaa syytd. Tallainen muu painava
syy voisi olla esimerkiksi se, ettd syytettynd olisi alaikaisia henkil6itd. Samoin jos késilla
olisivat muut ehdotetussa 14 §:ssi tarkoitetut suljetun késittelyn edellytykset, mutta
tuomioistuin olisi kuitenkin paattanyt pitad julkisen késittelyn, voitaisiin kuitenkin suullisen

kasittelyn valokuvaamista tai muuta taltiointia ja siirtdmista rajoittaa.

Varsinaisen kasittelyn, eli esimerkiksi asianosaisen esittdmien puheenvuorojen tai todistelun
vastaanottamisen aikana, tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos siitd ei mydskaan olisi haittaa
suullisen kasittelyn hairiottomélle kululle ja oikeudenkéyntiin osalliset antavat siihen
suostumuksensa. Oikeudenkayntiin osallisilla tarkoitettaisiin paitsi varsinaisia asianosaisia
niin myds muita tallennuksen aikana kuultavia henkil6itd. Hairiolla tarkoitettaisiin paitsi
varsinaista mekaanista hairion tai metelin aiheuttamista, niin myos sellaista muuta toimintaa,
joka voi vaikuttaa hairitsevasti oikeudenkdynnissa esiintyvien  kayttdytymiseen.
Oikeudenkayntiin osalliset voisivat antaa suostumuksensa myds vélittdmasti suullisesti

puheenjohtajan sitd heilt tiedustellessa.

Silloin kun lupa my6nnetaan, valokuvaaminen, nauhoittaminen ja muu suullisen késittelyn

taltiointi ja siirtdminen tapahtuisi puheenjohtajan maaraamalla tavalla ja aikana.

Kysymys késittelyn taltioinnista ja siirtamisestd voi tulla esille vain asian julkisessa
kasittelyssd. Muun kuin tuomioistuimen itsensé toimesta tapahtuva taltiointi ja siirtdminen ei

olisikaan sallittua suljetussa kasittelyssa.

18 8. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pykaldadn ehdotetaan otettavaksi erityissddnnokset
erdiden pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudesta. N&ma sddnnokset menisivét
pakkokeinoasioita  koskevien erityissddnnoksien normihierarkiassa ohi  esimerkiksi
ehdotettavien oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta koskevien s&&nndsten, suljettua
kasittelya koskevien 14 §:n s&anndsten sek& tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta koskevien

ehdotettujen 23 8:n sadnndosten.

Vaikka pykélda ehdotetaan sijoitettavaksi uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen
kasittelyn julkisuutta koskevat s&annokset, ehdotuksen 18 § sisaltaisi sadnndkset myos
pakkokeinoasioiden oikeudenkayntiasiakirjojen seka ratkaisun julkisuudesta. Systemaattisesti

on selkeampéa sijoittaa naméa yhté asiaryhmaa koskevat erityissdannokset yhteen paikkaan ja
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suullista kasittelyd koskevien saannosten yhteyteen, koska keskeisid pakkokeinoja on
sdannonmukaisesti késiteltdva suullisessa késittelyssd. Toisaalta on paadytty siihen, ettd
pakkokeinoasioiden niin sanottua diaarijulkisuutta koskeva erityissddnnds on ehdotettu
sijoitettavaksi uuden lain 4 8:n 2 momenttiin. Tdma systemaattinen ratkaisu puolestaan on
perusteltavissa siten, ettd niin sanottua diaarijulkisuutta koskevat séannokset tulevat yleensa
sovellettavaksi eri yhteydessa kuin muuta oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat ratkaisut. Sen
vuoksi on perusteltua sijoittaa kaikki niin sanottua diaarijulkisuutta koskevat saannokset

asiayhteyteensd ja samaan paikkaan uutta lakia.

Pakkokeinoasioiden kaésittelyn julkisuudesta on nykyisessd laissa erityissddnnokset
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5a 8:n 1 momentissa. Asiallisesti pitkalle tata
vastaavat séannokset ehdotetaan nyt otettavaksi uuden lain 18 §:n 1 momenttiin. Ehdotuksen
1 momenttiin esitetddn tehtdvéksi se muutos, ettei pakkokeinoasian suullista kasittelya
pidettdisi yhtd usein suljettuna pelkéastaan epdillyn itsensa pyynnosta. Nykyisin voimassa
olevan lain mukaan lainkohdassa tarkoitetun pakkokeinoasian kasittely voi tapahtua julkisesti
vastoin epéillyn tahtoa vain erityisen painavasta syystd. Vaikka edelleen pakkokeinoasian
suullinen késittely tulisi epdillyn vaatiessa pitéa suljetuin ovin, tasta poikkeaminen edellyttaisi
ehdotuksen mukaan enda painavaa syytd, toisin sanoen erityisen painavaa Syytd ei
edellytettdisi. Nykytilaan ehdotus ei toisi suurta muutosta, silld kdytdnnodssa lainkohdassa
tarkoitetut pakkokeinoasian suulliset kasittelyt pidetd&dn yleison l&sna olematta I&hinnd
tutkinnallisista syista.

Lakiehdotuksen 18 8n 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi siten paattad, ettd
vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittdmista koskevan asian suullinen késittely
ennen  syytteen  kasittelyn alkua toimitetaan  yleison  l4snd  olematta, jos
pakkokeinovaatimuksen esittdja tutkinnallisista syistd tai epdilty itse sitd pyytaa taikka jos
tuomioistuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epaillyn pyyntdé asia saataisiin

kasitelld yleison lasna ollessa vain painavasta syysté.

Pakkokeinoasioiden  oikeudenkdyntiasiakirjojen  julkisuudesta  sdddetddn  nykyisen
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n 3 momentissa. S&&nnoksen tarkoituksena
on mahdollistaa asiakirjojen salassapito siihen asti kunnes varsinainen syyteasian kasittely
alkaa. Ehdotuksen 18 §:n 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi pitkélle nyt voimassa olevaa

lainsdadantda vastaava sdédnnos. Ehdotettavan saanndksen mukaan ennen syytteen kasittelyn
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alkua toimitettavassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todisteiden vastaanotossa kertyneet
oikeudenkéyntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun sisaltdvdd oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun
ottamatta edelld saman ehdotuksen 18 8:n 1 momentissa mainituista syistd méaarata

pidettavaksi salassa enintaan syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jatetty sillensa.

Ratkaisun siséltavaad asiakirjaa naissa pakkokeinoasioissakaan ei voitaisi pelkastaan asian
pakkokeinoluonteen vuoksi pitdd salassa. Talld halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd itse
ratkaisun sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuden painoarvo on suurempi kuin
muiden oikeudenké&yntiasiakirjojen. Sen sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassapidosta
voidaan maarata yleisten ratkaisun julkisuutta koskevien saannésten nojalla ehdotuksen 23
8:n mukaisesti. Nykytilaan verrattuna ehdotuksessa olisi uutta myos se, etté siind olisi otettu
huomioon se tilanne, ettd pakkokeinoasia ei vélttdméattad aina johda syyteasian kasittelyyn.
Ehdotuksen mukaan pakkokeinoasian oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat normaaliin tapaan, eli
tavallisia oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevien sadnndsten mukaan julkiseksi my6s sen

jalkeen, kun asia jatetaan sillensa.

Nykyiseen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 5 a 8:&an liséttiin vuonna 1995
annetulla lailla (404/1995) uusi 2 momentti, jossa on sadnnokset niin sanottujen salaisten
pakkokeinojen oikeuskasittelyn julkisuudesta. Naitd pakkokeinoja olivat lainmuutoksen
saatamishetkelld telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain (450/1987)
5 a luvun 6 8:n 2 momentin mukaan telekuuntelua ja —valvontaa koskeva asia ratkaistaan
tuomioistuimessa kuulematta rikoksesta epailtya tai yleensa myoskaan teleliittymén haltijaa.
Néissa tilanteissa on vélttamatonta, ettei mydskaan yleisolla ole paasya mahdollisiin asian
ké&sittelyd koskeviin istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratkaisu pitdd antaa ja sen
sisdltdma asiakirja pitad yleisoltd yleensa salassa. Muussa tapauksessa pakkokeinon kaytolta

menisi koko tarkoitus.

Talla perusteella uuteen 18 8:n 3 momenttiin ehdotetaan edelleen otettavaksi nykyista
oikeudenkaynnin julkisuudesta annettua lakia asiallisesti vastaavat sadnnokset. Kuten edell&
ehdotetun 4 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, poliisilakiin on lailla 21/2001
lisatty sadnnokset eraistd pakkokeinoihin verrattavista poliisitoimenpiteistd, jotka tulevat
saman lain 32 ¢ ja 32 d §:n perusteella tuomioistuimen kasiteltaviksi. N&issakaan tilanteissa
poliisitoimenpiteen kohdetta ei tarvitse tuomioistuimessa kuulla. Poliisilakia vastaavat

sdannokset ovat myos tullilaissa. Taman johdosta lainkohtaan ehdotetaan otettavaksi saannos,
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jonka mukaan pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 32b §:ssa
tarkoitettua poliisitoimenpidettd taikka tullilain 20 f §:ssa tarkoitettua tullitoimenpidetta
koskevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkiléa ei
vaatimusta késiteltdessa tarvitse kuulla, kasiteltdisiin ja ratkaisu julistettaisiin yleison l&asna

olematta.

Vastaavasti ehdotetaan séadettadvaksi, ettd ndissd asioissa ratkaisun siséltdvd ja muu
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi vasta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kaytosta on
viimeistdan ilmoitettava rikoksesta epéillylle taikka pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevalle henkildlle, jollei tuomioistuin erityisesta syysta paattaisi, ettd oikeudenkayntiasiakirja
tulee julkiseksi aikaisemmin. Viimeksi mainittu tuomioistuimen harkinnassa oleva
poikkeusmahdollisuus olisi siten ehdotuksessa tarkennettu, ettei tuomioistuin voisi sen
perustella paattdad myohentad julkiseksi tuloa siitd ajankohdasta, jona asiasta on ilmoitettava
pakkokeinon kohteelle. Nykyisen lain sanamuodon mukaan tdmé& saattaisi nimittdin olla
mahdollista.  Jos pakkokeinon kohteelle ei asiasta tarvitse lainkaan ilmoittaa, eivat
lainkohdassa tarkoitetut tiedot tulisi julkiseksi ilman tuomioistuimen asiaa koskevaa erillista
paatosta. Joka tapauksessa pakkokeinoasioiden salassapitoajan enimmaéisaika maaraytyisi aina
ehdotettavan oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoaikaa koskevan 10 8:n 1 momentin

saannoksen mukaisesti.

Esitutkintalain 49 §:ssd s&é&detdén esitutkinnasta tiedottamisesta ja esitutkintaa koskevien

tietojen antamisesta. Ehdotetun lain saannds ei koskisi sita.

19 8. Salassa pidettavien tietojen esittdminen julkisessa kasittelyssd. Pykaldan ehdotetaan
otettavaksi sadnnokset siitd, miten jo suoraan lain nojalla salassa pidettavia
oikeudenkayntiasiakirjoja tai tuomioistuimen antamalla maarayksell& salassa pidettavié tietoja
voidaan kasitella julkisessa kaésittelyssd. Ehdotetun lainkohdan sadnnokset ovat tarpeen
ensinnékin sen vuoksi, ettei se seikka, ettd oikeudenkayntiasiakirja sisaltaa salassa pidettdvaa
tietoa, sellaisenaan oikeuta suljettuun kasittelyyn. Samoin tuomioistuimen ei ole pakko
madaratd asiaa kasiteltdvéaksi suljetussa kasittelyssa vaikka 14 8:n edellytykset suljetulle
kasittelylle tayttyisivatkin. Ellei ehdotettavan kaltaista sdannosta otettaisi lakiin, jaisi
epéselvaksi, miten salassa pidettavéan tiedon kanssa voidaan menetella julkisessa kasittelyssa.
Nykyisesséd laissa tamén Kkaltaista tilannetta koskeva sdadnnds on oikeudenkdynnin

julkisuudesta annetun lain 5 b 8:ssa.
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Pykaldn 1 momentissa ehdotetaan séédettavaksi, ettd julkisessa kasittelyssa ehdotuksen 7 8:n
nojalla salassa pidettdvén tai ehdotuksen 8 8§:n nojalla salassa pidettdvéksi maaratyn tiedon
saisi esittdd suullisesti tai apuvélineiden avulla siiné laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi
on tarpeellista. Ehdotettu sanamuoto, jonka mukaan muutoin salassa pidettavaa tietoa voidaan
julkisessa suullisessa kasittelyssa tuomioistuimessa kuitenkin esittaa siind laajuudessa kuin se
on tarpeellista, vastaisi nyt voimassa olevan lain sanamuotoa. Tama voimassaoleva
sanamuoto on julkisuusmyonteisempi kuin se muotoilu, jota julkisuuslain sadtdmisen
yhteydessd hallituksen esityksessa esitettiin. Hallituksen esityksessd ollutta ehdotusta
muutettiin eduskuntakasittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon perusteella (LaVL 14/1998
vp). Lakivaliokunta perusteli muutosesitystdan silla, ettd tuomioistuimelle tulee antaa
ehdotettua enemman harkintavaltaa sen suhteen, kuinka laajalti asiakirjoja esitelladn. Sen
vuoksi valiokunta — ottaen huomioon myds perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
43/1998 vp) - esitti, ettd hallituksen esityksesta poistettaisiin sana “vain” ja sana
“valttamaton” muutettiin sanaksi “tarpeellista”. Nyt ehdotetaan lakivaliokunnan ehdotuksen

perusteella sé&detyn lain sanamuodon séilyttamista talta osin.

Ehdotus olisi suullisen kasittelyn toimittamista silmélla pitéen joustava, silla ndin suullisessa
kasittelyssa voitaisiin  tarpeen mukaan késitelld my6s salassa pidettavia tietoja.
Tuomioistuimen olisi otettava tassd suhteessa huomioon se, ettei ndin meneteltdessa tulisi
aiheuttaa sellaista tilannetta, jossa julkisesta kasittelystd voisi aiheutua merkittdvaa haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapito on saddetty. Sdannds ndin ollen
toimisi myo0s asian kasittelyn osalta tuomioistuimelle varoittimena siitd, ettd salassa
pidettdvien tietojen osalta tulisi kasittelyssa noudattaa tiettyd varovaisuutta, jotta néité asioita
kasiteltdisiin ~ julkisesti ~ vain  tarpeellisin ~ osin.  Esimerkiksi  oikeuspsykiatrista
mielentilatutkimusta kasiteltdessa voitaisiin julkisessa kasittelyssa tarvittaessa kasitella sen
lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta olisi tarpeen kasitellda perusteellisemmin, olisi
tarpeellista madratd asian kasittely pidettdvaksi suljettuna. Salassa pidettdvien tietojen
kasittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan tiedustella asianosaisen mielipidetta
siitd, kuinka laajalti asian kasittely niiden osalta on julkisessa késittelyssa tarpeellista.
Késittely olisi joka tapauksessa jarjestettava niin, ettei suullisuusperiaatetta loukata.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja ei koskaan ole tarpeen kasitella julkisesti.
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Ehdotetun pykéladn nojalla julkisessa kasittelyssa esitettyihin salassa pidettaviin tietoihin ei
ulottuisi ehdotuksen 20 §:ssa tarkoitettu salassapitovelvollisuus, joka koskisi vain suljetussa

ké&sittelyssa esitettyja tietoja ja siksi suljetussa kasittelyssa lasnd olleita henkildita.

Todistajan suojaamiseksi on tassékin tilanteessa tarpeen ottaa kayttoon julkisuutta
rajoittavampi saantely. Ei olisi asianmukaista, ettd esimerkiksi todistajan salassa pidettavia
yhteystietoja kasiteltaisiin julkisesti, jos tiedon antaminen naistd yhteystiedoista vaarantaisi
h&nen turvallisuuttaan, etujaan tai oikeuksiaan. Té&llainen ei yleens&d voi olla tarpeen edes
oikeudenkadynnin suullisessa kasittelyssa. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratkaisevaa
merkitysta itse jutussa vain harvoin. Siksi ehdotuksen 19 8:n 2 momenttiin ehdotetaan
séadettavaksi, ettd ehdotettavan lain 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saisi
kasitelld julkisesti, ellei siihen olisi erityisen painavaa syytd. Tamékin ehdotus vastaisi nyt
voimassa olevaa lainsaadantda oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain 5 b 8n 2

momentissa.

Salassa pidettdvén tiedon kasittelyd julkisessa kasittelyssa koskevan saannoksen lisaksi
ehdotuksen 22 8:n sdinnos koskisi vastaavasti salassa pidettdvan tiedon ottamista julkiseen

ratkaisuun.

20 8. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa kasittelyssé voidaan edelld selostettujen ehdotusten
perusteella k&sitelld salassa pidettévia tietoja. Pykélaan ehdotetaan otettavaksi sddnnds salassa

pidettavia tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta.

Asian suljettu késittely tuomioistuimessa perustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Tasta
keskeisestd velvollisuudesta ei kuitenkaan nykyisin ole nimenomaista s&annosta.
Vaitiolovelvollisuuden perusteesta saadetaan julkisuuslain 23 §:std, mutta oikeudenkdynnin
julkisuuden nékdkulmasta erityisesti salassapitovelvollisten henkiléiden osalta vaikeasti
hahmoteltavana. Julkisuuslaki koskee nimenomaisesti viranomaisten toimintaa kun taas
oikeudenkaynnin suullisessa késittelyssd asianosaisilla ja yleisolld on keskeinen asema.
Suljetussa kasittelyssa voisi olla lasnd myos sellaisia henkil6ita, joita julkisuuslain 23 § ei
koskisi. Julkisuuslain 23 8:n perusteella jaisi myos epéselvéksi olisiko julkisessakin
késittelyssd esille tulleesta salassa pidettdvastda tiedosta salassapitovelvollisuus.
Salassapitovelvollisuuden selventdmiseksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sadnnds salassa

pidettavia tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta.
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Voimassa olevan julkisuuslain 23 §:ss& on s&annokset salassapitovelvollisuudesta ja
hyvaksikayttokiellosta sekd niiden siséllosta eika siksi ole tarkoituksenmukaista sadtéé naistéa
kysymyksista yksityiskohtaisesti uudelleen oikeudenkaynnin julkisuuslaissa. N&ita sadnnoksia
voidaan soveltaa myds tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi kuitenkin s&&nnds siitd, etta
salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskisivat myds kaikkia suljetussa késittelyssa
lasna olevia. S&annds tarkoittaisi nain ollen myds tahoja, joita ei tarkoiteta julkisuuslain 23

8:ssd, mutta jotka kuitenkin ovat olleet 1&sna suljetussa késittelyssa.

Ehdotuksen 20 §:n mukaan suljetussa kasittelyssa esiin tulleiden tdmén lain mukaan tai tdmén
lain nojalla annetun salassapitomaarayksen perusteella salassa pidettévien tietojen osalta olisi
salassapidon ja hyvéksikdyton osalta voimassa, mitd on saddetty viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain 23 §:ssé.

Ehdotus merkitsisi ensinnakin sitd, etta kaikki julkisuuslain 23 8:n tarkoittamat henkilGpiirit
tulisivat tdmén lain salassapitovelvollisuuden alaisiksi. Lisdksi salassapitovelvollisuus ja
hyvaksikayttokielto koskisivat myos kaikkia suljetussa kasittelyssa lasnd olevia. Naité olisivat
tuomioistuimeen eri suhteissa palveluksessa olevat henkil6t, kuten esimerkiksi tuomarit ja
lautamiehet, seké asianosaiset, heidan edustajansa ja avustajansa seka kaikki muut henkil6t,
jotka ovat saaneet asian suljetussa kasittelyssd salassa pidettdvia tietoa. N&in ollen
salassapitovelvollisuus koskisi esimerkiksi myos niitd, jotka ovat saaneet ehdotuksen 15 §:n
nojalla luvan olla l&snd asian suljetussa kasittelyssa. Ehdotettu salassapitovelvollisuus ei

koskisi julkisessa kasittelyssa esille tullutta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan muistuttaa l4snd olevia salassapitovelvollisuuden
olemassaolosta. Salassapitovelvollisuuden sisaltd vastaisi myods kokonaisuudessaan sitd, mité
on julkisuuslaissa saadetty. Né&in ollen esimerkiksi asianosaiset, heidan edustajansa ja
avustajansa olisivat salassapitovelvollisia vain siltd osin, kuin tieto koskee muita kuin

asianosaista itseaan.

Salassapitovelvollisuus ja hyvéksikayttokielto koskisi ehdotuksen mukaan vain suljetussa
késittelyssa esille tullutta oikeudenkdynnin julkisuuslain mukaan salassa pidettdvaa tietoa.
Né&in ollen jos julkisessa kasittelyssa esimerkiksi ehdotuksen 19 8:n nojalla kasiteltaisiin

salassa pidettdvaa tietoa, ei tastd seuraisi lasnéolijoille salassapitovelvollisuutta tai
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hyvaksikayttokieltoa. Samoin esimerkiksi oikeudenkéyntiasiakirjoihin siséltyvaa salassa
pidettdvad tietoa koskisi ehdotettavan 31 8:n viittaussddnnoksen mukaisesti suoraan
julkisuuslain 23 §. Jos asiassa on aikomus késitelld liikesalaisuuksia, joiden osalta halutaan
saada aikaan esimerkiksi vastapuolelle salassapitovelvollisuus, on asian kasittelyd pyydettava
pidettavaksi suljettuna, vaikka esimerkiksi juttua ei olisi seuraamassa lainkaan yleisoa.
Tosiasiallinen salassa pidettadvien asioiden suoja tosin toteutuu talloin jo pitkalti silla, ettei

paikalla ole yleisoé.

5 luku. Ratkaisun julkisuus

Yleistd. Oikeudenkéynti kaikkine sen vaiheineen tihtdd viime kdadessd tuomioistuimen
asiassa antamaan tuomioon tai muuhun péaasiaratkaisuun. Kysymys siitd, miten asia on
ratkaistu ja milla perusteilla ratkaisuun on paadytty, on seka asianosaisten ettd yleison
kannalta tarkein oikeudenk&ynnisté saatava tieto. Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumisen
kannalta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on siten térkedssé ja keskeisessé asemassa. Nyt
voimassa olevassa OikJulkL:ssa on useita sdadnnoksid, jotka joko suoraan tai valillisesti
vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen. Sellaisia ovat erityisesti lain 5 b, 8 ja 9 8. Myos
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain useilla s&annoksilla on vaikutusta

tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen.

Ratkaisun korostettu julkisuus kay ilmi myds Suomea velvoittavista kansainvélisista
sopimuksista. KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai riita-asiassa
annettu pé&atds on tehtdva julkiseksi paitsi, milloin nuorten henkildiden etu muuta vaatii tai
milloin oikeudenkaynti koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevat sadnnokset
edellyttavat, ettd tuomioistuimen paatdés annetaan julkisesti. Toisaalta ratkaisun
julkisuusvaatimus ei ole ehdoton sen vuoksi, ettd poikkeukseton ratkaisun julkisuus saattaisi
loukata liiaksi muita tarkeiksi katsottuja etuja, kuten esimerkiksi perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksissa turvattua yksityiseldman suojaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi edelld yleisperusteluissa mainitussa ratkaisussaan tapaus Z
vastaan Suomi, ettei todistajana olleen valittajan henkildllisyyden ja HIV-tartunnan
paljastaminen hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua. Kysymys oli Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taatun yksityiselaman suojan loukkaamisesta.
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Lakiehdotuksen 5 lukuun ehdotetaan otettavaksi tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta

koskevat saannokset.

21 8. Tuomioistuimen neuvottelun salassapito. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 §:n mukaan
tuomioistuimen neuvottelu ja &anestys tapahtuvat yleison ja asianosaisten lasnd olematta.
Vastaava saannds olisi hieman Kkieliasultaan tarkistettuna ehdotettavassa pykéléassa.
Sadnnoksen asialliseen muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta. Tuomioistuimen neuvottelu

kasitteend on madritelty ehdotettavan lain 3 §8:n 1 momentin 4 kohdassa.

Neuvottelusalaisuudella on tdrked merkitys tuomioistuinten riippumattomuuden ja
ratkaisujen perusteellisen harkinnan turvaamiseksi. Julkisuus saattaisi estdd tuomioistuimen
jasenten yksityiskohtaista ja vapaata mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaihtoehtojen

monipuolista ja avointa punnintaa ja ndin vaikuttaa ratkaisun sisaltéon.

Erdiden oikeudenkdaynnin kuluessa tehtdvien ratkaisujen (esimerkiksi paatds todistajan
palkkiosta) siséltd on monessa tapauksessa niin vakiintunut, etta varsinaista tuomioistuimen
neuvottelua ei tarvitse toimittaa, vaan ratkaisu tapahtuu oikeuden jé&senten Kkatse- ja
elekontaktien valityksella. Téllaisissa tilanteissa ei jatkossakaan vélttdmattd olisi tarpeen

maarété 1asné olevia valilla poistumaan istuntosalista.

Tuomioistuimen neuvottelu ja danestysta seuraamassa eivét saisi ehdotetun pykalan mukaan
olla asianosaiset eikd yleisd. Tuomioistuimet ovat vakiintuneesti sallineet oikeustieteen
opiskelijoiden usein seurata paatosneuvottelua. Kaytanto ei kuitenkaan perustu lakiin eika
sitd voida endd muutoinkaan pitdd perusteltuna tuomioistuimen neuvottelun salassapidon
tavoitteet huomioon ottaen. Pykalan sanamuoto sulkeekin opiskelijoilta mahdollisuuden

seurata tuomioistuimen neuvottelua edes tuomioistuimen antaman luvan nojalla.

Vaikka tuomioistuimen neuvottelu ja danestys toimitetaankin yleison ja asianosaisten lasna
olematta, olisi tuomioistuimen ratkaisun siséltd ldhtokohtaisesti julkinen. Tuomioistuimen
ratkaisun julkisuutta koskevat saannokset tulisivat ehdotetun lain 23 §:44n. Paitsi
tuomioistuimen ratkaisu, my6s mahdollisen &&nestyksen sisélté olisi nykyiseen tapaan
julkinen. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tuomiossa on

oltava ilmoitus siit4, onko tuomiosta &énestetty. Jos tuomiosta on &énestetty, tuomioon on
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liitettdava eri mieltd olleiden jasenten mielipiteet. Rikosasioiden osalta vastaavat sadnnokset
ovat ROL 11 luvun 6 8:n 1 momentin 8 kohdassa. Naihin, kuten muihinkaan ratkaisun
siséltod koskeviin sdannoksiin ei esitetd muutoksia. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuudella
ei siten suojata ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita julkisuudelta, vaan tuomioistuimen

neuvottelutapahtuman ja ratkaisuharkinnan kulkua.

Ehdotettavan pykalan toisessa lauseessa olisi saannos siitd, ettd tuomioistuimen neuvottelun
sisaltd on pidettdvd salassa. Salassapitovelvollisuus koskee paitsi sitd, mitd asioita
neuvotteluissa on késitelty myos tietoa siitd, mitd kysymyksié tai nékokulmia neuvotteluissa

ei ole lainkaan kasitelty.

Voimassa olevassa laissa ei ole téllaista nimenomaista sdannostd tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salassapidosta, vaan velvollisuus pitéa
salassa tuomioistuimessa kaytyjen neuvottelujen sisalté on kéytannodssd johdettu
oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 8:ssd olevasta tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan
tuomari lupaa olla ilmaisematta kenellekaan niit4 neuvotteluja, joita oikeus pitaa suljettujen
ovien takana. Voimassa olevista sdédnnoksistd merkitystd neuvottelusalaisuuden kannalta on
my0s julkisuuslain 11 §:n 3 momentin sd&nnoksell, jonka mukaan silt osin kuin asiakirja
siséltad tietoja oikeudenk&ymiskaaren 1 luvun 7 8:ssé tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon

asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla.

Myos lakivaliokunta antaessaan lausunnon hallituksen esityksestd julkisuuslaiksi (LaVL
14/1998 wvp) Kkiinnitti  huomiota lainsdéddannolliseen  epéselvyyteen, joka koski

neuvottelusalaisuutta, ja totesi, ettd neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkedsti lakisaateiseksi.

Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitd4 tuomioistuimen neuvottelujen sisaltd salassa kavisi
ilmi selvésti suoraan laista. Salassapitovelvollisuus olisi ehdoton, eika tietoja neuvottelujen
sisallosta voisi antaa edes tuomioistuimen péatoksella. Salassapitovelvollisuus koskisi
kaikkia henkil6itd, jotka ovat osallistuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet l&sna
tuomioistuimen neuvottelussa. Tuomioistuimen neuvotteluun ottavat osaa yksittaisesséa
jutussa  esimerkiksi  kérdjaoikeudessa  tuomioistuimen  kokoonpanosta  riippuen
tuomioistuimen puheenjohtajina tai jasenind toimivat tuomarit, kargjaviskaalit, notaarit seka
jasenind lautamiehet ja tuomioistuimen erityisjasenet, kuten esimerkiksi maaoikeusinsindori

maaoikeusasioissa. Samoin ndihin neuvotteluihin voivat ottaa osaa  merioikeudessa
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kaytettavat asiantuntijat ja patenttiasioiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivat ole
varsinaisesti tuomioistuimen jasenid. Ylioikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin voivat
ottaa tuomioistuimen jasenten liséksi osaa esittelijat. Salassapitovelvollisuus koskisi myos
tuomioistuimen neuvottelussa lasnd olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallistumattomia
henkil6itd, kuten tuomioistuimen avustavaan henkilokuntaan kuuluvaa poytakirjanpitéjaa ja

mahdollisia harjoittelijoita.

Lakiehdotuksen 7 8:n 1 momentin 6 kohdassa olisi oikeudenkayntiasiakirjojen osalta
vastaavasti nimenomainen saannos siitd, ettd myos oikeudenk&yntiasiakirja olisi pidettava
salassa siltd osin kuin se siséltéé tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Neuvottelusalaisuuden
piiriin  kuuluvia tietoja on esimerkiksi esittelijoiden asian esittelya varten laatimissa
muistioissa ja jasenten kirjoittamissa ratkaisuluonnoksissa ja —pohdinnoissa, ns. ”lapuissa”.
Esittelijan muistion ne osuudet, jotka eivat sisalla tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja, on jatkossakin syyta pitaa erilladn niista osuuksista, joissa mainittuja
tietoja on. Nain toimittaessa esittelijan muistiosta on hyvan tiedonhallintatavan mukaisesti

helposti erotettavissa julkinen ja salassa pidettavé osa.

22 8. Salassa pidettavat tiedot julkisessa ratkaisussa. Pyk&ldan ehdotetaan otettavaksi
lakiehdotuksen 19 8§:n julkista kasittelyd koskevia sd&nnoksia vastaavasti julkisen ratkaisun
osalta sadnnokset siitd, missd laajuudessa jo suoraan lain nojalla salassa pidettdvia tai
tuomioistuimen antaman salassapitomaarédyksen nojalla salassa pidettdvia tietoja saa ottaa
julkiseen ratkaisuun. Pykalan 1 momentin mukaan ehdotettavan lain 7 8:n nojalla salassa
pidettdvan tai 8 8§:n nojalla salassa pidettavaksi mé&aratyn tiedon saisi ottaa julkiseen

ratkaisuun siind laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista.

NyKkyisin voimassa oleva vastaava sdaannds on OikJulkL:n 5 b 8§:ssd ja se otettiin lakiin
lakivaliokunnan esittdmassd muodossa, kuten edelld 19 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on selostettu. Ehdotetun saannoksen tarkoituksena olisi tuoda esille tuomioistuimen ratkaisun
korostettu julkisuus ja olla osaltaan vaikuttamassa siihen, ett4 ehdotetun lain 23 §:n nojalla
ratkaisua koskevia salassapitomaardyksid annettaisiin vain aivan valttamattomimmissa
tilanteissa. Toisaalta s&annos olisi tarpeen senkin vuoksi, ettd se kiinnittaisi tuomioistuinten
huomiota esimerkiksi asianosaisten yksityiselamén suojaan niin, ettd yksityiselamén suojan
piiriin kuuluvia asioita kasiteltdisiin sinalldan julkisessa tuomioistuimen ratkaisussa vain

ratkaisun perustelemiseksi tarpeellisilta osin. Siten ehdotetulla sédanndksella tavoitellaan



114

kahden eri suuntaan vaikuttavan perusoikeuden, oikeudenkdynnin julkisuuden ja

yksityiselamén suojan, tapauskohtaisesti parhaan mahdollisen tasapainopisteen 16ytamisté.

Ehdotettavan pykaldn 2 momentin mukaan julkiseen ratkaisuun ei saisi ottaa lain 7 8:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja (salassa pidettavét yhteystiedot), ellei siihen olisi
erityisen painavaa syytd. Ehdotus vastaisi 19 8:n 2 momentissa julkisen kasittelyn osalta
saddettyé seké voimassa olevan OikJulkL 5 b §:n 2 momenttia. Mahdollisuus ottaa julkiseen
ratkaisuun vain rajoitetusti salassa pidettavid yhteystietoja olisi perusteltua erityisesti
todistajan suojaamiseksi. Erityisen painavat syyt ehdotetussa momentissa tarkoitettujen
tietojen ottamiseen julkiseen ratkaisuun saattaisivat olla silloin, kun tiedoilla olisi jutun
ratkaisun ja sen perustelemisen kannalta keskeinen merkitys. VVoidaan arvioida, etté tallaista

merkitysta niilld olisi kdytannossa vain harvoin.

23 8. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus. Ehdotettavaan pykald&dn otettaisiin
perussaannokset ratkaisun julkisuudesta ja siita tehtévista poikkeuksista. Osittain ehdotusta
vastaavat voimassa olevat sadnnokset ovat OikJulkL:n 8 ja 9 §:ssd. Edellinen koskee vain
suullisen késittelyn paéatteeksi julistettavia ratkaisuja ja jalkimmaisessd on sd&nnokset siit,
milla edellytyksilla ratkaisun sisaltdva oikeudenkdyntiasiakirja voidaan maarata salassa
pidettavaksi. Ratkaisun julkisuussadnnds koskisi kaikkia tuomioistuimen tekemié
lainkdyttoratkaisuja, kuten padasiaratkaisun siséltdvid tuomioita ja paatoksid, yksipuolisia
tuomioita, valituomioita, osatuomioita, valiaikaismaarayksia ja kasittelyn aikana tehtyjé niin

sanottuja prosessuaalisia ratkaisuja.

Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan asianosaisilla ja yleisoll& olisi ensinnékin oikeus olla
lasnd ratkaisua julistettaessa. Téllainen oikeus on keskeinen osa oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen siséltdd ja se siséltyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin. Ratkaisun
julistamisella  on  merkitysta  kéytdnnossd  erityisesti  kardjéoikeudessa,  jossa
oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan paatésneuvottelun paatyttya
asiassa on julistettava tuomio, sekd hovioikeudessa, jossa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
17 8:n mukaan ratkaisu julistetaan p&atdsneuvottelun péatyttyd tai annetaan hovioikeuden
kansliassa. Tuomiota julistettaessa on riittdvaa, etta siitd ilmoitetaan vain tuomion perustelut
ja tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen.

Rikosasioiden osalta vastaavat sdadnnokset ovat ROL 11 luvun 7 8:ssd. Kaytannossa tuomiot
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julistetaankin téssa lyhennetyssd muodossa ja tuomittavaa asiaa selostava osuus (ns. tuomion

resiitti) jatetadn julistamatta.

Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen olisi julkinen tilaisuus, myos ratkaisun sisaltava
oikeudenkayntiasiakirja olisi julkinen. Tata koskeva nimenomainen sadnngds otettaisiin myods
ehdotetun pykalan 1 momenttiin. Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suuri osa annetaan
niitd erikseen julistamatta pelkastddan Kirjallisessa muodossa.  Oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta onkin erittdin tarkedd, ettd myds kirjallisesti
annetut ratkaisut ovat julkisia. Ratkaisun sisdltdva oikeudenk&yntiasiakirja olisi julkinen
samalla tavalla myds silloin, kun sen sisaltd on aikaisemmin julistettu julkisesti, mutta

saatettu kirjalliseen muotoon vasta myéhemmin.

Voimassa olevan OikJulkL 9 8:n 2 momentin mukaan jos suullinen kasittely on kyseisen lain
4 tai 5 §:n nojalla ollut kokonaan tai osaksi suljettu tai jos siind on esitetty salassa pidettava
asiakirja tai esine taikka ilmaistu tieto, josta on saddetty salassapitovelvollisuus, tuomioistuin
VoI péattad, ettd oikeudenkdyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun
ottamatta on pidettavé tarpeellisin osin salassa mééraajan.

Asiasisalloltdan osittain nditd nykyisia saannoksia vastaavat saannokset tulisivat ehdotetun
pykalan 2 momenttiin. Vaikka tuomioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu sitten annettu
suullisesti julistamalla tai kirjallisesti, olisikin p&&sdént®, tuomioistuin voisi poiketa siité
tietyilla laissa saddetyilld edellytyksilla silloin, kun se olisi vélttdmatontd esimerkiksi
asianosaisten tai sivullisten yksityiselaman suojaamiseksi. Jos ratkaisu siséltéisi ehdotetun
oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissé tuomioistuimissa saantelevan lain 7 tai 8 8:n nojalla
salassa pidettdvia tietoja, tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan julistaa ratkaisun sanotuilta
osin yleison lasnd olematta ja maarata ratkaisun sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan
pidettavaksi niilt4 osin salassa. Ehdotetun lain 7 8:ssé sdédetdén niisté tiedoista, jotka olisivat
suoraan lain nojalla pidettavé salassa ja 8 8:n nojalla salassa pidettavid puolestaan olisivat
ehdotuksen mukaan sellaiset tiedot, joista tuomioistuin on antanut salassapitomaarayksen.

Verrattuna nykyisin voimassa oleviin sdannoksiin uutta sdéntelyssa olisi se, etta ratkaisun
julistamisella yleison 1&snd olematta tai ratkaisun sisdltdvan oikeudenk&yntiasiakirjan
madarédamiselld salassa pidettavaksi ei olisi endé kytkent&a siihen, olisiko suullinen kasittely

toimitettu julkisena vai suljettuna eli yleison l&dsna olematta. Ainoastaan tuomioistuimen
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ratkaisun sisalto, eli siind olevien tietojen luonne, olisi merkityksellista harkittaessa ratkaisun
julkisuutta. Uutta olisi myos se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi miltdén osin
suoraan lain nojalla salassa pidettdvd, vaan edellyttéisi aina yksittaistapauksessa tehtavaa
paéatosta siitd, ettd ratkaisu julistetaan joltain osin yleison l&snd olematta, tai ettd ratkaisun
sisdltdva oikeudenkayntiasiakirja méaaratdén vastaavasti joltain osin salassa pidettévaksi.
Nédma uutuudet johtuvat siitd ehdotuksessa omaksutusta perusratkaisusta, etta
julkisuusratkaisut harkitaan padsaantoisesti erikseen ja itsendisesti lain systematiikan
nelikentén, eli oikeuden perustietojen, oikeudenk&yntiasiakirjojen, késittelyn ja ratkaisun
osalta.

Ehdotetun lainkohdan sanonnat “sanotuilta osin” ja niiltd osin” tarkoittaisivat sitd, etta
tuomioistuimen ratkaisu voitaisiin pitdd julkisuudelta salassa vain sen kohdan osalta, joka
siséltad salassa pidettavad tietoa. Jos esimerkiksi ratkaisun perustelujen joku osa tai kappale
sisdltdisi salassa pidettavid, esimerkiksi arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamésté,
tuomioistuin voisi talta osin julistaa ratkaisun yleison lasna olematta tai maarata ratkaisun
sisdltadvan oikeudenkdyntiasiakirjan vastaavasti pidettdvaksi taltd osin salassa muun osan
ratkaisusta ollessa julkinen. Joissakin tilanteissa ratkaisu jouduttaisiin pitamaan kuitenkin
tatd enemméltikin salassa sen vuoksi, ettd sinalladn julkisen tiedon paljastumisesta voisi

seurata salassa pidettavan tiedonkin paljastuminen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun julistaminen yleison l&snd olematta tai
ratkaisun sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan madraaminen salassa pidettdvaksi ei olisi
koskaan pakollista, vaikka ratkaisu sisaltdisikin ehdotetun lain 7 §:n nojalla tai 8 &:n nojalla
annetun salassapitoméarayksen perusteella salassa pidettavia tietoja. Kuten nykyisin, asia
jaisi jatkossakin tuomioistuimen harkinnan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaikuttaisi
tapauskohtaisesti méaraytyvat vaatimukset oikeudenkaynnin julkisuudelle ja toisaalta salassa
pidettavien tietojen suojalle. Merkitystd harkinnassa olisi myds asianosaisten asiasta
esittamilla mielipiteilld, vaikka tuomioistuin ei niihin olisikaan sidottu. On huomattava, etté
ratkaisu voidaan monissa tapauksissa muotoilla siten, ettd siind ilmenevan tiedon
salassapidolle ei ole tarvetta, vaikka tiedon lahteend oleva oikeudenkéyntiasiakirja olisikin

salassapidettéva tai suullinen kasittely olisi toimitettu suljettuna.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina

julkisia. Tata koskeva saannds otettaisiin ehdotetun pykalan 2 momenttiin. Saannos vastaisi
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asialliselta sisalloltaan nyt voimassa olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella tarkoitetaan
sitd, miten asia on paattynyt. Lopputuloksen tulee aina sisaltad myds se, ketd henkil6a tai
tahoa ratkaisu koskee. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 8§:n mukaan kardjioikeuden
tuomiossa on muun ohessa oltava perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet sek&
tuomiolauselma. Tuomiolauselma siséltdd ratkaisun lopputuloksen, eli sen, mihin
tuomioistuin on paéatynyt jutun asianosaisten esittdmien vaatimusten osalta. Vastaavia
tuomion sisaltéd maarittavia saannoksia on esimerkiksi ROL 11 luvun 6 §:ssd, jossa my0s
puhutaan ratkaisun lopputuloksesta tarkoittaen tuomiolauselmaa sek& hovioikeuden osalta
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 15 8:ssé, jossa puolestaan puhutaan hovioikeuden ratkaisun

lopputuloksesta tarkoittaen tuomio- tai paatoslauselmaa.

Kysymysté ratkaisun lopputuloksen julkisuudesta ei ratkaisisi se, olisiko tiedot merkitty
esimerkiksi tuomion tuomiolauselmakenttdan, vaan se, onko tiedoissa tosiasiallisesti
kysymys ratkaisun lopputulostiedoista. Julkisia olisivat esimerkiksi rikosasiassa siten jutun
rikosoikeudellisen ratkaisun lisaksi ratkaisu asianomistajan korvausvaatimusten tai todistajan
palkkiovaatimusten osalta. On huomattava, ett4 asianosaisten nimet ovat aina osa ratkaisun

lopputulosta.

Uutuutena ehdotetun pykalan 2 momentissa olisi sadnnds siitd, ettd jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittavé tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa,
ratkaisusta olisi laadittava julkinen seloste, joka sisaltdd myo6s padpiirteittdisen selostuksen
asiasta ja ratkaisun perusteluista. Julkinen seloste annettaisiin samanaikaisesti varsinaisen
ratkaisun kanssa. Sdanndksen tarkoituksena olisi lisata ratkaisujen julkisuutta nykyisesta ja
ohjata tuomioistuinkayténtod siihen suuntaan, ettd ratkaisut eivat olisi joko julkisia tai salassa
pidettavid, vaan ettd ndiden aaripaiden véalimuotona laadittaisiin ratkaisuja, joissa olisi otettu
huomioon seka oikeudenkaynnin ja erityisesti ratkaisun julkisuuden korostetut vaatimukset,
mutta toisaalta myo6s riittdvassa maarin olisi huomioitu asianosaisten tai sivullisten
esimerkiksi yksityiseldmaa koskevan suojan tarpeet. Monessa tapauksessa esimerkiksi
asianomistajan yksityiselamén suojaamiseksi olisi riittdvéd, ettd h&nen nimensa poistetaan

ratkaisun perusteluista ratkaisun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan tarvitsisi tehd& aina ratkaisun ollessa joltain osin
salassa pidettdvd. Se olisi tehtdva vain, jos oikeudenk&ynnin julkisuudella olisi

yksittéistapauksellisesti sellaista joko periaatteellista tai kaytannollista merkitystd, ettd sen



118

sisallostd olisi salassa pidosta huolimatta annettava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja
lainkohtia enemmialti tietoa julkisuuteen. Asian ei olisi tarvinnut herattdd huomattavaa
kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittdvaa olisi sekin, ettd se on paikallisesti huomattavan
kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa merkitystd ei tdssa suhteessa voisi antaa myodskaan
sille, kuinka moni tiedotusvéline on osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan. Kaytanndssa
julkisen selosteen laatiminen tulisi useimmiten kysymykseen rikosasioissa. Asia voisi olla
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittdvda myds silloin, kun asialla

voidaan arvioida olevan merkitysta ennakkotapausmielessé.

Jos tuomio salattaisiin vain tietyiltd yksittaisiltd kohdin, erillisen julkisen selosteen
laatimistarvetta ei valttdmatta olisi, koska julkiseksi jadvastd ratkaisun osasta monessa
tapauksessa kévisi riittdvasti ilmi ratkaisun kokonaisuus. Téllaisessa tilanteessa varsinainen
ratkaisu julkisilta osiltaan kévisi julkisesta selosteesta. Tdma voisi tapahtua esimerkiksi niin,
ettd ratkaisusta peitettéisiin salassa pidettavaksi méaaratty tieto asianomistajan nimesté ja
ratkaisu muuten julkistettaisiin sellaisenaan. Sen sijaan jos paadyttaisiin siihen, etta ratkaisu
julistetaan  kokonaisuudessaan  yleison lasnd olematta tai ratkaisun sisdltdva
oikeudenkayntiasiakirja vastaavasti maarataan ratkaisun lopputulosta ja lainkohtia lukuun
ottamatta salassa pidettévaksi, erillinen julkinen seloste tulisi laadittavaksi. Jos ratkaisu
julistettaisiin yleison lasnd olematta, olisi tdman jéalkeen julistettava tai muulla tavoin

julkaistava lisaksi ratkaisun julkinen seloste.

Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos olisi aina julkinen, tdmé tarkoittaisi sita,
ettd oikeudenkdynnin asianosaisten henkil6llisyys kavisi ilmi julkisesta tuomiosta.
Asianosaisten henkil6llisyyden julkisuus kuuluu oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
keskeisiin kohtiin, joka nékyy esimerkiksi ehdotetun lain 4 8:st4. Ehdotetun lain 5 8:ss& on
kuitenkin séadetty kaksi poikkeusta siitd, ettd asianosaisen henkil6llisyys olisi julkinen tieto.
Ehdotetut poikkeukset koskevat asianomistajan henkil6llisyyttd erdisséa arkaluonteisissa
rikosasioissa ja turvapaikanhakijan henkilOllisyytta sailoon ottamista koskevassa asiassa
tietyill& edellytyksilla.

Ehdotetun lain 5 8:ss& oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta tehtyja poikkeuksia
vastaavat poikkeukset asianosaisten henkil6llisyyden julkisuudesta olisi ehdotuksen mukaan
mahdollista tehdd my0s ratkaisun osalta niistd syistd johtuen, joita on selostettu lain 5 8:n

yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ehdotetun 23 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi
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siten méarata pidettavaksi salassa asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia
koskisi  erityisen arkaluonteista hanen yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa, ja
turvapaikanhakijan henkilOllisyyden s&il6on ottamista koskevassa asiassa, jollei olisi
ilmeistd, ettd tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai tdmén laheisen
turvallisuutta. Asianosaisen, jonka henkil6llisyyden salaamisesta on kysymys, pyynnosta

henkil6llisyys olisi ndissakin tapauksissa aina julkinen.

On huomattava, ettd asianosaisen henkil6llisyyden salaamisesta oikeuden perustietona
ehdotetun lain 5 8:n nojalla ei automaattisesti seuraisi, ettd henkil6llisyys tulisi salata myds
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehtaisiin toisiinsa ndhden itsenéisesti, mutta selvaé on,
ettd jos henkil6llisyyden salaaminen on katsottu 5 §:n nojalla tarpeelliseksi, on salaaminen

monesti tarpeen myo6s tuomioistuimen ratkaisussa.

24 8. Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle. Pykéal&dan ehdotetaan otettavaksi julkisuuslain
6 8:n 3 momenttia vastaava sdaédnnds tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia siitd, etta
jutun asianosainen voi saada ratkaisun sisallosta tiedon ennen kuin siitd annetaan tieto
yleisolle. Ratkaisun sisaltdva oikeudenké&yntiasiakirja tulisi julkiseksi ehdotetun lain 9 8:n 1
momentin 2 kohdan mukaan silloin, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa,

jollei salassapitosdédnndksistd muuta johdu.

Julkisuuslakia s&&dettdessd katsottiin, ettd hyvadn hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu
periaate, ettd asianosainen saa itseddn koskevasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomaiselta
(HE 30/1998 vp, s. 63 ja LaVL 14/1998 vp). Asianosaisen kannalta voi olla kiusallista, jos
han saa tiedon itsedan koskevasta ratkaisusta esimerkiksi tiedotusvalineiden kautta ennen
kuin ratkaisu on toimitettu hanelle. Ongelmallisia tilanteita t&dssd suhteessa saattaa syntya
erityisesti ylioikeuksien kohdalla, koska niiden ratkaisujen antamishetki ei ole yleensa
etukdteen asianosaisten tiedossa ja koska ratkaisu toimitetaan asianosaiselle tavallisimmin
postitse. Jotta asian merkitys havaittaisiin tuomioistuimissa, sitd koskeva sd&nnds on katsottu
tarpeelliseksi ottaa my0s ehdotettavaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaan yleislakiin.
Kéytdannon merkitystd sdadnnokselld on erityisesti ylioikeuksissa, joissa ratkaisut annetaan
nykykdytdnnon mukaisesti yleensa pelkastaan Kkirjallisina. Kardjaoikeuksissa sen sijaan
sdannoksen kaytannon merkitys olisi vahaisempi sen vuoksi, ettd sdanndsta ei sovellettaisi,

jos ratkaisu julistetaan.
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Jo julkisuuslain 6 8&in 3 momenttia s&&dettdessa erdiden tuomioistuinten antamien
lainkéyttoratkaisujen osalta kaytdnndn ongelmaksi esitettiin se, ettd periaatteessa tuomio tai
muu ratkaisu on lopullinen vasta, kun se annetaan eli péivataan ja lahetetddn (expedioidaan)
asianosaiselle. Tiedon antaminen voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiksi siten, ettd kun
ratkaisu on tosiasiassa allekirjoitettu ja valmis expedioitavaksi, se toimitetaan asianosaiselle
telekopiolla, sdhkopostitse tai siitd ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan néin antaa vahan
ennen tuomion tai muun ratkaisun virallista antamista ja julkistamista. On huomattava, ettéa
tarkoituksena ei ole s&4td44 tai luoda kdytadntdd, jossa ratkaisun  siséltdva
oikeudenkayntiasiakirja olisi eri ajankohtana julkinen asianosaiselle kuin suhteessa yleiséon.
Riippuen ratkaisun siséllostd ja laajuudesta riittdvaa voisi olla esimerkiksi sellainen
menettely, ettd asianosaiselle soitetaan puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja selostetaan

suullisesti ratkaisun lopputulos ja sen paapiirteiset perustelut.

Julkisuuslain 6 &:n 3 momentin s&danndkseen verrattuna ehdotettu pykalda on Kirjoitettu
informatiivisempaan muotoon sen suhteen, millaisissa tilanteissa pykaldssa saadettya
menettelyd tulisi noudattaa. Ehdotetun pyk&aldn mukaan asianosaisen etukateisesta
informoimisesta olisi huolehdittava silloin, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava tai se
on synnyttdnyt huomattavaa Kkiinnostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. Nain
pykélan sanamuodostakin kavisi paremmin ilmi, ettd sdannoksen tarkoituksena on turvata
asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta suoraan viranomaiselta eika tiedotusvélineiden

kautta.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etukéteiseen informoimiseen tuomioistuimella ei
ehdotuksen mukaan olisi, vaan siitd olisi huolehdittava tuomioistuimella olevien
mahdollisuuksien mukaan. Tuomioistuimelta puuttuisi mahdollisuus pykaldssa tarkoitettuun
informointiin 1&8hinnd silloin, kun asianosaista ei saada kiinni ratkaisusta informoimiseksi tai
hénen yhteystietonsa eivat ole tuomioistuimen tiedossa. Tallaisten tilanteiden syntymisté
voitaisiin toisaalta vélttd4 sopimalla oikeudenkdynnin aikana jo hyvissa ajoin asianosaisten tai
heidan avustajiensa kanssa siitd, milla tavalla pykél&ssa tarkoitettu ratkaisusta informoiminen
tehdaan. Tuomioistuimen ty6- tms. Kkiireilld tai resurssipulalla etukateisinformoinnin

tekematta jattdmista ei sen sijaan voitaisi perustella.
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6 luku. Menettelysaannoksia

Yleistd.  Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa ei ole varsinaisia
menettelysaannoksida. Julkisuuslain menettelysddnnokset koskevat lahinnd menettelya
annettaessa tieto asiakirjan sisallosta. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi kattavat sadnnokset
paatoksentekomenettelysta paatettdessa oikeudenkaynnin julkisuudesta tai
oikeudenkayntiasiakirjan antamisesta asiaan osalliselle tai sivulliselle.

Menettelysaannosten mukaan ehdotettavan lain mukaiset ratkaisut ovat sddnnénmukaisesti
laink&yttoratkaisuja. Epéselvyyttda on ollut siitd, onko julkisuuslain mukaisten
menettelysadnndsten mukainen toiminta tuomioistuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai
lainkéytoksi ja milta osin (ks. KKO 2001:53 ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi
lisaksi nykyisesta laista poikkeavat muutoksenhakua koskevat saanndkset, jotka merkitsivat
sitd, ettd tuomioistuimen julkisuuskysymyksessd antamaan ratkaisuun voitaisiin yleensé hakea

erikseen muutosta valittamalla.

Voimassa olevassa laissa ei ole erityisia saannoksia véliaikaismaardyksestd eika siitd,
voidaanko julkisuuskysymys aikaisemmin tehdyn ratkaisun estdmattd ottaa uudelleen
kasiteltdvaksi. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi myods néitd kysymyksid koskevat
sdannokset. Asianosaiset voivat oikeudenkdynnissa olla eri mieltd julkisuutta taikka
salassapitoa koskevista kysymyksista. Kuulemisperiaatteen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi liséksi tarpeelliset asiaan osallisen taikka sivullisen kuulemista koskevat

sdannokset

25 8. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen. Pykald&n ehdotetaan
otettavaksi perussdédnnokset oikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta ratkaisusta. Pyk&lan 1
momentin mukaan ehdotetun lain nojalla annettava ratkaisu tehddan pyydettéessa tai jos
tuomioistuin pitdd ratkaisun tekemistd tarpeellisena taikka jos oikeudenkéyntiasiakirjan
sisdllosta pyydetdan tietoa. Ehdotus tarkoittaa sitd, ettd julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtava
tarvittaessa eiké ratkaisun tekemaétta jattdaminen yleisesti ottaen johda siihen, etteiko ratkaisua
voitaisi tehdd myo6hemmin ja erdissd tapauksissa vasta oikeudenkdynnin vireilld olon
paatyttyd. Oikeudenkédynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen
ehdotetun lain nojalla tekemid ratkaisuja. Naitd olisivat oikeudenkdynnin perustietoja,

asiakirjajulkisuutta, suullisen késittelyn ja ratkaisun julkisuutta koskevat ratkaisut.
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Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuomioistuimen ole pakko tehda oikeudenkdynnin aikana
julkisuutta tai salassapitoa koskevia paatoksia esimerkiksi sitd mukaa kun asiakirjoja saapuu
tuomioistuimeen, ellei pé&atoksen tekeminen ole olosuhteet huomioon ottaen tarpeellista.
Asianosaisen pyynnosta paatds kuitenkin on aina tehtdva oikeudenkdynnin vireilldolon
aikana. Ehdotettava jarjestelma vastaisi julkisuuslain séantelya siind mielessd, ettd tuonkin

lain mukaan julkisuutta koskeva harkinta tehd&én vasta asiakirjaa pyydettaessa.

Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitdd tarpeellisena paatdksen tekemistd
oikeudenkédynnin taikka oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta,
tallainen paatds on paasaantoisesti tehtdva asian ollessa vireilld. Tuomioistuimen on talléin
myos varattava asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Jos kysymys on
ehdotettavan lain 7 8:n nojalla salassa pidettavéastd oikeudenké&yntiasiakirjasta, keskustelu
julkisuudesta oikeudenkaynnin aikana on tarpeen esimerkiksi siind tapauksessa, ettd on
epaselvaa, sisaltddkod jokin oikeudenkayntiasiakirja lain 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa

tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan liittyvista seikoista.

Kéytannossd suuri merkitys lienee silld, ettd oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoa koskeva
paatds usein voidaan jattaa tekeméttd oikeudenkdynnin aikana. Todennékdisesti valtaosassa
tapauksia tallaista ratkaisua ei tarvitsisi tehdd mydsk&an oikeudenkéynnin vireilldolon
paatyttyd. Esimerkiksi pé&&tostd, jossa todettaisiin, ettd jokin tietty oikeudenké&yntiasiakirja
ehdotettavan lain 7 §:n nojalla on pidettéva salassa, ei olisi vélttamatta tarpeen tehdd muutoin
kuin siina tapauksessa, ettda joku muu kuin asianosainen haluaa tiedon asiakirjan sisallosta.
Vastaavasti myodskddn ehdotettavan lain 8 8:n nojalla annettavaa salassapitomaaraysté
koskevaa ratkaisua ei siis valttamatta tarvitsisi tehdé oikeudenk&ynnin aikana.

Vaikka varsinaista ratkaisua oikeudenkaynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti tehdd, olisi
edelleen kaytannossa perusteltua, ettd esimerkiksi oikeudenk&yntiasiakirjojen alustava
seulonta julkisiin ja salassa mahdollisesti pidettaviin asiakirjoihin sek& mahdollisiin
rajatapauksiin tehtdisiin kun asiaa kasitelladan. Talléin asiaa kasittelevalla tuomarilla on
yleensa hyvéa kasitys asioiden luonteesta julkisuusmielessakin. Tama
oikeudenkayntiasiakirjojen alustava seulonta helpottaisi mydhemmin arkistosta vastuussa
olevien ty6td ja mahdollista my6hempad ratkaisun tekemistd oikeudenkdyntiasiakirjojen
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julkisuudesta. Hyva tiedonhallintatapa myo6s edellyttéisi asiakirjojen alustavaa seulontaa eri

kategorioihin.

Asianosaisen ohella myds sivullisella, jota salassapidettdva tieto koskee, on oikeus
oikeudenkaynnin vireilla ollessa esittdd pyynté oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitamiseksi
tai esimerkiksi suullisen kasittelyn toimittamiseksi suljettuna siltd osin kuin siind késitellaén
hanta koskevia salassapidettavia tietoja. Viimeksi mainittu tilanne voi tulla esiin esimerkiksi
todistajankuulustelun yhteydessa. Sivullisen oikeudesta pyytdd oikeudenkayntiasiakirjaa
koskevaa salassapitomadraysté oikeudenkaynnin vireillaolon paatyttya olisi saannds pykalan

2 momentissa ja erdista tilanteista koskien ehdotettavan lain 29 §:n 2 momentissa.

Paatoksen tekeminen suullisen késittelyn toimittamisesta suljettuna osaksi tai kokonaan on
niin ikd&n usein tarpeetonta. Jos kysymyksessd on asia, joka ei ole herattanyt julkista
mielenkiintoa eikd oikeudenkaynnin suullisessa késittelyssé ole yleisod, péaatosta suljetusta
kasittelystd el tarvita, ellei sitd nimenomaan  vaadita.  Salassapidettavén
oikeudenkayntiasiakirjan esittdminen taikka salassapidettévien tietojen kasittely suullisessa
kasittelysséd ei silloin myoskdadn ole ongelmallista. Vaikka julkisessa kasittelyssa
kasitelladankin salassapidettdvaé tietoa, tosiasiallinen salassapidettdvien tietojen suoja on
varsin hyva, jos yleisdd ei ole saapuvilla. Kysymys salassapidon varmistamisesta tulee
ajankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suullisessa késittelyssa on yleiséd. Jos suullisessa
kasittelyssa késitellddn salassapidettdvad tietoa ja halutaan, ettd ehdotettavan lain 20 §:ss&
tarkoitettu salassapitovelvollisuus koskee noita tietoja, késittely on toimitettava yleisén lasna
olematta. Suljettua kasittelyd koskeva ratkaisu saattaa siksi olla tarpeen tehdé silloinkin, kun
ketadn yleisod asianosaisten lisdksi ei ole suullisessa kasittelyssa paikalla. Suullisen kasittelyn
madrd&dminen suljetuksi vaikuttaa nimittdin siihen, ettd tatd kautta endotetun 20 8:n mukainen
salassapitovelvollisuus tulee voimaan. Tuomioistuimen tulee tarpeen vaatiessa muistuttaa

asianosaista tasta seikasta.

Momentin mukaan muun kuin ratkaisun siséltdvan oikeudenk&yntiasiakirjan julkisuutta
koskeva ratkaisu voidaan tehdd myds asian vireilldolon jo péatyttyd. Tama sadnnds on
tarpeen, koska oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua ei yleensa tarvitse
tehd& oikeudenkdynnin aikana muutoin kuin edelld selostetuissa tilanteissa. Jos asianosainen
siis ei ole vaatinut salassapitoa koskevaa ehdotettavan lain 8 8:n mukaista ratkaisua

oikeudenkaynnin aikana eika asiaa tuomioistuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu voidaan
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tehda vield asian vireilldolon pééatyttyd, jos joku, jolla asianosaisaseman perusteella ei ole
oikeutta saada tietoa  oikeudenkayntiasiakirjan  siséllostd, pyytdad jaljenndsta

oikeudenkayntiasiakirjasta.

Puheena olevasta 1 momentin sdé&dnnoksesté ilmenee lisaksi, ettd paatosta suullisen kasittelyn
toimittamisesta suljettuna ei voida tehda enad asian kasittelyn paatyttyd. Suullisen kasittelyn
luonteestakin jo seuraa, ettd kasittelyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava kasittelya
aloitettaessa taikka sen aikana. Momentista ilmenee myds, ettei tuomioistuin voi ehdotettavan
lain 23 8§:n nojalla paattad ratkaisun maardadmisesta pidettdvaksi pykélassa tarkoitetuilta osin
salassa endad ratkaisun antamisen taikka julistamisen jalkeen. Tallaiset ratkaisut on siis aina

tehtdva viimeistaan silloin kuin varsinainen padasiaratkaisukin.

Oikeudenkdynnin perustiedoista voidaan ehdotettavan lain 5 §:n mukaan jattd4 ilmoittamatta
asianomistajan henkil6llisyys rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen
yksityiselaméédnsa liittyvad seikkaa, taikka turvapaikanhakijan henkil6llisyys séiloon
ottamista koskevassa asiassa tietyin edellytyksin. Ehdotettavan lain 23 §:n mukaan
tuomioistuin voi antaessaan tai julistaessaan padasiaratkaisun samalla maératd, ettd sanotut
henkil6tiedot on pidettdva salassa. Silloin ne on pidettavéd salassa myds siltd osin kuin ne
ilmenevét ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin ei edelld sanotun mukaisesti voi paattaa
ratkaisunsa salassapitdmisestd siihen siséltyvien salassa pidettdvien tietojen osalta enaa
ratkaisun antamisen tai julistamisen jalkeen. Té&std syystd myoskadn puheena olevien
perustietojen  salassapidosta ei voida paattad endd ratkaisun antamisen jélkeen. Jos
tuomioistuin siis lopullisen ratkaisunsa yhteydessa paattdd maaratd asianomistajan taikka
turvapaikanhakijan henkil6llisyyden pidettdvaksi salassa, sen on viimeistddn samassa
yhteydessé padtettdva vastaavien perustietojen pitdmisesta salassa, koska mydhemmin naita
tietoja ei endd voida salata. Niin kuin lakiehdotuksen 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ei ratkaisun perustustietojen julkisuuden ja toisaalta ratkaisun julkisuuden tarvitse
valttamatta olla sama. Mahdollista esimerkiksi on, ettd oikeudenkdynnin perustiedot ovat
tietylta osin salassa pidettévid, mutta ratkaisu ei vastaavasti ole.

Pykdldan 2 momentin mukaan asianosaisen oikeutta pyytda tuomioistuinta antamaan 1
momentissa tarkoitettu ehdotettavan lain 8 8:n mukainen oikeudenkdyntiasiakirjan
salassapitomadrays asian kasittelyn paatyttya on rajoitettu. Momentin mukaan asianosainen ei

kuitenkaan menetd oikeuttaan pyytéda salassapitomaardysta asian kasittelyn paétyttyékin,
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mikali han ei ole voinut esittdd pyyntdd oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitdmiseksi asian
kasittelyn aikana taikka pyynnon esittimatta jattdmiselle on patevd syy. Jos
salassapitomadrdyksen antaminen on ilmeisen tarpeellista, tuomioistuimen tulee
informatiivisen prosessinjohtovelvoitteen johdosta viran puolesta nostaa esille kysymys
salassapitomaarayksen mahdollisesta tarpeesta. Jos asianosainen siind yhteydessé ilmoittaa,
ettei han pyyda salassapitomaaraysta tai ei reagoi kysymykseen lainkaan, han ei enda asian
vireilld olon paatyttyd voi esittdd momentissa tarkoitettua pyyntoa. Tallainen
prosessinjohdollinen toimi on perusteltu erityisesti silloin, kun asiaa késitellaan suullisesti. Jos
taas kasittely on kokonaan kirjallista, tuomioistuimen ei yleensda tarvitse Kkiinnittad
asianosaisten huomiota salassapitoon, vaan siihen voidaan ottaa kantaa vasta asian
vireilldolon péaatyttyd, jos sivullinen pyytdd tuomioistuimelta oikeudenkéayntiasiakirjaa.
Menettelyn ollessa pelkéastdaan kirjallista asianosaiselta taytyy sitd paitsi voida edellyttda
suurempaa  Vvelvollisuutta oma-aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapitomaaréyksen
pyytdmisestd. Taman wvuoksi  tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvollisuus 27 8:n
mukaisissa tilanteissa on kaytanndssa suunnilleen samanlainen riippumatta siitd, onko asiaa

kasitelty suullisesti vaiko vain kirjallisessa menettelyssa.

Momentissa tarkoitetun pétevdn syyn olemassaoloa arvioitaessa on ldhtékohtana pidettava
asianosaiselta edellytettdvan normaalin huolellisuuden noudattamista. Jos asianosaista edustaa
tai avustaa asianajaja, vaatimukset tdssé suhteessa voidaan asettaa korkeammalle kuin siind
tapauksessa, ettd asianosainen ajaa asiaansa itse. Patevé syy voi olla olemassa myds silloin,
jos asianosainen on erehdyksessa luullut, ettd oikeudenkayntiasiakirja suoraan ehdotettavan
lain 7 §:n nojalla on pidettava salassa, vaikka kysymys onkin oikeudenkéyntiasiakirjasta, josta
voidaan 8 §:n nojalla antaa salassapitoméarays. Salassapitoméérdyksen antaminen jalkikateen
tulisi kuitenkin olla poikkeuksellista.

Ehdotettavan lain 7 §:ssd ovat sddnndkset suoraan lain nojalla salassa pidettavista
oikeudenkayntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen ei 1 momentin mukaan ole valttdmatta
tehtdva mitdén ratkaisua oikeudenké&yntiasiakirjan salassapidosta asian kasittelyn aikana,
tuomioistuin voi myds viran puolesta késittelyn jalkeen 7 8:n nojalla todeta, etta jokin tietty
oikeudenkéyntiasiakirja on pidettdva salassa. Kun kysymys on sanotun pykaldan nojalla
salassapidettavastd asiakirjasta, asianosaisen kuuleminen ratkaisua tehtdessd voinee, ottaen
huomioon ehdotettavan lain 27 8:n sd&nndksen, vain verraten harvoin olla tarpeen endé asian

vireilldolon jo péatyttyd. Jos taas kysymys on 8 8:n nojalla salassapidettidvasta
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oikeudenkayntiasiakirjasta, jolloin asianosaisen omalla tahdolla on salassapitomaédrayksen
antamista ajatellen keskeinen merkitys, tuomioistuin joutuu useassa tapauksessa ehdotettavan
lain 27 8:n nojalla varaamaan sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuuden tulla kuulluksi,
mikali hén ei ole voinut asiasta lausua asian kasittelyssa taikka lausumatta jattdmiselle on
pateva syy.

Ehdotettavan lain 8 §:n nojalla tuomioistuin voi myds erityisesta syysta viran puolesta antaa
salassapitomadrayksen. Tama edellyttdd kuitenkin lainkohdan mukaan erityisié syitd ja voinee
tulla vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen késittelyn paatyttyd. Erityiset syyt liittyvat
tavallisesti sivullisen selvén ja riidattoman salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat
muutoin sen laatuisia, ettd tuomioistuimen olisi tullut ottaa ne esille jo asiaa késiteltéessa,
jolloin asianosaisetkin olisivat voineet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Tuomioistuimen

on tallaisissa tilanteissa kuultava sitd, jota mahdollisesti salassapidettéva tieto koskee.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan saadettavéksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa tai 5 8§:ssé
tarkoitettuja salassa pidettavaksi madrattyja oikeudenkdaynnin perustietoja pyytaneen taikka
oikeudenkdayntiasiakirjaa koskeneen pyynnon johdosta kuullun henkilon sitd vaatiessa,
tuomioistuimen on annettava pyynnon johdosta kirjallinen ratkaisu. Saannos tarkoittaa sitd,
etta Kirjallinen ratkaisu ei ole tarpeen, ellei sitd nimenomaisesti ole vaadittu. S&annoksen
tarkoituksena on helpottaa asiakirjapyyntdjen késittelyd. Jos asiakirjan taikka perustietojen
pyytdja tyytyy tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, jonka mukaan
oikeudenkéyntiasiakirjaa taikka sanottuja perustietoja ei voida antaa, koska ne on pidettava
salassa, mitaan Kirjallista ratkaisua ei ole tarpeen tehda. Riittavaa siis useissa tapauksissa on,

ettd tuomioistuimen palveluksessa oleva henkild vain ilmoittaa asianlaidan.

Oikeudenkayntiasiakirjan taikka oikeudenkaynnin salassapidettavien perustietojen pyytéjalla
on oikeus hakea ehdotettavan lain 30 §:n nojalla muutosta tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena olevan pyynnon esittdjan tulee esittdd myos
vaatimus ratkaisun tekemisesta Kirjallisesti. Tuomioistuimen tulee lisdksi asianmukaisella
tavalla kiinnittdd oikeudenkéyntiasiakirjaa tai perustietoja pyytdvan huomiota siihen, ettd
hanelld on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua. Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on
momentissa tarkoitetun pyynnon johdosta kuullut jotakin henkil6d, tuomioistuimen on
varatessaan télle tilaisuuden tulla kuulluksi, samalla huomautettava, ettd tallakin on oikeus

vaatia ratkaisu kirjallisesti.
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Selvéa edelleen olisi, ettd muut varsinaista oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat ratkaisut on
tehtdva kirjallisesti siten kuin kyseessa olevan tuomioistuimen ratkaisuista on yleensa

séadetty.

Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan saadettavéksi, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu on perusteltava. Nykyisen lain mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun perustelemista koskee l&hinnd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 8:n 2 momentti
seké oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 13 §:n 2 momentin saannds
muuta kuin pééasiaa koskevan ratkaisun eli paatoksen perustelemisesta. Naiden s&&nndsten
mukaan paatds on perusteltava, jos asia jatetadn tutkimatta, asiassa esitetty vaatimus tai véite
hylatédén taikka jos perusteleminen on muutoin tarpeen. Ndiden lainkohtien perusteluissa (HE
154/1990 vp, s. 39 ja HE 82/1995 vp, s. 135) todetaan, ettei tarvetta padtoksen
perustelemiseen olisi, jos paatoksella hyvaksytadn esimerkiksi oikeudenkdyntimenettelyé

koskeva vaatimus, jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on oikeusministeridlle tekemdsséan esityksessa (dnro
2721/2/02) ja eradn toisen kanteluasian yhteydessa (dnro 489/4/04) perustellusti Kiinnittanyt
huomiota  siihen,  ettei  julkisuusperiaatteen  merkitys  rajoitu  asianosaisten
oikeusturvandkdkohtiin, vaan se on tarkedd myods lainkdyton yleisen kontrolloitavuuden ja
tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen kannalta. Né&istd syista
olisi tarkeda, ettd yleisd saa riittdvat tiedot oikeudenkdynnin julkisuutta rajoittavien
ratkaisujen perusteista ja Vvoi siten arvioida tuomioistuinten harkintavallan kayton
lainmukaisuutta. Tasta syystd ehdotetaan, ettd kaikki oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat
ratkaisut on perusteltava. Uusi sadnnods olisi erityissdédnnds, eikd sen voimaantulon jalkeen
naissd asioissa endd sovellettaisi padtoksen perustelemista koskevia edelld mainittuja
lainkohtia. Tuomioistuimen salassapitoa koskevan ratkaisun perusteluista tulisi muun muassa

ilmetd, mita asiakirjoja on méaratty salassapidettavéksi ja milla perusteella.

26 8. Toimivaltainen kokoonpano. Niin kuin yleisperusteluissa on todettu ehdotettavan lain
mukaiset salassapitoa tai julkisuutta koskevat ratkaisut ovat lainkéyttératkaisuja. Vain silloin,
kun tuomioistuimen virkamies antaa pyydetyn oikeudenké&yntiasiakirjan tai jatt44 sen salassa
pidettdvanad antamatta, kyse on tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta toiminnasta eika

siis lainkéaytostad. Jos oikeudenkéyntiasiakirjaa pyytéva tai se, jota pyynnén johdosta on
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kuultu, 25 &:n 3 momentin mukaisesti pyytdd asian ratkaisemista kirjallisesti, ratkaisun

tekeminen on talldinkin lainkéayttoa.

Pykaldn mukaan tuomioistuin voi tehdd ehdotettavan lain nojalla ratkaisun joko yhden
tuomarin kokoonpanossa tai siind kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen késittelemaén
padasiaa. Saannos soveltuu kaikkiin tuomioistuimiin, joissa ehdotettavaa lakia tullaan
soveltamaan. Se mahdollistaa sen, ettd oikeudenkdynnin paatyttya tuomioistuimen kansliassa
tehtavat ratkaisut oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta voidaan aina
tehdd yhden tuomarin kokoonpanossa tuomioistuimen omista kokoonpanoséannoksista
riippumatta. Tuomarin ei tarvitse olla sama tuomari, joka on joko yksin tai laajempaan
kokoonpanoon kuuluneena Kkasitellyt  tai kasittelee péddasiaa. Monesti saattaa  olla
tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi paivystavd tuomari tekee ratkaisut, jotka koskevat
sivullisen oikeutta saada tieto oikeudenk&yntiasiakirjasta ainakin niissa asioissa, joiden

vireilldolo on jo péattynyt.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa on pykaldssa rajoitettu kuitenkin siten, ettd
tuomioistuin voi paattada suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison lasndolematta ainoastaan
siind kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely toimitetaan. Jos riita-asian padkasittely
kardjaoikeudessa toimitetaan kolmen tuomarin kokoonpanossa, paatosta suljetusta késittelysta
el siis voida tehda vield valmistelussa, joka toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Sita
vastoin ei ole estettd sille, ettd kysymys kasittelyn toimittamisesta yleison lasnéolematta
ratkaistaan ennen péakésittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa toimitettavassa erillisessa
paakasittelyssd oikeudenkadyntida koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Jos tdma kolmen
tuomarin kokoonpano poikkeuksellisesti olisi toinen kuin se, jossa péddasian paakasittely
toimitetaan, viimeksi mainittu kokoonpano voisi kuitenkin tarvittaessa ehdotettavan lain 29
8:n nojalla ja siind mainituin edellytyksin ottaa kysymyksen suljetusta kasittelystd uudelleen
harkittavaksi. Jos péaakésittely toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa, kysymys
paékasittelyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa kokoonpanossa jo ennen itse padasiaa
koskevaa péaékasittelya.

Jos tuomioistuin kasitellessaan asiaa taysilukuisessa kokoonpanossa joutuu tekeméén
ehdotettavan lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu tehdaan sanotussa kokoonpanossa. Pykald on
Kirjoitettu siten, ettd4 yhden tuomarin kokoonpanolla on toimivalta tehdd ratkaisu suullisessa
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kasittelyssa tai suullisen kasittelyn julkisuudesta vain silloin, jos suullinen Kkasittely

toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa.

Ehdotettavan lain 16 ja 17 8:ien mukaan myds tuomioistuimen puheenjohtajalle on uskottu
toimivaltaa pdaatettdessa yleison rajoittamisesta tungoksen vélttdmiseksi tai suullisen
kasittelyn valokuvaamisesta taikka muusta tallentamisesta. Nama saannokset koskevat
kuitenkin 1ahinna jarjestyksen yllapitdmista tai oikeudenkéynnin ulkoisen kulun jarjestamisté.
Tallaisissa kysymyksissa toimivalta muutoinkin sddnnénmukaisesti kuuluu tuomioistuimen
puheenjohtajalle. Tastd syystd puheena olevaan pykélaan ei ole katsottu tarpeelliseksi lisata
viittausta sanottuihin tuomioistuimen puheenjohtajalle kuuluvaa toimivaltaa koskeviin

saannoksiin.

Karégjéoikeuslain (581/1993) 19 §:n mukaan laamanni voi tietyin edellytyksin maarata
kansliahenkilokuntaan kuuluvan kasittelemaan ja ratkaisemaan sanotussa pykaldssa mainittuja
asioita. S&annosta on tulkittava ahtaasti siten, ettd se ei oikeuta kansliahenkilékuntaan
kuuluvaa  tekemadn késittelemassadn asiassa ehdotettavan lain mukaista ratkaisua.
Kaytannossé kysymykseen voisivat tulla 1ahinné vain oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa
koskevat ratkaisut summaarisissa riita-asioissa tai joissakin hakemusasioissa. Jos tallaisessa
asiassa poikkeuksellisesti esiintyisi salassa pidettavia oikeudenkayntiasiakirjoja, asia olisi
siirrettdva notaarin tai tuomarin ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd asiassa on ylip&ataan

tehtava ratkaisu.

27 8. Asiaan osallisen kuuleminen. Pyk&lddn on otettu kuulemisvelvollisuutta koskevat
sdannokset. Tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan on pykalan mukaan varattava sille, jonka
oikeutta asia koskee, tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin se tekee oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevan ratkaisun. Saannos koskee oikeudenkdynnin perustietojen, suullisen kasittelyn,
oikeudenkdayntiasiakirjan seka tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta taikka salassapitamista.

S&annds on ilmaus yleisesté oikeudenkéynnissd noudatettavasta kuulemisperiaatteesta.

Saannoksen mukaan myds sivullista on tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiksi
oikeudenkayntiasiakirja siséltdd hanta koskevia muussa laissa salassapidettavaksi saadettyja
tietoja. Sivullista voidaan kuulla joko oikeudenk&ynnin vireilld ollessa tai sen jalkeen riippuen

siitd, milloin kuulemistarve aktualisoituu. Kuuleminen on yleensd tarkoituksenmukaista
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toteuttaa vasta silloin, jos salassapitomaaréyksen kohteeksi mahdollisesti tulevasta asiakirjasta

tilataan jaljennds.

Siind tapauksessa, ettd tiedot koskevat asianosaista, tuomioistuimen on lahtokohtaisesti
tarpeen mukaan Kiinnitettdva asianosaisten huomiota salassapitoa koskeviin saannoksiin asian
suullisessa kasittelyssd, jos ratkaisun tekeminen asiassa esimerkiksi yleison lasnédolon vuoksi
nayttdd tarpeelliselta. Kirjallisessa kaésittelyssd tallainen prosessinjohtotoimi tulee vain
harvoin kysymykseen. Siind tapauksessa, ettd esimerkiksi lehdist6 on kiinnostunut
Kirjallisessa késittelyssé olevan asian oikeudenkayntiasiakirjoista, tuomioistuin voi kasittelyn
aikana  kiinnittdd asianosaisten  huomiota salassapitomaaréyksen mahdolliseen

tarpeellisuuteen.

Niin kuin 25 8:n perustelujen kohdalla on selostettu, julkisuutta koskeva ratkaisu ei useinkaan
ole ylipaataan tarpeellinen siita syystd, ettd suullisessa kasittelyssa ei ole yleis6ad eiké asia
muutoinkaan ole sen laatuinen, ettd se herattdisi julkista mielenkiintoa. Tallaisissa tapauksissa
kuuleminen saattaa olla tarpeellista 1ahinn& vain silloin, kun oikeudenkdynnin jalkeen joku
tilaa oikeudenkéyntiasiakirjan, joka voisi olla salassapitomaédrayksen kohteena. Jos kysymys
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeudenkéynnin ollessa vireill& ollut
esilld, tuomioistuimen ei siis saanndksen mukaan ennen ratkaisun tekemista olisi tarpeen
varata sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta tulla kuulluksi. Tallaista asianosaistahan on

Jo aiemmin asiasta kuultu.

Kuulemisvelvoite ei kuitenkaan ole ehdoton. Kuulemisesta voitaisiin pykalan mukaan luopua,
jos se aiheuttaisi tarpeetonta viivastystd ottaen huomioon asian laadun eikd kuulematta
jattamisestd todenndkdisesti aiheutuisi merkittdvad haittaa tai vahinkoa. S&annts ohjaa
tuomioistuinta suullisessa kasittelyssa siind suhteessa, ettd tuomioistuin voi sdénnoksen
tarkoittamissa tilanteissa viran puolesta jattda kiinnittamatta huomiota suullisen kasittelyn,
ratkaisun taikka oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiksi rikosasian
paékasittelyssd kasitelladn asianomistajan pahoinpitelyn yhteydessd saamia vammoja, joita
koskevat tiedot julkisuuslain nojalla voisivat olla salassa pidettavia terveydentilaa koskevia
tietoja, mutta niiden julkinen késittely todennakdisesti ei aiheuttaisi hanelle merkittdvaa
haittaa tai vahinkoa, kasittely voidaan toteuttaa varaamatta poissaolevalle asianomistajalle
tilaisuutta tulla kuulluksi siitd, pitaisiko suullinen késittely toimittaa yleison lasnéolematta.
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Jos asianosaiset eivat ole oikeudenkdynnin aikana Kiinnittdneet itse huomiota
oikeudenkéyntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen taikka jos se ei ole sellainen, ettd
tuomioistuin viran puolesta ottaisi esille kysymyksen salassapidosta, oikeudenk&yntiasiakirjan
julkiseksi tulemisesta ei useimmissa tapauksissa aiheudu merkittavéaa haittaa taikka vahinkoa.
Talléin kuulemisesta voitaisiin luopua pykaldn mukaisten edellytysten tdyttyessd, jos
kuuleminen aiheuttaisi tarpeetonta viivastystd. Tallaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi

tavanomaiset ladkarintodistukset pahoinpitelyasioissa.

Tarpeeton viivastys on sé&nnoksessa liitetty myods asian laatuun. Tavanomaiset
pahoinpitelyrikokset ovat yleensd sen laatuisia, ettd asianomistajan vammoja koskevaan
laékarintodistukseen sisaltyvien tietojen luovuttaminen sivulliselle asianomistajaa kuulematta
el vaaranna niité etuja, joiden vuoksi ladkarintodistuksen salassapitomadrays ehdotettavan lain
8 8:n nojalla voisi tulla harkittavaksi. Jos kysymyksessa on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan
liittyvd  ladkarintodistus tai henkirikosasiassa mielenterveyden tilaa kuvaava muu
oikeudenkayntiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen mielentilatutkimus, kuulemisesta aiheutuva
oikeudenkayntiasiakirjan mahdollisen luovuttamisen viivastyminen on hyvéksyttdvampéaa

kuin mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa esimerkissa.

Silloin, kun ratkaisu tehdaan oikeudenkéynnin vireilldolon péatyttyd, julkisuuskysymyksesta
erikseen kuuleminen ei pykalan mukaan olisi en&a tarpeen, ellei siihen ilmene erityist4 syyta.
Tallainen ratkaisu voi ehdotettavan lain 25 §:n mukaan koskea vain oikeudenkdyntiasiakirjaa.
Saannos on perusteltu, koska asianosaisilla oikeudenkaynnin aikana on ollut mahdollisuus
Kiinnittdd huomiota oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytéa
salassapitomadraystd. My0ds tuomioistuimen on, niin kuin edelld on selostettu, tavallisesti jo
viran puolesta ollut otettava kysymys oikeudenkdynnissd esille. Asiaan osallisia on siis
tavallisesti jo kuultu asiasta tai heilld on ainakin ollut jo mahdollisuus lausua kasityksensa
asiasta. Erikseen kuuleminen tulee tdssa vaiheessa kysymykseen lahinnéd vain silloin, kun
oikeudenkayntiasiakirja koskee sivullista, jolla ei ole ollut mahdollisuutta oikeudenkaynnin
aikana ottaa kantaa oikeudenkayntiasiakirjan salassapitdmiseen. Tallaisia asiakirjoja esiintyy
ennen muuta hallintolainkdytossa, mutta niitd koskevat asiakirjapyynnot lienevét varsin
harvinaisia. Yleisissa tuomioistuimissa sivullista koskevia asiakirjoja, jotka voisivat tulla
salassapidon kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten ne ovat sellaisia, ettd ne
ehdotettavan lain 7 8:n nojalla joka tapauksessa on pidettava salassa. Myoskaan viimeksi

mainitussa tilanteessa asianomaisen henkilén kuuleminen ei yleensé ole tarpeen.



132

Pykaldn 2 momentin mukaan asiaan osallista ei tarvitse kuulla tehtdessa ehdotettavan lain 9
8:n 2 momentissa tarkoitettu ratkaisu. Sanotun 9 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
myOhentdd erdiden oikeudenkayntiasiakirjojen tulemista julkiseksi. Kuuleminen sanotussa
sdannoksessd  tarkoitetuissa  tilanteissa ei  ole  tarpeen, koska tarkoitetut
oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkisiksi verrattain nopeasti 9 §:n 2 momenttiin siséltyvien

kattavien sdanndsten mukaisesti.

28 8. Valiaikaismaarays. Nykyisessé laissa ei ole valiaikaisméardystd koskevaa s&dannosta.
Kun tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja tulee paasaéntoisesti julkiseksi heti
kun se on saapunut tuomioistuimelle, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi kysymys siité,
voidaanko liikesalaisuuden sisaltavé oikeudenkadyntiasiakirja pitaa salassa, kunnes vastapuolta

on voitu kuulla.

Pykalassa tarkoitettu véliaikaisméardys voi koskea vain suullista kasittelyd tai
oikeudenkayntiasiakirjaa. Oikeudenkdynnin perustietojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta

véliaikaismaéarays ei tule kysymykseen.

Pykala ei merkitse poikkeusta kuulemisperiaatteesta vaan sitd, ettd kuuleminen toteutetaan
my6hemmin. Pykaldn mukaan tuomioistuin voi vireilld olevassa oikeudenk&ynnissa péaattaa
valiaikaisesti oikeudenké&yntiasiakirjan tai suullisen kasittelyn julkisuuden rajoittamisesta
asiaan osallista kuulematta. Tallainen valiaikaismé&érdys on kuitenkin mahdollinen vain
silloin, kun ratkaisun tekeminen vélittomasti on tarpeellista sen vuoksi, ettd julkisuus
muutoin tosiasiassa estdisi tuomioistuinta paattdmasté oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta
taikka suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison lasndolematta.

Oikeudenkayntiasiakirjan osalta valiaikaismaérdys saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun rikos- tai riita-asian haastehakemukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka
voisivat olla ehdotettavan lain 8 8:n nojalla annettavan salassapitoméardyksen kohteena.
Tallaisessa  tapauksessa  asiakirjan ~ tuomioistuimeen  toimittanut  voisi  pyytaa
valiaikaismaaraysta ja tuomioistuin voisi vastapuolta kuulematta antaa sellaisen maarayksen
valiaikaisesti. Jos madraystd el annettaisi, se merkitsisi samalla sitd, ettd
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi vélittdmasti, mika k&ytdnnossa johtaisi siihen, ettd

mahdollinen mydhemmin annettava salassapitoméaarays ehka olisi merkitykseton.
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Véliaikaismaardys, joka koskee suullisen kasittelyn toimittamista yleison lasndolematta lienee
harvinainen. Se voi kuitenkin tulla kysymykseen esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
kardjaoikeus aloittaa suullisen kasittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todellinen intressi
suljettuun kasittelyyn, ei ole saapuvilla. Tuomioistuin voi téllaisessa tilanteessa méaarata
paakasittelyn toimitettavaksi yleison lasndolematta, kunnes sanottua henkiléa on voitu kuulla.
Suullista kasittelya ei voida lopettaa ennen kuin kysymys sen julkisuudesta on lopullisesti
ratkaistu. Toisena vaihtoehtona téllaisessa tilanteessa voisi olla se, ettd tuomioistuin viran
puolesta maardisi paédkasittelyn toimitettavaksi yleison lasnd olematta ja tarvittaessa sen
jalkeen, kun poisjaanytta on voitu kuulla, kasittelisi kysymyksen uudelleen ehdotettavan lain

29 8:n nojalla siind mainituin edellytyksin.

Pykaldn 2 momentin mukaan lopullinen ratkaisu kasittelyn taikka oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuudesta on tehtéva viimeistaan asian suullisessa kasittelyssé taikka jos sita ei toimiteta
padasiaa ratkaistaessa. Jos asiaan osallista jo ennen suullista késittelya on voitu kuulla
julkisuuskysymyksestd, lopullinen ratkaisu on tehtavé heti, kun se on mahdollista ja siis jo
ennen suullista kasittelyd. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on tehtdva heti, kun se on
mahdollista asiaan osallisen kuulemisen jalkeen, jos asiassa ei lainkaan toimiteta suullista
kasittelyd. Ratkaisua ei siis saa viivyttdd pitemmaélle kuin mitd kuulemisvelvoitteen

tayttdminen edellyttaa.

29 8. Uudelleen kasittely. Oikeudenkéaynnin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sellaisia, etta
asian kasittelyn edistyessa tarve julkisuuteen taikka salassapitoon saattaa muuttua. Téasta
syysta pykéldan on otettu sdédnnokset siitd, ettd tuomioistuin voi muuttaa oikeudenkaynnin
aikana tai sen vireilldolon paatyttyéd jo tekemadnsé ratkaisua, jos olosuhteet ovat muuttuneet
tai siihen on muuten painavia syitd. Tuomioistuin voi tehdd uuden ratkaisun asianosaisen
vaatimuksesta tai erityisesta syystd muutoinkin. Tallainen uusi ratkaisu voi kuitenkin koskea
vain  oikeudenk@ynnin  perustietojen  salassapitoa, suullista  kasittelyd taikka
oikeudenkayntiasiakirjaa. Sitd vastoin tuomioistuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa
paatosta, joka sdéanndnmukaisesti tehdaan asian lopullisen ratkaisun yhteydessé, ei voida ottaa
endd uudelleen harkittavaksi vaan se on lopullinen. Ratkaisu voidaan tehda paitsi
asianosaisen vaatimuksesta my06s tuomioistuimen omasta aloitteesta sekd sivullisen
pyynnostd, jos salassapidettdvéd tieto koskee héntd. Kaikissa tapauksissa edellytetddn

tapahtunutta olosuhteiden muutosta.
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Tuomioistuimen ratkaisut myos oikeudenkaynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissé ovat
periaatteessa pysyvid ja saavuttavat osaltaan oikeusvoiman. Illman ehdotettavan 29 §:n
kaltaista erityista sd&nnosta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun muuttaminen
jalkikateen olisi mahdollista periaatteessa vain ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kautta.
Valmistelun aikana on paadytty siihen, ettei ndissd oikeudenkaynnin julkisuutta koskevissa
ratkaisuissa ole tarvetta yhtd suureen pysyvyyteen kuin tuomioistuimen ratkaisuilla yleensa
on. Ehdotukseen ei myoskaan sisally mitddn nimenomaista ajallista takarajaa asian uudelleen
kasittelylle.

Olosuhteiden muutoksella puheena olevassa pykéldssa tarkoitetaan esimerkiksi sellaista
tilannetta, ettd jokin tieto, joka oikeudenk&ynnissa on maaréatty salassapidettavéaksi, on muuta
kautta tullut julkisuuteen eika salassapidolle siten enaa ole tarvetta. On myds mahdollista, etté
oikeudenkédynnin jalkeen jokin oikeudenkéyntiasiakirjaan siséltyva tieto tulee julkiseksi
esimerkiksi siitd syystd, ettd salassapidon méaardaika viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain nojalla on paattynyt. Talldin ei ole endd tarvetta saman tiedon sisaltdvan
oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoon, mink& vuoksi kysymys oikeudenkaynnin péatyttyékin

voidaan ottaa uudelleen harkittavaksi muuttuneiden olosuhteiden perusteella

Uudelleen Kkasittelyn edellytyksend on, ettd tuomioistuin on tehnyt samaa kysymysté
koskevan ratkaisun kerran tai useammin aikaisemmin. Uudelleen kasittelystad ei siis ole
kysymys, jos tuomioistuimen ei, niin kuin 25 §:n perusteluissa on selostettu, ole ollut tarpeen

aikaisemmin tehdé lainkaan ratkaisua julkisuudesta tai salassapidosta.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan turvapaikanhakijan henkil6llisyys sdiloon ottamista koskevassa
asiassa voidaan oikeudenkdynnin perustietona jattdd ilmoittamatta, jollei ole ilmeistd, ettd
tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai tdmén laheisen turvallisuutta.
Maarattédessa henkilGtieto sanotulla perusteella pidettdvaksi salassa tuomioistuimen ratkaisu
perustuu sen hetkiseen arviointiin. Sail6on ottamista koskevan asian késittelyn yhteydessa
saattaa kuitenkin kdyda ilmi, ettd tarvetta pitad henkil6llisyys salassa sanotulla perusteella ei
enadé ole. Talléin tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta tai myds omasta aloitteestaan
paattaa, ettd turvapaikan hakijan henkil6llisyys aikaisemman ratkaisun estamaéttd tuleekin
julkiseksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan tehd& oikeudenk&yntiasiakirjan sekd suullisen

kasittelyn osalta. Suullisessa kasittelyssa, jonka tuomioistuin on esimerkiksi vastoin
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asianosaisen pyynt6d méaarannyt toimitettavaksi julkisena, saattaa asiaa késiteltdessa tulla
esille tietoja, jotka sittenkin edellyttavat késittelyn maaraamistd toimitettavaksi yleison
lasndolematta siitd eteenpdin. Vastaavasti on mahdollista, ettd asianosaisen pyynndsta
suullinen kasittely on madrétty toimitettavaksi yleison lasndolematta, mutta késittelyn
kuluessa ilmenee, ettei tallaiseen olekaan tarvetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaankin paattad, etta kasittely siitd eteenpdin toimitetaan

julkisena.

Pykaldn 2 momentissa on sadnngs, joka koskee oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevan
kysymyksen uudelleen kasittelyd sivullisen pyynndstd. Momentin mukaan tuomioistuin voi
oikeudenkédynnin vireilldolon péatyttyd ottaa kysymyksen uudelleen kaésiteltavaksi vain
silloin, kun sivullisella ei ole oikeudenkdynnin aikana ollut mahdollisuutta asiasta lausua.
S&annos ei koske lainkaan oikeudenkayntiasiakirjaa, joka sisaltdd tuomioistuimen ratkaisun.
Kéytannossd sdannos tulee sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin on hylannyt
asianosaisen pyynnon sivullista koskevan oikeudenkayntiasiakirjan maaraamisesta
salassapidettdvéaksi ehdotettavan lain 8 §:n nojalla varaamatta siind yhteydessé sivulliselle
itselleen tilaisuutta tulla kuulluksi. Momentin mukaan sivullinen voi itse siitd riippumatta
onko lehdist6 tai joku muu oikeudenkayntiasiakirjasta kiinnostunut, esittdd oikeudenkaynnin
jalkeen salassapitomaaraysta koskevan pyynnon. Uudelleen késittely ei edellytd 2 momentissa

tarkoitetussa tapauksessa olosuhteiden muuttumista aikaisemmin tehdyn ratkaisun jalkeen.

Jos esimerkiksi lehdistd pyytdd sanottua oikeudenkéyntiasiakirjaa oikeudenkaynnin
vireilldolon paatyttyd, tuomioistuin voi riippumatta siitd, onko sivullinen esittdnyt 2
momentissa  tarkoitetun  pyynnon, pé&attdd 1 momentin  nojalla  uudelleen
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta. Tuomioistuimen on tallgin
ehdotettavan lain 27 8:n mukaisesti varattava sivulliselle, jota tieto koskee, tilaisuus tulla

kuulluksi.

Pykélan 3 momenttiin ehdotetaan séddettdvaksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta uudelleen
kasittelemistd koskevassa asiassa. Ehdotuksen mukaan asian uudelleen kasittelemiseen olisi

toimivaltainen pééasiaa kasitteleva tuomioistuin tai viimeksi késitellyt tuomioistuin.

Periaatteessa on mahdollista, ettd muutoksenhakemus ja asian uudelleen kaésittelemista

tarkoittava pyynt6 ovat vireilld yhta aikaa.
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30 8. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain  muutoksenhakua koskevat s&annokset
(Julkisuuslain 33 8 ja OikJulkL 11 8) ovat oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta osoittautuneet
kaytannodssa vaikeiksi soveltaa. Samaa kysymysta koskeva muutoksenhaku voi riippuen siit,
kuka on muutoksenhakija ja missd vaiheessa muutosta haetaan, tulla kasiteltavéaksi eri
tuomioistuimissa. Asianosainen saattaa esimerkiksi karajaoikeuden suullisessa kasittelyssa
pyytéa, ettd oikeudenkayntiaineistoon siséltyva julkisuuslain nojalla salassapidettava asiakirja
madréattaisiin myos oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n perusteella salassa
pidettdvaksi. Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustuksesta huolimatta hyvaksya
asianosaisen pyynnon. Pyynttd vastustanut asianosainen vastapuoli saa hakea téllaiseen
ratkaisuun muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa muutosta padasian ratkaisuun. Jos taas
sivullinen pyyta4 téllaista asiakirjaa, mutta sitd salassapitoméardyksen perusteella ei hénelle
luovuteta, muutoksenhaku ei ole sidottu asian vireillaolon péattymiseen ja muutosta haetaan
hallinto-oikeudelta. Samaa asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi siten tulla késiteltavaksi,
tosin eri perustein, sekd hovioikeudessa ettd hallinto-oikeudessa. Asianosaisen
muutoksenhakutie paatoksestd, joka koskee hénen asiakirjapyynttdan, puolestaan riippuu

siitd, onko oikeudenkaynti vireilla.

Pykaldan ehdotetaan otettavaksi perussdannds, jonka mukaan tuomioistuimen kaikkiin
ehdotettavan lain nojalla tehtyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta erikseen valittamalla.
Muutoksenhakureitti noudattelisi pé&dasian muutoksenhakutietd. Muutoksenhakutie kulkisi
siten yleisissa tuomioistuimissa sadnnénmukaisesti ensin hovioikeuteen ja sieltd korkeimpaan
oikeuteen. Muutoksenhakuajankohtaa ei ehdotuksen mukaan kytkettdisi padasiaa koskevaan
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku olisi tehtdva erikseen, vaikka padasian kasittelya
viel& jatketaan. Tallainen jarjestely on tarpeen, koska muutoksenhakijana voi olla myds muu
kuin padasian asianosainen. Esimerkiksi julkisen sanan edustaja, joka oikeudenkaynnin
aikana on pyytanyt tietoa oikeudenkayntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on ehdotettavan lain
7 8:4an vedoten Kkieltdytynyt tietoa luovuttamasta, olisi oikeutettu erilliseen
muutoksenhakuun. Julkisuuskysymyksessd annettu ratkaisu on muutenkin asiallisesti ottaen
normaalisti taysin riippumaton itse padasian ratkaisusta, eika ndiden asioiden muutoksenhaun
lykkaamisellda padasian yhteyteen saavuteta suurta prosessiekonomista hyotya.
Muutoksenhakukeinona olisi valitus, joka tarkoittaisi esimerkiksi karajaoikeuden ratkaisun

osalta sitd, ettd ratkaisuun tyytymattoman olisi ensin ilmoitettava siihen tyytymattomyytta.
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Jos muutoksenhaku pééasiassa edellyttdd valituslupaa, lupa vaadittaisiin  myds
julkisuuskysymysta koskevassa muutoksenhaussa. Muutoksenhaku tulisi  useimmiten
kysymykseen asianosaisen tai sivullisen asiakirjapyyntdon annetun paatoksen johdosta.
Ehdotuksen mukaan suullisen kaésittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun saisi hakea
muutosta vain asiaan osallinen. Asiaan osallinen tarkoittaisi paitsi asianosaisia, niin myos
esimerkiksi oikeudenkaynnissa todistajana kuultavaa henkil6d, jolla olisi valituslegitimaatio

itseddn koskevalta osalta.

Ehdotettu muutoksenhakujérjestelmé vahvistaisi sitd, ettd ehdotettavan lain mukaisten
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekeminen olisi lainkayttéd. Myos siind tapauksessa, ettd
oikeudenkdayntiasiakirjat jo on siirretty maakunta-arkistoon, ratkaisu ehdotettavan lain 7 §:n
tai 8 8:n nojalla salassa pidettdvdn oikeudenk&yntiasiakirjan antamisesta tehtdisiin
tuomioistuimessa. Tatd varten maakunta-arkiston tulisi siirtdd sille tehty asiakirjapyynto
tuomioistuimen ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika

10 8:n huomioon ottaen ei ole paattynyt.

Pykélan 2 momentin mukaan tuomioistuimen ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava. S&annos tarkoittaa sitd, ettd muutoksenhaulla ei ole lykk&éavaa vaikutusta. Jos
tuomioistuin esimerkiksi hylkda pyynnon suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison
lasndolematta, muutoksenhaku ei esté julkisen suullisen kasittelyn toimittamista. Momentin
mukaan tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus maaratd, ettei ratkaisua saa panna
tdytantdon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin Kkavisi

hyodyttomaksi.

Puheena olevaa 2 momentin mukaista tdytdntoonpanomaardysta annettaessa voitaisiin antaa
merkitysta arviolle muutoksenhaun menestymisesta. Maardys voisi olla tarpeen l&hinna vain
silloin, kun tuomioistuin tekee ratkaisun, joka johtaa joko Kkasittelyn tai
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen. Jos taas ratkaisu tarkoittaa suljettua késittelyd tai
oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoa, muutoksenhakutuomioistuin voi tarvittaessa korjata
alemman tuomioistuimen ratkaisun péaattdmalla, ettd oikeudenkéyntiasiakirja on julkinen tai

toimittamalla itse julkisen suullisen késittelyn.

Jos kysymys olisi suullisen késittelyn toimittamisesta suljettuna, tuomioistuimen ei yleensa

tulisi puheena olevaa maardystd antaa, koska se samalla merkitsisi sitd, ettd asian suullinen
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kasittely siirtyisi toimitettavaksi myéhemmin. Tama tekisi mahdolliseksi asian kasittelyn
tarkoituksellisen pitkittamisen, mitd ei voida pitdd asianmukaisena. Joissain tilanteissa
madrdys voisi kuitenkin suullisen kasittelyn pitkittymisesta huolimatta olla asianmukainen.
Esimerkkind voidaan mainita liikesalaisuuden paljastumisen estdmiseksi esitetty pyyntod
suullisen késittelyn toimittamisesta yleison l&dsna olematta. Sellaisissa tilanteissa, joissa
kysymys suullisen kasittelyn julkisuudesta on sen laatuinen, ettd on tarkoituksenmukaista
odottaa muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua ennen suullisen kasittelyn aloittamista,
kysymys julkisuudesta voitaisiin ratkaista esimerkiksi kardjaoikeudessa erikseen
paékasittelyssd, joka toimitetaan oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi.

Talloin valtyttéisiin jo aloitetun paakaésittelyn peruuttamiselta.

Puheena olevan 2 momentin mukainen maardys siitd, ettei ratkaisua saa panna taytantoon
ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin ké&visi hyddyttomaksi,
saattaa usein liittyd oikeudenkéyntiasiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomioistuin
esimerkiksi ehdotettavan lain 7 8:n 2 momentin nojalla maaraa, ettd sanotun pyk&lan 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja tietoja siséltdva oikeudenkdyntiasiakirja tulee
julkiseksi, se voisi antaa nyt puheena olevan taytdntéonpanon siirtymistd merkitsevan
madrdyksen. Tuomioistuin voisi tallaisissa tapauksissa kuitenkin jatkaa asian kasittelya ja
asiakirjan  julkisuus tulisi  ratkaistuksi muutoksenhakutuomioistuimen paatoksella
my6hemmin. Momentissa on myds saannds, jonka mukaan muutoksenhakutuomioistuin voisi
tuomioistuimen taytdntéonpanon siirtdmista koskevasta méérayksesta huolimatta p&attaa, etta
ratkaisu voidaan muutoksenhausta huolimatta heti panna taytdntéon. Talléin noudatettaisiin
siis tosiasiassa puheena olevan momentin paasaantoa, jonka mukaan muutoksenhaku ei esté
taytantoonpanoa. Kysymys tallaisen méaarayksen antamisesta pitéisi
muutoksenhakutuomioistuimessa  késitelld  kiireellisend niin  kuin  taytdnt6onpanon

keskeyttamistd koskevat pyynnatkin.

Pykaldn 3 momentin mukaan valiaikaismaaraykseen eikd 9 8:n 2 momentissa tarkoitettuun
ratkaisuun ei saa hakea muutosta. Kun valiaikaismadrdys muutoinkin on tilapdinen ja
voimassa Vvain rajoitetun ajan, muutoksenhakuun ei ole tarvetta. Asiakirjan julkiseksi
tulohetken mydhentdminen ehdotetun 9 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnastuu
asiallisesti véliaikaisméardykseen. Valiaikaismaarayksen antamisen edellytyksend on sitd
paitsi se, ettei asianosaista ole voitu kuulla. Kysymysta julkisuudesta tai salassapidosta ei

siten ole kasitelty yleisten prosessiperiaatteiden mukaisessa kasittelyssa, minka vuoksi



139

erillinen muutoksenhaku ei ole tarpeen. Kun asiassa tehtéisiin julkisuuskysymyksesta

lopullinen ratkaisu, siihen saisi hakea muutosta.

Puheenjohtajan tai tuomioistuimen prosessinjohdollisiin ratkaisuihin ei haettaisi muutosta
ehdotetun lain muutoksenhakua koskevien sddnndsten mukaan. Na&it4 olisivat esimerkiksi
valokuvaamisen rajoittaminen seka toimenpiteet tungoksen johdosta. Néaihin sovellettaisiin
yleisia sédannoksia muutoksenhausta tallaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi
prosessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olisi annettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei
niihin saa hakea erikseen muutosta valittamalla, ellei sitd ole nimenomaan joissakin

tapauksessa laissa erikseen sallittu (OK 25 luvun 1 §8:n 3 momentti).

7 luku. Erinaiset saannokset

Ehdotettavaan lukuun tulisivat s&&nnokset ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain vélisestd suhteesta, rangaistussaannos ja

lain voimaantulosaannos.

31 8. Taydentéavat saannokset. Kuten edelld 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty,
ehdotettu laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa on tarkoitettu
oikeudenkaynnin julkisuutta ndissé tuomioistuimissa sadntelevaksi yleislaiksi. Suhteessa
julkisuuslakiin ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka tarkoittaisi sitd, ettd julkisuuslain
sddnnokset syrjaytyisivat aina, kun asiasta saadettdisiin nimenomaisesti oikeudenkaynnin
julkisuuslaissa. Jos taas jostakin kysymyksestd ei laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa olisi nimenomaista sdénnostd, sovellettaisiin siind tapauksessa
julkisuuslakia. Vaikka tdma julkisuuslain ja ehdotetun yleisten tuomioistuinten julkisuuslain
keskindinen suhde ja soveltaminen tapahtuisi néin yleisten laintulkintaa koskevien oppien
mukaan ilman laissa olevaa nimenomaista sadnnostékin, on selkeyden vuoksi ja asiasta
syntyvien epaselvyyksien valttamiseksi ehdotettuun pykaladn otettu tdydentavana
sdannoksend viittaus julkisuuslakiin. Ehdotetun pykalan mukaan siltd osin kuin laissa
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ei toisin saadettéisi, tuomioistuimen
toiminnassa olisi noudatettava mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa

saadetaan.
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Ehdotuksessa on lahdetty siitd perusratkaisusta, ettd ehdotettuun lakiin oikeudenk&ynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa otetaan oikeudenkéyntiasiakirjoja koskevat omat
sdannokset ja irtaudutaan niiden osalta  yleisestd kaikkien viranomaisten asiakirjoja
koskevasta sdéntelystd ja siind omaksutusta asiakirjojen julkisuustasosta. Omaksutusta
perusratkaisusta johtuen julkisuuslain soveltaminen yleisissa tuomioistuimissa ja sen merkitys
oikeudenkédynnin julkisuuden toteuttamisessa vahenisi ehdotetun lain voimaan tullessa
merkittavasti. Useat julkisuuslain sdénnokset ja kokonaiset luvutkin tulisivat jatkossa
kuitenkin edelleen sovellettavaksi seka oikeudenkéynneissa ettd tuomioistuimien toiminnassa

yleisemminkin.

Julkisuuslain sédénnoksista tulisivat jatkossa yleisissa tuomioistuimissa sovellettaviksi siten
esimerkiksi 12 8:n sdannds oikeudesta saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta, 13 §:n
sdannokset asiakirjan pyytamisestd, 14 8:n 4 momentin kasittelyaikoja koskevat sadnnokset,
15 8:n s&annokset asiakirjan pyytamista koskevan asian siirtdmisesta toiselle viranomaiselle,
5 luvun sadnnokset viranomaisen velvollisuuksista edistdd tiedonsaantia ja hyvaa
tiedonhallintatapaa, 22 8:n s&annokset asiakirjasalaisuudesta, 23 8:n sddnnokset
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta tdydennettynd ehdotetun oikeudenkdynnin
julkisuuslain 19 8:n salassapitovelvollisuutta koskevalla s&&nnokselld, 25 8:n s&&nnokset
salassapito- ja luokitusmerkinndstd, 26 8:n sdannokset yleisista perusteista salassa pidettavan
tiedon antamiseen, 27 8:n sddnnokset arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamisesta, 28 8:n
sdannokset viranomaisen luvasta salassa pidettavan asiakirjan saamiseen, 29 §:n sddnnokset
salassa pidettdvien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle, 30 §:n sddnnokset salassa
pidettavien tietojen antamisesta ulkomaan viranomaiselle ja kansainvaliselle toimielimelle

seka 32 8:n sdannos vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta.

32 8. Rangaistussaannokset. Ehdotettu rangaistussaannds on Kirjoitettu viittaussadnnoksen
muotoon. Pykéldn mukaan rangaistavaksi saadettaisiin teko, jolla rikotaan 7 tai 21 §:ssa
saadettya taikka 8 tai 23 8:n nojalla méaarattya asiakirjasalaisuutta seké teko, jolla rikotaan 20
8:ssd séadettya salassapitovelvollisuutta. Pykalan mukaan rangaistus maaréytyisi rikoslain 40
luvun 5 §:n mukaan, jos salassapitovelvoitteen rikkoisi tuomioistuimen virkamies. Jos sen
sijaan salassapitovelvoitetta rikkoisi esimerkiksi oikeudenkaynnin asianosainen tai sivullinen,
jota ehdotetussa laissa saadetyt salassapitovelvoitteet koskevat, rangaistus méaaraytyisi
rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan.
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33 8. Voimaantulo. Ehdotetun pyké&lan 1 momentissa olisi tavanomainen voimaantulosd&dnnos.
Laki tulisi voimaan siten, ettd se koskisi paitsi lain voimaan tullessa vireill& olevia ja sen

jalkeen vireille tulevia oikeudenk&ynteja, my0s jo paattyneita asioita.

1.2. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta

1 8. Oikeudenkaynnin julkisuudesta ehdotetaan s&adettdvaksi kaksi eri lakia, joista toinen
koskisi oikeudenkaynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja toinen oikeudenkaynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa. Taéman vuoksi voimassa oleva oikeudenkaynnin
julkisuudesta annettu laki, joka koskee sekd hallintotuomioistuimissa ettd yleisissé
tuomioistuimissa késiteltdvid asioita, ehdotetaan kumottavaksi erilliselld lailla. Taman
erillisen kumoamislain 1 pykélassa ehdotetaan sadadettavéksi, ettd mainittu nyt voimassa oleva

laki oikeudenkaynnin julkisuudesta sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen kumottaisiin.

2 8. Ehdotetun lain oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 10 §:n mukaan
madratessadn oikeudenkdyntiasiakirjan salassa pidettavéksi tuomioistuin voisi maarata
salassapitoajaksi yksityiselaman suojaamiseksi enintd&dn 60 vuotta, jos salassapito perustuu
julkisuuslain 24 § :n 1 momentin 24 — 32 kohtiin tai niitd vastaaviin muun lain s&&nnoksiin ja
muun syyn perusteella enintddn 25 vuotta. Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n mukaan
salassapitomadrdys on voitu antaa madrdajaksi kuitenkin enintddn 40 vuodeksi. Jotta
OikJulkL:n nojalla annettujen salassapitomaéraysten siséltd vastaisi nyt s&&dettdvén lain
aineellista siséltd ja jotta epdselvyyttd ei syntyisi siitd, mitd salassapitomaarayksille
ehdotetun lain voimaantullessa tapahtuu, lain 2 pykalassa saadettéisiin, ettd OikJulkL:n
nojalla annetut salassapitomadraykset jaavat sellaisinaan voimaan. Salassapitomaaraykset
paattyisivat kuitenkin viimeistddn ehdotetun lain 10 §:ssd saddetyissa mé&&rdajoissa lain

voimaantulosta.

Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n voimaantullessa séédettiin, ettd tuota lakia edeltdneen
oikeudenkayton julkisuudesta annetun lain (26/1926) nojalla annetut salassapitoméaraykset,
jotka oli voitu antaa ainaiseksi tai toistaiseksi, jadvat sellaisinaan voimaan, kuitenkin niin, etta
oikeudenkayntiaineiston salassa pitdminen lakkaa viimeistdén 40 vuoden kuluttua OikJulkL:n

voimaantulosta. Koska oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain nojalla annettuja
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salassapitomadrayksia ~on  siten  vield voimassa, tarvitaan ehdotetun lain
voimaantulosaannoksessa niitdkin  koskeva maininta. Ehdotetussa pykaldssa olevan
sdannoksen mukaan oikeudenkéyton julkisuudesta annetun lain nojallakin annetut
salassapitomadraykset paattyisivat viimeistddn 10 §:ssd sdddetyissd madréajoissa. Tama
tarkoittaisi  sitd, ettd oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain nojalla annetut
salassapitomaaraykset paattyisivat siind madréajassa, joka niiden osalta on alkanut kulua

OikJulkL:n voimaantullessa lain 12 §:n 3 momentin sadnndksen perusteella.

1.3. Laki markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta

15 8. Kasittelyn julkisuus. Voimassa olevan markkinaoikeuslain 15 8:n mukaan asian
kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan paasaantdisesti oikeudenkaynnin julkisuudesta
annettu lakia, mutta suullinen kasittely on toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain 1 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa (Kkilpailu- ja hankinta-asiat), joissa on
séadetty salassapitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus mééraa kéasiteltaviksi suljetuin ovin

silla perusteella, ettd julkisesta kasittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityista haittaa.

Markkinaoikeuslain sditdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 105/2001 wvp)
perustelujen mukaan ehdotusta valmisteltaessa l4dhtokohtana pidettiin  sitd, ettd
Kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen silloisia kasittelysddnnoksid ei muuteta, jollei
muuttamiseen ole esimerkiksi lainkayttéelimen tuomioistuimeksi muuttamisesta johtuvia
lakiteknisia tai muita syitd. Muutostarpeita harkittaessa oli lisdksi otettu huomioon vireilla
olevat muut selvitykset, kuten oikeusministerion 24.5.2000 asettaman oikeudenkdynnin
julkisuustoimikunnan tyd. Hallituksen esityksessé kasittelyn julkisuutta markkinaoikeudessa
koskeva lainkohta olikin muotoiltu ndista lahtokohdista siten, ettd suullinen Kkasittely
markkinaoikeudessa olisi ollut lain 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa
toimitettava suljetuin ovin, jollei markkinaoikeus toisin p&attéisi. Asian eduskuntakésittelyssa
pykéla kuitenkin muutettiin nykyiseen muotoonsa, joka tarkoittaa sitd, etta suullinen késittely
markkinaoikeudessa on markkinaoikeuslain 1 8&n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa

tarkoitetuissakin asioissa lahtokohtaisesti julkinen.

Ehdotettua oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia

sovellettaisiin sen 2 §:n mukaan myds markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian ké&sittelyssa ei
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sovelleta hallintolainkaytt6lakia (586/1996). Markkinaoikeuslain 15 8:4& ehdotetaan samalla
muutettavaksi siten, ettd markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sita koskevat edella selostetut
erilliset kasittelyn julkisuutta koskevat sédnnokset. Kyseiseen pykéladén ehdotetaan otettavaksi
viittaussadnnds, jonka mukaan oikeudenkdynnin julkisuudesta markkinaoikeudessa olisi
hallintolainkdyttoasioissa voimassa, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa saddetdadan. Muutoin oikeudenkaynnin julkisuudesta
olisi voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa
laissa s&&detddn. Muiden kuin hallintolaink&yttdasioiden osalta tdmé tarkoittaisi sitg, etta
kaikki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain sdinnokset
tulisivat sellaisenaan sovellettaviksi markkinaoikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-,
oikeudenkéyntiasiakirja-, kasittely- tai ratkaisujulkisuutta taikka oikeudenkdynnin

julkisuusratkaisua tehtdessa noudatettavaa menettelya.

1.4. Laki eraiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelysta annetun lain 16 §:n

muuttamisesta

16 8. Asian selvittdminen. Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd annetussa
laissa s&&ddetddn markkinaoikeudesta annetun lain 1 8:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettujen  asioiden eli  markkinaoikeudellisten asioiden tai muussa laissa
markkinaoikeuden kasiteltdviksi s&&dettyjen asioiden vireilletulosta ja késittelysta

markkinaoikeudessa.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain 16 8:n 2 momentin mukaan
asia voidaan madaratd kasiteltdvéksi suljettuna siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa saddetddn. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd paitsi viittaus
oikeudenkaynnin julkisuudesta annettuun lakiin muutettaisiin viittaukseksi oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin, ehdotettavan lain s&&nnokset
tulisivat kaikilta osin sovellettaviksi erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta
annetun lain mukaisia asioita kasiteltdessd. Ehdotetun viittaussddnnoksen mukaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta kyseesséd olevan lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa
kasiteltdessd olisi voimassa, mitd ehdotetussa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa s&&detddn. Tama tarkoittaisi sitd, ettd Kaikki

oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain saannokset tulisivat
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sellaisenaan sovellettaviksi naitdkin asioita markkinaoikeudessa kasiteltdessa, koskivatpa ne
sitten  diaari-, oikeudenkayntiasiakirja-, kasittely- tai ratkaisujulkisuutta taikka

oikeudenkaynnin julkisuusratkaisua tehtdessa noudatettavaa menettelya.

1.5. Laki oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta

17 luku. Todistelusta

34 §. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentissa oleva viittaus oikeudenkéynnin
julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi oikeudenkéynnin

julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annettuun lakiin.

1.6. Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista

perittavistd maksuista annetun lain 6 §8:n muuttamisesta

6 8. Selvyyden vuoksi tuomioistuinten suoritteista perittdvistd maksuista annetun lain
(701/1993) 6 §:n maksuttomia suoritteita koskevaan luetteloon ehdotetaan lisattavaksi uutena
kohtana oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat asiat. Nain ollen oikeudenk&ynnin julkisuutta
koskevien ratkaisujen tekemisesté ei perittéisi kasittelymaksuja.

1.7. Laki yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 8:n muuttamisesta

100 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kayttd tutkimustarkoituksiin. Lain 100 §:n 1 momentissa
oleva viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi

viittaukseksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin.
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1.8. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 81 §:n muuttamisesta

81 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kayttd tutkimustarkoituksiin. Lain 81 §:n 1 momentissa oleva
viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi

viittaukseksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin.

1.9. Laki maakaaren 6 luvun 14 8§:n muuttamisesta

6 luku. Kirjaamishakemus ja sen kasittely

14 §. Taydentavat sdannokset. Maakaaren 5 ja 6 luvussa sdadetddn kirjaamishakemuksen
kasittelemisestd kardjaoikeudessa. Kirjaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta, erityisten
oikeuksien kirjaamista seka kiinnitysta. Kirjaamisasiat k&sitelld&dn kardjaoikeuden kansliassa.
Kirjaamishakemukset, tietoja hakemusten késittelystd sek& kirjaamista koskevat ratkaisut
merkitadn lainhuuto- ja Kiinnitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan julkinen. Kirjaamisasioiden luonteesta johtuen niissd ei padsaantoisesti esiinny
salassa pidettdvid asiakirjoja. Poikkeuksen muodostaa perukirja, joka on tavallinen
lainhuutohakemuksen  liiteasiakirja. Perukirja on verotustietojen julkisuudesta ja

salassapidosta annetun lain (1346/1999) mukaan salassapidettava.

Maakaaren 6 luvun 14 8§:88n ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
kirjaamisasian késittelyn ja asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitd oikeudenk&ynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa s&&detdén. Viittaussddnnds on
katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden varalta, ettd Kirjaamisasian kasittelyssa esiintyisi
tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun muun lain nojalla salassapidettavida. Ehdotuksen
mukaan téllaisten tietojen julkisuustaso madaraytyisi jatkossa ehdotetun oikeudenk&ynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain sdannésten mukaisesti, kuten muidenkin

kardjaoikeudessa kéasiteltavien lainkdyttdasioiden.
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1.10. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta

annetun lain 12 §:n muuttamisesta

12 8. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan p&atdksen taytantoonpanosta
annetun lain (619/1996) mukaan ké&rgjdoikeuden on tuon lain mukaisia asioita ké&siteltdessa
paéaséantoisesti annettava nimetyn henkilon tehtavéksi jarjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa
kasitellddn tuomioistuimen istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi.
Mainitun lain 12 §:n 2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa esitetddn salassa pidettavan
tiedon sisaltava sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen kasittely
on tarpeellisin osin toimitettava yleison lasné olematta ja oikeudenk&yntiaineisto on pidettava
tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n s&&nnoksid. S&annos
velvoittaa tuomioistuimen nykyisin paattamaan suljetusta késittelystd, kun kasittelyssa
esitetddn edelld mainittu salassa pidettdva asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on saadetty
vaitiolovelvollisuus. Kasittely on pidettdva suljettuna kuitenkin vain tarpeellisilta osin eli kun

istunnossa kasitelldan salassa pidettavaa tietoa.

Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siihen tulisi oikeudenkaynnin
julkisuuden osalta pelkka viittaussddnnds ehdotettuun oikeudenk&ynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin. Oikeudenk&aynnin julkisuudesta olisi siten lain
nojalla késiteltdvissé asioissa voimassa, mitd ehdotettavassa oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa sdadetdan. Tama tarkoittaisi sitd, etta kéasittely ei
automaattisesti olisi suoraan lain nojalla suljettu silloin, kun sielld kuullaan sovittelijan salassa
pidettdvd kertomus, vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n sd&nndsten mukaisesti. Kéytanngssa kyseiset
asiat kasiteltdisiin ehdotetun lain 14 8:n 2 kohdan perusteella jatkossakin nykyiseen tapaan
suljetuin  ovin sovittelijan  salassapidettdvddn kertomukseen siséltyvien erityisen
arkaluonteisten tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkayntiasiakirjat olisivat taltd osin vastaavasti
yleenséd jo suoraan ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

annetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla salassa pidettavia.
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2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty ja
vahvistettu. Lyhyehkd aika vahvistamisen seka voimaatulon vélilla on tarpeen koulutuksen

jarjestamiseksi.

3. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotettu lainsaadantd liittyy monin tavoin perusoikeuksiin ja kansainvélisiin
ihmisoikeuksiin. Esityksen keskeisena tavoitteena on turvata jokaiselle oikeudenmukainen
oikeudenkaynti ja sithen olennaisena osana kuuluva oikeudenkdynnin julkisuus. Toisaalta
tavoitteena on myos mahdollistaa jokaiselle sellainen yksityisyyden suoja, joka on tarpeen
kyseisessé oikeudenkaynnissd. Kuten edell& yleisperusteluissa on todettu, esitykselld pyritaan
lisadmaan oikeudenkayntien avoimuutta ja julkisuutta sekd parantamaan lainkéyton
lapindkyvyyttd tuomioistuimissa. Tavoitteena on my0s parantaa tuomioistuimien
mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa monipuolisemmin
ja joustavammin oikeudenkdynnissa huomioon sekd oikeudenkdynnin julkisuus,
yksityiselamén suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat

seikat.

Yleisperustelujen jaksossa 2.2. on kasitelty yksityiskohtaisesti oikeudenkaynnin julkisuutta
perus- ja ihmisoikeutena. Perustuslain 21 §:n 2 momentin nojalla muun muassa késittelyn
julkisuus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla.
Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan tama s&annds ei estd sédatamasta lailla vahaisia
poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivét
muuta julkisuuden asemaa paasaantona eivatka yksittaisessé tapauksessa vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Perustuslaista
johtuu muun muassa se, ettd suullisen kasittelyn toimittaminen suljetuin ovin tulee liittya
johonkin laissa saddettyyn syyhyn (ks. PeVVL 35/2001 vp). Perustuslain 12 8:n 2 momentissa
puolestaan séadetdan, ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat

julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
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Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Lainsaatdjan
toimivaltaan kuuluu pelkastaan sellaisten julkisuuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan
pitdé4 perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttaméattomind (ks. PeVL 43/1998 vp). Toisaalta
perustuslain 10 8:n perusteella jokaisen yksityiselamd on turvattu ja henkil6tietojen suojasta
séadetddn tarkemmin lailla. Hyvéksyttavind julkisuuden rajoitusperusteina perustuslain

kannalta voidaan samoin pitéé erilaisia merkittavia julkisia intresseja.

Ehdotettava laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa olisi ensisijassa
perustuslain 21 8:n 2 momentissa tarkoitettu laki, jolla pyritddn takaamaan osaltaan
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista ja erityisesti oikeudenkdynnin julkisuutta
kokonaisuutena. Lakiehdotuksessa oikeudenkéynnin julkisuus on sédénnelty kokonaisuutena,
johon kuuluu oikeudenkaynnin perustietojen julkisuus, oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus,
suullisen késittelyn julkisuus sek& tuomioistuimen ratkaisun julkisuus. Oikeudenké&yntien
suullisuus on vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuksen sekd niitd seuranneiden eri
tuomioistuimia koskeneiden menettelyuudistusten my6td jonkin verran lisdadntynyt, mutta
edelleenkin suurin osa oikeudenkéynneistd kdydaan joko yksinomaan tai padosin Kirjallisessa
menettelyssa. Erityisesti ylemmissd oikeuksissa kirjallinen oikeudenkdynti on laajasti
kaytossd, mutta myo6s esimerkiksi kardjaoikeuksissa merkittdvd osa oikeudenkéynteihin
liittyvista prosessitoimista tehdaén kirjallisesti. Tastd syysta esimerkiksi yksinomaan suullisen

kasittelyn paasaantdinen julkisuus ei takaa oikeudenk&ynnin julkisuutta kokonaisuutena.

Ehdotetussa laissa lahtokohtana olisi kaikkien oikeudenkdynnin osa-alueiden julkisuus.
Julkisuusperiaate oikeudenkaynnissa ilmenisi useista ehdotetun lain sdédnnoksistd, mutta sen
perussisaltod kuvaava sé&&nnds olisi ehdotuksen 1 8:ssd, jonka mukaan oikeudenkaynti ja
oikeudenkayntiasiakirjat olisivat julkisia, jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin sdadeta.

Toisaalta ehdotettu laki siséltaisi myds nimenomaiset oikeudenkaynnin julkisuuden
rajoitusperusteet kaikkien edelld sanottujen oikeudenk&ynnin osa-alueiden osalta. Seké&
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan
sisdltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvana vaatimuksena lahtokohtainen oikeus
julkiseen oikeudenkéyntiin. Mainituissa yleissopimuksissa on myds lueteltu ne perusteet,
joilla oikeudenk&ynnin julkisuutta voidaan rajoittaa. Esitykseen sisédltyvét oikeudenk&ynnin
julkisuuden rajoitusperusteet vastaisivat mainituissa kansainvalisissd yleissopimuksissa

tarkoitettuja perusteita. Rajoitusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen osalta valtion
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ulkoinen turvallisuus sekd yksityiselaman ja erityisesti rikoksen uhrin suoja.
Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yksittaistapauksellisen harkinnan kautta sovellettavaksi
tulevat julkisuuden rajoitusperusteet edellyttaisivat sitd, ettd kyseisen tiedon salassapidosta on
séadetty muualla laissa. Keskeisin téllainen laki olisi julkisuuslaki.

Oikeudenkadynnissa julkisuuden taso olisi ehdotuksen mukaan lahtokohtaisesti kuitenkin
laajempi kuin hallinnossa. Esimerkiksi pelkastdan se seikka, ettd tietty asiakirja on lain
mukaan hallintoviranomaisen hallussa olevana saddetty salassapidettdvaksi ei vield yleensa
tarkoittaisi automaattisesti sitd, ettd sama asiakirja olisi salassa pidettadvd myos
oikeudenkayntiasiakirjana. Toisaalta jos asiakirja olisi hallinnossa julkinen, se olisi sitd myods
oikeudenkayntiasiakirjana. Myds suullisen késittelyn pitdminen tuomioistuimessa yleisolta
suljettuna olisi lakiehdotuksessa rajattu laissa tyhjentdvasti saddettaviin perusteisiin
(ehdotuksen 14 8). Suljettua kasittelya ei olisi mahdollista pitdd muissa kuin laissa sd&detyissa
tilanteissa. Keskeinen uudistus t&ssd suhteessa olisi, ettei laissa end&d olisi s&&nnoksia
pakollisesta suljetusta késittelystda vaan suljetun késittelyn pitdminen olisi ndissé laissa

séddetyissé tilanteissakin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Lakiehdotuksessa tuomioistuimelle yksittaistapauksessa kuuluva harkintavalta péattaa
julkisuuden laajuudesta vastaisi ihmisoikeussopimuksista ilmikdyvaa periaatetta, etta
nimenomaan tuomioistuimella tulee olla harkintavalta ratkaista yksityiselaman suojaan ja
oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvien n&kokohtien painoarvo yksittdistapauksessa.
Ehdotuksessa yksityiselaman suojaamiseksi esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata
oikeudenkayntejé ja niissé esitettdvaad aineistoa vastaisivat perustuslaissa ja kansainvalisissa

yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yksityiselamén suojalle.

Edelld sanotun  perusteella lakiehdotukset voidaan  késitelld  tavallisen  lain

saatamisjarjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:



LAKIEHDOTUKSET

1.

L aki oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

Eduskunnan paatoksen mukaisesti séadetéan:

1 Luku
Y leiset sdannok set
18
Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei tassd tai muussa laissa erikseen
toisin sdédeta.

28
Soveltamisala

Téssd laissa sdadetdan  oikeudenkd@ynnin  ja  oikeudenkayntiasiakirjojen  julkisuudesta
valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa, hovioikeudessa, kargdoikeudessa, ja
sotaoikeudessa, seké tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian kasittelyssa
e sovelleta hallintolainkayttdlakia (586/1996).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa saédetéén laissa oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa( / ).

38
Maéritelméat

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) oikeudenkéynnilld asian suullista ja kirjallista kasittelya seka tuomioistuimen neuvottelua;

2) suullisella kasittelylla paakasittelyd, valmisteluistuntoa, katselmusta tai muuta
oi keudenkayntitilai suutta, jossa asianosaisella on oikeus olla lasna tai jossa kuullaan jotakuta
henkil 6kohtai sesti;

3) kirjallisella kasittelylla esittelya tai muuta oikeudenk&ynnin vaihetta, joka perustuu pelkastéaéan
kirjalliseen oikeudenk&yntiaineistoon;

4) tuomioistuimen neuvottelulla oikeuden jasenten ja esittelijan ratkaisun tekemista varten
kéymié& neuvotteluja ja d8nestysté;

5) oikeudenkayntiasiakirjalla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5
8n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu
tuomioistuimessa oikeudenkayntia varteny oikeudenk@yntiasiakirjoja eivdt kuitenkaan ole
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tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat, joita
lactija e ole vida antanut esittelyd tai muuta asian kasittelya varten.
Mita oikeudenkayntiasiakirjasta sdadetédn koskee vastaavasti esinetta.

2 luku
Tiedot oikeudenkaynnista
48
Oikeudenkayntia koskevien perustietojen julkisuus

Oikeudenkayntia koskevat perustiedot asiaa kéasittelevastd tuomioistuimesta, asianosaisen
henkilollisyyden yksiléimiseks tarpeellisista tiedoista seka tiedot asian yksiloidysta laadusta ja
asian kasittelyn vaiheista seka suullisen kasittelyn gankohdasta ja kasittelypaikasta ovat heti ja
sal assapitosddnnosten estamaétta julkisia.

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 32b §:ssa tarkoitettua
poliisitoimenpidetta taikka tullilain 20 f 8:ssé tarkoitettua tullitoimenpidetta koskevassa asiassa
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkil6a ei vaatimusta kasiteltéessa tarvitse
kuulla, 1 momentissa tarkoitetut perustiedot tulevat kuitenkin julkisiks vasta, kun pakkokeinon tai
toimenpiteen kaytostéa viimeistédn on ilmoitettava rikoksesta epéillylle taikka pakkokeinon tai
toimenpiteen kohteena olevale henkildlle, jollei tuomioistuin pdétd, ettd perustiedot tulevat
julkiseksi aikaisemmin.

58
Henkil6llisyyden ilmoittamatta jattaminen

Sen estdméttd, mitd 4 8:ssa saadetéén, voidaan jéttéa antamatta tieto:

1) asianomistgian henkildllisyydesta rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen
yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa;
2) turvapaikanhakijan henkil dllisyydesta sé&il66n ottamista koskevassa asiassa, jollel ole ilmeists,

etta tiedon antaminen e vaaranna turvapaikan hakijan tai téman Iaheisen turvallisuutta.
Asianosaisen pyynnostd 1 momentissa séadetty tieto hanen henkildllisyydestéan on kuitenkin

julkinen.

3 luku
Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus
68
Oikeus saada tieto oikeudenkayntiasiakirjasta

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta.
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78
Salassa pidettéava oikeudenkayntiasiakirja

Oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa siltd osin kuin se siséltéa:

1) tietoja, joiden julkiseks tuleminen todenndkdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
tailkka aheuttais merkittdvdd vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvalisessa yhtei sty6ssg;

2) akauonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista;

3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hanen
muistoaan tai 18heisiaan;

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, nuoresta
rikoksentekijasta laaditusta henkil6tutkinnasta, nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta,
vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksestd  tai
rikosrekisteristg;

5) viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 8:n
1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja; tai

6) tietojatuomioistuimen neuvottelusta.

Tuomioistuin voi asiaan liittyvan painavan yleisen tai yksityisen edun vuoks tai sen pyynnosta,
jota tieto koskee, pédtésa, etta 1 momentin 2-5 kohdan nojalla salassa pidettavét
oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia osaks tai kokonaan.

Rikosasiassa 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot eivét kuitenkaan ole salassa pidettavia silta
osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin, jollel tuomioistuin 8 8:n nojalla mééréa niita salassa pidettaviks.

88§
Salassapitomaarays

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd tai erityisesta syystd muutoinkin paéttas, etta
oikeudenkdyntiasiakirja on pidettéava tarpeellisn osin salassa, jos siihen sisdltyy muussa laissa
sdlassa pidettdvaks saadettyja tietoja ja télaisen tiedon julkiseksi tuleminen todennakoisesti
aiheuttaiss merkittdvda haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseks
salassapitovelvollisuus on saédetty.

98
Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta

Oikeudenkayntiasiakirjatulee julkiseks, jollel téssa laissa séddeta tai sen nojalla maéréata
salassapidosta, seuraavasti:

1) tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja, kun asiaa kasitteleva tuomioistuin on
sen saanut. Rikosasiassa tuomioistuimelle toimitettu oikeudenk&yntiasiakirja tulee kuitenkin
julkiseksi vasta kun asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa, jollel ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen siita e ilman painavaa syyté aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimystg;

2) tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvéa oikeudenkayntiasiakirja, kun se on annettu tai kun se
0On asianosai sen saatavissa;
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3) tuomioistuimen jésenia varten tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio ja sihen
verrattava muu asian vamistelemiseks laadittu oikeudenkayntiasiakirja, kun asian kasittely on
siina tuomioi stuimessa paéttynyt;

4) muu tuomioistuimessa laadittu oikeudenkayntiasiakirja, kun se on allekirjoitettu tai
vastaavalla tavalla varmennettu.

Tuomioistuin voi maaréta, etta 1 momentin 1 ja 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntiasiakirja
tulee julkiseksi myohemmin, kuitenkin viimeistdan asian suullisessa kasittelyssa tai jos asiassa el
toimiteta suullista késittelyd, viimeistédn kun asiassa annetaan ratkaisu padasiassa, |os
oikeudenk&yntiasiakirjan julkiseksi tuleminen aikaisemmin todenndkoisesti aiheuttaisi asiaan
osdliselle vahinkoa tai ka&rsmystd eka oikeudenkdyntiasiakirjan aikaisemmalle julkiseks
tulemiselle ole painavaa syytd. Tédlainen madrays voidaan antaa myds, jos julkiseks tuleminen
estdis tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan madrata oikeudenkéyntiasiakirjan salassapidosta ja
tuomioistuin pitda julkiseks tulemisen myohentdmistéa asiaan osallisen vaatimuksesta tai painavasta
syystéa muutoinkin tarpeellisena. Oikeudenkayntiasiakirja, johon el sisdlly salassa pidettévia tietoja,
tulee kuitenkin julkiseks viimeistéan silloin kun asianosainen on saanut sita tiedon.

108
Salassapitoaika

Taman lain 7 8&n 1 momentin 2, 4 ja 6 kohdassa salassa pidettavaks sd&detyn
oikeudenk&yntiasiakirjan salassapitoaika on 60 vuotta ja muun salassa pidettdvan
oikeudenkayntiasiakirjan sal assapitoaika 25 vuotta.

Mé&érdtessdan oikeudenkdyntiasiakirjan 8 8:n nojalla tai ratkaisun 23 8:n nojala pidettéavaksi
salassa osaks tai kokonaan tuomioistuin voi maaréta salassapitogjaks yksityisel@méan suojaamisen
perusteella enintéédn 60 vuotta jos salassapito perustuu viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 8:n 1 momentin 24 — 32 kohtiin tai niité vastaaviin muun lain sd8nndksiin ja muun
Syyn perusteella enintdan 25 vuotta.

Salassapitoaika lasketaan asian vireilletulosta tuomioistuimessa.

Jos oikeudenkayntiasiakirjan tuleminen julkiseksi todennakdisesti aiheuttaisi salassapitogjan
padtyttyakin merkittdvaa haittaa niille eduille, joiden suojaamiseks salassapitovelvollisuus on
séddetty tal maaratty, padasiaa viimeks kasitellyt tuomioistuin voi pidentéd méadraaikaa enintéan
60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee.

118
Asianosai sen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oikeudenkayntiasiakirjan sisallosta,
jos oikeudenkayntiasiakirja voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn.

Asianosaisella el kuitenkaan ole edella 1 momentissa tarkoitettua oikeutta:

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuihin yhteystietoihin;

2) taméan lain 9 8:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin oikeudenk&yntiasiakirjoihin
ennen kuin ne ovat tulleet julkisiksi;

3) pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 32b §:ssa tarkoitettua
poliisitoimenpidettd taikka tullilain 20 f 8:ssa tarkoitettua tullitoimenpidetta koskevassa asiassa
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkiloa el vaatimusta kasiteltéessa tarvitse
kuulla; tai
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4) oikeudenkdyntiasiakirjoihin siltda osin  kuin niihin  sisdltyy tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta.

12§
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkayntiasiakirjan antamistavoista on voimassa mita viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 8:ssi sdadetéan.

Videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta muusta kuva- ja éénitallenteesta tieto voidaan
kuitenkin antaa vain antamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi.

4 luku

Suullisen kasittelyn julkisuus

138§
Julkinen kasittely

Asianosaisillajayleisolla on oikeus ollalasna asian suullisessa kasittel yssa.

Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta kasittelysta istuntopaikalla viimeistdan istunnon
alkaessa juttuluettelolla, johon sisdltyy oikeudenkayntia koskevat perustiedot lukuun ottamatta
asianomistajan henkil6llisyytta ja tuomioistuimen ratkai sukokoonpano.

148
Suljettu kasittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai erityisestd syystd muutoinkin paéttas, etta
suullinen késittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison l&snéa olematta, jos:

1) asian julkinen kasittely todenndkoisesti vaarantais valtion ulkoista turvallisuutta taikka
aiheuttaiss merkittavda vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvéisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvalisessi yhtel sty6ssé;

2) asiassa esitetéan arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoonliittyvista seikoista;

3) asiassa esitetdan tdman lan mukaan salassa pidettavd oikeudenkdyntiasiakirja tai
oikeudenk&yntiasiakirja, jonka tuomioistuin on maarannyt pidettévéks salassa, taikka jos asiassa
ilmaistaan tieto, joka on muualla laissa sdadetty salassa pidettdvéks ja tallaisen tiedon julkinen
kasittely aiheuttais todenndkoisesti merkittavda haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden
suojaamiseks salassapitovelvollisuus on sé&detty;

4) julkinen kasittely vois vaarantaa turvapaikan hakijan tai tdman l8heisen turvallisuutta;

5) ale 18-vuotias on syytteessa rikoksesta, jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittéin tarkeda
yleista etua;

6) asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil 68, jonka toi mintakel poisuutta on rajoitettu; tai

7) asiassa

a) velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai  tuomaan  katsastettavakss esine  tai
oikeudenk&yntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaks tuomisesta saisi lain mukaan
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kieltaytya,

b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi muuten kieltaytya tai

C) esitettéva oikeudenkayntiasiakirja sisdtéa syytetyn ja héneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
20 8:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun
luvun 23 8:ssé tarkoitettu henkil® e saa todistaa oikeudenkaynnissa tai 24 8:sséa tarkoitettu henkild
saa kieltaytya kertomasta.

158
Lasnaolo suljetussa kasittelyssa

Suljetussa kasittelyssa saavat asianosaisten sekd heidéan edustgjiensa ja avustgjiensa liséks olla
lasna sellaiset henkil6t, joiden |asndol oa tuomioistuin pitda tarpeellisena.
Mé&drattéessi asian kadittely toimitettavaks yleison 1&snd olematta voidaan yleison lasnéoloa
rgjoittaa vain silt osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi.

16 §
Yleison lasnaolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rgoittaa yleison lasndoloa julkisessa kasittelyssa, jos se on tarpeen todistgjan,
muun kuultavan tai asianosaisen taikka tallaiseen henkilé6n rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 8:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkiloén suojaamiseks henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta uhalta. Puheenjohtgja voi rajoittaa yleison lasnéoloa julkisessa kasittelyssa, jos se on
tarpeen tungoksen valttamiseks.

Tuomioistuin voi kieltéa alle 15-vuotiaan henkilon lasndolon julkisessa késittelyssd, jos
tuomioistuin katsoo siité voivan olla hanelle haittaa.

17§
Suullisen kasittelyn taltiointi

Muun kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuva valokuvaaminen, nauhoittaminen seka kuvan ja
danen muu tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on julkisessa kasittelyssa sallittu
oikeussalissa ennen asian kasittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa puheenjohtajan
luvalla ja hénen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Lupa on myonnettéva, jollei:

1) dita aiheudu merkittévad haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden suojalle
taikka se vaaranna hanen turvallisuuttaan; eika
2) luvan epdamiseen ole muuta 1 kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

Muilta osin oikeudenkaynnin 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tapahtuva tallentaminen voidaan
sdlia vain, jos dita e myoskaén ole haittaa suullisen kasittelyn hairiéttomale kululle ja
oi keudenkayntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa.
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188
Pakkokeinoasioiden julkisuus

Tuomioistuin voi pdattdd, ettd vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittdmista koskevan
asian suullinen kasittely ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetaan yleisdn l&sna olematta, jos
pakkokeinovaatimuksen esittga tutkinnallisista syista tai epdilty itse sita pyytdd taikka jos
tuomioistuin katsoo muutoin siithen olevan tarvetta. Vastoin epéillyn pyyntda asia saadaan kasitella
yleison l&sné ollessa vain painavasta syysta.

Ennen syytteen kéasittelyn akua toimitettavassa pakkokeinoasian késittelyssa tai todisteiden
vastaanotossa kertyneet oikeudenk&yntiasi akirjat voidaan ratkaisun sisdtavaa
oikeudenkdyntiasiakirjaa lukuun ottamatta 1 momentissa mainituista syistda maarata pidettavaks
salassa enintéén syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillensa.

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 32b 8:ssa tarkoitettua
poliisitoimenpidetta taikka tullilain 20 f 8:ssi tarkoitettua tullitoimenpidetta koskevassa asiassa
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkil6a ei vaatimusta kasiteltéessa tarvitse
kuulla, késitelldan ja ratkaisu julistetaan yleisbn lasna olematta. Ratkaisun sisdltéva ja muu
oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kaytosta on viimeistéan
ilmoitettava rikoksesta epéillylle taikka pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle,
jollei  tuomioistuin erityisesta syystd péadtd, ettda oikeudenkdyntiasiakirja tulee julkiseks
aikaisemmin.

198
Salassa pidettavien tietojen esittaminen julkisessa kasittelyssa

Julkisessa kasittelyssa 7 8&n nojalla salassa pidettévan asiakirjan tai 8 8:n nojalla saassa
pidettdvaks maardtyn asiakirjan sisdltaman tiedon saa esittda suullisesti tai apuvalineiden avulla
siind lagjuudessa kuin se asian kéasittelemiseksi on tarpeellista

Taman lain 7 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saa kasitelld julkisesti, ellei siihen
ole erityisen painavaa syyta.

208
Salassapitovelvollisuus
Suljetussa kasittelyssd esiin tulleiden tdmén lain mukaan tai tdman lain nojalla annetun
salassapitomaardyksen perusteella salassa pidettévien tietojen salassapidosta ja hyvaksikdytosta on

voimassa, mitd on sdddetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 8:ssa
Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskevat kaikkia suljetussa kasittelyssa |asna olevia.
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5 luku
Ratkaisun julkisuus
218
Tuomioistuimen neuvottelun salassapito

Tuomioistuimen neuvottelu toimitetaan yleisdn ja asianosaisten 18sna olematta. Neuvottelun
sisélt6 on pidettava salassa.

22§
Salassa pidettavat tiedot julkisessa ratkaisussa

Taman lain 7 8n nojala salassa pidettavan asiakirjan tai 8 8:n nojalla salassa pidettévaksi
maarétyn asiakirjan sisdltaman tiedon saa ottaa julkiseen ratkaisuun siind laguudessa kuin se
ratkaisun perustelemiseks on tarpeellista.

Taman lain 7 8n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja el saa ottaa julkiseen ratkaisuun,
ellei siihen ole erityisen painavaa syyta.

238
Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Asianosaisilla ja yleisdlla on oikeus olla lasna ratkaisua julistettaessa. Ratkaisun sisdltava
oikeudenkayntiasiakirja on julkinen.

Jos ratkaisu sisdltéa 7 tai 8 8:n nojalla salassa pidettavia tietoja, tuomioistuin voi julistaa ratkaisun
sanotuilta osin yleison 1&snd olematta ja maddrata ratkaisun sisditdvan oikeudenkdyntiasiakirjan
pidettévaks niiltd osin salassa. Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat tallGinkin julkisia.
Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on synnyttényt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa, ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, joka sisditdd myds padpiirteittdisen
selostuksen asiasta ja ratkai sun perusteluista.

Jollei asianosainen toisin pyyda, tuomioistuin voi kuitenkin maarédta pidettavaks salassa:

1) asanomistgan henkiltllisyyden rikosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen arkaluonteista
hénen yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa; tai

2) turvapaikanhakijan henkil dllisyydesta sé&il66n ottamista koskevassa asiassa, jollel ole ilmeists,
etta tiedon antaminen e vaaranna turvapaikan hakijan tai téman |aheisen turvallisuutta.

24 8
Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle
Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta

julkisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin, tuomioistuimen on huolehdittava mahdollisuuksiensa
mukaan siitd, ettd asianosainen saa ratkaisun sisdllosta tiedon ennen kuin ratkaisun sisdltavasta
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asiakirjasta annetaan tieto yleisolle.

6 luku
M enettelysdannoksia
258
Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen

Ratkaisu tamén lain nojala tehddan pyydettéessa tai jos tuomioistuin pitda ratkaisun tekemista
tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytéa oikeudenkayntiasiakirjan sisédlosta tietoa. Muun kuin
ratkaisun sisdltévan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan tehda asian
virellldolon paatyttyakin.

Asian virellléolon paétyttyd tuomioistuin voi tehdd 8 8:ssé tarkoitetun ratkaisun asianosaisen tai
sen pyynnosta, jota asia koskee, vain jos han e ole voinut esittéd pyyntda asian vireilla ollessa tai
pyynnon esittamaétta jattamiselle on ollut muu péteva syy.

Jos oikeudenkayntiasiakirjaa tai oikeudenkayntia koskevia perustietoja pyytanyt tai pyynnon
johdosta kuultava henkilé niin vaatii, ratkaisu on tehtava kirjallisesti 26 8:ssa saadetyssa
kokoonpanossa.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ratkaisu on perusteltava.

268
Toimivaltainen kokoonpano

Tuomioistuin voi tehda ratkaisun téman lain nojala yhden tuomarin kokoonpanossa tai siina
kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen kasittelemaan padasiaa. Suullisessa késittelyssa tehtavan
ratkaisun tai suullisen kasittelyn julkisuudesta tehtéavan ratkaisun tuomioistuin voi kuitenkin tehda
vain siind kokoonpanossa, jossa suullinen késittely toimitetaan.

278
Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin tai sen puheenjohtaja tekee ratkaisun taman lain nojalla, sen on varattava
tilaisuus tulla kuulluks sille, jonka oikeutta asia koskee. Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua,
jos se aiheuttais tarpeetonta viivastysta ottaen huomioon asian laadun eika kuulematta jattamisesta
todenndkdisesti aiheutuisi merkittdvaa haittaa tai vahinkoa. Tehtéessa ratkaisu oikeudenkdynnin
vireill&olon paétyttya asiasta erikseen kuuleminen e enédé ole tarpeen, ellei sithen ole erityista syyta.

Asiaan osdllista el tarvitse kuulla 9 8:n 2 momentissa tarkoitettua ratkai sua tehtéessa.
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288§
Véliaikaismaarays

Tuomioistuin VoI virellla  olevassa  oikeudenk&ynnissd  p&dttaa  valiaikaisesti
oikeudenkayntiasiakirjan tai suullisen kasittelyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan osallista
kuulematta, jos ratkaisun tekeminen heti on tarpeellista ja julkisuus estéis tuomioistuinta
kayttamasta oikeuttaan pééttéa oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta tai suullisen kasittelyn
toimittamisesta yleison |asné olematta.

Lopullinen ratkaisu on tehtdva viimeistddn suullisessa kasittelyssa tai, jos tétd e toimiteta,
p&dasiaa ratkai staessa.

298

Uudelleen kasittely

Tuomioistuin voi oikeudenk&ynnin vireilla ollessa tai sen jélkeen asianosaisen vaatimuksesta tai
erityisestd syysta muutoinkin paéttéd oikeudenkaynnin tai muun kuin ratkaisun sisdltévan
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo tehdyn ratkaisun jalkeen ovat
muuttuneet tai sithen on muuten painavia syité.

Oikeudenkaynnin vireilldolon péédtyttyd kysymyksen muun kuin ratkaisun sisdltévan
oi keudenkayntiasiakirjan julkisuudesta voi ottaa uudelleen kasiteltdvaks, jos sita pyytéa sivullinen,
jota oikeudenk&yntiasiakirjaan sisdltyva tieto koskee, elka han ole voinut oikeudenkaynnin aikana
asiasta lausua

Toimivaltainen tuomioistuin asian uudelleen kasittelyssd on p&dasiaa késitteleva tai viimeks
késitellyt tuomioistuin.

308
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen taman lain nojalla tekemaan ratkaisuun haetaan erikseen muutosta valittamalla
sina jarjestyksessi, jota noudatetaan valitettaessa asianomaisen tuomioistuimen padasiassa
tekemaén ratkaisuun. Suullisen kasittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta vain
asiaan osallinen.

Tuomioistuimen ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta noudatettava. Jos muutoksenhaku
muutoin kavisi hyoddyttomaksi, tuomioistuin voi ratkaisun tehdessddn maaréta, ettel ratkaisua saa
panna taytantoon ennen sen lainvoimaiseks tulemista, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin
maaraa.

Véliaikaismadraykseen ja 9 8n 2 momentissa tarkoitettuun ratkaisuun e saa hakea muutosta
valittamalla
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7 luku
Erin&iset sAannok set
318
Taydentavat sdannokset

Siltd osin kuin tassa laissa @ toisin sdadetd, tuomioistuimessa sovelletaan, mita viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa | ai ssa séadetaan.

328
Rangai stussadnnokset
Rangaistus 7 tai 21 8:ssa séédetyn taikka 8 tai 23 8:n nojalla méérétyn asiakirjan salassa pitamista
koskevan velvollisuuden sekad 20 8:ssa sdadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaan, jollel teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan.
338

Voimaantulo

Tamalaki tulee voimaan péivana kuuta20 .
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L aki

oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdadetaan:

18
Tala lailla kumotaan oikeudenk&ynnin julkisuudesta 21 péaivana joulukuuta 1984 annettu laki
(945/1984) siihen mythemmin tehtyine muutoksineen.

28
Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain ja oikeudenk&yton julkisuudesta 5 paivana helmikuuta
1926 annetun lain (26/1926) nojalla annetut salassapitomaaraykset j&8véat voimaan kuitenkin niin,
etta salassapitoméddraykset pééttyvéat viimeistédn oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain (/) 10 8:ssi sa&detyissd méérdajoissa tdman lain voimaantul osta
lukien.

38
Tamalaki tulee voimaan pdivana kuuta20 .

L aki

markkinaoikeudain 15 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan 28 paivana joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 § seuraavasti:

158
Oikeudenkaynnin julkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuudesta markkinaoikeudessa on hallintolainkaytttasioissa voimassa, mité
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa ( / ) sdédetdan. Muutoin
oikeudenk@ynnin julkisuudesta on voimassa, mita oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa ( / ) saédetaan.

Tamalaki tuleevoimaan pavana kuuta200 .
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L aki
eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain 16 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta 28 paivana joulukuuta 2001
annetun lain (1528/2001) 16 §:n 2 momentti seuraavasti:

16§
Asian salvittaminen

Oikeudenkaynnin julkisuudesta témén lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa kasiteltéessa on
voimassa, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa ( /)

Tamalaki tuleevoimaan péivana kuuta200 .

L aki

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
360/2003, seuraavasti:

17 luku
Todistelusta

348

Todistgjaa voidaan kuulla yleison lasna olematta siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa ( /) sdadetaan.

Tamalaki tuleevoimaan pavana kuuta200 .
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L aki

tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista
annetun lain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti
lisataan 26 péivana heindkuuta 1993 tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten

suoritteista perittavista maksuista annetun lain (701/1993) 6 8:n 1 momenttiin lailla 1651/1995
kumotun 10 kohdan tilalle uusi 10 kohta seuraavasti:

68
Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaisia késittelymaksuja ei perita:

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta20 .

L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993) 100 8:n
1 momentti seuraavasti:
100 8

Oikeudenkayntiasiakirjojen kaytto tutkimustar koituksiin

Jos tassd laissa tarkoitettuun asiaan kuuluvia oikeudenkayntiasiakirjoja on oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (/) nojalla méérétty salassa pidettaviks,

tuomioistuin, jossa asia on ollut vireilld, voi taman estdméttéa antaa luvan tietojen saamiseen
talaisesta asiakirjasta tieteellista tutkimusta varten, jos on ilmeistg, ettei tiedon antaminen loukkaa

niita etuja, joiden suojaks salassapitomaardys on annettu.

Tamalaki tuleevoimaan pavana kuuta200 .
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L aki

yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain 81 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan  yksityishenkilon velkgérjestelysta 25 pavana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 81 8:n 1 momentti seuraavasti:

818
Oikeudenkayntiasi akirjojen kaytto tutkimustar koituksiin

Jos téssa laissa tarkoitettuun asiaan kuuluvia oikeudenkayntiasiakirjoja on oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (/) nojalla maérétty salassa pidettaviks,
tuomioistuin, jossa asia on ollut virellg, voi tdméan estdméttd antaa luvan tietojen saamiseen
téllaisesta asiakirjasta tieteellisté tutkimusta varten, jos on ilmeista, ettei tiedon antaminen loukkaa
niitd etuja, joiden suojaks salassapitomaardys on annettu.

Tamalaki tuleevoimaan pavana kuuta200 .

L aki

maakaaren 6 luvun 14 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
lisdtadn 12 pdivana huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 8:&n uus 3
momentti seuraavasti:

6 luku
Kirjaamishakemusja sen kasittely
14§

Taydentavat sdannokset

Kirjaamisasian kasittelyn julkisuudesta ja asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mita
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (  / ) saadetéén.
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Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta200 .

10.
L aki

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtoksen taytantéonpanosta annetun lain
12 8§ n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantbonpanosta 16 paivana
elokuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 8:n 2 momentti seuraavasti:

128

Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseks on tarpeellista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai kunnan
viranomaisen lausunto asiasta ja kuulla henkil6itd, jotka voivat antaa asiasta tietoja. Henkilo, jota
kuullaan tuomioistuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sé&detty tai maarétty pidettdvéks salassa,
jos tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 8:n 4 momentin nojalla sovittelijan kertomukseen.
Oikeudenkaynnin julkisuudesta on voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa ( / ) sé&det&an.

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta 200



Lagfordagen

L ag

om offentlighet vid rattegang i allmanna domstolar

| enlighet med riksdagens bedlut foreskrivs:
1 kap.
Allmanna bestéammel ser
18
Offentlighetsprincipen

Réttegang och rattegangshandlingar ar d-
fentliga, om inte nagot annat foreskrivs sar-
skilt i dennalag dler i ndgon annan lag.

28§
Tillampningsonrade

Denna lag gdller offentlighet vid réattegang
och hos réattegangshandlingar i riksréten,
hogsta domstolen, hovrétterna, tingsdomsto-
larna och krigsrétt, samt i arbetsdomstolen
och marknadsdomstolen till den del som for-
valtningsprocesslagen (586/1996) inte till-
lampas vid behandlingen av ett &rende.

Pa offentligheten vid réttegang i en forvait-
ningsdomstol tilldmpas lagen om offentlighet
vid réttegang i forvatningsdomstolar ( /).

38
Definitioner

| dennalag avses med

1) rattegdng muntlig forhandling och
skriftligt forfarande i ett @ende samt
domstolens 6verlaggning,

2) muntlig férhandling huvudférhandling,
forberedel sesammantrade, syn eler re-
got annat rétegangsgangsforfarande
d&r part har rétt att ndrvara eller dar
nagon hors personligen,

3) skriftligt forfarande fordragning eler
négot annat rattegangsforfarande som
baserar sig utedutande pa skriftligt
rattegangsmaterial,

4) domstolens Gverlaggning overléggning
mellan medlemmar och féredragande i
domstolen i syfte att avgora ett mal
samt omrostning,

5) rattegangshandling en i 5 § 1 och
2 mom. | lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999) av-
sedd handling som inkommit till dom-
stolen eller uppréttats vid domstolen
for en réttegang; minnesanteckningar
eller utkast eller andra sadana hand-
lingar som den som uppréttat handling-
arna énnu inte har lamnat in for fore-
dragning eller for ndgot annat forfaran-
de I ett Z&rende & dock inte réttegangs-
handlingar.

Vad som foreskrivs om réttegangshandlingar
gdler pa motsvarande sétt foremal.
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2 kap.
Uppgifterna om en réattegang
48

Offentligheten hos de grundlaggande upp-
gifterna om en réattegang

De grundldggande up%gifterna om en rétte-
géng med avseende pa den domstol som ke-
handlar érendet, parternas identitet, &rendets
exakta art, processens gang samt den muntli-
ga férhandlingens tidpunkt och plats & ome-
delbart offentliga utan hinder av bestdmmel-
serna om sekretess.

| ett &rende som gdler tvangsmedd enligt
5a kap. i tvangsmedelslagen, polisdtgarder
enligt 32b § i polidagen dler tulldtgarder
enligt 20 f 8 tullagen och i vilket den person
som & foremdl for tvangsmedel eler dtgar-
der inte behover héras vid behandling av
kravet pa tvangsmede dler dtgarder, blir de
grundlaggande uppgifternai 1 mom. dock of-
fentliga forst ndr anvandningen av tvéné;sr
mede eller dgéarder senast skall meddelas
den som misstanks for brott eller den person
som & foremdl for tvangsmededl eller dtgar-
der, om inte domstolen bedutar att de
grundldggande uppgifterna skall bli offentli-
gafore det.

58

Rétten att inte [amna ut uppgifter omidenti-
tet

Utan hinder av vad som foreskrivs i 4 §,
kan domstolen vagra ldmna ut uppgifter om

1? mé sdgandens identitet i brottma som
gdller synnerligen kéndiga omstandigheter i
mal sigandens privatliv,

2? asylsdkandens identitet i ett &rende som
gdler tagande i forvar, om det inte & uppen-
bart att utldmnande av uppgiften inte aventy-
rar sékerheten for asylsokanden eller asylso-
kandens narstéende.

Pa yrkande av en part, ges dock en i
1 mom. avsedd uppgift om partens identitet
offentlighet.

3 kap.
Rattegangshandlingar s offentlighet
68
Rétten att ta del av rattegangshandlingar

Var och en har rétt att ta del av en offentlig
réttegangshandling.

78
Sekretessbel agda rattegangshandlingar

En réttegangshandling & sekretessbelagd
till den del som den innehdller

1) uppgifter, vilkas offentlighet sannolikt
skulle aventyra statens yttre sakerhet eller
medfdra betydande skada eller olégenhet for
Finlands internationella forhdlanden eller
forutséttningar att delta i det internationella
samarbetet,

2) kandiga uppgifter om omstandigheter
som har samband négons privatliv, halsotill-
sténd eler handikapp eller med sociavard
som personen erhallit,

3) uppgifter om ett brottsoffer, om utlam-
nandet av uppgifterna kranker brottsoffrets
réttigheter eller minnet av brottsoffret, eller
brottsoffrets narstéende,

4) uppgifter om réattspsykiatrisk sinnesun-
dersokning av en aalad, personundersskning
av en ung forbrytare, verkstalighetsplan for
ungdomsstraff eler lamplighetsutredning i
samband med samhdlstjanst som utfors |
stéllet for fangel sestraff, eller uppgifter som
finnsi straffregistret,

5) kontaktinformation som avses i 11 8
2mom. 7 punkten och 24 § 1 mom. 31
punkten i lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet,

6) uppgifter om domstolens Gverlaggning.

Domstolen kan pa grund av et vagande
almént eler enskilt intresse i andutning till
saken eler pa yrkande av den som saken
gdler beduta att rattegangshandlingar som &
sekretesshelagda enligt 1 mom. 2—5 punkten
%es offentlighet till vissa delar eler i sin hel-

et

| ett brottmdl & de uppgifter som avses i
1 mom. 2 punkten dock inte sekretessbelagda
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till den del som de har ett vasentligt samband
med den garning som avses i aalet eler den
straffréttdiga beddmningen av garningen, om
inte domstolen med stod av 8 § forordnar att
de skal hdllas hemliga.

88
Sekretessfor ordnande

Pa yrkande av en part eller av andra sa-
skilda skd8l kan domstolen férordna att en
réttegangshandling skall hélas hemlig_till
behtvliga ddar, om handllngen innehdller
uppgifter som enl|gt nagon annan lag & sek-
retessbelagda och dessa uppgifters offentlig-
het sannolikt skulle medfora vésentlig ola-
genhet eller skada for de intressen till vilkas
skydd sekretessplikten har foreskrivits.

98

Tidpunkten for nér en réattegangshandling
blir offentlig

Om det inte i denna lag eller med st6d av
den bestdms ndgot om hemlighdllande av en
réttegangshandling, blir den offentlig enligt
foljande:

1) en rattegmgshandllng som lémnats in
till en domstol, nd&r den domstol som be-
handlar &rendet har mottagit handlingen; en
réttegangshandling som lamnats in till dom-
stolen i ett brottmd blir dock offentlig forst
nd&r &endet har tagits upp vid domstolens
sammantréde, utom om det & uppenbart att
det inte utan vagande skd valar ndgon som
har del i saken skada eler lidande att [amna
ut uppgifter ur den,

2) en réttegangshandling som innehdller en
domstols avgorande, nar avgorandet har
meddelats eller &r tillgangligt for parterna,

3) en foredragningspromemoria som upg)-
réttats for domstolens medlemmar och andra
med en sadan handling jamforbara rétte-
?angshandll eﬂar som uppréttats i syfte att

rbereda behandlingen av ett &rende, nér
behandlingen av drendet har avdutats vid
domstolen i fraga,

4) nagon annan rattegangshandllng som
uppréttats vid en domstol, nér den under-
tecknatseller pa motsvarande sitt bekraftats.

Domstolen kan forordna att en réttegangs-
handling som avsesi 1 mom. 1 och 4 punk-
ten blir offentlig vid en senare tidpunkt, dock
senast vid den muntliga forhandlingen i
arendet eller, om ndgon muntlig forhandling
inte halls i drendet, senast nar et avgorande |
huvudsaken meddelas i arendet, om det san-
nolikt skulle vala ndgon som har del i saken
skada eller lidande att gora réttegangshand-
lingen offentlig vid en tidigare tidpunkt och
det inte finns vagande ska till att gora den
offentlig vid en tidigare tidpunkt. Ett sddant
forordnande kan ocksa ges, om réttegangs-
handllngens offentlighet skulle hindra dom-
stolen fran att utbva sin rétt att bestdmma om
hemlighéllande av réttegdngshandlingen och
domstolen anser att det & nodvéandigt att
gora rattshandllngm offentlig forst vid en =
nare tidpunkt pa grund av att ndgon som har
del i saken yrkat pa det eller om det av andra
orsaker finns vagande skd till det. En rdtte-
gangshandling som inte innehdler uppgifter
som skal hemlighdlas, blir dock offentlig
senast nér en part har tagit del av den.

108
Sekretesstid

Sekretesstiden for en réttegangshandling
som & sekretessbelagd enligt 7 8 1 mom. 2,
4 och 6 punkten i dennalag & 60 & och sek-
retesstiden for ovrlga sekretesshel agda rétte-
ganghandlingar &r 25 &r.

Nar domstolen forordnar att en réattegangs-
handling enligt 8 8 eller ett avgdrande enligt
23 § skall hemlighdllas till vissa delar eller i
sin helhet kan domstolen i syfte att skydda
privatlivet faststalla en sekretesstid pa hogst
60 &, om hemlighdllandet grundar sig pa
24 8 1 mom. 24—32 punkten i lagen om d-
fentlighet i myndigheternas verksamhet eller
motsvarande bestammelser i négon annan
lag, och en sekretesstid pa hogst 25 &, om
syftet med hemllghallandet & nagot annat.

Sekretesstiden réknas fran den tidpunkt vid
vilken &rendet blev anhéngigt vid domstolen.

Om det & sannolikt att en réttegangshand-
ling ndr den vid utgangen av sekretesstiden
blir offentlig fortfarande kan medfdra bety-
dande olégenhet for de intressen till vilkas
skydd sekretessplikten har foreskrivits eller
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forordnats, kan den domstol som senast l&-
handlade huvudsaken férlénga sekretesstiden
med hogst 60 & pa ansbkan av den som upp-
gifterna gdler.

118
En partsratt att ta del av en handling

Den som & part i ett &ende har rétt att ta
del av en réttegangshandling som kan eler
har kunnat paverka behandlingen av &rendet,
aven om handlingen inte & offentlig.

En part har dock inte deni 1 mom. avsedda
rétten

1) nér det gdler kontaktinformation som
avsesi 11 8 2 mom. 7 punkten i lagen om d-
fentlighet i myndigheternas verksamhet,

2) nar det gdler rategangshandlingar som
avsesi 9 8 1 mom. 2, 3 och 4 punkten i den-
nalag, innan de har blivit offentliga,

3) I &renden som gdller tvangsmede enligt
5a kap. i tvangsmedelslagen, polisdtgarder
enligt 32b § i polidagen eler tulldgarder
enligt 20 f 8 tullagen och i vilket den person
som & foremd for tvangsmedd eler atgéar-
der inte behtver héras vid behandling av
kravet pa tvangsmedel eller étgérder, eler

4) rétegangshandlingar till den del som de
innehdller uppgifter om domstolens Gver-

[&ggning.
128§
Hur en handling skall lamnas ut

Réttegangshandlingar 1amnas ut i enlighet
med vad som foreskrivsi 16 8 i lagen om d-
fentlighet i myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en videobandning eller i négon
annan motsvarande bild- eller [judupptagning
kan dock lamnas ut bara genom att gora
uprptagningen tillganglig for paseende eller
avlyssning hos domstolen.

4 kap.
Offentlighet vid muntlig férhandling
13§
Offentlig férhandling

Parterna och allménheten har rétt att nérva-
ra vid den muntliga férhandlingen i ett aren-
de.

Domstolen skall [amna meddelande om
muntlig forhandling p& sammantradesplatsen
senast nd&r sammantrédet borjar genom en
upprc_)Pinsta som innehdler el§;rundléggande
uppgitter om réttegangen, m undantag for
malsdgandens identitet och domstolens be-
dutssammanséttning.

148
Forhandling inom stangda dérrar

Pa yrkande av en part dler av andra si-
skilda skd kan domstolen besluta att den
muntliga forhandlingen i ett &ende helt eler
till behovliga delar skall ske utan att alman-
heten & narvarande, da

1) offentlig forhandling sannolikt skulle
avenéyra statens yttre skerhet eller medfora
betydande skada eller ol&genhet for Finlands
internationella forhdlanden eller forutsit-
ningar at delta i det internationella samar-
betet,

2) det laggs fram kdndiga uppgifter om
omstandigheter som har samband med na-
gons privatliv, halsotillsténd eller handikapp
eller med socialvard som personen erhdllit,

3) det laggs fram en réttegangshandling
som & sekretessbelagd enligt denna lag eller
en réttegangshandliing som domstolen har
forordnat att skall hallas hemlig, eller om det
i d&rendet kommer fram uppgifter som enligt
nagon annan lag &r sekretessbelagda och d-
fentlig forhandling i fraga om dessa uppgifter
sannolikt skulle medfdra vasentlig olagenhet
eler skada for de intressen till vilkas skydd
sekretessplikten har foreskrivits,

4) offentlig forhandling aventyrar sikerhe-
ten for en asylsokande eller en narstéende till
asylsokanden,

5) en person under 18 & star dtalad for ett
brott, om inte férhandling inom stdngda dor-
rar skulle strida mot ett synnerligen viktigt
almant intresse,

6) en person under 15 & eler en person
vars handlingsbehérighet har begrénsats skall
horas,

7) dler da
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a) nagon fdrPIiktas at yppa en omstandig-
het eler att till besiktning l&gga fram ett fo-
remd eller en réttegangshandling som perso-
nen enligt lag far vagra yppa eller lagga fram
till beaktnmg,

b) ndgon forpliktas att besvara en fraga
som personen annars far vagra besvara,

C) en rattegangshandllng som skall laggas
fram mnehaller meddelanden mellan den
dtalade och ndgon som stér i ett sédant for-
hdllande till den dtalade som avsesi 17 kap.
20 § i réttegangsbalken eler innehdller sa-
dant som den som avsesi 23 § i ndmnda ka-
pitel inte far vittna om vid réttegang eller den
som avses i 24 8§ i namnda kapitel far vagra
yppa

158§

Narvaro vid forhandling inom stangda dor-
rar

Vid forhandling inom stdngda dorrar har
forutom parterna och deras ombud och bitré-
den de personer rétt att narvara vilkas nérva-
ro domstolen anser vara nodvandig.

Vid beslut om att férhandlingen i ett arende
skall ske utan att allménheten & nérvarande,
far alméanhetens rétt att narvara vid forhand-
lingen bara begransas till den del som det &
nodvandigt for att trygga det intresse som
skall skyddas.

16 §

Begransning av allmanhetens narvaror étt

Domstolen fér begransa almanhetens nar-
varo vid offentlig forhandling, om det &
nodvandigt for att ett vittne, nagon annan
som skall horas eller en part eler den som
Star i etti 15 kap. 10 § 2 mom. i _strefflagen
(39/1889) avsett forhallande till négon av de
namna personerna skall kunna skyddas foér
hot mot liv eler hdlsa. Domstolens ordforan-
de far begrénsa allménhetens néarvaro vid d-
fentlig forhandling, om det & nddvandigt for
att undvika trangsel.

Domstolen fé&r forbjuda den som & under
15 & att narvara vid offentlig férhandling,
om domstolen anser att narvaro vid férhand-
lingen kan skada denna person.

178
Upptagning av den muntliga férhandlingen

Annan fotografering, bandning samt dvrig
upptegnl ng och dverféring med tekniska
oder av hild och ljud an sadan som sker
pa domstolens forsorg ar vid offentlig for-
handling tillaten i réttssalen innan forhand-
lingen inleds och vid avkunnande av dom-
stolens avgorande med ordférandens tillstand
och i enlighet med dennes anvisningar. Till-
sténd till upptagning skall beviljas, om inte

1) detta medfér betydande oldgenhet i fraga
om skyddet for privatlivet eller aventyrar si-
kerheten for en part eller ndgon annan som
skall horas, och

2) det inte finns ndgra andra med 1 punkten
jémfdrbara vagande skdl till att vagra bevilja
tillstand.

Till 6vriga delar kan upptagning av en rét-
tegang pa det sitt som avsesi 1 mom. tillétas
bara om den inte heller skadar det stérnings-
frlaforlodppet av den muntliga forhandlingen
och om de som har del i réttegangen ger Sitt

samtycke till upptagning.
188

Offentligheten i tvangsmedel sirenden

Domstolen kan beduta att muntlig for-
handling om haktning, reseforbud och fram-
laggande av bevis som sker innan handlagg-
ningen av ett aal har inletts skal hdllas utan
at allméanheten & nérvarande, om den som
kréver tvangsmedel av skdl som har samband
med utredningen eIIer den som misstanks foér
brott jalv yrkar pa detta eller om domstolen

andra orsaker anser det vara nédvandigt. |
strld med den missténktes yrkande f&r hand-
l&ggning ske i narvaro av almanheten bara
om det finns synnerligen vagande ska till
det.

Réttegdngshandlingarna frén en sadan for-
handling om tvangsmedel eller mottagande
av bevis som halls innan handlaggningen av
ett &al har inletts kan, med undantag for den
rattegangshandllng som innehdler avgoran-
det, av i 1 mom. namnda orsaker sekretess-
beléggas hogst till dess att dtalet handlaggs
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eller saken lamnas dérhan.

Ett mal som galler tvangsmedel som avses
I 5a kap. tvangsmedelslagen, polisdtgérder
som avsesi 32 b §i Follslagen eler tullat-
garder som avsesi 20 f i tullagen och i vilket
den person som & foremd for tvangsmedel
eller &gérder inte behover horas vid behand-
lingen av kravet pa tvangsmede eler étgar-
der, handléggs och avgérandet avkunnas utan
at allmanheten & néarvarande. Den rétte-
gangshandllng som innehdller avgorandet
och ovriga rattegangshandllngar i arendet blir
offentliga nar den som misstanks for brott
dler den person som & forema for tvangs-
medel eller atgarder senast skall underréttas
om anvandning av tvangsmedel eller dtgar-
der, om inte domstolen beslutar ndgot annat.

198

Sekretessbelagda up%(?ifter vid offentlig for-
andling

Uppgifter som ingdr i réttegangshandlingar
som & sekretessbelagda enligt 7 8 eller som
domstolen forordnat att skall hemlighdllas
enligt 8 § far vid offentlig férhandling laggas
fram muntligen eler med hjdpmedd i den
omfattning det behtvs for att handldgga
arendet

ifter som avsesi 7 8§ 1 mom. 5 punk-
ten | enna lag far inte behandlas offentligt,
om det inte finns sérskilt vagande skdl till
det.

208
Tystnadsplikt

Om hemlighdllande och utnyttjande av
uppgifter som & sekretessbelagda enligt
denna lag eler enligt ett sekretessforordnan-
de som meddelats med stdd av denna lag och
som lagts fram vid forhandling inom stdngda
dorrar galler vad som foreskrivsi 23 8§ 1 b-
gen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet.

Tystnadsplikten och forbudet mot utnytt-
jande gdler samtliga som & nérvarande vid
forhandling inom sténgda dorrar.

5 kap.
Avgorandets offentlighet
218§

Domstolens verlaggning

Domstolens dverlaggning sker uten att all-
manheten och parterna & narvarande. Inne-
hallet i dverlaggningen skall hemlighdllas.

228

Sekretesshelagda uppgifter i ett offentligt av-
gbrande

Uppgifter som ingdr i rattegangshandlingar
som & sekretessbelagda enligt 7 8 eller som
domstolen forordnat att skall hemlighdllas
enligt 8 § far tasin i ett offentligt avgorande i
den omfattning det behdvs for att motivera
avgorandet.

Uppgifter som avsesi 7 § 1 mom. 5 punk-
ten i denna lag far inte tas in i ett offentli
avgorande, om det inte finns sarskilt végande
skl till det.

238§
Domstolens avgorande

Parterna och allménheten har rétt att nérva-
ra nér avgorandet avkunnas. Den réttegdngs-
handling som innehdller avgorandet ar of-
fentllg

orandet innehdler uppgifter som &r
%kretag)elagda enligt 7e||erpgg§ kan dom-
stolen avkunna avgorandet till dessa delar
utan att almanheten & nérvarande och for-
ordna att den rattegangshandlmg som inne-
hdller avgorandet skall hdllas hemlig till des-
sa delar. Domdutet och tilldmpade lagrum &
dock ocksd i ett sadant fall offentliga. Om
saken & av samhdldig betydelse dler har
vackt stort intresse bland allménheten, skall i
frdga om avgorandet utarbetas en offentllg
redogorelse som innehdler huvuddragen av
arendet och avgorandets motiv,

Om inte en part yrkar pa ndgot annat, kan
dock domstolen meddela et sekretessorord-
nande i fraga om
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1) mélsdgandens identitet i ett brottmdl, om
brottmalet galler synnerligen kéndiga om-
standigheter i malsagandens privatliv, €ller

2? asylsokandens identitet i ett &rende som
gdller tagande i forvar, om det inte & uppen-
bart att utlémnande av uppgiften inte aventy-
rar sékerheten for asylsokanden eller asylso-
kandens narstéende.

248

Underréttande av part om avgorandet

Om saken & av samhdllelig betydelse eller
har véckt stort intresse bland alménheten,
och vid behov aven i andra fall, skall dom-
stolen i mén av majlighet se till att en part
kan ta del av avgorandets innehdl innan all-
manheten far ta del av den réttshandling som
innehdller avgorandet.

6 kap.
Procedur bestdmmel ser
258
Avgorande om offentlighet vid rattegang

Fragan om offentlighet vid en réttegang
avgors med stod av denna lag pa yrkande av
en part eler om domstolen anser det behdv-
ligt eller om nagon utomstaende ber om att fa
tade av innehallet i en rétt g?shandllng I
andra fall an nar det gdler offentligheten hos
en réttshandling som innehdller ett avgoran-
de, kan fragan om offentlighet avgoras ocksa
néar gava arendet upphdrt att vara anhangigt.

Né&r arendet har upphort att vara anhangigt
kan domstolen meddela ett | 8 § avsett sek-
retessforordnande pa yrkande av en part eller
den som saken galler bara om personen i fra-
ga inte har kunnat framstélla ett sadant c}(
kande medan &rendet varit anhangigt eller det
finns négot annat giltigt skal till att ett sédant
yrkande inte har framstallts.

Om en person som bett om att fatadd av
en rattegangshandllng eller grundli&ggande
upe%llfter om en réttegang eller den som hors

anledning av en sadan begéran yrkar pa
det, skall saken avgoras skriftligen av dom-
solen i den sammansittni ng som foreskrivs i

26 8.
Ett avgdrande som gdler offentligheten vid
en réttegang skall motiveras.

268
Behorig sammansattning

Frégan om offentlighet vid réttegang av-
gors med stdd av dennalag av domstolen i en
sammansédttning med en domare eler i den
sammansdttning som den & behorig att
handléggga huvudsaken. Om saken skall a-
goras vid muntlig forhandling eller gédller d-
fentligheten vid muntlig férhandling, kan den
dock endast avgbras i den sammansittning
som domstolen har vid den muntliga for-
handlingen.

278
Horande av den som har ddl i saken

Innan domstolen eller dess ordférande av-
gor fragan om offentlighet vid en réttegang
med stod av denna lag, skall den vars rétt s-
ken géller ges tillféle att bli hord. Horande
behdver dock inte ske, om det skulle orsaka
onodigt dréjsmal med besktande av drendets
art och det sannolikt inte medfér betydande
olagenhet eller skada om horande fréngés.
Om fragan om offentlighet skall avgdras nar
réttegangen upphart att vara anhangig, ar sar-
skilt horande i saken inte Iana?re nodvandigt,
om det inte finns sérskilda skal till det.

Den som har del i saken behdver inte horas
vid ett avgorande som avsesi 9 8 2 mom.

288
Interimistiskt forordnande

Domstolen kan i en anhangig réttegang be-
duta om en interimistisk begransning av d-
fentligheten hos en rattegangshandling eller
vid en muntlig férhandling utan att hora den
som har del i saken, om det & nddvandigt att
saken avgors omedelbart och offentlighet
skulle hindra domstolen fran att utéva sin rétt
att besuta om hemlighdllandet av en rétte-
gangshandling eller om att muntlig férhand-
ling skall hdllas utan att alméanheten & nar-
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varande.

Frégan om offentlighet maste avgoras dut-
ligt senast vid den muntliga férhandlingen,
eller om en sédan inte hélls, nér huvudsaken
avgors.

298
Ny behandling

Domstolen kan medan en réttegang ar an-
hangig eller efter det pa yrkande av en part
eller av andra sarskilda ska fatta en nytt ke-
dut om offentllgheten vid en réttegang eler
hos en réttegangshandling som inte innehal-
ler ett avgOrande, om omstandigheterna efter
att saken redan har avgjorts har forandrats
eller det finns andra vagande skl till det.

Nér en réttegdng har upphort att vara a-
héngig kan fragan om of entllgheten hos en
réttegangshandling som inte mnehaller ett
avgorande tas till ny prévning pa yrkande av
en utomstdende som en uppgift i réttegangs-
handlingen gdler och som inte har kunnat
uttalasig i saken medan réttegéngen pégéit.

Den behtriga domstolen vid ny provning
av fragan om offentlighet & den domstol
som handlagger eller senast har handlagt hu-
vudsaken.

308

Sbkande av andring

| en domstols avgdrande om offentlighet
enligt denna lag fé& &ndring sbkas sarskilt
genom besvar i den ordning som skall foljas
vid besvar 6ver domstolens avgorande i
vudsaken. | ett avgérande om en muntlig for-
handlings offentli dqhet fér andring sokas bara
av den som har del i saken.

Domstolens avgorande skall fdljas, aven

om andring har sokts i avgdrandet. Om det
annars skulle bli onddigt att sbka andring,
kan domstolen nér den avgor saken forordna
att avgorandet inte f&r verkstéllas innan det
har vunnit laga kraft svida inte fullfoljds-
domstolen bestdmmer ndgot annat.

| ett interimistiskt forordnande om offert-
lighet och i ett avgbrande som avsesi 9 §
2 mom. fér andring inte sbkas genom besvar.

7 kap.
Sarskilda bestéammel ser
318
Kompl etterande bestammel ser
Till den del som inte ndgot annat foreskrivs
i denna lag, skall vid domstol tillémpas vad

som foreskrivs i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet.

328
Sraffbestammel ser

Till straff for brott mot skyldigheten att
iaktta handlingssekretess i enlighet med vad
som foreskrivsi 7 och 21 § dler som forord-
nats med st6d av 8 eler 23 § och mot tyst-
nadsplikten enligt 20 § doms enligt 40 kap.
5 §i drafflagen, om gérningen inte &r straff-
bar enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen.

338
I krafttradande
Dennalag trader i kraftden 200 .
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L ag

om upphéavande av lagen om offentlighet vid réattegang

| enlighet med riksdagens bedlut foreskrivs:

18
Genom denna lag upphévs lagen av den
21 december 1984 om offentlighet vid rétte-
gang (945/1984) jamte andringar.

28
De sekretessforordnanden som meddelats
med stod av lagen av den 5 februari 1926 om
offentlighet vid réttsskipningen (26/1926)

forblir dock i kraft sa att sekretessforordnan-
dena upphor att galla senast nér sekretessti-
derna I0per ut enligt 10 § i lagen om offert-
lighet vid réttegdng i alméanna domstolar
I( /) réknat fran ikrafttradandet av denna
ag.

38
Dennalag tréder i kraft den 200 .

L ag

om andring av 15 8 i marknadsdomstolslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi marknadsdomstoldagen av den 28 december 2001 (1527/2001) 15 § som fdljer:

158
Behandlingens offentlighet

| fraga om offentlighet vid behandlingen i
marknadsdomstolen av forvaltningsprocessu-
ella &renden tilldmpas lagen om offentlighet
vid réttegang i forvatningsdomstolar ( /).

| Gvrigt tillampas i fraga om offentlighet vid
behandlingen av arenden lagen om offentlig-
?et/ v;d réttegdng i almanna domstolar

Dennalag tréder i kraft den 200 .
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L ag
om andring av 16 § i lagen om behandling av vissa marknadsr attsliga arenden

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi lagen av den 28 december 2001 om behandlingen av vissa marknadsréttsliga éren-
den (1528/2001) 16 § 2 mom. som fdljer:

168 denna lag tillampas lagen om offentlighet vid
réttegang i allmanna domstolar ( / %
Utredningavarenden .———7————"——————

| frdga om offentlighet vid behandlingen i Dennalag tréder i kraft den  200.
marknadsdomstolen av ett &rende som avsesi

L ag
om andring av 17 kap. 34 § i rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut
andrasi réttegangsbaken 17 kap. 34 § 3 mom., sidant det lyder i lag 360/2003, som fdljer:

17 kap. ndrvarande enligt vad som foreskrivs i lagen
om offentlighet vid rategang i almanna
Om bevisning domstolar ( / ).
348

—————————————— Dennalag tréder i kraft den 200 .
Vittnen kan horas utan att allménheten ar
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L ag

om andring av 6 §i lagen om avgifter fér domstolar och vissa justitieforvaltningsmyndighe-
ters prestationer

| enlighet med riksdagens bedlut

fogastill 6 8 1 mom. i lagen av den 26 juli 1993 om avgifter for domstolars och vissa justi-
tieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993) en ny 10 punkt, i stéllet for den 10 punkt

som upphéavts genom lag 1651/1995, som foljer:

68
Avgiftsfria prestationer

Handléggningsavgifter enligt denna lag

uppbérsinte

10) i &enden som gdler offentlighet vid
réttegang,

Dennalag tréder i kraft den 200 .

L ag

om andring av 100 § i lagen om for etagssanering

| enlighet med riksdagens bedlut

andrasi lagen av den 25 januari 1993 om foretagssanering (47/1993) 100 § 1 mom. som

foljer:
100 §

Anvandning av rattegangshandlingar for
forskningsandamal

Har rétegangshandlingar vilka hanfor sig
till ett &rende som avses i denna lag med st6d
av lagen om offentlighet vid réttegang i all-
manna domstolar ( / ) sekretessbelagts,
kan den domstol dér &endet har varit an-

hangigt utan hinder av detta ge tillstand till

att uppgifter ur en sddan handling lamnas for

vetenskaplig forskning, om det ar uppenbart

att uttdmnande av uppgiften inte kranker de

is?(tr_e;sen till vars skydd sekretess har fore-
rivits.

Dennalag tréder i kraft den 200 .
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L ag

om andring av 81 8§ i lagen om skuldsanering for privatpersoner

| enlighet med riksdagens bed ut
andrasi |
1 mom. som foljer:

818

Anvéndning av rattegangshandlingar for
orskning

Har det med stod av lagen om offentlighet
vid réttegang i almanna domstolar ( / )
bestamts att réattegangshandlingar vilka han-
for dg till ett d&rende som avses i denna lag
skall hdllas hemliga, kan den domstol dar
drendet har varit anhangigt utan hinder av

en av den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 81 §

detta ge tillstand till att upp§q<|fter ur en sadan
handling lamnas for vetenskaplig forskning,
om det & uppenbart att utlamnande av upp-
giften inte kranker de intressen till vars
skydd bestdmmelsen om hemlighdllande har
meddel ats.

Dennalag tréder i kraft den 200 .

L ag

om andring av 6 kap. 14 8§ i jordabalken

| enlighet med riksdagens bedlut

fogastill 6 kap. 14 8§ i jordabalken av den 12 april 1995 (540/1995) ett nytt 3 mom. som

foljer:

6 kap.
Inskrivningsansokningar och behandlingen
av dem
14 8

Kompl etterande stadganden

| fréga om offentlighet vid behandlingen av
och hos handlingar i inskrivningsarenden
tillampas lagen om offentlighet vid réttegang
[ aIImann omstolar ( / %

Dennalag tréder i kraft den 200 .
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178

L ag

om andring av 12 § i lagen om verkstallighet av beslut betr affande vardnad om barn och
umgangesr att

| enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen av den 16 augusti 1996 om verkstélighet av beslut betréffande vérdnad om
barn och umgéngesrétt (619/1996) 12 § 2 mom. som foljer:

12§

Annan utredning

Om det & nodvandigt for att saken skall bli
utredd skall domstolen inhdmta et utldtande
av en datlig eller kommuna myndighet och
hora personer som kan lamna uppgifter om
saken. En person som hérs i domstolen kan
yppa en uppgift som enligt vad som fore-

skrivs éler forordnas skall hdllas hemlig, om
uppgiften med st6d av 8 § 4 mom. har inta-
gits éller kunde ha intagits i medlarens rap-
port. | fraga om offentlighet vid rattegangen
tilldampas lagen om offentlighet vid réttegang
i dlmdnnadomstolar ( /).

Dennalag tréder i kraft den 200 .
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