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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 24 paivana maaliskuuta 2004 tyoryhmén, jonka tehtavaksi annettiin
selvittdd ryhmékanteen k&yttdmahdollisuudet. Tydryhmén oli

-arvioitava aikaisemman valmistelun seké tapahtuneen ulkomaisen ja kansallisen kehityksen
pohjalta tarve ja mahdollisuudet ryhmékanteen kayttoon;

-tarkasteltava ryhmakanteen kadytettavyytté erityisesti kuluttajankauppaa ja ymparistévahinkoja
koskevissa asioissa;



-pohdittava tarvetta menettelyyn muissa asiaryhmissé ja harkittava, olisiko menettely kédytettavissa
kaikissa riita-asioissa vai ainoastaan tietyissa asiaryhmissa;

-selvitettava, millaisten yhteisten riitakysymysten ja vaatimusten kasittelyyn ryhmékanne soveltuu
nykyisen vahingonkorvauslainsdadannon ja -kaytannon pohjalta;

-tarkasteltava sen méaraytymistd, keitd henkil6itd annettava ratkaisu koskisi ja miten
oikeudenkaynnin kustannukset tulisi kattaa ja korvata;

-selvitettdva, mitd mahdollisia ongelmia ryhméakannemenettelyyn voisi liittyé ja miten niita voidaan
torjua.

Tyo6ryhman oli pidettavé lahtokohtana sitd, ettd ryhmékanteen voisivat panna vireille yksityiset
henkil6t, eri edunvalvontajérjestot tai toimivaltaiset viranomaiset. Tydryhmaén oli tarpeellisessa
laajuudessa tarkasteltava Ruotsin laissa (lag (2002:599) om gruppréattegang ja lag (2002:600) om
andring i miljobalken) asioiden kasittelemiseksi omaksuttujen jarjestelyjen soveltuvuutta Suomen
oikeuteen. Tydryhman tehtavéna ei ollut valmistella sédénndsehdotuksia.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin oikeusneuvos, nyttemmin hovioikeuden presidentti Mikko
Konkkola Vaasan hovioikeudesta ja jaseniksi lakiasiainjohtaja Anne Leppala-Nilsson Kesko
Oyj:std, osastopaallikké Leena Linnainmaa Keskuskauppakamarista, lainsdadanténeuvos,
nyttemmin vanhempi oikeussihteeri liro Liukkonen korkeimmasta oikeudesta, oikeustieteen
kandidaatti Sakari Niemeld Suomen luonnonsuojeluliitosta, johtaja Anja Peltonen
kuluttajavirastosta, asianajaja Pekka Puhakka asianajotoimisto Hammarstrom Puhakka Partners
Oy:std, johtava lakimies Tuula Sario Suomen Kuluttajaliitto r.y:sté ja lakimies Arjo Suonperé
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:sta. Tyéryhman sihteereiksi maaréttiin
lains&adantosihteeri, nyttemmin julkinen oikeusavustaja Marjo Kurki Kotkan oikeusaputoimistosta
ja erityisasiantuntija Sakari Laukkanen oikeusministeriosta.

Tyoryhma kuuli 18 paivana lokakuuta 2004 asiantuntijana Nokia Oyj:n lakiasiainjohtajaa Richard
W. Stimsonia.

Tyoryhma piti 15 paivand marraskuuta 2004 kuulemistilaisuuden, jossa tyéryhmé kuuli seuraavia
asiantuntijoita: markkinaoikeustuomari Pertti Virtasta Markkinaoikeudesta, professori Erkki
Aurejarved, professori Mika Hemmoa, professori Erkki Holloa, professori Vesa Kanniaista ja
professori Vesa Majamaata Helsingin yliopistosta, lakimies Olli Laurilaa Rahoitustarkastuksesta,
puheenjohtaja Pauli Stahlbergia Kuluttajavalituslautakunnasta, asiantuntija Satu Kouvalaista
Arvopaperilautakunnasta, vahinkovakuutuspaallikké Hannu ljastad Vakuutusyhtiéiden
Keskusliitosta, johtaja Irene Luukkosta Kuluttajien vakuutustoimistosta, asiantuntija Jukka
Luokkaméke& Elinkeinoeldamén keskusliitosta, toimitusjohtaja Markku Savikkoa
Arvopaperivélittdjien yhdistyksestd seka asianajaja Ilkka Aalto-Setélaa ja asianajaja Jukka Peltosta.

Ty6ryhma teki 19 péivand marraskuuta 2004 vierailun Ruotsiin perehtyékseen toimeksiannon
edellyttamalla tavalla Ruotsin ryhmékannelainsaddantoon. Tyoryhmaé vieraili Ruotsin
oikeusministerifssé ja tapasi rattschef Sten Anderssonin, ryhmakannelainsdddannon valmistelusta
vastanneen, nykyisin radion ja TV:n tarkastuslautakunnan johtajana tydskentelevan Cecilia
Renforsin sekd amnesrad Magnus Medinin. Asianajotoimisto Bratt & Feinsilberissa tyoryhma
tapasi asianajajat Percy Brattin ja Karl Harlingin, kuluttaja-asiamiehen virastossa kuluttaja-asiamies
Marianne Abyhammarin seké asianajotoimisto Hammarskiold & Co:ssa asianajajat Ylva
Lindqvistin ja Peder Hammarskidldin, Ruotsin pankkiyhdistyksen lakimiehen Lars Rutbergin, Atlas
CopCo AB:n varatoimitusjohtaja Hakan Osvaldin seké Ruotsin elinkeinoelaman osastopaallikon
Jan Perssonin.



Ty6ryhman tuli saada tyénsa paatokseen 31 pdivana lokakuuta 2004 mennessa. Oikeusministerio
pidensi tydéryhman méérdaikaa 31 pdivaan tammikuuta 2005 saakka. Tyéryhma on kokoontunut 12
kertaa.

Saatuaan tyonsa paatokseen tyoryhma kunnioittaen luovuttaa mietintonsé oikeusministeridlle.

Helsingissa 1 péivana huhtikuuta 2005

Mikko Konkkaola

Anne Leppala-Nilsson Leena Linnainmaa
liro Liukkonen Sakari Niemel&
Anja Peltonen Pekka Puhakka
Tuula Sario Arjo Suonperé
Marjo Kurki

Sakari Laukkanen
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1 JOHDATUSRYHMAKANNEJARJESTELMAAN

1.1 Mik&ryhmakanne on?

Ryhmékantedla tarkoitetaan oikeudenkayntia, jossa kantga kdy oikeutta ryhmédn eduks ilman
nimenomaigta toimeksantoa ryhmaén j&senilta sten, et asassa annettava tuomio tulee ryhmén jasenia
Stovaks. Suomen oikeugérjestyksen mukaan oikeusturvaa voidaan yleensd hakea tuomioistuimessa vain
omille oikeukdlle ja eduille, eivéaka tuomion oikeusvaikutukset yleensi ulotu asanosaisa lagemmale,
Toiseen ulottuvin  oikeusvaikutuksn ta ylesen edun nimissi voidaen kannetta gaa van

poikkeustapauksissa.

Ryhmékanne (class action, grupptaan) tarjoaa mahdollisuuden gaa kannetta myds muiden puolesta.
Adanosaisna  ryhmékanneoikeudenk@ynnissAt  edintyy  van  ryhmén  edustga, mutta tuomion
oikeusvaikutukset ulottuvat myas ryhmén jaseniin, vaikka he evé ole asanosaisna oikeudenk&ynnissa
Ryhmén edudtgja e tarvitse vatuutusta ryhman jaseniltd Ryhmén jasenilté voidaan kuitenkin eddlyttéa
nimenomaida ryhméén liittymisa (opt-in), jotta ratkaisun oikeusvaikutukset Stoisvat ryhméan jasenta
Toinen mahdollisuus on 2, eitd tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutukset Stovat ryhman jésenid ilman
muuta ja jopa riippumeatta Sitd, olivatko he edes tietoida ryhmékanneoikeudenkaynnigd. Ryhmén jasenilla
on kuitenkin oikeus irrottautua ryhmédta ja jaéda siten oikeudenk&ynnin ja ratkaisun oikeusvaikutusten
ulkopuoldle (opt-out). Ryhmékannetta getaan ryhmén eduks. Vaatimusten tulee Sten koskea kaikkia

ryhmén j&senia ja kanne voidaan perustaa seikkoihin, jotka ovat ryhmén jésenille yhteisia

Ryhmékanteen keskeisend kayttoal ueena pidetéén yleisesti Sviiliprosessa. Periaatteessa ryhmékanne vois
olla mahdallinen myos rikosprosessissa, hdlintomenettelyssi ja hdlintolaink&ytossa. Néhin menettdyihin
liittyy kuitenkin sellaisa erityispiirnteitd muun muassa syyttgan aseman, viranomasten salvitysvelvollisuuden
ska hdlintoesoissa lagoa ihmisyhmia koskevan kuulemisvevollisuuden seka puhevdlan ja
vditusoikeuden jarjestelyn vuokd, ettd ryhmékanteen kayttdmahdollisuuksien ja -tarpeen sdlvittdminen
vaatis niiden osdta erillisen tarkastelun. Tydryhméa onkin rgoittunut tarkastelemaan ryhmékannetta vain

Sviiliprosessin osdta



Sviiliprosessssa ryhmékannetta voidaan kéyttéd periaaiteessa kakissa e kanndgessa suoritus-,
vahwvidus-, muotoamis- ja kidtokanteissa Keskustdlua on k&yty dSitd voidaanko ryhmékannetta
ylip&&tansa pitda tarped lisena kidtokanteiden osdta, joissa tuomioistuinta vaaditaan kietdméan vastapuolta
tekemédstd jotakin taikka uusmedta ta toigtamadta tietynlaista menettelyd. Kyseendaistamisen yhtena
perusteena on s, ettd yhdenkin henkilon gama kieltokanne voi koitua lasiemman piirin hyvaks. Nan on
erityisesti niissa tapauks ssa, joissa kuluttgja-asamies g aa kuluttgjakollektiivin hyvéks markkinaoikeudessa
epdasianmukaiseks ta muutoin sopimattomaks katsotun menettelyn jatkaminen. Tyoryhma on katsonut,
efté ainakaan tdlaist kollektiiviset kidtokanteet eivét kuulu ryhmékanteen ydindueen piiriin ja niiden
tarkastelu onkin j&anyt salvityksessa véhemmadle huomiolle.

Ryhmékanteiden tyyppisen jajesteyjen toteuttaminen on mahdollisa my6s lautakuntatyyppisissi
riidanrakasudimissd, kuten kuluttgavditudautakunnassa. Ruotsssa tdlainen ryhmévditusmenettely on
otettu kayttoon kuluttgavaitudautakunnassa jo 1990-luvun dussa

Oikeudenkaynnissi ryhmé saettaa edintya paitd kantgjapuolela myos vastagjgpuolella. Vastagjakanteiden
onkin katsottu muodostavan oman ryhmakannetyyppinsd. Suomessa @ ole kuitenkaan nédhty erityista

tarvetta oikeudenkayntimenettelylle, jossaryhmaedintyis vastaggpuoldla

Ryhmékanne on tavdlinen anglo-amerikkdaisssa maissa ja sdlainen jajestedmd on esmerkiks
Yhdysvdloissa, Englannissa, Kanadassa ja Audrdiassa N&ssA massa on voimassa yleinen
ryhmékanng&jestedmé, joka mahdollisaa erilagen sSviiliokkeuddligen kanteiden gamisen. Muudla

Euroopassa yleinen ryhmékanng &jestelma on voimassa vain Ruotsissa.

jésenidonsa ta ykgttésten jasentensa hyvaks. Ryhmékanndainsdadannon sédtdmisestd keskustellaan

usaissa Euroopan maissa ja erdissi maissa on kehitetty ryhméetuja koskevia oikeussuojakeinoja. Norjassa

Ryhmékanteen on katsottu soveltuvan ennen muuta kollektiivisten, hajaantuvien (diffuusen) ja

pirstoutuneiden (fragmentaaristen) oikeussuojatarpeiden tyydyttdmiseen. Kollektiivisa ovat sdllaiset



oikeussuojatarpeet, joissa oikeussuojaa heetaan yhden asanosaisen Sjasta kollektiivisesti ryhmdle.
Suomen oikeugéajestyksen mukaan tyypillinen esmerkki kollektiivien oikeuksien suojaamisesta ovat
kuluttgaasamiehen markkinaoikeudessa gamat  kietokanteet esdmerkikd  einkeinonharjoittgan
lainvastaisen markkinoinnin kieltamiseks. Ryhmékanteesta kdydyssi keskustelussa kollektiivisina on pidetty
myGs sdlasa asoita, joissa usalla henkilGilla on samata samanlainen yksldllinen oikeuddlinen vaatimus.
Kysymys voi esmerkiks olla usada henkiloigd, jotka ovat odstanest samanlaisen virhedlisen
kulutushyodykkeen tal joita sama ympéaristovahinko koskettaa.

Haaantuvia (diffuusga) oikeussuogjatarpeita voi ilmeta tilanteessa, jossa jonkun oikeudenloukkauksen,
esmerkiks ympéristovahingon vaikutukset hgaantuvat lagdle ja jossa vahinkoa karsneiden piirid voi olla
vakea mé&itdla tarkadti. Pirdoutuneta (fragmentaarisa) ova eddla manituissa tilanteissa niin pienikg
hgaantuvat oikeussuojatarpest, etta yksttéisen oikeussuojavaatimuksen edttdminen @ ole midekasta

oikeudenkaynnin kustannusten tai muiden syiden vuoks.

Ogn eddla mainittuun liittyen on myo6s kéytetty termid prosesskdvoton pienvaade slloin, kun riidan
kohteena oleva intress on niin vahdinen, etta se dittaa ne kustannukset, joita oikeudenkayntiin ja vasteen
toteuttamiseen  tarvitaan. Jos tdlaisen vaateiden eSttgia on suurempi  joukko, oikeudenkaynnin
ykskkokustannukset tulevat pienemmiks ja dten vaatimusten gamista olkeudeitse saatetaan pitéd

perustdtuna esmerkiks ryhmakannetyyppisen menettdyn avulla

1.2 Julkiset ryhmakanteet, jarjestoryhmakanteet ja yksityiset ryhmékanteet

Ryhmékanteet jagtaan julkisin ryhmékantadin, jajestoryhmékanteidin ja ykstyisin ryhmékanteisin sen
mukaan, kuka esiintyy oikeudenkadynnissi ryhman puolesta. Julkisessa ryhmékanteessa ryhmén edustgjana
on viranomainen, jolle oikeus ryhmékanteiden gjamiseen on laissa siédetty. Talaida viranomaisa voivat

ollaesmerkiks kuluttgjansuoja- tai ympéristviranomai st

Jarjestoryhmékanteessa kantgjana on yhdistys tai muu yhteisd, joka gaa kannetta jasentensd tai yleisen
edun nimiss. Laissa voidaan yhteisolta eddlyttéd esmerkiks riittavan lagaa jasenpohjaa ta Stg, etta

jarjestoryhmakanteen on katsottu liittyvan kietokanteen gamiseen, mutta erdissd maissa jarjestét voivat



my0s vaatia suoritusta edustamalleen intressitaholle kollektiivisesti tai ykgttéisle jasenilleen.

YkgtyisessA ryhmékanteessa ryhmén edustgana on luonnollinen tai juridinen henkil, jolla itsdl&&n on
intress  kanteen nostamiseen.  Ykstyinen ryhmékanne on anglo-amerikkalaisessa oikeusmaailmassa
muodostanut ryhmékanteiden ydindueen ja yleensd ryhmékanteesta puhuttaessa tarkoitetaan yksityista
ryhmékannetta.  Ykatyisdla ryhmékantedla voidean  téhddd ryhméan  jésenten  yksldllisen
olkeussugjatarpeiden tyydyttamiseen di vadtia suoritusta ryhmdle jaettavaks ta suoraan ryhmén

yksttéislle jasenille.

Suomessa vuonna 1995 vamistuneessa ehdotuksessa (OLJ 1/1995) ehdotettiin julkista, j&rjesto- ja
ykstyigd ryhmékannetta. Vuonna 1997 vamistuneessa ehdotuksessa kannevdta olis ollut yksttaisdla
ryhmén jasendlld ja kuluttgja- asioissa kuluttgja- asamiehdla. Jrjestilla kannevdtaa e olis ollut (3/1997).

1.3 Ryhmékanne arjestelmén tavoitteistaja jarjestelmadn kohdistetusta kritiikista

Ryhmékanteen yleisé oikeuspoliittisa tavoitteita on kirjettu muun muassa aikaisempiin, 1990-luvulla
vamigunesin suomdagin lanvamigeuasakirjoinin. Naméa tavoitteet ovat olennaisita osltaan samanlaisa
kun muudlakin, esmerkiks Ruotdssa, on ryhmdkanngé&jestedmén puolesta edtetty. Jarjestdman
kekelgna tavoitteina on dten pidetty oikeudenloukkauksen kasneiden oikeusturvan lissamistg,
oikeugarjestelman preventiivisen, vadrinkaytoksa ehkasevan voiman lisdamista seké prosess ekonomisten

etujen saavuttamista korvaamala usaita erillisa oikeudenkayntga yhdella kollektiivisala oikeudenk&ynnill&

Myos ryhmékanng &rjestel méa vastustavat ndkemykset ovat yleensa eri puolilla samanlasa. Ryhmékanteen
on katsottu van monimutkasavan ja pitkittdvan oikeudenkdyntgd seka aheuttavan turhia
oikeudenk&yntga. Listks ryhmékanng arjestelmad on kritisoitu Sitd, ettd sta kdytetédn epdasanmukal sesti
hyvéks tdouddligen etujen kirigémiseen yrityksltg, mistd ainakin Yhdysvaloida saatujen kokemusten
mukaan hyotyvét 1ahinna nditd kanteita gavat asanggat.

Ryhmékanteesta k&ydyssA keskustdlussa estetdan usain myos ndkemyksd ryhmékanngérjestelman
vahtoehdoida €i sdllassta menettelyist, joiden avulla gatdlaan voitavan saavuttaa niitd oikeuspoliittisa
tavoitteita, joihin myos ryhmékanndainsdadanndlla pyritéén. Tdlasna vahtoehtoina on keskudeltu



kanteden kasttdemisestd yhdessa (subjektiivisesta kumulaatiosta),  pilottioikeudenk&ynnistg,
ennakkoratkaisupyynto- ta  ohivaitusmenettdysa ja liskd véhemmdssA méain edda muida
tuomioistuinmenettelyyn liittyvisté vaihtoehdoista (ks. jaksossa 4.3).

1.4 Ryhmakannemenettelyn lainsdadanndllisia keskeiskysymyksia

Ryhmékanneoikeudenkdynnissi on eréita erityispiirteita ja kédttdyvaheta, jotka eroavat tavanomaisesta

oikeudenk&ynnisté jajoihin joudutaan ottamaan kantaa ryhmékannd ainsgédannon ssaltéa harkittaessa,

Ryhmékanteen tuomioistuinkddttely akaa erityisella aloittamisvaiheella, jossa haastehakemuksen
perusted |a tutkitaan, hyvéksytdanko asia kédtdtavaks ryhmékanteena Tagtd tehddén Y hdysvdloissa ana
erityinen pé&tds (certification), mutta esmerkiks Ruotsissa oikeudenkaynti voi dkaailman erillista paatosa,
jos tuomioistun katsoo ryhmékanneoikeudenkdynnin eddllytysten tayttyvan.

Lassa on sédettava gditd, milla tavdla ryhmén jésenten vaatimusten on liityttéva toidinsa Voidaan
eddlyttéd esmerkikg, etté niiden tulee johtua samasta tal samanlaisesta perusteedta tai niité yhdistéd sama
kakki ryhmékannetyypit (viranomas-, jarjestd- ja ykstyinen ryhmékanne) ova mahdollisa Taman
vdinnan ohdla voidaan ryhmén edustgana toimivan kantgan intresslle ja tdoudelisdle kantokyvylle
asttaa vaatimuksa Vida voidaan séétda niiga yleisga lisivaatimuksigta, joita ryhmékanteen tutkiminen
eddllyttéa

Ryhmékanndaissa on tarkeda s&dtéa Sitd, pitddkod ryhmaén jésenen ilmoittautua tuomioiduimdle ta
muuten tullakseen ryhmékanteen jatuomion oikeusvaikutusten piiriin (opt-in) vai kuuluvatko ryhmén jésenet
ilman muuta ryhmékanteen oikeusvaikutusten piiriin niin kauan, kun he evé itse irtaannu ryhmésa (ns.
opt-out). Opt-in -sdantely korostaa ryhmakanteen oikeussuojaa antavaa reparatiivista merkitystg, koska
hyvityksen voi saada vain olemdla aktiivinen. Opt-out - sdantdly taas tehostaa ryhmékanteen kayttaytymista
ohjaavaa vaikutusta ja sanktiovaikutusta, koska korvattaveks voi tulla my6s sdlaisa vahinkoja, joita
adanosaiset elvé edes olis halunneet vastapuoldta vaatia

Oikeudenkayntikulusdannoksilla ja asiamiehen palkkiota koskevilla sdannoksilla on oikeuspaliittinen



keskustelu huomioon ottaen térked merkitys. Laissa on sdédettéva Sité, millainen vastuu oikeudenk&ynnin
hévinned & on vastapuolen oikeudenk&yntikuluista seka millainen vastuu ryhmén jasenella voi ollatoisadta
vadtagpuolen ja toisadta ryhmén oikeudenkdyntikuluiga Myos ryhméan vastapuolen oikeusturva voi
eddlyttéa erityisséanteyd, kuten vakuuden asettamista. Ryhmékanndaissa voi olla lissks s&&nnoksia niin
sanotusta ehdollisesta palkkiosta (riskavta, contingency fee). Tama tarkoittaa sen sééntelemistg, voiko

ryhmén asamiehen palkkion suuruus dlla riippuvanen oikeudenkdynnin lopputuloksesta.

Tarketd ovat myds tuomion oikeusvaikutuksia ja korvausten jakamista koskevat sédnnokset. Ne
kuitenkin riippuvat muista lansgédanndllisstd ratkaisuiga dten, ettéd opt-in -jajeselmissi tuomion
oikeusvoimavaikutukset on helppo rgaa ilmaittautuneisin ryhmén jaseniin. Jos suoritus tulee rynméle, on
sen jakaminen myos helpompaa opt-in kuin opt-out-j&rjestdmiss, jossa ryhméan kuuluvien henkildllisyys
e ole vattamétta tiedossa oikeudenkdynnin pééittyessakaan. Opt-out -jarjestelméssa on myds séadettava
Sitd, miten lagadti ja ketd koskien ryhmékanteesta annettu tuomio estd& uuden oikeudenkaynnin.

2 RYHMAKANNE JA SITA VASTAAVAT MENETTELYT MUISSA MAISSA

2.1Yleista

Yleinen ryhmékanng &jestelmg, joka mahdollistaa ykgtyisen ryhmékanteiden gamisen ryhmén jasenten
yksldllisen oikeussuojan toteuttamiseks, on eddleen tyypillinen vain anglo-amerikkdaslle maille.
Euroopassa sdlainen lainsdédantd on voimassa Ruotsssa. Norjassa vuonna 2001 oikeudaitoksen
kehittdmiga arvioinut komitea egtti ryhmékanndansdédanndn vamisdua pitkdle Ruotssta saatujen
kokemusten perugtedla (NOU 2001:32). Mietintdon perustuva hdlituksen estys annettiin madiskuussa
2005 (Ot. prp. nr. 51 (2004-2005)).

Y hteison lainsédantda ryhmékanteesta @ ole etk sdllaista vamistedlua ole vireallla Y hteistlla voineekin dlla
toimivaltaa antaa ryhmékannetta koskevaa lanséédant6a vain oikeudenkayntimenettelyjen rgat ylittéavien
vakutusten osdta

Euroopan unionin jdsenmaissa on voimassa lainsaddanto, joka mahdollistaa kollektiivisten kieltokanteiden

gamisen kuluttgansugjan ddla Tdlaga lansdadantod eddlytettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston



direktiivissa 98/27/EY kuluttgjien etujen suojaamidta tarkoittavista kieltokanteista. Direktiivin tarkoituksena
on vamistag, ettéa kakissa EU:n jasenmassa lanséédantd mahdollistaa kuluttgjien yhteiseks eduks
gettavat kieltokanteet (kollektiiviset kieltokanteet), jotka voivat koskea esmerkiks kuluttgjien kanndta
sopimattoman markkinoinnin kidtamista Direktiivi johti - ogttain jo sen vamigelun aikana - merkittéviin
lainuudistuksiin ainakin Saksassa, Espanjassa ja Krelkassa. Erdissa Euroopan maissa on kuluttgjansuoja
adoissa mahdollista vaatia myds suoritusta joko kuluttgakollektiiville ta yksttaglle kuluttgille. Taman
lisskd monissa Euroopan maissa on erilasa samansuuntaisen oikeuddligten intressen toteuttamiseen

tarkoitettuja menettelyj &'

2.2 Y hdysvaltojen ryhmakanne arjestelma

Y hdysvadtojen tuomioigtuinlaitos jakaantuu liittovation tuomioisuimiin (Federa Courts) ja osavatioiden
tuomioiguimiin (State Courts), joiden asidlisessa toimivalassa on ergja Ryhmékanteet ovat kuitenkin
maehdollisa molemmissa  j&jetdmissa ja nykyisn USA:ssa on yhteensi 49 osavdtion

ryhmékanng &rjestelméé.

Se on toiminut mdlina myos osavatioiden ryhmé&kannesdéntdlylle. Liittovation s&&ntd 23 mahdollistaa

kanteen gamisen ryhmén edukd tai kanteeseen vastaamisen ryhmén puolesta, jos

1) ryhm&on niin lagja, ettd asan kasittely erilliskanteiden perustedla olis epétarkoituksenmukaista,

2) ryhmén intressit ovat yhtenevaisa joko oikeuskysymysten tai tosseikkojen osdta,

3) ryhmén edustgan egttdmét vaatimukset tal vatteet ovat tyypillisaryhman jasenille, ja

4) ryhman edustgja voi oikeudenmukaisesti (fairly) jariittavasti (adequately) gaaja suojata ryhman etuja.

Sdvadi ylesn ryhmé&kanteiden ryhmé ovat asat, joissa tuomioistuin havaitsee oikeuskysymyksen ta

todsaikaston koskevan koko ryhméd ja ryhmékanne on paras keino asan oikeudenmukaisdle ja

'0ECD on kevédla 2005 julkaissut maailmanlagjuisen selvityksen kuluttgjaoikeudelissta

riidanratkai suvai htoehdoista (Draft Background Report on Consumer Dispute Resolution and Redressin
the Global Marketplace, DSTI/CP (2005)6). Sihen on koottu tietoja myds eri maiden
ryhmékanngajeste misa



tehokkadlle kéastteylle (Federd Rule 23 (b) 3). Tdlaisen ryhmékanteen tavoitteena on gan, voimavarojen
tahtédvia kanteita on yli puolet kaikista ryhmékanteista, ja juuri tdman s8nnon mukaiset kanteet ovat tulleet
julkisuudessa tunnetuiks (Willging, Hooper & Niemic, Empiricd Study of Class Actions in Four Federa
Digtrict Courts, Federd Judicia Center 1996 s. 8).

2.2.1 Ryhméakanneoikeudenkaynnin kulku

Ryhmékanneoikeudenkaynti  liittovaltion tuomioistuimessa dkaa normadilla haestehakemuksdla, jota
késteltavaks (certification). Jo téssi vaiheessa kdydaédn merkittdva prosess, kun vastapuoli vastustaa
ryhmékanteen tutkimida ja esttda vatteita ja nayttoa sitg, onko ryhman jasenilla yhteisé oikeudellisa ta
togasdlisa intressgéa ta onko asanosaiseks ilmoittautuva sopiva ryhmén edudtgjeks. Jos kanne
hyvaksytédn gettaveks ryhmékanteena, dkaa asan vamigedu (discovery), jonka akana kerdtdén
asakirjatodigelu ja otetaan asanosaslita ja todiggilta vaaehtoiset lausunnot. Vamiseun péétteeks
vadtaga voi toimittaa tuomioistuimelle vaatimuksen kanteen hylkéamisesta kasttelya jatkameatta (post-
discovery motions). Jos kannetta e téssA vaiheessa hylédd, oikeudenkdynti etenee pddkésttelyyn ja
tuomioon. Jos oikeudenkaynnissi tehdéan sovintoehdotus, on se késitetava erityisessa istunnossa, jossa
tuomioiguin tarkisaa sovinnon ehdot (fairness hearing). Oikeudenkd@ynnin |8pivieminen ke84 usdta

vuosa, mutta yleensa ryhmékanneasa e jatku tuomioon ati, vaan pééttyy sovintoon Sta ennen.

Ryhmékanne voidaan nogtaa ilman ryhmén jasenten mydtavaikutusa. Ryhmén jésen voi aoituspadtoksessa
magrdtyn gan kuluessa irtaantua ryhmadta ja jéttaytya kanteen oikeusvaikutusten ulkopuolele. Ryhméasta
itaantuminen e  kuitenksan ole  mahdollida  kakissa  ryhmékanteissa,  esmerkiks
ihmisoikeug(kiglto)kanteissa (FR 23 (b) 2).

Yhdysvdloissa on viime vuosna annettu lakiestykset (Class Action Fairness Act), joilla on pyritty

lieventdmadn tal estémaan er&itd ryhméakanng &rjestelman epakohtina pidettyja seikkoja. Tarkoituksena on




ollut esmerkiks ohjata osavdtioiden rgat ylittdvéat rynméakanteet kastdtavakd liittovation tuomioistuimissa
Asangopakkion seka ehdollisen korvauksen laskentaperusteita tarkitettaisin ryhmékanteissa, joissa
ryhmén jasenet saavat hyvityksen véhdarvoisen dennuskuponkien muodossa Ryhmén asanggan
ehdollinen pakkio laskettaisin lunastettujen kuponkien arvon perustedla. Jos asanggan pakkio e
adangga on kohtuudela voinut kéyttéa asan vamistelemiseen. Tuomioistuimen pitéé vahvidaa asanggan
pakkion mé&a Tuomioiduin saa hyvaksya van oikeudenmukaisen, kohtuullisen ja riittévan
aennuskuponkisovinnon (coupon settlement). Aikaisempina vuosina  lakiehdotukset ovat kastunest.
Viimesin ehdotus on hyvaksytty ja presdentti Bush on alekirjoittanut lain hemikuussa 2005.

Y hdysvdtan ryhmé&kanngajestdméi on arvoddtu Sitg, ettd ryhmékanne voidaan panna virdlle varan

keven perugein muun muassa gkd, ettd havinnedld osgpuoldla e ole riskia vastgpuolen
oikeudenkayntikuluista. Nahin asoihin erikoigunegt asangotoimistot etsva adakkata lupaamala
merkittavia voittoja ja usain vastagana olevat yhtiot joutuvat maneensa sdlyttéékseen suostumaan
sovintoihin, vaikka kanteen perusteet ovat hetkkoja Ryhmén j&senten saavuttama hyéty voi olla usain
marginadinen ja kaytdnndks on muodostunut asan sopiminen tarjoamala ryhmén jasenille hyvitykseks

erilaga ilmaduotteta ja dennuskuponkga. Asanggien pakkiot voivat olla huométtavia ja ne voivat
edustaa merkittavéd osaa sovitusta tal tuomitusta korvauksesta Kriitikot ovatkin sanonest, etta
ryhmakanne pavelee van niitd gavien adangotoimistojen etua. Toisadta estetysd voimakkaasta kritiikisté
huolimatta ryhmékannegj&rjestdméa on USA:ssa saanut vakiintuneen aseman elké eddla mainittu lainuudistus

merkitse puuttumista j&rjestelmén perugesin,

2.3 Muut anglo-amerikkalaiset ryhméakannegjérjestelmét

2.3.1 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesssa usdita asanosaisa koskevia asoita (Multi-Party Litigation) voidaan ké&stella

kahdessa menettelysss, joko edustgakanteena (representative action) tai ryhmékanteena (Group

Litigation).

Vuonna 1998 uudigettuinin Englannin ja Waesn prosessséantdihin (Civil Procedure Rules) otettiin
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nimenomaisst séanntkset mahdallisuudesta gaa asaa ta edintya oikeudessa my6s muiden puolesta
(representative action). Tama mahdollisuus oli kehittynyt oikeuskéytanntssi pitkén gan kuluessa. Jos
ussammadla kuin yhddla on samanlainen intress, voidaan kanne panna virdlle tai tuomioistuin voi mé&réta
kannetta jatkettavaks yhden ta muutaman toimedta tai yhté ta muutamaa vastaan, ja méé&rdta nama
edustamaan oikeudenkdynnissa niitéd muita, joilla on samanlainen intress (Rule 19.6). ASassa anettava
tuomio Stoo myds niitd, joiden eduks asaa on gettu, mutta tuomio voidaan panna taytantdon ryhman

jésenia vagtaan van tuomioistuimen luvdla

Englantilaisten edustgiakanteiden erityispiirteend on, ettd ryhmén jésenia @ mitenk&an informoida heita
koskevan adan virellldolosta Ryhmén jasenilld on kuitenkin mahdallisuus riitauttaa edustgian gama kanne,
erota sen vakutuspiiriga tal osallistua oikeudenkayntiin, jos he ovat tyytyméttomi& ryhman edustgjan tapaan
gaa asaa. Edustgakanteen katsotaan tehostavan erityisesti passivisgen ryhmén jésenten oikeusturvaa,
takaavan asanosaisten yhdenvertaisen kohtelun, dentavan oikeudenk@ynnin kustannuksia seké edistavén
lakien noudattamista Edustgakanteiden huonoina puolina pidetéan dtg, ettd ykdgttdisen asoiden
erityigpiirteet j&8va huomiotta, oikeusongelmat evé vdttaméita tule lopullisesti ratkaistuiks ja jarjetelma
meahdollistaa oikeuddlisen kiusanteon (Nell Andrews, Multi-Party proceedings in England, Duke J. of
Comp & Int’l Law 2001 s. 249 ss)

Edusgakanteisin liittyvien epdkohtien johdosta prosessséantdja uudigtettiin vuonna 2000 uuslla
ryhmékannetta (Group Litigation) koskevilla sé&annéilla (Civil Procedure Rules Part 19, Section I,
Practice Direction entitled Group Litigation). Erotuksena edustgjakanteisiin ryhmékantedla tarkoitetaan
tuomioistuimen luvdla virelle pantavaa kannetta, jossa kantga toimii ryhmén eduks. Ryhmékannetta
suunnittelevan kantgan tulee engn ottaa yhteytta erityiseen rekisteriviranomaiseen (Law Society' s Multi-
Party Action Information Service), jolloin hdndle annetaan tieto muidtavireilla oleviga asoida, joillavoi olla
yhteytta rekigerdityyn asaan. Ndiden asoiden asanggat muodostavat "asanggien ryhman" (Solicitors
Group), joka vaitsee yhden panemaan kanteen vireille ja gamaan asaa koko ryhmén nimiss. Tuomioistuin

VoI myGs omasta doitteestaan médréata tietyt agat gettavaks ryhmékanteena, mutta sdlainen on harvinaista.

Ryhmékanne eroaa edustgjakanteesta Sing, etté ryhman jasenen on aktiivisesti rekisterdidyttavatal ainakin
pyydettava asiansa liittdmista ryhmékanteen yhteyteen. Englantilai sessa ryhmékanteessa on voimassa opt-in

-sd&antely. Tuomion oikeusvaikutukset ulottuvat vain niihin ryhmén jaseniin, jotka ovat liittyneet kanteeseen.
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Toisadta ryhmékanteesta annettava tuomio sitoo ryhmén jasenid ja on téytantdonpantavissa heita vastaan
ilman tuomioistuimen erillisa mé&rdysta Nykyisn Englannin prosessioikeudessa |éhdetéan Sité, etté ryhmaén
eduks gettavat kanteet tulis ka&stdla miduummin uuden sdantdjen mukaisna ryhmékantena kuin

perinteisind edustgjakanteina.

2.3.2 Kanada

Ryhmékannelainsdédantd on ollut voimassa Quebecissa vuodesta 1978 ldhtien, mutta vardnaisesti
ryhmékanteet tulivat kayttoon vasta vuonna 1993 séédetyn Ontarion ryhmékanndain mydta. Myshemmin
ryhmékanndainsgédantta on séédetty ta valmigtdtu Kanadan liittovation lansdadanndssa seka British
Columbiassa, Manitobassa ja Albertassa

Kanadan ryhmékanng ajestedma muistuttaa pitkdle USA:n ryhmékanng &rjestdméd ja esmerkiks USA:n
liittovation séantba 23 (FR 23) vadtaavat tutkimisen eddlytykset ovat voimassa myds Kanadassa
Jajestdmissa on kuitenkin merkittdvia ergja KéytannGssa merkittévin prosess, kuten USA:ssakin,
kaydaén jo ryhmékanteen doitusvaiheessa, kun vadtapuoli vastustaa asan hyvéksymista kastetavaks
ryhmékanteena (certification). Ryhmén jésenet kuuluvat tuomion vakutusten piiriin, dlevé he
tuomioistuimen asettamassa méarégassa jéttaydy kanteen ulkopuoldle (opt-out). Vuosien 1993 ja 2001

vdisena akana Kanadassa kégditdtiin noin 200 ryhmékannetta.

Ryhmékanne p&éityy myos Kanadassa usein sovintoon, mité on kritisoitu Sitd, eité asanggilla voi olla
houkutus hyvéksya itsdle edullinen sovinto ryhmén kustannuksdla. Asanggien ehdollisen pakkion
prosentti on Kanadassa dhaisempi kuin USA:ssa, di noin 20-25 % ryhmadlle tulevasta korvauksesta.
Jajestdméan ollaan kuitenkin  suhtedlisen tyytyvdisa Ryhmékanteena on voitu késtela usdta
yhteiskunnallisesti merkittévia tuotevastuu- ja vahingonkorvausasioista seka tyoikeudellisa asioita. Monia
ryhmékanteina getuista asoida e olis gettu eilliskanteina (Gary D. Watson, Class Actions. The
Canadian Experience, Duke Jof Comp. & Int’| Law, 2001 s. 269 ss.)

2.3.3 Ausralia

Audraiassa ensmmaiset ryhmakannesddnnét tulivat voimaan vuonna 1992. Audrdian oikeugarjestyksen
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eskuvana on perinteisesti toiminut Englannin oikeugarjeselma ja ryhmékannekin on erd&nlainen sekoitus

USA:n ryhmékanng &rjestelmésta ja Englannin edustggprosessista.

Englantilaisen perinteen mukaisesti Audrdian ryhmékanneprosessssa @ ole erityiga doittamisvaihetta
Vagtgpuoli voi rgatuilla perugteilla vaatia tuomioistuinta j&témadn ryhmékanteen tutkimatta, mutta erityista
paatbsta asan ottamisesta tutkittavaks e tehdd. Ryhméssé on oltava vahintédn saitsemén henkil 68, joiden
vaatimukset kohdisuvat samaa vastagjaa tal samoja vadtagjia vastaan ja perustuvat samaan, samanlaiseen

ta toiginsaliittyviin olosuhteisin.

Ryhmén jasendtéa e eddlyteta suostumusta ryhméan liittymisests, mutta jokaisdlla on mahdollisuus j&taytya
tiesvéako he edes olevansa osdlisna ryhmékanteessa. Hyvaksyesséan ryhmékanteen tuomioistuin voi
tuomita korvauksen ryhméle, mahdallislle daryhmén j&senille ta yksttésile ryhmén jésenille. Korvaukset
tulevana kokonaissummana. Jos korvaus tuomitaan ryhméle tulevana kokonaissummana, mé&réadn
sandla myos ditd menettdysd, jolla korvaus pitéd jakaa ryhmén jésenille Haviga on velvollinen

korvaamaan voittaneen osapuolen oikeudenkayntikulut.

Ryhmékanne otettiin Audrdliassa aikanaan kayttoon kuluttgansuojan ja tuotevastuun kehittdmiseks.
Ryhméakanteet ovat menestyneet hyvin asoissa, joissa ryhmén jasenten vahingot ovat samankdtaisa Sen
djaan asoissa, joissa ykgttasten ryhmén jasenten vaatimuksissa on enemman yksldllisa piirteitd, kuten eri
tyyppisa tuotteita, vuodttan vaihtuvia mdlga, eilasa kaupdlisen edustamisen muotoja ta erilasa
vdiintulevia tekij6itg, kuten vaihteleva lé&karien ammattitaito, on usain eddlytetty kausditestin osoittamista
jokaisen ryhmén jésenen kohddla erikseen. Sdlainen @ useinkaan onnistu ryhmékanteen puitteissa (S.
Stuart Clark and Chrigtina Harris, Multi-Plantiff Litigation in Audrdia, Duke J. of Comp. & Int’l Law,
2001 s. 289 ss)

2.4 Ruotsin ryhmakannelainsdadanto

Ruotsin ryhmékannelaki (Lag (2002:599) om gruppréitegang) tuli voimeaan vuoden 2003 duda
Ryhmékannelaki koskee yleisessa tuomioistuimessa virelllepantavia ryhméoi keudenkayntg &, mutta samassa
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yhteydessi muutettiin - ymparistokaarta (2002:600) Sten, ettda ryhmékannetta voidaan gaa myos

ympé&ristétuomi oi stuimessa sen kagttelemissi korvausasoissa

Lakia perustetiin Ruotsissa tarpedlla parantaa oikeussuojan saatavuutta etenkin pirstoutuneissa asioissa
tasgpainottamalla oikeudenkayntiin liittyvien riskien (oikeudenkayntikuluriski) ja 9ind saavutettavissa olevien
etujen suhdetta. Oikeussuojaa hauttiin myds parantaa tilanteissa, joissa oikeudenloukkauksen kohteeks

joutuneen passivisuus johtui tiedollissta, tadollissta, terveyddlisstéta muista vastaavida esteidd, ta jossa
oikeudenloukkauksen kohteeks joutunut oli toiseen ndhden didetussa asemassa, kuten voi olla
luotonantosuhteessa, tydsuhteessa tal muussa sopimussuhteessa. Tarked merkitys oli my6s ryhmékanndain

kayttdytymigta ohjaavilla (preventiiviglld) vaikutukslla Ryhmékanteen nédhtiin vahvigavan tuomioisuimien

s9).

Y legten tuomioistuimien toimivata ryhmékanteen k&sittelyssa médraytyy ylesten riita- asan forum-sééntdjen
mukaan. Laki mahdolligtaa ykgtyiset ryhmékanteet, jajestoryhmékanteet ja julkiset ryhmakanteet.
Ykstyisen ryhmékanteen voi panna virelle yks ryhmén jésenigtd Jarjesttryhmékanteessa kantgjana voi
pakansagjien intressga  Jajestoryhmékantedla voidaan vaatia suoritusta suoraan ryhman j&senille,
Jarjestdjen oikeus gaa ryhmékannetta on kuitenkin rgattu kuluttggansuojan ddla kysymyksin, jotka
koskevat tavaran, paveun ta muun edun (nyttighet) tarjoamida kuluttgille. Jérjestoryhmékanteesta
ymparistooikeuddlisssa asioissa séédetéan ympéristonsugjeulaissa (1969:387). Julkinen ryhmékanne voi
tulla kysymykseen l&hinnd slloin, kun ykstyiga ryhmékannetta ta jarjestoryhmékannetta e ole pantu

virdlle. Vdtioneuvosto ratkaisee, mitkd viranomaset voivat gaa ryhmékannetta Viranomasa ovat

Ryhmé&kanteen perusteena olevien saikkojen (omstandigheter) pitda olla ryhmén jésenille yhteisé ta eri
kanteissa samankdtaiga Vdtaosan vaatimuksgta pitéd myos olla sdlaisa, joita @ voitas yhta hyvin gaa
erlligna kanteina. Lisakd ryhmén tulee kokonsa, rgjauksensa ja muiden ominaisuuksensa puolesta olla
sopivasti mé&ritdty. Viela eddlytetdan, ettd ryhméa edustava kantgja on gettavan intressin ja taoude listen
edd lytystensé puol esta sopiva gamaan kannetta ryhman eduks.
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Jos tuomioisiuin ottaa asan tutkittavaks, se ilmoittaa adan k&sttedlemisesté ryhmén jasenille. Heidén on
Iimoituksessa méérdtyssa gassa ilmoitettava tuomioistuimelle, haluavatko he osdllistua ryhmékanteeseen.

Ruotsssa on Sis voimassa opt-in-séantely.

Ryhmékanne kastell&8n oikeudenk&ymiskaaren mukai sessa j&rjestyksessa niiltéd osin kuin ryhmékanndaissa
e ole erityisd sBanntks& Lain enityiset menetteysédnntt koskevat kantgian ja ryhmaén jasenten oikeutta
kayttdd puhevdtaa, kanteen lagentamida koskemaan uusa vaatimuksa ta uuda ryhmén jéseni
ad anosai sseuraantoa, aaryhmien muodostamigta, kantgjan vaihtamista ja oikeudenkaynnin keskeyttamista.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskeva pdasdantd on, etta hévinnyt korvaa vastapuolen
oikeudenk&yntikulut. Ryhmén puoldla korvausvevollisuus koskee ryhmén nimissa toimivaa asanosada
Ryhmén jdsen vadtaa vain niigd oikeudenkayntikuluista, jotka hén on aheuttanut vastgpuolele
huolimattomalla menettelyll&. Lisaks laissa séédetd8n ryhmén asiamiehen ehdollisesta palkkiogta (riskavtd),
jolloin asdamiehen pakkio riippuu Sitg, kuinka suurelta osn ryhmékanne voitetaan. Kysymyse sis ole jutun
taouddlisen intressn  suuruuden vaan jutun lopputuloksen mukaan médrdytyvasta pakkioga
Tuomioistuimen on hyvaksyttéava sopimus. Hyvaksyminen edd lyttag, ettd sopimus on asian lastuun néhden
kohtuullinen. Siind pitéd myds méiteld, milla tavoin sopimuksen mukainen korvaus eroaa normadista
asangopakkiosta. Ryhmén jésenet vadtaavat ehdollisen pakkion suorittamisesta asamiehelle, kuitenkin
enintdan saamansa suorituksen méardla Adan havinnyt ryhman vastapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan
ehdallinen pakkio enintéén lanmukaisia oikeudenk&yntikuluja vastaavalla méardla. Muutoksenhaun osdta

ryhméakanteeseen noudatetaan normaal a muutoksenhakua koskevia sé&nnoksia

2.4.1 Ruotsissa tuomioistuimessa vir ellle pannut ryhmakanteet

Ruotsissa tuomioistuimissa on pantu virellle viis ryhmékannetta, jotka ovat koskeneet

-lentomatkan odtgien vaatimusta matkatoimiston omistgaa vastaan toteutumatta j&&neiden matkojen

korvaamisesta, kun matkatoimisto oli asatettu konkurssin (ns. Aer Olympic-tapaus). Kysymys on

rikosperusteisesta vahingonkorvauksesta (491 kantgaa; asassa pidetty vamistduistunto joulukuussa
2004).
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-34  kiinteistbnomisgan vadtimusta rakennusyhtion  velvoittamisesta sasttamaan  loppuun  erds
pienvenesataman rakennusurakka (ns. NCC-tapaus). Ada on parhallaan korkeimman oikeuden

kasteltdvana rakennusyhtion vaitettua karg doikeuden péétoksesta ottaa asia ryhmékanteena tutkittavaks.

-henkivakuutusyhtion eldkesdéstgjistd muodostetun yhdistyksen (jdsenia 16 000) kannetta emoyhtiota
vastaan, joka oli myynyt eréén tytaryhtionsa toisdlle yhtidlle pitéen kauppahinnan itsdllédn (ns. Skandia-
tapaus). Yhdistys katsoi, etté tdssi oli kysymys luvattomasta voitonjaosta, joka aheutti ddkesdas§ille
huomattavan vahingon, n. 1,2 miljardia kruunua. (Kanne peruutettiin kevadla 2004 sen vuokd, etta
henkivakuutusyhtio ja emoyhtio olivat jétaneet valimiesden ratkastavaks kysymyksen ditd, miten
kauppahinta piti jakaa. Yhdistyksdle annettiin tdys oikeus seurata valimiesmeneiteyn etenemistd. Tama
tyydytti yhdistyksen odotukset ja vireille pantu kanne peruutettiin).

-kymmenen graffitien piirtgan vahingonkorvausvaatimudta vartiointiliikett vastaan (ns. Falck Security-
tapaus). Kanne on perustunut sihen, ettd vartiointiliikkeen vétetddn piténeen henkildtietolain vastaista
rekigeria yli 700 tohertdijdstd (Adaa on kuitenkin ka&stdty tavdlisena kanteena ja se odottaa

paakasittelya.)

-kuluttgya-adamiehen viralle panema kanne (ns. Kraftkommisson-tapaus), jossa on kysymys
sdhkoyhtion asiakkaiden vaatimuksesta saada yhti6lta korvaus niigta lisdkustannuksista, joita heille aheutui
uusien sopimusten solmimisesta sen jalkeen, kun Kraftkommisson oli yll&téen lopettanut sehkdnmyynnin.
Asaoli ratkaistu kuluttgjavalitud autakunnassa kesdla 2004.

Tamén liskkd Ruotdssa on edtetty eriagteisa tietoja |&hitulevaisuudessa mahdollisesti virelllepantaviga
ryhmékanteista. Saatujen tietojen mukaan "vasbybor mot flygbuller” -nimisdla yhdisyksdla on akeita
nodaa ryhmékanne ilmalulaitosa vastaan Arlandan lentomdun aheuttaman haitan johdosta Lissks
tiedotusvdinassA on edtetty tietoja mahdollisga ryhmédkantedta, jotka kohdistuigvat muun muassa
el&kevakuutusyhtiditd, ruotsdlaisa pankkga, erésta gjoitusrahastoyhtittd ja Ruotsn vdtionrautateita

vadtaan.

2.4.2 Ryhmavalitukset Ruotsin kuluttajavalitudautakunnassa
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Ruotsin kuluttgavaitudautakunnassa on ollut mahdallista tehdéa ryhmévalitus vuodesta 1991. Ryhmévaitus
voidaan késtelg, jos useammdla kuluttgala on olennaisesti samanlaisiin (likartade) perusteisiin perustuvia
vagtimuksa samdle dinkeinonharjoittgdle ja ryhmévdituksen ka&sttdy on yleseta nékokulmasta
perusdtua. Ryhmévditus otetaan késtdtaveks kuluttga-asamiehen ilmoituksesta ta, jos tdma on
paéttanyt olla tekeméité ilmoitusta, kuluttgjien tai pakansagjien yhteenliittyman aoitteesta.

Kuluttgavaitudautakunnassa on kégitdty kaikkiaan 14 rynmévaditusta, jotka kaikki ovat ollegt kuluttga-
adamiehen virelllepanemia. Tapauksat ovat koskeneet mm.

-leasingyhtitn k&yttdmaa sopimud auiseketta, joka oikeutti yhtion muuttamaan leasngmaksug;
-tietotekniikka-dan koulutuksesta perityn kurssmeksun pdauttamista, kun kurssille ilmoittautuminen
peruutettiin tai kurss keskeytettiin;

-matkanjarjestdén oikeutta korottaa matkan hintaa ykspuolisesti niin sanotun devalvaatiolisdn perustedia;
-lehden kugtantgjan oikeutta peria ennakkotilagjilta arvonlisiveroa lisdaskulla;

-langattomia puhdinliittymi& tarjonneen yhtion oikeutta korottaa asakkaiden puhdumaksuja vain yhtion
internet-Svuilla ja lehdist6tiedotteena julkai stun ilmoituksen perustedla;

-sahkonjakelusta asiakkailta perittyd hintaa, joka oli korkeampi kuin asiakkaiden tekemén sopimuksen

mukainen kiintea hinta.

Kuluttgjavirasto on ryhmévaitusmenettelya arvioidessaan tullut siihen k&sitykseen, ettd monet eslla olleiga
vaitukssta ovat koskeneet niin véhdarvoisa yksittéisa intressgd, etté kuluttgjat tuskin olisivat ganeet niita
erilliskanteina tuomioistuimessa. Y hteenlaskettu korvaussumma on kuitenkin ollut merkittéava ja tapaukset
pericattedlisesti  tarketd Aga ovat tulleet monilta kuluttgansuojan e lohkoilta Tavaligmmin
ryhmévaitusasoissa ryhmédn kokoonpano on jo etukdteen varan tarkasti sdvilld, kuten esmerkiks
pakettimatkojen kohdala. Joskus ryhmén rgaaminen ja vahingon yhtelsméd&ran mérittdminen on vaikesa.
Oikeussuojakeinon tehokkuudesta e ole tarkkaa tietoa sen vuokd, etta kuluttgavirasto @ VoI
ykattagapauksssa tietdd, miten kuluttgavaitudautakunnan suostusa on noudatettu (Karin Linddl,
Anforande om KO:s efarenhaer av gruppanméan till Allmanna reklamaionsndmnden, Seminar om

gruppesoksma Avholt i Odo 24. januar 2002 s. 46 ss.)

2.5 Norjan ryhmé&kanneainsdadannén valmistelu
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Norjassa on vamistunut eddl& mainitun komiteanmietinnon pohjata madiskuussa 2005 hdlituksen esitys,
johon ssdtyy myds ehdotus ryhmékannemenetteyks (Ot. prp. nr. 51 (2004-2005)). EStyksen mukaan
ryhmékanne voi toimia oikeussuojakeinona sdlaisssa suoritustuomioon téhtédvissa oikeudenkdynneiss,
joissa useiden asanosaisten vaatimukset perustuvat samaan tal samanlaiseen perusteeseen, mutta joissa
subjektiivinen kumulaetio tai pilottioikeudenkdynti @ tarjoa kayttokelpoista oikeussuojaa. Tdlaiga voivat
olla esmerkikg riidat, joiden arvo @ ylita ykgttéisen riidan virelllepanokynnystd, vaikka eri asanosaisten
vaatimusten arvo yhteensa oliskin suuri. Kumulagtioprosessn heikkoutena pidettiin kanteiden vaikesa
koordinointia massa-asioissa, kun asanosaiset kayttavéat eri asamiehid ja samasta perusteesta johtuvia
vagtimuksavoi ollavirallaer tuomioisuimissa. Pilottioikeudenk&ynnin ongelmana pidettiin tuomion Stovien
vakutugen rgoittumida van asanosasin, minkd& vuoks menettdy onnisuu van ykdtuumasen ja
luotettavien osapuolten kesken. Vahtoehtoisten riidanratka sumuotojen tal pienten asioiden erityigorosessn

(smakravsprosess) & nahty soveltuvan asioihin, jotka koskevat suurta ryhméaé,

Estyksesst @ ole rgattu ryhmékanteen kéyttddaa, mutta tyypillismpind sovelutusalueina nédhtiin
kuluttgjansuoja, tuotevastuu, ymparistdvahingot, erilaiset syrjintgjutut ja julkisyhteisija vastaan gettavat
kanteet. EgStyksen mukaan kaikki  ryhmékanteen kolme muotoa, julkisst  ryhmékantest,
jajestoryhmékantest ja ykstyisst ryhmékanteet, voisvat olla mahdollisa Mahdollisa olisva my6s

julkaigasin ja kuulutettaigin.

Ryhmén oikeudenkayntikuluista vastais end Sjassa kantgana toimiva ryhmén edustgja. Tuomioistuin vois
kuitenkin mé&&réta ryhman jasenet vastaamaan oikeudenkayntikuluista asettamaansa enimma smadrdan adi
javelvaittaa heidét suorittamaan osan téasta summasta ryhman edustgidle, ennen kuin heldét rekisteréidéan

ryhmén jasenikg.

Estyksen mukaan pédasdantoné olig ilmoittautumisen varainen ryhméén kuuluminen, kuten Ruotdssa (opt-
in). Tuomioiduin vois Kkuitenkin m&&réta noudatettavaks opt-out -menettelya erityisesti asioissa, joissa
yksittéiset oikeussuojavaateet ovat yksinéan prosessikelvottomia pienvaateita (pirstoutuneita). Mahdollisna
opt-out -asoina voisva tulla kysymykseen pitk&kestoisin asiakassuhteigin (pankit, vakuutus, puhelin,
shko, sahkoiset tietoliikennepavelut, vartiointipavelut ja kuljetus) liittyvat riidat, kuten pankkien
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koronnogtot tai puhelinmaksujen korotuk set. N&issi asioissa kannetta gais usain jarjesto tal viranomainen,
esmerkikd kuluttga-asamies. TaytantbOnpanoa void vadtia ryhmén edustiga myds ryhmén jésenten
puolesta. NiissA tgpauksssa, joissa ryhméan jésenida e pydytd asakasrekiderin avulla ta muuten

identifioimaan, olis heilla oikeus vaetia osdtaan taytantdonpanca.

2.6 Eraita ryhmékannemenettelya muistuttavia uudistuksia tai uudistusehdotuksia

2.6.1 Saksa

Seksassa on keskugtdtu varan aktiivisesti ryhmékanneainsdgdannon tarpedlisuudesta. Kehitys nayttéa
olevan sen suuntainen, etta ylesta ryhmékanndainséédantéd e vamigdla Sen sjaan usalla oikeudendailla

ryhdytty kehittaméan erilasa ryhmien oikeussuojatarpeet kyseisella oikeudendadla parhaten toteutettavia
oikeudenkadyntimenettelyja.

Kuluttgyaoikeuden aadla kehitys kulkee sihen suuntaan, ettd kuluttggérjestdille annettaneen oikeus gaa
vahingonkorvauskannetta yksttéisten kuluttgien eduks. Sjoittgansuojassa ja hdlintolainkaytossi taas on
kehitetty pilottioikeudenkdyntimenettelya.  Erélla muilla oikeudendailla kehittyvét erityisten edustgien

varaan rakentuvat prosessit.

- Kuluttggajesttjen mahdallisuutta yleisen kuluttgantressin vavomisekd on tarkoitus parantaa myos
littopdvien késtdtavana olevdla ehdotuksdla kidlettya kilpalua (Gesetz gegen den  unlauteren
Wettbewerb, Drucksache 15/1487/2003) koskevan lainsdadanndn uudistamisestas Sen  mukaan
kuluttgjgérjestéille annettaisin mahdollisuus vaetia yleisen kuluttgaintressn nimissé einkeinonharjoittgan

vevoaittamista palauttamaan lainvastai sella menettdyll ssavuttamansa voitot vatiolle (Bundeshaushdlt).

-Kevédla 2004 Saksan oikeusminigerio julkais luonnoksen laiks gjoittgansuojan  parantamisesta

avopaperiasoissa  (Entwurf  enes  Kapitdanleger-Muderverfahrenggesetzes).  Lalla  luotadin
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arvopaperimarkkinatiedotuksen (Kapitalmarktinformationen) johdosta. Lailla séédettéisiin osakesjaittgien
vahingonkorvauskanteisin sovellettavasta pilottioikeudenk&yntimenettelystd, jota voitaisin soveltaa slloin,
kun usdlla kantgilla on samadta ta samanlaisesta perusteesta johtuvia vaatimuksa samale vastagdle.
Filottioikeudenkaynnissa vditaan yks kanteista niin sanotuks pilottiasiaks, jossa kantggoukkoa yhdistava
oikeuskysymys (Mugterfrage) ratkaistaan. Taméa pilottioikeudenk&ynnin ratkaisu olis Stova asaan liittyviss

muissa yksttésss asoissa

2.6.2 Espanja

Vuoden 2001 duda tuli voimaan Espanjan uus Sviiliprosessileki (Ley de enjuiciamiento civil, LEC), joka
mahdollisti ryhmékanteiden gamisen kuluttgaoikeuddlisssa asoissa Ryhmékanteen tarpedlisuus havaittiin
Espanjassa 1980-luvulla jolloin myds ensmméiset kollektiivisen vahinkojen korvaamida koskevat lait
Sa&dettiin. Syyné téhén oli vuonna 1981 tgpahtunut niin sanottu Colza-tapaus, jossa yli 400 henkil6a kuoli
ja tuhanga saragui nautittusen vaardliga ruokadljya Tepaus johti lukuidin vakeedi hdlittaviin
oikeudenk&ynteithin. Vahinkoa ké&rsneiden oikeussugjan turvaamiseks mahdolligtettiin lain muutoksdla
tuomion antaminen kuluttgjakollektiiville yksttaisen kantgan Sjasta Kuluttggérjestille annettiin vuonna

1984 oikeus gaa kannetta yleisen kuluttgaintressin tai jésenistonsa nimissi.

Uudessa sviiliprosessilaissa mahdolligettiin kuluttgansuojan dala varanainen ryhmékanne, jossa kantga
vaatii samanlaisessa oikeudd lisessa asemassa olevien muiden asianomaisten eduks oikeussuojaa Siten, etta
tuomion oikeusvoima ulottuu kaikkiin ryhmén jéseniin. Ryhmékantedla voidaan gaa myos suorituskannetta
ryhmén jasenten eduks. Kantgana voi toimia joukko vahinkoa karsneta kuluttgia tal j&seniston asaa

gava kuluttgjgjdrjesto.

2.6.3Krekka

Krelkassa kidltokanteen yhteydessi voidaan vaatia myos vahingonkorvaudta yleisen kuluttgakollektiivin
karamien aineettomien vahinkojen korvaamiseks. Korvauksen mééréan vakuttavat elinkeinonharjoittgjan
lainvastaisen menettelyn  torkeys, dinkeinoa harjoittavan  yrityksen koko seka kuluttgiansuojan

vahvistamisen tarve kysel sessa tapauksessa.
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Takoituksena @ ole hyvittéd vain yksloitavissi olevia kuluttgien tosagdlisa vahinkoja, vaan pyrkia
tarkan nayton kuluttgille aiheutune den vahinkojen méarastd, minka vuoks

yhdistysten esittamét vahingonkorvausvaatimukset on usein hylétty. Jos vahingonkorvausta tuomitaan, se on
lassa <Sddetylla tavoin  kaytettavd  kuluttgansuojan  parantamiseen esmerkiks  perustamalla
tuoteturvallisuutta vavovia toimidimia tai vaikkapa tuottamdla kuluttgansuojaa koskevia radio- ja TV-

ohjdmia

2.6.4 Ranska

Ranskassa rikosprosessilaki (Code de procédure pénde) mahdollistaa rikosasan yhteydessi gettavat
kollektiivisat vahingonkorvauskanteet (action civile). Alunperin tdlaidlla kantella vahvidettiin rikoksen
tullut mahdolliseks, etta yleisen intressin nimissa edintyvé kuluttgansuoja ja ammattiyhdistykset tai muut
e intressgd edudavat jajestdt ja yhdistykset (syndicats professonnds) tulevat oikeudenkdyntiin
vadtimaan hyvitysd edusamansa intressryhméan kollektiivisen oikeuksen loukkauksesta. Koska
Ranskassa pidetédn rikosoikeuddlisna asoina myos vahdisempia halinnollisen lakien rikkomuksia, on
kollektiivigen  vahingonkorvauskanteiden agdlinen sovdlusda vasn laga ja viime akoina
vahingonkorvauksen reparatiivinen merkitys on vasynyt ja vahingonkorvauksen enndta ehkéseva

sanktiovaikutus korostunui.

Ne yhdistykset, jotka ovat asanomigtgina rikosasassa, voivat té&ssa ominaisuudessa gaa myds
kollektiivista vahingonkorvauskannetta. Sen djaan ne yhdistykset, jotka evé ole asanomidgia, vaan
voidakseen gaa kannetta edustamansa ryhmén nimissi. Kalken kaikkiaan tdlaisa yleista etua vavovia
kanneoikeutettuja yhdistyksa toimii hyvin monilla daméndueilla seksuadisen vékivdlan, dopingin ja lgpsa
vaarantavan mainonnan vastustamisesta aina rauhansuojeluun, terrorismin uhrien aseman parantamiseen ja

ranskan kielen suojeluun adti.

Kollektiivisdla vahingonkorvauskantedla pyritéén hyvittdmaan rikoksen ta muun lainvastasen menettelyn
aheuttamat ryhmén kollektiivisin etuihin kohdisuvat vahingot. Yhdisys @ gis ga vahingonkorvauskannetta
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ykgttdisen vahingonk&rsjan nimissd, vaan vadti korvausa edusamansa yhteiskunndlisen intressin,
esmerkiks kuluttgien, maanomistgien ta tietyn ammeattiryhmén hyvaks. Korvaus tuomitaan hyvityksena
oikeudenk&ynnissa edustetun kollektiivisen edun loukkauksesta, kuten hyvitys ympariston turmeltumisesta
tal ilman pilaantumisesta

Jajetdmdla vahvisetaan rikosoikeudd lista seuraamug arjestelméa tehostamdla lainvastaisen menettelyn
sanktiointia. Kantedla voidaan tehostaa sanktiointia erityisesti niissi as0issa, joissa ykgttéiset vahingot ovat

arvoltaan vahaisa.

2.6.5 Alankomaat

Jarjestdjen oikeutta gaa kannetta jasenistodén koskevissa asoissa on viime vuoskymmenind kehitetty
myGs Alankomaissa. Kehitys on sdla tgpahtunut omalemaisesti niin, etté vuoden 1994 lainuudistuksella
kalkille oikeustoimikelpoisille séidille ja yhdistyksille annettiin oikeus gaa jdsenisdnsa nimissa kannetta
jeettu rynmékanteisin (groepsakties), joissa kanteeseen liittyneet ryhmén jésenet yksil6idaan, ja ryhman
j&senten osdlta yksloiméttomiin ylasin kollektiivikanteisin (algemeen beang-akties), mutta molemmissa
nayttais olevan kysymys ryhman eduks gjettavasta kollektiivisesta kielto- tal vahvistuskanteesta. Sen Sjaan
esmerkiks sopimuksen mukai seen suoritukseen vevoittaminen tai sopimuksen mitéttdméks julistaminen on

mahdallisa

3RYHMAKANTEEN AIKAISEMPI VALMISTELU SUOMESSA

3.1 Vuoden 1992 per usselvitys

Pohjoismaiden neuvoson tehtya doitteen ryhmékanndainsdédannon  vamisedlusta Pohjoismaissa

okeusminigeriossA  laadittiin - virkatyond sdvitys  "Ryhmékanne.  Perussdvitys ryhmékanteen

kayttomahdollisuuks sta Suomen oikeugarjesteméssd’ (lanvamiste uosaston julkaisu 3/1992).

Sdvityksen tavoitteena oli arvioida ryhmékanteen tarvetta Suomessa ja sen soveltuvuutta Suomen

okeugajestdmadn. Sdvityksen lahtokohdaks oli vdittu yleisprosessuadinen lahestymistapa, jossa
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ryhmékanteen asdlista soveltamisalaa e ollut rgoitettu. Salvityksessa tarkagtetiin ryhmékanteen tavoitteita
ja ominaspiirteita seka kéaytiin 18pi ne keskesmmét vahtoehdot, jotka tavalisesi nousva edlle
ryhmakannekeskustdl ussa vai htoehtoi s na keinoina saavuttaa ryhmékanteen oikeuspoliittiset tavoitteet.

3.2 Ryhmakannetyoryhméa 1992

Oikeusminigterio asetti vuonna 1992 tydryhmén, jonka tehtdvana oli vamisdla hdlituksen edtyksen
muotoon laadittu ehdotus oikeudenk&yntimenettelykd, jossa kantgjailman nimenomai sta toimeksantoa gaa
ryhmén j&seniin, vaikka he evéa ole olleet oikeudenk&ynnissi asanosaisna Toimeksannon mukaan
ryhmékanteen kéyttd oli rgattava lahinnd ylasssA tuomioiduimissa riitarasan kédttelyjarjestyksessa
késtdtaviin asdoihin. Sé8nndsten tuli mahdollistaa paits yksityisen ryhmékanteen myds jajesté- jajulkisen
ryhmékanteen gjaminen niissa tapauksissa, joissatama oli tarkoituksenmukaista. Tyoryhma jéti mietintonsa

30 péivana joulukuuta 1994 (OLJ 1/1995).

Ty6ryhmén esityksessi endotettiin séédettavaks ryhmékannetta koskeva laki. Ryhmékanted la tarkoitettiin
kannetta, jota getaan ilman vatuutusta kanteessa mé&ritelyn ryhmén puolesta siten, etté asiassa annettava

tuomio tulee ryhmén j&seniéa Stoveks.

Adan kagttdy ryhmékanteena olis edtyksen mukaan ollut mahdolliga, kun usedla henkildlla on
vaatimuksia, jotka perustuvat samaan tai samankataiseen perusteeseen. Lisdks olis eddlytetty, ettd asian
kégtteleminen ryhmékanteena on tarkoituksenmukaista. Hakemuksen asian késittelemisesta ryhmékanteena
olig voinut tehda ryhmén jasen ta erdissi tilanteissa ryhmén jésenen puolesta yhdistys. Viranomaisen,

esmerkiks kuluttgja- asamiehen, mahdollisuudesta tehda ryhmékannehakemus olis séédetty erikseen.

Hyvaksyesstin adan késtdtivéks ryhmékanteena tuomioistuin olis mérannyt ryhméle asamiehen.
Ryhmén asamies olis edustanut oikeudenk@ynnissa itsendisesti ja tasgpuolisesti ryhméan jésenten etuja
Oikeudenkaynnin aikana ryhméan j&sen olis voinut ilmoittaa tuomiocistuimele, etté han irrottautuu ryhmésté

Asassa annettava tuomio @ olis stonut ryhmégta irrottautunutta jsenta.
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Estyksen mukaan ryhméan oikeudenkayntikuluista olis vastannut se, joka oli hekenut asan késittdemista
ryhmékanteena. Hakijala olis kuitenkin ollut mahdollisuus pyytég, etté valtio ottaa vadtattavakseen hakijan
omiga oikeudenkdyntikuluista seka niiga oikeudenkdyntikuluigta, jotka hakija olis voitu tuomita
korvaamaan vadtagjdle. Kulujen korvaamista koskevien hakemusten kasttdemisté varten ehdotettiin
perustettavaks  ryhmékanndautakunta.  Jos ryhmékanndautekunta e olid  pattanyt korvata niita
oikeudenkayntikuluja, jotka hakija olis voitu tuomita maksamaan vadtagdle, hakijan olis tullut yleensi
asettaa vastagjalle vakuus kuluigta.

Estyksessi oli erilliset sd8nnokset suoritusta koskevan asan ratkaisemisesta. Suoritus olis ollut mahdollista
tuomita ryhmén jasenille suoraan ta erityisen jakomenettdyn véityksdla Jakomenetteystéa syntyva ylijgama

olis mennyt yleensivdtiolle

3.2.1 Lausunnot ryhmakannetydryhman 1992:n mietinnosta

Lausunnonantgjista 21 puols ehdotudta ja 12 olis hyvaksynyt ehdotetun sséntelyn varauksin, Saitseman
lausunnonantgaa e pitdnyt ehdotusta toteuttamiskelpoisena. Nejéssa lausunnossa e otettu kantaa

ryhmékanteen tarped lisuuteen.

Myonteisesti ehdotukseen suhtautuivat muiden muassa kauppa: ja teollisuusminigerio, lilkenneminigerio,
sogadi- jaterveysminigerio jatyoministerio seka eri kuluttgjaviranomaiset ja— jarjestét. He pitivét esitysta
erityisesti kuluttgian edun kanndta merkityksellisena ja vahinkoa kérsneiden oikeusturvan parantamiseks
tarkednd P&&osa tuomioistuimista piti hanketta tarpedlisena ja estetyt muutosehdotukset painottuivat
[&hinn& menettdya kaskeviin teknisin nakokohtiin.

Ehdotusta vastustivat muiden muassa vatiovarainministerit, Kaupan Keskudiitto ja Keskuskauppakamari.
Ehdotusta vastustaneet pitivét ryhmékannetta oikeugarjestykselemme vieraana indtituutiona ja katsoivat,
efte ryhmékanteen tarvetta, vahtoehtoja ja vaikutuksa ollut sdvitetty tarpeeks. Ehdotus e johtanut
lainssédant6toimiin.

3.3 Ryhmékannetydryhma 1996
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Paaministeri Paavo Lipposen | halituksen ohjelmassa mainittiin oikeuspolitiikkaa koskevassa jaksossa, etté
“ryhmékanteen kayttd muiden muassaympéristé- ja kuluttajasuoja-asioissa mahdol listetaan”.

Oikeusminigteri® asetti vuonna 1996 jajestyksessa toisen tyoryhméan vamistedemaan ehdotuksen

astetun alkalsemman tydryhman mietinnon ja Sita saatujen lausuntojen pohjata Toimeksiannon mukaan
tyoryhman tuli erityisesti kiinnitté& huomiota dihen, et ehdotettava lansé&dantd mahdollismman hyvin
soveltuis Suomen oikeugarjestelméan. Tyoryhmadle annettiin myds mahdollisuus ehdottaa ryhmékanteen
kayttoonottoa kokelluluonteisesti, jos téta vaitiin pité tarkoituksenmukaisena. Tyoryhma jéiti mietintonsa 6
paivana kesdkuuta 1997 (OLJ 3/1997).

Ty6ryhmén esityksessi endotettiin séédettavaks ryhmékannetta koskeva laki. Ryhmékanted la tarkoitettiin
kannetta, jota getaan riita-adassa usean asanosaisen puolesta ilman, etté jokaiselta on saatu vatuutusta
adan gamiseen. Ehdotusta perusdtiin enityisesti Sllg ettd se lisAd olkeussugjaa slloin,  kun
oikeudenloukkauksen kohteeks joutuu ryhm@ jonka ykgttdisen jédsenen eu on niin pieni, etta
erillisoikeudenkdyntethin e ryhdytd. Ryhmékannemenettdy olis tyéryhmén mukaan tehostanut ainedlisen

oikeuden toteutumista.

Egtyksen mukaan ryhmékannemenettely olis otettu k&yttéon vain asoissa, joissa sen farve dli ilmesn.
Ryhmékanteena olis voitu kasitdla vaatimuksa, jotka koskevat einkeinonharjoittgdta odettujen tai
vuokrattujen kulutushyodykkeiden virheen oikaisua, vastikkeen dentamista tai sopimuksen purkamista, ns.
vakiomuotoisten sopimusten tai niiden ehtojen tulkintaa tai rikkomigta taikka ympéristdssa aheutuneita

vahinkojata ympériston enndligamista

Estyksen mukaan ryhmékanteen asdlisena eddlytyksena olis ollut, ettd usalla kantgilla olis ollut samaa
vadtagjaa vastaan olennaisesti samanlaisa vaatimuksia, jotka olisvat johtuneet samasta tal samankdtaisesta
perusteesta. Listkd olid eddlytetty, ettd asassa olis ollut mé&itdtavissd  tarkoituksenmukainen
kantgaryhmé ja ettd asa olis voitu soveliaadti jatehokkaasti kasitella ryhmékanteena. Suorituksen ssamista
tarkoittavaa vaatimusta @ olis voitu ottaa késiteltaveks ryhmékanteena, jos suorituksdlla saatava etu olis

ollut ryhmén yksittéisen jasenen osdta véhéinen tal jos vaatimusten tueks esitettéva néytto olis ollut ryhman

jésenten osdta erilainen.
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Estyksen mukaan hakemuksen asan kasittedemisestd ryhmékanteena olis voinut tehda ryhmén jasen tai
toimivataansa kuuluvassa asassa my6s kuluttga-asamies Ryhmékannemenettdy olig ollut mahdallinen
vain tapauksssa, joissaryhmaolis ollut olemassa kantgjataholla

Asan kasttelemista ryhmékanteena olis estyksen mukaan pyydetty ryhmékannehakemuksella Hakemus
oig gdtanyt sk& pyynnon adan  k&sttdemisestd ryhmdkanteena  etd  gdihen  liitettdvan
pédasavaatimuksen.  Tuomioiduimen olis  tullut endn rakaga pyyntd adan kadttdemisesta
ryhmékanteena. Ratkaisussa olis mé&ritelty ryhmé, mééréity Slle asamies ja se miten kanteen virella olosa
olis ollut ilmoitettava sek& mainittu Stooko ryhmékanteen ratkaisu ryhman kaikkia mééritdmén mukaisa

jésenid suoraan va olisko heidan tullut itse ilmoittautua jasenikd.

Asassa annettava tuomio olis tullut koskemaan ryhmén jésenia. Jos kantedla olis vaadittu rahasuoritusta,
tuomio olis koskenut niitd ryhman jasenid, jotka olisvat nimenomaisesti itse ilmoaittautuneet j&seniks. Jos
sn djaan olig dlut kysymys ns vahvidus- ta kidtokanteesta, €i jonkin oikeudelisesti merkittévan
adantilan toteamisesta tai kidtémisestd tuomiossa ilman suoritusvelvoitteiden médréamisté samassa
yhteydessi, tuomio olis koskenut kakkia ryhmdn méaitdméan mukasa jdsenid ilman eillisd
ilmoittautumistakin. JAkimmé&isessa tilanteessa tuomio @ kuitenkaan olis koskenut sdllagta jésentd, joka

olis nimenomaan irrottautunut ryhmasta,

Ryhméan puolesta vastuussa oikeudenk&yntikuluista, ryhmén omigta ja hévidtapauksessa vastepuoldle
korvattavista kuluista, olisvat ollest menettelyn hakija di s, joka oli pyytényt adan kadttdemista
ryhmakanteena, jajos kysymys olis ollut suorituskanteesta, my6s ne, jotka ilmoittautuvat ryhman jaseniks.
Ryhmdta olis voitu vaatia vakuus vastapuolen oikeudenk&yntikulujen korvaamisen vardta, jos kanne &

menestyis. Tyoryhmén mietintoon liittyi kolme eridvéa midipidetta

3.3.1 Lausunnot ryhmakannety6ryhman 1996:n mietinnésta

Lausunnonantgjista 20 puols ehdotusta ja 24 vastusti StA Kolmessa lausunnossa @ otettu kantaa

ryhmékanteen tarped lisuuteen.
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Myonteisesti ehdotukseen suhtautuivat muiden muassa kauppa: ja teollisuusminigterio, liikenneminigerio,
sogadi- jaterveysminigernio, tyoministerio sekd ympérisoministerio. Ehdotetun lain séétdmista kannattivat
my6s muiden muassa Rovaniemen ja Turun hovioikeudet, Oulun ja Tampereen kargédoikeudet seka eri

kuluttgjaviranomaiset ja— jarjestot.

Tarpeettomana ryhmékanng &jestelméa pitivet muiden muassa vatiovaranminiserio, Rahoitustarkastus,
Helsngin Arvopaperipérss Oy, Kaupan Keskudiitto, Keskuskauppakamari, Suomen Pankkiyhdistys,
Suomen Vakuutusyhtitiden Keskudliitto, Suomen Yrittgét seké Teollisuuden ja Tyonantgain Keskudiitto.

Oskd viitatun, myos lausuntokierroksella esitetyn kritiikin vuoks asiasta @ annettu hallituksen esitystd,
vaan kesityttiin tehostamaan kuluttgaasamiehen toimintaa kantelden gamisessa ja lagentamaan

oikeusapuun oikeutettujen henkil6iden piiria oikeusturvan saatavuuden parantamiseks.

4 SELVITYS LAINSAADANNON KEHITYKSESTA ERAILLA KESKEISILLA
OIKEUDENALOILLA JA RYHMAKANTEEN VAIHTOEHDOISTA

Tyoryhmén tehtdvand on tarkastdla ryhmékanteen kaytettdvyyttd erityisesti  kuluttgjankauppaa ja
ympaigovahinkoja koskevissa adoissa Taman luvun tarkoituksena on sdodaa kuluttga  ja
ympéridooikeuden viimeaikasa muutokda ja oikeussuogjgajestdmia sen sdvittdmiseks, minkdasa

Kuluttgjaoikeuden ddla tarkastelu kohdistuu ennen muuta yksildllisen kuluttgjansuojan kehittymiseen ja
monipudlisumiseen. Ympéaidotoikeuden ddla huomiota on  kiinnitetty  erityisesi  yksldllisen
ymparistévahinkojen korvaug arjestel méassa tgpahtune sin muutoksin.

4.1 Kuluttajaoikeus

Kuluttgjien oikeusasemaa narkkinailla on séénndty erikseen kuluttgjien ja dinkeinonharjoittgien vaisen
suhteen tasgpainottamiseks ja kuluttgiien oikeuksin pédsemisen parantamiseks. Keskeinen laki on
kuluttggansuojaaki (38/1978). Kuluttgjansuojdain yleinen sovetamisda on laga se koskee kakkea
kulutushyodykkeiden tarjontaa einkeinonharjoittgilta  kuluttgille. Lakia sovdletaan myGs,  jos
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dinkeinonharjoittga vdittéd hyodykkeita kuluttgille. Kuluttgansugjdain piiriin kuuluvat esmerkiks
gjoitustuctteiden, asuntojen ja vakuutusten markkinointi, vaikka ndstd on myos erityidanséédantoa
Kuluttgaa suojaavaa lainsd&dantda |6ytyy runsaasti myos kuluttgansuojdain ulkopuoleta Vuoden 1997
jdkeen on tullut muutoksa ja listiyksa kuluttgansuojadakiin |&hinnd EU-oikeuden vaikutuksesta. Myds
muuta kuluttgjaa suojaavaa ta kuluttgan asemaan valkuttavaa erityidainségdant6d on tullut voimaan

esmerkiks kuluttgian kanndta vattaméttomista paveuista

Kuluttgaoikeudessa tapahtuneet muutokset ovat merkinneet oikeussdantdjen tésmentamigta lakitasolla
elvétka ole tuoneet Snansd muutoksia kuluttgjien oikeuksiinsa pdésemiseen. Poikkeuksena téstd on vuoden
2004 lopussa voimaantullut muutos sdhkdmarkkinalaissa (sdhkdmarkkindain 38 ¢ § ;1172/2004), jonka
mukaan séhkomarkkinaviranomaisen tulee vevoittaa verkonhdtija dentamaan dirtopavel umaksujaan
vavontgakson paétyttya méardla, jolla tuotto on ylittdnyt kohtuullisen tuoton mééran. Tala ssénntksdla
pyritéén varmistamaan kakkien niiden séhkonk&yttgien etu, joilta on peritty kohtuutonta Sirtomaksua
Aiemmin jokainen sahkonkayttga on joutunut hakemaan erikseen hyvitysta

Kuluttgjaoikeudessa on pyritty luomaan jarjestemé, joilla turvataan kuluttgian pdéseminen oikeuksinsa
Keskeinen toimija on kuluttga-asamies. Kuluttgja-asamiehdla on tiettyja erikseen laissa séédettyja
vavontatehtéavia, kuten markkinoinnin, sopimusehtojen, perinnén ja takausehtojen lainmukasuuden
vavonta. Listks kuluttga-asamiehdle on annettu vavontatehtavid esmerkiks tietoyhtelskunnan paveluita,
tv- ja radiotoimintaa seké autojen hiilidioksidipdéstdjen ilmoittamista koskevida laeista. Kakissa ndissa
l&htokohtana on kuluttgian ja dinkenonharjoittgjan suhde. Ainoa poikkeus on laki saatavien perinnésta
(513/1999), jonka mukaan kuluttgja-asamiehen vavottaveks kuuluu kuluttgassetavana myos
julkisoikeudelisen oikeushenkildn saatava yksityishenkildlta.

4.1.1 Kollektiivinen kuluttajansuoja

Kuluttga-adamiehen vavontatoiminta suuntautuu  kuluttgjakollektiivin hyvéks  eka lakisdaesa

hakea valitud upaa K orkel mpaan oikeuteen.
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Slloin kun kuluttga-adamies ta tuomioiguin totesa yrityksen menettedlyn sdénnosten vadtaisekd,
kannanotto & vida sdlaisenaan vahvida yksttéaisen kuluttgan oikeutta hyvitykseen. Hyvityksen ssamiseks

tarvitaan Sis erillinen prosess joko lautakuntamenettelyssi tal yleisessa tuomioistuimessa.

4.1.2 Yksléllinen kuluttajansuoja

Kuluttgaoikeudessa erotetaan kollektiivivavonnan ohella jokaisen kuluttgan yksléllinen oikeussuoja
Ykgttésten riitojen ratkaisua helpottamaan on olemassa sekéd lakisdéteisd kuluttgaviranomaisa etta

sopimuspohjaisatoimidimia

Lalla stédettyja kuluttgjaviranomaisa ovat kunnaliset kuluttgjaneuvojat, jotka sovittelevat kuluttgan ja
dinkeinonharjoittgan valissa riidoissa (72/1992). Vuonna 2003 kuluttgjaneuvonnan piirissa oli 444
kuntea. Kuluttgganeuvgjia oli 153, joida p&éoimisa oli 49. Neuvonndla on tarked yhteiskunnalinen
merkitys, Sl vuostasolla neuvojat sovittdevat noin 60 000 tapaudsta Kuluttgien yhteydenotot ovat
jatkuvadti lisdéntyneet. Vuonna 2003 niité oli 117 000.

Kuluttga voi vieda yksttéaisen riidan lalla perustettuun kuluttgavditudautakuntaan, joka antaa maksutta
asiassa ratkaisusuogtuksen. Elle dinkeinonharjoittga hdua noudattaa Sté, kuluttgdla e ole muuta keinoa
kuin turvautua oikeudenk&yntiin yleisessA tuomioisuimessa tavanomaisessa riitaasan menettelyssa.
Kuluttgavaitudautakunnan toimivata @ ole yhtenevéinen kuluttgansuojdain sovdtamisdan ta kuluttga
adamiehen toimivalan kanssa. Kuluttgavaitudautakunnasta annetun lain (42/1978) 1 8n mukaan
lautakunta @ voi kédtdla esmerkiks djoitushyddykkeitd koskevia asoita mutta voi antaa suosituksa
asuntokauppaain nojala myds kahden yksityishenkiln vaisestd asuntokaupasta. Kuluttgjavalitud autakunta
e myoskéan voi kastdla ryhmévditusta samaan tapaan kuin vastaava viranomainen Ruotsssa Vuonna
2003 kuluttgavaitudautakuntaan ssapui 3 757 vdituda ja Sdla ratkaigtiin 3 595 vaitusta. Sovintoon
pé&ittyneitd asoita oli 817. Suostusten noudattamisprosentti vuonna 2002 oli keskimé&rin 73,5 %.
Kastteygat vahtelivat vuonna 2003 eri jaostoilla 6 kuukaudesta 15 kuukauteen.

Kuluttgariitatyoryhmd, joka antol mietintonsd vuonna 2002 (KTM:n tyéryhmé- ja toimikuntaraportteja
12/2002), ehdotti, ettd kuluttgavditudautakunnan toimivataa lagennettasin asumisturva-asoihin ja
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arvopaperisjoittamiseen. TySryhmamietintdon liittyi eridvia midipiteitd Kuluttgariitaautakunnan girtoa
oikeusminigerion halinnonaale sdlvitettdess egitettiin lautakunnan toimivataa lagennettavaks niin, etta
lautakunta vois késtella asuinhuoneiston vuokrauksesta ja asumisoikeudesta syntyvia erimidisyyksa seka
arvopaperigjoittamista koskevat riidat pois lukien erdét asat, kuten arvopaperien liikkeeseenlasku.
Hallituksen esitys pyritéén antamaan Eduskunnalle kevaalla 2005.

Vakuutusdlan  sopimuspohjaisen  kuluttgjaorganisaation  muodostavat  Kuluttgien  vakuutustoimisto,
Vakuutudautekunta ja ndiden toimintaa ohjaava Kuluttgien vakuutustoimiston halitus, joiden toiminta
perustuu Kuluttgaviraston ja Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliiton tekeméan sopimukseen. Kuluttgjien
vakuutustoimisto neuvoo ja auttaa maksutta kuluttgjia seka elinkeinon- ja ammeatinharjoittgjia vapaaehtoisa
vakuutuksia koskevissa asoissa Vuodttain toimistoon tulee

8 500 asaa Vakuutudautakunnan tehtévana on késtella lain ja vakuutusehtojen tulkintaa ja soveltamista
koskevia erimidisyyksa Vuonna 2003 vakuutudautakuntaan tuli 911 lausuntopyynt0&d. Ratkaisuja annettiin
905. Lautakunnan suostusten noudattamisprosentti oli 99 % ja asoiden kédttelyaka keskimé&érin 6
kuukautta.

Pankkidan Asakasneuvontatoimiston toiminta perustuu Kuluttgjaviraston, Rahoitustarkastuksen ja Suomen
Pankkiyhdistyksen tekem&én sopimukseen. Toimisto palvelee pankkidan kuluttga- ja pienyritysasiakkata
antamalla maksutta neuvoja pankkitoimintaan liittyvissi kysymyksssi ja muun muassa pankin ja asiakkaan
vdigen erimidisyyksen rakaisemiseks. Toimisto ottaa késteltéavakseen ne pankkiasa, joihin @ voida
antaa vagtausta puhelimitse. Vuonna 2003 tdlaisa pankkiasoita oli vgaat 500. Toimison tekema
ovitteluedtys ta suoStus on johtanut useimmiten sovintoon. Ada kagttdy kest&a tavdlismmin 2-3

kuukautta.

Yhteistydssd Pankkialan Asakasneuvontatoimiston kanssa toimii Arvopaperilautakunta, joka neuvoo,
ohjaa ja edi ratkaisua adoissa, jotka koskevat arvopaperimarkkindanssédannon ja sihen liittyvien
arvopaperikaytantta koskevia asioita. Vuonna 2003 Arvopaperilautakuntaan saapui 212 vaitusta ja sdla
ratkaigtiin 31 vditusta. Suositusten noudattamisprosentti on 100 %. Vditusten ké&sittelyaika on 4 kuukautta
jalagoissa omaisuudenhoaitoriidoissa noin 1 vuos. Vuonna 2003 vdittgien vaatimugten arvo vahtdi vdilla

500 - 50 000 euroa.
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4.1.3 Kuluttaja-asiamies kuluttajan avustajana yksittdisessi asiassa

Kuluttgja-adamiehen toinen keskeinen tehtéava vavontatoiminnan ohdla on kuluttgian avustaminen
ykgttdisen asan hoitamisessa (L kuluttgavirastosta 1056/1998, 9 8). Kuluttgaasamies voi muiden
tehtévien salliessa avustaa kuluttgjaa oikeudenk&ynnissg, jos avustaminen on lain soveltamisen jakuluttgien
yleisen edun kanndlta térkeda taikka dinkeinonharjoittgga @ noudata kuluttgavalitudautakunnan p&atosta.
Tauddla on kummassskin  adayhméssa  kuluttgien  kollektiivisen  suojan  edigdminen:  joko
ennakkopadtoksen saaminen taikka ratkai susuostusten noudattamisen varmistaminen. Kuluttgja-asamiehen
toimivalta avustustapauksssa @ ole sdottu kuluttgansuojdain soveltamisdaan ta kuluttga-asamiehen

valvontatoimeen, vaan ratkai sevaa on, ettd kyse on kuluttgjan avustamisesta.

Avustusmahdollisuudesta sé&dettiin jo alkuperdisessa kuluttgansuojdaissa (ks. HE 8/1977). Aikaa myéten
ongelmaks muodostui oikeudenk&yntikuluriski, joka esti merkittévienkin asioiden sasttamisen oikeuteen.
Taa ongdmaa pyrittiin rakasemaan e kenoin. Mekittdva uudidus  kuluttga-asamiehen
avustustoimintaan tehtiin vasta vuonna 1999 (ks. HE 140/1998). Yhdigtettéess kuluttgjavirasto ja
kuluttgja-asamiehen toimigo mahdolligettin - samdla  kuluttgaviraston  toimintamenomé&rarahojen
kuitenkaan osoitettu. Nykyisn kuluttga-asamies tekee vuosttain 26 avustuspdatosta ja kuluttgjavirasto
kantaa kuluriskin noin 2/3:ssa tapauksga Virasto on viime akoina ottanut kuluriskin aikaisempaa
useammin, koska kuluttgilla & ana ole oikeusturvavakuutusta ja oikeusturvavakuutuksen
enimmai skorvausméagra on yleensi vain n. 8 400 euroa. Tahan mennessa suurimmat viraston maksettavaks
tulleet vastgpuolen oikeudenkayntikulut ovat olleet noin 24 000 euroa. Uudistus on kuitenkin parantanut
kuluttgja- asiamiehen mahdollisuuksia hakea ennakkoratkaisuja kuluttgjien yleisen edun kanndta térkeisin

agoihin glloin, kun kuluriski olis muuten estényt asian saettamisen oikeuteen.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéa eddlisen ryhmékannetta koskevan tydryhmén mietinndn vamistumisen
kuluttgjansuojasdantelyn  piiriin. Muina uudisuksna voidsen erityisesi mainita  kuluttgja-asamiehen
avudusmehdollisuuksen  lisgantyminen sekd  tietyja  enitysdoja  koskevien  lautakunta  ja

neuvontamenetel mien kayttdonotto.
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4.2 Y mpéristovahinkoja koskevat asiat

Keskeinen aiheeseen liittyva séédos on laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta (737/1994). Sen mukaan
ymparistévahinkona korvataan tietyll& duedla harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka ympéristossa
on aheutunut veden, ilman ta magperan pilaantumisesta, meludta té&rindstd, sitellystd, valosa, |ammosta
taikka hgjusta taikka muusta vastaavasta héiriosta (1 8). Laissa stédetéén muun muassa ympéristévahingon
korvattavuuden eddlytyksend olevasta syy-yhteydestd, korvattavasta vahingosta, korvausvelvollissta ja
korvaamismenettelysta. Y mparistovahingon korvaamida tarkoittava kanne on pantava virellle lain mukaan
toimivaltaisessa kargaoikeudessa (11 8). Korvausvaatimus voidaan kasitella myds rikosasian yhteydessa,

jos ympériston pilaantumisesta on nostettu syyte.

Vesgton pilaantumista koskevaan korvausasiaan soveletaan kuitenkin ympéaristonsuojelulain (86/2000)
séannoksa Tamén lain sédnndsten mukaan vesston pilaantumisesta alheutuva vahinko on mérétava
korvattavekd viran puolesta jo ympé&isolupamenettelysss, jos vahingot aheutuva luvanvarasesta
toiminnasta. Tdlasdla luvan ja korvausten yhteiskésttelylla hyvitetéén enndta jo ne vahingot, jotka
toiminnagta johtuvasta vesston pilaantumisesta ennakoidaan atheutuvan. Lupa-asian yhteydessi voidaan
erdin edelytyksn kastdla myos vaatimus, joka koskee ennen lupa-asian ratkaisemigta aheutuneen
vahingon korvaamigta. Liséks korvausta vahingosta, jota lupaa myonnettéessi @ ole ennakoitu, voidaan
aemman ratkaisun esaméta hakea lupaviranomaisdle tehtévala hakemuksdla Muilta osn vesston
lainvastaiseen pilaamiseen liittyvét ja rikodiitanndiset korvausasiat ratkaistaan kérgaoikeudessa. Vuosittain
vadtion ympaigolupaviranomaiset ratkaisevat noin 1 400 ympéisonsugjdulan ja veslan mukaga
300 asiassa. Lupamenettelyn yhteydessa médréttavat korvaukset vahentdvat asanomaisten tarvetta

turvautua erillisoikeudenk&ynteihin korvausten saamiseks.

Y mparistovahinkojen korvaamista koskevaa lakia tdydentdd osdtaan ympéristévahinkovakuutuksesta
annettu laki (81/1998). Sen perustedla maksetaan korvausta ympéristdvahingoista, jos korvausta e saada
perityks  korvausvelvollisdta ta tdmén vastuuvakuutuksesta taikka korvausvelvollisa €@ ole saatu
svitetykd. Laissa sdédetéén myos vakuuttamisvelvollisuus sdllaisile yksityisoikeuddlisille yhteistille, joiden

harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ympaigdvahingon vaara ta jonka toiminta aheuttaa yleisesti
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haittaa ympéristolle.

Tyypillisa k&géoikeuden ratkasavaks tarkoitettuja ymparigdvahinkoja ovat esmerkiks ilman
pilaantumisen, maaperdn ja pohjaveden pilaantumisen ja melun aiheuttamat vahingot, rikoksesta johtuvat
vahingot sekd pintavesstoihin kohdisuvida vahingoista muut kuin luvanvaraiseen toimintaan kytkeytyvét
vahingot.

Kagaokeukdissa on toigassks  kadtdty  van  véhdn  ympédigovahinkolan  mukaisa
vahingonkorvausasioita. Vuosna 2000-2004 k&géoikeuksssa kégtdtiin yhteensa 7 tdlaga asaa
Todettakoon, ettéd rikodain 48 luvussa sé&dettyja ympéristérikosasioita kagtdtiin vuonna 2003
ké&rg&oikeuksssa 27 ja vuonna 2004 yhteensa 35. Tietoa @ ole Sitd, missa méarin ndissi rikosasioissa on

estetty ymparistévahinkoja koskevia korvausvaatimuksia

Keskeisena uudistuksena eddllisen ryhmékannetta koskevan tyoryhman mietinndn (1997) vamistumisen
jdkeen voidaan pitéa gt§, ettd ympéristonsuojeulakiuudistuksen yhteydessa pohjaveden pilaantumista
koskevat ja henkildvahingon korvaamista koskevat asat Sirtyivéat kargaoikeuden toimivataan. Samoin on
asukkaiden ja kansdaigéjestdjen osdlisumismahdollisuuksen lisséminen ympéristhankkeissa, mista
yhtend osoituksena on sg, etta ympérisonsugjdulaissa on muun muassa ympérisonsuojdua ediséville
jajegtéille annettu virellepano- ja vaditusoikeus pilaantuneen magperan ja pohjaveden puhdisamista

koskevissa asoissa.

4.3. Ryhmakanteen vaihtoehdoista

Ryhmékannekeskustelun yks keskeilsmmigta kysymyksga liittyy Sihen, ovatko ryhmékantedle asstetut
tavoittest ssavutettavissa muilla vaihtoehtoislla keinoilla Seursavassa on tarkoitus estella muutamia
tuomioistuimessa sovellettavia menettelyjd, joiden avulla on esitetty voitavan saavuttaa ne tavoitteet, joihin
ryhmékantedla pyritédn. Ryhmékanteen vahtoehtoja on tarkestdtu lagemmin muassa vuoden 1992
perussalvityksessa ryhmékanteen k&yttomahdollisuuksista (OLJ 3/1992).

Kanteiden yhdigdmigtd €i kumulaatiota koskevat normit ndhddan usain ryhmékanteen keskeismpana
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prosessuadisena vahtoehtona. Subjektiivisella kumulaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa useiden
kantgjien jaltal vastagjien védiset erilliset, mutta samasta perusteesta johtuvat kanteet kdsitell&8n samassa
oikeudenkaynnissa. Oikeudenkdymiskaaren 18 [uvun mukaisten edel lytysten téyttyessa olennaisesti samasta
perusteesta johtuvat kanteet on késteltéva samassa oikeudenkdynniss. Y hdistéaminen edellyttéa riittévan
anedlisen yhteyden lisskd muun muassa, etté tuomioistuin on toimivatainen kasttedeméan yhdidettavéa

kanteet ja etté kanteet voidaan kasitella samanlal sessa oikeudenkayntimenettel yssi.

Kanteiden yhdigdmisen tavoitteena on, ettei samaa oikeudenk@yntianeistoa tarvitse avioida eri
oikeudenkdynneissi. Tamédn ohella kumulagtion hy6tynd on pidetty mahdollisuutta vattéa ridiriitaisa
ratkasuja toidinsa liittyvissh adoissa Toisadta useiden kanteiden yhteiskdsttelyn haittana on pidetty
ké&dttedlyn muodostumista mutkikkaaks ja oikeudenkayntianeiston vaikeasti hdlittavaks. Kumulagtion on

katsottu olevan myds vaikeadti toteutettavissa asi0issa, joissa on pajon asanosaisa

MyOs ns. pilottioikeudenkdyntejd on usen edtetty vahtoehdoks ryhmékannemenettelylle.
Pilottioikeudenkaynnilla (pilotmd, test case, Musterverfahren) tarkoitetaan menettelyd, jossa useigta
tiedossa olevida samada perusteesta johtuvida ta muuten yhteen liittyvidd asoida vditaan yks ta
muutamia, jotka viedd&n tuomioistuimen késtdtévaks tarkoituksdla ssada Sdtéd  oikeusohje
noudatettavakd muissa samaan asayhteyteen liittyvissi asoissa Mahdolligta on my6s se, etta usaista
virdlld olevita kanteiga vditaan ykd, josta tuomioisuin antaa ratkaisun muiden kanteiden j8&dessi

odottamaan téta ratkai sua

Lan mukaan tuomiolla @ ole stovaa vakutusta muihin kuin asanosadin, joten tuomion noudattaminen
muissa asoisa riippuu asanosaigen hduga noudattaa Sta Suomessa @ ole pilottioikeudenk&ynnista
lainsdédanttd, joten menettelyn onnistuminen nojaa oikeudenkaynnin osapuolten vapasehtoisuuteen ja

yhteilsymmérrykseen.

Rlottioikeudenkaynti on ylelsesti ottaen nopea, edullinen ja yksnkertainen tapa ratkaista samanlaisesta
perusteesta johtuvia oikeuddlisariitoja etenkin slloin, kun osgpuolet toimivat yhteisymmérryksessi ja ovat
annetun ratkaisun pohjata. Vakka téytta yhteisymmérrysta e olig, pilottioikeudenké@ynnissi annettava

ratkaisu on kuitenkin omiaan parantamaan niiden asanosaisen neuvottduasemaa, joiden vaatimusten
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mukaisesti pilottioikeudenkaynti ratkai staan.

Toisadta on huomautettu, etta pilottioikeudenk@yntimenettely e ole kéyttokelpoinen |8heskéddn
kakenlasssa tapauksssa ja tilanteissa Jos yhtesymmarystd e ole ratkaisun tehoa véhentda
adanomaisen vapaus olla noudattamaita ratkaisua muissa asoissa Adanosanen voi myos estéa
oikeusohjeen sopimdla pilottiasan ennen tuomion antamisa Plottiagan taugtdla olevan ryhménkin
yhteisoiminnassa voi olla kitkaa ja vaikeuksa pé&sta ykamidisyyteen esmerkiks Sitg, mitkd asoisa

vditaan pilottiasoikg, miten asiaa getaan ja miten oikeudenkayntikul ut jaetaan.

Filottioikeudenkayntia vois tehostaa ja nopeuttaa ns. ennakkor atkai supyynt6- ja ohivalitusmenettely.
Ennakkoratkaisupyynndlla tarkoitetaan menettdyd, jossa k&géoikeus vois virdlla olevaa adaa
kadtdlessiin edttdd oikeuddlisesta kysymyksesta ennakkoratkaisupyynnon korkeimmalle oikeudelle
saadakseen adaa  vaten lan  sovdtamisa koskevan ohjeen ennen asan  ratkaisemigta
Ohivditusmenettdyssi puolestaan k&rgéoikeus ratkaigs ensn asan, mutta ratkaisusta voitaisin valittaa

suoraan korkelmpaan oikeuteen.

Mainittujen menettelyjen kéyttdonottoa on pohdittu  muun muassa  muutoksenhakutoimikunnan
jakomietinnéssa (KM 2002:8). Menettelyistéd on edtetty olevan hyotyd esmerkiks suuren joukon
samanlasa adoita tullessa  virdlle  Erityissn mekittdvind menetdlyja  on  pidetty
pilottioikeudenkdyntimenettelyn tehostamisessa ja turvaamisessa. Muutoksenhakutoimikunta € péétynyt
kuitenkaan ehdottamaan menettelyjen kayttdonottoa. Ongelmana pidettiin erityisesti menettelyjen huonoa
Lvdtuvuutta  tuomioisuimien  laink&yttGtehtavaan.  Poikkeamista  yleisesti  noudatettavasta
oikeusastgarjestyksesta @ pidetty asanosa sten yhdenvertaisuuden kannalta suotavana. Myos menettelyjen
kaytannon jarjestdmisessi ndhtiin ongemia.

Ryhmékanteesta k&ydyssa keskustelussa on esitetty myds monia muita jo olemassa olevia prosessuadisa
vahtoehtoja Vuoden 1992 perussavityksessd tarkastdtiin eddla edtettyjen lisskd  esmerkiks
svuvdiintuloa, oikeusvoiman ulottuvuuden lagientamista ja kanneoikeuden lagentamista. Nama elvé ole
myohemmin nousseet yleisesti esin ryhmékanteen vaihtoehtona. Oikeudenkdyntgé estévan kuluriskin
dentamissks  hgaantuneisa ja pirdoutuneissa asoissa on tarkastdltu muun muassa pienten asoiden

erityigorosessa (smamddorfarande), erityigen  oikeudenkdyntikulusédnnosten  sdatamists,
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oikeusapujarjestelman kehittamistd, oikeusturvavakuutuksa, summaarisa prosessga ja monia lainkayton
ulkopuolele j&&avia kehittdmismahdallisuuksa, kuten tuomioisuimia téydentévien ja korvaavien riitojen

ratkaisuelinten, kuten kuluttgjavaitus-, vakuutus- ja arvopaperilautakuntien toiminnan tehostamista.

SARVIOINTIA

5.1Yleista

Oikeusminigeriossi on vamisunut 1990-luvulla kolme lainsd&dantGasiakirjaa ryhmékanteestar selvitys
ryhmékanteen kayttdmahdollisuuksista (1992) seké kaks tydryhmén ehdotusta ryhmékannelaiks (1995 ja
1997). Nassa asakirjoissa seka niigta annetuissa lausunnoissa on saikkaperdisesti selogtettu niita syitd,

joiden vuoks ryhmékanndainsdédantta on pidetty tarpedlisena, ja toisadlta epékohtia ja haittoja, joiden
perustedla ryhmékannd ainsd&danté on pidetty tarpeettomana. Suurelta osin tdlaiset puolesta ja vastaan -
argumentit ovat samoja, joita muudlakin, esmerkiks Ruotsssa on edtetty ryhmékanteesta. Erityisen
vilkasta ja gankohtaista keskustdlu ja véittdy ryhmékanteesta on ollut Y hdysvalloissa. Suomessakin on eri

puheenvuoroissa viitattu usein nimenomaan sdta saetuihin kokemuksin.

Midipide-erot ryhmékanndainsdédannon tarpedlisuudesta ovat edelleen varsn voimakkast. Tama on
ilmemyt pats keskustduista tyOryhmé&ssa myds asasta julkisuudesta esitetyiga kannanotoista. Ne
perustdut, joita jarjestelman puolesta ja Sité vastaan on esitetty, ovat keskeisiltéa odltaan samoja kuin mita

akasemmissa salvityksssi, lainvamistel uasiakirjoissa ja lausuntopa autteissa on estetty.

Tyoryhma on pyrkinyt sdlvittdmaén, onko Suomessa tgpahtunut 1990-Iuvun ryhmékannetta koskevien

muutoksia, jotka voisivat johtaa jo editettyjen argumenttien valossa joidenkin seikkojen osdta uudelleen
aviointiin. Selvitys on tdta oan kohdisunut erityisesti kuluttgjansuojaan ja ympérigtévahinkoihin, mutta
grdta muitakin muutogtekijoitd on tuotu t&ssa mietinnéssa edin. Tyoryhméa on myds sdvittényt téssa
slagta kokemus- ta muuta tietoa, jotka voisvat olla Suomessakin hyddynnettévissd. Merkittavaa tassa
suhteessa on e, etta Ruotsissa on tullut voimaan uus yleinen ryhmékannelaki vuoden 2003 dugsta Koska

Ruotsn ja Suomen oikeugajeselmé ovat hyvin lahela toisaan, tarjoaa Ruotdn lansdddantd Sten
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merkittédvan vertallukohdan avioitaessa eilaga lanséddanndllisa rakasumdlga, samoin kuin St§,

minkdagavakutuksatalasdlalanssédanndlla voi olla

Suomessakin voi ediintya tilanteita, joissa lagdla joukolla on edtettdvand@n samaa tahoa kohtaan
oikeuddlisa vaatimuksa, jotka perustuvat samaan tai samankaltaiseen tapahtumaan tai seikkaan. Tdlaisa
massguttuja sadttaa edintyd esmerkiks slloin, kun einkeinonharjoittga on tarjonnut samanlasta
virhedliga tuotetta suurdle kuluttggoukolle, kun esmerkiks peruspavelujen tarjonnassa @ ole noudatettu
vekiosopimusten ehtoja tai ehdot evédt ole lan pakottavien sd8nndsten mukaisa, taikka kun
oikeudenvagaisdla menettelyllda aheutetaan lagoja henkilo- ta  omasuusvahinkoja Esmerkiks
yhtidoikeuden ta maksukyvyttomyysoikeuden piiriss sadttaa edintya riitaisuuksia, jotka koskettavat
kerrdlaan lagaa henkilgpiiria Vdtion, kunnan ta muun julkisyhteison virhedliseks véitetyn menetteyn tai
véitetyn laminlyonnin perustedla saatetaan niinikédn esittdd joukkovaatimuksa Tdlasa massduontesa
tilanteita voi kaiken kaikkiaan syntyd monilla eri oikeudent ja da@ménduellla Eddlé sanottu e merkitse

kannanottoa Sité, olisko ryhmékanne sopiva keino tallaisten joukkotapausten kasittelyyn.

Tietyt tekijét ovat sadtanest osdtaan lista manitunlagen tilanteiden syntymigd Taga on mainittu
kuluttgjansuojan ddla esmerkkind vakiosopimusten yleistyminen ja vastuusuhteiden monipuolistuminen ja
sahkdidin verkkopaveuihin liittyva massamarkkinointi. Viime vuosna on my0s ssédetty sdlaigta uutta
lainséédant6d, joka séantelee lagian henkilOpiirin oikeuksa ja velvollisuuksa esmerkiks peruspaveujen
saamisessa. Tdlasen uuden s&ntdyn piiriin tulevia usain vekiotyyppisa sopimuksa saatetaan tehda
tuhangttain, jolloin mahdollisst tulkinta- tai muut riidetkin voivat koskea samdla tavoin ja samaan aikaan
lagjaa henkil Gpiiria.

Toisadta kysymys @ ole vattaméita mitenk&én lagadta ilmidta Suomi on kansainvdisesti varsan pien
markkina-alue. Y hteiskunnassa ja taloudessa noudatettavat standardivaatimukset ovat yleisesti ottaen
korkeat. Usedla keskeisdla ddla on toimiva vavonta, neuvonta ta ohjaugéajetdma ta
ennakkolupamenettely, joiden avulla mahdollisten oikeusriitojen aheet voidaan enndta pitk&le enkagta
Monilla yrityksilla on ohjeistukset reklamaeatioiden hoitamisesta. Lagjdti kayttssa olevat vakiosopimukset
ovat parantanegt erityisesti kuluttgjansuojaa, koska ehdoista neuvotdlaan yksityiskohtaisesti valvovien
viranomaigen, kuten kuluttga-asamiehen ja rahoitustarkastuksen kanssa MyGs massariidan tyyppiset

tilanteet voidaan usain hoitaa neuvottd uteitse jailman, ettéd asan viemista tuomioistuimeen edes harkitaan.
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5.2 Kysymyksenasettelusta

Ryhmékannetta kannattavien perusvéttama on, etté nykyiset menettelysdénnokset evét ole riittavid, kun
kysymys on usedlle henkildlle kuuluvan oikeuddlisen vaateen toteuttamisesta. Ryhmékanteen keskeisena
oikeuspoliittisena tavoitteena onkin pidetty oikeudenloukkauksen kérsineiden oikeusturvan parantamista ja
oikeuteen paésyn edigdmigtd tuomioistuinten kayttmahdollisuuksa lagentamdla Tama tavoite perustuu
keskeisesti Sihen gattduun, et ryhmaén yksttéisen jasenen oikeusturva toteutuu paremmin, jos ryhman
jésenten etuja getaan yhdessa sen Sjaan, ettd ryhmén jasenet joutuisivat gamaan vaatimuksaan erikseen ja

itsendisedti.

Ryhmékanngajestedman vastusgat taas katsovat, ettd ryhmékanne e ole oikea keino oikeusturvan
kehittdmisekd. Ryhmékanngajestelma on lisdks vahingollinen menettelyn kohteeks joutuvan yrityksen ja
lagemminkin maamme kansainvélisen kilpalukyvyn seké viime kadessA myos yksttdisen kuluttgan

kannalta

l8hinn& sen arviointiin, tarjoaako nykyinen jarjesema riittévéat keinot aemmin kuvattujen kollektiivigten,
hgjaantuneiden tai pirstoutuneiden oikeusturvatarpel den toteuttamiseks. Vahingollisuuskeskugtelu liittyy taas
sen aviointiing minkdasa kidteisé tdouddlisata yhteiskunndlisa vaikutuksia uuddlalainsgédanndllavois
olla Arviointi on talta ogn tietenkin riippuvainen lain SsAlégd ja muun muassa Sitéd, voidaanko mahdollisa

Hjempand estetdan takemmin  ryhm&kanng&jetdman tarpedlisuudesta, vahingollisuudesta ja
vakutuks sta tyoryhméssa esitettyjé kasityksd Tyoryhmassi on korogtettu Sté, ettd ryhmékannemenettelya
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5.3 Yleisid ndkokohtia ryhmékanteen tar pedlisuudesta

Ryhmakannetta puoltavat kannanotot

Kun usglla henkiléilla on samanlaidata -kataisa oikeudellisa vaatimuksia, on perusteltua, etta kaikkien
ryhméan kuuluvien asiaa voidaan gaa samassa oikeudenk@ynnissa Oikeudenké&yntiin liittyva vava ja
kuluriski  soettavat tosagdlisesti  ehkdstd adanomaisa vadtimesta oikeuksensa toteuttamista
tuomioistuimessa.  Téhdn saattaa vaikuttaa my6s oikeudenloukkauksen kokeneiden tiedon taso,
puuttedlinen koulutus, ddméntilanne ta muu sosoekonominen asema. Kun yks ryhmén jésen taikka
viranomainen ta yhtesd nostaa ryhmén puolesta kanteen, hyottyvét Sita kaikki ryhmén j&senet, myos

mainitut keskimé&éra sta helkommassa asemassa olevat.

Ryhmékanteen etu voi olla myds prosessuadinen: on jarkevampi gaa samanlaigin perugteisin nojautuvaa
adaa samaa vadtagiaa vastaan ryhmékantedlla, kun oikeudenkaynti voi pohjautua samaan todistelu- ym.
oikeudenkayntiaineistoon. Tama prosessiekonominen hyoty tulee my6s vastagan hyvaks. Etuna on pidetty

ratkai staan samalla kertaa kaikkien ryhman jasenten osalta.

Ryhméakannetta vastustavat ndkokohdat

Nykyinen oikeudenkyntij&rjestelma toimii tehokkaedti slloinkin, kun vaatimukset ovat suurta ryhméa
koskevia Ensdjasesti epasdvyydet pyritéan ratkaisemaan neuvottduteitse. Pédosa ongelmédtilanteista
ratkeagkin tdla tavoin, esmerkiks yrityksen ja toimivataisen viranomaisen vadisssi neuvottduissa  Jos
adaa @ kuitenkaan saada neuvotteluteitse ratkaistua, kaytdssa on muun muassa mahdollisuus juttujen

yhdist@miseen ja pilottikanteen kayttoon. N&itd menettelytgpoja kayttdmala on kéytdnntssa voitu hoitaa
késtysta tukevat ne kokemukset, joita lagoja, lukuisa asanosaida kasttaneiden juttukokonaisuuksien
hoitamisesta Suomessa on sagtu. Tdta osn on viitatu tydryhmén kuuleman asianggan arvioon, jonka
mukaan mainitunlaisten juttukokonaisuuksien hoitaminen ryhmékanteena olis itse asiassa vaikeuttanut niiden
kasttedya Pilottikanne on ryhmakannetta tehokkaampi ja edullisempi tapa saada ratkaisu samaa perustetta

koskevaan asiaan.
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Jos puutteita akeusturvassa on talta osin, ne tulee korjata nykyista jarjesteméaa kehittamallg, erityisedti
kuluttgavaitudautakunnan toimintaa tehosamdla ja sen resurssga lissdmdla skd  kehittdmdla

on aihedllista seurata tété kehitysté? Elinkeinod amén edustajat katsoivat, etté ryhmékanteen tarpedlisuutta
jahyodyllisyyttd e ole osoitettu tarve- ja vakutusandyyslla

5.4 Ryhmakannemenettelyn tar pedlisuus erityisesti vahaisten vaatimusten toteuttamiseks

Ryhméakannetta puoltavat kannanotot

Aiven eityiga tavetta ryhmékantedle on néhty niissA tilanteissa, joissa lukuiglla henkil@illa on
samankatainen vaatimus, joka on kuitenkin taloudelliselta arvoltaan niin vahanen, ettel kenenk&n kannata
merkittdvakd. TAta osn on puhuttu, niin kuin aemmin on todettu, prosesskevottomista vaatei sta takka
pirsoutuneista oikeussugjatarpeista. Ryhmékanne mahdollistais sen, etta myos tdlaset asat, jotka
akasemmin ovat yleensa jé&&neet kokonaan oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuoldle, voitaisin saditaa
tuomioistuimeen. Tavoitteena @ ole tAl6in pelkéstéan ykgttaisen oikeudenloukkauksen hyvittaminen vaan
pikemminkin sen turvaaminen, ettd lassa astettuja anedlisa vevoittata noudatetaan (aineellisen
oikeuden lapaisykyvyn edistaminen). Nan ryhmékantedla olis kayttéytymistd ohjaavaa vakutusta
Ryhmékanne edistdis samalla ennakkotapausten aikaansaamista ja siten my6s oikeuden kehitysta

Kuluttgia edustavat j&senet evét pida aivan harvinaisena tilanteena Sté, etta yritykset saettavat tietoisedti
menetdla kuluttgansuojaa koskevien vevoitteiden vadaisesti luottaen dihen, ettd asaa @ Sadeta
tuomioistuimeen yksttasen kuluttgan intressin vahdisyyden takia Kuluttgiakollektiivin yhteenlaskettu
kokonaismenetys ja Sten mahdollisesti yrityksen saama perusteeton etu voi kuitenkin olla huomeattava.
Pdkastdan Kuluttgavaitudautakunnan ratkaisukéytanto tai kuluttga- asamiehen neuvottd umenettely eivé
takaa laissa séédettyjen velvoitteiden noudattamista Tama nékemys perustuu esmerkiks asantuntijana

kuullun  kuluttgavditudautakunnan  puheenjohtgian ndkemyksin  ska  kuluttga-asamiehen

? Ks. sovittelua siviiliasioissa (ADR) koskeva direktiiviehdotus 22.10.2004 . KOM (2004) 718 lopullinen.
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avugtustoiminnassa saatuihin kayténnon kokemuksin.

Tyoryhmén ymparigonsuojdua edustava jdsen edtti samantgpaida ndkemyksa ymparistosuojeua
koskevien velvoitteiden noudattamatta jéttdmisesta ja korosti samdla enndtaehkdisevan tavoitteen

merkitystd ympéristovahingoissa, jotka ovat usain vaikeasti arvioitavissaja korvauksin korjattavissa

astettujen velvoitteiden vapaaehtoista noudattamista esmerkiks einkeinonharjoittgjien keskuudessa. Tdta
ogn viitattiin Ruotsn lain estdihin, joissa on katsottu, ettd ryhmékanngajestdmé on dinkeinodémankin
etujen mukaista, koska sen avulla voidaan estdé epdas anmukaisalla menettdylla seavutettava kilpaluetu ja

nan suojata asanmukaisa dinkenotoimintaa

Kuluttgjia edudavat jdsenet ovat tdhdentdnest myts Std ettd kuluttgakollektiiville kysymys on
talouddlisesti hyvin merkittévan luokan asasta Talta osn on viitattu Englannissa vuonna 2000 tehtyyn
tutkimukseen, jonka mukaan kuluttgiakollektiivin yhteenlasketut teppiot kuluttgjansuojan vadtaisesta
toiminnasta arvioidaan vuonna 1999 olleen 8,3 mrd. puntaa (Consumer Detriment, Office of Fair Trading,

2000, 296).

Ryhmakannetta vastustavat kannanotot

Ryhmékanteeseen kidteisesti suhtautuvien midestd mitk&n eddla kuvatunlaiset yhteiskuntapoliittiset tai
preventiivist syyt @vé vaadi ryhmékanngé&rjestdmé&s Suomaainen yritysoiminta on yleisesti ottaen
vaguuntuntoigta ja jos tietty menettely on loukannut kuluttgjakollektiivin etuja aiheuttaen runsadle joukolle
vahdsa menetyksg, on téhdn voitu puuttua nykyisenkin oikeussuojgarjestelman avulla, jota on jo eddla

sd ostettu.

Tavoitteena yleens&kin on pidettdva oikeudenkéyntien vdhentamistd, mink& vastada olis se, etté
tuomioiguimia kuormitettaisin sdlaislla asoilla, joiden merkitys yksttéisen henkilon kanndta olis vahédnen.
elimiss, kuten kuluttgjavaitudautakunnassa, vakuutud autakunnassa, pankkiaan
asakasneuvontatoimistossa ja arvopaperilautakunnassa, jolle epdsdvyyksd ole voitu neuvotteluteitse
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ratkaista Menettdya erityisesti kuluttgavaitudautakunnassa tulis kehittéd vidd niin, ettd samaa asaa
arvopaperimarkkinoilla Suomessa on tehokas viranomaisvavonta, joka mahdollistaa tehokkaat
toimenpitegt riitaisuuksien ta mahdolligen epdasanmukaisuuksen ilmetesst Téta vavontgajestemaa
tukevat osdtaan mainitut lautakuntatyyppiset riitojen ratkaisumenetelmét, joiden késitetéviks riitaisuudet
voidaan joudtavadti ja edullisesti sasttaa. N&iden menetemien toimivuutta osoittaa se, ettd lautakuntien

antamien suodstusten noudattamisprosentti on varsin korkea.

Tietoiset tal laskelmoidut vadrinkaytokset ovat joka tapauksessa harvinaisaja poikkeuksdlisa Niité varten
e tavitse luoda jajestelmés, joka omiaan lisd&médan oikeudenk&yntga ja aheuttamaan ylimé&rdsa

kustannuksia, jotka eiva ole missdan jarkevéssa suhteessa ryhméan jasenille kanteen menestyessa

tapauksessa tuotteiden hintoihin ja ne tulevat siten viime kadessa kuluttgjien maksettavakd.

On lis&kd ilmeigtd, ettd ryhmékanteita e kohdigteta niihin yrityksin, joilla on puutteita kuluttgjansuojassa tai
muiden yhteiskunnalisten velvoitteiden téyttamisess ja joiden osdta yhteiskunnalisten toimintastandardien
kehittémiseen sadttais olla tarvetta vaan vakavaragin, ylesesi velvoitteistaan huolehtiviin yrityksin. Nan
ryhmékanngéarjetema e todelisuudessa tayttds dlle asdtettua tehtdvad  anedlisen  oikeuden

kehittamisessa.

Ryhmékannetta vastustavat epélevét myds, etta juuri vahéasten intressien jutuissa ryhmékanneg érjestelmaa
kaytetéan keinona pakottaa yritykset kaliisin sovintoihin, misté Y hdysvaloista on runssadti kokemuksia

Ryhmékanteen taustdla e dis ole ato oikeussuojan ta ainedlisen oikeuden noudattamisen tarve.

Elinkeinod&mén edudtgat totesvet lissks, etta Ruotsin einkeinod@mé e ennen lain voimaantuloa eilké sen
vakutuksgta ruotsdasdle dinkeinodamédle. Kokemuksat lain voimaan tulon jdkeen osoittavat, ettd

ryhmékanneas oita hoi detaan julkisuushakui sedti.

55 Erityisesti pilottimenettelyn ja juttujen yhdistamisen kayttokelpoisuudesta estettya

arviointia
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Kuluttglia edustavat tahot

Erityisesti kuluttgjia edustavat jasenet ovat korostaneet Sté, etté aina on tapauksia, joissa oikeudenkynti
jéa viimeisekd keinoks hyvityksen ssamisks ta tilanteen korjaamiseks.  Yksttdisin ja eillisin
oikeudenkd@yntethin liittyvia oikeusturveongelmia e voida ldhesk&én kakissa tapauksssa hoitaa ns.
pilottioikeudenkaynnilla ta juttujen yhdigamisdla takka sllg ettd kuluttga-asamies avustaa kuluttgjaa
yleisen edun kanndlta térkedssi asassa. Juttujen yhdistéaminen eddlyttdé nykyjarjestelméasss, etta kaikkien
oikeusturvaa hakevien on nodatettava ensn kanne. Silloin kun esmerkiks kuluttgansuojan ddla esintyy
lagjaa henkilOpiirid, enké satojatal jopa tuhangaihmisd koskevia massatapauksia, @ jokainen kuluttga vo
nostaa kannetta oikeuteen padsemiseks. Oikeudenkdynnin akaessa oikeudenl oukkauksen k&rsneiden piiri

jalaguus e vattamétta ole vida edes sevilla

TésssA yhteydessa viitattiin myos vuoden 2004 dusta voimaan tulleen velan vanhentumisesta annetun lain
vakutukgin. Uus laki merkitsee k&ytannGssa Sitg, etté kuluttgjan on esitettéva vaatimuksensa todistettavast
kolmessa vuodessa voidakseen vedota sopimusrikkomukseen. Pilottikantedla e voida tehokkaasti gaa
lagan kuluttgjgoukon vaatimuksia, koska jokaisdta kuluttgdta eddlytettdisin joka tapauksessa

yks16llisa toimenpitaté ssetavansa vanhentumisen katkai semiseks.

Filottimenettelyn kaytttkel poisuutta on tietyissa tilantei ssa vahentanyt kuluttgjia edustavien jasenten mukaan

oleviin kuluttgjiin néhden esmerkiks dten, ettd on vedottu ennakkotapauksesta poikkeaviin olosuhteisin.
Vaikka pilottioikeudenkdynnin taugtala on koko kuluttgaryhméle yhteinen oikeuskysymys, yksttaisessa

turvaamaan koko loukkauksen kohteeks joutuneen kuluttgjaryhmén asemaa mm. skd, etté ykdttéanen
tgpaus vadii ana yksldlligd toimenpiteitd, ja ennakkopddtbksen odottaminen voi  johtaa
oikeudenmenetyksin tal migenkiinnon hiipumiseen.
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Kuluttgia edustavat tahot téhdensivét lissks Sté, ettd yksttéiset oikeudenk&ynnit suojaavet kuluttgjia
heikosti erityisedti, jos kysymys on laskemoidusta, jarjestelmalisesté jalagjasta lain rikkomisesta

TéssA yhteydessa viitatiin Ruotsn  kuluttga-adamiehen toimistossa tyoryhmén  jésenille  esitettyihin
vadtaavantyyppidin  kokemuksin. Ruotsn kuluttga-asamies oli yrittanyt gaa erdtd ykdttdisasoita
pilotiasoina, mutta ongelmeks osoittautui se, ettéd dinkenonharjoittgat evé hyvaksyneet asaa
ennakkopéétostapaukseks vaan vetodvat tapauksen ykslollisyyteen. Lis&ks oli ilmennyt, etta pilottijuttua
gettaessa ykgttéinen kantga “ogtetaan ulos jutusa’ di juttu sovitaan kantgdle edullisdla tavala, ettel
asiagtatulis ennakkotapausta

TyoOntekij g arjestdjd edustava j8sen

nostamisdlle uudessa tyGsopimudaissa (13 luvun 9 8:n 3 momentti) ja muussa tydlainséédanntssi séédetyt
mé&égat ovat omiaan rgoittamaan pilottiolkeudenkdynnin kayttomahdollisuuksia. Tydriitatilanteissa on
hénen mukaansa myds usein kysymys tyonantgjan maksuvai keuks sta ja tarpeesta saada tyOpal kkasaatavan
taytantoonpano  lykkaantyméan. Kannekumuleetioksan e ratkaise kakkia tyomarkkinoilla syntyvia
oikeuspaikkaergjen vuokd. Tama jésen huomautti myds Sitd, ettd manittu uus vean vanhentumisa
koskeva laki voi olla esteend pilottikanteen kaytdlle muissakin kuin kuluttgansuoja-asioissa, kuten

tyoriidoissa

Y mpéri st arj estdja edustava j8sen

ymparigovahinkoasoissa ongelma on se, ettd ykgttéset vahingon k&rsjé ovat yksn toimiessaan liian
hetkko vastapuoli vahingon aheuttgjaa vastaan. Lagjakin vahinko on myos voinut jakaantua niin pieniks
e kanteita ehka uskdleta nostaa oikeudenkayntikulujen ja vastapuolen oikeudenkayntikuluriskin vuoks,
jollel oikeudenk&ynnin myonteisesta lopputuloksesta ole varmuutta. 'Y mpéristovahinkoasioiden kagittely

Saettaa my0os eddlyttéd akaavievien ja kaliiden asantuntijasdvitysten laatimista muun muassa erilassta



gyy-yhteyskysymyksstd, minkd hankkimiseen ykgttasila vahingonk&rsanelld - toign kuin usain heidén
vadtgpuoldlaan - @ ole resurssga Eddla mainittuja sakkoja manittu tydryhmén jésen piti yhtena

ympérisdvahinkolain voimaan tultuakin.

Ryhmékannemenettely parantaa myos kansdaisen keinoja kantaa perustudaillinen vastuunsa ympéristosta
ja taydentdé luontevasti Arhusin yleissopimuksesss® taattua osdlistumisoikeutta. Vaikka ryhmékanne
menettdysdantelynd @ koske vastuuta ssHlollisesti, se edigdd voimassa olevien vastuusdannosten

toteutumi sta k&ytanntssa. Jarjestokanne parantais nimenomaan ekol ogisten arvojen suojaa

Elinkeinoel&mén edudtgat

Ryhmékannetta vastustavat einkeinodaman edustgat totesivat, ettd vaikka jossakin yksttéi stapauksessa
pilottioikeudenkdyntiin sagttaa liittyd kdytd&nnbn ongemia, niin yleisesti ottaen adanosaiditaan lagojen
juttukokonaisuuksen hoitaminen yhdistettyina tai pilottijuttuina on kuitenkin toiminut hyvin. Taa késtysa
tukivat ne kokemuksdt, joita tydryhmén kuulemilla asantuntijoilla oli télaisten asoiden hoitamisesta. Sité
paits ryhmédkannemenettelyk&an e tois adaan parannusta, slla esmerkiks kokemukset Y hdysvaloisa
osoittavet, ettd ryhméakanneoikeudenkaynti, monimutkaisne menettelyvaiheineen, voi kestéd kauan ja tulla
osgpuolille ja anekin vastagdle kdliikg. Téss yhteydessa viitattiin myds erdden tydryhmén kuulemien
adantuntijoiden  egttamd@n  epdilyyn  suomadaigen  tuomioiduinten  kyvysd sdviytyd vakeida

ryhmékanneoi keudenkédynnel sté.

Elinkeinod@mén edustgat huomauttivat lisdks, ettd ryhmékanne @ ole kayttokelpoinen oikeussuojatie
vahingonkorvausvaatimusten késttelyyn, koska esmerkiks henkilGvahingoissa korvauksen tuomitseminen
voi eddlyttdd ykslollist tai tapauskohtaista arviointia, mika e ole mahdolliga tai tarkoituksenmukasta
ryhmédkannemenettelyssa.  MyGs muut  vahinko-olosuhteet ta syy-yhteyden olemassaolo voi  dlla
tapauskohtai sesti ratkaistava.

® Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristasi oissa
Arhusissa 25 péivana kesikuuta 1998 tehty yleissopimus, joka on Suomessa saatettu voimaan lailla 767/2004 30.11.2004
lukien.
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Elinkeinoddmén  edudgat totesva, ettd ympaidotoikeudessa ylesd euja sugjataan

kuulemismenettdyiga Vahingonkorvaus- tal prosessoikeuddlisa séénnoksia @ ole tarkoituksenmukaista
kayttda yleisten etujen suojaamiseks ympéristooikeudessa. Jos epakohtia havaitaan, niihin on puututtava
ympérisidoikeudd lisa sénnoksé tarkisamalla

5.6 Kannanottoja ryhmakanteen vahingollisuudesta

Ryhmékannetta vastustavat kannanotot

Erityisesti dinkeinod@mén edustgat ovat korostaneet ryhmékannemenettelyn vahingallisuutta yritysten ja
einkeinodamédn kanndta Suomessa Yhdysvdtojen tavoin ryhmékanteita voitaidin nostaa léhinna vain
yrityslen painostamigtarkoituksessa. Valkka ryhmékantedle & olis perusteta eka kanne menestyis,
yritykset saattavat kdyténndssa joutua sopimaan asan sdastdékseen vaivaa ja kustannuksa sekéd
sugjelakseen yrityksen julkisuuskuvaa. Pidetédn mahdollisena, ettd Suomessakin jotkut tahot voisvat
ryhtya jarjestdmdlisesti etsmé@n mahdollisa ryhmékanneoikeudenk&ynnin aheita voidakseen uhata

panemaan virdlle sdlaisessa tuomioistuimessa, jonka arvioidaan suhtautuvan kanteeseen myGtamielisesti.

Ryhméakanneoikeudenk&ynne sté voi aiheutua yrityksille kaikkinensa huomattavia yliméérdisa kustannuksa,
mm. lisdéntyneind asango- ja muina kuluina seka mahdollisna sovintokorvauksna Namé kustannukset
Sirtyvéa vattdméta tuotteiden hintoihin. Kun kilpalluilla markkinailla jo véhdsllakin marginadeilla on
merkitysd, voi ryhmékannemenettdy ndn hekentédd suomdaden yritysen kilpalukykyd koska
esmerkiks Euroopassa ryhmékannemenettdly on kéytdssi vain Englannissa ja Ruotsssa Lissks

ryhmékanne vois vaikuttaa tavaroiden ja palveluiden tarjontaan ja saatavuuteen Suomessa.

Se s2kka, etté porssnotegrattua yritysta vastaan nostetaan ryhmékanne, on lisskd omiaan dentamaan
talaisen yrityksen osakkeiden markkina-arvoa, koska tieto sellaisesta oikeudenkd@ynnisté tulee léhes aina jo
porsstiedotteen kautta julki. Suomalaisten porssyhtididen osakkeenomistgista huomattava mé&réa on
ulkomaisa gjoittgia ja nama tulisvat todennékdisesti arvioimaan suomdaista ryhmékannemenetteya

Y hdysvaloista saatujen, voittopuolisesti kriittisten kokemusten perusted|a ottameatta selkoa yhdysva talaisen
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jamahdollisen suomdaisen jajestelmén eroista.

Ryhmakannetta puoltavat kannanotot

Ryhmékanteeseen myonteisesti suhtautuvat tydryhmén jésenet totesivat, ettd ryhmékanteen mahdollisa
muun muassa oikeuddlisten jajestelmien merkittdvien eroavaisuuksen vuokd. Tata osn muistutettiin, etta
akanaan tuotevadtuulain séaamiga vastudettiin vastaavanlaisila Yhdysvaloiga saatuihin kokemuksin
perustuvilla uhkakuvilla, jotka elvét sttemmin ole Suomessa toteutuneet.

Ryhmékanteen vaarink&yton mahdallisuutta véhentéd olennaisesti - oikeudenkdyntikulujen korvausvastuul.
Suomessa - toisn kuin Yhdysvaloissa - periagtteena on, etté havinnyt osgpuoli on velvallinen korvaamaan
vastgpuolen oikeudenkayntikulut. Siten riski Sitg, ettd havidtilanteessa ryhmékanneasian kantga joutuu
maksamaan omat kulunsa ja korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut, on jo merkittava pidake nostaa
perustegttomia ta hatariin perusedin nojautuvia kanteita Ryhmékannemenettdy tuskin tulee t&ssa
suhteessa poikkeamaan muigta riita- asioiden oikeudenkdynne sté. Olennaista on huolehtia Sité, etté ryhmaén
kantggan omdle oikeussugjaintressile ja tadouddlisdle kantokyvylle asstetaan lassa vaatimuksa
bulvaanityyppisten j&jestelyjen estémiseks.

Va&érinkayton mahdollisuuteen tulee ryhmékannetta puoltavienkin jasenten mielesta suhtautua vakavadti niin
kuin muuhunkin oikeudenk&ynnin va&rinkayttoon. Laki tulee lagtia sen SsAtbiseks, eftéd ryhmékanteen
kayttaminen sdlaiseen epdasanmukaiseen painostukseen, joka e perustu aitoon oikeussuojaintressin,
voidaan esdd Tdta odn katsottiin, etta laissa keskeisdla sjadla ovat Ruotsn ryhmékannelain tapaan
esmerkiks ryhmékanteen eddlytyksia ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva sééntely.

LisZkd jos lakia vamigdtaessa tullaan pitdmédn slmédla van viranomasdoittedta, erityisesti kuluttga
adamiehen gamaa ryhmékannetta, edella kuvattuja kidteisa vakutuksa @ void edes olla Kuluttga
adamies toimii virkavastuulla eké hénen toimintaansa voi ohjata tavoite epdesanmukaisen sovintoedun

saamiseen.

5.7 Ryhméakannelainsdddannon talouddlisista ja muista vaikutuksista
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5.7.1 Liiketaloudellisista vaikutuksista esitettya

Professori Vesa Kanniainen. Tyoryhmdla e ole ollut kéytdssdén oikeusdouddlista andyysa
ryhmékanteen tadoudelissta vaikutukssta. Tydryhméa on kuitenkin kuullut tésté aiheesta asantuntijana
kansantal oustieteen professori Vesa Kanniaista. Han néki samanlaisa riskg d ryhmékanteen kéyttonotossa
kuin tydoryhméssd olevat dinkeinoddmén edusga. Kun ryhmékanne kasvattaa vahingon ké&rsneen
meahdollisuuksa saada korvausta, perusteeton ryhmékanne on samdla lisdriski yritykslle, jotka joutuvat
tekemd&n mm. kuluttgansugjaa ja ympa&idovaikutuksa koskevia tdoudelisa padtoksa
Ryhmékannemahdollisuus vakuttaa yritysten Sjoittautumisratkaisuihin, koska ryhmékanne voi lisita
yrityksen kugtannuksa Nan riski vakuttanee kansantaouden kykyyn kilpalla yrityksaga Havityn

etta yritys, joka e varmuudella aiheuta ulkoishaittoja, taas hyotyy ryhmékanteesta, jos ryhmékanne on riski
sen kilpalijdle. Ryhmékantedla on myGs enndtaehkdisava vakutus korvausiski véhentdd enndta

esmerkiks ymparistorikoksa

Professori Arto Lahti. Tyoryhmalla on ollut myds kaytdssdan Helsingin kauppakorkeakoulun
yrittgjdprofessori Arto Lahden antama lausunto vuoden 1997 tyéryhmélle. Lausunnon (17.3.1997)
mukaan ryhmékanne sisdltdd periaatteessa positiivisia nakokulmia taloustieteen harjoittgjan
nakokulmasta, koska periaatteessa ryhmakanteen tulisi véhentdd lainkayttoon liittyvia
transakti okustannuksia tapauksissa, joissa ai heutettu haittatai vahinko koskee suurta joukkoa yksityisia
kansalaisia tai yrityksia. Erityisena ongelmana Lahden mukaan kuitenkin on, miten instrumentin kaytto
rgjataan niin, ettd sitd kaytetddn juuri silla aueella, jossa sen tehokkuus on suurin ja
transaktiokustannukset alimmat. Jos ryhmakanteen kaytto |aajenee tehokkuusal uettaan lagjemmalle, voi
Lahden mukaan seurauksena olla transaktiokustannusten kasvu. Ryhméakanne voi johtaa massiivisiin
oikeusprosesseihin, jotka tukkivat oikeusistuimet ja pakottavat sen kohteena olevan yrityksen
ennakoivaan vahingonkorvausmenettelyyn sellaisissakin tapauksissa, joissa perinteinen oikeusprosessi
mahdollisesti hylkéisi kanteen. Ryhmakanteesta el siis saisi tulla kéytanndssa kiristyskeino, koska setalla
tapaa kaantyisi alkuperéista tarkoitustaan vastaan. Kiristyskeinona uudella instrumentilla olisi valitén
transaktiokustannuksia lisddva vaikutus, koska yritykset joutuisivat ennakoimaan ylisuhteisesti

ryhmakanteen riskiin jaliiketoiminnan tehokkuus laskisi.

5.7.2 Ruotsin lain esit6issa esitettyjé lausumia
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Ruotsssa lainsgddannon tarpedlisuudesta @ tehty empiirigd tutkimusta ta muuta oikeustalouddlista
analyysg, vaan tarveharkinta oli teoreettista oikeussuojakeinojen riittévyyden pohdintaa.

Ruotsn hdlituksen estyksessi ryhmékanndaks  avioitiin - ryhmékanndainsdgdannon - voimaantulon
taloudellisa vakutuksa dinkeinoddmdle 18hinnd pienyrityssektorin kanndta. ESityksessi myonnettiin, etté
ryhméle menestyksekés ryhmékanne voi aheuttaa vastagdle hatdlisa tdouddlisa seuraamuksa,
kayttdd ryhmakannemenettelya perustesttoman sovinnon aikaansaamiseen. Erityisen haavoittuvia ovat
pienyritykset. Niiden resursst joudutaan k&yttdmaan prosessista aheutuvien kustannusten peittdmiseen sen
djaan ettd ne kaytettasin tuotantoon. Ruotsn hdlituksen esityksen mukaan prosessuadisten sé&nnosten
tuleekin olla niin muotoiltuja, etté riski epdadanmukaisesta painostuksesta voidaan iminoida Tdt& ogn
viitattiin lakiehdotuksen sd&nnoksin kantgjan oikeudenk&yntikuluvastuusta, ryhmén asamiehestd, erityissta

prosess nedellytyks st ja tuomioistuinkontrollista,

eddlyttéen eftd perusteettomat vaatimukset voidaan diminoida. Halituksen edtyksessi péinvastoin
panotettiin, eftd edtys itse adassa omiaan ehkdsemd&n oikeudenloukkauksa ja Sten suosmaan

velvoitteistaan huolehtivia yrityksa ja edisamadn yhtdasten kil pailuolosuhteiden luomigta

Hallituksen esityksessa luvattiin, etté lainsd&danntn vaikutuksia sdlvitetédn neljan vuoden kuluttua lain
voimaantulosta. Sdvitys tehdddn erityisesti pienyritysten nékokulmedta ja Sind tarkastellaan, onko lain
véarink&yttoa ja oikeuddligta kirigamista ("legd blackmailing”) edintynyt seké ovatko vastagjien aseman

huomioon ottamista tarkoittavat sé8nnokset téyttaneet tehtdvansa

Tietoja Ruotsista. Tydryhmédn Ruotsn vieralun (maraskuu 2004) yhteydessi e tullut egin, ettd
ryhmékanndainséédannon  voimaantulolla olis ollut Ruotdssa aneksan vida kansantaoude liseti
havattavissa olevia, esmerkiks ruotsdasten yritysten porssikurssaihin kohdistuvia vaikutuksa. My6skaén
kuitenkin yllatyksensa gitg, ettd ryhmékanteita oli nogtettu ja mahdollissta uusgta tgpaukssta oli ollut

puhetta julkisuudessa niin nopeasti lain voimaantulon jakeen. Heiddn midestédn tgpausten joukossa oli

sdlaga joitad ollut ennakoitu |akia sBédettéessa,
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5.7.3 Vaikutuksista yritysten vastuuseen

véitetty oikeudenloukkaus saatettaisin tuomioistuimen tutkittaveks ja korvausta vaetivien piiri lagenis. Ns.
prosessikelvottomien vaateiden osdta ryhmékanne johtals k&ytdnndssa dihen, ettd tuomioistuimen
kédtdtavakd tulis sdlasakin adoita, joita 9dld @ akasemmin ole juuri k&gtdty riidan kohteena olevan
ykgttéisen intressn véhdisyyden vuoks. Eddla mainittu reparatiivinen vaikutus dis omiaan johtamaan
gihen, eté yritysten tulis entité enemmén ottaa toiminnassaan huomioon oikeudenkd@ynnin riski, mik&
sdlaisenaan liséd kustannuksia: Toisaalta ryhmakannetta kannattavat jésenet korostivat Sité, etté télaiseen
on nostaa yritysten toimintastandardeja, kuten parantaa tuotteiden laatua ja estéad yritysten toiminnasta
aheutuvat ymp&is6- ja muut haitat.

Tyoryhméssa oli myds edlla kysymys sitg, voisko ryhmékannemenettdyn kéyttd vaikuttaa tuomittavien
vahingonkorvausten mééréan. Lahtokohta on, etté kysymyksessi olis puhtaasti oikeudenkayntimenettelya
sééntelevd, prosessoikeuddlinen laki. Silla e Sten vois olla eké ainakaan tulis olla ainedlisoikeuddlisa
vakutuksa Tyoryhmén kuuleman vahingonkorvausoikeuden adantuntijan (professori Mika Hemmo)
mukaan laki saattais kuitenkin johtaa korvausten standardisoitumiseen: jos korvausvaatimuksen esttgiaon
lukuisa, vahingonkérsnata koskeviin ykslokohtaisin sakkoihin  kiinnitettéigin ilmeisesti  normadia
véhemman huomiota ja Sté kautta tuomittavat vahingonkorvaukset keskiméaréistyisvéat.

Jos ryhmékannetta voitaisin erityisesti julkisuuden avulla kéyttda epdas anmukai seen painostukseen tavdla,
joka poikkesa tavanomaissta oikeudenkdynneistd, saattais tama johtaa sovintojen kautta ylisuuriin

korvaukdin.

Elinkeinod&mén edugtgat kiinnittivét t&ssi yhteydessa huomiota myds vahinkovakuutuspdalikkd Hannu
ljaksen (Suomen VakuutusyhtiGiden Keskudiitto) kuulemidtilasuudessa esittamiin nékemyksin. ljaksen
jossa eri tekijét vakuttavet toisinsa 1jés viittas kansainvaiseen kehitykseen, jossa mm. oikeudenk&yntien

kaleus, ns. deep pocket gattelu tuomioistuimissa (korvauksen maksgiks haetaan maksukykyismpia
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yrityksd) ja anedttomien vahinkojen korvausm&&ien nousu olivat yhdessa  vakuttamassa
vahingonkorvausoikeuddlisen jarjestedmén kriigytymiseen. 1j&s piti mahdollisena, ettd ryhmékanteen
kayttoonotto vold Suomessa osdtaan jouduttaa tdlaista kriigytymigd Han piti kuitenkin olennaisen

tarkedna St&, miten tuomioistuimet tulisivat tdlasta lakia kayttémaan.

5.7.4 Vaikutuksista oikeudenkayntien kustannuksiin

Tyoryhméssi @ ykstyiskohtaisesti keskustdtu Sitd, onko ja kuinka pajon ryhmakanneoikeudenkaynti

menettelynd  kdliimpi  kuin tavanomaiset oikeudenkdynnit. Kugtannuksin  vakuttea tietenkin  sg,

kustannuksa Ryhmékanteen kantgale voi aiheutua yksttéiseen oikeudenkéyntiin verrattuna runssedti
lisskustannuksia my6s ryhmén hdlinnoinnista, kuten yhteydenpidosta ryhmén j&seniin. Tama vasas myos
tydryhmén tapaamien ryhméakanneoikeudenk&yntej& gjavien ruotsalaisten asianggjien kokemuksa. Sndnsi
sevda on, etd ryhmékanneoikeudenkdynnigd aheutuu asanosadlle enemméan kustannuksia kuin
yksttéissta oikeudenkaynnistd, mutta toisadta ryhmékannemenettelyn kustannuksia ja Sten jarjestemasta
mahdollisesti saatavaa kustannushydtya tulee verrata nithin kustannuksiin, joita aheutuis useida enillisstéa
oikeudenkdynneistd Tdlada vertallevaa kusannusandyysa @ tydryhmdla ole ollut kéytossa elka tésta

kysymyksesta voida sen vuoks esittéd tarkempaa kannanottoa

6 JOHTOPAATOKSIA

6.1Yleista

Kasitykset ryhmékanndain sédtdmisen tarpedlisuudesta erosivat tyoryhmassa voimakkaedti. Tyoryhman
jéseniga  kuluttgjia, ymparisdjajestoja ja tyontekijgajestjd edustavat jasenet  kannattivet
ryhmékanndakia. Elinkeinodaméan edustgat Sta vastoin vastustavat Sta jyrkasti. Osa tyoryhmén jasenigta

@ ottanut lain séétamisen aihedlisuuteen sdvai kantaa,

olkeussugjatarpeidin ja toisadta sen aviointiin, voiko lalla olla vahingalliga vaikutuksa suomdaislle
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yritykslle jadinkeinoddméle.

Ryhmékanng &rjestelméa kannattavat katsoivat, ettd nykyinen oikeudenk&yntimenettely @ tarjoa riittavédti
keinoja aemmin mainittujen kollektiivisen, hgaantuvien ta  pirdoutuneiden oikeussuojatarpeiden

tyydyttdmiseen. Y hteiskunnan kehittyminen, muun muassa entiga suurempien taouddlisten ykskdiden

vakutuksista pidettiin liioiteltuina eké niille ssanut ainakaan toigtaiseks tukea Ruotssta kokemuksista, Laki
tulis laatia sen 9sAtoisekd, etd mahdollisst epdkohdat voitaisin es@d Lain toimivuutta tulis tarkoin

Seurata

Ryhmékannetta vastustavat tahot evéa piténeet aemmin sdodetuista syida lakia oikeussuojasyistéa
tarpedlisena. Nykyinen jarjetdma tarjoaa riittdvéat keinot edelld tarkoitettujen oikeussuojatarpeiden
tyydyttémiseen. Jos uusia keingja hautaan ottaa kayttoon, tulis talloin pyrkié kadliiden ja monimutkaisten
pilottikanteita. Nama jasenet korogivat myds ryhmékanngajestedmadn liittyvia riskga yritysten ja
elinkeinod@mén kanndta. Heidan mukaansa e olis Suomen hdlituksen yrityspoliittisen linjauksen mukaista

vaarantaa suomaasten yritysten toimintaedel lytyksa ja ulkomaisen p&éoman saantia suomdaigin yritykgin

Tyoryhmaoli ykamidinen Sitd, ettd edela mainitut, ryhmékanng &jestedlméan puolesta ja Sté vastaan estetyt
argumentit evét ole sellaisenaan yhteensovitettavissa Viime kédessa néiden argumenttien punnintajaarvion

tekeminen lainsd&danntn tarped lisuudesta on poliittinen pé&étos.

6.2.1 Johdanto

Tybryhmén tuli toimeksiantonsa mukaan tarkagella ryhmékanteen kaytettévyytta kuluttgjakauppaa ja

ymparigovahinkoja koskevissa asoissa. Lissks sen tuli pohtia tarvetta menettelyyn muissa asaryhmissa.

Erityisesti tuli harkita, olisko menettdly kaytettdvissA kakissa riita-asoissa va anoastaan tietyissa
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asaryhmissi,

Tydryhma totesa, ettd kahteen akaisempaan tytryhméan mieintdon ssityy sovetamisadtaan erilaset
ehdotukset  ryhmékanndalks. Vuonna 1995 vamiduneen mietinnbn  mukainen lakiehdotus ol
soveltamisadtaan yleinen: lakia olis voitu sovetaa kakenlaiden riita-asioiden késttelyyn. Lakiin @ olig
sdtynyt mink&nlaga okeusdoittasta rgausta Ryhmékanteen kéyttda olisvat rgoittaneet vain
ryhmékanteen késttelylle asctettavat eddlytykset, jotka koskivat léhinnd ryhmékanteen kastetévien

vaatimusten samanlaisuuttatal -kataisuutta ja ryhman vaatimusten suuruuden mégrittelya.

Vuonna 1997 vamistuneeseen migtintoon ssAltyva lakiehdotus oli Sta vastoin soveltamisddtaan rgaitu:
ryhmékanteena olig voitu kdstella vain vaatimukset, jotka koskivat kuluttgjasuhtei ssa kulutushyddykkeiden
virheen oikaisua, vadtikkeen dentamista ta sopimuksen purkamidta, kuluttgjahyodykkeita koskevien
vakiosopimugten tulkintaa tai ehtojen rikkomista seké ympéristossa aiheutuneita vahinkoja tai ympériston
enndligamista Ryhmékannemenetteyn kaytto olis rgoitettu sdlaigin asaryhmiin, joissa tyGryhma piti sen

tarvettailmesmpana

Niin kuin a@emmin on tullut ilmi, my6s Ruotdn laki on vuoden 1995 lakiehdotuksen tavoin
soveltamisddtaan yleinen. Samoin Norjan uuden lakiehdotuksen mukainen laki olis sovetamisadtaan

yleinen.

6.2.2 Ei ryhmakannelakia

séamigta Nama tyoryhman jésenet pitivat ryhmékanteen vaikutuksia haitalisna ja korogtivat tarvetta
kehittdd —muita keingja okeusturvan  parantamisekd  ryhméveadetgpauksssa,  enityisedti
kuluttgjavaitud autakunnan toiminnan tehodtamida ja resurssen lisdamista kagtteyaikojen lyhentamiseks.
muassa Sté, ettd kuluttgavaitudautakunta vois késitella samaa adaa koskevat asa yhdessa. Lisékd tulig
svittéd ryhmévaituksen kéyttoonottoa kuluttgavaitudautakunnassa. Pilottikanteiden osdta tulis salvittéd
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meahdollisuuksia oikeudenk&ynnin nopeuttamiseks kiiredlisyyduokituksen ja ohivaituksen kautta

6.2.3 Yleinen ryhmékanndaki

Ryhmékannetta kannattavat tyGryhmén jasenet olivat St midtg ettd ryhmékanndan tulis dla
perustedla, koska ryhmékanteen tarve sadttaa tulla esin mondla eri oikeuden ddla Vakka jollakin
oikeudenddla voi edintyd ussimmin ryhmavaatimuksia, @ tama véhennd tarvetta ryhmékanteen kayttéon
jollakin muulla oikeudenddla, jossa sellaisa tapauksia on véhemman.

Oikeusturvaa kehitettéessi periagtteena tulis olla, etté ylelsssa tuomioistuimissa tulis olla kéytossi samat
kannemahdollisuudet  ja  menettdytavat  oikeudendasta  riippumetta. Samoin  ylega
oikeudenkdyntijarjetdlmad  tdydentévana kalkkien kannetyyppien, suoritus-, vahvidus- ja
muotoamiskanteiden (myo6s kieltokanteiden) k&ytdn tulis olla periaatteessa mahdollista, jos vaatimus
voidaan ylip&dtansa toteuttaa ryhméda koskevana. Se, voidaanko jossakin adassa ryhmén edttamia
vaatimuksia, kuten samadta perusteesta tai tgpahtumasta johtuvia vahingonkorvausvagtimuksia, ratkaista
ryhmékanteen perustedla asaan liittyvien ykslollisten tai tgpauskohtaisten piirteiden perustedla, on
ratkai stava kussakin tapauksessa erikseen ilman, etté jokin oikeusdata kannetyyppi jo etukéteen jatetdan
lain sovetamisdan ulkopuoldle. Vakka esmerkiks vahingonkorvausvaatimuksat voivat olla ykslollisg,
sadttaa kuitenkin vahingonkorvausoikeuden vahvistamiseen liittya koko ryhméé koskevia yhteinen seikasto,

myohemma&ssi vaiheessa ovittaveksd tal vahvidettavaks.

Edella sanottu tarkoittais Sité, et periaatteessa mika tahansa sdlainen asig, joka voidaan kéasitella yleisessi
tuomioigtuimessa riita-adana, voitadin kastela myds ryhmékanteena, jos ryhmékanteen kéytdlle laissa

asetettavat eddlytykset vain tayttyisvét.

Sopivan |&htokohdan jatkovamigdulle vois tarjota Ruotsn lan mukainen, sovedtamisddtaan yleinen
ryhmékannelaki, joka nédn taydentdis oikeudenkdymiskaaren sédnndksd Ryhmékannetta koskevien
rgoitusten tulis koskea dis soveltamisdan djasta ryhmékanteen kaytolle asetettavia edelytyksd. Néiden
tulis koskea ryhmékanted|a estettévien vaatimusten samanlaisuutta tal -kdtaisuutta, vaatimusten yhteista



54

perugtaa ja ryhméan muodostamista. Eddlytyksené tulis olla myds, kuten Ruotsin laissa, etté ryhmékanteen
olis oltava tilanteeseen parhaiten sopiva prosessivaihtoehto (grupptalan som det bésta processalternativet).
Jos oikeusturva saavutetaan tehokkaammin ja tarkoituksenmuka semmin pilottioikeudenk&ynnilla ta muuten
adanosaisen itsensa nostamalla kantedlla, tulis téta menettelya ensgjaisesti kayttéd. Ryhmékanteen kayttod

& olis mydskasn mehdollinen, jos asiaen liittyy liieks yksildllisia seikkojata olosuhteita.

Lassa tulid kakin mahdollisn tavoin est&a lan kayttd epdesanmukaisena painostuskeinona. Téssa
suhteessa oikeudenkayntikuluve vollisuudella on ensisjainen merkitys. Ainakin ryhmékanteen kantgan tulis
vadaa vastapuolen oikeudenkdyntikuluista normaalien sdantdjen mukaan. Laissa tulig kiinnitt&a riittévadti
huomiota my6s dihen, miten oikeudenkdyntikuluvastuu kohdistuu ryhmén jéseniin niin, ettel kuluvastuuta
voida kiertéa vdikoimadla kantgiks ryhméstd sen véhiten kantokykyiset tahot. Lakia vamigetaessa on
harkittava myas mahdollisa ryhmén asamiehen kelpoisuutta koskevia erityisvastimuksia samoin kuin Sté,
voidaanko ja milla eddlytyksin ryhmén kéyttdman asanggan ta muun asamiehen pakkioga tehda erillisé,
ylessta pakkioperusteista poikkeavia sopimuksa Tdtd osn kysymys on kuitenkin enemmén ryhmén

jésenien kuin ryhmén vastapuol ena olevaa vastagjan suojaamisen tarpeesta.

6.2.4 Soveltamisalana kuluttaj asuhteet

Jos yledda ryhm&kanndakia e padtetda toteuttaa, niin ykd  mahdollisuus olis  kehittéa
ryhmékanngajestemda osana  kuluttgansuojaa.  Kysymys tdldin  olis  tosn  oikeusdoittaisesta
sovetamisalagta, mutta se olis kuitenkin selked, lagjajajohdonmukainen.

Perugtduna tdlle vahtoehdolle esitettiin erityisedti, etté nimenomaan kuluttgjansugjan ddlavoi tyypillisimmin
ja ehka lisdintyvassi méérin edintyd suurdla joukolla samanlaisa oikeudellisa vaeteita. Niiden arvo
yksttéisdle kuluttgdle voi dla véhdnen, mutta yhteenlaskettu intress huomattava. Kuluttgjansuoja on
myGs kehittyva ja lageneva oikeudenda, jossa oikeudenk&ytdn preventiivinen merkitys samoin kuin
prejudikaattien muodostuksen tarve voi olla merkittava Kuluttgjansuoja ja kuluttgjasuhteet muodostavat
my6s oikeuddlisesti selkedin kokonaisuuden, jota kuluttgja-asamies yhdistéd. Kuluttgjasuojan ddla on
myGs |agja neuvontaorganisagtio ja lautakuntgj&rjestelma, joka kdytanntssi merkitsee ussimmiten Sté, etta

ada Saatetaan tuomioistuimeen vasta, jos muut riitojenratkai sukeinot ovat epdonnistunest.
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Ryhmékanndan piiriin tulis tdl6in kuulua kuluttgasuhteta koskeva riitarasiat kuluttga-asamiehen
toimivatuuksen mukaisessa laguudessa. Olis epgohdonmukaista rgjoittaa lain soveltamisala koskemaan
esmerkiks van kulutustavaran kauppaa koskevia riitaradoita, dlla ryhmékantedle voi olla yhta lalla

tarvetta muissa kuluttgiansuojdain tai muun lain mukai sissa kuluttgjasuhteita koskevissa riita- asioissa.

Perugtdtuna @ pidetty Stékdan, ettd ryhmékanteen kayttéa rgoitettaisin laissa vaatimustyypin mukaan niin,
etta kuten vuoden 1997 mietinndn mukaan, vaatimus vois koskea vain virheen oikaisua, hinnan dennugta
ta sopimuksen purkamista, mutta @  esdmekikd  sopimuksen  rikkomisesta  johtuvaa
vahingonkorvausvagtimusta. Tdlaisdle erottdulle @ 10ydy ndden tydryhman jésenten mukaen riittévia
perusteita

Jos ryhmékanne otettaisin nain kayttoon vain kuluttgjansuoja-asioissa, merkitss tdma kéytannossa Sité,
efta kysymykseen tulis kuluttgja-asamiesaoitteinen viranomaisryhmékanne. Ottaen huomioon kuluttgja
adamiehen vahvan lakisédteisen aseman ja ykstyisen kuluttgien véhédiset tosasdlisst mahdollisuudet
ryhmakanteen gamiseen, ykstyisdle ryhmékanted|e tuskin jais Sten tarvetta Kuluttgia edustavat jasenet
olivat kuitenkin gta midta, ettd kuluttgan etujen suojelemiseks toimivilla rekigerdidyilla yhdisykslla tulis
olla anakin toissjainen kanneoikeus niissa tapauksissa, joissa kuluttga-asamies on kidtdytynyt nostamasta
ryhmékannetta TAta odn viitatin  j&jestdjen nykyiseen toissjaseen  virellepano-oikeuteen
kitomenettelyssa (Laki erdiden markkinaoikeudd listen asioiden kasittelysté 1528/2001 5 §).

6.2.5 Soveltamisalana lisaks ympaéristovahinkoasiat

midtd, ettéd myos ympéristévahinkoasioiden tulis joka tapauksessa kuulua ryhmékannemenettelyn piiriin.
Y mpéristiooikeuskin on kehittyva ja lageneva oikeudenda, jossa oikeudenkayton preventiivinen merkitys
on erityisen tarked. Y mpéristvahingot ovat usain rahdlisesti vaikeadti arvioitavissa Y mpéristiOmenetysten
jdkikéenen korjaaminen on liskks kalida ja vaikeaa seké usein myos mahdotonta. Siten preventiivisen

tavoitteen merkitys saattaa korostua ympéri stdvahinkoas oissa jopa kul uttgjasuhteita vahvemmin.

Kuluttgja-asoiden tapaan myds ympéristovahingot voivat kohdistua lagjaan henkil 6joukkoon ja synnyttéa
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pilkkoutua vaéhdsks osavahingoiks ja siten kdytdnndssa korvaussuojan ulottumattomiin.

Myo6s ympérisbasat muodostavat oikeuddlisesti eriytyneen kokonaisuuden, jonka osdta oikeussuojan
tarve on todettu erikseen mm. Ruotan ryhmékanndaissa. Y mpéristévastuun toteuttamiseks kéytettavissi

6.3 Kysymys opt-in tai opt-out -vaihtoehdosta

Toimekdannon mukaan tyoryhmédn tuli tarkegtdla Std miten méaéytyis se, ketd henkildita

ryhmékanteeseen annettava ratkaisu koskis.

Tyoryhma toteaa, ettd vuoden 1995 ehdotus perustui opt-out -vahtoehdolle €i ryhmékanteen johdosta
annettava tuomio olis stonut kaikkia ryhmén jésenid, jotka elvét ole irrottautuneet ryhnmésta. VVuoden 1997
ehdotus rakentui St& vastoin opt-in -vaihtoehdolle di tuomio Stol niitd ryhmén jésenig jotka olivat
pyytdnegt adan késttdemigd ryhmékanteena ja niitd, jotka olivat ilmoittautuneet ryhmé&an. Samdle
ratkaisulle perustuu myos Ruotsn ryhmékanndaki. Norjan uuden lain mukaan péasdantond on se, etta
ryhmékanne Stoo niitd ryhmén j&senid, jotka ovat rekigerdityneet ryhmén jéseniks. Tuomioisiuin vois

kuitenkin p&tta, ettans. prosesskelvottomien (vahasten vaateiden) osdta rekiserdintiae tarvita

Mikdli Suomessa ryhdyttédisin vamisgdemaan ryhmékanndakia, ldhtokohtana tulis myds olla opt-in
vahtoehto. Tama vadtais parhaiten Sité periaatetta, etté oikeussuojaa annetaan vain Sta hakeville. Tama
mali olis myos vastagan kanndta ennustettava. Vagtagdla olig tdloin kastys Sitg, ketkéa ovat ryhman

jésenidjavadagavoid myds etuké&teen arvioida tuomion taloudelligaja muita vaikutuksa

Osa tydryhman jasenista katsoo, ettéd mahdollisessa jatkovamistelussa tulis harkita Norjan lakiehdotuksen
tavoin myos 9td mahdollisuutta, ettd vahdisten, ns. prosesskevottomien vastimusten osata ryhmadn
iimoittautumidta & vaadittais. Taa peudsdlaan muun muassa Sllg eta ilmoaittautumisvaatimuksen
asttaminen tdlaslle vaatelle saattaa tosasdlisesti helkentdd ryhmékanngarjesteméan tehoa ja dla
kohtuuton esmerkiks passivisen kuluttgjien kanndta
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TYORYHMAN JASENTEN LAUSUMIA

Eré&ét tyoryhmaén jasenet ovat lisdks lausuneet seuraavaa:

L akiasiainjohtaja Anne L eppél&-Nilsson ja osastopédallikkd L eena Linnainmaa

Ryhmékanne tar peeton ja haitallinen

Elinkenodéamén edustgat Anne Leppdad-Nilsson ja Leena Linnanmaa pitdvé ryhmékannetta
tarpeettomana ja haitdlisena Tydryhmé e ole osoittanut ryhmékanteelle olevan tarvetta Suomen oikeus- ta
yhtei skuntg &rjestel méssa taikka ryhmékanteen saavan alkaan tosasdlista hydtyd Ryhmékannemenettelyn
kidteiset vaikutukset olisvat niin merkittévig, etta niiden sdvittéminen ja arviointi olis vattdméonta ennen

l[anvdmigdun doittamista.

Suomen  kuluttgansugjgéarjestelma on tehokas ja toimiva Kuluttgilla on k&ytdsséén monipuoliset
mahdollisuudet oikeussuojan saamiseks. Erityisedti erilaiset lautakuntatyyppiset elimet mahdollistavat
ongelmien tehokkaan ratkomisen. Lainsdadanndlla ehkastéan tehokkaasti ongelmien syntymista enndta,
esmerkkeind tasta ovat tuoteturvalisuus- ja ympéristolainsiéédantd. Myos viranomai svalvonta on Suomessa

toimiva.

Ryhmékannehanke perustuu virhedliseen yleistykseen, ettd yritykset rikkoisvat jajestedmalisesti lakia
Tosasassa péddosa epasalvyyksstd sdvida kuluttgan tehtyd yrityksdle virhelmoituksen. Yritykslla on
ohjedus reklamaetioprosessen hoitamisesta, ja hyva reklamagtioiden hoitaminen on yritykslle
vadttamaonta kiredssa kilpailussa menestymiseks. Ongematilanteista suurin osa ratkesa viranomaisten ja
yritysten véisssi neuvottduissa. Hyvin pieni osa riitaisuuksista j&a ratkal sematta neuvotte uteitse ja etenee

lautakuntamenettelyihin tai oikeudenkaynteihin.

Ryhmékannetta ei korjaisi ongel mayritysten toimintaa

Jajestdmdlinen lain rikkominen on marginadinen ilmig, johon ryhmékantedla & pydyta vaikuttamaan.
Ongelmayritysten Sjasta ryhmékanteen kohteeks joutuisivat tunnetut, vakavaraiset yritykset. Ne saattavat
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tapua ryhmékantedla kirigdmisen edessa vdttydkseen kidteisdtd  julkisuuddta ja  pitkilta
oikeusprosessailta. Tama ns. deep pocket —ilmid tulis epéilemétta eslle myts Suomessa. Onge mayritysten
djadta kidteiset vakutukset kohdistuisvat nimenomaan niihin yritykdin, jotka jo nyt noudattavat lakga ja
madrdyksa seka  kuluttgavditudautakunnan  ja  muiden ratkasudinten  suostuksa  Tahalisst
véarinkaytodtilantest liittyvé sdlagin yrityksin, joiden toiminta on pédityméssi ta muuten héiridtilassa

elvétka sten kaytanntss sovellu ryhmékanteen kohteeks.

Ryhmékanne pai nostuskeinona

Ryhmékannekéytantd on osoittanut, ettd asan virallepanon tarkoituksena @ ldhesk&n ana ole
oikeussuojan saaminen tuomioistuimen pé&ioksdald Sen Sjaan tarkoitus on vastagana olevan yrityksen
ja perugegttomienkin korvausten maksuun. Silloin yritys sééstyy ryhmékanteen aiheuttamdta ikavata
julkisuuddta ja suurdtatydlta Télastamenettelya e pida lainsgédanndlla suosa

Suomalaisten yritysten kilpailukyky heikkenisi

Suomdagten yritysten kilpailukyvyn sdlyttéminen eddlyttds, eftel yritysten riskga lisita tarpeettomadti.
Ryhmékanteen yritysvaikutuksa @ ole sdvitetty. Kun Suomen t&rkemmissa kilpalijamaissa @ Ruotsa
lukuunottametta ole kéyttssa yleigta ryhmékannetta, lakiuudigus lisdis suomdagen yritysten kuluja
suhteessa kilpailijamaiden yrityksin. Koska ryhmékanndainsdadanto lisdis yritysen kustannuksa, se
véhentdis Suomen houkutteevuutta yritysten Sjaintipakkana ja myds hekentdls ulkomaisen p&&oman

Saantia

ulkopuolisa riidanratkaisukeinoja, missa kehityksessd Suomen kuluttgjansuojgarjestelma on eskuvana
Ehdotus ryhmékanteesta olis ridiriidassa EU:ssa omaksuttuihin kuluttgjasuojan  kehittdmisen  suuntiin
nahden.

Helsngin porssiss ligattujen yritysen ulkomadasomistus on poikkeuksdlisen suuri. Kansanvdislla

gjoitusmarkkinailla ryhmékanteen kéyttéonotto hekentdis suomdasen osakkeiden kiinnostavuutta
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Sjoituskohteena.

Nykyjarjestelman kehittdminen ensisijainen toimenpide

Suomen kuluttgiansuojgdrjestiman mahdallisia puutteita e ole tarkemmin sdvitetty elka sten myoskéan
andysoitu niité toimenpiteltd, joilla jajesteméa voitadin joudavasti ja kustannustehokkaesti kehittda
Suomessa @ ole 1990-luvun ryhmékannehankkeden jdkeen tgpahtunut sdlaisa lansdédanndllisa ta
yhteiskunnallisa muutoksa, jotka puoltaisivat ryhmékanteen tarpedlisuuden uudelleen arviointia

Ryhmékanne e poisa kuluttgansuojgajesteméan mahdollisa ongemia, vaen luo yritykslle uusa
kugannuksa. Kehittdmistoimet olis kohdigettava snne, missa ongelmia on havaittu. Tyéryhma e ole
osoittanut mitdén konkreettisia epékohtia.

Uuden monimutkaisten, vaikutukdltaan tuntemattomien j&jetdmien Sjagta toimenpiteenda tulis odlla
nykyjajesedméan kehittdminen, kuten kuluttgavditudautakunnan toiminnan tehostaminen ja riittévien
resurssien turvaaminen, kunndlisen kuluttgjaneuvonnan resurssen varmistaminen seké ns. pilottikanteiden

kehittaminen esmerkiks ohivditugéarjestemén avulla

Ryhmékanne kallein ja hitain oikeussuojatie

Ryhmé&anne & poiga okeudenkdynnin kaleuteen ja hitauteen liittyvid ongdmia, slla
ryhmékanneoikeudenk&ynti olig huomattavadti kaliimpi kun  esmerkiks menettey
kuluttgavditudautakunnassa.  Listks ryhmékannemenettdy on hidasta, koska akaa kuluu ryhmén

muodostamiseen ja ryhmén jésenten vaatimusten samankataisuuden arviointiin.

Ryhmékanne el sovellu vahingonkorvausten maar aamiseen

Ryhmékanne eddlyttdd, ettd ryhmén jasenilla on samankdtanen vaatimus. Tama eddlytys @ tayty
varsnkaan henkildvahingoissa, joissa kunkin karsméa vahinko on yksldllinen saadun vamman mukaisest,
eka korvauksa voi méxrda keavamasesti. MyoskdSn  arvopaperigjoittamiseen  liittyviin

vahingonkorvausvastuiden méarittdyyn ryhmékanne e sovelu vahinkojen yksldllisyyden vuoks. Toisadta
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korvausvastuun perugte @ sdalvissa tuotevastuutilanteissa ole ongelmalinen elka sen mé&ittelyyn tarvita

ryhmékannetta

Kansainvaliset kokemukset eivat tue ryhmékanteen toi mivuutta

Ryhmékanne tois Suomen oikeugéarjestemén sihen kuulumattomia vieraita piirteita Ei myosk&én ole
riittdvasti sdlvitetty, mitd vakutuksa ryhmékantedla olis Suomen oikeugarjetdméén kokona suutena.
Ruotsn kokemukset jo lain lyhydtd voimassaologdta osoittavat, ettd ryhmékanneasioita otetaan esin
adanggavetoisedti ja julkisuutta hyvaks kayttden. Y hdysvaloissa ryhmékanne korvaa muuten puutted lista
kuluttgansuojgarjestedmad  Sdlékin on havattu ryhmékanngajeselman hataliset vakutukset, ja
ryhmakanteen kohtuullisuuteen téht&éva laki (Class Action Fairness Act) on hyvaksytty helmikuussa 2005.

Tyolainsdadanto ja ryhmékanne

Tydlansd&dannon muutokset vamigdlaan Suomessa kolmikantamenettelyssd, joten tydlainséddantton
liittyvid agoitad olig tullut Ssdlyttéa mietintoon.

Asanajaja Pekka Puhakka

Puhakkatoi esin ryhmékanteeseen liittyvia asiang o- oikeudellisa nékokohtia.

Asangolan 5 8n 1 momentin mukaan asanggan tulee kakessa toiminnasssan noudettaa hyvaa
asangotapaa. Suomen Adanggdiitto on vahvisanut hyvéd asangotgpaa koskevat ohjeet, jotka
edugtavat vakiintunutta kastysta sitd, miten asangotoimintaa on suhteessa eri tahoihin hoidettava. Ohjeet
ovat osoittautuneet vuosen saatossa hyvin kestéviks ja prosessuadista lainsdédantta suunniteltaessa tulis

néta ohjeta

Adanggan ja pdamiehen véisessa suhteessa luottamus on kaikkein keskeisin dementti. Ryhmékanteen
séamigta harkittaessa olis my0ds pohdittava, miten tama luottamussuhde voidaan luoda ja Sdilyttéa

tilanteessa, jossa ryhmien koko voi olla huomattavan suuri.
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mukaisesti. Olig syyta tutkia, miten toimiohjeiden antaminen olis ryhmékanteessa k&ytanndssa mahdollista
ja miten keskendn ridiriitaisin toimiohjeigin pitds suhtautua sekd miten ryhmén jasenten keskindiset

Ohjeiden 21 &n mukaan asanggan on annettava sopivin tavoin tietoja padmiehdleen tehtavan
tayttamiseen liittyviga seikoisa Nata koskeviin tiedusteluihin on vadtattava asanmukaisesti ja viivytyksetta,
Elleva asan kiiredlisyys ta muut painavat syyt edd, on asanggan didettava pdamiehens oikeutta
koskevat térkedt toimenpiteet, niin kuin sovinnon ehtojen hyvéksyminen, péamiehen harkittaveks ja

mahdollisa

Onko gateltavissa, etta asangga gaa koko ryhmén etua, mutta hanen e kuitenkaan tarvitss noudattaa

padmiessuhteeseen liittyvid hyvéa as ang otgpaa koskevia ohjeita suhteessa kaikkiin ryhmén j&seniin?

Ryhmékanteet muodostuisvat  ykdttdsand oikeudenk&ynteind pédséantdisesti  hyvin - kdliikg.
Kuluvastuusiannokslla olis taléin oledlinen merkitys. Ruotan malin mukaan vastuu kantggpuoldla olis
padsdantOisesti ryhman edustgidla. Tama aiheuttais ryhmén edustgale niin suuren taloudellisen riskin, etté
pohdittavaks tulis luonnollisesti jonkinlainen "riskisopimus’ asanggan kanssa Suomen adanggdiiton
on — ennakolta sopia méérdosakd Sitd, mita tehtavala padmiehelle ssavutetaan tal tehda sopimus erityisen
hyvityksen suorittamisesta asangjgjdle sind tapauksessa, etta tarkoitettu tulos saavutetaan. Vakkatdlaisa
sopimuksia olis pidettava lahtokohtaisesti Stoving, saattavat ne helposti muodosiua kohtuuttomiks ja
muutoin hyvan asangotavan kanndta hylétaviks. Usassa maissa ne ovat kidlettyja kokonaan. Jutun
lopputulokseen liittyva voimakas henkilokohtainen talouddlinen intress @ ole ongematon asanggdle,
jonka on aina gettava juttua alnoastaan padmiehensa etua gatellen.

Lakimies Arjo Suonpera
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Tyomarkkinailla on ryhmékannetyyppinen jajestely toiminut jo 60 vuotta tydehtosopimusasioissa
tyGtuomioistuimessa sen poikkeuksdllisen asanosaigajestdyn vuoks. Ammattiliitot kantavat ja vastaavat
sdla jasentensa puolesta omissa nimissén. Ryhmékantedla, erityisesti jarjestOkanteena ja opt-out -
tyyppisend, olis ylesissa tuomioistuimissa taydentéavana oikeuskeinona kayttéa myods tyomarkkinailla
jarjestaytyméttoman kentdn ja ulkomaisen tydvoiman tyoehtojen vavonnassa Ryhmékanngajestdman
tarpedlisuutta korostaa tyovoiman liikkuvuuden kasvu EU-jasenyyden seurauksena, mikd on tuonut
runsaedti jarjestdytyméatonta tyévoimaa Suomeen.

Ryhmékannesdéntdyn osdta toteen lisdkd, etta ryhmékanteen nogtamiseddlytyksa tule tehda niin
vakeks, eta niilla luodaan huomattavia lisdkustannuksa ja alkaviivetta ta toddlisuudessa olennaisesti
rgoitetaan ryhmékannemahdollisuuksa. Esmerkiks pakollisa endsjasuuseddlytyksa pilotti-  ta
yksldllisten kannemahdollisuuksien tms. osdta, jotka ryhmékanteen hakija joutuis todistedlemaan, & tdman

vuoks voida asettaa.
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