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SAATTEEKSI

Hiameenlinnan hallinto-oikeudessa 1.9.2004 - 31.7.2005 tyonimelld “tuomaripainotteista
tyoskentelyjarjestelméd koskeva kokeilu™ suoritettu hanke on saatu paitokseen. Tassd
raportissa on tarkasteltu kokeilusta saatuja tuloksia niin laadullisten, maarallisten kuin
kokeiluun osallistuneiden kokemuksiin perustuvien tietojen pohjalta. Kokeilun keskeiset
kehittdmiskohteet materiaalinen prosessinjohto ja tuomioistuintoiminnan uudenlainen
kollegisuus kuvastuvat raportin nimessi: Kontrollista kollektiivisuuteen - Himeenlinnan
hallinto-oikeudessa toteutettu laatu ja tydmenetelmékokeilu. Kokeilun kuluessa hallinto-
oikeuden toimintaa kehitettiin entistd vuorovaikutteisemmaksi niin tuomarikollegion sisilla
kuin suhteessa asianosaisiin, muihin oikeudenkadynnin osapuoliin ja viranomaisiin.
Kaytdnndssd varsin lyhyeksi osoittautuneena kokeiluaikana ei pystytty saavuttamaan kaikkia
ennalta asetettuja tavoitteita, mutta kokeilun tulokset osoittavat nihdéksemme selkeésti sen,
ettd kokeillut tydmenetelmét ovat toimivia ja edelleen kehittimisen arvoisia.

Kokeilun koordinaattoreina olemme olleet koko ajan keskendmme tiiviisséd yhteisty0ssa ja
keskustelleet erilaistenkin ndkemysten pohjalta. Ehka juuri ndma keskustelut ovat vieneet
projektia parhaiten eteen péin. Raportin kirjoitustyon olemme jakaneet siten, ettd Tarukannel
on kirjoittanut luvun I, luvusta II 1.2.1 ja 1.2.2., luvusta III kohdat 1.1. ja 2.2., luvun V
kommentit osioihin II ja III seké luvusta VI kohdan 1. Pitkdranta puolestaan on kirjoittanut
luvusta II muut paitsi edelld todetut osuudet, luvusta III kohdat 3. ja 4., luvun IV kirjalliset
kommentit, luvusta V muut paitsi edelld mainitut osuudet sekd luvusta VI kohdan 2.
Informaatikko Sirpa Piekkari on tehnyt suuren tyon laatiessaan kaikki raporttiin sisédltyvit
tilastot ja kuvalliset esitykset. Osastosihteeri Arja Kokko on tydtuntejaan sddstamittda muun
tyOnsa ohella koonnut raportin laadullisten tulosten perusteena olevan aineiston ja
toimistosihteeri Pirjo Karevaara ja harjoittelija Ulla Jokinen ovat avustaneet aineiston
lajittelussa. Tésti heille kaikille erityiset kiitokset. Suurimman tyon tekivét
kokeilukokoonpanot sekd koko Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden henkildkunta, joka
sitoutumisellaan kokeiluun mahdollisti sen toteuttamisen, tdmén raportin syntymisen seké
hallinto-oikeuden normaalien tiden tekemisen.

Hameenlinnassa, elokuun 31. paivand 2005

Kokeilun koordinaattorit

Veijo Tarukannel Ann-Mari Pitkdranta
1. jaoston puheenjohtaja hallinto-oikeustuomari
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I KOKEILUN TAUSTA JA TAVOITTEET

1. Lihtokohdat

Héameenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.9.2004 lukien laink&ytén laadun
parantamiseen tdhtddvi nykyisen lainsddddnnon ehdollistama kokeilu. Kokeilu ideoitiin ja
suunniteltiin tdssd hallinto-oikeudessa. Se toteutettiin omalla henkil6kunnalla nivottuna
toimivan tyoeldmén osaksi. Kokeilu oli suunnitelmallinen ja ohjattu koherentti kokonaisuus.
Suunnittelijat (Veijo Tarukannel ja Ann- Mari Pitkdranta) toimivat kokeilun
koordinaattoreina. Kokeilusta kdytiin hallinto-oikeuden ja oikeusministerion vélilla vuoden
2004 alkupuolella neuvottelut ja kokeilun toteuttamisesta, mm. sen rahoittamisesta ja
tarpeellisista virkajarjestelyistéd, padstiin yksimielisyyteen. Tdméa yhteys ilmenee kokeilun
nimessikin. Toteuttamisen edellytyksid haettiin oikeusministerioltd valmiilla suunnitelmalla.
Kokeilun nimené oli “Hémeenlinnan hallinto-oikeuden esitys oikeusministeriolle
tuomaripainotteisen tydskentelyjirjestelman kokeilemiseksi”. ! Kokeiluaika oli 11 kuukautta
1.9.2004 lukien.

Kokeilun térkein tavoite oli lainkdytén laadun parantamisessa kehittdmalld prosessinjohtoa ja
ratkaisukokoonpanon sisdistd tyoskentelyd sekd tutkimalla, voidaanko toimistohenkilokuntaa
kayttdd nykyistd enemmaén lainkdyton apuna. Kokeilu kytkeytyi ldheisesti ajatukseen
tuomareiden ammattitaidon kehittdmisen keskeisestd merkityksestd osana lainkédyton laatua.
Kokeilu nojautui Himeenlinnan hallinto-oikeuden omiin 1dht6kohtiin: aineellisen
prosessinjohdon kehityksen tasoon ja kokoonpanojen sisdisen tydnjaon jarjestdmisen
kokemuksiin. Kyse ei siis ollut siitdkdén, ettd tdssd hallinto-oikeudessa vasta nyt olisi
oivallettu aineellisen prosessinjohdon merkitys tai l&hdetty vasta nyt kehittiméain
oikeudenkdyntid tiltd osin. Tdssd kokeilussa pyrittiin vahvistamaan aineellista prosessinjohtoa
Héameenlinnan hallinto-oikeudessa jo olemassaolevien toimintatapojen pohjalta. Samalla
etsittiin keinoja sitoa aineellinen prosessinjohto entistd tiiviimmin ja konkreettisemmin
tuomarin tyohon ja kokoonpanon sisdisen tyonjaon jirjestimiseen. Téssd yhteydessa ei
arvioitu eiké voitukaan arvioida sitd seikkaa, miten aineellinen prosessinjohto tai
lainkdyttohenkilokunnan tyonjako on jérjestetty muissa hallinto-oikeuksissa.

Kokeilussa pyrittiin tutkimaan, milld tavalla tyoskentelemdlld tuomarit voivat jatkossa
huolehtia siité, ettd jutut tulevat siillisessa ajassa ratkaistuiksi laadukkaasti ja sellaisessa
prosessissa, ettd asiakkaiden luottamus tuomioistuimen toimintaan voisi vahvistua. On
nimittdin nahtavissa, ettei hallintotuomioistuimiin ole tulevaisuudessakaan saatavissa
lisédresursseja tilanteessa, jossa juttumadrit kasvavat ja jossa juttujen luonne ja sisilto
nayttavét jatkuvasti muotoutuvan yha vaativammiksi. Kokeilusta sellaisenaan ei siten sen
onnistuttuakaan voida perustellusti vetda sellaista johtopditostd, ettd hallinto-oikeuden

! Ks. Himeenlinnan hallinto-oikeuden esitys oikeusministeridlle tuomaripainotteisen
tyoskentelyjérjestelmin kokeilemiseksi. Moniste. Himeenlinna 2004. (Suunnitelma).
Suunnitelmassa on s. 9 todettu, ettd kokeilun koordinaattoreilla on oikeus julkaista esim. alan
aikakauskirjoissa artikkeleita kokeilusta. Tdma raportin taustan ja tavoitteiden selostus
nojautuu Veijo Tarukanteleen titi kirjoitetaessa vield julkaisemattomaan artikkeliin
“Hallintolainkdyton prosessin laatukokeilua erdéssd hallinto-oikeudessa - reaalisen tiedon
keruuta mielikuvien sijaan”. Artikkeli ilmestyy 14.10.2005 julkaistavassa teoksessa Juhlakirja
Teuvo Pohjolainen 1945-14/10-2005 (toim. Tarmo Miettinen), Helsinki 2005.



henkilokuntaa voitaisiin vihentdd. Pikemminkin kyse on siitd, etti pyrittiin etsimiin
selviytymisstrategioita nykyiselld henkilostomairdlla tilanteessa, jossa kisiteltdvit asiat
kéyvét entistd vaativimmiksi eikd asioiden méairdn voida olettaa vihenevén.

Laatuhankkeen yhtend virikkeend olivat ne alueellisten hallinto-oikeuksien oikeudenkéynnin
osalta esiin nostetut ongelmat, jotka ilmenevit Kaijus Ervastin & Hertta Kallioisen raportista
“Oikeuden-kidyntimenettelyiden ongelmat ja prosessisddnndsten soveltaminen™” ja
oikeusturva-asiain neuvottelukunnan vuosilta 2002-2003 annettuun raporttiin liitetysti
selvityksestd Ahti Laitinen & Veijo Tarukannel & Eeva Valjakka “Luottamus
hallintotuomioistuimiin™>. Molemmat raportit nojaavat vield suppeaan aineistoon eikd niiden
johdosta voida tehda erityisen pitkdlle menevié yleistdvid johtopadtoksid, mutta suuntaa
antavia niissd tehdyt johtopdatokset ovat. Hallintolainkdyton prosessin tutkimus, erityisesti
empiirinen reaalista tietoa antava tutkimus, on vaativassa mielessd vield sangen vaatimatonta.
Kuitenkin jo Hallintolainkdytt6toimikunnan mietinndssd vuonna 1973 esitettiin perusteltu
vaatimus hallintolainkdyton tutkimuksen tarpe:ellisuudesta.4 Tdhén mietintoon liittyy vieldkin
modernina ndyttdytyva Teuvo Pohjolaisen kyselytutkimuksena tekema tutkimus “Verotus ja
muutoksenhaku sithen. Tutkimus verovelvollisten tiedoista, kokemuksista ja uskomuksista
verotukseen ja sen muutoksenhakumenettelyyn liittyvistéd asioista”. > Himeenlinnan hallinto-
oikeuden laatukokeilussa tuotettiin aineistoa, joka on sopivaa materiaalia
tuomioistuintoiminnan empiiriselle tutkimukselle.®

Héameenlinnan hallinto-oikeus on ollut esilld kahdessa ensin edelld mainitussa tutkimuksessa.
Taalla merkittdvimpéana raporteista esiin nousevina hallinto-oikeuden omaan toimintaan
liittyviksi katsottuina ongelmina pidettiin asiakkaiden kokemusta siité, etteivit he kokeneet
hallinto-oikeusprosessia omaksi oikeudenkdynnikseen vaan uskoivat omien ndyttdjensa ja
argumenttiensa “katoavan” menettelyssd jonnekin ja hallinto-oikeuden toiminnan
néyttdytyvén heille ikddn kuin hallintotoiminnan jatkeena. Ndiden ongelmien yhteys
aineelliseen prosessinjohtoon ja sen pulmiin nédhtiin kokeilua suunniteltaessa tarkeéksi ja

% Ks. Kaijus Ervasti & Hertta Kallioinen, Oikeudenkdyntimenettelyiden ongelmat ja
prosessisddnnosten soveltaminen, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 202, Helsinki
2003 s. 73-126. Ks. emt. s. 2, jossa tdimén raportin kytkentd oikeusturva-asiain
neuvottelukunnan toimintaan.

3 Ks. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta 2002-2003 liite
1. Oikeusministerion julkaisu 2003:4. (OM:n julkaisu 2003:4).

*Ks. Hallintolainkdytttoimikunnan mietinté (Komiteanmietinté 1973:114), s. 321-325.
Tutkittavina asioina toimikunta esitti mm. hallintolainkdyton organisaation, hallintolainkdyton
vaikutukset ja informaatiojérjestelmén, oikeusvertailun ja toteutettavien uudistusten tulokset.
(KM 1973:114). Ks. my6s Veijo Tarukannel, Pohdiskelua hallintolainkdytt6lakiin perustuvien
katselmusten merkityksesté hallintotuomioistuimissa, Juhlajulkaisu Erkki J. Hollo 1940-
28/11-2000 (Toimittaneet Pekka Vihervuori, Kari Kuusiniemi ja Jari Salila), Helsinki 2000 s.
313-314, jossa pohdittu lyhyesti syitd hallintoprosessia koskevan kriittisen tutkimuksen
vihdisyyteen ja jossa ennustettiin, ettd tulevaisuus lienee kuitenkin kriittisen keskustelun
osalta erilainen. (Tarukannel 2000).

> Ks. KM 1973:114 liite 1. Ks. myos Pekka Hallberg ja Eino Orlund, Liininoikeuksien
toimintaedellytysten parantamisesta, LM 1974 193-208, jossa puhetta toimikunnan mietinnén
liitteend olevan tutkimuksen tiimoilta.

6 Ks. Jukka Kultalahti, Empiirinen metodi oikeustutkimuksessa, Juhlajulkaisu Esko Riepula,
(Toimittanut Ilpo Paaso) Jyviskyld 2001 s. 135-172.



olennaiseksi. Tdma koettiin hallinto-oikeudessa niin vakavana asiana, ettd harkittiin olevan
mahdollista tutkia omaa prosessia ja kokeilla vaihtoehtoisia toimintatapoja.7 Kokeilun
ndkokulmalla on yhteytensi siithen, miten suunnitelmassa ja tdten itse kokeilussa
hahmotettiin mahdollisuus ymmartda lainkdyton laatua ja laadun kriteereité.

Kokeilun suunnittelu oli kokeilun kidytdnnon onnistumisen ja tulosten kéytettavyyden vuoksi
nivottava yhteen hallintotuomioistuinten toiminnallisen perusfunktion kanssa. Kokeilussa
nimittdin pyrittiin 16ytdmain kehittimiskohteita, jotka entistd laadukkaammin ja
tehokkaammin palvelisivat tuon funktion toteuttamista. Perusfunktion méérittelyssa
sitoudutaan aina my®os tiettyihin arvoihin. Naistd syistd oli tarkedtd, ettd
hallintotuomioistuinten toiminta-ajatus madriteltiin ennen suunnitelman sisdllon maérittelyé ja
suunnitelman toteuttamista kdytinnossi. Kokeiluprojektin tavoitteet olivat ldheisessi
yhteydessé tuohon toiminta-ajatukseen. Suunnitelmassa hyvéksyttiin Tuomioistuinlaitoksen
kehittimiskomitean mietinndssd méadritelty toiminta-ajatuksen kuvaus.® Mietinndssd’ on
tuomioistuinten toiminta-ajatus kuvattu siten, ettd tuomioistuimet toteuttavat tehokasta
oikeusturvaa, estivit ja sovittelevat konflikteja seki kehittavét oikeutta yhteiskunnassa,
valvovat ja edistdvit perus-ja ihmisoikeuksien toteutumista seki ovat osa demokraattisen
oikeusvaltion toimintaedellytyksid. Tuomioistuimet hoitavat tétd tehtdvaa ratkaisemalla niiden
kisiteltdvaksi saatettuja yksittdisid asioita riippumattomasti ja puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja luotettavasti olemalla varmoja, nopeita, kustannuksiltaan edullisia ja
asiakkaita palvelevia. Mietinndssé on todettu olevan olennaista, ettei hallintotuomioistuimia
koeta julkishallinnon erityistuomioistuimina vaan julkishallintoa hyvin tuntevina
tuomioistuimina, joissa tdimén ansiosta voidaan antaa erityisesti yksityiselle oikeusturvaa
julkishallintoon nihden. '°

Kokeiluprojektin tavoitteena oli pyrkid saamaan tietoa, saavutetaanko uudenlaisella
toimintatavalla paremmin hallintotuomioistuinten toiminta-ajatuksen tavoitteet. Tavoite liittyi
tarkemmin oikeudenkdynnin kehittdmiseen entistid oikeudenmukaisemmaksi seké asiakkaille
ymmaérrettdvimmaksi, selkedmmaéksi ja ldpindkyvammaksi seki asian selvittdmisessd
kehittyneemmaiksi ja oikeudenkdyntind yleenséd tehokkaammaksi. H Kéytannolliselld tuomarin
toiminnan tasolla kokeilussa pyritddn muuttamaan aineellista prosessinjohtoa

7 Ks. myd6s Kuopion hallinto-oikeuden jaostojen ja hallintotoimiston toimintaprosesseja
koskeva raportti n:o 2/RH (2.4.2004).

® Ks. Suunnitelma s. 2. (Suunnitelma).

? Ks. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietint® (Komiteanmietintd 2003:3) s. 439.
(KM 2003:3). Ks. myos Teuvo Pohjolainer+ Veijo Tarukannel, Kdytdnnon hallintotoiminta ja
hallintolainkdyttd, Tampere 1990 s. 1-5 ja 29- 38, Tarukannel 2000 s. 312, Teuvo
Pohjolainen, Kolme kansanvaltaa eli aluehallinnon jérjestdmisen ongelmia- esimerkkind
rakennerahastojen hallinnointi, Juhlajulkaisu Esko Riepula, (Toimittanut Ilpo Paaso)
Jyviskyld 2001 s. 72-81 ja 99-100, Jaakko Husa, Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet,
systematisointi-oikeuden ja politiikan vilisid rajankédyntejd, Vammala 2004 s. 159-214 seké
Olli Méenpid, Hallintoprosessin funktiot, Juhlakirja Pekka Hallberg 1944-12/6-2004
(Toimittaneet Risto Nuolimaa, Pekka Vihervuori ja Hannele Klemettinen), Jyvéskyld 2004 s.
217-237.

19 Ks. KM 2003:3 s. 235.

"' Ks. Suunnitelma s. 4 ja OM:n julkaisu 2003:4 s. 14.



yleisluontoisesta siséllollisemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi. 12 Kokeilua suunniteltaessa
aineellinen prosessinjohto ymmarrettiin yksinkertaisesti tuomarin toimesta tapahtuvaksi asian
selvittdmiseksi ja virallisperiaate néhtiin osana tdtd materiaalista prosessinjohtoa. ~ Samalla
erittiin tdrkednd osana kokeilua oli padtoskokoonpanon sisdisen tyonjaon ja tydtapojen
kehittiminen sellaiseksi, ettd paillekkéisestd ja muutoin rajallisessa resurssitilanteessa
epatarkoituksenmukaiseksi arvioidusta tyostd luovutaan.

2. Perinteinen tyoskentelytapa ja siini ilmenneet haasteet kokeilun pontimena

Alueellisissa hallinto-oikeuksissa padtoksenteko jutun padasiassa tapahtuu esittelysté ja
hallinto-oikeuksissa on esittelijoiden virkoja. Pddosan esittelyistd hallinto-oikeuksissa tekevit
esittelijoiden viroissa olevat tuomioistuinvirkamiehet kokoonpanossa, joka koostuu kolmesta
tuomarista. Esittelijoilld ei ole tdssi esittelijin asemassaan dénioikeutta, mutta heilld on
oikeus eridvan mielipiteen jattdmiseen. Tdma mielipide ei vaikuta padtdksen lopputulokseen.
Tama jéarjestelmi on sisdltidnyt piirteen, jossa tuomioistuimen ydintehtévit aineellisessa
prosessinjohdossa ja pdétdsten perustelujen kirjoittamisessa ovat kuuluneet
esittelijdnviranhaltijalle. Téarkednd taustana kokeiluajatukselle ylipaataan ja uskallukselle
lahted kokeiluun oli Himeenlinnan hallinto-oikeudessa kehittynyt tydskentelytapa, jossa ldhes
kaikki tuomarit jaostojen puheenjohtajat mukaan lukien ovat toimineet esittelijdjidsenind
ainakin jonkin verran. Lahes kaikki tuomarit ovat osallistuneet sangen aktiivisesti ja prosessin
alusta ldhtien aineellisen prosessinjohdon tehtiviin. Tuomareiden edelld selostetussa
aktiivisuudessa on persoonakohtaisia ja tyotehtivistd johtuvia eroja. Joka tapauksessa timé
aktiivisuus on ollut sitd luokkaa, etti kokeiluun ryhtyminen arvioitiin tdssé tuomioistuimessa
tarkoituksenmukaiseksi. Kokeilun toteuttamisen edellytyksend olivat riittdvat henkilokunnan
henkiset ja kdytdnnon tydskentelytottumuksia koskevat jo ennen kokeilun aloittamista
vallinneet tosiasialliset valmiudet. Sinénsa se, ettd kysymyksessi olevan tuomioistuimen
valmiutta kokeiluun joudutaan perustelemaan silld, ettd tuomareilla on valmiutta hoitaa
sanottuja tuomarin keskeisimpia tehtavikokonaisuuksia, voi heréttdd kummastusta. Tosiasia
kuitenkin on, ettd perinteinen esittelijdjarjestelma ei valttamatta yllédpidd tuomareiden
kéytinnon ammattitaitoa paatdsten kirjoittamisen osalta tarvittavalla asiallisella tasolla. Tassé
ei ole kuitenkaan tarkoitus ehdottomasti véittda, ettd joku tietty tydskentelytapa olisi toista
parempi, vaan tarkoituksena on ainoastaan kuvata kokeilun toteuttamiseksi tarpeellisiksi
katsottuja viraston toimintatapaan liittyneitd valmiuksia. Tyodskentelytapojen arviointi
tapahtuu parhaiten kokeilun tulosten esittimisen ja niiden analyysin yhteydessé.

2 Ks. OM:n julkaisu 2003:4 s. 12, jossa oikeusturva-asiain neuvottelukunta kannanottonaan
korostaa aineellisen prosessinjohdon merkitystd hallinto-oikeuksien toiminnassa.
Virallisperiaatetta soveltaessaan hallinto-oikeuksien tulee neuvottelukunnan kéasityksen
mukaan kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei tuomioistuimen puolueettomuus vaarannu.
Ks. aineellisen prosessinjohdon méérittelyistd Jyrki Virolainen, Materiaalinen prosessinjohto,
Helsinki 1988 s. 51-52 ja 60 ja Marianne Wagner-Prenner, Materiaalisesta prosessinjohdosta
rikosasioissa, Matkalla pohjoiseen, Juhlakirja Professori Jyrki Virolainen 26.2.2003,
(Toimittanut Risto Haavisto), Rovaniemi 2003 s. 439.

BKs. Veijo Tarukannel, Hallintoriita muutoksen tuulissa, Juhlakirja Pekka Hallberg 1944-
12/6-2004 (Toimittaneet Risto Nuolimaa, Pekka Vihervuori ja Hannele Klemettinen),
Jyviskyld 2004 s. 422-423 (Tarukannel 2004) ja Ann-Mari Pitkdranta, Naytosté ja sen
arvioinnista tuloveroprosessissa, Oikeustieteen lisensiaattitutkimus Turun yliopiston
oikeustieteellisessa tiedekunnassa, Finanssioikeus, Elokuu 2004 s. 73-95. (Pitkdranta).



Tuomaripainotteisuudesta on hallinto-oikeuksien osalta erilaisissa yhteyksissd keskusteltu jo
vuosia. Keskustelua on kuitenkin leimannut se, ettd tuomaripainotteisuudella on keskustelun
historiallisesta ajankohdasta tai keskustelijasta riippuen tarkoitettu eri asioita eiki tuota titi
kokeilusuunnitelmaa ja sen toteuttamista edeltdanytti keskustelua ole konkreettisesti kiinnitetty
itse tuomioistuintydskentelyyn. Nyt kisiteltdvad kokeilua ja suunnitelmaa ei ole tarkoitus
kiinnittdd tuohon aikaisempaan keskusteluun, vaan sitd on tarkasteltava itsendisisté
lahtokohdista. Idean siitéd, ettd kokeilun toteuttaminen jossain muodossa olisi jarkevii ja
tarpeellista, esitti hallinto-oikeustuomari Ann-Mari Pitkdranta Himeenlinnan hallinto-
oikeuden silloiselle 1. jaoston puheenjohtajalle Veijo Tarukanteleelle loppukesilld 2003.
Tamin jilkeen tdtd asiaa pohdittiin ja harkittiin kahdestaan, jonka jélkeen asia esiteltiin
alustavasti ylituomari Matti Jokiselle. Hén ilmoitti syksylld 2003 vuotta 2004 koskevan
tulosneuvottelun yhteydessd samanaikaisesti sekd korkeimman hallinto-oikeuden etti
oikeusministerion edustajille, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus olisi halukas kdytannossa
suunnittelemaan ja toteuttamaan madriaikaisen kokeilun, jossa toimittaisiin hallinto-
oikeudessa nykyisen lainsdddédnnon puitteissa, mutta lisdresurssien avulla suunnitelmallisesti
nykyistd tuomaripainotteisemmin. Tuolloin kokeiluun suhtauduttiin myonteisesti ja myos
hallinto-oikeuden johtoryhma kannatti kokeiluun ryhtymista.

Pitkdranta ja Tarukannel laativat tdimén jilkeen heti vuoden 2004 alussa suunnitelman'*
Téasséd suunnitteluvaiheessa suunnitelman laatijat olivat luonnollisesti koko ajan yhteydessi
ylituomariin. Kokeilun suunnittelu ja toteutus eldvén ja koko ajan rullaavan tuomioistuintyon
sisélld ja tilanteessa, jossa kokeilun suunnittelijat ja koordinaattorit toimivat
kokeilukokoonpanoissa jasenind, on ollut varsin vaativaa. Kokeilun suunnittelu samoin kuin
paéttdvén raportin laatiminen vaatii, paitsi kdytdnnon kokemusta téstd tuomioistuintydstd,
myos teoreettisia edellytyksid tehda tuo raportti. Téssé tyd ssd on auttanut koordinaattoreiden
tutkijakoulutus B,

Suunnitelman nimené on “Hémeenlinnan hallinto-oikeuden esitys oikeusministeriolle
tuomaripainotteisen tydskentelyjirjestelman kokeilemiseksi”. Tassd nimessd korostuu ehkd
liiaksi késite tuomaripainotteisuus. Késite on tismennettivissd ainoastaan asiayhteydessidin
suunnitelman ydinsisdltoon eli yhteydessdén sithen, mihin kokeiluprojektilla keskeisesti
pyritddn. Kokeilussa keskeinen pyrkimys on oikeudenkdyntimenettelyn laadun kehittdminen,
johon luonnollisesti siséltyy merkittdvani osana ratkaisutoiminnan sujuvuus.

Tuollaisia muita tuomaripainotteisuutta koskevia esityksid ovat esim. “Hallinto-oikeuksien
tyomenetelmaselvitys” ja “Hallinto-oikeuksien henkilostorakenteen kehittdminen”-niminen
tydryhméamietintd 1 Nuo selvitykset ovat antaneet kuitenkin panoksensa
hallintotuomioistuinten tyoskentelytapojen kehittimistd koskevaan keskusteluun, vaikka se
onkin tapahtunut eri lahtokohdista kuin, misté kokeilussa on ollut kyse.

' Ks. Suunnitelma.

15 Tarukannel on OTL ja HTT seka julkisoikeuden dosentti. Pitkdranta on OTL.

16 Ks. Heikki Jukarainen - Anja Sahla, Hallinto-oikeuksien tydmenetelméselvitys 2003 ja
Hallinto-oikeuksien henkilostorakenteen kehittdminen. Oikeusministerion tydryhmémietinto
2004:9. (OM:n tyoryhméamietintd 2004:9). Monisteessa ja tyoryhmédmietinndssa
tuomaripainotteisuus ei kytkeydy selvésti kysymykseen siitd, minkélainen hallinto-oikeuden
oikeudenkdyntimenettely tulevaisuudessa ehkd on. Tdma saattaa osaksi johtua siitd, ettei
ndissd asiakirjoissa edes ole esitetty perusteltua késitysté siitd, minkédlaiseksi tavoiteltava
oikeudenkdyntimenettely on hahmotettu.



Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssé on esitetty esittelijdjirjestelmésti
luopumista kokonaan ja tuomioistuintydn jérjestdmistd siten, ettd tuomari vastaisi asian
valmistelusta, prosessinjohtotoimista ja padtosluonnoksen laatimisesta seké asian
selostamisesta kollegiolle. Avustavat lakimiehet avustaisivat tuomaria tydskentelyn ja
paétoksenteon eri vaiheissa, mutta he eivit osallistuisi tuomioistuimen péaétoksentekoon
samalla tavalla kuin nykyiset esittelijét. 7 Komitean esitys menee henkilokuntapoliittisissa
kannoissaan pitemmalle kuin Hameenlinnan hallinto-oikeuden kokeilun idea, koska komitea
esittdd, ettd uudistus koskisi kaikkia tuomioistuimia ja koska esittelyjarjestelmasta
luopuminen edellyttéisi lainsddddnnon muuttamista. Komitean vision toteuttaminen on
riippuvainen monista muuttujista, joita ei ole mietinndssé vield syvallisesti punnittu.

Kokeiluprojektista ei ole saatavissa aineksia vélittomien johtopéatosten tekoon alueellisten
hallinto-oikeuksien henkiloston rakenteen tai madrdn suhteen. Kokeilusta voidaan vetda
vilillisid henkildstopoliittisia arvioita, mutta henkildstopoliittiset ratkaisut riippuvat monista
muuttyjista. Téllaisia muuttujia ovat esim. hallinto-oikeuksien juttuméérit ja jutturakenteet
(minkélaisia juttuja). Viimeksi mainitut ovat virastokohtaisia tekijoita. 18 Tassd mielessd
mahdolliset henkildstopoliittiset ratkaisut saattavat siséltda resurssien siirtoa hallinto-
oikeuksien vililla, jos joihinkin ratkaisuihin ylipd4tdén on aihetta. Samaten on aihetta
korostaa tissdkin yhteydessa sitd, ettd merkittdvimmat henkilostopoliittiset ratkaisut riippuvat
siitd, minkédlainen on oikeudenkdyntimenettely hallinto-oikeuksissa tulevaisuudessa. Kokeilu
tuottaa tietoa nimenomaan prosessin kehittamiseksi. Lopulta kyse on siitd, mille tasolle
oikeusturva hallinnossa halutaan Suomessa asettaa. Timéa perusratkaisu tehddin tai ainakin se
tulisi tehdd poliittisen pdédtoksenteon piirissd asianmukaiseen komiteavalmisteluun perustuen.
Témén tasoisten ratkaisujen valmistelu suppeilta ndyttdviin osakysymyksiin hajoitettuna
lahinné virkamiehistd koostuvissa tyoryhmissé ei ole perusteltua.

3. Kokeilun tavoite

) ) L. . . ) .19
Kokeilun keskeinen tavoitteisto voidaan ilmaista seuraavasti :

1. Alueellisten hallinto-oikeuksien oikeudenkédyntimenettelyé (prosessia) koskeva
laatukokeilu

2. Kohdan 1. toteuttamiseksi kokeilussa tydskentelevét kokoonpanot koostuvat tuomarin ja
méidrdaikaisen tuomarin viroissa olevista tuomioistuimen virkailijoista

3. Luovutaan aikaisemmasta sangen yksityiskohtaisesta kokoonpanon sisdisesti
paétosesityksen tarkastusmenettelystd ja kohdennetaan tuomarity6ta kollegion asian
selvittimiseen ja varsinaiseen ratkaisutoimintaan, jossa tuomarikollegion keskusteluilla on
keskeinen asema

' Ks. KM 2003:3 s. 344-346.

'8 Vit. OM:n tyoryhméamietintd 2004:9 s. 4 taulukon jdlkeinen koko kappale, jossa
Hiameenlinnan ja Kouvolan hallinto-oikeuksien henkilokunnan mééréssi tapahtuneita
muutoksia on tarkasteltu erikoisella tavalla siten, ettd ensin mainitun hallinto-oikeuden
henkil6kunnan vidheneminen asiallisesti haihdutetaan nidkyméttomiin. N4illd kahdella
hallinto-oikeudella on kuitenkin kummallakin omat tuomiopiirinsi, juttunsa, asiakkaiden
oikeusturvatarpeet ja jdljelle jadnyt henkilokuntansa.

1 Ks. Suunnitelma s. 5-6.



4. Kokeillaan lakimiesten apuna toimivan osastosihteerin kdyttod nykyistd laaja-alaisemmissa
lainkayttoon laheisesti liittyvissd tehtivissa.

Prosessin laatuhanke tarkoitti aineellisen prosessinjohdon yksityiskohtaistamista, esimerkiksi
tarvittaessa yksityiskohtaisempia kirjallisia valipddtoksid. Myos jutun osapuolten ja
tuomareiden vilistd vuoropuhelua jutun prosessinjohdon keinoin pyrittiin tarpeen vaatiessa
lisadgmadn. Suullisten késittelyiden ja katselmusten etukiteistd valmistelua ajateltiin voitavan
kehittdd niin, ettd noiden menettelyiden siséltd olisi jo etukdteen mahdollisimman selked
kaikille prosessissa toimiville. Suunnitelmassa on téltd osin todettu esimerkkeind seuraavaa:

- kehitetddn prosessia niin, ettd saadaan kokemusten pohjalta kehitettyd systemaattisempiin
perusteisiin nojaava prosessinjohto, joka on parttien kannalta lapindkyva, avoin ja

. . .20
ymmarrettava

- pyritddn hahmottamaan, mikd merkitys juttujen osapuoliasetelmilla on prosessinjohdon
kannalta arvioituna®>!

- hahmotetaan, mikd merkitys oikeudenkédynnissa on aineellisen prosessinjohdon kannalta
muutoksenhakujarjestelmin portaittaisuudella; oikeudenkdynninhén tulisi edeti siirryttiessa
asteelta ylospdin ja tdima asia liittyy myos kulloisenkin asteen toimivaltaan ja

. . . . . . 22
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen mm. ennustettavuuteen ja varmuuteen

- hahmotetaan vaatimusten ja vastavaatimusten seké niiden perusteiden merkitys ja vaikutus
aineellisen prosessinjohdon kannalta®

- pyritddn pitimidn mahdollisimman selkedsti erossa oikeus- ja tosiasiakysymys24
- virallisperiaate on osa aineellisen prosessinjohdon kokonaisuutta® ja kokeilussa pyritddn

aineellisen prosessinjohdon parantamisen kautta parantamaan virallisperiaatteen toteutumista
ja siten asian selvittimisen tehostumista reilun prosessin pohjalta

20 Ks. OM:n julkaisu 2003:4 s. 13-14.

21 Ks. esim. verojuttujen osalta Veijo Tarukannel Aarne Reiman, Pohdiskelua verojutun
prosessin perusrakenteen ympdrilld, Verotus 5/2003 s. 503-512. (Tarukannel Reiman). Ks.
myo0s Eleonor Alhager, Réttskraft i skatteprocessen, Stockholm 2003 s. 25-44 ja 199 seka
Pitkédranta s. 59-64 ja 106-115.

?2 Ks. Tarukannek Reiman . 505-506 ja 511.

23 Ks. Suunnitelma s. 5. Ks. myo0s Sakari Laukkanen, Selvé ja tdsmaillinen tuomio,
Oikeusministerion julkaisu 2002:2 s. 54-67 ja Juha Lappalainen, 1. Yleisté todistelusta, V
Todistelu, Prosessioikeus, Oikeuden perusteokset, Juva 2003 s. 456-461 seki Pitkdranta s.
116-117 ja 126-135.

? Ks. Pekka Vihervuori, Totuudesta hallintolainkdytdssd, Juhlakirja Pekka Hallberg 1944-
12/6-2004 (Toimittaneet Risto Nuolimaa, Pekka Vihervuori ja Hannele Klemettinen),
Jyviskyld 2004 s. 495-510 ja Veijo Tarukannel, Hallintolainkdyttd oikeusvaltiossa,
Oikeusvaltio (Toimittaneet Aulis Aarnio ja Timo Uusitupa), Helsinki 2002 s. 78, 83, 94, 97,
99 ja 105 (Tarukannel 2002) sekd Pitkdranta s. 171-172 ja 188-189.

*> Ks. Tarukannel 2004 s. 422-423.



- suullisten kisittelyiden yhteydessé kehitetdédn suullista valmistelua ja suullisten késittelyiden
kirjallista valmistelua lahtien samalla lailla kuin kirjallisessa menettelyssi konkreettisuudesta

- jos suullisen késittelyn toimittamista koskevaan pyyntoon ei néytettéisi esiharkinnan
pohjalta voitavan sellaisenaan suostua esim. suullisessa késittelyssa késiteltdvien
ndyttokysymysten tai nimettyjen todistajien tai todistajien teemojen osalta, mutta suullinen
kisittely katsottaisiin voitavan toimittaa muutoin, mutta siis rajoitetumpana, suullisen
esivalmistelun sijasta tai sen rinnalla tuomioistuimen késityksesté tehtdisiin esim. muistio,
josta tuomioistuimen kanta ja perustelut kannalle ilmenevét ja timd muistio toimitettaisiin
jutun osapuolille kommentointia varten; muistion voisi korvata muunkinlainen kirjallinen
yhteydenpidon muoto tai jopa vapaamuotoisempi yhteydenpito osapuoliin niin, ettd heille
jdisi reilun prosessin edellyttimét vaikutusmahdollisuudet; prosessi muodostuisi siis
vuorovaikutuksellisemmaksi

- verojutuissa, joissa noudatettavana on verotusmenettelystd annetun lain 69 §:n mukainen
jarj estelm'zi,26 joudutaan juttu aineellisen prosessinjohdon mielessd avaamaan uudelleen; tdma
merkitsee jossain médrin paillekkiisyyttd, mutta toisaalta saadaan tietoa sen arvioimiseksi,
olisiko lakia muutettava siten, ettid verovalituksissakin aineellinen prosessinjohto on
vireilletulosta ldhtien alueellisella hallinto-oikeudella; timén tutkimuskohteen vuoksi hallinto-
oikeuden 1. jaoston kokeilukokoonpano on pitédnyt prosessia koskevan neuvonpidon erdiden

o . . . w1 e 2]
Sisd-Suomen veroviraston virkamiesten kanssa Jyviskylassa.

Suunnitelmassa on todettu, ettd pyrkimyksena oli ylipdétédn se, ettd tuomari johtaa jutuissaan
prosessia tiiviisti 1dpi jutun elinkaaren alueellisessa hallinto-oikeudessa. Tallainen aineellinen
prosessinjohto edellyttdd virallisperiaatteeseen nojautuvassa hallintolainkdytdssd mm.
tuomarin tulemista ulos kuorestaan. Héanen on tarpeen tulleen ilmoitettava eri parteille
késityksensa siitd, mikd hinen mielestdén jutussa on keskeistéd ja mihin parttien olisi
keskityttdvd. Tuomari joutuu tillaisessa materiaalisessa prosessinjohdossa ottamaan prosessin
kuluessa kantaa todistustaakkakysymyksiin. Partit pysyvét prosessin aikana téllaisessa
oikeudenkdynnissd nykyiseen aika kaavamaiseen prosessiin verrattuna paremmin selvilla
siitd, “missd mennddn” ja tdten he voisivat suunnitella omat prosessitoimensa varmemmalta ja
toimien merkityksen kannalta ennustettavammalta pohj alta.”® Tillainen materiaalinen
prosessinjohto ja oikeudenkdynnin jérjestiminen ei siis suin-kaan syrjdyté virallisperiaatetta
vaan luo mahdollisuuden periaatteen tehokkaampaan hyddyntédmiseen. %% Suunnitelmassa
hahmoteltu oikeudenkdynnin jérjestely mahdollistaa prosessin varsinaisen padmaératietoisen
johtamisen. Tdmaén jarjestelyn on tukeuduttava kollegiaalisessa paitoksenteossa

26 Ks. Matti Myrsky-Esko Linnakangas, Verotusmenettely ja muutoksenhaku, neljas,
uudistettu painos, Helsinki 2004 s. 183-194 ja TarukannelReiman s. 508, jossa on arvioitu
veroviraston VML 69 §:4dn nojaavaa roolia oikeudenkéyntiasiakirjojen “kerddjana”
nykyaikaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.

27 Neuvonpidosta laadittiin muistiot. Hallinto-oikeustuomari Aarne Reimanin laatima muistio
(29.9.2004) Hameenlinnan hallinto-oikeuden 1. jaoston kokeilukokoonpanon ja Sisd-Suomen
veroviraston edustajien kokouksesta, jossa kasiteltiin kokeilua veroasioissa ja sen aiheuttamia
prosessuaalisia vaikutuksia sekd yleensd VML 69 §:n soveltamiskysymyksid. Myos
veroviraston puolelta laadittiin muistio (29.9.2004) “Hallinto-oikeuden edustajien
infotilaisuus Jyviskyldssd”.

?8 Ks. Suunnitelma s. 3 ja 6.

%% Ks. OM:n julkaisu 2003:4 s. 12.



asianmukaisesti toimivaan jisenten keskindiseen ennakolliseen informaation vaihtoon ja
ammatilliseen luottamukseen. Kokeilussa pyrittiin tarpeen vaatiessa siirtymdin pois
menettelystd, jossa yleisluontoisin ldhettein kierrdtetdén oikeudenkiyntiaineistoa seulomatta
ja ilman tuomioistuimen puolesta nimenomaisesti tehtyjd parteille nikyvid ja ymmaérrettavia
oikeudenkdynnin sisdllollisid prosessinjohtotoimia. Prosessista saattaa muotoutua
suunnitelman mukaisena pdédmééritietoisempi ja siis myds tehokkaampi.

Kokeilukokoonpanot muodostuivat joko vakinaisessa tuomarinvirassa tai méiédraaikaisessa
tuomarin virassa olevista henkildistd. Kokoonpanoissa ei siis ollut esittelijédn viroissa kokeilun
aikana olevia henkil6itd. Tdma kokoonpanon rakennetta koskeva ratkaisu perustuu
ajatukseen, ettd jutun haltuunotto ja jéisentéiminen,30 aineellinen prosessinjohto, paétdsten
valmistelu yleensé sekd paétoksen ja sen perustelujen kirjoittaminen kuuluu tuomarin rooliin.
Tuomarit olivat aktiivisia toimijoita sen sijaan, ettd esittelijit olisivat aktiivisempia kuten
nykyisessd tavanomaisessa padtoksentekojarjestelméssd. Tama jarjestely voidaan ndhdd myos
uudenlaisena vastuunjakosysteemin ja se on hahmotettavissa asiakkaiden kannalta
jarjestelynd, jossa he tekevét omat prosessitoimensa lopullisessa péddtostilanteessa ddnivallan
omaavan henkilon kanssa. Kyse on siitd, ettd se henkild, joka huolehtii tuomioistuimen
puolesta aineellisesta prosessinjohdosta, kykenee kirjoittamaan parhaiten padtdksen perustelut
ndiden prosessitoimien jdlkeen. Toisaalta jo tiedossa oleva pédédtoksen kirjoitusvastuu voi
vaikuttaa sithen, miten aineellinen prosessinjohto sisélloltdéan tehddén yksittdisessa
tapauksessa. Prosessin laatua parantavat jérjestelyt olivat kokeilussa ensi sijalla ja tdméa
kokoonpanoa koskeva ratkaisu seurasi tuosta prosessin sisiltdod koskevasta kokeilun osasta.
Néin ollen on tdysin mahdollista ajatella, ettei laatuhanke olisi edellyttényt sité, ettd
kokoonpanon kaikki jdsenet olisivat olleet tuomarin virassa. Jos esittelijan asema on
jarjestetty niin, ettd hdn on omissa jutuissaan padtoksentekotilanteessa dénivaltainen, prosessi
olisi hoidettavissa laadultaan kokeilun tavoitteiden mukaisesti silloinkin, kun tdllainen
esittelijd olisi kokoonpanossa. Kokeilussa nimittiin pyrittiin irti yksityiskohtaisesta
tarkastustoiminnasta. Itse asiassa kokeilukokoonpanoissa oli jokaisessa vakinaisesti
esittelijanvirassa oleva henkild, jolla oli kokeilun aikana méairdaikainen tuomarin virka. Kyse
oli kokeneista esittelijoistd, jotka pystyvét toimimaan lainkayttokokoonpanon jasenend kuten
vakinaiset tuomarit.

Kokeilussa pyrittiin toimintamalliin, jossa kokoonpanon jésenet luottavat toistensa tyohon
siind médrin, ettei entisenkaltainen kontrolloiva, yksityiskohtainen ja pikkutarkka toisen
henkilon tekemén paidtosehdotuksen tarkastusmenettely ole tarpeen. 3! Luottamusta edellytti
my0s kokeiluun liittynyt késitys aineellisen prosessinjohdon jirjestelysti kokeilujutuissa.
Kokeilun onnistumisen kannalta tima pyrkimys oli avainasemassa. Tésséd luottamuksella
tarkoitetaan ensi sijassa objektiivisiin perusteisiin kiinnittyvad luottamusta. Luottamus
perustuu nimenomaan luottamukseen toisten jisenten ammattitaitoon, jonka on luonnollisesti
oltava korkealla tasolla. Tdssd ilmenee kokeilun yhteys huomion kiinnittimiseen tuomareiden
ammattitaitoon ja sen kehittimiseen. Tédssd yhteydessd tuomareiden ammattitaidolla
tarkoitetaan tavallaan tuomarikunnan kollektiivista ammattitaitoa. Paino ei siis ole jossakin
paikassa olevien yksildiden persoonakohtaisesta ammattitaidosta sellaisenaan
(hyvésti/heikosta). Ndkokulma ei siis ole téltd osin henkildihin kiinnittyva, vaikka toisaalla
suunnitelmassa korostetaankin tuomaripersoonallisuuden merkitystd. Kyseinen
tyoskentelytapa, mikili se halutaan kaikissa hallinto-oikeuksissa laajemmin kdyttoon,

39 Ks. Suunnitelma s. 5.
31 Ks. Suunnitelma s. 3 ja 7-8.
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edellyttad kaikilta hallinto-oikeuksissa tyoskenteleviltd tuomareilta ja esittelijoiltd aitoa
kiinnostusta ammattitaitonsa jatkuvaan kehittimiseen.

Erddna tarkastelun kohteena kokeilussa oli juttujen laadulliset jakoperusteet: minkilaisia
juttuja (vaikeat jutut/helpot jutut ja niiden erottaminen) jaetaan tai pitdisi jakaa kokeilun
tapaan tyoskenteleville tuomareille. Eri jaostoilla olikin timén vuoksi kokeilussa toistaan
poikkeavia jutturakenteita.

Kokeilukokoonpanoissa kiytanndssd nykyisenlainen tarkastava jdsen oli tarpeeton. Kokeilun
loputtua on mahdollista analysoida kysymystd, kuinka suuri oikeusturvahy6ty on saatu varsin
paljon tuomarity6té sitovasta pikkutarkasta jutun aivan pieniin yksityiskohtiinkin menevasta
tarkastustoiminnasta verrattuna mahdollisiin riskeihin siitd, ettd paidtokseen mahdollisesti jai
joitakin teknisluontoisia virheiti. Nitd virheitdhén jai perinteellisessé tyoskentelytavassakin.
Kyse on siitd, lisddntyivitkoé ne. Kiytdnnossa kokeilussa prosessinjohdosta vastaava ja
samalla padtoksen kirjoittava tuomari vastasi siité, ettd vaatimukset ja niiden perusteet on
oikein johdettu ja esityksessé olevat tosiseikat vastaavat asiakirjoissa ja suullisesta
kisittelyssd esitettyd selvitystd. Tama jarjestely ei tarkoittanut sitd etteivdtké muut jasenet
olisi edelleen tutkineet asiakirjoja ottaessaan kantaa jutun oikeus- ja ndyttokysymyksiin. Kyse
ei ollut siitédkidn, etteikd esityksen puutteellisuuksia olisi voitu korjata. Kyse oli siitd, ettid
ymmarrettiin hyva pdétds voitavan kirjoittaa monella eri tavalla ja ettei ole tarpeen tehdi
muutoksia pelkdstddn sen vuoksi, ettd jostakusta tuntuu joku toinen vaihtoehto kirjoituksessa
paremmalta. Lisdyksiin ja korjauksiin tuli olla perusteltu paétoksen sisdllon parantamiseen
johtava syy. Perinteellisessd tyOskentelytavassa korjauksia saatetaan tehdé pelkéstidén senkin
vuoksi, ettd tarkastava jasen kokee sen tehtdvikseen. Kokeilussa toteutettu jarjestely merkitsi
myos sitd, ettd valmistelusta vastaava tuomari kéytti tavanomaista enemmaén aikaa jutun
haltuunottovaiheessa tehtaviin vélitoimiin tai sen harkitsemiseen, miten valitoimet oli
kussakin jutussa perustelluinta tehdi. Kokoonpanon jésenet keskustelivat tarpeen vaatiessa
jutun prosesst ja asiakysymyksistd jo aikaisessa vaiheessa. Tadmi merkitsi kollegiaalisuuden
painottumista entistd aikaisempaan vaiheeseen ja timéd mahdollistaa my0s aikaisen
mahdollisuuden vaikuttaa prosessinjohtoon. Rutiinijutuissa tai tavanomaisissa jutuissa
tallaisia keskusteluja ei tarvittu vaan tillaiset jutut saatiin hoidettua kokeilunmukaisessa
jarjestelmissd varsin tehokkaasti.

Suunnitelmassa on todettu, ettd nykyisenkaltaisesta tarkastustoiminnasta luopuminen
edellyttdd kokeiluun osallistuvilta tiettyjd henkisid valmiuksia muuttaa toimintatapojaan. Kun
kyse on lainkayttotehtévisti, kokeilussa ei voitu mairitelld tai maériilla sitd, milla
intensiteetilld eri tuomarit haluavat kontrolloida toisten tuomareiden ty6ti. Kokeilun
onnistumisen kannalta yksi keskeinen tavoite oli juuri lainkdyttdkokoonpanon sisdisen
tyonjaon muuttaminen. 32 Juuri tima kokoonpanon sisdistd tyonjakoa koskeva asia oli esilld
koordinaattoreiden ja kaikkien kokeilukokoonpanojen vilisessd neuvonpidossa 7.10.2004,33
miké osoittaa seikan tirkeyttd. Neuvonpidossa olivat esilld nimenomaan tarkastavan jisenen
puuttumisesta johtuneet odotukset, pelot ja muut kysymykset.

On oletettavissa, ettd kun kokeneet ja ammattitaitoiset tuomarit yksityiskohtaisemman ja
sisdllyksekkddamman aineellisen prosessinjohdon keinoin selvittdvit asiaa ja kirjoittavat
prosessia vastaavan pddtdsversion, tarve puuttua prosessista vastaavan tuomarin tyohoén on
yleensikin vihdinen. Paillekkéinen tyd vdhenee tai loppuu. Téllainen toimintatapa antaa

32 .
Ks. Suunnitelma s. 7.
33 Neuvonpidosta on suunnitelman koordinaattori Pitkédranta tehnyt poytakirjan (7.10.2004).
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merkitystd tuomarin persoonallisuudelle. Kokeilussa hyviksyttiin 1dhtdkohta, ettd on monta
mahdollista tapaa muotoilla hyvé ja korkeatasoinen paitds. Kokeilussa ymmarrettiin
aineellisen prosessinjohdon (asian selvittdmisen) kiinted yhteys paédtoksen kirjoittamiseen.
Ty06ssi sai ndkyé tekijansd kadenjélki. Sitd ei pidetty lainkdyttotehtdvissdkddn haitallisena.
Téllainen jdrjestelméd mahdollisti ja mahdollistaa yleensikin tehokkaamman tydskentelyn,
mutta se edellyttdd toimiakseen kokoonpanon lakimieshenkilokunnalta korkeaa ammattitaitoa
juuri kédsittelemissddn asioissa/asiaryhmissa.

Téassd el kiistetd sitd, ettd suunnitelman mukainen tuomarin tekema asian selvittiminen,
esittely ja “itsetarkastus” vie enemmaén asian esittelevdn tuomarin tyoresursseja kuin
esittelijén ty0 perinteisessd jdrjestelmissd. Toisaalta se, ettd aineellisesta prosessinjohdosta
vastaava tuomari kirjoittaa paatosesityksen, helpottaa esityksen kirjoittamista, koska esitys
hahmottuu osana tuota prosessinjohtoa. My0s se, etti toisen tuomarin tekeméi entisenkaltainen
tarkastusty0 poistuu, merkitsee tuomarikunnan kokonaistyoresurssien sddstod ja oikeusturvan
kdytdnnon toteuttamisen kannalta resurssien parempaa kohdentamista.

Oikeuden istunnon luonne muuttuu tillaisen kehityksen my6td enemmain uudenlaista
kollegiaalisuutta ilmentdviksi. Paatoksenteossa voidaan keskittyd jutun ratkaisun ja
perustelujen kannalta keskeisiin oikeus- ja ndyttokysymyksiin. Perinteellisessd mallissa, jossa
tarkastavan jdsenen asema on keskeinen, on suurena vaarana, ettd tekninen tarkastustyo
korostuu liikaa itse ratkaisutoiminnan kustannuksella.

Kokeilussa tavoiteltu lainkdyttokokoonpanon rakenne ja toimintatapa vaati tutkimaan, miten
tuomioistuimen hallintohenkilokunnan tyOpanosta voitaisiin kidyttdd entistd suuremmassa
médrin lainkdyttotyon tukena. Tétd varten kokeilussa oli mukana erikseen kokeilua varten
palkattu osastosihteeri, jonka tyotehtavit oli mééritetty lainkdyton aputehtiviksi. Tehtdvat
olivat moninaisia ja osastosihteeri palveli kaikkia kokeilukokoonpanoja. Tdémin ohella
tuomioistuimen jaostoille sijoitetut osastosihteerit olivat edelleen kdytettdvissd muun muassa
tekstinkasittelijoind myos kokeilujutuissa.

Kokeilun koordinaattoreiden ja jaostojen valilld tehdyissd sopimuksissa ja sopimusten
tarkennuksissa kasiteltiin juuri edelld selostettuja tavoitteita ja keinoja niiden toteuttamiseksi
sekd madriteltiin, mitka jutut sisdltyivit jaostoittain kokeiluun. Eri jaostoilla toimiville
kokoonpanoille asetettiin ndiden yleisten tavoitteiden toteuttamisen ohella erityistavoitteita.
Kokeilussa siis otettiin huomioon se, ettd erilaisissa asioissa aineellinen julkisoikeudellinen
normisto, sen takam olevat tosiasialliset konfliktirakenteet ja padtoksentekojirjestelméan
rakenne (hallinnon ja muutoksenhakuvaiheen tasot) vaikuttavat sithen, miten oikeudenkéynti
yksityiskohtiensa osalta on kulloinkin jdrjestettava. 3% Tamén vuoksi téssi raportissa on
paadytty tarkastelemaan eri jaostojen toimintaa osittain erikseen.

3% Ks. Tarukannel Reiman s. 503-504 ja 508 seké Pitkdranta s. 59, jossa Pitkéranta toteaa
“Prosessin taustana voidaan hallintolainkdytdssikin katsoa olevan todellisuuden tapahtumien
johdosta syntynyt konfliktitilanne, vaikka se ilmeneekin tyytyméttdmyytené tehtyyn
viranomaisratkaisuun.”
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KOKEILUN TOTEUTUS

1. Kokeilun toteutus integroituna hallinto-oikeuden tyoympéaristoon
1.1. Toteutuksen yleisperiaatteet

Hiameenlinnan hallinto-oikeus on keskisuuri hallinto-oikeus, jonka he nkilostoméaard on
yhteensd 50,5 henkilotyOvuotta késittden ylituomarin lisdksi 19,5 tuomaria, 14 hallinto-oi-
keussihteerid, 3 notaaria ja 13 kansliahenkilokuntaan kuuluvaa viranhaltijaa. Kokeilun
toteuttamiseksi Himeenlinnan hallinto-oikeuden virkarakennetta muutettiin oikeusministerion
kanssa tehdylla sopimuksella kokonaishenkilostomadrda muuttamatta siten, ettd kokeilun
aikana ylituomarin lisdksi tuomareita oli 22,5, hallinto-oikeussihteereitd 11, notaareita 2 ja
kansliahenkilokuntaa 14°°,

Kokeilu toteutettiin kaikilla neljilld jaostolla siten, ettd joka jaostolla toimi yksi kokeiluko-
koonpano 3% Kokeilu toteutettiin tavanomaisen hallintolainkdyttotyon rinnalla.
Kokeilukokoonpanoihin nimettiin vakinaisia ja maariaikaisissa virkasuhteissa ty0skentelevia
tuomareita vapaachtoisuuden pohjalta. Kokeilun toteuttamista varten nimitetyt kolme
méiirdaikaista tuomaria valittiin sellaisista Himeenlinnan hallinto-oikeuden esittelijoista,
joilla oli riittdva kokemus asianomaisesta asiaryhmaésta ja joilla muutoinkin katsottiin olevan
edellytykset suoriutua tehtdvasti®’. Asiantuntijajésenid ei sindnsa ole luettu osaksi kokeilua,
vaikka kokeilussa on ratkaistu juttuja, joiden kokoonpanoon on kuulunut myos
asiantuntijajésen.

Héameenlinnan hallinto-oikeudessa on neljé jaostoa, jotka ovat erikoistuneet eri asiaryhmiin
siten, ettd karkeasti pddasiaryhmiin jaoteltuna 1. jaosto kisittelee veroasioita, 2. ympdristo- ja
rakennusasioita, 3. kunnallisasioita ja 4. sosiaaliasioita. Kokeiluun ryhdyttdessa pohdittiin eri
vaihtoehtoja sen toteuttamiseksi hallinto-oikeuden sisdlld. Tulosten seurannan kannalta olisi
ollut yksinkertaisinta toteuttaa kokeilu ainoastaan yhdellé jaostolla. Yhden tiettyyn
asiaryhméén keskittyneen tuomarikokoonpanon toiminnasta ei kuitenkaan olisi voitu saada
riittdvasti tietoa tydskentelytavan eduista ja haitoista. Ei my6skdén olisi ollut muuta toimintaa
vaarantamatta mahdollista tehda niin suuria henkilostojarjestelyjd, ettd yhdelld jaostolla olisi
toiminut useampia kokoonpanoja késitellen eri asiaryhmii. Téama olisi aiheuttanut ongelmia
myos siind suhteessa, ettd kokeilukokoonpanossa tydskentely edellytti erittdin hyvaa
asiantuntemusta asianomaisessa asiaryhmaissé. Néin ollen eri asioita késittelevit
kokeilukokoonpanot olisivat joka tapauksessa samassakin jaostossa toimivina tyoskennelleet
toisistaan erillisind. Néistd syistd pdddyttiin sithen, ettd kullakin jaostolla toimii tavanomaisten
kokoonpanojen rinnalla kokeilukokoonpano, vaikka taimékin aiheutti ongelmia

33 Virkarakenteen muutosta on selvitetty tarkemmin jdljempénid kohdassa 2. Kokeilusta
aiheutuneet kustannukset.
36 Kokeilun jarjestdminen jaostojen sisdlld on selvitetty jdljempénd tarkemmin.
37 Kokeilun mérdaikaisten tuomareiden hakukuulutuksessa lausuttiin normaalien
pitevyysvaatimusten ohella muun muassa seuraavaa:
“...Lisdksi toiminta tuomaripainotteisen tydskentelyjirjestelmén kokeilussa edellyttaa
tuloksellista kokeiluun sitoutumista seké;
- kykya itsendisesti ottaa jutut haltuun ja johtaa prosessia seké kirjoittaa padtdsesityksia
tuomarina ilman nykyisenkaltaista tarkastusmenettelya...”
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henkildstojérjestelyissd. Jaostojen henkilostorakenteesta johtuen kokeilukokoonpanot ovat
olleet eri suuruisia. 1. ja 3. jaostolla valmistelusta vastaavia esittelevid tuomareita on ollut
kaksi, kun taas 2. ja 4. jaostolla kolme. Koska hallinto-oikeudessa késiteltdvét asiat eroavat
lopulta esimerkiksi asian vaativan materiaalisen prosessinjohdon mééirin ja luonteen osalta
toisistaan varsin paljon, on tarkoituksenmukaista tarkastella kokeilusta saatuja kokemuksia
kunkin jaoston osalta erikseen.

Juttujen valikointi kokeilukokoonpanoihin suoritettiin pidfosin sitd periaatetta noudattaen, etti
kokoonpanot ratkaisevat vaativimpia asioita. Téssd on ldhdetty siitd muutoinkin kuin kokeilun
kannalta tarkoituksenmukaisesta ajatuksesta, ettd hallinto-oikeuden juttujen jakaminen
esittelijdiden ja tuomareiden valmisteltavaksi ja esiteltdvéksi tulisi tapahtua nykyisesté
esittelijd-rootelijaosta poiketen ns. “oikea juttu oikealle henkilolle” -periaatetta noudattaen eli
koke-neimmille tuomareille ja esittelijoille jaettaisiin vaativimmat jutut. Myos
kokeilukokoonpanojen muodostamisessa oli ldhtokohtana se, ettd kaikkiin
kokeilukokoonpanoihin kuului myds ns. seniorituomari/tuomareita, joilla on erittdin laaja

. . . . . ... 38
asiantuntemus asianomaisissa as1aryhm1ssa.

Kokeilukokoonpanojen apuna asioiden valmistelussa seki tietojen kerdédmisessé
kokeiluraporttia varten toimi tavanomaisen kanslia-avun lisdksi kokeilua varten nimitetty
osastosihtee-ri. Lisdksi hallinto-oikeuden informaatikko kerdsi osin muun
kansliahenkil6kunnan apua kéyttien raportissa esitettyji tietoja ja laati esitetyt kuvalliset
selvitykset. Jaostosihteerit hoitivat myo0s kokeilukokoonpanojen puhtaaksikirjoitustyot ja
myd6s muun kansliahenkilokunnan tuki oli kokeilukokoonpanojen kéaytettavissa.

Jaostojen sisdlld kokeilukokoonpanot ja juttujen valikoitumisperiaatteet oli méiaritelty
koordinaattoreiden ja jaostojen vililld tehdyilla erillisilld sopimuksiksi nimetyilld asiakirjoilla.
Kokeilukokoonpanojen tuomarit pyrittiin irrottamaan tavanomaisten kokoonpanojen
tarkastustehtévistd, mutta useimmat heistd joutuivat henkilostovoimavarojen vihyydesti
johtuen toimimaan kolmantena jdsenind my0s tavanomaisissa kokoonpanoissa seki kokeilun
alkuvaiheessa myos tarkastustehtévissd. Yhtd jaostoa lukuunottamatta jaostojen
puheenjohtajat toimivat muiden tdidensd ohessa myds jaostonsa kokeilukokoonpanon
puheenjohtajatehtivissd. Ensimmaiisen jaoston puheenjohtaja Veijo Tarukannel toimi lisiksi
vield kokeilun koordinaattorina samoin kuin toinen koordinaattori hallinto-oikeustuomari
Ann-Mari Pitkdranta kokeilukokoonpanon jasenend.

Kokeilun organisointi, koordinaattorien tehtdvit samoin kuin kokeilun seurantaan liittyvét
neuvottelut ja kyselyihin vastaaminen ovat verottaneet kaikkien kokeilussa mukana olleiden
tydaikaa tilanteessa, jossa hallinto-oikeuden henkilostomaird suhteessa vireilld olevaan
juttuméérdén on muutoinkin niukka. Lisdksi kokeilun johdosta oli jouduttu tekeméén
henkilostovaihdoksia jaostojen vililld sekd muutoinkin jarjestelemdin kokoonpanoja, jotta
kokeilu voitiin toteuttaa vaarantamatta tavanomaisten kokoonpanojen ratkaisutoiminnan

3% Hallinto-oikeuksissa ratkaistavien juttujen suuri madrd ja eri asiaryhmiin syntyvét ruuhkat
edellyttavét, ettd henkilokuntaa joudutaan useinkin siirtdiméén heille ennestién substanssiltaan
vieraisiin asiaryhmiin. Kokeilussa noudatettu tydskentelytapa, jossa ei ole tarkastavaa jésentd,
edellytti kuitenkin, ettd kaikilla kokeilutuomareilla oli vankka kokemus ao. asiaryhmaésta.
Témén lisdksi oikeusturva-aspektin kannalta paadyttiin vield korostamaan ns. senior/junior-
tuomari periaatetta eli jokaisessa kokeilukokoonpanossa oli ainakin yksi ao. asiaryhméssa
erittdin kokenut tuomari, jolle oli tarpeen vaatiessa mahdollista valikoida valmisteltaviksi
hankalimmat asiat.
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sujuvuutta. Edelleen kaikkien kokeilukokoonpanojen tukena toimiva osastosihteeri joutui
paneutumaan hénelle ennalta vieraisiin asiaryhmiin. Ndmé kokeilun organisoinnista
aiheutuneet lieveilmiot ovat kokeilutilanteessa rasittaneet osaltaan koko hallinto-oikeuden
toimintaa.

Yhdentoista kuukauden pituinen kokeiluaika 1.9.2004 - 31.7.2005, josta viimeinen kuukausi
oli tuottamaton lomakuukausi, on kokeilun kdyntiin saattamiseen, seurantaan, paattdmiseen ja
raportointiin liittyvine tehtdvineen osoittautunut kéytinnossd varsin lyhyeksi. Siitd huolimat-
ta, ettd kokeilun tuloksia arvioitaessa on edelld sanotut tekijat otettava huomioon, on
kokeilusta kuitenkin pystytty saamaan paljonkin suuntaa antavaa tietoa kyseisen
tyoskentelytavan eduista samoin kuin sen tavanomaiseen ty0ymparistoon integroimisesta
aiheutuneista haasteista. Kaiken kaikkiaan kokeilun jérjestiminen on ollut hallinto-oikeuden
yhteinen asia, jossa nekin, jotka eivit ole suoranaisesti toimineet kokeilukokoonpanoissa, ovat
joutuneet sitoutumaan kokeilun tuomiin muutoksiin ja monin tavoin joustamaan yhteiseksi
hyvéksi.

1.2. Kokeilun toteutus jaostojen sisalla
1.2.1. Kokeilun toteuttaminen 1. jaostolla

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 1. jaostolla on kokeilun aikana toiminut 6,5 hallinto-
oikeustuomaria (puolikas tarkoittaa osa-aikaeldkkeelld olevaa henkil6d) ja 3 esittelijad seké 1
jaostosihteeri. Yksi tuomareista on toiminut siten, ettd hin on ollut yhteinen erdén toisen
jaoston kanssa, joten hinen tyGpanoksensa 1. jaostolla on ollut enintdin puolet kokoaikaisen
tuomarin panoksesta.

Hallinto-oikeuden 1. jaostossa kokeilutuomareiksi valittiin 1 hallinto-oikeustuomari ja yksi
esittelijdstd madrdaikaiseksi hallinto-oikeustuomariksi valittu henkild. Kokeilun aikana heilld
ei ollut tarkastusvelvollisuuksia joidenkin muiden juttujen osalta eiki heité kdytetty myoskdin
kolmansina jdsenind kuin poikkeuksellisesti (mutta joka tapauksessa jaoston
henkilostoresurssien niukkuuden johdosta tdtd jouduttiin tekeméén jonkun verran). Lahes
kaikissa kokeilujutuissa puheenjohtajana on toiminut jaoston pj., joka samalla on kokeilunkin
ajan toiminut puheenjohtajana jaoston kaikissa muissakin kuin kokeiluun sisillytetyissi
jutuissa sekd vield tarkastavana jdsenend jaoston kaikissa muissa kuin veroasioissa.
Puheenjohtajan tarkastusvelvollisuuksia jouduttiin jaoston tydtilanteen vuosi lisddméédn
kokeilun toteutumisen takaamiseksi. Kokeilu on toteutettu siten, ettd kokeiluun siséllytetyt
jutut on jaettu suoraan esitteleville kokeilutuomareille. He ovat heille jaetuissa asioissa
huolehtineet asian selvittdmisestd, padtosesityksen tekemisestd, jutun itsetarkastuksesta ja
esittelystd. Perinteellisti tarkastustoimintaa kokeilukokoonpanon tydskentelyyn ei ole
sisdltynyt. Puheenjohtajalle ei ole jaettu kokeilujuttuja valmisteltavaksi. Tamé on johtunut
siitd, ettd jaoston henkilOstoresurssit eivit olisi kesténeet téllaista ratkaisua eivétkd mydskdan
sellaista jérjestelyd, ettd kokeilukokoonpanoon olisi irrotettu jaostolta yksi tuomari
mainittujen kahden tuomarin liséksi. Jaostolla perinteellisissd kokoonpanoissa
tyoskennelleiden tuomareiden tyotaakka lisddntyi kokeilun vuoksi. Resurssikysymys on
merkityksellinen arvioitaessa mahdollisuuksia tehdé hallinto-oikeuksissa
paitoksentekojirjestelméd koskevia jérjestelyja.

Kokeilun mukainen vanhassa jérjestelméssi sisdédn tulleiden juttujen haltuunotto ja avaaminen
tarpeen mukaan prosessitoimia varten uudelleen jouduttiin alkamaan ennen kokeilun virallista
kiynnistymistd. Ndin oli meneteltivé, jotta kokeilun kdynnistymisvaiheessa oli juttuja
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kokeilussa valmisteltavaksi, esiteltdviksi ja ratkaistavaksi. Tdimé ennakoiva ty6 aloitettiin
jaostolla toukokuussa 2004.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 1. jaosto kisittelee ldhes kaikki veroasiat téssa hallinto-
oikeudessa. Veroasioita on vidhiisessd maarin myos hallinto-oikeuden 4. jaostolla. 1. jaostolla
on veroasioiden lisdksi késiteltivandén muitakin asioita. Ndistd hallinto-oikeuden siséisista
jarjestelyistd johtuen 1. jaostossa kokeilu keskitettiin veroasioihin.

Veroasioissa kokeilualueeksi sovittiin yksi tuomiopiirin maakunnista, Kesk+Suomi. Tdma
tarkoitti samalla sitd, ettid kokeilun piirissd oli (suurin) osa Sisd-Suomen veroviraston
verotuksen oikaisulautakunnan 4. jaoston (Kesk+Suomi) asioista. Kokeilu koski Keski
Suomen maakunnan tulo- ja varallisuusveroasioita sekd ennakkoperintii ja kiinteistoveroja.
Kokeiluun tuli nédin ollen valitun alueen verojuttujen kirjo laajasti, siis myds helpompia
verojuttuja, mika jirjestely johtui tille jaostolle sovitusta kokeilun erityistavoitteesta. Taman
jaoston toteuttamassa kokeilussa oli tarkoituksena erityisesti selvittdd, lisdéntyyko ratkaistujen
asioiden lukumééri perinteelliseen ty6tapaan verrattuna. Samaten oli tarkoitus saada tietoa
siitd, onko verotusmenettelystd annetun lain 69 §:n mukaista prosessinjohtojéarjestelmén osaa
syytd muuttaa siten, ettd aineellinen prosessinjohto verovalituksen vireilletulosta ldahtien olisi
hallinto-oikeudella. Veroasioissa kokeilussakin merkittdvaa oli, ettd prosessi on rakennettu
kaksiasianosaissuhteen varaan veroasiamiesjirjestelmalld.>® Muutoin kokeilun tarkoituksena
oli tilla jaostolla samat seikat kuin kokeilussa yleensékin eli prosessinjohdon ja paitosten
ymmirrettdvyyden (seki luettavuuden) parantaminen sekd toiminnan tehokkuuden
lisddmismahdollisuuksien selvittiminen.

Kokeilun piiriin sovittiin otettaviksi sekd vireilld olleet kokeilualueen jutut ettd kokeilun
aikana vireilletulevat tuon alueen jutut. Asiat jarjestettiin kokeilussa kaikki yhteen rooteliin.
Kuitenkin molemmat esittelevét tuomarit ovat pyrkineet ottamaan haltuun/lukemaan kaikki
kokeilurooteliin kuuluneet jutut. Jaostolla alettiin ratkaista kokeiluun sisédllytettyjé juttuja
lahtokohtaisesti ikdjérjestyksessd, jolloin molemmille kokeilutuomareille valikoitui
vaativampia, mutta myos helpompia asioita. Ikdjdrjestyk sestd poikettiin mm. silloin, kun kyse
oli palautus-/siirto yms. péaétoksisté, jotka ratkaistiin nopeasti pois.

Ajateltaessa verojuttujen prosessin parantamista on otettava huomioon verotusmenettelysti
annetun lain 66 ja 69 §:std ilmeneva prosessia koskeva jarjestely, jonka mukaan
verovalitukset jatetddn verovirastoon, jonka tulee varata parteille tarvittavat tilaisuudet
vastineiden ja vastaselitysten antamiseen, mink jélkeen vasta verovalitus vastineineen,
vastaselityksineen ja veroviraston lausuntoineen seké verotuksen perusteena olleine
asiakirjoineen toimitetaan hallinto-oikeudelle. Verovalitus ei siis tule vireille vélittomasti
hallinto-oikeudessa. Laissa verovirastolle on annettu toimivalta tehdd prosessinjohtoon
liittyvid perustoimia. Ndiden lainsdddanndllisten jérjestelyjen vuoksi hallinto-oikeuden 1.
jaoston kokeilukokoonpano péétti esittdd Sisd-Suomen veroviraston 4. jaoston
puheenjohtajalle tyokokouksen pitdmistd, jossa kokouksessa hallinto-oikeuden puolelta
annetaan informaatiota kokeilusta ja sen tavoitteista seké selostetaan mainittujen tuomareiden
késityksid kokeilun aiheuttamista vaikutuksista prosessin johtoon hallinto-oikeuden
nakokulmasta. Esitykseen suostuttiin ja tyokokous pidettiin 29.9.2004. Kokoukseen
osallistuivat mainitut tuomarit, oikaisulautakunnan puheenjohtaja, kaksi veroasiamiesti ja
erditd veroviraston virkamiehid. Kokeilun péaattymisvaiheessa 22.6.2005 jirjestettiin
palautteen saamisen tarkoituksessa jdrjestetty uusi tyokokous, jota varten hallinto-oikeuden 1.
jaoston kokeilukokoonpanon puolelta laadittiin oikaisulautakunnan puheenjohtajan ja
veroasiamiesten vastattavaksi kyselylomake erdistd kokeiluun liittyvistd asioista ensi kdden
palautteen saamiseksi kokeilun tavoitteiden toteutumisesta. Kaikki kyselyn kohteet vastasivat
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kyselyyn. Téllainen yhteydenpito oikaisulautakuntaan ja veroasiamiehiin katsottiin
vilttdméttomaksi verovalitusprosessin erityispiirteiden vuoksi. Asiassa ei ndhty
puolueettomuuden vaarantumisen mahdollisuutta, kun kisiteltdvét asiat méadriteltiin kokeilun
kannalta relevantteihin prosessikysymyksiin.Yhteydenpito oli mahdollista, koska kokeilun
kohteena oli ainoastaan yksi oikaisulautakunta. Verovelvollispuolen osalta téllaista
informaatiotilaisuutta ei katsottu voitavan jarjestdd, koska télla puolella ei ole kiintedté tahoa,
jonka kanssa téllaisen kokeilun osalta voitaisiin tyokokoustyyppisesti tyoskennellé.
Verovelvollisten késityksid koskevan vaikutustutkimuksen tekemiseen ei hallinto-oikeudessa
ole resursseja eikd oikeusministerio sellaisia antanut kaytettdvéksi kokeilua varten.

Kokeiluun osallistuneet jaoston tyontekijdt ovat sitd mielté, ettd kokeiluntyyppisti
tyoskentelyd olisi syytd jatkaa ja kehittdd veroasioissa. Ongelmana néhdédédn kuitenkin
henkildstovoimavarojen rajallisuus, kun puhe on kokeilun mukaisen kokoonpanon kéytosté.
Kokeilun mukaisessa tyoskentelyssd 1. jaostolla kokeilutuomarit vapautettiin tyoskentelysti
perinteisind tarkastavina jasenind muissa kokoonpanoissa. Heilld oli sangen véhin kolmansia
jasenyyksid muissa kokoonpanoissa. Erdédnid mahdollisuutena on, ettd jaostolla voisi olla
kokeilutyyppinen kokoonpano ja perinteellistd tydskentelyd mallissa, jossa jasenet
tyoskentelisivdt miirdajoin molemmanlaisissa kokoonpanoissa. Téllaisen mahdollisuuden
ehtona on henkiloméaaréltadan riittdvan suuri ja virkarakenteeltaan oikeanlainen jaoston
kokoonpano.

1.2.2. Kokeilun toteuttaminen 2. jaostolla

Héameenlinnan hallinto-oikeuden 2. jaostolla oli kokeilun aikana kéytettdvissaan
puheenjohtajan lisdksi 5-6 tuomaria ja 2-4 esittelijad (1-2 hallinto-oikeussihteerid ja 1 notaari)
sekd yksi jaostosihteeri. Jaoston henkilostdssd on kokeilun aikana tapahtunut useita
muutoksia, mutta kokeilukokoonpano oli koko ajan sama.

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden 2. jaostolla kokeilussa toimi 3 tuomaria ja jaoston
puheenjohtaja puheenjohtajana. Kokeilutuomareista 1 oli esittelijd, joka oli méiérdaikaisessa
tuomarin virassa. Kokeilukokoonpanot ja perinteellisessd mallissa toimivat kokoonpanot
olivat kokeilun ajan jaostolla erillisid. Jaoston puheenjohtaja joutui ottamaan itselleen lisdd
tarkastustehtdvid perinteellisissd kokoonpanoissa kokeilun toteuttamisen takaamiseksi jaoston
reusurssivajeen vuoksi. Jaostolla olleiden tavanomaisessa tyotavassa tyoskennelleiden
tuomareiden tydtaakan koettiin jaostolla kokeilun vuoksi lisdéntyneen.

Tama jaosto késittelee hallinto-oikeudessa maankéytto- ja rakennusasioita, muita
ympdristdasioita ja erditd muita asioita. Kokeiluun otettiin téssd jaostossa hallinto-oikeuden
kaava- ja poikkeamisasiat. Kokeilussa olivat mukana kaikki ko. asiaryhmien jutut, siis seka
kaikki jo ennen kokeilua vireille tulleet ettd kaikki kokeilun aikana sen loppuun mennessi
vireille tulleet jutut. Kokeilussa oli jonkin verran myos muita laajoja ja/tai vaikeita juttuja
kuten esimerkiksi yksi saastuneen maaperdn puhdistamista koskeva jdtelain mukainen asia.
Kokeiluasiat olivat 2. jaostolla tehdyn arvion mukaan laajempia, keskiméérin vaikeampia ja
tyollistdvampid kuin jaoston késittelemét muut asiat. Kokeilussa ratkaistuihin asioihin siséltyi
noin 40 huomattavan laajaa asia, joissa padtosesityksen laatiminen kesti esittelevaltd
tuomarilta vahintddn viikon. Yksi néisté asioista oli erityisen laaja vaatien esittelevaltad
tuomarilta huomattavasti viikkoa pidemmaén ajan. Muutoinkin tdssi jaostossa kokeilussa
olleista asioista on vaatinut esitteleviltd tuomarilta melko pitkdn, kuitenkin alla viikon
pituisen tyomaérin. Liséksi ratkaistiin kokeilun ulkopuolinen laaja asia (20 dnroa), jossa oli
mukana yksi kokeilutuomari ja joka asia vaati taltd tuomarilta yli viitkon tyomaarén.
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Kéaytannossa télld jaostolla ratkaistiin kokeilussa loppuun ldhinna sellaisia asioita, jotka olivat
tulleet vireille ennen kokeilun alkamista ja siten myos niiden vélitoimet oli tehty ennen
kokeilun alkamista. Kyse oli siis asioista, jotka olivat tavallista laajempia, vaikeampia ja
sotkuisempia. Jaoston kokeilukokoonpanon késitys on, ettéd jos jaostolla olisi voitu toimia
kokeilussa niin, etté olisi ratkaistu kokeilussa itse haltuunotettuja asioita, ratkaistujen asioiden
madrd olisi ollut suurempi. Luonnollisesti ndiden kokeilussa vastaanotettujen juttujen
prosessinjohto on ollut aikaa vievdi ndissé asioissa.

Tyonjako kokeilun siséllé toteutettiin siten, ettd osa ennen kokeilun alkua vireille tulleista
asioista jaettiin kokeilutuomareiden kesken juttujen vaativuusasteen mukaisesti. Kokeilun
aikana vireille tulleet asiat saapuivat vastaanottovuorossa olleelle kokeilutuomarille jutun
vaikeusasteesta riippumatta.

Jaostossa on kokeilun aikana syntynyt késitys, ettd kokeilua kannattaa kehittdd. Kokonaan
erilliset kokeilukokoonpano ja perinteinen kokoonpano ei ole 2. jaostolla vallitsevan
kisityksen mukaa sielld olevien juttujen suhteen paras mahdollinen ratkaisu. Syynd on mm.
se, ettd maankaytto- ja rakennussektorin eri asiaryhmill on liittymékohtia toisiinsa. Vain
tiettyjen asiaryhmien kanssa tydskentely vaikeuttaa ajan mittaan kokonaiskésityksen saamista
jaoston kaytannosta.

1.2.3. Kokeilun toteuttaminen 3. jaostolla

3. jaostolla oli kokeilun aikana puheenjohtajan lisdksi 3,5 tuomaria (yksi tuomari oli 1.3.2005
saakka madrdaikainen ja yksi tuomareista oli toisen jaoston kanssa yhteinen) ja 5 esittelijaa
(kaikki hallinto-oikeussihteereitd, kaksi méariaikaista) sekd 1 jaostosihteeri. Jaoston
henkilokunnasta on kokeilun aikana vaihtunut yksi hallinto-oikeussihteeri. Muita
henkildstdovaihdoksia ei ole ollut.

Kyseiselld jaostolla ei ole tydskennellyt tuomareita, jotka olisivat saaneet
tuomarinmairiyksen kokeilujarjestelyn johdosta. Toinen kokeilukokoonpanossa
tyoskennelleisti tuomareista tosin oli kokeilun alkaessa méariaikaisessa virkasuhteessa, mutta
hinet nimitettiin kokeilun aikana vakinaiseen tuomarin virkaan. Kokeilu oli jaostolla
jérjestetty siten, ettd kaksi tuomaria toimii kokeilukokoonpanossa asiain valmistelusta
vastaavina ja esittelevini tuomareina ja kokoonpanossa vaihtelivat puheenjohtajana jaoston
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Molemmat kokeilutuomarit toimivat lisdksi kolmantena
jasenend yhden tavanomaisen kokoonpanon esittelijaviranhaltijan esittelemissé jutuissa.
Lisdksi kokeilutuomarit toimivat ldhinné kokeilun alkuvaiheessa vield jonkin verran
tarkastustehtdvissd. Kokeilun ulkopuolella esittelijaviranhaltijoiden esittelemien juttujen
tarkastamisen ja muut jdsenyydet edelld sanottua lukuunottamatta hoidettiin jaoston
puheenjohtajan seki 1,5 tuomarin toimesta.

Kokeilusta johtuen jaoston puheenjohtajan tarkastustehtivit olivat lisdéntyneet, mutta
toisaalta puheenjohtajan tehtdvit olivat jonkin verran vahentyneet, koska varapuheenjohtaja
oli toiminut noin puolessa kokeilujutuista puheenjohtajana. Kokeilujérjestelyistd huolimatta
kokeilun ulkopuolisten tuomareiden tyomééraa ei oltu koettu kohtuuttomaksi. Myoskéan
tiedonkulussa kokeilukokoonpanon ja tavanomaisten kokoonpanojen vélilld ei ollut erityisid
ongelmia, koska kokeilutuomarit toimivat kolmantena jasenend kokeilun ulkopuolisissa
jutuissa ja kokeilukokoonpanon puheenjohtajat vélittivit tietoa kokeilutuomareille. Néin ollen
ratkaisukdytdnnon yhteneviisyyden seurannassa ei ollut tavanomaista enempai ongelmia.
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1.2.4. Kokeilun toteuttaminen 4. jaostolla

4. jaostolla oli kokeilun kuluessa puheenjohtajan lisdksi 4 muuta tuomaria ja 3 esittelijaa (2
hallinto-oikeussihteerid ja 1 notaari) seki 1 jaostosihteeri. Kokeilukokoonpanossa toimi 3
tuomaria, joista yksi toimi padsaantdisesti myos kokeilukokoonpaon puheenjohtajana jaoston
puheenjohtajan toimiessa kokeilukokoonpanon puheenjohtajana ainoastaan muutamassa
asiassa. Kokeilun kuluessa yksi tavanomaisen kokoonpanon tuomareista vaihtui. Muita
henkildstovaihdoksia jaostolla ei kokeilun aikana ollut.

Kokeilusta johtuvien virkajérjestelyjen johdosta yksi hallinto-oikeussihteeri oli nimitetty
méidrdaikaiseksi tuomariksi. Muut kaksi kokeilutuomaria olivat vakinaisissa virkasuhteissa.
Kokeilun ulkopuolella olleet jaoston puheenjohtaja ja yksi tuomari huolehtivat kokeilun ajan
kolmen esittelijan tekemien esitysten tarkastamisesta sekd toimivat puheenjohtajana ja
kolmantena jdsenend ndissé jutuissa. Lisdksi kokeilukokoonpanon tuomarit toimivat kokeilun
kestdessd koko ajan my0s kolmantena jasenend kuk in yhden tavanomaisen kokoonpanon
esittelijaviranhaltijan esittelemissé jutuissa ja lisdksi satunnaisesti tarkastustehtévissa.
Jutuissa, joissa on ollut suullinen kisittely, on tydmédrien tasaamiseksi kdytetty kolmansina
jasenind vuorotellen kaikkien muiden jaostojen tuomareita.

Jaoston puheenjohtaja ei kokenut ratkaisukdytdnnon yhtenevéisyyden seuraamisen osalta
ongelmalliseksi sitd, ettei hin ollut toiminut muutamaa poikkeustapausta lukuunottamatta
kokeilukokoonpanon puheenjohtajana. Koska joku kokeilutuomareista oli mukana myds kat
kissa tavanomaisissa kokoonpanossa kisiteltdvissd asioissa, tieto ratkaisukdytdnnoistd valittyi
tatd kautta. Puheenjohtajalla oli kokeiluaikana tarkastettavanaan 1,5 esittelijad. Han ei
kuitenkaan ollut kokenut titi erityisen kuormittavaksi. Kyse ei ollut siité, ettd tyota olisi
kokeilun aikana ollut tavanomaista enemmain, vaan pikemminkin siitd, ettd se oli erilaista
kuin puheenjohtajan ty6 aikaisemmin. Asianomaisen jaoston puheenjohtaja oli tosin ennen
kokeiluakin toiminut paitsi puheenjohtajana kaikissa jaoston jutuissa niin myos tarkastavana
jdsenend.

2. Kokeilusta aiheutuneet kustannukset

Taloudellisesti kokeilu toteutettiin oikeusministerion kanssa tehdyn sopimuksen nojalla siten,
ettd kolme hallinto-oikeussihteerin T9-virkaa muutettiin kokeilun ajaksi hallinto-
oikeustuomarin T11-viroiksi*®. Liséksi perustettiin méériaikainen A 18 palkkausluokan
osastosihteerin virka. Kokeilun ajaksi jétettiin tdyttimaéttd notaarin A19 palkkausluokan virka.
Témén lisdaksi molemmille kokeilun koordinaattoreille maksettiin kokeilun ajan
henkilokohtaista lisdd 250 euroa kuukaudessa. Kun otetaan huomioon jérjestelysti
aiheutuneet lisdkulut ja toisaalta alempien virkojen tayttamatta jattdmisestd aiheutuneet
sadstot, jarjestelystd on aiheutunut
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kustannuksia kaiken kaikkiaan 28 295 euroa. Hallinto-oikeuden taloudellinen toimintatapa on
mahdollistanut rahoituksen toteuttamisen hallinto-oikeudelle jo budjetoiduista varoista.*!

3. Kokeilun seurantaan liittyvin tiedon keraiminen

Téssé raportissa kokeilusta saatuja tietoja on analysoitu 1) laadullisten, 2) méaaréllisten ja 3)
tyoskentelytavasta saatuihin kokemuksiin perustuvien tietojen pohjalta*’. Seuraavassa on
selvitetty tietojen kerddmisessd noudatetut keskeiset periaatteet:

3.1. Laadulliset tulokset

Selvad on, etti tuomioistuimen jidsenet - kuten tissé tapauksessa kokeilun koordinaattorit -
eivit voi objektiivisesti arvioida ratkaistujen juttujen laatua asian selvittdmisen,
asiakaspalvelun sen paremmin kuin ratkaisun ja sen perustelujen oikeellisuudenkaan osalta.
Taltd osin péétosten arviointi olisi edellyttinyt joko ulkopuolisen tutkijan tyota tai
laajamittaista tuomioistuimen asiakkaille tehtyd kyselytutkimusta. Ndihin ei tdssd yhteydessa
ollut taloudellisia resursseja. Sisd-Suomen verovirastolta hankittiin kuitenkin palaute 1.
jaoston veroasioita kisitelleen kokeilukokoonpanon toiminnasta.*> Mikili tutkimuksia
kuitenkin myohemmin halutaan tehdi, on kaikkien kokeillussa ratkaistujen juttujen
vélitoimilomakkeet mahdollisine lisdkommentteineen seké pddtospoytikirjoineen tutkijoiden
kaytettdvissd tallennettuina erillisiin kansioihin jaostoittain ja asiaryhmittéin.

Kokeilun koordinaattorit ovat padtyneet korostamaan laadullisessa tarkastelussa materiaalisen
prosessinjohdon toteuttamiseen liittyvid havaintoja. Téstd ldhtokohdasta on méérillisesti
selvitetty monessako kokeilussa ratkaistussa jutussa on prosessia ohjattu yksildidyin
kysymyksin tai ainakin pyytdmailla saatavissa olevia asiakirjatietoja ja toisaalta monessako
jutussa viélitoimet on voitu hoitaa puhtaasti valmiita vélitoimipohjia kéyttden ja onko
menettelysséd havaittavissa eri asiaryhmiin liittyvid eroja. Lisdksi on selvitetty
esimerkkitapausten valossa erityisesti ensin mainittuun ryhmdin kuuluneiden juttujen osalta
sitd, miten materiaalinen prosessinjohto on nihtévissi itse ratkaisussa ja sen perusteluissa.
Laadullisia tuloksia selvitetdédn raportin luvussa III.

3.2. Maiirilliset tulokset

Kokeilussa ratkaistut jutut on kirjattu asianhallintaan numeromerkinnélld 9 ja asiasanalla
tuomarikokeilu, jolloin ne pystytdén erottamaan muista jutuista. Keréttiessé tarvittavia tietoja
tatd raporttia varten havaittiin ongelmia siind, ettd asianhallintaan ei ole aina kirjautunut
kaikki kokeilutuomareiden kolmantena jasenend tekemét tydpanokset tilanteessa, jossa joku
tavanomaisen kokoonpanon jésenistd on toiminut kahdessa eri roolissa (yleensd
puheenjohtajana ja tarkastavana jdsenend). Néiti tietoja on jouduttu raporttia varten
jélkikdteen korjaamaan manuaalisesti. Kokeilukokoonpanon toinen jésen tai kolmen
kokoonpanossa jompikumpi muu jisen kuin esittelevd tuomari on kirjattu asianhallintaan
tarkastavaksi jaseneksi'*. Raportoinnissa on kuitenkin paadytty siihen, etti seka esittelijan ettd
tarkastavan jdsenen tehtdavit on pisteytettidva asian esitelleelle tuomarille ja muille jdsenille
vastaavasti kolmannen jésenen ja puheenjohtajan tehtidvit. Tamé menettely kuvaa parhaiten
tehdyn tosiasiallisen tyon luonnetta. Kokeilun méaaréllistd tuottavuutta arvioitaessa on myds
havaittu tehtdvien vertailukelpoisuuteen liittyvid ongelmia. Kokeilutuomarin esittelemien
juttujen méérdd ei voi verrata tavanomaisten kokoonpanojen esittelijoiden suorituksiin, koska
ensin mainitut siséltdvat tosiasiallisesti seké esittelijin ettd tarkastavan jésenen tyon. Lisdksi
tuottavuutta arvioitaessa on otettava huomioon esittelevien tuomareiden kolmansien jésenten
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tehtivét samoin kuin erityisesti kokeilun alkuvaiheessa tehdyt tavanomaisten kokoonpanojen
tarkastustehtdvat. Omat ongelmansa aiheuttaa vield kokeilukokoonpanoissa ja tavanomaisissa
kokoonpanoissa ratkaistujen juttujen laadulliseen vertailuun liittyvit ongelmat. Raporttia
laadittaessa on tarkoituksenmukaisimpana pidetty sitd 1dhtokohtaa, ettd maarallistd tulosta
tarkastellaan paitsi puhtaasti kokeilussa ratkaistujen juttujen méérén perusteella niin erityisesti
ns. tyopanosmallin pohjalta. Tydpanosmallissa on l&dhdetty siitd, ettd tuottavuus lasketaan
kokeilun aikana eri tyOrooleissa - esittelevd tuomari, tarkastava jasen, kolmas jésen,
puheenjohtaja - aikaansaatujen suoritteiden perusteella. Tédssé tarkastelussa
kokeilukokoonpanon esittelevd tuomari on siten saanut seki esittelijén ettd tarkastavan
jdsenen tyopanospisteen. Laskentatavan avulla tuottavuutta on mahdollista vertailla
vastaavana aikana tavanomaisissa kokoonpanoissa tehtyihin tydsuorituksiin. Koska
kokeilukokoonpanot eivét ole milldéin jaostolla ratkaisseet helpoimpia rutiinijuttuja, niin taltd
osin on vield jouduttu tekemddn korjauslaskelmia, joiden avulla on pyritty ainakin osin
eliminoimaan juttujen laadullisen pisteytyksen puuttumisesta®’ johtuvat ongelmat méérallisid
tuloksia tarkasteltaessa. Selvdd on, ettei kokeilukokoonpanojen esittelevien tuomareiden
esittelytyon tuottavuus ole tyon monipuolisempi luonne ja juttujen laatu huomioon ottaen
verrannollinen tavanomaisen kokoonpanon esittelijdn esittelemien juttujen mairiin, vaikka
ndinkin verrattaessa useat kokeilutuomarit ovat saavuttaneet varsin merkittdvin maéréllisen

tuloksen. Mairilliset tulokset selvitetddn raportin luvussa IV.
3.3. Kokemuksiin perustuva tieto

Jo ennen kokeilun aloittamista hallinto-oikeuden esittelijdiden valmiutta vaativimpiin
tyotehtédviin kartoitettiin esittelijoille tehdylla kyselytutkimuksella, johon vastasi yhteensd 16
esittelijdd. Niistd viisi oli toiminut hallintolainkdyttotehtivisséd yli 10 vuotta, kaksi 5 - 10
vuotta ja yhdeksén alle 5 vuotta. Useimmissa vastauslomakkeissa oli esittelijan tyopanoksen
merkitystd kuvattu laadukkaan ja mahdollisimman nopean oikeusturvan antamisena ja tehtiava
oli koettu merkittdviksi. Lahes kaikista vastauksissa kuvastui kuitenkin myds huoli oman
uran etenemisestd madrdaikaisten virkasuhteiden, kaavaillun tuomarikoulutuksen seké
virkarakenteiden kehittdmiseen liittyvien uhkien ristipaineessa. Esittelijoistd 2 oli joutunut
valmistelemaan ja kisitteleméddn kokemukseensa ja osaamiseensa niahden liian vaativia asioita
usein, 6 toisinaan ja 8 harvoin. Liian helppoja juttuja oli joutunut késitteleméén 4 esittelijaé
toisinaan, 8 harvoin ja 4 ei koskaan. Namai vastaukset osoittavat, etti aina “oikea juttu
oikealle henkildlle” -tavoite ei ollut onnistunut.

Yhdeksissi vastauksessa oli tuotu esille se, ettd hallinto-oikeuden tarkoituksenmukainen seké
entistd otkeudenmukaisempi ja tuottavampi tydnjako edellyttdisi luopumista nykyisestd
padosin esittelijdviranhaltijoiden tyoho n painottuvasta esittelymenettelysti ja vaativimpien
juttujen jakamista tuomareiden valmisteltavaksi ja esiteltdviksi. Lisdksi
kansliahenkilokunnalta toivottiin nykyistd enemman apua juttujen valmistelutyOsséd. Toisaalta
my0s perinteisen tarkastavan jdsenen roolin tirkeys néhtiin olennaisena ja merkittdvana ldhes
jokaisessa vastauksessa. Esittelijoiden vastaukset kuvastivat sitd tosiasiallista tilannetta, josta
kokeilussakin on ldhdetty litkkeelle, ettd hallinto-oikeudessa tarvitaan jatkossakin
esittelijdviranhaltijoita samoin kuin perinteisié tarkastavia jasenid, mutta vanhamuotoisen
menettelyn rinnalla voidaan ennakkoluulottomasti kokeilla tuomareiden tydpanoksen
kohdentamista nykyistd enemmaén niin sanottuun suorittavaan tyéhon. Kokeilun aloittamiseen
oli siten esittelijikunnassakin suhtauduttu myonteisesti, vaikka se on erityisesti
méidrdaikaisten esittelijoiden kohdalla voinut aiheuttaa myos pelkoa esittelijavirkojen
vihentamisestd tulevaisuudessa.



21

Tuomareiden nidkemystéd kokeilun toteuttamisesta selvitettiin yhteisessa
seminaaritilaisuudessa. Kokeilun aloittamiselle oli johtoryhmén vankka tuki ja sen lisdksi
riittdvd madrd tuomareita olivat halukkaita osallistumaan kokeiluun Asiasta kdydyissa
keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd perinteisen tarkastavan jisenen poistamien
kokeilukokoonpanosta aiheutti myds epéilyksid ja virheiden pelkoa. Tétd kysymysti
selvitettiin vield ennen kokeilun alkua kokeiluun osallistuvien tuomareiden kesken kaydyssa
yhteisessd keskustelutilaisuudessa. Edelleen kokeilutuomareiden kasityksid
kokeilutyoskentelystd selvitettiin kokeilun jatkuttua neljin kuukauden ajan ja sen jélkeen
aivan kokeilun loppuvaiheessa tehdyn kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksesta saatuja
tuloksia on selvitetty raportin luvussa V.

Raportin laatimisen perusteena olevat kyselytutkimuksiin, tilastoihin, muistioithin ynné
muihin asiakirjoihin perustuvat tiedot on keritty ja talletettu Himeenlinnan hallinto-
oikeuteen. *°

4. Toimistohenkilokunnan tuki

Jo ennen kokeilun aloittamista hallinto-oikeudessa oli kéyty pitkddn keskustelua siitd, etti
erityisesti esittelijit tekevit paljon sellaista asian valmisteluun liittyvad tyotd, jossa olisi
mahdollista kayttad kansliahenkilokunnan apua. Téllaista tyotd on ainakin liséselvitysten
hankkimiseen liittyvét yhteydenotot asiakkaisiin ja viranomaisiin, muun asian ratkaisemiseksi
tarvittavat selvitykset, kuten esimerkiksi karttojen ja muiden viranomaisrekistereisti saatavien
tietojen hankkiminen samoin kuin my®os kirjallisuuden ja muun 1&dhdemateriaalin hankinta.
Kansliahenkilokunta voisi avustaa myds esimerkiksi padtosten kertoelmien kirjoittamisessa.

Ennen kokeilun aloittamista tehtiin kyselytutkimus toimistotehtdvissi olevalle
kansliahenkilokunnalle, jossa kartoitettiin heiddn ndkemyksidan omasta tydstdan. Tdhan
kyselyyn vastasi seitsemdn henkilod. Suurimmasta osasta vastauksista ilmeni, ettd
kansliahenkilokunta nikee tyonsd merkityksen arvokkaana osana hallintolainkéyttod. Kaikki
vastanneet ilmoittivat joutuneensa tekemain kokemukseensa ja osaamiseensa néhden liian
vaativia tehtivid ainoastaan harvoin. Niin ikddn kahta lukuunottamatta vastanneet ilmoittivat
tyoskentelevinsd mieluiten itsendisesti viljisti asetetun tehtdvinannon pohjalta, mika
kuvastaa sitd, ettd kansliahenkilokunnalla on valmiuksia laink&yton vélittoméaan tukemiseen
liittyviin tehtéviin, jotka edellyttavat pitkélti kykya itsendiseen tydskentelyyn. Kaikki
vastanneet kokivat my0s tuomaripainotteisen tyoskentelytavan, johon sisiltyisi aikaisempaa
enemmaén kansliahenkilokunnan tukea, pdéosin haastavana ja mielenkiintoisena
mahdollisuutena. Joitakin pelkoja ilmeni kuitenkin siité, ettd vaativia toitd siirretdin
palkkaukseen néhden liikaa kansliahenkilokunnalle. Lisdksi joissakin vastauksissa
muistutettiin, ettei paatoksenteko ole kansliahenkilokunnan, vaan tuomareiden tehtéva.

Kuten edellé on jo todettu, kokeilukokoonpanojen tukena toimi tavanomaisen
kansliahenkilokunnan liséksi yksi osastosihteeri. Tehtdvddn nimitetty osastosihteeri oli
aikaisemmin toiminut pddasiassa ympéristoasioita kasitelleen 2. jaoston jaostosihteeriné ja
muilla kolmella jaostolla kidsiteltdvét asiaryhmaét olivat hdnelle vieraita. Osastosihteeri hoiti
vireilletulolomakkeiden ldhettdmisen asiakkaille seki vélitoimien kirjoittamisen ja suullisten
késittelyiden sekd katselmusten jarjestelytehtdvid. Osastosihteeri toimi myds asian
valmistelusta vastaavan tuomarin toimiessa suullisessa késittelyssd puheenjohtajana
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memoriaalipdytdkirjan pitdjadni. Edelleen hin kerdsi ja arkistoi jaostoittain ja asiaryhmittdin
kaikista kokeilukokoonpanoissa késitellyistd jutuista ns. tietopaketin tdmén raportin laatimista
varten. Osastosihteeri koki tehtdvit mielenkiintoisiksi ja vaihteleviksi ja hdn pystyi kiireesta
huolimatta hoitamaan tehtdvansd hyvin. Paitsi tydmaérd, niin my0s avustettavien tuomareiden
suuri madra ja se seikka, ettd osastosihteeri tydskenteli kiytanndssé fyysisesti kaukana
useimmista kokeilukokoonpanoista aiheutti sen, ettei kokeilussa ollut mahdollista luoda
varsinaista sihteerin ja tuomareiden vélistd tiimitydskentelyd. Kokeilutuomarit hoitivat
edelleen selvitystehtivid, jotka olisi voitu siirtdd kansliahenkilokunnan tehtdvéksi, mutta se ei
ollut ndissé oloissa tarkoituksenmukaista eika aikaa sddstdvad. Myoskédn koordinaattoreille ei
kokeilun lyhyydestd johtuen jddnyt aikaa kyseisen tiimityon kehittdmiseen. Talta osin kokeilu
ei onnistunut kaikilta osin toivotulla tavalla, mutta kehitystyotd on tarkoitus jatkaa kokeilun
paatyttya.

5. Kokeiluprojektista tiedottaminen kokeilun kestiessa

Héameenlinnan hallinto-oikeuden esitys oikeusministeridlle tuomaripainotteisen
tyoskentelyjdrjestelmin kokeilemiseksi oli toimitettu korkeimmalle hallinto-oikeudelle saman
aikaisesti kuin oikeusministeridllekin. Niin korkeimman hallinto-oikeuden kuin
oikeusministerionkin hyvéksyttyd hankkeen aloittamisen, esitys toimitettiin myds kaikille
muille hallinto-oikeuksille. Aihetta on Veijo Tarukanteleen alustuksen pohjalta késitelty myds
hallinto-oikeuksien ylituomareiden ja hallintopéillikdiden neuvottelupdivilld Himeenlinnassa
lokakuussa 2004. Lisdksi veroasioita késittelevé 1. jaoston kokeilukokoonpano on
puheenjohtajansa Veijo Tarukanteleen johdolla vieraillut kokeilun aikana kahdesti Sisé-
Suomen veroviraston Jyviskyldn toimipisteessd. Ann-Mari Pitkdranta puolestaan on Turun
hallinto-oikeuden ylituomarin pyynndstd helmikuussa 2005 pitdnyt sithen asti saaduista
kokemuksista esityksen Turun hallinto-oikeuden henkilokunnan koulutustilaisuudessa.

Hankkeesta laadittiin myos lehdistotiedote. Kokeilun aloittaminen on uutisoitu syksylld 2004
ainakin OHOI-lehdessd, Hameen Sanomissa ja Eteld-Suomen Sanomissa sekd Himeen TV-
uutisisissa.
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III KOKEILUN LAADULLISET TULOKSET

Koska hallinto-oikeus on muutoksenhakuaste, jossa asioiden késittely on padsdantoisesti
kirjallista, hallinto-oikeuslain 18 §:n mukaista asioiden ratkaisemista esittelystd on sinéinsa
pidettdva tarkoituksenmukaisena. Se, ettd hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnassa on
hallintoriita-asioita ja erditd alistusasioita lukuunottamatta kyse muutoksenhausta
viranomaisen péadtokseen, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valituksenalaisen padtoksen
oikeellisuutta voitaisiin arvioida yksinomaan péaatoksen perusteena olleiden asiakirjojen
pohjalta, jolloin kuulemismenettely voitaisiin suorittaa ns. peruslomakkeita kiyttden
periaatteessa vaikkapa kansliahenk ilokunnan toimesta. Télti osin tilanteen voidaan arvioida
olevan erilainen kuin esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistessa hallinto-
oikeuksien paatoksistd tehtyjéd valituksia, jolloin ratkaisun perusteena olevat tosiseikat pitéisi
jo olla hyvin selvitetty ja tarvittavat selvitykset ainakin padsaantoisesti saatavissa hallinto-
oikeuden asiakirjavihkosta. Ndin ollen on tdssdkin yhteydessé vield korostettava, ettd hallinto-
oikeudessa suoritetussa kokeilussa materiaalisen prosessinjohdon osalta saadut tulokset ovat
arvioitavissa ainoastaan hallinto-oikeusymparistossa.

Hallinto-oikeudessakin on lukuisia erilaisia jutturyhmié ja jo kokeilua aloitettaessa oli
tiedossa, ettd prosessin toimittaminen kokeilun tavoitteiden mukaisesti ei ole tarpeen kuin
osassa juttuja. Yksi kokeilun tavoitteista olikin se, ettd kartoitetaan, mink&laisissa asioissa
prosessin ohjaus ylipddnsé on tarpeellista ja sitd kautta my0s sitd, minka tyyppiset jutut
soveltuvat paremmin tuomarin ja mitkd esittelijiviranhaltijoiden valmisteltaviksi.

Himeenlinnan hallinto-oikeudessa jaostot ovat erikoistuneita eri asiaryhmiin. Koska kokeilu
on toteutettu kaikilla jaostoilla, tdssé yhteydessd materiaalisen prosessinjohdon kehittdmisestd
saatuja havaintoja on arvioitu kunkin erilaisia asioita kisitelleen jaoston osalta erikseen.
Jaostokohtaisten havaintojen pohjaksi kaikki kokeilukokoonpanoissa ratkaistut jutut on kiyty
ldpi ja jaettu jaostoittain prosessinjohdon intensiteetin perusteella kolmeen ryhmaéin:

1) jutut, joissa tdydennys- lausunto- tai selityspyynnoisséd on tehty yksiloityjd prosessia
ohjaavia kysymyksid

2) jutut, joissa em. vélitoimiasiakirjoissa on pyydetty yksildityjd asiakirjaselvityksid, mutta
varsinaisia prosessia ohjaavia yksildityja kysymyksié ei ole tehty

3) jutut, joissa vélitoimet on suoritettu ns. peruslomakkeilla

Jéljempéna esitetyissd jaostokohtaisissa tilastokaavioissa kohdan 1) jutut on merkitty
punaisella, 2) keltaisella ja 3) vihredlla.

Lisdksi on tutkittu valmistelusta vastaavien tuomareiden merkintdjen perusteella myds sité,
monessako jutussa viranomaisiin/asianosaisiin on ollut vapaamuotoisempia yhteydenottoja
lahinna puhelimitse/sahkopostitse. Taltd osin saadut tiedot eivit vilttdmattd ole
totuudenmukaisia, koska osa yhteydenotoista on kiireisessd tyotilanteessa jadnyt
dokumentoimatta ja tuomareilla on ollut osin eri kisitys siitd, minki tyyppiset yhteydenotot
on katsottu tarpeelliseksi dokumentoida. Eri jaostojen kokeilukokoonpanojen laadullisten
tulosten selvittiminen on jaettu koordinaattorien kesken siten, ettd Tarukannel on laatinut 1. ja
2. jaoston osuuden ja Pitkdranta 3. ja 4. jaoston.
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1. 1. JAOSTO
1.1. Juttujen valikoiminen kokeiluun ja toimintatapojen kokemuksia

Hallinto-oikeuden 1. jaostossa kokeiluun péétettiin ottaa yhden maakunnan tulo- ja
varallisuusveroasiat (sis. ennakkoperinti ja kiinteistovero), jolloin kokeilujutut sisélsivét
tallaisen rootelin kaikenlaiset asiat. Téten jutuissa oli helppoja, vaikeita ja siltd valilta.
Vaikeus saattoi johtua oikeudellisista ongelmista, jutun tosiasiapuolen probleemeista taikka
asian yleisestd sekavuudesta. Jutun helppoutta tai vaikeutta on téssi ldhestytty ammattimaisen
tuomarin niakokulmasta. Juttu voi olla verovelvolliselle vaikea, vaikka se ei sitd ole
ratkaisevalle tuomarille. Néin ollen jutun oikeusturvaan liittyvi, taloudellinen tai yleinen
merkitys asiakkaan ndakokulmasta voi olla toisenlainen kuin ammattituomarin katsannossa.
Tama on merkittdva asia arvioitaessa esim. sitd, mink&laisissa kokoonpanoissa oikeusturvaa,
joka on asiakkaan nidkokulmasta keskeistd ja tirkedd muutoksenhaussa, annetaan.

Kokeilun suunnitelmasta ilmenee perusteltu késitys tavoiteltavasta hallinto-oikeusprosessista.
Verojutut ovat erityisen sopivia kisiteltdvéksi timén prosessikdsityksen mukaisen prosessin
varassa. Ainoa ongelma on verotusmenettelyi koskevan lain 69 §:n mukainen
prosessinjohtosysteemin ensi vaihe: verovirasto huolehtii valituksen vastaanotosta seké
vastineiden, vastaselitysten ja veroviraston lausuntojen hankkimisesta. Muutoin verojuttu
sopii hallinto-oikeuden prosessinjohtovastuuta, aineellisen prosessinjohdon merkitystd ja
prosessin padmadritietoisuutta ja tehokkuutta korostavaan prosessiin eli timén kokeilun
taustalla olevan prosessikdsityksen kehykseen. Verosta on siddettdva lailla ja lahtokohtana on
veron perusteiden tarkka maéaérittely laissa. Verojutuissa ei ole useimmiten kysymys
hallintoviranomaisen harkintavaltaa koskevista kysymyksistd, vaan juttu on ratkaistava lain ja
tosiasioiden pohjalta vilittomasti. Joka tapauksessa harkintakysymykset eivit ole samanlaisia
kuin useimmiten ns. yleishallinto-oikeusasioissa. Veroasioissa lailla jirjestetty hallinto-
oikeudellinen oikeussuhde sellaisenaan on korostunut 1dhtékohta eika niinkdan esimerkiksi
hallintoviranomaisen toimivalta tai hallintopditos sellaisenaan Prosessi onkin jarjestetty
tietoisesti kaksiasianosaissuhteen varaan. Tdimé on luonnollinen jirjestely myds tilanteessa,
jossa verotusta toimittavan hallinnon ja veronsaajien oikeudellinen suhdeverkosto on
sellainen kuin se verotuksessa on. Verovalitusasioissa puhutaankin verovelvollisesta ja
veronsaajista, joita edustavat erityisesti veroasiamiehet. Veroasioissa puhe hallintoalamaisista
tai vastaavat puheet ovat olleet vieraita. Verovalitusasioissa on pitkét valitusajat, mutta
samalla kasiteltdva oikeussuhde on sellainen, ettd muutoksenhakuelinten ratkaisut saavat
padsdantdisesti verovuosikohtaisen oikeusvoiman, milld on vaikutusta prosessin
oikeudellisten ja tosiasioita koskevien rajojen méérittdmiseen.

Kokeilun tuloksien arviointiin vaikuttaa verovalituksissa se, ettd valitukset jatetdén
verotoimistoon, joka my0s toimittaa ensi asteessa asiakirjojen liittimisen, vastineiden,
vastaselityksen ja veroviraston lausunnon hankkimisen. Vasta noiden tointen jélkeen valitus
toimitetaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudessa jutun haltuunotto ja omat mahdolliset
prosessitoimet voidaan aloittaa vasta sen jialkeen, kun hallintoviranomainen on toimittanut
prosessin ensi kierroksen. Tdma laissa sdddetty jérjestely vaikutti 1. jaostolla kokeilussa
verovalituksen haltuunoton ja prosessinjohdon toteuttamiseen. Jutut jouduttiin avaamaan tassa
mielessd uudestaan. Osa kokeilujutuista tuli kuitenkin 1. jaostolle 29.9.2004 veroviraston
virkamiesten kanssa pidetyssd kokouksessa kokeilukokoonpanon antaman informaation
perusteella verovirastosta tai veroasiamiehiltd suoraan hallinto-oikeudelle prosessitointen
harkitsemista varten ja osa valituksista tuli verovelvollisilta suoraan hallinto-oikeuteen (osin
sdannonmukaisia valituksia osin perustevalituksia). Ndissd suoraan hallinto-oikeuteen
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tulleissa jutuissa haltuunotto ja tarpeelliset prosessitoimet voitiin harkita ja tehda
tuomioistuimessa jutun ratkaisijoiden toimina vilittdmaésti jutun saavuttua.

Juttujen ottaminen kokeiluun jouduttiin jaostolla aloittamaan jo toukokuussa 2004, jotta
kokeilukokoonpanon pédtdstuotanto paisisi asianmukaisesti vauhtiin heti kokeilun alettua
1.9.2004. Taten kokeilun piirissa olleista jutuista varsinkin kokeilun alkupééssa ratkaistuissa
jutuissa on runsaasti sellaisia, jotka eivét olleet saapuneet hallinto-oikeuteen (verotoimistosta
tai suoraan) kokeiluaikana vaan ne olivat tulleet asianomaisten esittelijoiden rooteleihin.
Kokeilun aikana ja varsinkin kokeilun loppupédssé kokeilussa haltuunotetuista ja aineellisen
prosessinjohdon kohteena olleista jutuista sitd suurempi osa jii kokeiluaikana ratkaisematta,
mitd 1dhempéni kokeilun loppua juttu saapui hallinto-oikeuteen. Ndin ollen iso osa kokeilussa
suoritetuista prosessitoimista jdi juttuihin, jotka tulevat ratkaistavaksi kokeilun loppumisen
31.7.2005 jalkeen. Tassé 1. jaoston kokeilua koskevassa tarkastelussa ovat esilld vain ne jutut
juttuihin liittyneine toimineen ja paitoksineen, jotka ratkaistiin kokeilun loppuun mennessa
kokeilukokoonpanossa.

1. jaoston kokeilussa paitettiin, ettei verovalitusten vireilletulo- ja kierrdtysjirjestelmén
erityispiirteistd johtuen ollut jarkevéd hallinto-oikeudesta ldhettdd verovelvollisvalittajalle
jutun vihdoin ehké pitkdhkonkin ajan jilkeen saapuessa hallinto-oikeuden kirjaamoon enéa
vireilletuloilmoitusta erilaisine tietoineen. Valittajan ndkdkulmasta téllainen ajankohta
ndyttdytyy myohdiseltd ja jopa erikoiselta.

Sangen tavanomaisen juttukokonaisuuden méérittiminen kokeilun kohteeksi oli perusteltu
jaoston kokeilua varten maéritetyn erityistavoitteiston vuoksi. Kokeilurootelin jutturakenne ei
poikennut jaoston normaalista verovalitusten rootelista. Téllaisella jutturakenteella oli
mahdollista saada tietoa ainakin seuraavista asioista:

- miten jutun viliton ja yksityiskohtainen haltuunotto vélittdmésti jutun saavuttua voidaan
jarjestdd ja miten tima toiminta on jirjestettdva kokoonpanossa, josta on poistettu
perinteellinen tarkastava jdsen

- miten kokoonpanon tuomareiden keskindinen vuorovaikutus jutun prosessinjohdossa ja
paitoksenteossa on jéarjestettavissa

- kuinka suuressa méairin verovalituksissa oli aihetta yksityiskohtaiseen tai tarkentavaan
prosessinjohtoon

- onko kokeilun mukainen tydskentely (jutun haltuunotto, aineellinen prosessinjohto, jisenten
yhteistyd, padtoksen kirjoittaminen, perinteinen erillisen esittelijén ja tarkastajan tyd pois)
tehokkaampaa kuin perinteinen tyoskentely

- saadaanko paitosten perustelut kirjoitettua aikaisempaa paremmin jérjestetyn jutun
haltuunoton ja aineellisen prosessinjohdon keinoin paremmiksi (selkedmmiksi ja
ymmarrettdvimmiksi)

- aiheuttaako kokeilunmukainen tydskentelytapa ns. teknisié virheité (kirjoitus- ja
laskuvirheitd) paatoksiin

- onko asianmukaista siirtdd verovalituksissa prosessinjohto valittomasti hallinto-oikeudelle,
miké edellyttdd verotusmenettelystd anne tun lain muuttamista (66 ja 69 §)
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- miltd suullisten kisittelyiden tarve verovalituksissa ndyttad (pyynnot, tarve aineellisen
prosessinjohdon ndkdkulmasta, mahdollisuudet kirjallisessa menettelyssa selvittdd tosiasiat
niin, ettei suullista késittelyd asian selvittdmisen tarkoituksessa tarvita)

Kokeilussa kaikki sen piiriin tulleet jutut ohjattiin yhteen rooteliin. Molemmat esittelevét
tuomarit pyrkivat kdytdnnossd ottamaan haltuun ja lukemaan kaikki kokeilun piiriin tulleet
jutut. Jo tdssd vaiheessa keskusteltiin puheenjohtajan kanssa aina silloin, kun siihen oli
tarvetta erityisesti jutun prosessuaalisesta puolesta. Tédssé haltuunottovaiheessa péétettiin jo
suorittaa tarvittavia prosessuaalisia vélitoimia. Kokeilussa pyrittiin tytapaan, jossa jokainen
verovalitus otettiin heti jutun saavuttua hallinto-oikeuteen tehokkaasti haltuun.
Tyo6skentelytapa oli ennakkokeskusteleva. Silti jutun tydstdmisvastuu oli aina
jommallakummalla tydparin tuomareista. Esittelevien tuomareiden kokemuksen nojalla
isommat yli viitkon tydpanoksen vaatineet jutut voitiin hoitaa télld jarjestelmalld niin, ettd
niiden tekijoitd oli rootelissa kokeilussa yhden sijasta kaksi, jolloin esittelijdn yksin ei
tarvinnut perata jokaista rootelin suuritdisempad juttua. Tdma toi tehokkuutta rootelin
hoitoon.

Edella selostettu jérjestely koettiin kokeilukokoonpanossa saatujen kokemusten perusteella
toimivaksi, késittelyn kokonaisaikaa lyhentdviksi, oikeusturvan tuottamisen kannalta hyvaksi
ja tuomarintyon tekemisessd mielekkadksi. Molemmat esittelevét kokeilutuomarit katsovat
kokemustensa nojalla, ettd prosessinjohto ja asiakaspalvelu téllaisesta ldhtokohdasta on
mielekkddmpéé: kun jutut haltuunotetaan paremmin ja tehokkaammin ja kun késittelyaika
tulee lyhyemmaksi, vélitoimia on helpompi ja mukavampi tehdd kuin hyllyssd vuoden
seisseen jutun kohdalla. Samoin selvid juttuja voi tehda vélittdmaisti pois saman tien (milld
kéytdnnolla on vaikutusta, paitsi tuon valituksen késittelyaikaan, keskiméérdiseen
kisittelynopeuteen).

Ne valitukset, jotka verovelvolliset toimittivat suoraan hallinto-oikeudelle, 1dhetettiin
veroasiamiehelle vastineelle ja verovirastolle lausunnolle. Tamén jdlkeen hallinto-oikeus
huolehti valittajan kuulemisesta ja ratkaisi lisdvastineen ja -vastaselityksen hankkimistarpeen.
Téssd vaiheessa tehtiin edelleen tarkentavia valipadtoksid joko prosessin tai tosiseikkojen
selventamiseksi.

Suuri osa jutuista tuli vireille normaalisti verotusmenettelystd annetun lain mukaisessa
jarjestyksessd verovirastoon ja verovirasto teki ensi vaiheessa mainitun lain 69 §:n
edellyttimat toimet. Verovirasto tai veroasiamies, kokeilua varten sovitun mukaan,
vaatimusten tai asian muutoin ollessa epidselvé, ldhetti joitakin juttuja suoraan hallinto-
oikeuteen ennen vastineen ja lausunnon hankkimista. Seké verotoimistoon jitetyissi ja sielld
kierrdtetyissd jutuissa ettd suoraan hallinto-oikeuteen tulleissa jutuissa kéytettiin tarpeen
tullen yksityiskohtaisia vilitoimia.

Asiakasyhteydenotoissa oli ainakin kaksi kertaa tilanne, jossa verovelvollinen valittaja
tiedusteli valituksensa késittelyn aikataulua, mutta jutun vireilldolo ei ollut ilmennyt vield
lainkaan hallinto-oikeuden diaarista (johtunut verovalitusten vireilletulon organisoimistavasta
ja ensi asteen kuulemisjérjestelmastd).

Juttujen jakaminen esittelevien tuomareiden kesken tehtiin sattumanvaraisesti tyotilanteen
mukaan, mutta padsaintoisesti hallinto-oikeuteen saapumisjérjestyksessd vanhimmasta
lahtien. Molempien hoidettaviin juttuihin on sisdltynyt vaikeita ja helpompia seki
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tavanomaisia juttuja. Tietoista jakoa tuomareiden kokemuksen perusteella ei tehty. Tdma
jérjestely koettiin molempien esittelevien kokeilutuomareiden osalta asianmukaiseksi ja
reiluksi jarjestelyksi. Tdllainen jarjestely edellyttdd, ettd jarjestelyssd toimivat tuomarit ovat
hallinto-oikeuden veroasioiden kokeneita asiantuntijoita.

Jutuista keskusteltiin prosessin ja/tai asiaratkaisun osalta esittelevien tuomareiden kesken ja
isosta osasta juttuja myos puheenjohtajan kanssa ennen prosessiratkaisun tai asiaratkaisun
tekemistd. Keskustelut olivat vapaamuotoisia. Keskustelut kdytiin haltuunottovaiheessa ja
my0s osapuolten prosessitointen niin vaatiessa. Kaikki tulkinnanvaraiset ja prosessiltaan
ongelmalliset jutut keskusteltiin vield ennen kirjallisen esityksen laatimista/sen akana
“puhki” tyoparin kesken ja tarvittaessa puheenjohtaja mukaan kytkien. Ndiden keskustelujen
kdymiseen vaikutti se, oliko jutun haltuunottovaiheessa tai osapuolten prosessitointen
aiheuttamana jo aikaisemmin keskusteltu jutusta. Keskusteluja ei kdyty tarpeettomasti vaan
esiintyvien ongelmien késittelemiseksi ja paamairétietoisesti. Kaikki tima merkitsi
kokeilussa ns. harha-askelten mairén vihenemisti, mikd nédkyi tehokkuutena juttujen
késittelyssd. Tama helpotti toisen jdsenen ja puheenjohtajan perehtymisté juttuun ja toi heiddn
panoksensa asiaan liittyvaan oikeusturvatyohon. Jérjestely merkitsi myds sitd, ettd kaikki
jutut, jotka eivit vaatineet mitddn erityistd, kyettiin vieméén lapi paatoksentekosysteemin
ilman mutkallisuuksia ja usein hyvinkin nopeasti. Se, onko verovalitus nopeasti ratkaistava,
on tapauskohtainen ratkaisu. Tdma jérjestely oli kaikkien jaoston kokeiluun osallistuneiden
kokemuksen mukaan toimiva jirjestely. Se oli oikeusturvan kannalta hyvi ja myos tehokas.
Tuomareiden yhteisty0 ja heiddn asiantuntemuksensa kdyttoonsaaminen oikeaan aikaan jutun
elinkaaren suhteen toimi tillaisessa jérjestelyssd hyvin. Tdsséd on kuitenkin syytd korostaa siti,
ettd kumpikin esittelevistd tuomareista laati padtosehdotuksensa itsendisesti ilman
perinteellistéd tarkastusmenettelyd. Toimittiin siis tdysin kokeilun suunnitelman mukaan.

Kokeilussa ratkaistuista 10ytyy yksi péddtos, jossa asiakysymyksiin liittyneet osat kirjoitti
toinen esittelevisti kokeilutuomareista ja prosessikysymyksiin liittyneet osat toinen.

Kokeilussa pyrittiin siithen, ettd tehokkaalla ja tarpeen mukaan yksityiskohtaisella
prosessinjohdolla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (haltuunottovaihe tai osapuolen
prosessitoimen jalkeinen véliton vaihe) méairitelldén riidan rajat, joista kdsin prosessinjohto
jatkossa johdettiin. Tuomioistuimen prosessinjohdolla ja toiminnalla yleensa oli titen
paamairétietoinen ldhtokohta, joka heijastuu paitoksiin perusteluineen ja juttujen vaatimaan
késittelyaikaan. Pyrittiin siithen, ettd tuomioistuin kantaa vastuun prosessin selkeydestd ja
yleensékin prosessista, milld on merkitystd sekd oikeusturvan tasoon ettd tuomioistuimen
tehokkuuteen (tdssd on taustaksi huomioitava lain mukainen verovalituksen ensi vaiheen
prosessi). Veroasiamiehiltd suoraan kokeilukokoonpanon jésenille tulleesta vélittomasta
palautteesta voi péitelld, ettd veroasiamiehet ainakin ovat olleet tyytyvdisid siihen, ettid
prosessia johdettiin aikaisempaan verrattuna enemmaén hallinto-oikeudesta.

Vilitoimia pyrittiin muotoilemaan aikaisempaan verrattuna enemmén vastaanottajan
nikokulmasta. Kirjallisia vilitoimia edeltdneet esittelevdn tuomarin puhelinyhteydenotot
vilitoimen vastaanottajaan koettiin hyviksi kokeilukokoonpanossa ja vilittomésti saadun
palautteen nojalla paitellen myds vilitoimen vastaanottajat pitivit tillaista jérjestelyd hyvéna.
Puhelinyhteydenotoissa oli kyse siitd, ettd kirjallisen vilitoimen vastaanottajaa informoitiin
siitd, ettd tdllainen valitoimi tulee ja koskee sellaista ja sellaista asiaa. Kaikkiin télld tavalla
alustettuihin hallinto-oikeuden tdsmennyspyyntdihin vastattiin.
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Paatosten perustelujen kohdalla vastaus pyrittiin antamaan ainoastaan riidanalaisiin
kysymyksiin kdydyn padmairitietoisen prosessin pohjalta, jossa prosessissa prosessin rajat
tehokkaasti pyrittiin madrittiméaan tuomioistuimen vastuulla. Paitosten kirjoittamisessa on
keskitytty vain olennaiseen. Koko kokeilukokoonpanon oman arvion mukaan péétokset
lyhenivit aikaisempaan verrattuna selvésti. Ne tulivat helppolukuisemmiksi ja varmasti
ymmérrettivaimmiksi. Teknisid virheitd ratkaistuissa kaikissa 1. jaoston kokeiluasioissa on
havaittu vain yksi. Tamaikin oli sen laatuinen, ettei kirjoitusvirheen oikaisuun ollut viran
puolesta aihetta. Kaikki kokeilussa tehdyt padtokset on keritty systemaattisesti ja padtdsten
ominaisuuksia voi haluttaessa verrata jutussa kiytyyn prosessiin ja hallinto-oikeudessa
aikaisemmin tehtyihin vastaavanlaisiin padtoksiin tai aikaisempina vuosina tehtyihin
paitoksiin. Koordinaattorit ovat kiyneet l1dpi kaikki kokeilussa tehdyt pdatokset ja arvioineet
niitd. 1. jaoston osalta hankittiin jdljempéni esitelty palauteaineisto viranomaistaholta.
Palautteessa perustelujen laatu noteerattiin selkedsti.

1. jaostolla pyrittiin kokeilun ulkopuolellakin toteuttamaan kokeilun prosessinjohtoon liittyvié
lahtokohtia ja padtoksen kirjoittamisen ideaa. Kuitenkin kokoonpanot kokeilun ulkopuolella
olivat perinteellisié.

1.2. Esimerkkeji kokeilussa tehdyista prosessin ohjaukseen liittyneisti toimista

1. jaostossa ratkaistiin tuomaripainotteisessa kokeilussa yhteensi 146 asiaa. Tapauksista 14
prosentissa prosessia oli ohjattu yksildidyin kysymyksin ja asiakirjaselvityksid oli pyydetty 23
prosentissa tapauksia. Asia oli ratkaistu ns. peruslomakkeiden avulla tehdyn kuulemisen
perusteella tai asia ei ole edellyttdnyt lainkaan kuulemista 60 prosentissa tapauksista.
Tavanomaista enemmaén oltiin yhteydessé asianosaisiin 14 prosentissa paétoksistd. Koko
prosessia johdettiin alusta ldhtien (vrt. verotusmenettelylaki 69 §) 19 prosentissa paatoksista.

O punainen
Keltainen
O vihres

Prosenttiosuudet, n=146

Tama tilastollinen selvitys osoittaa, ettd verovalituksissakin, jota on edeltinyt asianmukaisesti
toiminut ja kokeilukokoonpanossa korkeatasoiseksi arvioitu verotuksen
oikaisulautakuntamenettely, oli aihetta suhteellisen usein tehdé vield hallinto-oikeudessa
erilaisia tarkentavia prosessitoimia. Usein kyseessi oli tarve, joka syntyi jutun osapuolten
tointen johdosta (valitus, vastine, vastaselitys) eikd esim. vilittomaésti lautakunnan paétoksen
johdosta.

Veroasiat ovat sellaisia, ettd niissd sekd oikeudelliset etti tosiasioihin liittyvét ongelmat, jotka
edellyttivit oikea-aikaisesti jarjestettyd haltuunottoa ja tarpeellisia jutun edellyttdmia
prosessitoimia, voivat esiintyd, minkédlaisessa jutussa tahansa. Tdsséd suhteessa juttuja ei voida
jakaa ennakollisesti vahempiarvoisiin ja tdrkedmpiin prosessinjohdon kannalta. Tdma
asiaintila edellyttdd erityisesti jutun haltuunottovaiheen ajoittamista heti vireilletuloon ja téssd
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vaiheessa tapahtuvaa jutun ominaisuuksien arvioimista ja jutun sijoittamista juttujen
luokittelussa oikeaan “lokeroon” prosessia ja jutun ratkaisemista ajatellen. 1. jaoston
kokeilujuttujen tutkiminen osoittaa, ettd verovalituksissa tarkempia prosessitoimia
edellyttavét jutun prosessuaalisten rajojen madrittelyn ongelmat (oikeudelliset/tosiasioita
koskevat; mistd on kysymys, riidan kohteet) ja epédselvyydet tosiasioissa.

Esimerkki 1.

Vilipaitos verovelvollinen E:lle:

Isdnne R on hakenut muutosta verotukseensa vuosilta 1998-2003. Hian on
vaatinut Teiddn nimissédnne olevan velan korkojen vihentdmistd onmassa
verotuksessaan. Muutosvaatimus on tehty ensin verotuksen
oikaisulautakunnalle, joka on asiakirjojen mukaan myos kuullut Teitd asiassa.

R on valittanut oikaisulautakunnan antamasta paitoksestd Hidmeenlinnan
hallinto-oikeudelle. Valituskirjelmé on tdmén kirjeen liitteend. Koska
valituksessa tarkoitetut korot on vihennetty Teiddn verotuksissanne, voi
valitukseen annettavalla paatokselld olla vaikutusta myos Teidédn verotukseenne.
Témén vuoksi Himeenlinnan hallinto-oikeus varaa Teille tilaisuuden tulla
kuulluksi tdssé asiassa.

Jos Teilléd on valituksen johdosta lausuttavaa, pyydan Teitd toimittamaan
lausuntonne Hidmeenlinnan hallinto-oikeudelle 7 pdivén kuluessa siitd paivista,
jona Te olette saanut tiedon téstd selityspyynnostd. Tiedoksiantopdivén osoittaa
saantitodistus. Lausunnon antamatta jittiminen ei kuitenkaan esti asian
késittelyd ja sen ratkaisemista. (Dnro 02235/04/8101)

Samassa asiassa valittaja verovelvollinen R:lle oli aikaisemmin ldhetetty seuraava valipdétos:

Esimerkki 2.

Héameenlinnan hallinto-oikeus varaa Teille tilaisuuden esittdd lisdselvitystd
valituksenne perusteista. Voitte toimittaa hallinto-oikeudelle tarpeelliseksi
katsomaanne tositteellista selvitystd asiassa, kuten valituksessa mainitun E:n
nimissd olevan velan hakemiseen ja nostamiseen liittyvét asiakirjat taikka
esimerkiksi pankin selvityksen asiasta.

Vaadittu tdydennys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 pdivin
kuluessa siitd pdivéstd, jona Te olette saanut timén tdydennyspyynnon.

Taydennyksen antamatta jattdminen ei estd asian késittelyd ja sen ratkaisemista.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus. (Dnro 02235/04/8101)

Valittajana olleelle verovelvolliselle S on ldhetetty seuraava vilipdatos:

Vastaselityksenne 1.12.2004

Vastaselityksenne on saapunut hallinto-oikeudelle. Olette siind todennut, ettid
Teille on vuonna 2001 maksettu verotonta apurahaa.

Kuten mainitsitte veroasiamies on vastineessaan vedonnut tuloverolain 31 § :n 1
momentin 4 kohtaan. Mainitussa lainkohdassa on todettu, ettd tulon
hankkimisesta aiheutuneina kuluina voidaan padsdantdisesti vahentda
tieteellisestd tyostd aiheutuneet kulut, mutta kuluja, jotka on katettu verovapaalla
apurahalla tai stipendilla, ei voida endd viahentdd verotuksessa. Veroasiamies ei
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siten ole lakiviittauksella tarkoittanut yksityiskdyttod vaan sitd, onko osa
kuluista voitu kattaa verovapaalla apurahalla.

Tamén vuoksi Teitd pyydetddn vield selvittdmédn vuonna 2001 saamienne
verovapaiden apurahojen méérit ja niiden maksajat sekd onko apurahoilla
katettu nyt puheena olevia tietokoneen hankintaan liittyvid kuluja.

Selvitys pyydetdin toimittamaan Hdmeenlinnan hallinto-oikeudelle kahden
viikon kuluessa siitd pdivistd, jona Te olette saanut tiedon tésti
selvityspyynnosti. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus. Selv ityksen
antamatta jattdminen ei estd asian kasittelyd ja sen ratkaisemista. (Dnro
02143/04/1000)

Veroasiamiehelle on ldhetetty seuraava valipaatos:

Esimerkki 4.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus ldhettd4 tiedoksi verovelvollisen antaman
vastaselityksen lisdvastineen antamista varten.

Lisdvastinetta pyydetdin erityisesti vastaselityksen kohdassa 1 lausutusta.
Lisdksi hallinto-oikeus pyytdé veroasiamieheltd kannanottoa kohdan 5
vaatimukseen siltd varalta, ettd hallinto-oikeus ottaa timén vaatimuksen
ratkaistavakseen.

Héameenlinnan hallinto-oikeudessa asiaa hoitaa V.

Kaikki timén ldhetteen liitteet sekd edelld pyydetyt asiakirjat on palautettava
viimeistddn 15.8.2004. (Dnro 01570/04/1000)

Valittajana olleelle verovelvolliselle M:lle on ldhetetty seuraava vilipdétos:

Hémeenlinnan hallinto-oikeudessa on vireilld vuotta 2002 koskeva
verovalituksenne. Sen ratkaisemista varten hallinto-oikeus kehottaa Teitd
antamaan alempana mainitun selvityksen.

Selvitys on toimitettava hallinto-oikeudelle ylld olevaan osoitteeseen kahden
viikon kuluttua siitd, kun olette saanut tiedon tésti kehotuksesta. Selvityksen
antamatta jattdminen ei estd asian késittelya ja ratkaisemista.

Teiltd pyydetddn selvitystd seuraaviin seikkoihin:

Valituksessanne olette vaatinut V oy:lle maksamanne X euron suoritusta
vihennettiviksi. Veroilmoituksessanne olette kutsuneet suoritusta nimelld
“oikeusturvatakuu”, oikaisuvaatimuksessanne olette kédyttinyt sanoja “V oy:n
maksut” ja vastaselityksessdnne olette puhuneet “oikeusturvamaksusta”. Olette
siis kuvanneet maksua asian eri vaiheissa neljilla eri tavalla.

Hallinto-oikeudelle on epédselvid, mistd maksusta oikeastaan on kysymys. Néin
ollen Teidén olisi selvitettdvi, onko kysymys ollut V:n keskusliiton
perusjdsenmaksusta vai sen lisdksi jostain palveluksesta erikseen suoritettavasta
maksusta. Jos kysymys on ollut jostain erityismaksusta, Teiddn on selvitettiva,
mitd palveluja Teidén on ollut mahdollisuus saada tétd maksua vastaan.
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Koska vihennyksen mydntdminen edellyttdd myds selvitystd itse
maksusuorituksesta, teiddn on liitettdva selvitykseenne kuitti tai muu luotettava
selvitys maksun suorittamisesta. (Dnro 02007/04/1000)

Valittajana olleelle verovelvolliselle on ldhetetty seuraava valipditos:

Valituksenne on vireilldi Himeenlinnan hallinto-oikeudessa. Ennen asian
ratkaisemista varaamme vield Teille mahdollisuuden selvittdi asiaa
asuntovelkojen korkojen osalta.

Oikaisulautakunta on ratkaissut R-tien kiinteiston hankintaan ja
peruskorjaukseen otettujen velkojen korkovahennysoikeutta koskevan asian
Teidén vahingoksenne.

Kyse on ollut alunperin SYP:std nostetuista seuraavista veloista:
- Pankki 2222-3333, velkapddoma vuonna A xxx markkaa
- Pankki 2222-4444, velkapddoma vuonna A yyy markkaa

Oikaisulautakunta ei hyvéiksynyt korkoja vihennettivéksi, koska puhelimitse
saadun tiedon mukaan velkojen korkoja ei ole maksettu ulosoton kautta.

Jotta vaatimuksenne nédiden velkojen korkojen vahentdmisesté voitaisiin
hyviksya, Teidén tulisi toimittaa hallinto-oikeudelle pankin tai
ulosottoviranomaisen antama selvitys siitd kuinka paljon korkoja Te olette
maksanut mainituista veloista vuosina A-E.

Mikdéli vaaditte R-tien kiinteiston hankintaan tai peruskorjaukseen kohdistuvien
muiden kuin yll4 mainittujen velkojen korkojen vahentdmista
asuntovelankorkoina, on myds niiden osalta vastaavalla tavalla selvitettiva
paljonko korkoja Te olette niistd maksanut.

Selvitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle kolmen viikon
kuluessa tdmén pyynnon saapumisesta. Selvityksen antamatta jattdminen ei estd

asian kdsittelyd ja ratkaisemista.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus. (Dnro 00053/04/8101)

Samaan asiaan sisdltyy myds seuraava tdydennyspyyntod koskeva vélipadtos:

Esimerkki 6.

Hameenlinnan hallinto-oikeudessa on vireilld Teiddn verovalituksenne, jolla
olette hakenut muutosta vuosien A -E verotuksiin.

Olette vaatinut saada avustajan, kun asiaa késitellddn hallinto-oikeudessa.
Hallinto-oikeudella ei kuitenkaan ole toimivaltaa mééritd oikeusavustajaa.
Oikeusavustajan méadrdédmistd haetaan oikeusaputoimistolta. Liitdn sen vuoksi
oheen asiaa koskevan oikeusministerion esitteen, josta selvidvit oikeusavun
saamisen edellytykset.

Pyydén Teité ilmoittamaan hallinto-oikeudelle aiotteko kiyttii asiassa
avustajaa. [Imoitus on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle kahden
viikon kuluessa siitd pdivistd, jona Te olette saanut tiedon tésti
tdydennyspyynndsté. [Imoituksen antamatta jattdminen ei estd asian késittelya ja
ratkaisemista. Tiedoksisaantipdivin osoittaa saantitodistus.
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Veroasiamiehelle on ldhetetty verovelvollisen valitusasiassa seuraava vélipdétos:

Yhtion valituksessa on esitetty my0s sellaisia perusteita, joita ei ole ollut
oikaisuvaatimuksessa (vaatimus 1B). Hallinto-oikeus kehottaa antamaan
yksiléidyn vastineen myds taltéd osin.

Asiakirjat lisdvastineineen on palautettava hallinto-oikeudelle X mennessa.
Hallinto-oikeus kuulee sen jélkeen vield valittajaa. (Dnro 00351/04/1000)

Esimerkki 7.

Verovelvolliselle on hdnen valitusasiassaan ldhetetty seuraava vélipdatos:

Olette A OY:n toimitusjohtajana tehnyt hallinto-oikeudelle valituksen yhtion
verotuksesta vuodelta 2002. valituksessa olette vaatineet peitellyn osingonjaon
verotuksen ja veronkorotuksen poistamista yhtiolta.

Yhtion valituskirjelmén sivulla 2 olette vaatineet veronkorotuksen poistamista
myds Teiltd itseltdnne. Ette ole kuitenkaan vaatineet peitellyt osingonjaon
poistamista omasta verotuksestanne.

Tasté syystd tiedustelen, missd laajuudessa teidin tarkoituksenne on ollut
valittaa my0s omasta verotuksestanne. Jos tarkoituksenne on ollut vaatia
peitellyt osingonjaon poistamista myds Teiltd itseltdnne, ovatko perustelunne
tdhidn mahdolliseen vaatimukseen samat kuin yhti6lla vai onko Teilld vield
liséperusteluja.

Pyydén vastaustanne kirjallisesti viikon kuluessa siitd, kun olette saaneet timén
tdydennyspyynnon. (Dnro 01610/04/1000)

Esimerkki 8.

Hyvina esimerkkind tapauksesta, jossa verovalitusta oli ensin kierrétetty verotusmenettelysté
annetun lain 69 §:n mukaisessa jarjestelméssi neljan lausuntokierroksen verran (ei vélilla
kaynyt hallinto-oikeudessa) ennen valituksen saapumista hallinto-oikeuteen, on seuraava
juttu. Hallinto-oikeus ei siis pddssyt johtamaan prosessia ja ottamaan juttua haltuun kuin vasta
prosessin edettyd jo sangen pitkédlle. Tuon hallinto-oikeutta edeltdvin prosessinosan aikana
verovelvollisen kuluvaatimus nousi 7 000 eurosta 45 000 euroon. Juttu ratkesi
oikeuskysymykseni ja olisi ollut kypsé ratkaistavaksi ilman yliméérdisiad kolmea
lausuntokierrosta. Tdma olisi selvinnyt kokeilun mukaan jérjestetyssé haltuunotossa hallinto-
oikeudessa, jos juttu olisi tullut vireille suoraan hallinto-oikeudessa. Kyse oli veroasiamiehen
valituksesta, joka hyldttiin kokonaan. Téssé esitetddn hallinto-oikeuden kokeilussa ratkaistusta
asiasta oikeudenkdyntikuluja koskeva osa:

Oikeudenkéyntikulut

Hallintolainkéyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdmédn oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. lainkohdan 2 momentissa
saddetddn edelleen, ettd harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen
virheesta.

Edelld olevassa asiassa oikeudenkdynti ei ole aiheutunut viranomaisen virheest,
koska maksuunpanoa ei ole toimitettu ja veroasiamiehelld on toisaalta lakiin
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perustuva valitusoikeus. valitusta ei myodskédédn voida pitdd ilmeisen
aiheettomana, koska ratkaistavana olevasta kysymyksesté ei ole julkaistua
oikeuskdytidntod. Nama seikat eivit kuitenkaan muodosta tdssé asiassa ehdotonta
estettd oikeudenkdyntikulujen korvaamiselle, mutta hallinto-oikeuden

késityksen mukaan vaikuttavat tuomittavan korvauksen méaaraan.

Sekd veroasiamiehen ettd yhtion kirjelmét ovat olleet pitkid ja perusteltuja.
My®s niin sanottu kuulemiskierros on jatkunut pidempéén kuin
verovalitusasioissa yleensd. Prosessin laajuus on johtunut ensinnékin siitd, ettd
veroasiamiehen valituksen hyviksyminen olisi edellyttinyt hdnen esittdménsa
tulkintakannanoton hyviksymisté kaikissa kolmessa esilld olleessa
riitakysymyksessd, mikd puolestaan on edellyttdnyt yhtion vastaperustelujen
esittdmista niistd kaikista, sekd myds siité, ettd prosessin edetessd on ilmennyt
uusia seikkoja, joiden arvioiminen on edellyttdnyt kuulemiskierroksen
jatkamista.

Veroasiamies on tosin kirjelmissdédn esittdnyt viittamid, jotka ovat olleet vastoin
verotarkastuksessa esitettyja havaintoja, mutta vastaavasti yhtio on kirjelmissdan
ottanut kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit voi tulla timén valitusasian
yhteydessa ratkaistavaksi. kuten siithen, ovatko tyontekijit saaneet palkan sijasta
muuta ansiotuloa. Molemmat osapuolet ovat siten esittineet myos sellaisia
seikkoja, joiden kommentoiminen on aiheuttanut tarpeetonta lisdtyota
vastapuolelle. Kun prosessin pitkittyminen on osin johtunut yhtion menettelysta,
ei myOskédn tistd syystd ole aihetta hyviksyé sen esittdmii kuluvaatimusta
kokonaan.

Veroasiamiehen esittdméa vaatimus on ollut mééarallisesti iso, joten yhti6lld on
sen torjumiseksi ollut perusteltu syy kayttdd asiamiestd. Asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen olisi toisaalta kohtuutonta, jos yhtid joutuisi pitiméaén
oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Néin ollen hallinto-oikeus
harkitsee oikeaksi, ettd Suomen valtion mééritdén korvaamaan yhtion
oikeudenkéyntikulut 3 000 eurolla. M#éri ei sisélld arvonlisdveron osuutta.

(Dnro 00698/04/8110)
1.3. Kokeilusta saatu palaute

Kokeilun toteutumista ja vastaajien kokemuksia kartoittava kysely tehtiin Sisd-Suomen
veroviraston verotuksen oikaisulautakunnan 4. jaoston puheenjohtajalle ja kolmelle tdssa
lautakunnassa ja hallinto-oikeuden 1. jaoston verojutuissa esiintyneelle veroasiamiehelle.
Kaikki kyselyn kohteet vastasivat kyselyyn.

Kysely tehtiin kirjallisesti ja sitd selvennettiin Jyvéskyldssd veroviraston tiloissa pidetyssi
kokouksessa 22.6.2005, jossa kéytiin 14pi kokeilunaikaisia kokemuksia puolin ja toisin.
Kirjallisessa kyselyssé esitettiin seuraavat kysymykset:

a) Hallinto-oikeuden tarkoitus oli parantaa prosessinjohtamista verovalitusprosessissa. Onko
tarkoitus toteutunut ja jos on, niin miten asia on nakynyt kdytdnnossa.

b) Episelvit valitukset. Kokeilussa annettiin veroasiamiehelle (my6s verovirastolle) lupa
lahettad epdselvit valitukset suoraan hallinto-oikeuteen, joka selvittdd asian ja pyytié sen
jéalkeen yksilollisin ldhettein tarvittavat vastineet. Miten menettely on toiminut?

c¢) Tavoitteena oli my0s kieliasun parantaminen. Panostus laatuun méarin kustannuksella
(tekstit sen pituisia kuin asia edellyttdd). Onko nékynyt kdytdnnossa?
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d) Tekniset virheet (kirjoitus yms.). Tahén puoleen kokeilussa ei panostettu entiseen
verrattuna. Ovatko téllaiset virheet lisdéntyneet kokeilun aikana?

e) Tavoitteena oli my0ds tehon parantaminen. Onko nidkynyt kdytannossa?
f) Kannattaako hallinto-oikeuden kehittdé tyotapojaan tdhdn suuntaan?

g) Jos toimitaan ndin, muuttaako toimintatapa veroasiamiehen ja verotuksen
oikaisulautakunnan rooleja.

h) Olisiko prosessinjohto siirrettdvd kokoman hallinto-oikeudelle? Hallinto-oikeus py®orittiisi
asiakirjaruletin kokonaan. Jirjestely edellyttdisi ainakin verotusmenettelystd annetun lain 66
ja 69 §:n muuttamista.

Seuraavassa on esitetty tiivistelmé vastauksista. Esityksessd on kéytetty kieltd silld tavoin
kuin alkuperdisissé vastauksissakin.

Kysymys a).
Lautakunnan pj:

Prosessinjohtaminen on parantunut. Kéytdnndssd nékynyt esim. siten, ettd yksilollisilla
vilipadatoksilld tehdyt vastinepyynndt rajanneet asioita ja tarkkaan ajallisesti rajatut vastine- ja
lausuntopyynnot ovat nopeuttaneet kéasittelyd. Hallinto-oikeus on hankkinut viran puolesta
suoraan joitakin selvityksia.

VAM:t:

Yksi asiamies oli sitd mieltd, ettd tarkentavat ja rajatut tdydennyspyynnot ovat hyvié
asiamiehen kannalta. Yksi oli sitd mieltd, ettd tdimd menettely on nopeuttanut valitusasian
kisittelya siten, ettd se on vdhentinyt turhia valituksia. Ja yksi totesi tosiasiana, ettd jos hdn on
antanut liian yleisluontoisen vastineen, hallinto-oikeudesta on selkeésti kerrottu, misté
halutaan tarkennusta. Viimeksi mainittu kritisoi yhtd prosessia, jossa hinen kisityksensa
mukaan hénta olisi vield tullut kuulla.

Kysymys b)
Lautakunnan pj:

Muutamia tapauksia on kokeilun aikana ollut. Asiamiesten on ollut vaikea vastineen
antovaiheessa todeta se, mihin kysymyksiin pitdisi antaa vastine. Usein “epéselvissd”
tapauksissa vastine/lisdvastine- ja vastaselitys/lisdvastaselitysvaiheet ovat saattaneet venyé
pitkiksi, kun ei ole tarkalleen hahmotettu riidan sisiltod. Néissé tapauksissa on kokeilussa
menetelty siten, ettd asiakirjat on ensin ldhetetty hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus on
(mahdollisesti olemalla valittajaan yhteydessd) selvittanyt riidan todellisen aiheen. Vasta
tamén jalkeen hallinto-oikeus on pyytinyt vastineet ja lausunnot sekd néiden jalkeen hoitanut
tarpeelliseksi katsomansa lisdkuulemiset. Timé menettely on ainakin konkreettisten
tapauksen osalta toiminut. Menettely on selvisti nopeuttanut prosessia.

VAT:t:
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Kaksi asiamiestd on todennut, ettd jirjestely on toiminut asiamiesten kannalta hyvin. Yksi ei
ole ollut mukana tillaisessa tapauksessa, mutta hanestékin tima jérjestely vaikuttaa jarkevalta.
Hénen mielestddn tulkintavalta (tarkoittaa tulkintaa siitd, mistd oikeudenkdynnissd oikeastaan
on kyse tai mikd on varsinaisesti riitaista taikka epdselvad) prosessissa tulee olla asian
ratkaisijalla eikd vastineen antajalla.

Kysymys c)
Ltk:n pj:

Paitostekstin kieliasuun panostaminen on nikynyt selvisti. Padtoksiin on pyritty ottamaan
ratkaisun kannalta olennaiset asiat siten, ettd verovelvollinen ymmaértdisi ja saisi vastauksen
esittimiinsé perusteluihin. Ainakin ulkopuolisesta lukijasta ndyttdd siltd, ettd paédtostekstit
ovat hallinto-oikeuden veroasioissa kokeiluaikana ylipditién lyhentyneet siten, ettd
olennainen asiasisiltod selvidd tekstistd. Tima on kokonaisuudessaan erinomainen asia, koska
pitkid tekstejd ei jaksa lukea ja niissd olennainen sisdltd hdvidd helposti. Paétoksiin ei ole
otettu turhia hienouksia pidentdmaén niitd. Teksti on sen pituinen ja vahvuinen kuin kukin
paitos edellyttda.

VAM:t:

Yksi asiamies on sitd mieltd, ettd lyhentyneeksi havaituissa paatoksissa on esitetty oleelliset
seikat ja se on hyvai asia pddtosten ymmartdmisen kannalta. Joskus ehké on lyhennetty liikaa.
Toinen asiamies toteaa, ettd paitdsten kieliasu ja perustelut ovat riittdvin kattavia. Prosessin
kulku kiy my0s ilmi. Kolmas asiamies toteaa, tekstien olleen erittdin hyvid, lyhyilld lauseilla
on sanottu paljon. Teksteissd on ollut aikaisempaa enemman “rautalankaa”. Joskus
paittelyprosessin esittimiseen on panostettu liikaa (verovelvollisen kannalta).

Kysymys d)

Ltk:n pj:

Tekniset virheet eivét liene lisddntyneet kokeilun vuoksi. Niitd on ollut joskus ennenkin, eika
niistd kokonaan edes voi pdéstd eroon. Kokeilupaitoksissd on lautakunnassa havaittu vain
yksi tekninen virhe.

VAM:t:

Asiamiehet eivit ole havainneet kokeilussa tehdyissd paatoksissa teknisid virheita.

Kysymys e)

Ltk:n p;j:

Verohallinnossa ei ole pidetty virallista kirjaa hallinto-oikeuden késittelyajoista. Silmiin
pistidvaa on kuitenkin ollut, ettd padtokset ovat tulleet huomattavasti aikaisempaa nopeammin.

Kéaytinnossi se on ndkynyt kahdella tavalla. Nopeasti ratkaistavat asiat (siirto-
/palautuspéétokset) ovat tulleet todella nopeasti. Toisaalta erittdin suuritdiset isot
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juttukokonaisuudet ovat tulleet sormituntumalta entiseen verrattuna kuukausia nopeampaan
tahtiin.

VAM:t:

Yksi asiamies on katsonut, ettd tehokkuus on parantunut. Paétokset on saatu nopeammin ja ne
on kirjoitettu entistd selvikielisempéddan muotoon. Toinen asiamies toteaa tehokkuuden
nikyneen siten, ettd paperit eivit tule aiheetta asiamiehelle vastineen jélkeen ja papereiden
kiertdiminen on muutoinkin selkedmpéd. Lyhentynyt jutun kiertoaika nékyy tehokkuutena
siindkin, etti jos on vastaavanlaisia juttuja, saa hallinto-oikeuden kédytdnnon nopeasti selville
ajoissa tulleesta pditoksestd (ja hallinto-oikeuden kantaa noudattavat asiamiehen mukaan
asiamiesten lisdksi verotuksen oikaisulautakunta ja verotoimistot). Kolmas asiamies katsoo,
ettd ainakin osa padtoksistd tuli yllattavankin nopeasti. Hin niki, etti erilaisten
verotusongelmien ratkaisussa nopeasti saatavat hallinto-oikeuden paitokset (pian eikd vasta
vuoden kuluttua) ovat tarkeitd ndkokantojen saannin kannalta (verotuksen
oikaisulautakunnassa ja muussa muutosverotuksessa seké verovalmistelussa ja keskustelussa
syntyneistd vero-ongelmista). Tdméa asiamies ndki, ettd nopeat hallinto-oikeuden paétokset
ohjaisivat verohallinnon sisdistd ohjeistustoimintaakin niin, ettei ohjeistuksessa tulisi virheita.
Ajoissa tulleilla pdétoksilld vaikutetaan tilanteisiin niin, ettei synny suuria verotuksen
muutosprosentteja muutoksenhakuvaiheessa. Hallinto-oikeuden tehokkuus vaikuttaa
verohallinnon tehokkuuteen.

Kysymys f)
Ltk:n pj:

Kokeilussa ei tullut esiin mitddan konkreettista, mikd puhuisi kokeilun toimintatapoja vastaan.
Jos jatkossa toimitaan ndin ilman lain muutoksia, kaikkien mukana olevien tahojen tulisi
tuntea menettelyt.

VAM:t:

Kaksi asiamiestéi oli sitd mieltd, ettd hallinto-oikeudessa kannattaa kehittdd kokeilun mukaisia
tyotapoja. Toisen mielestd tdima on kaikkien asianosaisten kannalta hyva kehityspiirre. Toinen
korosti sitd, ettd tasapuolisuus prosessinjohdossa on alusta asti sdilytettdvd. Kolmas asiamies
totesi, ettd olisi sééli, jos hallinto-oikeus joutuisi palaamaan vanhaan jirjestelmaan. Tima
asiamies korosti erityisesti ilman esittelijdé ja tarkastajaa toimivan kokoonpanon merkitysté,
hallinto-oikeuden késissé tiiviisti alusta saakka olevan prosessinjohdon etuja, mutta halusi
lisétd kaksiasianosaissuhteen kirkastamista prosessinjohdossa vield kokeilussa toteutettua
selvemmin. Hén totesi mm., ettd tarkastavan tuomarin rooli tuntuu nykyajan ndkdkulmasta
entisajan kansakoululta.

Kysymys g)
Ltk:n pj:

Hallinto-oikeuden kokeilun mukainen prosessinjohto muuttaisi varmasti molempien rooleja.
Nythdn muutoksenhakujérjestelmai ei tosiasiallisesti toimi kaksiasianosaissuhteen varassa
silloin, kun verovelvollinen on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Se on kdytdnnossd mahdottomuus
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oikaisuvaatimusten suuren méérian vuoksi. Verotuksen oikaisulautakunta on viime vuosina
muuttunut selvisti astejarjestyksessd muutoksenhakuelimeksi, mikd on todettu myos
nimenomaisesti muutamissa hallinto-oikeuden paitoksissi. Edelld mainittujen asioiden
merkitys koko prosessin ja nimenomaan prosessuaalisen ndkokulman kannalta pitédisi miettid
uudelleen, mikili toimintatapaa muutetaan. Molempien roolit koko prosessin kannalta
korostuisivat entisestdén.

VAM:t:

Yhden asiamiehen mukaan veroasiamiesten toiminta helpottuisi kehityksen mennesséi
hallinto-oikeuden kokeilun mukaisen prosessijohdon suuntaan. Asiamies voisi keskittyd vain
sithen, mikéd on kyseisessd asiassa olennaista. Toinen ei osannut suoraan vastata, muuttuuko
asiamiesten rooli, mutta hin oli sitd mielté, ettd jos muuttuu niin ei ainakaan kielteisempéan
suuntaan. Kolmas ei katsonut roolin muuttuvan.

Kysymys h)
Ltk:n pj:

Nykyisessd verovalitusjirjestelmédssd prosessi saattaa edetd vuoden/puolitoista ronsyillen
sellaisiin seikkoihin, joista ei ole prosessioikeudellisesta nikdkulmasta riidassa endd kysymys.
Koska hallinto-oikeus tulee valitusasian ratkaisemaan, miksei se voi johtaa prosessia. Kun
hallinto-oikeus heti prosessin alkuvaiheessa voisi hahmottaa riidan rajat, se voisi samalla
johtaa prosessia rajojen puitteissa. Jarkevia esteitd prosessinjohdon siirtdmiselle hallinto-
oikeuteen ei ndyttéisi olevan. Siirto edellyttdd lainsdddénnon muutoksia. Valitus voitaisiin
jattaa hallinto-oikeuteen tai verovirastoon. Ensin mainitussa tapauksessa hallinto-oikeus
pyytéisi asiakirjat heti verovirastosta ja jalkimmaisessa tapauksessa verovirasto laittaisi
valituksen virastosta valitukseen liitettdvien asiakirjojen kera heti hallinto-oikeuteen. Mikaéli
hallinto-oikeudella riittédisi resursseja asian vélittoméain haltuunottoon, 14htisi prosessi heti
kéyntiin.

VAM:t:

Kahden veroasiamiehen mielesté prosessinjohto pitéisi siirtdéd hallinto-oikeudelle, mika
edellyttdd lainmuutosta. Kolmas asiamies ei vastannut tdhin kysymykseen. Nuo kaksi
asiamiestd nikivit hallinto-oikeuden alusta saakka vilittomasti huolehtiman prosessinjohdon
edun huomattavina. He korostivat kaksiasianosaissuhteen merkityksestid huolehtimista
prosessinjohdossa.

1.4. Johtopaitoksiia

Edell4 on selostettu, miten jutun haltuunotto jérjestettiin 1. jaoston kokeilussa. Se puhuu
puolestaan. Kokemukset olivat myonteisid ja verovirastosta saatu palaute oli positiivinen.
Verovalitusten kasittelyn osalta haltuunotto ja kokoonpanon toiminta saatiin kartoitettua
asianmukaisesti ja toimintamalli on siis kokeilun jdlkeen olemassa.
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Kokeilukokoonpanon tuomareiden vuorovaikutussysteemin selostus on edelld. Tétékin osin
malli on siis olemassa ja kokemukset olivat myonteisia.

Kokeilu osoitti ensinnd sen, ettd etukéteen ei voida maarittdd, minkalaiset jutut vaativat
erityisid prosessitoimia. Toiseksi kaikkien 1. jaoston kokeilussa ratkaistujen juttujen
lapikdyminen osoitti, ettd loppujen lopuksi suuressa médrissa juttuja paddyttiin eri asteisiin
sellaisiin prosessitoimiin, joita
+.jaosto tehtiin yli tavanomaisen jutun
900 kierrdtyksen. Tdma korostaa
- haltuunoton ja prosessinjohdon
600 [¢ merkitystd. Tdlld on vaikutusta
ool myos arvioon siitd, onko
300 fp prosessinjohto verovalituksissa
siirrettdvd lainmuutoksella heti
alussa hallinto-oikeudelle.

200 [
100 [+

2001 | 2002 | 2003 | 2004 |31.7.0
8 tavoite oo ] 7o | 7o | oo | oo Tarkentavien prosessitointen
toteutunut 678 764 715 821 413 . . . ..
[O vireilld vuoden lopussa | 676 | 721 | e72 | 423 [ a7 tekemiselld on vaikutusta snhen,

mistd ratkaisu annetaan ja selvia
merkitysti padtoksen perustelujen kannalta. Tdméantyyppinen prosessinjohto tuo lopulta myds
tehoa tekemalld jutun ratkomisesta padmaarétietoista toimintaa. Osapuolten oikeusturva mitéd
ilmeisimmin lisdéntyy.

Seké kokeilun tehoa osoittava jaljempéna selostettava tulosaineisto, kokeilukokoonpanon
omat kokemukset ettd veroviraston edustajien kannanotot osoittavat selkeésti, ettd tillainen
tyoskentelymalli kokonaisuudessaan (haltuunotto, aineellinen prosessinjohto, jisenten
yhteistyon malli, padtdksen kirjoittaminen ja kokoonpano ilman perinteellisti tarkastavaa
jasentd) on tehokuuden kannalta toimiva. Tuottavuus kokeilukokoonpanolla ( 3 tuomaria) on
ollut jonkin verran suurempi kuin normaalilla 3 tuomaria + esittelijd kokoonpanolla. Ei siis
ole niin, ettd pddmadritietoisempi ja yksityiskohtaisempi prosessinjohto merkitsisi tehon
alentumista vaan juuri pdinvastoin. Teho on osa oikeusturvaa. Tehon osalta on kuitenkin
muistettava, ettd jaostolla oli paljon muita kokoonpanoja ja kokeilu oli vain pieni osa jaoston
koko ty6ta. Jaosto oli sindnsd kokonaisuudessaankin kokeilun aikana tehokas kuten se on
ollut muutamana aikaisempanakin vuonna.

Veroasioiden tilanteen kehitys %;0&2[\3?511;?0]2;0) On myos muistettava’ etta
o kokeilukokoonpano koostui
~r / ;/l asiaomaisessa asiaryhméssi
600 reiletulleet . :

o Vreteglee kokeneista tuomareista.

500 -'\/ > Ratiisiut
400 | p > Siinygeet . .
2 | Juttujen kiertonopeus kokoonpanon
0 sisélld kasvoi kokeilujutuissa. Tosin

2000 2002 2004 . . o .

2001 w08 5172005 tdlld jaostolla kiertonopeus on

ennenkin ollut erinomainen.
Kasittelyaika nopeutui. Tdmén noteerasivat myos veroviraston edustajat.
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Seka kokeilukokoonpanon omat kokemukset ettd veroviraston edustajien kannanotot
osoittavat, ettd paddmadritietoisempi ja tarpeen tullen yksityiskohtaisempi prosessinjohto
yhdistettyné tietoiseen paitosten perustelujen kehittdmiseen johtivat selkedmpiin ja
ymmarrettivampiin vain olennaisen siséltaviin paatoksen perusteluihin. Eisiis ole niin, ettd
tarkastavan jdsenen puuttuminen johtaisi huonompiin paédtdksen perusteluihin. Ei my6skain
ole niin, ettd laadukkaiden perusteluiden kirjoittaminen véhentéisi tyoskentelyn tehoa.

Kirjoitusvirheiden tai muiden teknisten virheiden lisdéntymista ei havaittu. Muutenkin on
todettava, ettd aina on syytd miettid, kuinka paljon oikeusturvahyotyé tuo kustannuksiin
verrattuna arvokkaan tuomaripanoksen sitominen mahdollisten sanotunlaisten virheiden
etsimiseen.

Verovalitusten osalta on syyti kokeilussa saatujen kokemusten nojalla esittda
verotusmenettelystd annetun lain muuttamista siten, ettd verovalitus voidaan jattda joko
verovirastoon tai hallinto-oikeuteen. Jos se jitetddn verovirastoon, verovirasto liittien
tarvittavat asiakirjat aktiin, siirtdd valituksen hallinto-oikeuteen, josta prosessi alusta saakka
johdetaan samoin kuin siindkin tapauksessa, ettd
, Veroasioiden kisittelyaikalkk valitus jitetddn suoraan sinne. On aihetta
huomata, etti veroviraston edustajat, jotka saivat
kokemusta kokeilun mukaisesta prosessista,

oo ndyttivit laajasti suhtautuvan myonteisesti
O 2003 . .
s poo lainmuutoksen mahdollisuuteen.
r 0 2005

, Suullisia kisittelyitd kokeilussa ei toimitettu
* Vuoden 2005 luku 31.7.2005 tilantsesta ainoatakaan. Prosessinjohdon osalta
kokeilukokoonpanossa sovittiin, ettd juttuja

otetaan suulliseen késittelyyn niin paljon kuin mahdollista. Tama tavoite ei toteutunut.
Yksikéén asia, jossa suullista késittelyd pyydettiin, ei ylittdnyt suullisen kisittelyn
toimittamisen kynnysti. Pyyntojakéaan suullisen késittelyn jérjestdmiseen ei ollut kovin
monia. Niissékin pyynnon perusteita selvitettiin joko vélipaatoksin tai puhelinyhteydenotoin,
mutta paddyttiin sithen, ettei asian selvittdimiseksi eikd muutenkaan ollut tarvetta suullisen
késittelyn toimittamiseen. Perusteita ei ollut koska esim. ei esitetty perusteita lainkaan tai
haluttiin tulla ainoastaan kertomaan jo asiakirjoista ilmenevid seikkoja. Viran puolesta ei ollut
syytd toimittaa yhtddn suullista késittelyéd. Tosiasioita koskevat epéselvyydet kyettiin
selvittiméin asianmukaisesti kirjallisin prosessinjohtotoimin.Verovalitukset ovat ylipdatdan
sellaisia, ettd tosiasiat nojaavat valtaosin kirjalliseen materiaaliin.Kirjallinen menettely on
verovalitusasioissa sopiva ja tehokas sekd oikeusturvan tuottamisen kannalta valtaosassa
tapauksia asianmukainen oikeudenkdynnin jirjestimisen tapa. Hallinto-oikeuksien
ydinosaamisalue on ainakin verovalituksissa kirjallinen menettely ja verolainsddddnnon
erityisosaaminen. Jaostolla on kuitenkin toimitettu veroasioissa suullisia oikeudenkdynteja
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silloin, kun releventtien tosiasioiden selvittiminen on tétd edellyttanyt.
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2. 2. JAOSTO
2.1. Juttujen valikoiminen kokeiluun ja kokeilun kokemuksia

Asioiden valikoiminen kokeiluun on selostettu jaksossa 1.2.2. kuvattaessa kokeilun
toimintaympéristod 2. jaostolla. Kokeilussa oli pdédasiassa kaksi asiaryhmii: kaavat ja
poikkeamisasiat. Kokeilun pohjana olleen prosessikdsityksen kannalta nimé asiaryhmét
eroavat esim. verovalituksista tai kunnallisista virkamiesasioista taikka myos toisistaan. Ndin
ollen kysymys siitd, miten prosessi yksityiskohdissaan jirjestetddn saattaa erota erilaisissa
asioissa. Tdm& on huomioitu kokeilussa nimenomaan siten, ettd kokeiluun valittiin eri
jaostoille prosessin oletettujen vaatimusten suhteen ominaisuuksiltaan erilaisia asioita. Tdma
erilaisuus ilmenee esim. lainsddddanndssé hallintoviranomaisille méairiteltyjen harkinnan
alojen erilaisuutena, juttuihin sisiltyvien tosiasiakysymysten erona, hallinnon tason
paatoksentekomenettelyn eroina ja viranomaiskoneiston erilaisina rakenteina (mm.
kunnallinen viranomainen/valtion viranomainen, poliittisesti méardytynyt
toimielin/asiantuntijaviranomainen).

Kaavoja koskevassa lainsdddédnndssd on mairitelty ne arvot, jotka otetaan kaavoja koskevassa
hallinnollisessa paédtoksenteossa huomioon. Pddtoksentekijand on poliittisesti madraytynyt
kunnallinen toimielin. Lainsdddanndssd on néin ldhdetty siitd, ettd yhteiskunnallisten arvojen
arviointi kuuluu kaava-asioissa ldhtokohtaisesti poliittisille pdattdjille lainsdddénnon
médrittdmissé puitteissa. Valituslaji on kunnallisvalitus, joka on laillisuusvalitus.
Kunnallisvalituksen erityispiirteet johtuvat kunnallisen itsehallinnon toimintaedellytysten
suojaamisen tarpeesta. Tdma merkitsee samalla sitd, ettd hallintotuomioistuinten on
kaavavalitusasioita ratkaistessaan huomioitava, missd menee raja kunnallisen viranomaisen
harkintavallan ja tuomioistuimen puuttumisvallan vélilld. Télld seikalla on merkitystd sen
suhteen, miten kaava-asioissa lainkdyttoprosessi jarjestetddn. Prosessi on jérjestettava
nimenomaan tuomioistuimen toimivaltaan ndissd asioissa kuuluvien seikkojen selvittimisen
intressissd. Tamé ndkemys ilmenee siind, miten hallinto-oikeuden 2. jaostolla on kehitetty
taltd osin prosessia.

Poikkeamisasioissa on myos jétetty hallintoviranomaisille harkintaa. Ndma asiat ovat kaava-
asioihin verrattuna konkreettisempia ja rajatumpia jo hallinnossa. Néin ollen on ajateltavissa,
ettd ndissé asioissa aineellisen prosessinjohdon tarpeet saattavat erota kaava-asioista.

Talla jaostolla kokeilun erityisend tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten kokeilun
perustana oleva kisitys prosessista ja sithen liittyen padtoskokoonpanon rakenteesta ja
toimintatavoista voidaan hyodyntdd kokeilun kohteena jaostolla olleissa asiaryhmissa.

Kokeilussa oli mukana runsaasti ennen kokeilua haltuunotettuja juttuja. Niité ei otettu
kokeilussakaan uudelleen haltuun vaan hankittiin puuttuvat selvitykset ja kuulemiset
taydennettiin tarvittaessa. Toimet teki esittelevd tuomari keskusteltuaan tarvittaessa muiden
jasenten kanssa. Kokeilun aikana kokeilutuomarit ottivat haltuun kaikki uudet kaava- ja
poikkeamisasiat.

Kokeilutuomareiden yhteistyo tapahtui siten, ettd heti haltuunottovaiheessa keskusteltiin
kokoonpanon kesken epéselvistd valituksista ja prosessuaalisista ongelmista. Keskustelua oli
my0s jutun myohemmissé vaiheissa tarvittaessa. Katselmukset suunniteltiin etukéteen
yhdessi. Joissakin tapauksissa keskusteltiin ratkaisusta ennen kirjoitusvastuussa olevan
kirjoitustoimenpiteita.
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Kokoonpanon muut kuin esittelevd tuomari tutustuivat paitdsesitykseen ja asiakirjojen
keskeiseen sisdltoon. Askarruttamaan jadnet tosiasiat tarkistettiin. Jos ajatukset tdsmaésivit, ei
paatosesitykseen puututtu eikd tehty perinteellistd yksityiskohtaista tarkastamista. Joissakin
tapauksissa perustelua muutettiin keskustelujen jilkeen. Ainestyspiitoksidkin tehtiin.

Joissakin tapauksissa jdsenten neuvottelut tapahtuivat siten, ettd lyhyt muistio kiersi jasenilla
ja joissakin tapauksissa kokoonnuttiin yhdessa keskustelemaan.

Jaoston puheenjohtajan mukaan hén otti useita kertoja esille paatosten kirjoitustavan. Han piti
tarkednd, ettd kirjoitettaisiin vallinnutta tilannetta lyhyemmin. Téssé ei jaostolla paisty vield
kovin pitkélle. Kokeilussa puuttumismahdollisuudet olivat vdhiiset, kun ideana oli, ettd
kahteen kertaan tekemistd véltettiin.

Molemmissa asiaryhmisséd kokeilussa oli kdytossd vialitoimilomakkeet, joissa lueteltiin ne
paitoksenteon perusteena olevat asiakirjat, jotka ainakin pyydettiin liittdméén
valituksenalaisen péédtdksen tehneen viranomaisen lausuntoon. Téllaiseen jarjestelyyn
paddyttiin, koska kokemuksen mukaan asiakirjoja jouduttiin pyytdmaan erikseen ellei
asiakirjoja tarkoin yksildity. Muita tapaus tapaukselta harkittavia prosessinjohtotoimia ei
yleensa tarvittu vaan riittdvdé oli vakioidussa lomakkeessa ollut pyynt6 antaa lausunto
kaikista valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja valitusperusteista seka esittdd sellaiset
perusteet, joilla voi olla merkitysti asian ratkaisemisessa. Tama4 jérjestely kokonaisuudessaan
ehdollistui kokeilussa olleiden juttujen ominaisuuksista. Jaostolla oli luonnollisesti jo
aikaisemminkin tehty vilitoimisysteemin kehitystyoté, jota tismennettiin ja tarkennettiin tissa
kokeilussa.

Tavallisimpia prosessinjohtotilanteita, joissa toimet kohdistuivat valittajaan, olivat
epaselvyydet valittajan valitusoikeudesta ja valituksen erilaiset puutteellisuudet. Talloin
valittajaa vaadittiin esittimadn selvitystd siitd, milld perusteella hdnelld oli valitusoikeus tai
ilmoittamaan mitd muutosta paitokseen vaadittiin ja milld perusteella taikka muutoin
yksil6imédn valitustaan. N4ité tilanteita esiintyi molemmissa kokeilun asiaryhmissa.

Tavallista oli my®0s, ettd poikkeamisasiassa viranomaiselle tai asianosaiselle osoitettiin, mitd
selvitystd asian selvittdmiseksi tulee esittdd. Toisaalta asemakaavaa koskevassa valitusasiassa
hallinto-oikeus hankki maakuntaliitolta selvitysté siitd, milld perusteilla kunnan alue oli otettu
valtakunnallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin sisdltyvaén valtakunnallisesti arvokkaaseen
maisema-alueeseen ja miten sitd oli inventoitu (02424/03). Valituksessa oli kysymys mm.
siitd, ettd kaava ei turvaa valtakunnallisten alueidenkidytttavoitteiden toteutumista tilti osin.

Jaostolla on kokeilun kokemuksen nojalla arvioitu, ettd kokeilun mukaisen
paatoskokoonpanon ja kokeilun edellyttimén tyotavan vallitessa vaikeammat jutut tulisi
ohjata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuomarille haltuunotettavaksi seké
prosessinjohtot6itd ja paatoksen kirjoittamista varten. Kuitenkin esittelijoiden ammattitaidon
kehittdmistd ja koulutusta varten heillekin tulisi olla tarjolla riittivén vaativia juttuja.
Kaavojen vastaanottovuoron tulee olla kiertévi ja kaavavalitusten hallintaa varten tulee olla
riittivan monta esittelijdd ja tuomaria. Kaavavalitusten vastaanottovuoro koettiin raskaaksi ja
vaativaksi tyoksi.
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Jaostolla on myds arvioitu, ettd tuottavuuden lisddminen saman tydajan puitteissa olisi
mahdollista toimistohenkilokunnan apua lisdamaélld. Tama olisi kokeilussa edellyttanyt sité,
ettd tdlla kokoonpanolla olisi ollut kdytdssiddn aivan oma jaostosihteeri.

Kokeilussa otettiin kiyttoon vireilletuloilmoitus, joka ldhetettiin paitsi valittajalle myds luvan
saajalle naapurivalitustilanteissa. Vireilletuloilmoitus lisdsi kokeilussa mukana olleelle
osastosihteerille tulleiden asiakaspuheluiden miirdé jonkin verran.

Kokeilun aikana kéytetyt yksiloidymmaét vélitoimet ovat kokeilusta saadun kokemuksen
perusteella arvioituna parantaneet viranomaiselta (kunnasta) toimitettujen asiakirjojen laatua,
joskin tdydennyspyyntdja tarvittiin jossain mdirin edelleen. Myos itse lausuntojen taso
parantui hieman, kun erikseen pyydettiin vastaamaan kaikkiin valitusperusteisiin.
Asiakaspalautetta vilitoimista ei tullut. Asiakkaat ottivat kokeilujutuissakin yhteytté
kiirehtidkseen asiaansa tai tiedustellakseen aikatauluja.

Kokeilussa mukana olleet jutut kiersivét kokeilusta saadun kokemuksen perusteella
kokeilunmukaisen tydtavan vallitessa kiitettdvin nopeasti hallinto-oikeudessa.

2. jaostossa ratkaistiin tuomaripainotteisessa kokeilussa yhteensi 141 asiaa. Prosessia oli
ohjattu yksiloidyin kysymyksin 20 prosentissa tapauksista, asiakirjaselvityksid oli pyydetty 72
prosentissa 80 tapauksia ja ilman erityisempéd ohjausta oli

asiakasta 60 kuultu 8 prosentissa tapauksista. Asiakkaaseen
gltiin 0 Funainen yhteydessi 2 tapauksessa ja katselmuksia pidettiin
. Vihre&

20

0
Prosenttiosuudet, n=141

2.2. Esimerkkeji kokeilussa tehdyista prosessin ohjaukseen liittyneista toimista
Esimerkki 1.

Rakentamisen poikkeamispditostd koskevassa valitusasiassa oli ympaéristokeskukselta
pyydetty lausunto seuraavalla kokeilussa poikkeamisasiassa sangen tyypillisesti kdytetylla
valipaatoksella:

Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta

1. antamaan lausunnon ja ottamaan yksityiskohtaisesti kantaa muutoksenhakijan
esittdmiin valitusperusteisiin

2. liittdméadn asiakirjoihin alkuperdisind tai jaljenndksind valituksenalaisen
paitoksen perusteena olevat asiakirjat. Niitd asiakirjoja ovat:



Esimerkki 2.
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- poikkeamishakemus maankayttd- ja rakennusasetuksen 85 §:n mukaisine
liitteineen
- selvitys kuulemisesta
- pyydetyt lausunnot
- karttaselvitys rakennuspaikan ympariston poikkeuslupatilanteesta, mikéli
sellainen on tehty
- mikéli kyseessd on poikkeaminen kaavasta, tarvitaan myos

- kaavakartta tai ote siitd mittakaavatietoineen

- kaavamerkinnit ja - méardykset kokonaisuudessaan

- kaavaselostus tai ote, josta ilmenevit kaavan tavoitteet, mitoitusperusteet
ja perustelut

- tieto siitd, milloin kaava on vahvistettu (jos on rakennuslain aikainen
kaava)

- kaikki muut pdédtdksen perusteena olevat asiakirjat

Kaikki timén ldhetteen liitteet sekd edelld pyydetyt asiakirjat on palautettava
viimeistddn xxxx. (Dnro 01903/03/4111)

Vastaavassa asiassa ensimmaéinen kappale on saatettu kirjoittaa myds muotoon:

Esimerkki 3.

1. antamaan lausunnon kaikista valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja
valitusperusteista sekd esittdmain sellaiset perusteet, joilla voi olla merkitysta
asian ratkaisemisessa. (Dnro 02245/04/4111)

Kaava-asiassa varsin tyypillinen kokeilussa kéytetty kunnanhallitukselle osoitettu
lausuntopyynt6 on seuraava:

Esimerkki 4.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus pyytdd hankkimaan valtuuston lausunnon tai, jos
se hallituksen johtosddnndn mukaan on mahdollista, antamaan lausunnon
oheisen valituksen johdosta.

Asiakirjoihin tulee liittdd alkuperdisind tai jaljennoksind valituksenalaisen
padtoksen perusteena olevat asiakirjat. Niitd asiakirjoja ovat:

- valtuuston hyviksymismerkinnélld varustettu vérillinen kaavakartta
kaavamerkintdineen ja -mairdyksineen

- kaavaselostus lopullisessa muodossaan

- mahdolliset luonto- ja ympéristdvaikutusselvitykset

- kaavaehdotuksesta tehdyt muistutukset ja niihin annetut vastineet

- kaikki muut padtoksen perusteena olevat asiakirjat.

Kaikki tdmén léhetteen liitteet sekd edelld pyydetyt asiakirjat on palautettava
viimeistddn xxxx. (Dnro 02024/03/3050)

Vastaavassa asiassa vilipddtoksen ensimméinen kappale on saatettu kirjoittaa myds muotoon:

Héameenlinnan hallinto-oikeus pyytdd hankkimaan valtuuston lausunnon tai, jos
se hallituksen johtosddnndn mukaan on mahdollista, antamaan lausunnon
oheisissa valituksissa esitettyjen vaatimusten ja niiden perusteiden johdosta,
(Dnro 01562/04/3050)
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Yleiskaavan hyvaksymistd koskevassa valitusasiassa on valittajana olleelle S:lle ldhetetty
seuraava tdydennyspyynnoksi otsikoitu vilitoimi:

Esimerkki 6.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus varaa tilaisuuden poistaa seuraavat valituksessa
olevat puutteellisuudet:

Hallintolainkdyttolain 23 §:n mukaan valituksessa on ilmoitettava
muutoksenhaun kohteena olevan péétoksen lisdksi

1) miltd kohdin péditdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan
sekd
2) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituksenne on episelvé ja puutteellinen, koska siitd ei ilmene, mitd vaaditte ja
milléd perusteella. Hallinto-oikeus varaa Teille tilaisuuden poistaa puutteellisuus
ja tdydentad valitusta 14 pdivén kuluessa siitd, kun olette saanut tiedon tista
lahetteestd. Tiedoksisaantipdivédn osoittaa saantitodistus.

Jos puutteellisuutta ei poisteta madrdajassa, valitus voidaan jattda tutkimatta.

Liitteena on jiljennds valituskirjelmistd. Dnro (01483/03/4102)

Samassa kaava-asiassa on toisen valittajan C valituksen johdosta vélitoimena tehty
selityspyynto kaava-alueella tilan omistaville J. ja D. M:lle:

Héameenlinnan hallinto-oikeus varaa teille tilaisuuden selityksen antamiseen
oheisten C:n valituksen ja P:n kunnanhallituksen lausunnon johdosta.

P:n valtuusto on hyviksynyt K:n osayleiskaavan 16.6.20xx. Tdssé kaavassa
omistamallenne tilalle RN:o 6 on soitettu kaksi rakennuspaikkaa, joista toinen
on uusio ennestéén rakentamaton rakennuspaikka.

Muun muassa C on valittanut kaavan hyvéksymispédédtoksestd. Hinen
vaatimuksensa on, ettd kaava kumotaan tilallenne RN:o 6 osoitetun uuden
rakennuspaikan osalta. Vaatimuksen perustelujen mukaan ranta tulee liian
tihedsti rakennetuksi, jos tilallenne osoitettu uusin rakennuspaikka hyvéksytéén.

P:n kunnanhallitus on antanut valituksesta lausunnon, jonka mukaan tilan RN:o
6 alueelle on osoitettu yksi uusi rakennuspaikka emdétilatarkastelun perusteella.
Valitus tulisi kunnanhallituksen mielestd hyléta aiheettomana.

Halutessanne teilld on nyt mahdollisuus esittdd mielipiteenne C:n valituksen ja
Pn kunnanhallituksen lausunnon johdosta. Selitys pyydetdan antamaan 20
paivan kuluessa siitd pdivéstd, jona te olette saanut tiedon tasté selityspyynndosta,
sitd paivad lukuun ottamatta. Selityksen antamatta jattiminen ei estd asian
késittelyd ja ratkaisemista. Tiedoksisaantipdivin osoittaa saantitodistus.

Liitteend ovat kopiot C:n valituksesta, P:n kunnanhallituksen lausunnosta,

osayleiskaavasta kysymyksessi olevalta osin seki hallinto-oikeuden l4hetekirje.
(Dnrot 01483/03/4102 ja 01501/03/3050)
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2.3. Johtopaatoksia

Edelld on selostettu, miten jaostolla jirjestettiin juttujen haltuunotto ja tuomareiden
vuorovaikutussysteemi. Kokemukset olivat mydnteisid. Jaoston prosessinjohdon arviointia
tdssa raportissa vaikeuttaa se, ettd kokeilun mukainen kokeilunaikaisten juttujen
haltuunottosysteemi koski niin suuressa méérin juttuja, joita ei ratkaistu vield kokeilun aikana.
Jaostolla tehtiin edelld selostettuja kehittimisehdotuksia.

Jaoston kokemus osoittaa, ettd kokeilunmukainen tydskentelytapa ei ole tarkasteltavissa
irrallisena henkilostovoimavaroista. Voimavaroja tulee joka tapauksessa olla mairéltddn ja
rakenteeltaan riittdvasti juttujen méérain ja rakenteeseen nmihden. Jaoston kokemus osoittaa
myds, ettd toimistohenkilokunnan avun organisoiminen lainkdyton tueksi olisi ensi arvoisen
tarkedd lakimiestydvoiman tyopanoksen keskittamiseksi mahdollisimman tehokkaasti.
Jaoston kokemus puhuu sen puolesta, ettd tuomareiden tydskentely olisi edullista
jarjestelyssd, jossa vuorottelisivat toiminta kokeilunmukaisessa tuomarikokoonpanossa ja
toiminta perinteellisessd kokoonpanossa.

Kaava-asioissa ja poikkeamisasioissa ndissd asioissa kokeneet tuomarit kykenivét
hahmottamaan juttujen yleisen luonteen aineellisen prosessinjohdon kannalta niin, etti ennalta
arvioiden tyypillisiin prosessinjohdon haasteisiin voitiin vastata tiettyyn pisteeseen saakka
tyypitellylld, mutta samalla sangen yksityiskohtaisella vilitoimella. Kun lausuntovaiheeseen
sijoittunut sanottu menettely saatiin toimimaan, ei prosessin jatkuessa ollut tarvetta kovin
usein erityisen yksilollisiin vdlitoimiin. Esimerkkitapaus 6. osoittaa, ettd kaava-asioissakin
prosessinjohto on jirjestettdvissd padmadritietoiseksi ja tehokkaaksi siten, ettd samalla
otetaan huomioon kaava-asioissa olevat eri viranomaisten harkintavaltaan ja tuomioistuimen
tutkimisvaltaan liittyvét tekijat. Timantyyppinen prosessinjohto on kuitenkin kiinni
juttutilanteeseen néhden kiytettdvissd olevien resurssien riittdvyydestd. Kokeilun tuloksia
(niin prosessin laatua kuin tehokkuutta koskevia) ei voida tarkastella irrallaan
juttutilanteeseen peilatuista kaytettavissd olevista resursseista (maarallisistd ja
virkarakenteellisista). Arviona on, ettd kehitetyilld juttujen laadun huomioon ottavilla oikealla
tavalla yksiloidyilla prosessitoimilla saavutetaan prosessin laatua ja nopeutta parantavia
tuloksia. Téll4 jaostolla erityisesti kiinnitettiin huo- miota siithen, ettd toimistohenkilokunnan
tyopanoksen lisddntyvid kytkeminen itse lainkdytdn avuksi olisi paikallaan resurssiniukkuuden
vallitessa. Tdma ei kuitenkaan ole missdén tapauksessa kokoratkaisu resurssipulmiin.

Erityisen tdrkeiti oli juttujen ja sisdisen pddtoksentekomenettelyn nopeutuminen
kokeilunmukaisessa tyoskentelytavassa. Paédtosten perusteluiden kehittdmisessé ei jaostolla
kokeilun piirissd padsty tavoiteltuun paddmadrdin, mutta kehitys saatiin alkuun. Talta osin tyo
jatkuu jaostolla. Jaostolla on luonnollisesti tiedostettu aineellisen prosessinjohdon ja paétdsten
perustelujen sisdllon ja laadun vilinen tiivis yhteys.

Jaoston kokemuksen mukaan kokeilun mukainen tyOskentelytapa ja paitoksentekokoonpano
on tehokkuuden ja tuottavuuden kannalta edullinen, vaikka jaostolla oli juttutilanteen ja
jaoston vastuiden hoitamisen kokonaisuuden kannalta kéytettdvien resurssien niukkuuden
vuoksi tehtdvd henkildiden tyopanoksen kaytossa ratkaisuja, jotka vaikuttivat kokeilun
médréllisiin tuloksiin. Jaostolla oltiin kokeilukokoonpanon tuottavuuteen tyytyvéisid, kun
otettiin huomioon, ettd kokeiluun juttutilanteen ja resurssien yhteisvaikutuksen johdosta oli
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otettava vanhat vireilld olleet kokeiluun valittuihin jutturyhmiin sisdltyneet asiat, joita myds
kokeilussa ratkaistut asiat lopulta pddasiassa olivat.

Teknisten virheiden lisdéntymistd ei kokeilujutuissa havaittu.

Kokeilukokoonpanossa ratkaistiin kolme asiaa, joissa toimitettiin katselmus. Néissa kéytiin
tarkastelemassa kaksi kaava-aluetta ja kolme rakennuspaikkaa (yhteensd 12 dnroa). Suullisia
késittelyitd ei ollut yhtdén. Osa kokeilutuomareista toimi katselmuksessa puheenjohtajana,
miké koettiin jirkevéksi, koska esitteleva jdsen on tuossa vaiheessa juttuun parhaiten
perehtynyt, joten hénelld on parhaat edellytykset johtaa prosessia katselmuksen aikana.
Kokeilussa olleissa asiaryhmissi hallinto-oikeuden ydinasiantuntemus keskittyy kirjalliseen
oikeudenkdyntimenettelyyn ja asiaryhmien substanssilainsdddinnon tuntemukseen.

3. 3. JAOSTO
3.1. Kokeiluun valittujen juttujen laatu

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden asioista 3. jaostolla késitelldan kunnallisasiat, kirkollisasiat,
virkamiesasiat, vaali- ja ulkomaalaisasiat, opetustoimea koskevat asiat, asiakirjojen
julkisuutta ja tietosuojaa koskevat asiat sekd, vammaispalveluasiat. Lisdksi késitellddn
kyseisiin asiaryhmiin liittyvét hallintoriita-asiat sekd tieliikennelain mukaiset asiat,
ylikuormamaksut, ajoneuvojen siirtdmisté ja romuajoneuvojen havittdmistd seka
pysakointivirhe- ja tarkastusmaksuja koskevat asiat.

Kokeilukokoonpanossa ratkaistut jutut olivat valikoituneet siten, ettd kumpikin jaoston
kokeilutuomari oli ottanut 1.7.2004 - 28.2.2005 haltuunsa padosin kunnallisasioita siséltdvan
esittelijdrootelin jutut (Kesk+Suomen ja Pirkanmaan maakunnista vireille tulleet jutut).
Lisdksi kaikki jaoston esittelijét saivat kyseisend aikana esittdé rooteliinsa vireille tulleita
juttuja siirrettdvaksi kokeilukokoonpanoon. Jutut valikoituivat sanottua menettelyé kayttden
sattumanvaraisesti kummankin kokeilutuomarin valmisteltavaksi. Jaoston asiaryhmisté
kokeilukokoonpanossa ratkaistiin kunnallisasioiden lisdksi kirkollisasioita, opetustoimea
koskevia asioita, julkisuusasioita, vammaispalveluasioita, hallintoriitoja sekd
ulkomaalaisasioita. Jaoston rutiiniluonteisimpia asiaryhmié ei ratkaistu
kokeilukokoonpanossa ja edelld todettua menettelyd noudattaen kokeiluun valikoitui
muutoinkin pddosin tavanomaista vaativampia juttuja. Koska kokeilussa toimivien
tuomareiden valmisteltaviksi tulevia juttuja alettiin vastaanottaa jo ennen kokeilun alkamista,
pystyttiin télld jaostolla kokeilu toteuttamaan siten, ettd siind ratkaistiin juttuja, joiden
haltuunoton, valmistelun ja paatosesityksen kirjoittamisen oli hoitanut sama valmistelusta
vastaava tuomari. Ndin menetellen my0skdin asian valmistelun ja ratkaisemisen vélinen aika
ei venynyt kohtuuttoman pitkéksi, jolloin valmisteltu juttu oli esitysté tehtdessd helppo
palauttaa mieleen ja valmisteluun kéytetty aika lyhensi paétosesityksen kirjoittamisvaiheeseen
kéytettyd aikaa. Kokeilun perusteella voidaankin todeta, ettei yhdelld henkilolla tulisi olla
kerralla valmisteltavanaan kuin enintéén noin 40 juttua*’, jotta vireilld olevat asiat olisivat
valmistelijan hallinnassa eikd valmistelun ja pdatosesityksen vélinen aika soisi huolellisesta
asian haltuunotosta esityksen kirjoittamiseen koituvaa hyotya.

Kokeilukokoonpanossa oli kdsitelty myOs huomattavan laajoja juttuja, joista ainakin neljéssa
jutussa®® jo pelkistizn esityksen laatiminen vei kokeneelta tuomarilta vahintidn viikon
tyGajan’ ja asioissa annetut ratkaisut olivat useita kymmenia sivuja pitkii, laajimmassa
jutussa 56 sivua. Néiden lisdksi ratkaistiin useita muitakin laajoja juttuja, joissa esityksen
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laatimiseen ei sindnséd kulunut viikkoa, mutta asian késittelyyn oli kokonaisuutena
vilitoimineen hyvinkin kulunut useita pdivié jopa viikko. Liséksi kokeilukokoonpanossa
késiteltiin ensimmaiset hallinto-oikeudessa ratkaistut kirkollisasiat, jotka uutena asiaryhména
vaativat tavanomaista enemman perehtymisté. Liséksi késiteltiin ns. johtajasopimuksia 39
koskevia valitusasioita, joiden osalta ei ollut kdytettdvisséd aikaisempaa 0ikeuskéiytéint6%i40.
Ratkaisut heréttivit myds julkista mielenkiintoa. Lehdistdssa oli esilld muun muassa MS-
tautia sairastavan perusopetuksen luokanopettajan virkaan valitun henkilon
terveysvaatimuksen téyttymistd koskeva asia*!. Yhdessi yleistd mielenkiintoa heréttdneessi
asiassa oli my0s laadittu lehdistotiedote, mika menettely vdhentdd toimittajien padtoksenteon
jélkeisid yhteydenottoja. Kokeilukokoonpanossa ratkaistuihin juttuihin sisdltyi myos joitakin
selvépiirteisid tutkimattajattdmis- ja muita vastaavia paatoksid, jotka kompensoivat laajoihin
juttuihin kdytettyd aikaa ja mahdollistivat saavutetun méérillisen tuloksen.
Kokeilukokoonpanossa ratkaistut asiat koettiin sopiviksi siind ratkaistavaksi.

3.2. Materiaalisen prosessinjohdon kehittiminen
3.2.1. Asetetut tavoitteet ja yleiset havainnot

Jaoston tavoitteena kokeilussa oli tdimén raportin luvussa I kohdassa 3. esitetysti tavoitteen

asettelusta ldhtien erityisesti:

* entisestddn terdvoittdd prosessinedellytysten tutkintaa siten, etti
tutkimattajattamispaatokset tehdidéin mahdollisimman pikaisesti

* kartoittaa ratkaistavina olevista jutuista ne, jotka edellyttivit yksilollistd prosessinohjausta
ja johtaa prosessi ndiden osalta asian edellyttimaélla tavalla

* pyrkid muutoinkin parantamaan asiakaspalvelua ja vuorovaikutteisuutta siten, etti
asiakkaalle ylldtyksellisiltd padtoksiltd viltyttdisiin

Kokeilukokoonpanoon 3. jaostolla valikoituneet asiat ovat jo asiaryhmind sellaisia, ettd niiden
ratkaiseminen edellyttdd useimmiten valmistelusta vastaavan viranhaltijan
prosessinjohtotoimenpiteitd. Aikaisemminkin asianomaisella jaostolla on ollut tavanomaista,
ettd lausuntopyynndissi on pyydetty suuriakin méérid yksiloityja jutun ratkaisemiseksi
tarpeellisia asiakirja- ynnd muita selvityksid. Selvityspyynndt ovat kuitenkin painottuneet
olemassaolevista paatospdytikirjoista ynnd muista asiakirjoista saataviin tietoihin.
Prosessinjohtoa on kokeilussa kehitetty siltd osin, ettd valmistelusta vastaavat tuomarit ovat
tamén lisdksi lausunto- ja selityspyynnoissé esitténeet viranomaisille ja asianosaisille
aikaisempaa enemmaén prosessia ohjaavia yksiloityjd kysymyksid. Erityisesti yksityisiin
asianosaisiin on my0s oltu aikaisempaa enemmaén yhteydessa pédatdsten yllatyksellisyyden
estamiseksi. Kédytossi ei ole tutkittua tietoa siitd, paljonko mainittuja
prosessinjohtotoimenpiteitd on tehty ennen kokeilua, mutta jaoston puheenjohtajan arvioin
mukaan yksildityja kysymyksid on kokeilussa ratkaistuissa jutuissa esitetty aikaisempaa

39 Valituksia, joissa on ollut kyse kunnan/kuntayhtymén harkintavallan rajoista tilanteessa,
jossa johtava viranhaltija on virassa toimiessaan sopinut eroavansa kunnan/ky:n palveluksesta
ns. johtajasopimuksessa todetuin edellytyksin.
40 Ks. Finlex Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisut 18.2.2005 taltio 05/0098/3 ja
4.5.2005 taltio 05/0205/3, jalkimmadiisessa irtisanomisasiassa yhtend kysymyksend on ollut
johtajasopimuksen merkitys.

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden lainvoimainen ratkaisu 21.2.2005 taltionro 05/0099/3
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selvdsti enemmin. Tosin kokeilun kuluessa my6s muissa kokoonpanoissa on yksildityjen
kysymysten esittdmista 1iséitty42.

Kokeilussa késitellyistd asiaryhmisté ainoastaan ulkomaalaisasiat ovat ryhméné sen
luonteisia, ettd ne edellyttdvit harvemmin prosessinjohtotoimenpiteité kirjallisessa
prosessissa. Tosin suulliset kdsittelyt ovat ndissé asioissa yleisid. Muiden kokeiluun
valikoituneiden asioiden ratkaiseminen edellytti pddsddntoisesti tuomioistuimen
prosessinjohtoa ainakin selvitysten hankkimisen osalta. My®6s kunnallisasioissa usein
esiintyvét padtoksen valituskelpoisuuteen ja hallinto-oikeuden toimivaltaan liittyvit
kysymykset osoittautuivat melko usein selvitystd vaativiksi.

Kokeilukokoonpanossa, johon kuului kaksi valmistelusta vastaavaa tuomaria, ratkaistiin
kokeilun aikana yhteensé 166 juttua, joka tarkoittaa, ettd kumpikin kokeilutuomari on
kokeilun aikana esitellyt keskiméérin 7,5 asiaa kuukaudessa. Tulosta voidaan juttujen laatu ja
se seikka, ettd molemmat tuomarit toimivat my0s kokeilun ulkopuolisissa jdsentehtévissa,

pitdd erittdin hyvéinéi.43

Prosessinjohdon intensiteetin mukaan kokeilussa ratkaistut jutut jakaantuivat seuraavasti:

50

40
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30
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20 O vihrea
10

0

Prosenttiosuudet, n=166
Taulukon osoittamalla tavalla prosessia oli ohjattu
yksildidyin kysymyksin 42 prosentissa ratkaisuja, asiakirjaselvityksid oli pyydetty 37
prosentissa ratkaisuja ja asia oli ratkaistu ns. peruslomakkeiden tehdyn kuulemisen perusteella
tai asia ei ole edellyttényt lainkaan kuulemista 21 prosentissa.

Valmistelusta vastaavan tuomarin puhelimitse/séhkopostitse tekemid asiakasyhteydenottoja
oli ao. tuomareiden merkintdjen mukaan ollut yhteensd 7 kappaletta. Tdhan eivét lukeudu ne
keskustelut, joissa yhteydenotto on tapahtunut asiakkaan/viranomaisen toimesta tai jotka ovat
koskeneet yksinomaan viranomaiselta pyydettyd asiakirjaselvitystd, joita on ollut
huomattavasti enemmaén.

Kaikissa 3. jaoston kokeilukokoonpanossa kasitellyissé jutuissa ldhetettiin muutoksenhakijalle
myos vireilletuloilmoitus, jossa ilmoitettiin asian keskiméardinen késittelyaika (6 - 9
kuukautta) seki selvitettiin, miten jutun késittely etenee valituksen vireilletultua.
Vireilletuloilmoitus ldhetettiin my6s muille yksityisille asianosaisille, mikili valituksenalaisen
paitos selkedsti koski myds muuta asianosaista kuin valittajaa. [lmoitus ldhetettiin esimerkiksi

*2 Muistio 3. jaoston kokeilukokoonpanon kokouksesta 30.6.2005

3 My®0s jaoston puheenjohtajan arvio oli, ettd méérallistd tulosta voidaan pitdd hyvéni
(muistio neuvottelusta 30.6.2005). Tydtilastot on esitetty luvussa IV.
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valitsematta jddneen hakijan valittaessa virkavaalipddtoksestd virkaan valitulle. Menettely
néytti vahentdvén késittelyaikaa ja - menettelyd koskevia puhelintiedusteluja. Ilmoitus oli
kokeilujutuissa tarkoituksenmukainen, koska asiat pystyttiin padsaantoisesti ratkaisemaan
keskimaardisen kasittelyajan puitteissa. Tilanteessa, jossa vireilletulevien juttujen mééra on
nousussa, edes keskimédriisen kasittelyajan ennakointi on kuitenkin vaikeaa.

3.2.2. Kirjalliset prosessia ohjaavat toimenpiteet ja niiden vaikutus asian ratkaisuun

3. jaostolla kokeilukokoonpanossa ratkaistuissa jutuissa varsin suuressa osassa prosessia on
ohjattu yksiloityjen kysymysten avulla. Seuraavassa on esitetty joitakin esimerkkeja
ohjauksen siséllostd jaettuna prosessinedellytysten tutkintaa ja erilaisten asiakysymysten
ratkaisua koskeviin tilanteisiin.

Prosessinedellytysten tutkinta

Prosessinedellytysten huolellinen tutkiminen heti valituksen vireilletultua on keskeinen osa
valmistelusta vastaavan tuomarin ty6ti. 3. jaoston asiaryhmissé paatoksen valituskelpoisuus
tai hallinto-oikeuden toimivalta ovat usein tulkinnanvaraisia. Kokeilussa ratkaistujen juttujen
osalta oli havaittavissa, ettd my0s kyseisissad prosessinedellytyksid koskevissa kysymyksissi
oli usein tarvetta asian selvittimiseen tuomioistuimen toimesta. Lisdksi ndiden kysymysten
osalta on térkedd, ettd paatds tehdddn pikaisesti tai ellei se ole mahdollista,
muutoksenhakijoita informoidaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa siiti
mahdollisuudesta, ettd asiassa ei ehka tulla antamaan asiaratkaisua. Tdma voi olla tarkeda
muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta hdnen arvioidessaan muita tapoja saattaa asiansa
ratkaistavaksi.

Esilld on ollut muun ohella kolme juttua, joissa valitus on kokonaan tai osin jétetty tutkimatta
siltd osin kuin kysymys on ollut ty6tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta
virkaehtosopimuksen tulkinnasta*®. Kahdessa tapauksista se, onko kyse virkachtosopimuksen
tulkinnasta, on sininsi ollut tulkinnanvarainen ja tdstd johtuen jutuissa on suoritettu normaalit
vélitoimet. Néissi jutuissa on ollut se kdytdinnon ongelma, ettd siné aikana, kun juttu on
vireilld hallinto-oikeudessa neuvottelu- ja kanneoikeus paikallis- ja keskusneuvottelujen
osalta ja tyGtuomioistuimessa voi kulua umpeen45. Téstéd johtuen kahdessa tapauksessa
meneteltiin niin, ettd valmistelusta vastaava tuomari oli puhelinyhteydessé valittajaan ja
selvitti asiassa esilld olevan tulkintaongelman oikeudenmenetyksien vilttamiseksi. *®
Tapaukset osoittavat sen, ettd hyvi asiakaspalvelu edellyttdd vireille tulevien juttujen
ratkaisuvaihtoehtojen pikaista punnintaa ja my0s asiakkaiden etukéteisinformointia
ratkaisuvaihtoehdoista, ellei paétostd pystytd antamaan valittomasti. Valmistelusta vastaava
tuomari oli ennalta puhelinyhteydessd muutoksenhakijaan myds asiassa 00854/04/2300, jossa
oli kyse valituksenalaisen varoitusta koskevan paiatoksen valituskelvottomuudesta.

Téssd on korostettava, ettd asiakkaiden kanssa kédydyissd keskusteluissa ei ole ollut kysymys
hallinto-oikeuden paitoksen ennakoimisesta, vaan siité, ettd asian valmistelusta vastaava

* Dnrot 00453/04/2300, 00841/04/2300 ja 02024/04/5760.

* Kunnallinen padsopimus 13.1.1993 11 ja 12 §.

* Toinen néisté asiakkaista (dnro 02024/04/5760) toimitti valmistelusta vastaavalle
tuomarille sdhkopostitse kiitokset asian ratkettua hinen edukseen paikallisneuvotteluissa.

Tama osoittaa, ettd vaikka valitus jétettiin tutkimatta, niin kun ratkaisu ei ollut yllityksellinen,
asiakaspalvelu koettiin hyviksi.
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tuomari oli keskustellut etukdteen muutoksenhakijan kanssa eri
ratkaisuvaihtoehtomahdollisuuksista, jolloin muutoksenhakija on voinut varautua myos
esimerkiksi tutkimattajittimispéaatokseen. Aina ei ole myoskédn tarpeen laatia
muutoksenhakijalle kirjelmié, vaan informointi voidaan hoitaa valmistelusta vastaavan
tuomarin toimesta vapaamuotoisemmin puhelimitse. Henkil6kohtainen yhteydenotto voi
joskus olla asiakkaan kannalta jopa kirjallista myOnteisempi ldhestymistapa. Tillaista
informaatiota esittelijaviranhaltijan on vaikeaa antaa, koska hén ei toimi asian ratkaisijana.

Asiassa 0264/04/2299, jossa itse asiakysymys koski kérdjdoikeuden toimivaltaan kuuluvaa
vahingonkorvausta, voitiin torjua muutoksenhakijan aikoma tarpeeton selvitys selvittdmalla
toimivaltakysymys etukéteen. Muutoksenhakijalle toimitetussa kirjelmissé oli todettu:

“....Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia ja ratkaista sitd kysymysta,
onko Teilla oikeus esittdmilldnne perustein saada vahingonkorvausta Laukaan
kunnalta, vaan tima asia kuuluu asianomaisen kérdjdoikeuden toimivaltaan.
Nain ollen tdltd osin ei ole tarpeen esittdd enempédd lisdselvitysta.

Kunnallisvalituksena hallinto-oikeudessa asianne voidaan késitella
valmisteluvirhettd koskevan valitusperusteen osalta (olette esittdneet, cttd asia
on ratkaistu riittdimattdméan selvityksen perusteella ja ettei kunnanhallituksen
jasenilla ole ollut riittdvisti aikaa perehtyé asiaan)....”

Kun kérdjaoikeuden toimivalta on asiassa selvi, téllaista “ratkaisun ennakointia” voitaneen
pitdd hyvéksyttdvind ja myds suotavana.

Asiassa 01135/04/5770, jossa valituksenalaisena oli oikaisuvaatimukseen annettu paétos,
jossa koulutuslautakunta oli paittanyt, ettei koulun oppilaaksiottoaluetta muuteta, ilmeni
prosessin kuluessa, ettd paatoksenteko ei ole kunnan hallintosdédnndn nojalla kuulunut
koulutuslautakunnalle, vaan kunnanvaltuustolle ja koululautakunnan péétos katsottiin
sanamuodostaan huolimatta valmistelua koskevaksi ja siten valituskelvottomaksi. Myds tésti
ratkaisuvaihtoehdosta oli informoitu muutoksenhakijoita puhelimitse etukéteen, koska
yksinomaan koululautakunnan paitdspoytikirjan sisdllosti toimivallan puuttumista ja
paitoksen tosiasiallista valmisteluluonnetta ei voitu péétella.

Myos asiassa 00099/05/2299 jouduttiin hankkimaan kunnanhallitukselta lausunto ennen kuin
pystyttiin selvittdmaan, oliko valituksenalaisessa valtuuston pddtoksessa paitetty koulujen
lakkauttamisesta. Vasta lausunnosta ilmeni, ettd kyse oli periaatepéaiatoksestd koulujen
lakkauttamiseksi, mutta varsinaiset lakkautuspaitokset tehdddn erikseen ja valitus jétettiin
siten valmistelua koskevana tutkimatta.

Vastaavasti kirkollisasiassa 01681/04/5990 valituksenalaisessa nuorisotyon johtokunnan
paitoksessd oli muun ohella paitetty “kdynnistid MN:n ilmaisema halukkuus osallistua
tyonohjaukseen tyonantajan kustannuksella mahdollisimman pian”. Télti osin valmistelusta
vastaava tuomari tiedusteli lausuntopyynndstd mm. mitd asianomainen lausuma tarkoittaa.
Téhén oli vastattu, ettd tyonohjaus tyonantajan kustannuksella, johon N oli ilmoittanut
halukkuutensa, kdynnistetddn mahdollisimman pian. Hallinto-oikeus jétti valituksen
tutkimatta todeten, ettd kysymys on ollut valmistelua koskevasta paétoksesta.

Viimeksi mainitut tapaukset osoittavat sen, ettd hallinto-oikeuden selvitystyd joudutaan
monesti aloittamaan siitd kysymyksestd, mikd péaatoksen sisdlto tosiasiallisesti on eli onko
vield edes mitédn padtetty. Tdmin kaltaisissa asioissa on tirkedd, ettd padtoksen
valituskelpoisuus selvitetdéin viélittomasti asian vireilletultua. Yksityisilld asianosaisilla on



52

perusteltu syy luottaa paitoksiin liitettyjen valitusosoitusten oikeellisuuteen ja olettaa
saavansa asiaratkaisun, mikéli valitusosoitus on annettu. Tilanteet, joissa tdstd huolimatta
jutun oltua jo pitempidin hallinto-oikeudessa vireilld, asiakas saa ylldtyksend
tutkimattajattamispadatoksen, eivit lisdd luottamusta hallintolainkdyttoon. Se, ettéd
tutkimattajattaimispadtokset on tehty mahdollisimman nopeasti ja asiakkaita on tarpeen
vaatiessa niistd ennakolta kirjallisesti tai suullisesti informoitu on kokeilussa saatujen
kokemusten perusteella aiheuttanut ainakin sen, ettei timén tyyppisten ratkaisujen
kysymyksessd ollessa tavanomaisia asiakkaiden tyytymittomyyttd ilmaisevia yhteydeno ttoja
ole ollut.

Menettelyvirheiti koskevat valitusperusteet

Menettelyvirheiti koskevien valitusperusteiden osalta on kiinnitetty huomiota siihen, etti
selvitys hankitaan lausuntopyynnossd mahdollisimman kattavasti myds muilta tahoilta kuin
asianomaiselta paatoksen tehneelti viranomaiselta. Seuraavassa lausuntopyynndssé (dnro
02038/04/2299) on esimerkki d4nestysmenettelyn oikeellisuutta ja esteellisyyttd koskevien
valitusperusteiden osalta tehdysta selvityksestd, jossa on pyydetty erikseen valtuuston
puheenjohtajan lausunto dénestysmenettelysti ja ao. esteelliseksi véitettyjen henkiléiden
lausunnot:

Héameenlinnan hallinto-oikeus pyytdd hankkimaan valtuuston lausunnon tai, jos
se hallituksen johtosddanndn mukaan on mahdollista, antamaan lausunnon S:n
valituksen ja siihen liitetyn tdydennyskirjelmin johdosta ja ottamaan siini
yksityiskohtaisesti kantaa esitettyihin valitusperusteisiin,

mukaan pyydetddn liittdméén jéljennokset kaikista valituksenalaisen pdédtoksen
perusteena olevista asiakirjoista ja

liittdméa&dn asiakirjoihin seuraavat lisdselvitykset:

- hankkimaan ddnestysmenettelya koskevan valitusperusteen osalta
kunnanvaltuuston puheenjohtajan lausunnon

- selvittdimadn, milla perusteella valtuusto on katsonut UK:n olevan asiassa
esteellinen

- ottamaan kantaa S:n valitustaan koskevassa tismennyksessd mainittujen
henkildiden esteellisyyttd koskeviin valitusperusteisiin sekd ilmoittamaan, milla
perustein heitd ei ole suhteessa UK:een pidetty esteellisind

- hankkimaan asianomaisilta valituksessa esteellisiksi katsotuilta henkiloilta
lausunnot esteellisyysvéitteiden johdosta

- liittdméaéan asiakirjoihin padtdspoytékirjan otteen sivun 3 alalaidassa
mainitut esityslistan liitteet seké kaikki muut valituksenalaisen
valtuustonpaitoksen sekd sen valmistelua koskevien kunnanhallituksen
paitosten perusteena olleet liiteasiakirjat

- kunnan hallintosdinto ja valtuuston tydjérjestys

- kaikki muut mahdolliset valituksenalaisen paitoksen perusteena olleet
asiakirjat ja muut selvitykset.”

Myo6s esimerkiksi viranomaisen toimivaltaa koskevien valitusperusteiden osalta oli pyydetty
tarvittavien hallinto- ja johtosdintojen liséksi ao. viranomaisen kannanotto
toimivaltakysymykseen (esim. dnro 01595/04/2203).

Sanotut menettelyvirheitd koskevat esimerkit ovat osin triviaalejakin, mutta ndin menetellen
saadaan heti lausuntopyyntovaiheessa hankittua mahdollisimman kattava selvitys asiassa.
Tarkemmin yksiléimattdmén lausuntopyynndn johdosta annetuissa lausunnoissa ei
kokemuksien mukaan ldheskdin aina vastata kaikkiin kysymyksiin. Tdlloin joudutaan
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pyytdméén uusia selvityksid, jotka puolestaan edellyttdvit uusia kuulemisia jne. Téstéd syysta
yksityiskohtaisuus lausuntopyynnén muotoilussa lisdd kokonaistehokkuutta. Aina kaikkia
tarvittavia selvityksié ei kuitenkaan voida ennakoida valituskirjelmén ja valituksenalaisen
paitoksen nojalla.

Asiaratkaisun kannalta tarpeelliset prosessitoimet
Kunnan henkiléstod koskevat asiat

Kokeilussa ratkaistuista kunnallisasioista, joissa prosessinjohdolla oli ollut suuri merkitys,
nousevat esille kunnan henkilostdd koskevat asiat. Niissé asioissa muutosta haetaan yleensi
asianosaisuuden eikd kunnan jdsenyyden perusteella ja pddtosten taustana olevista
tosiseikoista valittajalla ja viranomaisella on usein varsin eridva kisitys (esimerkiksi
irtisanomisasiat), joten materiaalisen totuuden selvittiminen on yleensd mahdotontakin ilman
tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteita.

Esimerkiksi luokanopettajan irtisanomista kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n 1
momentin nojalla (taloudelliset perusteet) koskevassa asiassa (dnro 00911/04/2300) oli
pyydetty seuraava lausuntopyyntdon sisdltyva selvitys ja vield sen jilkeen tdydentdva selvitys:

“Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytda kunnanhallitusta oheisen valituksen
johdosta

1. hankkimaan koulutuslautakunnan lausunnon, jossa pyydetdin ottamaan

yksityiskohtaisesti kantaa P:n esittdmiin valitusperusteisiin,

2. liittdmédn asiakirjoihin jaljennokset valituksenalaisen paatoksen perus-
teena olevista asiakirjoista siltd osin kuin ne eivét jo ole valituksen
liitteend ja

3. liittdmé&dn asiakirjoihin seuraavat lisdselvitykset:

- kunnanvaltuuston 27.11.2003 (§ 71) hyvidksyma sddstéohjelma

- koulutuslautakunnan péitokset 6.11.2003 § 74 ja 30.5.2003 § 36
ja jéljennokset niiden perusteena olevista asiakirjoista

- koulutuslautakunnan paitos 23.2.2004 § 6 liitteineen

- paatos Kangaskyldn koulun lakkauttamisesta

- selvitys luokanopettajain tehtdvidmadristd Kinnulan kunnassa (virat,
opetusryhmit, tuntiméérit yms. seikat)

- kunnan hallintosaanto.

Samalla kunnanhallitukselle varataan tilaisuus antaa tarvittaessa oma
lausuntonsa asiasta.

Hémeenlinnan hallinto-oikeus kehottaa kunnanhallitusta tdydentdméian oheisen
TP:n valituksen johdosta annetun selvityksen tietoja ilmoittamalla:

- onko selvityksessd mainituista luokanopettajan viroista mikéén tullut vuonna
2004 avoimeksi eldkkeelle siirtymisen takia. MyOnteisessd tapauksessa
pyydetddn mainitsemaan virka, sen haltija, eldkkeelle siirtymisen ajankohta ja
miten viranhoito on jarjestetty viran avoimeksi tulon jilkeen. Pitddko P:n
ilmoitus paikkansa, ettd toukokuussa 2004 Kinnulan kunnassa on jédényt
elakkeelle ainakin yksi luokanopettajan viran haltija?

- tuntiopettajana olevan luokanopettajan viran osalta pyydetdédn ilmoittamaan
sen haltija, mddrdyksen antamisen ajankohta ja virkasuhteen laatu
(vakituinen/tilapédinen).

- mikéli kunnan tiedossa on tulevia luokanopettajien elikkeelle siirtymisié,
pyydetdin ilmoittamaan niiden ajankohta.

- mikéli aikaisemman irtisanomispéétoksen (koululautakunta 30.5.2003 § 35)
peruuttamisesta on tehty pdétds, jaljennds siitd pyydetddn toimittamaan.”
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Hallinto-oikeus on 8.12.2004 antamallaan ratkaisulla taltionro 04/0532/3 kumonnut edelld
mainitussa irtisanomisasiassa tehdyn péadatoksen. Pddtoksen perusteluista voidaan havaita, ettd
valmistelusta vastaavan tuomarin prosessinjohdolla on ollut oleellinen merkitys asian
ratkaisussa:

“...Kunnan luokanopettajien tehtdvamadaristé esittimasti selvityksestd kdy ilmi,
ettd 1.4.2004 lukien voimaan tulleen P:n irtisanomispaitoksen perusteena
mainittujen tuntikehysleikkausten (42 h) ja yhden luokanopettajan viran
tuntiopettajuudeksi muuttamisen jialkeen seké asiassa lisdksi ilmenneen yhden
luokanopettajan 1.8.2004 tapahtuneen eldkkeelle siirtymisen jilkeen Kinnulan
kunnan perusopetukseen on 1.8.2004 lukien jaddnyt jiljelle yhteensd kahdeksan
luokanopettajan virkaa, joista kuudella viikottainen opetustuntimairi on 27 h,
yhdelld 26 h ja yhdelld 22 h. Naiden lisdksi on perusopetuksessa ollut
mairdajaksi 1.8.2004 - 31.7.2005 otettu pddtoiminen tuntiopettaja
luokanopettajan tehtivissé, jonka viikottainen opetustuntimédrd on 21 h. Liséksi
Mubholan ja Nurmelan koulujen tuntikehysta on kéytetty keskuskoulun
aineenopettajien opetusvelvollisuuden téytteeksi yhteensd 17 h. Edelleen
kunnassa on esiopetuksessa 1.8.2005 saakka méérdaikainen pdatoimisen
tuntiopettajan tehtévi, jonka viikoittainen opetustuntiméérd on 19 h. P ei ollut
ottanut vastaan sanottuja paitoimisia tuntiopettajan tehtdvié, koska hin on
katsonut, ettd opetustunteja on jadnyt jéljelle niin runsaasti, etti niistd kertyy
hinen luokanopettajan virkansa opetusvelvollisuutta vastaava viikkotuntimaara
24 h. Hallinto-oikeus katsoo, ettei koululautakunta ole valituksenalaisissa
padtoksissddn eivitkd lautakunta ja kunnanhallitus ole P:n valituksen johdosta
antamissaan lausunnoissa esittdneet uskottavaa selvitysta sen tueksi, ettei P:n
luokanopettajan virkaan riittdnyt endé irtisanomispéétoksen tekemisen
ajankohtana ja sen jilkeen opetustehtévii ja ettd virka olisi siten tarpeeton.
Asiakirjojen perusteella on ilmeisté, ettd hdnen virkaansa olisi jadnyt riittdvasti
tehtdvid siséllyttdmalla sithen perusopetuksen tuntiopettajuuteen osoitetut
opetustunnit 21 h seka lisdksi muutamia tunteja muiden luokanopettajien
opetusvelvollisuuden ylittdvista tunneista tai esiopetuksen tuntiopettajatunneista
(19 h), kuten lukuvuonna 2002 - 2003 oli menetelty. Sddstosuunnitelmassa
edellytetty yhden luokanopettajan viran vihennys 1.8.2004 lukien oli toteutunut
sanotusta ajankohdasta lukien tapahtuneen viranhaltijan eldkkeelle siirtymisen
johdosta. P:n luokanopettajan virkaan on siten katsottava olleen riittdvisti
opetustehtivid ainakin lukuvuoden 2004 - 2005 péaattymiseen saakka.
Tyonantajan asiana on sitten harkita, onko luokanopettajan virkoja siind
vaiheessa lakkautettava ja viranhaltijoita irtisanottava silloin mahdollisesti
voimaan tulevien uusien tuntikehysleikkausten ja perusopetuksen oppilasméirin
vihentymisen johdosta tai muista syisté. Silld seikalla, ettd opetustehtdavien
jatkumisesta on tdmén jdlkeisind lukuvuosina epdvarmuutta, ei ole
valituksenalaisessa irtisanomisasiassa merkitystd. Asiassa saadun selvityksen
mukaan P:n irtisanominen 1.4.2004 lukien on ollut perusteeton ja ennenaikainen
toimenpide.

Asiassa on siten valmistelusta vastaavan tuomarin toimesta muutoksenhakijan esittimien
valitusperusteiden pohjalta varsin yksityiskohtaisin kysymyksin selvitetty, onko kunnassa
ollut tarjolla ao. irtisanotulle luokanopettajalle opetusvelvollisuutta vastaava maira
opetustydtd. Téllaista selvitystd olisi vaikea saada yleisemmin muotoillulla selvityspyynnolla.
Toisaalta, mitd yksityiskohtaisempi selvityspyynto on, sitd enemman on merkitysti
esimerkiksi sillé, ettd joihinkin kysymyksiin on jétetty pyynnostd huolimatta vastaamatta.
Vaikka 3. jaostolla kisiteltévissd asioissa ei hallintoriitoja lukuunottamatta ole
kaksiasianosaissuhdetta, ovat asiat usein luonteeltaan sellaisia, ettd viranomaisen intressissi ei
ole ilman tiukkaa prosessinjohtoa esittdé tehtya paitostd mahdollisesti horjuttavaa ndyttoa.
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Se, onko tuomioistuimen tarpeen ohjata prosessia yksityiskohtaisilla kysymyksilld riippuu
luonnollisesti myds siitd, miten yksildidysti vaatimukset ja niiden perusteet on
valituskirjelmdssé tuotu esille ja muutoinkin asianosaisten ja viranomaisten lausumista.
Esimerkiksi kaupunginjohtajan irtisanomista luottamuspulan perusteella koskevassa asiassa
01052/04/2207 valitusperusteet oli esitetty valituskirjelmdssa seikkaperdisesti ja siind oli
my0s esitetty oikeudellinen arvio ndyton riittdvyydesti. Talloin lausuntopyynnossa riitti, etta
kunnanhallitusta pyydettiin ottamaan yksityiskohtaisesti kantaa muutoksenhakijan esittimiin
valitusperusteisiin. Riippuu siten asianosaisesta ja hdnen kiytettdvissddn olleesta
oikeudellisesta avusta seké asian luonteesta, minkélaiseksi muodostuu tuomioistuimen rooli
tasapainottaa prosessia virallisperiaatteen nojalla.

Erityisesti irtisanomisasioissa, joissa ndyttovelvollisuus irtisanomisen perusteista on
viranomaisella, on hallinto-oikeuden prosessitoimissa oltava varovainen sen suhteen, ettei
vaikka materiaalisen totuuden selvittiminen sindnsd kuuluu virallisperiaatteen nojalla
hallinto-oikeudelle, ryhdyté varta vasten selvittimédin asiaa viran puolesta yksityisen
asianosaisen vahingoksi. Materiaalisen totuuden selvittimiseen tdhtddvien lausuntopyyntdjen
laatiminen on siten monesti hienovaraista tasapainoilua.

Kokeilukokoonpanossa késitellyssd ns. johtajasopimusta koskevassa asiassa oli kysymys
muun muassa siitd, onko kuntayhtymé voinut harkintavaltansa puitteissa tehdd sopimuksen
johtavan yliladkérin irtisanoutumisesta siten, ettd tille myonnetién ajalta ennen virasta
eroamista kahden vuoden palkallinen virkavapaa (dnrot 00907/04/2300, 01014/04/2300).
Téssd jutussa jouduttiin lausuntopyynndssé selvittdmiin ne syyt, jotka olivat johtaneet
sopimuksen tekemiseen sekd kyseisen sopimuksen hinta kuntayhtymalle. Lausuntopyynto oli
seuraavan siséltdinen:

“Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisten valitusten johdosta antamaan
lausunnon ja ottamaan siind yksityiskohtaisesti kantaa valituksissa esitettyihin
valitusperusteisiin.

Sen jdlkeen, kun yhtymé&hallitus on antanut lausunnon hallinto-oikeus pyytda
varaamaan johtava ylildékari KT:lle tilaisuuden selityksen antamiseen

lausunnon johdosta siltd osin kuin se koskee kahta ensin mainittua valitusasiaa
(dnrot 00907/04/2300, 01014/04/2300,01087/04/2299).

2. liittdméaan asiakirjoihin jaljenndkset valituksenalaisen paatoksen
perusteena olevista asiakirjoista ja
3. liittim&én asiakirjoihin seuraavat lisdselvitykset:

- selvitys johtava ylilddkari KT:n virkasuhteen sekéd voimassaolevan
laakarisopimuksen mukaisesta kokonaispalkkauksesta
- sekd selvitys, miké on palkallisen virkavapaan 1.7.2004 - 30.6.2006 ja
muiden virkasuhteen paittamistd koskevan sopimuksen kohdassa 2 todettujen
etujen kokonaiskustannusvaikutus kuntayhtymaélle
- selvitys virkasuhteen paattamistd koskevan sopimuksen perusteena
olleista

seikoista (mitkéd ovat ne syyt, jotka ovat johtaneet sopimuksen
tekemiseen)
- kaikki muut mahdolliset valituksenalaisten padtosten perusteena olevat
asiakirjat

ja muut selvitykset.”

Hallinto-oikeus on paitoksellddn 18.12.2005 taltionro 05/0098/3 hyldnnyt valituksen.
Paitostd on tiltd osin perusteltu seuraavasti:



56

“...Asiassa on siten oikeudellisesti kysymys siitd, onko yhtymihallitus voinut
sopimuksen sisdlto ja sen solmimisen perusteena olleet syyt huomioon ottaen
harkintavaltansa puitteissa hyvéksya sopimuksen.

Kuntayhtymén johdossa pitemmin aikaa vallinneet henkiléristiriidat ja
johtamisongelmat ovat olleet sen laatuisia, ettd ne on tullut ratkaista, jotta
kuntayhtyma pystyisi asianmukaisesti tdyttdméaéan sille perussopimuksessa
saddetyt tehtdvit ja tarjoamaan palveluja jdsenkuntien asukkaille. Johtava
yliladkari KT:n virkasuhteen pdéttymiseen 30.6.2006 johtavasta sopimuksesta
kuntayhtymaélle aiheutuvia yhteensd 263 477,51 euron kustannuksia, joista tosin
25131,02 euroa on aiheutunut padosin ennen virkavapautta kertyneista
vuosilomista ja ylityovapaista, on kuntayhtymén vuoden 2004 yhteensi 22 000
000 euron kokonaisbudjettiin verraten pidettdva merkittdvanid summana.
Toiminta on kuitenkin pystytty jarjestdiméaén siten, ettei johtava yliladkéri T:n
virkavapaudesta ja sitd seuraavasta virkasuhteen paittymisestd johtuen ole
palkattu uutta henkil64, vaan tehtivié on sijaisjarjestelyjen jalkeen siirtynyt
hoitamaan kuntayhtymain osastonhoidon ylilddkéri, jolloin ylilddkareitd on ollut
yksi aikaisempaa vihemman. Jérjestely on vihentényt hallintohenkilokunnan
madrdd. Kun otetaan huomioon ne haitat ja seuraamusvaikutukset, mitka
johtoryhmétyoskentelyssé todetuista ongelmista olisi niiden edelleen jatkuessa
voinut kuntayhtymin toiminnalle aiheutua esimerkiksi henkilokunnan
jaksamiseen ja palkkaamiseen liittyvind ongelmina, hallinto-oikeus tilannetta
kokonaisuutena arvioiden katsoo, ettd yhtymé&hallitus on tdssd nimenomaisessa
tilanteessa voinut harkintansa mukaan hyvéksya Riihiméen seudun
terveyskeskuksen kuntayhtymin ja johtava ylilddkéri KT:n vilisen virkasuhteen
paattamistd koskevan sopimuksen eikd yhtymahallitus ole paatdsta tehdessidan
mennyt toimivaltaansa ulommaksi tai kdyttanyt harkintavaltaansa muuhun
tarkoitukseen kuin mihin se on ollut kéytettdvissa.

Kyseinen sopimus ei ole aiheuttanut muutoksia kuntayhtymain jasenkunnilta
asianomaisena vuonna 2004 perittdviin maksuosuuksiin. Sopimuksen
mahdolliset vaikutukset seuraavien vuosien talousarvioihin ratkaistaan erikseen
asianomaisia talousarvioita hyvéksyttdessi. Valituksenalainen pditds ei ndin
ollen ole muutoksenhakijoiden esittdmalld tavalla my6skédan kuntayhtymén
perussopimuksen 16 §:n vastainen.

Valituksenalainen péétds ei ole edelld todetuilla eikd muillakaan valituksissa
esitetyilld perusteilla kuntalain 90 §:ssé tarkoitetuin tavoin syntynyt
virheellisessi jéarjestyksessi tai lainvastainen.

Kysymys siitd, olisiko kuntayhtyméssa vallinneet ongelmat tullut pyrkia
ratkaisemaan jollakin muulla tavalla kuin nyt puheena olevalla johtavan
ylilddkarin kanssa solmitulla sopimuksella, on huomioon ottaen, ettei asiassa
voida tdilla saadun selvityksen perusteella katsoa olleen ilmeisiéd perusteita
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n sddnndsten soveltamiseen,
tarkoituksenmukaisuuskysymys, joka on ollut yhtymahallituksen harkinnassa.
Péétokseen ei voi kunnallisvalituksin hakea muutosta tdlld perusteella.”

Hallintoriidat

Hallintoriidoissa, joissa on kysymys kaksiasianosaissuhteeseen perustuvasta prosessista, on
materiaalisessa prosessinjohdossa kiinnitettdvé erityistd huomiota asian puolueettomaan
selvittimiseen.*’ Yleensi hallintoriidoissa ldhdetéin siitd, ettd pyydetddn vastaajalta selitys

*" Hallintoriidan ominaispiirteistd ks. Veijo Tarukannel, Hallintoriita muutoksen tuulissa,
Juhlakirja Pekka Hallberg 1944 - 12/6 - 2004 (Toimittaneet Risto Nuolimaa, Pekka
Vihervuori ja Hannele Klemettinen), Jyviskyld 2004, s. 422-423.
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hakijan vaatimusten johdosta ja esilld oleva riitakys ymys tdsmentyy tatd kautta. Tuomioistuin
voi silti joutua hankkimaan myds viran puolesta asiassa selvitystd. Esimerkiksi tapauksissa
02665/04/6108 ja 00483/05/6113, jossa oli kysymys Tampereen ja Helsingin kaupunkien
vilisestd hallintoriita-asiasta koskien sitd kysymystd kummalla kaupungilla on
korvausvelvollisuus vammaiselle henkil6lle mydnnettyjen vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ja taloudellisten tukitoimien kustannuksista. Téssi tapauksessa asian ratkaisun
kannalta merkittdvéksi osoittautui ao. vammaiselta henkil6ltd saatava selvitys. Selityspyynto
oli seuraavan sisdltinen:

“Hameenlinnan hallinto-oikeus varaa tilaisuuden selityksen antamiseen
oheisessa hallintoriita-asiassa, jossa hakijana ja vastaajana ovat puolin ja toisin
Tampereen ja Hels ingin kaupunki.

Hameenlinnan hallinto-oikeudessa vireilld olevassa hallintoriita-asiassa on
kysymys siité, ettd Tampereen kaupunki on hakemuksessaan katsonut, etti
asumisenne Tampereella on opiskelusta johtuvaa ja tilapdista ja ettd
kotikuntanne on Helsingin kaupunki. Télla perusteella Tampereen kaupunki on
vaatinut Helsingin kaupunkia korvaamaan Tampereen kaupungille Teille
myonnetyistd vammaispalvelulain mukaisista palveluista ja taloudellisista
tukitoimista aiheutuneet kustannukset. Helsingin kaupungilla on ollut asiasta eri
kisitys.

Teitd pyydetdin ystavillisesti selvittdiméan, mikd on Tampereella asumisenne
tarkoitus ja aiottu kesto sekd onko Teilld my6s Helsingissd kdytdssanne/
mahdolliseen my6hempéén kayttdonne varattuna asunto. Edelleen pyydetddn
selvittimédn minkélaisia perhesuhteisiin, toimeentuloon ja muihin vastaaviin
seikkoihin liittyvid yhteyksid Teilld on mainittuihin kaupunkeihin.

Selityspyynndn liitteend on Tampereen kaupungin hakemus, Helsingin
kaupungin siihen antama selitys ja vastahakemus sekd molempien kaupunkien
asiassa antamat selitykset. Muihin valituksenalaisen pddtoksen perusteena
oleviin asiakirjoihin voi tutustua Himeenlinnan hallinto-oikeudessa.
Asiakirjojen lukemisesta on sovittava erikseen kirjaamon kanssa, puh. 010 36
42210. Lukemista varten asiakirjat voidaan pyynndsté toimittaa myos
lahimpéén kérdjdoikeuteen.

Mikdili Teilld on asiassa kysyttévid, voitte ottaa yhteyttd allekirjoittaneeseen
asian valmistelusta vastaavaan hallinto-oikeustuomariin.

Sanotussa selityspyynnossd on vammaiselle henkildlle selostettu, misti asiassa on kysymys ja
minkilaista selvitystd asian ratkaisemiseksi hineltd pyydetdin. Tarvittavaa asian ratkaisun
kannalta oleellista selvitysti olisi tuskin saatu toimittamalla ao. henkil6lle yksinomaan
kaupunkien hakemukset ja selitykset sekd pyynt6 antaa selitys ndiden johdosta. Asia
ratkaistiin yksiloidyn selityspyynnon johdosta saadun selvityksen perusteella Helsingin
eduksi.

Opetustoimi

Myds opetustoimen asiaryhméén kuuluvat oppilaaksiottamista koskevat valitusasiat ovat
asiaryhmd, jossa oli ldhes sddnnonmukaisesti ohjattu prosessia yksil6idyilld kysymyksilld ja
selvityspyynndilld. Niissd asioissa keskeiseksi nousi useimmiten kysymys siité, onko pdatos
tehty valintaperusteiden mukaisesti ja yhdenvertaisesti muihin hakijoihin ndhden.
Oppilaaksiottopditokset eivit yleensd sisélld eivétkd suuren madridnsd vuoksi voikaan sisaltdd
yksil6llisid perusteluita. Aina perusteluihin ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota mydskéan
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oikaisuvaatimuksiin annetuissa pdédtoksissd. Muutoksenhakijan kannalta on kuitenkin tirkeda,
ettd hin voi siindkin tapauksessa, ettd valitus hyldttdisiin, padtoksen nojalla vakuuttua siité,
ettd valinta on tehty yhdenvertaisin ja asianmukaisin perustein. Asia on siten tarpeen hallinto-
oikeuden toimesta huolellisesti selvittda.

Esimerkiksi yliopiston erikoistapausvalintaa koskevassa valitusasiassa 01531/04/5770
valmistelusta vastaava tuomari pyysi yliopistolta mm.

: “ selvityksen erikoistapauksina otettavien opiskelijoiden valintaperusteista (ao.
saddokset ja padtokset pyydetddn liittdiméaan asiakirjoihin) sekd niiden
perusteiden soveltamisesta otettaessa oppilaita erikoistapausvalinnassa (milla
perusteella B on jadnyt valitsematta ja milld perustein kaksi muuta hakijaa on
B:hen nidhden valintaperusteiden nojalla hyviksytty).”

Hallinto-oikeus hylkési valituksen 9.11.2004 taltionro 0470435/3, mutta hallinto-oikeuden
paétokselld voidaan kuitenkin katsoa olevan se lisdarvo, etti se sisélsi yliopiston antaman
selvityksen perusteella valintaperusteiden pohjalta tehdyn vertailun hyvéksyttyjen hakijoiden
ansioista suhteessa hyldttyyn muutoksenhakijaan (yliopiston rehtorin oikaisuvaatimukseen
antaman paitdksen perusteluissa oli ainoastaan mainittu opiskelijavalinnan perustuneen
arvosanoihin ja hakemusten sanallisiin perusteluihin).

Hakijoiden yhdenvertaisuus valintatilanteessa on vastaavasti ollut esilld valituksessa, jossa on
ollut kyse oppilaaksiotosta englannin kielisen koulun 1. luokalle. Hakijan huoltajat vetosivat
valituksessaan erityisesti sithen, ettd kouluun hakeneen lapsen mielentila oli valintaperusteena
olleessa kielellisid valmiuksia kartoittavasta testissa ollut sellainen, ettd héanelle tulisi antaa
tilaisuus uusia testi. Valmistelusta vastaava tuomari selvitti asiaa pyytamalla
lausuntopyynndssa oppilaitokselta muun muassa seuraavat selvitykset :

“...selvitys SH:n kéyttaytymisesti testitilanteessa asianomaista koetta
valvoneilta opettajilta sekd selvitys minkélaisissa tapauksissa hakijan on sallittu
osallistua toistamiseen testaukseen ja mikéli nyt esilld olevassa oppilaaksiotossa
on sallittu uusia testauksia pyydetdan tarkemmin yksiloimaan hakijakohtaiset
uudelleen testaamisen perusteet.”

Hallinto-oikeus hylkasi valituksen pédétoksellddn 15.10.2004 taltionro 04/0380/3. Paiatoksen
johtopéétdsosa perustuu sanotun selvityspyynnon johdosta saatuihin tietoihin:

“Muutoksenhakijoiden esittdmaistd samoin kuin Tahtiniityn koulun rehtorin
lausunnosta on kdynyt ilmi, ettd SH on ollut Té&htiniityn koulussa jérjestetyn
lukemis - ja kirjoittamisvalmiuksia koskevan testin aikana jénnittynyt, itkuinen ja
rauhaton. Hén on kuitenkin tyynnyteltyné kyennyt suorittamaan testin.

On luonnollista, ettd testitilanne aiheuttaa testattavalle jannitysté. Testitulokseen
vaikuttaa siten aina jossakin médrin myds testattavan henkilon persoonaan
liittyvét seikat kuten jannittimisen hallinta ja se, miten testattava kykenee
paineen alaisena tuomaan esille osaamistaan. Néit4 tekijoitd ei ole mahdollista
kokonaan poistaa testitilanteesta. Toisaalta nimaé seikat vaikuttavat
testitulokseen yleensa sitd vihemmén mitd vankempi on testattavan osaaminen
testattavalla osa-alueella.

Nyt puheena olevassa testitilanteessa SH:ta on pyritty rauhoittamaan paitsi S:n
didin niin my0s opettajan toimesta testin aikana. Asiassa ei ole myoskéin

ladka rintodistuksella tai muulla asiantuntijalausunnolla selvitetty, ettd SH olisi
kyseisessa testitilanteessa ollut sairaudesta tai muusta siithen verrattavasta syysta
sellaisessa mielentilassa, ettd hén olisi ollut kyvyton suorittamaan testid. SH on
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myds asianomaisen testin suorittanut. Pelkéstiin sitd seikkaa, ettd SH on
luonteeltaan ujo ja arka ja jannittdd testaustilannetta ilmeisesti tavanomaista
enemmaén ei voida pitdé sellaisena syyni, ettd hinelle voitaisiin téll4 perusteella
sallia testin suorittaminen uudelleen. Mikili ndin meneteltéisiin, menettely
loukkaisi muiden vastaavista ongelmista kérsivien testitulosten perusteella
oppilasvalinnassa hyléttyjen hakijoiden yhdenvertaisuutta.

Tahtiniityn koulun rehtorin lausunnon mukaan testin uusiminen on nyt puheena
olevassa oppilaaksiotossa sallittu ainoastaan yhdelle hakijalle
ladkarintodistuksella osoitetun sairauden perusteella, joten tdhidn ndhden SH:n
yhdenvertaisuutta ei voida katsoa oppilaaksiotossa loukatun.”

Asiakirjojen julkisuus

Myoskéén asiakirjojen julkisuusasioissa kysymysté tietojen mahdollisesta
salassapidettdvyydestd ei aina pystytd arvioimaan tarkastelemalla pelkéstéédn asiakirjan
siséltod. Esimerkiksi asiassa 02268/04/1203 oli ongelmana ollut se, onko
kuntokartoitusasiakirjaa pidettdava julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna
viranomaisen sisdistd kdyttod varten hankittuna asiakirjana, joka ei ole lain tarkoittamassa
mielessd viranomaisen asiakirja. Asian ratkaisemisessa ei ollut riittdvad pelkdstdén se, ettd
ko. asiakirja on tilattu hallinto-oikeuden kadyttoon asian arvioimiseksi, vaan tarpeen oli myos
selvittdd miten ja mihin tarkoitukseen asiakirjaa on ao. viranomaisessa kaytetty.
Viranomaiselle ldhetettiin seuraavanlainen lausuntopyynto:

“Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen valituksen johdosta

- antamaan lausunnon ja ottamaan siiné kantaa muutoksenhakijan
vaatimuksensa tueksi esittdmiin perusteisiin seké esittimain mahdollisimman
yksityiskohtaiset perusteet, sille minkd vuoksi johtokunta on katsonut pyydetyn
kuntokartoitusasiakirjan olevan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 5 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu viranomaisen sisdistd kayttoa
varten hankittu asiakirja. Lisdksi pyydetddn selvittdiméan, mihin tarkoitukseen
ao. asiakirjaa on kéytetty tai tullaan kéyttimain (miten asiakirjaa on kdytetty
budjetoinnin apuvilineend ja missd muissa asioissa asiakirja on mahdollisesti
sisdltynyt valmisteluaineistoon tai muuta vastaavaa)

- pyydetty asiakirja pyydetdan julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 3 kohdan
nojalla toimittamaan hallinto-oikeuden kéytt6on asian ratkaisemista varten
suljetussa kirjekuoressa siten, ettd se selvisti erottuu muusta asiakirja -
aineistosta”

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus hyvéksyi valituksen paitoksellddn 21.2.2005
nro 05/0107/3 ja katsoi, ettei kysymyksessi ole ollut edelld todetussa lainkohdassa tarkoitettu
sisdistd kayttod varten hankittu asiakirja.

Vammaispalvelu

Kokeilussa kisitellyissd vammaispalveluasioissa oli méddrarahasidonnaisten tukitoimien osalta
jouduttu hankkimaan selvityksid muun muassa siitd, onko kunta laiminlydnyt yleisen
jarjestamisvelvollisuutensa seké siitd, onko mairdrahojen kohdentaminen suoritettu
vahvistettujen periaatteiden mukaan asianmukaisesti (asiat 02034/04/4110 ja 01885/04/4110).
Esimerkiksi méiédrarahasidonnaista autoavustusta koskevassa jutussa 02034/04/6108 hankittiin
seuraava selvitys kunnan sosiaalilautakunnalta:
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- selvitys, paljonko U:n kunnassa on vuonna 2003 varattu méaérarahoja
vammaispalvelulain mukaisiin auton hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin,
montako hakemusta asianomaisena vuonna on tehty ja monelleko hakijalle
avustus on myonnetty

- selvitys montako hakijaa on hakenut autoavustusta vuonna 2004 ja monelleko
avustus on myonnetty sekd miké on ollut avustuksen mydntdmisen peruste eli
milld perusteella hakija/hakijat joille avustusta on mydnnetty on katsottu olevan
L:a heikommassa asemassa

-puheena olevan autoavustuksen myontdmista koskevat voimassaolevat
periaatepédatokset pyydetién liittimaén asiakirjoihin

Hallinto-oikeuden valituksen hylkddva paatos11.5.2005 taltionumero 05/0212/3 perusteltiin
puolestaan pyynnon perusteella saadun selvityksen nojalla johtopddtososiossa seuraavasti:

“Korvauksen myontdmisessd L:n hakemaan autoavustukseen on kysymys
vammaispalvelulain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetusta madrdrahasidonnaisesta
tukitoimesta. Sanotun tukitoimen saamiseen vammaisella ei ole
vammaispalvelulain mukaan subjektiivista oikeutta, vaan tukea mydnnetidén
talousarvioon varattujen mairdrahojen puitteissa.

Perusturvalautakunnan selvityksen mukaan méardrahasidonnaisiin tukitoimiin
oli vuodelle 2004 varattu 6000 euroa, joka vastaa edellisend vuonna 2003
tarkoitukseen varattua médrarahaa. Maararaha oli varattu tilanteessa, jossa L oli
sosiaalitydntekijan antaman todistuksen mukaan syksylld 2003 ilmoittanut
tulevansa hakemaan autoavustusta vuonna 2004. Kun sosiaalitoimeen oli
kuitenkin tullut myds toinen autoavustushakemus, jonka hakijan oli edelld
todetuin perustein katsottu L:a heikommassa asemassa olevaksi, miardrahat oli
kohdennettu kyseiselle hakijalle. Kunnan sosiaalitoimen on néissé oloissa
katsottava tiedossaan olleeseen tarpeeseen ndhden varanneen riittdvin
maédrdrahan madrirahasidonnaisiin tukitoimiin kaytettdviksi. L:1la ei pelkédstddn
silld perusteella, ettd hdn on ilmoittanut ennakolta méiédrdrahan tarpeestaan voida
katsoa olevan ensisijaista oikeutta tarkoitukseen varattuun méérarahaan, vaan
tilanteessa, jossa autoavustusta on hakenut toinenkin henkild, avustus on voitu
kohdentaa esitetyin perustein kyseiselle heikommassa asemassa olevalle
hakijalle. Sosiaalityontekijén antamasta todistuksesta ei mydskdan ilmene, ettd L
olisi ilmoittanut hakeneensa avustusta 7 000 euron méérdisend. Kunnan
harkintavallan piirissi on joka tapauksessa mitoittaa kyseisen vuoden
médrdrahantarve aikaisemmin esiintyneen avustustarpeen, kunnan
kokonaismenojen kehityksen ja méirdrahojen oikeudenmukaisen kohdentamisen
puitteissa. Néissd oloissa kunnan ei voida katsoa laiminlydneen yleista
jérjestamisvelvollisuuttaan ja perusturvalautakunta on voinut hyldtd L:n
hakemuksen. Pddtostd ei ole syytd muuttaa.”

Edelld on otettu kokeilussa kisitellyistd asiaryhmisti esille joitakin esimerkkejd siité,
minkdilaisin prosessinjohtotoimenpitein prosessia on kirjallisessa kisittelyssé johdettu.
Kokeilujutuissa yksiloityjd kysymyksid on esitetty erityisesti viranomaisille toimitetuissa
lausuntopyynndissd. Muutoksenhakijoille toimitettujen selityspyyntdjen kohdalla puolestaan
on toimittu useimmiten siten, ettd muutoksenhakijalle on toimitettu hallinto-oikeuden
lausuntopyynt0 ja sithen annettu lausunto ja pyydetty antamaan selitys lausunnon johdosta.
Selitysten sisdllon perusteella yksityisetkin asianosaiset osasivat kuitenkin hyvin “lukea”
lausuntopyyntdjen ja niithin annettujen lausuntojen sisiltod ja esimerkiksi vedota niihin
seikkoihin, joihin lausunnossa ei ole hallinto-oikeuden pyynndstd huolimatta annettu
yksiselitteistd vastausta tiettyihin kysymyksiin. Prosessia olisi tdstd menettelystd voitu vield
kehittdd siten, ettd selityspyynndissa olisi todettu esilld oleva oikeusongelma, mitd ndyttod sen
ratkaisemiseksi on tdhdn mennessi esitetty ja mitd ndyttod muutoksenhakijalta mahdollisesti
vield edellytetddn eikd jétetty titd muutoksenhakijan péaételtavéksi lausuntopyynnon, sithen
annetun lausunnon ja valitusasiakirjojen perusteella. Juttuja, joissa lausuntopyynndssé oli
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esitetty prosessia ohjaavia yksityiskohtaisia kysymyksié oli kuitenkin niin suuri mééra, ettd
tahédn oli ajankdytdllisistd syistd mahdollista ryhtyd vain niissd tapauksissa, joissa oli
paiteltdvissd, ettd muutoksenhakija ei muutoin osaisi esittda tarvittavaa selvitysta.

3.2.3. Suulliset kisittelyt

Kokeilukokoonpanossa ratkaistuissa jutuissa ainoastaan kahdessa jarjestettiin suullinen
késittely (dnrot 01638/04/9210 ja 00033/05/3101 sekd 00933/05/3104). Suullisen késittelyn
pyyntdja oli enemmain, mutta ne hyléttiin joko silld perusteella, ettd juttu ratkaistiin kirjallisen
selvityksen perusteella pyytdjan eduksi tai suullisen késittelyn jérjestiminen oli muusta syysti
ilmeisen tarpeetonta. Tapaukset, joissa suullinen kisittely hylattiin, edellyttivét
tuomioistuimen toimesta tehtyd selvittimistdkorkeintaan siltd osin, ettd todistajat ja
todistusteemat oli pyydetty yksildiméén, mikili niitd ei jo oltu muutoksenhakijan toimesta
aikaisemmin riittavalld tavalla yksiloity.

Molemmat jéarjestetyt suulliset késittelyt koskivat ulkomaalaisasiaa ja niissd toimi
puheenjohtajana asian valmistelusta vastaava esittelevd tuomari. Jarjestely oli kyseisten
asioiden kohdalla, joissa kummassakin kuultiin suullisessa kasittelysséd neljdd henkiloa,
tarkoituksenmukainen ja muiden jésenten aikaa sdéstivi, koska valmistelusta vastaava
tuomari oli jo muutoinkin perehtynyt tarkoin jutun asiakirjoihin. Myos esimerkiksi kysymys
siitd, keitd voidaan kuulla todistajina, todistajien nimedminen ja todistusteemat voitiin tissa
jérjestelyssd selvittdd valmistelusta vastaavan tuomarin ja asiamiehen kesken valittomasti,
mika selkiytti suullisen késittelyn valmistelua. Kokeilussa toimiva osastosihteeri oli mukana
molemmissa suullisissa kisittelyissa ja teki tarvittavat muistiinpanot todistajien ja
asianosaisten kertomuksista padtds-esityksen laatimiseksi. Tama oli tarpeen, jotta asian
esitteleva tuomari pystyi keskittyméén puheenjohtajan tehtdviin suullisessa késittelyssé.
Huomattavan laajoissa suullisissa késittelyissé ei kuitenkaan vilttamaitta ole
tarkoituksenmukaista, ettd sama tuomari, joka laatii pdétosesityksen johtaa myds suullista
késittelyd, koska puheenjohtajana toimiminen rajoittaa mahdollisuutta omien muistiinpanojen
tekemiseen.

Kokeilujuttuihin ei siséltynyt laajoja juttuja, joissa suullisessa késittelyssa esitettdvaksi
tarjottua todistelua olisi ollut tarpeen rajoittaa tai muulla tavoin etukiteen tdsmentdé suullisen
kisittelyn sisdlto ns. suullisen késittelyn valmisteluistunnossa. Tosin 3. jaoston puheenjohtaja
on jo aikaisemmin jérjestdnyt suullisen késittelyn valmisteluistuntoja esimerkiksi laajoissa
irtisanomisjutuissa, joten tdltd osin asiasta on jo ennestddn kokemusta.

3.3. Toimistohenkilokunnan tuki

3. jaoston osalta kokeilussa toimiva osastosihteeri avusti vireillepanoilmoitusten
toimittamisen, vilitoimien kirjoittamisen sekd suullisten kasittelyjen jérjestamisen lisdksi
lahinna selvittdmaélld tiedoksiantoihin liittyvid ja muita vastaavia kysymyksid.
Osastosihteerin tuen laajempi hyddyntdminen olisi edellyttinyt, ettd osastosihteerilld olisi
ollut huomattavasti vihemmaén ty6té ja hén olisi ollut fyysisesti ldhempéni jaostoa. Mikali
resurssit olisivat sen sallineet, osastosihteeri olisi joissakin jutuissa voinut kirjoittaa paatoksen
kertoelman mallin tai ohjeen mukaisesti. Tétd puolta tulisi kehittds. Edelleen laajojen juttujen
kirjoitustyon nopeuttamiseksi pohdittiin sitd vaihtoehtoa, ettd hallintovalituksissa voitaisiin
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ainakin joissakin tapauksissa viranomaisen péitds ottaa liitteeksi hallinto-oikeuden
paétokseen.

3.4. Asiakaspalaute

Kokeilussa ratkaistujen juttujen osalta on saatu kaksi kirjallista kiitosta, mink lisiksi ainakin
kahdessa tapauksessa asiakas on puhelinyhteydenoton johdosta ilmaissut tyytyvéisyytensa
siitd, ettd valmistelusta vastaava tuomari oli ottanut hineen asiassa yhteyttd ja selvittinyt
esilld olevaa asiaa ja mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Yhdessé opiskelijavalintaa koskevassa
asiassa muutoksenhakija oli pddtoksen saatuaan pyytinyt hylkdavélle paatokselle
lisdperusteluja, mutta saatuaan valmistelusta vastanneen tuomarin oltua vuosilomalla
ratkaisukokoonpanossa puheenjohtajana toimineelta jaoston varapuheenjohtajalta asiaa
selventévin vastauksen, hénkin oli esittidnyt kiitoksen siitd, ettd hidnen kyselyynsa oli
asianmukaisesti vastattu. Ndiden muutamien palautteidenkin perusteella voidaan arvioida
asiakkaiden ndkokulmasta olevan tirkedd se, ettd hdn voi tarvittaessa olla yhteydessd asian
ratkaisijana toimivaan tuomariin - se, etti kdsittely on kirjallista ei tarkoita, ettd sen tulisi olla
myds kasvotonta.

3.5. Johtopaitokset
Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta kokeilusta saadun 3. jaostolla seuraavat tulokset:

* kokeilukokoonpanon mairéllinen tulos oli erittdin hyva ja vaativampien juttujen
siirtdiminen kokeilukokoonpanoon lisdsi osin my0ds kokeilun ulkopuolella toimineiden
tulosta

* valtaosa kokeilussa kasitellyisté jutuista edellytti prosessia ohjaavia kysymyksié tai
ainakin yksiloityja selvityspyyntojd, mika osoittaa ettd prosessinjohdolla on jaostolla
késiteltdvissad kunnallis- ynnd muissa asioissa suuri merkitys

* prosessinedellytykset oli selvitetty huolellisesti heti jutun tultua vireille ja
tutkimattajattdmispadatokset on tehty varsin nopeasti

* asiakaspalvelua oli parannettu ottamalla kiyttoon vireilletuloilmoitukset

* asiakaspalvelua oli parannettu my0s esim. informoimalla tarpeen vaatiessa suullisesti tai
kirjallisesti asiakasta eri ratkaisuvaihtoehdoista, mikéli ratkaisu muutoin voisi olla
ylldtyksellinen

* prosessia oli ainakin viranomaiselle osoitetussa lausuntopyynnossa ohjattu ldhes kaikissa
asioissa joko yksiloidyin kysymyksin tai ainakin yksiloidyin selvityspyynnoin

¢ tulkinnanvaraiset prosessinjohtoon liittyvit esikysymykset oli keskusteltu ja ratkaistu
kirjallisen muistion vilitykselld ja/tai suullisesti etukdteen kokoonpanossa, joten esitysté
valmisteltaessa ei endé ole jouduttu pohtimaan liséselvitysten hankkimiseen liittyvié
kysymyksid

* péadtosten perustelujen, ndytoén arvioinnin ja johtopéétdsten kirjoittamisessa oli entistd
paremmin otettu huomioon asiakasndkdkulma siten, ettd paitds vastasi muutoksenhakijan
kysymyksiin (my0s perustelujen otsikointia on parannettu ja ainakin yhdessi hyvin
laajassa jutussa selkeyttd on lisdtty myd0s kirjoittamalla péétokseen loppuyhteenveto)

* kokeilutuomarit pitivét tuomarikokoonpanossa tydskentelyd mielekkéané

Haasteina ovat edelleen

* prosessin ohjaaminen yksityisille asianosaisille toimitettavien selityspyyntdjen
tarkemmalla yksiloinnilld joissakin tapauksissa
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* tuomarin tydn rationalisointi niin, ettd jaostolla kasiteltivit asiat, jotka useimmiten
edellyttdvit prosessia ohjaavia toimenpiteitd ja ovat myds usein laajoja saataisiin
kohtuullisessa ajassa ratkaistua (liitepaatosten kayttdonotto, toimistohenkilokunnan tuki,

padtosten lyhentdminen)
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4.4. JAOSTO
4.1 Kokeiluun valittujen juttujen laatu

Hameenlinnan hallinto-oikeuden 4. jaostolla késitelldin huostaanottoja, muita
lastensuojeluasioita, kehitysvamma- ja pdihdehuoltoasioita, toimeentulotukea koskevia
asioita ja muita sosiaaliasioita seki elinkeinotoimintaa koskevia asioita, eldinsuojeluasioita ja
ympiéristoterveydenhuoltoasioita sekd veroasioita.

Kokeiluun oli otettu vuonna 2004 vireille tulleet verot ja elinkeinoasiat. Tdimd mahdollisti
taysipainoisen tyoskentelyn aloittamisen heti kokeilun alettua, mutta toisaalta ndiden juttujen
osalta haltuunottoa ja prosessitoimia ei oltu tehty kokeilun aikana eiké siten vélttimatta
kaikilta osin kokeilun edellyttiméssd hengessd. Tadmén jdlkeen kokeiluun otettiin kaikki
1.9.2004 - 31.1.2005 vireille tulleet huostaanottoasiat sekd muista asiaryhmistd muut paitsi
toimeentulo- ja omaishoidontuet ja sota-arkistoasiat. Liséksi kukin kokeilutuomari teki
joitakin jaostolla vireilld olleita vanhoja juttuja joiden késittelyaika oli venynyt kohtuuttoman
pitkédksi. Lopuksi kokeilukokoonpanoon jouduttiin ottamaan myds toimeentuloasioita, koska
edelld selostetulla valikointimenetelmélld juttuja ei kertynytkdin kokeilukokoonpanon
ratkaisutehoon ndhden riittdvaid maéraa eika uusia juttujen vilitoimia olisi endd ehditty hoitaa
siten, ettd jutut olisi ehditty ratkaista kokeilun kestiessd. Kokeilukokoonpanossa
haltuunotetuista jutuista, joissa vélitoimia oli hoidettu kokeilun kestdessi jii ratkaisematta
yksi useamman jutun kisittava jutturypds.

Kokeilukokoonpanon sisdlla ty6t oli jaettu siten, ettd yksi tuomareista teki muita enemmén
veroasioita ja kaksi muuta elinkeinoasioita. Elinkeinoasioiden jako oli perustunut siihen, ettia
kyseisillad tuomareilla oli ennestédén pitkdhko kokemus niistd asioista. Myos veroasiat oli
kokoonpanon sisdlld tarkoituksenmukaista jakaa yhden tuomarin valmisteltaviksi. Muutoin
jutut valikoituivat tuomareille sattumanvaraisesti.

Kokeilukokoonpanon késittelemait jutut olivat sithen ndhden tavanomaisissa kokonpanoissa
késiteltyjd juttuja vaativampia, ettdi jaoston helpoimpina pidetyt asiaryhmat olivat
padsiantoisesti kokeilun ulkopuolella. Vaikkei kokeilukokoonpanossa ratkaistuista jutuista
voidakaan nimetd niin suuritdisia juttuja, ettd niiden esityksen laatimiseen olisi kulunut
véhintddn viikon tydaika, ovat jutut keskimédrin vaatineet paljon selvitystyotd ja suullisten
késittelyjen jarjestiminen on vienyt paljon aikaa. Kokonaiskasittelyaika huomioon ottaen
viikon tydajan vieneitd juttuja on ollut useita. Kokeilukokoonpanon tuomarit olivat
valmistelleet heille jaetut asiat itsendisesti, mutta tulkinnanvaraiset kysymykset oli keskusteltu
etukiteen koko kokoonpanon kesken.

Erityisesti huostaanottoasiat koettiin hyvin tuomarikokoonpanon késiteltavéksi sopiviksi jo

siitdkin syysti, ettd pienempi kokoonpano ty0ldissi jutuissa sadstdd jaoston
henkilostoresursseja kéytettdvaksi muuhun tyohon.

4.2 Materiaalisen prosessinjohdon kehittiminen
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4.2.1. Asetetut tavoitteet ja yleiset havainnot

Jaoston tavoitteena kokeilussa oli timén raportin luvussa I kohdassa 3. esitetysté tavoitteen

asettelusta ldhtien:

* kartoittaa ratkaistavina olevista jutuista ne, jotka edellyttiavit yksilollistd prosessinohjausta
ja johtaa prosessi ndiden osalta asian edellyttimaélla tavalla

* selvittdd, onko prosessia tarpeen kehittdd myos yleisemmin asiaryhmékohtaisesti
esimerkiksi laatimalla tiettyihin juttuihin sopivia vilitoimipohjia, joita kdyttden kisittelya
voidaan nopeuttaa

* selvittdd, miten kirjallista prosessinohjausta tai ns. suullisen késittelyn valmisteluistuntoja
voidaan hyddyntdi suullisissa késittelyissa

4. jaostolla on kolme tuomaria kisittdvéssa kokeilukokoonpanossa ratkaistu kokeilun kuluessa
yhteensd 245 asiaa, mikd on mairéllisesti erittdin hyva tulos. *® Erityisesti sosiaaliasioissa
hyva maaréllinen tulos on tirked arvo, koska pitkét kidsittelyajat voivat johtaa siihen, ettei
hallinto-oikeuden ratkaisulla ole endi asiakkaan kannalta merkitystd tai késittelyn
viivistymisestd voi aiheutua muutoin vahinkoa.

Prosessinjohdon intensiteetin perusteella 4. jaostolla ratkaistut jutut jakaantuivat seuraavasti:

80
60
O punainen
40 Keltainen

20 Vihrea

L1

Prosenttiosuudet, n=245

Prosessia oli ohjattu yksildidyin kysymyksin 11 prosentissa ratkaisuista, asiakirjaselvityksid
oli pyydetty 13 prosentissa ja 76 prosentissa asia oli ratkaistu ns. peruslomakkeilla tehdyn
kuulemisen perusteella tai asia ei ole edellyttidnyt lainkaan kuulemista.

Puhelimitse/sdhkopostitse tehtyjd asiakasyhteydenottoja oli valmistelusta vastaavien
tuomareiden merkintdjen mukaan yhteensi 24 kappaletta. Ne koskivat padsaantoisesti
erilaisia viranomaisilta pyydettyja asiakirjaselvityksid.

4. jaostolla kokeilukokoonpanossa késitellyistd jutuista ainoastaan pieni osa on ollut niiti,
jotka ovat edellyttineet varsinaisia prosessia ohjaavia kysymyksié ja toisaalta valtaosa ei ole
edellyttdnyt muuta kuin ns. peruslomakkeilla suoritettavat vilitoimet. Taimén voidaan arvioida
johtuvan ainakin siité, ettd esim. sosiaaliasiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niisséd asian
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys siséltyy useimmiten valituksenalaisen paatoksen
perusteena olleeseen asiakirjavihkoon. My0s kokeilussa kasitellyt veroasiat on ainoastaan

By jaoston puheenjohtaja on 16.6.2005 pidetyssd neuvottelussa todennut
kokeilukokoonpanon tydtuloksen olleen erittdin merkittdvé koko jaoston toiminnan kannalta.
Kokeilun méérillisié tuloksia on tarkemmin selvitetty luvussa IV.
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joitakin poikkeuksia ja yhtd suullista késittelyd lukuunottamatta voitu késitelld veroviraston
toimittaman kuulemisen perusteella. 9 Erityisesti sosiaaliasioissa mahdollisimman lyhyt
kasittelyaika on tirked tavoite, joten tilanteita, joissa esim. muutoksenhakija ryhtyisi
esittimadin asian ratkaisun kannalta tarpeetonta ndytt6d on varottava. Téstd johtuen tehdyt
prosessinohjaustoimet ovat perustuneet tarkkaan harkintaan. Huostaanottoasioissa puolestaan
asian ratkaisemiseksi tarvittava ndytto saadaan useimmiten suullisissa késittelyissé, joten
kirjallisen prosessinjohdon merkitys on vahdisempi.

Kokeilun alkaessa jaostolla otettiin kdytt6on myds ns. vireilletuloilmoitukset, joissa
muutoksenhakijalle ja mahdollisille muille asianosaisille ilmoitettiin jutun keskiméardinen
kasittelyaika (6 - 9 kk) sekéd se, miten jutun késittely etenee.

4.2.2. Kirjalliset prosessia ohjaavat toimenpiteet ja niiden vaikutus asian ratkaisuun

Seuraavassa on 4. jaoston kokeilukokoonpanossa ratkaistujen juttujen osalta esitetty joitakin
esimerkkejé sekd prosessinedellytysten, ettd asiakysymysten ratkaisemiseksi tehdyisti
prosessitoimista ja selvitetty niiden merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Prosessinedellytysten tutkinnan kannalta tarpeelliset prosessitoimet

Sosiaaliasioissa ei ole niinkdén epétavallista, ettd muutoksenhakija ei valituskirjelmésséddn
yksiloi valituksenalaista padtosti tai vaatimuksia ja niiden perusteita. Toimeentulotukea
koskevassa asiassa 01929/04/6101 niitd kysymyksid oli selvitetty ensin muutoksenhakijalta
hallinto-oikeudessa kdytdssd olevaan valmiiseen lomakepohjaan perustuvalla
taydennyspyynnolld, jossa on pyydetty ilmoittamaan hallintolainkdyttdlain 23 §:n
edellyttdmat valituskirjelmissé ilmoitettavat seikat. Kun tdydennysti ei annettu, oli asiaa
selvitetty sosiaali- ja terveyslautakunnalta seuraavasti:

“Hémeenlinnan hallinto-oikeus pyytdd ensisijaisesti selvitysté siitd, misti
paitoksestd valituskirjelméssd on kysymys. Onko asiasta tehty lautakunnan
pditds, vai onko kysymyksessd mahdollisesti viranhaltijan p4étds, jota ei ole
saatettu oikaisuvaatimuksena lautakunnan kasiteltavéksi.

Mikdli asiasta on lautakunnan paitds, hallinto-oikeus pyytdéd antamaan
lausunnon valituksen johdosta ja liittdimadn asiakirjoihin jaljennokset
valituksenalaisen padtoksen perusteena olevista asiakirjoista.

Jos lautakunnan paitosté ei ole, pyydetdin selvityksen kera toimittamaan se
viranhaltijapé&tos oikaisuvaatimusohjeineen, josta asiassa on kysymys.

Asiakirjat pyydetdédn palauttamaan selvityksen ohella Himeenlinnan hallinto-
oikeudelle médérdajan kuluessa.”

Sen jdlkeen kun lausunto oli saatu, muutoksenhakijalle ldhetettiin uusi
selityspyynto:

“Hallinto-oikeuteen on 13.9.2004 saapuneella valituskirjelméllanne tullut
vireille Teiddn toimeentulotukiasiaanne koskeva valitusasia.

¥ Veroasioiden erityispiirteet on selvitetty edelld 1. jaostoa koskevassa osuudessa. Téltad osin
my0s 4. jaoston kokeilutuomarit yhtyvét siithen kisitykseen, ettd veroasioiden
kuulemismenettely olisi syytd siirtdd hallinto-oikeudelle.
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Ette ole teille varatusta tilaisuudesta huolimatta toimittaneet hallinto-oikeudelle
pyydettyé lisdselvitystd muun muassa paitostd, josta oli tarkoitus valittaa.

Hallinto-oikeus hankki selvitysté ja lausunnon Tampereen sosiaali- ja
terveystoimelta. Tdmén selvityksen perusteella tarkoituksenne lienee ollut
valittaa teille elokuulle mydnnetystd toimeentulotuesta.

Teille varataan vield tilaisuus antaa selitys sosiaali- ja terveystoimen lausunnon
johdosta.

Selitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 pdivan kuluessa
siitd pdivistd, jona Te olette saanut tiedon tista selityspyynndsté, sitd paivaa
Iukuun ottamatta. Selityksen antamatta jattiminen ei estd asian kisittelyd ja
ratkaisemis ta. Mikali ette halua valitustanne jatkaa, ilmoittanette siita
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle.”

Muutoksenhakija ei vastannut tdhdnkdin selityspyyntoon, mutta Himeenlinnan hallinto-
oikeus ratkaisi asian hankitun viranomaiselta saadun selvityksen perusteella 2.2.2005
antamallaan péaétokselld taltionro 05/0055/4, jolla valituksenalainen paétds kumottiin ja
palautettiin uudelleen késiteltdvéksi.

Téssé tapauksessa virallisperiaatetta on viety hyvinkin pitkélle selvittdmélld viran puolesta
valituksenalainen paitds ja ratkaisemalla juttu ilman, ettd muutoksenhakija on kahdesta
selvityspyynnostd huolimatta varmentanut, mistd padtoksestd hdnen on ollut tarkoitus valittaa
tai yksiloinyt tarkemmin valitusperusteitaan. Téstékin ndkokohdasta jutut ovat yksilollisid ja
erityisesti sosiaaliasioissa voidaan virallisperiaatetta joutua venyttiméén tavanomaisesta
tasosta.

Kokeilukokoonpanossa ratkaistuihin juttuihin sisdltyi myds muita ratkaisuja, joissa
prosessinjohtotoimenpiteet oli jouduttu aloittamaan selvittdmalld se, mitd paatostd valitus
koskee tai selvittdmddn muita prosessin edellytyksid. Sitd, onko valitus tehty méérdajassa
valmistelusta vastaavat tuomarit olivat joutuneet selvittimiin hyvin usein pyytdmalla
viranomaisilta selvityksid padtosten tiedoksiannosta. Voidaan ehkd arvioida, ettd juuri
sosiaaliasioissa timén tyyppinen tuomioistuimen toimesta tehtdva sindnsd nakymaton tyo on
varsin yleistd. Vaikka prosessinedellytysten selvittdmiseksi tarpeellisten tietojen
toimittaminen hallinto-oikeudelle on hallintolainkdyttélain 23 - 25 §:ien nojalla
muutoksenhakijan tehtdvd, on noudatettu menettely paitsi hyvié asiakaspalvelua niin
joissakin tapauksissa myds ainoa mahdollinen vaihtoehto saada asia viivytyksettd etenemédn.

Asiaratkaisun kannalta tarpeelliset prosessitoimet

Elinkeinotoimintaa koskevaan asiaryhméén kuuluvassa taksilupa-asiassa (dnro
02717/04/7503) on kokeilukokoonpanossa kehitetty seuraavansiséltdinen
lisdselvityspyyntomalli:

Hémeenlinnan hallinto-oikeus kehottaa Teitd antamaan seuraavan
lisdselvityksen:

Olette Himeenlinnan hallinto-oikeudelle Eteld-Suomen lddninhallituksen
padtoksestd 24.11.2004 tekeméssdnne valituksessa vaatinut lddninhallituksen
paitoksen kumoamista siltd osin kuin taksilupahakemuksenne on hyltty.

Eteld -Suomen lddninhallitus péétti valituksenalaisella lupakierroksella, ettd
Espoo, Kauniainen alueen liikennetarve edellytti 16 taksiluvan mydntdmista.
Luvat myonnettiin niille, jotka ldaninhallituksen mielestd olivat parhaat hakijat.
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Valitusvaatimuksen ja tdiman oikeudenkadynnin asianosaispiirin selvittdmiseksi
hallinto-oikeus kehottaa Teitd yksiloiméén valitustanne seuraavilla
lisdselvityksilla:

1. Kohdistuuko valituksenne lddninhallituksen suorittamaan liikennetarpeen
arviointiin eli olisiko ld&ninhallituksen tullut Teidén mielestdnne myontéa
yhteiskésittelyssd enemmin lupia?

Tamin vaatimuksen menestyminen edellyttdd, ettd Te kykenette luotettavasti
osoittamaan, ettd lddninhallituksen valituksenalaisella padtokselld myontdmien
viiden uuden taksiluvan jélkeenkin alueella tarvitaan pysyvéasti enemmén
taksilupia kuin mitd sinne on myonnetty.

2. Jos katsotte, ettei Espoossa ja Kauniaisissa ole tarvetta useammalle kuin jo
myonnetylle 16 uudelle taksiluvalle, Teidén tulisi ilmoittaa, kenen luvan
saaneen autoilijan lupa tulisi peruuttaa?

Hallinto-oikeus ei voi valituksenne johdosta velvoittaa ldéninhallitusta
myoOntamédn Teille hakemaanne lupaa pelkéstédén silld perustella, ettd Teilld on
luvan saamiseen tarvittava ammattitaito. Valituksenne voi siis menestyé
ainoastaan:

1. silld perustella, ettd katsotte ladninhallituksen myonténeen alueelle liian
vdhin lupia tai

2. sillé perusteella, ettd katsotte jollekin muulle myonnetyn luvan kuuluvan
Teille.

Hallinto-oikeus tulee ennen asian ratkaisua kuulemaan Teidén tdmén
lisdselvityspyynnon jalkeen mahdollisesti nimeédmidnne henkil6ité kirjallisesti
ja Teilld on mahdollisuus antaa selityksenne heiddn mahdollisesti antamiensa
selitysten ja oikeudenkdyntikuluvaatimusten johdosta.

Teilld on my6s halutessanne mahdollisuus peruuttaa valituksenne. Mikali
valituksenne hyviksytdén tai peruutatte valituksenne, hallinto-oikeuden padtds
asiassa on maksuton.

Liséselvitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 pdivin
kuluessa siitd padivisté, jona Te olette saanut tiedon tasté lisdselvityspyynnosta,
sitd pdivad lukuun ottamatta. Lisdselvityksen antamatta jattdminen ei esté asian
késittelyd ja ratkaisemista.

Tiedoksisaantipdivin osoittaa saantitodistus.

Liitteend ovat kopiot laéninhallituksen lausunnosta ja ladninhallituksen
yhteenveto hakijoiden kuljettajakokemuksesta.

Kyseinen lisdselvityspyyntd on hyvéa esimerkki siitd, miten prosessinohjauksella
muutoksenhakijalle on heti jutun tultua vireille ilmoitettu asian ratkaisun kannalta keskeiset
kysymykset:

* milld perustein valituksenalaista paatostd ylipadnsd voidaan tuomioistuimessa muuttaa ja
* pyydetty yksiloiméddn valitusperusteet tiltd pohjalta seka

e selvitetty mitd ndyttéa valituksen menestyminen edellyttda

Téssd tapauksessa my0s selvityspyyntdon otettua mainintaa valituksen
peruutusmahdollisuudesta sekéd kisittelyn maksuttomuudesta téssé tapauksessa on pidettdava
perusteltuna, koska muutoksenhakijalla on voinut olla eri késitys valituksensa
menestymismahdollisuuksista.
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Tédmin tyyppinen prosessinjohto keskittdd prosessin heti alusta pitden ratkaisun kannalta
oleellisiin oikeus- ja ndyttokysymyksiin. Yksityinen asianosainen muutoksenhakijana voi
myds jo ennalta arvioida valituksensa menestymismahdollisuutta esimerkiksi suhteessa
hyldtysté valituksesta perittdvddn oikeudenkdyntimaksuun ja tarvittaessa harkita myos
valituksesta luopumista. Ndin viltytddn padtoksen yllatyksellisyydeltd. Sindnsi on otettava
huomioon, etti niissékin tilanteissa, joissa oikeus- ja ndyttokysymykset eivét ole hallinto-
oikeudelle ongelmallisia, yksityiselld asianosaisella voi olla tdysin viérd késitys siitd, mika
asiassa on oikeudellisesti merkittdvdd. Valmistelusta vastaavalta tuomarilta vaaditaan siten
hallinto-oikeudessa, jossa muutoksenhakijat usein toimivat ilman asiamiestd, myos
tietynlaista empaattista tilannetajua huomatakseen téllaiset tapaukset ja korjatakseen tilanteen
prosessinjohdolla.

Edella todettua taksilupa-asiassa kéytettya selvityspyyntomallia on voitu vahdn modifioituna
kayttdd useammissa kokeilukokoonpanossa kisitellyissé taksilupaa koskevissa valitusasioissa.
Tamén tyyppinen prosessinjohdon kehittiminen, jota voidaan hyddyntdé laajemminkin
vastaavissa valitusasioissa helpottaa ja nopeuttaa kaikkien ao. asioita késittelevien tyGta.
Tamén kokemuksen pohjalta eri asiaryhmissi voitaisiin laajemminkin pohtia, olisiko
vastaavia malleja mahdollista luoda.

Kokeilukokoonpanossa on ratkaistu muitakin asioita, joissa prosessinjohdossa on otettu
ennakkokantoja. Esimerkiksi seuraavassa asiassa sama asiakysymys on saatettu hallinto-
oikeudessa ratkaistavaksi eri kuntien toimesta sekd valituksena etté hallintoriita-asiana.
Selityspyynndssd on Karstulan sosiaali- ja terveyslautakunnalle ilmoitettu ennakolta, ettd asia
kasitelldan hallintoriita-asiana (dnrot 02335/04/6112 ja 02450/04/6112). Samalla oli myds
Kinnulan kunnalle toimitettu kirjallinen tieto asian késittelyjarjestyksesta:

“Kinnulan perusturvalautakunta on valittanut Karstulan perusturvalautakunnan
4.5.2004 tekemistd huoltopédatoksestd siltd osin kuin kunta on paittinyt perid
sijaishuollon kustannukset Kinnulan kunnalta.

Karstulan kunta on saattanut saman asian hallinto-oikeudelle hallinto-riita-
asiana késiteltdvaksi. Kinnulan perusturvalautakunta on antanut hakemuksen
johdosta lausunnon.

Koska Karstulan perusturvalautakunnan 4.5.2004 antamalla paitoksella ei ole
Kinnulan kuntaa sitovalla tavalla péétetty tai voitukaan péaattda sijaishuollon
kustannusten perimisesté, hallinto-oikeus kisittelee kysymyksen siitd, kumman
kunnan velvollisuus on maksaa ET:n huostaanoton sijaishuollon kustannukset,
kokonaisuudessaan hallintoriita-asiana.

Hameenlinnan hallinto-oikeus varaa tilaisuuden selityksen antamiseen oheisen
Kinnulan perusturvalautakunnan lausunnon johdosta.

Asiakirjat pyydetdén palauttamaan selityksen ohella Himeenlinnan hallinto-
oikeudelle médédrdajan kuluessa.

Kaikki tdimén ldhetteen liitteet sekd edelld pyydetyt asiakirjat on palautettava
viimeistddn 11.02.2005.”

Osa prosessinjohtotoimenpiteistd on perustunut siihen tilanteeseen, etté ratkaistava
oikeuskysymys ei sinéinsé ole epéselvd, mutta ndyttokysymyksen ratkaiseminen edellyttda
asian selvittdmistd yksiloidyin kysymyksin. Tastd esimerkkiné seuraavassa asiassa (dnro
2004/04/6104) tehty lausuntopyynto:
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“Hameenlinnan hallinto-oikeus kehottaa oheisen TH:n valituksen johdosta

1. antamaan lausunnon, jossa erityisesti pyydetdin esittimadn selvitysta
seuraavista seikoista:

- milld tavalla H:n ja isdn tapaamiset ovat lautakunnan késityksen mukaan
sujuneet

- mika on H:n psyykkinen vointi tilla hetkelld

- mik4 on isén eldméantilanne

- onko ja millé tavalla H:n tai isén tilanne muuttunut sen jalkeen, kun
hallinto-oikeudessa toimitettiin vastaavassa asiassa suullinen késittely 9.3.2004

2. liittdmé&én asiakirjoihin jiljenndkset valituksenalaisen paatoksen perusteena
olevista asiakirjoista ja

3. liittdmaan asiakirjoihin seuraavat lisdselvitykset:

- selvitys siitd, milloin ja milld tavalla lautakunnan pédétds on annettu tiedoksi
TH:lle ja NN:lle.”

Seuraavassa vapautusta vesijohto- ja viemériverkostoon liittymisestd koskevassa asiassa (dnro
00187/04/5151) on muutoksenhakijalle osoitetussa lisdselvityspyynnossé sen lisdksi, ettd on
yksiloidyin kysymyksin hankittu ratkaisun edellyttdmat tiedot, selvennetty
muutoksenhakijalle, mitkd ovat ne lakiin perustuvat syyt, joilla vapautus on mahdollista
myontii kirjaamalla selvityspyyntoon sovellettava lainkohta:

“Olette hakenut vesihuoltolain 11 §:n nojalla vapautusta asuinkiinteistonne
liittdmisestd vesihuoltolaitoksen vest ja viemériverkostoon. Vapautuksen
myontdmisen perusteena on muun ohessa, etté liittiminen muodostuisi
kiinteiston omis tajalle tai haltijalle kohtuuttomaksi, kun otetaan huomioon
liittdmisestd aiheutuvat kustannukset, vesihuoltolaitoksen palvelujen vdhdinen
tarve tai muu vastaava erityinen syy.

Hallinto-oikeudelle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd kiinteistolldnne on
vuonna 1985 rakennettu rengaskaivo ja viemarijarjestelma. Hallinto-oikeudelle
antamassanne selityksessi olette ilmoittanut, ettéd kiinteiston vesijohto on
hiljakkoin uusittu. Hallinto-oikeus pyytdé Teitd toimittamaan hallinto-
oikeudelle selvityksen seuraavista seikoista:

- milloin ja milté osin vesijohto on uusittu ja mitké olivat kustannukset
- onko Teilld viime aikana ollut kustannuksia viemérijéarjestelmén uusimisesta,
ja jos on niin milloin?
- uusimisesta aiheutuneiden kustannusten maara
- mitki olisivat Teidédn kdsityksenne mukaan kustannukset kiinteistonne
liittdmisestd vesihuoltolaitoksen

a) vesijohtoverkostoon

b) viemériverkostoon

Selvitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 pdivén kuluessa
siitd pdividstd, jona Te olette saanut tiedon téstd selvityspyynnosta, sitd paivad
lukuun ottamatta. Selvityksen antamatta jattiminen ei esti asian késittelya ja
ratkaisemista.”

Yleisesti ottaen hallinto-oikeuden paatoksissd on ehka tarpeettomankin laajasti kirjoitettu auki
sovellettavia oikeusohjeita silloin kun sinénsé ei ole ollut kysymys sovellettavan lainkohdan
tulkinnasta. Sovellettavien lainkohtien ilmoittaminen asianosaisille voisi edelld todettuun
esimerkkiin viitaten olla ainakin joissakin tapauksissa huomattavasti informatiivisempaa ja
tarkoituksenmukaisempaa siind vaiheessa, kun suoritetaan kuulemismenettelyé.
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Samoin oli seuraavassa verovalitusasiassa 00803/04/1000 lisédselityspyyntd kirjoitettu tésti
lahtokohdasta seuraavasti:

“Hameenlinnan hallinto-oikeus varaa tilaisuuden lisdselityksen antamiseen.

Veroasiamies on hallinto-oikeudelle tekeméssdén valituksessa vaatinut vuoden
2002 verotuksenne kumoamista. Veroasiamiehen keskeinen valitusperuste on
se, ettd Teilld olisi verovuonna 2002 ollut varsinainen tydpaikka tyonantajanne
toimitiloissa Perdseindjoella.

Verohallituksen pédéatoksen (VeroHp 11.12.2001/1261) 5 §:n mukaan
varsinaisella tydpaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa palkansaaja vakituisesti
tyoskentelee. Jos palkansaajalla tyon liikkuvuuden vuoksi ei ole paikkaa, jossa
hin vakituisesti tydskentelee, pidetdédn varsinaisena tydpaikkana paikkaa, josta
hin hakee tyoméaraykset, sdilyttda tyossd kayttdmiddn asusteita, tydvilineita tai
tydaineita, tai muuta tydn tekemisen kannalta vastaavaa paikkaa.

Saman Verohallituksen paiatoksen 3 §:n mukaan tydmatkalla tarkoitetaan
matkaa, jonka palkansaaja tilapdisesti tekee tyohon kuuluvien tehtdvien
suorittamiseksi erityiselle tydntekemispaikalle varsinaisen tyOpaikan
ulkopuolelle. Mikéli palkansaajalla tyon luonteen vuoksi ei ole varsinaista
tyopaikkaa, tydmatkana pidetddn matkaa, jonka palkansaaja tilapdisesti tekee
tyOn suorittamiseksi asunnoltaan erityiselle tydontekemispaikalle.

Edella kerrotun vuoksi hallinto-oikeus varaa Teille viela tilaisuuden selvittda

1. tyoskentelittekd vuonna 2002 padasiassa tyonantajan toimipisteessa tai
2. menittekd suoraan asunnoltanne muulle tydontekemispaikalle vai
3. menittekdé muulle tyontekemispaikalle tyonantajan toimipisteen kautta?

Edelld mainittujen seikkojen selvittimiseksi voitte toimittaa myos tydnantajan
selvityksen edelld mainituista tydskentelyolosuhteistanne.”

Lahestymistapa, jossa sovellettavat sadnnokset tai maédrdykset on ilmoitettu ennakolta
muutoksenhakijalle on varsinkin tissd kysymyksessi, jossa esim. esilld oleva varsinaisen
tyopaikan késite on varsin tulkinnanvarainen, ollut perusteltu, koska virheellinen kisitys siit4,
mitd pyydetylld selvitykselld pyritdén osoittamaan, voi johtaa siihen, ettd verovelvollinen
painottaa ratkaisun kannalta viérid asioita. Tosin prosessinjohtoa timén tyyppisissd asioissa
vaikeuttaa se, etteivit kysymykset saisi olla silld tavoin johdattelevia, ettd ne voisivat jutun
voittamistarkoituksessa houkutella materiaalisen totuuden vastaisten selvitysten
toimittamiseen.

Hallinto-oikeudessa ratkaistavissa asioissa joud utaan myds usein selvittimaén sitd, miten
olosuhteet ovat kehittyneet/muuttuneet sen jilkeen, kun valituksenalainen pdétds on jo tehty.
Anniskeluluvan peruuttamista silld perusteella, ettd ao. yhtié on menettéinyt luotettavuutensa
jattdmalla verot maksamatta, koskevassa asiassa (dnro 00851/04/5730) oli tehty seuraava

tiedustelu:
“Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytdd R Oy:1td selvitysti siitd, miten
Uudenmaan veroviraston veronkantoyksikon perimisosaston kanssa 26.2.2004
tehty maksusuunnitelma on toteutunut (todistus Uudenmaan veroviraston
veronkantoyksikoltd verovelkojen tilanteesta tilld hetkelld).”

Koska selvitystd ei toimitettu, jouduttiin myohemmin tekeméén yhtiolle uusi selityspyynto
verovirastolta viran puolesta hankitun selvityksen johdosta seuraavasti:
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“Hallinto-oikeus pyysi 4.11.2004 péivitylla kirjeelld R Oy:1td selvitysti
Uudenmaan veroviraston veronkantoyksikon perimisosaston kanssa 26.2.2004
tehdyn maksusuunnitelman toteuttamisesta. Selitysté ei toimitettu. Hallinto-
oikeus ilmoittaa Teille tiedoksi, ettd hallinto-oikeudelle on hallinto-oikeuden
pyynndsté toimitettu 19.1.2005 piivitty R Oy:td koskeva verovelkatodistus,
luettelo R Oy:n veroveloista seké selvitys 26.2.2004 tehdyn maksusuunnitelman
raukeamisesta heindkuussa 2004.

Hameenlinnan hallinto-oikeus varaa tilaisuuden selityksen antamiseen hankitun
selvityksen johdosta.

Selitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 10 pdivan kuluessa
siitd pdivéstd, jona Te olette saanut tiedon tistd selityspyynndsté, sitd paivaa
lukuun ottamatta. Selityksen antamatta jattdminen ei estd asian késittelya ja
ratkaisemista.”

Yhti6 ei vastannut tdhdnkdan selityspyyntoon. Valitus hylattiin Himeenlinnan hallinto-
oikeuden paitokselld 21.3.2005 taltionro 05/0149/4.

Tassé esimerkkitilanteessa oli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkokulmasta toimittu
oikein ldhdettidessd hankkimaan selvitystd ensin muutoksenhakijalta itseltddn ja vasta kun
tdssd el onnistuttu turvauduttiin viranomaisselvitykseen, josta siitékin luonnollisesti varattiin
muutoksenhakijalle tilaisuus tulla kuulluksi.

4.2.3. Suulliset kisittelyt

Kokeilukokoonpanossa ratkaistuissa jutuissa seitsemissé oli jarjestetty suullinen kisittely.
Suullisten késittelyjen mééra oli suhteessa ratkaistujen asioiden médrdan tavanomaista
selvisti pienempi. Kokoonpanon kasityksen mukaan kyse oli sattumasta. Yhdessd tapauksessa
suullista késittelyd ei jarjestetty kirjallisten prosessinjohtotoimenpiteiden seurauksena.
Kokeilussa jaoston yhtend tavoitteena oli kehittdé suullisia kisittelyjd prosessinjohdon ja ns.
suullisten késittelyiden valmisteluistuntojen avulla aikaisempaa keskitetymmiksi. Tété ei
pystytty kokeilemaan, koska ne tapaukset, joissa suullinen kisittely jarjestettiin eivit tillaisia
toimenpiteitd edellyttdneet. Taltd osin kehitystydtd on tarkoitus jatkaa kokeilun péétyttya.

Jaostolla késitellyissd asioissa oli kuitenkin tehty prosessia ohjaavia kysymyksid my0s
suullisen késittelyn jarjestamiseen liittyen. Suullisen kisittelyn pyyntdd on jouduttu
tasmentdmddn esimerkiksi seuraavassa verovalitusasiassa (dnro 00795/04/8101):

Héameenlinnan hallinto-oikeudessa on késiteltdvana veroasiamiehen valitus,
jossa on vaadittu vuoden 2000 verotuksenne muuttamista siten, ettd vuokratun
hallirakennuksen poistopohjaksi on katsottava 206 000 markkaa, jolloin poisto
olisi 14 420 markkaa. Verotuksen oikaisulautakunta on hyviaksynyt poistoksi 30
800 markkaa.

Veroasiamiehen valitukseen antamassanne vastineessa olette ilmoittanut, ettd
haluatte tulla suullisesti kuulluksi hallinto-oikeudessa. Taméan vuoksi hallinto-
oikeus kehottaa ilmoittamaan millaista selvitysta haluatte esittdd ja keitd
mahdollisia todistajia haluatte asiassa kuulla.

Hallinto-oikeus pééttdd mahdollisen suullisen késittelyn jérjestdmisesta
selvityksenne perusteella.

Halutessanne voitte esittdd lisdselvitystd kauppahinnan jakautumisesta
kiinteiston ja silld olevien rakennusten kesken myos kirjallisesti.
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Lisdselitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 pdivan kuluessa
siitd pdivéstd, jona Te olette saanut tiedon tistd lisdselityspyynnosta, sitd paivad
lukuun ottamatta. Lisdselityksen antamatta jattdminen ei estd asian kisittelya ja
ratkaisemista.

Seuraava selvityspyynt6 puolestaan johti suullisen kédsittelyn pyynndn peruuttamiseen
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa valitusasiassa (dnro 02004/04/4310):

Olette valituskirjelméissa pyytanyt, ettd hallinto-oikeus toimittaa asiassa
suullisen kisittelyn. Nimedménne todistajat ja kuultavat (TH, KM, A ja J H, KP
ja PM) ovat samat, joita on kuultu hallinto-oikeudessa HH.n yhteydenpidon
rajoittamis asiassa 9.3.2004 toimitetussa suullisessa kisittelyssd. Heidén tuolloin
kertomansa ilmenee hallinto-oikeuden 21.4.2004 nro 04/0111/4 tekeméan
padtoksen perusteluista. Sen selvittdmiseksi, onko suullisen kasittelyn
jarjestaiminen nyt kysymyksessé olevan valituksen johdosta tarpeellista, Teitd
pyydetdin ilmoittamaan, mistéd edellisen hallinto-oikeuden suullisen kisittelyn
jilkeen ilmi tulleista tai sielld kdsitteleméattomistd seikoista tai olosuhteista
todistajia on tarkoitus kuulla tai milld muulla perusteella katsotte suullisen
kasittelyn tarpeelliseksi. Olette nimennyt todistajaksi edelld mainittujen
henkil6iden lisdksi sosiaalitydntekijd M -M S:n, jota ei edellisessd suullisessa
késittelyssd ole kuultu. Hanen osaltaan hallinto-oikeus pyytdd ilmoittamaan,
mika on todistusteema ja milld perusteella hinen antamaansa kirjallista
lausuntoa ei kdsityksenne mukaan voida ottaa padtoksen perusteeksi.

Selitys on toimitettava Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 14 péivin kuluessa
siitd pdivistd, jona Te olette saanut tiedon téstd selityspyynndsti, sitd paivaa
lukuun ottamatta. Selityksen antamatta jattdminen ei estd asian késittelyd ja
ratkaisemista.

Tiedoksisaantipdivin osoittaa saantitodistus.

Liitteend ovat kopiot lausunnoista.

Hallinto-oikeuden 15.2.2005 antama p&étds taltionro 05/0081/4 oli tdltd osin perusteltu
seuraavasti.

“Suullinen kasittely

TH on valituskirjelmisséédn pyytinyt asiassa suullista késittelyd mutta
selityksessddn 7.12.2004 peruuttanut vaatimuksensa tiltd osin. H on myos
ilmoittanut, ettd asiassa hallinto-oikeudelle esitetyt lausunnot voidaan ottaa
paitoksen perusteiksi sellaisinaan.

Tédmén vuoksi ja koska H:n nimeémii todistajia on S:44 lukuunottamatta kuultu
aiemmassa HH:n ja hdnen isidnsi yhteydenpidon rajoittamista koskevassa
asiassa 9.3.2004 toimitetussa suullisessa kisittelyssd, hallinto-oikeus ei katso
tarpeelliseksi jarjestdd suullista késittelyd my6skédn viran puolesta
hallintolainkéyttolain 37 §:n perusteella.”

Kyseisessé tapauksessa prosessinohjaus on ollut tarpeen jo senkin vuoksi, ettd asianosainen ei
mitd ilmeisemmin ole ollut tietoinen siitd, voidaanko aikaisemmin kuultuja
todistajanlausuntoja kéyttid asian ratkaisun pohjana. Myo0s asian ratkaisun kannalta
tarpeettomien suullisten késittelyiden torjuminen on sithen ndhden hyvinkin tarkeaa
prosessinjohtoa, ettd suullisista késittelyistd saattaa aiheutua asianosaisille huomattavia
kuluja.

Kaikki 4. jaostolla kokeilukokoonpanossa toimivat tuomarit toimivat suullisessa kasittelyssa
puheenjohtajana. Tosin tehtidvé ei ldheskddn aina ollut valmistelusta vastaavalla tuomarilla,
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koska koettiin, ettd erityisesti laajemmissa asioissa valmistelusta vastaavan ja paétdsesityksen
kirjoittavan tuomarin oli helpompi keskittyd suullisessa kasittelyssd todistajien kuulemiseen ja
muun selvityksen vastaanottamiseen, kun puheenjohtajan tehtivét hoiti toinen tuomari.
Muutoinkin jaostolla on pyritty siihen, etti kaikki tuomarit ovat suullisessa kasittelyssa
aktiivisia ja esittdvit kysymyksia.

4.2.4. Toimistohenkilokunnan tuki

Hyvistd tuloksesta huolimatta myds 4. jaoston kokeilukokoonpanon tydn tuottavuutta olisi
ilmeisesti jonkin verran vield voitu parantaa rationalisoimalla toité siten, ettd
kansliahenkil6kunnan apua olisi kdytetty enemmén. Kokeilussa toimineen osastosihteerin
avun kéytettdvyyttd heikensi se, ettd hén tyoskenteli fyysisesti etdélld 4. jaostosta, jolloin
tehtdvananto olisi vienyt monesti niin paljon aikaa, ettd asiaa valmisteleva tuomari olisi
samassa ajassa jo kyseisen tyon suorittanut. Toimistohenkilokunnan tukea voitaisiin kuitenkin
kehittad. Esimerkiksi sovellettavien lainkohtien kirjoittaminen péétdsesityksiin sopisi erikseen
ohjeistettuna kansliahenkilokunnan tehtavéksi. Niin ikddn toimistosihteeri voisi ohjatusti
kirjoittaa my0s padtosten kertoelmia. Tosin yksi kokeilutuomareista katsoi, ettd paitoksen
kertoelman kirjoittaminen tapahtuu valmistelusta vastaavan tuomarin toimesta luontevasti
samalla kun tdmai perehtyy juttuun eiki kokenut kansliahenkilokunnan apua tilta osin
tarpeelliseksi. Avun tarpeeseen téltd osin vaikuttanee my0ds esimerkiksi valmistelusta
vastaavan tuomarin konekirjoitustaito- ja nopeus. 4. jaoston kokeilukokoonpano katsoi, ettd
osasto- tai toimistosihteerin tulisi olla tarpeen vaatiessa joustavasti kéytettdvissd, mutta tuen
tosiasiallinen kaytto riippuu pitkélti kdsiteltdvani olevasta jutusta ja myos valmistelevan
tuomarin omista tyoskentelytottumuksis-ta. Osastosihteeri oli kokeilun aikana hoitanut
esimerkiksi haastemiehiltd hankittavat ja muut vastaavat tiedoksisaantt ym. selvitykset hyvin,
mika sddsti valmistelusta vastaavan tuomarin aikaa muihin tehtéviin. Muutoinkaan tuomarit
eivit kokeneet joutuneensa kiyttiméaén liikaa aikaa puhelinselvityksiin, vaikka niitd oli
asiakirjamerkintdjen perusteella ollut melko paljon. Osastosihteeri oli ollut mukana myos
suullisissa késittelyissd, mutta todistajakertomusten kirjoittaminen osastosihteerin toimesta
siten, ettd ne voitaisiin ottaa suoraan tai vain vdhin modifioituna péatdsesitykseen, vaatisi
pitempéd perehtymisté ja kokemusta asianomaisella jaostolla késiteltdvistd asioista. 50

4.2.5. Asiakaspalaute

Kokoonpano oli saanut asiakkailta jonkin verran palautetta “ruusuja ja risujakin”. Parhaiten
oli jadnyt mieleen viranomaistaholta tullut myonteinen palaute nopeasta ratkaisusta ja
paitoksen sisdllosti tilanteessa, jossa hallinto-oikeus oli kumonnut kyseisen viranomaisen
paitoksen.

4.2.6. Tyoskentelyn jatkaminen tuomarikokoonpanossa

Kaikki kokeiluun osallistuneet olivat kokeneet tydskentelytavan onnistuneeksi ja olivat
jatkossakin halukkaita toimimaan tuomarikokoonpanoissa. TyOskentelytapa, jossa

0y, jaoston kokeilukokoonpanon neuvottelumuistio 16.6.2005.
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valmistelusta vastaava tuomari hoitaa seké esittelijin ettd tarkastavan jasenen tehtévii ja sen
lisdksi vield muita puheenjohtaja- tai jisentehtévid on kuitenkin ty6lés ja vaativa, joten olisi
tarkoituksenmukaisempaa, etteivit samat henkil6t toimisi jatkuvasti ndissé tehtévissd. Asian
selvittdmi-nen, ndytdn arviointi ja ratkaisun perustelujen kirjoittaminen on kuitenkin tuomarin
ydinty0té, jossa kaikkien hallinto-oikeustuomareiden tulisi toimia. Paras vaihtoehto olisi, etti

tuomarit vuorottelisivat perinteisen ja tuomarikokoonpanon tuomareina.’!
4.3. Johtopaitokset

Yhteenvetona voidaan 4. jaoston osalta todeta, ettd

* kokoonpanon miérillinen tulos oli erittdin hyva

* saatiin tutkimukseen perustuva tieto siitd, ettd suurin osa kokeilussa kasitellyisté asioista
ei edellytd yksiloityjd prosessinjohtotoimenpiteita

* prosessinedellytykset selvitettiin huolellisesti heti jutun vireilletultua

» virallisperiaatetta oli asiakasystivéllisestd nikokulmasta sovellettu laajentavasti

* yksil6idyt prosessia ohjaavat kysymykset oli onnistuttu laatimaan siten, ettia
muutoksenhakijalle oli selvitetty mikéd on oikeudellinen ongelma ja mitd ndyttdad sen
ratkaiseminen edellyttda

* taksilupia koskevien asioiden osalta laadittiin em. seikkojen selvittdmiseksi mallipohja

* kaikki kokeilukokoonpanossa olleet tuomarit saivat harjaantua toimimaan myds suullisen
késittelyn puheenjohtajana

* kaikki kokeilukokoonpanon tuomarit olivat tyytyvéisid tydskentelyyn
tuomarikokoonpanossa, vaikka se oli myos tyolasta

Haasteena on edelleen
¢ suullisten kisittelyjen valmisteluistuntojen kehittdminen
e toimistosihteerin tuen lisddminen ratkaisutoiminnassa

Sy, jaoston kokeilukokoonpanon neuvottelumuistio 16.6.2005.
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5. MUUTOKSENHAKU KHO:EEN

Kokeilun aikana hallinto-oikeuden péétoksistd tehtiin KHO:een 444 valitusta, jolloin
muutoksenhakuprosentti oli 17 % (ratkaisuja 2584). Kokeiluun kuuluvista asioista tehtiin 179
valitus- ta eli muutoksenhakuprosentti oli 26 % (ratkaisuja 698). Kokeilun ulkopuolella
ratkaistuista asioista tehtiin 265 valitusta muutoksenhakuprosentin ollessa 14 % (ratkaisuja
1886). Kokeilun keskiméérdistd suurempi valitusprosentti selittynee ratkaistujen juttujen
laadulla.

Luvut jakaantuivat jaostoittain seuraavasti:
1. jaosto ratkaisi 146 asiaa, valitettu KHO:een 34 asiassa eli 23 % asioista
2. jaosto ratkaisi 141 asiaa, valitettu KHO:een 56 asiassa eli 40 % asioista
3. jaosto ratkaisi 166 asiaa, valitettu KHO:een 38 asiassa eli 23 % asioista
4. jaosto ratkaisi 245 asiaa, valitettu KHO:een 51 asiassa eli 20 % asioista

KHO:een tehdyt valitukset kokeilussa ja sen ulkopuol¢
90
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2. jaoston valitusten osuus 40 % oli selvdsti muita jaostoja suurempi. Tdma osoittaa omalta
osaltaan kokeilussa olleiden asioiden luonnetta osapuolten kannalta, asioiden vaativuutta ja
ndiden asioiden muutoksenhakuherkkyytta.

KHO:sta on tété kirjoitettaessa annettu 29 paitosta kokeilussa ratkaistuista asioista, joista
yhdessdkéin ei ole muutettu hallinto-oikeuden péatostd. Tosin tastd ei voida tehda pitkélle
menevid johtopédatoksid, koska kyse on vain pienestd osasta KHO:een menneiti juttuja.
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IV KOKEILUN MAARALLISET TULOKSET

Kokeilukokoonpanot toimivat kaikilla jaostoilla tavanomaisten kokoonpanojen rinnalla ja
kolmella jaostolla neljastd kokeiluun oli valikoitu keskimdiriistd vaativampia asiaryhmid.
Valtaosa kokeiluun osallistuneista tekivat myos kokeilun ulkopuolista tydtd tavanomaisissa
kokoonpanoissa. Téstd johtuen kokeilun maaréllistd tulosta on tarkasteltu paitsi verraten
kokeilussa ratkaistujen juttujen maardd sen ulkopuolella ratkaistuihin juttuihin niin myds
verraten kokeilukokoonpanossa tydskennelleiden tydpanosten®™ marad kokeilun ulkopuolella
tydskennelleiden tekemiin tydpanoksiin. Maérillinen vertailu on aina ainoastaan suuntaa
antavaa, koska maéérillinen tulos on suoraan verrannollinen juttujen vaikeusasteeseen ja
tyontekijoiden taitoon ja kykyyn.

Kokeilussa on ratkaistu yhteensd 698 asiaa, joista 1. jaostolla ratkaistiin 146, toisella 141,

kolmannella 166 ja neljdnnelld 245 asiaa.

Kokei ratkaistut asiat j ittain ja henkilditts
(KUVIO 1)
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Esittelevien tuomareiden mééré oli 1. ja 3. jaostolla kaksi ja 2. ja 4. jaostolla kolme eli
yhteensd 10. Keskiméérin kokeilussa ollut tuomari ratkaisi 70 asiaa ja tuomaria kohden
ratkaistujen méérd vaihteli 25 - 94 esitellyn asian valilla.

Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta (KUVIO 2) ndkyy jaostoittain tydmaarian kehitys
kokeilun aikana. Vaikka lomakausista ym. syistd johtuen ratkaistujen juttujen méaédrissd on eri
kuukausina vaihteluita, 1dhes kaikkien jaostojen kohdalla suuntaus on kuitenkin ollut se, ettd
ratkaistujen juttujen maird on lisdéntynyt kokeilun edetessa.
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Tuomaril i r i j ittain kuukausittain (KUVIO 2)
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*Heinakuun lukuihin on lisatty 9 vasta elokuun puolella annettua juttua.

Kokeilun kuluessa 1.9.2004 - 31.7.2005 Hameenlinnan hallinto-oikeudessa ratkaistiin
yhteensd 2584 asiaa, kokeilun ulkopuolella 1886 ja kokeilussa 698 asiaa. Kokeilussa olleet
ratkaisivat kuukaudessa keskiméérin 6,3 asiaa ja kokeilun ulkopuolella olleet 7,6 asiaa.®
Kokeilun ulkopuolella eri jaostoilla ratkaistujen asioiden médrit kuukaudessa
lainkédyttohenkilod kohden vaihtelivat antopédivin mukaan laskettuna vililld 6,0 - 8,6.

Ratkaistut tuomarikokeilun aikana kokeilussa ja
sen ulkopuolella jaostoittain (KUVIO 3)
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Kuviossa 3. on vertailtu kokeilukokoonpanossa ja sen ulkopuolella ratkaistujen juttujen
madrad henkil6d kohden. Jotta vertailu saataisiin yhteismitallisemmaksi, on laskettu my0s ns.
puhdistettu luku henkil6a kohden ratkaistuista jutuista, jossa kultakin jaostolta ratkaistuista
jutuista on poistettu rutiiniluontoisimmat asiaryhmét, yhteensd 809 rutiinijuttua, siten ettd 1.
jaostolta on poistettu 137 televisiolupamaksua koskevaa asiaa, 2. jaostolta 374
mielenterveysasiaa, 3. jaostolta 153 pysédkointivirheitd koskevaa asiaa ja 4. jaostolta 145
toimeentulotukiasiaa. Vastaavasti on sanottujen juttujen maarésti riippuen 2. jaostolta
vahennetty kaksi ja muilta jaostoilta yksi henkil6 laskettaessa ratkaistujen asioiden mairia



79

henkil6d kohden. Néin on voitu vertailla kokeilukoonpanojen ja ulkopuolisten kokoonpanojen
madrillistd tulosta henkil6d kohden siten, ettd tavanomaista selvésti vihemmain aikaa vievit
rutiiniluonteiset jutut eivit vaikuttaisi tulosten vertailtavuuteen. Jaoston puheenjohtajia ei ole
tdssd luettu henkilostoméadradn sen paremmin kokeilussa kuin sen ulkopuolellakaan, koska 4.
jaostoa lukuunottamatta he ovat tehneet ty6td molemmissa kokoonpanoissa ja sen liséksi
puheenjohtajina ovat osin toimineet myds muut kokeilun ulkopuoliset henkil6t. Tyon
kohdentaminen olisi siten ollut varsin hankalaa. Niin ik&én jaostosihteereitd ei ole tdssd luettu
henkiloméadriin, koska on haluttu tarkastella puhtaasti eri kokoonpanojen tuottavuutta
henkil6d kohden. Téstd kuviosta ei mydskdidn niy kokeilutuomareiden kokeilukokoonpanon
ulkopuolella tekema ty0, jota selvitetdédn jaljempana (KUVIO 5, taulukot 2 - 4).

Kaikista tilastoista on myos poistettu kokeilun ulkopuolisten lukujen osalta 2. jaoston luvuista
satunnaisena tilastollisena poikkeamana 95 kpl Jyvaskylidn katumaksuvalituksia, jotka
ratkaistiin yhdelld paatokselld syyskuussa 2004. Asia raukesi Jyvéskyldan
kaupunginhallituksen kumottua valituksenalaisen paatoksensa

Kuvion 3. perusteena olevat numeeriset tiedot on yksildity jaostoittain ja koko hallinto-
oikeuden osalta seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1). Ratkaisut on
laskettu antopdivan mukaan.Kokeilun heindkuun lukuihin on lisétty 9 elokuussa annettua
juttua, joissa esitykset on laadittu ennen kokeilun pééttymista.
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Ratkaistut jaostoittain kokeilussa ja kokeilun ulkopuolella (TAULUKKO 1)

Suluissa ratkaistujen keskiarvo kuukaudessa henkilod kohden (ilman puheenjohtajia ja

jaostosihteereiti)
Jaosto 1.9. - 1.1.- 1.9.2004 - 1.9.2004 -
31.12.2004 31.7.2005 31.7.2005 31.7.2005
(4 kk) (7 kk) (11 kk) Puhdistett
u*
1. jaosto
ei kokeilu (5,5) 192 (8,7) 323 (8,4) 515 (8.9) 378* (7,6)
kokeilussa (2) 56 (7,0) 90 (6,4) 146 (6,6) 146 (6,6)
koko jaosto (7,5) 248 (8,3) 413 (7,9) 661 (8,0) 524%*(7,3)
2. jaosto”
ei kokeilu” (6) 189 (7,9) 381 (9,1) 570” (8,6) 196*”
kokeilussa (3) 42 (3.5) 99 (4,7) 141 (4,2) (4,4)
koko jaosto” (9) 2317 (6,4) 480 (7,6) 7117 (7,2) 141 (4,2)
337*%°(4,4
)
3. jaosto
ei kokeilu (7) 206 (7,4) 259 (5,3) 465 (6,0) 312* (4,7)
kokeilussa (2) 48 (6) 118 (8,4) 166 (7,5) 166 (7,5)
koko jaosto (9) 254 (7,1) 377 (6,0) 631 (6,4) 478%* (5,4)
4. jaosto
ei kokeilu (4) 135 (8,4) 201 (7,2) 336 (7,6) 191* (5,7)
kokeilussa (3) 53 (44) 192 (9,1) 245 (7,4) 245 (7,4)
koko jaosto (7) 188 (6,7) 393 (8,0) 581(7,5) 436* (6,6)
Koko hao”
ei-kokeilu” (22,5)
kokeilussa (10) 7227 (8,0) 1164 (7,4) 1886” (7,6) 1077*”
vhteensa” (32,5) 199 (5,0) 499 (7,1) 698 (6,3) (5,6)
9217 (7,1) 1663 (7,3) 2584 (7,2) 698 (6,3)
1775%
(3.9)

* Tastéd sarakkeesta on poistettu kokeiluun kuulumattomista ns. rutiinijuttuja allaolevan

mukaisesti yhteensd 809 kpl. Kuukausittaista keskiarvoa laskettaessa on jaostoilta poistettu

yhden henkilon tydpanos, paitsi 2. jaostolta 2 henkilon tydpanos.
1. jaosto: televisiolupamaksut (137 kpl)

2. jaosto: mielenterveysasiat / hoitoon médradminen mielenterveysasiassa (374 kpl)

3. jaosto: pysédkointivirhemaksut (153 kpl)

4. jaosto: toimeentulotuki / toimeentulotuen mydntdminen (145 kpl)

(Kokeilukokoonpanossa ratkaistuja toimeentulotukiasioita ei ole luettu tdhén lukuun).

” 2. jaoston luvuista poistettu 95 kpl Jyviskyldn katumaksuvalituksia
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Tyopanokset/henkilo kokeilun aikana jaostoittain (KUVIO 4)
500

400 -

300 = @ Kokeilu

Ei-kokeilu

200 O Puhd. eikokeilu*

100

0 =T T T
1. jaosto 3. jaosto
2. jaosto 4. jaosto

Téssa kuviossa nékyy jaostoittain montako tydpanosta (esittelijd, tarkastava jasen, muu jésen,
puheenjohtaja) kokeilukokoonpanoissa ja niiden ulkopuolella on suoritettu.
Kokeilukokoonpanossa seki esittelijan ettd tarkastavan jasenen tyopanos on laskettu
esitttelijdjasenen tyOpanokseksi, mikd vastaa tydskentelyn tosiasiallista luonnetta. Ns.
puhdistetuissa luvuissa on samalla menettelylld kuin edelld kuvion 3 kohdalla poistettu ns.
rutiinijuttujen vaikutusta.

Tyopanokset kokeilussa ja kokeilun ulkopuolinen tyd on eritelty henkil6ittdin (tuomarit on
merkitty T1 - T3) ja jaostoittain erikseen taulukoissa 2 ja 3 sekd yhdessd taulukoissa 4 ja 5.

Kokeilussa olleiden tyopanokset kokeilussa henkildittiin (TAULUKKO 2)

Esitteliji Tarkastava Muu jisen Pj Yhteensi
1. jaosto
[Jaoston pj] [139]
[Muut pj:1] 5]
Tl 62 62 82 [2] 206
T2 84 84 62 230
2. jaosto
[Jaoston pj] [121]
[Muut pj:t] [5]
Tl 25 25 34 [7] 84
T2 52 52 75 [8] 179
T3 64 64 42 170
[Ulkop.] [1]
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3. jaosto

[Jaoston pj]

[68]

[Muut pj:t]

[78]

TI

79

79

78

[20]

236

12

87

87

79

253

[Ulkop.]

[21]

4. jaosto

[Jaoston pj]

[29]

T1

74

74

[214]

151

12

94

94

150

338

T3*

77

717

163

[2]

317

Yhteensa

698

698

768

[698]

2 164

* Lisétty yksi muu jdsenyys, joka on tehty toisella jaostolla kokeilukokoonpanossa.

Tuomarikokeiluun osallistuneiden kokeilun ulkopuolinen tyo (TAULUKKO 3)

Esittelija

Tarkastava jisen

Muu jisen

Puheenjohtaja

1. jaosto

TI1

15

19

12

15

23

2. jaosto **

TI1

13

45

[95]

12

10

70

T3

[95]

11

21

3. jaosto

T1

79

T2

108

4. jaosto

T1

10

112

12

23

95

T3

19

68

%

Yhteensa

40 [+ 95]

87 [+ 95]

640

1[+95]

* 4, jaoston tuomari on istunut 1. jaostolla yhden asian.

“Jyviskyldn katumaksut” (95 kpl) on jétetty tilastollisena poikkeamana pois.
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Allaolevissa taulukoissa on puheenjohtajuuksista poistettu ylituomarin ja jaoston
puheenjohtajan tekemét tyOpanokset seké kokeilussa toimineiden esittelijdjdsenten
puheenjohtajuudet omissa esittelyissddn. Muu jaoston puheenjohtajien tekema tyo
(esittelijd/tarkastava/muu jasen) on laskettu mukaan.

Tyopanokset kokeilussa ja kokeilun ulkopuolella yhteensi (TAULUKKO 4)

Esittelija | Pj Tarkastava | Muu jisen Yhteensi | Tyopanos
/ hlo
Kokeilu 738 171 740 1286 2935 294
Ei-kokeilu 1 846 345 1742 1 507 5440 241
Yhteensi 2 584 516 2 482 2793 8375 258
Puhdistettu* 1037 292 968 798 3095 177
(Ei-kokeilu)

Kokeilussa ja sen ulkopuolella tehdyt tyopanokset jaostoittain (TAULUKKO 5)

Esitteliji | Pj | Tarkastava | Muu jisen | Yhteensi | Tyopanos/hlo

1. jaosto

Kokeilu 161 3 161 176 501 251
Erkokeilu 499 18 497 368 1382 251
Puhdistettu* 362 9 362 187 920 204
2. jaosto

Kokeilu 141 15 141 175 472 157
Erkokeilu 570 155 535 520 1 780 297
Puhdistettu* 196 155 182 189 722 181
3. jaosto

Kokeilu 166 9 172 344 691 346
Ei-kokeilu 465 171 405 475 1516 217
Puhdistettu* 312 128 252 346 1038 173
4. jaosto

Kokeilu 270 144 266 591 1271 424
Ei-kokeilu 312 1 305 144 762 191
Puhdistettu* 167 0 172 76 415 138

* Sarakkeen luvuista on poistettu kokeiluun kuulumattomista ns. rutiinijuttuja allaolevan
mukaisesti yhteensd 809 kpl. Kuukausittaista keskiarvoa laskettaessa on jaostoilta poistettu
yhden henkildn tySpanos, paitsi 2. jaostolta 2 henkilon tydpanos.

1. jaosto: televisiolupamaksut (137 kpl)

2. jaosto: mielenterveysasiat / hoitoon madrddminen mielenterveysasiassa (374 kpl)

3. jaosto: pysédkointivirhemaksut (153 kpl)

4. jaosto: toimeentulotuki / toimeentulotuen mydntdminen (145 kpl)
(Kokeilukokoonpanossa ratkaistuja toimeentulotukiasioita ei ole luettu tdhén lukuun).
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V SELVITYS KOKEILUKOKOONPANOILLE TEHDYSTA KYSELYSTA
KEVAALLA 2005

OSIO I

Osioon I vastasivat kokeilussa esittelevané tuomarina toimivat, vastauksia oli yhteensa 10.

1. Kokeilukokoonpanossa esitteleviini tuomarina tyoskennellesséni jaostosihteerin ja
muun kansliahenkilokunnan tuki on ollut

Ei kaikin osin r

33,39

Riittavaa
66,7%

Yhteensa: 9

Yksi vastaus ilman valintaa.

Kokeilun yhteni tavoitteena oli lisdtd kansliahenkilokunnan ja tuomareiden yhteistyota
asioiden valmistelussa. Koska kokeilukokoonpanojen tueksi oli mahdollista osoittaa
ainoastaan yksi osastosihteeri, oli jo etukéteen arvioitavissa, ettd kokeilua ei télti osin voida
toteuttaa toivotulla tavalla. Kyselytutkimuksen tulos osoittaa, ettd tdstd resurssien puutteesta
huolimatta kansliahenkilokunnan tukeen on oltu padosin tyytyvéisid. Kyseiseen
vastauskohtaan annettujen sanallisten kommenttien perusteella osastosihteereité olisi tullut
olla useampia siten, ettd tyotd olisi voitu tehdid fyysisestikin ldhempéni ja tehtdvinannot olisi
voitu toteuttaa joustavasti. Tiimity6td on téltd osin jatkossa kehitettdava.

2. Esittelevini tuomarina toimiessani nostan esille asian ratkaisuun liittyvii
ongelmakysymyksiii/neuvottelen niistd muiden jéisenten kanssa suullisesti tai esim.
muistion vilityksella

Joskus
30,0%

Usein
70,0%

Yhteensa: 10

Vaihtoehtoa "en juuri koskaan" ei valittu.

Kokeilutulos osoittaa, ettd kokeilun tavoitteena ollut uudenlainen kollegiaalisuus, jossa
ongelmalliset miyttod- ja oikeuskysymykset keskustellaan etupainotteisesti
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prosessinjohtovaiheessa ja eri ratkaisuvaihtoehdot osataan ottaa riittivilld tavalla esille ja
keskusteltavaksi, on onnistunut.

3. Esittelemissini jutuissa laatimani lausunto/selityspyynnot siséltivit yksityiskohtaisia
prosessia ohjaavia kysymyksia

Péésééntoisesti aina
20,0%

Melko usein
10,0%
Ei kovin usein

70,0%

Yhteensia: 10

4. Olen ollut tavanomaisten selityspyyntojen lisiiksi omasta aloitteestani puhelin/sihko-
postiyhteydessi asiakkaisiin

En juuri koskaan

20,0% 4

Yhteensa: 10

Joskus

80,0%

Vaihtoehtoa "usein" ei valittu.

Tarkempi eri jaostojen kohdalla tehty analyysi siitd, minki asteista prosessinjohtoa eri
asiaryhmissé on harjoitettu ilmenee edelld luvusta III kokeilun laadulliset tulokset. Vastaukset
3. ja 4. noudattavat suunnilleen luvusta III ilmenevid jaostokohtaisia selvityksid, tosin
vastaajien kisitys siitd, mikd on ollut “yksityiskohtainen prosessia ohjaava kysymys” on
saattanut vaihdella. Myds vapaamuotoisten yhteydenottojen lisdys nikyy vastauksesta 4.

5. Olen saanut palautetta prosessin hoitamisesta/asian ratkaisusta asiakkailta
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Usein
10,0%

En juuri koskaan,

50.0% Josku:

40,0°

Yhteensa: 10

6. Esittelemiini jutut ovat olleet jaostollani kokeilun aikana kisiteltyihin
juristiesittelijoiden esittelemiin juttuihin nihden jaoston jutturakennetta
kokonaisuutena arvioiden keskiméairin

Samankaltaisia Vaikeampie

50,0% 50,0%

Yhteensa: 10

Vaihtoehtoa "helpompia” ei valittu.

7. Esittelytyohon juttua kohden kayttiméni aika on ollut tavanomaisessa
kokoonpanossa (jossa on myos tarkastava jasen) aikaisemmin esittelemiini juttuihin

nihden

Saman pituinen

22,2%

Jonkin verran pitempi

77,8%

Yhteensa: 9

Vaihtoehtoa "huomattavasti pitempi" ei valittu.

Tamaé vastaus vastaa erittdin hyvin kokeilusta saatua mééarallistd tulosta. On varsin selvia,
ettei esittelevd tuomari ehdi itse itsedén tarkastaen esitelld samaa madrad juttuja kuin hin
ehtisi esitelld kokoonpanossa, jossa on perinteinen tarkastava jésen. Itsensi tarkastamiseen
kiytetty aika ei kuitenkaan verota méarallistd tulosta merkittavésti.

8. Olen kokenut epivarmuutta tai virheiden pelkoa prosessinjohtoon tai esityksen
laatimiseen liittyvissi tyotehtivissani
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Usein

14,3%

En juuri koskaan

50,0%
Jonkin verra

35,7%

Yhteensa: 14

9. Onko esittelevini tuomarina kokeilukokoonpanossa toimiminen mielestasi yleisesti
ottaen mielekkidmpii kuin tavanomaisessa kokoonpanossa esittelijini toimiminen?

Ei
12,5%

On
87,5%

Yhteensa: 8

Kaksi jattanyt vastaamatta.

Vastaus osoittaa kokeillun tydskentelytavan olevan ldhes kaikkien mielestd perinteistd tapaa
mielekkddmpi. Tdma on kokeilun alussa vallinneeseen jossain méiérin epardivain
suhtautumiseen verrattuna yllatyksellinen tulos.

osIo 11

Osioon II vastasivat kokeilukokoonpanoissa ns. muuna jésenend ja puheenjohtajana
toimineet, vastauksia oli yhteensd 14.

1. Oletko kokeilukokoonpanoon kuuluvana muuna kuin esitteleviini tuomarina
korjannut/muuttanut esittelevin tuomarin tekstii (muutoksilla ei tarkoiteta ratkaisun
sisiltoon vaikuttamattomien sellaisten Kirjoitusvirheiden oikomista, jotka muutoinkin
havaittaisiin viimeistiin taltioiden tarkastusvaiheessa)
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Kokeilun alkuvaiheessa vallitsi erilaisia kdsityksid siitd, mitd kokeilun suunnitelmassa
tarkoitettiin yhtadltd sallituilla ja toisaalta tarpeettomilla paitdsesitysten
muuttumisilla/korjaami- silla.Samaten oli jonkin verran epétietoisuutta siitd, mitd kokeilussa
merkitsi perinteellisen tarkastajan tydvaiheen poisjédttdminen tyGprosessista. Tdmé saattaa
heijastua osassa ympyrin kuvastamia vastaajien vastauksia vield timén kyselyn vaiheessa
siten, ettd raja kokeilussa sallitun ja ettoivotun korjailun vililld ei ole aivan selva.
Paitosesitysten korjaamista koskien jérjestettiin kokeilun alkuvaiheessa kokeiluhenkildston
palaveri, jossa asiaa kisiteltiin.

Ympyrin kuvastama tulos on kokeilun tavoitteiden toteutumisen kannalta positiivinen. Puolet
ei tehnyt kysymyksen tarkoittamia muutoksia/korjauksia juuri koskaan ja ainoastaan 2
vastaajaa katsoo tehneensd tuollaisia korjauksia usein. Ympyrin tulkinnassa on otettava
huomioon sekin, ettd kysymyksen tarkoittamia toimenpiteitd on todella saatettu tarvita.
Kokeilussa ei myoskién ollut tarkoituksena se, ettd kokeilukokoonpanon jésenet
tyoskentelisivit yksin vaan tyoskentely oli edelleen tiimity6td. Kyse oli kokeilussa siitd, etti
tiimityon kaytdnnon tyotapaa muutettiin perinteelliseen tydtapaan verrattuna suunnitelman
mukaisesti.

2. Olisitko siini tapauksessa, etti olisit ollut vastaavissa jutuissa ns. tavanomaisen
kokoonpanon tarkastavana jiseneni korjannut/muuttanut esittelijin tekstia

a) enemmiin kuin kokeilukokoonpanossa 8

b) suhtautumiseni olisi ollut aivan samanlainen 5

Samalla lailla
38,5%

Enemmar

61,5%

Yhteensa: 13

Yksi jatti vastaamatta.

Kuvion tulkintaan vaikuttaa perinne, jonka mukaan tarkastavan jdsenen virkatehtéviin on
kuulunut paitdsesityksen korjaaminen/muuttaminen ja ikdén kuin lopullinen vastaaminen
tekstin asusta. Kokeilukokoonpanojen jdsenet ovat luonnollisesti olleet kiinni tuossa
perinteessd. Kokeilussa pyrittiin tdsti perinteesti eroon.

Tulos on kokeilun tavoitteiden mukainen. Jasenet pyrkivét irti esitysten muuttamisesta
perinteen paineesta huolimatta.
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3. Pelkéiitko, etti vanhamuotoisen tarkastustoiminnan puuttuminen liséié virheiden
mahdollisuutta?

Aiempaa vast:

30,8%

Helpompaa
69,2%
Yhteensa: 13

Vaihtoehtoa "vaativampaa" ei valittu.
Kahdessa jatetty vastaamatta.
Yhdessa vastattu molempiin, my6s laskettu mu

Vaihtoehtoa "paljon" ei valittu.

Virheiden pelkoa vallitsi jonkin verran, miké oli tiedossa jo kokeilun suunnitteluvaiheessa.
Tatd raporttia tehtdessa ei ole ilmennyt, ettd virheitd juurikaan olisi paédtoksissd ollut.

4. Miten menettelet kokeilukokoonpanon muuna kuin esittelevini tuomarina tutkiessasi
toisen tuomarin esitysti ja muodostaessasi kantaasi siihen?

a) luen aina huolellisesti kaikki asiakirjat ja vertaan tietoja piAitosesitykseen -

b) tutustun asiakirjojen keskeiseen sisiltoon seki paitosesitykseen ja tarkistan minua
askarruttamaan jaineet tiedot 14

¢) tutustun pelkkiian piaitosesitykseen ja vain poikkeuksellisesti asiakirjoihin -

Tutustun asiakirjojen...

100,0%
Yhteensa: 14

Muita vaihtoehtoja ei valittu.

Kuvion mukainen tulos osoittaa kokeilun tavoitteiden toteutuneen tilti osin tdydellisesti.
Tulos kuvastaa sité, ettd tyoskentely on tiimity6td, joka ei jad padtoskonseptin lukemiseksi,
mutta joka ei my0Oskadn sisélld perinteellistd tarkastustyotd. Kokeilussa noudatettiin
vastausten mukaan suunnitelman mukaista tytapaa.

5. Jos olet ennen kokeilua toiminut tarkastavan tuomarin tehtiavissi, niin tyosi
kokeilukokoonpanon ns. muuna jiseneni on aikaisempaan tyohosi nihden
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6. Tyoni kokeilukokoonpanossa ns. muuna jiseneni vie tavanomaiseen tarkastavan
jasenen tehtiviin nihden aikaa

Saman verran

8,3%

Ty6 sujuu ripedmmi
91,7%
Yhteensa: 12

Vaihtoehtoa "enemman aikaa" ei valittu.
Kaksi jattanyt vastaamatta kysymykset

Kuviot osoittavat, ettd suunnitelman mukainen tuomareiden tiimityon jirjestely on tdmén
kyselyosion mukaisissa tehtdvissd kokoonpanoissa toimineiden tuomareiden valtaosan
mukaan helpompaa ja aikaa sdistavimpéa kuin tarkastavan jasenen tyo. Lisdksi on otettava
huomioon se, ettd perinteellisissd kokoonpanoissa tarkastajana toimineet ovat olleet
tarkastajina suureksi osaksi esittelijoiden tarkastajina. Tédssd on otettava huomioon se, etti
kaikki kokeilutuomarit olivat asiaryhmissddn kokeneita tyontekijoitd. Vastauksiin on saattanut
vaikuttaa sekin, ettd kokeilun mukaisessa toiminnassa perinteellisen tarkastajan tyotd ei
oletettu tuottavaksi tyoksi. Voitaneen todeta, ettd kuviot osoittavat suunnitelman odotusten
tayttyneen taltd osin.

OSIO 111

Osioon III vastasivat vain jaostojen puheenjohtajat, vastauksia oli nelja.



91

1. Onko kokeilun jirjestiminen jaostollasi aiheuttanut hankaluuksia muiden toiden
sujumisessa?

Jonkin verran
100,0%
Yhteensi: 4

Vaihtoehtoja "paljon” tai "ei juurikaan" ei valittu.

Vastausten mukainen tilanne oli odotettavissa, koska hallinto-oikeuden
henkilostoresurssitilanne ei ole edullinen. Kokeilun jirjestiminen neljéllé jaostolla siten, ettd
kaikki tarpeellinen ty0 tulee tehdyksi ja tulostavoitteet tiytetyiksi, on edellyttinyt jaostojen
koko henkil6stoltéd ja puheenjohtajilta joustavuutta. Jaostojen puheenjohtajien osalta kokeilu
on ollut haasteellinen johtamiskokeilu muun ohella. Kokeilu myds vahvistaa késitysté siité,
ettd ainakin Hameenlinnan hallinto-oikeuden kokoisen hallinto-oikeuden kohdalla timén
tuomioistuimen paityon eli tuomitsemistoiminnan organisoinnista, tulostavoitteiden
saavuttamisesta, tyon laadusta ja tyohon liittyvéstd henkildstdjohtamisesta vastaavat
asiallisesti nimenomaan jaostojen puheenjohtajat.

2. Onko kokeilu lisinnyt omaa tyomairaisi aikaisempaan verrattuna

Jonkin verran
100,0%
Yhteensi: 4

Vaihtoehtoja "paljon” tai "ei juurikaan" ei valittu.

Kaikilla puheenjohtajilla oman tyon mééra
lisddntyi entisestddn. Jo entiselldéinkin tyon méard on heilld ollut niukoista resursseista johtuen
suuri. Lisdéntynyt ty6 on ollut perinteellistd tarkastustoimintaa ja lisddntyneitd toimenpiteitd,
jotka ovat johtuneet kokeilusta ja sen suhteesta vahiisiin resursseihin.

3. Miten kokeilu on vaikuttanut jaostosi méairillisten tavoitteiden saavuttamiseen?
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Ei vaikutusta

25,0%

Parantanut

75,0%
Yhteensé: 4

Vaihtoehtoa "heikentéanyt" ei valittu.

Puheenjohtajien kisitystd voidaan heididn asemansa ja kokemuksensa huomioon ottaen pitdd
luotettavana kysytysté asiasta. Kuvio osoittaa varsin selvisti, ettd suunnitelman mukaan
jarjestetty kokeilu on parantanut tulostavoitteiden saavuttamista. Tima tulos on kokeilun
suunnitteluvaiheen oletusten mukainen. Tulos osoittaa paitsi kokeilun mukaisen tydskentelyn
tehokkuutta myds sitd, ettd kokeilun mukainen tydskentely on vaikuttanut jaostoilla tehdyn
perinteellisen tyon tekemisen edellytyksiin positiivisesti. Yhtend syyné on esim. se, etti
osassa kokeilukokoonpanoja tehtiin tavallista vaikeampia juttuja, jolloin néiti ei jouduttu
ratkaisemaan perinteellisissid kokoonpanoissa. Tdmikin syy on seurausta suunnitelman
mukaisista tavoitteista.

4. Ovatko kokeilukokoonpanossa ratkaistut jutut olleet mielestisi juttujen laatuun
nihden riittivisti valmisteltuja ja riittiivin korkeatasoisesti perusteltuja?

a) aina 3

b) useimmiten 1

¢) olen useampia kertoja havainnut joitakin puutteita -

d) en ole toiminut kokeilukokoonpanossa puheenjohtajana -

Useimmiten

25,0%

Aina

75,0%
Yhteensa: 4
Muita vaihtoehtoja ei valittu.

Kuvion osoittama tulos kokeilunmukaisen
tuomitsemistoiminnan laadusta on kokeilun tavoitteiden ja oletusten mukainen. Laatu on
vastausten mukaan ymmarrettdva korkeatasoiseksi. Tdssd on otettava huomioon, etté
kokeilutuomarit olivat asiaryhmisséédn kokeneita.

5. Mikiili olisit itse kokeneena tuomarina ollut esittelevini tuomarina vastaavissa
jutuissa, olisitko valmistellut/kirjoittanut kokeilussa Kisitellyt jutut toisin?

a) usein -

b) toisinaan 2

¢) en juuri koskaan 2
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d) en ole toiminut kokeilukokoonpanossa puheenjohtajana -

Ripeampaa
100,0%

Yhteensé: 3

Yksi vastaus: en osaa sanoa.
"Ei selvaé eroa aiempaan" ja "aiempaa hitaampaa" ei valittu.

~ L

Yhteensia: 4

Muita vaihtoehtoja ei valittu.

Tédma tulos osoittaa, ettd puheenjohtajat sisdistivét kokeilun tavoitteiden mukaisen
puheenjohtajan roolin asianmukaisesti. Tamékin tulos saattaa kertoa kokeilun mukaisen
toiminnan korkeasta laadusta samalla, kun siitd saattaa ilmeti osittain perinteen
(tarkastustoiminnan) vaikutus ajattelutoiminnan taustalla.

6. Arvioitko virhemahdollisuuksien riskin olevan jaostosi kokeilukokoonpanossa
tavanomaisiin kokoonpanoihin nihden (kysymys koskee puheenjohtajan yleista arviota
tilanteesta ja tihén voi vastata, vaikkei toimisi kokeilukokoonpanossa puheenjohtajana)

Pienempi Vastaava

50,0% 50,0%

Yhteensa: 4

Vaihtoehtoa "suurempi” ei valittu.

Virhemahdollisuuksien lisddntymiseen kokeilunmukaisessa tydtavassa ei yksikdian
puheenjohtaja nihnyt perustetta. TAma tulos vastaa kéytettiavissa olevia tietoja siitd, etteivit
virheet ole lisdéntyneet.

7. Kokeilukokoonpanossa Kisiteltivien juttujen kiertonopeus esityksen jittimisesta
antopiiviin on jaostolla
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Tama kuvio on suunnitelman tavoitteiden ja oletusten mukainen taydellisesti. Kiertonopeus
on puheenjohtajien mukaan ripeytynyt kokeilussa.

8. Pidiitko tarkastavana jisenena ns. perinteisessi kokoonpanossa toimimista jaostollasi
tirkeimpina tuomaritehtiviani kuin asian valmistelusta ja esittelemisesti vastaavan
tuomarin tehtivia

En
100,0%
Yhteensi: 4

Vastausta "kylla" ei esiintynyt.

Tama oli merkittdva kysymys kokeilun
kannalta ja tulos on myos merkittdvd. Puheenjohtajie n kokemukset kokeilunmukaisesta
tyoskentelystd ilmeisesti ilmenevit vastauksista. Tdma tulos on suunnitelman tavoitteiden
mukainen. Tulos antaa aiheen pohtia hallinto-oikeuksien paatoksentekokokoonpanojen ja -
menettelyn kehittdmista.

OSIO 1V
Osioon IV vastasivat kaikki ja vastauksia oli 15.

1. Onko saamasi kokemuksen perusteella tyoskentely asian valmistelusta
vastaavana/esittelevini tuomarina hallinto-oikeuden toiminnan kannalta
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merkittivimpai tuomarin tyoti kuin perinteisessi kokoonpanossa tarkastavana
jiseneni toimiminen

En osaa sanoa

33,3%

Kylla
46,7%

Ei
20,0%
Yhteensé: 15

Tulos vastaa kokeilukokoonpanoissa kiydyissi
neuvotteluissa esitettyjd nikemyksid ja osoittaa, ettd kokeiltu tydskentelytapa on ndhty
merkittdvand, muttei ainoana tapana jirjestdd hallinto-oikeuden tydskentely. Jatkossakin on
tilaa sekd perinteisille- ettd tuomarikokoonpanoille.

2. Haluaisitko, etti ainakin osa Himeenlinnan hallinto-oikeuden asioista ratkaistaisiin
jatkossakin ns. tuomaripainotteisesti

Ei
6,3%

Kylla
93,8%
Yhteensa: 16

Yksi vastaaja kommentoinut molempia, laskettu molempii

Tama tulos osoittaa sen, ettd
tuomarikokoonpanoissa tehtya ratkaisutoimintaa halutaan ldhes yksimielisesti jatkaa. Ainoa
kielteisesti asiaan suhtautuva on sanallisesti kommentoinut vastaustaan todeten, ettei hin talla
hetkelld usko, ettd osittain toteutettava tuomaripainotteinen tydskentely pystytdén
organisoimaan tarkoituksenmukaisesti.

3. Haluaisitko itse toimia tuomarikokoonpanossa ns. suorittavassa tyossa
a) paiasaintoisesti koko ajan 5
b) osittain esim. vuorotellen tarkastavan jiasenten tehtivien kanssa 7
¢) en halua toimia -

(Yksit valitsi a- ja b-vaihtoehdot ja kommentoi: “En ole tédtd vield paattinyt”.)
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(Jaoston puheenjohtajien vastaukset eivét sisélly néihin lukuihin.)

Paaséaantoise
41,7%
Osittain
58,3%

Yhteensé: 12

Vaihtoehtoa "en halua toimia" ei valittu.
Kaksi vaihtoehtoa valinnut laskettu mukaan molempiin.

Tulos osoittaa sen, ettd kaikki vastanneet

haluavat ainakin osittain toimia
jatkossakin tuomarikokoonpanossa.

4. Onko/olisiko asian valmistelu/paitosesityksen laatiminen Sinulle henkilokohtaisesti
tyotelidimpéai kuin esittelijin tekemén esityksen tarkastaminen?

a) on 2
b) ei 2
¢) riippuu tilanteesta 10

(Yhdessé vastauksessa ei valintaa, kommentti: “Tarkastaminen on ty6laampid, jos menndén
vanhalla tavalla; jos uusi tyGtapa, ollaan kaiketi samalla viivalla™.)

On

14,3%
P Ei
14,3%

Yhteensa: 14

Riippuu
71,4%

Yksi vastaus ilman valintaa.

Tama tulos vastaa hyvin ennakko-olettamaa siita,
ettd tyoskentely kokeilutuomarina on jonkin verran ty6ldampaéd kuin vanhamuotoisessa
jarjestelméssi esittelijand toimiminen. Se on myds huomattavasti tyoldampad kuin hyvien ja

huolella laadittujen pédétosesitysten tarkastaminen, mutta toisaalta helpompaa kuin heikkojen
péétosesitysten tarkastaminen.
VI JOHTOPAATOKSIA

1. KEHITTAMISSUUNTIA

Hallinto-oikeuden tyon kehittimisen painopistealueita
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1.1. Aineellinen prosessinjohto

Kokeilua koskevassa suunnitelmassa oli luonnosteltu kokeilun kehykseksi nikemys hallinto-
oikeuden prosessista. Tdmai oli perusteltua kyseen ollessa prosessin laatua koskevasta
hankkeesta, mutta myds siksi, ettd tillainen kokeilu vaatii perustakseen kantavan
johtoajatuksen. Jo etukdteen oli tiedossa, ettd jotkut kokeiluun valitut asiaryhmaét soveltuivat
luontevammin tuohon prosessikésitykseen kuin toiset. Eri jaostoille mééritellyt kokeilun
asiaryhmét pyrittiin muotoilemaan siten, etté voitiin kokeilun kuluessa testata myds mainitun
prosessikdsityksen toimivuutta erilaisissa asioissa. Kokeilu osoitti, ettd tuon késityksen kanssa
parhaiten sopusoinnussa olivat mm. verovalitukset, virkamiesten irtisanomista koskevat asiat,
useat sosiaaliasiat ja lastensuojeluasiat, kun taas tuon prosessikésityksen mukaisen prosessin
avulla saatava hyoty ei ollut ehki niin suuri kaava-asioissa ja sellaisissa kunnallisasioissa,
joissa kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluva harkintavalta hallinnossa on laaja. Viimeksi
mainituissakin asioissa luonnostellulla prosessilla oli kuitenkin merkitystd, mutta prosessia
tuli toiminnallisella tasolla muihin asioihin verrattuna tavallista enemméan muotoilla
sanottuihin asioihin sopivaksi. On siis niin, ettei aivan sama prosessikésitys sovellu
sellaisenaan kaikkiin hallinto-oikeuden asiaryhmiin, mutta tuon kisityksen mukainen suunta
prosessin kehittdmisessd on vietdvissd muotoillen ldpi kaikissa kokeilussa olleissa
asiaryhmissa.

Kokeilusta saatujen kokemusten pohjalta on syytd kehittdé hallinto-oikeuden prosessin laatua
kohti yksityiskohtaisempaa aineellista prosessinjohtoa. Juttujen alkuvaiheen haltuunottoa on
syyta tehostaa nimenomaan aineellisen prosessinjohdon toimivuuden takaamiseksi. Taltd osin
on myos kyse hallinto-oikeuden lainkdyttdtoiminnan kokonaistehon kasvattamisen
edellytysten parantamisesta ja yksittéisten juttujen késittelyaikojen lyhentdmisestd seka
juttujen kiertonopeuden lisddmisestd. Samalla on kyse péddtosten perustelujen laadun
kehittamisestd, ei irrallisena ikdédn kuin tekstuaalisena asiana, vaan yhteydessdin
sanotunlaiseen prosessinkehittimiseen.

1.2. Kokoonpanon rakenne

Kokeilussa pyrittiin tarkastelemaan erityisesti vaativien juttujen késittelyn laadun ja tehon
parantamista. Kokeilun kokemusten perusteella on syyti harkita ratkaisukokoonpanojen
kehittdmistd kohti kokeilukokoonpanojen rakennetta. Taltd osin téssd raportissa on esitetty
malli siitd, milld lailla suurin piirtein Himeenlinnan hallinto-oikeuden kokoisessa hallinto-
oikeudessa voitaisiin kehittdd jaostoja ja niiden piirissd toimivia paidtoksentekokokoonpanoja.

Téllainen kehittiminen edellyttdd onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi kokoonpanojen
sisdisen vuorovaikutussysteemin rakentamista kokeilussa koetellun mukaiseksi.

1.3. Juttujen jakaminen

Kokeilukokoonpanoissa toimineet tuomarit olivat erikoistuneita asianomaisen jaoston
asiaryhmiin. Lisdksi kaikissa kokoonpanoissa toimi ns. senior-tuomareita, joilla oli erittdin
pitkd kokemus asianomaisesta asiaryhmisti. Kokeilukokoonpanot myos ratkaisivat
padsddntoisesti keskimééraistd vaativampia asioita. Nama kokeilussa tehdyt ratkaisut
kuvastivat ns. oikea juttu oikealle tuomarille -periaatetta sekd senior/junior-
tuomaritydskentelyd. Koska kokemukset olivat hyvid, tulisi jatkossa kiinnittdd entisté
enemman huomiota vireille tulevien juttujen jakamiseen vanhemmille/nuoremmille
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tuomareille ja esittelijoille juttujen laadun perusteella. Esittelijoiden koulutustarpeet tulisi
ottaa tdssd juttujen jakamisessa jatkuvasti huomioon. Edelleen kokoonpanoja muodotettaessa
tulisi huolehtia siitd, ettd jokaisessa kokoonpanossa on vihintdin yksi asianomaisen
asiaryhmaén erittidin hyvin tunteva ns. senior -tuomari. Ndma jérjestelyt tehostavat toimintaa ja
lisddvat oikeusturvaa. Samalla kuitenkin tulisi huolehtia my®ds riittévésté tehtdvikierrosta
jaoston sisilld ja jaostojen valilla®’.

1.4. Henkilokunnan rakenne

Tamin asian kehityssuunnan ratkaiseminen edellyttda riittdvén selvad késitysta siitd,
minkélaiseen prosessiin hallinto-oikeuden oikeudenkéyntid halutaan kehittdd. Tdhén
kysymykseen ei vilttiméttd ole yksinkertaista vastausta. On myos oltava riittdvassd madrin
selvilld hallinto-oikeuksissa tulevaisuudessa vallitsevasta juttuméaristi ja juttujen rakenteesta.
Erilaiset muut kehityshankkeet saattavat vaikuttaa henkilokuntarakennetta koskeviin
paételmiin (kokeilun kokemusten yleistdmisen kannalta positiivisesti tai kielteisesti).
Kokeilussa keskeisti oli ylipadtdan oikeusturvan parantaminen.

Kokeilusta ja sen tuloksista ei voida vetda irrallisia johtopédétoksid esim. niin, ettd kokeilun
tulokset oikeuttaisivat ajattelemaan, ettd henkilokunnan miéras vaikkapa Hdmeenlinnan
hallinto-oikeudessa voitaisiin kaavamaisesti supistaa sikéli kuin kokeilun kokemusten nojalla
esitetty malli voitaisiin tddlla toteuttaa. Mallikin perustuu, kuten koko kokeilu, ajatukseen
siitd, miten nykyisensuuruisella, mutta jossain méirin rakenteeltaan muuttuneella
henkilokunnalla selvittiisiin tulevaisuuden haasteista.

Kokeilu ei siis ole missdéin tapauksessa hyvaksyttavilld perusteilla kdytettivissa
sddstopolititkan vilineena.

1.5. Toimistohenkilokunnan Kiinnittiminen liihemmaéksi lainkayttotyota

Kokeilussa ei toimistohenkilokunnan voimavarojen véahdisyydestd johtuen voitu
tdysimddrdisend kokeilla toimistohenkilokunnan kdyttod lainkdyton apuna. Tallaiset tehtdvat
olisivat paitosten tai niiden osien kirjoittaminen, prosessinjohdon teknisend apuna toimiminen
esim. vélipddtostuotannon ja suullisten késittelyiden yhteydessd, puhelinyhteyksien
hoitaminen jne. Kuitenkin jo tdma kokeilu ja sen kokemukset osoittavat, ettd téllaista
toimistohenkilokunnan kéyttod on jatkossa ponnekkaasti ja luovasti selvitettava.

1.6. Viraston johto

Kokeilun aikaiset kokemukset osoittivat, ettd lainkayttotyon laadun, toimivuuden ja tehon
johtaminen tdmén kokoisessa hallinto-oikeudessa on nimenomaan jaoston puheenjohtajan
johtamistoiminnan piirissé ja hidnen vastuullaan. Téhan liittyy myos se, ettd lainkayttotyohon
titviisti kytkeytyvé henkildstojohtaminen on jaostoilla puheenjohtajan vastuulla. Hallinto-
oikeuden ydintoimintojen johtaminen tapahtuu paikan p#élld toimivissa operatiivisissa
yksikoissd eli jaostoilla. Puheenjohtajan muodollinen virka-asema ei vastaa tdnd paivani
tehtdvén tosiasiallista sisdltod. Puheenjohtajan asemaa on selvitettdvd (mm. nimittdminen,
tehtdvin muotoaminen erilliseksi viraksi jne). Samaten edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd
hallinto-oikeuden johtoryhmén toimivaltaa, pddtoksentekomenettelyn muotoja, kokoonpanoa
ja vastuuta on selvitettiva.

1.7. Ehdotus verotusmenettelylain muuttamiseksi
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Hallinto-oikeuden 1. jaoston tekemén kokeilun kokemusten perusteella tulisi selvittda
verotusmenettelylain 66 ja 69 §:n muuttaminen siten, ettd verovalitus voitaisiin jéttaa
vaihtoehtoisesti joko verovirastoon tai hallinto-oikeuteen. Kummassakin tapauksessa
prosessinjohtotyon tulisi valituksen vireilletulosta 14htien olla hallinto-oikeuden tehtdvéni ja
vastuulla.

1.8. Toiminnan seuranta

Kokeilun kuluessa keréttiin niin laadullista, mairéllistd kuin kokemukseenkin perustuvaa
tietoa kokoonpanojen toiminnasta. Yleensd toiminnan arvioinnissa hallinto-oikeuden sisilla
on keskitytty méérillisten tavoitteiden saavuttamiseen ja laadun arviointi on tahtonut jaada
sen seuraamiseksi, pysyvitko paatokset muutoksenhakuasteessa. Henkilokunnan kokemuksia
ei ole selvitetty siitd ndkokulmasta, miten henkilokunta itse haluaa ty6tddn rationalisoida tai
miten se kokee tydjdrjestelyjen toimivan. Jatkossa olisi suotavaa, ettd toimintaa seurattaisiin
ja arvioitaisiin useammilla osa-alueilla ja saadut tulokset otettaisiin huomioon
paitoksenteossa.
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2. TYOPANOSMALLI
2.1. Yleista

Kokeilussa jaostokohtainen valmistelusta vastaavien tuomareiden maaré riippui kunkin
jaoston henkildstoresursseista ja niiden tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta. Vaikka
jaostot toimivat eri tavalla, niistd kaikista saatiin tyoskentelytavan jatkamiseen kannustavia
kokemuksia. Tdstd syystd tyoskentelyd tuomarikokoonpanoissa ilman tarkastavaa jasentd on
Hameenlinnan hallinto-oikeudessa tarkoituksenmukaista jatkaa. Se, miten mallia jatkossa
sovelletaan kullakin jaostolla vaatii luonnollisesti oman harkintansa. Tuomarikokoonpanoja ei
ole tarkoituksenmukaista kéyttda jutuissa, jotka eivit edellytd prosessinjohtoa ja jotka ovat
yleensa ratkaisulinjoiltaan selvépiirteisid. Ongelmana on tietysti se, miten sanotunlaiset jutut
valikoidaan vireilletulleista jutuista, koska muutamia rutiiniasiaryhmid lukuunottamatta
valikointia ei voida tehdd yksinomaan asiaryhmén perusteella. Tarkoituksenmukaisinta lienee,
ettd tuomarikokoonpanoihin valikoidaan sellaisia asiaryhmié, jotka padsadntdisesti ovat
prosessinjohdollisesti ja muutoin vaativampia ja sen liséksi esimerkiksi esittelijdviranhaltijat
voivat esittid muitakin rooteliinsa vireille tulleita juttuja ko. kokoonpanon ratkaistavaks{®.
Samalla on kuitenkin taattava, ettd esittelijdviranhaltijat saavat tehdé tyotd, jonka he kokevat
kehittaviksi ja haasteelliseksi. Juttujen jakamisen péélinjoista tulisi siten sopia koko jaoston
henkilokunnan kesken. ®’

Mitéén estettd ei ole nyt kokeillun tydskentelytavan soveltamiseen mydskéén kokoonpanossa,
joissa esittelijdna toimii hallinto-oikeussihteeri, jolla on esittelemissdédn asioissa jasenmadrays,
mikali tillainen ratkaisumenettely otetaan hallinto-oikeuksissa kdyttoon. Vanhamuotoisen
tarkastavan jdsenen kaytto ei sindnsé ole missddan kokoonpanossa vélttdmétontd, mutta
esittelijdviranhaltijan toimiessa esittelijdni, voitaneen hdnen virka-asemaansa néhden pitéa
perusteltuna, ettd myos joku ratkaisuntekijoistd on erittdin huolellisesti perehtynyt kaikkeen
asian ratkaisun perusteena olevaan materiaaliin. Timi puoltaa tarkastavan jdsenen kéyttod
néissd tapauksissa.

2.2. Juttumaéirien tarkastelusta tyopanosten arviointiin

Hallinto-oikeuksien tuloksellisuutta on mitattu ldhinnd ratkaistujen juttujen maaralla suhteessa
henkilokunnan méérdin. Myds tulostavoitteet on tavattu jakaa esittelijoiden (pdédasiassa
esittelijdviranhaltijoiden) tavoitteiksi ja tuomarityon méérd on maédrdytynyt pitkalti sen
mukaan, paljonko esittelijit tuovat juttuja kokoonpanon ratkaistavaksi. Tuomareiden kohdalla
tuloksellisuutta voitaisiin kuitenkin arvioida myos siitd ndkokulmasta, monessako roolissa
(esittelijd, tarkastava jdsen, muu jisen, puheenjohtaja) ja minkélaisissa jutuissa
ammattitaitoisen tuomarin voidaan edellyttdd tyossddn toimivan. Tassd kyseisesté
arviointitavasta kdytetddn termié tyOpanosmalli. Lopulta on kuitenkin kysymys tiimity0sta,
jossa jokaisen jutun ratkaisu edellyttdd padsaantoisesti kolmen tai neljan
lainkdyttohenkilokuntaan kuuluvan henkilon tydpanosta. Myos tuloksellisuutta arvioitaessa
on tirkedd arvioida ratkaistun jutun taustana olleiden tyGpanosten mairaa ja laatua.
Tuomareiden kohdalla eri roolien (esittelijdjésen, tarkastava jdsen, muu jisen, puheenjohtaja)
viemd tyoaika voi vaihdella ja tdhén ndhden toisen roolin voidaan arvioida olevan toista
tyotelidampi. TyOpanoksen laadun osalta kaikki roolit ovat kuitenkin samanarvoisia: koko
kokoonpano vastaa sekd tuomioistuinmenettelyn ettéd ratkaisun oikeellisuudesta. Talla
perustein myos kaikki roolit tulisi arvioida samanarvoisiksi ja tydmédrén tasaaminen siten,
ettd tyohon kuluisi ajallisesti suunnilleen yhté paljon aikaa tulisi hoitaa jakamalla roolit
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mahdollisimman tasaisesti. Ndilld perustein tyopanokset on tissd laskettu yksinkertaistettuna
siten, ettd kukin tehtdva kokonpanossa esitteliji (esjd), tarkastava- (tj) , muu jésen (mj) tai
puheenjohtaja (pj) tuo yhden tySpanospisteen. ®®

Se on luonnollisesti selvdi, ettd mitd suurempi osa henkilokunnasta toimii vélittdmésti
laink&yttotyOssd, sitd tuottavampaa ty6 on. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiviatkd muut
tehtdvét olisi yhtd arvokkaita hallinto-oikeuden kokonaistoiminnan kannalta. Tassd raportissa
on kuitenkin jouduttu yksinkertaistamaan tuloksellisuuden arviointia siten, ettd muu kuin
véliton lainkdyttotyd on jdtetty arvioinnin ulkopuolelle.

Perinteisessé tyoskentelytavassa esittelijin ja kolmen tuomarin toimiessa
ratkaisukokoonpanossa voitaisiin esimerkiksi asettaa tavoiteltavaksi tuomarin
tyosuoritukseksi tarkastavana ja muuna jasenend toimiminen kummassakin roolissa kahden
esittelijan esittelemissa jutuissa, kun esittelijan esittelytavoite on 100 juttua vuodessa. Talloin
tuomari toimisi yhteensd 400 jutussa eri rooleissa.

Vaihtoehtoisesti tavoiteltava tydsuoritus perinteisessd mallissa voisi olla tarkastava jasenyys
yhden esittelijén esittelemissd 100 jutussa ja sen lisdksi toimiminen esittelijdnd enintdén noin
puolella esittelyvelvoitteella (50 juttua) sekd muuna jdsenend toimiminen kahden esittelijan

esittelemissa jutuissa (yht. 200 juttua), jolloin tuomari toimisi 350 jutussa eri rooleissa.

Tuomarikokoonpanossa tavoiteltava tydpanos voisi olla esittelijdjdsenend ja itsensd
tarkastavana jasenend toimiminen 70:ssd keskimiérdistd vaativammassa jutussa ja sen lisaksi
kahden tuomarikokoonpanon esittelevén tuomarin tai esittelijaviranhaltijan jutuissa muuna
Jjdsenend toimiminen, jolloin tydpanos vaihtelisi siitd riippuen, ovatko muut jasenyydet
tuomarikokoonpanosta vai sen ulkopuolisesta kokoonpanosta 280:n (70 x 1 esjd + 1 tj + 1 mj
+ 1 mj) tai enintddn 340:n (70 esja + 70 tj + 200 my;j) valilla.

Kuvatut tavoitteet eri roolien méairille ovat ainoastaan suuntaa antavia ja kdytdnnossi
riippuvat tdysin juttujen laadusta seka siitd, kuinka korkeatasoisesti ja nopeasti ao. tuomari
samoin kuin muut samassa kokoonpanossa kulloinkin toimivat tuomarit/esittelijdviranhaltijat
hoitavat omat roolinsa.

2.3. Esimerkki tyopanosmallin soveltamisesta jaostolla

Tuomarikokoonpanon ja perinteisen kokoonpanon toimintaa ei voida sovittaa mihinkaén
yksiselitteiseen malliin, vaan se, missd maérin tdssd mallissa on tarkoituksenmukaista toimia
riippuu henkil6stoméérastd, kisiteltdvien asioiden méaarésti ja laadusta seki jaostolla
tydskentelevistd henkildistd. Toimintaa voidaan kuitenkin havainnollistaa seuraavalla
kuvitteellisella jaostolla toteutettavalla mallilla:

Alkuoletuksena on, etté jaostolla tyoskentelee puheenjohtajan lisdksi seitsemin tuomaria, viisi
esittelijad, joista nelja hallinto-oikeussihteerid ja yksi notaari sekd vahintddn kaksi osasto-/to
mistosihteerid. Osa tuomareista ja esittelijoistd on toisia kokeneempia ao. jaostolla
késiteltidvissd asiaryhmissd. Tétd on kuvattu merkinnélld junior/senior. Jaoston tavoitteena on,
ettd se ratkaisee vuodessa 880 asiaa. Notaarin esiteltdvdnd on rutiiniluontoinen asiaryhmd,
jossa tavanomainen tavoite on 160 juttua vuodessa. Tuomarikokoonpanossa toimii nelja
tuomaria, joten sen siséllékin on tarvittaessa mahdollista erikoistua. Tuomarikokoonpanon
tuomarit esittelevit ilman tarkastavaa jasentéd kukin 70 juttua, jotka ovat keskimédrdista
vaativampia.
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Jaoston puheenjohtaja
Tuomarikokoonpano Esittelija + 3 tuomaria kokoonpano
T1 (senior) T1 (senior)
T2 (junior) T2 (senior)
T3 (senior) T3 (junior)
T4 (junior)
E1 (haosiht. senior)
E2 (haosiht. senior)
2 osasto/toimisto- E3 (haosiht. junior)
sihteerid E4 (haosiht. junior)

ES5 (notaari senior/junior)

Mikéli tuomarikokoonpano toimii siten, ettd myos puheenjohtaja kuhunkin juttuun mairaytyy
kokoonpanon siséltéd, kunkin neljén tuomarin tydpanos on, mikili ty6t jakaantuvat tasaisesti
kaikille 70 x (1 esja+ 1 tj+ 1 mj+ 1 pj) = 280.

Perinteisissd kokoonpanoissa tydpanokset voisivat jakaantua seuraavasti:
Puheenjohtaja (4 x 110 pj + 160 pj = 600)

T1senior (2 x 110t + 2 x 110 mj = 440)
T2 junior (2x 110 tj + 1 x 160 mj = 380)
T3 junior (1x 110t +2 x 110 mj = 330)
E1-ES5 (4x110esjda+ 160 esja = 600)

Perinteisen kokoonpanon tyOpanoksia kertyisi siis yhteensd 2350 tyOpanosta, joka jaettuna 9
henkil6lle on 261. Keskiméérdinen tydpanos 261 henkildd kohden on véhdisempi kuin
tuomarikokoonpanon 280 tydpanosta. Tamé luonnollisesti selittyy sillé, ettd
tuomarikokoonpanossa ei ole, kuten perinteisessa kokoonpanossa, erikseen tarkastavaa
jasenti ja toisaalta siitd ettd perinteisessd kokoonpanossa toimii esittelijé, jolla ei ole eikd
voikaan olla kokoonpanossa muita rooleja. Tydpanosmalli kuvaa siten hyvin sitd
laskennallista hyotyd, mitd nyt kokeillusta toimintatavasta saadaan silld perusteella laskettuna,
montako henkildtyOpanosta jutun ratkaisu edellyttia.

Sen sijaan tuomareiden henkilokohtaiset tyopanokset ovat perinteisessé jarjestelmissa
suuremmat kuin tuomarikokoonpanossa. Se ovatko tydpanokset ajalliselta tyollistivyydeltidén
toisiaan vastaavat, riippuu kisiteltivien juttujen laadusta®. Tdssi on kuitenkin ldhdetty siiti,
ettd tuomarikokoonpano ratkaisisi vaativimmat asiat. Myos tuomarikokoonpanossa on
juttujen laadusta riippuen mahdollista yltdd 70 suurempaan tyopanokseen. Arvioidut tavoitteet
ovat siten viitteellisia.

Jaoston puheenjohtaja toimisi edelld esitetyssd mallissa puheenjohtajana kaikissa perinteisessi
kokoonpanossa ratkaistuissa jutuissa, mutta tuomarikokoonpanossa puheenjohtajana toimisi
joku kokoonpanon jésenistd. Mitddn estettd ei ole sille, ettd jaoston puheenjohtaja toimii
puheenjohtajana kaikissa jutuissa tai muissa rooleissa, kuten esimerkiksi tarkastavana
jasenend.’® Samoin on mahdollista, etti tuomarikokoonpanoon otetaan muu jisen

perinteisestd kokoonpanosta. Niin ikddn perinteisen kokoonpanon tuomarit voivat toimia
esittelijdjdsenend tuomarikokoonpanossa. Jasenten ja puheenjohtajan joustava vaihtaminen
kokoonpanojen kesken on siten mahdollista ja yhtenevin ratkaisukdytdnnon ja tiedonkulun
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turvaamiseksi my0s suotavaa. Tosin ilmeistd on, ettd toiminta on tehokkaampaa, mikali
tuomari ei toimi vaativissa jutuissa esittelevand tuomarina tuomarikokoonpanossa ja
samanaikaisesti tarkastavana jiseneni perinteisessd kokoonpanossa, vaan nidma roolit
vaihtelisivat esimerkiksi puolivuosittain’'. Sinéinsi tuomarikokoonpanossa toimimisessa ei ole
mitddn muuta perinteisestd kokoonpanosta poikkeavaa erityispiirrettd kuin se, ettd asian
esittelee tuomari ilman tarkastavaa jasentd, jolloin esitteleviaksi tuomariksi
tuomarikokoonpanoon ei voida nimetd tuomaria, jolla ei ole riittdvda kokemusta ao.
asiaryhmasté. Kyse ei siten ole joustamattomasta “karsinamallista”. Téssd esitettyd
esimerkkimallia ei ole kuitenkaan haluttu monimutkaistaa, vaan tuomart ja perinteinen
kokoonpano on esitetty toimivaksi ldhtokohtaisesti erillisind. Perusmallin modifiointi jaoston
tyotilanne, juttujen laatu ja muut seikat huomioon ottaen jaa kdytdnnossa jaoston
puheenjohtajan ratkaistavaksi.

Mallijaostolla ratkaistaisiin vuodessa yhteensd 880 juttua, mika vastaisi yhté
lainkéyttohenkilod kohden keskimarin 73 juttua.’> Mallijaostolla arvioidut vuodessa
ratkaistavat juttumaérit voivat toki jakaantua toisinkin, esimerkiksi siten, ettd
tuomarikokoonpanossa ratkaistava mairi on esitettyd arviota suurempi° ja perinteisessé
pienempi’*. Toisaalta kokonaistulos voi olla arvioitua suurempi tai pienempikin, mikéli
ratkaistavaksi tulee poikkeuksellisen laajoja juttuja. Tdssd on ldhdetty siitd oletuksesta, ettd
tuomarikokoonpanossa kasiteellddn vaativimmat asiat, jolloin perinteisessd kokoonpanossa
voitaisiin edellyttdd kultakin lakimiesesittelijéltd noin 110 jutun vuotuista tyopanosta, mikd on
varsin suuri madrd’. Vastuu téssi esitetysti arviolta 110 jutun tydpanoksesta jakaantuisi seké
tarkastavalle jasenelle ettd esittelijdlle yhdessd. Mikali esittelijdn tyOpanos syysté tai toisesta
jdisi tavoitetta vdhdisemmaksi, jolloin myos tarkastustyon maéré olisi arvioitua vdhadisempaa,
myos perinteiseen kokoonpanoon kuuluva tarkastava jasen voisi valmistella ja esitelld juttuja
esittelijd rootelista tuomarikokoonpanossa.

2.4. Tehtivikierto jaoston sisilla

Jaostojen sisélld tuomareita tulisi kierrédttdd perinteisen ja tuomarikokoonpanon vélilld siten,
ettd jasentehtidviat vaihtuisivat vahintddn vuoden vilein. Tdma osaltaan my0s tasaa tyoma drdd
pitemmaélld aikavélilld. Tuomarikokoonpanoon voidaan valikoida myos asioita sen mukaan,
mink alan erikoisosaajia kokoonpanossa kulloinkin toimii. Lisdksi tuomarikokoonpanon
sisdlld voidaan ja senior/junior - malli huomioon ottaen pitddkin jakaa tehtdvit painottaen
jdsenten eri osaamisalueita ja kokemuksen miérai. Vireilletulevien juttujen vastaanotto
tuomarikokoonpanossa tulisi porrastaa siten, ettd tuomarikokoonpanoon siirtyva alkaisi jo
hyvissd ajoin ennen siirtymistddn tuomarikokoonpanoon vastaanottaa ratkaistavakseen tulevia
juttuja ja toisaalta my0s lopettaisi juttujen vastaanoton hyvissd ajoin ennen siirtymistdin
perinteiseen kokoonpanoon. Néin voitaisiin pitdd kiinni siitd kokeilussa hyvéksi havaitusta
periaatteesta, ettd valmistelusta vastaava tuomari tosiasiallisesti vastaa jutusta sen koko
elinkaaren vireille tulosta padtosesityksen laatimiseen.

2.5. Tehtivikierto jaostojen viilillid

Tuomarikokoonpanossa toimiminen ilman tarkastavaa jésentd edellyttdd erikoistumista ao.
asiaryhmdin. Ongelmallista on, miten tehtévikierto jérjestetdén. Liiallinen erikoistuminen ja
henkilokierron puute tekee hallinto-oikeudesta helposti haavoittuvan. Ei ole mydskdan
mahdollista ennalta arvioida, mitké asiaryhmit esimerkiksi 5 vuoden kuluttua ovat ne, joissa
eniten tarvitaan henkilokuntaa’®. Tuomareiden tulisi siten ydinosaamisalueensa lisiksi hallita
useampien jaostojen asiaryhmii.
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Yksi vaihtoehto perehtyd “pehmeilld laskulla” toisen jaoston asiaryhmiin on, ettd kaikki
tuomarit toimisivat madréajoin muuna jdsenend toisen jaoston perinteisessi tai tuomark
kokoonpanossa.”’ Asianomaisen kokoonpanon vakinaiset jasenet huolehtisivat siiti, ettei
toisen jaoston jdsentd oteta juttuihin, jotka ovat erittdin tulkinnanvaraisia ja joissa tima voisi
joutua ns. vaa’ankielen asemaan ennen kuin hén hallitsee asiaryhman silld tavoin, ettd hin
voi jdsenten ollessa erimielisid muodostaa kantansa itsendisesti. Téllaista tuomareiden
vaihtamista jaostojen kesken voitaisiin hyodyntdd myos jo hankitun ammattitaidon
sdilyttaimisessd siten, ettd tuomarit voisivat ajoittain toimia jdsenend niissé asiaryhmissé, joista
he ovat aikaisemmin hankkineet vankan asiantuntemuksen.

Toimittuaan jaoston asioissa edelld kuvatulla tavalla lainajdsenend, tuomarin olisi tarpeen
vaatiessa helpompi siirtyd vakinaisesti ao. jaostolle. Tuomarilla tulisi olla uuteen asiaryhméén
siirryttyddn mahdollisuus myds késitelld ensin vihemmén vaativia asiaryhmia ja toimia
esittelijdjdsenend siten, ettd hinelld on tarkastava jasen. Oikea juttu oikealle -henkildlle ja
Jjunior/senior -periaatteen toteutuminen on siten hyva oikeusturvan sdilymisen tae néissa
tilanteissa.

3. LOPUKSI

Kokeilusta on saatu paljon tietoa, jonka perusteella on tehty ehdotukset edelld todetuiksi
kehittdmissuunniksi. Lisdksi kokeilu oli jo projektina osoitus siité, ettd
tuomioistuintoiminnasta on mahdollista tehdd havaintojen perusteella kehittimissuunnitelma,
toteuttaa se kdytdnndssa ja arvioida sen tulokset tavanomaisen tyoskentelyn sisélld ilman
merkittdvii taloudellisia kustannuksia. Kokeilu oli myds voimainponnistus, jossa koko
henkil6kunta joutui venymaiéin ja murtamaan ylimuistoisia toimintatapoja. Sen seurannasta ja
raportoinnista aiheutui paljon myds varsinaiseen tuomioistuintoimintaan liittyméatonta
lisdtyotd. Tdmén tyon tuloksia voidaan kuitenkin jatkossakin hyddyntdé toiminnan
seurannassa. Kaiken kaikkiaan kokeiluaika osoittautui lyhyeksi eiki kaikkia aiottuja
kehityskohteita ehditty kuin hipaista. Kokeilulle kdvi kuten hyville hankkeille usein kdy: tyo
paéttyi, kun se alkoi sujua. Kokeilussa luodut toimintamallit jadvat kuitenkin eldméén ja
tuovat toivottavasti mukanaan myds uusia ideoita ja hankkeita, jotka osaltaan edistavét
pyrkimysta kehittdd hallintolainkéytOstd toimivaa ja tdmédn ajan haasteisiin vastaavaa.
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