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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri asetti 11.8.2004 tydryhmén arvioimaan
maksukyvyttomyysjarjestelmiemme kehittdmistarpeita velkavastuusta vapautumisen ja
oman asunnon suojaamisen osalta. Tydryhmén tehtdvéana oli arvioida muun muassa



yksityishenkilon velkajarjestelysta saatujen kokemusten, kansainvalisen kehityksen seka
edelld mainittujen selvitysten perusteella sitd, onko syytd helpottaa velkavastuusta
vapautumista ja milla tavoin maksukyvyttomyysjarjestelmiamme siiné tapauksessa olisi
tarkoituksenmukaisinta kehittdd. Asiaa oli tarkasteltava erityisesti yritysten ja yrittdjien
toimintaedellytysten kannalta. Tydryhman oli tarkasteltava myds oman asunnon kéyttéa
vakuutena ja mahdollisuutta suojata asuntoa maksukyvyttémyystilanteessa.

TyOryhman puheenjohtajana toimi lainsdddantdjohtaja Tiina Astola, oikeusministerio ja
jasenina lainsadadantoneuvos Liisa Lehtiméaki, oikeusministerio, neuvotteleva virkamies
Jorma Immonen, kauppa- ja teollisuusministerid, apulaisjohtaja Timo Niutanen,
Verohallitus, apulaisjohtaja Juhani Sutinen, Finnvera Oyj, osastopadllikkd Leena
Linnainmaa, Keskuskauppakamari, johtaja Erkki Kontkanen, Suomen Pankkiyhdistys
ry., asianajaja Matti Kunnas, Suomen Asianajajaliitto, johtaja Rauno Vanhanen,
Suomen  Yrittdjat ry ja vahinkovakuutuspééllikkd Hannu ljas, Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry. Tyéryhman pysyva asiantuntijana oli toimitusjohtaja
Risto Pirinen, Kauppapuutarha Pirinen Oy. Tyoryhman jasen Lehtiméki toimi
tyoryhmén sihteerind.

Tyoryhma otti nimekseen maksukyvyttdmyystyoryhmé. Tyoryhma on kokoontunut
seitseman kertaa.

Tyoryhma on kuullut seuraavia asiantuntijoita: lakimies Juha Jokinen, Kuluttajavirasto,
asianajaja Juhani Viilo, tutkimusprofessori Jaakko Kiander, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, puheenjohtaja Timo Maki, Suomen Perimistoimistojen Liitto,
toiminnanjohtaja  Kjeld Moller, Kaski-ryhmé ry, puheenjohtaja Reijo Sivén ja
hallituksen jasen Mikael Ostman, Katakombista elamaan kansanliike ry seka yliopiston
lehtori Liisa Lampela-Kivistd, Miessakit ry.

Tyoryhman asettaminen liittyi padministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittdjyyden
politiikkaohjelmaan. Ohjelmassa todetaan: ”Kehitetddn konkurssi-, yrityssaneeraus- ja
muuta  maksukyvyttomyyslainsaddantda elinkelpoisten yritysten tarpeettomien
konkurssien valttamiseksi. Selvitetddn mahdollisuus henkilokohtaiseen konkurssiin ja
oman asunnon saamiseen ns. suojaosuuden piiriin. Konkurssin tehneiden ja muiden
maksuhdiriomerkinndista karsivien yrittajien edellytyksida uuden yritystoiminnan
aloittamiseen parannetaan luottotietolainsddddnnon kokonaisuudistuksen yhteydessa.”

Oikeusneuvos Pauliine Koskelo laati oikeusministerion pyynnostda 30.4.2004
selvityksen ”Henkilokohtainen velkavastuu ja insolvenssimenettelyt”
(Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksid 2004:16). Selvityksessa tarkastellaan
henkilokohtaiseen konkurssiin liittyvia siséallollisia peruskysymyksia seka tarvetta ja
mahdollisuuksia kehittdd maksukyvyttomyysjérjestelmidmme. Arvioinnissa Kiinnitetaan
huomiota kansainvaliseen kehitykseen ja erityisesti Yhdysvaltain
maksukyvyttomyysjérjestelmiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion tilauksesta laadittiin lisaksi Vaasan yliopiston rahoitus-
ja sijoitusinstituutissa henkilokohtaista konkurssia ja oman asunnon suojaosuuden
piiriin  siirtdmistd  koskeva haastattelututkimus (KTM  Julkaisuja  13/2004).
Tutkimuksessa arvioidaan, miten velkavastuusta vapautuminen ns. henkil6kohtaisen
konkurssin avulla ja omistusasunnon suojaaminen ulosotolta vaikuttaisivat yhtaalta
rahoitusmarkkinoilla ja toisaalta halukkuuteen ryhtya yrittajéaksi.



Tyo6n valmistuttua mietint6 luovutetaan kunnioittavasti oikeusministeriélle.

Helsingissa paivana 21 joulukuuta 2004
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1. JOHDANTO
1.1. Tyéryhman toimeksianto

Oikeusministerio asetti 11.8.2004 tyoryhman arvioimaan
maksukyvyttomyys arjestelmiemme kehittdmistarpeita velkavastuusta vapautumisen ja
oman asunnon suojaamisen osalta. Tydryhman tehtavand oli arvioida muun muassa
yksityishenkil6n velkajarjestel ysta saatujen kokemusten, kansainvalisen kehityksen seka
jdjempana mainittavien taustaselvitysten perusteella sitd, onko syyta helpottaa
velkavastuusta vapautumista ja milla tavoin maksukyvyttomyysgéarjestelmiamme siina
tapauksessa olisi tarkoituksenmukaisinta kehittéd. Asiaa oli tarkasteltava erityisesti
yritysten ja yrittgien toimintaedellytysten kannalta. Tyoryhman oli tarkasteltava myds
oman asunnon kayttbd vakuutena ja mahdollisuutta suojata  asuntoa
maksukyvyttomyystilanteessa.

Tybryhman asettaminen liittyi pd@ministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittgyyden
politiikkaohjelmaan. Ohjelmassa todetaan: ”Kehitetdén konkurss-, yrityssaneeraus- ja
muuta maksukyvyttomyysainséddantod elinkelpoisten  yritysten tarpeettomien
konkurssien valttdmiseksi. Selvitetddn mahdollisuus henkilokohtaiseen konkurssiin ja
oman asunnon saamiseen ns. suojaosuuden piiriin. Konkurssin tehneiden ja muiden
maksuhéiriomerkinndista karsivien yrittdien edellytyksid uuden yritystoiminnan
aloittamiseen parannetaan |uottotietolainsédddannon kokonai suudistuksen yhteydessa.”

1.2. Taustaselvitykset

Hallitusohjelmaan liittyen oikeusneuvos Pauliine Koskelo laati oikeusministerion
pyynnostd selvityksen ”Henkilokohtainen velkavastuu ja insolvenssimenettelyt”
(Oikeusministerio, Lausuntoja ja selvityksid 2004:16, jajempana " Koskelon selvitys’).
Selvityksessa  tarkastellaan  henkilokohtaiseen  konkurssiin  liittyvia sisélldllisa
peruskysymyksia seka tarvetta ja mahdollisuuksia kehittéa
maksukyvyttomyysg arjestelmidmme. Selvitys sisdltda lagjan kansainvdlisen vertailun.

Kauppa- ja teollisuusministerion tilauksesta laadittiin lisdksi Vaasan yliopiston rahoitus-
ja gjoitusingtituutissa henkilokohtaista konkurssia ja oman asunnon suojaosuuden
piiriin sirtémista koskeva haastattel ututkimus (KTM Julkaisuja 13/2004, jdljempéana
"Vaasan yliopiston haastattelututkimus’).  Tutkimuksessa arvioidaan, miten
velkavastuusta vapautuminen ns. henkil6kohtaisen konkurssin avulla ja omistusasunnon
suojaaminen ulosotolta vaikuttaisivat yhtédta rahoitusmarkkinoilla ja toisaalta
halukkuuteen ryhtya yrittdjaks.

Tyoryhma on pitanyt Koskelon selvitykseen sisdltyvaa oikeusvertailua riittavana eika
ole hankkinut erikseen lisda aineistoa muiden maiden jarjestelmista Aineiston
hankkiminen e olisi tydryhman méaaréajan puitteissa ollut mahdollistakaan. Tyoryhma
on kuitenkin saanut k&yttdonsa useimmista Euroopan neuvoston j&senmaista toimitetut
vastaukset kyselyyn, jossa on mm. tiedusteltu yksityishenkilon mahdollisuutta vapautua
velkavastuustaan. Kysely liittyy Suomessa kevadla 2005 jérjestettavdan jasenmaiden
oi keusministerikokoukseen. Kyselyn tuloksista koskien velkavastuusta vapautumista on
koottu mietinndn liitteeks tiivistelma, josta kdyvét ilmi myos pd&piirteet niiden maiden
jarjestelmistd, jotka sisdltyvét Koskelon selvitykseen.



Koskelon selvityksen valmistuttua Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut
ratkaisun asiassa, jossa oli kysymys ditd, loukkaako Suomen velkajarjestelylaki
yksityistakagjan regressisaatavan kohtelun osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1.
lisdpoytékirjan 1 artiklan mukaista omaisuuden suojaa. EIT katsoi 20.7.2004
antamassaan tuomiossa, ettel valittajan omaisuuden suojaa oltu loukattu.

1.3. Asiantuntijoiden kuuleminen

Ty6ryhma on kuullut seuraavia asiantuntijoita: lakimies Juha Jokinen, Kuluttgjavirasto,
asiangjgja Juhani Viilo, tutkimusprofessori Jaakko Kiander, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, puheenjohtgia Timo Ma&ki, Suomen Perimistoimistojen Liitto,
toiminnanjohtagja Kjeld Mdller, Kaski-ryhma ry, puheenjohtgia Reijo Sivén ja
hallituksen jasen Mikagl Ostman, Katakombista elamadn kansanliike ry seka yliopiston
lehtori Liisa Lampea-Kivistd, Miessakit ry.

1.4. Maksukyvyttémyysmenettelyt

Maksukyvyttomyyslainsdadantd maérittelee keskeisesti ne oikeudelliset ja taloudelliset
riskit, joita yhden osapuolen maksukyvyttomyydestd voi aiheutua muille osapuolille ja
jotka tulee ottaa huomioon taloudel lisessa paétoksenteossa. Suomen |ainséadanndssé on
kolme eri maksukyvyttomyysmenettelya konkurssi, yrityksen saneeraus ja
yksityishenkilon velkajrjestely.? Menettelyt koskevat velallisen kaikkia velkoja, kun
taas ulosotto on saatavien erillistéaytantdonpanoa.

Konkurssi

Konkurssi on oikeudellinen menettely, jossa maksukyvyttoman velallisen varat jaetaan
ennata madrédttyjen sddntdjen mukaan yrityksen velkojien kesken. Konkurssissa
(konkurssilaki 120/2004, tullut voimaan 1.9.2004, jajempéana KonkL) velalisen varat
pyritddn realisoimaan mahdollismman hyvélla hinnalla. Ssadut varat kaytetdan
velkojien — rahoittgjien, verottgian ja muiden ns. julkisvelkojien seka tavarantoimittajien
— sagtavien maksuun.

Konkurssiin voidaan asettaa myds luonnollinen henkil 6, joten |ainsd&édantémme mukaan
henkilokohtainen konkurss on nykyisin mahdollinen.® Kéaytanndssa padosa
konkurssivelallisista on yrityksia (osakeyhtigita ja pienyhtidita eli kommandiittiyhtidita
ja avoimia yhtioitd). Konkurssilla e ole veloista vapauttavaa vaikutusta. Tala on
kaytannon merkitystd [8hinnd vain luonnollisille henkil6ille, silla konkurss johtaa
yleensd oikeushenkilon purkautumiseen, jolloin velkavastuu e voi toteutua
Pienyhtidissa yhtiomiehet (vastuunalainen yhtibmies kommandiittiyhtiossd) vastaavat
yhtion velvoitteista lain nojalla henkiltkohtaisesti eika yhtion konkurss vapauta heitéa

L EIT totes muun muassa, ettd sitoutumalla takasjaksi valittaja otti tietoisen riskin taloudellisista
menetyksista. Lisaksi tuomioistuin katsoi, ettd velkajarjestelyhakemuksen kasittely kokonaisuudessaan
antoi valittgjale riittdvan mahdollisuuden tuoda vaatimuksensa viranomaisten kasittelyyn.
Tuomioistuimen mukaan velkajérjestelyn kaltainen puuttuminen jo olemassaol evien sopimusten sisaltdon
on oltava lainsaatdj alle mahdollista.

% Ks. Suomen maksukyvyttémyyslainsaadannon paapiirteista myos Koskelon selvityss. 9 ss.

3 Myds vuodesta 1868 lahtien voimassa olleen konkurssisaannén mukaan Iuonnollinen henkil voitiin
asettaa konkurssiin.



naista vastuista. Y ksityishenkilon velkajarjestely on tarkoitettu luonnolliselle henkildlle
keinoks vapautua velkavastuustaan.

Yrityksen saneeraus

Yrityksen saneeraus (laki yrityksen saneerauksesta 47/1993, jéljempanda YSL) on
tervehdyttdmismenettely, joka on tarkoitettu taloudellisissa vaikeuksissa olevan, mutta
ginkelpoisen  yritystoiminnan  jatkamisen turvaamiseksi. Saneerausmenettelyssa
yritykselle laaditaan yleensd useiden vuosien mittainen saneerausohjelma, jossa
maarétaan saneeraustoimenpiteista ja muun muassa velkojen jérjestelyista.

Yksityishenkilon velkajarjestely

Y ksityishenkilon velkajérjestelyssa (laki yksityishenkilon velkaarjestelysta 57/1993,
jdjempana VJL) veldlinen voi vapautua maksukykynsa ylittévasta velkaméaarastdan
sitoutumalla usean, yleensa viiden vuoden mittaiseen maksuohjelmaan. Velkajarjestely
on siten velkavastuusta vapauttava jarjestelma.

Maksuohjelmassa velalisen on kaytettava velkojensa maksuun maksuvaransa, jolla
tarkoitetaan hanen tulojensa ja véttdméttdmien menojensa erotusta. Velalisen muu
kuin perusturvaan kuuluva omaisuus realisoidaan ja varat kaytetéan velkojen maksuun.
Laissa sdadetyin  edelytyksin  veldlinen voi  velkgarjestelyssa  sdilyttéa
omistusasuntonsa. Jos velalisen maksukyky maksuohjelman aikana paranee, héan on
lissks velvollinen kéayttaméan kaks kolmasosaa kasvaneesta maksuvarastaan
velkojensa maksuun.

Jos veldlisen taloudellinen tilanne on pysyvasti niin heikko, ettei hanella ole
maksuvaraa lainkaan, hanelle vahvistetaan niin sanottu nollaohjelma. Ohjelman kesto
on viis vuotta ja sen péétyttya velallinen vapautuu veloistaan yleensa ilman mitéén
suorituksia. Tallaisen ohjelman aikana maksuvelvollisuus voi syntyd vain, jos velalisen
maksukyky paranee niin olennaisesti, ettd hanelle syntyy sen perusteella velvollisuus
maksaa velkojaan lisda.

1.5. Velkavastuusta vapautuminen

Konkurssi ja velkajarjestely. Yksityishenkilon konkurssi e vapauta hantd vastaamasta
veloista, joille e konkurssissa kertynyt suoritusta. Lopulliseks  vapautumiseksi
velkavastuustaan velalisen on haettava velkajarjestelyd, jossa vapautuminen edellyttés,
etta velalinen tayttda maksuohjelmaan perustuvan maksuvelvollisuutensa.

Ulosoton méar&aikaisuus. Ulosottolain 1.3.2004 voimaan tulleen muutoksen mukaan
velan ulosottoperinta paattyy, kun maksutuomiosta on kulunut 15 vuotta. M&aréaika on
20 vuotta, jos velkoja on luonnollinen henkil® tai kyse on tietyista rikosperusteisista
korvaussaatavista. Madrdaikoja sovelletaan taannehtivasti 11 vuodelta ennen lain
voimaan tuloa. Nan ollen ennen 1.3.1993 annettujen tuomioiden maérdaika paattyy
1.3.2008.

Velan lopullinen vanhentuminen. Velka e ulosottoperinndn péaéttyessa vanhennu
lopullisesti. Perinttkaaren 1.11.2004 voimaan tulleen muutoksen (783/2004) mukaan
tdllanen velka maksetaan kuolinpesan varoista viimesijaisena €i  vasta



pesanselvitysvelkojen ja vaingjan muiden velkojen jalkeen. Muutoksen hyvaksyessaan
eduskunta edellytti (EV 100/2004), etta hallitus hyvissa goin ennen kuluvan
vadikauden paéttymista antaa eduskunnalle esityksen siitd, millaisilla edellytyksilla
velka, jota koskevan ulosottoperusteen taytantdonpanokel poisuus on lakannut, voidaan
katsoa lopullisesti vanhentuneeks.

Eduskunnan kasiteltavand on lakiaoite (133/2003). jossa ehdotetaan vaikeasti
ylivelkaantuneiden aseman helpottamista sddtdamalla rahavelan  lopullisesta
vanhentumisesta. Lakialoitteessa esitetdan lakiin velan vanhentumisesta lisdttavaksi
uus 13 a §, jolla séédetéén rahavelan vanhentumisesta 15 vuodessa velkaa koskevasta
lainvoimaisesta  tuomiosta tai  muusta  ulosottoperusteesta.  Toissijaiseks
vanhentumisgjaksi ehdotetaan 20 vuotta velan erééntymisesta.

Vekahallintatyéryhma ehdotti (OM:n tyoryhmamietintd 2004:7), ettéa velan tulisi
ulosoton péittyessa lakata lopullisesti. Lausunnonantgjista luotonantgjat  ja
perimistoimistot vastustivat ehdotusta, mutta useat viranomaiset ja yhteisot seka
velalisia edustavat kansalaig arjestot kannattivat sita.

1.6. Taloudellisen laman vaikutukset

Kuluttgjien luottamus omaan talouteensa on ollut viimeisten vuosien aikana hyva, ja
kotitaloudet ovat ottaneet erityisesti asuntoluottoja paljon. My6s kulutusluottojen méara
on kasvanut. Tyottomyyden aleneminen, ansiotulojen kasvu ja matala korkotaso ovat
lisinneet halukkuutta luotonottoon. Myds yritysten luotonotto on jonkin verran
kasvanut, joskin yritysten velkaantumisaste on huomattavasti alhaisempi kuin 1990-
luvun alussa. Velkaantuminen on kuitenkin kaiken kaikkiaan varsin maltillista. Suuria
luottoja haetaan ja myoOnnetddn yleensd vain, jos vakuudet ovat turvaavat tai velan
takaisinmaksu voidaan turvata esimerkiksi |ainavakuutuksin.*

Yleistd suhtautumista velkaantumiseen leimaavat edelleen ne raskaat kokemukset,
joihin kotitalouksien ja yritysten velkaantuminen johti laman alettua. Suomessa 1990-
luvun aun tyottomyys ja syvan talouslaman muut vaikutukset, erityisesti omaisuuden
arvojen aleneminen ja korkotason voimakas nousu koskettivat suurta maarda
kotitalouksista. Poikkeuksellisen vaikeat velkaongelmat ovat osaltaan johtaneet useiden
lainséédantbtoimien  toteuttamiseen. Laki  yksityishenkilon velkgérjestelysta tuli
voimaan vuonna 1993, luotonantgjan tiedonantovelvollisuudesta takagjalle ja
vierasvelkapanttagjalle  otettiin @ séénnokset  kauppakaareen  vuonna 1994,
takauslainsdadannon kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna 1999, laki talous- ja
velkaneuvonnasta vuonna 2000, viivastyskorkolain uudistus vuonna 2002 ja vuonna
2004 tuli voimaan laki ulosottolain muuttamisesta niin, ettd tuomioiden
taytantdonpanolle on enimmaiskesto.

Laman alettua vaikeisiin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita oli niin suuri maarg, etta
suurella osalla suomaaisista on ollut omia velkaongelmia taikka kokemuksia
esimerkiks laheisten, tyotovereiden tai tuttavien velkaongelmista. Velkaongelmien
vailkutukset ulottuvat myo6s velalisten [ahipiiriin. Télaisten kokemusten vuoksi
suhtautuminen velkaantumiseen erityisesti yritystoiminnan aloittamista tai |agjentamista
varten on kielteista tai ainakin varovaista. Kun téhan yhdistetédan puutteellinen tai vaara

4 Luoton myontamiskdytantoon vaikuttaa myos se, etta luotonantajan velvollisuutta selvittaa
luotonhakijan maksukykyéa on |ainsdadantdmuutoksinkin 1990-luvulla korostettu.



tieto yrityksen saneerauksesta ja henkil 6kohtaisen velkavastuun
jarjestelymahdollisuuksista, pelko henkilokohtaisista taloudellisista seuraamuksista
vaikuttaa kielteisesti halukkuuteen ryhtya yrittg aks.

Suuri osa viime vuoskymmenena syntyneisté ja laman pahentamista tapauksista on
erilaisin velkaérjestelyin pystytty saamaan hallintaan. Aikaisempaan tilanteeseen
ndhden velkgérjestelylainséédannolla toteutettu muutos oli  mullistava, koska
velkajarjestelylla velalinen vapautuu veloistaan lopullisesti. Velkajarjestelyn hakijoita
ollut huomattava maaré®, ja pédosin syyt velkagjarjestelyn tarpeeseen ovat liittyneet
lama-gjan velkoihin. Y ritysvelkojen osuus jérjestellyista veloista on ollut huomattava.

Velkaongelmia on ratkaistu suuri méara myos vapaaehtoisina jarjestelyind velallisen ja
velkojien kesken.

Velkajarjestel ylainséaédannosta ja muista erilaisista velkavastuiden
jarjestelymahdollisuuksista huolimatta julkisuudessa elda sSitkedsti se kasitys, etta
velkavastuu on dinikdista. Nain sita huolimatta, ettd ylivelkaantumisesta on eri
tiedotusvélineissa kayty viimeisen kymmenen vuoden aikana paljonkin keskustelua ja
kansalaisille on ollut tarjolla velkavastuusta vapautumisesta tietoa. Vaikka
ulosottoperinta on muuttunut madrdaikaiseks elka velalisdta maédrdgan pédtyttya
voida enda ulosmitata tuloja tai omaisuutta velkojen suoritukseksi, edelleenkin
kaytetéddn yleisesti ilmaisua elinikdinen velkavankeus. Tallaiset yleiset mielikuvat ovat
omiaan lisd8maan kieltei sté suhtautumista taloudel liseen riskinottoon ja yrittdjyyteen.

1.7. Yritysten lukumaaristd ja toiminnan harjoittamisen muodoista

Tilastokeskuksen yritysrekisterin tietojen mukaan yritysten maara liséantyi 1990- luvun
loppupuoliskolla vuosittain keskimaérin 3,5 prosenttia, mutta 2000-luvulla yritysten
maara on kasvanut keskim&drin vajaan prosentin vuodessa. Suomessa tavallisin
yritysmuoto on osakeyhti6. Toimivien yritysten kokonaismaara vuoden 2003 lopussa oli
228 422, josta osakeyhtididen osuus oli 99 497. Yksityisten elinkeinonharjoittajien
méaré oli 92 241 sekd kommandiittiyhtiGiden ja avointen yhtididen méaré oli yhteensa
31 315. Osuuskuntia oli 1 432.

Toimivat yritykset ovat pagosin pienyrityksid. Tatd kuvastaa muun muassa se, etta
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2002 toimivista 226 593 yrityksestd noin 93
prosenttia oli tyollistényt enintddn 9 tyontekijda ja noin 86 %:ia enintdan 4 tyontekijaa.
Vuonna 2003 toimivista yrityksistd noin 93 prosenttia oli tydllistanyt enintéén 9
tyontekijaa. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan syyskuussa 2004 yhden
hengen yrityksia oli 15 000 enemman kuin vuos sitten.

Vuonna 2003 Suomessa adoitti toimintansa 23 626 uutta yritystd, kun vastaava luku
vuonna 2002 oli 22 210 yritystd Luonnollisten henkildiden osuus aoittaneiden
yritysten kokonaisméaarasta oli ollut 58 prosenttia ja osakeyhtioiden osuus 29 prosenttia.
Aloittaneita yrityksid oli eniten kaupan toimiaalla.

® Velkajarjestelyn hakijoista on tilastotietoa liitteessa 2.
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2. YRITTAJAN VELKAVASTUU
2.1. Yritystoiminnan paattyminen

Kun yritystoiminta paéttyy, se tapahtuu tavallisesti yritt§an omasta aloitteesta.
Osakeyhtio voidaan purkaa asettamalla yhtio selvitystilaan, jonka aikana yhtion velat
maksetaan, omaisuus jaetaan osakkaille ja toiminta lopetetaan. Kommandiittiyhtidissa
ja avoimissa yhtidissa yhtiomiehet voivat sopia yhtion purkamisesta tai yhtio voidaan
purkaa laissa sdddetyn selvitysmenettelyn kautta. Kaytdnndssa yhtididen toiminta
padtetédn usein ilman selvitysmenettelyd ja ilman ettd yritystd poistetaan heti
kaupparekisterista.® Elinkeinonharjoittaja voi lopettaa toimintansa kannattamattomana
tal muusta syysta (esim. liiketoiminnan myynti, elékkeelle siirtyminen, yritysmuodon
muuttaminen).

Toimintansa vuonna 2003 lopetti 21 381 yritystd, kun vuonna 2002 vastaava luku oli
ollut 20 475 yritystd. Vuonna 2003 lopettaneista yrityksistd 53 prosenttia oli liikkeen
tal ammatinharjoittgjia ja 31 prosenttia osakeyhtidita.

Yritysten elinkaari on usein lyhyt. Toimintansa vuonna 2003 |opettaneista yrityksista
ldhes 28 prosenttia oli toiminut alle kaksi vuotta ja noin 46 prosenttia oli toiminut
vahemman kuin nelj& vuotta.

Jos yritys on maksukyvyton, sen toiminta voi paéttya konkurssiin. Vuosina 1997-2001
konkurssihakemuksia on tullut vireille 3 000 — 4 100 vuodessa. Hakemuksista noin
kolmasosa on peruutettu tai jaényt sillensa. Aloitetuista konkursseista puolestaan noin
kolmasosa on rauennut, koska varat eivét ole riittaneet konkurssikustannuksiin. Vuonna
2003 konkurssihakemusten méaaraoli 2 769, kun se edellisena vuonnaoli 2 885.

Osakeyhtididen ja kommandiittiyhtididen osuus konkursseista on ollut vuosittain noin
70 %. Yksityisia elinkeinonharjoittagjia on konkurssivelallisista ollut viime vuosina noin
12-15 %. Kuolinpesien konkurssien osuus on ollut noin 810 % ja yksityishenkilGiden
osuus 4-7 %.”

Konkurssihakemuksen tekijand on useimmiten velkoja (noin 70 %). Velkojien
hakemuksista noin puolet on verohallinnon tekemi& ja vakuutusyhtitiden tekemia noin
30 - 40 %. Pankkien osuus velkojien hakemuksista on ollut 2000-luvulla 1-2 %.
Velalisen omia hakemuksa on 2000-luvulla ollut noin 20 % kakista
konk urssihakemuksi sta.

Konkurssiin haetut yritykset ovat olleet pienia Vuonna 2003 konkurssiin haetuissa
yrityksissa l8hes 60 prosentissa tyontekijoiden méarad oli ollut enintéén kaksi. Vain noin
kolmessa prosentissa tyontekijoita oli ollut yli 20.

® Kaupparekisterista poistetaan vuosina 2004-2005 toimimattomia osakeyhtidita. Tallaisia yhtidita on n.
40 500. Kaupparekisterista poisttaan myos yksityiset elinkeinonharjoittgjat, jotka on merkitty rekisteriin
ennen vuotta 1994, mutta joilla e ole rekisterissa kaupparekisterilaissa tarkoitettuja henkilGtietoja.
Poistomenettelyssé on n. 11 000 yksityista elinkeinonharjoittajaa.

" Vuonna 2003 osuudet olivat: osakeyhti6t ja kommandiittiyhtiot 73 %, yrittajat 13 %, kuolinpesét 8 %,
yksityishenkil6t 3 %, muut 3 %. Tilastokeskuksen konkurssitiedote 2/2004.
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Eniten konkurssgia vuonna 2003 oli ollut kaupan, majoituksen ja ravintolatoiminnan
toimialala

Liitteessd 3 on tilastotietoja aoittaneista ja lopettaneista yrityksista ja liitteessa 4
tilastotietoja konkurssien ja yrityssaneerausten lukumaarista.

2.2. Henkilokohtainen velkavastuu yrityksen veloista

Kun yritystoiminta pééttyy, yrittdjan taloudellisen tulevaisuuden kannalta ratkai sevaa on
yht&élta se, vastaako han yrityksensd veloista henkilokohtaisesti, ja toisaalta se, onko
toiminnassa riittavassd maéarin  huolehdittu  yrittgéle asetetuista lakisdateisista
velvollisuuksista. Yritystoiminnan pdattyessa yrittgja menettdd yleensi sen tuloldhteen,
jolla hén on turvannut oman ja mahdollisesti myds perheensa toimeentulon.

Vaikka yritystoimintaa harjoitetaan osakeyhtibmuodossa, @ yrittg§an vastuu yleensd
rgoitu pelkastéan osakepddoman menetykseen. Tavallisesti yrittdja itse ja usein myos
hanen ladhipiiriinsd kuuluvat henkil6t ovat antaneet takauksen tai omaisuuttaan
vakuudeksi, kun yritykselle on hankittu rahoitusta. Suuremmissa yhtidissa téllainen
henkil6kohtainen sitoutuminen e yleensa ole tarpeen, mutta pienissa ja keskisuurissa
yhtidissa luotonantgja yleensd edellyttéd vakuussitoumusta. Jos vakuudet joudutaan
realisoimaan, kuten tavallisesti tapahtuu, yritt§a menettdd myds oman omaisuutensa
yrityksensa konkurssin vuoksi.

Verosaatavien maksun ja muiden lakimaaraisten velvoitteiden laiminlyonti voi johtaa
yhtion johdon korvausvelvollisuuteen. Y htion johdon vahingonkorvausvelvollisuus voi
perustua myds osakeyhtidlakiin kuten selvitystilasdannosten rikkomiseen. Kéytanndssa
tdla perustedla vaatimuksia yhtion johdolle esitetddn varsin  harvoin.
Tavarantoimittgjilla tai paveluntuottgjilla e yleensa ole perustetta kohdistaa
vaatimuksia yhtion johtoon, jos yhtio laiminlyd maksuvelvoitteensa.

Kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja avoimen yhtion yhtiomies vastaavat
yhtion velvoitteista henkilokohtaisesti suoraan lain nojalla. Yksityinen ammatin- tai
elinkeinonharjoittaja vastaa kaikista vel oistaan.

Epérehellisyys ja olennaiset laminlyodnnit yritystoiminnassa voivat johtaa ankariinkin
rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin. Uuden yritystoiminnan esteeks voi muodostua
liiketoimintakielto, jonka maarddmisella pyritéén estamdan sopimattoman ja
vahingollisen liiketoiminnan jatkaminen. Rangaistukset ja liiketoimintakielto eivéat
kuitenkaan ole tavanomaisia jalkiseuraamuksia yrittgélle, vaan kaytanntssa
merkityksellisintd on yrittdjan henkil 6kohtainen velkavastuu.

Yrittg§an velkojina ovat pankit ja rahoitudaitokset, verottga, vakuutusyhtio, muut
velkojat kuten tavarantoimittgjat ja palveluntuottajat seka yrittgan |aheiset.
Tilastotietoja el kuitenkaan ole siitd, minkéaisista ja —suuruisista veloista yrittgjét ovat
joutuneet vastaamaan henkilokohtaisesti yrityksen korkurssin tai toiminnan muun
lopettamisen jalkeen. Yksityishenkilon velkgéarjestelyéd koskevista hakemuksista
téllaista tietoa olis saatavilla, mutta talta kannalta yrittgien velkajarjestelyja e ole
tutkittu.
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2.3. Yrityksen konkurss ja yrittdjan velkajarjestely

Jos velkoja hakee osakeyhtiota konkurssiin, yhtiobn johtoon kuuluvalle
osakkeenomistgjalle voi syntya velkgéarjestelyyn tarve, jos han on antamansa
sitoumuksen perusteella henkilokohtaisesti vastuussa yhtion veloista. Velkajarjestelyssa
otetaan huomioon yhtion omistajan omaisuus ja kaikki hanen velkansa. Jos yhtion
omistgja on antanut omistusasuntonsa yhtion velkojen vakuudeksi, asuntoa rasittavia
panttivelkoja voidaan velkgédrjestelyssa jarjestella samoin perustein kuin asunnon
hankkimisesta tms. aiheutunutta velkaa (VJL 3.2 8). Yhtibn omistgjaa e tavallisesti ole
tarkoituksenmukaista hakea konkurssiin, silld omistgan panttina oleva omaisuus
voidaan redlisoida muutenkin ja velkoja, joista omistgja vastaa henkilokohtaisesti,
voidaan perid hanelta ulosotossa.

Konkurssihakemuksen kohteena olevan avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
yhtibmies (ky:ssé vastuunalainen yhtibmies) on lain nojala vastuussa yhtion veloista.
Y htion ohella myds yhtiomies voidaan hakea konkurssiin. Y htiomiehen konkurssi on
erillinen menettely, joka koskee yhtibmiehen omaa omaisuutta ja omia velkoja. Jo
yhtiota koskeva konkurssihakemus voi johtaa yhtiomiehen velkgjérjestelyn tarpeeseen,
koska yhtion konkurssin perusteella yhtiomieheltéd voidaan vaatia suoritusta yhtion
erdantyméattomistakin veloista.

Jos velallinen toimii yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajana, konkurssi koskee
hanen kaikkia velkojaan ja koko omai suuttaan.

Velkojan konkurssihakemuksesta huolimatta velalinen voi hakeutua velkaarjestelyyn.
Vekgérjestelyhakemuksella on etusja (VJL 20 8), mutta jollei velalinen ennen
konkurssiin asettamista hae velkgérjestelyd, hanet voidaan asettaa konkurssiin.
Konkurssipesdan kuuluu velallisella konkurssin alkaessa ollut omaisuus, joka
realisoidaan konkurssissa. Tdllaisessa tilanteessa velkajérjestely tulee kyseeseen vasta,
kun konkurssissa on laadittu velallisen varoista ja veloista pesduettelo (VJL 50.4 §).
M &éréaaika pesal uettelon laatimiselle on kaksi kuukautta konkurssin alkamisesta.

Velkaérjestelyssd vahvistetun maksuohjelman aikana velallinen e saa ottaa uutta
velkaa, ellei siihen ole hyvaksyttévaa perustetta. Velalisen uutta velkaa voidaan peria
normaalein perintdtoimin. Jos velalinen asetetaan uuden velan perusteella konkurssiin,
maksuohjelma paésdanndn mukaan raukesa (VJL 43 8). Tuomioistuin voi kuitenkin
velallisen vaatimuksesta maaréta, ettd maksuohjelma e raukea, jos téhan on erityinen
syy sen vuoksi, ettéa paaosa veloista on jo maksuohjelman mukaisesti maksettu.

erilaisten laskusaatavien konkurssiuhkainen perintd maksuohjelman aikana voi estya
Shikaaninomaista konkurssihakemusta ei mydsk&an voida hyvaksya (KonkL 2:2.2).
Nailla sédnnoksilla voi olla merkitysta velaliselle, joka noudattaa maksuohjelmaa,
mutta jolta samaan aikaan jda esimerkiksi laskuja maksamatta.

Yksityisen elinkeinonharjoittgjan  yrityssaneeraus maksuohjelman aikana johtaa
padsdannon mukaan maksuohjelman raukeamiseen (VJL 47 8). Taustalla on se, etta
yksityisen elinkeinonharjoittagjan saneerausvelkoja ovat hdnen kaikki velkansa
riippumatta siitd, liittyvatko ne yksityistalouteen vai yritystoimintaan. Maksuohjelmassa
mukana olevat velat siséllytetéén saneerausohjelmaan.
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2.4. Tyéryhman arvio

Ylivelkaantuneilla  yksityishenkilGilla on  yleensd varsin  véhan  (ainakaan
panttaamatonta) omaisuutta, mink& vuoksi konkurss e yleisesti ottaen ole sovelias
maksukyvyttomyysmenettely heitd varten. Yksityishenkilén konkurss voi kuitenkin
olla tarkoituksenmukainen menettely, jos velalisella on paljon omaisuutta ja velkoja
takka jos velalisen konkurssa edeltdneessd toiminnassa on  esimerkiksi
takaisinsaantiperusteita tai epéiltévissa vaarinkaytoksid. Taman vuoks yksityishenkilon
velkgdrjestely e tyoryhman nékemyksen mukaan voi korvata konkurssia
Velkagarjestely ei liioin voi kdynnistya velkojan toimesta, joten senkin vuoksi konkurssi
maksukyvyttomyysmenettelyna on perusteltu.

Velkagérjestelyn ensisjaisuus suhteessa konkurssiin  on  erityisesti  velallisen
oikeusturvan kannalta perusteltu. Tala on liséks voitu turvata se, etta konkurssiin
haetulla velallisella on mahdollisuus séilyttéd omistusasuntonsa samoin edellytyksin
kuin muulla ylivelkaantuneella yksityishenkil 6l1&.

3. YRITTAJAN OMAN ASUNNON SUOJA
3.1. Omistusasunto ja velkavastuu

Vakuudet ovat luotonantgjalle térked keino varmistaa maksunsaanti. Velalisen
omistusasunto on tavanomainen vakuus. Vakuutena oleva asunto voidaan myyda, jos
velalinen laiminlyd panttivelkojen maksun. Asunto voidaan realisoida muidenkin
velkojen suoritukseks ulosotossa tai konkurssissa. Poikkeuksena on yksityishenkilon
velkagjarjestely, jossa maksukyvyton velalinen voi jaljempana jaksossa 3.3. kuvatuin
tavoin séilyttéa omistusasuntonsa

Asunto-omaisuuden panttausta e ole millédn tavoin rgoitettu. Omistusasuntoa
kaytetdankin yleisesti paits asunnon hankintaa tai korjaamista varten otetun lainan
my6s kulutusluoton vakuutena. Asuntoa kaytetéén myos yritystoimintaa varten otettujen
luottojen vakuutena. Pienissa yrityk sissé omistagjan asunto on tavanomainen vakuus.

3.2. Konkurssi

Konkurssivelalisista on yrityksia selva valtaosa, ja sen vuoks konkurssipesiin kuuluu
asunto-omaisuutta vain harvoin. Jos konkurssivelallisena on luonnollinen henkil6,
omistusasunto kuuluu pesdan ja realisoidaan panttivelkojan tai konkurssipesan toimesta.
Tavallista on, etta yritt§jan omistusasunto on pantattu yhtion veloista ja voi sen
perusteella tulla realisoiduksi konkurssin vuoksi, mutta eri menettelyssa.

Velalisen oikeus sdilyttéd omaisuuttaan madrdytyy konkurssissa |ahtokohtaisesti
samoin perustein kuin ulosotossa: velallinen saa pitéa kohtuullisen tarpeen mukaisen
koti-irtaimistonsa,  henkilokohtaiset tavaransa ja tyovdlineensa, mutta 6
omistusasuntoaan.®  N&in taytantdonpanolgjin  valinta e tdtd osin  vakuta
henkilovelallisen asemaan.

8 Poikkeuksena on arvokas elinkeino- tai liiketoimintaan liittyva omaisuus (UL 4:5.1), jokakonkurssissa
kéaytetddn velkojen suoritukseksi. Ulosotossa velallinen voi séilyttéa tyovalineisiin rinnastettavaa
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Hallituksen esityksessa konkurssilainsd&ddannon uudistamiseksi (HE 26/2003) e pidetty
perusteltuna ulottaa velkaarjestelyn maksuohjelmaa koskevia séénnoksia luonnollisen
henkilon konkurssiin. Esityksesséa arvioitiin, ettd velalista suojaa riittavasti
mahdollisuus hakea velkagarjestelya viela siindkin vaiheessa, kun hénelle on annettu
tiedoks velkojan konkurssihakemus (ks. edelld jakso 2.3.). Velkajarjestelyhakemus
estéd jo sellaisenaan konkurssiin aettamisen. Yhtion konkurssihakemus ei ole liioin
esteend osakkeenomistgjan tai yhtién johtoon kuuluvan henkilon hakeutumiselle
velkgarjestelyyn. Maksuohjelman kytkeminen konkurssiin aiheuttaiss myds monia
vaikeita periaatteellisia ja kaytannollisia kysymyksia, kuten sen, tulisiko konkurssissa
voida hyvaksya maksuohjelma velaliselle vain, jos han téyttéd velkajarjestelyn
edellytykset.®

Koskelon selvityksen mukaan “saattais olla perusteltua erikseen selvittéa
mahdollisuudet tavalla tai toisella toteuttaa velkgérjestelylain mukainen asuntoa
koskeva jarjestely konkurssimenettelyn yhteydessd ta sen estdméttsd, ettd
konkurssimenettely on jo kaynnistynyt”. Koskelo viittaa hallituksen esitykseen
konkurssilainségdannon uudistamiseksi (HE 26/2004) ja toteaa, etté "taldin olis muun
muassa ratkaistava kysymys velkagarjestelylain mukaisten esteperusteiden huomioon
ottamisesta’.

3.3. Yksityishenkilon velkajarjestely

Yksityishenkilon velkgjéarjestelyssa omistusasunnon sdilyttdminen edellyttéa aina
vahimmilldan sitd, etta velallinen pystyy maksamaan asunnon arvoa vastaavan osan
panttivelasta (vakuusvelka). Talla on turvattu se, etté panttivelkojan asema el heikkene
sen vuoksi, etta velkojan oikeus pantin realisointiin estetdan. Vakuusvelkaa voidaan
jarjestella rgjoitetusti. Kaytanndssa maksuaikataulua on pidennetty ja korkoa yleensa
alennettu jonkin verran. Vakuusvelan pddomaan e voida puuttua siltd osin kuin
asunnon arvo kattaa sen.

Vakuusvelkojen lisdks velalisen on maksettava vakuudettomia eli tavalisia velkojaan
laissa sdadetty méard (tavallisten velkojen vdhimmaiskertymd). Tama méaraytyy
laskennallisesti niin, ettd arvioidaan, kuinka paljon velalinen pystyis maksamaan
tavallisa velkojaan, jos asunto realisoitaisiin ja velalinen muuttais vuokra-asuntoon
(maksuvara = tulot - oletettu vuokra - muut menot). Nain turvataan se, etta tavallisten
velkojien asema e heikkene sen vuoksi, ettéa velallinen saa sédilyttéa omistusasuntonsa.
Veallinen voi kuitenkin saada lisdaikaa tavallisten velkojen maksamiseen siten, etta
maksuohjelma tavallisille veloille voi olla enimmill&&n kymmenen vuotta.

Y livakuustilanteessa (asunnossa on velatonta arvoa) velallisen hyvaks luetaan osa
asunnon arvosta. Kéytannossa télaisia tapauksia on ollut hyvin véhan. Velaton arvo
tulee velalisen hyvéks ns. asumissuojaosuutena. Asumissuojaosuus merkitsee suojaa
asuntoon sdastetyille varoille, koska asunnon velatonta arvoa e kayteta tavalisten
velkojen hyvaks muuten kuin erdissa poikkeustapauksissa.

omai suuttaan omaisuuden arvosta riippumatta, jos velallinen hankkii niiden avullariittavasti tuloa hakijan
Saatavan suorittamiseksi.
® HE 26/2003 s. 22. K. myds lakivaliokunnan mietint6 6/2003.
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Taysi asumissuojaosuus on padomamaard, jonka tuotto kattais vuokramenot. Tuotto
lasketaan velallisen tuloksi, joten asumissuojaosuus liséd velallisen maksuvaraa ja siis
tavallisten velkojen vahimmaiskertymaa (maksuvara = tulot + laskennallinen tuotto —
oletettu vuokra — muut menot). Tuottolaskelmia on aikoinaan tehty jopa 8 %:n
nettotuotolla, mutta nykyisin saatavissa oleva tuotto huomioon ottaen asunnon pitdd olla
huomattavan arvokas, jotta asumissuojaosuuden tuotolla voitaisiin kattaa vuokramenot
kokonaan.

Asunto voidaan velkgéarjestelyssa redlisoida, jos veladlinen e kykene maksamaan
vakuusvelkojaan tai kykenee maksamaan vakuusvelkansa, mutta ei tavallisten velkojen
vahimmaiskertymaa. Kun yritystoiminta pdattyy ja yrittdan omistusasunto on velkojen
vakuutena, tavallista on ollut, dtel yrittgalla ole riittdvasti maksuvaraa vakuusvelan
maksamiseen. Sen vuoks asunto on viimeistddn maksuohjelmassa maaréity
myytavaks.

Jos asunto velkgérjestelyssd redlisoidaan, myyntihinnasta maksetaan panttivelat
alkuperdisine ehtoineen normaalin etuoikeusérjestyksen mukaan. Jos asunnossa on
taman jdlkeen velatonta arvoa, asumissuojaosuus tulee veallisen hyvaks.
Redlisointituottoa voidaan kayttdd tavallisten velkojen vahimmaiskertyman
maksamiseen. Vakka koko vdhimméiskertyma voitaisin ndin maksaa, velalisele
vahvistetaan kuitenkin maksuohjelma, jonka kesto on enintéén viis vuotta. Jollei
realisointituottoa kerry koko vahimmaéiskertyman maksamiseks, velalinen maksaa
puuttuvan osan maksuohjelmalla.

3.4. Tyéryhman arvio

Omistusasunto ja velkavastuu. Toimeksiantonsa mukaan tydryhman tehtéavana on ollut
arvioida sitg, voitaisiinko omistusasunto saattaa ns. erottamisedun piiriin. Erottamisedun
piiriin kuuluu velallisen omaisuus, jota e lain mukaan voida ulosmitata ja jota e
my6skaan konkurssissa kéyteté velkojen suoritukseksi.'°

Jos asunnon suojaa maksukyvyttomyystilanteissa halutaan lagjentaa, riittavéa ei ole, etta
siihen puututtaisiin vain konkurssitilanteessa, vaan realisointikiellon tulee olla yleinen
ja koskea myods ulosottoa. Vain yleisella reaisointikiellolla voitaisiin estééa se, etta
omistusasunto kaytetéén velkojen suoritukseksi.

Redlisointikielto merkitsis sitd, ettd omistusasunto muodostuisi panttauskel vottomaksi.
Tama  muuttais nykyisen asuntorahoitug arjestelmamme perusteel lisesti.
Realisointikiellolla myGs vaikeutettaisiin normaalia luotonsaantia olennaisesti. Silla
olis vaikutuksia olemassa olevien ja perustettavien yritysten
luotonsaantimahdollisuuksiin ja lisdksi my6s yksityisten asuntolainoitukseen. Erityisesti
pienyritysten luotonsaanti vaikeutuis merkittavasti, jos luoton vakuutena e voitais
kayttéd yrittgjan omistusasuntoa. Tata eivdt myoskadn tyéryhman asiantuntijat ole
pitaneet toivottavana.

Realisointikieltoa lievempi vaihtoehto olis se, ettd omistusasuntoa e voisi kayttéa
yritysvelkojen vakuutena lainkaan. Tamékin vaihtoehto luonnollisesti vahentéisi
yritystoiminnan epdonnistumisesta yrittgjélle henkilokohtaisesti seuraavaa riskia, mutta

19 Ulosoton ja konkurssin valill4 on se ero, etté konkurssissa erottamisedun piiriin eivat kuulu velallisen
arvokkaat tydvélineisiin rinnastettavat esineet (KonkL 5:3.2, 1 k.).
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vaikeuttaisi rahoituksen saamista samallatavoin kuin realisointikielto. Vaihtoehto salisi
yritystulon ohjaamisen asunto-omaisuuteen ja sité kautta suojaan velkojilta.

Panttauksen rgjoittaminen niin, ettd omistusasuntoa ei voitaisi kdyttéa yritystoimintaan
liittyvien velkojen vakuudeksi on kuitenkin erittdin ongelmallinen kysymys!?
Yritysvelan vakuudeks asuntonsa voi pantata yrittdja itse, hanen puolisonsa tai muut
laheiset taikka ulkopuolisemmatkin tahot. Johdonmukaisuus vaatii, etté panttauskiellon
pitdis koskea kaikkia yritysvelasta annettavia asuntopanttgja riippumatta siitd, kuka
panttagja on. Sitg, ettéa panttausrgoitukset koskisivat vain yritysvelkojen vakuutena
olevaa asunto-omaisuutta, e taas voitais yhdenvertaisuuden vaatimus huomioon ottaen
perustella. Lisdks on huomattava, etta takagja vastaa takaussitoumuksensa perusteella
takaamastaan velasta seka kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja avoimen
yhtion yhtiomies lain nojala kakista yhtion veloista koko omaisuudellaan.
Panttauskiellosta huolimatta heiddn omistusasuntonsa voitaisiin  kayttda myos
yritysvelkojen suoritukseksi.

Panttausrgjoituksia e tiettdvasti ole muissa Euroopan unionin jasenmaissa.
Panttausrgjoituksia koskeviin kannanottoihin on my6s suhtauduttu pidéttyvasti, koska
rajoitusten arvioidaan nostavan luoton hintaa ja rgoittavan luotonsaantia. T&ata on
késitelty esm. EU:n komission "konkurss ja uus aku’-tydryhméssa kéydyissa
keskusteluissa.  Panttausrgjoituksia tai realisointikieltoa e mydskaén pidetty
perusteltuina Koskelon selvityksessd elkd Vaasan yliopiston haastattel ututkimuksessa.
Myos tyoryhman kuulemat asiantuntijat ovat korostaneet tarvetta saada kayttéa
omistusasuntoa velan vakuutena. Panttausrgjoitukset tai —kiellot eivat ole saaneet
heiltékdan kannatusta. Tyéryhma el pida panttausrg oituksia toteuttami skel poi sena.

Konkurssi. Kuten edelld on todettu, tyéryhma pitéa perusteltuna séilyttéa luonnollisen
henkilon maksukyvyttomyysmenettelynd seka konkurssin ettd yksityishenkilon
velkgédrjestelyn. Ylivelkaantuneiden yksityishenkil6iden yhdenmukaisen kohtelun
vuoksi on tarkedd, ettei velallinen saa konkurssissa toisenlaista, mahdollisesti jopa
parempaa asemaa, kuin jos hanen yritystoimintansa olisi pagttynyt muulla tavoin.
Velkagarjestelyn ensisijaisuus konkurssiin ndhden turvaa oikeudenmukaisella tavalla
veldlisen asemaa. Tybryhmad katsoo, etta ylivelkaantuneen yksityishenkilon
mahdollisuudesta  sdilyttdd omistusasuntonsa e tule sSisdlyttdd séénnoksia
konkurssilakiin.

Koskelon selvityksessadn esiin nostama kysymys siité, miten velallisen omistusasunnon
sdilyttaminen voitaisiin ratkaista velkgjarjestelyn tavoin viela konkurssin alettua,
voidaan tyoryhman ndkemyksen mukaan ratkaista yksinkertaismmin ja my6s
tarkoituksenmukaisimmin silla, etta  tuomioistuin varas veldlisele
konkurssihakemuksen vireille tultua mahdollisuuden velkajérjestelyhakemuksen
tekemiseen ennen kuin paétds konkurssiin asettamisesta tehdddn. Konkurssia e siten
edes dloitettais ilman, etta velalinen on tullut tietdmaédn velkagarjestelyn
mahdollisuudesta Tallainen menettely voidaan toteuttaa ilman lainmuutosta. Tarvittava
informaatio velaliselle voidaan antaa konkurssihakemuksen tiedoksiannon yhteydessa
taydentamall& tuomioistuinten kadyttamia asiakirjapohjia.

Kysymysta velkavastuusta vapautumisesta omaisuuden luovutuksella kasitelldan
jaksossa 5.3.

1 K's. myos Koskelon selvitys s. 37-38.
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Velkajarjestely. Velkagdarjestelyssd vakuusvelkaan kéaytettavissd olevat keinot ovat
nykyisell&dn joustavat. Korkotason alennuttua niiden merkitys on tosin vahentynyt —
kun korkoa e juurikaan voida aentaa, maksuaikataulun pidentdminen jéa keinoista
merkittavimmaksi. Kaytdnndssd ainoa keino parantaa edellytyksa asunnon
sdilyttamiselle oliss mahdollisuus aentaa vakuusvelan padomaa, mutta sitd e voida
pitéd redlistisena vaihtoehtona. T&td osin voidaan viitata perustusakivaliokunnan
lausumaan velkajarjestelyn keinojen kaytdsta vakuusvelkoihin yrityksen saneerauksessa
ja yksityishenkilon velkajérjestelyssa (PeVL 38/1992). Valiokunta piti tarkednd, etta
lainsdadant6 sisdltda vakuusvelkojan aseman kannalta riittévéat takeet sitg, ettd vakuus
sédilyttéda arvonsa saatavan takai sinmaksua turvaavana.

Jos velalisen omistusasunto on koko arvostaan panttina, asunnon sdilyttdminen ei
heikenna tavallisten velkojien asemaa verrattuna sen realisointiin. Velkajarjestelyssa
tallaisen omistusasunnon séilyttéavan velalisen tuloista kertyy tavalisille veloille sama
osuus kuin niille kertyisi, jos asunto realisoitaisiin.

Jos asunnossa on velatonta arvoa, asumissuojaosuus merkitsee velalliselle parempaa
suojaa tavalisten velkojen varata kuin normaaliperinndssid (ulosotossa). Asuntoon
sdastetyt varat ovat suojassa silloinkin, kun asunto on varsin arvokas. Téllaisissa,
kaytanndssa tosin harvinaisissa tilanteissa velallisen suojaa voidaan pitéa varsin hyvana
ja poikkeuksellisen hyvana muiden EU-maiden vastaaviin jarjestelmiin verrattuna,
kuten K oskelon selvityksessa on todettu.

Myo6s tyoryhman kuulemat asiantuntijat ovat pitdneet oman asunnon suojaa
velkaarjestelyssa varsin hyvana ja toimivana jarjestelmana.

4. YRITTAJAN VELKAVASTUUN VAIKUTUKSET

Jaljempana jaksossa 5.3. kasitelléén velkavastuun lieventamista nykyisesta kahden eri
mallin mukaan. Ensinné tarkastellaan mallia, jossa velallinen voisi vapautua pddosasta
velkojaan sill§, etta héanen omaisuutensa realisoidaan ja saadut varat kéytetéan velkojen
maksuun, mutta velalisen e tarvitsis maksaa velkojaan myodhemmin saamillaan
tuloilla. Toiseks tarkastellaan sitd, olisko velkgjérjestelya jollain tavoin perusteltua
lievent&a velallisen kannalta

Ennen mallien tarkasteluaja arviointia jaksoissa 4.1. ja 4.2. késitelléén sitd, milla tavoin
velkavastuun lieventédminen vaikuttais yhtéélta yrittgyyteen ja toisaalta rahoituksen
saatavuuteen, hintaan ja velkojien toimintatapoihin. Arvioinnin léhtékohtana ovat pienet
ja keskisuuret yritykset, joissa yrityksen maksukyvyttomyyden seurauksena syntyy
tavallisesti tilanne, jossa yrittgja itse joutuu oman sitoumuksensa tai yritysmuodon
perusteella henkil 6kohtai seen vastuuseen yrityksensa veloista.

4.1. Henkilokohtaisen velkavastuun vaikutus yrittajyyteen

Markkinataloudessa syntyy jatkuvasti uusia yrityksid ja markkinoilta myés poistuu
yrityksid.  Yritystoiminnan  kannattamattomuuden  riski  liittyy  vaistamétta
markkinatal outeen. Yritys  velkaantuu  kannattamattomuutensa  tuloksena
Kannattamattomuuden syyné voivat olla mm. yritysidean toimimattomuus, yleinen
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taloudellinen kehitys, yksittdiset ulkopuoliset, usein ennalta-arvaamattomat tekijat kuten
omien yhteistydkumppaneiden sopimusrikkomukset tai taloudellinen ep&onnistuminen,
yrittdan taitamattomuus tai tahallisetkin laiminlyonnit. Yritystoiminta on voitu alun
perin kadynnistéd puuttedlisin tiedoin ja taidoin, jolloin se voi kaatua ”omaan
mahdottomuuteensa’.

Veallisen maksukyvyttomyyteen pyritddn eri tavoin varautumaan ennalta mm.
vakuugarjestelyin ja maksukyvyn sdlvittelyin (esim. luottotiedot, yritystutkimukset).
Maksukyvyttomyyden seurauksena velkojille syntyy véistamétta luottotappioita.
L uottoyhteiskunnassa riskinjakoa  on pyritty jakamaan aikaisempaa
oikeudenmukaisemmalla tavalla velkojan ja velallisen kesken. Elinikdisestd velan
perinndsta mellla on luovuttu. Velkagérjestely puolestaan antaa ylivelkaantuneelle
yrittgéle ja muille velalisille mahdollisuuden vapautua velkavastuustaan ja péasta
siten uuteen akuun.

Pelkastdan sen, etta yrittga on kertaalleen epdonnistunut yritystoiminnassa, e pitéisi
estaa yritystoiminnan harjoittamista mychemmin. Toiminnan aloittamisen ja jatkamisen
vattamaton edellytys on, etta yrittdala on riittédva ammattitaito ja kokemus seka
kannattava yritysidea ja tarpeellinen rahoitus toiminnale. Jollei néita ole, el uus
yritystoiminta ole mielek&sté.

V elkavastuusdanndston esitetddn olevan este yrittdjaks ryhtymiselle siitékin huolimatta,
ettd velkgérjestely antaa mahdollisuuden selviytyd yritystoiminnan taloudellisista
seuraamuksista. Tasta osoituksena on viitatu galluptutkimukseen, jossa on selvitetty
yrittdian ammatin  houkuttavuutta'> Haastattelututkimuksen mukaan  yrittgjaks
ryhtymista vastaan puhuvien seikkojen kéarjessa olivat toimeentulon epavarmuus seka
omaisuuden menettamisen ja velkaantumisen pelko. Vuoden 2003 tulos poikkes télta
osin edellisestd vuodesta. Keskiméaéraa enemman oli lisdantynyt niiden osuus, jotka
arvioivat kilpailun kovuuden ja kyvyttomyyden markkinoida osaamista olevan
yrittgyytta vastaan puhuvia seikkoja. Yrittgien itsensi antamissa vastauksissa korostui
puolestaan vain yhteiskunnan tarjoaman palveluverkon olemattomuus. Yrittgjét
kaipasivat jonkinlaista sosiadliturvavakuutusta, vaikka omaisuuden menettamisen
mahdollisuus e pelottanut enempéi tai vahempaa kuin véeston parissa keskimaarin '3
Tarkeimpida yrittgaks ryhtymiseen houkuttavia selkkoja haastattel ututkimuksen
mukaan olivat téiden itsendisyys, mielenkiintoisuus, mahdollisuus olla "oman itsensa
herra’ seka ansiotulojen riippuvuus tuloksesta. My6s valtioneuvoston kanslian Suomi
maailmantaloudessa  —selvityksen  loppuraporttiin - (Valtioneuvoston  kanslian
julkaisusarja 19/2004) on kirjattu edella mainitun galluptutkimuksen esteet yrittgjaksi
ryhtymiselle. Raportin mukaan taloudellista turvallisuutta arvostavan asenneilmaston
muuttaminen  yrittgyysaktiivisuuden lisédmiseks vaatis myds uusia riskin
kohtuullistami seen tahtéévia muutoksia

Perusteeks sille, ettd velkavastuusddnnostd estéd osaltaan yrittgéks ryhtymisen, on
my06s viitattu Eurobarometer 2003 —tutkimukseen (Flash Eurobarometer, Publication
January 2004).'* Tydryhma kuitenkin katsoo, ettei tdman tutkimuksen perusteella voida
tehda johtopaétoksia suomalaisten kielteisestéd suhtautumisesta yrittgyyteen, koska

12 TNS Gallup Oy tutkimus (26.3.-4.4.2003), jossa on haastateltu 852 henkil6a (ialtaén 15-64 vuotta).

13 TNS Gallup Oy:n tutkimuksen s. 8.

4 European Commission (2004). Flash Eurobarometer 146. Entrepreneurship. European Commission,
Enterprise Directorate-General, Enterprise Publications, Bryssel.
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suomalaisten arviot poikkesivat vain hyvin vahan keskimagraisesta ja olivat osin myos
muiden EU- maiden vastagjiin néhden yritystoiminnalle myontelsempia.

Tutkimusta varten haasteltiin puhelimitse 10 024 EU-kansalaista. Haastateltavista
500 oli Suomesta. Liséks haastateltiin 1011 amerikkalaista, 503 norjalaista, 501
idantilaista ja 500 liechtensteiniléista. Tutkimus toteutettiin 10. — 23.9.2003.
Tutkimuksen oli tilannut komission yritystoiminnan pédosasto (Directorate
Genera Enterprise).

Kysymyslomakkeessa oli 9 kysymystéd. Tutkimuksessa kysyttiin mm. olisiko
haastateltava mieluummin tyontekijang, yritt§and va jotakin muuta; jos
haastateltavalla olisi varoja yritystoiminnan aloittamiseen, niin perustaisiko han
itse yrityksen vai ostaisiko valmiin yrityksen; mik&/kuka olis paras antamaan
ohjausta yrityksen perustamiseen; mité riskgé haastateltava pelkaa eniten, jos
perustais yrityksen.

Liséks haastateltaville esitettiin véittdmid, joihin piti vastata asteikolla 1-5.
Véaittéamid olivat mm.: olisn valmis osadlistumaan yrityksen aloittamista ja
yritystoimintaa koskeville kursseille (I would be ready to pay or to alocate some
of my free time to follow courses on how to start and run a business))
epannistuneille tulis antaa mahdollisuus uuteen alkuun (people who have started
their own business and have failed should be given a second chance); en koskaan
investoiss  varojani  sellaiseen  yritystoimintaan, jota johtaa aemmin
liiketoiminnassa epdonnistunut (I would never invest money in a business
managed by someone who has aready faled in the past); e pida aoittaa
yritystoimintaa, jos on epdonnistumisen riski (one should not start a business if
thereisarisk it might fail); taloudellinen ilmasto e ole suotuisa yritystoiminnan
aloittamiseen (the economic climate is not favourable for people who want to
start their own business).

Suomalaisista 58 prosenttia oli valmis osalistumaan yrityksen adoittamista ja
yritystoimintaa koskeville kursseille ((I would be ready to pay or to allocate some
of my free time to follow courses on how to start and run a business). EU:n
tasolla vastaava luku oli 68 prosenttia.

Suomaaisista 89 prosenttia (61 % oli erittéin samaa mieltd ja 28 % samaa mieltd)
suhtautui myonteisesti siihen, ettéd epdonnistuneille tulis antaa mahdollisuus
uuteen alkuun (People who have started their own business and have failed
should be given a second chance). EU:n tasolla samaa mieltd oli 85 prosenttia
haastatel luista (30 % erittéin samaa migta ja 55% samaa mieltd).

Kysymykseen, mitka riskit pelottavat eniten (If you were to set up a business
today, which are the two risks you would be most afraid of) suomalaiset
vastasivat: 1. Pelko omaisuuden menettdmisestd 51 % (risk losing ones property),
2. Tulojen epavarmuus 47 % (uncertainty of your income) ja 3. Konkurssin uhka
36 % (posshility of going bankrupt). EU:n tasolla vastattiin: 1. Pelko
omaisuuden menettamisestd 47 % (risk losing ones property) 2. Konkurssin uhka
45 % (possibility of going bankrupt) ja 3. Tulojen epdvarmuus, 32 % (uncertainty
of your income)

Véittamasta "taloudellinen ilmasto e ole suotuisa yritystoiminnan aloittamiseen”
(The economic climate is not favourable for people who want to start their own
business) suomalaisista 53 prosenttia oli samaa mieltd. EU:n tasolla luku oli 66
prosenttia.



Yrittdyydelle myonteisesta kehityksesta kertoo Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) 2003 —raportti. Raportissa vertaillaan 31 maan yrittgyysaktiivisuutta. Suomessa
haastateltiin tutkimusta varten yli 2 000 tyoikadista aikuista. Tutkimuksen mukaan
Suomen aikuisvdeston yrittdyysaktiivisuus on noussut vuodesta 2002 tasolta 4,5%
tasolle 6,9%. Noususta huolimatta yrittdyysaktiivisuus e viela ylla huippuvuoden 2001
(9,3%) tasolle. Yrittgyysaktiivisuus maaritellddn niiden henkildiden osuutena
tyOikai sesta aikuisvaestosta, jotka joko yrittavat aktiivisesti perustaa omaa uutta yritysta
tal toimivat yritt§and uudessa yrityksessa. Kansainvélisessa vertailussa Suomi on
jéljeaj% maailman yrittelidimmista kehittyneistd maista, mutta on hyvaa eurooppalaista
tasoa.

Tutkimuksin  on saatu empiirista tukea sille, ettd velaliselle suotuisa
insolvenssilainsdadantd liséa valmiutta yritystoimintaan, mutta samalla vaikeuttaa
luoton saantia ja kirista& luoton ehtoja'® Yhdysvalloissa on tehty tutkimus
henkilokohtaisen maksukyvyttomyysmenettelyn  ja yrittgyysaktiivisuuden asteen
suhteesta !’ Osavaltioiden sidnnokset poikkeavat toisistaan Siind, missd maarin
velalisen omaisuus on suojassa velkojen pakkotaytantéonpanolta. Mita suurempi on
omaisuuden suojan taso, sitd suurempi on henkildiden valmius ryhtya yrittgaksi. Oman
asunnon omistavien perheiden piirissa valmius aloittaa yritystoiminta on 35 % suurempi
niissa osavaltioissa, joissa omaisuus on hyvin suojattu, kuin osavaltioissa, joissa suojan
taso on matala. Vekaantumisen ja omaisuuden menettamisen pelko vaikuttaa
tutkimuksen mukaan selkeasti yrittdg)yyshal ukkuuteen.

Meilla julkisessa keskustelussa on usein esitetty, ettd konkurssiin menneiden yritysten
johtgjat elvat enda voi olla mukana yritystoiminnassa ja etta yritystoiminnan osaamista
jéd sen vuoks kayttamétta. Selvityksen'® mukaan vuosien 1993 ja 1994 aikana
konkurssiin menneiden yritysten vastuuhenkilGisté peréti 70 prosentilla oli kevaala
2001 vastuuhenkilokytkentdja toimiviin yrityksiin. Tamén selvityksen valossa uuden
yritystoiminnan kaynnistéminen konkurssin jakeen on siten melko yleista

4.2. Yrittd an velkavastuun vaikutus velkojien toimintaan

Tybryhma on pdasiassa jasentensa tassd jaksossa jajempana esittdmien nakemysten
perusteella tarkastellut velkojakohtaisesti diitd, miten velalisen velkavastuun
lieventaminen vois vaikuttaa rahoituksen saatavuuteen ja hintaan sekd velkojien
toimintatapoihin.

15 Kehittyneista maista yrittelidimpind mainitaan GEM -tutkimuksessa Uusi-Seelanti, Yhdysvallat,
Australia ja Islanti. Maailman yrittelidimpia maita ovat kehitysmaat (mm. Uganda jaVenezuela), joiden
korkea yrittdjyyden taso selittyy ns. pakkoyrittgjyydella eli yrityksen perustamisella tilanteessa, jossa
perustajala e ole muitakaan mahdollisuuksia hankkia toimeentuloa. GEM -tutkimus kertoo haastateltujen
omista aikomuksista ja tulkinnoista. Sen vuoksi sen mittaama yrittdjaaktiivisuus voi vaihdella paljonkin
vuodesta toiseen. Vrt. VATT:n keskustelualoite nro 343 "Onko Suomessa liian vahan yrittgjia?", joka
perustuu OECD:n tydvoimatilastoon. Sen mukaan itsenéisten yrittgjien osuus tyoikaisesta vaestosta on
USA:ssa varsin alhainen muihin OECD-maihin verrattuna. Toisin kuin GEM-tutkimus tyévoi matilastot
kertovat siité, mitdihmiset todellatekevét.

16 Koskelo s. 7. Ks. myos siellaviitatut | ahteet.

17 personal Bankruptcy and the Level of Entrepreneurial Activity, Wei Fan and Michelle J.
White/University of Michigan 2001

18 pulkkinen Kimmo, Y rityskonkurssissa mukana olleiden vastuuhenkildiden nykyiset yrityskytkennét ja
maksuhairiomerkinnét, Velkakierre 26, heindkuu 2001.
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Pankit ja rahoituslaitokset

Suomen Pankkiyhdistys. Pankkien merkitys yritysten rahoittgjana on huomattava.
Rahalaitosten myontamia lainoja yrityksille oli vuoden 2003 lopussa Suomen Pankin
tilaston mukaan yhteensd 34 miljardia euroa, josta taletuspankkien osuus oli 28
miljardia euroa.

Pankit myontavat médaréltéan muita kuin aivan pienia luottoja vakuudetta yleensi vain
kaikkein suurimmille yrityksille, joiden luottoluokitus on hyva Vakuudella on siten
tavallisesti huomattava merkitys pienten ja keskisuurten yritysten rahoituksessa.

Suomen Y'rittdjien ja Finnvera Oyj:n vuoden 2004 |opulla tekemén tutkimuksen mukaan
vakuuspula on ollut ja tulee olemaan — jo nykyisen lainsgédannén voimassa ollessa -
selkedsti suurin mahdollinen rahoituksen saannin este pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa.  Erityisen korostunut merkitys vakuuksilla on tutkimuksen mukaan
kasvuhakuisissa yrityksissd. Saman tutkimuksen mukaan ralhoitusvaikeudet ovat kirean
Kilpailun ja ammattitaitoisen tyévoiman puutteen jélkeen yritysten kehittamisen pahin
este.

Monilla pienilla yrityksilla e nyky&an ole riittévasti omaisuutta, jota vois kayttéa
vakuutena. Tama koskee erityisesti aloittavia yrityksia, joilla usein e ole muuta
omaisuutta kuin yhteisdlainsdddannon mukainen vahimmaispagoma. Vakuuksien
puuttuminen voi koskea usein myds toiminnassa olevia sindnsa kannattavia yrityksia,
koska yritykset eivat nykyaén aina omista edes kaytdssaan olevia toimitiloja ja laitteita,
vaan ne on vuokrattu.

Jotta vakuuksien puuttuminen el estdisi rahoituksen saantia, yrityksen omistgjat antavat
itse vakuuden yrityksen puolesta. Tama toteutetaan yrityksen omistgjien antamilla
takaus- tai panttaussitoumuksilla.

Jos yritys e kykene maksamaan luottoaan takaisin sovitussa gjassa, pankki selvittda
yrityksen taloudellisen tilanteen yhteisty6ssa yrityksen johdon kanssa. Usein kyse on
lyhytaikaisesta maksukyvyttomyydestd, jolloin ongelma voidaan hoitaa luoton
maksusuunnitelmaa muuttamalla.  Toisinaan  yritys on gautunut niin - syviin
maksuvaikeuksiin, ettei rahoituksen jatkaminen ta sen lisd8minen ole liian suuriks

tai konkurssiin.

Velkavastuun lieventéminen johtaisi luottotappioiden lisd8ntymiseen. Tama heljastuis
pankkien toimintaan paits Siten, etté asiakkailta perittévét korot nousisivat myos siten,
etta luottojen ehdot Kkiristyisivat ja rahoituksen saatavuus heikkenisi. Rahoituksen
saamiseks vaadittaisin  myds nykyistd suurempaa omaa padomaa. Korkorasitus
kanavoituis  valittdmasti uusille asiakkallle ja vanhojen asiakkaiden uusin
luottosopimuksiin,  mutta  heijastuis gan  mittaan  monissa  tilanteissa
korontarkistuslausekkeiden my6ta myo6s vanhoihin luottosopimuksiin.

Minimoidakseen velkavastuun lieventymisen aiheuttamat riskit, pankit joutuisivat
entisestédn korostamaan luotonannossaan vakuuksia. Tama helkentdisi  erityisesti
aloittavien yritysten luotonsaantimahdollisuuksia. Monet velkavastuuta lieventéneet
lainsaédantbuudistukset ovat heikentdneet takauksen vakuusarvoa. Siks velkavastuun
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lieventdminen entisestéén merkitsis sitd, etta luoton myontamisessad edellytettéisiin
nimenomaan esinevakuuksia.

Velkavastuun lieventéminen osoittautuisi erityisen ongelmalliseksi sen jalkeen, kun uusi
pankkien vakavaraisuug arjestelma tulee vuonna 2006 voimaan. Uudessa jarjestelmassa
pankkien oman pdaoman vaatimus riippuu — tamanhetkisesta tilanteesta poiketen -
suoraan luottoihin liittyvista riskeistd. Mita suurempi riski on, sitd suurempi on myoés
oman padoman vaatimus. Mikdi Suomessa omaksuttaisiin kansainvalisesti
poikkeuksellinen automaattisluonteinen velkavastuusta vapautumigérjestelma, gita
vaistamatta seurais vakuudettomien luottojen padomavaatimuksen erittdin voimakas
nousu. Jotta rahoitusta vois ylipdansa saada kohtuulliseen hintaan, rahoituksella olisi
k&ytanndssa oltava aina kattavat reaalivakuudet.

Velkavastuun lieventaminen vaikeuttais my6s sellaisten yhteistyokumppaneiden
liiketoimintaa, joilla on itsdld8n  vakuudettomia saataviaa ~ Esimerkiks
tavarantoimittajien |uottotappiot lisdantyisivat. Pankit ottaisivat taman huomioon
pitamalla tamantyyppisia asiakkaita riskialttiina rahoituskohteena.

Kansainvélisesti poikkeukselliset velkavastuun lieventdmistoimet saattaisivat jopa
heikentd& Suomessa toimivien pankkien asemaa kansainvalisilla markkinoilla. Pankkien
omat luottokelpoisuusarviot (ns. rating) saattavat heikentyd, jos pankkien saatavat
kayvéat epavarmemmiks kuin aiemmin. Luottokelpoisuuden heikkeneminen heijastuu
mm. pankin omaan varainhankintaan.

Suomen Yrittdjat. Velkavastuun lieventdminen aiheuttaa luonnollisesti muutoksia
rahoittgjien taholla. Kun lainsdadannostéa johtuvat toimintapuitteet muuttuvat,
osapuolten on haettava tavat sopeutua muutokseen. Rahoitusta kuitenkin tarvitaan
vastaisuudessakin ja sitd myos annetaan. Vaasan yliopiston haastattel ututkimuksessa
todetaan: ”Rahoitusmarkkinat sopeutuisivat varsin  nopeasti, jos lainsd&dant6
mahdollistais  henkilokohtaisen konkurssin. Uudistuksesta aiheutuvat ongelmat
rahoitusmarkkinoilla olisivat verraten pienia ja niita pystyttéisin pienentamaan
lainséadanndlla ja erilaisilla luottosopimukseen liitettévilla ehdoilla. Rahoittgiien ja
velalisten valinen vuorovaikutus tulisi lisd8ntymaan ja rahoittgjat pyrkisivét tarkemmin
monitoroimaan velalisia. Rahoittgjien osallistuminen yritysten toimintaan lisdantyisi,
erityisesti vaikeuksissa olevien yritysten ja rahoittgjien yhteistyo olis perusteltua. Talla
olis positiivinen vaikutus yrittgyyteen ja talouteen yleisemminkin.”

Velkavastuun muuttuminen voi johtaa ensinndkin luottokorkojen yleiseen nousuun,
jolla lisdéntyvaa riskia katetaan, siis riippumatta kunkin yrityksen taloudellisesta
tilanteesta ja vakavaraisuudesta. Y'rityskohtaisesti muutos taas vaikuttaisi varmastikin
joissakin tapauksissa niin, ettd luoton hinta voi nousta tai luotto voi jéada kokonaan
saamatta, kun luottoja myonnettdessa rahoittga arviois nykyistd tarkemmin luottoa
hakeneen yrityksen liikeidean ja muut luotonantoon liittyvét riskit. Reaalivakuuksia
vaadittaisiin nykyista useammin. Rahoittgjat myds pyrkisivat seuraamaan luototettavan
yrityksen toimintaa aiempaa tarkemmin. Luottoehdoissa saatettaisiin antaa rahoittgjalle
nykyista enemman mahdollisuuksia méaritellyissa tilanteissa puuttua yrityksen
ratkai suihin ja nédin torjua ennakolta riskien toteutumista.

On vakeaa arvioida varmuudella, mitd muutos vois tarkoittaa pienten yritysten
korkotasossa. Asiaa ei liene muuallakaan tutkittu. Y hdysvalloissa on tosin tutkittu, mika
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vaikutus mm. korkoihin on asunto-omaisuuden sulkemisella pakkotaytant6onpanon
ulkopuoléle. Jos asunto-omaisuus on kokonaan suljettu pois, korot ovat osakeyhtidilla
noin 1 prosenttiyksikon korkeampia seka henkiloyhtidilla ja vastaavilla noin 2
prosenttiyksikkoa korkeampia. *°

Jos suomalaista jarjestelmaa muutetaan, se tullee johtamaan myds siihen, etta rahoittgja
havaitessaan ongelmia yrityksen toiminnassa puuttuu asiaan nykyistd aiemmin. Tama
perustuu siihen oletukseen, etta rahoittgjan kannalta on useimmissa tapauksissa
edullisempaa saada myontamansa luotto takaisin vaikka pidemmankin gan kuluessa
kuin antaa yrityksen menna konkurssiin. Yritysten saneeraukset siis todenndkoisesti
aientuisivat jayleistyisivét ja konkurssit vastaavasti vahenisivét.

Y hdysvaltalaisen NFIB-jérjeston (The National Federation of Independent Business)
tuoreen kyselytutkimuksen perusteella rahoituksen saantiin tai konkurssijarjestelmaan
liittyvét ongelmat eivét ole lainkaan kéarkisijoilla pienten yritysten ongelmalistalla, jolle
on listattu kaikkiaan 75 ongelmaa. Luotonsaantiin liittyvdt ongelmat ovat vasta sijala
70 ja luottotappiot toisilta yrityksiltd 52. sijalla. Néan sitd huolimatta, etta
Yhdysvaloissa on mahdollisuus hakeutua vanhoista veloista vapauttavaan
konkurssimenettelyyn.

Verohallinto

Verohallitus. Varsinkin pienimuotoisemmassa yritystoiminnassa joudutaan joissakin
tilanteissa pakostakin kayttamaan verovelkaa rahoitusdhteend. Tama johtaa helposti
jatkuvaan verovelkaantumiseen.

Verohdlinto tiedottaa veladliselle maksamisen laiminlyénneista aiheutuvista
seuraamuksista seké niisté vaihtoehdoista, joita maksuhéiridtilanteissa on kaytettavissa.
Perinta kaynnistyy mahdollismman nopeasti verovelan syntymisen jalkeen.
Toimenpiteet  (maksumuistutus,  ulosottoon  léhettaminen,  maksujérjestelyt,
konkurssihakemus) valitaan velallisen tilanteen mukaan.

Verohallinto kehittéé jatkuvasti verovalvonnan keinoja tietojarjestelmien avulla, jolloin
reagointi maksuhairiotilantei ssa entisestéan nopeutuu.

Verohallinnon perinndn tavoitteena taytyy tietenkin olla maksamattomien verojen
tdysimadrainen kerryttaminen. Jos tulevaisuudessa mahdollisuudet velkavastuusta
vapautumiseen lisdantyvédt, on gjateltavissa, ettd se madataa entisestéén
verovelkojankin reagointikynnystd ja silla on vaikutusta eri perintétoimenpiteiden
kayton valinnassa.

Vakuutusyhti 6t

Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto. Velkavastuun lieventdmisen valittomét
vaikutukset olisivat vakuutusyhtidille lyhyella aikavélilla melko vahédiset. Useimmiten
vakuutusyhtioilla e ole kuluttgjavakuutusten perusteella merkittavia saatavia
velkajarjestelyissa. Kun liséksi otetaan huomioon, etta néistd melko vahaisista saatavista
kertyy velkajarjestelyssa vahvistetulla maksuohjelmalla vain noin 10 prosenttia, on

19 Bankruptcy and Small Firms' Accessto Credit /NBER Working Paper No. 9010, Jeremy Berkowitz and
Michelle White.
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saatavakertyma jo nyt vaatimaton. My6s yrityspuolella tilanne on samantyyppinen, kun
velallinen on useimmiten yritys, e yrittga Niiss&kin pienissi henkilyhtidissa, joissa
yrittdia on vastuussa vakuutusmaksuista, vakuutusyhtiGiden saatavakertymét ovat
luonnollisesti pienia. YEL:n osalta yrittgjia vastaan on jo tultu siten, ettéd he saavat
tayden eldketurvan yrittgand toimimisgaltaan, vaikka eldketurvaa vastaavia YEL-
maksuja ei velkajarjestel yssa maksettaisi.

Pitkdlla aikavadilla my6s vakuutusyhtididen luottotappiot voisivat kuitenkin kasvaa
merkittévasti, kun tieto veloista vapauttavasta automaatista lisdantyisi. Lisdks
vakuutusyhti6t todennakdisesti ryhtyisivat perimddn saataviaan nykyista nopeammin,
jotta asiakas ei ehtis velkgarjestelyyn, josta e tule kertymaan mitéan. Vakuutusyhtitt
eiva myosk&dn todenndkoisesti olis niin joustavia kuin nykyisin ylimaéréisten
maksuaikojen antamisessa. Eli vakuutusturva katkaistaisiin niin pian kuin mahdollista,
jos maksua el saada, ja henkilbyhti® haettaisiin konkurssiin nykyisté aikai semmin.

Tavarantoimittajat ja pal vel untuottajat>°

Y hden yrityksen maksukyvyttomyydesta aiheutuu yleensa eritasoisia ongelmia toisille
yrityksille. Kéytdnndssa tavarantoimittgjan ta palveluntuottgan kayttdytymiseen ei
nykyisin liene suurta vaikutusta silld, onko ostgja osakeyhtio tai yrittgjd, joka vastaa
velasta henkil 6kohtai sesti. Nain gita huolimatta, etta yhtion
maksukyvyttomyystilanteessa todenndkoéisyys j&&da vaille suoritusta on suuri, mutta
henkil 6kohtai sen vastuun perusteella sastavaa voidaan yleensa peria pitkaan.

Satunnaiseen kaupankayntiin liittyva luotto on yleensa lyhytaikaista (ostetaan laskua
vastaan). Sen sijaan mm. péivittéi stavarakaupassa, huonekal ukaupassa, autokaupassa ja
huoltamoalalla kauppiaan ja tukkuliikkeen vélilla sovitaan limiitti, jonka puitteissa
tavarantoimituksia tehddan. Limiitilla on vakuugarjestelyt, joissa vakuuksien maara
vaihtelee tapauskohtaisesti. Limiitti- ja vakuussopimukset voivat olla voimassa
toistaiseks tai niitd tarkistetaan ennalta sovituin madrégjoin. Limiitin ja vakuuksien
ehdot sovitaan tapauskohtaisesti €li kauppiaan taloudellinen tilanne vaikuttaa ehtoihin.

Sopimusten yhteydessd  kiinnitetédn huomiota yrityksen luotettavuuteen ja
maksuva miuteen. Jos velkavastuuta lievennetdan ja sen sisaltoé on nykyista paremmin
tiedossa, luultavaa lienee, etta sopijakumppanien, niin yrityksen kuin sen omistgjan,
luotettavuutta pyrittéisiin selvittdmdan jonkin verran nykyista enemman. T&a e
yritystoiminnassa sindnsa voida pitéa huonona kehityksend Tavarantoimittgjien ja
palveluntuottajien kayttéytymiseen ei velkavastuun lieventdmisella todenndkdisesti olisi
huomattavaa vaikutusta. Tavara- ja palvelutoimituksiin liittyvét luotot eivét yleensd ole
pitkdaikaisia. Ennakkomaksujen ja vakuugérjestelyjen voidaan olettaa erityisesti
pitkékestoisissa sopimuksissa yleistyvan. Naissa sopijakumppanin vakavaraisuuteen
Kiinnitetédn muutenkin enemman huomiota.

Yksityishenkildilla on pajon kulutusluottoja ja velkoja palveluntuottgjille. Jos
velkavastuuta lievennetéédn ja lievennykset koskisivat kaikkia yksityishenkilGité,
palveluntuottajien luottotappioriskit kasvavat. Taméa vois vaikuttaa kéteiskaupan
yleistymiseen seka vakuus- ja ennakkomaksuvaatimusten |iséantymiseen.

20 Jakso perustuu tydryhmassa kéytyihin keskustel uihin.
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Yksityisvel kojat®*

Luotonantgjan on selvitettéva takagjalle ja pantinantgjalle mm. olennaiset seikat
takautumisoikeudesta. Jos takautumisoikeus velkavastuun lievenemisen seurauksena
menettaa kaytannossa merkityksensg, velallisen l&heiset eivét antane vakuuksia, elleivéat
he ole perheenj&senia tai mahdollisesti itsekin riippuvaisia rahoituksen saatavuudesta.
Jos velkavastuu lievenee, se vakuttaa toisaalta myds takauksen arvoon ja
kayttokelpoisuuteen. Takausten saatavuus ja vakuusarvo kaiken kaikkiaan
heikentyisivét, jolloin erityisesti pienyritysten vakuudet vahenevét ja rahoituksen saanti
vaikeutuu.

Jos velkavastuuta lievennetédn ja lievennykset koskevat kaikkia ylivelkaantuneita
yksityishenkil 6ita elvatka vain yritystoiminnassaan velkaantuneita velallisia, asiala on
vaikutusta myos vekogjina olevien  yksityishenkildiden  (vahingonkorvaus-,
elatusapuvelat ym.) asemaan.

4.3. Tyéryhman arvio

Rahoitus on yritystoiminnan perusedellytyksid. Kaytanndssa kaikki yritykset tarvitsevat
ulkoista rahoitusta yrittgan oman rahoituspanoksen liséksi. Rahoituksen tarve korostuu
perustamisvaiheessa, voimakkaan kasvun vaiheessa ja investointien yhteydessa.
Rahoituksen tarve on luonnollisesti erilainen eri kokoisilla yrityksillg, ja yrityksen
elinkaarivaihe vaikuttaa myos tarpeeseen.

Maksukyvyttomyyslainsdadannon sisdltd vakuttaa velkojien toimintaan. Jos velallisen
velkavastuuta lievennetédn, velkojat pyrkivat nykyista tehokkaammin minimoimaan
ennalta taloudellista riskidan. Tama voi merkitd muun muassa luotonannon Kiristymista,
luottokustannusten lisdantymista ja takaisinmaksun valvonnan tehostamista. Tallaiset
muutokset voivat tydryhman arvion mukaan olla alkuvaiheessa jyrkkiakin.

Tybryhma arvioi, ettd velkavastuun lieventdminen aiheuttaa luottomarkkinoiden
kiristymisté ja yritysluottojen hintojen nousua.??> Tydryhma e ole yksimielinen siit4,
missd madrin rahoituksen saannin vaikeutuminen tai hinnan nousu haittaavat
yritystoiminnan aoittamista tai sen jatkamista ja lagjentamista.

Suomen Yrittgien edustgja on Vaasan yliopiston haastattelututkimuksen perusteella
arvioinut, ettd rahoitusmarkkinat sopeutuisivat velkavastuun lieventémiseen varsin
nopeasti, ongelmat rahoitusmarkkinoilla olisivat verraten pienia ja niita pystyttéisiin
pienentaméan lainséddannolla ja erilaisilla luottosopimukseen liitettavilla ehdoilla
(yrityksen omavaraisuus- ja kannattavuusvaatimukset seké voitonjakorajoitukset).?

Pankkien ja rahoitudaitosten on luottojen hinnoittelussa varauduttava velalisen
maksukyvyn heikkenemiseen. Velkavastuun lieventdminen Kkasvattaa velkojan

21 Jakso perustuu tydryhmassa kaytyihin keskusteluihin.

22 Ks. Vaasan yliopiston haastattelututkimus s. 18 ja siella mainitut lahteet. Tutkimuksen mukaan
Y hdysvalloissa konkurssilakiuudistus vuonna 1978 aiheutti korkotason nousua myds ei-yrityslainoissaja
lainojen tarjonnan vahenemista seka johtivat valikoivaan luotonantoon. Luotonsaantimahdollisuus oli

suurin  varakkailla kotitalouksilla ja heikoin  véhavaraisilla kotitalouksilla.  Pienyritysten
luotonsaantimahdollisuudet olivat huomattavasti heikommat, jos velalisella oli suuremmat
mahdollisuudet vapautua vel oistaan konkurssitilanteessa.

23 \Vaasan yliopiston haastattelututkimuss. 13.
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luottotappioriskia. Taman vuoks tydryhman muut jasenet arvioivat, etté velkavastuun
lieventamisesta vastaméttd aiheutuva luottoehtojen ja luoton myodntamisperusteiden
kiristyminen sek& rahoituksen hinnan nousu vaikuttaisivat negatiivisesti  seka
halukkuuteen ryhtya yrittdjaks etté yritystoiminnan jatkamiseen.?* Nama vaikutukset
korostuisivat uuden vuonna 2006 voimaantulevan pankkien vakavaraisuusjérjestelmén
kayttoonoton jakeen. Uudessa jarjestelméssa luotonannon riskit vaikuttaisivat nykyista
selvemmin pankkien oman p&&oman vaatimukseen.

Kaikkien velkojatahojen yhteinen ndkemys on, ettd velkavastuun lieventémisen
vaikutuksena velkojat kaynnistéisivéat perintdtoimet nykyista aikaisemmin. Perinndn
aikaistamisella tyoryhma arvioi olevan sekd myonteisia ettd kielteisia vaik utuksia
Perinnén tehostuminen voi johtaa velallisen kannalta myonteiseen lopputulokseen, jos
velalinen sen seurauksena esimerkiks hakeutuu yrityssaneeraukseen riittévan
aikaisessa vaiheessa ja edellytykset yrityksen saneeraukselle ovat olemassa. Tama voi
myds olla velkojille konkurssia edullisempi vaihtoehto. Toisaalta vaarana on, etta
velkojien perintd muuttuu velalisen kannalta lilankin tehokkaaks ja velkojat
esimerkiksi turvautuvat konkurssihakemukseen tilanteessa, jossa velan takaisinmaksusta
vida pitdisi voida sopia.

5. YRITTAJAN VELKAVASTUUN LIEVENTAMINEN
5.1. Kaikille velallisryhmille sama kohtelu

Tyoryhma on tarkastellut velkavastuun lieventdmistd dita lahtokohdasta, ettd
mahdollisten helpotusten tulisi koskea kaikkia velallisia. Mahdollisena e ole pidetty
Std, ettda velkaantuminen juuri yritystoiminnan yhteydessd vois olla sellainen
hyvaksyttdva peruste, joka oikeuttaiss poikkeamaan perustuslain turvaamasta
yhdenvertaisuuden periaatteesta. Tyoryhma yhtyy téltd osin Koskelon selvitykseen,
jossa todetaan seuraavaa:

Hallitusohjelmassa viitatut insolvenssijarjestelmada koskevat uudistuskaavailut
liittyvat pyrkimykseen edistéa yrittgyyttd ja tehda yritystoimintaan ryhtyminen
houkuttelevammaksi. Harkittaessa velkavastuusta vapautumisen edellytyksia ja
niiden muuttamista heréd kuitenkin kysymys, olisiko lainséédant6a perustudain 6
8&n 1 momentin mukainen yhdenvertaisuuden vaatimus huomioon ottaen
mahdollista tassa suhteessa eriyttdd sen mukaan, onko velalisena yrittga vai
esmerkiks palkansagja tai eldkeldnen. Olisko valtiosdantdoikeudel lisesti
mahdollista muokata |ainséédantt sellaiseks, etta velalisen olisi helpompi saada
vapautus jadnndsvelkavastuusta, jos han on yrittg§d, kuin jos hdnella on jokin
muu ammatillinen tausta tai sosiaalinen asema? Tai olisko mahdollista eriyttéa
lainsé&dantoa niin, etté velkavastuusta vapautuminen olis helpompaa sellaisten
velkojen osdta, jotka ovat syntyneet einkeinotulon hankkimiseks, kuin
muunlaisia tarkoituksia palvel evien luottojen osalta?

24 Rahoitustarkastuksen arvion mukaan (Rahoitustarkastus tiedottaa 4/2004 — analyysinumero) pankkien
tulevaisuus nayttda edelleen lahivuosina positiiviselta, jos talous kasvaa ennustetulla tavalla ja korot
nousevat maltillisesti. Pitkalla tahtéyksella on kuitenkin todennakdistd, etta talouskasvu taantuu, ja sen
takia asiakkaiden velanhoitomahdollisuudet heikkenevét. Pankkien kannalta on erittéin tarkedd, ettd
luottojen hinnoittelussa otetaan huomioon niihin liittyvét riskit, luotonantokriteereistéa ei hyvinakaan
aikoinatingita eiké vakuusarvoista jousteta kovankaan kilpailun aikana.
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Lienee epéilyksendaista, voitaisinko velallisten olennaisesti erilaista kohtelua
heiddn sosioekonomisen asemansa mukaan pitéd yhdenvertai suusperiaatteen
kannalta hyvaksyttavand. Eduskunnan perustudakivaliokunnan kaytannéssa on
sinansi katsottu, ettd perustuslaissa sdadetystd yhdenvertaisuusnormista e voi
johtua tiukkoja raoja lains&tgan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhtei skuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn. Mahdollisten erottelujen tulee
kuitenkin olla perusoikeugérjestelman kannalta hyvéksyttavia Erityista
merkitystéd on lain tarkoituksella. Kuten esmerkiks vuonna 1995 voimaan
tulleen perusoikeusuudistuksen esitdissa on todettu, perustusain e ole katsottu
estavan "tosasialisen tasaarvon turvaamiseks tarpeellista podtiivista
erityiskontelua ei tietyn ryhméan (esimerkiks naiset, lapset, vdhemmistot)

asemaa ja oOlosuhteita parantavia toimia' . Perustusakivaliokunnan
pitkaaikaisessa kéytanndssa vakiintuneen linjan mukaan on
valtiosaéntooikeudel lisesti mahdollista poiketa muodollisesta

yhdenvertaisuudesta, jos siihen on hyvaksyttdvid, esmerkiks tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistamisté tarkoittavia perusteita.  Jos pyrkimyksend on
parantaa yhteiskunnallisesti hetkommassa asemassa olevien ihmisten tilannetta ja
siten edistda tosiasialisen tasa-arvon toteutumista, yhdenvertai suusperiaatteen el
ole katsottu estdvan uudistusten toteuttamista. Perustudakivaliokunta on
esmerkiks pitanyt ian mukaan madraytyvéa erityiskohtelua perustudain
kannalta mahdollisena muun muassa nuorisoty6ttomyyden erityisongelmien takia
(PeVL 46/2002 vp. s. 6).

Kysymys gitd  vapautuuko veldlinen insolvenssmenettelyn  kautta
jédnnobsvelkavastuusta ja mita haneta vaaditaan, jotta nén tapahtuis
(omaisuuden redisointi vai lissks muuta ei ansaintakyvyn hyodyntémisté
velkojien  hyvadks), kuuluu maksukyvyttémyysoikeuden  ydinalueeseen.
Velalisten asettamisessa velkavastuusta vapautumisen edelytysten suhteen
keskenddn erilaiseen asemaan sen mukaan, milla tavoin he osalistuvat
tuotantoel@maén, e myo6skadn olis kysymys pyrkimyksesta edistéé tosiasialista
tasa-arvoa. Tarkoituksena olis erotdla velalisa sen vuoks, ettéa tietyn
velallissyhman osalta velkaantumisen taloudellisten riskien dirtamista pois
veldlisita pidetéén heidan toimeliaisuuttaan edistévana ja siks yhteiskunnan
kannalta erityisen toivottavana. Y hdenvertaisuusperiaate tuskin salii télaisiin
perusteisiin nojautuvaa velallisryhmien erilaista kohtelua, jonka my6té velallinen
vois helpommin saada vapautuksen kaikista veloistaan, jos hdn on yrittga
Myo6skdan vertailumaista e ole |6ydettéavissa esimerkkia lainséédannostd, jossa
yritystoimintaa harjoittavat velaliset olis asetettu muita velallisa ratkaisevasti
edullisempaan asemaan velkavastuusta vapautumisen suhteen.

Entd olisko vatiosddntboikeudellisesti hyvéksyttéavaa tehda erottelu
yritystoimintaan liittyvien velkojen ja muiden velkojen kesken niin, ettd kuka
tahansa veldlinen vapautuiss helpommin yritysveloistaan kuin muunlaisista,
esimerkiks yksityistaloutensa veloista? Taldinkin erotteluperuste edellyttéis
henkil6n harjoittaneen yritystoimintaa, mutta erityiskohtelu rgjoittuis
nimenomaan ditd aheutuneisiin velkoihin. N&n ollen se saattais olla
perustusain yhdenvertaisuusnormin  kannata jossain médrin  vahemman
ongelmallinen kuin edella kasitelty tilanne, jossa velallisen asema kaikenlaisten
velkojen suhteen riippuis ditd, onko han yrittda va e. Viime kédessa olis
eduskunnan perustud akivaliokunnan tehtéava arvioida, olisiko
valtioséantboikeudellisesti  perusoikeugarjestelmdn kannadta hyvaksyttavéa
erotella veldlisen henkilokohtaisella vastuulla olevista veloista vapautumisen
edellytyksid sen mukaan, onko velka peréisin yritystoiminnasta vai muusta, kuten
yksityistalouden rahoituksesta
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5.2. Nykytilanteen parantaminen ilman lainsdadantéomuutoksia

Tybryhman tyon aikana on kaynyt selvaksi, ettd vanhentuneet kasitykset velkavastuun
ssdlostd elavdt yha voimakkaina elka velkgérjestelyn mahdollisuudesta ja sen
sisdllosta ole riittavasti tietoa.

Tyoryhméan kuulemat asiantuntijat ovat esittdneet huolensa erityisesti ditd, etta
nimenomaan pienyrittgjien saatavilla e ole riittavasti tietoa ja asiantuntija-apua
maksukyvyttomyystilanteiden valttamiseks ja hoitamiseksi. Tiedon puute koskee yhta
lailla yritystoiminnan aoittamista harkitsevia kuin toimintansa lopettaneita henkilGita.
Tybryhma arvioi, ettd tiedon puute on myds vaikuttanut merkittéavasti
tutkimustul okseen, jonka mukaan velkaantumisen pelko on yhtend esteend ryhtymiselle
yrittgdksi. Tyoryhma arvioi, ettd oikean tiedon lisédmisella voidaan vahentda téta
pelkoa.

Toisadlta velkgarjestelya el haeta muun muassa siité syysta, etta jarjestelyssa vaaditaan
tarkkoja selvityksia velkaantumisen syistd. Tdlaisten selvitysten hankkiminen koetaan
lilan hankalaksi, kun el ole tiedossa, etta selvitysten hankkimiseksi voi turvautua myos
kunnalliseen talous- ja velkaneuvontaan. RIiittdvda tietoa e ole mydskaan
oikeuskaytannosta siltd osin kuin kysymys on ollut laissa sé&dettyjen velkajarjestelyn
esteiden tulkinnasta. Velkajarjestelyhakemuksista hyldtdan selvasti alle 10 prosenttia.
Liioin e tiedeta gitd, etta esteestd huolimatta velkgérjestely voidaan myontéa
panavista syistd, joita harkittaessa on otettava huomioon muun muassa
velkaantumisesta kulunut aika ja velalisen toimet velkojen maksamiseksi. Velallinen
voi siten itsekin vaikuttaa siihen, ettéa velkgérjestely voidaan hanelle myontéa.

Maksuohjelman sisdléstd on myds véadria kasityksia Yleisesti e ole tiedossa, etté
maksuohjelma voidaan méaréta viitta vuotta lyhyemmaksikin. Suurin puute on, etta
maksuohjelman kannustavasta elementistd e tiedetd velalinen on velvollinen
maksamaan ohjelman aikana hankkimillaan lisétuloilla velkojaan 1isd8, mutta
kolmasosa tuloista ja&a aina hanelle itselleen.

Tyoryhma katsoo, etta velkaantuneiden ja erityisesti  yritystoiminnassaan
velkaantuneiden yksityishenkil6iden asemaa  voidaan parantaa  ilman
lainséadantomuutoksiakin sillg, etta heilla on riittavéasti tietoa velkgérjestelysta ja
muista velkaongelmien ratkaisukeinoista sek& mahdolliswus saada asiantuntevaa
neuvontaa.

Velkahallintaohjelmassa® korostetaan velkaongelmien ennaltaehkéisya ja erityisesti
yrittdjien osdta Sitg, etta heille annettava talousinformaatio edistda yrittgyyttad ja
parantaa yrittgan vamiuksia Seurata yrityksensa kannattavuutta.
Velkahalintatyoryhmén ehdottamina toimenpiteind ovat mm. tiedon saatavuuden
turvaaminen internetin ja TE-keskusten kautta, kdyténndllisen oppaan laatiminen ja
koulutuksen lisédminen pienyrittgjille koskien myos taloudellisista ongelmista
selvidmistd. Toimenpiteiden k&ytannon toteuttamisesta huolehtii  kauppa ja
teollisuusministerio. Myos yrittggéarjestoilla on térked asema tiedon saatavuuden
lissamisessd.  Yritysten taloudellisna ja juridisina neuvonantgiina toimivat usein
asiangjgjat, joiden rooli yritysten maksukyvyttomyystilanteissa on merkittava.

%5 Velkahallintaohjelma, osa I, Velkahallintatytryhman ehdotukset, oikeusministerion tydryhmamietintd
2004:7,s. 17 ss.
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Asianggjapaivystyksen kautta jarjestetyssd ilmaisessa neuvontapalvelussa asiakkaat
voival saada opastusta myds velkaongelmiinsa ja nithin liittyviin oikeudellisiin
kysymyksiin.

Velkahallintaohjelmassa ehdotetaan myds yritysten tervehdyttdmismallin kehittamista
(TMA-konsepti, Turn Around Management), jolla voitaisiin edistéd pienyrittgien
yrityssaneerausta korvaavaa tai sité edeltdvad sovintoon perustuvaa saneerausohjelmaa.
Yritysten tervehdyttédmiseen on sittemmin kehitetty tyokalu, jonka avulla selvitetéén
yrityksen tilanne riittdvan luotettavasti. Jos talousvaikeuksien todetaan olevan
hoidettavissa ja velkojat yksimielisesti niin paéttavét, yritys paésee ns. rauhoitusajan
piiriin. Tata varten on luotu rauhoitussopimusmalli, jolla saadaan velkojilta puoli vuotta
akaa yrityksen tilan tarkempaan selvittamiseen sekd - kehittdmisohjelman
k&ynni stémiseen. Mallin kehittdminen liittyy hallituksen  yrittgyyden
politiikkaohjelman tavoitteeseen, jonka mukaan tarpeettomat konkurssit tulisi valttaa
Edistamalla talousvaikeuksissa olevien elinkelpoisten yritysten terveyttamista voidaan
estda yritysten joutuminen yrityssaneeraukseen tai konkurssiin.

Tervehdyttdmistoiminnan tehokkaaks toteuttamiseksi PKT-sédtiossa on  aloitettu
konsulttikoulutus kokeneille liikkeenjohdon konsulteille. Liséksi on perustettu Yritysten
muutoksenhallinta- ja kehittamisyhdistys, jonka tehtdvéna on toimia taloudellisessa
murrosvaiheessa olevien yritysten liiketoiminnan kehittémiseen ja muutoksenhallintaan
erikoistuneiden ammattilaisten yhteenliittymana.

5.3. Velkavastuun lieventéminen yrittdjan kannalta arvioituna

Henkilokohtainen konkurss on vaara ilmaisu. Suomen lainsdddanndn mukaan
yksityishenkil®é voidaan asettaa konkurssiin.?® Tama tarkoittaa sits, ettd meilla on jo
nykyisin menettely nimelta henkilokohtainen konkurssi. Kun hallitusohjelman mukaan
selvitetédn ns. henkilokohtaisen konkurssin  mahdollisuus, ilmaisulla tarkoitetaan
menettelyd, jossa velkavastuusta vapautuminen toteutuis sillg, ettd velallisen omaisuus
realisoidaan ja saadut varat kaytetddn velkojen maksuun, mutta velallisen e tarvitse
maksaa velkojaan mythemmin saamillaan tuloilla lainkaan. Télaisen menettelyn
taustalla on gjatus siitg, etta silla voidaan edistéa yrittdyytta ja helpottaa ryhtymista
uudelleen yrittgaksi. Tyoryhma on tarkemmin kasitellyt sellaista mallia, jossa
velkavastuusta vapautuminen toteutuis omaisuuden luovutuksella. Toisena mallina
tyoryhmé on arvioinut sitd, onko velkagérjestelyd mahdollista kehittda niin, etta se
kannustaisi erityisesti yrittgjia hakeutumaan jarjestelyn piiriin.

Velkavastuusta vapautuminen omaisuuden luovutuksella. Kysymyksessd olevassa
mallissa velalinen vapautuis velkavastuustaan sillg, ettd hanen omaisuutensa
kéytettaisiin velkojen maksamiseen.?’ Merkitysta ei olisi, onko velalisella omaisuutta
lainkaan tai mitd omaisuus on. Velkavastuusta vapautuminen toteutuiss myos, vaikka
omaisuuden myyntihinta kéytettdisiin kokonaan panttivelkojen suoritukseks eika
omaisuudeda kertyisi muille velkojille mitaan.

%8 Henkilkohtainen konkurssi on mahdollinen 1.9.2004 voimaan tulleen konkurssilain mukaan ja oli
mahdollinen myos sité edeltdneen konkurssiséanndn mukaan (31/1868).

27 Luovutettavalla omaisuudella tarkoitetaan velallisen ulosmittauskelpoista omaisuutta samassa
lagjuudessa kuin konkurssissa (KonkL 5:3.1ja 2, 1k.)
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Jarjestelmad e tulis ottaa osaksi konkurssimenettelya vaan osaksi yksityishenkilon
velkgdrjestelyd nykyisen jarjestelmén rinnale. Konkurssimenettelysta e olis
saatavissa mitéén erityista etua, jonka vuoks malli olis perusteltua sisallyttda
konkurssilakiin. 2

Velkgérjestelyd vastaten my6s uuteen jarjestelmaan padasy edellyttdis velallisen

olis mahdollinen.

Nykyisin velkajarjestely voidaan evétd, vaikka velalinen on maksukyvyton, jos hanella
e véliakaisen syyn vuoks ole maksuvaraa lainkaan tai sitd on vain véhan (VJL 9 a §).
Uudessa jarjestelmassa velalliselta e vaadittaisi maksuvaraa, joten kysei st sddnnosta ei
sovellettaisi.

Velkagéarjestelyn esteperusteita sovellettaisiin kaikkien velalisten osalta. Koska uusi
jarjestelma olisi velaliselle lievempi kuin velkaarjestely, se el kuitenkaan vois tulla
painavistakaan syistd kysymykseen, jos jérjestelylle on laissa tarkoitettu este. VJL
10a8&5, jonka nojala velkaérjestely voidaan myontda esteestd  huolimatta,
sovellettaisiin siten vain nykyisen velkajarjestelyn myontamiseksi.

Velalisen velkatilanteen selvittdmiseks lakiin tulis tehdd muutoksia. Koska
velkavastuusta vapautuminen toteutettaisiin vain omaisuuden luovutuksella ja dis
"yhdell& kertaa’, velkojen selvittamiseks olisi tarpeen mahdollistaa kuulutusmenettely.
Muussa tapauksessa tdlaisesta velkgéarjestelysta tietamattoman velkojan asema olis
valkea jarjestda sen jalkeen, kun omaisuus on myyty ja varat jaettu. Vekojilla tulis

nykyiseen tapaan olla tilaisuus ottaa kantaa velallisen hakemukseen.

Veallisen varat realisoitaisiin panttivelkojan, velkajarjestelyssa maarédttavan selvittgan
ta ulosottomiehen toimesta. Realisointikustannukset otettaisiin omaisuuden
myyntihinnasta. Omistusasuntoaan velallinen el vois sdilyttéd, jos han hakee vaitonta
vel oista vapauttamista.

Toisin kuin velkaarjestely, uus jérjestelmd e yhdysvaltalaisen esikuvansa tapaan
koskisi velalisen kaikkia velkoja. Tuomioistuimen paéattksessa lueteltaisiin ne velat,
joista velalinen e vapaudu. Jarjestelméan ulkopuolelle olis perusteltua jéttéa velat,
joiden  velkojat eivdt k&ytanndssa voi  etukdeen varautua  velalisen
maksukyvyttomyyteen. Néita velkoja olisivat verosaatavat, vakuutusyhtitiden saatavat,
rikos- ja siviiliperusteiset vahingonkorvaussaatavat, perheoikeudelliset saatavat seka
opintolainat.?® Velkavastuusta vapautuminen koskisi siis l&hinna pankkien ja
rahoituslaitosten sekd tavarantoimittgjien ja palveluntuottgjien saatavia. Velalisen
kaikkia velkoja voitaigiin jarjestella vain nykyisessa velkajarjestelyssa.

Velalinen vois hakeutua jérjestelméan uudelleen vasta, kun edellisesté velkavastuun
vapauttamisesta on kulunut aikaa vahintéén kuusi vuotta.

Edella tarkoitettu jarjestelma merkitsis niin voimakasta puuttumista velkasuhteisiin,
ettei sité voitane taannehtivana kasitella tavallisessa sdatami g érjestyksessa. Jarjestelma

28 K's. Koskelon selvitys s. 35-36.
29 K's. Koskelon selvitys s. 28-30 niisté haitoista, joita velkojien erilaisesta kohtel usta seuraa.
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voisikin koskea vain velkoja, jotka ovat syntyneet jarjestelmaid koskevan lain
voimaantulon jalkeen.

Velkajarjestelyn kehittdminen. Yksityishenkilon velkgéarjestelystd annettua lakia
muutettiin - vuoden 2003 alusta. Toteutetut muutokset merkitsivat jarjestelman
lieventémisté velalisen kannalta. Lainmuutosten valmistelu aloitettiin vuonna 2001,
jolloin lain toimivuudesta ja epakohdista saatiin lausunto 51 taholta. Tydryhmaén
ehdotuksesta lausunto pyydettiin 23 taholta vuonna 2002 ja hallituksen esitys (HE
98/2002) annettiin niin ikéd&n vuonna 2002. Uudistikset tulivat voimaan vuoden 2003
austa

Uudistuksesta on kulunut vasta varsin lyhyt aka eka sen vakutuksista ole
tutkimustietoa. Velkagérjestelyn arvioidaan kuitenkin toimivan nykyisin varsin hyvin.
Tyéryhma on kuullut velalisten ja velkaneuvonnan edustgia elka heidankaéan
tiedossaan ole ollut erityisia epakohtia jarjestelméassi. Kansainvélisen vertailun valossa
velkgjarjestelyad voidaan myos pitdd varsin  kohtuullisena veldlisen kannalta.*°
Tyo6ryhma on kuitenkin arvioinut, etta jarjestelmaé voitaisiin edelleen kehittéd velallisen
lisésuoritusvel vollisuuden osalta.

Velaliselle syntyy velvollisuus maksaa velkojaan 1isd8, jos hdnen tulonsa kasvavat
maksuohjelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna kalenterivuoden aikana vahintdan 808
euroa (995/2004).3 Tallsin velalisen on kaytettava velkojensa suoritukseksi kaksi
kolmasosaa 808 euroa ylittévasta osasta, e kuitenkaan sitd madrag, jonka velalinen on
valttamétta tarvinnut tulojen hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa. Kun
veldlisen omaan kéyttoon jéa aina lisétuloista kolmannes, jarjestelmén on arvioitu
kannustavan velallista tulotason parantamiseen.

Usein juuri yritystoimintaa harjoittavalla velalisella on mahdollisuuksia parantaa
tulotasoaan, ja siihen yrittga yleensa pyrkiikin. Tulotason parantamiseks yrittga joutuu
tavallisesti tekemdan pitkid tyOpavia ja tinkimén muutenkin vapaa-gastaan. Jos
yrittgjan kovalla tyélla hankkimista lisétuloista suuri osa kuluu kuitenkin vanhojen
velkojen maksuun, motivaatio toiminnan kehittamiseen ja nmahdolliseen lagjentamiseen
voi puuttua. Véttddkseen vanhojen velkojen maksua ja kohentaakseen omaa
taloudellista asemaansa yrittgja voi pyrkia hankkimaan tuloja harmaassa tal oudessa.

Yrittg§an velkojien ja yrittgan itsensa kannalta olis tavoiteltavaa se, etta yrittga
salvittéd velkavastuunsa ja ettd vaikeiden velkaongelmien selvittdminen tapahtuu
hallitusti vapaaehtoisessa tai lakisdéateisessa velkgarjestelyssa. Sen vuoks olis
perusteltua lisdta velka arjestelyn kannustavuutta niin, ettd yrittgét kokisivat jarjestelyn
nykyistd houkuttelevammaksi. Kannustavuutta voidaan lisétd  muuttamalla
lisasuoritug arjestelmaa esimerkiks niin, etté velallisen lisdtuloista hénelle itselleen jais
aina puolet. Vakka téllaisen muutoksen tulisi luonnollisesti koskea kaikkia velalisia,
muutoksen vaikutus kohdistuiss nimenomaisesti yrittgjiin. Muutos lisdis osaltaan
myontei st suhtautumista yrittdaks ryhtymiseen.

30 K's. K oskelon selvitykseen sisdltyva kansainvalinen vertailu s. 14-22 jamietinnon liite 1.
31 Maaraa tarkistetaan vuosittain. Ks. oikeusministerion asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin
perusteista yksityishenkilon velkaj&rjestelyssi (322/2001) 6 .
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5.4. Tyéryhman arvio velkavastuun lieventamisesta
Ty6ryhma on arvioinut edella kasiteltyja kahta mallia seuraavasti.

Velkavastuusta vapautuminen omaisuuden luovutuksella. Tydryhman kasityksen
mukaan jarjestelmada puoltavat seuraavat seikat:

Muutos nykytilaan olis niin huomattava, etta se asenteisiin vakuttamalla
osaltaan poistais tehokkaasti esteita yrittgaks ryhtymiselle.

Muutos vois rohkaista entista useamman valitsemaan yrittd auran.

Muutos helpottais yritystoiminnassaan epdonnistuneen yrittgjén asemaa ja uutta
litkkeellel8htoa.

Muutos saattais osaltaan vahentéd harmaata tal outta.

Jarjestelmaa vastaan puhuvat seuraavat seikat:

Muutosta & voitais rgjata koskemaan vain yritt§id, vaan se koskis kaikkia
velalisa

Koska velalisen tulevaa velanmaksukykya e otettais huomioon, muutoksella
olis yhteiskunta- ja maksumoraalia seka maksukayttéytymistd olennaisesti
heikentava vaikutus.

Muutos vaikeuttais erityisesti niiden aoittavien yritysten ja kuluttgien
luotonsaantia, joilla e ole vakuudeks kel paavaa omaisuutta.

Muutos heikentéis kilpailun védristymisen takia varsinkin samalla aalla
toimivien yritysten asemaa.

Muutosta & voitais pitdéa velkojien kannalta hyvaksyttavana.

Jarjestelma poikkeais olennaisesti muiden Euroopan maiden |ainsdadanndi sta.
Jarjestelméssa  velallinen toisin  kuin velkgérjestelyssd e vapautuis
samanaikaisesti kaikista veloistaan, minkd vuoks yhtédta velkojat joutuvat
keskenddn erilaiseen asemaan ja toisaalta veldlisen "uus aku’ voi j8&da
toteutumatta

Velkajarjestelyn kehittdminen. Yrittgien ja yritystoiminnan kannalta olisi perusteltua
kehittd& velkajarjestelylainsaddantda helpottamalla velallisen lissuoritusvelvollisuutta.
Tallaisdla lievennyksella voitaisin lisdta jéarjestelman kannustavuutta.  Vaikka
lievennykset koskisivat kaikkia jarjestelman piirissi olevia velalisia, sen tosiasialliset
valkutukset kohdistuisivat nimenomaan yrittgjiin. Vaikutukset olisivat heidén itsensa ja
myo6s velkojien kannalta positiivisia, kun yritystoiminnan voitto hyodyttdisi puoliksi
yrittgjda itseddn, puoliks hanen velkojiaan. Kannustusvaikutuksen lisddminen olisi
omiaan lisd8maan yrittg§an halukkuutta parantaa yrityksensd tulosta. Muutoksen
toteuttaminen myds ohjais yrittgjid hakeutumaan oikeaan jérjestelmddn ja oikaisis
vinoumaa, joka syntyy silloin, kun yrittg§a pyrkii vattdmaan perintéd ja hankkii
harmaassa taloudessa tuloja, jota el pystyta ulosmittamaan.

5.5. Tyéryhman kanta

Tyoryhman yksimielinen kanta on, etta velkajarjestelylainséadantoa tulis kehittéd niin,
etta velalisen velvollisuutta maksaa velkojaan maksuohjelman aikana lisdantyneista
tuloistaan lievennettéisiin niin, etta velalisele itselleen jais tuloista puolet nykyisen
yhden kolmasosan sijasta.



Tybryhma on eri mielta sitg, tulisko Suomeen luoda jérjestelmd, jossa velallinen
vapautuis velkavastuustaan sillg, eftd vain hanella menettelyn alkaessa oleva
omaisuutensa kaytettéisiin  velkojen maksuun ilman, ettd han lainkaan vastais
veloistaan tulevilla tuloillaan.

Tybéryhman enemmisto vastustaa sellaista lainséaédantdmuutosta, jossa velkavastuusta
vapautuminen toteutuisi silla, ettd vain velallisen omaisuus, jos sellaista on, kaytettéaisiin
velkojen maksuun. Enemmistd pitda edelld lueteltuja téllaista jarjestelmda vastaan
puhuvia seikkoja selvasti painavampina kuin jarjestelmda puoltavia seikkoja.
Jarjestelma el vastaa niita tavoitteita, jotka Suomessa ja muissa markkinatal ousmaissa
on pyritty maksukyvyttomyydainséadanndssa sovittamaan yhteen: tavoitteena on
yhtdalta turvata velkojien oikeuksia ja asemaa seka toisadta suojata veldlista niin,
etteivat maksukyvyttdmyyden seuraukset muodostu hanelle liian raskaiksi.?

Tyoryhman enemmisto kiinnittéa huomiota siihen, ettd maksukyvyttomalla velallisella
e yleensa ole omaisuutta, jonka redlisoinnista kertyisi velkojille suorituksia. Jos
arvokasta omaisuutta on, se on vakuutena, jolloin omaisuuden realisoinnista kertyy
suorituksia tavallisesti vain panttivelkojalle. Velallisen tuleva maksukyky on ainut
vardlisuusarvo, mitd  ylivelkaantunedlla  yksityishenkildlla  yleensd  on.
Velkagarjestelyssa samoin kuin muiden Euroopan maiden lainsdadanndssa velallisen
tulevaa maksukykya hyodynnetddn méaarégjan velkojien hyvaks. Velkagérjestelyssa
velkojat jdavét kokonaan ilman suoritusta vain, jos velalisen maksukyky on pysyvasti
niin helkko, ettei hadn kykene maksamaan velkojaan lainkaan. Jos velalisella on
ansaintakykyd, hanen on maksettava veloistaan ainakin o0sa, jotta han vapautuis
loppuosasta velkojaan.

Tybryhman enemmiston mielesta uutta jarjestelmda e voida perustella silla, etta
velkojille kertyy velkajarjestelyssa vain vahan suorituksia. Nykyisin velkajarjestelyssa
noin kolme nelj&sosaa velallisista maksaa veloistaan osan. Uudessa j&rjestelméssi hekin
vapautuisivat veloistaan ilman suorituksia, mitéd e enemmistdon mielestd voida pitéa
hyvéksyttavana.

Kaavailtu uus jarjestelma merkitsis radikaalia muutosta
maksukyvyttomyyslainsdddanndssa omaksuttuihin perusperiaatteisiin, kun velalinen
uudessa jarjestelmassa vapautuis velkavastuustaan maksukyvystdan riippumatta.
Enemmiston mielesta télainen jarjestelma el ole oikeudenmukainen varsinkaan niiden
velalisten kannalta, jotka itse pyrkivat mahdollisuuksiensa mukaan huolehtimaan
sitoumuksistaan tai jotka takagiina taikka vakuudenasettgjina joutuvat vastaamaan
velalisen veloista. Enemmisto kiinnittéa huomiota myds siihen, ettd Y hdysvalloissakin
uudelle jarjestelmdle malina olleeseen luonnollista henkil6d koskevaan
likvidaatiomenettelyyn (Chapter 7) on suhtauduttu hyvinkin Kriittisesti ja menettelyn
tiukentamista koskeva uudistushanke on ollut pitkaan vireilla.

Riskinottoon ja velkaantumiseen yritystoiminnassa on tervetta suhtautua vakavasti.
Tybryhman enemmiston mielestd léhes automaattinen vapautuminen velkavastuusta e
ole oikea keino lisétd halukkuutta yritystoimintaan ja siihen liittyvaan riskinottoon.
Veallisen oman vastuun vahentaminen lisda niiden tappioita, jotka hanté luotottavat tai

32 K's. Koskelon selvitys s. 6-8.
33 Ks. Koskelon selvitys s. 20 ss.
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joille han muuten toiminnassaan velkaantuu. Kaavailtu uus jarjestelmé koskisi myos
kuluttgjien ottamia luottoja, minkd& vuoks muidenkin kuin yritysten luotonsaanti
vaikeutuis merkittavasti. Luotonantgjat kanavoisivat kasvaneen luottoriskin kaikkien
luotonsagjien kannettavaks korkeampina korkoina seka tiukempina luottoehtoina ja
vakuusvaatimuksina. Tyoryhman enemmisto el pida téllaista kehityssuuntaa suotavana.

Ty6ryhman vadhemmistéon kuuluvat kauppa ja teollisuusministerion edustaja seka
Suomen Yrittdien edustga. He kannattavat jérjestelmas, jossa velallinen edella
kuvatuin tavoin vapautuis velkavastuustaan omaisuuden luovutuksella. He katsovat,
ettd suomalaisten ahaista yrityshalukkuutta on pyrittdva nostamaan. Vahemmiston
mielestd kansalaisten yrittgyyshalukkuuteen voidaan vaikuttaa selkeésti havaittavallaja
helposti ymmarrettavalla muutoksella ja uudella jarjestelmala olis téllainen vaikutus,
koska se olis nykytilaan verrattuna periaatteelliselta kannalta huomattava. Vaikka
jarjestelméan  muuttaminen tarkoittais vahemmiston mukaan velkojien aseman
jonkinasteista helkentdmistd, sen merkittavand vastapainona olis vahemmiston
k&sityksen mukaan koko vyhteiskunnalle koituva hyoty ensinndkin dgita, etta
taloudellisen epdonnistumisen takia e hukattais yritt§dosaamista ja —kokemusta,
useinkin harmaan talouden puolelle. Vahemmistd katsoo myds, ettd koko yhteiskuntaa
hyodyttéis se, etta entistda useampi nyt palkansagjauran valitseva lahjakas henkild
uskaltautuisi  yrittgjdks  kehittamdan uutta yritystoimintaa ja luomaan uusia
tydtilaisuuksia. Vahemmiston mielestéd velkavastuusta vapautuminen e aineellisesti
lopulta poikkeaisi enda kovin paljon maksuohjelmalle rakentuvasta velkajarjestelysta,
kun viela otetaan huomioon maksuohjelman kautta velkojille tulevien velanlyhennysten
suhteellisen pieni médra. Vahemmiston arvion mukaan uus jarjestelma myos lisdis

yrityssaneerauksen kayttamistd, kun velkojat seuraisivat nykyista tarkemmin yrityksen
toimintaa ja reagoisivat nopeasti yrityksen maksuvaikeuksin.

6. YRITTAJAN VELKAVASTUUSEEN LIITTYVIA MUITA KYSYMYKSIA
6.1. Velan lopullinen vanhentuminen

Tyoryhma el ole kasitellyt kysymystéa velan lopullisesta vanhentumisesta. Mééréajat,
jotka velan lopullista vanhentumista koskevan keskustelun yhteydessa ovat olleet esill§,
ovat pitkia (mm. 12, 15 tai 20 vuotta). Sen vuoks velan lopullinen vanhentuminen ei
tyoryhman ndkemyksen mukaan ole yrityshalukkuuden kannalta merkityksellinen asia.
Yrityshalukkuuden kannalta merkittdvéd on se ettd velalisdla on mahdollisuus
selviytya yritystoimintansa péaétyttya velkavastuustaan selvasti lyhyemman gan
kuluessa.

6.2. Yrityksen saneeraus

Tyoryhméssa on  ollut  eslla my6s yrityksen  saneeraukseen  liittyvid
kehittémisehdotuksia, joilla voitaisiin ehkaista ennalta yrittgan velkavastuun syntymista
tal syvenemista. Esille on tuotu muun muassa, ettd yrityssaneeraukseen tulisi hakeutua
nykyistd alkaisemmin, erityisesti pk-yrityksissd e edelleenk&én tiedetd riittavasti
saneerauksen mahdollisuudesta, velkojat eivat ohjaa yrityksia hakeutumaan gjoissa
saneeraukseen ja etta yrityksen saneerauksen yhteydessa tulisi selvittéé ja jarjestella
my06s yritygohdon omat vastuut.
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Yrityksen  saneerauksesta annetun  lain  tarkistaminen on  kdynnistynyt
oikeusministeriossd kuluvan syksyn alussa. Lainsaadannon toimivuudesta on saatu
lausunto yhteensd 22 eri viranomaiselta ja yhteisoltd. Lausunnoista on laadittu
tiivisselmd  Vamistelu lain  muuttamisekss akaa vuoden 2005 aussa
Maksukyvyttomyystyoryhmassd  esitetyt  ndkemykset  ovat  tulleet  myos
lausuntopal autteessa esiin ja ne tulevat arvioitaviks asetettavassa tyOoryhmassa.

6.3. Luottotietolainsdadanto

Luottotiedot vaikuttavat taloudellisiin toimintaedellytyksiin, ennen muuta luoton
saantiin ja luoton hintaan. Yritykset ovat seka luottotietojen kohteita etta niiden
kayttgia Suomen Asiakastiedon teettama tutkimus osoittaa, ettd valtaosa pk-yrityksista
suhtautuu luottotietotoimintaan myonteisesti. Yritykset kayttévét luottotietoja eniten
luotonvalvontaan ja -seurantaan Toiseks eniten luottotietoja kaytetéén sopimussuhteita
solmittaessa ja kolmanneks eniten maksuaikaa myonnettaessa.

Maksuhdiridistd kertovia luottotietoja pidetddn usein  pahimpana esteend
yritystoiminnan  aoittamiselle  uudelleen  ja  yrityksen  luoton  saannille.
Oikeusministerion asettama tyoryhma selvittda luottotietotoi mintaa koskevaa séantelya.
Vamistelussa on tarkoituksena saada aikaan yhtendinen luottotietojen saantely, joka
kattais henkil6luottotiedot, yrityksid koskevat luottotiedot ja yrityksen vastuuhenkil 6ita
koskevat luottotiedot.

Tyo6ryhman ehdotuksen on méara valmistua vuoden 2004 lopussa.

7. JOHTOPAATOKSET JA EHDOTUKSET

Tybryhman tehtavadnd on ollut arvioida, onko syytd helpottaa velkavastuusta
vapautumista ja mill&a tavoin maksukyvyttomyysjarjestelmiamme siind tapauksessa olisi
tarkoituksenmukaisinta kehittda. Asiaa oli tarkasteltava erityisesti yritysten ja yrittdjien
toimintaedellytysten kannalta. Tyoryhman oli tarkasteltava myds oman asunnon kayttoa
vakuutena ja mahdollisuutta suojata asuntoa maksukyvyttémyystilanteessa. Tyoryhma
on padtynyt seuraaviin lopputuloksiin:

Suomeen e tule luoda jarjestelmds, jossa veldlinen vois vapautua
velkavastuustaan luovuttamalla omaisuutensa velkojensa suoritukseks ilman,
ettd hén lainkaan vastais \eloistaan tulevilla tuloillaan. Jéarjestelma heikentaisi
yhteiskunta- ja maksumoraalia olennaisesti. Jarjestelméa e olis velkojien elka
toisten yrittgien kannata hyvaksyttava. Jarjestelman seurauksena erityisesti
doittavien yritysten, mutta myos kuluttgjien luotonsaanti vaikeutuisi ja luoton
hinta nousisi. Mietintoon liittyy téltd osin edellé jaksossa 5.5. selostettu eriava
mielipide.

Omistusasunnon siirtdmistd ns. suojaosuuden piiriin e tule toteuttaa eika
rgjoittaa asunnon panttaamista velkojen vakuudeksi. Asunnon realisointikielto
merkitsis Sitd, ettd omistusasunto muodostuis panttauskelvottomaksi. Tama
muuttaisi nykyisen asuntorahoitug &rjestel mamme perusteel lisesti.
Redlisointikiellolla myds vaikeutettaisiin normaalia luotonsaantia olennaisesti.
Silla olis vakutuksia olemassa olevien ja perustettavien yritysten
luotonsaantimahdollisuuksiin ja lisakss my6s yksityisten asuntolainoitukseen.
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Erityisesti pienyritysten luotonsaanti vaikeutuis merkittévasti, jos panttausta
rgoitettaisin - niin, ettel  luoton vakuutena voitais kéyttéa yrittgan
omistusasuntoa.

Y ksityishenkilon maksukyvyttomyysmenettelyind on tarpeen sdilyttéd seka
konkurss etta velkgarjestely. Velkgarjestely on konkurssiin verrattuna myaos
syyta sdilyttéa ensisijaisena menettelyna. Téta voidaan pitéé erityisesti velallisen
oikeusturvan kannata perusteltuna. Tama jarjestys turvaa myos sen, etta
konkurssiin haetulla velallisella on mahdollisuus hakeutua velkajarjestelyyn ja
sind sdlyttdd omistusasuntonsa  samoin  edellytyksin - kuin - muilla
maksukyvyttomilla yksityishenkil Gill &

Velkagarjestelylainséadantta voidaan kehittda niin, ettéd velallisen velvollisuutta
maksaa velkojaan maksuohjelman akana lisddntyneistd  tuloistaan
lievennettdisiin siten, ettd velaliselle itselleen jéis tuloista puolet nykyisen
yhden kolmasosan sSijasta. Muutoksella  lisdttdisiin @ velkgarjestelyn
kannustavuutta. Muutoksen vaikutukset kohdistuisivat erityisesti yrittgjiin.
Konkurssiin haetun velalisen asemaa voidaan parantaa kehittamdla niita
asiakirjamallga, joita konkurssimenettelyssa kaytetddn. Tama kehittamistyo
kuuluu oikeusministeridlle ja se voidaan toteuttaa nopealla aikataululla sen
jalkeen, kun poliittiset ratkai sut mietinnon osalta on tehty.

Velkaantuneiden ja  erityisesti  yritystoiminnassaan  velkaantuneiden
yksityishenkilGiden asemaa voidaan parantaa ilman lainséddantomuutoksia
hallinnon toimin seka jarjestdjen ja muiden toimijoiden myétavaikutuksella. On
huolehdittava diitg, ettd hellla on riittavasti tietoa velkagarjestelysta ja muista
velkaongelmien rakaisukeinoista internetin @ ja TE-keskusten kautta
Toimenpiteiden  kaytdnnon  toteuttamisesta  huolehtii kauppa ja
teollisuusministerio. Myos yrittggarjestéilla on térked asema tiedon
saatavuuden lisdamisessi.

LIHTTEET

Liite 1. Tietoja yksityishenkilon vapautumisesta velkavastuustaan eréissa muissa maissa
Liite 2. Tilastotietoja yksityishenkilon velkajérjestelyn hakijaméarista

Liite 3. Tilastotietoja al oittaneista ja |opettaneista yrityksista

Liite 4. Tilastotietoja konkurssien ja yrityssaneerausten lukumaérista



LIITE1

YKSITYISHENKILON VAPAUTTAMINEN VELKAVASTUUSTAAN -
TIETOJA ERAIDEN MUIDEN MAIDEN LAINSAADANNOSTA

Tiedot muiden maiden jarjestelmistd perustuvat pddosin Koskelon selvitykseen, jonka
kansainvalista vertailua koskevaa jaksoa on jdljempand lyhennetty. Lisétiedot
perustuvat erdiden Euroopan neuvoston jasenmaiden oikeusministeridlle toimittamiin
vastauksiin sek& Tanskan osalta lisaks vuoden 2004 lopussa annettuun hallituksen
esitykseen.

Ruots ja Tanska

Ruotsissa ja Tanskassa lainséadantd vastaa velkavastuusta vapautumisen osalta
padpiirteissddn suomalaista. Konkurssimenettely el vapauta velalista jd8nnosvel oista.
Niistd vapautuminen on mahdollista velkgérjestelymenettelyn kautta, jossa
maksuo hjelman kesto on yleensa 5 vuotta.

Ruotsissa (Skuldsaneringslagen 1994:334) maksuohjelma voi tietyin edellytyksin olla
viitté vuotta lyhyempikin, mutta joka tapauksessa vahintdan kolme vuotta. Jos asunnolla
on arvoa, se kaytetddn velkojen suoritukseksi. Velkajarjestely kattaa myds
aikaisemmasta liiketoiminnasta ai heutuneet velat.

Tanskassa on marraskuussa 2004 annettu esitys velkajarjestelya koskevien sddnndsten
uudistamiseks (Lov om aendring af konkursloven og konkursskattel oven, lovforslag nr.
L 128). Lain muutoksen on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2005 aikana. Esityksessa
ehdotetaan muutettavakss muun muassa velkgéarjestelyn myontdmista koskevia
sddnnoksia tarkentamalla syita, joiden vuoks velkagjarjestelya ei voida myontéa (esim.
rikokseen perustuva velkaantuminen). Maksuohjelman kesto on Tanskassa yleensa viis
vuotta, mutta sitd voidaan edelleenkin lyhentda ta pidentéd. Ehdotuksen mukaan
oikeusministerié paittéis  vuosittain  tarkemmin velalisen tulojen ja menojen
arvioinnista ja maksuohjelman pituudesta. Maksuohjelmaa lyhentdis esmerkiks se,
etta velallinen on tuomioistuinmenettel yn aikana sdastanyt varojaan, jotka voidaan jakaa
velkojille.

Lakiendotukseen sisdlityy my6s  konkurssin  tehneen  elinkeinonharjoittajan
velkgjarjestelystd sddnnoksid, joiden mukaan elinkeinonharjoittaja voi vapautua
velkavastuustaan aikaisempaa nopeammin silla, etta velkgérjestely aloitetaan jo
konkurssin aikana. Edellytyksena on, etta velallinen osoittaa, ettei hanella ole nyt eika
lahivuosina mahdollisuutta suoriutua veloistaan. Velkgjérjestelylle ei saa olla yleisia
esteitd. Esteend voi olla lisgks se, ettd velalinen on laiminlyonyt olennaisesti
lakisééteisia velvollisuuksiaan kuten kirjanpidon tai arvonlisaverovelvollisuuden taikka
muutoin laiminlyonyt olennaisilta osin yhtion johdolle kuuluvat velvoitteensa.
Veldlisen ika voidaan ottaa huomioon velkgérjestelystd pédtettdessa. Uudelleen
velkgarjestelyd e voida myontd8 ennen kuin aikaisemmasta velkgarjestelystd on
kulunut 10 vuotta



Norja

Norjassa velkaérjestelylaki tuli voimaan 1.1.1993 (Act relating to voluntary and
compulsory debt settlement for private individuas). Velkgéarjestely kattaa myds
aikaisemmasta liiketoiminnasta aiheutuneet velat. Maksuohjelma e ole pakollinen,
mutta yleensd maaratéén viiden vuoden ohjelma. Mitdan velkoja e ole suljettu pois,
mutta elatusavut, sakot ja rikokseen perustuvat vahingonkorvaukset arvioidaan
tiukemmin. Velalisella on mahdollisuus séilyttda asuntonsa.

Alankomaat

Alankomaissa jarjestelma on samankaltainen kuin Suomessa. Velkgarjestely, jonka
kautta j&8nnosveloista voi vapautua, on kestoltaan yleensa 3-vuotinen, mutta voi olla
lyhyempikin tai sitd voidaan my6s pidentda viiteen vuoteen riippuen velallisen
maksukyvystd. S88nnokset tulivat voimaan 1.12.1998 (Wet schuldsanering natuurlijke
personen, osana insolvenssilakia). Lain muuttaminen on vireilla. Nykyinen laki kattaa
vain erittain pienimuotoisesta elinkei notoiminnasta ai heutuneet velat. Kun velallinen on
tayttanyt velkajarjestelyn mukaiset velvollisuutensa, hdn vapautuu jadnndsvel oistaan.
Opintolainat ja&vét velkajérjestelyn ulkopuolelle. Lain muutoksessa esitetéén, etta
veloista vapautuminen e koskis tietyin edellytyksin myo6skéén rikosvahinkoja.
Kiinnityksenhaltija voi ulosmittauttaa vakuutena olevan asunnon.

Belgia

Belgiassa s8&dettiin vuonna 1997 laki, joka antoi tuomioistuimelle mahdollisuuden
vapauttaa velallisen jaannosvelkavastuusta konkurssimenettelyn yhteydessa (I’ octroi de
I’ excusabilité, les articles 80 — 83 de la loi sur les faillites). Laissa lueteltiin joukko
rikosperusteisia esteitd tallaiselle péadtoksele (art.  82), mutta muutoin
jaéénnosvelkavastuusta vapauttaminen oli tdysin harkinnanvaraista. Oikeuskdytanndssa
ongelmaksi muodostuikin se, mill& tavoin uuteen sédnnGstoon tulisi suhtautua: tulisiko
jaénnosvel kavastuusta vapauttamista pitéa paasdantonad vai poikkeuksena.

muuN muassa tasmennettiin jossain maarin vapautuspagattksen edellytyksid. Uuden lain
mukaan “epdonninen ja rehellinen veladlinen” vapautetaan, jollei ole painavia
vastasyitéd. Erikseen mainitut rikokset samoin kuin kirjanpitovelvollisuutta koskevat
laiminlyonnit ovat suoraan lain nojalla esteena vapautuspddtokselle. Tietynlaiset \elat
jéévét aina vapautuksen oikeusvaikutusten ulkopuolele. Téallaisia ovat elatusapuvelat ja
toiselle aiheutetusta henkil 6vahingoista suoritettavat korvaukset.

Vakka korjatussa laissa on aiempaa selkedmmin pyritty ilmaisemaan, etta néita
nimenomaisia rgjoituksia lukuun ottamatta j&8nnosvelkavastuusta vapauttamista ei ole
tarkoitettu velalliselle myonnettéavaks poikkeukselliseks etuudeksi, voidaan todeta lain
olevan edelleenkin hyvin harkinnanvarainen.

Menettely jaannosveloista vapautumiseksi on siis Belgiassa kytketty velallisen
konkurssiin, mutta vapautuminen on sidottu erityisiin edellytyksiin, joiden tutkimiseksi
on erityiset menettelysadnnokset. Juge-commisaire laatii velalista koskevan raportin ja
kuulee velkojia. Selonteko esitetéan tuomioistuimelle, jossa kuullaan veldlista ja
peséanhoitgjaa. Y ksittaisilla velkojilla on oikeus valittaa tuomioistuimen ratkai susta.



Englanti

Englannissa luonnollinen henkild on konkurssin jadlkeen vanhastaan voinut vapautua
vastaamasta jddnnosveloista. Vuoden 1986 Insolvency Act'in mukaan vapautuminen
(discharge) voi yleersa tapahtua 3 vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta. Erikseen
sdddetyin perustein vapautuminen saattoi kuitenkin lykkaytyd Lainséédantd on
nyttemmin uudistettu 1.4.2004 voimaan tulleilla séénnoksilla, jotka sisdltyivéat |agjaan
Enterprise Act 2002 - |akik okonai suuteen.

Insolvency Act’in uusien séanndsten mukaan ldhtokohtana on, etta velalinen vapautuu
jdanndsvel kavastuusta vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta, mutta tdma voi tapahtua
jo aemminkin, mikéli velallisen taustasta e tule esiin mitdan epéilyttavia ta enempéa
selvittamista kaipaavia seikkoja. Tarkoituksena on aikaansaada aiempaa selkeampi ero
rehellisesti toimineiden mutta liiketoimissaan epaonnistuneiden velalisten ja sellaisten
veldlisten kesken, joiden toiminnassa on esintynyt vaarinkaytoksid. Niinpa
pesdnhoitgjalle on asetettu velvollisuus tutkia velalisen menettely ja ladtia asiasta
raportti. Vain sellainen velalinen, joka on toiminut asianmukaisesti, saa vapautuksen
jaédnnosvelk avastuusta vuoden sisdlla konkurssin alkamisesta.  Mainitun aanjakson
kuluminen voidaan pesadnhoitgjan hakemuksesta maaréta keskeytymadn maéragjaks tai
tietyn ehdon tayttymiseen saakka.

Edella lausuttu e kuitenkaan ole “koko totuus’, silla periaatteena on, etté se, joka
pystyy maksamaan, joutuu maksamaan (“can pay, should pay”). Vaikka velallinen sais
discharge —péatoksen vuoden kuluttua konkurssin akamisesta, hénelle voidaan
pesadnhoitgjan niin vaatiessa antaa ns. Income Payment Order, jonka nojalla hanen on
tuloistaan suoritettava velkojaan kolmen vuoden ajan. Tallaisen maédrayksen voi korvata
vapaaehtoinen Income Payments Agreement.

Englannin oikeudessa on erityinen “crimina bankruptcy”-ingtituutio, joka perustuu
omaan lainsaadantoonsa (The Powers of Criminal Courts Act 1973) ja tarkoittaa sitd,
etta rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin voi, tuomitessaan vastagan rikoksesta, jolla
tietylle asianomistgjale tai asanomistgjille on aiheutettu yli 15 000 punnan suuruinen
vahinko, madratda vastagan asetettavaksi konkurssiin. Jos velallinen on asetettu
konkurssiin tall& tavoin, edella mainitut discharge —séannokset eivét tule sovellettaviksi.
Téllaisissa tapauksissa tuomioistuin voi erikseen, akaisintaan 5 vuoden kuluttua
konkurssin alkamisesta tehdystéd hakemuksesta, padttdd velallisen vapauttamisesta
harkintansa mukaan. Vapautus voidaan evété tai se voidaan myontda joko kokonaan tai
osittain taikka ehdollisena.

Kaikissa tapauksissa veloista vapautumisen ulkopuolelle on suljettu laissa erikseen
luetellut velkatyypit. N&itd ovat mm. petollisella menettelylld syntyneet velat, sakot,
henkil6vahingon korvaukset ja perheoikeudelliset suoritukset.

Irlanti

Irlannissa luonnollinen  henkil6  voi  konkurssimenettelyn  kautta  vapautua
jéénnosvelkavastuusta, jos kaikki konkurssikustannukset ja etuoikeutetut velat on
maksettu tdysimaardisesti ja muille veloille on kertynyt vahintéén 50 prosentin jako-
osuus. Niin ikdan jddnnbdsvelkavastuusta voi vapautua, jos menettely on jatkunut 12



vuotta, konkurssin alkamisen jélkeen saatu varalisuus on selvitetty ja tuomioistuin
katsoo asianmukaiseks ja kohtuulliseksi vapauttaa velalisen (Bankruptcy Act 1988
section 85.4).

[tavalta

ItAvallassa konkurssimenettely e johda j&dnndsveloista vapautumiseen. Tama voi
tapahtua ainoastaan akordin tai luonnollisen henkilén velkajérjestelymenettelyn
(Schuldenregulierung) kautta, jossa maksuvelvollisuuden kestoaika on 5 — 7 vuotta
Veloille taytyy kertya vahintédan 10 prosentin jako-osuus.

Erityisen juridisen menettelyn kautta (Abschopfungsverfahren) j&annosveloista
vapautuminen ilman velkojien suostumusta on mahdollista, jos velalinen luovuttaa
suojaosuuden ylittévat tulonsa pesdnhoitgjalle velkojille jakoa varten ja veloista
maksetaan 10 %. Veloista @ ole mahdollista vapautua ilman maksusuorituksia, mutta
kohtuussyista vapautuminen voidaan myontdd, vaikka veldlinen e kykenisikdan
maksamaan 10 %:n osuutta. Sakoista e voi vapautua. Vakuusvelkoihin e voida
puuttua. Velalinen voi estda asuntonsa myynnin tarjoamalla velkojille tietynsuuruisen
maksusuorituksen (Zwangsausgleich).

L uxemburg

Velkagarjestely kattaa tietyin edellytyksin myos elinkeinotoiminnasta aiheutuneet velat.
Tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman, joka on maksimissaan 7 vuotta. Velalinen e
VoI vapautua veloistaan ilman maksuohjelmaa tai muuta sitoumusta.

Ranska

Ranskassa likvidaatio- ja saneerausmenettely (redressement et liquidation judiciaire des
entreprises, Code de Commerce, Livre VI, Titre 1, Chapitre 1) koskee yhtidita ja
elinkeinonharjoittgjia mutta e ammatinharjoittgjia. Vireilla on kuitenkin uudistus, joka
muun muassa lagjentaisi soveltamisalan my6s ammatinharjoittajiin. Sellaisen elinkeinoa
harjoittavan luonnollisen henkilén osalta, joka voi tulla insolvenssimenettelyn
kohteeksi, likvidaation paéttyminen varojen riittdméattomyyteen estéd velkojen
myShemman perinnan tietyin poikkeuksin ja rgoitlksin, jotka koskevat esimerkiks
rikosperusteisia velkoja. Liséks tdman oikeusvaikutuksen ulkopuolelle on kokonaan
suljettu muun muassa velalliset, jotka ovat menetelleet petollisesti velkojia kohtaan tai
joihin on kohdistettu liiketoimintakiellon kaltainen ”faillite personnelle’ taikka
"banqueroute” —perusteinen rikosseuraamus. Viimeks mainitut poikkeukset koskevat
esmerkiks tapauksia, joissa velalinen on rikkonut kirjanpitovelvollisuutta koskevia
sdannoksig, tahellaan harjoittanut tappiollista toimintaa tai jarjestényt varoja pois
velkojien ulottuvilta.

Myos takagjan tal kanssavelallisen regressisaatava sédilyy perintékelpoisena. Tasta
Seuraa, ettd erityisesti yritystoimintaa harjoittavien velalisten kannata vapautumisen
vaikutus j&a usein rgjaliseks eikd "uus alku’ vattamétta bteudu kovinkaan lyhyen
gansisdla

Y ksityishenkilon insolvenssimenettely on Ranskassa vastikd8n uusittu 1.8.2003 ja
24.2.2004 annetuilla séannoksilla (procédure de rétablissement personnel, Code de la



Consommation, Livre Il1, Titre 111, Chapitre 11). Tama menettely rajoittuu edeltgjansa
tavoin koskemaan vain velkoja, jotka eivét ole perdisin elinkeinotoiminnasta tai
ammatinharjoittamisesta (dettes non-professionelles). Lahtokohtara on omaisuuden
realisointi velkojen suorittamiseksi. Vastaavasti kuin yrityksen likvidaatiossa velallinen
vapautuu jaannosvelasta. Vapautuminen e siis kuitenkaan koske yritystoiminnasta
perdisin olevia velkoja ekd esta takagaa ta kanssavelallista perimasta
regressisaatavaansa. Poikkeuksellisesti likvidaation véttdmiseks voidaan vahvistaa
enintéén kymmenen vuoden maksuohjelma.

Saksa

Saksassa maksuk yvyttomyysmenettelya koskevat séénnokset on koottu yhteen lakiin.
Insolvenzordnung (InsO, 1994, voimaan 1999) késittéd siis seka konkurssia, yrityksen
saneerausta ja velkgjarjestelya koskevat saénnokset. Insolvenssimenettely el sindnsa
johda velalisen jaannbsvelkavastuun lakkaamiseen. Jaanndsveloista vapautuminen
(Restschuldbefreiung) on  mahdollinen  luonnolliselle  henkil6lle  erityisesta
hakemuksesta. Vapautuminen toteutuu 6 vuoden kuluttua insolvenssimenettelyn
paattymisestd, edellyttden ettd velallisen ulosmittauskelpoiset tulot sina akana
kaytetddn velkojen suoritukseen ja veldlinen téyttéd muut asiaan kuuluvat
velvollisuutensa. Vapautuminen e koske tahalliseen kiellettyyn toimeen perustuvia
velvoitteita eika sakkoja ja niihin rinnastettavia velvoitteita.

Eteld-Euroopan maat

Etel& Euroopan maissa jddnndsveloista vapautuminen on mahdollista [&hinn& akordin
kautta. Naiden maiden lainsd8dannon tarkempi selostaminen e Sten ole t&ssi
yhteydessa aiheellista. Espanjan osalta voidaan kuitenkin erityisesti todeta, ettd sielld on
vastikdan séédetty uusi insolvenssilaki (Ley 22/2003 concursal), joka on tullut voimaan
syyskuussa 2004. Mydskaan tdméan uuden lain mukaan konkurssiin el liity veloista
vapauttavaa vaikutusta. Osittainen veloista vapautuminen on mahdollista vain
asanomaisten velkojien enemmiston suostumuksella.

Kypros

Erillista velkgéarjestelylakia e ole. Vealinen voi pyrkia akordiin tai sopimukseen
velkojiensa kanssa. Tama mahdollisuus sisdtyy konkurssilakiin, Laki  koskee
kaikenlaisia velkoja. Veloista vapautuminen edellyttda, etté velallinen maksaa vahintaéan
50 prosenttia vel oistaan.

Latvia

Velkagérjestelylakia e ole eika sellaista ole suunnitteilla. Velkajarjestelyt perustuvat
vapaaehtoisiin sopimuksiin.

Liettua
Velkgéarjestelylakia el ole eika sellaista ole mydskdan suunnitteilla. Velkajarjestely

sisdltyy ulosottolakiin (debt enforcemert legidation). Velkavastuusta vapautuminen
riippuu velallisen ja velkojan valisesta sopimuksesta.



Slovenia

Konkurssilakia on tarkoitus muuttaa siten, ettd Sihen lisdtéan sdannokset
velkajarjestelysta.

Tsekki

NyKkyista konkurssi- ja akordilakia kaytetdan velkajarjestelyyn. Uuteen insolvenssilakiin
on kuitenkin tulossa sddnnokset velkajdrjestelystd. Lakiluonnoksen mukaan tietyin
edellytyksin myos elinkeinotoiminnasta aiheutuneet velat kuuluvat jérjestelyn piiriin.
Maksuohjelman maksimikestoaika on 5 vuotta. Veloista vapautuminen e ole
mahdollista ilman velkojan suostumusta. Tuomioistuin voi kuitenkin myonté&a
vapautuksen suorituksista, jotka sisdltyva maksuohjelmaan, jos maksulaiminlyonti
johtuu velallisesta riippumattomista syista ja vakuudettomille velkojille suoritettu mééra
e ole aempi kuin se, jonka ndma olisivat saaneet konkurssissa. Tietyin edellytyksin
asunto on mahdollisuus sélyttéa (vakuusvelkojien suostumus ja tavallisten velkojien
osalta konkurssivertailu).

Viro

Konkurssilaissa on saannokset velkgarjestelysta (Chapter 11). S&énnokset tulivat
voimaan 1.1.2004. Velkgérjestely kattaa myds elinkeinotoiminnasta aiheutuneet velat.
Velkgarjestely kestdd viis vuotta ja pé&ttyy tuomioistuimen pédtokseen dgitd,
vapautetaanko velalinen veloistaan vai ei. Velalisen on dgirrettdvd tulonsa
kuukausittain tuomioistuimen maarédmalle selvittgjdlle. Velallinen voi pitéd itselldan
tietyn suuruisen osuuden tuloistaan, joka riippuu sitd, kuin monta vuotta on kulunut
velkagjarjestelyn alkamisesta (15 %, jos vuosi; 20 %, jos kaks vuotta; 25 %, jos kolme
vuotta). Selvittda maksaa jako-osuudet velkojille vuosittain  maksuohjelmassa
médriteltyjen jako-osuuksien mukaan. Velkavastuusta vapautuminen tapahtuu
velkgarjestelylld, jollevd veldlinen ja velkojaa muutoin pédse sopimukseen.
Velkavastuusta vapautuminen e koske lainvastaisella teolla aiheutettuja vahinkoja.

Bulgaria
Velkgérjestelylakia e ole elka sellaista ole suunnitteilla.
Kroatia

Velkgarjestelylakia ei ole. Konkurssilaki koskee oikeushenkiléita ja yksityisyrittgjia
(sole traders, craftsmen). Konkurssilaki sisdltéd sdannokset saneerauksesta
Tuomioistuin voi vapauttaa yksityisyrittgan jaannosvel oi staan.

Liechtenstein

Liechtensteinissa e ole lakia, joka sddtelis erityisesti kuluttgjakonkurssgja. On
kuitenkin odotettavissa, ettd konkurssilakia tullaan muuttamaan siten, ettd siihen
lisdtddn sddnnokset kuluttgjakonkurssista. Nykyisin Gesetz  betreffend  den
Nachlassvertrag (NVG) mahdollistaa sek& luonnollisten etta oikeushenkilGiden
velkgarjestelyn. NVG kattaa kaikenlaiset velat. Luonnollinen henkilé voi vapautua
veloistaan anoastaan velkojan suostumuksella. Veloista vapautuminen e koske



vakuusvelkoja. Asunnon séilyttaminen riippuu maksuohjelman sisalésta ja edellyttéa

veloista on suoritettava 40 prosenttia. Muutoin akordia e voida hyvaksyttda
tuomi oi stuimessa.

Sveits

Federal Act on Prosecution for Debt and Bankruptcy (muutettu 16.12.1994) sddtelee
velkgdrjestelyja. Laki kattaa kaikenlaiset velat. Yleensa méérétdan maksuohjelma
Osapuolet sopivat maksuohjelman pituuden. Velallinen e voi vapautua veloistaan ilman
maksuohjelmaa tai muuta sitoumusta.

Y hdysvallat

Y hdysvalloissa insolvenssimenettelyista sdddetdan liittovaltion lailla (U.S. Code Title
11, "Bankruptcy Code”). Luonnollisen henkilon kaytettavissa on kaksi eri vaihtoehtoa,
joko Chapter 7-menettely tai Chapter 13-menettely. Ensin  mainittu on
likvidaatiomenettely, jossa kantavana periaatteena on, etté velalisen omaisuus tiettyja
suojattuja omaisuuseria lukuun ottamatta kéaytetéén velkojen suoritukseksi, minka
jalkeen velalinen vapautuu jéénnosveloista (discharge) erikseen sdadetyin poikkeuksin.
Jalkimmainen taas on maksuohjelmamenettely, jossa kantavana periaatteena on se, etta
velallinen saa sdilyttéd omaisuutensa mutta joutuu kdyttédmaan velkojen suoritukseksi

tulonsa méardgjata, minka jalkeen han vapautuu jaénnosveloista erikseen sdadetyin
poikkeuksin, jotka ovat suppeammat kuin likvidaatiomenettelyn osalta.

Chapter 7-menettelyssd vastuuvapautuksen ulkopuolelle on suljettu 18 eri
velkatyyppid, kuten verot, sakot, elatusavut, eréét tahallisella teolla aiheutetun
vahingon korvaukset, erindiset rikosperusteiset korvaukset, valtion myontamét
ta takaamat opintolainat, oikeudettomasti saatujen avustusten palautukset,
velalisen ilmoittamatta j&ttamét velat ym.

Kongressissa on jo useiden vuosien gan ollut virella konkurssilainsgadannon
uudistushanke, jossa keskeisena paamaarana on tiukentaa edellytyksig, joilla velalinen
voi pédastd Chapter 7-menettelyyn ja sen kautta vapautua jaannosveloista. Lain
muutoksen taustalla on se, ettd velallisten tekemien konkur ssihakemusten médréa on
1990-luvulla ja sen jadkeen noussut hyvin voimakkaasti. On avioitu, ettd pelkastdan
vuonna 1997 yli 44 miljardin dollarin velkamaara pyyhkiytyi pois velalisten
hakeuduttua konkurssiin. Tapausten joukossa on katsottu olevan yhd enemman sellaisia
tapalksia, joissa kysymys on menettelyn taloudellisesta vaarinkéytosta. Niinpa
kongressin edustgjainhuoneessa hyvéksytyn uudistuksen nimendkin on ”Bankruptcy
Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2003”.

Jo nykyisin laissa on séannokset perusteista, jotka estavét veldlista saamasta hyvakseen
vapautusta jaannosvelkavastuusta. Tall6in vapautuksen sulkee pois s88nnoksissa
kuvattu velalisen eparehellinen menettely.

Lain uudistuksessa sité vastoin on keskeista velallisen taloudellisen aseman huomioon
ottaminen harkittaessa paasyd Chapter 7-menettelyn kautta eroon jd8nnosveloista.
Tarkoituksena on muuttaa jarjestelmaa ottamalla kayttddn niin sanottu ”"needs based



bankruptcy” €eli sulkemalla veladlisia Chapter 7-menettelyn ulkopuolelle nykyista
lagjemmin.

Vuonna 1984 tehdyn lainmuutoksen nojalla Chapter 7-menettely on p voitu evéta
"substantial abuse” -perusteella, jos pddosa veloista on kulutusvelkoja eli velalisen
yksityistalouteen  liittyvia velkoja Vuonna 1986 tehdylla lainmuutoksella
viranomaiselle (U.S. Trustee) annettiin  oikeus tehda tét& koskeva esitys
tuomioistuimelle. Mainittu séannds mahdollistaa jo nykyisin sen, ettd Chapter 7#me-
nettely evétaén velalliselta, jonka taloudellinen asema on sellainen, ettd han kykenee
suorittamaan velkojaan ja jolle jédnndsveloista vapautuminen omaisuuden likvidaation
kautta sks olis vailla hyvaksyttavda perustetta.  Oikeuskaytannosta ilmenee, etta
séannos voi tulla sovellettavaks myds silloin, kun suuri osa veloista — ja p&&osa niista
veloista, joista vapautumista velallinen tavoittelee — on peraisin yritystoiminnasta, mutta
padosa velalisen kaikista veloista, mukaan lukien asuntolainat ja muut vakuusvelat,
jotka joka tapauksessa jaavdt vapautusmahdollisuuden ulkopuolelle, ovat
yksityistalouden velkoja.

Virellla olevan lain uudistuksen my6ta mainittua séannosta tiukennettaisiin alentamalla
Chapter 7-menettelyn epéémiskynnysta siten, etta

(1) hylkéysperusteeksi tulis nykyisen “substantial abuse” -kriteerin sijasta
“abuse’, ja

(2) kayttoon otettaisiin tasmélliset taloudelliset kriteerit, joiden téyttyessa olisi
lain mukaan ké&silla olettama hylkdysperusteesta. Taloin pdasy Chapter
7-menettelyyn olis sis evéttava, jollel velalinen esita erityisia vastasyita,
joiden vuoks hakemus kuitenkin tulisi hyvaksya. Kriteerit on méaritelty sen
mukaan, mitk& ovat vastaavanlaisen kotitalouden mediaanitulot kyseisessa
osavatiossa ja missd méarin velalinen kykenis viiden vuoden jaksolla
suorittamaan velkojaan.

My6s Chapter 13-menettelyn eli maksuohjelmaan perustuvan jarjestelman osalta
vireillda oleva uudistus sisdltdd muutoksia. Veldlisella, jonka tulotaso on osavaltion
mediaanitasoa korkeampi, maksuohjelman kesto pitenisi kolmesta viiteen vuoteen.
Velalisen maksuvaran méaérittely muutettaisiin vastaavasti kuin Chapter 7- menettelyssa
sovellettavan edelld selostetun tarveharkinnan osdta. Liséks lagennettaisiin niiden
velkojen piirid, joita myodskdan Chapter 13-menettelyyn perustuva veloista
vapautuminen e voi koskea.

Kysymyksessa on lagja konkurssilainsdadannon uudistuspaketti. Kongressin molemmat
kamarit ovat osaltaan hyvaksyneet lainmuutokset jo moneen kertaan viime vuosien
aikana. Vuonna 2000 presidentti Clinton virkakautensa ollessa padttymassa jatti
alekirjoittamatta kongressin hyvaksyman uudistetun konkurssilainsgadannon. Sen
jdkeen asia on ollut kongressissa uudelleen késiteltdvana Sekad edustajainhuone etté
senaatti ovat hyvaksyneet uudistuksen, ja sen padinjat ndyttéavat saaneen kannatusta
kummankin pé&puolueen kongressiedustgien keskuudessa. Ongelmana on edelleen se,
etta yhtédltd edustgjainhuoneen ja toisaata senaatin  hyvaksymien lakiversioiden
keskindisen yhteensovittamisen jalkeenkddn e ole viela paasty lopulliseen yhteis-
ymmarrykseen kaikista uudistuksen yksityiskohdista. Edella késiteltyjen péadkohtien
osalta uudistus on saanut taakseen kongressien molempien kamarien enemmiston. Tasta



huolimatta nayttaa siltd, etta uudistus saattaa tassa yhteydessa sivuseikkoina pidettavien
Kiistojen vuoks j8&da viela kuluvallakin kongressikaudella toteutumatta.
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