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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 18.2.2004 tybryhmén selvittdmadan hallinto-oikeuksien
kokoonpanoja koskevien sdannosten kehittamista TyOryhman tehtéavana oli laatia
ehdotus  hallinto-oikeuksien  ratkaisukokoonpanojen  joustavoittamiseks  ja
keventamiseksi. Lahtokohdaks oli asetettava eri kokoonpanojen  tehokas ja
kustannuksia sddstédva tyonjako oikeusvarmuudesta tinkimétta. Tyoryhman tuli



selvittéd  vaihtoehtoiset ~ kokoonpanomallit  hallinto-oikeuksien ~ toiminnan
tehostamiseksi ja liséresurssitarpeen vahentamiseksi. Naita olivat ainakin

- yhden tuomarin toimivalta,

- niin sanotun kevennetyn kokoonpanon kayttéonottaminen joissakin asioissa ja

- asantuntijgjdsenen kuuluminen kolmen jasenen ratkai sukokoonpanoon.

Tyoéryhman tuli ottaa tydssdan huomioon oikeusministerion lainvalmisteluosastolla
vamisteilla oleva hallituksen esitys, joka perustuu korkeimman hallinto-oikeuden
valtioneuvostolle 10.3.2003 tekemaan esitykseen.

Tyoryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmalla oli
oikeus kuulla asiantuntijoita tyonsa aikana.

Tyoéryhman puheenjohtgjaksi kutsuttiin hallintoneuvos Ahti Rihto korkeimmasta
hallinto-oikeudesta ja jaseniks hallintoneuvos Pirkko Ignatius korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, osastopédllikkd Kari Kiesiléinen oikeusministeriosté, ylituomari Hannu
Renvall Turun halinto-oikeudesta, erityisasiantuntija Janne Aer oikeusministeriosta,
hallinto-oikeustuomari Maija-Liisa Marttila Oulun hallinto-oikeudesta,
hallinto-oikeustuomari Anja Talja Helsingin hallinto-oikeudesta,

erityisasiantuntija Heikki Jukarainen oikeusministeriostd ja hallinto-oikeussihteeri
Irmeli Rautaharkko Vaasan hallinto-oikeudesta. Tyéryhman sihteereind toimivat Aer
jaJukarainen.

Tyoryhman toimikausi oli 1.3.-31.10.2004.
Tyoryhma on kokoontunut 8 kertaa.

Saatuaan tyonsd pédtokseen tyoryhma luovuttaa muistionsa  kunnioittavasti
oikeusministeridlle.

Helsingissa 4.10.2004.

Ahti Rihto
Pirkko Ignatius Kari Kiesildinen Hannu Renvall
Janne Aer Maija-Liisa Marttila AnjaTaja

Heikki Jukarainen Irmeli Rautaharkko



Tyoryhman ehdotus hallinto-oikeuksien paatosvaltaisten kokoonpanojen uudistamista
koskevaksi hallituksen esitykseksi

ESITYKSEN KESKEINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan muutettavaks hallinto-oikeuslakia. Ehdotuksen mukaan hallinto-oikeus olis
edelleen pdasdantoisesti padtosvaltainen kolmijésenisend, mutta laissa erikseen séédetyissi asioissa se
olis paétosvaltainen myos muussa kokoonpanossa. Ehdotuksen mukaan muita kokoonpanoja olisivat
kahden hallinto-oikeustuomarin ja esittel eméssaan asiassa hallinto- oikeuden j&senena toimivan
esittelijan muodostama kokoonpano, kahden hallinto- oikeustuomarin kokoonpano ja yhden hallinto-
oikeustuomarin kokoonpano. Kunkin kokoonpanovaihtoehdon osalta olisi laissa erikseen lueteltu ne
asiaryhmét, joissa peruskokoonpanoa suppeampi kokoonpano tulisi kysymykseen.

Myo0s ves- jaympéristbasioissa olis ehdotuksen mukaan mahdollista kéyttéé kolmen jasenen
kokoonpanoa. Taman vuoks ehdotetaan, ettel lakiin siséltyis endd nykyisen hallinto-oikeudain
sdannostd, jonka mukaan vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa hallinto-oikeus on
péatbsvaltainen yleensa nelijésenisena.

Kahden hallinto-oikeustuomarin ja esittelemasséin asiassa hallinto-oikeuden jasenené toimivan
esittelijan muodostama kokoonpano seké kahden hallinto- oikeustuomarin kokoonpano olisivat sikali
vaihtoehtoiset, etté niité voitaisiin kéyttéd samoissa asiaryhmissi. Mielenterveysasioissa, jotka
koskevat hoidon jatkamista, voitaisiin alistusasia ratkaista kokoonpanossa, jonka muodostaisi yks
lainoppinut jasen ja yks asiantuntijgasen. Kahden hallinto-oikeuden jésenen kokoonpanolta
edellytetdan lisaksi, etta jasenet ovat ratkaisusta yhtéa mielta. Hallinto-oikeuden jésenena
esittelemassadn asiassa vois toimia sellainen hallinto-oikeussi hteeri, jolla on siihen riittéava kokemus
jajoka on erikseen méarétty toimimaan j&senena

Y hden tuomarin pédtdsvaltaa lagjennettaisiin siten, etté yks tuomari vois tehda ratkaisun asiassa, joka
on pantu virellle vadrassa viranomaisessa. Yks tuomari vois pédéttaa asian kasittelyyn liittyvista
prosessinjohtotoi mista seka valitoimista, kuten téytantdonpanoa koskevan méérdyksen antamisesta ja
suullisesta kasittelysta. Y hden tuomarin péétosvaltaa antaa lopullisia asiaratkai suja lagjennettaisiin
nykyisesta siten, etta yks tuomari vois ratkaista valitusasiat, jotka koskevat erilaisia sanktionluonteisia
maksuja seka gjokorttiasioita.



SISALLYSLUETTELO

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

SISALLYSLUETTELO

YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto
2. Nykytila
2.1. Lainsdadanto
2.2 Nykytilan arviointi
3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset
3.1 Tavoitteet
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
3.3 Keskeiset ehdotukset

4. Esityksen vaikutukset
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
2. Suhdeperustudakiin ja sdatamigarjestys

LAKIEHDOTUS

Laki hallinto-oikeuslain muuttamisesta



1. Johdanto

Oikeusturvaan kuuluu, ettd tuomioistuimet ratkaisevat asiat joutuisasti. Perustuslain 21 8:n 1
momentissa asetetaan vaatimus asian kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta. Hallinto-oikeuksien
nykyisessa tyotilanteessa tama vaatimus el toteudu riittavan hyvin. Oikeusvarmuuden séilyttdmiseks
korkealla tasollaja valitusten kasittelyn nopeuttamiseksi hallinto-oikeuksien toimintaedel lytyksia tulee
parantaa.

Aluedllinen hallinto-oikeus on paéttsvaltainen yleensa kolmijasenisena. Paéttksentekoon osallistuvat
tuomarit tekevét ratkaisunsa esittelijan valmisteleman paéatdsehdotuksen pohjata. Hallinto-oikeuksissa
kasitelléan hyvin erityyppisid asioita. Kaikki asiat eivét edellyta kolmen tuomarin ja esittelijan
kokoonpanoa oikeusturvan varmistamiseksi. Hallinto-oikeuksien ratkai sukokoonpanoja koskevat
hallinto-oikeuslain (430/1999) s&annokset eivéat mahdollista asian ratkai semista peruskokoonpanoa
suppeammassa kokoonpanossa, vaikka se asian laadun tai sen merkityksen perusteella olis mahdollista
oikeusturvan vaarantumatta.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanoja kehittamalla voidaan vaikuttaa suotuisasti hallinto-oikeuksien
tyotilanteeseen, ja hallinto-oikeuksien voimavaroja voidaan kohdentaa nykyisté paremmin
oikeusturvan kannalta merkittévien asioiden kasittelyyn. Hallinto-oikeuksien ratkai sukokoonpanojen
joustavoittamisen ja keventamisen ldhtokohtana on sellainen eri kokoonpanojen tehokas ja
kustannuksia s8&stéva tyonjako, joka edistda oikeusturvan toteutumista hallintolai nk&ytossa.

Oikeusministerion strategisena tavoitteena on panostaa tuomioistuimissa esiintyvien késittelyviiveiden
jakasittelygjoissa ilmenevien erojen poistamiseen. Tama tapahtuu yhtédlta vahvistamalla
tuomioistuinten kokoonpanoja erityisesti niissa asiaryhmissd, joissa kokemuksen perusteella haetaan
paljon muutosta ja muutetaan alempien asteiden ratkaisuja ja toisaalta keventamalla tuomioi stuinten
kokoonpanoja silloin, kun se voi tapahtua oikeusturvaa vaarantamatta. (oikeusministerio,
Oikeuspoalitiikan strategia ja kehitysnédkymié vuosiks 2003-2012)

Oikeusministeriossa on kevaadlla 2004 valmistunut hallintolainkdytén kehittémisohjelma 2004-2007.
K ehittdmisohjelmaan on koottu hallintolainkayton kehittémista koskevat val misteluhankkeet.
Tarkoituksena e ole muuttaa hallintolainkayton perusteita, vaan kehittda hallintolainkéyton
organisaatiota ja menettelya niiden nykyisista perusteista lahtien. Tama esitys sisdtyy

kehittdmi sohjelmaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden valtioneuvostolle tekeméassa esityksessa hallintolai nkéyttéa koskevan
lainsd&dannon muuttamiseksi 10.3.2003 on todettu, etté hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi on viime
vuosina tullut entisté lagjempia, vaativampia ja yhteiskunnallisesti merkittavampia asioita.
Ratkaistavien asoiden madra on k&antynyt kasvuun ja asioiden kasittelygjat ovat pidentyneet.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tarkeda, ettd henkilévoimavarat kohdennetaan ratkaistaviin
asioihin niiden laadun edellyttamall& tavalla mahdollis mman tarkoituksenmukaisesti ja vain siina
lagjuudessa kuin oikeusturvan varmistaminen kussakin tapauksessa edellyttéd. Esitykseen siséltyi myos
erdita endotuksia hallinto-oikeuksien kokoonpanojen muuttamiseksi. Talta osin korkeimman hallinto-
oikeus totesi, etta tulevaisuudessa on tarkoituksena asiaryhmakohtaisen tarkastelun perusteella
arvioida, voidaanko hallinto-oikeuksien tuomionvoipaa kokoonpanoa koskevaa sdantelya tehda
nykyista joustavammaks oikeussuojaa vaarantamatta.



Esityksen tavoitteena on aluedllisten hallinto-oikeuksien toiminnan tehostaminen tyon tuottavuutta
parantamalla seka hallintolainkayttdasioiden kasittelyn nopeuttaminen. Naihin tavoitteisiin pyritéan
hallinto-oikeuksien pdatdsvaltaisia kokoonpanoja muuttamalla seuraavasti:
- erikseen laissa mainituissa asiaryhmissa esittelijét olisivat padtosvaltaisen hallinto-oikeuden
kokoonpanon jasenia esittel emisséddn asioissa,
- erikseen laissa mainituissa asiaryhmissa padtoksen voisivat tehda myos kaks hallinto-
oikeustuomariatai tuomari ja asiantuntijgjésen, jotka ovat paatoksesta yksimielisa
- yhden tuomarin pédéttsvaltaa prosessuaalisissa ratkai suissa lagjennetaan, ja erikseen séddetyissa
asaryhmissa yks tuomari vois tehda myds asiaratkai sun.

2. Nykytila
2.1. Lainsdadanto

K okoonpanosadnnosten kehittymisesta

Vuonna 1955 |&aninoikeudesta annetun lain (52/1955) mukaisesti |8aninhallituksessa ratkaisi

kol mijaseninen 188ninoikeus l&aninhallituksen toimialaan kuuluvat hallinto-oikeudelliset valitusasiat.
Puheenjohtajana toimi meaherra, [&&ninneuvos tai 188ninkamreeri. L&aninoikeuden muina jésenind
toimivat |&éninasessori ja esittelijdjasenena se laaninhallituksen viran tai toimen haltija tahi
ylim&&rainen toimenhaltija, jonka tehtaviin kasiteltdvan asian esitteleminen 188ninhallituksessa kuul ui.
Vuoden 1955 l&&ninoikeudlaki kumottiin vuonna 1974, jolloin tuli voimaan uusi 188ninoikeus aki
(1021/74). Uuden lain 9 8:n mukaan |aéninoikeus oli paétdsvaltainen kolmijésenisena

Esittelijoiden aseman kannalta vuoden 1974 18aninoikeuslain kokoonpanosdannds merkits merkittévaa
muutosta. Aikaisemman lainséadannon mukaan esittelijat toimivat sddnndnmukai sesti 18ani noikeuden
jésenina esittelemissdan asioissa, mika uuden lain mukaan e ollut endé mahdollista. Sdantely
osoittautui epétyydyttavaks ja ldaninoikeuslakia muutettiin (laki 1022/1978) siten, etta

|&&ninoi keudensihteeri, [&&ninsihteeri tai ylimdaréinen esittelija, jolla oli nuoremman |&&ninasessorin
kelpoisuus, saattoi |&aninoikeuden tydtilanteen niin vaatiessa toimia jalleen esitieleméassddn asiassa
|&8ninoikeuden j&senend. S&&nnos oli voimassa vuoteen 1989 adti, jolloin se kumottiin.

Lisé4 joustavuutta kokoonpanosédnnoksiin saatiin aikaan, kun 188ninoikeuslakia muutettiin
vdliaikaisesti (lait 588/1982 ja 990/1984) niin, etta [&&ninoikeus saattoi ratkaista tietyt yksinkertaiset
veroasiat seka tarkastus- ja pysakointimaksuasiat esittelysta yksijasenisend, jos asian esittelijaja sen
ratkaiseva jésen olivat ratkaisusta yhta mieltd. Kokoonpanosddnnokset olivat voimassa vuoden 1986
loppuun. Vdiaikaisten muutosten syyna oli valitusasioiden ruuhkaantuminen. Y ksijasenisella

ratkai sukokoonpanolla katsottiin voitavan nopeuttaa yksinkertaisten veroasioiden kasittelya ja siten
kokonai suudessaan lyhentda vero- ja muiden valitusten kasittelyaikoja (HE 56/1982).

Muutettaessa | 88ninoikeuslakia vuonna 1989 poistettiin laista séannds, jonka nojalla esittelijé toimi
esitteleméssaan asiassa jasenend. Laaninoikeuden jésenen oll satunnaisesti estyneena hoitamasta
virkatehtaviaan tai vuosilomalla saattoi kuitenkin yhtena jéasenend olla sellainen |88ninoikeudensihteeri,
jolla oli laéninoikeudentuomarin virkaan vaadittava kelpoisuus. Hallituksen esityksessa (HE 65/1988
vp) todettiin, ettei ole suotavaa, ettd olisi kovin monia erilaisia poikkeuksia tavaitteena olevasta



peruskokoonpanosta kolme jésenté ja esittelijg, kun otettiin huomioon |&éninoikeuden asema
tuomioistuinjarjestelmassid. Menettelya el myoskadn pidetty oikeusturvan kannalta erityisen hyvana
ruuhkan purkamiskeinona.

L &&ninoikeuksien asiaméarien kasvettua aina ruuhkaantumiseen asti arvioitiin kokoonpanosdannoksia
uudelleen. Vuonna 1993 muutettiin [&&ninoikeus akia valiaikaisesti vuoden 1996 loppuun asti siten,
etta ladninoikeuden tuomarin virkaan vaadittavan kelpoisuuden omaava |ééninoikeude n esittelija voi
|&&ninoikeuden tyGtilanteen niin vaatiessa toimia esittel eméssaan asiassa |&8ninoikeuden jasenena
Kokoonpanon muuttamisen e katsottu heikentdvén asianosai sten oikeusturvaa, koska padtoksen
tekemiseen osallistuis téllinkin kolme |&&ninoikeustuomarin kel poisuuden omaavaa jasentd, joten
asian ratkai semisessa tarvittava asiantuntemus turvattaisiin vastaavalla tavalla kuin aikaisemminkin.
Muutoksen avulla oli tarkoitus turvata se, etteivét asioiden kéasittelygjat olisi pidentyneet
kohtuuttomasti 188ninoikeuksien sdastétoimenpiteiden vuoksi. (HE 144/1993 vp)

Vuoden 1999 hallinto-oikeuslaki

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §:ssé sdadetdan hallinto-oikeuden padtdsvaltaisuudesta. Lain 12 8:n
1 momentin mukaan hallinto-oikeus on pdéttsvaltainen kolmijésenisend, jollel laissa erikseen toisin

séddetd. Tama sdannos vastaa aikai sempaa l88ninoikeuslain 9 8:84.

Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa paétdsvaltai sesta kokoonpanosta séadetédn
hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentissa. Hallinto-oikeuslain 12 8:n 2 momenttia muutettiin lailla
106/2000. Voimassaolevan séannbksen mukaan vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisia asioita
kasitellessdan hallinto-oikeus on pdatdsvaltainen nelijésenisend, jollei laissa erikseen séédeta
suurempaa jasenmaardd. Naiden asioiden kasittelyssa kokoonpanoon kuuluu vahintéan kaks
lainoppinutta jasentd, joista toinen toimii puheenjohtajana. Hallituksen esityksen HE 84/1999 vp
mukaan sé&nnos vastaa kaytannodssa useimmiten kaytettya nelijdsenistéa kokoonpanoa. Lainkohdan
alkuperaisen sanamuodon mukaan vesilain mukaisten asioiden paétosvaltai sesta kokoonpanosta
s8adetédn vesilain 15 luvun 14 8:n 2 momentissa ja vesiasetuksen 20b ja 20 ¢ 8:ssa. Tuolloin
voimassaolleen vesilain 15 luvun 14 8:n 2 momentin mukaan vesiylioikeus oli pdédtésvaltainen, kun
l&sna oli puheenjohtaja seka asetuksessa séadetty mééra vesiylioikeudenneuvoksia, vahintéan kaksi.
Vesiasetuksen 20 b 8:n mukaan vesiylioikeus oli padtosvaltainen kolmi-, ndi-, viisi- tai kuusijasenisena
sen mukaan kuin 20 ¢ 8:ssa sBadetédn. Vesilaissa ja -asetuksessa oli [ahtokohtana kol mijéseninen
kokoonpano. Kaytanntssi vesiylioikeudessa oli hallituksen esityksen mukaan asiat ratkaistu
useimmiten nelijaseni sessi kokoonpanossa.

Y hden j&senen péétosvallasta on sdadetty hallinto-oikeuslain 12 8:n 3 momentissa, jonka mukaan jos
valitus tal muussa hallintolaink8yttOasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan, yks jésen voi
tehda siité johtuvan ratkaisun. Yks jésen voi pééités, etté asiassa toimitetaan suullinen késittely tai
katselmus, ja tehda niiden toimittamiseen liittyvét ratkaisut seké paéttda myos muista asian
vamisteluun liittyvista toimenpitei sta.

Hallinto-oikeuksissa osallistuu hallinto-oikeudain 7 §:n mukaan kolmen lakimiestuomarin lisdks
erdissa mielenterveysain (1116/1990), lastensuojelulain (683/1983), kehitysvammaisten



erityishuollosta annetun lain (519/1977), paihdehuoltolain (41/1986) ja tartuntatautilain mukaisissa
asioissa asiantuntijajasen. Muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta padasi aratkaisusta hallinto-oikeus
VoI padttéd ilman asiantuntijajésenté.

Erityissdannoksia padtdsvaltaisesta kokoonpanosta

Hallinto-oikeuden paétosvallasta on sdadetty eréissi asioissa hallinto-oikeuslaista poikkeavalla tavalla
Ulkomaalaislain 193 8:n 2 momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus voi kasitella ulkomaalaisain
103 §:ssa tarkoitettua asiaa koskevan valituksen yhden tuomarin kokoonpanossajalain 199 8:n 1
momentin mukaan hallinto-oikeus voi ratkaista taytantéonpanon kieltamistd ja keskeyttamista
koskevan hakemuksen yhden tuomarin kokoonpanossa esittelysta. Ulkomaalaislain 199 8:n mukainen
yhden tuomarin pééttsvalta koskee kaikkia ulkomaalaislain mukaisia téytéantéonpanon kieltémisté ja
keskeyttamista koskevia asioita. Sen sijaan lain 193 8:n 2 momentin mukainen yhden tuomarin
padtosvalta on rgjoitettu seuraaviin 103 8:ssa tarkoitettuihin kansainvélista suojelua koskeviin asioihin:

1) hakemus on jétetty tutkimatta silla perusteella, etté

- hakija on saapunut ulkomaal aislain 99 8:ssa médritellysté turvallisesta turvapai kkamaasta, jossa hén on saanut tai olisi
voinut saada lain 87 ja 88 8:ss& tarkoitettua suojelua jajonne hanet voidaan palauttaa,

- hakija voidaan |dhettaa toi seen valtioon, joka vastuuvaltion maarittami sestd annetun neuvoston asetuksen mukaan on
vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

2) hakemus on ratkaistu nopeutetussa menettel yssa silla perusteella, etta

-hakija on saapunut lain 100 8:ss& méaritellysta turvallisesta alkuperamaasta, jossa hén ei ole vaarassajoutualain 87 tai 83
§:ssé tarkoitetun kohtelun kohteeksi ja jonne héanet voidaan palauttaa,

- hakemus on katsottu lain 101 §:ss& médritellyllatavallailmeisen perusteettomaksi,

- hakijaon tehnyt lain 102 8:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen, joka ei siséll& uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita
maahan jaamiselle.

Ulkomaalaidain 193 8:n 2 momenttia vastaava sadnnds on myo6s vuoden 1991 ulkomaalaidain 61
8:ss4. Aikaisemmin ulkomaalaislain 34 a 8:ss4 (1269/97) oli séénnokset ilmeisen perusteetonta
turvapai kkahakemusta koskevan Ulkomaalaisviraston hylkéévan pééatoksen alistamisesta Uudenmaan
|&&ninoikeuden vahvistettavaksi. Alistusasia voitiin kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa.
Ulkomaalaidain 61 8:n sadnnds liséttiin ulkomaalaislakiin kasiteltéessd HE:ta 15/2000 vp.
Valiokuntakasittelyn aikana katsottiin, ettei hallituksen esityksen perustana ollutta alistusmenettel ya
ollut syyté séilyttda laissa, vaan alistusmenettelya koskevat nopeutetut menettelyt omaksuttiin osaks
valituksen kasittelyad (HavM 13/2000 vp ja PeVL 16/2000 vp).

Verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annetun lain 9 8:n mukaan valitustatai perustevalitusta
kasitteleva viranomainen saa méardta puheenjohtajansa, jasenensi tai esittelijansa kasitteleméan ja
ratkaisemaan ulosoton kieltdmista tai keskeyttdmista koskevia hakemuksia.

Oikeusapulain 27 8:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeus voi ratkaista oikeusapua koskevan asian
my®&s yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

2.2. Nykytilan arviointi
Hallinto-oikeuksissa vireilla olevien asioiden maara on kasvanut. Lainsdadannon muutoksilla on

uusissa asiaryhmissa ensiasteen muutoksenhaku ohjattu alueellisiin hallinto-oikeuksiin
hallintoviranomaisten ja korkeimman hallinto-oikeuden sijasta. Esimerkkind voidaan mainita



maankayttd- ja rakennuslailla hallinto-oikeuksiin siirretyt kaavavalitukset, jotka merkittavalla tavalla
ovat lisdnneet hallinto-oikeuksien tydomaarda. Hallituksen esityksessa (HE 112/2004 vp) eraiksi
hallintolainkayttta koskevan lainséédannon muutoksiksi ohjataan muutoksenhaku useissa asioissa
alueellisiin hallintooi keuksiin korkeimman hallinto-oikeuden asemasta_ Yksittéa sten lakien vaikutus
lainsdadantbhankkei den aiheuttama kasautumisvai kutus johtaa tydmaéran olennaiseen lisdykseen.
Kasittelyaikojen pidentymiseen on vaikuttanut myds kasvanut oikeusturvavaatimus, mika nakyy
asioiden perusteellisessa selvittel yssa ja seikkaperéisissa perustel uissa. Padtokset ovat olennaisesti
pidentyneet valtaosassa asioita.

Hallinto-oikeuksien edellytykset ratkaista viivytyksetta niissa vireilla olevat asiat riippuu ennen
kaikkea hallinto-oikeuksiin kunakin vuonna saapuneiden asioiden ja edeltavalta vuodelta siirtyneiden
asioiden méarista. Hallinto-oikeuksiin sagpui vuonna 2003 yhteensd 20 836 asiaa ja ratkaistiin 21 236
asiaa. Vuodelle 2004 siirtyi 14 784 asiaa. Hallinto-oikeuksien ty6tilanne kehittyi myontei sempaan
suuntaan vuonna 2003 siten, etta asioita saapui noin 900 jaratkaistiin noin 1 300 enemman kuin
vuonna 2002. Huolimatta téstd myonteisesta kokonaistilanteen kehityksesta on hallinto-oikeuksista osa
edelleen ruuhkautunut ja kéasittelygjat pidentyneet.

Hallinto-oi keusuudistuksen suunnittel uvaiheessa olivat 188ninoikeuksiin saapuneiden asioiden
lukum&arét dlleet onnistuneen verotuksen oikaisujérjestelméan ansiosta useiden vuosien gan
laskusuunnassa ja seuraavalle vuodelle siirtyneiden asioiden méérd vastas vain noin puolen vuoden
tyomaarda. Uudistuksen jalkeen eli vuodesta 1999 |&htien saapuneiden asioiden madra on kasvanut
vuoteen 2003 asti. Seuraavalle vuodelle siirtyneiden asioiden maéré on kasvanut, vaikka hallinto-
oikeudet ovat vuosittain ratkaisseet asioita edellista vuotta enemman. Vuonna 2003 siirtyneiden
asioiden méarassa tapahtui lievaa laskua lahinnd siksi, ettd tuolloin ratkaistiin runsaasti sellaisia
veroasioita, jotka olivat odottaneet korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaétoksia
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Vuoden 2005 talousarvion valmistelun yhteydessa on hallinto-oikeuksille alustavasti asetettu vuodeksi
2005 toiminnalliseks tavoitteeks, etté asioita ratkaistaan 21 500 kappal etta.



Késittelygjat hallinto-oikeuksissa ovat pidentyneet vuodesta 1998 vuoteen 2003 salvasti. Vuoden 2005
talousarvion vamistelun yhteydessa on hallinto-oikeuksille austavasti asetettu vuodeksi 2005
toiminnalliseks tavoitteeks, etta keskimaaréinen kasittelyaika on 8 kuukautta.

Paaasiaryhmat 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Veroasiat 8,2 8,9 10,2 10,6 14,3
Kunnallisasiat 7,7 7,8 10,1 10,1 10,7
Rakennus - ymparistdasiat 7,1 8,2 9,7 10,3 10,8
Vesiasiat 54 3,7 7,6 78 9,3
Sosiaaliasiat 4,1 4,8 5,5 54 6,6
Ulkomaalaisasiat 5,7 73 9,3
Muut asiat 5 5,6 8 73 73
Kaikki asiat 6,1 6 6,5 8 8 9,4

Hallinto-oikeudet ovat kovin erilaisia asiaméadrien seké henkil 6ston kokonaismaéréan ja eri

henkil 6storyhmien keskingisen médran suhteen. VVuonna 2003 ratkaisujen maarét, henkil 6stbjen maarét,
tuottavuus ratkai suina suhteessa henkil 6tydvuosiin, seuraavalle vuodelle ratkaistavaks siirtyneitten
asioiden méarét ja arvio viimeksi mainittujen ratkaisemiseen kuluvasta gjasta olivat seuraavat:

Ratkaistiin Henkilostomaara Tuottavuus Siirtyi seuraavalle | Arvioitu kesto
(htv) (ratkaisu/htv) vuodelle siirtyneille (kk)
Helsinki 8.163 133 61 6.022 8,8
Hameenlinna 2.602 51 51 1.882 8,7
Kouvola 1.542 30 51 1.404 10,8
Kuopio 2.297 46 50 1.900 9,8
Oulu 1.266 28 45 803 7.7
Rovaniemi 794 15,5 51 338 5,2
Turku 2.580 52,5 49 1.306 6,1
Vaasa 1.992 72 28 1.127 6,9

Arvio sitd, kuinka kauan kaikkien siirtyneiden asioiden ratkaiseminen kestéisi, on laskettu kunkin
hallinto-oikeuden vuoden 2003 tuottavuuden perusteella. Tama laskelma e ole todellinen asioiden
kestoa kuvaava alkamaarg, silla vuonna 2004 tulee vireille jatkuvasti sellaisia asioita, jotka on
kasiteltdva kiireellisemmin kuin osa siirtyneista asioista. Vuoden 2004 osalta kasittelyaika on arvioitu
talousarvion valmistelun yhteydessa keskiméaérin 8,5 kuukaudeksi.

Vuoden 2005 tal ousarvioehdotuksen tuomioistuinlaitosta koskevassa selvitysosasta ilmenee, etta
tuomioistuinlaitoksen kanssa kaytavia tulosneuvotteluja varten mééritellaén tuomioistuimille kaikissa
asteissa optimaaliset kasittelyajat asiaryhmittdin. Yleistavoitteena on, ettei mik&an asia viivy

tuomioi stuimessa vuotta pitempaan.



Asioiden kasittelyn nopeuttaminen edellyttéisi, etté hallinto-oikeuksien henkil voimavarat
kohdennetaan ratkaistaviin asioihin niiden laadun edellyttdmall& tavalla mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja siiné lagjuudessa kuin oikeusturvan varmistaminen kussakin tapauksessa
edellyttéd. Y htena vaihtoehtoisena keinona asian kasittelyn nopeuttamiseksi on hallinto-oikeuksien
paétdsvaltaisia kokoonpanoja koskevien sédnndsten muuttaminen. Hallinto-oikeus on padsaantoisesti
pagtbsvaltainen kolmijasenisend. Hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevat séannokset eivét
mahdollista sitg, etté hallinto-oikeuden ratkai sukokoonpanossa otetaan huomioon asian laatu tai sen
merkitys hakijan oikeusturvan kannalta.

Hallituksen esityksen (112/2004 vp) erdiks hallintolainkayttoa koskevan lainsdddannén muutoksiksi
keskei sena tavoitteena on hallintotuomioistuinten toimintaedel lytysten parantaminen. Tavoitteena on
my0®s nopeuttaa asioiden kasittelya hallintotuomioistuimissa. Néihin tavoitteisiin pyritéén seuraavilla
toimenpiteill&

- valitusten ohjaamisella aluedllisiin hallinto-oikeuksiin,

- valitusoikeuden rgjoittamisella muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen

- hallintotuomioistuinten paétosvaltaista kokoonpanoa muuttamalla

Esitykseen sisdltyvéat ehdotukset hallinto-oikeuksien paétosvaltaisten kokoonpanojen muuttamisesta
koskevat erdita menettelykysymyksia seka asioita, joissa ratkai sukokoonpanoon kuuluu lainoppineiden
jasenten lisdks asiantuntijajasen. Ehdotukset koskevat siten siinda méarin suppeaa osaa hallinto-
oikeuksien asioista, ettei niill& ole vaikutusta hallinto-oikeuksissa késiteltévien asioiden
keskimaaraisiin kasittelyaikoihin. Jotta kokoonpanojen keventamisella olisi vaikutusta
kasittelyaikoihin, kokoonpanosaantelya on muutettava siten, etta myos pienempi padtosvaltainen
kokoonpano kuin kolmen tuomarin kokoonpano on mahdollinen riittdvan suuressa osassa hallinto-
oikeuden kasittelemista asioista.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Tavoitteita tuomioistuintoiminnalle asetettaessa on |ahdettdva tuomioistuinten perustehtavasta,
oikeusturvan toteuttamisesta. Tama puol estaan edellyttdd, etté oikeudenkaynti on varmaa, luotettavaa,
nopeaa ja asiakkaalle kustannuksiltaan kohtuullista.

Varmuudella tarkoitetaan, ettd oikeudenkdynti antaa varmat takeet oikeaan ratkai suun padsemisests,
olipa kyse sitten naytt6- tai lainsoveltamiskysymyksesta. Tavoitteena on saada kéytettévissa olevan
prosessin keinoin asia luotettavasti selvitetyksi. Asiakkaiden on voitava kokea tuomioi stuinmenettely
luotettavaksi ja ratkaisut oikeiksi. Sek& asianosaisten etté julkisuuden tulisi pitd& tuomioistuinten
toimintaa puol ueettomana ja ammattitaitoisena. Ratkaisu on saatava riittavan nopeasti niin, ettel asia
menetd merkitystéén asianosaisten kannalta. Kustannukset eivét saa olla tuomioistuimen asiakkaalle
niin korkeita, etta ne estvét tosiasiassa oikeusturvan hakemisen.
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Hallintolainkayttoon kuuluvilla asioilla on useimmiten erittéin suuri merkitys yksittéiselle henkildlle.
Tama korostuu erityisesti siing, etté hallintomenettel yssa tehtavat padtokset voidaan usein panna
taytantoon valituksesta huolimatta. Toisaalta valituksen kasittely lykkaa usein téytantdonpanoa
sellai sessa tapauksessa, missa hallintoviranomaisen paétés on dlut luvan tai edun myontéva.

Tuomioistuimen ratkai sukokoonpanolla on vaikutuksia ainakin varmuuteen, luotettavuuteen ja
nopeuteen. Voidaan ol ettaa, ettd mitd useampi tuomari osallistuu paétoksen tekemiseen, sitd paremmat
eddlytykset on sille, ettd paéstdan oikeaan ratkaisuun. Luotettavuuteen vaikuttavat suuresti kuitenkin
muutkin tekijét, kuten tuomioistuimen menettelytavat ja padtoksen perustelut. Ratkai sukokoonpanon
lagjuudella on selkedsti vaikutus siihen, kuinka nopeasti asiat tuomioistuimessa ratkai staan.
Asianosaisten oikeudenkayntikustannuksiin ei kokoonpanolla juurikaan ole vaikutusta.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen kuuluu, etteivat mitkdan ulkopuoliset tahot saa vaikuttaa
tuomitsemistoimintaan. Toisaalta yhteiskunnan intressissa on, etta tuomioistuinlaitoksen yll&pitamiseen
myonnettavilla voimavaroilla saadaan korkeatasoista oikeusturvaa. Viime kadessa nédista voimavaroista
péétetddn eduskunnassa ja hallituksessa tal ousarvioehdotuksen ja erilaisten lainsdadantdmuutosten
kautta. Yks tapa vaikuttaa tuomioistuinten voimavaroihin on sdatéa muutoksia tuomioistuinten
vahimmaéi skokoonpanoihin.

Hallinto- oikeuksien ratkai sukokoonpanon joustavoittamisella tavoitellaan ratkai sutoiminnan
tuottavuuden parantamista. Keventamalla kokoonpanoja ratkaistujen asioiden méara henkil 6tyovuotta
kohden kasvaa. Kun tuottavuus paranee, yksittéisen asian kasittelyaika lyhenee ja sitd kautta
oikeusturva paranee. Joustavoittaminen ratkai sukokoonpanoja keventéamalla on kuitenkin kohdistettava
siten, etteivat muut oikeusturvan térkedt tekijat kuten erityisesti oikeusvarmuus ja luotettavuus
nopeutumi sen my6ta heikkene.

Merkittéva osa asioiden kasittelyajasta hallinto-oikeuksissa kuluu nykyisell88n siihen, etté asiat
odottavat valmistelu- ja ratkaisuvuoroaan. Tama ns. odotusaika lyhenisi, kun tuomareille kollegiossa e
tulis ratkaistavaksi nykyistéd médréd asioita. Tavoitteena on, etté joka kerta, kun tuomari osallistuu
kollegiossa lopullisen pd&dtoksen tekemiseen, han tuottaa tyopanoksellaan oikeusturvaan lisdarvoa.
Prosessin johtaminen tehostuu, kun mahdollisimman pitkalti luovutaan prosessinjohtoratkaisujen
tekemisestd kollegiaalisessa jarjestyksessa.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot
Ratkaisukok oonpanojen keventdminen

Tuomioistuimet eivét itse voi juurikaan vaikuttaa vireille tulevien asioiden madardan, joten kasittelyn
nopeuttamiseen on |0ydettadva vaihtoehtoja muualta. Hallinto-oikeuksien asioiden kasittelyn
nopeuttaminen nykyisin voimavaroin voi tapahtua tehokkaammin, jos kevennetdan

ratkai sukokoonpanoja. Kokoonpanovaihtoehtoina tulevat kysymykseen kolmen tuomarin, kahden
tuomarin, kahden tuomarin ja esittelijan muodostama kokoonpano seké yhden tuomarin kokoonpano.

Aikaisemmissa |88ninoikeuksia ja hallinto-oikeuksia koskevissa lainsdddannon uudistuksissa on 1970-
luvulta | 8htientavoitteena pidetty kolmen jasenen ja esittelijan peruskokoonpanoa. Suppeampiin
kokoonpanoihin on suhtauduttu torjuvasti, eiké lainsdadantoon ole otettu pysyvia séannoksia
peruskokoonpanon vaihtoehdoista. L&aninoikeuksien ruuhkaantumisen vuoks peruskokoonpanon
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asemaa painottavasta |ahtokohdasta on kuitenkin jouduttu eri aikoina joustamaan. Kysymys
vaihtoehtoisista kokoonpanoista oli pohdittavana jo vuoden 1989 1&8ninoikeusuudistuksen yhteydessa.

Vuonna 1985 mietintdnsa jéttanyt hallintolainkayttokomitea (KM 1985:48) ehdotti, ettd |&&ninoikeuden
esittelija vois toimia esittelemisséén asioissa jasenend. Lisaks ehdotettiin pysyva valtuus
yksijaseniseen kasittelyyn asian laadun puolesta rajattuihin asioihin. Hallituksen esityksella
|&&ninoikeuslain muuttamiseks (HE 65/1988 vp) e néité ehdotuksia toteutettu. Talta osin hallituksen
esityksessa yht&alta todettiin, ettel ole suotavaa, etté olisi kovin monia poikkeuksia tavoitteena olevasta
peruskokoonpanosta kolme jasenté ja esittelijé. Toisaalta katsottiin, etta
muutoksenhakutuomioistuimessakin voi olla niin yksinkertaisiaja vahaisid asioita, ettd oikeusturvan
kannalta voitaisiin pitéa riittévana yksijasenistd menettelya, joka tapahtuu jésenen kanssa asian

ratkai susta samaa mieltd olevan esittelijan myotavaikutuksella. Téstd el kuitenkaan tehty ehdotusta.

Uudemmissa selvityksissa on peruskokoonpanoa suppeampien kokoonpanojen kdytén mahdollisuuteen
suhtauduttu aikai sempaa myonteisemmin, eika peruskokoonpanon mahdollisimman lagja kéyttd ole
enda samanlainen tavoite. Y htend syyna suhtautumisessa tapahtuneeseen muutokseen on
hovioikeuksissa tapahtunut kehitys. Hovioikeuksissa peruskokoonpanon rinnalla on kéyttssa kahden
jasenen ja esittelijan muodostama kokoonpano ja yhdelle jasenelle on annettu itsendista paétosvaltaa.

Tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitea (oikeusministerion komiteanmietintd 2003:3) on todennut,
etta hallintotuomioistuimissa kasitel|édn aineellisoikeudellisesti hyvin monenlaisia asioita, joiden
oikeudellinen vaikeusaste vaihtelee. Lisaks asiat eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka lagjalle
ulottuvia vaikutuksia p&dtoksilla on. Hallintotuomioistuinten toimintakentté on edelleen |agjenemassa
jayhad useammat asiaryhmét tulevat muutoksenhakuoikeuden piiriin. Kasiteltdvien asioiden
erilaisuuden vuoksi olisi perusteltua ottaa asioiden monimuotoisuus huomioon my@s tuomionvoivassa
kokoonpanossa. Hallinto-oikeuksien osalta voitaisiin komitean mielesta harkita mahdollisuutta ottaa
kayttoon kolmij&senistéa kokoonpanoa suppeampi kokoonpano eréissa tarkkaanvalituissa asiaryhmissa.
Kevennetyt kokoonpanot nopeuttaisivat kasittelya ja parantaisivat oikeussuojan tehokkuutta. Lisaks
kevennetyssa kokoonpanossa voitaisiin joustavasti jarjestda suullisia kasittelyja. Mikéli asia toisaalta
vaatis lagjemman kokoonpanon esimerkiks silloin, kun esilla olisi uusi oikeuskysymys, asia tulis
joustavasti voida ottaa kasiteltavaks peruskokoonpanossa.

Valitusten kasittelyn nopeuttamista yhteiskunnan tai alueiden kehittémisen kannalta merkittavissa
asioissa késitelleen tyéryhman (oikeusministerion tyoryhmamietintd 2004:1 s. 32) mukaan
oikeusturvaodotukset ja —vaatimukset ovat erityyppisissd asioissa erilaisia. Kokoonpanon
keventaminen yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden kasittelyssa ei ole perusteltua, mutta sitd
voitaisiin harkita sellaisissa oikeudellisesti yksinkertaisissa asiaryhmissi, joissa se € vaarantais

merkittavien asioiden kasittelemiseen.

Hallinto-oikeuksissa noudatettavasta menettel ysta on séédetty hallintol ainkayttolaissa (586/1996).
Hallintolainkayttolaki on sdadetty joustavaks yleidaiksi, jota voidaan soveltaa erityyppisissa
valitusviranomaisissa. Hallintolainkayttolain mukai sessa menettelyssa voidaan siten kdyttéd erilaisia
kokoonpanovaihtoehtoja, eiké naiden kokoonpanovaihtoehtojen kayttoon otto edellyta
hallintolainkayttdlain muuttamista.
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Vahédisin muutos nykyiseen peruskokoonpanoon on esittelijan aseman muuttaminen esittelijgjaseneksi
samalla, kun yks tuomareista jétettdisiin pois kokoonpanosta. Téllainen kokoonpanovaihtoehto on ollut
kaytossa hovioikeuksissa jo kymmenen vuotta aluksi méérdaikaisesti ja 1.10.2003 [ukien pysyvasti.
Samoin vakuutusoikeudessa on téllainen kokoonpanomahdollisuus. Hovioikeudessatéallainen
kokoonpano on mahdollista vain tarkoin rajatuissa asioissa ja tietyn erityisen kelpoisuuden omaavilla
esittelijoilla Vv akuutusoikeudessa puolestaan esittelija voi toimia tuomarin asemassa huomattavasti
useimmissa tapauksissa. Esittelijélleel vakuutusoikeudessa ole asetettu hénen toimiessaan

esittelij§ dsenena erityisia kel poisuusehtoja.

Hovioikeuksissa kaytdssa olevan jarjestelman omaksuminen vuonna 1993 perustui alun perin
méérdaikaisiin ns. ruuhkanpurkulakeihin ja ne vakinaistettiin, kun asiaméérét jatkoivat kaikista
toimenpiteista huolimatta kasvuaan. Alkuvaiheessa lakivaliokunta korosti jérjestelyn
poikkeuksellisuutta ja valiaikaisuutta. Kollegisesta padtoksenteosta hovioikeuksissa e ollut tuolloin
vamiutta luopua, ja yhden jasenen paétdsvallasta séadettiin vasta kymmenta vuotta mydhemmin.

Y hden jésenen kokoonpanon kaytosta saadut kokemukset ovat olleet myonteisia.

V akuutusoikeutta koskeva laki on annettu vuonna 2003, mutta Siind on pdaasiassa pyritty

g anmukaistamaan aikaisempi vuonna 1958 annettu laki vakuutusoikeudesta (14/1958).

V akuutusoikeutta koskevassa laissa kokoonpanot eivét ole joustavia, eika vakuutusoikeutta koskevassa
laissa ole séénnoksid yhden tuomarin kokoonpanosta. Taté osin vakuutusoikeuslaki poikkeaa
hovioikeuksia ja markkinaoikeutta koskevasta |ainséédanndstd, joissa on kéyttoonotettu vai htoehtoi set
jajoustavat kokoonpanot. Toisaata vakuutusoikeudessa esittelija toimii sédnndnmukaisesti j&senena
sellaisissa asioissa, joissa e ole mukana asiantuntijagjasenia eli muissa kuin |a&ketieteellisissé asioissa.

V akuutusoikeussi hteerin asema on padtdsvallan osalta siten verrattavissa vakuutustuomarin asemaan,
vaikka vakuutusoikeuslaissa ei ole séénnelty vakuutussihteerin virassapysymisoikeutta hénen
toimiessaan esittelema ssdan asiassa | akimiegjsenena.

Hallinto-oikeudet ovat selvittaneet menettel ytapojensa kehittémistarpeita vuonna 2003 sisdisend
selvitystyonad (Anja Sahla & Heikki Jukarainen: Hallinto-oikeuksien tydmenetel méselvitys 2003). Tasta
selvityksesta ilmenee, etté niin sanotun kolmannen jasenen panos ratkaisutoiminnassa e ole niin
merkittava kuin ehka teoreettisesti on gjateltu. Selvityksen mukaan ratkai sukokoonpanoja saattaisi olla
perusteltua pyrkia keventamaan siten, ettd kokeneista esittelijoista tehtéisiin esittelemissdén asioissa
ratkaisijoita.

Vataosa hallinto-oikeuksien esittelijéind toimivista hallinto-oikeussihteereista ovat tehtéavassaan hyvin

mai nitui ssa tuomi oi stui mi ssa esittel i g ésenkokoonpanossa ratkai stavissa asioissa. Esittelijgjasenend
toimimisella olis myonteista vaikutusta hallinto-oikeuksien esittelij6iden aseman ja tehtévien
hoitamisen kannalta. Osallistuminen ratkaisun tekemiseen on lopputuloksen kannalta vaikuttavampaa
kuin esittelijala oleva oikeus esittda eridva mielipiteensa ratkai sun suhteen.

Vaihtoehto, jossa paattksen tekemiseen osallistuis kaksi tuomaria jaesittelijg, olisi tuottavuuden
parantamisen kannalta samanvertainen kuin edell& kuvattu vaihtoehto. Eroavuutena olisi, etta tdma
korostais tuomarin ja esittelijan valista virkamiesoikeudellista ja perustudl aista | 8htevaa eroa.
Tuomareiden ollessa eri mieltd asian ratkaisemiseen tulisi kuitenkin ottaa viel& kolmas tuomari.
Tdlainen tilanne vois j&&da satunnaiseks silloin, kun kahden tuomarin kokoonpanon kaytto ragjattaisiin
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etukateen sellaisiin asiaryhmiin, joissa oikeuskysymykset ja nayttokysymykset ovat normaalia
selkedmpia.

Hallinto-oikeuksissa toimivat esittelijoina myos notaarit, jotka esittelevét noin 20 prosenttia kaikista
ratkaistuista asioista. Notaarit eivét ole lakimiehid elvétka he voi toimia esittel emissaén asioissa
jasenina kahden tuomarin ja esittelijan kokoonpanossa. Taman vuoksi tarpeellinen kokoonpanon
keventdminen notaarien esittelemissi asioissa saavutetaan vain kayttamalla kahden tuomarin

ratkai sukokoonpanoa.

Merkittavin tuottavuuden parantuminen syntyisi, jos hallinto-oikeuksissa osan asioista ratkaisisi yksi
tuomari. Verrattuna nykyiseen kahden tuomarin tyopanos séastyisi. Lisdks istuntojen jérjestaminen
helpottuisi merkittévéasti.

Y hden tuomarin pédtdsvalta on sddnnelty varsin lagjaks hovioikeudessa. Yks gsen voi tehda paitsi
prosessuaalisia ja prosessinjohdollisia ratkai suja myds eraissa erikseen mainituissa asiaryhmissa
lopullisia pédasiaratkaisuja. Hovioikeuksissa ei aikaisemmin ol lut mahdollista ratkaista asiaa miltaan
osin yhden jasenen toimesta, tama mahdollisuus toteutettiin vasta 1.10.2003 voimaan tulleella

oi keudenkaymiskaaren muutoksella. My6s markkinaoikeutta koskevassa lainsdadanndssa yhden
tuomarin pdétdsvalta on prosessuaalisissa ratkai suissa séédetty lagjaksi.

Hallinto-oikeuksissa yhden jasenen pédétdsvalta on nykyisin erittain rgjoitettu. Yks jasen voi tehda
lopullisen ratkaisun, jos esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan. Yks jasen voi my0Os paéttas, ettd
asiassa toimitetaan suullinen kasittely tai katselmus, ja tehda niiden toimittamiseen liittyvéat ratkai sut
sekd padttad myos muista asian valmisteluun liittyvista toimenpiteisté. Y hden tuomarin valtaa paéttéa
prosessuaalisista ja prosessin johtoon liittyvisté asioista voidaan nykyisesté lagjentaa. Liséks on
tarkasteltava, missa méérin yks tuomari vois tehda myos padasi aratkaisuja sellaisissa asioissa, joissa
oikeusturvan tarve e edellyta lagjempaa kokoonpanoa.

Vuoden 1989 |&éninoikeusuudistuksen yhteydessa harkittiin mahdollisuutta ottaa kéyttéon pysyvana
jarjestelyna yksijaseninen menettely erdissi asioissa. Hallituksen esityksen (HE 65/1988 vp) mukaan
yksijasenistd menettelya el kuitenkaan ehdotettu, koska el ollut osoitettavissa sellaisia asiamaaraltéan
riittdvan suuria yksinkertaisiaja vahéisia asioita, joiden saattaminen yksijéseniseen menettelyyn olisi
|&&ninoikeuden toiminnan jarjestelyn kannalta mielekasta ja samalla oikeusturvan toteutumisen
puolesta mahdollista. Hallinto-oikeuksissa kasiteltéavien asioiden ala on kuitenkin merkittavasti
lagjentunut sitten vuoden 1989 184 noikeusuudistuksen ja monissa uusissa asiaryhmissa
muutoksenhaku on ohjattu hallinto-oikeuksiin varsinkin vuoden 1996 hallintolaink&yttolain
voimaantulon jalkeen. Y hden tuomarin paétdsvaltaan kuuluvien asiaryhmien osoittaminen on nykyisin
mahdollista.

Vaihtoehtoiset keinot

Vaihtoehtoisina keinoina asioiden kasittelyn nopeuttamiseen ja siten ruuhkien véhentémiseen voidaan
pitd& henkil ston lisdamistd, asiaryhmgaon tai tuomiopiirijaon uudistamista seké

ratkai sukokoonpanojen keventamista. Y htena keinona voidaan pitéd myos hallinto-oikeuksien
tydmenetelmien kehittamista tuomari pai nottel sempaan suuntaan
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Yksinkertaisin ratkaisu olisi hallinto-oikeuksien henkil6ston lisdaminen. Valitusten kasittelyn
nopeuttamista yhteiskunnan tai alueiden kehittéamisen kannalta merkittévissa asioissa kasitelleen
tyoryhman (oikeusministerio, tydryhméamietintd 2004:1) mukaan valitusten kéasittelya tulisi pyrkia
nopeuttamaan ensisijaisesti muiden keinojen kuin resurssilisdysten avulla. Tyéryhma on kuitenkin
ehdottanut, etté hallinto-oikeuksien henkil 6storesursseja lisdtadan kahdella tuomarin virala

Hallinto-oikeuksien virkarakenteen kehittdmisté on selvitetty oikeusministerion tydryhman mietinndssa
Hallinto-oikeuksien virkarakenteen kehittéminen (oikeusministerio, tyoryhmamietintd 2004:9).
Tyo6ryhma on ehdottanut, etta oikeusministerio tekis periaatepddtoksen hallinto-oikeuksien

henkil 6storakenteen kehittamisesté vuosien 2005-2014 aikavalilla siten, ettd hallinto-oikeustuomarien
ja halinto-oikeuden kandiahenkilokunnan virkoja lisdtéén samalla, kun hallinto-oikeussihteerin virkoja
lakkautetaan. Hallinto-oikeuksien henkil 6ston kokonaismaéra el pienisi. Ehdotuksella ei ole
kustannusvaikutuksia.

Tassa esityksessa on kuitenkin |8htokohtana ol lut esittéd vaihtoehtoja hallinto-oikeuksien tuottavuuden
parantamiselle. Henkil 6ston méaran lisd8minen el luonnollisestikaan paranna tuottavuutta ainakaan

sikdli kuin tuottavuus lasketaan ratkaistujen asioiden maaréna henkil 6tyévuosien suhteen.

Asiaryhméjaon tai tuomiopiirijaon uudistaminen merkitsisi, etté hallinto-oikeuksien keskinaista
asidlistatal alueellistatoimivaltaa koskevia séannoksid muutettaisiin. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit
muodostuvat yhdesta tai useammasta maakuntajakolain mukaisesta maakunnasta. Vaasan hallinto-
oikeuden tuomiopiiri kuitenkin kasittéd koko maan, kun on kysymys vesilain ja ympéristonsuojelulain
mukaisista asioista. Helsingin hallinto-oikeudella on myds tuomiopiirind koko maa, kun on kysymys
tulliasioista, autoveroasioista ja arvonlisdveroasioista. Naden asioiden jakamista kaikkien halinto-
oikeuksien kesken on aika-goin pohdittu, mutta t&ssd asiassa on ilmennyt niin paljon tarvetta
lisdselvityksiin, ettel téllainen lainséadantouudistus ole viela edennyt hallituksen esitykseksi. Viimeksi
tdma asia oli arvonlisdasioiden osalta esil|a valmisteltaessa hallituksen esitysta eduskunnalle eréiks
hallintolainkayttta koskevan lainsdddannon muutoksiks (HE 112/2004 vp). Nyt kysymyksessa olevan
esityksen yhteydessd ei ole ollut mahdollista tehda téméan asian suhteen uusia lisdselvityksia.

Tuomiopiirien uudelleen jérjestdmisesta saattaisi syntya pitkalla aikavalilla jonkin verran tuottavuuden
paranemista, kun asiamaarét pienemmissakin hallinto-oikeuksissa kasvaisivat ja saavutettaisiin
enemman rutiinia sellaisissakin asiaryhmissg, joissa nykyiselldan voi erdissa tuomioistuimissa tulla
vireille vain muutamia asioita. Hallinto-oikeudet ovat kuitenkin nykyisella tuomiopiirijaolla ja
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Tuomiopiirijako on kuitenkin nykyisell&an selked ja sen
uudistaminen tuottais ainakin jonkun aikaa sekaannusta, kun eri viranomaisia jouduttaisiin lagjalti
ohjaamaan uusiin valitusosoituksiin. Asianosaisetkin saattaisivat kokea téllaisesta muutoksesta
hankaluuksia, jos asioiminen ensiasteen tuomioistuimeen muuttuu toiseen tuomioistuimeen.

Asioiden siirtdminen ruuhkautuneimmista hallinto- oikeuksista véhemman ruuhkautuneisiin saattais
tulla kysymykseen ainakin tilapéisesti. Téllainen jarjestely vaatii kuitenkin paljon kéytannon
jarjestelyty6ta ja mahdollinen hyoty vois tasta syysta pienentyd huomattavasti.

Tuomaripainotteista valmistelua on kéasitellyt hallinto-oikeuksien henkil storakenteen kehittamista
pohtinut tydryhma (oikeusministeri®, tyoryhmamietinté 2004:9). Tyéryhma on ehdottanut, etta
hallinto- oikeuksien tydtapoja ja henkil dstdrakennetta on tarpeen kehittéa siten, etté tuomarit
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osdllistuvat nykyista enemman asioiden valmisteluun ja ratkaisun perusteluun. Nykyista suurempi osa
ratkaisuihin kuuluvasta rutiinitydsté delegoitaisiin kandliahenkil dstélle.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa esittelijand on nykyisen hallinto-oikeuslain mukaan joko hallinto-
oikeustuomari, hallinto-oikeussihteeri tai notaari. Lainsaédanto sallii jo nyt sen, ettei asian kasittelyyn
tarvitse valttamatta osallistua ratkai sukokoonpanon ulkopuolista esittelijéd. Tama mahdollistaa

ratkai sukokoonpanojen keventdmisen esimerkiksi suullista kasittelya edel lyttévissa asioissa.
Kéaytanndssa suulliset kasittelyt sitovat varsin merkittavalla tavalla niihin osallistuvien tyaikaa, mika
vahent&a esittelijan mahdollisuutta keskittya muiden asioiden valmisteluun. Tamén vuoks olisi syyta
k&ytannossa pyrkia vahentdmaan esittelijoiden osallistumista suullisiin kasittelyihin asioissa, jotka eivét
edellyta lagjempaa esittelijan suorittamaa valmistelua.

Hallinto-oikeuksien toiminnan kehittdmiseks tuomaripainotteisempaan suuntaan tuomarien roolia

ero asian vamistelun ja esittelyn vdlilla. Hallinto-oikeustuomarin toimiessa asian valmistelijana, han ei
ole esittelijan asemassa eikd hanté ole muutoinkaan syyté rinnastaa esittelijdan, kuten nykyisessa
hallinto-oikeuslain 18 8:ssa. Lainkohta voitaisiin muuttaa kuuluvaks esimerkiks seuraavasti:
Lainkdyttdasiat ratkaistaan hallinto-oikeustuomarin valmistelusta tai hallinto-oikeussihteerin taikka
notaarin esittelystd. Tyéryhma ei ole kuitenkaan taté osin tehnyt ehdotusta, koska hallinto-oikeudain
18 8:n tarkistaminen ei ole kuulunut tydryhman toimeksiannon piiriin.

Tuomaripainotteisen valmistelun e voida itsessdan arvioida merkittdvasti vaikuttavan asioiden
kasittelyaikoja lyhentavasti. Tuomarien osallistuminen asioiden valmisteluun on tuomarin tyajan
ka&yton osalta riippuvainen siitd, missd méaarin kunkin tuomioistuimen tyotilanne edel lyttéa
esittelijgperusteisen valmistelun lisdks tuomarien osallistumista valmisteluun. Nykyisessa esittelyyn
perustuvassa jarjestel méassa tuomarin suorittama valmistelu voi toimia lahinna muuta esittelya
t8ydentavang, koska tuomarit voivat valmistella asioita |&hinnd siind maarin kuin esittelijéiden
vamistelemien asioiden késittelylta siihen ja& aikaa.

3.3. Keskeiset ehdotukset
Kolmen tuomarin kokoonpano paasaantona

Ehdotuksen mukaan hallinto-oikeudlain 12 §:88 muutettaisiin ja lakiin lisdttéisiin uus 12 a 8. Hallinto-
oikeuslain 12 8:n 1 momentin mukaista pagsaant6a, etté hallinto-oikeus on padtdsvaltainen
kolmijésenisend, jollel laissa erikseen toisin sé8detd, e esitetd muutettavaks. Tata saanndsta
téydennettéisiin siten, ettd momentin loppuun liséttéisiin uusi lause, jonka mukaan hallinto-oikeus voi
kasitella lain 12 a 8:ssi tarkoitetut asiat tuomioistuimen harkinnan mukaan siind séédetyssi muussa
kokoonpanossa.

Vesi- jaympéristoasiat kasitelld8n nykyisen hallinto-oikeuslain 12 8:n 2 momentin mukaan
nelijasenisessi kokoonpanossa. Vesi- ja ympéristdasioiden kokoonpanosddnnésten joustavuuden
lisé&miseksi olis syyté alentaa vahimmai skokoonpano néissakin asioissa kol mijaseniseks.
Kolmijéseninen vahimmaiskokoonpano vesiasioissa oli mahdollinen vesilain ja sitemmin my6s
hallinto-oikeudlain nojalla siihen asti, kunnes hallinto-oikeuslain 12 8:n 2 momentti muutettiin lailla
106/2000. L&aninoikeuksissa ympéristolupa-asiat késiteltiin kolmijésenisessa kokoonpanossa. Osa
vesi- jaympéristéasioista on niin yksinkertaisia, etté téllaiset asiat tulis olla mahdollista ratkaista
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kol mijaseni sessa kokoonpanossa. Vaasan hallinto-oikeudesta saatujen tietojen mukaan aikaisemmin
voimassa olleiden vesilain séannésten nojalla, jotka siis mahdollistivat erilaisten kokoonpanojen
kayton, 40-50 prosenttia vesiasioista késiteltiin neljan jasenen kokoonpanossa ja loput kolmen tai
viiden jasenen kokoonpanossa. Kolmen jasenen kokoonpanojen k&yttaminen maarétyissa
yksinkertaisissa asioissa el ole vaarantanut oikeusturvaa eika tuottanut muutoinkaan kaytannossa
ongelmia. Ehdotettu muutos toteutettaisiin poistamalla laista hallinto-oikeudain 12 8:n 2 momentin
vesi- ja ympéristdasioita koskeva erityissddnnos, minka jélkeen kolmen tuomarin kokoonpanoa
koskeva pdasaantd koskisi myos ves- ja ymparistbasioiden kasittelya Vaasan hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeudakiin ehdotetaan uutta 12 a 8:88, jossa on sdantely muiden kuin 12 8:n mukaisten
kokoonpanojen kayton edellytyksista. Kunkin kokoonpanon osalta on erikseen mainittu ne asiaryhmét,
joiden mukaisissa valitusasioissa kevennetty kokoonpano on salittu. Hallinto-oikeuksissa
kevennettyjen kokoonpanojen kayttaminen on l&htokohtaisesti mahdollista ainoastaan osassa hallinto-
oikeuksien kasittelemia asioita. Kolmen jasenen kokoonpano olisi edelleen pdasdantdinen kokoonpano
éi ns. peruskokoonpano. Muiden kokoonpanojen soveltamisalasta olisi laissa erikseen sddnnokset.

Perustuslain voidaan katsoa edel lyttavan, ettd kokoonpanoista sdddetdan laissa elka padtosvaltaista
kokoonpanoa koskeva sdantely saa jaada lain tasolla epatasmalliseks ja avoimeksi. Tama edellyttda,
etta laissa luetellaan ne asiat, joissa kevennettya kokoonpanoa voidaan kayttas, joko yleisin kriteerein
tai asiaryhmékohtaisesti taikka ndiden yhdistelméana Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea
(cikeusministerio komiteanmietintd 2003:3) on esittényt kannanottonaan, etta hallinto-oikeuksien
osalta tulisi, oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen, méaéritella laissa asiaryhmittéin asiat, jotka
voitaisiin kasitella kolmea jasentéa suppeammassa kokoonpanossa.

Hovioikeuslain 9 8:n 1 momentissa on perusteena riita-arvon tai rangai stusseuraamuksen suuruus, ja
lisdksi on mainittu erditd asiaryhmid, joissa voidaan aina kdyttéa kevennettya kokoonpanoa. Nama
Kriteerit on alun perin tarkoitettu maarittamaén ne asiat, joissa olis tullut hakea muutoksenhakulupaa
hovioikeudelta, joten niitd el ole varsinaisesti laadittu silmélla pitéen kevennetyn kokoonpanon
tarkoituksenmukaista k&yttdalaa. Hallintolainkdytossa el riita-arvoja eiké sanktiota voida yleisesti
kayttéd samalla tavoin kriteerind asian yksinkertaisuudelle, koska asiaryhmét asiallisesti poikkeavat
toisigaan merkittavasti. Toisaalta sellaiset yleiset kriteerit kuin asian yksinkertaisuus tai vahaisyys ovat
hyvin epdmaéréisia ja tulkinnanvaraisia. Kokoonpanosddnnoksien soveltamisen tulisi olla
mahdollisimman helppoa ja mekaanista, jottei kokoonpanosddnnisten keventaminen itsessdan johtais
valkeasti ratkaistaviin tulkintaongelmiin.

Asioiden jakaminen peruskokoonpanoon ja suppeampiin kokoonpanoihin tulee tehda yhtendisten
perusteiden mukaan. Perustusain 21 8:n vaatimukset huomioon otettuna keskei sena kriteerind voidaan
pitd& oikeusturvan tarvetta. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea (oikeusministerio
komiteanmietintd 2003:3) on esittényt, etté arvioitaessa mihin asiaryhmiin suppeampi kokoonpano
soveltuis tulis ottaa huomioon muun ohessa oikeussuojan tarve, asioiden oikeudellinen

mahdollisuus jatkomuutoksenhakuun.

Oikeusturvaa on tarkasteltava seka menettelyn etté asian lopputuloksen kannalta. Se, miten

asianosainen kokee tuomioistuinkasittelyn oikeudenmukai suuden, riippuu merkittévasti nimenomaan
menettelysta. Hallintolainkayttomenettely on yleensa kirjallinen, eiké asianosai sen kannalta ole juuri
merkitystd, montako tuomaria asian kasittelyyn on osallistunut. Menettelyllinen oikeusturva voidaan
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turvata, vaikka asian kasittelyyn osallistuu peruskokoonpanoa véhemman tuomareita.
Prosessinjohdolliset toimet, taytantéonpanon kieltamistd ja keskeyttamista koskevat ratkaisut ja muut
vdliaikaistoimet voisivat kuulua pédasdantoisesti yhden tuomarin ratkaistaviin kysymyksiin. Nama
toimet tulevat joka tapauksessa arvioiduksi ratkai sukokoonpanon toimesta ennen padasi aratkai sua.
Tarkasteltaessa oikeusturvaa nimenomaan lopputuloksen kannalta kollegisella paéatoksenteolla on
merkitystd, kun hallintolainkayttdasia koskee oikeudellisesti vaikeita tulkintaongelmia,
yhtelskunnallisesti merkittévéa ja lagja-alaista kysymysta taikka asianosaisten kannalta tarkedé ja
tosiseikastoltaan epaselvaa tilannetta. Naissa tilantei ssa monen jasenen osallistuminen asian

ratkai semiseen tuo paatdsharkintaan erilaisia ndkokulmia ja lagjemman asiantuntemuksen.
Suppeammassa kokoonpanossa voidaan nédin ollen kasitella sellaisia valitusasioita, jotka ovat
oikeudellisesti yksinkertaisia ja joissa e ole lagjaa oikeudenkdyntiaineistoa. Liséks voidaan edellyttés,
ettd asiat ovat yleensa tosiseikaston osalta suhteellisen yksinkertaisia eivétka edellyté lagja-al aista
selvittelya. Myos oikeuskdytannon vakiintuneisuus puoltaa yleensi suppeamman kokoonpanon kayttoa.

Ehdotuksella e ole vaikutuksia hallinto-oikeuksien nykyisen esittelyjarjestelman kannalta eika sitéa
esitetéd miltéén osin muutettavaksi. Kaikki asiat ratkaistaisiin edelleen esittelysta hallinto-oikeuslain 18
8:n mukaisesti, ja my6s halinto-oikeustuomari voisi toimia esittelijana. Asiaa ratkaiseva hallinto-
oikeus tuomari e kuitenkaan vois olla itse esittelijana kasitellessdén yhden jasenen paétosvaltaan
kuuluvia asioita, vaan tall6in asiaa kasiteltéessa tulee olla aina mukana myoés toinen henkil6
esittelijana

Kahden tuomarin ja esittelijan muodostama kokoonpano

Ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 a 8:n 1 momentti koskee kol mijésenista kokoonpanoa, johon kuuluu
kaks jasentaja 12 a 8:n 4 momentissa sdadetyt kel poisuusehdot téyttéava asian esittelijd. Kahden
tuomarin ja esittelijan muodostama kokoonpano ja kahden jasenen kokoonpano ovat paétosvaltaisia
laissa erikseen mainituissa valitusasioissa. Kokoonpano, jossa on jasenina kaks hallinto-
oikeustuomaria ja asian esittelijana toimiva hallinto-oikeussihteeri, vastaisi hovioikeuslain 9 8:n
mukaista kevennetty& kokoonpanoa.

Hallinto-oikeuksissa tydskentelevét hallinto-oikeussihteerit ovat hallinto-oikeuslain 10 8:n mukaan
hallinto-oikeuden esittelijoita. Hallinto-oikeussihteerien virkatehtaviin ei kuulu toimiminen hallinto-
oikeuden jasenena eltka muutoi nkaan tuomiovallan kayttaminen. Esittelijét eivét ole samassa
perustuslain mukaisessa rii ppumattomassa asemassa kuin vakituiset tuomarit elka heitd myoskaan
nimitetd tehtavaénsi tavalla, joka vastaa tuomarin nimittémista koskevan lain vaatimuksia. Esittelijan
toimiminen padatdsvaltaisen kokoonpanon jasenend muodostaa poikkeuksen siita |ahtokohdasta, etta
tuomiovallan tulee yleensa kuulua tuomarin virassa oleville henkiléille.

Kahden tuomarin ja esittelijan muodostamassa kokoonpanossa esittelijan tulis olla hallinto-
oikeussihteeri ja hanella tulis olla riittava kokemus kyseisten asioiden esittelysta hallinto-oikeudessa.
M &éraaikaisten esittelijoiden palvelussuhdeturva on siind méérin heikko, ettei heidan toimimisensa
hallinto-oikeuden jasenend ole tuomarin riippumattomuuden kannalta hyvaksyttavaa. Esittelija el olis
toimiessaan tassa pykél assa tarkoitetulla tavalla kokoonpanon jasenena tuomarin nimittamisesta
annetun lain mukainen méadraaikainen tuomari. Esittelijoillé olis kuitenkin kokoonpanon jésenena
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toimiessaan tuomarille kuuluva virassapysymisoikeus kuitenkin silla tavoin rajoitettuna, etta
virassapysymisoikeus koskis vain esittelijan toimintaa kokoonpanon jasenené.

Kahden tuomarin kokoonpano

Ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 a 8:n 1 momentti koskee paits kolmijasenistd kokoonpanoa, johon
kuuluu kaks jasentd ja esittelija, myo6s kaksijdsenistd kokoonpanoa. Asia voidaan ratkaista kahden
tuomarin kokoonpanossa edellyttéen, ettéd molemmat j&seret ovat ratkaisusta yksimieliset. Kahden
jasenen kokoonpano on pédatdsvaltainen laissa erikseen mainituissa valitusasi oissa.

Hallinto-oikeuksien henkil 6stérakennetta pyritédn muuttamaan aikai sempaa tuomaripainottel sempaan
suuntaan, mika merkitsee, etta tuomarin osuus asioiden valmistelussa kasvaa. Toisadta myos
esittelijoiden lukum&aré vahenee nykyisestd. Taman kehityssuuntauksen kannalta e ole
tarkoituksenmukaista sitoa kevennetyn kokoonpanon kéayttémahdollisuutta siihen, ettéa kolmantena
jésenend toimis edittelij& Tuomaripainotteinen henkil 6stdrakenne edellyttdd, etta voidaan kayttda
my6s kevennettya kokoonpanoa, jonka muodostavat kaks tuomaria, jotka voivat ratkaista asian
ollessaan yksimielisia.

Yhden tuomarin ja asiantuntijajasenen kokoonpano

Ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 a 8:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeus olis pééttsvaltainen
kaksij&senisessa kokoonpanossa, jossa on lainoppinut jasen ja asiantuntijajasen, jos he ovat
yksimielisig, ja jos asia koskee mielenterveydain (1116/1990) mukaista hoidon jatkamista koskevan
paatdksen alistamista hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Kyse on kahden jésenen kokoonpanoa
koskevasta erityissaannoksestd, jossa kahden jasenen kokoonpano muodostuu hallinto-
oikeustuomarista ja mielenterveysasioihin maaréatysta asiantuntija ésenesta.

Alistusasioissa hallinto-oikeuksissa on kolmen lakimiegdsenen lisdks asiantuntijajdsen. Hallituksen
esityksessa (HE 112/2004 vp) erdiks hallintolainkayttta koskevan lainsdddannon muutoksiksi on
ehdotettu, ettd asiantuntija kuuluis yhden lakimiegdsenen sijasta tuomionvoipaan kokoonpanoon.
Esityksen mukaan kysymyksessd oleville asioille on tyypillista, ettd niiden ratkai seminen perustuu
asiantuntijajasenen erityisammattitaitoon.

Mielenterveysasioissa on edella mainituilla perusteilla mahdollista supistaa ratkai sukokoonpanon
vahimmai svaatimusta sellai sissa asi0issa, joissa ratkaisu painottuu nimenomaan asiantuntijaj &senen
erityisammattitaitoon, eika asiaan liity sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyttéisivat useamman
lainoppineen jésenen kayttod. Téllaisina asioina voidaan pitéa nimenomaan jatkohoitopédtoksid. Nama
paatokset koskevat potilaan hoidon jatkamista jo aloitetun hoitojakson aikana. Mielenterveysain
kuukauden méérdajoin alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. N&issi alistusasi oi ssa useamman
lainoppineen jésenen vaatimus e kaytannossa liséd potilaan oikeusturvaa. Taman vuoks
jatkohoitopaétokset voidaan kasitella yhden lakimieg asenen ja asiantuntijaasenen kokoonpanossa.
Asiaan liittyvien oikeudellisten ongelmien sité edellyttaess, voidaan jatkohoitoalistuksetkin aina
tarpeen mukaan kasitella peruskokoonpanossa.
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Y hden tuomarin kokoonpano

Nykyisen lain mukaan yks jésen voi p&éttas, etté asiassa toimitetaan suullinen kasittely tai katselmus,
mutta el hyl&ta tété koskevaa vaatimusta. Téltd osin esitetéén muutos, jonka mukaan yks jasen saisi
myo6s hyléta suullista kasittelya koskevan vaatimuksen. Yks jasen vois tehda lisaks suullisen
kasittelyn tai katselmuksen toimittamiseen liittyvét ratkaisut sekéa paéttéd myos muista asian
vamisteluun liittyvista toimenpiteistd. Hallituksen esityksessa (HE 112/2004 vp) erdiksi
hallintolaink&yttoa koskevan lainsdddannon muutoksiksi on ehdotettu, etté yhden jasenen ratkaistaviin
asioihin liséttéisiin asiat, joissa on kysymys sitd, onko valitus tai muu hallintolainkytttasia pantu
vireille séédetyssd méérdajassa.

oikeuteen nadhden suppea. Y hden tuomarin ratkaisuvalta mahdollistaisi tuomioistuimen toiminnan
merkitt&van tehostamisen, mikali sen kayttdala olis lainsd&dannossa riittdvan lagja
Hallintolainkayttélain 12 8:n 3 momenttia, joka sdantelee yhden tuomarin paétosvaltaa hallinto-
oikeuksissa, ehdotetaan téydennettavaksi. Momentin alkuosa, jonka mukaan yks jésen voi ratkaista
asian, jos siina on kyse vaatimuksen peruuttamisesta, jaisi ennaleen. Yks jasen sais myos ratkaista
asian, jossa on kyse asian vireillepanosta myohéstyneend. Uusi sé8nnds olisi sen sijaan, etta yks jasen
vois ratkaista asian my@s, jos asia on pantu vireille viranomaisessa, jonka toimivaltaan se el kuulu.
Lisaks yks jésen vois paéttad hallintolainkayttdlain 32 8:ssé tarkoitetun téyténtdonpanoa koskevan
méarayksen antamisesta.

Y hden tuomarin pdétdsvallan tulisi koskea prosessuaalisten ja prosessinjohdollisten ratkaisujen lisdks
lopullisten p&&asi aratkai sujen tekemista erikseen méaaritellyissi asiaryhmissi. Y hden tuomarin
kokoonpanosta ehdotetaan séddettévaks 12 a 8:n 3 momentissa. Sen mukaan hallinto-oikeus olis
paétGsvaltainen myos yksijasenisend, jos valitus koskee padasiallisesti erikseen |ueteltujen lakien
mukai sta muutoksenhakuasiaa. Y hden tuomarin pdétokset tehdéén hallinto-oikeuden normaalia
kasittelyjarjestysta noudattaen esittelystd, mika osaltaan varmistaa oikeusturvaa asiaryhmissg, jotka

Y hden tuomarin paétosvallan lagjentaminen on oikeusturvan kannalta perusteltua asioissa, joissa
kahden muun tuomarin mukana olon e voida katsoa olevan tarpeellista oikeusturvan takaamiseks.
Hallinto- oikeustuomareiden ammattitaitoa voidaan nykyisin pitda siind maérin korkeana, etta hallinto-
oikeustuomarit voivat myds yksin ratkaista hallintolainkdyttdasioita. Témén osoittaa Helsingin hallinto-
oikeudessa ilmeisen perusteettomien turvapaikka-asioiden késittelysté saatu kokemus. Y hden tuomarin
paétdsvallan lagjentaminen vastaa tavoitetta muuttaa hallinto-oikeuksien toimintaa ja

henkil 6storakennetta tuomaripai nottei semmaksi.

4, Esityksen vaikutukset

Hallinto- oikeuksien ratkai sukokoonpanojen keventéminen vaikuttaa tuomareiden tyopanoksen
kayttoéon. Kun asia ratkaistaan nykyiseen verrattuna joko yhta tai kahta tuomaria pienemmassa
kokoonpanossa, heidan tydpanoksensa voidaan taltéa osin suunnata jonkun toisen asian ratkai semiseen.
Tasta puol estaan seuraa tuomioistuimen ratkai sukapasiteetin kasvua. Kasvun hyddyntdminen edel lyttéa
kuitenkin istuntojen organisoimista siten, etté kokoonpanosta vapautuville tuomareille ohjautuu
samanaikaisesti muita asioita
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Hallinto-oikeuksissa e ole jarjestetty tydajan seurantaa siitd, kuinka paljon tuomarit ovat kaytténeet
tyOpanostaan téssa esityksessa tarkoitettujen, erilaisiin kevennettyihin kokoonpanoihin soveltuvien
asioiden tutkimiseen. Tyopanoksen sé&st0 joudutaan ndin ollen arvioimaan. Lahtokohtana on, etta
tuomarit eivét k&yté kaikkiin asioihin yht& paljon tydpanostaan. Eri asiaryhmiin ja asioihin ryhmien
sisdlla kéytetddn enemmén aikaa kuin toisiin. Tuomareillakin on paljon yksildllisid eroja. Yleisesti on
arvioitava, ettd téhan esitykseen valikoitujen asiaryhmien asioihin istunnon puheenjohtgjana ja
kolmantena jasenend toimivat tuomarit kayttavét suhteellisesti huomattavasti véhemman tydpanostaan
verrattuna esityksen ulkopuoléelle jdavien asiaryhmien asioihin.

Tassa tehty arvio tuomarien vuotuisesta tydtuntien maarasta ja eri asioihin kaytettavasta tydajasta
perustuu esitysta valmistelleen tydryhman jasenten kéytannon kokemukseen.

Kahden tuomarin ja esittelijan tai kahden tuomarin ratkaisukokoonpano

Kahden tuomarin ja esittelijan seké kahden tuomarien kokoonpanossa nykyiseen kolmen tuomarin
kokoonpanoon verrattuna sdastetédn ns. kolmannen jésenen tyépanos. Kolmannella jasenella
tarkoitetaan sellaista ratkai suun osallistuvaa tuomaria, joka el toimi kyseissa asiassa esittelijan
esityksen tarkastgjana eika istunnon puheenjohtajana. Lahes kaikilla hallinto-oikeudentuomareilla
jaoston puheenjohtajia lukuun ottamatta on jatkuvasti kolmannen jésenen tehtavia.



21

Esityksen mukaisessa hallinto-oikeuslain 12 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja asioita ratkaistiin vuonna
2003:

Muutoksenhaku koskenut Helsinki [Hameen- | Kouvola | Kuopio Oulu |Rova Turku Vaasa Kaikki
paaasiassa alla olevia lakeja linna niemi
kokonaan tai osaksi
TVL 1) 294 187 68 96 45 76 258 122 | 1138
KiinteistveroL 2) 13 22 8 3 5 4 24 13 93
AutoveroL 3) 180 180
AjoneuvoveroL 4) 47 47
MetsénhoitoyhdistysL 5)
PerVL 6) 36 17 7 18 4 6 20 12 117
MRL 7) 305 152 85 91 78 66 130 55 962
JateL 8) 15 29 27 19 3 1 28 8 130
VaestoL 9) 7 3 0 0 2 1 6 0 19
Kotikuntal 10)
NimiL 11) 3 2 0 0 0 0 6 0 11
SiviilipalvL 12) 58 1 0 0 0 0 0 0 59
JarjestysL 13) 3 2 1 3 1 1 2 1 14
KokoontL 14)
Elatusturval 15) 22 18 7 17 8 4 23 10 109
SosiaalihuoltoL 16) 79 73 24 62 35 18 106 20 417
Toimeentulotukil 17) 221 148 116 | 204 122 | 108 185 69 | 1173
PaivahoitoL 18) 6 4 5 3 7 3 4 1 33
VammaispalveluL 19) 119 105 50 66 36 23 46 27 472
SosH:n AsiakasmaksuL 20)
UlkomaalaisL. 21) 1191 | 21 148 26 19 4 27 12 | 1448
PassiL 22) 4 2 2 1 0 0 3 1 13
PerusopetusL 23) 69 44 1 15 6 1 39 5 179
TuomioistuinMaksuL 24)
Valtion MaksuperusteL 25) 6 0 0 1 0 0 2 0 9
MaksuvapautusL 26)
Perintékaari 27)

2669 | 824 | 549 | 623 | 370 | 316 | 904 | 355 | 6600
Y hteensa
Osuus kaikista paatoksista 33% 32% 36 % 27 % 29 % 40 % 36 % 18 % 31%

1) Téassaon arvioitu, ettd kolmannes kaikista tuloverolain (1535/1992) mukaisista valitusasioista voisi kuulua
kevennetyn ratkai sukokoonpanon piiriin.

2 Kiinteistdverolaki (654/1992)

3 Helsingin hallinto-oi keudessa ratkaistiin vuonna 2003 yhteensa 900 autoverolain (1482/1994) mukaista asiaa.
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K oska | ainséadantda on kuitenkin muutettu, jatkossa ei vuosittain voida arvioida ratkaistavan kuin ehka viidennes
kyseisen vuoden asiamaarasta.
Ajoneuvoverolaki (1281/2003)

9

asioitaon vahan eikaniita voidatilastollisesti erotellaMuut asiat diaarinumeron perusteellatilastoiduista ryhmésta
Muut maksut.

6) Téassdon arvioitu, ettd puolet kaikista perintd- ja lahjaverolain (376/1940) mukaisista valitusasioista voisi kuulua
kevennetyn ratkai sukokoonpanon piiriin.

7 Maankayttd- jarakennuslain (132/1999) 18 luvussa tarkoitetut lupa-asiat tai 23 luvussa tarkoitetun poikkeuksen
myontaminen.

8 Jatelaki (1072/1993)

9 Véestotietolaki (507/1993)
véaestotietolain diaarinumeron perusteella tilastoiduista ryhmastd, mihin ne tavallisimmin on kirjattu.

11) Nimilaki (694/1985)

12) Siviilipalveluslaki (1723/1991)

13) Jérjestyslakiin (612/2003) liittyvét asiat on kirjattu jatilastoitu diaariin Yleinen jarjestys jajulkiset huvit kohdalle.
P&a&osa néi sta asi oi sta on ampuma-asel ain mukaisia asioita. Jarjestyslakiin liittyvia valitusasioita voisi ndssd olla
korkeintaan yksi kymmenesosa.

14) Lukumé&aréisesti néita kokoontumislain (530/1999) mukaisia asioita on vahan eika niita voidatilastollisesti erotella
Muut asiat diaarinumeron perusteella tilastoiduista ryhmésta Y leinen jérjestysjajulkiset huvit.

15) Elatusturvalaki (671/1998)

16) Sosiaalihuoltolakiin (710/1982) liittyviad asioita on tilastoitu diaarin Muut sosiaalipalvelut ja Muut
sosiaalihuoltoasiat kohtaan.

17) Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mukaista asioista véhéinen osa késitellaan hallintoriita-asioina. Niita
ei oletarkoitus kasitella kevennetyssa kokoonpanossa.

18) Laki lasten paivahoidosta (36/1973)

19) Laki vammaisuuden perusteella jérjestettévista palvel uista ja tukitoimista (380/1987)

20) Naéitasosiaali- jaterveydenhuoll on asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaisista asioita el voida
tilastollisesti erotellaMuut Sosiaalipalvelut tai Muut sosiaaliasiat diaarinumerojen perusteel la tilastoiduista
ryhmisté. Toisaaltane tulevat otetuksi huomioon néissa kohdissa.

21) Tassa kohdassa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisista asioista on Helsingin hallinto-oikeuden osalta véhennetty
ne asiat, jotka kasitelld8n yhden tuomarin kokoonpanossa. Niité oli vuonna 2003 yhteensi 349 asiaa.

22) Passilaki (642/1986)

23) Diaarinumeroiden perusteellatilastoidaan kaikki opetustoimeen liittyvét asiat samaan ryhmaan kuuluviksi.
Ainakin kaksi kolmannesta néista valitusasi oista kuitenkin kuuluu perusopetuslain (628/1998) piiriin.
annetun lain (774/1993) mukaisia asioita on vaéhan eika niitéa voidatilastollisesti erotella Muut asiat diaarinumeron
perusteella tilastoi dusta ryhméastéa muut maksut.

25) Valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisia asioita on vahan eika niité voidatilastollisesti erotella Muut asiat
diaarinumeron perusteellatilastoidusta ryhméasta Muut maksut.

26) Maksuvapautuslaki (529/1980)

27) Lukumaéraisesti nadita perintékaaren (40/1965) mukaisia valtion perinndsta luopumisasioita on vahan eikaniita
voidatilastollisesti erotella diaarinumeron perustellatilastoidusta ryhmasta Muut asiat.

Jos kokoonpanossa ns. kolmantena tuomarina toimiva jasen olisi kayttanyt téllaisen asian kasittelyyn
keskim&arin puoli tuntia ja hénen vuotuinen tehokas tydtunneissa laskettu tyomaéransi olis 1600
tuntia, merkitsisi tdma kaikissa hallinto-oikeuksissa yhteensa 4,1 henkil 6tyovuoden tydpanoksen
kayttamista talaisiin tyotehtaviin.
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Yhden tuomarin ja asiantuntijan ratkaisukokoonpano mielenter veysasioissa

Potilas voi valittaa hallinto-oikeuteen mielenterveyslain nojalla tehdyista hoitoon ottami spaétoksista
joko siina vaiheessa, kun potilas ensimmaéisen kerran otetaan hoitoon tai hoitoa paétetdan jatkaa. Jos
hoitoon méarétty on alaikéinen, paétos on aina alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaks. Lisdks
taysi-ikaisen potilaan tahdosta riippumattomat, hoidon jatkamista koskevat padtokset on kolmen tai
kuuden kuukauden méérégjoin alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Talloin asiatulee siis
vireille hallinto-oikeuteen, vaikka asianosainen ei itse pagtoksesta valittaisikaan.

Mielenterveysasioita el ole eritelty siten, etta tilastoista kéavis ilmi, paljonko hoidon jatkamista
koskevia, téssa esityksessa tarkoitettuja alistusasioita hallinto-oikeuksissa on vuosittain kasitelty, joten
niiden maéra joudutaan arvioimaan. Maarét poikkeavat eri hallinto-oikeuksissa, koska
pitkaaikaispotilaita on sijoitettu enemman valtion mielisairaaloihin.

Seuraava arvio perustuu kyselyyn eri hallinto-oikeuksista ja koskee vuonna 2003 ratkai stuja asioita:

MT-asioita yhteensa |Jatkohoitopaatoksien Kevennetyssa ratkais-
osuus kaikista tavinen maara
Helsinki 600 75 % 450
Hameenlinna 281 66 % 187
Kouvola 207 66 % 138
Kuopio 749 75 % 562
Oulu 179 66 % 119
Rovaniemi 62 66 % 41
Turku 259 66 % 173
Vaasa 347 75 % 260
Yhteenséa 2684 1930

Kaikki mielenterveysasiat ratkaistaan nykyiselld8n hallinto-oikeuksissa kolmen tuomarin ja
asiantuntijan kokoonpanossa. Eduskunnassa vireilld olevassa hallituksen esityksessa  ( HE 112/2004
vp ) on ehdotettu kokoonpanon keventémista siten, ettéd kokoonpanosta jaisi pois yksi tuomari.

Taman esityksen vaikutusta arvioitaessa voidaan ottaa télta osin 1&htokohdaksi, ettéa tuomareiden

tyopanoksesta sééstyisi kahden tuomarin tydpanos nykyiseen kokoonpanoon verrattuna. Nain ollen
edella mainitun hallituksen esityksen vaikutus sisdltyy arvioon.

Jos kokoonpanossa puheenjohtajana ja ns. kolmantena tuomarina toimivat jasenet olisivat k&yttaneet
tallaisen asian kasittelyyn kumpikin keskimaarin viisitoista minuuttia ja heidan kummankin vuotuinen
tehokas tyotunneissa laskettu tyoméadransa olisi 1600 tuntia, merkitsisi tamé kaikissa hallinto-
oikeuksissa yhteensa 0,6 henkil 6tydvuoden tytpanoksen kayttamista @llaisiin tyétehtaviin.
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Y hden tuomarin ratkaisukokoonpano

Y hden tuomarin kokoonpanossa jasenten tyOpanoksesta sééstyisi kahden tuomarin tydpanos nykyiseen
kokoonpanoon verrattuna.

Esityksen mukaisessa hallinto-oikeuslain 12 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja asioita ratkaistiin vuosina
2002 ja 2003:

Ajokorttiasiat  |Pysakdintivirhe- | Tarkastusmaksut| TV-lupamaksut Ajoneuvojen Yhteensa
maksut siirtémisasiat
Vuosi 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002
Helsinki 102 49 404| 421 734 576 338 402 185 231 1763 1679
Hameenlinna 43 31 128 120 28 1] 82 110 2 4, 283| 276
Kouvola 13 8 126 44 3 5 111 43 0 Of 253 100
Kuopio 20 26 40 50 1 0 57 60 0 Of 118 136
Oulu 14 14 103 97 0 0 76 52 1 Ol 194{ 163
Rovaniemi 15 14 25 18 0 0 24 32 0 0 64 64
Turku 35 177 91 82 4 0 69 100 0 O 199[ 199
Vaasa 24 31 16 20 48 56 2 1 0 Of 90 108
Yhteensd| 266| 190 933| 852 818 648 759 800 188| 235/ 2964 2725

Osuus kaikista tuomioistuimessa kasiteltavistd asi oista:

Yllamainitut Kaikki asiat Prosenttia
Vuosi 2003 2002 2003 2002] 2003 2002
Helsinki 1763| 1679| 8164| 7319 22 %| 23 %
Hameenlinna 283 276| 2602| 2611 11%| 11 %
Kouvola 253 100| 1543| 1353 16 %| 7 %
Kuopio 118| 136| 2297 2124 5%| 6 %
Oulu 194 163| 1266| 1262 15%| 13 %
Rovaniemi 64 64| 794 686 8% 9%
Turku 199| 199 2581| 2577 8% 8%
Vaasa 90| 108| 1992| 1915 5% 6%
Yhteensa| 2964 2725(21239(19847| 14 %| 14 %

Laskelmaan ei ole otettu ulkomaalaislain mahdollistaman yhden tuomarin kokoonpanon vaikutusta,
koska sellainen kokoonpano on ollut voimassa tasta tydryhman ehdotuksesta riippumatta. Samoin on
asianlaita oikeusapulain mahdollistaman yhden tuomarin kokoonpanon osalta.

Jos kokoonpanossa puheenjohtgjana ja ns. kolmantena tuomarina toimivat jasenet olisivat kayttaneet
nyt tarkasteltavana olevan asian kasittelyyn kumpikin keskiméérin puoli tuntia ja heidéan kummankin
vuotuinen tehokas ty6tunneissa laskettu tydmadransa olisi 1600 tuntia, merkitsis se sitd, etta kaikissa
hallinto-oikeuksissa kaytettdisiin yhteensd 1,9 henkil 6tyévuotta nédissd asioissa puheenjohtgjan ja
kolmannen jésenen tydtehtaviin.
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Taloudellista vaikutuksista

Hovioikeuden esittelijoille suoritetaan erilliskorvaus silloin, kun he kuuluvat paétosvaltai seen
kokoonpanoon. Esittelijoiden toimimisesta hovioikeuslain 9 8ssa tarkoitetulla tavalla hovioikeuden
Oikeusministerion uusin méérays on annettu 17.12.2003 nro OM 92/123/2003. M &réys on voimassa
1.1.2004-15.2.2005. Sen mukaan hovioikeuden esittelijélle voidaan maksaa sellai sesta ratkai stusta
asiasta, jonka kasittel yssa esittelija on toiminut hovioikeuden jésenend, pakkiota 45 euroa.
Seulontamenettel yssa ratkai stusta asiasta esittelijélle voidaan maksaa enintéan 30

euroa.V akuutusoikeussihteereille e makseta lisakorvausta heidan toimimisestaan |akimies dsenena.
Hallinto-oikeussihteereita tulee tyon siséllon puolesta pikemminkin rinnastaa hovioikeuden
edittelijoihin, joten myos palkkaugérjestelma tulis téltd osin olla yhtendinen.

Y hteenveto esityksen vaikutuksista

Laskennallisesti esityksen mukaiset ratkai sukokoonpanojen keventdmiset voisivat merkita kaikkien
hallinto-oikeuksien osalta yhteensa 6,6 tuomarin henkil tydvuoden sédstymistd, mikéi kevennettyja
kokoonpanoja kaytettdisiin aina, kun siihen olisi mahdollisuus. On kuitenkin arvioitava, ettd naidenkin
asiaryhmien yksittéisissa asioissa tultaisiin kdyttémaén normaalia, kolmen tuomarin kokoonpanoa,
koska tuomarit voivat arvioida oikeusturvan vaativan normaalia ratkaisukokoonpanoa. Aina myoskaan
e ole tarkoituksenmukaista jarjestda erillisté, kevyempaa ratkai sukokoonpanoa, vaikka edellytykset
siithen sinansa olisivat olemassa.

Tuomarin tyon sdastoa voitaisiin kdyttéd siihen, etté asioiden kasittelyaikoja voitaisiin pyrkia
lyhentdm&an niissd asiaryhmissa, missa kasittelyajat ovat nykyisell&an pidentyneet ja oikeussuoja on
tasta syysta erityisesti vaarantunut. Ké&sittelyn nopeutumista on vaikea etukéteen laskelmallisesti
osoittaa konkreettisena lukuna. Vaikutuksen voidaan arvioida olevan merkittava, kun sitd verrataan
hallinto-oikeuksien tydtilanteen ja henkil 6storakenteen kehitykseen viimeisten viiden vuoden aikana.
Kun yksittéinen tuomari uudistuksen myéta kasittelee vuosittainen véhemmén asioita, hanella on
paremmat mahdollisuudet keskittya tutkimaan lagjoja asioita. Tall& voidaan parantaa péétdsten laatua
lagjoissa ja samalla vaikeissa asioissa.

Esittelij6iden maarddminen tuomioistuimen kokoonpanoon jaseneksi on parannus esittelijoiden
asemaan. Arveltavasti se edesauttaa tyomotivaation yllgpitamistd, kun vakinaiseks tuomariksi
nimittéminen useinkin vie jopa vuosikymmenid. Kokemus tuomarin tyosta voi myds parantaa
esittelij6iden valmiuksia saada tavoittelemansa tuomarin virka. Esittelijoiden maarééminen
tuomioistuimen kokoonpanoon jaseneks vaikuttaa edellytténee, ettd esittelijoille suoritetaan tasta
erilliskorvaus. Kustannusten lisééntyminen jaé kuitenkin vuosittain erikseen talousarvion yhteydessa
arvioitavaks ja ratkaistavaksi, kun tarkastellaan asioiden kasittelyaikojen kehittymista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Lakiehdotuksen perustelut

12 8:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus olis paétosvaltainen kolmijasenisend, jolle toisin ole
séadetty. Saannos vastais hallinto-oikeuslain 12 8:n 1 momenttia, jota @ téltd osin esiteta
muutettavaksi. Kysymys on hallinto-oikeuden kokoonpanoa koskevasta paésdannosté. Lainkohtaan
esitetdan lisdttavaks sdannos, jonka mukaan 12 a 8:ssa tarkoitettu asia voidaan tuomioistuimen
harkinnan mukaan kasitella muussakin lain 12 a 8:ssd sdddettévassa kokoonpanossa. S&annos ilmaisee
kokoonpanojen méaraytymisen joustavuuden; asia voidaan sen laadun mukaan kasitella suppeammassa
tai lagjemmassa kokoonpanossa.

Lain 12 a 8:ssi tarkoitetut asiat voidaan kéasitell& kolmijésenisessi kokoonpanossa, mikdli asian laatu ja
asianosaisten oikeusturva sité edellyttda. S88nnos korostaisi kolmij&senisen kokoonpanon asemaa
sadnnonmukai sena kokoonpanona hallinto-oikeudessa ja varmistais sen, etta tarpeen mukaan voidaan
sellaisetkin asiat, jotka muutoin voitaisiin kasitella kahden jasenen ja esittelijén kokoonpanossa tai
yhden j&senen toimesta, saattaa aina kasiteltévaks lagjemmassa kokoonpanossa.

Sen ratkaiseminen, kasitellaénko asia kolmen tuomarin muodostamassa pagsaantoi sessa
kokoonpanossa vai lain 12 a §:ssi séadettavassa suppeammassa kokoonpanossa, on lainkayttdasia,
eikd kokoonpanoista paéttéminen kuulu hallinto-oikeuden siséiseen johtamiseen. Kokoonpanon
lagjuudesta paéttaa kulloinkin asiaa kasitteleva kokoonpano. Perusteena kokoonpanon valinnalle olis
sen varmistaminen, ettei oikeusturva asiassa vaarannu. Hovioikeuksien kevennettyjen kokoonpanojen
osalta lakivaliokunta (LavM 19/1997 vp) korosti, etté kevennetyn kokoonpanon k&yttéminen on
hovioikeuden harkinnassa. Vaikka kevennetyn kokoonpanon kayttaminen olis mahdollista, on
valiokunnan mukaan vaikeat ja hankalat asiat kuitenkin tarvittaessa ratkaistava peruskokoonpanossa.
Néin voidaan huolehtia siita, ettei valittgjien oikeusturva vaarannu.

Asian laatu viittaa puolestaan sen oikeudelliseen vaikeuteen ja asialliseen lagjuuteen. Lagjat ja
monimutkaiset seka yhteiskunnallisesti merkittévat ratkaisut tulis tehda yleensa kol mijéasenisessa
kokoonpanossa. Mydskaan linjaratkaisuja tai ennakkopaéttsuonteisia ratkaisuja el ole syyta tehda
suppeassa kokoonpanossa. Kokoonpanosta padttaminen jais kuitenkin viime kadessa tuomioistuimen
harkintaan, asianosaisella ei olis oikeutta vaatia, etté valitus tulis kasitella 1 momentin mukaisessa
kokoonpanossa silloinkin, kun edellytykset késitell& asia suppeammassa kokoonpanossa olisivat 12 a
8:n mukaisesti olemassa. Ei ole mydskaan prosessuaalisesti tarkoituksenmukaista, ettd muutoksenhaun
yhteydessé jouduttaisiin tutkimaan sd8nnénmukaisesti kokoonpanon oikeellisuus prosessin
edellytyksena

Menettelylliset seikat, kuten suullisen kasittelyn tai katselmuksen toimittaminen, elvét yleensa edellyta
asian kasittelya peruskokoonpanossa. Suullisen kasittelyn tai katselmuksen tarve e valttamétta
merkitse, ettd asian laatu edellyttéis peruskokoonpanoa. Suullinen kasittely ja katselmus on osa asian
salvittdmista ja kirjalista kasittelya téydentéva selvityskeino. Suullinen késittely ja katselmus voidaan
toimittaa myds suppeammassa kokoonpanossa. Y ksikin tuomari voi toimittaa suullisen kasittelyn tai
katselmuksen sellaisessa asiassa, joka muutoinkin kuuluu yhden tuomarin ratkaistaviin. Suullisen
kasittelyn maérien lisd8minen on myds kdytannossa helpompaa, jos suullinen kasittely toimitetaan
suppeassa kokoonpanossa.
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K okoonpanosaannoksissa luetellaan tyhjentavasti ne asiaryhmét, joissa suppeampi kokoonpano on
perusteltu ja mahdollinen. Suppeampaa kokoonpanoa ei tule soveltaa paétdsvaltasdannisté |agjentavasti
tulkiten sellaisiin muutoksenhakuasioihin, jotka voitaisiin rinnastaa johonkin tassa laissa mainittuun
asaryhmaan. Sellaisessa tilanteessa, jossa hallinto-oikeuslaissa nyt mainittu laki olis kumottu ja
korvattu uudella vastaavalla séénnoksell8, voidaan suppeampaa kokoonpanoa kayttda uuden lain
mukaisiin muutoksenhakuasioihin, mikali ne ovat asialisesti samanlaisia kuin aikaisemmin. Asetelma
on erilainen, jos uus laki sisdltda olennaisesti uuden tyyppisia vaitusasioita, kuten tapahtui
maankayttd- ja rakennuslaissa, joka ohjas kaavavalitukset hallinto-oikeuksiin. Téllaisessa tilanteessa
suppeampaa kokoonpanoa e voida kayttda uuden lain mukaisissa muutoksenhakuasi oissa.

My®s vesi- ja ympéristbasioissa olis ehdotuksen mukaan mahdollisuus kayttééa kolmen jasenen
kokoonpanoa. Taman vuoks ehdotetaan, ettei lakiin endd sisdltyisi nykyista hallinto-oikeusain 12 8:n
2 momertissa olevaa sd8nnostd, jonka mukaan vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisia asioita
kasitellessdan hallinto-oikeus on pdatdsvaltainen nelijésenisend, jollei laissa erikseen séédeta
suurempaa jasenmaaraa. Ehdotettuun 12 8:n 1 momenttiin on tdman vuoks liséttavalainoppineiden
jasenten méarda koskeva sdannos. Nykyisen lain mukaan vesi- ja ympéristtasioissa on nelijésenisessi
kokoonpanossa vahintéan kaks 1ainoppinutta jasentd, joista toinen toimii puheenjohtajana.
Ehdotuksessa lainoppineiden jasenten vahimmaismaéra pysyisi ennallaan. Ehdotetulla séénnoksella on
kaytannossa vaikutusta |ahinna niissa tilanteissa, joissa nykyisin kasittelyyn osallistuu kolme

lainoppinutta jasentd ja yks asiantuntijgjdsen. Nama asiat voitaisiin kasitellé uusien sédnndsten nojala
kahden lainoppineen jasenen ja yhden asiantuntijaj&senen kokoonpanossa.

S&annos, jonka mukaan kol mijasenisessa kokoonpanossa on oltava kaksi lainoppinutta jésentd,
voitaisiin sijoittaa nyt 1 momenttiin. Tama sdannos koskisi siten kaikkia niité asioita, joissa asian

ovat vesi- ja ympéristonsuojeluasioiden ohella hallinto-oikeuslain 7 8:ssa tarkoitetut mielenterveydlain,
lastensuojelulain, kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain, pdihdehuoltolain ja tartuntatautilain
mukaiset asiat. Tama vastaa hallituksen esityksen (HE 112/2004 vp) erdiksi hallintolainkayttéa
koskevan lainsd&danndn muutoksiksi mukaista ehdotusta siit, etté asiantuntija kuuluis yhden
lakimieg&senen sijasta tuomionvoipaan kokoonpanoon.

Pykalan 2 momentin mukaan jos valitus tai muussa hallintolaink&yttdasi assa esitetyt vaatimukset on
peruutettu kokonaan, yks jésen vois tehda sitéa johtuvan ratkaisun. Taman lisdks yks jasen vois
ratkaista asian, jossa kysymys on siitd, onko valitus tai muu hallintolainkdyttdasia pantu vireille
oikeassa méadragjassa tal viranomaisessa, jonka toimivaltaan sen kasittely e kuulu. Yks jasen vois
paéttda myos hallintolainkayttdlain 32 8:ss tarkoitetun taytantdonpanoa koskevan madréyksen
antamisesta. Yks jdsen vois paéttad, etté asiassa toimitetaan suullinen késittely tai katselmus taikka
hyldta sitd koskevan vaatimuksen, ja tehda niiden toimittamiseen liittyvét ratkaisut seké paéttda myos
muista asian valmisteluun liittyvista toimenpitei sta.

Voimassaolevan hallinto-oikeudain 12 8:n 3 momentin mukaan yks jasen voi tehda ratkaisun, jos
valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuudessaan. Yks jésen voisi
my0s yksin p&attada suullisen kasittelyn tai katselmuksen toimittamisesta. Ehdotetulla séénntksella
lagjennettaisiin yhden jésenen paétdsvaltaa merkittévasti prosessuaalisissa ratkaisuissa. Uudemmassa
lainsd&dannossa on muutoksenhakutuomioistuimissa lagj ennettu yhden jésenen paédtosvaltaa.
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8:n mukaan hovioikeuden yks jasen on padtosvaltainen tekemaan
séannoksessa erikseen luetelluissa tilantei ssa prosessuaalista |aatua olevan ratkaisun.



28

Markkinaoikeuslain 9 8:n 1 momentin mukaan yksi lainoppinut jasen voi tehda ratkaisun, jos valitus,
hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonai suudessaan taikka asia jétetaan
tutkimatta tai sillensd. Lainoppinut jasen voi yksin paéttéa véliaikaisista kielloista ja valmistelussa
tarpeellisistatoimista.

Y hden jésenen péétosvallan lagjentaminen ainakin samassa lagjuudessa kuin hovioikeudessa ja
markkinaoikeudessa on hallinto-oikeuksien toiminnan joustavoittamiseks ja yksinkertaistamiseks
tarpeellista. Y hden jasenen pdétdsvallan sédntely voidaan prosessuaalisten ratkai sujen osalta toteuttaa
samalla tavoin kuin markkinaoikeudessa luettelemalla ne asiatyypit, jotka yksi jésen voi ratkaista. Yks
tuomari vois paattaa valituksen tai muun hallintolainkdyttbasian tutkimatta jéttamisesta silla
perusteella, ettd asia on pantu vireille sdadetyn maédragjan jadkeen. Asiallisesti samankaltai sesta
tilanteesta on kyse silloin, kun hallinto-oikeus pééttd& asian siirtémisesta ilman, etté tehdadn erikseen
paétosta sen tutkimatta jattamisestd. Taman vuoks on syyta lagjentaa yhden jasenen padtosvalta
koskemaan myo6s asian sirtamista. Y hden jasenen padtdsvaltaa el voida kuitenkaan lagjentaa
koskemaan valituksen jéttamista tutkimatta valitusoikeuden puuttumisen vuoksi, koska valitusoikeus
méaraytyy halinto-oikeudessa aineellisella eiké& prosessuaalisella perusteella. Valitusoikeuden
maaraytymista koskevat kysymykset ovat hallintolainkaytdssa olleet perinteisesti oikeudel lisesti
vaikeita eivatka sen vuoksi |8htokohtai sestikaan sovellu vain yhden tuomarin rakaistaviin asioihin.

Seka hovioikeudain ettd markkinaoikeuslain mukaan yks jésen on padtdsvaltainen tekemaan
vdliaikaistoimia koskevia ratkaisuja. Jo nykyisin yksi jasen voi kéasitella hallinto-oikeudessa verojen ja
maksujen ulosoton kieltdmista ja keskeyttdmisté koskevat hakemukset. Ulkomaalaislain mukaan
t&ytantoonpanon kieltémisté ja keskeyttamista koskevan hakemuksen voi ratkaista ulkomaalaisasiassa
yks tuomari. Lainséédanndssa el ole siten néhty estettd sille, ettd taytantdonpanon kieltoasia késitell88n
yhden jésenen kokoonpanossa. Tama jérjestely on syyta lagentaa koskemaan kaikkia hallinto-oikeuden
kasittelemi & sanottuja asioita.

Hallintolainkayttdlain 32 8:n mukaan valitusviranomainen voi Kieltda padtoksen taytantéonpanon tai
méaréta sen keskeytettdvaks tai antaa muun téyténtéonpanoa koskevan méérayksen. Hallituksen
esityksessa ( HE 112/2004 vp) erdiks hallintolainkayttta koskevan lainsd&dannon muutoksiks on
ehdotettu, etté hallintolainkayttolain 79 8:88 muutettaisiin siten, etté kiellettéisiin erikseen valittaminen
hallinto-oikeuden asian kasittelyn aikana tekemasta padtoksestd, joka koskee muutoksenhaun alaisen
paatoksen taytantdonpanon kieltdmista tai keskeyttamista. Valituskielto ei koskisi muunlaisten
téytantdonpanoa koskevien maéréysten antamista.

Y hden tuomarin paétosvalta koskisi hallintolaink&yttolain 32 8:ssé tarkoitetun méréyksen antamista.
Vataosa ndista madrayksista koskee taytantéonpanon kieltamista tai keskeyttdmista. Muun tyyppiset
méaraykset ovat kdytannossa harvinaisia Menettelyllisesti i ole eroa, koskeeko mééréyksen
antaminen téytantdonpanon kieltoa tai keskeyttdmista tailkka muun tyyppistd madraysta. Taman vuoksi
e ole syytarajoittaa yhden tuomarin padtosvaltaa hallintolainkayttdlain 32 8:ssé tarkoitettujen
méaéraysten laadun perusteella. Pagtdsvalta koskis myds muussa laissa tarkoitetun taytantantéonpanoa
koskevan madrayksen antamista, joten yhden tuomarin pédtdsvalta késitella téaytantdonpanoasioita olis
yleinen. Taytantéonpanoa koskevan maaréyksen antamista koskevan paétosvallan perusteella yks
tuomari voisi my6s hyléta taytantdonpanoa koskevan maardyksen antamista koskevan vaatimuksen tai
peruuttaa taikka muuttaa aikaisemmin annettua mééraysta. Sellaisissa asioissa, joissa asian laatu tai
asianosaisten oikeustur va edel lyttéa lagjempaa kokoonpanoa, taytantdtnpanoa koskevan maarayksen
antamista koskeva kysymys tulis ratkaista peruskokoonpanossa.
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Ehdotetun 2 momentin mukaan yks jésen vois paéttas, etté asiassa toimitetaan suullinen kasittely tai
katselmus taikka hyléata sité koskevan vaatimuksen. Nykyisen hallinto-oikeuslain 12 8:n 3 momentin
mukaan yks jasen voi paéttdd, etté asiassa toimitetaan suullinen kasittely tai katselmus. Yks jasen e
voi siten hylata suullisen kasittelyn tai katselmuksen pyyntda. Suullinen késittely ja katselmus on
hallintolaink&yttélain mukaan kirjallista menettelya tdydentava selvitysmuoto. Suullisen késittelyn ja
katsel muksen toimittamisesta paéttaminen on osa asian valmistelua. Vamisteluun liittyvét paatokset
tekee hallinto-oikeuslain mukaan yleensd yksi jasen. On tarkoituksenmukaista, ettéd myos suullista
kasittelya koskevat padtokset voi tehda yks jasen myos silloin, kun vaatimus suullisesta kasittelysta
hyl&t&an.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea (komiteanmietintd 2003:3) on todennut, etté olis
selvitettdva, voisiko oikeudenkayntid kehittéa niin, ett asianosainen saisi jo ennen padasi aratkaisua
tiedon Siitd, ettd asiassa e todenndkoisesti tulla jarjestamaan suullista késittelya. V alipadtoksen
antaminen on komitean mielestd perusteltua etenkin silloin, kun asianosaiselle on erityisen tarkeda
saada heti tietda kielteinen vastaus, jotta hdn voi ottaa sen huomioon vamistellessaan

oi keudenkayntikirjelmi&an.

Suullista kéasittelya koskevat ratkaisut tulee tehdé mahdollisimman varhai sessa vaiheessa menettelya
Sen ratkai seminen, jarjestetddnko asiassa suullinen kasittely tai katselmus, edellyttdé asiassa
kertyneeseen kirjalliseen aineistoon tutustumista. Suullista kasittelya tai katselmusta koskevan
vaatimuksen hylka@minen edellyttéa siten nykyisin, ettd kolme tuomaria tutustuu valitusasiakirjoihin.
Mikali suullisen kasittelyn vaatimus tutkitaan jo menettelyn alkuvaiheessa, joutuvat kaikki asian
kasittelyyn osallistuvat tuomarit tutustumaan asiakirjoihin seké tuossa vaiheessa eté uudelleen asiaa
lopullisesti ratkaistessaan. Kokoonpanovaatimus johtaa siten osittain kaksinkertaiseen tychon, mika el
ole tarkoituksenmukaista asian viivytyksettoman késittelyn kannalta.

Jos suullisen kasittelyn tai katselmuksen pitamisesta paéttéis yks jasen, talloin valipaétos sita, ettei
suullista kasittelya tai katselmusta toimiteta, voitaisiin tehda nykyisté varhai semmassa vaiheessa
menettelya. Asiainosaisten oikeusturvan voidaan katsoa edellyttéavan, etta suullisen kasittelyn
vaatimukseen annetaan yleensa ratkaisu ennen padasian ratkaisemista. Asianosaiselle voitaisiin
samassa yhteydessa varata tilaisuus esittéa kirjallista lisdselvitystd, mikai han pitéa sita tarpeellisena.
Talléin mahdollisesti suullisessa kasittelyssa esitettévaks aiottu lisaselvitys olis mahdollista toimittaa
gjoissa hallinto-oikeuteen, eika siihen jouduttaisi nojautumaan vasta muutoksenhakuvaiheessa.

Asian laadun vuoks voidaan kysymys suullisen késittelyn tai katselmuksen toimittamisesta tarpeen
mukaan saattaa kasiteltdvaksi kolmen jasenen kokoonpanossa. Paatds suullisen kéasittelyn vaatimuksen
hylkéémisesté ei ole valituskel poinen. Y hden jasenen tekema suullisen kasittelyn tai katselmuksen
hylk&ava ratkaisu ei tulis silléa tavoin oikeusvoimaiseks, ettei asiassa voitais myShemmin tehda uutta
paatosta suullisen kasittelyn tai katselmuksen toimittamisesta joko yhden jasenen toimesta tai
kasiteltdessa asiaa lagjemmassa kokoonpanossa. Téhan saattaa olla perusteena jo asianosaisen
my6hemmin toimittama uus selvitys, joka osoittaa suullisen kasittelyn tarpeellisuuden. Asian
kasittelyn kuluessa prosessinjohdol lisena toimena tapahtunut suullisen késittelyn vaatimuksen
hylkd&minen e sisdlla mydskaan sellaisen ennakollisen kannan ottamista asiaan, minka perusteella
vaatimuksen hylannyt tuomari tulisi esteelliseks osallistumaan myéhemmin saman asian kasittelyyn.
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kokoonpanossa, johon kuuluu kaks jasenté ja 4 momentissa séadetyt kel poisuusehdd tayttava asian
esittelijg, jos valitus koskee lainkohdassa lueteltuja asiaryhmid. Samoissa asiaryhmissa hallinto-oikeus
olisi padtosvaltainen myo6s kahden jasenen muodostamassa kokoonpanossa edel lyttden, etta kumpikin
jésen on ratkaisusta yksimielinen.

K olmijaseninen kokoonpano, jossa esittelija toimii esittel emissdén asioissa jasenend, on taydentéva
kokoonpanovaihtoehto, jonka kayttdminen edellyttas, etta esittelija on maarétty toimimaan jasenena
esittelyissdan. Hallinto-oikeuden esittelijana toimivan rellinto-oikeussihteerin virka-asema ja -
velvollisuudet eivét ole verrattavissa tuomariin. Esittelijan virkatehtaviin e kuulu tuomiovallan kéytto,
mink& vuoksi esittelijan toimiminen jésenend on virkamiesoikeudel lisesti lisdtehtava, johon esittelija
erikseen suostumuksensa mukaan méarétdan ja josta hanelle suoritetaan erillinen korvaus. Téallainen
jarjestely on kéytossa hovioikeuksissa. Jarjestelyn avulla hallinto-oikeudet saavat kdytt6onsa
mahdollisuuden kéyttéa esittelijoita rajoitetusti tuomarin tehtévissa ilman, ettd esittelijat varsinai sesti
nimitettaisiin méaéraaikai seen hallinto-oikeustuomarin virkaan.

Esittelijdiden kadyttaminen jasentehtévissa riippuu kulloinkin téhan tarkoitukseen kaytettévissi olevista
méararahoista. Taman vuoks vastaavia asiaryhmia varten esitetdan vaihtoehtoisena kokoonpanona
kaytettdvaks kahden jasenen muodostamaa kokoonpanoa. Asia ratkaistaisiin téll6in normaalisti
esttelysta Kaks jasentd vois paéttda asian, mikdi he olisivat yksimielisié. Muussa tapauksessa asia
tulisi siirtéa kolmijaseniseen kokoonpanoon. Kahden jasenen kokoonpanossa paétoksenteko tapahtuisi
esittelystd, jolloin esittelijana toimisi hallinto-oikeussihteeri tai notaari. My0os toinen tuomareista voi
toimia esittelijand, mika saattaa esmerkiksi kiireellisissi asioissa olla tarkoituksenmukaista.

Muutoksenhakuasian olisi pédasiallisesti koskettava jonkin lainkohdassa mainitun lain mukaista asiaa,
ja samassa kokoonpanossa olis voitava kasitella myos pééasian yhteydessa esitetyt muut vaatimukset.
Valitusasioiden yhteydessa esitetdan usein vahingonkorvauksen tai kantelun luonteisia taikka muita
vaatimuksia, jotka eivét kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Nama vaatimukset voidaan ratkaista
samassa kokoonpanossa kuin padasiakin. Tassa pykalassa tarkoitetussa kokoonpanossa e voida
kasitella kuitenkaan muita hallintolainkayttoasioita kuin valituksia, joten hallintoriitaasiat ja

ylim&arai sena muutoksenhakuna tehdyt kantelut eivét kuulu sen paétosvaltaan. Naissa kyse on hallinto-
oi keudessa ensimmai send asteena kasitel tévista asioista, joissa oikeusturva vaatiin tdman vuoksi
peruskokoonpanon kayttamista.

Pykd éssa tarkoitettu kokoonpano on tarkoituksenmukainen sellaisissa asiaryhmissg, joissa valitusasiat
ovat yleensa oikeudellisesti selkeita ja niité koskeva oikeuskaytantt vakiintunut. Myos
oikeudenk&yntiaineiston tulis yleensa olla sill& tavoin suppea, ettei asioiden lagjuus edellyté lagjempaa
kokoonpanoa.

1-6 kohdat. Tuloverotuksessa tdmén tyyppisia asioita ovat ennen kaikkea vahennysjarjestelmaan
liittyvét kysymykset. Kevennetyn kokoonpanon piiriin tulisivat tuloverolakia (1535/1992) koskevat
valitusasiat sikdli kuin ne koskevat lain I11 osan 1 luvun 31 8:ssé tarkoitettuja luonnollisia vahennyksia,
3 luvun pddomatul osta tehtavid vahennyksig, 4 luvun 71-73 8ien mukaisia matkakustannusten
korvauksia, lain 111 osan 5 luvun ansiotul osta tehtévia vahennyksia seka lain VI osan 1 luvussa
séddettyja verosta tehtévia vahennyksia tai 3 luvussa sdadettya alijdamahyvitysta.

Muita verotuksen piirissa olevia kevennettyyn kokoonpanoon soveltuvia asioita ovat
Kiinteistoverolakiin (654/1992); autoverolakiin (1482/1994); ajoneuvoverolakiin (1281/2003)
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perustuvat verot sekd metsanhoitoyhdistyksista annetun lain (534/1998) mukainen metsanhoitomaksun
luonteeltaan, etté niiden kasittely on kevennetyssa kokoonpanossa perusteltua. Perinto- ja
lahjaverolaissa (376/1940) tarkoitetun omaisuuden arvon maaraamista koskevissa asioissa on
vakiintunut oikeuskdytanto ja namékin asiat voidaan luonteeltaan teknising hyvin kasitella
kevennetyssa kokoonpanossa.

7 kohta Maankéayttd- ja rakennuslain (132/1999) nojalla tehdaén p&dosin kolmentyyppisia
hallintopd&toksia, joihin voidaan hallinto- oikeudessa hakea muutosta:  kaavapaédtoksi, lupapdatoksiaja
valvonta-asian ratkaisuja. Kaava-asiat eivét lagja-alaisuutensa ja niihin liittyvien oikeudellisten
tulkintakysymysten vuoksi sovellu |dhtokohtai sestikaan kevennettyyn kokoonpanoon. Vavonta asiat
ovat lain tal muun sddnnoksen noudattamatta jattamisesta aiheutuneita velvoittami spdéattksig, jotka
viime kadessa pannaan taytantoon pakkokeinoin. Valvonta-asioihin liittyy usein sellaisia selvitys- ja
oikeuskysymyksig, jotka oikeusturvan toteutumiseksi edellyttavat kasittelemista peruskokoonpanossa
hallinto-oikeudessa.

Sen sijaan rakentamiseen liittyvét lupa-asiat ovat olennaisesti kaava-asioita suppeampia ja niihin
liittyvét selvitys- ja oikeuskysymykset yleensd selkeampié kuin valvonta-asioissa. Maankéayttt- ja
rakennudain 18 luvussa sédnnelléén rakentamisen ja muiden toimenpiteiden luvanvaraisuudesta. Kyse
on rakennusluvasta, toimenpideluvasta, rakennuksen purkamisluvasta ja maisematy6luvasta. Kun
rakennuslupa on myonnetty olemassaolevan kaavan perusteella, valitusasian ratkaiseminen ei yleensa
ssdléasdlaisaselvitys- tai oikeuskysymyksia, joiden ratkaiseminen edellyttdisi kolmen tuomarin
kokoonpanoa. Valitusasian kasittely suppeassa kokoonpanossa e kuitenkaan yleensd olis  perusteltua,
milloin rakennusluvan myontéminen edellyttd& myods suunnittel utarveratkaisua.

Suunnittel utarveratkaisu sisaltda sellaista kaavapadtosta vastaavaa kokonai sharkintaa maankayton
suunnittelusta sovellettuna yksittéi stapaukseen, joka hallinto-oikeudessa yleensa olis kasiteltava
peruskokoonpanossa kuten kaavavalituksetkin.

Lupa-asioihin liittyy lain 23 luvussa sédnnelty poikkeaminen, jossa on kyse Sitd, etté kunta tai
aluedlinen ympéristokeskus voivat erityisesta syystd myontda poikkeuksen maankéytto- ja

rakennuslai ssa séadetyista tai sen nojalla annetuista rakentamista koskevista s8annoksista,
rakennusluvan yhteydessa. Poikkeamisedellytyksin voidaan mydntda myos rakennusl upa tilapai seen
rakennukseen. Poikkeamisasiat ovat laadultaan vaihtelevia. Osa asioista on sellaisia, etté ne voidaan
hyvin kasitella hallinto- oikeudessa suppeammassakin kokoonpanossa. Oikeuskaytantt

poi kkeami spdatoksissa on vakiintunutta jo maankayttd- ja rakennuslakia edeltavan lainsdadannon gjata
jaerityisesti aluedllisten ymparistokeskusten kokemus ja asiantuntemus niiden kasittelemisesta hyva.

Seka lupa etta poikkeamispédtosten kasitteleminen peruskokoonpanossa voi kuitenkin yksittéiseen
asiaan liittyvien vaikeiden selvitys- ja oikeuskysymysten vuoksi olla aiheellista

8 kohta Jatelain (1072/1993) perusteella hallinto- oikeuksissa kasitel|88n padasiassa maksuvalituksia.
Oikeudellisesti kyse on yksinkertaisista asioista eiké asioiden ratkai semiseen liity mydskaan vaikeaa
ndyton arviointia. TAman vuoks e ole estetta kasitella néitd asioita niiden laadun perusteella
kevennetyssi kokoonpanossa.
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9 ja 10 kohdat V aestétietolain (507/1993) mukaiset muutoksenhakuasiat koskevat

vaesttietoj arjestelméssa olevan tiedon oikaisua seka tietojen luovuttamista koskevia pééatoksia. Nailta
osin e ole kyse sellaisista yksilon oikeusturvaa koskevista oikeudellisesti ongelmallisista ratkai suista,
jotka edellyttaisivét asian kéasittelya peruskokoonpanossa. Samalla perusteella myds kotikuntalain
(201/1994) mukaiset muutoksenhakuasiat voidaan kasitella suppeammassa kokoonpanossa.
Kotikuntalain mukaisissa asioissa voi kotikuntaa koskevan merkinnan ohella olla kyse myds
uhkasakosta tai ilmoitusrikemaksun maéraémisestd. Rikemaksuasiat voidaan kérg éoikeuksissakin
ratkai sta yhden tuomarin kokoonpanossa eiké télta osin ole syyta arvioida, etté kotikuntalain
mukaisissa rikemaksuasi oissa oikeusturva edellyttéisi kolmen tuomarin kokoonpanoa.

11 kohta Nimilain (694/1985) perustedlla voi hakea hallinto-oikeudessa muutosta maistraatin
péétokseen, jolla on hylétty hakemus sukunimen tai etunimen muuttamisesta. Nahin
muutoksenhakuasioihin liittyva oikeudellinen intressi ei edellyté asian kasittelya aina kolmen jasenen
kokoonpanossa, vaan asiat voidaan kasitella my6s kevennetyssa kokoonpanossa.

12 kohta Siviilipalveluslain (1723/1991) mukaiset muutoksenhakuasiat hallinto-oikeuksissa koskevat
siviilipalveluskeskuksen pdétoksia siviilipal vel ulaitoksen maéramisesta seka kurinpitorangai stuksen
maadraamista siviilipalvelusmiehelle. Siviilipalvelusaitokseen maéraéminen on siviilipalveluslain 8
8:ssa mainituilla perusteilla siviilipal veluskeskuksen harkinnassa, minka vuoks valitusasian kasittelyyn
el liity oikeudellisesti vaikeita kysymyksid Siviilipalvelusmiehelle voidaan méaréta siviilipalveluslain
24 8:n mukaan kurinpitorangaistuksina varoitus, ty6ta yli sédnnénmukaisen tyOajan tai péivarahan
menetys. Rangaistusten laatu huomioon ottaen oikeusturvan kannalta on riittavaa, etté valitus
kasiteltéisiin hallinto-oikeudessa suppeammassa kuin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Kérg doikeuksissa rikesakko- ja rangaistusméaéraysasiat kasitellddn yhden tuomarin kokoonpanossa.

13 ja 14 kohdat Jarjestyslain (612/2003) perustedlla tehtyihin hallintop&étoksiin haetaan muutosta
hallinto-oikeudessa. Téllaiset pagtokset koskevat yleensa jarjestyksenvalvontatehtaviin liittyvia lupia.
Kokoontumidlain (530/1999) mukaisia poliisin padtoksia koskeva muutoksenhaku kohdistuu yleensa
paatoksiin, joilla kokouksen jérjestémista ei ole hyvaksytty ilmoituksen mukaisesti. Asian luonteen
vuoksi téllaiset asiat on voitava ratkaista viivytyksettd, jotta muutoksenhakumahdollisuus e menettéisi
merkitystaan. Jarjestyksen valvontaa ja kokoontumisoikeuden toteuttamista koskevat sdannokset ovat
selkedt eikd lain soveltamiseen yleensa liity oikeudellisesti vaikeita kysymyksié. Asioiden

ratkai semisessa on kyse pikemmin yksittéisen tapauksen olosuhteiden arvioinnista, mika voidaan
suorittaa oikeusturvaa vaarantamatta my6s suppeammassa kuin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

15 kohta Elatusturvalain (671/1998) mukaisia muutoksenhakuasioita hallinto- oikeuksissa ovat
elatustuen tarkistamiseen ja lakkauttamiseen liittyvét valitukset. Néiden asioiden ratkaisemiseen e liity
oikeudellisia tulkintakysymyksi&, vaan kyse on asianosaisen olosuhteiden muutoksen arvioinnista,
missa nojaudutaan vakiintuneeseen kdytantoon. Asian ratkaiseminen voi tapahtua my6s kevennetyssa
kokoonpanossa.

16-20 kohdat Muutoksenhaku sosiaaliviranomaisten pdéatoksiin muodostaa merkittévan osan hallinto-
oikeuksissa kasiteltavistd asioista. Uselden lakien mukaisissa asioissa on muodostunut vakiintunut
kaytanto, jonka perusteella asiat voidaan yhdenmukaisia perusteita noudattaen ratkaista.
Sosiaaliasioissa asianosaisten oikeusturvan tarve on hyvin korostunut, minka vuoks kevennetyssa
kokoonpanossa tulis kdytannossa kasitella 18hinné sellaisia asioita, jotka ovat sekd ndyton etté
oikeuskysymyksen osalta selvié ja voidaan ratkaista vakiintuneiden ratkaisulinjojen perusteella.
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Sosiaaliasioissa ndyton ristiriitaisuuden voidaan gjatella puoltavan asian késittelya
peruskokoonpanossa. Talla perusteella lastensuojelulain mukaiset asiat on jatetty kokonai suudessaan
ehdotuksen ulkopuolélle, ja ne kasitell&8n myds jatkossa aina peruskokoonpanossa. Oikeusvarmuuden
takaaminen e kuitenkaan vaadi, etta kaikentyyppiset muutoksenhaut sosiaaliviranomaisten paatoksiin
kasiteltdisiin hallinto-oikeuksissa kolmen tuomarin kokoonpanossa, vaan ndma asiat voidaan késitella
my6s suppeammassa kahden tuomarin ja esittelijan tai kahden tuomarin kokoonpanossa. Télaisa
muutoksenhakuasioita ovat seuraavien lakien mukaiset asiat: sosiaalihuoltolaki (710/1982), laki
toimeentul otuesta (1412/1997), laki lasten péivahoidosta (36/1973), laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987) seka laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista (734/1992).

21 kohta Ulkomaaaidain (301/2004) mukaiset muutoksenhakuasiat koskevat padasiassa oleskelulupa-
jaturvapaikka-asioita. Ulkomaalaislain erityisséénnoksen mukaan valitukset sellaisista
turvapaikkapadatoksista, joissa hakemus on hylatty ilmeisen perusteettomana, voidaan ratkaista yhden
tuomarin kokoonpanossa. My6s oleskelulupa-asioihin sisdltyy sellaisia valitusasioita, jotka ovat
oikeudellisesti ongelmattomia ja joissa oikeusturva ei edellyta asian késittelya kolmen tuomarin
kokoonpanossa. Tdmén vuoks myds muissa ulkomaal aisasiossa kuin ilmeisen perusteettomissa
turvapaikka-asioissa olisi syyta olla mahdollisuus tarvittaessa kayttda kevennettya kokoonpanoa.
Kevennetyn kokoonpanon mahdollisuutta e ole mydskaan syyta rajoittaa sdadostasolla turvapaikka:
asioissa, koska niissd yleensd on kyse myds oleskeluluvan saamisesta muullakin perusteella
Kevennetyssi kokoonpanossa voitaisiin ratkaista essimerkiks sellainen turvapaikka-asia, jossa
turvapaikkahakemuksen perusteet ovat muutoin heikot, mutta oleskelulupaa on haettu my6s muulla
perusteella, kuten perhesiteiden tai opiskelun perusteella. Sen ratkai seminen, voidaanko turvapaikka
asiaratkaista kevennetyssi kokoonpanossa vai edellyttééko oikeusturva peruskokoonpanoa, jais asiaa
kasittelevalle tuomioistuimelle.

22 kohta Passilain (642/1986) perusteella viranomaisen tekemaan padtokseen voi hakea muutosta
hallinto-oikeudessa. Néaissi asioissa on yleensa kyse Siitd, ettd passia el ole myonnetty tai se on
peruutettu. Talté osin padtoksenteon edellytykset on séddelty tarkasti laissa, elka viranomaisilla ole
merkittavaa harkintavaltaa padtoksenteossa. Passiasioissa tehtyihin valituksiin e liity sellaisia
oikeudellisia ongelmia, jotka vaatisivat aina kolmen tuomarin osallistumisen niiden kasittelyyn.
Passiasioiden luonteen vuoks valitukset tuliss myos voida ratkaista viivytyksetta, jottel
muutoksenhakumahdollisuus menettéis gjan kulumisen vuoksi merkitystéan.

23 kohta Perusopetuslain (628/1998) 42 8:n 1 momentin nojalla haetaan hallinto-oikeudessa muutosta
oppilaalle annettavaa varoitusta, oppilaan méaéradaikaista erottamista, opetuksen maksuttomuutta,
oppilashuoltoa, koulumatkoja, majoitusta seka tapaturman hoitoa ja terveydenhuoltoa. Liséks hallinto-
oikeudesta haetaan muutosta |8aninhallituksen padtoksiin, jotka koskevat valituksia oppilaaks
ottamisesta ja oppilaan siirtdmista erityisopetukseen. Kaytannossa yleismmin perusopetuslain
mukaiset valitukset koskevat koulumatkoja ja oppilaaks ottamista. Perusopetukseen liittyviin
muutoksenhakuasioihin liittyy harvoin oikeudellisesti vaikeasti ratkaistavia kysymyksig, mink& vuoks
ndiden valitusasioiden késittely suppeammassa kokoonpanossa on perusteltua. Muun opetusta
koskevan lainsdddannon osalta e ole ehdotettu mahdollisuutta késitella vastaavia asioita
suppeammassa kokoonpanossa, koska muun kuin perusopetuksen csalta valitukset ovat
harvinaisempia. Oppilaitokset my6s eroavat merkittévasti toisistaan, eikd muuta opetusta koskeva
lainsé&déant® ole samalla tavoin yhtendinen, vaan asioita kasiteltdessa joudutaan ottamaan huomioon
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kunkin koulutusalan erityispiirteet. T&man vuoks muun kuin perusopetuslain mukaiset asiat on
edelleen syyta kasitella aina peruskokoonpanossa.

24-26 kohdat Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévista maksuista
(774/1993) annetun lain 10 8:n (1546/2001) ja valtion maksuperustelain (150/1992) 11 b 8:n mukaan
maksun maaraamista koskevaan oikai suvaatimukseen annettuun padtokseen saa hakea muutosta silta
hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissa kyseisen viranomaisen toimipaikka sijaitsee. Kyseisten lakien
mukaisten maksujen magraamisen perusteet on méadritelty laissa ja maksun médradminen on
yksinkertainen tekninen toimenpide. Maksuvapautuslain (529/1980) perusteella valtiokonttori voi
vapauttaa maksu tai korvausvelvollisen valtiolle tulevan maksun tai korvauksen suorittamisesta.
Naissa asioissa muutoksenhaun perusteena on yleensa se, ettéd maksun perimista pidetdan
kohtuuttomana. Tétéa koskeva harkinta on yksittéi stapauksellista ja riippuu maksuvelvollisen
olosuhteista. Oikeusturvan kannalta on riittévaa kasitella valitukset suppeammassa kuin kolmen
tuomarin kokoonpanossa.

27 kohta Perinttkaaren 5:2:n (1401/1991) mukaan valtiokonttori voi paéttés, ettd valtion saama
omaisuus luovutetaan kokonaan tai osittain perittdvan laheiselle tai esmerkiksi kunnalle.
Valtiokonttorin paétdkseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto- oikeuteen. Valtiokonttori voi
pééttda harkintansa mukaan omaisuuden luovuttamisesta, eika kenellékaan ole lakiin perustuvaa
oikeutta saada kyseistd omaisuutta haltuunsa. Valtiokonttorin padtoksiin ei liity siten sellaista
asianosaisten oikeussuojan tarvetta, mika edellyttéisi ndiden oikeudellisesti yksinkertaisten asioiden
kasittelya hallinto-oikeuden peruskokoonpanossa.

12 a 8:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeus olis p&étosvaltainen kaksijasenisessé kokoonpanossa,
jossa on lainoppinut jasen ja asiantuntijgjasen, jos he ovat yksimidlisig, ja jos asia koskee
mielenterveyslain (1116/1990) mukaista hoidon jatkamista koskevan paéatdksen alistamista hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi.

Alistusasioissa on hdlinto-oikeuksissa kolmen lakimiegdsenen liséksi asiantuntijajasen. Hallituksen
esityksessa (HE112/2004 vp) erdiks hallintolainkdyttoa koskevan lainséédanndn muutoksiksi on
todettu, ettd kysymyksessa oleville asioille on tyypillistd, etta niidenratkaiseminen perustuu
asiantuntijgjasenen erityisammattitaitoon. Esimerkiksi mielenterveysasioissa ratkaisuun osallistuvan
psykiatrijasenen |&8ketieteellinen arviointi potilaan sairaudesta, hoidon tarpeesta ja mahdollisen
hoitamatta jattamisen vaikutuksesta hanen terveydentilaansa on kaikissa tapauksissa ratkai sevaa
hallinto-oikeuden arvioidessa, tayttyvétko hoidolle laissa sdadetyt edellytykset. Toisaalta myds
asiantuntijgj &senasi oi ssa saattaa esiintya sellaisia varsinaisia oikeudellisia ongelmia, joiden
ratkaiseminen voi perustua vain lainoppineiden jasenten koulutukseen ja ammattipédtevyyteen.
Tamankaltaiset ongelmat ovat kuitenkin harvinaisia

Hoitoon maarddmista koskevat alistusasiat kasiteltéisiin edelleen peruskokoonpanossa. Paétettédessa jo
mi el enterveyshoidossa olevan potilaan hoidon jatkamisesta oikeusturvan tarve e ole yhta korostunut
kuin hoitoon méaréttdessa. Taman vuoks kaksijasenisen kokoonpanon kaytto olis mahdollinen hoidon
jatkamista koskevissa alistusasioissa. Oikeusturvan kannalta voidaan pitéa riittavand, etta alistusasiat
ratkaistaan yhden tuomarin ja asiantuntijajésenen kokoonpanossa silloin, kun he ovat ratkaisusta
yksimielisid. Asiat ratkaistaisiin esittelysta, jolloin esittelijana toimis hallinto-oikeussihteeri tai notaari.
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12 a 8:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeus olisi paattsvaltainen myos yksijasenisend, jos valitus
pédasiallisesti koskee laissa erikseen mainittuja asioita. Y hden tuomarin pédtdsvallan lagjentaminen on
perusteltua asioissa, joissa kahden muun tuomarin mukanaolon el voida katsoa olevan tarpedllista
oikeusturvan takaamiseksi. Hallinto-oikeustuomareiden ammattitaitoa voidaan pitda niin korkeana, etta
hallinto- oikeustuomarit voivat myds yksin ratkaista hallintolaink&yttdasioita. Taman osoittaa Helsingin
hallinto- oikeudessa ilmeisen perusteettomien turvapaikka-asioiden kasittelysta saatu kokemus.

Hallintolaink&yttokomitean (komiteanmietintd 1985:48) esityksen mukaan yhden j&senen kokoonpano
olisi koskenut tarkastus- ja pysakaintivirhemaksuja koskevia asioita seka niihin verrattavia
yksinkertaisiaja vahédisia asioita. Lisdedellytyksend oli, etté esittelijan ja jasenen tuli olla ratkaisusta
yhta mieltd. Kelpoisuus toimia yhden jasenen kokoonpanossa rgjoitettiin ylituomariin tai hdnen
maarddmaansa vanhempaan |18aninoikeudentuomariin.

Y hden tuomarin pédtdsvalta on syyté rajoittaa laissa erikseen lueteltuihin asiaryhmiin eik& perustaa
yleisluonteiseen méagrittelyyn kuten yksinkertaiset tai vahaiset asiat. Y hden tuomarin paéttsvalta on
poikkeus muutoksenhakutuomioistuimen padtdskokoonpanon monijasenisyydestd, minkd vuoks yhden
jasenen paatbsvalta on méariteltava lain tasolla yksisdlitteisesti. Toisadlta @ ole perusteita sille, etta
yhden jasenen pdétosvalta sidottaisiin esittelijan ehdotukseen, koska tall6in esittelija kayttais osaltaan
tuomiovaltaa. Padtdsvalta tulee jéttda yksinomaan tuomarille. Lahtokohtaisesti kaikilla hallinto
oikeuden tuomareilla on samanlainen riippumaton asema tuomiovallan kayttdjing, eika yhden tuomarin
péétbsvaltaa ole syyta rgjoittaa sen enempéda ylituomarille kuin virkaidtédn vanhemmille tuomareille.
Y hden tuomarin paéttsvaltaa ovat siten kel poisia kayttdmaan kaikki vakituisesti tai méaragjaks
nimitetyt tuomarit. M&draaikaisilla tuomareilla on sama virassapysymisoikeus kuin vakituisilla
tuomareilla sen mééraajan kun he tuomareina toimivat. Téman vuoks e ole syyta rgjoittaa yhden
tuomarin pédtdsvaltaa vain vakituisilie tuomareille.

Tuomarin riippumattomuuden kannalta hyvin lyhyet méérégjat voivat ollajossain maérin
ongelmallisia. Edellyttééhan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, etta maaréaikaisen tuomarin
virkakaus on riittavan pitk&. Tama puoltais sitd, etta kaytannossa pyrittéisiin valttamaan tilanteita,
joissa yhden tuomarin pédtosvaltaa kdyttda tuomari, joka toimii lyhyen méardajan vuoks tuomarin
tehtévassa vain tilapaisluontei sesti.

Muutoksenhakuasian olisi padasiallisesti koskettava pykaassa mainitun lain mukaista asiaa, ja samassa
kokoonpanossa kasitelld8n myos padasian yhteydessa esitetyt muut vaatimukset. Valitusasioiden
yhteydessa esitetdan usein vahingonkorvauksen tai kantelun luonteisia taikka muita vaatimuksia, jotka
eivét kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan. Nama vaatimukset voidaan ratkaista samassa
kokoonpanossa kuin pagasiakin. Tassa pykalassa tarkoitetussa kokoonpanossa ei voida kasitella
kuitenkaan muita hallintolainkayttdasioita kuin valituksia, joten halintoriita-asiat ja ylimaaréisena
muutoksenhakuna tehdyt kantelut eivét kuulu sen pdétdsvaltaan.

Y hden tuomarin padétokset tehtdisiin normaalisti esittelystéa. Hallinto-oikeuksien siséisen tydnjaon
kannalta on tarpeellista, ettd myds yhden tuomarin ratkai semissa asioissa esittelija huolehtii asian
vamistelusta ja jakitoimista. Ratkai sutoiminnan nopeuttamisen kannalta el ole tarkoituksenmukaista,
etta véitoimet ja jalkityot jaisivét asian ratkai sseen tuomarin tehtaviksi, miké johtais tosiasiallisesti
tuomarin tyon tuottavuuden laskuun. Toisaalta oikeusvarmuutta ja yhdenmukaista oikeuskadytantoa
lisdis, etté ratkaisijana olevan tuomarin lisdks asian kéasittelyyn osallistuis esittelij, jolla yleensa on
siind asiaryhméssa lagja kokemus.
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1-4 kohdat Y hden tuomarin kokoonpano soveltuu erilaisista virhe- ja tarkastusmaksuista tehtyjen
valitusten kasittelyyn. Talaisia maksuja ovat pysakointivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu,
television luvattomasta kaytosta maardtyt maksut seka ajoneuvojen siirtomaksut. Kyse on suhteellisen
pienista rahamaérista. Lainsdadanto on selkeda ja yleisesti tiedossa. Virhe- jatarkastusmaksuasian
kasittelyyn liittyvaa oikeusturvaintressid voidaan verrata rikesakkoon, jota koskevan asian voi ratkaista
yks tuomari kérg doikeudessa eika taman pdétdkseen edes saa hakea muutosta vaittamalla (laki
rikesakkomenettelysta 66/1983). Maksuja maarétéan seuraavien lakien nojalla: laki
pysakaointivirhemaksusta (248/1970); laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979); laki valtion
televisio- jaradiorahastosta (745/1998) seka laki gjoneuvojen siirtéamisestd ja romuajoneuvojen
havittamisesta (151/1975).

5 kohta Y hden tuomarin kokoonpanossa on tarkoituksenmukai sta ratkai sta myos tieliikennelain
(267/1981) mukaiset gokorttiasiat, joissa on yleensi kyse gjokortin véliakai sesta poisottamisesta tai
gjokorttiluvan peruuttamisesta. Nama asiat ovat oikeudellisesti yksinkertaisia ja oikeusturvan tarve
edellyttda, ettd ratkaisu tehdd&n mahdollisimman pikaisesti.

6 ja 7 kohdat Muussa lainsdadanntssi on eréité asioita séadetty kéasiteltavaks hallinto-oikeudessa
yhden tuomarin kokoonpanossa. Hallinto-oikeuslain kokoonpanoja koskevissa sédnnoksissi on néilta
0sin syyta viitata kyseisiin erityissadnnoksiin, jotta lain sddnnoksista ilmenisivét kokoonpanoja
koskevat oikeusohjeet kokonaisuudessaan. Y hden tuomarin pdétdsvaltaa koskevat ulkomaalaidain
(301/2004) 193 8:n 2 momentti ja oikeusapulain (257/2002) 27 8:n 2 momentti.

K okoonpanojen joustavan kdyton mahdollistamiseks e ole tarkoituksenmukaista, ettd yhden tuomarin
kokoonpanoon tarkoitettujen asioiden vaihtoehtoinen kokoonpano olisi ainoastaan peruskokoonpano.
Y hden tuomarin kokoonpanossa kasiteltavét asiat tulisi siksi voida késitella myds muussa
suppeammassa kokoonpanossa, mikéli se asian laadun vuoksi tai hallinto-oikeuden tyétilanteen vuoksi
on tarpeellista. T&mén vuoksi ehdotetaan, etté yhden tuomarin pdétdsvaltaan kuuluvat asiat voitaisiin
kasitella myo6s ehdotetun 12 a 8:n 1 momentissa tarkoitussa kokoonpanossa

12 a 8:n4 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitetun esittelijan tulisi olla hallinto-oikeussihteeri ja
hanella tulis olla riittdva kokemus toimimisesta esittelijéna kyseisessd asiaryhmassa. Esittelijalla olis
perustusl aissa tuomarille séédetty virassapysymisoikeus hanen toimiessaan tassa pykal assa tarkoitetulla
tavalla esittelemissdan asioissa padtosvaltaisen kokoonpanon jasenené.

L &htdkohtana tuomioistuinten kokoonpanojen sdntelyssa voidaan pitéd sité, etta paéatdsvaltaisen
kokoonpanon on oltava riittéva takaamaan kaikissa tilanteissa perustudain 21 8:n mukaisen
oikeusturvan sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan edellyttédman
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumisen hallintolainké&ytdssa. Ratka sukokoonpanoja on siten
arvioitava lahtokohtai sesti tuomioistuimen toiminnalle yleisesti asetettavasta riippumattomuus- ja
puol ueettomuusvaatimuksesta kasin.

Asiaa on tarkasteltu lakivaiokunnan mietinndssa LavM 23/1993 Euroopan i hmi soi keussopimuksen
tuomioistuimille asettaman riippumattomuuden vaatimuksen tayttymisen kannalta. Euroopan

ihmi soikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta edellyttda, etté jokaisella on oikeus "oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puol ueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan
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nostetusta rikossyytteestd". Valiokunta katsoi kérgj&oikeudaista antamansa mietinnon (LavM 9)
perustel uissa esitettyyn viitaten, etté ihmisoikeussopimuksesta johtuvien tuomioistuimen ja tuomarin
riippumattomuuden ja erottamattomuuden riittavina takeina voidaan pitda sitd, etta vakinaiset tuomarit
muodostavat jaoston enemmiston ja etté apujésen nauttii tassa tehtdvassaan riittévaa suojaa erottamista
vastaan. Valiokunta ehdotti 1 8:n tdydentémista niin, ettd valiaikai seen kokoonpanoon kuuluu kaksi
vakinaista tai ylimaaraista jasenté seka esittelijd. Edelleen valiokunta ehdotti, etté lakiehdotukseen
lisdtédn uusi 2 §, jonka mukaan esittelijélla on hallitusmuodossa tuomarille sdadetty
virassapysymisoikeus sind aikana, jona han toimii laissa tarkoitetussa véliai kai sessa kokoonpanossa.

Esittelijan riippumattoman aseman kannalta pelkastdan hanen virassapysymisoikeutensa saantely e ole
ehka riittévad. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai suissa on vakiintuneesti katsottu
tuomioistuinten jasenten riippumattomuuden edellyttévan, etté heidan toimikautensa on oltava riittévan
pitka takaamaan heidan riippumattoman asemansa (essm. Le Compte, Van Leuven & De Meyere
23.6.1981). Taman vuoks on edellytettéva, etté esittelija on nimitetty hallinto-oikeussihteerin virkaan.
Pelkéstéan maaraaikai sessa virkasuhteessa olevaa esittelijéé e ole syyta maarété toimimaan

tuomioi stuimen jasenend esittel emi ssddn asioissa.

Esittelijan toimiminen pagtosvaltaisen kokoonpanon jasenena muodostaa poikkeuksen siita
l&htokohdasta, ettd tuomiovallan tulee yleensa kuulua tuomarin virassa oleville henkil Gille. Koska kyse
e ole méaradaikaisesta tuomarin tehtavastd, esittelijén kelpoisuutta tehtévaén e sédntele laki tuomarin
nimittamisesta. Esittelijan kel poisuudesta toimia jasenend on taméan vuoks séédettava erikseen.
Méaaraaikaisten esittelijoiden palvelussuhdeturva on siind méarin heikko, ettel heidan toimimisensa
hallinto- oikeuden jasenena ole tuomarin riippumattomuuden kannalta hyvaksyttavaa. Toiseksi on
edellytettava, ettd esittelijalla on riittdva kokemus siité asiaryhmastd, johon kuuluvia asioita han
esittelee. Hallinto-oikeuden kasittelemét asiaryhmét poikkeavat toisistaan merkittavasti eika esittelijan
yhdessa asiaryhmassa, kuten toimeentul otukiasioissa tai rakennusasioissa, saama kokemus anna
riittavaa kokemusta toimia jasenend tuloverotusta koskevissa valitusasioissa. Taman vaatimuksen
tayttamiseks hallinto-oikeudet voivat toteuttaa suunnitelmallista tehtavakiertoa.

Hallinto-oikeussi hteerin toimiminen hallinto-oikeuden j&senena esittel emisséén asioissa edellyttda aina
erikseen annettua maéréysta. Hallinto- oikeuden jasenend toimiminen e kuulu hallinto-oikeuslain
mukaan esittelijan tehtaviin eika esittelija ole velvollinen toimimaan hallinto-oikeuden jasenena.
Maarayksen antamista koskeva toimivalta kuuluisi ylituomarille, jonka harkinnassa méaarayksen
antaminen olisi. Kun hallinto-oikeuden esittelija toimii j&senend esittelemissdan asioissa, esittelija el
ole tuomioistuimen jasen méaéraaikaisesti vaan esittelykohtaisesti. Esittelijda e nimitettéis tuomarin
nimittéamisesta annetun lain 15 8:ssa tarkoitetulla tavalla virkasuhteeseen mééragjaks. Esittelijan
toimiessa jasenend esittelijdla el ole mydskaan hallinto-oikeuden tuomarille muutoin kuuluvaa
pééatdsvaltaa yksin ratkaista asioita.

Hallinto-oikeuksien esittelijét eivét ole virassapysymisoikeuden suhteen samassa asemassa kuin
tuomarit. Tilanne on erilainen korkeimman hallinto-oikeuden esittelij6ill&, jotka ovat korkeimmasta
hallinto- oikeudesta annetun lain (74/1918) 11 §:n mukaan tuomarin asemassa. Esittelijoiden
my6skaan merkitse heidan virkamiesoikeudellisen asemansa muutosta. Esittelijan
virassapysymisoikeudesta on sen vuoks sdddettava erikseen hallinto-oikeudlaissa. Esittelijéillé olis
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kuitenkin kokoonpanon jasenena toimiessaan tuomarille kuuluva virassapysymisoikeus kuitenkin silla
tavoin rgjoitettuna, etta virassapysymisoikeus voi koskea vain esittelijan toimintaa kokoonpanon
jésenena.

2. Suhde perustudakiin ja sdatamig arjestys

Perustudain 21 8:n 2 momentti siséaltda lainsaétdjadn kohdistuvan toimeksiannon oikeudenmukaisen

oi keudenkaynnin takeiden turvaamisesta lailla. Perustuslain 100 8:ss& on séannokset ylimpien
tuomioistuinten kokoonpanosta ja tuomionvoipuudesta. Karg aoikeuksien, hovioikeuksien, alueellisten
hallinto-oikeuksien tai erityistuomioistuinten kokoonpanosta e ole perustuslaissa séadetty. N&iden
tuomioistuinten kokoonpanot maéritetéén tuomioistuimia koskevissa laeissa.

Vuonna 1982 tehdylla lainmuutoksella (588/1982) |&aninoikeudakiin liséttiin valiaikaisesti sé8nnokset
Sit, etta laéninoikeus saattoi ratkaista tietyt yksinkertaiset veroasiat esittelysta yksijasenisend, jos
asian esittelija ja sen ratkaiseva jéasen olivat ratkaisusta yhta mielta. Eduskuntakasittelyn aikana
perustuslakivaliokunta antoi hallituksen esityksesta (HE 56/1982 vp) lausunnon (PeVL 4/1982 vp).
Perustusl akivaliokunta katsoi, etté |akiehdotus voitiin sdétéé tavallisena lakina. Valiokunta totesi, etta
kyseisissd asioissa l&dninoikeus on hallinto-oikeudellinen muutoksenhakutuomioistuin, jonka ratkaisut
jéévat padsdantoisesti lopullisiks, jatéta osin lausui lisdks seuraavaa:

"Oikeusturvan kannalta on yleensa edellytettava, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat
monijasenisind. Tama onkin |&aninoikeuden osalta p&&sdanto, josta nyt kysymyksessa olevassa
tapauksessa tehddan valiaikainen poikkeus eréiden veroasioiden osalta |188ninoikeuksissa ratkai sematta
olevien asioiden madran vahentdmiseksi. Verovalitusten jatkuvasti lisddntynyt ruuhkautuminen ei ole
kansalaisten yleisen oikeusturvan, verolainsdddanndssa edellytetyn riittavan oikeussuojan vaatimuksen
eiké hyvan hallinnon periaatteiden kanssa yhteensovitettavissa. Riittéva oikeusturva e toteudu
pelkastdan muutoksenhakumahdollisuudella, vaan muutoksenhaun on oltava seké asiallisesti etta
gallisesti tehokas. Taldin on edellytettava, etté kansalainen saa lainmukaisen verotuksen edellyttdman
ratkai sun valitukseensa kohtuullisessa gjassa. Valiokunta pitéa va ttamattomana, etté kansalaisten
oikeusturvaa vaarantava valitusratkaisujen kohtuuton viivastyminen ehkaistéan vastai suudessa muilla
keinoilla ja monijasenisyyden pysyva toteutuminen |&éninoikeuksien toiminnassa hallinto-
oikeudel li sena muutoksenhakutuomioi stuimena turvataan. Tahan voidaan pyrkia myos
verolainsdadantoa kehittamalla ja selkeyttamalla, verotusmenettel ya parantamalla ja lisédmalla

henkil 6kuntaa verohallinnossa."

Hallinto-oikeuksien pagttsvaltaisten kokoonpanojen keventaminen tassa ehdotuksessa esitetylla tavalla
e muuta paadtdsvaltai suutta koskevaa pdasdantod, vaan hallinto-oikeudet ovat edelleen padsdantoisesti
péatbsvaltaisia monijasenisind. Y hden jésenen pdéttsvalta koskee ennalta méaréttyja asiaryhmig, ja
asia voidaan saattaa oikeusturvan sitd edellyttaessa kasiteltdvaks peruskokoonpanossa. Ehdotetut
sddnnokset eivdt muutoinkaan edellyta, etté yhden jasenen kokoonpanoon soveltuvat asiat tulisi aina
ratkaista yhden jasenen toimesta, vaan téaté kokoonpanoa kéytettéessi joudutaan ottamaan huomioon
tuomioistuimen muu tyétilanne.

Ladninoikeudakia ja hovioikeuslakia muutettiin vuonna 1993 véliaikaisesti siten, etta |&aninoikeuden
ja hovioikeuden esittelija vois toimia esittelemassiddn asiassa jasenend. Laaninoikeus akia koskevassa
hallituksen esityksesta antamassaan mietinnossa (LavM 15/1993 vp) lakivaliokunta tarkasteli
ehdotusta myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen tuomioistuimille asettaman rii ppumattomuuden
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vaatimuksen kannalta, jota el ollut selvitetty hallituksen esityksessa. Valiokunta katsoi, etta

i hmi soi keussopi muksesta johtuvien tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuuden riittéviné takeina
voidaan pitda sitd, etté vakinaiset tuomarit muodostavat jaoston enemmiston ja etté apujésen nauttii
téssa tehtavassdan riittavaa suojaa erottamista vastaan. Laaninoikeuslain 10 8:n 2 momentti turvas
sen, ettd vakinaiset jasenet muodostivat aina enemmiston. Ladninoikeusaissa e sitd vastoin ollut
saannosta siitd, etté esittelijét ovat erottamattomia apujasenina toimiessaan. Valiokunta katsoi, etta
l&&ninoikeuslakiin oli pysyvasti lisdttéva apujasenen erottamattomuutta koskeva sd8nnos.

My6hemmassa hovioikeuksia koskevassa lainsdadanntssa on kokoonpanojen keventaminen voitu
toteuttaa tavallisena lakia. Hovioikeuslain muutos, jolla vakinaistettiin esittelijan toimiminen jéasenena
esittelemissédn asioissa, séadettiin tavallisena lakina (LavM 19/1997 vp). Hovioikeuden yhden
jésenen pééttsvaltaa koskeva sédnnds on sdadetty tavallisena lakia. Kyseiseltd osin lakivaliokunta el
hallituksen esityksesta (HE 83/2001 vp) antamassaan mietinndssa (LavM 27/2002 vp) ehdotukseen
puuttunut.

Ehdotettu laki vastaa perustuslain edellyttaméaé sdédostasoa eika se sisdllé perustuslain kannalta
ongelmallisia perusoikeusrgjoituksia. Laki el sisdlla myoskadn asetuksen antovaltuuksia. Naista
lahtokohdista on perusteltua katsoa, etta esitykseen sisdltyva lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa
lainsddtami g &rjestyksessa.
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LAKIEHDOTUS

Laki hallinto-oikeusain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan 26 pavana maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §,
sellaisena kuin siitd on 12 8:n 2 momentti laissa 106/2000,

lisdtéan lakiin uusi 12 a &:

12§
Hallinto-oikeuden péétdsvaltaisuus
1 mom

Hallinto-oikeus on pééttsvaltainen kolmijasenisend, jollei laissa erikseen toisin séadeta.

K okoonpanoon tulee kuulua vahintéan kaksi 1ainoppinutta jésentd, joista toinen toimii puheenjohtajana.
Hallinto-oikeus voi késitella tdman lain 12 a 8:ssd tarkoitetut asiat siina séadetyssd muussa
kokoonpanossa.

2 mom

Jos valitus tai muussa hallintolainkayttoasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan, yks jasen
voi tehda siita johtuvan ratkaisun. Yks jasen voi ratkaista asian, jossa on kysymys siitd, onko valitus
tai muu hallintolainkéyttdasia pantu vireille méérégjassa tai viranomaisessa, jonka toimivaltaan sen
kasittely e kuulu. Yks jésen voi pééttéd hallintolainkayttdlain 32 8:ssd tai muussa laissa tarkoitetun
téytantdonpanoa koskevan maardyksen antamisesta. Yks jésen voi pdéttaa, ettd asiassa toimitetaan
suullinen kéasittely tai katselmus, taikka hylata sita koskevan vaatimuksen, ja tehda niiden
toimittamiseen liittyvét ratkaisut seka paéttda myds muista asian valmisteluun liittyvista toimenpiteista.

12a8§
1 mom

Hallinto-oikeus on padéttsvaltainen myads kolmijasenisessa kokoonpanossa, johon kuuluu kaks jasenta
ja 4 momentissa séédetyt kel poisuusehdot tayttava asian esittelijé, tai kaksijasenisessa kokoonpanossa,
jos jasenet ovat ratkaisusta yksimieliset ja valitus koskee pédasiallisesti seuraavien lakien mukaista
muutoksenhakuasi aa:

1 tuloverolaki (1535/1992); vaatimusten koskiessa lain I11 osan 1 luvun 31 8:n luonnollisia
vahennyksig, 3 luvun pddomatul osta tehtavia vahennyksig, 4 luvun 71-73 8iien
matkakustannusten korvauksia, lain 111 osan 5 luvun ansiotulosta tehtévia vahennyksia seka lain
VI osan 1 luvussa séédettyja verosta tehtavia vahennyksia tai 3 luvussa séédettya alijadman

hyvitystg;
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2 kiinteistbverolaki (654/1992);

3 autoverolaki (1482/1994);

4) goneuvoverolaki (1281/2003);

5 laki metsénhoitoyhdistyksista (534/1998); vaatimusten koskiessa metsdnhoitomaksua,;

6 perintd- jalahjaverolaki (376/1940); vaatimusten koskiessa omaisuuden arvon madréamists;

7) maankaytto- ja rakennudaki (132/1999); vaatimusten koskiessa 18 luvussa tarkoitettua lupa-
asiaa tai 23 luvussa tarkoitetun poikkeuksen myontamistg;

8 jéelaki (1072/1993);

9 vaestitietolaki (507/1993);

10) kotikuntalaki (201/1994);

11) nimilaki(694/1985);

12) siviilipalveluslaki (1723/1991);

13) jarjestyslaki (612/2003);

14) kokoontumislaki (530/1999);

15) elatusturvalaki (671/1998);

16) sosiaalihuoltolaki (710/1982);

17) laki toimeentul otuesta (1412/1997);

18) laki lasten paivahoidosta (36/1973);

19) laki vammaisuuden perusteel|a jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987);

20) laki sosiadli- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992);

21) ulkomaalaidaki (301/2004);

22) passilaki (642/1986);

23) perusopetudaki (628/1998);

24) laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittévistéa maksuista
(774/1993);

25) valtion maksuperustel aki (150/1992);

26) maksuvapattuslaki (529/1980);

27) perintokaari (40/1965); vaatimusten koskiessa valtion perinndn luovuttamista.

2 mom

Hallinto-oikeus on paattsvaltainen kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa on lainoppinut jasen ja
asiantuntijgjdsen, jos he ovat yksimielisia ja asia koskee mielenterveyslain (1116/1990) mukaista
hoidon jatkamista koskevan pdéatoksen alistamista hallinto-oikeuden vahvistettavaks.

3 mom

lakien mukaista muutoksenhakuasi aa:

laki pysakointivirhemaksusta (248/1970);

laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979);

laki valtion televisio- ja radiorahastosta (745/1998); vaatimusten koskiessa televisio- ja
tarkastusmaksun maaraamista;

laki gjoneuvojen siirtéamisestd ja romuajoneuvojen havittémisesta (151/1975);
tieliikennelaki (267/1981); vaatimusten koskiessa lain 5 luvussa sdadettyja gjo-oikeus- ja
gjokorttiasioita;

UL wde
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6 ulkomaalaidaki (301/2004); vaatimusten koskiessa 193 §:n 2 momentissa sé&dettyja asioita;

7) oikeusapulaki (257/2002); vaatimusten koskiessa 27 8:n 2 momentissa sé&dettyja asioita.
Téssd momentissa tarkoitettu asia voidaan kasitella myos edella 12 a 8:n 1 momentissa tarkoitetussa
kokoonpanossa.

4 mom

Eddla 2 momentissa tarkoitetun esittelijan tulee olla hallinto-oikeussihteeri ja hanella tulee ollariittéva
kokemus kyseisten asioiden esittelysta hallinto-oikeudessa. Y lituomari antaa esittelijélle maarayksen
toimia esittel emissadn asioissa padtosvaltaisen kokoonpanon jasenena. Esittelijala on perustusaissa
tuomarille séédetty virassapysymisoikeus hanen toimiessaan tassa pykal assa tarkoitetulla tavalla
hallinto- oikeuden jésenené.
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