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Oikeusministeriölle

Oikeusministeriö asetti 14.5.2003 hovioikeuksien oikeustapausrekisterin
kehittämistyöryhmän, jonka tehtävänä oli laatia muistion muodossa
toimenpide-ehdotukset hovioikeuksien oikeustapausrekisterin
uudistamisesta.

Toimeksiannon mukaan työryhmän tuli
§ valmistella hovioikeuksien oikeustapausrekisterin ylläpito-ohjeet,

joissa vahvistetaan rekisteriin siirrettävien ratkaisujen
valintaperusteet (vuonna 1988 valmistuneen hovioikeuksien
rekisterin kehittämisehdotuksen pohjalta)

§ laatia esitys oikeustapausrekisteriin siirrettävien ratkaisutekstien
muodosta (kokonainen ratkaisu/lyhennelmä) ja ratkaisujen
tunnistetietojen merkintätavoista

§ valmistella ehdotus oikeustapausrekisterin ylläpidon määrällisten ja
laadullisten tavoitteiden sisällyttämisestä ministeriön ja
hovioikeuksien välisiin tulosneuvotteluihin.

Työryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin tietohallintojohtaja Kari Kujanen
oikeusministeriöstä ja jäseniksi kansliapäällikkö Markku Almgren
Kouvolan hovioikeudesta, ylitarkastaja Aki Hietanen
oikeusministeriöstä,  vanhempi hallitussihteeri Erja Hynninen
oikeusministeriöstä, informaatikko Ritva Hyttinen Turun
hovioikeudesta, hovioikeudenneuvos Robert Liljenfeldt Vaasan
hovioikeudesta, hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmi  Helsingin
hovioikeudesta, kansliapäällikkö Riitta Saarenpää Rovaniemen
hovioikeudesta ja informaatikko Ulla Soikkeli Itä-Suomen
hovioikeudesta.  Työryhmän sihteereiksi kutsuttiin työryhmän jäsenet
Ritva Hyttinen ja Ulla Soikkeli.   Hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmen
virkavapauden aikana hänen sijaisenaan toimi hovioikeudenneuvos
Helena Sunila Helsingin hovioikeudesta.

Työryhmän tuli saada työnsä valmiiksi 31 päivään joulukuuta 2003
mennessä.

Työryhmä on kokoontunut 9 kertaa.



Työryhmän kokouksessa ovat olleet asiantuntijoina kuultavina seuraavat
henkilöt:  valtakunnansyyttäjänvirastosta valtionsyyttäjä Ritva Sahavirta,
Vantaan käräjäoikeudesta käräjätuomari Matti Lahti sekä Helsingin
oikeusaputoimistosta johtava oikeusavustaja Timo Korhonen.

Lisäksi työryhmä on saanut kirjalliset kommentit asianajajatoimistoissa
työskenteleviltä oikeusinformaatikko, OTK Marjut Kokolta ja
oikeusinformaatikko, OTK Harri Lindrothilta.

Työryhmän muistio on esitelty hovioikeuksien presidenttien kokoukselle
4.3.2004.

Saatuaan työnsä päätökseen työryhmä luovuttaa muistionsa
kunnioittavasti oikeusministeriölle.

Helsingissä 5 päivänä maaliskuuta 2004

Kari Kujanen

Markku Almgren Aki Hietanen

Erja Hynninen Ritva Hyttinen

Robert Liljenfeldt Tuomas Nurmi

Riitta Saarenpää Ulla Soikkeli
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Johdanto

1. Nykytilanne

1.1. Kehittämisen vaiheet

Hovioikeuksien päätösten tietokanta eli oikeustapausrekisteri perustettiin oikeusmi-
nisteriön Finlex-tietopankkiin vuonna 1982.  Finlex-tietopankki oli perustettu vuonna
1980 ja ensimmäisinä aineistoina olivat tulleet käyttöön korkeimman oikeuden ratkai-
sujen hakemistot 1926-1979, korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätösrekisteri
(joka oli perustettu jo vuonna 1973) ja valtiosopimusten hakemisto.  Finlex-
tietopankissa käytettiin Valtion tietokonekeskuksen (VTKK) Minttu-tiedonhaku- ja
tallennusohjelmistoa, joka mahdollisti tiedonhaun mm. ratkaisutekstiin sisältyvillä sa-
noilla, diaarinumerolla, ratkaisupäivämäärällä tai asiasanoilla.  Käyttäjillä oli pääteyh-
teys VTKK:n keskustietokoneella sijainneeseen oikeustapausrekisteriin.  Finlex-
palvelu oli maksullinen muille kuin oikeushallinnon käyttäjille,  mutta esimerkiksi hovi-
oikeuksien rekisterin käyttäjistä noin puolet oli oikeushallinnon ulkopuolisia
(mm.asianajotoimistot, pankit, kunnat, ministeriöt, eduskunta).

Hovioikeuksien oikeustapausrekisterin tarkoituksena oli tiedottaa hovioikeuksien rat-
kaisuista etenkin alioikeuksille. Tavoitteena oli edistää laintulkinnan ja oikeusperiaat-
teiden soveltamisen yhdenmukaisuutta. Samalla pyrittiin parantamaan hovioikeuksien
tuomitsemistoiminnan edellytyksiä ja yhdenmukaistamaan ratkaisukäytäntöä. Oike-
ustapausrekisteriin vietiin hovioikeuksien ratkaisuista tehtyjä noin 10-50 rivin tiivis-
telmiä, joita kutsuttiin yleensä otsikoiksi tai otsakkeiksi.  Otsakkeisiin lisättiin ratkai-
sun sisältöä kuvailevia asiasanoja (hakusanoja).  Kukin hovioikeus laati 1980-luvun
alussa sisäiset ohjeet oikeustapauksien rekisteröimiseksi. Ohjeet poikkesivat jonkin
verran toisistaan. Seuraavassa esitellään 1980-luvun puolivälissä käytössä olleita oh-
jeita.

Oikeustapausten rekisteröintiohjeita vuodelta 1986

Turun HO
Hovioikeuden oikeustapauskortistoon otetaan hakusanoin varustettuja otsakkeita
HO:n ratkaisuista, jotka lain soveltamisen kannalta tai muusta tärkeästä syystä on
tarpeen saattaa koko HO:n tietoon. Tällaisia ratkaisuja ovat etenkin ne, joissa on ky-
symys:
- yleisten oikeusperiaatteiden soveltamisesta tilanteissa, joista ei ole KKO:n tiedon-
antoratkaisuja;
- uuden lainsäädännön vaikutuksista;
- oikeudenkäyntimenettelyyn liittyvistä periaatteista ja niiden soveltamisesta sekä mo-
nimutkaisten säännösten tulkinnasta. Yksinomaan näyttökysymysten tai faktoista riip-
puvien arvioimiskysymysten perusteella ei ratkaisua kortistoida.
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Vaasan HO
Oikeustapausten kortistoinnin tarkoituksena on edistää laintulkinnan ja oikeusperi-
aatteiden soveltamisen yhdenmukaisuutta KO:n ratkaisuissa. Kortistoon otetaan,
paitsi aikaisemmin rekisteröityjä tapauksia, ne ratkaisut, jotka ovat tarpeen edellä
mainitun yhdenmukaisuuden valvomiseksi tai joiden katsotaan ilmaisevan oikeuskä-
sitysten kehitystä tai yleistä suuntaa.

Helsingin HO
Hovioikeuden ratkaisuja, joilla katsotaan olevan merkitystä oikeusperiaatteiden so-
veltamisen tai laintulkinnan yhdenmukaisuuden kannalta tallennetaan oikeustapaus-
kortistoon.

Kouvolan HO
Oikeustapauskorttien laatimisen tarkoituksena on edistää laintulkinnan ja oikeusperi-
aatteiden soveltamisen yhdenmukaisuutta. Oikeustapauskortteja laaditaan hovioikeu-
den ratkaisuista, joiden saattaminen koko HO:n ja muiden kortiston käyttäjien tie-
toon katsotaan tarpeelliseksi. Tätä tiedotustarvetta harkittaessa otetaan huomioon
muun muassa oikeuskysymyksen merkittävyys, säännösten mahdollinen puutteellisuus
tai tulkinnanvaraisuus sekä ennestään julkaistut tai rekisteröidyt korkeimman oikeu-
den ja hovioikeuksien ratkaisut.

Itä-Suomen HO
Oikeustapausten kortistoinnin tarkoituksena on edistää oikeusperiaatteiden ja laintul-
kinnan yhdenmukaisuutta hovioikeuden ratkaisuissa.

Rovaniemen HO
Hovioikeuden ratkaisuista laaditaan oikeustapausselostus, milloin ratkaisu on lain so-
veltamisen tai lainkäytön yhdenmukaisuuden kannalta tai muusta tärkeästä syystä tar-
peen saattaa koko hovioikeuden sekä hovioikeuspiirin alioikeuksien tai ulosoton hal-
tijoiden tietoon. Tällaisia ovat erityisesti ratkaisut, joissa on kysymys:
- yleisten oikeusperiaatteiden soveltamisesta
- vaikeaselkoisen säännöksen tulkinnasta
- uuden lainsäädännön vaikutuksista
- oikeudenkäyntimenettelyyn liittyvästä periaatteesta; taikka
- omaksutun käytännön tai tulkinnan muuttumisesta.
Milloin ratkaisussa on voitu nojautua korkeimman oikeuden ennakkotapaukseen,
selostusta ei yleensä ole tarpeen laatia.

Tapausten valinnasta päätti hovioikeuksissa yleensä jaosto tai hovioikeuden presi-
dentti, joka saattoi myös määrätä tapauksen rekisteriin otettavaksi. Näin meneteltiin
Vaasan, Kouvolan ja Itä-Suomen hovioikeuksissa. Turun hovioikeudessa tapauksen
valinnasta päätti lopullisesti hovioikeuden presidentti. Rovaniemen hovioikeudessa
oikeustapauksen valinnasta päättivät joko jaosto, puheenjohtaja tai presidentti.

Oikeustapauksen poistamisesta rekisteristä päätti Helsingin hovioikeudessa presi-
dentti. Myös kirjastonhoitaja sai poistaa vanhentuneet oikeustapaukset kortistosta.
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Vaasan hovioikeudessa kirjastonhoitaja poisti vanhentuneet kortit. Kouvolan hovioi-
keudessa oikeustapauksen poistamisesta kortistosta päätti  presidentti. Muiden hovi-
oikeuksien ohjeissa ei ollut mainintaa oikeustapausten poistamisesta.

Hovioikeuksien oikeustapausrekisteri kasvoi 1980-luvun puoliväliin mennessä nope-
asti ja vuoden 1986 alussa rekisterissä oli 1220 ratkaisulyhennelmää.  Tietokantaan
vietiin jo alkuvaiheessa lisäaineistona Esa Seppälän toimittama kokoelma Helsingin
hovioikeuden ratkaisuista huoneenvuokra-asioissa, kaikkiaan noin 200 ratkaisua (oi-
keusministeriön julkaisu vuodelta 1981, tietokannassa varustettu merkinnällä ES.).
Vuonna 1986 tietokannassa oli aineistoa seuraavasti:

Tilanne     1.1.1986:  v.1986 v.1987
  uudet uudet

Turun hovioikeus 110       9  9      
Vaasan hovioikeus 202           6 3
Itä-Suomen hovioikeus   441          13 5
Helsingin hovioikeus 343      44 11
Kouvolan hovioikeus     125        2 5
Rovaniemen hovioikeus      99          11  5

                     ----------------------------------------------------------------------
Yhteensä               1220       85 38

Vuonna 1986 oikeustapausrekisteriin vietyjen ratkaisujen määrä pieneni selvästi vuo-
den 1985 luvusta, 149:stä 85:een.  Sama suuntaus jatkui vuonna 1987 ja osittain
tästä syystä oikeusministeriö asetti työryhmän selvittämään hovioikeuksien oikeusta-
pauskorttien ohjeistusta ja oikeustapausten Finlex-tietopankkiin rekisteröinnissä il-
menneitä epäkohtia. Hovioikeuksien oikeustapaustyöryhmä laati luonnoksen oikeus-
tapausten rekisteröintiohjeeksi, jota hovioikeudet kommentoivat.  Työryhmän val-
mistelema rekisteröintiohje ei kuitenkaan käytännössä lisännyt Finlex-tietopankin ho-
vioikeusrekisteriin vietyjen ratkaisujen määrää ja 1980-luvun loppupuolelta lähtien
hovioikeudet toimittivat Finlexiin vuosittain yhteensä vain noin 40-50 oikeustapausly-
hennelmää.

Hovioikeuksien oikeustapausrekisteri vuosina 1996-1999:

1996 1997 1998 1999    Yht.
        (1.1.1999)

Turun hovioikeus   5         0   5   2         189
Vaasan hovioikeus 13  34 17   8       396
Itä-Suomen hovioikeus      9       0   3   8        548
Helsingin hovioikeus  11   0   4         7         482
Kouvolan hovioikeus        2   1        4   1  183
Rovaniemen hovioikeus        0    1   7  14       135

                     -----------------------------------------------------------------------------
Yhteensä                40 43 40        27 1933
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(Rovaniemen 14 tapausta v. 1999 on julkaistu Rovaniemen hovioikeuden kotisivuilla)

Vuonna 1999 hovioikeuksien tietokannassa uusien tapausten määrä romahti alle
kolmeenkymmeneen. Määrän supistumista hieman kompensoi Rovaniemen hovioi-
keuden verkkosivujen julkistaminen ja sivustolla julkaistut 14 tapausta.  Entistä sel-
vemmin näytti kuitenkin siltä, että hovioikeudet eivät enää pitäneet oikeustapausre-
kisterin päivittämistä tarpeellisena tai mielekkäänä tehtävänä.  Tilannetta voidaan pi-
tää ristiriitaisena - samaan aikaan kun Internetissä 1990-luvun jälkipuoliskolla tuli jul-
kiseen ja maksuttomaan käyttöön entistä enemmän oikeudellisia ratkaisuaineistoja,
hovioikeuksien ratkaisujen saatavuus heikkeni. Samanaikaisesti hovioikeuksien rat-
kaisujen määrä väheni, vuoden 1986 18500 ratkaisusta lukumäärä vakiintui noin
13000:een 1990-luvun lopussa.

1.2. Nykyinen Finlex

Oikeusministeriö alkoi valmistella uutta oikeudellisten aineistojen tietojärjestelmää
1990-luvun puolivälissä.  Vuonna 1995 oikeusministeriö asetti työryhmän selvittä-
mään valtiovallan perusvelvoitetta voimassa olevan normiston ja muiden viranomais-
aineistojen julkaisemiseen. Työryhmä oli yksimielinen siitä, että valtiovallan velvolli-
suutena on saattaa kansalaisten ja muiden käyttäjien ulottuville lainsäädäntötekstit,
viranomaisnormit ja valtiosopimukset sekä mahdollisuuksien mukaan myös tuomiois-
tuinten ratkaisukäytäntö.  Työryhmän mietinnön linjausten perusteella käynnistyivät
uudenlaisen maksuttoman Internet-palvelun valmistelut.  Suomessa virallistiedon ja-
kelu Internetissä alkoi varsinaisesti joulukuussa 1995, kun eduskunta avasi valtiopäi-
väasiakirjojen jakelun eduskunnan verkkosivuilla.  Maksullinen Finlex-tietopankki tuli
maksullisen palvelun  asiakkaiden käyttöön selaimella  (entisen pääteyhteyden lisäksi)
Internetissä huhtikuussa 1996.

Suurin muutos toteutui lokakuussa 1997, kun uusi maksuton Finlex-
säädöstietopankki avattiin Internetissä. Vuonna 1998 mukaan tulivat ensimmäisinä
oikeustapausaineistoina Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
tietokannat. Muutaman vuoden ajan käytössä oli kaksi rinnakkaista tietojärjestelmää,
maksullinen Minttu-Finlex ja uusi maksuton Internet-Finlex (www.finlex.fi).  Hovioi-
keuksien vanha oikeustapausrekisteri oli käytössä Minttu-Finlexissä vuoden 2001
loppuun asti.  Uudistettu hovioikeuksien oikeustapausrekisteri uudessa tietokanta-
muodossa (rakenteisena Oracle-tietokantana) avattiin maksuttomassa, kaikille avoi-
messa FINLEX-tietopankissa helmikuussa 2002.  Tietokantaan siirrettiin vanhassa
Minttu-tietokannassa ollut aineisto kokonaisuudessaan.  Finlex-tietopankin käyttö on
kasvanut nopeasti ja nykyisin tietopankissa on kuukaudessa noin 12 miljoonaa sivu-
latausta.  Hovioikeuksien tietokantaan tehdään kuukaudessa noin 1500 hakua.
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Hovioikeuksien tietokannan tilanne v. 2003 (31.12.2003):
(Rovaniemen hovioikeuden omilla verkkosivuilla julkaistut ratkaisut suluissa)

2000 2001 2002 2003   Yhteensä
    (v.2003)

Turun hovioikeus     0   0  0  0 191
Vaasan hovioikeus    3   2  2  5 425
Itä-Suomen hovioikeus      1      4  1  9 557
Helsingin hovioikeus    2   3   1  1 492
Kouvolan hovioikeus        1   2  0  1  190
Rovaniemen hovioikeus   (18)     (22) (23) (10)  152            
---------------------------------------------------------------------------------
Yhteensä                 25   33     27  26 2026

Hovioikeuksien verkkosivut

Hovioikeuksien ratkaisuista tiedottamiseen on viime vuosina merkittävällä tavalla vai-
kuttanut Internetin käytön yleistyminen ja www-sivujen tuottamisen ja ylläpidon hel-
pottuminen. Kuten edellä todettiin, Rovaniemen hovioikeus valmisti omat verkkosivut
ensimmäisenä hovioikeutena jo vuonna 1999. Rovaniemen palvelusivuilla on julkaistu
alusta lähtien myös ratkaisutekstejä.  Muiden hovioikeuksien palvelusivut valmistuivat
vuosina 2002-2003.

Hovioikeuksien palvelusivuilla on ensisijaisesti tiedotustehtävä. Niiden välityksellä
voidaan jakaa ajantasaista tietoa hovioikeuden ratkaisutoiminnasta. Hovioikeuksien
palvelusivuilla ja Finlex-tietokannalla on erilaiset roolit oikeustapauksista tiedottami-
sessa: palvelusivujen kautta mahdollisestaan pääsy tuoreimpaan ratkaisukäytäntöön,
mutta palvelusivuja ei ole tarkoitettu mittaviksi ratkaisuvarastoiksi.  Finlex-tietokanta
puolestaan on tiedonhakua palveleva oikeustapausrekisteri, johon kertyy vuosittain
uutta aineistoa ja jossa voidaan tehdä monipuolisia tiedonhakuja.  Työnjaon tulisi
toimia siten, että hovioikeuden ratkaisu olisi tuoreeltaan saatavissa hovioikeuden pal-
velusivulta ratkaisukäytäntöhakemistosta ja hieman myöhemmin Finlex-tietokannasta.

Vuonna 2002 oikeusministeriön julkaisujärjestelmässä toteutettiin menettelytavat
tuomioistuinten ratkaisujen viemiseksi hovioikeuksien palvelusivuille ja FINLEXiin
julkaisujärjestelmän kautta. Julkaisujärjestelmässä hovioikeus tallentaa ratkaisutekstin
vain kerran ja sama teksti siirtyy kahteen eri paikkaan, oikeus.fi-palveluun ja Finle-
xiin.  Hovioikeuksien päätökset tallennetaan määrämuotoisina julkaisujärjestelmään
(julkaisu.om.fi).  Päätökset siirtyvät hovioikeuksien yhteiseen julkiseen Ratkaisukäy-
täntö-osioon ja samalla myös FINLEXiin.  Ratkaisutekstit ovat haettavissa ja selatta-
vissa FINLEXissä noin viikon kuluessa.  Hovioikeuksien verkkosivujen Ratkaisu-
käytäntö-osiossa oli vuoden 2003 joulukuussa 20 ratkaisua ja Rovaniemen hovioi-
keuden palvelusivuilla 74 ratkaisua (joista vuoden 2003 ratkaisuja 10).  Hovioikeuk-
sien ratkaisujen saatavuutta voidaan edelleen pitää varsin heikkona.  Vuonna 2002
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hovioikeuksissa ratkaistiin 12400 asiaa, mutta hovioikeuksien verkkosivuilla tai Fin-
lexissä julkaistiin vain 15 ratkaisun tiedot eli runsaat 0,01 prosenttia ratkaisuista.

Hovioikeuksilla on mahdollisuus viedä Finlex-tietokantaan myös sellaisia uusia ratkai-
suja, joita ei ole julkaistu hovioikeuksien ratkaisukäytäntösivuilla www.oikeus.fi-
palvelussa. Hovioikeudet voivat tarvittaessa tallentaa Finlexiin hovioikeuksien tieto-
kantaan ratkaisutekstejä erillistä ylläpitoliittymää käyttäen. Samaa ylläpitoliittymää
voidaan käyttää vanhojen ratkaisutekstien korjauksiin ja lainvoimaisuustietojen päi-
vittämiseen.

1.3. Lainsäädäntö

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (20 §) edellytetään muun muassa sitä,
että viranomaisen velvollisuus on tuottaa ja jakaa tietoa.

Viranomaisen on edistettävä toimintansa avoimuutta ja tässä tarkoituksessa tarvitta-
essa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja sekä tietoaineistoja  palveluistaan,
ratkaisukäytännöstään sekä yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksestä toimialallaan.
Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on otettava    huomioon, missä määrin
viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai ylei-
sen tilastotuotannon perusteella.

Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sekä yksilöiden ja yhtei-
söjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissä asioissa.

1.4. Hovioikeuksien asema oikeudenhoidossa

Suomessa on samalla tavalla kuin monessa muussa maassa  korostettu, että oikeu-
denhoidon pääpaino on ensimmäisessä oikeusasteessa eli käräjäoikeuksissa. Hovioi-
keuksien tehtävä on ennen kaikkea kontrolloida käräjäoikeuksien ratkaisujen oikeel-
lisuus valitusten johdosta. Mahdolliset virheet tuomioissa tai menettelyssä on korjat-
tava. Hovioikeus on käytännössä viimeinen oikeusaste, missä otetaan kantaa näyttö-
kysymyksiin pääkäsittelyn jälkeen.

Pääsy korkeimpaan oikeuteen edellyttää valitusluvan myöntämistä ennakkopäätös-
perusteella, purkuperusteella tai muusta painavasta syystä.  Tämä tarkoittaa, että ho-
vioikeuksista on käytännössä tullut ylin oikeusaste. Samanlainen kehitys on tapahtu-
nut tai on tapahtumassa muissakin pohjoismaissa.
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Hovioikeuksien päätehtäviin kuuluu:
1) kontrolloida, että käräjäoikeudet ratkaisevat asiat oikein, erityisesti on kiinnitettävä
huomiota materiaaliseen puoleen (näyttö = viimeinen oikeusaste) - mahdolliset virheet
on korjattava,
2) kontrolloida, että menettely käräjäoikeuksissa on oikea (oikeudenmukainen oi-
keudenkäynti) ja
3) vastata lain yhtenäisestä soveltamisesta eli edistää oikeusvarmuutta ja yhdenvertai-
suutta lainkäytössä.

Hovioikeuden tärkein tehtävä on oikaista virheelliset ratkaisut. Sen lisäksi on huoleh-
dittava koko hovioikeuspiirin lainkäytön tasosta. Hovioikeuslain 2 § 3 momentin mu-
kaan "hovioikeus käsittelee sille uskotut oikeushallintoasiat sekä valvoo alaistensa
tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epä-
kohtien poistamiseksi".

Ratkaisuilla ohjataan lain soveltamista. Tämä koskee sekä materiaalisia sääntöjä että
oikeudenhoidon menettelyä. Hovioikeuksien ratkaisuilla on  suuri merkitys etenkin
niiden asioiden osalta, joissa hovioikeus on viimeinen instanssi, tai sellaisissa asioissa,
joista jostakin syystä puuttuu korkeimman oikeuden ennakkotapauksia.

Uusi lainsäädäntö saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia. Sen vuoksi hovioikeuden kan-
nanotto saattaa olla tärkeä sekä käräjäoikeuksille että korkeimmalle oikeudelle.
Kansainväliset normit (ihmisoikeussopimus ja EY-oikeus) aiheuttavat ainakin alku-
vaiheessa ongelmia. Hovioikeuksilla on näissä tilanteissa tärkeä tehtävä tiedottaa toi-
minnastaan alioikeuksille ja sillä tavalla edesauttaa yhtenäisen käytännön syntymistä
oikeudenhoidossa.

Rangaistuksen mittaamisessa on aina ollut jonkinverran epäyhtenäisyyttä. Aikaisem-
min on esitetty väite, että Itä-Suomen tuomioistuimissa tuomitaan ankarampiin seu-
raamuksiin kuin Länsi-Suomessa. Viime aikoina on taas ihmetelty lievää suhtautu-
mista raiskausrikoksiin. Tämä osoittaa kuinka tärkeää on jakaa oikeaa tietoa ratkai-
sukäytännöstä ja miten tärkeä  tehtävä hovioikeuksilla on valvontatehtävässään. Rat-
kaisuillaan hovioikeudet pystyvät vaikuttamaan siihen, että yhtenäinen käytäntö syn-
tyy paitsi omassa piirissä, myös maanlaajuisesti. Tämä tapahtuu ennen kaikkea oike-
ustapausjulkaisuilla. Erilaista mittaamiskäytäntöä ei saisi enää syntyä maan eri osissa.
Oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta oikeudenkäytössä on kaikin keinoin edistettä-
vä.

2. Kansainvälinen vertailu

2.1. Pohjoismainen käytäntö

Alempana tehdään selkoa siitä miten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa julkaistaan
ylioikeuksien (hovrätt, lagmannsrett ja landsret) ratkaisuja.
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Tiedot on saatu Västran hovioikeudesta (Hovrätten för Västra Sverige, Göteborg) ,
Frostating lagmannsretistä (Trondheim) sekä Östre landsretistä (Köbenhavn).  Työ-
ryhmän muistion liitteinä on esimerkkejä Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa verkko-
palveluissa ja juridissa aikakausjulkaisuissa julkaistuista ylioikeuksien ratkaisuista.

2.1.1. Ruotsi

Domstolsverket (DV) on vuodesta 1980 alkaen yhteistyössä hovioikeuksien kanssa
julkaissut teossarjassa "Rättsfall från hovrätterna" (RH) hovioikeuksien ratkaisuja,
joilla on laajempaa  yleistä  kiinnostusta. Ratkaisut julkaistaan kirjana.

Ratkaisujen julkaisemisen tarkoituksena on tiedottaa yleisölle hovioikeuksien oikeus-
käytännöstä. Hovioikeuden osasto päättää itsenäisesti, onko ratkaisu merkitykseltään
sellainen, että se tulisi julkaista RH:ssa. Ainoastaan lainvoimaiset ratkaisut julkaistaan.
Julkaistavista ratkaisuista laaditaan otsikko ja ratkaisun tiivistelmä. Nämä lähetetään
julkaisun toimittajalle julkaistavaksi. Ratkaisut julkaistaan tällä hetkellä ainoastaan
kirjamuodossa. Suunnitteilla on julkaiseminen myös sähköisessä muodossa.

Tavoitteena on, että hovioikeudet toimittaisivat julkaistaviksi vuosittain yhteensä vä-
hintään 100 oikeustapausta (6 hovioikeutta). Saatujen tietojen mukaan eri hovioike-
uksien ja osastojen aktiivisuus ratkaisujen ilmoittamisessa julkaistaviksi vaihtelee.
Hovioikeuksien osastojen passiivisuuteen saattaa osaltaan vaikuttaa se, että  useim-
missa hovioikeuksissa asian referentin (vvj) tulee otsikon lisäksi laatia tiivistelmä jul-
kaistavasta ratkaisusta. Tiivistelmän tekeminen on usein vaativa tehtävä ja se saate-
taan kokea ylimmääräiseksi työksi.

RH-kirjasarjan lisäksi tietoja hovioikeuksien oikeuskäytännöstä on saatavissa inter-
netistä DV:n tietopankista (rättsbanken). Tietopankissa julkaistaan sellaisia hovioike-
uksien ratkaisuja, joiden on arvioitu olevan ennakkoratkaisun luonteisia (vägledande)
ja jotka hovioikeudet ovat ilmoittaneet julkaistaviksi. Julkaisemisesta hovioikeuden
osasto päättää itsenäisesti.

Tietopankissa  julkaistaan ratkaisusta laadittu otsake sekä ratkaisun yksilöintitiedot.
Ratkaisusta lähemmin kiinnostunut voi halutessaan tilata maksua vastaan jäljennöksen
ratkaisusta.

Tämän lisäksi julkaistaan kotisivuilla lehdistötiedotteita sellaisista hovioikeuden ratkai-
suista, joiden on arvioitu herättävän laajempaa kiinnostusta. Tiedotteiden määrä on
kuitenkin vähäinen.

2.1.2. Norja

Korkeimman oikeuden kaikki ratkaisut julkaistaan Norsk Retstidendessä. Vuosittain
ilmestyy n. 25 vihkoa, yhteensä 1.800 sivua/vuosi. Alempien oikeusinstanssien rat-
kaisut (lagmannsrett ja tingsrett) on julkaistu Rettens Gangissa. Norjan asianajajayh-
distys toimittaa ja julkaisee molemmat lehdet.
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Viime vuosina on tullut kaksi uutta lähdettä, mistä löytyy lagmannsrettien oikeuskäy-
täntö, nimittäin Lovdata ja tuomioistuinten kotisivut. Lovdatasta löytyvät kaikki kor-
keimman oikeuden ratkaisut sekä periaatteessa myös kaikki lagmannsrettien ratkai-
sut.

Lovdata on julkinen ja lagmannsreteillä on sopimus sen kanssa. Tuomioistuimet ovat
sopineet ratkaisujen lähettämisestä sähköisesti Lovdataniin, missä huolehditaan hen-
kilötietojen käsittelystä (anonymisering). Tämä toimenpide koskee etenkin rikosjut-
tuja ja perheasioita. Ratkaisut varustetaan lyhyellä tiivistelmällä, hakusanoilla sekä
viittauksilla keskeisiin lainkohtiin. Lagmannsretit saavat käyttää Lovdata-tietopankkia
(base) vapaasti. Muut käyttäjät, esim. asianajotoimistot, joutuvat maksamaan Lov-
datan palveluista. Lovdatan tietopankin maksullisessa osassa ovat nykyisin siis kor-
keimman oikeuden ja lagmannsrettien kaikki ratkaisut.  Maksuttomassa palvelussa
ovat uudet ratkaisut muutaman kuukauden ajalta.

Ratkaisut julkaistaan  melko  nopeasti  Lovdatassa antamispäivän jälkeen (kuukau-
den sisällä). Yleisö voi myös käyttää Lovdataa ja saada maksutta tietoa uusimmista
ratkaisuista (www.lovdata.no), mutta maksuttomassa Lovdatassa ei ole käytössä ha-
kutoimintoja.

Julkaisutoiminta kotisivuilla vaihtelee eri tuomioistuimissa. Korkein oikeus laatii tiivis-
telmät  tärkeimmistä asioista ja nämä ovat kaikkien kansalaisten saatavissa.

Frostating lagmannsretin kotisivu on laadittu lähinnä lehdistöä varten. Sieltä lehdet
saavat tiedot ratkaisuista ja sillä tavalla vältetään turhia yhteydenottoja. Lehdistöllä on
vastuu julkaisutavasta ja yksityisen suojasta.

Tulevaisuudessa päätetään millä tavalla ratkaisut julkaistaan kotisivuilla yleisöä varten.

2.1.3. Tanska

Tanskassa julkaistaan korkeimman oikeuden, landsrettien ja Sö- og Handelsretin
ratkaisut m.m. seuraavissa lehdissä ja aikakausilehdissä :

- Ugeskrift for Retsvaesen, -
- Tidsskrift for Kriminalret,
- Tidsskrift for Bygge- og Boligret,
- Tidsskrift for Familie- og Arveret,
- Tidsskrift for Skatter og Avgifter,
- Systematisk oversigt over Domme i kriminelle sager ja
- Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling.

Näistä julkaisuista löytyy lähinnä ennakkoratkaisuja ja ratkaisuja, joista rangaistuksen
mittaamiskäytäntö ilmenee. Tuomarit huolehtivat julkaisukuntoon saattamisesta.
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Esimerkiksi Ugeskrift for Retsvaesenissä julkaistaan kuukausittain n. 20 ratkaisua
molemmista landsretistä ja käytännöllisesti katsoen kaikki korkeimman oikeuden rat-
kaisut.

2.2. Euroopan unioni

Euroopan yhteisöjen tuomioistuinten ratkaisujen julkaiseminen poikkeaa kansallisten
tuomioistuinten ratkaisujen julkaisemisesta siinä, että tuomiot julkaistaan yhdellätoista
kielellä ja tuomiot julkaistaan samanaikaisesti sekä paperilla että sähköisesti.

EY:n tuomioistuimet antavat vuosittain noin 500-600 tuomiota.  Varsinainen Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuin (EYT) antaa vuosittain noin 300-400 tuomiota (333 tuo-
miota vuonna 2003, 314 vuonna 2002, 272 vuonna 2001 ja 298 tuomiota vuonna
2000). Vuonna 1989 perustettu Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa vuosittain noin 100-150 tuomiota (110 tuomiota vuonna 2003,
138 vuonna 2002, 125 vuonna 2001 ja 132 vuonna 2000). Lisäksi ensimmäisen oi-
keusasteen tuomioistuin antaa henkilöstöasioissa vuosittain n. 50-70 tuomiota (69
tuomiota vuonna 2003).

EY:n tuomioistuimet julkaisevat tuomiot kokoteksteinä paperilla ja sähköisesti.
Tuomioihin liitetään muutama sisältöä kuvaileva asiasana,  lisäksi sähköisiin järjestel-
miin vietäessä tuomioihin liitetään (muutaman kuukauden viiveellä) lyhyt tiivistelmä.
Asiasanoina voi olla esimerkiksi (asia 185/2000): Jäsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jättäminen - Direktiivit 92/81/ETY ja 92/82/ETY - Kivennäisöljyjen
valmisteverokanta - Verovalvonta - Kaasuöljyn käyttö moottoripolttoaineena.

EY:n tuomioistuimilla on käytössä laajahko asiasanasto, jonka lisäksi tuomioihin liite-
tään asiakohtaisia asiasanoja (esim. direktiivi 92/81/ETY).  Sähköisessä tietokanta-
jakelussa tuomioistuimen ratkaisuihin liitetään lisäksi EY:n virallisjulkaisutoimiston yl-
läpitämän EUROVOC-tesauruksen mukaiset asiasanat sekä tuomiota koskeva lyhyt
tiivistelmä. Tuomion teksti koostuu seuraavista osista: tiivistelmä, asianosaiset, tuomi-
on perustelut (kansallinen lainsäädäntö; pääasian  kansallisen oikeudenkäynnin vai-
heet ja kansallisen tuomioistuimen esittämät ennakkoratkaisukysymykset; osapuolten
yhteisöjen tuomioistuimelle esittämät huomautukset ja yhteisöjen tuomioistuimen arvi-
ointi asiasta);  päätökset oikeudenkäyntikuluista ja päätöksen päätösosa (tuomiolau-
selma).

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ja ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiot julkaistaan jo tuomion julkistamispäivänä kokotekstinä Internetissä tuomio-
istuimen verkkosivuilla (http://curia.eu.int).  Tuomion voi julkistamispäivänä saada
myös faksilla tuomioistuimesta.  Tuomion monisteversio ilmestyy vajaan viikon kulut-
tua tuomion antamisesta ja se on tilattavissa tuolloin tuomioistuimen kirjaamosta.
Tuomioistuimen viikkotiedote sisältää melko yksityiskohtaisen tiivistelmän tapauk-
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sesta. Noin 4-6 kuukauden viiveellä tuomio julkaistaan tuomioistuimen oikeustapaus-
kokoelmassa, viralliselta nimeltään "Yhteisöjen tuomioistuimen ja yhteisöjen ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma".  Oikeustapauskokoel-
maa jakelee ja myy Euroopan yhteisöjen virallisjulkaisutoimisto (EUR-OP).  Lisäksi
Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjan tuomioistuinnumeroissa 2-3 kertaa kuu-
kaudessa julkaistaan viitetiedot vireille tulleista tapauksista, tiivistelmät annetuista
tuomioista sekä rekistereistä poistamiset.  EU:n virallisessa lehdessä tuomioita kos-
kevat tiedot julkaistaan usean kuukauden viiveellä.

EY-tuomioistuinten oikeustapauskokoelma on ilmestynyt suomeksi ja ruotsiksi vuo-
den 1995 alusta lukien. Ennen vuotta 1995 julkaistuista tuomioista on vain 673 van-
haa tuomiota julkaistu suomeksi ja ruotsiksi oikeustapauskokoelman erityispainok-
sessa (vuodet 1954-1994).

3. Asian valmistelu

Työryhmä pyrki aluksi selvittämään, koetaanko hovioikeuksien oikeustapausrekisteri
käyttäjien keskuudessa tarpeelliseksi ja mitkä ovat käyttäjien toiveet ja odotukset
rekisterin kehittämisen suhteen. Lisäksi työryhmä päätti  hankkia pohja-aineistoa sen
selvittämiseksi, miten paljon resursseja rekisterin määrällinen ja laadullinen kehittämi-
nen hovioikeuksissa edellyttäisi.

Toimeksiannon mukaan työryhmän tehtävänä oli muun muassa pohtia vaihtoehtoja
nykyiselle lyhennelmämuotoiselle oikeustapauskortille. Työryhmä pyrki selvittämään,
missä muodossa oikeustapaukset tulisi julkaista, jotta rekisteri olisi mahdollisimman
hyvin käyttäjien tarpeita palveleva ja informatiivinen, mutta samalla kuitenkin kohtuul-
lisin resurssein ylläpidettävissä.
Kortin muotoa pohdittiin neljän vaihtoehdon pohjalta:
- nykyinen lyhennelmämuoto,
- ratkaisun alkuperäinen teksti sellaisenaan anonyymiksi muutettuna,
- korkeimman oikeuden ennakkopäätösmalli, jossa otsikon lisäksi on selostus oike-
ustapauksesta tai
- Rovaniemen hovioikeudessa käytössä oleva muoto, jossa julkaistavaa ratkaisua on
jonkin verran toimitettu ja lyhennelty ja tarvittaessa laadittu lyhyt selostus oikeuson-
gelmasta.

3.1 Hovioikeuksiin tulevat ratkaisutiedustelut

Työryhmä päätti selvittää hovioikeuksien ratkaisuihin kohdistuvaa kysyntää.  Ensim-
mäiseksi työryhmä selvitti, kuinka paljon hovioikeuksien kirjaamoihin ja tietopalvelui-
hin tulee tiedusteluja, jotka koskevat hovioikeudesta annettuja ratkaisuja. Selvitystä
varten lähetettiin hovioikeuksien kirjaamoille ja tietopalveluille kyselylomake, jolla
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seurattiin ratkaisutiedustelujen lukumäärää ajalla 18.8. - 30.9.2003.  Seuranta-
ajankohtaa pitivät muut paitsi Helsingin hovioikeus vuoden hiljaisimpana ajankohtana.

Selvityksen tuloksista voidaan vetää joitakin johtopäätöksiä, vaikkakin  tilastoinnin
tarkkuudessa on nähtävissä suuria hovioikeuskohtaisia heittoja. Seuranta-aikana ho-
vioikeuksiin tuli yhteensä 2484 ratkaisutiedustelua. Ylivoimaisesti eniten näitä tehtiin
Turussa 1021 kappaletta ja vähiten Rovaniemellä 152 kappaletta. Vuositasolla hovi-
oikeuksiin yhteensä tulevien ratkaisutiedustelujen määrä on noin  20 000 kappaletta,
jos laskennan pohjana käytetään seuranta-ajan tulosta. Todellinen luku on suurempi,
koska varsinkin seurantajakson alkupuoli koettiin hovioikeuksissa normaalia hiljai-
semmaksi.

Ratkaisutietoja kyselivät asianosaiset, asianajajat, avustajat, syyttäjät, tuomioistuimet
ja oikeushallinnon muut sektorit, media, valtion ja kunnan viranomaiset, opiskelijat ja
tutkijat sekä muut yksityiset kansalaiset, yritykset ja yhteisöt.

Valtaosa eli noin 90 % tiedusteluista koski yksittäistä ratkaisua. Noin 60 % tieduste-
luista aiheutti kirjaamoissa jotain toimenpiteitä, lähinnä oikeustapauksen kopiointia ja
lähettämistä. Noin kolmannes näistä toimenpiteistä oli laskutettavia. Tiedustelua kohti
käytetty työaika oli useimmissa tapauksissa muutamasta minuutista 15 minuuttiin.
Noin kahdessa prosentissa tiedustelusta aiheutui yli puolen tunnin työ.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan arvioida, että oikeustapaustiedustelut ja niistä
aiheutuvat toimenpiteet työllistävät hovioikeuksien kirjaamoja ainakin yhden henkilö-
työvuoden verran. Nykyistä kattavampi ja  sisällöltään informatiivisempi oikeusta-
pausrekisteri  voisi vähentää  ratkaisutiedusteluja ja siten kirjaamojen työmäärää.

3.2 Kokotekstiratkaisujen kokeilu

Työryhmän sihteerit tekivät kokeiluna muutamia kokotekstiratkaisuina laadittuja oi-
keustapauksia, joissa pyrittiin mahdollisimman pieneen editointityöhön.

Kokeilua varten käräjä- ja hovioikeuksien ratkaisutekstit sekä tuomiolauselmat skan-
nattiin sähköiseen muotoon. Skannauksen mukana teksteihin tuli runsaasti kirjoitus-
virheitä, joten edellytyksenä kokotekstiratkaisujen viemiselle rekisteriin on, että ne
saadaan suoraan sähköisessä muodossa sekä ali- että hovioikeuksilta. Näin tekstit
voitaisiin siirtää lähes alkuperäisinä rekisteriin, korvaamalla ainoastaan henkilönimet
kirjaintunnuksilla.

Koska lyhennelmä kuitenkin joissakin tapauksissa puoltaa paikkaansa, työryhmä
katsoi, että kokotekstin lisäksi julkaistavaan ratkaisuun voitaisiin tapauksesta riippuen
lisätä myös lyhennelmä ratkaisun julkaisemisen perusteena olevasta keskeisestä si-
sällöstä. Lyhennelmän laatiminen olisi vapaaehtoista. Lyhennelmän voisi korvata kor-
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tin alkuun tehty linkki, joka johtaisi suoraan ratkaisun keskeistä sisältöä selostavaan
tekstiosioon.

Kaikissa tapauksissa ratkaisuihin liitettäisiin tunnistetiedot ja  ratkaisun keskeistä si-
sältöä kuvaavat asiasanat, joista päättäisi ratkaisukokoonpano.

3.3 Sidosryhmät

Käyttäjien tarpeiden kartoittamiseksi työryhmä kuuli sidosryhmien edustajia. Kuule-
mistilaisuuteen  saapuivat Matti Lahti Espoon käräjäoikeudesta, Ritva Sahavirta
Valtakunnansyyttäjänvirastosta ja Timo Korhonen Helsingin oikeusaputoimistosta.

Poikkeuksetta sidosryhmien edustajat näkivät, että nykyisessä muodossaan hovioi-
keuksien oikeustapausrekisteri ei palvele riittävän hyvin, sillä rekisteriin viedään tapa-
uksia liian vähän. Julkaisukynnystä tulisi alentaa. Varsinkin syyttäjien työn kannalta
nykyistä kattavampi rekisteri nähtiin erittäin hyödyllisenä apuvälineenä. Rekisteri olisi
erityisen merkittävä  uuden lainsäädännön osalta siinä vaiheessa, kun korkein oikeus
ei ole vielä reagoinut ennakkoratkaisulla lainsäädännön muutokseen. Samoin rekisteri
voisi palvella suuntaa-antavana sellaisissa asiaryhmissä, joita korkein oikeus ei ota
lainkaan ratkaistavakseen, ja jotka siis  jäävät vain hovioikeusratkaisujen varaan.

Työryhmän hahmottamaa kokotekstiratkaisumallia pidettiin hyvänä. Erityisesti syyttä-
jien edustaja piti toivottavana, että oikeustapauksissa olisi tiivistetyn oikeuskysymyk-
sen lisäksi myös ratkaisun koko teksti, koska syyttäjiä kiinnostavat hovioikeuksien
ratkaisuihin sisältyvät kannanotot myös muilta osin kuin varsinaisen pääasian osalta.

Lyhennelmää puolsi se, että pitkistä ratkaisuista on usein työlästä löytää oikeusta-
pauskortin varsinainen ydinkysymys. Erityisesti käräjäoikeuksissa jää hyvin vähän ai-
kaa perehtyä oikeuskäytäntöön, joten siellä olisi tarve  ytimekkäälle rekisterille,  jos-
sa näkyisivät ratkaisun tunnistetiedot, asianimike ja muutama asiasana. Rekisterin
tietojen perusteella ratkaisun voisi tarvittaessa tilata hovioikeudesta.

3.4 Rovaniemen käytäntö

Rovaniemen hovioikeus on vuodesta 1999 julkaissut oikeustapausselostukset ratkai-
suistaan omilla kotisivuillaan (www.rovahovi.oikeus.fi). Julkaistujen ratkaisujen määrä
on vaihdellut vuositasolla 14 ja 23 ratkaisun välillä.  Julkaistavat ratkaisut valitaan
kiinnostavuutensa perusteella ja useimmiten valinnan tekee presidentti, mutta myös
ratkaisukokoonpanot tekevät esityksiä. Vuoden 1999 jälkeen Rovaniemen hovioike-
us ei ole julkaissut ratkaisujaan erikseen Finlexissä.

Rovaniemen hovioikeudessa julkaistavaksi valittua ratkaisua pyritään toimittamaan
mahdollisimman vähän. Henkilötiedot poistetaan ja korvataan kirjaintunnuksilla, ja
tarvittaessa ratkaisua lyhennellään. Ratkaisuluetteloon laaditaan otsake ja tarvittaessa
lyhyt viittaus ratkaistuun ongelmaan Tämän työn tekee asian esittelijä tarvittaessa yh-
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teistyössä valmistelusta vastaavan tuomarin tai puheenjohtajan kanssa. Presidentti hy-
väksyy tekstin ja informaatikko huolehtii ratkaisun viemisestä kotisivuille.

Rovaniemen hovioikeuden selvityksen mukaan oikeustapausselostuksesta aiheutuva
työmäärä yhtä oikeustapausta kohden on noin 4-6 tuntia.

3.5 Yhteenveto valmistelusta

Työryhmän tekemien selvitysten perusteella monet seikat puoltavat hovioikeuksien
oikeustapausrekisterin kehittämistä määrältään ja sisällöltään laajemmaksi.

Seurantakyselyn perusteella voidaan havaita, että hovioikeuksiin tulevat ratkaisu-
tiedustelut ja niistä aiheutuvat toimenpiteet työllistävät hovioikeuksien kirjaamoja
merkittävästi. Vaikkakaan  kattavampi  oikeustapausrekisteri ei poista ratkaisu-
tiedusteluja kokonaan, niin se osaltaan epäilemättä vähentää painetta kirjaamoissa.

Ratkaisujen julkaiseminen alkuperäisenä kokotekstinä nähtiin taloudellisemmaksi
vaihtoehdoksi kuin lyhennelmän tai ratkaisuselostuksen laatiminen. Tosin pitkissä rat-
kaisuissa nimien korvaaminen kirjaintunnuksilla voi myös olla työlästä ja aikaaviepää.
Kuitenkin alkuperäisen ratkaisutekstin hyödyntäminen vähentää nimenomaan lain-
käyttöhenkilökunnan työmäärää rekisterin ylläpidossa. Lyhennelmän tai ratkai-
suselostuksen voi laatia vain istuntokokoonpano. Kokotekstiratkaisumallissa jäsenten
ja esittelijän tehtäväksi jäisi vain julkaistavien oikeustapausten valinta, asiasanojen
laatiminen ja ratkaisun keskeistä sisältöä käsittelevän linkitettävän tekstiosuuden
osoittaminen. Ratkaisutekstin muuttamisen anonyymiksi ratkaisukortiksi voisi tehdä
informaatikko, toimistosihteeri tai joku muu kansliahenkilökuntaan kuuluva.

Sidosryhmien taholta tuotiin esiin tarve oikeustapausten kokotekstien saatavuuteen.
Nykyinen tekniikka mahdollistaa ratkaisun rakenteistamisen niin, että lukijan on mah-
dollista siirtyä linkin kautta suoraan häntä kiinnostavaan asiaan, esimerkiksi ratkaisun
keskeiseen sisältöön, ilman, että hänen tarvitsee käydä läpi koko ratkaisua. Lisäksi
asiasanat kuvaavat ratkaisun julkaisemisen perusteena olevaa keskeistä sisältöä ja
toimivat hakukriteerinä rekisterin käyttäjille. Kokotekstin ja asiasanojen lisäksi hovi-
oikeuksilla olisi mahdollisuus liittää julkaistavaan ratkaisuun myös tiivistelmä, mikäli se
katsotaan tarpeelliseksi.

Sidosryhmistä erityisesti syyttäjäviranomaiset ja oikeusaputoimisto pitivät rekisterin
kehittämistä tärkeänä.  Yleisesti ottaen rekisteri  sidosryhmien mielestä oli tarpeelli-
nen. Hovioikeuksien  oikeustapausrekisterin kautta olisi mahdollista tarkastella  lain-
säädännön tulkintaa jo siinä vaiheessa, kun korkein oikeus ei ole vielä antanut ennak-
koratkaisua asiasta. Lisäksi rekisteri voisi olla suuntaa antava niissä tapauksissa, joita
korkein oikeus ei ota ratkaistavakseen ollenkaan.

Rovaniemen hovioikeuden käytäntö osoittaa, että nykyisilläkin resursseilla on mah-
dollista julkaista noin 2 - 3 %  kaikista annetuista ratkaisuista.
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4. Työryhmän ehdotus

4.1. Kehittämisen tavoitteet

Hovioikeuksien ratkaisukäytäntörekisteriä ehdotetaan kehitettäväksi seuraavien ta-
voitteiden mukaisesti:

-  Rekisteri täyttäisi laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 §:ssä
säädetyn velvollisuuden jakaa tietoa ratkaisukäytännöstään.
-  Rekisteri täydentäisi valtion perusvelvollisuudeksi asetettua velvoitetta tiedottaa so-
vellettavasta laista ja sen tulkinnasta
-  Rekisteri saattaisi hovioikeuksien oikeudellisen aineiston julkaisemisen samalle ta-
solle kuin muiden ylempien oikeusasteiden siten, että se riittävästi kattavasti kuvaisi
kaikkien hovioikeuksien ratkaisukäytäntöä
-  Rekisteri tukisi hovioikeuksien tehtävää  kontrolloida ja oikaista virheellisiä  ratkai-
suja ja  huolehtia hovioikeuspiirien lainkäytön tasosta sekä osaltaan varmistaisi ratkai-
sukäytäntöjen yhtenevyyden hovioikeuspiireittäin ja valtakunnallisesti.

4.2. Julkaisuperiaatteet

Ratkaisukäytäntörekisteriin esitetään valittavaksi ennakkoratkaisun luonteisia tai ho-
vioikeuden oikeuskäytäntöä kuvaavia tapauksia,
- joilla on laajempaa kiinnostusta ja merkitystä
- joissa on kysymys uuden lainsäädännön tulkinnasta,  josta  ei ole vielä  saatavissa
korkeimman oikeuden kannanottoa tai
- joissa on kysymys  omaksutun tulkinnan tai  vanhan käytännön muuttamisesta tai
- joilla on merkitystä lainkäytön yhtenäisyyden kannalta (esim. rangaistuksen mittaa-
misen) tai
- joissa on kysymys yleisten oikeusperiaatteiden soveltamisesta tai  vaikeaselkoisten
säännösten tulkinnasta tai
- joiden katsotaan ilmaisevan oikeuskäsitysten kehitystä tai yleistä suuntaa.

Valinnassa tulisi erityisesti kiinnittää huomiota sellaisiin kysymyksiin, joita korkein oi-
keus ei yleensä ole ottanut ratkaistavakseen ja jotka siten jäävät vain hovioikeusrat-
kaisujen varaan. Kokonaisuutena rekisterin tulisi antaa edustava ja monipuolinen ku-
va hovioikeuskäytännöstä valtakunnallisesti.

Ratkaisun viemisestä ratkaisukäytäntörekisteriin päätetään samassa järjestyksessä
kuin asiassa annettavasta ratkaisusta.
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Julkaistua oikeustapausta ei  poisteta rekisteristä, vaikka korkeimman oikeuden
myöhempi ratkaisu sisältäisi hovioikeuden ratkaisusta poikkeavan kannanoton. Näis-
sä tapauksissa  hovioikeuden Finlex-ratkaisulle tehdään merkintä korkeimman oi-
keuden ratkaisusta ja linkki ennakkopäätöksen tekstiin.

4.3. Määrällinen tavoite

Jotta rekisteri olisi riittävän kattava ja täyttäisi sille asetetut tavoitteet, työryhmä esit-
tää, että julkaistavien ratkaisujen määrälliseksi tavoitteeksi asetettaisiin 1 - 2 % kai-
kista annetuista hovioikeusratkaisuista. Hovioikeuskohtaisesti tavoitteen saavuttami-
nen edellyttäisi nykyisten ratkaisumäärien mukaan laskettuna Helsingin hovioikeudelta
38-76, Turun hovioikeudelta 32-64, Vaasan hovioikeudelta 16-32, Itä-Suomen ho-
vioikeudelta 15-30, Kouvolan hovioikeudelta 14-28 ja Rovaniemen hovioikeudelta
9-18 eli kaikista hovioikeuksista yhteensä vähintään 124  ratkaisua vuosittain.

4.4. Julkaistavan ratkaisun muoto

4.4.1. Finlex-ratkaisun muoto

Ratkaisu  julkaistaan kokotekstiratkaisuna,  joka muodostuu seuraavista osista:

- Asiasanat
- Tunnistetiedot

- Viittaus ratkaisun keskeiseen sisältöön  (linkki) ja/tai tiivistelmä
- Käräjäoikeuden ratkaisu  (linkki)
- Hovioikeuskäsittely  (linkki)

- Käräjäoikeuden nimi, ratkaisun laatu ja päiväys
- Käsittely käräjäoikeudessa
- Käräjäoikeuden ratkaisu
- Käräjäoikeuden tuomiolauselmat
- Käräjäoikeuden jäsenet

- Hovioikeuden nimi, ratkaisun laatu ja päiväys
- Käsittely hovioikeudessa
- Hovioikeuden ratkaisu
- Hovioikeuden tuomiolauselmat
- Hovioikeuden jäsenet ja esittelijä/valmistelija
- Viittaukset
- Lainvoimaisuustieto
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4.4.2. Asiasanat

Asiasanoilla kuvataan ratkaisun julkaisemisen perusteena olevaa keskeistä sisältöä.
Ne muodostavat ratkaisun  otsikon, johon tiedon haku voidaan erikseen kohdentaa.

Asiasanat valitaan korkeimman oikeuden oikeustapausrekisterin asiasanaston mu-
kaan. Asiasanasto on tallennettu Finlexin korkeimman oikeuden oikeuskäytän-
tösivustoon. Tarvittaessa on mahdollista käyttää muitakin kuin korkeimman oikeuden
asiasanoja. Asiasanat toimivat myös hakukriteereinä rekisterin käyttäjille.

Asiasanoista rinnakkaiset merkitään omiksi riveiksi allekkain ja alisteiset erotetaan
ylempitasoisesta välilyönti-yhdysviiva-välilyönti- merkinnällä.

4.4.3.Tunnistetiedot
Tunnistetietoina julkaistavaan ratkaisuun merkitään hovioikeuden nimi, antopäivä, di-
aarinumero, ratkaisunumero ja hovioikeuskohtainen julkaisunumero.

Tunnistetiedojen  merkintätapa on seuraava:
Itä-Suomen HO

    Antopäivä: 30.1.2003
  Diaarinumero: H 02/1292
    Ratkaisunumero: 130
    I-SHO:2003:1

Hovioikeuden nimessä hovioikeus-osa lyhennetään muotoon HO.

Antopäivä merkitään järjestyksessä päivä, kuukausi ja vuosiluku. Päivien ja kuukau-
sien edessä ei käytetä ylimääräisiä nollia. Ennen päivämäärää kaksoispisteen jälkeen
tehdään välilyönti.

Diaari- ja ratkaisunumero kirjoitetaan siihen muotoon, mitä hovioikeus ratkaisuissaan
käyttää eli diaarinumeron kirjain- ja numero-osan väliin tehdään välilyönti. Diaari- ja
ratkaisunumeron edellä olevan kaksoispisteen jälkeen tehdään välilyönti.

Julkaisunumero muodostuu hovioikeuden kirjainlyhenteestä, vuosiluvusta ja tapauk-
sen hovioikeuskohtaisesta vuosittaisesta järjestysnumerosta siten, että vuosiluvun
molemmin puolin on kaksoispiste ilman välilyöntejä. Kulloinkin vuorossa oleva jär-
jestysnumero löytyy  www.oikeus.fi -sivuston hovioikeuksien ratkaisukäytäntösivulta.

4.4.4. Linkitykset
Asiasanojen ja tunnistetietojen jälkeen  ratkaisuun tehdään sisäiset linkit, joista käyt-
täjä voi suoraan siirtyä haluamaansa tekstin kohtaan. Ensimmäiseksi tehdään linkki
"Ratkaisun keskeinen sisältö" , joka johtaa suoraan ratkaisun julkaisemisen perustee-
na olevaa oikeuskäytäntöä selostavaan tekstiosioon. Lisäksi tehdään linkit "Käräjä-
oikeuden ratkaisu" ja "Hovioikeuskäsittely" kyseisiin tekstiosioihin siirtymistä varten.
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4.4.5. Tiivistelmä
Hovioikeus voi halutessaan liittää korttiin myös tiivistetyn selostuksen siitä ratkaisun
keskeisestä sisällöstä, joka on ollut hovioikeuden ratkaisun julkaisemisen perusteena.
Tiivistelmän laatiminen on vapaaehtoista ja sitä ei pääsääntöisesti tulisi tehdä, kun rat-
kaisun keskeinen sisältö on tuomiossa ja selkeästi osoitettavissa linkityksellä. Jos tii-
vistelmä laaditaan, se sijoitetaan "Ratkaisun keskeinen sisältö" -linkin alle.

4.4.6. Ratkaisuteksti
Käräjäoikeuden ja hovioikeuden varsinaiset ratkaisutekstit tuomiolauselmineen siir-
retään rekisteriin alkuperäisinä ja muuttamattomina siten, että vain henkilöiden nimet
ja muut henkilötietolain 3 §:n mukaiset henkilötiedot vaihdetaan kirjaimiksi. Ingressi-
tiedoista korttiin siirretään  vain tuomioistuimen nimi, ratkaisun laatu ja päiväys.
Muutoksenhakusivuja ei oteta mukaan. Ratkaisuteksteistä voidaan lisäksi jättää pois
joitakin epäolennaisia osia ja korvata poistettu teksti katkoviivoin.

4.4.7. Jäsenet
Alioikeuden ratkaisutekstin loppuun merkitään asian ratkaisseet käräjäoikeuden jä-
senet  ja hovioikeuden ratkaisutekstin loppuun asian ratkaisseet hovioikeuden jäse-
net.

4.4.8.Viittaukset
Viittaukset ratkaisun perustana olleisiin säädöksiin, aikaisempiin oikeustapauksiin ja
hallituksen esityksiin voidaan merkitä kortin loppuun  tekstiosan jälkeen, jos ne eivät
ilmene ratkaisutekstistä.

Kaikki viittaukset tehdään linkeiksi, jotka johtavat kyseisiin lainkohtiin, oikeustapa-
uksiin tai lainvalmisteluaineistoon Finlexissä.

Viittauksia sellaiseen aineistoon, johon ei voida tehdä linkitystä, ei ole suotavaa teh-
dä.

4.4.7. Lainvoimaisuustiedot

Lainvoimaisuusmerkinnät tehdään oikeustapauksen loppuun seuraavasti:
- Vailla lainvoimaa
- Lainvoimainen
- Korkeimmassa oikeudessa
- Valituslupa myönnetty pv.kk.vvvv

 - Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vvvv : Ei valituslupaa
- Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vvvv  (linkki)
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4.5. Finlex-ratkaisun tekninen laadintatapa

Työryhmä ehdottaa, että jutun ratkaisukokoonpano laatii kortin asiasanat ja mahdol-
lisen tiivistelmäotsikon kuvaamaan ratkaisun julkaisemisen perusteena olevaa kes-
keistä sisältöä.

Sähköisessä muodossa olevat alioikeuden ja hovioikeuden alkuperäiset ratkaisuteks-
tit tuomiolauselmineen kopioidaan ja liitetään yhdeksi kokonaisuudeksi. Ratkaisu-
tekstien ja tuomiolauselmien kopiointiohjeet on liitteessä. Tuomiolauselmat on eh-
dottomasti kopioitava ennen kuin hovioikeuden tuomiolauselmat on vapautettu, kos-
ka käräjäoikeuden tuomiolauselmia ei vapautuksen jälkeen ole enää saatavissa.

Alioikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen ingressitiedoista otetaan mukaan vain tuo-
mioistuimen nimi, ratkaisun laatu ja päiväys. Muutoksenhakusivuja eikä tuomiolau-
selmien ylälaidassa olevia ratkaisun tunnistetietoja oteta korttiin mukaan. Asian rat-
kaisemiseen osallistuneiden jäsenten nimet merkitään alioikeuden ja hovioikeuden
ratkaisujen loppuun.

Alioikeuden ratkaisutekstiä voidaan lyhentää jättämällä siitä pois sellaisia osioita,
joista hovioikeudessa ei ole ollut kysymys.  Myös hovioikeuden ratkaisusta voidaan
harkinnan mukaan karsia joitakin epäolennaisia osia pois. Poistettu teksti merkitään
katkoviivoin.

Ratkaisutekstissä olevat henkilöiden nimet poistetaan ja ne korvataan kirjaintunnuk-
silla. Muutkin sellaiset merkinnät, joita henkilötietolain 3 §:n mukaan  voidaan pitää
henkilötietoina, poistetaan tai vaihdetaan kirjaimiin.

Kortin alkuun kirjoitetaan ratkaisun asiasanat, tunnistetiedot ja mahdollinen tiivistel-
mä. Sen jälkeen tehdään sisäiset linkit "Ratkaisun keskeinen sisältö", "Käräjäoikeu-
den ratkaisu" ja "Hovioikeuskäsittely", jotka johtavat kyseisiin tekstiosioihin.

Tekstiosuuden jälkeen  kortin loppuun lisätään mahdolliset viittaukset ja merkitään
lainvoimaisuustiedoksi "Vailla lainvoimaa".

4.6. Tallennusohjeet

Edellä kuvatulla tavalla koottu ratkaisukortti tallennetaan ratkaisun antamispäivänä
Internet-osoitteessa julkaisu.om.fi sijaitsevaan julkaisujärjestelmään, jolla tehdään
myös tuomioistuinten palvelusivut. Oikeustapaukset tallentuvat julkaisujärjestelmän
kautta www.oikeus.fi -sivuston hovioikeuksien ratkaisukäytäntölistoille, joista ne au-
tomaattisesti siirtyvät Finlex-tietokantaan.
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Julkaisujärjestelmään tallentamisessa noudatetaan ohjeita "Julkaisujärjestelmän yllä-
pitäjän opas", ”Ohjeet hovioikeuksille Finlex-ratkaisujen tallentamiseen”,  "Tuomio-
istuinten ratkaisusivujen viimeistelyohjeet" ja "Hovioikeuksien päätösten tallentami-
sesta ja  ylläpidosta Finlexissä ja tuomioistuinten www-palvelusivuilla".

Tallennettua ratkaisukorttia päivitetään muutoksenhaun määräajan päätyttyä lainvoi-
maisuustiedoilla. Jos korkein oikeus on antanut asiassa ratkaisun, tehdään lainvoimai-
suusmerkintä "Korkeimman oikeuden ratkaisu" linkiksi, joka johtaa Finlexiin kor-
keimman oikeuden ratkaisutekstiin.  Yksityiskohtaiset tallennusohjeet ovat liitteessä
1.

4.7. Toteutusaikataulu

Työryhmä esittää, että ehdotuksen mukaisia ratkaisukäytäntörekisterin ylläpito-
ohjeita ryhdyttäisiin hovioikeuksissa noudattamaan heti sen jälkeen, kun ne on hyväk-
sytty ja tekniset edellytykset ovat siihen olemassa.

Finlexissä jo oleviin tiivistelmämuotoisiin oikeustapauksiin ei esitetä tehtäväksi muu-
toksia. Rekisterin käyttäjille kerrotaan Finlexin tiedonhakuohjeissa rekisterin sisällön
muuttumisesta ja selvitetään, millä hakukriteereillä haut kohdistetaan vanhoihin tiivis-
telmämuotoisiin ratkaisuihin tai uusiin  kokotekstiratkaisuihin.

4.8.  Toimituskunta

Hovioikeuksien ratkaisukäytäntörekisteriä varten ehdotetaan perustettavaksi  kaikki-
en hovioikeuksien  ja oikeusministeriön edustajista sekä mahdollisesti sidosryhmistä
muodostuva toimituskunta, jonka tehtävänä on seurata rekisterin laajuutta, laatua ja
yhteneväisyyttä, tehdä suosituksia ja antaa tarvittaessa ohjeita julkaistavien ratkaisu-
jen tallennuksesta. Toimituskunta voisi raportoida kerran vuodessa presidenttien ko-
kouksessa rekisterin tilanteesta.

LIITTEET

Liite 1 Ohjeet hovioikeuksille Finlex-ratkaisujen tallentamiseen
Liite 2 Esimerkki pitkän Finlex-ratkaisutekstin ulkoasusta
Liite 3 Ruotsin, Norjan ja Tanskan ylioikeuksien aineistojen saatavuudesta
Liite 4 Ruotsi – esimerkkejä verkkopalveluissa ja oikeustapauskokoelmissa

julkaistuista hovioikeuksien tuomioista
Liite 5 Norja – esimerkkejä verkkopalveluissa ja oikeustapauskokoelmissa

julkaistuista hovioikeuksien tuomioista
Liite 6 Tanska – esimerkkejä verkkopalveluissa ja oikeustapauskokoelmissa

julkaistuista hovioikeuksien tuomioista
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LIITE  1

OHJEET  HOVIOIKEUKSILLE FINLEX-RATKAISUJEN
TALLENTAMISEEN  

Hovioikeuden Finlex-ratkaisu tarkoittaa sellaista hovioikeuden ratkaisua, joka julkaistaan hovioike-
uksien  yhteisillä ratkaisukäytäntösivuilla osoitteessa www.oikeus.fi ja joka näiltä verkkosivuilta siir-
tyy Finlex-säädöstietopankkiin.

Finlex-ratkaisun asiasanat ja mahdollisen tiivistelmäotsikon, joka kuvaa julkaisemisen perusteena ole-
vaa ratkaisun keskeistä sisältöä, laatii jutun ratkaisukokoonpano. Samoin ratkaisukokoonpano
osoittaa hovioikeuden ratkaisutekstistä sen osion, jonka alkuun sisäinen linkki Ratkaisun keskeinen
sisältö johtaa sekä ne tekstiosiot, jotka hovioikeuden ratkaisun julkaisemisen kannalta epäolennaisi-
na voidaan poistaa ja korvata katkoviivoin.

Finlex-ratkaisuun liitettävät käräjäoikeuden tuomiolauselmat ovat saatavissa sähköisessä muodossa
ainoastaan hovioikeuden antopäivää seuraavaan viikonvaihteeseen asti. Jos ratkaisun julkaisemisesta
tehdään päätös vasta tämän jälkeen, tuomiolauselmien tekstit on kopioitava ratkaisun paperiversios-
ta.

Käräjäoikeuden tuomiolauselmien vapaamuotoisten kenttien tekstejä ei ole saatavissa sähköisessä
muodossa enää sen jälkeen, kun tuomiolauselmien yhdistäminen hovioikeudessa on tehty. Jos va-
paamuotoisille kentille kirjoitetut tiedot ovat Finlex-ratkaisussa oleellisia, ne kopioidaan julkaistavaan
ratkaisuun paperiversiosta. Mikäli tiedot eivät ole oleellisia ne korvataan katkoviivoin.

Finlex-ratkaisun on vastattava alkuperäistä ratkaisua, joten on huolehdittava, että sähköinen ratkai-
suteksti ei eroa alkuperäisestä tekstistä. Tämän takia on syytä ottaa kopio hovioikeuden ja alioikeu-
den ratkaisujen paperiversioista ja tarkistaa Finlex-ratkaisua työstettäessä, että  sähköinen teksti
vastaa kaikilta osin paperimuodossa annetun ratkaisun tekstiä.

FINLEX-RATKAISUN MUOTO

Ratkaisu  julkaistaan kokotekstiratkaisuna,  joka muodostuu seuraavista osista:

- Asiasanat
- Tunnistetiedot

- Käräjäoikeuden ratkaisu  (sisäinen linkki)
- Hovioikeuskäsittely  (sisäinen linkki)
- Ratkaisun keskeinen sisältö  (sisäinen linkki) ja/tai tiivistelmä

- Käräjäoikeuden nimi, ratkaisun laatu ja päiväys
- Käsittely käräjäoikeudessa
- Käräjäoikeuden ratkaisu
- Käräjäoikeuden tuomiolauselmat
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- Käräjäoikeuden jäsenet

- Hovioikeuden nimi, ratkaisun laatu ja päiväys
- Käsittely hovioikeudessa
- Hovioikeuden ratkaisu
- Hovioikeuden tuomiolauselmat
- Hovioikeuden jäsenet ja esittelijä/valmistelija
- Viittaukset
- Lainvoimaisuustieto

Asiasanat
Finlex-ratkaisun otsikon muodostavat asiasanat. Asiasanat kuvaavat ratkaisun keskeistä sisältöä ja li-
säksi ne toimivat ratkaisujen hakusanoina.

Asiasanat valitaan ensisijaisesti korkeimman oikeuden asiasanastosta. Tämä sanasto löytyy Finlex-
säädöstietopankin osioista oikeuskäytäntö korkeimman oikeuden -sivustolta. Tarvittaessa on mah-
dollista käyttää myös muita ratkaisua kuvaavia asiasanoja.

Kukin erillinen asiasana kirjoitetaan omalle rivilleen. Yksittäistä asiasanaa voi täydentää ketjuttamalla,
eli liittämällä siihen asiaa tarkoituksenmukaisesti kuvaavia hierarkisesti alempia asiasanoja. Nämä ala-
asiasanat erotetaan ylempitasoisista välilyönti-yhdysviiva-välilyönti- merkinnällä.

Tunnistetiedot
Julkaistavaan ratkaisuun tunnistetiedoiksi merkitään hovioikeuden nimi, antopäivä, diaarinumero, rat-
kaisunumero ja hovioikeuskohtainen julkaisunumero.

Tunnistetietojen  merkintätapa on seuraava:

Antopäivä: 30.1.2003
Diaarinumero: H 02/1292
Ratkaisunumero: 130
I-SHO:2003:1

Antopäivä merkitään järjestyksessä päivä, kuukausi ja vuosiluku. Päivien ja kuukausien edessä ei
käytetä ylimääräisiä nollia. Ennen päivämäärää olevan kaksoispisteen jälkeen tehdään välilyönti.

Diaari- ja ratkaisunumero kirjoitetaan siihen muotoon, mitä hovioikeus ratkaisuissaan käyttää eli di-
aarinumeron kirjain- ja numero-osan väliin tehdään välilyönti. Diaari- ja ratkaisunumeron edellä ole-
van kaksoispisteen jälkeen tehdään välilyönti.

Julkaisunumero muodostuu hovioikeuden kirjainlyhenteestä, vuosiluvusta ja tapauksen hovioikeus-
kohtaisesta vuosittaisesta järjestysnumerosta siten, että vuosiluvun molemmin puolin on kaksoispiste
ilman välilyöntejä. Kulloinkin vuorossa oleva järjestysnumero löytyy  www.oikeus.fi -sivuston hovioi-
keuksien ratkaisukäytäntösivulta.
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Linkitykset
Asiasanojen ja tunnistetietojen jälkeen  tulevat Finlex-ratkaisun sisäiset linkit, joista käyttäjä pääsee
suoraan tiettyihin tekstikohtiin. Ensimmäiset linkit Käräjäoikeuden ratkaisu ja Hovioikeuskäsittely
johtavat kyseisiin tekstiosioihin. Seuraava linkki Ratkaisun keskeinen sisältö ohjaa ratkaisun julkai-
semisen perusteena olevaa oikeuskäytäntöä selostavaan tekstiosioon

Tiivistelmä
Hovioikeus voi halutessaan liittää Finlex-ratkaisuun myös tiivistetyn selostuksen siitä ratkaisun kes-
keisestä sisällöstä, joka on ollut hovioikeuden ratkaisun julkaisemisen perusteena. Kuitenkaan tiivis-
telmää ei tulisi pääsääntöisesti tehdä, koska ratkaisun keskeinen sisältö on selkeästi osoitettavissa lin-
kityksellä. Mikäli tiivistelmä laaditaan, se sijoitetaan Ratkaisun keskeinen sisältö -linkin alle.

Ratkaisuteksti
Käräjäoikeuden ja hovioikeuden varsinaiset ratkaisutekstit tuomiolauselmineen siirretään rekisteriin
alkuperäisinä ja muuttamattomina siten, että vain henkilöiden nimet ja muut henkilötietolain 3 §:n mu-
kaiset henkilötiedot vaihdetaan kirjaimiksi. Ingressitiedoista ratkaisuun siirretään  vain tuomioistuimen
nimi, ratkaisun laatu ja päiväys. Muutoksenhakusivuja ei oteta mukaan. Ratkaisuteksteistä jätetään
pois epäolennaiset osiot ja poistettu teksti korvataan katkoviivoin.

Jäsenet
Alioikeuden ratkaisutekstin loppuun merkitään asian ratkaisseet käräjäoikeuden jäsenet  ja hovioi-
keuden ratkaisutekstin loppuun asian ratkaisseet hovioikeuden jäsenet.

Viittaukset
Viittaukset ratkaisun perustana olleisiin säädöksiin, aikaisempiin oikeustapauksiin ja hallituksen esi-
tyksiin voidaan merkitä ratkaisun loppuun  tekstiosan jälkeen, jos ne eivät ilmene ratkaisutekstistä.

Kaikki viittaukset rakennetaan linkeiksi, jotka johtavat kyseisiin lainkohtiin, oikeustapauksiin tai lain-
valmisteluaineistoon Finlex-säädötietopankissa.

Sellaiseen aineistoon, jota ei voida osoittaa linkillä, ei ole suotavaa viitata.

Lainvoimaisuustiedot
Lainvoimaisuusmerkinnät tehdään oikeustapauksen loppuun seuraavasti:
· Vailla lainvoimaa
· Lainvoimainen
· Korkeimmassa oikeudessa
· Valituslupa myönnetty pv.kk.vvvv
· Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vvvv : Ei valituslupaa
· Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vvvv  (linkki)
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TEKSTIN SIIRROSSA KÄYTETTÄVÄT KOMENNOT

Tekstejä kopioitaessa tarvitaan komentoja valitse alue, valitse  asiakirja, kopioi ja liitä. Ne on mah-
dollista tehdä seuraavasti:
1. Käyttämällä työkalurivin kopioi teksti - liitä teksti -muokkaustoimintoja
2. Valitsemalla - eli maalamalla - teksti ja painamalla hiiren oikean puolista painiketta, jolloin
avautuvasta laatikosta voi valita komennot kopioi – liitä
3. Valitsemalla - eli maalamalla - teksti ja valitsemalla Muokkaa-valikosta kopioi - liitä.
4. Käyttämällä näppäinyhdistelmiä

Ctrl – a valitse koko asiakirja
Ctrl – c kopioi valittu teksti
Ctrl – v liitä kopioitu teksti

KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISUTEKSTIN KOPIOIMINEN
TEKSTINKÄSITTELYJÄRJESTELMÄÄN

Avaa Notes-tietokanta "Alioikeuksien ratkaisut FHOT:iin". Hae alioikeuden ratkaisuteksti tietokan-
nasta joko
· Notes-hakupalkkia käyttäen alioikeuden diaarinumerolla tai
· poimimalla ratkaisuteksti kyseisen käräjäoikeuden alta.

Valitse koko ratkaisuteksti, kopioi ja liitä tekstinkäsittelyohjelmaan.

KÄRÄJÄOIKEUDEN TUOMIOLAUSELMIEN KOPIOIMINEN
TEKSTINKÄSITTELYJÄRJESTELMÄÄN

Avaa keskuskoneyhteys

Liikkuessasi keskuskoneympäristössä kentältä toiselle, käytä joko sarkain- tai nuolinäppäintä.  Tar-
vitessasi enter-näppäintä syötetyn tiedon hyväksymiseen käytä joko Ctrl-näppäintä tai numeronäp-
päinten vieressä äärimmäisenä oikealla olevaa Enter-näppäintä. Jos kursori jostain syystä juuttuu pai-
koilleen, paina Esc-näppäintä.

Kirjoita ruudun vasemmassa alalaidassa olevan nuolen jälkeen OH ja hyväksy komento.

Anna käyttäjätunnus ja salasana.

Siirrä kohdistin "Tuom"-kenttään ja hyväksy toiminto, jolloin avautuu TLP-järjestelmä.
Paina funktionäppäintä F3 , niin pääset näkymään  "kyselytehtävän valinta".

Täytä tämän sivun kentät seuraavasti

KYSELYTEHTÄVÄN VALINTA

    KOMENTO  : k            TIEDOSTO: r
         TILAKOODI:
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         TUOMIOISTUINTUNNUS    : 713
         DIAARINUMERO          :
         TUOMIOLAUSELMAN NUMERO:

        RATKAISUVUOSI         : 02
         RATKAISUN NUMERO      : 1595

         HENKILÖTUNNUS         :
         NIMI                  :

Komento- kenttään kirjoitetaan k ja tiedosto-kenttään r. Tuomioistuintunnus- kenttään annetaan
käräjäoikeuden tuomioistuintunnusnumero, joka löytyy asianhallintajärjestelmän diaarikortilta. Ratkai-
suvuosi- kenttään merkitään käräjäoikeuden ratkaisun antovuoden kaksi viimeistä numeroa ja ratkai-
sunumero -kenttään tuomion numero. Muut kentät jätetään täyttämättä.

Hyväksy toiminnot, jolloin avautuu lista kaikista käräjäoikeuden antamista kyseisen ratkaisun tuo-
miolauselmista.

Siirrä kohdistin ylimmän tuomiolauselman alkuun ja anna komento t ja  hyväksy komento, niin kysei-
sen  tuomiolauselman ensimmäinen sivu avautuu.

Valitse sivu muutoin paitsi jätä pois ylälaidassa olevat ratkaisun tunnistetiedot ja TL-numero. Valites-
sasi tekstin sivu kopioituu automaattisesti.

Siirry tekstinkäsittelyohjelmaan ja liitä TL-teksti kopioimasi käräjäoikeuden ratkaisutekstin loppuun.

Palaa takaisin TLP-järjestelmään ja paina funktionäppäintä F8, jolloin siirryt tuomiolauselman toiselle
sivulle. Liitä sivu tekstinkäsittelyyn samoin kuin edellinen sivu.

Kun tuomiolauselman kaikki sivut on käyty läpi, näytölle tulee ilmoitus  "Viimeinen sivu". Paina toi-
mintoa enter/ctrl, jolloin siirryt takaisin valikkoon, jossa käräjäoikeuden kyseisen ratkaisun kaikki
tuomiolauselmat on listattu. Kopioi ja siirrä kyseisen jutun kaikki alioikeustuomiolauselmat edellä ku-
vatulla tavalla tekstinkäsittelyasiakirjaan.

HOVIOIKEUDEN RATKAISUTEKSTIN KOPIOIMINEN
TEKSTINKÄSITTELYJÄRJESTELMÄÄN

Siirry hovioikeuden asianhallintajärjestelmään ja hae Notes-hakua käyttäen hovioikeuden diaarinu-
merolla hovioikeuden tuomion teksti ja avaa se. Tuomion tekstin saavat näkyviin ennen ratkaisun an-
tamispäivää vain sellaiset henkilöt, joilla on päivitys- ja muokkausoikeudet asianhallintajärjestelmään.
Mikäli tuomion teksti ei ole käyttöoikeuksillasi saatavissa ennen antamispäivää, voit pyytää ratkaisu-
tekstin sähköpostiisi osastokansliasta.

Valitse ja kopioi koko asiakirja. Siirry tekstinkäsittelyssä olevan asiakirjan loppuun ja liitä hovioikeu-
den ratkaisuteksti sinne.
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HOVIOIKEUDEN TUOMIOLAUSELMIEN KOPIOIMINEN
TEKSTINKÄSITTELYJÄRJESTELMÄÄN

Siirry TLP-järjestelmään. Jos olet vielä käräjäoikeuden viimeisellä tuomiolauselmalla, pääset takaisin
TL-listaukseen painamalla enter /ctrl ja siitä edelleen "Kyselytehtävän valinta" -sivulle painamalla uu-
delleen enter/ctrl.

Kyselytehtävän valinta-sivu täytetään nyt seuraavasti:

       KYSELYTEHTÄVÄN VALINTA

                KOMENTO  : k            TIEDOSTO: t
                           TILAKOODI:

                            TUOMIOISTUINTUNNUS    : 017
                           DIAARINUMERO          : R 02/1324
                           TUOMIOLAUSELMAN NUMERO:

                            RATKAISUVUOSI         :
                           RATKAISUN NUMERO      :

                            HENKILÖTUNNUS         :
                           NIMI                  :

Komento-kenttään merkitään k ja tiedosto-kenttään t. Näiden lisäksi tuomioistuintunnukseksi mer-
kitään oman hovioikeuden tunnus ja diaarinumeroksi hovioikeuden ratkaisun diaarinumero. Muita
kohtia ei täytetä. Hyväksy komennot, jolloin pääset ratkaisun TL-listaukseen.

Kopioi kaikki kyseisen hovioikeusratkaisun tuomiolauselmat sivu kerrallaan ja siirrä ne tekstinkäsit-
telyjärjestelmän asiakirjaan samalla tavalla, kuten edellä on selostettu käräjäoikeuden tuomiolausel-
mien osalta.

ASIAKIRJAN MUOKKAAMINEN FINLEX-RATKAISUKSI

Tekstinkäsittelyjärjestelmässä kootun asiakirjan alkuun kirjoitetaan Finlex-ratkaisun asiasanat ja tun-
nistetiedot.

Käräjäoikeuden ratkaisusta poistetaan kopiointivaiheessa mahdollisesti mukaan tulleet ylimääräiset
taulukot sekä ratkaisun ingressitiedot. Otsakkeeksi tulee käräjäoikeuden nimi, tuomio ja päivämäärä.
Ne kirjoitetaan samalle riville yhdellä välilyönnillä eroteltuina toisistaan.

Esimerkki

JOENSUUN KÄRÄJÄOIKEUS TUOMIO 9.10.2002
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Ratkaisutekstistä poistetaan kohdat Muutoksenhaku ja Tyytymättömyyden ilmoitus. Lisäksi tekstistä
poistetaan hovioikeuden ratkaisun keskeisen sisällön kannalta epäolennaiset osiot ja korvataan pois-
tetut tekstit katkoviivalla.

Tuomiolauselmien SYYTETTY- kohdasta poistetaan nimi- ja osoitetiedot ja Syytetty-sanan perään
samalle riville välilyönnillä eroteltuna kirjoitetaan se kirjain, jolla henkilön nimi korvataan tekstissä.

Käräjäoikeuden ratkaisutekstin ja tuomiolauselmien jälkeen tehdään väliotsikko "Asian ratkaisseet
käräjäoikeuden jäsenet" ja sen alle kirjoitetaan ratkaisijoiden nimet.

Hovioikeuden ratkaisutekstin otsakkeeksi tulee hovioikeuden nimi, tuomio ja päivämäärä samalle ri-
ville yhdellä välilyönnillä eroteltuina.

Esimerkki

ITÄ-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 6.4.2004

Ingressitiedot poistetaan. Ratkaisun keskeisen sisällön kannalta epäolennaiset osiot voidaan poistaa
ja merkitä poistetut osiot  katkoviivoin.

Hovioikeuden tuomiolauselmiin syytetyn nimet korvataan kirjaimilla, kuten edellä on selostettu alioi-
keuden tuomiolauselmien osalta.

Hovioikeuden ratkaisutekstin ja tuomiolauselmien jälkeen tehdään väliotsikko "Asian ratkaisseet ho-
vioikeuden jäsenet" ja sen alle kirjoitetaan ratkaisijoiden nimet.

Lisäksi tehdään väliotsikko  "Viittaukset", jos halutaan erikseen tehdä linkit lainkohtiin ym.

Viimeiseksi lisätään väliotsikko "Lainvoimaisuutiedot" ja sen alle teksti "Vailla
lainvoimaa"

Tekstinkäsittelyyn näin kootusta asiakirjasta poistetaan kaikki henkilöiden nimet ja ne
muutetaan kirjaimiksi käyttämällä etsi/korvaa toimintoa. Myös muut sellaiset
merkinnät, joita henkilötietolain 3 §:n mukaan voidaan pitää henkilötietoina, poistetaan
tai korvataan kirjaimilla.

Tekstin asettelut muutetaan siten, että sisennystä ei käytetä, jolloin sekä otsikot  että teksti alkavat
vasemmasta laidasta.

RATKAISUN TALLENNUS JULKAISUJÄRJESTELMÄÄN

Edellä kuvatulla tavalla tekstinkäsittelyjärjestelmässä koottu Finlex-ratkaisu kopioidaan
kokonaan oikeusministeriön julkaisujärjestelmään, joka on verkko-osoitteessa
http:// julkaisu.om.fi.

Julkaisujärjestelmässä noudatetaan ohjeita Julkaisujärjestelmän ylläpitäjän opas ja
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Tuomioistuinten ratkaisusivujen viimeistelyohjeet.

Julkaisujärjestelmässä tunnistetietojen alle lisätään sisäiset linkit Käräjäoikeuden ratkaisu, Hovioi-
keuskäsittely ja Ratkaisun keskeinen sisältö , jotka johtavat kyseisiin tekstiosioihin.

Linkit tehdään seuraavilla komennoilla:

Ankkuri:
<a href name="AnkkurinNimi"></a>Ankkuroitava kohta
Esimerkiksi:
<a href name="ratkaisu"></a>[b|HOVIOIKEUDEN RATKAISU]

Viittaus ankkuriin:
<a href="#AnkkurinNimi">Linkkiteksti ankkuroituun kohtaan</a>
Esimerkiksi:
<a href="#ratkaisu">RATKAISUN KESKEINEN SISÄLTÖ</a>

Katkoviivat merkitään komennolla:

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asiakirjaan tehdyt asettelut saattavat muuttua, kun se siirretään julkaisujärjestelmään.
Tästä syystä tekstin muotoilu on hyvä tarkastaa huolellisesti ennen tallennusta.
otsikoinnit ja tekstin lihavoinnit tehdään julkaisujärjestelmässä käytettävillä
komennoilla.

LAINVOIMAISUUSTIEDON PÄIVITYS

Tallennettua ratkaisua päivitetään muutoksenhaun määräajan päätyttyä lainvoimaisuustiedoilla. Jos
korkein oikeus on antanut asiassa ratkaisun, tehdään lainvoimaisuusmerkintä linkkinä Korkeimman
oikeuden ratkaisu  pp.kk.vv KKO:200?:?, joka johtaa korkeimman oikeuden ratkaisutekstiin
Finlexiin tai korkeimman oikeuden palvelusivuille. Jos linkki tehdään korkeimman oikeuden sivuilla
olevaan ratkaisutekstiin, linkki pitää myöhemmin muuttaa Finlexiin johtavaksi linkiksi.

Linkkikomennot ovat seuraavat:

Linkki KKO:n palvelusivuille:
[b|[wwwlink|www.kko.fi/ennakkoratkaisut/2003-117.htm|Korkeimman oikeuden ratkaisu
1.12.2003  KKO:2003:117|target="_blank"]]

Linkki Finlexiin:
[b|[wwwlink|www.finlex.fi/linkit/kko/20030117|Korkeimman oikeuden ratkaisu 1.12.2003
KKO:2003:117|target="_blank"]]
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FINLEX-RATKAISUN MALLI

Allaolevaan ratkaisumalliin on jo tekstinkäsittelyjärjestelmässä tehty valmiiksi
julkaisujärjestelmässä käytettävät komennot, jolloin ratkaisun voi sellaisenaan siirtää
ratkaisukäytäntösivulle luotavan uuden alasivun tekstikenttään. Ennen ratkaisun
tallennusta siirretään tapauksen numero alasivun otsakekenttään ja  lisätään
tunnistetiedot johdantokenttään ja asiasanat hakusanakenttään.

I-SHO:2004:4

Rangaistuksen määrääminen

Antopäivä: 27.5.2004
Diaarinumero: R 03/1276
Ratkaisunumero: 679

<a href="#KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU">KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU</a>

<a href="#ITÄ-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO
27.5.2004">HOVIOIKEUSKÄSITTELY</a>

<a href="#Hovioikeus katsoo,">RATKAISUN KESKEINEN SISÄLTÖ</a>

[b|KUOPION KÄRÄJÄOIKEUS TUOMIO 16.9.2003]

[b|Syyttäjän rangaistusvaatimus]

1. TÖRKEÄ PAHOINPITELY
 (6360/R/0000919/03)
Rikoslaki 21 luku 6 § 1

23.2.2003       KUOPIO

T on Haapaniemenkadulla tavaratalo Sokoksen edustalle tehnyt H:lle ruumiillista väkivaltaa lyömällä
H:ta puukolla vasemman reiden yläosaan lonkan korkeudelle. T on näin aiheuttanut H:lle vasempaan
reiteen lonkkamaljan korkeudelle lonkan keskilinjaan noin neljä senttimetriä syvän pistohaavan. Pa-
hoinpitelyssä on käytetty teräasetta ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[b|Vastaaja]
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T on kiistänyt syytteen.

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[b|Syyttäjän rangaistusvaatimus]

|2. TERÄASEEN HALLUSSAPITO YLEISELLÄ PAIKALLA
 (6360/R/0000919/03)
Teräaselaki 4 § ja 7 § (108/77)

23.2.2003       KUOPIO

T on yleisellä paikalla pitänyt ilman hyväksyttävää perustetta hallussaan puukkoa.

[b|Vastaaja]

T on kiistänyt teon.

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

<a href name="KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU"></a>
[b|KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU]

[b|Syyksilukeminen]

T on syyllistynyt siihen, mistä hänelle on vaadittu rangaistusta.

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[b|Rangaistusseuraamus]

Rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan törkeästä pahoinpitelystä on tuomittava vankeuteen vä-
hintään yhdeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi.

T:n rikosrekisterin mukaan hän on viimeksi syyllistynyt rikokseen vuonna 1996. Yhteensä tuomioita
on 10 kappaletta. Omaisuusrikosten lisäksi hänet on tuomittu myös väkivaltarikoksista ja teräaseen
hallussapidosta yleisellä paikalla. Käräjäoikeus katsoo, että huolimatta viime vuosia koskevasta rik-
keettömästä ajanjaksosta, aikaisemmat tuomiot on otettava huomioon rangaistusta määrättäessä.

Tekonsa jälkeen T ei ole osoittanut katumusta. Sen sijaan hän on uhkaillut asianomistajaa ennen kä-
räjäoikeuden istuntoa. Myös tämä on otettava huomioon rangaistusta korottavana tekijänä.

Rangaistusta määrättäessä käräjäoikeus ottaa huomioon samantapaisen Korkeimman oikeuden rat-
kaisun KKO 1999:20, jossa A oli lyönyt B:tä veitsellä reiden yläosaan, josta ja eräistä muista vähäi-
semmistä rikoksista A oli tuomittu yhteiseen kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.
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[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SYYTETTY T

TUOMIOLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Törkeä pahoinpitely 23.2.2003
2) Teräaseen hallussapito yleisellä paikalla 23.2.2003

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
2 vuotta 6 kuukautta vankeutta

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

LAINKOHDAT

1) Rikoslaki 21 luku 6 § 1
2) Teräaselaki 4 §
     Teräaselaki 7 §

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[b|Asian ratkaisseet käräjäoikeuden jäsenet:]

Ma käräjätuomari Ari Kyllönen

Lautamiehet:
Juhani Susineva
Olavi Tsupari
Pirkko Laurio

<a href name="ITÄ-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 27.5.2004"></a>
[b|ITÄ-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 27.5.2004]

VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

T on vaatinut, että rangaistusta alennettaisiin ja että vankeusrangaistus määrättäisiin ehdolliseksi.
[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Perusteluinaan T on lausunut, että  käräjäoikeus oli virheellisesti ottanut rangaistusta määrätessään
huomioon T:n noin seitsemän vuoden takaiset rikokset sekä ne seikat, että T ei olisi osoittanut katu-
musta ja että T olisi uhkaillut asianomistajaa ennen käräjäoikeuden istuntoa.
[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Kihlakunnansyyttäjä Seppo Hyartt ja H ovat vastauksissaan kiistäneet vaatimukset kohdaltaan pe-
rusteettomina.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

[pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin (515/2003) mukaan rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli
voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtäessä, sovelle-
taan pykälän 2 momentin mukaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään lop-
putulokseen. Nyt voimassa olevien 1.1.2004 voimaan tulleella lailla (515/2003) annettujen rangais-
tuksen määräämistä koskevien rikoslain 6 luvun säännösten soveltaminen ei johtaisi tässä asiassa lie-
vempään lopputulokseen kuin rikoksen tekoaikana voimassa olleiden rikoslain 6 luvun rangaistuksen
mittaamista ja 2b luvun ehdollista vankeutta koskevien säännösten soveltaminen. Näin ollen rangais-
tusta määrättäessä on sovellettava rikoslain 2b ja  6 luvun säännöksiä, sellaisina kuin nuo lainkohdat
olivat ennen edellä mainittua 1.1.2004 voimaan tullutta lainmuutosta.

Rikoslain 6 luvun (466/1976) 1 §:n 1 momentin mukaan rangaistusta mitattaessa on otettava huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koventavat ja lieventävät perusteet sekä rangaistuskäytän-
nön yhtenäisyys. Rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekä rikoksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen. Pykälän 2 momen-
tin mukaan rangaistuksen koventamis- ja lieventämisperusteet ovat muiden lain mukaan rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavien seikkojen ohella saman luvun 2 ja 3 §:ssä mainitut perusteet. Luvun 2 §:n
mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen te-
keminen vakavia rikoksia varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä, rikoksen tekeminen palkkiota
vastaan ja tekijän aikaisempi rikollisuus.

<a href name="Hovioikeus katsoo,"></a>Hovioikeus katsoo, ettei vuonna 1996 tapahtuneille rikok-
sille, joista T on tuomittu rangaistukseen vuonna 1997, tule antaa painavaa merkitystä rangaistusta
mitattaessa. Rangaistusta korottavana tekijänä ei voida pitää sitä, ettei T ole osoittanut katumusta te-
konsa jälkeen tai että hän on  uhkaillut asianomistajaa ennen käräjäoikeuden istuntoa. Käräjäoikeu-
den tuomiossa mainittu Korkeimman oikeuden ratkaisu ei ole suoraan verrattavissa nyt kysymykses-
sä olevaan tapaukseen. Edellä mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus harkitsee oikeaksi alentaa
rangaistuksen 2 vuodeksi vankeutta.

Rikoslain 2b luvun 1 §:n 1 momentin (520/2001) mukaan määräaikainen, enintään kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan määrätä ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä teki-
jän syyllisyys tai tekijän aikaisempi rikollisuus edellytä ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.

Kysymyksessä oleva säännös on siirretty sisällöltään muuttumattomana 1.1.2004 voimaan tulleen ri-
koslain 6 luvun 9 §:n 1 momenttiin. Uuden lain esitöiden (HE 44/2002 s. 205) mukaan, kun laki
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asettaa ylärajan ehdollisen vankeuden käytölle, tämä merkitsee myös sitä, että mitä pitempi tuomitta-
va rangaistus on, sitä vähäisemmät ovat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen käyttöön.
Tämä käy soveltamisohjeeksi myös rikoslain 2b luvun 1 §:n säännöksen osalta. Ehdollisen vankeus-
rangaistuksen sovellettavuus siis heikkenee rikoksen törkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa.
Toisin sanoen pitkissä vankeusrangaistuksissa täytyy löytyä erityisiä syitä ehdollisen vankeusrangais-
tuksen tueksi.

T:n syyksi luettua törkeää pahoinpitelyä on pidettävä vakavana rikoksena. Vaikka T:n aikaisemmat
vankeusrangaistukset ovat useamman vuoden takaa, hän ei niiden vuoksi kuitenkaan ole ensikertalai-
nen, mitä yleensä on pidettävä ehdollista rangaistusta puoltavana seikkana. Tämän vuoksi T:n syyksi
luetun törkeän pahoinpitelyn vakavuus ja siitä ilmenevä T:n syyllisyys edellyttävät rangaistuksen tuo-
mitsemista ehdottomana.

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevällä tavalla.

SYYTETTY  T

TUOMIOLAUSELMA

Muutokset käräjäoikeuden tuomioon

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
2 vuotta vankeutta
 [pages|katkoviiva|text] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

[b|Asian ratkaisseet hovioikeuden jäsenet:]

Markku Arponen, Tuula Jauhiainen ja Maija Liisa Kilpeläinen
Esittelijä Sisko Heimonen

[b|Lainvoimaisuustiedot:]

Vailla lainvoimaa
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LIITE 2

ESIMERKKI  PITKÄN FINLEX-RATKAISUTEKSTIN ULKOASUSTA

I-SHO:2004:6
Antopäivä: 1.6.2004
Diaarinumero: R 04/144
Ratkaisunumero: 727

Valitus - Vastavalitus - Rangaistuksen määrääminen

Antopäivä: 1.6.2004
Diaarinumero: R 04/144
Ratkaisunumero: 727

KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU

HOVIOIKEUSKÄSITTELY

RATKAISUN KESKEINEN SISÄLTÖ

MIKKELIN KÄRÄJÄOIKEUS TUOMIO 9.12.2003

SELOSTUS ASIASTA

Syyttäjän rangaistusvaatimus
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
5. RATTIJUOPUMUS
(6480/R/0000640/03)
Rikoslaki 23 luku 3 § 1 (1198/2002)

21.3.2003 MIKKELI

R on kuljettanut henkilöautoa nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus ajon jäl-
keen on ollut 0,94 promillea.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6. LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN
(6480/R/0000640/03)
Rikoslaki 23 luku 1 § (545/99)
Tieliikennelaki 3 § 1

21.3.2003 MIKKELI

R on huolimattomuudesta rikkonut tieliikennelakia kuljettaessaan O:n omistamaa henkilöautoa kanta-
tiellä 62 Hovimäen kohdalla laiminlyömällä noudattaa olosuhteiden edellyttämää huolellisuutta ja va-
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rovaisuutta vaaran ja vahingon välttämiseksi seurauksella, että on menettänyt ajoneuvonsa hallinnan
vasemmalle kaartuvassa mutkassa törmäten lumipenkkaan, josta ajoneuvo on lähtenyt heittelehtimään
päätyen noin 80 metrin päähän katolleen. Ajoneuvo on vaurioitunut ja R loukkaantunut.

R:n menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vähäistä suurempaa vaaraa toisen turvallisuudelle.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7. RYÖSTÖ
(6480/R/0001779/03)
Rikoslaki 31 luku 1 § 3

7.7.2003 RISTIINA

R on anastusrikoksesta verekseltään tavattuna uhannut P:tä välittömällä väkivallalla ottamalla taskus-
taan esille teräseen, joka kädessään R on käynyt kohti P:tä pitääkseen näin P:n Shell Brahentie 2 -
huoltoasemalta anastamansa 5,5 litraa bensiiniä.

Huomioon ottaen uhkauksen laatu on rikosta pidettävä kokonaisuutena arvostellen vakavana.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

8. VARKAUS
(6480/R/0002208/03)
Rikoslaki 28 luku 1 § 1

11.8.2003 MIKKELI

R on murtautunut Amica-ravintolat Oy:n Esso Silvastiin ikkunan rikkomalla ja anastanut sieltä 2x 8-
pack siideriä, yhden 24 olutpullon laatikon, 6 suklaalevyä ja yhden Estrella chips -pussin. Anastetusta
omaisuudesta osa on palautettu asianomistajalle.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

9. TÖRKEÄ LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN
(6480/R/0002208/03)
Rikoslaki 23 luku 2 § (545/99)
Tieliikennelaki 8 § 3
Tieliikennlaki 93 §
Tieliikenneasetus 3 § 2

11.8.2003 MIKKELI

R on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta rikkonut tieliikennelakia tai sen nojalla annettuja
säännöksiä tai määräyksiä kuljettaessaan Tapiontiellä henkilöautoa ilman erityistä pakottavaa syytä
kevyenliikenteenväylällä jatkaen matkaa Hirvenkadulle ja siitä Launialankadulle, jolloin R on huo-
mattavasti ylittänyt sallitun enimmäisnopeuden ajaen Launialankatua kohti Juvantietä 110 kilometrin
tuntinopeudella alueella, jossa suurin sallittu nopeus on 50 kilometriä tunnissa. R on jatkanut matkaa
Juvantietä 120 kilometrin tuntinopeudella ylittäen siten huomattavasti sallitun enimmäisnopeuden alu-



36

eella, jossa suurin sallittu nopeus on 50 km/tunti. R:n ajo on jatkunut kantatiellä 72 siten, että R on
edelleen huomattavasti ylittänyt suurimman sallitun nopeuden ajaen kohti Pieksämäkeä nopeuden
vaihdellessa välillä 120-150 km/tunti tiellä, jossa suurin sallittu nopeus vaihtelee välillä 60-100 kilo-
metriä tunnissa. Hiirolan risteyksen jälkeen poliisimiehet ovat antaneet R:lle merkin pysähtyä tämän
kuitenkin laiminlyödessä pysähtyä annetusta merkistä. Haukivuoren kohdalla tietyömaa-alueella R on
huomattavasti ylittänyt sallitun enimmäisnopeuden ajaen 140 kilometriä tunnissa alueella, jossa nope-
us on rajoitettu 50 km/tunti edelleen jatkaen matkaa Haukivuoren taajama-alueella 120 kilometrin
tuntinopeudella 60 kilometriä/tunti nopeusrajoitusalueella. R on pysäyttänyt ajoneuvonsa hiukan en-
nen poliisipartion pysäytystä varten tielle laittamaa piikkimattoa.

R:n menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10. KULKUNEUVON KULJETTAMINEN OIKEUDETTA
(6480/R/0002208/03)
Rikoslaki 23 luku 10 § (545/99)
Tieliikennelaki 64 §

11.8.2003 MIKKELI

R on kuljettanut henkilöautoa yleisillä teillä ilman vaadittavaa ajo-oikeutta.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

11. TÖRKEÄ PAHOINPITELY
(6480/R/0002269/03)
Rikoslaki 21 luku 6 § 1

14.8.2003 MIKKELI

R on tehnyt ruumiillista väkivaltaa L:lle lyömällä tätä kirveen hamarapuolella ensin selkään ja sen jäl-
keen kohti L:n päätä tämän kuitenkin käsillään osaksi torjuttua iskun R:n edelleen jatkaessa L:n pa-
hoinpitelyä nyt potkimalla ja lyömällä tätä eri puolille vartaloa ja lyömällä myös tuolilla L:ää päähän ja
käsivarteen, jonka jälkeen R on uudelleen lyönyt kirveellä L:ää osuen teräpuolella tämän oikeaan
polveen. Pahoinpitelystä on aiheutunut L:lle päähän 4 tikkiä vaatinut haava, selkään ruhjevamma sekä
oikean polvilumpion murtuman.

Huomioon ottaen, että rikos on tehty käyttäen hengenvaarallista välinettä ja myös kokonaisuutena ar-
vostellen, on rikos törkeä.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Syyttäjän muut vaatimukset
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ehdollisen vankeusrangaistuksen täytäntö

R:lle 27.11.2002 tuomittu ehdollinen 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistus (rikoslain 3 luvun 11
§ nojalla tehtävä vähennys 1 kuukausi 7 päivää), jonka koeaika päättyy 30.6.2005, on määrättävä
pantavaksi täytäntöön.
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Laki rangaistusten täytäntöönpanosta 2 luku 15 § 4 ja 5 momentti
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
VASTAUS
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Syytekohdat 5 ja 6
Vastaaja on myöntänyt syytekohdat oikeiksi.

Syytekohta 7
Vastaaja on kiistänyt syytteen.

Vastaaja ei ole uhannut väkivallalla asianomistajaa eikä hänellä ole ollut kädessään väitettyä terä-
asetta. Vastaaja on myöntänyt, että hän on anastanut asianomistajan omistamalta huoltamolta 5,5 lit-
raa bensiiniä ja on näin ollen syyllistynyt asiassa näpistykseen.

Syytekohta 8
Vastaaja on myöntänyt syytteen sekä asianomistajan korvausvaatimuksen oikeaksi sekä perusteel-
taan että määrältään.

Syytekohta 9
Vastaaja on myöntänyt syytteen oikeaksi.

Syytekohta 10
Vastaaja on myöntänyt syytteen oikeaksi.

Syytekohta 11
Vastaaja on myöntänyt syytteen oikeaksi.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
SYYKSILUKEMINEN
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Vastaaja on syytekohtien 5 - 11 osalta menetellyt syytteessä kerrotuin tavoin.

PERUSTELUT
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Kohta 5
Vastaaja on tunnustanut teon.

Syytteessä mainittu alkoholipitoisuus ilmenee kansanterveyslaitoksen lausunnosta 10.4.2003.

Kohta 6
Vastaaja on tunnustanut teon.

Valokuvaliitteessä tapahtumapaikalta otetut valokuvat tukevat syytettä.
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Kohta 7
Asianomistaja P on antanut puheena olevan syytekohdan osalta luotettavan ja yksityiskohtaisen ker-
tomuksen. P oli lähtenyt juoksemaan bensiiniä mukaansa kanisteriin anastaneen entuudestaan tunte-
mansa vastaajan perään. P:n päästyä noin 50 metrin etäisyydelle vastaaja oli mitään sanomatta kään-
nähtänyt ympäri kaivaen samalla taskustaan jonkin teräaseen ja ryhtynyt lähestymään asianomistajaa
kieputtaen samalla teräasetta vyötärönsä korkeudella. Vastaaja oli lähestynyt asianomistajaa reippain
askelin aseen terä kohti asianomistajaa, jolloin asianomistaja oli perääntynyt. P on kertonut koke-
neensa tilanteen vaaralliseksi.

Vastaajan on asianomistajan kertomuksella selvitetty uhanneen tätä välittömällä väkivallalla anastusri-
koksesta verekseltään tavattuna. Vastaajan käytössä ollut teräase, vastaajan selostettu käyttäytymi-
nen teon yhteydessä ja uhkauksen laatu huomioon ottaen tekoa on kokonaisuutena arvostellen pi-
dettävä vakavana. Vastaajan syyksi luettu menettely täyttää ryöstön tunnusmerkistön.

Kohdat 8 - 10
Vastaaja on tunnustanut teot.

Kohta 11
Vastaaja on tunnustanut teon.

Asianomistaja L on antanut tapahtumasta tarkan, johdonmukaisen ja yksityiskohtaisen kertomuksen.
L:n mukaan vastaaja, jonka kanssa hänellä oli erään vanhan tapahtuman johdosta "huonot välit" oli
tullut talon sisältä kirves kädessään ja syytteessä kuvatuin tavoin mitenkään varoittamatta lyönyt asi-
anomistajaa ensin kirveen hamarapuolella selkään ja, asianomistajan kaaduttua, jatkanut sitten pa-
hoinpitelyä syytteessä kuvatuin tavoin. L oli varma siitä, että hyökkääjä oli nimenomaan R.

Vastaajan asianomistajalle aiheuttamat vammat ilmenevät lääkärinlausunnosta 10.9.2003. Lääkärin-
lausunnosta ilmenevä vammojen laatu tukee syytettä.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Rangaistusseuraamus
Vastaaja on tehnyt syyksiluetut rikokset Mikkelin käräjäoikeuden 27.11.2002 tuomitseman ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen koeaikana. Syyksiluettuihin tekoihin sisältyy muun ohella ryöstö ja törkeä
pahoinpitely. Tekojen laatu sekä rikoksista ilmenevä vastaajan syyllisyys ja suhtautuminen lain kieltoi-
hin ja käskyihin samoin kuin yleinen lainkuuliaisuus edellyttävät vankeusrangaistuksen tuomitsemista
ehdottomana.

TUOMIOLAUSELMA

Ratkaisun lopputulos ilmenee seuraavalla sivulla olevasta tuomiolauselmasta.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SYYTETTY R

TUOMIOLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET
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5) Rattijuopumus 21.3.2003
6) Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 21.3.2003
7) Ryöstö 7.7.2003
8) Varkaus 11.8.2003
9) Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen 11.8.2003
10) Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 11.8.2003
11) Törkeä pahoinpitely 14.8.2003

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
1 vuosi 8 kuukautta vankeutta
Rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla tehtävä vähennys 2 kuukautta 23 päivää.
Vapaudenmenetysaika 19.8. - 10.11.2003

LAINKOHDAT

5) Rikoslaki 23 luku 3 § 1
6) Rikoslaki 23 luku 1 §
7) Rikoslaki 31 luku 1 § 3
8) Rikoslaki 28 luku 1 § 1
9) Rikoslaki 23 luku 2 §
Tieliikennelaki 8 § 3
Tieliikennelaki 93
Tieliikenneasetus 3 § 2
10) Rikoslaki 23 luku 10 §
Tieliikennelaki 64 §
11) Rikoslaki 21 luku 6 § 1
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Asian ratkaisseet käräjäoikeuden jäsenet:

Käräjätuomari Mikko Tuulos

Ratkaisuun osallistuneet lautamiehet:
Olavi Haapiainen
Sirkka-Liisa Kilpala
Pirjo Seppänen

ITÄ-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 1.6.2004

VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA

R on valituksessaan pyytänyt, että hänen katsottaisiin 7 kohdassa syyllistyneen ryöstön asemesta ai-
noastaan näpistykseen, koska hän ei ollut anastustilanteessa uhannut P:tä väkivallalla eikä hänellä
edes ollut ollut hallussaan teräasetta. Toissijaisesti R on pyytänyt, että hänen katsottaisiin syyllistyneen
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ryöstön asemesta näpistykseen ja laittomaan uhkaukseen, koska tekoa ei olosuhteet huomioon otta-
en ollut pidettävä kokonaisuutena arvostellen vakavana. R on ilmoittanut, ettei hovioikeudessa ollut
tarpeen toimittaa pääkäsittelyä.

Kihlakunnansyyttäjä Sirpa Palo on vastavalituksessaan vaatinut, että R:lle tuomittua rangaistusta ri-
kosten laatu huomioon ottaen korotettaisiin. Lisäksi virallinen syyttäjä on vaatinut, että R:lle
27.11.2002 tuomittu 1 vuoden 8 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus määrättäisiin pantavaksi
täytäntöön, koska R oli syyllistynyt nyt kysymyksessä oleviin vakaviin rikoksiin sanotun ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaikana.

Virallinen syyttäjä ja R ovat vastauksissaan kiistäneet toistensa muutosvaatimukset perusteettomina.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

R:n valitus

Hovioikeus hyväksyy 7 kohdan osalta käräjäoikeuden tuomion syyksilukemista koskevat perustelut.

Syyttäjän vastavalitus

Rangaistuksen mittaaminen

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin (515/2003) mukaan rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli
voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtäessä, sovelle-
taan pykälän 2 momentin mukaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään lop-
putulokseen. Nyt voimassa olevien 1.1.2004 voimaan tulleella lailla (515/2003) annettujen rangais-
tuksen määräämistä koskevien rikoslain 6 luvun säännösten soveltaminen ei johtaisi tässä asiassa lie-
vempään lopputulokseen kuin rikoksen tekoaikana voimassa olleiden rikoslain 6 luvun rangaistuksen
mittaamista koskevien säännösten soveltaminen. Näin ollen rangaistusta määrättäessä on sovellettava
rikoslain 6 luvun säännöksiä, sellaisina kuin nuo lainkohdat olivat ennen edellä mainittua 1.1.2004
voimaan tullutta lainmuutosta.

R:n syyksi nyt luetuista rikoksista vakavimpana on pidettävä 11 kohdassa kerrottua törkeää pahoin-
pitelyä. Myös 7 kohdassa kerrottu ryöstö on laadultaan melko vakava ja 9 kohdassa kerrottu törkeä
liikenneturvallisuuden vaarantaminen osoittaa R:ssa varsin piittaamatonta asennetta muiden tiellä liik-
kuvien turvallisuutta kohtaan. Ottaen huomioon erityisesti törkeän pahoinpitelyn tekotavan ja rikok-
sessa käytetyn väkivallan voimakkuuden hovioikeus katsoo, ettei R:lle tuomittu rangaistus ole oikeu-
denmukaisessa suhteessa hänen syykseen luettujen rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekä
rikoksista ilmenevään R:n syyllisyyteen. Tämän vuoksi R:n rangaistusta on korotettava. Oikeudenmu-
kainen rangaistus olisi 2 vuotta vankeutta.

Ehdollisen vankeuden määrääminen täytäntöönpantavaksi

Rikoslain 2b luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi määrätä ehdollisen vankeuden panta-
vaksi täytäntöön, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hä-
net olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
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päättymisestä. Tällöin täytäntöönpantavasta rangaistuksesta ja koeajalla tehdystä rikoksesta tuomit-
tavasta rangaistuksesta määrätään yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samalla
kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitä lain 7 luvussa säädetään. Saman
pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin voi myös määrätä ehdollisen vankeuden täytäntöönpanta-
vaksi vain osaksi, jolloin rangaistus jää muulta osin ehdolliseksi entisin koeajoin.

Mikkelin käräjäoikeus on 27.11.2002 tuominnut R:n 9.5.2001 tehdyistä kolmesta pahoinpitelystä,
26.-27.5.2001 tehdyistä kolmesta vahingonteosta, 27.5.2001 tehdyistä lievästä vahingonteosta, va-
hingonteosta ja varkaudesta, 11.7.2002 tehdyistä laittomasta uhkauksesta ja vahingonteosta,
15.7.2002 tehdyistä kahdesta varkaudesta, ryöstöstä ja vaarallisen teräaseen hallussapidosta yleisellä
paikalla, 18.7.2002 tehdyistä pahoinpitelystä, törkeästä kotirauhan rikkomisesta ja näpistyksestä,
20.7.2002 tehdyistä varkaudesta ja näpistyksestä sekä 23.7.2002 tehdystä ryöstöstä yhteiseen 1
vuoden 8 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen 30.6.2005 päättyvine koeaikoineen.

R:n syyksi nyt luetut rikokset on tehty hänelle 27.11.2002 tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan alkupuolella. Nämä rikokset ja R:n syyksi 27.11.2002 luetut rikokset ovat pääosin saman-
laatuisia ja osittain varsin vakavia. Edellä sanotun huomioon ottaen hovioikeus katsoo, että kysymyk-
sessä oleva aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus on syytä määrätä kokonaan täytäntöönpanta-
vaksi.

Oikeudenmukainen rangaistus R:n syyksi nyt luetuista rikoksista ja Mikkelin käräjäoikeuden hänen
syykseen 27.11.2002 lukemista rikoksista on 2 vuotta 7 kuukautta vankeutta.

Näillä perusteilla hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevällä tavalla.

SYYTETTY R

TUOMIOLAUSELMA

Muutokset käräjäoikeuden tuomioon

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

AIKAISEMPI EHDOLLINEN RANGAISTUS
Mikkelin KO, 27.11.2002
1) Kolme pahoinpitelyä 9.5.2001
2) Vahingonteko 26.-27.5.2001
3) Vahingonteko 26.-27.5.2001
4) Vahingonteko 26.-27.5.2001
5) Lievä vahingonteko 27.5.2001
6) Vahingonteko 27.5.2001
7) Varkaus 27.5.2001
8) Laiton uhkaus 11.7.2002
9) Vahingonteko 11.7.2002
10) Varkaus 15.7.2002
12) Varkaus 15.7.2002
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14) Ryöstö 15.7.2002
15) Vaarallisen teräaseen hallussapito yleisellä paikalla 15.7.2002
16) Pahoinpitely 18.7.2002
17) Törkeä kotirauhan rikkominen 18.7.2002
18) Näpistys 18.7.2002
19) Varkaus 20.7.200
21) Näpistys 20.7.2002
22) Ryöstö 23.7.2002

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
1 vuosi 8 kuukautta vankeutta
Rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla tehtävä vähennys
1 kuukausi 7 päivää.
Vapaudenmenetysaika
25.7.-8.8.2002 ja 4.-26.11.2002
Vankeusrangaistus ehdollinen.
Koeaika päättyy 30.6.2005.

EHDOLLISTA RANGAISTUSTA KOSKEVAT MÄÄRÄYKSET
Rangaistus määrätään täytäntöönpantavaksi.

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
Syyksi luetut rikokset 5,6,7,8,9,10,11 ja
Mikkelin käräjäoikeuden 27.11.2002 syyksi lukemat rikokset
2 vuotta 7 kuukautta vankeutta
Rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla tehtävä vähennys
4 kuukautta 1 päivä.
Vapaudenmenetysaika
25.7.-8.8.2002, 4.-26.11.2002 ja 19.8.-10.11.2003

MUUT LAUSUNNOT

Muilta osin käräjäoikeuden tuomiota ei muuteta.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Asian ratkaisseet hovioikeuden jäsenet:
Merja Vanala, Leena Parviainen, Eero Antikainen

Esittelijä Petri Mylläri

Lainvoimaisuustiedot:
Lainvoimainen
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LIITE 3

Ruotsin, Norjan ja Tanskan ylioikeuksien aineistojen saatavuudesta paperilla ja sähköise-
nä

Paperijulkaisuna Sähköisenä aineistona/tietokantana
RUOTSI Maksuton Lagrummet www.lagrummet.dom.se

Hovioikeuksien ratkaisujen lyhyitä otsikoita vv.2001-
2003
- Vuodelta 2003:  Svea hovrätt 30 kpl, Göta 2, Skå

ne & Blekinge 10, Västra Sverige 20,  Nedre
Norrland 3, Övre Norrland 1 kpl

- v.2004: tulossa kokotekstit ratkaisuista
Lehdistötiedotteet Hovioikeuksien verkkosivut, mm. Svea hovrätt

www.svea.se – tiedotteita vuosilta 2001-2003
Rättsfall från hovrätterna
(julkaisija Domstolsverket,
v.1981 lähtien)

Maksullinen Rättsbanken-tietopankki
(SchlumbergerSema Infodata Ab) www.infotorg.se:
Hovioikeuksien tietokanta
- sisältää Rättsfall från hovrätterna –julkaisun aineiston
kokonaisuudessaan vuodesta 1980 lähtien

Juridiset aikakauslehdet (mm.
Nytt juridiskt arkiv NJA)

Muita maksullisia hovioikeusaineistoja:
Thomson Fakta – Juridikportalen
www.thomsonfakta.se/ juridik/default.asp
PointLex www.pointlex.se

NORJA Rettens Gang -aikakausjulkaisu Lovdata,  maksuton palvelu www.lovdata.no:
lagmansretten (Agder, Borgarting, Eidsivating, Frosta-
ting, Gulating ja Hålogaland lagmansrett)  ratkaisuai-
neistot puolen vuoden ajalta
Lovdatan maksullinen palvelu: lagmansrett-ratkaisut
siviili- ja rikosasioissa:
Borgarting (sivile & straff)       LBSIV, LBSTR  1995 – 2003
Eidsivating (sivile & straff)      LESIV, LESTR  1995 - 2003
Gamle Eidsivating (siv)   LXSIV  1873 –1995
Gamle Eidsivating (str)   LXSTR  1945 –1995
Agder (sivile)               LASIV  1871 – 2003
Agder (straff)               LASTR  1993 – 2003
Frostating (sivile)         LFSIV  1901 – 2003
Frostating (straff)         LFSTR  1993 –2003
Gulating (sivile)           LGSIV  1927 –2003
Gulating (straff)           LGSTR  1991 – 2003
Hålogaland (sivile)       LHSIV 1936 – 2003
Hålogaland (straff)       LHSTR 1993 - 2003

Lehdistötiedotteet Tuomioistuinten verkkosivut www.domstol.no

Eidsivating lagmannsrett www.domstol.no/ELAG

- Lehdistötiedotteita
Frostating lagmannsrett: - lehdistötiedotteita
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TANSKA Juridiset aikakausjulkaisut Tuomioistuinten verkkosivut www.domstolene.dk

LIITE 4

Ruotsi – esimerkkejä verkkopalveluissa ja oikeustapauskokoelmissa
julkaistuista hovioikeuksien tuomioista

Esimerkki 4a:
Ruotsi – Rättsfall frän hovrätterna-kokoelmassa  (RH 2002)  julkaistu hovioikeuden  tuo-
mio

2002:25
Målsägande har ej ansetts behörig att överklaga en brottmålsdom till den tilltalades
förmån.

51 kap. 6 § samt 20 kap. 2 och 8 §§ rättegångsbalken

Åklagaren väckte åtal vid Sundsvalls tingsrätt mot T.Q. för mord enligt 3 kap. 1 § brottsbalken
under påstående att T.Q. den 7 november 1980 i ett skogsområde utanför Sundsvall berövat J.A.
livet.

J.A:s föräldrar biträdde åtalet och yrkade skadestånd av T.Q.
T.Q. erkände gämingen och medgav skadeståndsanspråken.
Sundsvalls tingsrätt (2001-06-21, lagmannen Rolf Hammar, rådmannen Kristina Almqvist

samt nämndemännen Anita Edin, Sture Gustavsson och Tage Håkansson) fann åtalet styrkt och
dömde T.Q. i enlighet med åklagarens ansvarsyrkande till rättspsykiatrisk vård med särskild
utskrivningsprövning. Tingsrätten förpliktade även T.Q. att utge de av LA:s föräldrar yrkade
skadestånden.

J.A:s föräldrar överklagade tingsrättens dom och yrkade att hovrätten skulle frikänna T.Q. från
ansvar för det påstådda mordet, varvid de som skäl för sitt överklagande anförde i huvudsak
följande. Den av tingsrätten meddelade domen innebär ur rättslig synpunkt en nackdel för dem på
grund av att de genom domen för mord mot T.Q. dels berövats sin rätt att få klarhet om vad som
hänt deras sop, dels berövats sin möjlighet att kunna lagföra rätt gärningsman. Det yrkande som de
nu framställer kan på objektiva grunder sägas vara till deras förmån. Yrkandet om att T.Q. skall
frikännas från ansvar för mord öppnar en möjlighet för dem att få rätt gärningsman lagförd och fälldtill
ansvar. Deras biträdande av åtalet syftar till att erhålla en materiellt riktig dom i egenskap av
medparter till åklagaren. Allt annat, förutom en materiellt riktig dom, är till nackdel för dem. Utöver
deras rättsliga intresse att få överpröva domen i hovrätten föreligger även ett allmänt objektivt rättsligt
intresse av en sådan prövning. Efter tingsrättens dom har nya bevis och omständigheter uppdagats
som belyser frågan om T:Q:s trovärdighet. Denna bevisning skulle sannolikt ha medfört en
frikännande dom för honom. Om hovrätten tar upp målet till prövning skulle det allmänna intresset av
krav på rättvisa och allmänhetens förtroende för rättsväsendet tillgodoses.
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Hovrätten för Nedre Norrland (2001-12-17, hovrättspresidenten Barbro Hegrelius Jonson,
hovrättsrådet Anja Brandoné och adjungerade ledamoten, f.d. lagmannen Lars Olsgren,
referent) avvisade överklagandet med följande motivering.

Av 20 kap. 8 § andrastycket rättegångsbalken flöljer att en målsägande har rätt att fullfölja talan
om ansvar för brott till högre rätt. Detta gäller oavsett om åklagaren har överklagat domen (se NJA
II 1943 s. 264). För att en part skall vara behörig att överklaga en underrättsdom gäller därutöver
generellt att parten skall ha ett rättsligt intresse av att vinna ändring i domen (se NJA II 1943 s. 655).
För att ett sådant intresse skall anses föreligga krävs att det överklagade avgörandet från rättslig
synpunkt innebär en nackdel för klaganden och att det ändringsyrkande som klaganden framställt på

objektiva grunder kan sägas vara till klagandens förmån (se Welamson, Rättegång VI, 3. uppl., s.
32). Ett undantag från denna allmänna förutsättning för talerätt är bestämmelserna i 20 kap. 2 §
tredje stycket rättegångsbalken om rätt för åklagaren att överklaga en dom till den misstänktes
förmån. Enligt lagmotiven infördes denna bestämmelse med hänsyn till åklagarens uppgift att
företräda det allmänna intresset i straffrättsskipningen (se NJA II 1943 s. 255). Någon sådan rätt för
målsäganden har varken kommit till uttryck i lagtext eller i förarbetena till rättegångsbalken.

Mot bakgrund av det anförda kan konstateras att frågan huruvida det av allmänt rättsligt intresse
är motiverat att ett mål tas upp till prövning i högre instans saknar betydelse vid avgörandet av frågan
om en enskild part har rätt att överklaga eller ej. Detsamma gäller förekomsten av nya bevis eller
omständigheter. Det framgår vidare att bestämmelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket rättegångsbalken
om överklagande till förmån för den misstänkte enbart gäller för åklagare. En motsvarande
behörighet för målsägande kan inte härledas från denna bestämmelse eller någon annan bestämmelse
i rättegångsbalken. Det som däremot är av betydelse för frågan om målsägandena är behöriga att
överklaga tingsrättens dom är huruvida de har ett rättsligt intresse av att vinna den av dem yrkade
ändringen i domen. Hovrätten gör i detta hänseende den bedömningen att en dom med bifall till ett
åtal, som biträtts av målsägandena, samt med fullt bifall till målsägandenas skadeståndsanspråk, från
rättslig synpunkt inte kan anses vara till nackdel för dem. Ett yrkande om frikännande dom kan
därför objektivt sett inte anses vara till målsägandenas förmån. På grund härav kan det yrkande om
ändring i tingsrättens dom som framställts av LA:s föräldrar inte upptas till prövning i hovrätten.

Målnummer B 285-01
Litteratur: NJA 11 1943 s. 255, 264 och 655; Welamson, Rättegång VI, 3 uppi., s. 32.

Esimerkki 4b
Ruotsi – Rättsfall frän hovrätterna-kokoelmassa  (RH 2002)  julkaistu hovioikeuden  tuo-
mio

2002:17
Försökspunkten vid köp av sexuella tjänster.

Lagen (1998:408) om förbud mot köp av sexuella tjänster; 23 kap. i § brottsbalken

Åklagaren åtalade M.N., född 1981, för försök till köp av sexuella tjänster enligt lagen (1998:408)
om förbud mot köp av sexuella tjänster samt 23 kap. 1 § brottsbalken enligt följande
gärningsbeskrivning. M.N. har den 15 januari 2001 på Celsiusgatan i Malmö försökt att, mot
ersättning skaffa sig en tillfällig sexuell förbindelse genom att komma överens med en kvinna att de
skulle ha samlag mot betalning om 500 kr. M.N. har därefter låtit kvinnan ta plats i sin bil varefter de
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åkt mot kvinnans bostad. Sedan de båda lämnat bilen för att gå mot kvinnans bostad har polis
ingripit. Fara för brottets fullbordan har förelegat.

M.N. erkände gärningen.

Malmö tingsrätt (2001-03-22, chefsrådmannen Johan Hansson) ogillade åtalet och anförde i
domskälen:

Den som mot ersättning skaffar sig tillfällig sexuell förbindelse döms, om inte gärningen är straffbar
enligt brottsbalken, för köp av sexuella tjänster. Försöklill köp av sexuella tjänster är straffbart enligt
23 kap. brottsbalken.

Rimligen måste förbudet mot köp: av en sexuell tjänst förstås så att själva den sexuella förbindelsen
rent fysiskt måste ha.påbörjats ffir att ett fullbordat brott skall anses vara begånget.
Försöksbestämmelsen skulle annars bli tämligen meningslös.

Den avgörande frågan i detta mål är om M.N. i den mening som avses med 23 kap. I § brottsbalken
ens påbörjat det brott vars fullbordan skulle utgöra en tillfällig sexuell förbindelse eller om den s.k.
försökspunkten uppnåtts. I propositionen uttalas att den punkten torde vara uppnådd när ett
erbjudande om betalning lämnats (prop. 1997/98:55 s. 137). Uttalanden i lagförarbeten kan väl
sägas vara vägledande men är på intet sätt bindande för domstolarna. Att placera försökspunkten
där förarbetena förlagt den kan sägas stå i överensstämmelse med åsikten att det för att
försökspunkten skall vara uppnådd måste ha utförts eller påbörjats ett agerande som närmast föregår
själva den brottsliga handlingen. I litteraturen kallas detta agerande den näst sista handlingen. Denna
ståndpunkt har i vissa, dock icke alla, rättsfall fått stöd i mål angående bl.a. varusmuggling.

Högsta domstolen har (NJA 1991 s. 332) påpekat angelägenheten av att, allmänt sett, inte förlägga
försökspunkten för ett brott alltför långt från tidpunkten för dess fullbordan. Svensk rätt är också
restriktiv till frågan om försöks straffbarhet. En förflyttning med bil eller till fots till platsen för ett brott
kan inte utan vidare betraktas som ett försök till brottet även om agerandet är en del av brottsplanen.
Detta gäller i synnerhet, som i detta fall, där ytterligare handlingar, som framstår som naturliga för att
bestämma försökspunkten, äterstår att göra för att brottet skall anses fullbordat. Som en slutsats av
det sagda finner tingsrätten inte att den s.k. försökspunkten ens är nådd när man som i detta fall
lämnat bilen för att gå mot kvinnans bostad. Åtalet mot M.N. skall ogillas.

Åklagaren överklagade domen och yrkade att hovrätten skulle bifalla åtalet.
M.N. bestred ändring.

Hovrätten över Skåne och Blekinge (2002-03-06, hovrättslagmannen Per Eriksson,
hovrättsrådet Roger Bergforsen och hovrättsassessorn Margita Asberg, referent) ändrade den
överklagade domen och dömde M.N. för försök till köp av sexuella tjänster till 40 dagsböter.

I domskälen anförde hovrätten följande:
Den som mot ersättning skaffar sig tillfällig sexuell förbindelse döms, om inte gärningen är straffbar
enligt brottsbalken, för köp av sexuella tjänster. Försök till köp av sexuella tjänster är straffbart enligt
23 kap. brottsbalken.
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För att straffbart försök skall föreligga krävs att någon har påbörjat utförandet av ett visst brott, utan
att detta har kommit till fullbordan, och att fara har förelegat för att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller sådan fara har varit utesluten endast på grund av tillfälliga omständigheter. I
förarbetena (NJA II 1942 s. 248) sägs bl.a. att, i de fall då försökspunkten forläggs till en tidigare
handling än den enligt brottsplanen sista, man m äste göra den begränsningen att den handling som
det är fråga om skall vara avsedd att något så när omedelbart följas av eller stå i samband med den
handling varigenom brottet skall fullbordas, för att försökspunkten skall anses överskriden. Har
gärningsmannen tänkt sig ett uppehåll i utförandet, tyder detta på att han ännu inte slutgiltigt har
bestämt sig för att ffireta brottet utan vill kunna betänka sig ännu något.

I förarbetena till lagen om förbud mot köp av sexuella tjänster (prop. 1997/98:55 s. 137) uttalas att
försökspunkten i vart fall torde vara uppnådd när ett erbjudande om betalning har lämnats.

I rättsfallet NJA 1991 s. 332 har Högsta domstolen hänvisat till angelägenheten, allmänt sett, av att
inte förlägga försökspunkten för ett brott alltför långt från tidpunkten för brottets fullbordan. I
rättsfallet NJA 1995 s. 405 uttalade Högsta domstolen att en förflyttning med bil till platsen för ett
tänkt brott (t.ex. villainbrott) inte utan vidare kan betraktas som försök till brottet, även om
förflyttningen av naturliga skäl förutsetts bli genomförd enligt och ingått som del i planeringen av
brottet. Högsta domstolen uttalade vidare att detta i all synnerhet bör gälla,i ett fall där ytterligare
handlingar, som också ter sig naturliga att beakta för bestämmandet av försökspunkten, måste vidtas
innan någon handling som innefattas i brottsbeskrivningen kan påbörjas och förflyttningen inte kan
anses som början på en förflyttning som innefattas i brottsbeskrivningen för brottet.

M.N. och den prostituerade kvinnan har kommit överens om att ha samlag i kvinnans lägenhet på
Fricksgatan och även om priset för samlaget. M.N. har haft pengar tillgängliga för att kunna uppfylla
sin del av avtalet. När M.N. och kvinnan stoppades av polis hade de åkt direkt till Fricksgatan och
var på väg till kvinnans bostad, uppenbart i syfte att fullfölja vad de kommit överens om. Ingenting
har kommit fram, som ger anledning till antagande att M.N. på vägen upp till lägenheten skulle
komma på andra tankar.

M.N. har härmed påbörjat utförandet av brottet, och försökspunkten har uppnåtts. Fara för brottets
fullbordan har förelegat. M.N. kan således inte undgå ansvar för försök till köp av sexuella tjänster i
enlighet med åtalet.

Med beaktande av M.N:s ålder bör påföljden bestämmas till fyrtio dagsböter.

Målnummer B 104 1 -01
Rättsfall: NJA 1991 s. 332; NJA 1995 s. 405; NJA 2001 s. 527. Litteratur: Prop. 1997/98:55 s.
137; NJA 111942 s. 248.

Esimerkki  4c:
Ruotsi – Rättsbanken-verkkopalvelussa (http://www.infotorg.sema.se)  julkaistu hovioike-
uksien  tuomio
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Rättsbanken   -  HD 1960- och hovrätterna 1980- (fulltext)

R3  M:60002         Unr:g       Ä:03-09-18  Lnr:RH2003:29
D:B-323/03      A:03-06-19  Reg:1
Författare: Tf. hovrättsassessorn Ulrika Lindmark

Författningshänvisning: Brottsbalken Kap. 2; Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rörande
lagföring för brott

Uppslagsord: Domstols behörighet; Internationella rättsförhållanden

Sammanfattning:
Fråga om svensk domstol är behörig att pröva åtal för brott begångna i Finland av finsk medborgare
med hemvist i Finland och som inte heller fanns i Sverige när åtal väcktes. Hovrätten fann att svensk
domsrätt över gärningar begångna i Finland under dessa omständigheter endast förelåg i de fall brot-
tet har ett straffminimum som inte understiger fyra års fängelse.

Lagrum:
2 kap. 2, 3, 3 a och 4 §§ brottsbalken; Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rörande lagfö-
ring för brott

Åklagaren yrkade att M.Z. skulle dömas för (1) grov våldtäkt, försök till grov våldtäkt, grovt sexuellt
utnyttjande av M.B. samt (2) grovt sexuellt utnyttjande av underårig och grovt sexuellt utnyttjande av
A.B. enligt följande gärningspåståenden och lagrum. 1. M.Z. har vid
upprepade tillfällen från omkring 1990 1997 i Luleå, Umeå samt Tammerfors och Kuusamo i Finland
haft sexuellt umgänge med M.B, född 1979, som är systerdotter till hans hustru, genom att beröra
hennes underliv med sin penis och förmå henne att ta på hans penis, stoppa in penisen mellan hennes
ben och även ha den i hennes mun och förmå henne att ta den
i sin mun samt försöka ha anala samlag med henne.   M.Z. har vid i vart fall fyra tillfällen under åren
1995 1997, varav två i Umeå och två i Tammerfors, med våld tvingat M.B
till samlag och vid ytterligare tillfällen med våld försökt tvinga henne till samlag. 2. M.Z. har vid up-
prepade tillfällen från omkring 1995 tillsommaren 2000 i bl.a. Umeå samt i Tammerfors och under
bilresor i Finland haft sexuellt umgänge med A.B., född 1983, som är systerdotter till hans hustru ge-
nom att beröra hennes underliv och bröst, ha penisen i hennes mun och även förmå henne att ta en i
sin mun, föra in penisen mellan hennes ben och även
simulera samlag och vid två tillfällen, en gång i Umeå omkring 1998 och en gång i Åbo sommaren
2000, försöka genomföra anala samlag med henne.   Gärningarna under
punkten 1 andra stycket är att bedöma som grov våldtäkt och försök till grov våldtäkt. I vart fall är
gärningarna i sin helhet att bedöma som sexuellt utnyttjande av underårig
fram till 15-årsdagen samt på grund av att M.Z. allvarligt missbrukat den beroendeställning båda
målsägandena har haft till honom både själva och genom sin familj som sexuellt
utnyttjande även sedan de fyllt 15 år.   Med hänsyn till omfattningen av gärningarna och den ålder
och beroendeställning som målsägandena befunnit sig i är brotten att anse som grova. Lagrum: 6 kap.
1 §, 3 § och 4 § brottsbalken.
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Målsägandena yrkade skadestånd av M.Z. M.B. med 350 000 kr jämte ränta, varav 300 000 kr för
kränkning och 50 000 kr för sveda och värk, samt A.B. med 300 000 kr jämte ränta,
varav 250 000 kr för kränkning och 50 000 kr för sveda och värk.

M.Z. förnekade gärningarna samt bestred målsägandenas skadeståndsanspråk.

Umeå tingsrätt (2003-04-11, rådmannen Lars Viktorsson samt nämndemännen Holger Sandström,
Anette Sandgren och Margareta Rasmusson) fann det utrett att M.Z. förgripit sig
sexuellt på målsäganden i enlighet med vad som angetts i åtalet och dömde M.Z. för sexuellt umgän-
ge med barn vid ett antal tillfällen såvitt gäller de gärningar mot M.B. som begåtts från 1990 fram till
den 12 december 1994, grovt sexuellt utnyttjande av M.B vid ett antal tillfällen från nämnda dag och
fram till 1997, två fall av grov våldtäkt varav en i Sverige och en i Tammerfors, Finland   flera fall av
försök till grov våldtäkt samt, såvitt gäller de gärningar som riktat sig mot A.B., för grovt sexuellt ut-
nyttjande av underårig och grovt sexuellt  utnyttjande vid ett antal tillfällen. Två av de gärningar som
åklagaren rubricerat som grov våldtäkt   en i Sverige och en i Tammerfors, Finland   bedömdes som
grovt sexuellt
utnyttjande av M.B. Tingsrätten bestämde påföljden till fängelse sex år. M.Z. förpliktades vidare att
betala skadestånd till M.B med 275 000 kr, varav 225 000 för kränkning och 50000 kr för sveda
och värk och till A.B. med 225 000 kr, varav 175 000 kr för kränkning och 50000 kr för sveda och
värk.

I fråga om svensk domstols behörighet yttrade tingsrätten följande. När det gäller de gärningar som
ägt rum i Finland får dessa lagföras i Sverige med stöd av 2 kap. 2 § första
stycket 2 punkten brottsbalken vari stadgas att för brott som begåtts utom riket döms efter svensk
lag och vid svensk domstol om brottet begåtts av utlänning utan hemvist i Sverige, som är finsk med-
borgare och finns här. För de aktuella sexualbrotten gäller att de inte är fria från ansvar i Finland och
att de kan följas av svårare straff än böter enligt svensk lag. M.Z kan sålunda fällas till ansvar för
även de i Finland begångna gärningarna som omfattas av åtalet.

M.Z överklagade tingsrättens dom och yrkade att hovrätten skulle ogilla all mot honom förd talan.
M.B. överklagade i skadeståndsdelen och yrkade att hovrätten skulle bifalla hennes skadeståndsta-
lan i dess helhet. Part bestred motparts ändringsyrkanden.

Hovrätten för Övre Norrland (2003-06-19, hovrättsråden Gunnar Sjöblom och Margareta Berg-
man, tf. Hovrättsassessorn Ulrika Lindmark, referent, samt nämndemännen Marie-Louise
Nilsson och Eva Zetterström) fann det utrett att M.Z. gjort sig skyldig till de gärningar som tingsrätten
fällt honom till ansvar för och att gärningarna skulle rubriceras som  tingsrätten gjort. Hovrätten fann
emellertid att svensk domsrätt över de brott som begåtts i Finland förelåg endast i de fall brotten ha-
de ett straffminimum på minst fyra års fängelse. Hovrätten undanröjde därför tingsrättens dom såvitt
gällde gärningarna begångna i Kuusamo och Tammerfors i Finland, undantaget den gärning som av
hovrätten rubricerats som grov våldtäkt i Tammerfors, och avvisade åtalet avseende dessa gärningar
samt dömde M.Z för grov våldtäkt, försök till grov våldtäkt, sexuellt umgänge med barn, grovt se-
xuellt utnyttjande och grovt sexuellt utnyttjande av underårig, allt avseende gärningar begångna i Lu-
leå och Umeå, samt för grov våldtäkt i Tammerfors, Finland, till fängelse fem år sex månader.
Tingsrättens dom i fråga om skadeståndsbeloppens storlek ändrades inte.
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Hovrätten uttalade i domskälen i fråga om svensk domsrätt följande.

Frågan om svensk jurisdiktion

Allmänt om jurisdiktion

Enligt 2 kap. 1 § brottsbalken har svensk domstol som huvudregel behörighet att döma enligt svensk
lag endast för brott som begåtts på svenskt land- eller sjöterritorium. Att anmärka i sammanhanget är
dock att svensk domstol har behörighet enligt bestämmelsen om det råder oklarhet över huruvida
brottet har begåtts i Sverige eller utomlands. Vidare stadgar 2 kap. 4 § brottsbalken att svensk
domstol även har behörighet över brott där endast en del av den brottsliga gärningen utförts i Sverige
eller om brottet fullbordats i här i riket, men den brottsliga gärningen förövats utom riket. Även med
beaktande av dessa förutsättningar finner hovrätten att den brottslighet som är hänförlig till Finland
inte kan anses vara begången i
Sverige.

Emellertid har svensk domstol behörighet i vissa fall för brott även om de begåtts utom riket. Föru-
tom behörighet på grund av att gärningsorten är belägen inom svenskt territorium har även svensk
domstol behörighet över brott som har anknytning till Sverige på grund av att
gärningsmannen är svensk medborgare eller utländsk medborgare som vistas i riket eller att brottet
riktats mot ett svenskt intresse eller om brottets karaktär är av sådan allvarlig art att det anses vara
av stort intresse att bekämpa det. Behörighet för svenska domstolar i dessa fall
följer av 2 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken.

Därutöver kan svenska domstolar erhålla behörighet för brott som inte har någon egentlig anknytning
till Sverige med stöd av 2 kap. 3 a § brottsbalken. Detta förutsätter dock att lagföringen för brotten
har överförts till Sverige från annan stat i enlighet bestämmelserna i lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rörande lagföring för brott (lagföringslagen). Av handlingarna i målet framgår att åklagaren
i Tammerfors har begärt att lagföring av de gärningarna som begåtts i Finland skall lagföras i Sverige
och att den svenska åklagaren har bifallit begäran. Lagföringslagen äger tillämpning i fråga om över-
förande av  lagföring för brott till eller från stat som har tillträtt den europeiska konventionen den 15
maj 1972 om överförande av lagföring i brottmål. Finland har inte tillträtt konventionen. Enligt förar-
betena till lagföringslagen (se prop. 1975/76:3 s. 19) framgår visserligen att överförande av lagföring
kan komma till stånd i andra fall och att sådant samarbete utan stöd av särskild  överenskommelse
också förekommer undantagsvis. Det framhålls dock att en förutsättning för att lagföring i ett sådant
fall skall kunna ske i Sverige är att svensk domstol är behörig enligt 2 kap. 2 eller 3 § BrB.

Det anförda torde innebära att det inte är möjligt att tillämpa lagföringskonvention gentemot Finland
även om en överföring av lagföring har skett. Någon svensk domsrätt för de gärningar som begåtts i
Finland grundad på 2 kap. 3 a § brottsbalken går således inte att hävda, utan svensk domsrätt måste
därför härledas från någon av bestämmelserna i 2 kap. 1 3 §§ brottsbalken.

Brottens anknytning till Sverige och brottens karaktär
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M.Z. är finsk medborgare med hemvist i Tammerfors. Av 2 kap. 2 § 1 st. p 2 och 3 brottsbalken
följer att svensk domstol har behörighet att döma enligt svensk lag för brott
som begåtts utom riket om brottet begåtts (enligt p 2) av bl.a. dansk, finsk, isländsk eller norsk med-
borgare som finnes här, eller (enligt p 3) av annan utlänning som finnes här i riket och å brottet enligt
svensk lag kan följa fängelse i mer än sex månader. Eftersom M.Z. är finsk medborgare och saknar
hemvist i Sverige synes avgörande för svensk domstols behörighet om det kan anses att M.Z.  finnes
här  (i riket). Frågan hur uttrycket  finnes här i
riket  i tredje punkten i bestämmelsen skall förstås har varit uppe till avgörande hos högsta domstolen
i rättsfallet NJA 1987 s. 771. Frågan i målet rörde huruvida svensk domsrätt kunde grundas på det
faktum att en iransk medborgare, som utlämnats från Danmark till Sverige för bl. a. grova narkotika-
brott som begåtts i Danmark, befann sig i Sverige efter utlämning. HD konstaterade härvid (s. 775)
att möjligheten att lagföra utlänning som  finnes här i
riket  syftade till att svenska domstolar skulle kunna bestraffa utlänning som utomlands förövat brott
och som inte kunde utelämnas på grund av risk för politisk förföljelse. HD fann att uttrycket  finnes
här i riket fick anses innefatta en materiell begränsning av den
svenska straffrättsliga kompetensen. Av vad som förekommit i förarbetena drog HD den slutsatsen
att bestämmelsen var avsedd att tillämpas beträffande de utlänningar som
frivilligt begivit sig till Sverige och att den regeln inte borde kunna tillämpas på den som mot sin vilja
har utlämnats till Sverige för brott.

Det anförda rättsfallet har tolkats på så sätt att om utlänningens vistelse i riket inte är frivillig och be-
ror på åtgärder vidtagna av svenskt rättsväsende kan inte  behörighet för svenska domstolar grundas
på 2 kap. 2 § 1 st. p 3 brottsbalken. I den juridiska doktrinen har kravet
på att utlänningen skall finnas i riket anses innebära att den relevanta tidpunkten för vistelse i landet är
när åtal väcks. (Se  Svensk Internationell straffprocessrätt , Nils Jareborg och Petter Asp, Iustus
förlag, Uppsala 1995, s. 39 ff). Hovrätten finner att uttrycket  finnes här  i 2 kap.
2 § 1 st. p 2 brottsbalken måste anses ha samma funktion som motsvarande uttryck i p 3 och därför
bör båda uttrycken förstås och tillämpas på samma sätt.

M.Z. befann sig i Finland när han delgavs åtalet och kallelse till huvudförhandling vid tingsrätten. Han
inställde sig till huvudförhandlingen och befinner sig nu under tvång i Sverige eftersom han häktades i
samband med huvudförhandlingen vid tingsrätten. Att uppmärksamma i sammanhanget är att M.Z.
inte kallades till huvudförhandlingen med erinran om vite eller hämtning för det fall inställelse inte
skedde.

Vid ett första påseende skulle man kunna anse att M.Z. infunnit sig i riket frivilligt. Emellertid befann
M.Z. sig inte i riket när åtalet väcktes och hans vistelse i riket får, när ingen uppgift framkommit som
pekar på motsatsen, antagas enbart bero på att han kallats till förhandling.
Mycket talar för att M.Z:s vistelse i riket har föranletts av åtgärder vidtagna av svenskt rättsväsende.
Om nu aktuell bestämmelse även skulle omfatta förevarande fall skulle
svenska domstolar erhålla en tämligen vidlyftig behörighet och kravet på att utlänningen frivilligt skall
finnas i riket skulle därmed urvattnas väsentligt. Detta synes dock
inte ha varit tanken med bestämmelsen i fråga. Denna slutsats överensstämmer även med systemati-
ken av  bestämmelserna om svensk domsrätt i 2 kap. brottsbalken. I
synnerhet då man beaktar att en universell behörighet för svenska domstolar endast gäller för vissa
typer av särskilt allvarliga brott. I 2 kap. 3 § 1 st. p 7 brottsbalken ges således svensk domstol en
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generell behörighet att döma över alla brott vilka har ett straffminimum på minst fyra års fängelse. Av
förarbetena (prop. 1972:98 s. 145) framgår att den svenska domsrätten omfattar varje sådant brott,
oberoende var och av vem brottet har förövats.

Vid en samlad bedömning finner hovrätten att det föreligger svensk domsrätt över de brott som be-
gåtts i Finland som har ett straffminimum på minst fyra års fängelse men att den
svenska domsrätten inte omfattar brott som M.Z. begått i Finland som har ett straffminimum som un-
derstiger fyra års fängelse eftersom han inte fanns här i riket när åtal väcktes och att senare vistelse
av honom i riket inte kan anses ha föranletts av ett för honom frivilligt handlande. Att åklagarna i
Sverige och Finland överenskommit om att lagföra M.Z. i Sverige föranleder ingen annan bedömning
För grov våldtäkt är det stadgat ett straffminimum på fyra
års fängelse. För den grova våldtäkt som hovrätten har funnit att M.Z. har begått i Finland föreligger
följaktligen svensk domsrätt enligt 2 kap. 3 § 1 st. p 7 brottsbalken. Vad gäller övrig brottslighet som
förövats i Finland av M.Z. mot målsägandena föreligger inte svensk
domsrätt. Tingsrättens dom skall därför undanröjas och åtalet avvisas i dessa delar. De gärningar
beträffande vilka domsrätt föreligger och M.Z. skall dömas för av hovrätten är sammanfattningsvis
dels ett drygt tiotal preciserade och detaljerat beskrivna gärningar riktade mot M.B. i Sverige, varav
en grov våldtäkt och flera försök till grova våldtäkter, en grov våldtäkt riktad mot M.B. i Tammer-
fors samt därutöver ett antal gärningar mot M.B. i
Sverige som inte närmare kunnat särskiljas då tillvägagångssättet och händelseförloppet vid dessa
tillfällen varit likartade. Övergreppen har begåtts under sammanlagt ca åtta år. Han skall vidare dö-
mas för de gärningar som han begått mot A.B. i Sverige. Av de gärningar som begåtts i Sverige mot
A.B. har fem händelser närmare preciserats och därutöver är det utrett att han vid ytterligare ett antal
tillfällen   som inte kunnat närmare preciseras då tillvägagångssättet varit likartat förgripit sig sexuellt
på A.B. Övergreppen mot A.B. har
pågått under ca fem års tid.

Målnummer B 323-03

Rättsfall: NJA 1987 s 771.
Litteratur: prop. 1975/76:3 s. 19; prop. 1972:98 s. 145;
Svensk Internationell straffprocessrätt, Nils Jareborg och
Petter Asp, Iustus förlag, Uppsala 1995, s. 39 ff.
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LIITE 5

Norja – esimerkkejä verkkopalveluissa ja juridisissa aikakauslehdissä  julkaistuista kor-
keimman oikeuden (Høyesterett)  ja lagmannsrettien tuomioista

Esimerkki 5a:   Retstidende-aikakauslehdessä (14/2002, s. 835-837) julkaistu korkeimman
oikeuden (Høyesterett)  tuomio

********************************
[175-2002] Strafferett. Uaktsomt drap. Straffutmåling. En 25 år gammel mann var dømt til
fengsel i fem år for uaktsomt drap samt tilføring av betydelig skade på to personer ved bruk av
motorvogn, jf strl § 239, jf § 238, jf § 242. Høyesterett fant ingen grunn til å sette ned straffen.

Dom 18. juni 2002 i sak nr. 2002/203:
A (advokat Morten Kjensli) mot

Den offentlige påtalemyndighet (statsadvokat Jørn S. Maurud).

Dommer Oftedal Broch: Oslo byrett, nå Oslo tingrett, avsa dom 28.
mai 2001 med slik domsslutning:

« 1. A, født 16. august 1977, dømmes for overtredelse av straffeloven § 239
annet straffaltemativ, straffeloven § 238 (2 tilfeller), straffeloven § 242
annet ledd, jf. første ledd, vegtrafikkloven § 31 første ledd, jf. § 3, vegtra
fikkloven § 31 første ledd, jf. § 10, vegtrafikkloven § 31 første ledd, jf. § 12
tredje ledd og vegtrafikkloven § 31 første ledd, jf. § 24 første ledd første
punktum, alt sammenholdt med straffeloven § 62 første ledd, § 63 annet
ledd og § 64 første ledd, til en straff av fengsel i 5 - fem år. Til fradrag i
straffen går 122 dager for utholdt varetekt, jf. straffe loven § 60 første ledd.

2. A dømmes til innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom å betale oppreisning til
a) B med 200.000 - tohundretusen - kroner.
b) b) C med 150.000 - etthundreogfemtitusen - kroner.

3. Saksomkostninger idømmes ikke. »

Etter anke over straffutmålingen avsa Borgarting lagmannsrett dom
20. desember 2001 med slik domsslutning:

« 1. 1 byrettens dom gjøres den endring at varetektsfradraget settes til 328 - trehundreogtjueåtte -
dager. For øvrig forkastes anken.

2. Saksomkostninger idømmes ikke.»

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgår av de tidligere dommer.
Domfelte har anket over straffutmålingen, som han anfører er altfor streng. Jeg er
kommet til at anken må forkastes.
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Domfelte har som bilfører gjort seg skyldig i uaktsomt drap under særdeles
skjerpende omstendigheter, og tilførte samtidig ytterligere to personer betydelig skade.
Også  andre bestemmelser, hovedsakelig i vegtrafikkloven, ble overtrådt.

Natt til søndag 28. november 1999 kjørte domfelte en Hyundai varebil som han
tidligere hadde stjålet. Han hadde en venninne med som passasjer. Ved en rundkjøring,
der han ikke overholdt vikeplikten, ble han observert av en uniformert politibil.
Politibilen signaliserte at han skulle stoppe. Domfelte prøvde å kjøre fra politiet. Han
kjørte først nordover på E6 mot Oslo og deretter på Ytre Ringvei rundt Oslo. Etter hvert
gikk E6 over i firefelts motorvei. Like før dette sted hadde domfelte foretatt en
forbikjøring i stor hastighet. Lagmannsretten har lagt til grunn at han på grunn av
hastigheten ikke klarte å legge varebilen i riktig kjørefelt før de to feltene ble skilt ved
noen betongsperrer der motorveien begynte. Han var dermed kommet over i motgående
fartsretning på motorveien, men fortsatte på tross av dette med høy hastighet. Politibilen
fulgte etter med sirene og blålys, men avsluttet etter en stund fordi kjøringen ble ansett
som for farefylt.

Domfelte fortsatte kjøringen, idet han sier han ikke la merke til at politibilen
forsvant. Han signaliserte overfor motgående trafikk med lys og horn. I løpet av
kjøringen oppsto det en nesten-frontkollisjon ved avkjørselen til X. Han hadde flere
avkjøringsmuligheter der han kunne kommet seg ut av situasjonen, men fortsatte
kjøringen. Lagmannsretten har lagt til grunn at farten varierte mellom 90 og 140 km/t.

Da han hadde kjørt 10,8 km mot fartsretningen, frontkolliderte han ved Y med en
Honda Civic som kjørte i 70 km/t. I bilen satt et ektepar og deres 6 uker gamle barn.
Sammenstøtet var voldsomt. Moren døde kort tid etter av skadene, barnet fikk livstruende
hjerneskader. Hun ble operert og overlevde. Hun har fremdeles åpen spalte i kraniet, og
det er fare for at hun er blitt påført varig men. Barnets far fikk mindre fysiske skader,
men ettervirkninger medførte at han var sykemeldt til august 2000. Han har ikke maktet å
ha den daglige omsorgen for sitt barn og opplever å ha fått livet sitt ødelagt. Domfeltes
venninne har opplyst at hun fikk ødelagt ryggen og skuldrene i ulykken, og at hun har vært
plaget av store depresjoner. Domfelte ble ikke skadet, og stakk av fra ulykkesstedet. Han
ble pågrepet av politiet etter noen dager.

Ved det som her er beskrevet har domfelte utvist en uforsvarlighet og en
hensynsløshet av særdeles grov karakter. Vilkårene for straff etter straffeloven § 239
annet alternativ - særdeles skjerpende omstendigheter -, foreligger klart. Også innen
dette straffaltemativ står vi overfor en svært grov overtredelse. Som lagmannsretten
bemerker, måtte det nesten med nødvendighet skje en alvorlig frontkollisjon før eller
senere. Hensett til dette må kjøring over en så lang distanse på motorvei imot
kjøreretningen i seg selv anses svært straffskjerpende.

I vurderingen av straffutmålingen veier også tidligere domfellelser tungt. Domfelte
er i dag knapt 25 år. Fra 1995 til i dag er han domfelt 11 ganger, sist ved Oslo tingretts
dom 21. februar 2002. Mange av sakene gjelder biltyveri, kjøring i påvirket tilstand -
enten av narkotika eller alkohol -, nektelse av å stoppe for politikontroll, bilflukt fra
politiet. Jeg viser her til tre saker fra Oslo forhørsrett og Oslo tingrett redegjort for i
lagmannsrettens dom og i tillegg Oslo tingretts dommer av 23. juni 2000 og 21. februar
2002. Flere ganger har domfeltes kjøring forårsaket materielle skader. En gang ble en
passasjer alvorlig skadet i ansiktet da domfelte kolliderte. Bruk av bil er et
gjennomgangstema, men han har aldri hatt sertifikat.
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Forsvarer har fremhevet at det ikke tidligere har vært ilagt så lang fengselsstraff for
uaktsomt bildrap. Jeg ser likevel ikke straffen i dette tilfellet som en heving av
straffenivået, slik forsvarer har hevdet. Sammenholdt med tidligere saker, jf. særlig Rt.
1992 side 330, Rt. 1997 side 436 og Rt. 2000 side 1597, fremstår nærværende sak som
klart grovere. Til dette kommer de mange tidligere domfellelser tilknyttet bilbruk. som
det må legges vesentlig vekt pa. Jeg finner etter dette at den straff som er fastsatt av de
tidligere retter, bør bli staende.

Domfelte har sittet i varetekt frem til 14. juni, da han gikk over på å sone dommen
fra Oslo tingrett av 21. februar 2002. Aktor og forsvarer er enige om at han tilkommer
varetektsfradrag med 504 dager.

Jeg stemmer for denne
dom:

I lagmannsrettens dom gjøres den endring at varetektsfradraget settes til 504 -
femhundreogfire - dager. For øvrig forkastes anken.

Dommer Gjølstad: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med førstvoterende.
Dommerne Gussgard, Bruzelius og Aasland: Likeså.



56

Esimerkki 5b:

Norja – esimerkki Lovdata-verkkopalvelussa www.lovdata.no julkaistusta Frostating lag-
mannsrettin tuomiosta

**************************************************
INSTANS: Frostating lagmannsrett - Dom.
DATO: 2003-10-03
PUBLISERT: LF-2003-00240
STIKKORD: Voldtekt. Straffeloven §192 første ledd litra a, jf. annet ledd litra a. Straffeprosesslo-
ven §376a.
SAMMENDRAG: Tiltalte, født 1949, ble i tingretten dømt for voldtekt, legemsbeskadigelse og
trusler mot samboer til fengsel i 2 år og 3 måneder, samt oppreisningserstatning kr 75.000. Ved an-
keforhandling svarte lagretten nei på spørsmålet om voldtekt. For de øvrige forhold ble tiltalte idømt
8 måneders fengsel. Tiltalen for voldtekt ble besluttet henvist til ny behandling, for nye dommere, jf.
straffeprosessloven §376 a. Ved denne behandling ble tiltalte funnet skyldig (5-2) og idømt samme
felles straff og oppreisningserstatning som ved tingretten. Fornærmedes troverdighet, som ble un-
dersøkt ved bevisførselen, var avgjørende for flertallet.
Henvisninger: lov-1902-05-22-10-§192 (Strl §192), lov-1981-05-22-25-§376a (Strpl §376a).

SAKSGANG: Nordmøre tingrett Nr 02-179 M - Frostating lagmannsrett LF-2003-00240 M.
PARTER: Den offentlige påtalemyndighet mot A.
FORFATTER: Lagmann Aage Rundberget. Lagdommer Hans Christian Hoff. Ekstraord. lagdom-
mer Bård Olav Røsæg. Meddommere: Lærer Nina Grøndahl. Aktivitør Anne Rudolfsen. Trygdesjef
Ola Sellie. Uføretrygdet Per Furset Aarhus.

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-§227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-§229 (Strl
§229), lov-1902-05-22-10-§232 (Strl §232), lov-1902-05-22-10-§62 (Strl §62), lov-1902-05-
22-10-§64 (Strl §64), lov-1969-06-13-26-§3-5 (Skl §3-5), lov-1981-05-22-25-§437 (Strpl
§437)

--------------------------------------------------------------------------------

Møre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter har den 25. februar 2002 satt A, født
*.*. 1949, under tiltale ved Nordmøre tingrett for overtredelse av:

«I
straffeloven §192 første ledd litra a, jf. annet ledd litra a
for å ha skaffet seg seksuell omgang ved vold eller ved truende adferd og den seksuelle  omgang var
samleie.
Grunnlag:
Onsdag 14. november 2001 hjemme i Kristiansund dro han trusen av B, hvorefter han la hånden
over hennes munn og kjeveparti for så å gjennomføre samleie med henne, noe hun ikke torde å mot-
sette seg av frykt for voldsutøvelse.
        II
straffeloven §229 første straffealternativ, jf. §232
For under særdeles skjerpende omstendigheter å ha skadet en annen på legemet.
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Grunnlag

Ved en anledning i desember 1999 hjemme i Kristiansund slo og sparket han B gjentatte ganger i
hodet og ryggen slik at hun fikk brudd på nesebenet, ømhet i ansiktet, hematom rundt øynene og
kraftig hodepine. B var forsvarsløs, og volden bar preg av mishandling.
III
straffeloven §227 1. straffalternativ
for i ord eller handling å ha truet med et straffbart foretagende som kan medføre høyere straff enn 6
måneders fengsel under sådanne omstendigheter at trusselen var skikket til å fremkalle alvorlig frykt.

Grunnlag

Til tid og sted som under post II, mens han forholdt seg der som beskrevet, uttalte han blant annet at
« jeg skal knuse deg slik at ingen gidder å se en meter på deg », noe som var skikket til å fremkalle
alvorlig frykt. »

Nordmøre tingrett avsa dom i saken 3. september 2002. Domsslutningen lyder slik:

«1. A, født *.*.1949, dømmes for overtredelse av straffeloven §192 første ledd bokstav a, jf. annet
ledd bokstav a, straffeloven §229 1. straffalternativ, jf. §232, og straffeloven §227 1. straffalternativ,
alt sammenholdt med straffeloven §62 første ledd, til en straff av fengsel i 2 - to - år og 3 - tre - må-
neder. Han tilkommer fradrag for 10 - ti - dager utholdt varetekt.
2. A dømmes til å betale 75.000 - syttifemtusen - kroner i oppreisningserstatning til B. Oppfyllelses-
fristen er 14 - fjorten - dager fra forkynnelsen. »

       A anket over bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet for alle tiltaleposter. Ankeforhandling
ble holdt i Kristiansund den 24.-26. februar 2003. Etter at lagretten hadde besvart spørsmålet knyt-
tet til tiltalebeslutningens post I benektende, og spørsmålene knyttet til tiltalebeslutningens poster II
og III bekreftende, avsa lagmannsretten den 26. februar 2003 (LF-2002-00946) dom med slik
domsslutning:

        « A, født *.*.1949, dømmes for overtredelse av straffeloven §229 1. straffalternativ, jf. §232,
og straffeloven §227 1. straffalternativ, alt sammenholdt med straffeloven §62 første ledd, til en straff
av fengsel i 8 måneder, med fradrag av 9 - ni - dager for utholdt varetekt. »

       Når det gjaldt tiltalebeslutningens post I - voldtektstiltalen - besluttet lagmannsretten i medhold
av straffeprosessloven §376a at denne tiltaleposten skulle behandles på nytt for andre dommere.
Erstatningskravet fra fornærmede ble ansett for det vesentlige å være basert på voldtektstiltalen, og
lagmannsretten tok derfor ikke stilling til dette.

       Ankeforhandling, for så vidt gjelder tiltalebeslutningens post I og erstatningsspørsmålet, fant sted
i Kristiansund 2. og 3. oktober 2003. Tiltalte møtte og ga forklaring. Det ble ført 10 vitner, herunder
fornærmede B. Det ble foretatt dokumentasjon slik rettsboken viser.

       Aktor nedla slik påstand:
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        « A, født *.*.1949, dømmes for overtredelse av straffeloven §192 litra a, jf. annet ledd litra a til
en straff av fengsel i 2 år og 9 måneder som fellesstraff med Frostating lagmannsretts dom av 26.
februar 2003 (LF-2002-00946), jf. strl. §64. Til fradrag i straffen går 9 dager for utholdt varetekt. »

       Forsvarer nedla slik påstand:

        « A frifinnes, subsidiært anses han på mildeste måte. »

       Bistandsadvokaten nedla slik påstand:

        « A dømmes til å betale B erstatning etter skadeserstatningsloven §3-5 fastsatt etter rettens
skjønn begrenset oppad til kr 150.000,-. »

       A er født *.*. 1949. Han bor i ---gaten 25 i Kristiansund. Han er daglig leder, styremedlem og
medeier i X AS, og oppga sin inntekt til kr 60.000 i 2002. Han har fire barn, hvorav to med fornær-
mede. Han er tidligere straffedømt.

       Når det gjelder bevisvurderingen under skyldspørsmålet har lagmannsretten delt seg i et flertall
på fem - rettens formann, lagmann Aage Rundberget, ekstraordinær lagdommer Bård Olav Røsæg,
meddommerne Nina Grøndahl, Anne Rudolfsen og Ola Sellie - og et mindretall, lagdommer Hans
Christian Hoff og meddommer Per Furset Aarhus.

       Flertallet legger følgende til grunn som bevist:

       Samboerskapet mellom tiltalte og fornærmede har helt siden 1983 vært preget av episoder med
alkoholmisbruk og voldsutøvelse fra tiltaltes side. Tiltalte har tilbrakt mye av sin tid til sjøs. Når paret
har vært sammen i hjemmet, har forholdet i noen grad vært påvirket av økonomiske problemer
knyttet til tiltaltes transportvirksomhet, som for øvrig har vært undergitt konkurs. Samlivet har vært
preget av en sterk og dominerende part - tiltalte - og en motsvarende svak part - fornærmede. Sist-
nevnte har opplevd psykisk undertrykkelse, men har strevd for å holde familien samlet, jf. at paret
har fostret to sønner som nå er voksne.

       Forholdet forverret seg mot slutten av 1999, jf. tilfellet av grov legemsbeskadigelse og trusler
som er pådømt av lagmannsretten den 26. februar 2003 (LF-2002-00946). B ønsket å avslutte for-
holdet og arbeidet for å skaffe seg egen bolig høsten 2001. Tiltalte var på denne tiden svært mye
fraværende. Fornærmede markerte tydelig at hun anså deres felles seksualliv som opphørt, noe til-
talte ikke kunne akseptere.

       Ved en anledning i midten av november 2001 - datoen er noe usikker - hadde fornærmede gått
til sengs. Hun hadde tatt to sovetabletter og var sovnet inn da hun våknet av at tiltalte la seg inntil
ryggen hennes, la en hånd over munn og kjeveparti og gjennomførte samleie. Fornærmede gjorde
ikke aktiv motstand, idet hun ble lammet av frykt for tiltalte. Ut fra mangeårig erfaring med voldsbruk
og psykisk undertrykkelse fra tiltaltes side var fornærmede både fysisk og psykisk ute av stand til å
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mobilisere motstand mot tiltaltes overgrep. Etter avsluttet samleie sovnet tiltalte mens fornærmede
gikk inn i stuen.

       Flertallet legger til grunn at tiltalte forsto at fornærmede var sterkt motvillig til samleiet. Hun har
forklart at hun ba ham la henne i fred, og tiltalte kan ikke høres med at han - etter 20 års samliv med
fornærmede - mistolket henne ved denne anledning.

       Etter noen dager, etter konferanse blant annet med helsepersonell, bestemte fornærmede seg for
å gå til anmeldelse. At anmeldelse for voldtekt ikke ble foretatt umiddelbart, hadde sammenheng
med fornærmedes fysiske og psykiske tilstand og den fornedrelse og skam hun følte ved å eks-
ponere sine og familiens problemer på denne måten. Av samme grunn klarte hun heller ikke å sette
ord på voldtekten i sine første samtaler med helsepersonell, jf. at hun gjennom flere år hadde søkt
hjelp hos sosionom og psykolog for sine samlivsproblemer. At voldtekten ikke ble konkretisert i de
første journalnotatene som ble tatt ned etter at fornærmede ble sykehusinnlagt, finner flertallet på
denne bakgrunn ikke å ville vektlegge.

       Flertallet har funnet fornærmedes forklaring troverdig og konsistent, selv om hun har glemt eller
fortrengt detaljer fra det turbulente samlivet med tiltalte. Motsvarende finner flertallet ikke å kunne
feste lit til tiltaltes forklaring, som til dels står i sterk kontrast til det bilde som er tegnet gjennom
fornærmedes forklaring og sakens øvrige bevisligheter, jf. den nå rettskraftige dom vedrørende tilta-
lebeslutningens poster II og III.

       Tiltalte finnes etter dette skyldig etter tiltalen for overtredelse av straffeloven §192 første ledd
litra a, jf. annet ledd litra a.

       Mindretallet finner at tiltaltes skyld ikke er bevist utenfor enhver rimelig tvil. Tvilen gjelder
særlig om tiltalte har utvist den nødvendige subjektive straffeskyld. Mindretallet er i en slik tvil om
tiltalte var seg bevisst at hans handlemåte medførte at fornærmede unnlot å gjøre motstand og at det
var dette som muliggjorde samleiet. Mindretallet finner at det er tilstede en reell mulighet for at han
har oppfattet samleiet som frivillig fra fornærmedes side og at tvilen med hensyn til dette derfor må
komme tiltalte til gode.

       Når det gjelder straffespørsmålet bemerker lagmannsretten:

       I medhold av straffeloven §64 utmåles en fellesstraff for det forhold tiltalte herved er funnet
skyldig i og for de forhold han ble dømt for ved Frostating lagmannsretts dom av 26. februar 2003,
det vil si voldtekt til samleie, legemsbeskadigelse under særdeles skjerpende omstendigheter og
trusler.

       At voldtekten fant sted i et samboerforhold, i det som fremdeles var deres felles hjem, er etter
lagmannsrettens syn i liten grad egnet til å svekke alvoret av overgrepet. Den psykiske makt tiltalte
utøvet var muliggjort nettopp ved at han gjennom en årrekke hadde vist vilje og evne til å undertryk-
ke sin samboer slik at hun, bare ved en mindre maktdemonstrasjon fra tiltaltes side, ble skremt til
passivitet. Fornærmedes opplevelse av krenkelse var derfor neppe mindre enn det et voldtektsoffer
må antas å oppleve i møte med en tilfeldig overgriper. Tiltalte kunne for øvrig ikke være ukjent med
fornærmedes svekkede fysiske og psykiske helse, slik dette hadde utviklet seg over år.
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       Lagmannsretten legger til grunn at voldtekten medførte en merkbar forverring av fornærmedes
helsemessige situasjon. Etter bevisførselen, særlig psykolog Sollis vitneprov, er det mye som taler for
at fornærmede vil bære sterkt preg av overgrepet og samlivet med tiltalte resten av sitt liv.

       Særskilt formildende omstendigheter finnes ikke å kunne vektlegges ut over tidsforløpet fra de
pådømte handlinger fant sted.

       Lagmannsretten finner etter dette, og med henvisning til en gradvis skjerpet straffutmålingsprak-
sis den senere tid, å ville utmåle som passende straff fengsel i 2 år og 3 måneder, slik for øvrig ting-
retten fant riktig.

       Til fradrag i straffen går 9 - ni - dager for utholdt varetekt.

       Erstatning til det offentlige for saksomkostninger er ikke påstått og ilegges ikke under henvisning
til tiltaltes økonomi, jf. straffeprosessloven §437, tredje ledd.

Erstatningskravet

       Høyesterett har i dom inntatt i Rt-2002-1288 opprettholdt at oppreisningserstatning skal utmå-
les på grunnlag av det objektive alvor i handlingen og gjerningsmannens skyld, og at det bør søkes å
oppnå standardiserte oppreisningssummer. Det er i samme dom uttalt at nivået på oppreisningsers-
tatningene i lys av den strengere vurdering av det straffverdige i voldtektshandlingene også bør heves
fra de kr 30.000.- som etter avgjørelsen i Rt-1988-532 har vært ansett som normalsummen.
Høyesterett opprettholdt på dette grunnlag lagmannsrettens utmåling av oppreisningserstatning på kr
50.000.-.

       Dette må også bli utgangspunktet for lagmannsrettens (fagdommernes) fastsettelse av oppreis-
ningserstatningen i denne sak. Det må i tillegg tas hensyn til at voldtekten fremstår som det siste ledd i
en kjede av overgrep som for fornærmede har medført en særdeles byrdefull livssituasjon med bety-
delige permanente psykiske skadevirkninger.

       Etter en helhetsvurdering finnes oppreisningserstatningen riktigst å kunne settes til kr 75.000.-.

       Bortsett fra den nevnte dissens vedrørende skyldspørsmålet er dommen enstemmig.

Domsslutning:

1. A, født *.*.1949, dømmes for overtredelse av straffeloven §192 første ledd litra a, jf. annet
ledd litra a og de forhold han ble dømt for ved Frostating lagmannsretts dom av 26. februar
2003 (LF-2002-00946), jf. straffeloven §64, til en straff av fengsel i 2 - to - år og 3 - tre -
måneder med fradrag av 9 - ni - dager for utholdt varetekt.
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2. A dømmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse å betale B oppreisningserstatning
med 75.000.- syttifemtusen - kroner.
3. Saksomkostninger idømmes ikke.
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Esimerkki 5c:

Norja – esimerkki Lovdata-verkkopalvelussa www.lovdata.no julkaistusta Frostating lag-
mannsrettin tuomiosta

*******************************************
INSTANS: Frostating lagmannsrett - Kjennelse.
DATO: 2003-09-30

PUBLISERT: LF-2003-04015

STIKKORD: Sivilprosess, verneting. Luganokonvensjonen, artikkel 2, artikkel 1, annet ledd (1).
SAMMENDRAG: Saken gjelder spørsmål om rett verneting for tvist mellom en av avdødes livsar-
vinger og avdødes fraseparerte hustru nummer 2, bosatt i Spania, i tilknytning til gyldigheten av ekte-
pakt, skifteavtale, gjeldsbevis, forhold omkring en eiendom i Spania som var overført til den frase-
parerte hustruen, samt spørsmål om eiendomsretten til bilder som i sin tid var anskaffet av avdøde.
Formuesrettigheter og forhold som er en direkte følge av ekteskapet omfattes ikke av Luganokon-
vensjonen, mens avtalerettslige forhold, herunder tvist som kun gjelder tilblivelsesmangel for gjelds-
bevis omfattes av konvensjonen.
Henvisninger: lov-1993-01-08-21-lk (Luganolov LK), lov-1993-01-08-21-lk-a1 (Luganolov LK
A1). lov-1993-01-08-21-lk-a2 (Luganolov LK A2).

SAKSGANG: Trondheim tingrett Nr 03/289 - Frostating lagmannsrett LF-2003-04015 KSI
PARTER: A (Advokat Helge Gerhardsen) mot B (Advokat Odin Barfod).
FORFATTER: Lagdommer Kari Lynne, lagdommer Gunnar Greger Hagen, lagdommer Arve Ros-
vold Alver.

Henvisninger i teksten: lov-1915-08-13-6-§174 (Tvml §174), lov-1915-08-13-6-§175 (Tvml
§175), lov-1915-08-13-6-§180 (Tvml §180), lov-1915-08-13-6-§181 (Tvml §181), lov-1918-
05-31-4-§30 (Avtalelov §30), lov-1918-05-31-4-§31 (Avtalelov §31), lov-1918-05-31-4-§33
(Avtalelov §33), lov-1993-01-08-21-lk-a16 (Luganolov LK A16)

--------------------------------------------------------------------------------
       Saken gjelder tvist om rett verneting for krav fra avdødes sønn mot hans fraseparerte norske
hustru, bosatt i Spania.

       C og B ble separert ved bevilling i oktober 1988. Den 22. oktober 1990 ble det inngått en
skifteavtale mellom dem. Den 23. november 1994 ble det i Spania, med utgangspunkt i skifteavtalen,
utferdiget et gjeldsbrev fra C til B , pålydende kr 937.574,-. I 1995 ble det i Spania utferdiget en ny
ektepakt mellom ektefellene, hvor det blant annet ble bestemt at det tidligere felleseie ble oppløst og
fullstendig særeie ble besluttet. C var ikke til stede, men ble representert ved fullmektig. I 1997 ble
det utarbeidet en avtale mellom C v/ hjelpeverge og B, hvor B blant annet overtar partenes hus i
Spania for kr 500.000,-.
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       C døde 3. februar 2002, og boet etter ham behandles av Trondheim tingrett v/ oppnevnt bos-
tyrer. Tvisten er oppstått mellom en av hans sønner fra første ekteskap, A, og hans fraseparerte
hustru nr. to, B, som er bosatt i Spania. As påstand for Trondheim tingrett lød slik:

«1. B anses ikke arveberettiget i boet etter C.
2. B pålegges å tilbakelevere til Cs dødsbo 16 grafiske blad av Horst Janssen som forestiller vineti-
ketter for baron Philippe Rotschild.
3. B tilbakebetaler til Cs dødsbo mottatt hustrubidrag fra juli 1996 til februar 2002 med i alt kr
293.000,- med tillegg av 12% rente p.a. fra den enkelte utbetaling.
4. Gjeldsbevis av 23.11.94 kjennes ugyldig.
5. Ektepakt av 26.6.95 kjennes ugyldig.
6. Avtale i 1997 undertegnet av Torkel Mohn som hjelpeverge for C kjennes ugyldig.
7. B tilbakebetaler til Cs dødsbo kr 287.659,- med tillegg av 12% rente p.a. fra 29.4.97 og til beta-
ling skjer.
8. B dømmes til å betale kr 500.000,- til C s dødsbo.
9. B pålegges å erstatte sakssøkerne deres omkostninger.»

       B påsto punktene 2 - 8 i søksmålet avvist under henvisning til Luganokonvensjonen artikkel 2,
jf. artikkel 1 annet ledd (1).

       Trondheim tingrett avsa den 16. juni 2003 kjennelse med slik slutning:

«1. Punkt 2 og 3 i saksøkers påstand avvises. For øvrig fremmes saken ved Trondheim tingrett.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

        A har i rett tid ved kjæremål av 8. juli 2003 påkjært kjennelsen for så vidt gjelder avgjørelsen
av påstandens punkt 2. B har tatt til motmæle i prosesskriv av 18. juli 2003 og erklært motkjæremål
for så vidt gjelder avgjørelsen av påstandens punkt 4-8. A har i prosesskriv av 13. august 2003
imøtegått motkjæremålet.

A har i det vesentlige anført:

I kjæremålet:

       Tingretten har avgjort påstandens punkt 2 feil. C kjøpte i sin tid bildene av Per Høiem, Galleri
Ismene. I 1992/1993 leverte han bildene tilbake til Per Høiem, der de ble oppbevart frem til
dødsfallet. En slik oppbevaring for avdøde gir en presumsjon for at de tilhørte boet. Bildene har hel-
ler aldri blitt overført til B. At B urettmessig og ved en feil fra Trondheim tingrett fikk skifteattest hvor
hun sto oppført som enearving etter C, og ved å presentere denne fikk utlevert bildene, endrer ikke
dette. Så lenge det er As standpunkt at bildene tilhører boets masse, og at dette spørsmålet må få sin
bevismessige avklaring under tvisten, hører spørsmålet inn under unntaket i Luganokonvensjonens
artikkel 1 om formuesrettigheter som gjelder arv.

       Tingretten har til tross for at spørsmålet er omstridt, kun tatt for seg Bs anførsel om at det er hun
som er eier, og lagt dette til grunn. Det må være partenes pretensjoner som er avgjørende for avvis-
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ningsspørsmålet, og det må da være nok at en av partene har en saklig anførsel om at dette er et ar-
vespørsmål.

       Hvis B er eier av bildene, må dette i så fall bero på at hun har overtatt dem på skiftet mellom
ektefellene. Det dreier seg da om en formuesrettighet som følge av ekteskap, og heller ikke i dette
tilfelle vil det være grunnlag for avvisning.

I motkjæremålet:

       Tingretten har kommet til et riktig resultat for så vidt gjelder punktene 4-8. De aktuelle tviste-
punkter er alle følger av en separasjon, og et dertil tilhørende skifteoppgjør. B har aldri kunnet påvise
noen kontrakter som ikke skyldes påståtte krav i anledning delingen av boet. Hun har hele tiden
knyttet kravenes legitimitet til påståtte tilgodehavender etter skifteavtale og oppfylling av denne.

       Ved en eventuell tolking av Luganokonvensjonen må det ses hen til prosessøkonomiske hensyn.
Punktene i tvisten har nær sammenheng med hverandre, og det vil være prosessøkonomisk uheldig
om noen punkter nektes fremmet.

       Det må også ses hen til lovvalgsreglene. Det handler om et norsk ektepar, og formuesdelingen
mellom den vil bare kunne skje etter norske regler. Dette gjelder også ektepakten som er opprettet i
Spania. C har hele tiden vært hjemmehørende i Trondheim, og dersom ektepakten skal ha gyldighet i
Norge, må den ikke inngås i strid med norske preseptoriske regler. I dette tilfellet ble dokumentet
opprettet mellom to fraseparerte ektefeller, og ved hjelp av fullmektig. Dette er to ugyldighetsgrunner
som medfører at ektepakten ikke har rettsvirkninger i Norge og da heller ikke mellom partene.

       A har nedlagt slik påstand:

        I kjæremålet:
« 1. Tvistepunktet som er formulert i følgende påstand: B pålegges å tilbakelevere C s dødsbo 16
grafiske blad av Horst Janssen som forestiller vinetiketter for baron Philippe Rotchild tillates fremmet
for Trondheim tingrett.
2. A tilkjennes saksomkostninger i forbindelse med kjæremålet. »
        I motkjæremålet:
« 1. Tingrettens kjennelse stadfestes for så vidt gjelder at tvistepunktene 1, 4, 5, 6, 7 og 8 fremmes
ved Trondheim tingrett.
2. A tilkjennes saksomkostninger både i tingretten og lagmannsretten i avvisningssaken. »

B har i det vesentlige anført:

I kjæremålet:

       Tingrettens kjennelse er korrekt. B har eiendomsrett til bildene i kraft av alminnelige avtaleretts-
lige regler, ikke i kraft av arv eller på grunn av ekteskapets rettsvirkninger. Det er korrekt når ting-
retten legger til grunn at det dreier seg om en livsgave.
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       Selv om A gjør gjeldende at dette er et arvespørsmål, gjør ikke det i seg selv tvistespørsmålet
arverettslig. Retten må selv foreta en kvalifisering av rettsspørsmålet, uavhengig av partenes pretens-
joner. Det slås i Rt-2000-654 nokså klart fast at selv om en tvist tangerer det arverettslige og fami-
lierettslige rettsområde, er ikke dette tilstrekkelig til at den faller utenfor konvensjonen.

I motkjæremålet:

       Tingretten har foretatt feil rettsanvendelse og bevisvurdering vedrørende påstandspunktene 4-8.
Saksomkostningsavgjørelsen er også feil.

Påstandens punkt 4:

       Tingretten har uriktig blandet sammen skifteavtalen og gjeldsbeviset. Tvisten dreier seg ikke om
skifteavtalen overhodet. Den dreier seg heller ikke om innholdet i gjeldsbrevet eller bakgrunnen for at
det ble opprettet. Tvisten dreier seg om gyldigheten av gjeldsbrevet; selve avtaleinngåelsen, og er en
ren avtalerettslig tvist. Det er således fremmet påstand om ugyldighet på grunn av misligheter ved sel-
ve kontraktsinngåelsen, så som sykdom og utilbørlig press mot C, og det er henvist til ugyldighet et-
ter avtaleloven §30, §31 og §33.

       At gjeldsbrevet har sin historiske bakgrunn i en skifteavtale, med dens henvisninger til rettslige
begreper som blant annet « særeie » og felleseie » kan ikke tillegges en slik avgjørende betydning
som tingretten ser ut til å mene.

Påstandens punkt 5:

       Tingrettens konklusjon om at alle tvister knyttet til ektepakter pr. definisjon faller utenfor Lu-
ganokonvensjonen er uriktig og savner rettslig grunnlag. En konsekvens av dette syn vil være at så
godt som alle økonomiske mellomværender mellom ektefeller faller utenfor konvensjonen. Det er
imidlertid kun formuesrettslige forhold mellom ektefellene som er en direkte konsekvens av ekteska-
pets opprettelse eller oppløsning som omfattes av unntaket i artikkel 1 andre ledd (1). Formuerettsli-
ge forhold som baserer seg på frivillige transaksjoner mellom ektefellene og ikke direkte som følge
av ekteskapelig status, faller innenfor konvensjonens virkeområde. Kravet om ektepakt for avtaler
mellom ektefeller er kun et særskilt formkrav etter norsk rett, og endrer ikke avtalens karakter av
ordinær forretningsmessig transaksjon i denne sammenheng.

       Unntaket i konvensjonen artikkel 1 annet ledd (1) er først og fremst begrunnet i at på disse
områdene er de enkelte lands rettsregler svært forskjellige. A hevder at ektepakten er ugyldig på
grunn av formfeil. Det er således avtalerettslige spørsmål retten skal ta stilling til, ikke rettslige begre-
per som « særeie » og « felleseie ». Dette må hensyntas.

       Ektepakten er inngått i Spania, og spørsmålet om dennes gyldighet skal da avgjøres etter spans-
ke lovregler, på grunn av lovvalgsreglene på dette området, jf. prinsippet « lex loci regit actum ». Det
vil da også være naturlig at saken behandles for spanske domstoler.
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       Det A egentlig ønsker med å angripe ektepakten er å angripe den senere hjemmelsoverføring av
den aktuelle eiendommen. Tvistepunktet kan således også henføres under konvensjonen art. 16 (1)
(a) om eksklusivt eiendomsverneting, som er i Spania.

Påstandens punkt 6:

       Avtalen er utledet av gjeldsbeviset i punkt 4. I tillegg hevder A at det foreligger mangler ved til-
blivelsen av avtalen, og tvisten faller innenfor konvensjonens virkeområde.

       Det er feil av tingretten å la tvistepunkter som i utgangspunktet helt klart er avtalerettslige falle
utenfor konvensjonen bare fordi en skifteavtale er bakgrunn for avtalene.

Påstandens punkt 7:

       Kravet gjelder tilbakebetaling av kr 287.659,- pluss renter. Grunnlaget synes å være gjeldsbre-
vet fra 1994 (punkt 4) og avtalen fra 1997 (punkt 6). Også dette kravet må således avvises.

Påstandens punkt 8:

       Kravet knytter seg til den verdsettelse av eiendommen i Spania som fremgår av avtalen av
1997, jf. punkt 6. Kravet var opprinnelig et tilbakeskjøtingskrav, men ble i tingretten endret til et
betalingskrav på kr 500.000,-. Dette fratar ikke kravet dets karakter av « tinglig rettighet ». Kravet
er fortsatt begrunnet i pretensjoner om at A har rettigheter i en eiendom i Spania. Tvist om eien-
domsretten til en fast eiendom faller klart innenfor konvensjonen art. 16 (1) (a), og kravet må behan-
dles ved spansk domstol. Tingretten har tatt feil når den har knyttet tvistepunktet til avtalen av 1997,
og ansett kravet som løsrevet fra eiendommen.

Saksomkostninger:

       A bør ilegges saksomkostninger i forhold til det antall punkter i stevningen som avvises, jf. tvis-
temålsloven §175 første ledd, både for lagmannsretten og tingretten.

       B har nedlagt slik påstand:

«1. Slutningens punkt 1 første punktum i Trondheim tingretts kjennelse av 16. juni 2003 stadfestes.
2. Sak 03-00289 A for Trondheim tingrett avvises forøvrig i forhold til stevningens påstand 4-8.
3. A dømmes til å betale B sakens omkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente.»

Lagmannsretten bemerker:

       Saken er bragt inn for lagmannsretten ved kjæremål over tingrettens avvisning av påstandens
punkt 2, og motkjæremål for så vidt tingretten ikke avviste påstandens punkt 4-8. Det har ikke vært
uenighet om vernetinget for påstandens punkt 1, og det er rettskraftig avgjort at Trondheim tingrett
ikke er kompetent hva angår påstandens punkt 3.
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       I henhold til vernetingsreglene i Luganokonvensjonen, som er gjort til norsk lov, er hovedregelen
at en person som er bosatt i en konvensjonsstat skal saksøkes ved domstolene i bostedstaten, jf.
konvensjonen art. 2. Konvensjonens art. 1 annet ledd (1) bestemmer imidlertid at konvensjonen ikke
gjelder for blant annet formuesrettigheter som følge av ekteskap eller arv. Det er videre i art. 16 (1)
(a) bestemt at i saker om tinglige rettigheter i fast eiendom er domstolen i den konvensjonsstat eien-
dommen ligger, enekompetent.

Vedrørende påstandens punkt 2 (tilbakelevering av grafiske blad):

       B fikk bildene utlevert fra stedet de ble oppbevart ved å forevise en skifteattest hvor hun sto
oppført som enearving. Skifteattesten skulle etter det opplyste ikke ha blitt utstedt, og er senere
trukket tilbake. I tvisten som er oppstått gjør imidlertid ikke B krav på de grafiske bladene på grunn
av arv, men hun hevder at de er gitt henne av avdøde som livsgave. A hevder at de tilhører boet.
Tvisten synes således å gjelde hvem som har eiendomsrett til bildene - ikke i kraft av arv, men i kraft
av avtale. Tvisten omfattes da ikke av noen av unntakene i Luganokonvensjonen, og hovedregelen i
konvensjonens art. 2 om at søksmålet må skje ved domstolene i bostedsstaten, her Spania, må få
anvendelse. Tingrettens kjennelse stadfestes på dette punkt.

Påstandens punkt 4 (ugyldig gjeldsbevis fra 1994):

       I forbindelse med separasjonen ble det inngått en skifteavtale i 1990. Tingretten har i sin kjen-
nelse prejudisielt inntatt det standpunkt at den inngåtte skifteavtalen etter en konkret vurdering om-
fattes av unntaket i konvensjonens art. 1 annet ledd (1). Tingretten uttaler i denne forbindelse:

        « Rettigheter og plikter etter en skifteavtale er selvfølgelig kontraktsrettslige. En eventuell pås-
tand om at en skifteavtale mellom fraseparerte ektefeller skulle falle utenom unntaket i artikkel 1, 2.
ledd (1) fordi den pr. definisjon er en kontrakt, faller på sin egen urimelighet. Avgjørende må være
om skifteavtalens innhold entydig influeres av den lovgivning som spesifikt gjelder for ekteskap og
ektefeller. Det må sies å være tilfelle med skifteavtalen fra 1990, der uttrykk som « skjæringstids-
punktet », « særeie », « felleseie », m.v. inngår som operative begreper. »

       Lagmannsretten tiltrer denne vurdering.

       Det materielle innholdet i gjeldsbeviset er knyttet direkte til innholdet av skifteavtalen, og det lar
seg således, som tingretten har lagt til grunn, historisk utlede av denne. Imidlertid har A i stevningen
for tingretten gjort gjeldende at ugyldighetskravet er begrunnet i tilblivelsesmangler ved gjeldsbeviset,
så som sykdom og utilbørlig press mot C, og det er påstått ugyldighet etter avtalelovens §30, §31 og
§33. Selv om avtalepartene i gjeldsbeviset var ektefeller/fraseparerte ektefeller, kan en slik tvist etter
lagmannsrettens vurdering neppe ses som annet enn en avtalerettslig tvist knyttet til tilblivelsen av
gjeldsbeviset, ikke om forhold som utspringer direkte fra ekteskapet. Unntaket i konvensjonens ar-
tikkel 1, annet ledd (1) får derfor ikke anvendelse på tvisten. Punkt 4 i saksøkerens påstand må etter
dette avvises.

Påstandens punkt 5 (ugyldig ektepakt av 1995):
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       A har påstått at ektepakten som i 1995 ble inngått mellom C og B er ugyldig på grunn av form-
feil, dvs. den tilfredstiller ikke de krav som etter norsk rett stilles til en ektepakt.

       Som hovedregel reguleres formen på en ektepakt av reglene i det landet ektepakten inngås, jf.
regelen « lex loci regit actum ». Unntatt herfra er om ektepakten omhandler et rettsforhold som ma-
terielt sett dreier seg om forhold som reguleres av norsk rett. I disse tilfellene kan de norske formk-
ravene gjelde. Det vises til Gaarders innføring i Internasjonal privatrett ved Hans Petter Lundgaard,
Universitetsforlaget 2000, s. 214. Hvilke formkrav som gjelder for ektepakten er imidlertid ikke i seg
selv avgjørende for om tvister vedrørende denne omfattes av unntaket i konvensjonen art 1 annet
ledd (1), selv om formkravene vil være av betydning ved vurderingen.

       Det materielle innholdet i ektepakten bærer tydelig preg av å være influert av norsk lovgivning
for formuesforholdet mellom ektefeller, med bruk av betegnelser som « særeie » og « felleseie ». Ba-
sert på en helhetsvurdering av innhodet står man her overfor en regulering av formuesforholdet mel-
lom ektefellene som følger av ekteskapet og den norske lovgivning for dette. Tvisten omfattes såle-
des av unntaket i art. 1 annet ledd (1), og Trondheim tingrett er riktig verneting for tvisten. Tingret-
tens kjennelse stadfestes på dette punkt.

Påstandens punkt 6 (avtale av 1997 v/ hjelpeverge):

       Avtalen av 1997 gjelder oppfyllelse av gjeldsbeviset som den 23. november 1994 ble utarbeidet
i forlengelsen av skifteavtalen av 22. oktober 1990, jf. påstandens punkt 4. Dersom gjeldsbeviset er
ugyldig, må nødvendigvis også avtalen av 1997 i følge A være ugyldig. A har dessuten i stevningen
gjort gjeldende at det foreligger tilblivelsesmangler ved avtalen.

       Etter lagmannsrettens syn står tvisten i forhold til vernetingsreglene i samme stilling som påstan-
dens punkt 4, tvisten om gyldigheten av selve gjeldsbeviset. I likhet med denne omhandler tvisten
omkring avtalen fra 1997 avtalerettslige forhold, uavhengig av partenes ekteskapelige tilknytning til
hverandre, og den omfattes således ikke av unntaket i konvensjonens art. 1 annet ledd (1). Den må
derfor avvises fra Trondheim tingrett.

Påstandens punkt 7 (tilbakebetaling av andel av nettoproveny av eiendomssalg i Norge):

       Kravet fra A om å få utbetalt kr 287.659,- fra B knytter seg til at dette beløpet, etter at en eien-
dom i Norge var solgt, ble overført til B som et ledd i oppfyllelsen av skifteavtalen av 22. oktober
1990 jf. gjeldsbeviset av 23. november 1994. Denne tvisten står etter lagmannsrettens syn i samme
stilling som påstandens punkt 4 og punkt 6 og må avvises fra Trondheim tingrett.

Påstandens punkt 8 (tilbakebetaling av kr 500.000,-):

       Påstanden gjaldt opprinnelig krav om tilbakeskjøting til dødsboet av eiendom i Spania, men ble
under behandlingen i tingretten endret til krav om betaling av kr 500.000,- fra B. Tvisten dreier seg
om berettigelsen av at eiendommen ble overført til B som et ledd i oppfyllelsen av ektepakten og det
påfølgende gjeldsbeviset fra 23. november 1994. Tvisten er således knyttet til oppfyllelsen av selve
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ektepakten, og står følgelig i samme stilling som påstandens punkt 5, og Trondheim tingrett vil være
rett verneting for tvisten.

       Selv om kravet er knyttet til overføring av eiendomsretten til en fast eiendom, vil ikke konvens-
jonens art. 16 (1) (a) få anvendelse, da det må det være ektepakten og vernetingsreglene knyttet til
gyldigheten av denne som er avgjørende. Det gjøres dessuten ikke krav på tilbakeskjøting av eien-
dommen, slik at det ikke er en tinglig rett i eiendommen som gjøres gjeldende. Tingrettens kjennelse
stadfestes på dette punkt.

Saksomkostninger:

       B har også påkjært saksomkostningsavgjørelsen. Lagmannsretten har full kompetanse, jf. tvis-
temålsloven §181 første ledd, og det resultat lagmannsretten har kommet til skal legges til grunn. Selv
om lagmannsretten ikke har gitt uttrykk for noen tvil i tilknytning til avgjørelsen av de enkelte tviste-
punktene ovenfor, er samtlige tvistepunkter og de rettsspørsmål som ble brakt inn for tingretten, etter
lagmannsrettens syn så tvilsomme at det er rimelig å frita A for erstatningsplikten for de forhold som
er avvist, jf. tvistemålsloven §175 første ledd. Tingrettens saksomkostningsavgjørelse stadfestes
derfor.

       Hovedkjæremålet har ikke ført frem, og A plikter da som utgangspunkt, jf. tvistemålsloven
§180 første ledd, å erstatte de omkostninger B har hatt i denne forbindelse. Etter lagmannsrettens
vurdering foreligger det imidlertid særlige omstendigheter som gjør at han bør fritas for denne plikten,
jf. unntaksbestemmelsen i §180 første ledd. Lagmannsretten viser særlig til at det rettsspørsmålet
som er brakt inn i hovedkjæremålet er tvilsomt. Det vises også til at B fikk besittelsen av de grafiske
bladene ved å forevise en uriktig skifteattest. A har derved vært tvunget til å gå til søksmål for å hev-
de boets eventuelle eiendomsrett til dem.

       Motkjæremålet har delvis ført frem, og i henhold til hovedregelen i tvistemålsloven §180 annet
ledd jf. §174 første ledd pålegges hver av partene å bære sine egne omkostninger i tilknytning til
dette. Det kan ikke sees å foreligge forhold som gir grunnlag for å gjøre unntak fra dette i henhold til
§174 annet ledd.

       Kjennelsen er enstemmig.

Slutning:

I hovedkjæremålet:

1. Tingrettens kjennelse punkt 1 stadfestes for så vidt punkt 2 i As påstand avvises.
2. Hver av partene bærer egne omkostninger for lagmannsretten.

I motkjæremålet:

1. As krav, påstandens punkt 4, 6 og 7 avvises fra Trondheim tingrett.
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2. Tingrettens kjennelse stadfestes for så vidt gjelder A s krav, påstandens punkt 5 og 8 ble
fremmet,og hva angår saksomkostningsavgjørelsen.
3. Hver av partene bærer egne omkostninger for lagmannsretten.
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LIITE 6

Tanska – esimerkkejä julkaistuista hovioikeuksien  tuomioista

Esimerkki 6a
– esimerkki Tidskrift for Kriminalret-aikakausjulkaisussa  (TfK 2003, s. 46-47)  julkaistus-
ta Østre Landsretin tuomiosta

3 måneders fængsel for spirituskørsel i brugsstjålen bil uden førrerret.

Færdselsret 44.2 og SI I. I - Strafferet 24.2.

T født 1962 blev fundet skyldig i brugstyveri i januar 2001 af en bil, som han benyttede til kørsel
med en alkoholpromille på mindst 2,14, uanset han ikke havde førerret, men der fandtes ikke at
foreligge skærpende omstændigheder, jf. straffelovens § 293, stk. 1, 2. punktum. T fandtes
endvidere at have tilsidesat væsentlige hensyn til færdselssikkerheden i forbindelse med kørselen, idet
han, der førte bilen med låst rat, korte skråt over i kørebanens modsatte side og op over kantstenen,
hvorefter han påkørte en træpille. T var straffet adskillige gange, herunder i 1998 og august 2000 for
bl.a. brugstyveri og overtrædelse af færdselslovens § 56, stk. 1, senest med 30 dages fængsel. T
blev straffet med fængsel i 3 måneder. T blev endvidere frakendt førerretten 3 år, idet retten lagde til
grund, at kørslen var sket under skærpende omstændigheder.

Ø.L.D. 10. oktober 2002 i anke 16. afd. S-3494-01
(Niels Larsen, John Mosegaard og Annette Andersen (kst.) med domsmænd).

Anklagemyndigheden
mod T (adv. C.A. Fabritius Tengnagel, c.o.).

Frederiksberg Rets dom af 5. september 2001:
Denne sag er behandlet med domsmænd.
Anklageskrift er modtaget den 19. juni 200 1.

T tiltalt for
i. overtrædelse af straffelovens § 293, stk. 1, 2. pkt.
ved den 8. januar 2001 i tidsrummet mellem kl. 22. 10 og kl. 22.13 på Mørk Hansens Vej i
Frederiksberg kommune, under skærpende omstændigheder uberettiget at have sat sig i besiddelse
af personbil, reg.nr. - - - som han derefter anvendte til kørsel fra Mørk Hansens Vej overfor nr. 8 til
krydset Mørk Hansens Vej/Henning Matzens Vej.

2. overtrædelse af færdselslovens § 53, stk. 1, § 56, stk. i og § 3, stk. 1,
ved den 8. januar 2001 kl. 22.10 at have fort personbilen, reg.nr. - - -, ad Mørk Hansens Vej mod
sydvest i Frederiksberg kommune under tilsidesættelse af væsentlige hensyn til færdselssikkerheden
og uden at have erhvervet kørekort samt efter at have indtaget spiritus i et sådant omfang, at
alkoholkoncentrationen under eller efter kørslen oversteg 1,20 promille, hvilket i forbindelse med at
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han undlod at udvise agtpågivenhed bevirkede at han, der førte køretøjet med låst rat mod sydvest,
kørte skråt over i kørebanens modsatte side og i krydset Mørk Hansens Vej/Henning Matzens Vej
kørte op over kantstenen ved krydsets sydøstlige hjørne og påkørte en træpille med kommunal
beplantning med personskade på egen person og materiel skade til følge.

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om fængselsstraf.

Tiltalte har nægtet sig skyldig.
Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af pb A og B og C.
Forklaringerne er gengivet i retsbogen.

Der har været fremlagt rids over uheldsstedet. Der har endvidere været fremlagt analyseerklæring af
18. februar 2001 hvor mindsteværdien var 2,14 promille alkohol på udtagelsestidspunktet den 9.
januar 2001 kl.01.15.

Tiltalte er tidligere straffet adskillige gange, senest
ved Frederiksberg rets dom af 16. juli 1998 for overtrædelse af straffelovens § 293, stk. 1,
færdselslovens § 117, stk. 5, jf. § 56, stk. I samt lov om euforiserende stoffer med en fællesstraf af
fængsel 16 måneder. Løsladt den 6. november 1998 med en reststraf på 63 dage. i års prøvetid.

ved Københavns byrets udeblivelsesdom af 5. januar 2000 for overtrædelse af straffelovens § 119,
stk. 3, § 284, jf. § 276,jf. § 21, og overtrædelse af lov om euforiserende stoffer med 6 dagbøder å
kr. 600,00 og

ved Frederiksberg rets dom af I. august 2000 for overtrædelse af straffelovens § 293, stk. 1,
færdselslovens § 117, stk. 5, jf. § 56, stk. 1, og § 118, stk. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. i med fængselsstraf
i 30 dage.

Rettens bernærkninger: vedrørende forhold 1 og 2.

Vidnet B har forklaret, at han så en en bil køre frem og tilbage et stykke tid, hvorfor han kontaktede
politiet. Imens kørte bilen op på fortovet og tværs over vejen hen i nogle træer. Føreren løb ned mod
Peter Bangsvej.

Vidnet A har forklaret, at han og kollegaen via HS blev sendt til uheldsstedet, og at de fik et
signalement af føreren af bilen. De fik endvidere at vide, at føreren var på vej ind i en gård. I den
eneste gård, som der kunne være tale om, fandt de tiltalte, som passede med signalementet.

Vidnet C har forklaret, at han efter uheldet kørte efter føreren i bil. Vidnet havde telefonisk kontakt
med politiet, da føreren gik ind i en gård. Politiet kom, og efter at have kørt en betjent til uheldsstedet
kørte vidnet tilbage til gården, hvor han genkendte føreren af bilen på tøjet,

Vidrieforklaringerne lægges til grund, og det findes herefter godtgjort, at det er tiltalte, der har fort
den omhandlede bil, og tiltalte findes skyldig i overtrædelse af straffelovens § 293, stk. 1, 1. pkt.,
idet der ikke findes at foreligge skærpende omstændigheder, og færdselslovens § Il 7, stk. 5, jf. §
56, stk. I.
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Efter tiltaltes forklaring om hans indtagelse af alkohol den pågældende aften sammenholdt med
promilleerklæringen, findes tiltalte endvidere skyldig i spirituskørsel som beskrevet i anklageskriftet.

Efter de afgivne vidneforklaringer må det lægges til grund, at tiltalte har kørt i den omhandlede bil,
hvor der var påført en ekstra retslås, at han har bakket over et fortov, og kørt frem og tilbage flere
gange, inden han til sidst påkørte et træ. Ved kørslen findes tiltalte at have tilsidesat væsentligt hensyn
til færdselssikkerheden, og derved forvoldt skade, og tiltalte har herved overtrådt færdselslovens §
3, stk. i.

Straffen fastsættes til fængsel i 3 måneder, jf. straffelovens § 293, stk. 1, L pkt. og færdselslovens §
117, stk. 5, jf. § 56, stk. 1, og § 117, stk. 1, jf. § 53, og § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. I.

Tiltalte frakendes retten til at erhverve kørekort til motordrevet køretøj i 3 år fra endelig dom jf.
færdselslovens § 125 jf.§ 127.

Østre Landsrets dom:

Frederiksberg Rets dom af 5. september 2001 er anket af T med påstand om frifindelse, subsidiært
til formildelse.

Anklagemyndigheden har påstået domfældelse efter anklageskriftet samt skærpelse.
Der er i landsretten afgivet forklaring af tiltalte og vidnet politibetjent A.
De i byretten af vidnerne B og C afgivne forklaring er dokumenteret i medfør af retsplejeloveris §
965 c, stk. 4.

Også efter bevisførelsen for landsretten findes det af de i dommen anførte grunde godtgjort at tiltalte
er skyldig efter anklageskriftet, dog således at der ikke foreligger skærpende omstændigheder, jf.
straffelovens § 293, stk. 1, 2. punktum.

Straffen, der fastsættes efter straffelovens § 293, stk. 1, 1. punktum samt færdselslovens § 117, stk.
4, jf. § 53, stk. 1, og § 117, stk. 5, jf. § 56, stk. 1, samt § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, findes
passende.

Dommens bestemmelse om førerretsfrakendelse tiltrædes.
Retten har herved lagt til grund at kørslen er sket under skærpende omstændigheder.

Landsretten stadfæster derfor dommen.
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Esimerkki 6b
– esimerkki Tidskrift for Familie- og Arveret-aikakausjulkaisussa  (T:FA 2003, s. 25-26)
julkaistusta Østre Landsretin tuomiosta

Intet bidrag til 52-årig familieplejemor efter 21 års ægteskab med tre års forudgående
samliv.

Familieret 13211.1.

- 52-årig med en løn på 33.000 kr. månedlig brutto og jævnaldrende familieplejemor blev separeret
efter 21 års ægteskab med tre års forudgående samliv. De sidste 18 år havde hustruen, der var
uddannet sygehjælper, haft børn i familiepleje. Ægteparret havde nu plejetilladelse til en 10-årig, og
hustruen regnede med, at tilladelsen kunne udstedes til hende alene, selv om kommunen endnu ikke
havde svaret. Byretten henviste til, at hustruens muligheder for at få arbejde uden for hjemmet måtte
anses for stærkt begrænset, og under hensyn til usikkerheden om hendes indtægtsmuligheder
pålagdes manden bidragspligt i 8 år. Landsretten tillagde det ikke afgørende betydning, at der var
risiko for at hustruen ikke kunne forsætte sit erhverv som familieplejemor. Uanset hustruens alder og
ægteskabets varighed fandtes der ikke grundlag for bidragspligt.

Ø.L.D. 17. september 2002 i anke 12. afd. nr. B-1964-02 (Lodberg, Sanne Kolmos, Mai
Ahlberg (kst.)).

M (adv. Susanne Regitze Landbo Quedens, Hillerød)

mod H (adv. Morten Riise-Knudsen, København e.o.).

Helsinge Rets dom 11. juni 2002:

Under denne sag har sagsøgeren, H, der - - - august 1980 indgik ægteskab, med sagsøgte, M,
påstået dom til separation i medfør af § 29 i lov om ægteskabs indgåelse og opløsning på følgende
vilkår:

Sagsøgte pålægges bidragspligt over for sagsøger i 12 år, subsidiært en kortere periode.
Sagsøgte har erklæret sig enig i, at påstanden om separation tages til følge, men på vilkår at ingen af
parterne betaler bidrag til den anden.
Sagsøgeren har fri proces.

Parterne har afgivet forklaring. ( Forklaringerne er indsat i dommen.)

H har forklaret, at hun efter realeksamen blev uddannet som sygehjælper i 1970. Parterne flyttede
sammen i 1978, fik barn og blev gift i 1980. De sidste 18 år har hun arbejdet som familieplejer. Det
nuværende plejebarn, P, fik de plejetilladelse til, da P var 2 314 år. P fylder 10 år i juli. Efter
samlivsophævelsen har hun søgt om plejetilladelse alene. Hun er ansat af lokalcenter - - - under - -
-kommune. Parterne er godkendt som plejeforældre af - - -kommune. Plejetilladelsen er udstedt til
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dem begge. Hun har været til moder med kommunen, om hun kan fortsætte alene, og P har været til
psykolog om dette. - - - anbefaler, at hun kan fortsætte, men det har ikke været muligt at få svar. P
blev født af narkomanforældre og var h emme til kort før hun fyldte 2 år. Barnet er
behandlingskrævende, og det må påregnes, at plejefarholdet vil vare til hun fylder 18 år. Som
familieplejer modtager hun ca. 14.200 kr. pr. måned + kost/logi andel med ca. 3.700 kr. + dækning
af udgift til skolefritidsordning. Hun ved ikke, hvad hun skal lave, hvis plejetilladelsen ikke kan
fortsætte. Der er ikke længere noget, der hedder sygehjælper, og hun har ikke fysik til den slags
arbejde. For ca. 10 år siden arbejdede hun i 3-4 år på deltid som lægesekretær. Hun har ingen
uddannelse som lægesekretær. Hun er alene optaget som deltidssikret i arbejdsløshedskassen. For
nogle år siden var hun en periode pædagogmedhjælpervikar på behandlingshjemmet - - -. Hun orker
ikke længere at arbejde med behandlingskrævende små børn. Samlivet blev ophævet i 2001.
Sagsøgte fik en depression, drak i 3 dage og til sidst rekvirerede hun en taxa til ham til - - -.
Sagsøgte gik på antabus i 3 måneder, og samtidig blev hans far syg. Sagsøgte flyttede endeligt den
8/12 2001 og siden har han ikke villet tale med hende. Fællesboet er ikke delt. Fællesboet består af
parternes hus med en friværdi på ca. 600.000 kr. Sagsøgte har en bil med restgæld, og hun har en
bil fra 1987, der kun er ca. 2.000 kr. værd. Sagsøgte har en firmapensionsordning. Hun blev ikke
optaget i denne, da hun havde en blodprop, da hun var 31 år og derfor kun kunne blive optaget mod
en stærkt forhøjet prærnie.

M har forklaret, at han er ansat som - - -specialist hos - - -, hvor han har været ansat i 25 ån Han
startede i sin tid som elektriker. Lønnen er 33.000 kr. brutto og han får udbetalt ca. 17.500 kr. Han
er omfattet af en pensionsordning i - - -. Da han startede, var det en ren firmabetalt ordning, men det
er det ikke længere. Pensionen er en tilsagnspension, d.v.s. den forudsætter, at han fortsætter til
pensionsalderen, der i - - - er 65 år. Hvis han holder op i utide, bliver pensionen reduceret. Der var
mulighed for, at sagsøger kunne blive optaget i pensionsordningen (kombineret invalide- og
alderspension), men da hun havde haft en blodprop, ville det blive for dyrt. Det er primært sagsøger,
der har lagt arbejdet i plejeforholdet. Der er absolut ingen planer om hjemgivelse af barnet. Den
biologiske mor er meget tilfreds med plejeforholdet.

Rettens prærnisser:
Da betingelserne for separation er til stede, tages påstanden om separation til følge.

Retten må lægge til grund, at sagsøger har været erhvervsaktiv under parternes ca. 24 årige samliv,
men at sagsøgers arbejde de sidste 18 år næsten udelukkende har bestået i arbejde som
familieplejemor i parternes hjem. Det er p.t. uafklaret om sagsøger efter parternes samlivsophævelse
kan opnå godkendelse til familiepleje alene.

Retten må endvidere lægge til grund, at statsamtet den 22. maj 2002 har afslået at fastsætte bidrag til
sagsøger med den begrundelse, at sagsøgers indtægt som familieplejemor er så høj, at der ikke bør
fastsættes bidrag.

Det er rettens vurdering, at sagsøgers muligheder for at opnå arbejde uden for hjemmet må anses for
stærkt begrænsede.

Under hensyn til usikkerheden om sagsøgers indtægtsmuligheder er det rettens vurdering, at sagsøgte
bør pålægges bidragspligt i en periode der fastsættes til 8 år.
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Østre Landsrets dom:
Ved Helsinge Rets separationsdom af 11. juni 2002

( - - -) blev det blandt andet bestemt, at manden M skulle pålægges bidragspligt over for hustruen H,
i 8 år fra byrettens dom.

Dommen er anket af M for så vidt angår dette vilkår med påstand om, at ingen af parterne betaler
bidrag til den anden.

H har nedlagt påstand om, at M pålægges bidragspligt over for hende i 10 år fra
separationsdommens dato.

Indstævnte har haft fri proces under anken.
For landsretten har parterne afgivet supplerende forklaring.

Manden har supplerende forklaret, at parternes ejendom er solgt til overtagelse pr. 1. oktober 2002.
Nettoprovenuet fra hussalget udgør ca. 428.000 kr., når ethvert lån med sikkerhed i huset er indfriet.
Provenuet vil blive skævt delt, idet han var interesseret i et hurtigt salg af huset, og parterne har
derfor aftalt, at hustruen oppebærer 70.000 kr. mere, end han gør.

Bodelingsaftalen er underskrevet og vil blive effektueret inden for 14 dage. Han bor til leje i et
sommerhus.

Hustruen har supplerende forklaret, at Lokalcenter - - - har indstillet, at plejetilladelsen nu udstedes
til hende alene. De venter fortsat på svar fra - - - kommune. Lokalcenter - -- rykkerjævnligt
kommunen. Hun bor i et lejet sommerhus på 73 m2. Helbredsmæssigt har hun særligt problemer
med stærkt forhøjet blodtryk og dårlig ryg. Hun har ikke kunnet tåle blodtryknedsættende medicin.
Bortset frajobbet som plejemor anser hun det ikke for realistisk at få tilbudt et job, som hun har
bestridt. Det er korrekt, at hun ved delingen af fællesboet får udbetalt 70.000 kr. mere end manden.
Hun havde i sin tid ingen mulighed for at blive optaget i mandens firmapensionsordning og har ingen
opsparing eller forsikring.

Landsrettens bemærkninger:

Det kan ikke for afgørelsen tillægges afgørende betydning, at hustruen er i risiko for ikke at kunne
fortsætte i sit erhverv som familieplejemor.

Under hensyn til det om parternes økonomiske og personlige forhold oplyste, og uanset hustruens
alder og ægteskabets varighed, finder landsretten ikke grundlag for at pålægge manden bidragspligt.
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