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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 14.5.2003 hovioikeuksien oikeustapausrekisterin
kehittamistyoryhman, jonka tehtévana oli laatia muistion muodossa
toimenpide-ehdotukset hovioikeuksien oikeustapausrekisterin

uudistami sesta.

Toimeksiannon mukaan tyGryhman tuli

= vamistella hovioikeuksien oikeustapausrekisterin ylldpito-ohjeet,
joissa vahvistetaan rekisteriin siirrettéavien ratkaisujen
valintaperusteet (vuonna 1988 valmistuneen hovioikeuksien
rekisterin kehittémisehdotuksen pohjalta)

» |aatia esitys oikeustapausrekisteriin siirrettévien ratkai sutekstien
muodosta (kokonainen ratkaisu/lyhennelméd) ja ratkaisujen
tunnistetietojen merkintétavoista

= vamistella ehdotus oikeustapausrekisterin yllgpidon maarallisten ja
laadullisten tavoitteiden sisdllyttémisesta ministerion ja
hovioikeuksien valisiin tulosneuvotteluihin.

Ty6ryhman puheenjohtagjaksi kutsuttiin tietohallintojohtaja Kari Kujanen
oikeusministeriostajajaseniks kansliapadllikké Markku Almgren
Kouvolan hovioikeudesta, ylitarkastaja Aki Hietanen
oikeusministeriostd, vanhempi hallitussihteeri Erja Hynninen
oikeusministeriostd, informaatikko Ritva Hyttinen Turun
hovioikeudesta, hovioikeudenneuvos Robert Liljenfeldt Vaasan
hovioikeudesta, hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmi Helsingin
hovioikeudesta, kandliapaéllikko Riitta Saarenpda Rovaniemen
hovioikeudesta ja informaatikko Ulla Soikkeli [t&Suomen
hovioikeudesta. Tyoryhman sihteereiksi kutsuttiin tyoryhman jésenet
Ritva Hyttinen ja Ulla Soikkeli. Hovioikeudenneuvos Tuomas Nurmen
virkavapauden aikana hénen sijaisenaan toimi hovioikeudenneuvos
Helena Sunila Helsingin hovioikeudesta.

Tyo6ryhman tuli saada tyénsa valmiiks 31 péivaan joulukuuta 2003
mennessa.

Tyo6ryhma on kokoontunut 9 kertaa.



Tyo6ryhman kokouksessa ovat olleet asiantuntijoina kuultavina seuraavat

Vantaan kargj doikeudesta kardjatuomari Matti Lahti sekd Helsingin
oikeusaputoi mistosta johtava oikeusavustaja Timo Korhonen.

Liséks tyéryhma on saanut kirjalliset kommentit asianajgjatoimistoissa
tyoskentel evilté oikeusinformaatikko, OTK Marjut Kokoltaja
oikeusinformaatikko, OTK Harri Lindrothilta.

Ty6ryhman muistio on esitelty hovioikeuksien presidenttien kokoukselle
4.3.2004.

Saatuaan tyonsa pagtokseen tyoryhma luovuttaa muistionsa
kunnioittavasti oikeusministeriolle.

Helsingissa 5 péivana maaliskuuta 2004

Kari Kujanen
Markku Almgren Aki Hietanen
ErjaHynninen Ritva Hyttinen
Robert Liljenfeldt Tuomas Nurmi

Riitta Saarenpda Ulla Soikkeli
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Johdanto

1. Nykytilanne

1.1. Kehittamisen vaiheet

Hovioikeuksien péétosten tietokanta di oikeustapausrekisteri perudtettiin oikeusmi-
nisterion Finlex-tietopankkiin vuonna 1982. Finlex-tietopankki oli perustettu vuonna
1980 jaenammasna ainestoina olivat tulleet kaytttédn korkeimman oikeuden ratkai-

(joka oli perustettu jo vuonna 1973) ja vatiosopimugten hakemisto.  Finlex-
tietopankissa kéytettiin Vation tietokonekeskuksen (VTKK) Minttu-tiedonhaku- ja
tallennusohjemistoa, joka mahdallidti tiedonhaun mm. ratkaisutekstiin ssdtyvilla s
teys VTKK:n keskudtietokonedla sSjainneeseen oikeustgpausrekigteriin.  Finlex-
paveu oli maksullinen muille kuin oikeushdlinnon kéyttgille, mutta esmerkiks howvi-
oikeuksen rekigerin kayttgitd noin puolet oli oikeushdlinnon ulkopuolisa
(mm.asiangjotoimistot, pankit, kunnat, ministerict, eduskunta).

Hovioikeuksien oikeustapausrekisterin tarkoituksena oli tiedottaa hovioikeuksien rat-
telden soveltamisen yhdenmukaisuutta. Samala pyrittiin parantamaan hovioikeuksien
tuomitsemistoiminnan edellytyksa ja yhdenmukaistamaan ratkaisukaytantéa. Oike-
ustgpaugrekigeriin vietiin hovioikeuksen ratkaisuiga tehtyja noin 10-50 rivin tiivis-
telmid, joita kutsuttiin yleensa otskoiks tal otsakkelks. Otsakkeisin liitiin ratkai-
sun 9sdt6a kuvailevia adasanoja (hakusanoja@). Kukin hovioikeus laati 1980-luvun
aussa Ssdisat ohjeet oikeustapauksien rekisterdimiseks. Ohjeet poikkesivat jonkin
verran toisstaan. Seuraavassa esitellédn 1980-luvun puolivalissa kéytdssa olleita o
jeta

Oikeustapausten rekister dintiohjeita vuodelta 1986

Turun HO

Hovioikeuden oikeustapauskortistoon otetaan hakusanoin varugtettuja otsakkeita
HO:n ratkaisuigta, jotka lain soveltamisen kanndta ta muudta térkedsta syysta on
tarpeen saattaa koko HO:n tietoon. Téllaisaratkaisuja ovat etenkin ne, joissa on ky-
ymys

- yleisten oikeusperiaatteiden soveltamisedta tilanteissa, joista @ ole KKO:n tiedon-
antoratkaisuja;

- uuden lainsBadannon valkutuks sta;

- oikeudenk&yntimenettelyyn liittyvista periaatteista ja niiden soveltamisesta seka mo-
nimutkai sten séanndsten tulkinnagta. Y ksinomaan nayttokysymysten tai faktoigta riip-
puvien arvioimiskysymysten perustedla e ratkaisua kortistoida.



Vaasan HO

Oikeustapausten kortistoinnin tarkoituksena on edigt&a laintulkinnan ja oikeusperi-
adtteiden sovdtamisen yhdenmukaisuutta KO:n ratkaisuissa. Kortistoon otetaan,
paits aikaisemmin rekisterdityja tapauksa, ne ratkaisut, jotka ovat tarpeen eddla
mainitun yhdenmukasuuden vavomiseks tal joiden katsotaan ilmaisavan oikeuskéd:
Stysen kehitystéa ta yleisté suuntaa

Helsngin HO

Hovioikeuden ratkaisuja, joilla katsotaan olevan merkitysté oikeusperiaatteiden -
veltamisen ta laintulkinnan yhdenmukaisuuden kanndta tallennetaan oikeustapaus-
kortistoon.

Kouvolan HO

Oikeustapauskorttien laatimisen tarkoituksena on edist&é laintulkinnan ja oikeusperi-
aatteiden sovetamisen yhdenmukaisuutta. Oikeustapauskortteja laaditaan hovioikeu
den ratkaisuista, joiden saettaminen koko HO:n ja muiden kortiston kayttgien tie-
toon katsotaan tarpedliseks. Téta tiedotustarvetta harkittaessa otetaan huomioon
muun muassa oikeuskysymyksen merkittavyys, saéénndsten mahdollinen puuttedlisuus
tal tulkinnanvaraisuus seka ennestédn julkaistut tai rekisterdidyt korkeimman oikeu-
den ja hovioikeuksien ratkaisut.

[t&-Suomen HO
Oikeustapausten kortistoinnin tarkoituksena on edistda oikeusperiaatteiden ja laintul-
kinnan yhdenmukai suutta hovioikeuden ratkaisuissa

Rovaniemen HO

Hovioikeuden ratkaisuista laaditaan oikeustapaussel ostus, milloin ratkaisu on lan -
veltamisen tai laink&yton yhdenmukaisuuden kanndta tai muusta térkedsta syysa tar-
peen saattaa koko hovioikeuden seké hovioikeuspiirin alioikeuksen tai ulosoton hal-
tijoiden tietoon. Télasiaovat erityisesti ratkaisut, joissa on kysymys:

- yleigten oikeusperiaatteiden soveltamisesta

- vaikeasalkoisen sé8nnoksen tulkinnasta

- Uuden lainsd&dannon vaikutukssta

- oikeudenk&yntimenettelyyn liittyvasta periaatteesta; taikka

- omaksutun kaytannon tai tulkinnan muuttumisesta

Milloin ratkaisussa on voitu nojautua korkeimman oikeuden ennakkotapaukseen,
sHostustae yleensiole tarpeen lagtia.

Tapaugten vdinnasta péétti hovioikeuksissa yleensi jaosto tai hovioikeuden presi-
dentti, joka saattoi myGs médrata tapauksen rekigteriin otettavaks. Nan menetdtiin
Vaasan, Kouvolan ja It&Suomen hoviolkeuksissa. Turun hovioikeudessa tapauksen
vainnasta pé&étti lopullisesti hovioikeuden presdentti. Rovaniemen hovioikeudessa
oikeustapauksen vainnasta pééttivét joko jaosto, puheenjohtgatal presdentti.

Oikeustapauksen poistamisedta rekigerista péétti Helsngin hovioikeudessa pres-
dentti. My6s kirjastonhoitgja sai poistaa vanhentuneet oikeustapaukset kortistosta.



Vaasan hovioikeudessa kirjastonhoitga poisti vanhentuneet kortit. Kouvolan hovioi-
keudessa oikeustapauksen poistamisesta kortistosta péétti presidentti. Muiden howi-
oikeuksen ohjeissa e ollut mainintaa oikeustgpausten poistamisesta.

Hovioikeuksen oikeustapausrekisteri kasvoi 1980-luvun puolivéiin mennessi nope-
adli ja vuoden 1986 dussa rekisterissi oli 1220 ratkaisulyhenndméd.  Tietokantaan
vidiin jo dkuvaiheessa lisdaineisona Esa Seppdéan toimittama kokoema Helsngin
hovioikeuden ratkai suista huoneenvuokra-asioissa, kaikkiaan noin 200 ratkaisua (oi-
keusminigterion julkaisu vuodeta 1981, tietokannassa varustettu merkinndla ES).
Vuonna 1986 tietokannassa oli aineistoa seuraavadti:

Tilanne 1.1.1986: v.1986 v.1987
uudet uudet

Turun hovioikeus 110 9 9
Vaasan hovioikeus 202 6 3
It&Suomen hovioikeus 441 13 5
Hesngin hovioikeus 343 44 11
Kouvolan hovioikeus 125 2 5
Rovaniemen hovioikeus 99 11 5

Y hteensa 1220 85 38

Vuonna 1986 oikeustapausrekisteriin vietyjen ratkaisujen médra pieneni selvasti vuo-
den 1985 luvudta, 149:94 85:een. Sama suuntaus jatkui vuonna 1987 ja odittain
t&st& syyst& oikeusminigterio asetti tyoryhmén sdvittdmadn hovioikeuksen oikeusta
pauskorttien ohjeisusta ja oikeustapausten Finlex-tietopankkiin rekisteréinnisa il-
menneitd epakohtia. Hovioikeuksien oikeustgpaustytryhma laati luonnoksen oikeus-
tapausten rekigerdintionjeekd, jota hovioikeudet kommentoivat. Tyoryhmén val-
mistedlema rekigerdintionje @ kuitenkaan kaytanndssa lisdnnyt Finlex-tietopankin ho-
vioikeusrekigteriin vietyjen ratkaisujen mé&rda ja 1980-luvun loppupuoldta l&htien
hovioikeudet toimittivat Finlexiin vuodittain yhteensi vain noin 40-50 oikeustapaudy-
henneméa.

Hovioikeuksien oikeustapausr ekisteri vuosina 1996-1999:

1996 1997 1998 1999 Yht.

(1.1.1999)
Turun hovioikeus 5 0 5 2 189
Vaasan hovioikeus 13 34 17 8 396
It&Suomen hovioikeus 9 0 3 8 548
Helsngin hovioikeus 11 0 4 7 482
Kouvolan hovioikeus 2 1 4 1 183
Rovaniemen hovioikeus 0 1 7 14 135



(Rovaniemen 14 tgpausta v. 1999 on jukastu Rovaniemen hovioikeuden kotiswuilla)

Vuonna 1999 hovioikeuksen tietokannassa uusien tgpausten mé&rd romahti ale
kolmeenkymmeneen. M&&ran supisumista hieman kompensoi Rovaniemen hovioi-
keuden verkkosvujen julkisgaminen ja Svudtolla julkaistut 14 tepausta. Entistéa sai-
vemmin naytti kuitenkin Sit8, ettd hovioikeudet evé enda piténeet oikeustgpause-
kigterin pavittamista tarpedlisena ta midekkdna tehtévand.  Tilannetta voidaan -
téaridiriitaisena - samaan aikaan kun Internetissi 1990-luvun jakipuoliskolla tuli ju-
kiseen ja maksuttomaan kayttoon entisté enemman oikeudellisa ratkaisuaineistoja,
hovioikeuksen ratkaisujen saatavuus helkkeni. Samanalkaisesti hovioikeuksen rat-

13000:een 1990-luvun lopussa.

1.2. Nykyinen Finlex

Oikeusminigerié adkoi vamigdla uutta oikeuddlisgen aineistojen tietojarjestelmad
1990-luvun puolivdlissd.  Vuonna 1995 oikeusminigterio asetti tyoryhmén salvitta:
méén vdtiovalan perusvevoitetta voimassa olevan normiston ja muiden viranomais-
anagdoen julkasemiseen. Tydryhmé oli ykamidinen gitg, ettd vdtiovalan vevalli-
suutena on saettaa kansdaisten ja muiden kéyttgien ulottuville lainsdadantttektit,
viranomaisnormit ja vatiosopimukset seka mahdollisuuksen mukaan my6s tuomiois-
tuinten ratkaisukdytantd. Tydryhman mietinnon linjausten perugtedla kaynnistyivét
uudenlaisen maksuttoman Internet-pavelun vamigdut. Suomessa virdligiedon ja-
kelu Internetissa dkoi varsnaisesti joulukuussa 1995, kun eduskunta avas valtiopa-
vaas akirjojen jakeun eduskunnan verkkosivuilla Maksullinen Finlex-tietopankki tuli
maksullisen pavelun asiakkaiden k&yttoon sdlamella (entisen pééteyhteyden lisks)
| nternetissé huhtikuussa 1996.

Suurin muutos  toteutui  lokakuussa 1997, kun uus  maksuton  Finlex-
séédodtietopankki avattiin Internetissd. Vuonna 1998 mukaan tulivat ensmmaisind
oikeustapausaineistoina Korkemman oikeuden ja korkeimman hdlinto-oikeuden
tietokannat. Muutaman vuoden gan kéytdssi oli kaks rinnakkaista tietoj&rjestelmad,
maksullinen Minttu-Finlex ja uus maksuton Internet-Finlex (www.finlex.fi). Hovioi-
keuksen vanha oikeustapausrekisteri oli k&ytdssd Minttu-Finlexissa vuoden 2001
loppuun asti. Uudigettu hovioikeuksen oikeustapausrekisteri uudessa tietokanta
muodossa (rakenteisena Oracle-tietokantana) avattiin maksuttomassa, kaikille avoi-
messa FINLEX -tietopankissa helmikuussa 2002.  Tietokantaan dirrettiin vanhassa
Minttu-tietokannassa ollut aineisto kokonaisuudessaan.  Finlex-tietopankin kayttd on
kasvanut nopeasti ja nykyisain tietopankissa on kuukaudessa noin 12 miljoonaa sivu-
latausta. Hovioikeuksien tietokantaan tehddén kuukaudessa noin 1500 hakua



Hovioikeuksien tietokannan tilanne v. 2003 (31.12.2003):
(Rovaniemen hovioikeuden omilla verkkosvuilla julkaistut ratkaisut suluissa)

2000 2001 2002 2003 Yhteensa

(v.2003)
Turun hovioikeus 0 0 0 0 191
Vaasan hovioikeus 3 2 2 5 425
It&Suomen hovioikeus 1 4 1 9 557
Helsngin hovioikeus 2 3 1 1 492
Kouvolan hovioikeus 1 2 0 1 190
Rovaniemen hovioikeus (18 (220 (23) (100 152
Y hteensa 25 33 27 26 2026

Hovioikeuksien ver kkosivut

Hovioikeuksien ratkai suista tiedottamiseen on viime vuosina merkittévala tavala vai-
kuttanut Internetin kéyton yleistyminen ja www-gvujen tucttamisen ja yllgpidon hel-
pottuminen. Kuten edella todettiin, Rovaniemen hovioikeus vamigti omat verkkosvut
end mmai send hovioikeutena jo vuonna 1999. Rovaniemen paveusvuillaon julkaistu
duda lghtien myos ratkaisutekstgd. Muiden hovioikeuksien pavelusivut vamistuivat
vuos ha 2002-2003.

Hovioikeuksen pavdusvuilla on endsjasesi tiedotustehtava Niiden véityksdla
voidaan jakaa gantasaista tietoa hovioikeuden ratkaisutoiminnasta. Hovioikeuksien
pavdusvuilla ja Finlex-tietokannala on erilaset roolit oikeustgpaukssta tiedottami-
sessa paveusivujen kautta mahdollisestaan pdésy tuoreimpaan ratkal suk&ytantoon,
mutta pavelusvuja @ ole tarkoitettu mittaviks ratkaisuvarastoiks.  Finlex-tietokanta
puolestaan on tiedonhakua paveleva oikeustapausrekigteri, johon kertyy vuosttain
uutta aineigtoa ja jossa voidaan tehdd monipuolisa tiedonhakuja.  Tyonjaon tulis
toimia Sten, etté hovioikeuden ratkaisu olis tuoredtaan saatavissa hovioikeuden pd-
velugvulta ratkai sukadyténthakemistosta ja hieman myshemmin Finlex-tietokannasta

Vuonna 2002 oikeusminigerion julkasujdrjeteméssa toteutettiin | menettelytavat
tuomioidtuinten ratkaisujen viemiseks hovioikeuksen paveusvuille ja FINLEXiin
julkalsujarjestelmén kautta. Julkai sujarjestelméssa hovioikeus tallentaa ratkai sutekstin
van kerran ja sama tekdti Sirtyy kahteen eri paikkaan, oikeusfi-paveluun ja Finle-
(ulkaisu.om.fi). Pa&aokset Sirtyvét hovioikeuksien yhteiseen julkiseen Ratkai suk&y-
ténté-osoon ja samala myods FINLEXiin. Ratkaisutekstit ovat haettavissaja sdlatta
vissa FINLEXissA noin viikon kuluessa.  Hovioikeuksen verkkosvujen Ratkaisu
k&ytantt-odossa oli vuoden 2003 joulukuussa 20 ratkaisua ja Rovaniemen hovioi-
keuden paveusivuilla 74 ratkaisua (joista vuoden 2003 ratkaisuja 10). Hovioikelk-
sSen ratkaisujen saatavuutta voidaan eddleen pité& varan heikkona.  VVuonna 2002



hovioikeuksissa ratkaistiin 12400 asiaa, mutta hovioikeuksen verkkosivuilla tai Fin-
lexissa julkaistiin vain 15 ratkaisun tiedot €i runsaat 0,01 prosenttia ratkaisuista

Hovioikeuksilla on mahdoallisuus vieda Finlex-tietokantaan myos sdlaisa uusia raikai-
Uja joita @ ole julkasu hovioikeuksen ratkaisukaytantdsvuilla www.oikeusfi-
pavdussa. Hovioikeudet voivat tarvittaessa tdlentaa Finlexiin hovioikeuksien tieto-
kantaan rakasuteksga eilligd yllgpitoliittymad kéyttéen. Samaa yll8pitoliittymaa
voidaan kayttéa vanhojen ratkaisutekstien korjauksin ja lainvoimaisuugtietojen pé-
vittdmiseen.

1.3. Lainsaadanto

Suomen perustudain mukaan jokaisella on oikeus saadatieto julkiseta asakirjastaja
tallenteesta.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (20 8) eddlytetd&n muun muassa sité,
etté viranomaisen velvallisuus on tuottea ja jakaa tietoa.

Viranomaisen on edigtettéava toimintansa avoimuutta ja téssa tarkoituksessa tarvitta
essa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seké titoaineistoja paveluistaan,
ratkaisuk&ytanntstéan seka yhteiskuntaoloigta ja niiden kehityksesta toimiaalaan.
Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on oteftava  huomioon, missi mééin
viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asakirjojen julkisuuden avullata ylei-
sen tilastotuotannon perustedla.

Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja paveluistaan seka yksldiden ja yhtei-
Sjen oikeuksstaja vevollisuuksgatoimidaansa liittyvissi asoissa

1.4. Hovioikeuksien asema oikeudenhoidossa

Suomessa on samdla tavala kuin monessa muussa maassa  korogtettu, etté oikeu-
denhoidon p&&paino on endmmaisessi oikeusasteessa di kéargdoikeuksissa. Hovioi-
keuksien tehtdva on ennen kaikkea kontrolloida kérgjdoikeuksien ratkaisujen oiked-
lisuus vaitusten johdosta. Mahdolliset virheet tuomioissa ta menettelyssi on korjat-
tava Hovioikeus on k&ytéannossi viimeinen oikeusaste, missa otetaan kantaa néytto-

kysymyksiin pagkasittelyn jalkeen.

Padsy korkeimpaan oikeuteen eddlyttdd vaituduvan myontamista ennakkop&éatos-
perustedlla, purkuperustedla tal muusta painavasta syysta. Tama tarkoittaa, etté ho-
vioikeukssta on kaytanngssa tullut ylin oikeusaste. Samanlainen kehitys on tapahtu-
nut tai on tgpahtumassa muissakin pohjoismaissa.



Hovioikeuksen p&étehtaviin kuuluu:

1) kontrolloida, etté kargjéoikeudet ratkaisevat asiat oikein, erityisesti on kiinnitettéva
huomiota materiadiseen puoleen (ndytto = viimeinen oikeusaste) - mahdolliset virheet
on korjattava,

2) kontrolloida, ettd menettely k&r§aoikeuksssa on oikea (oikeudenmukainen a-
keudenkaynti) ja

3) vadtata lain yhtendisestd soveltamisesta di edistéa oikeusvarmuutta ja yhdenverta-
suutta laink&ytossa.

Hovioikeuden térkein teht&va on oikaista virhedlliset ratkaisut. Sen liséks on huoleh-
dittava koko hovioikeuspiirin lainkayton tasosta. Hovioikeudain 2 § 3 momentin mu-
kaan "hovioikeus ké&sttelee slle uskotut oikeushdlintoasat seké valvoo dasensa
tuomioigtuinten toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteidin havatsemiensa epa-
kohtien poistamiseks™.

Ratkaisuilla ohjataan lain soveltamista. Tamé koskee seké materiadisa séantdja etta
oikeudenhoidon menettelya Hovioikeuksen ratkaisuilla on  suuri merkitys etenkin
niiden asoiden osdta, joissa hovioikeus on viimeinen inganss, tal sellaisssa asoissa,
joigajogtakin syysta puuttuu korkeimman oikeuden ennakkotapauksia.

Uus lainsd&dantd saettaa aheuttaa tulkintaongelmia. Sen vuoks hovioikeuden kan-
nanotto sagttaa olla tarked seké kargaoikeukslle etta korkeimmale oikeuddle.
Kansainvaliset normit (ihmisoikeussopimus ja EY-oikeus) aheuttavat ainakin dku-
vaiheessa ongdmia. Hovioikeuksilla on néissi tilantei ssa térkea tehtéva tiedottaa toi-
minnagtaan dioikeukslle ja dll& tavala edesauttaa yhtendisen kéytdnnon syntymista
oikeudenhoidossa

Rangaistuksen mittaamisessa on aina ollut jonkinverran epdyhtendisyytta. Aikaisem:
min on estetty véite, et [t&-Suomen tuomioistuimissa tuomitaan ankarampiin seu-
raamuksin kuin Lang-Suomessa. Viime akoina on taes inmetdty lievda suhtautu-
mista raiskausrikoksin, Tama osoittaa kuinka térked on jakaa oikeaa tietoa ratkai-
suk&ytannosta ja miten térked tehtéva hovioikeuksilla on valvontatehtavésséan. Rat-
kaisuillaan hovioikeudet pystyvé vaikuttamaan Sihen, ettd yhtendinen kaytanto syn-
tyy paits omassa piirissa, myds maanlaguisesti. Tama tapahtuu ennen kaikkea oike-
ustapaugulkaisuilla. Erilasta mittaamiskéyténtéa e sad endd syntyd maan eri o9ssa
Oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta oikeudenk&yttssi on kaikin keinoin edistetté-
va

2. Kansainvalinen vertailu

2.1. Pohjoismainen kaytanto

Alempana tehdédn selkoa Sitd miten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa julkaistaan
ylioikeuksen (hovrétt, lagmanngrett jalandsret) ratkaisuja.



2.1.1. Ruotsi

2.1.2. Norja

Tiedot on saatu Véastran hovioikeudesta (Hovrétten for Vastra Sverige, Goteborg) ,
Frogtating lagmannsretisté (Trondheim) seka Ostre landsretisté (Kdbenhavn).  Tyo-
ryhmén muistion liitteind on esmerkkg & Ruotsssa, Norjassa ja Tanskassa verkko-
pavduissajajuridissa aikaekaugulkaisuissajulkaistuisa ylioikeuksien ratkaisuista

Domstolsverket (DV) on vuodesta 1980 dkaen yhtel stydssé hovioikeuksen kanssa
julkaissut teossarjassa "Rétsfdl fran hovréternd’ (RH) hovioikeuksien ratkaisuja,
joillaon lagempaa ylega kiinnostusta. Ratkaisut julkaistaan kirjana.

Ratkai sujen julkaisemisen tarkoituksena on tiedottaa yleisdlle hovioikeuksien oikeus-
kayténnostd. Hovioikeuden osasto pééttdd itsendisesti, onko ratkaisu merkitykseltaan
sdlanen, ettd setulig julkasga RH:ssa. Ainoastaan lainvoimaiset ratkaisut julkaistaan.
Julkastavida ratkaisuista laaditaan otskko ja ratkaisun tiiviselma Nama |dhetetédn
julkaisun toimittgdle julkaistaveks. Ratkasut julkastaan tdla hetkell& ainoastaan
kirjamuodossa. Suunnitteilla on jukai seminen my6s sdhkdisessa muodossa

Tavoitteena on, etta hovioikeudet toimittaisvat julkaisaviks vuosttain yhteensa &
hinté&n 100 oikeustapausta (6 hovioikeutta). Saatujen tietojen mukaan eri hovioike-
uksen ja osastojen aktiivisuus ratkaisujen ilmoittamisessa julkaigtaviks vaihtelee
Hovioikeuksien osastojen pasdivisuuteen sadttaa osaltaan vaikuttaa se, ettd usaim-
missa hovioikeuksissa asian referentin (vj) tulee otskon lissks laatia tiiviselma ju-
kadavadta ratkaisusta. Tiivigeman tekeminen on usein vadtiva tehtéva ja se saate-
taan kokea ylimmaaréiseks tyoks.

RH-kirjasarjan listkd tietoja hovioikeuksen oikeusk&ytanndsté on saatavissa inter-
netiga DV:n tietopankiga (réttsoanken). Tietopankissa julkaistaan sdlaisa hovioike-
uksien ratkaisuja, joiden on arvioitu olevan ennakkoratkaisun luonteisia (vagledande)
ja jotka hovioikeudet ovat ilmoittaneet julkaistaviks. Julkaisemisesta hovioikeuden
0sasto pééttéa itsendisesti.

Tietopankissa julkaistaan ratkaisusta laadittu otsake seké ratkaisun yksildintitiedot.
Ratkal susta |&hemmin kiinnostunut voi hal utessaan tilata maksua vastaan jdjenntksen
ratkaisusta

Tamén lissks julkaistaan kotisvuillalendistGtiedotteita sellaisista hovioikeuden ratka-
uigta, joiden on arvioitu heréttévan lagempaa kiinnostusta. Tiedotteiden maérd on
kuitenkin vahénen.

Korkeimman oikeuden kaikki ratkaisut julkaistaan Norsk Retstidendess. Vuosittain
ilmestyy n. 25 vihkoa, yhteensa 1.800 svualvuos. Alempien oikeusingtanssien rat-
kasut (lagmanngrett ja tingsrett) on julkaistu Rettens Gangissa. Norjan asanggayh
distys toimittaa ja julkaisee molemmat |ehdet.



Viime vuosina on tullut kaks uutta l&hdettd, miga [6ytyy lagmannsrettien oikeuskay-
tanto, nimittdin Lovdata ja tuomioistuinten kotisvut. Lovdatasta |6ytyvét kaikki kor-
keimman oikeuden ratkaisut seka periaatteessa myos kaikki lagmanngrettien ratkai-
Sut.

Lovdata on julkinen ja lagmannsretallld on sopimus sen kanssa: Tuomioistuimet ovat
sopineet ratkaisujen lahettamisestd sthkoisesti Lovdataniin, missi huolehditaan hen
kilGtietojen k&sttelysta (anonymisering). Tama toimenpide koskee etenkin rikogu-
tuia ja perheasoita Ratkasut varusetaan lyhydla tiivigedmdlg, hakusanoilla seské
viittauksilla keskeisin lainkohtiin. Lagmanngretit saavat kayttdé Lovdata-tietopankkia
(base) vapaadti. Muut kayttgét, esm. asangotoimistot, joutuvat maksamaan Lov-
datan paveluisa Lovdatan tietopankin maksullisessa osassa ovat nykyisin gSis kor-
keimman oikeuden ja lagmanngettien kaikki ratkaisut. Maksuttomassa pavelussa
ovat uudet ratkai sut muutaman kuukauden gjata.

Ratkaisut julkaistaan melko nopeesti  Lovdatassa antamispéivan jalkeen (kuukau
den SH18). Yleisd voi myds kayttda Lovdataa ja ssada maksutta tietoa uusmmista
ratkaisuista (www.lovdata.no), mutta maksuttomassa Lovdatassa & ole kaytossa he-
kutoimintoja

Julkaisutoiminta kotisvuilla vaihtdee e tuomioistuimissa Korkein oikeus laatii tiivis-
telmé tarkeimmistd asoistajandmaovat kaikkien kansalaisten saatavissa.

Frodating lagmanngretin kotisivu on laedittu 1&hinné lehdistta varten. Sidta lehdet
Saavat tiedot ratkaisuista ja slla tavala vdtetdan turhia yhteydenottoja. Lehdistolla on
vastuu julka sutavasta ja yksityisen suojasta.

Tulevaisuudessa péétetéan milla tavala ratkaisut julkastaan kotigvuilla yleisda varten.

2.1.3. Tanska

Tanskassa julkaistaan korkeimman oikeuden, landsrettien ja S6- og Handdsretin
ratkaisut m.m. seuraavissa lehdissi ja aikakauslehdissa:

- Ugeskrift for Retsvaesen, -

- Tidsskrift for Krimindret,

- Tidsskrift for Bygge- og Baoligret,

- Tidsskrift for Familie- og Arveret,

- Tidsskrift for Skatter og Avgifter,

- Sysematisk oversgt over Dommei kriminelle sager ja

- Forskrings- og Erganingsretlig Domssamling.

Na g julkaisuigtalbytyy léhinnd ennakkoratkaisujaja ratkaisuja, joista rangaistuksen
mittaamisk&ytanto ilmenee. Tuomarit huolehtivat julkai sukuntoon sasttamisesta



10

Esamerkiks Ugeskrift for Retsvaesenissi julkaistaan kuukaudttain n. 20 ratkasua
molemmista landsretisté ja k&ytannollisesti katsoen kaikki korkeimman oikeuden rat-
kaisut.

2.2. Euroopan unioni

Euroopan yhteisjjen tuomioistuinten ratkaisujen julkaiseminen poikkesa kansdligten
tuomioistuinten ratkaisujen julkaisemisesta Sind, etta tuomiot julkaistaan yhdeléoista
kidedl&jatuomiot julkaistaan samanaikaisesti seka paperilla etté sahkoisesti.

EY:n tuomioistuimet antavat vuosittain noin 500-600 tuomiota. Varsinainen Euroo-
pan yhtelsjen tuomioistuin (EY T) antaa vuosittain noin 300-400 tuomiota (333 tuo-
miota vuonna 2003, 314 vuonna 2002, 272 vuonna 2001 ja 298 tuomiota vuonna
2000). Vuonna 1989 perustettu Euroopan yhteisbjen ensmmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa vuosittain noin 100-150 tuomiota (110 tuomiota vuonna 2003,
138 vuonna 2002, 125 vuonna 2001 ja 132 vuonna 2000). Lisaks ensmméisen a-
keusasteen tuomioistuin antaa henkiléstGasioissa vuodttain n. 50-70 tuomiota (69
tuomiota vuonna 2003).

EY:n tuomioistuimet julkaisevat tuomiot kokoteksteind paperilla ja sBhkoisedt.
Tuomioihin liitet&8n muutama ssdtod kuvaileva asasana, lissks sthkaigin jajestd-
miin vietdessa tuomioihin liitetédn (muutaman kuukauden viived1d) lyhyt tiivisedmé
Asasanoina voi olla esmerkiks (asia 185/2000): Jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattaminen - Direktiivit 92/8L/ETY ja 92/82/ETY - Kivennaisoljyjen
valmisteverokanta - Verovalvonta - Kaasu6ljyn kayttd moottoripolttoaineena.

EY :n tuomioistuimilla on kéytGssi lagiahko asasanadto, jonka lissks tuomioihin liite-
t88n adakohtailda asasanoja (esm. direktiivi 92/81/ETY). Sahkoisessa tietokanta
jakdlussa tuomioistuimen ratkaisuihin liitetédn lissks EY:n virdligulkaisutoimiston y-
[gpitdméan EUROV OC-tesauruksen mukaiset asasanat sekéa tuomiota koskeva lyhyt
tiilvigelmé& Tuomion teksti koostuu seuraavista oggta tiivistelmé, asianosaiset, tuomi-
on perustdut (kansdlinen lainsdadanto; pddesan kansdlisen oikeudenk&ynnin vai-
heet ja kansdlisen tuomioistuimen esittdmét ennakkoratkal sukysymykset; osgpuolten
yhteishjen tuomioistuimelle esttémé huomautukset ja yhteishjen tuomioistuimen anvi-

seima).

Euroopan yhteishjen tuomioistuimen ja ensmméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiot julkaistaan jo tuomion julkistamispédivana kokotekstind Internetissa tuomio-
isuimen verkkosvuilla (http://curiaeuint). Tuomion voi julkisamigpéivéna sseda
my0s fakslla tuomioiuimesta. Tuomion monisteversio ilmestyy vgaan viikon kulut-
tua tuomion antamisesta ja se on tilattavissa tudlloin tuomioisuimen kirjaamosta.
Tuomioistuimen viikkotiedote ssitéa mako ykgtyiskohtaisen tiiviseman tapauk-
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sesta. Noin 4-6 kuukauden viived 18 tuomio julkai staan tuomioistuimen oikeustapaus-
kokoelmassa, virdlisdta nimetéan "Yhtesjen tuomioisuimen ja yhteishjen enam:
maisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeustapauskokodma'.  Oikeustapauskokod-
maa jakelee ja myy Euroopan yhteisijen virdligulkaisutoimisto (EUR-OP). Lis&ks
Euroopan unionin viralisen lehden C-sarjan tuomioistuinnumeroissa 2-3 kertaa ku-
kaudessa julkaistaen viitetiedot virellle tulleista tgpauksdta, tiivigdmé annetuista
tuomioista seké rekisere g8 poistamiset.  EU:n virdlisessa lehdessi tuomioita kos-
kevat tiedot julkaistaan usean kuukauden viived|a

EY -tuomioistuinten oikeustapauskokoelma on ilmestynyt suomeks ja ruotsks vuo-
den 1995 duda lukien. Ennen vuotta 1995 julkaistuista tuomioista on vain 673 var:
haa tuomiota julkaistu suomeks ja ruotsks oikeustapauskokoe man erityispainok-
sessa (vuodet 1954-1994).

3. Asian valmistelu

Tyoryhmapyrki duks sdvittaméan, koetaanko hovioikeuksien oikeustapausrekisteri
kayttgien keskuudessa tarpedliseks ja mitk& ovat kayttgien toiveet ja odotukset
rekisterin kehittémisen suhteen. Lisks tydryhma péétti hankkia pohja-aineistoa sen
svittémisekd, miten paljon resurssga rekisterin méérdlinen ja laadullinen kehittam-
nen hovioikeuksssa eddIyttéis.

Toimeksannon mukaan tydryhmén tehtdvana oli muun muassa pohtia vahtoehtoja
nykyisdle lyhennemémuotoisdle oikeustgpauskortille. Tydryhma pyrki salvittdméan,
missi muodossa oikeustapaukset tulis julkaista, jotta rekisteri olis mahdollismman
hyvin kéyttgien tarpata pavelevajainformatiivinen, mutta samala kuitenkin kohtuul-
lisn resurssain yll gpidettavissi.

Kortin muotoa pohdittiin neljan vaihtoehdon pohjdta:

- nykyinen lyhennd mémuoto,

- ratkaisun akuperéinen teksti sellaisenaan anonyymiks muutettuna,

- korkeimman oikeuden ennakkopaétésmali, jossa otskon lisgks on sdostus oike-
ustapauksesta tai

- Rovaniemen hovioikeudessa kéytdssa oleva muoto, jossa julkaistavaa ratkaisua on
jonkin verran toimitettu ja lyhenndlty ja tarvittaessa laadittu lyhyt sdostus oikeuson-
gelmadta.

3.1 Hovioikeuksiin tulevat ratkaisutiedustelut

Tyoryhma péétti selvittda hovioikeuksen ratkaisuihin kohdisuvaa kysyntéd.  Ensm-
maiseks tyoryhma sdlvitti, kuinka paljon hovioikeuksen kirjaamoihin ja tietopa ve ui-
hin tulee tiedusteluja, jotka koskevat hovioikeudesta annettuja ratkaisuja. Selvitysta
vaten lahetettiin hovioikeuksen kirjaamoaille ja tietopaveuille kysdylomake, jolla



gankohtaa pitivat muut paits Helsingin hovioikeus vuoden hiljais mpana gankohtana

Sdvityksen tuloksista voidaan vetéa joitakin johtopdétoksd, vaikkakin tilagoinnin
tarkkuudessa on nahtévissa suuria hovioikeuskohtaisia heittoja. Seuranta-aikana ho-
vioikeuksin tuli yhteensa 2484 ratkaisutiedustelua. Ylivoimaisesti eniten néita tehtiin
Turussa 1021 kappaetta ja vahiten Rovaniemd |a 152 kappaetta. V uositasolla hovi-
jos laskennan pohjana kéytetédn seuranta-gjan tulosta. Tode linen luku on suurempi,
koska varankin seurantgjakson akupuoli koettiin hovioikeuksissa normadia hilja-
semmaks.

Ratkaisutietoja kysdlivét asanosaiset, adanggat, avustgat, syyttgét, tuomioistuimet
jaoikeushalinnon muut sektorit, media, vation ja kunnan viranomaiset, opiskdlijat ja
tutkijat seka muut yksityiset kansdaiset, yritykset jayhtei tt.

Vdtaosa di noin 90 % tiedusteluista koski ykgttasta ratkaisua. Noin 60 % tieduste-
luista aiheutti kirjaamoissa jotain toimenpiteitd, |8hinné oikeustapauksen kopiointia ja
[&hettdmist& Noin kolmannes ndista toimenpiteisté oli laskutettavia. Tiedustel ua kohti
kaytetty tyOaika oli ussmmissa tgpauksssa muutamasta minuutista 15 minuuittiin.
Noin kahdessa prosentissa tiedustelusta aiheutui yli puolen tunnin tyo.

Kysdyn tulosten perustedla voidaan arvioida, ettd oikeustapaustiedusteut ja niigté
aheutuvat toimenpitet tydllisévé hovioikeuksen kirjaamoja ainakin yhden henkil 6-
tybvuoden verran. Nykyida kattavampi ja 9sdldltéan informatiivisempi olkeusta

3.2 Kokotekstiratkaisujen kokeilu

Tyoryhmén sihteerit tekivéa kokelluna muutamia kokotekstiratkaisuina laadittuja a-
keustapauksia, joissa pyrittiin mahdollismman pieneen editointityohon.

Kokellua varten kargjé ja hovioikeuksien ratkai sutekstit sek& tuomiolauseimat skan-
nattiin séhkoiseen muotoon. Skannauksen mukana teksteihin tuli runsaesti kirjoitus-
virhetg, joten eddlytyksena kokotekstiratkaisujen viemisdle rekigteriin on, etta ne
saadaan suoraan sahkdisessA muodossa seka di- ettd hovioikeuksita Nain tektit
voitaisin girtéd léhes dkuperdisna rekigeriin, korvaamala ainoastaan henkilnimet
kirjantunnuksllia

Koska lyhennema kuitenkin joissakin tgpauksissa puoltaa paikkaansa, tyoryhma
katsoi, etta kokotekstin lisgks julkai stavaan ratkai suun voitaisin tapauksesta riippuen
liséta myos lyhennelma ratkaisun julkaisemisen perusteena olevasta keskeisesta &
sAlogd Lyhenndman laatiminen olis vapaaehtoista. Lyhennelmén vois korvata kor-



13

tin dkuun tehty linkki, joka johtald suoraan ratkaisun keskeista Ssdtéa selostavaan
tekstiosioon.

Kakissa tapauksissa ratkaisuihin liitettéisin tunnistetiedot ja ratkaisun keskeigté s-
sAtoa kuvaavat asasandt, joista pééttais ratkaisukokoonpano.

3.3 Sidosryhmat

Kéyttgien tarpeiden kartoittamiseks tydryhma kuuli sdosryhmien edudgia Kuule-
midtilaisuuteen  sagpuivat Matti Lahti Espoon ké&rgé&oikeudesta, Ritva Sahavirta
Vdtakunnansyyttganvirastosta ja Timo Korhonen Helsngin oikeusaputoimistosta.

Poikkeuksetta Sdosryhmien edustgat nékivét, etta nykyisessa muodossaan hovioi-
keuksien oikeustapausrekisteri @ pavderiittdvan hyvin, sl rekisteriin vieddén tapa-
ukga liian véhéan. Julkaisukynnysa tulis dentaa. Varankin syyttgien tyon kanndta
nykyista kattavampi rekisteri ndhtiin erittéin hyodyllisend spuvdineend Rekigeri olis
erityisen merkittavd uuden lainsdadannon osalta Siné vaiheessa, kun korkein oikeus
e ole viela reagoinut ennakkoratkai sulla lainsgédanntn muutokseen. Samoin rekigteri
vois pavdla suuntaa-antavana sdlaisssa asaryhmisss, joita korkein oikeus @ ota
lainkaan ratkaistavakseen, jajotka gis jédvét vain hovioikeusratka sujen varaan.

Ty6ryhmén hahmottamaa kokotekstiratkaisumallia pidettiin hyvana. Erityisesti syytté-
jien edugtgja piti toivottavana, ettd oikeustapauksissa olig tiivisetyn oikeuskysymyk-
sen lisdks myGs ratkaisun koko teksti, koska syyttgia kiinnostavat hovioikeuksien
ratkasuihin 9sdltyvé kannanotot myads muilta osn kuin varsnaisen pdéasian osdta

Lyhenndmé&& puols se, ettd pitkista ratkaisuista on usein tyolasta |6ytéd oikeusta
pauskortin varsnainen ydinkysymys. Erityisesti kéargjéoikeuksissa jéa hyvin vahan a-
kaa perehtya oikeuskaytantoon, joten sdlaolis tarve ytimekkédle rekigterille, jos-
sa nékyisvéa ratkaisun tunnistetiedot, asanimike ja muutama asiasana. Rekigterin
tietojen perustedla ratkaisun vois tarvittaessa tilata hovioikeudesta.

3.4 Rovaniemen kaytanto

Rovaniemen hovioikeus on vuodesta 1999 julkaissut oikeustapaussal ostukset ratkai-
on vahddlut vuostasolla 14 ja 23 ratkaisun vdilla Julkaistavat ratkaisut vaitaan
kiinnostavuutensa perustedla ja ussimmiten vainnan tekee presidentti, mutta myGs
ratkal sukokoonpanot tekevét esityksd Vuoden 1999 jdkeen Rovaniemen hovioike-
us e olejulkaissut ratkaisujaan erikseen Finlexiss,

Rovaniemen hovioikeudessa julkaistavaks valittua ratkaisua pyritéén toimittamaan
mahdollismman vahan. HenkilGtiedot poigtetaan ja korvataan kirjaintunnukslla, ja
tarvittaessa ratkai sua lyhenndl|88n. Ratkai suluettel oon laaditaan otsake ja tarvittaessa
lyhyt viittaus ratkaistuun ongemaan Taman tyon tekee adan edttdija tarvittaessa yh
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teisty6ssa vamistd usta vastaavan tuomarin tai puheenjohtgjan kanssa. Presidentti hy-
véksyy tekdin jainformaetikko huolehtii ratkaisun viemisesté kotisivuille.

Rovaniemen hovioikeuden salvityksen mukaan oikeustapausse ostuksesta aiheutuva
tyomaara yhté oikeustapausta kohden on noin 4-6 tuntia.

3.5 Yhteenveto valmistelusta

Tyoryhmén tekemien sdlvitysten perudtedla monet seikat puoltavat hovioikeuksien
oikeustapausrekigterin kehittamista méérd téan ja s sdll0ltédn lagemmaks.

Seurantakyselyn perustedla voidaan havaita, ettd hovioikeuksin tulevat ratkaisu-
tiedustdlut ja niigtd aheutuvat toimenpitegt tydlligévéa hoviolkeuksen kirjaamoja
merkittdvasti. Valkkakaan kattavampi  oikeustapausrekisteri e poista ratkaisu-
tiedustel uja kokonaan, niin se osdtaan epéilemétta vahent&a painetta kirjaamoissa.

Ratkaisujen jukaiseminen adkuperdisend kokotekstind nédhtiin  taloudd lisemmaks
vahtoehdoks kuin lyhennemén tai ratkaisusslostuksen lagtiminen. Tosin pitkissa rat-
kaisuissa nimien korvaaminen kirjaintunnuksillavol myas olla tyolésté ja akaaviepdd
Kuitenkin akuperdsen ratkaisutekstin hyodyntdminen vahentéd nimenomaan lain-
kayttohenkilokunnan tyoméarad rekigerin yllgpidossa Lyhenndmén ta ratka-
suselostuksen voi lagtia vain istuntokokoonpano. Kokotekstiratkaisumallissa jésenten
ja edttdijén tehtdvaks jad van julkaigavien oikeustgpausten valinta, adasanojen
laatiminen ja ratkaisun keskeistd ssdtoa kasttdevan linkitettdvan tekstiosuuden
osoittaminen. Ratkaisutekstin muuttamisen anonyymiks ratkaisukortiks vois tehda
informaetikko, toimistosihteeri tal joku muu kandiahenkil6kuntaan kuuluva

Sidosyhmien taholta tuctiin esin tarve oikeustapausten kokotekstien saatavuuteen.
Nykyinen tekniikka mahdollistaa ratkaisun rakenteisamisen niin, etta lukijan on mah-
dolligta sirtya linkin kautta suoraan hanté kiinnostavaan asaan, esmerkiks ratkaisun
keskelseen SSAtGON, ilman, ettd hdnen tarvitsee kéyda 18pi koko ratkaisua. Lisdks
asasanat kuvaavat ratkaisun julkaisemisen perusteena olevaa keskeigta Ssdtoa ja
toimivat hakukriteerina rekigterin kayttgille. Kokotekstin ja asasanojen lissks howvi-
oikeukdllaolis mahdollisuus liittd8 julkai tavaen ratkaisuun myds tiivisemé, mikdi s
katsotaan tarpedliseks.

Sdosyhmida erityisesti syyttgaviranomaiset ja oikeusgputoimisto pitivét rekisterin
kehittamista tarkegind  Yleisesti ottaen rekigteri  sdosryhmien midestd oli tarpedli-
nen. Hoviolkeuksen oikeustgpausrekigterin kautta olis mahdalliga tarkastdla lain-
s&&dannon tulkintaa jo sind vaiheessa, kun korkein oikeus e ole vield antanut ennak-
koratkaisua asasta. Lis8kd rekigteri vois olla suuntaa antava niissi tapauksssa, joita
korkein oikeus & ota ratkai stavakseen ollenkaan.

Rovaniemen hovioikeuden kaytantd osoittaa, etté nykyisliakin resurssailla on mah
dolligajulkastanoin 2 - 3% kakista annetuigta ratkai suista.
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4. Tyéryhméan ehdotus

4.1. Kehittamisen tavoitteet

Hovioikeuksien ratkaisukaytantorekisteria ehdotetaan kehitettévaks seuraavien &
voitteiden mukaisesti:

- Rekigeri tayttés laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 8:ssa
sd&detyn velvollisuuden jakaa tietoa ratka sukéytannostaan.

- Rekigeri téydentdis vation perusvelvollisuudeks astettua velvoitetta tiedottaa -
vdlettavadta laista ja sen tulkinnasta

- Rekigteri saattais hovioikeuksen oikeuddlisen aineiston julkaisemisen samdle &
solle kuin muiden ylempien oikeusasteiden Sten, etta se riittévadti kettavadti kuvais
kaikkien hovioikeuksen ratkai sukaytantta

ujaja huolehtia hovioikeuspiirien laink&ytdn tasosta seka osdtaan varmidtas ratkai-
sukdytanttjen yhtenevyyden hovioikeuspiirettéin ja vatakunndlisesti.

4.2. Julkaisuperiaatteet

Ratkai suk&ytantorekisteriin estetdan vaittavaks ennakkoratkaisun luonteisa tai fo-
vioikeuden oikeuskaytantoa kuvaavia tapauksia,

- joillaon lagempaa kiinnostusta ja merkitysta

- joissa on kysymys uuden lainséédannon tulkinnasta, josta @ ole vida saatavissa
korkeimman oikeuden kannanottoa tai

- joissaon kysymys omaksutun tulkinnan tai vanhan kéytannon muuttamisesta tai

- joilla on merkitystd lainkayton yhtenéisyyden kanndta (esm. rangaistuksen mittaa-
misen) ta

- joissa on kysymys yleisten oikeusperiaatteiden soveltamisestatal  vaikeasalkoisten
séénndsten tulkinnastatai

- joiden katsotaan ilmaisevan oikeuskésitysten kehitystatal yleista suuntaa.

Vdinnassatulis erityisesti kiinnittéd huomiota sellaisin kysymyksin, joita korkein a-
keus & yleensi ole ottanut ratkal stavakseen ja jotka Sten jé@vét vain hovioikeusrat-
kaisujen varaan. Kokonaisuutena rekisterin tulis antaa edustava ja monipuolinen ku-
va hovioikeuskaytanntsta va takunnal lisesti.

Ratkaisun viemisesta ratkaisukaytantorekisteriin padtetédn samassa jérjestyksessa
kuin asiassa annettavasta ratkaisusta.
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Julkaistua olkeustapaudta e poideta rekisteristd, vaikka korkeimman oikeuden
my6hempi ratkaisu SsAltéis hovioikeuden ratkaisusta poikkeavan kannanoton. N&is-
sA tgpauksdssa  hovioikeuden Finlex-ratkaisulle tehdédn merkintd korkeimman a-
keuden ratkaisusta ja linkki ennakkopagtoksen tektiin.

4.3. Maarallinen tavoite

Jotta rekigteri olig riittévan kattava ja téyttéis dlle asatetut tavoitteet, tydryhma esit-
t&88, ettd julkaistavien ratkaisujen madrdlliseks tavoitteeks asetettaidin 1 - 2 % kai-
kisa annetuista hovioikeusratkaisuista. Hovioikeuskohtaisesti tavoitteen saavuttami-
nen edelyttais nykyisten ratkaisuméérien mukaan laskettuna Helsingin hovioikeuddta
38-76, Turun hovioikeudelta 32-64, Vaasan hovioikeuddta 16-32, It&Suomen ho-
violkeuddta 15-30, Kouvolan hovioikeudelta 14-28 ja Rovaniemen hovioikeudelta
9-18 di kakista hovioikeuksista yhteensa véhintédn 124 ratkaisua vuosttain.

4.4, Julkaisavan ratkaisun muoto

4.4.1. Finlex-ratkaisun muoto

Ratkaisu julkaistaan kokotekstiratkaisuna, joka muodostuu seuraavista ossta

- ASasanat
- Tunnigtetiedot

- Viittaus ratkaisun keskeiseen sisitoon (linkki) jaltai tiivistelmé
- Kérsjsoikeuden ratkaisu (linkki)
- Hovioikeuskésittdly (linkki)

- Kérgjaoikeuden nimi, ratkaisun laetu ja pavays
- Késittely karg&oikeudessa

- Kérgjaoikeuden ratkaisu

- Ké&gdoikeuden tuomiolausa mat

- Kérgjaoikeuden jasenet

- Hovioikeuden nimi, ratkaisun laetu ja paivays
- Kégttely hovioikeudessa

- Hovioikeuden ratkaisu

- Hovioikeuden tuomiolausdmat

- Hovioikeuden jésenet ja esttdijdvamisdija
- Viittaukset

- Lanvoimaisuugtieto
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4.4.2. Asiasanat

Asasanoilla kuvataan ratkaisun julkaisemisen perusteena olevaa keskeista SsAltOa.
Ne muodostavat ratkaisun otsikon, johon tiedon haku voidaan erikseen kohdentaa.

Adasana vditaan korkeimman oikeuden oikeustgpausrekisterin asasanaston mu-
kaan. Adasanasto on tdlennettu Finlexin korkemman oikeuden oikeuskaytan
tosvustoon. Tarvittaessa on mahdollista k&yttéa muitakin kuin korkeimman oikeuden
adasanoja. ASasanat toimivat myGs hakukriteereing rekisterin kayttgille.

Asasanoigta rinnakkaiset merkitédn omiks rivelks dlekkan ja aisteisat erotetaan
ylempitasoisesta valilyonti-yhdysviivavdilyonti- merkinndla

4.4.3.Tunnistetiedot
Tunnigetietoina julka stavaan ratkaisuun merkitédn hovioikeuden nimi, antopéva, d-
aarinumero, ratkaisunumero ja hovioikeuskohtainen julkaisunumero.

Tunnigtetiedojen merkint&tapa on seuraava
It&Suomen HO

Antopéiva: 30.1.2003

Diaarinumero: H 02/1292

Ratkaisunumero: 130

[-SHO:2003:1

Hovioikeuden nimessi hovioikeus-osa lyhennetd&n muotoon HO.

Antopéiva merkitdan jérjestyksessa pdiva, kuukaus ja vuosiiuku. Pévien ja kuukau
Sen edessi @ kéytetd ylimdardisa nollia Ennen paivamaarad kaksoispisteen jalkeen
tehddan véilyonti.

Diaari- ja ratkaisunumero kirjoitetaan siihen muotoon, mita hovioikeus ratkai suissaan
kayttda di diaarinumeron kirjain- ja numero-osan véiin tehddén vailyonti. Diaari- ja
ratkaisunumeron ededll& olevan kaksoispisteen jdkeen tehddén vailyonti.

Julkaisunumero muodostuu hovioikeuden kirjainlyhenteestd, vuosiiuvuda ja tapauk-
sen hovioikeuskohtaisesta vuosittaisesta j&rjestysnumerosta Siten, et vuosiiuvun
molemmin puolin on kaksoispiste ilman valilyontga Kulloinkin vuorossa dleva j&-
jestysnumero 10ytyy www.oikeusfi -9vuston hovioikeuksen ratkai sukaytantosivulta

4.4.4. Linkitykset
Adasanojen ja tunnistetietojen jalkeen ratkaisuun tehd&an ssaiset linkit, joista kéyt-
t§a voi suoraan dirtyd hauamaansa tekstin kohtaan. Enadmmaéiseks tehdéan linkki
"Ratkaisun keskeinen SsAtd" | joka johtaa suoraan ratkaisun julkaisemisen perustee-
na olevaa oikeuskdytantoa selostavaan tekstiosoon. Lisgks tehddén linkit "Kaga
oikeuden ratkaisu" ja"Hovioikeuskésitty" kysaigin tekstiosoihin Sirtymigta varten.



18

4.4.5. Tiivistelma
Hovioikeus voi hautessaan liittéa korttiin myos tiivistetyn seostuksen it ratkaisun
keskelsesta 9648, joka on ollut hovioikeuden ratkaisun julkaisemisen perusteena.
Tiivigelman lagtiminen on vapaeehtoidtaja Sta e péasdantdisesti tulis tehdd, kun rat-
kaisun keskeinen Ss8t6 on tuomiossa ja salkedsti osoitettavissa linkityksdlla Jos tii-
vigema laaditaan, se Sjoitetaan "Ratkaisun keskeinen SSAtG" -linkin dle,

4.4.6. Ratkaisuteksti
Ké&gaoikeuden ja hovioikeuden varsnaiset ratkaisutekstit tuomiolaussmineen Sir-
retéén rekigeriin dkuperdignd ja muuttamattomina sten, etté vain henkilGiden nimet
jamuut henkildtietolain 3 8:n mukaiset henkilGtiedot vaihdetaan kirjamiks. Ingress-
tiedoiga korttiin Sirretd8n  van tuomioisuimen nimi, ratkaisun laatu ja pavéys
Muutoksenhakusivuja & oteta mukaan. Ratkaisuteksteistéa voidaan lisdks jéttéa pois
joitakin epdolennaida osaja korvata poistettu teksti katkoviivoin.

4.4.7. Jasenet
Alioikeuden ratkaisutekstin loppuun merkitéén asian ratkaisseet kargaoikeuden &
senet  ja hovioikeuden ratkaisutekstin loppuun asian ratkaisseet hovioikeuden jase-
net.

4.4.8.Viittauk set

halituksen estykdin voidaan merkita kortin loppuun  tekstiosan jakeen, jos ne evét
ilmene ratkaisutekstista

Kaikki viittaukset tehd&én linkelkg, jotka johtavat kysaisin lankohtiin, oikeustapa-
ukgin ta lanvamigtduaineisoon Finlexiss,

Viittauksa sdlaiseen aineistoon, johon @ voida tehda linkitystd, e ole suotavaa tehr
da.

4.4.7. Lainvoimaisuustiedot

Lanvoimaisuusmerkinnét tehdéan oikeustapauksen loppuun seuraavadt:
- Valllalanvoimaa

- Lainvoimainen

- Korkeimmassa oikeudessa

- Vditudupa myonnetty pv.kk.vwww

- Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vwwv : Ei vditudupaa

- Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vwwv  (linkki)
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4.5. Finlex-ratkaisun tekninen laadintatapa

Tyo6ryhma ehdottaa, ettd jutun ratkai sukokoonpano laatii kortin asiasanat ja mahdol-
lisen tiivigemaotakon kuvaamaan ratkaisun julkasemisen perusteena olevaa kes-
keistd SsAltOA

Sahkoisessa muodossa olevat dioikeuden ja hovioikeuden akuperdiset ratkai suteks-
tit tuomiolausemineen kopioidaan ja liiteté8n yhdeks kokonaisuudeks. Ratkaisu-
tekdien ja tuomiolausemien kopiointiohjeet on liitteessd. Tuomiolausdmat on eh
dottomasti kopioitava ennen kuin hovioikeuden tuomiolaussimat on vapautettu, kos-
ka ké&rgj&oikeuden tuomiolausemia e vapautuksen jakeen ole endd saatavissa.

Alioikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen ingressitiedoista otetaan mukaan vain tuo-
mioisuimen nimi, ratkaisun laatu ja paivays. Muutoksenhakusivuja eika tuomiolau
selmien yldadassa olevia ratkaisun tunnigetietoja oteta korttiin mukaan. Asan rat-
kaisemiseen osdlisuneiden jasenten nimet merkitédn dioikeuden ja hovioikeuden
ratkaisujen loppuun.

Alioikeuden ratkaisutekstia voidaan lyhentéa jétamala Sita pois sdlasa osoita,
joista hovioikeudessa e ole dllut kysymys. MyGs hovioikeuden ratkai susta voidaan
harkinnan mukaan karga joitakin epdolennaisia osa pois. Poigettu teksti merkitéan
katkoviivoin.

Ratkai sutekstissa olevat henkilGiden nimet poistetaan ja ne korvataan kirjantunnuk-
dlla Muutkin sdllaisst merkinnét, joita henkilGtietolain 3 8:n mukaan voidaan pitéa
henkilGtietoing, poistetaan tal vaihdetaan kirjaimiin.

Kortin akuun kirjoitetaan ratkaisun asasand, tunnistetiedot ja mahdollinen tiivistel-
ma Sen jélkeen tehdd&n Ssaisat linkit "Ratkaisun keskeinen SsHtG”, "Kéa§doikeu-
den ratkaisu" ja "Hovioikeuskasttdy", jotka johtavat kysaisin tekgtiogoihin.

Tekgtiosuuden jdlkeen Kortin loppuun lisétédn mahdolliset viittaukset ja merkitéan
lanvoimaisuudiedoks "Vaillalainvoimad'.

4.6. Tallennusohjeet

Eddla kuvatulla tavdla koottu ratkaisukortti talennetaan ratkaisun antamigpéivana
Internet-osoitteessa julkaisu.om.fi Sjaitsevaan julkaisujdrjestelméan, jolla tehddén
myos tuomioistuinten pavelusvut. Oikeustgpauksat tdlentuvat julkasujérjetedmaén
kautta www.oikeusfi -svuston hovioikeuksien ratka suk&ytantdlistoille, joista ne a
tomaettisesti dirtyvét Finlex-tietokantaan.



Julkaisujérjestelmadn talentamisessa noudatetaan ohjeita "Julkasuj&rjetdman yll&
pit§an opas', "Ohjeet hovioikeukslle Finlex-ratkaisujen talentamiseen”, "Tuomio-
iduinten ratkaisusvujen viimeigelyohjeet" ja "Hoviolkeuksen pééadgen tdlentami-
setaja yllgpidosta Finlexissi ja tuomioistuinten www-paveusvuilld'.

Tdlennettua ratkaisukorttia paivitetédn muutoksenhaun mééragjan péétyttya lainvoi-
masuustiedoilla. Jos korkein oikeus on antanut asiassa ratkaisun, tehddén lainvoimai-
suusmerkintd "Korkeimman oikeuden ratkaisu” linkiks, joka johtaa Finlexiin kor-
keimman oikeuden ratkaisutekgtiin, ' Ykgtyiskohtaiset tallennusohjeet ovat liitteess
1.

4.7. Toteutusaikataulu

Tyoryhma edittéd, ettéd ehdotuksen mukaisa ratkaisukaytanttrekisterin yllgpito-
ohjeta ryhdyttéisin hovioikeuks ssa noudattamaan heti sen jdkeen, kun ne on hyvak-
sytty jatekniset eddlytykset ovat Sihen olemassa.

FinlexissA jo dleviin tiivigdmamuotoisin oikeustgpaukdin & egtetd tehtdvaks muu-
toksa Rekigerin kayttgille kerrotaan Finlexin tiedonhakuohjeissa rekisterin Ssallon
muuttumisesta ja slvitetéan, milla hakukriteerallld haut kohdistetaan vanhoihin tiivis-
telmdmuotoisin ratkaisuihin tai uudin kokotekstiratkaisuihin,

4.8. Toimituskunta

LITTEET
Liitel
Liite2
Liite3
Liite4
Liite5

Liite6

Hovioikeuksen ratkai sukaytantOrekisteria varten ehdotetaan perustettavaks  kaikki-
en hovioikeuksen ja oikeusminigterion edustgista sekd mahdollisesti Sdosryhmistéa
muodostuva toimituskunta, jonka tehtévand on seurata rekisterin laguutta, laatua ja
yhtenevéisyyttd, tehda suosituksa ja antaa tarvittaessa ohjeita julkaistavien ratkaisu-
jen talennuksesta. Toimituskunta vois rgportoida kerran vuodessa presidenttien ko-
kouksessa rekisterin tilanteesta.

Ohjeet hovioikeuksdlle Finlex-ratkaisujen talentamiseen

Esmerkki pitk&n Finlex-ratkaisutekstin ulkoasusta

Ruotsin, Norjan ja Tanskan ylioikeuksen ainel stojen saatavuudesta
Ruots — esmerkke & verkkopal vel uissa ja oikeustapauiskokod missa
jukastuista hovioikeuksen tuomioista

Norja— esimerkkea verkkopa vel uissa ja oikeustapauskokoe missa
jukastuista hovioikeuksen tuomioista

Tanska— esmerkkea verkkopal veluissa ja oikeustapauskokoe missa
jukastuista hovioikeuksen tuomioista
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LIITE 1

OHJEET HOVIOIKEUKSILLE FINLEX-RATKAISUJEN
TALLENTAMISEEN

Hovioikeuden Finlex-ratkaisu tarkoittaa sdlaista hovioikeuden ratkaisua, joka julkai staan hovioike-
uksen yhtelslla ratka suk&ytantosvuilla osoitteessa www.oikeusfi jajoka nélta verkkosvuilta Sir-
tyy Finlex-sédostietopankkiin.

Finlex-ratkaisun asiasanat ja mahdollisen tiiviselméotskon, joka kuvaa julkaisemisen perusteena ole-
vaa ratkaisun keskeista Ssaltod, laatii jutun ratkai sukokoonpano. Samoin ratka sukokoonpano
osoittaa hovioikeuden ratkai sutekstist sen osion, jonka alkuun ssdinen linkki Ratkaisun keskeinen
sisélto johtaa seké ne tekstiosiot, jotka hovioikeuden ratkaisun julkai semisen kanndta epdolennaisi-
na voidaan poistaa ja korvata katkoviivoin.

Finlex-ratkaisuun liitettavét kargjaoikeuden tuomiolausdmat ovat saatavissa séhkoisessi muodossa
anoastaan hovioikeuden antopéivad seuraavaan viikonvaihteeseen adti. Jos ratkaisun julkaisemisesta

ta

K& & aoikeuden tuomiolausa mien vapaamuotoisten kenttien tekstegja e ole saatavissa sehkdisessi
muodossa endd sen jalkeen, kun tuomiolausemien yhdistaminen hovioikeudessa on tehty. Jos va-
paamuotoidile kentille kirjoitetut tiedot ovat Finlex-ratkaisussa oledlisia, ne kopioidaan julkaistavaan
ratkaisuun paperiverdogta. Mikdi tiedot eivét ole oledlisane korvataan katkoviivoin.

Finlex-ratkaisun on vadtattava a kuperéi sté ratkai sua, joten on huolehdittava, etté sahkoinen ratkai-
suteksti @ eroa adkuperdisestd tekstistd. Tamén takia on syyta ottaa kopio hovioikeuden ja dioikeur
den ratkai sujen paperiversioidta ja tarkistaa Finlex-ratkai sua tydstettaessa, ettéa sahkoinen tekst
vadtaa kaikilta osn paperimuodossa annetun ratkaisun tekstia.

FINLEX-RATKAISUN MUOTO

Ratkaisu julkaistaan kokotekstiratkaisuna, joka muodostuu seuraavista ossta:

- ASasanat
- Tunnistetiedot

- Kéréjdoikeuden ratkaisu (9sdnen linkki)
- Hovioikeuskasittely (gsdinen linkki)
- Ratkaisun keskeinen sisaltd (Ssdinen linkki) jaltal tiivisema

- K&rgdoikeuden nimi, ratkaisun laatu ja pavays
- Kagittely kargjdoikeudessa

- Kérgdoikeuden ratkaisu

- Kégaoikeuden tuomiolausd mat



- Kérgdoikeuden jasenet

- Hovioikeuden nimi, ratkaisun laatu ja péivéys
- K&sttely hovioikeudessa

- Hovioikeuden ratkaisu

- Hovioikeuden tuomiolausd mat

- Hovioikeuden j&senet ja esittdijdvdmigdija
- Viittaukset

- Lanvoimasuudtieto

Asiasanat
Finlex-ratkaisun otskon muodostavat asiasanat. ASasanat kuvaavat ratkaisun keskeista ssdtod ja li-
sk netoimivat ratkaisujen hakusanoina.

Agasanat veitaan ensisjaisesti korkeimman oikeuden asasanastosta. Tama sanasto [6ytyy Finlex-
séadostietopankin og oista oikeuskdytantt korkeimman oikeuden -sivustolta. Tarvittaessa on mah-
dollista k&yttd& myds muita ratkai sua kuvaavia as asanoja.

Kukin erillinen asasana kirjoitetaan omalle rivilleen. Yksttéisté asasanaa voi tdydentdd ketjuttamalla,
di liittdmala dihen asaatarkoituksenmukaisesti kuvaavia hierarkisesti dempiaasasanoja Namada
adasana erotetaan ylempitasoisista véilyonti-yhdysviiva-vailyonti- merkinndl&

Tunnistetiedot
Julkai stavaan ratkai suun tunnistetiedoiks merkité&n hovioikeuden nimi, antopéva, diaarinumero, rat-
ka sunumero ja hovioikeuskohtainen julkai sunumero.

Tunnigtetietojen merkintétapa on seuraava

Diaarinumero: H 02/1292
Ratkaisunumero: 130
1-SHO:2003:1

Antopédiva merkitdan jarjestyksessa pdiva, kuukaus ja vuosiluku. Pévien jakuukausien edessa e
kaytetaylimé&rdsanollia Ennen péivamadraé olevan kaksoi spisteen jdlkeen tehddan vailyonti.

Diaari- jaratka sunumero kirjoitetaan sihen muotoon, mité hovioikeus ratkai suisssan kéyttéa di di-
aarinumeron kirjain- ja numero-osan vdiin tehdéan vdilyonti. Diaari- ja ratkaisunumeron edelld ole-
van kaksoispisteen jalkeen tehddan valilyonti.

Julkai sunumero muodostuu hovioikeuden kirjainlyhenteestd, vuosiiuvugta ja tapauksen hovioikeus-
kohtai sesta vuosittai sesta jérjestysnumerosta Sten, etté vuosiiuvun molemmin puolin on kaksoispiste
ilman vailyontg& Kulloinkin vuorossa olevajajestysnumero 16ytyy www.oikeusfi -svuston hovioi-
keuksen ratkai suk&ytantésivulta.
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Linkitykset

Adasanojen jatunnistetietojen jalkeen tulevat Finlex-ratkaisun ssdiset linkit, joista kayttga padsee
suoraan tiettyihin tekstikohtiin, Enamméiset linkit Karaj&oikeuden ratkaisu ja Hovioikeuskasittely
johtavat kysaigin tekstiosoihin. Seuraava linkki Ratkai sun keskeinen sisélt6 ohjaa ratkai sun julkai-
semisen perusteena ol evaa oikeuskadytantod sal ostavaan tekstiosoon

Tiivigelma
Hovioikeus voi hautessaan liitt8& Finlex-ratkaisuun myos tiivistetyn sdostuksen gSita ratkaisun kes-
keisesta 981648, joka on ollut hovioikeuden ratkaisun julkaisemisen perusteena. Kuitenkaan tiivis-

kityksdla Mikdi tiivigema laaditaan, se Sjoitetaan Ratkaisun keskeinen sisdlt6 -linkin dle.

Ratkaisuteksti

K&§&oikeuden ja hovioikeuden varsnaiset ratka sutekstit tuomiolausemineen sirretéén rekisteriin
akuperdsna ja muuttamattomina sten, etta vain henkil6iden nimet jamuut henkilGtietolain 3 8:n mu-
kaiset henkil tiedot vaihdetaan kirjamiks. Ingressitiedoista ratkaisuun Sirretdan vain tuomioistuimen
nimi, ratkaisun laatu ja paivays. Muutoksenhakusivuja e oteta mukaan. Ratkai sutekstel sté j &tetéén
pois epdolennai set osiot ja poistettu teksti korvataan katkoviivoin.

Jasenet

keuden ratka sutekstin loppuun asian ratkai sseet hovioikeuden jasenet.

Viittaukset
Viittaukset ratkaisun perustana olleisin séédoksiin, aikaisempiin oikeustapauksiin ja hdlituksen es-
tykdin voidaan merkita ratkaisun loppuun tekstiosan jdkeen, jos ne eivét ilmene ratkai sutekstista

Kakki viittaukset rakennetaan linkelkd, jotka johtavat kysaisin lainkohtiin, oikeustgpaukdin tai lain-
vamigtel uaineistoon Finlex-sd&dotietopankissa.

Sdlaiseen aineistoon, jota e voida osoittaa linkill&, & ole suotavaa viitata

L ainvoimaisuustiedot

Lanvoimaisuusmerkinnét tehddén oikeustapauksen loppuun seuraavadti:
Valllalanvoimaa
Lanvoimainen
Korkeimmassa oikeudessa
Vditudupa myonnetty pv.kk.vwwv
Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vwwv : Ei vditudupaa
Korkeimman oikeuden ratkaisu pv.kk.vwwv (linkki)
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TEKSTIN SIIRROSSA KAYTETTAVAT KOMENNOT

Tekstga kopioitaessa tarvitaan komentoja vaitse due, vaitse asakirja, kopioi jaliita Ne on mah
dollista tehdé seuraavadti:
1. Ké&yttémallatyokalurivin kopioi teksti - liita teksti -muokkaustoimintoja
2. Vditsemdla- ei madamdla- tekdti japanamalahiiren oikean puolista painiketta, jolloin
avautuvadta lagtikogta vol vdita komennot kopiol —liita
3. Vditsemdla- ei madamala- tekdi javaitsemala Muokkaa-valikosta kopioi - liité.
4. Ké&yttdmala ndppanyhdisemia
Ctrl —avalitse koko asiakirja
Ctrl —c kopioi vdittu teksti
Ctrl —v liitd kopioitu teksti

KARAJAOIKEUDEN RATKAISUTEKSTIN KOPIOIMINEN
TEKSTINKASI TTELYJARJESTELMAAN

Avaa Notes-tietokanta "Alioikeuksen ratkaisut FHOT:iin". Hae aioikeuden ratkai sutekdti tietokan-
nastajoko

Notes-hakupakkia kayttéen dioikeuden diaarinumerollata

poimimalla ratkaisuteksti kyseisen kérgj&oikeuden dta
Vaditse koko ratkaisuteksti, kopioi jaliita tekstinkasttel yohjelmaan.

KARAJAOIKEUDEN TUOMIOLAUSELMIEN KOPIOIMINEN
TEKSTINKASI TTELYJARJESTELMAAN

Avaa keskuskoneyhteys

Liikkuessas keskuskoneympéristossa kentdlta toisdlle, kaytd joko sarkain- tai nuolindppanta. Tar-
vitessas enter-ngppéinta sydtetyn tiedon hyvaksymiseen kéyta joko Ctrl-ngppéinté tai numeronap-
panten vieressi &&rimméisend oikedlla olevaa Enter-ngppanté. Jos kursori jostain syysté juuttuu pai-
koilleen, paina Esc-ngppéinta.

Kirjoita ruudun vasemmeassa daadassa olevan nuolen jdlkeen OH ja hyvéksy komento.

Anna kayttgdtunnus ja salasana.

Sirrékohdigtin " Tuom"-kentt&én ja hyvaksy toiminto, jolloin avautuu TLP-jarjestelméa.
Painafunktiondppanta F3 , niin p&éset ndkyméan "kysdytehtévan vdinta'.

Tayta tdmén svun kentét seuraavasti
KYSELYTEHTAVAN VALINTA

KOMENTO : k TIEDOSTO: r
TILAKOODI:
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TUOMIOISTUINTUNNUS : 713
DIAARINUMERO
TUOMIOLAUSELMAN NUMERO:

RATKAISUVUQOSI . 02
RATKAISUN NUMERO  : 1595

HENKILOTUNNUS
NIMI :

Komento- kentt&én kirjoitetaan k ja tiedosto-kenttdan r. Tuomioistuintunnus- kenttéén annetaan
ké&rgdoikeuden tuomioistuintunnusnumero, joka |6ytyy asanhdlintg&rjestelméan diaarikortilta. Ratkal-
suvuos- kenttédn merkitdan kargjdoikeuden ratkaisun antovuoden kaks viimeistd numeroajaratkai-
sunumero -kentté&n tuomion numero. Muut kentét jétetdan tyttamétta.

Hyvéksy toiminnat, jolloin avautuu lista kaikista kérg doikeuden antamista kysaisen ratkaisun tuo-
miolausamista

Sirrd kohdigtin ylimmén tuomiolausgman akuun jaannakomento t ja hyvaksy komento, niin kysai-
sen tuomiolausaman ensmménen Svu avautuu.

Vditse Svu muutoin paitd jéa pois yldadassa olevat ratkaisun tunnigtetiedot ja TL-numero. Vdites-
sas tekstin Svu kopioituu automaeiti seti.

Sirry tekginkasittelyohjelmaan jaliita TL-teksti kopioimas kérgdoikeuden ratkai sutekstin loppuun.

Pdaatakaisgn TLP-j&rjestedméén ja paina funktiongppénta F8, jolloin Sirryt tuomiolausdman toisdle
gvulle Liitd 9vu tekdinkéstteyyn samoin kuin eddlinen svu.

Kun tuomiolausdman kaikki Svut on kéyty 1801, ndytdlle tulee ilmoitus "Viimenen svu'. Panatoi-
mintoa enter/ctrl, jolloin Sirryt takaisin vaikkoon, jossa kérg&oikeuden kyseisen ratkaisun kaikki
tuomiolausamat on ligtattu. Kopioi jasirrakysasen jutun kaikki aioikeustuomiolausdmat eddla ku-
vaullatavalatekstinkasttelyas akirjaan.

HOVIOIKEUDEN RATKAISUTEKSTIN KOPIOIMINEN
TEKSTINKASI TTELYJARJESTELMAAN

Siirry hovioikeuden asanhalintgjérjestelméan ja hae Notes-hakua kayttéen hovioikeuden diaarinu-
merolla hovioikeuden tuomion tekdti ja avaa se. Tuomion tekstin saavat nakyviin ennen ratkaisun an-
tamigpaivaa vain sdlaiset henkildt, joillaon péivitys jamuokkausoikeudet asianha lintgérjesteméan.
Mikdi tuomion teksti e ole kéyttooikeuksllas saatavissa ennen antamispéivag, voit pyytaé ratkai su-
tekstin sdhkdpostiis osastokandiasta.

Vdlitse jakopiol koko asiakirja. Sirry tekstinkasittelyssi olevan asiakirjan loppuun jaliité hovioikeu
den ratkaisuteksti Sinne.
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HOVIOIKEUDEN TUOMIOLAUSELMIEN KOPIOIMINEN
TEKSTINKASI TTELYJARJESTELMAAN

Sirry TLP-j&ajesedmadn. Jos olet vida kargaoikeuden viimeisdla tuomiolausdmala, pédsat takaian
TL-listaukseen painamala enter /ctrl ja Sita eddleen "Kysdytehtéavan vainta' -sivulle painamdla u-
delleen enter/ctrl.

Kysdytehtavan vainta-Svu téytetédn nyt seuraavadti:
KYSELYTEHTAVAN VALINTA

KOMENTO : k TIEDOSTO: t
TILAKOOQODI:

TUOMIOISTUINTUNNUS : 017
DIAARINUMERO : R 02/1324
TUOMIOLAUSELMAN NUMERO:

RATKAISUVUQOS
RATKAISUN NUMERO

HENKILOTUNNUS
NIMI :

Komento-kentt&&n merkitéan k jatiedosto-kenttdén t. N&iden lissks tuomioistuintunnukseks mer-

kohtia e taytetd. Hyvaksy komennot, jolloin pédseat ratkaisun TL-listaukseen.

Kopioi kaikki kysaisen hovioikeusratkaisun tuomiolauselmat svu kerrdlaan ja Sirra ne tekstinkéasit-
telyj&rjestelman asiakirjaan samdlatavala, kuten edelld on sdogtettu kérgdoikeuden tuomiolausa-
mien osata

ASIAKIRJAN MUOKKAAMINEN FINLEX-RATKAISUKSI

Tekstinkasttelyj &rjestelméssé kootun asiakirjan dkuun kirjoitetaan Finlex-ratkaisun asiasanat jatun-
nistetiedot.

K&§&oikeuden ratkai susta poistetaan kopiointivaheessa mahdollisesti mukaan tulleet ylimaaraiset
Ne kirjoitetaan samdleriville ynddl& vdilyonnilla erotdtuina toig staan.

Esmerkki

JOENSUUN KARAJAOIKEUS TUOMIO 9.10.2002
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Ratkai sutekstista poistetaan kohdat Muutoksenhaku ja Tyytyméttomyyden ilmoitus. Lisdks tekstista
poistetaan hovioikeuden ratkaisun keskeisen sisdll6n kannalta epdolennaiset osiot ja korvataan pois-
tetut tekgtit ketkoviivala

Tuomiolausemien SYYTETTY - kohdasta poistetaan nimi- ja osoitetiedot ja Syytetty-sanan peréan
samdleriville vailyonnilla erotetuna kirjoitetaan se kirjan, jolla henkilon nimi korvataan tekstissa.

K &g doikeuden ratkai sutekstin ja tuomiolausamien jdkeen tehddan valiotskko "Adgan ratkai sseet
ké&rg &oikeuden j&senet” ja sen dle kirjoitetaan ratkaisjoiden nimet.

Hovioikeuden ratkaisutekstin otsakkeeks tulee hovioikeuden nimi, tuomio ja padvamaéra samdleri-
ville yhadla vdilyonnilla erotdtuina.

Esmerkki
ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 6.4.2004

Ingressitiedot poistetaan. Ratkaisun keskeisen ssdl6n kannata epdolennaiset osiot voidaan poistaa
jamerkita poigtetut oot katkoviivain.

Hovioikeuden tuomiolausamiin syytetyn nimet korvataan kirjamilla, kuten edell on sdogettu dioi-
keuden tuomiolausdmien osdta

Hovioikeuden ratkai sutekstin ja tuomiolause mien jalkeen tehdéén véliotskko "Asian ratkai sseet ho-
vioikeuden jasenet” ja sen dle kirjoitetaan ratkaigjoiden nimet.

Listkd tehddén vdiotakko "Viittaukset", jos hdutaan erikseen tehda linkit lainkohtiin ym.

Viimeisekd lisitéan vdiotskko "Lanvoimasuutiedot” jasen dletekdti "Vailla
lanvoimed’

Tekdinkésttelyyn ndin kootusta asiakirjasta poistetaan kaikki henkiléiden nimet jane
muutetaan kirjamiks kayttamala ets/korvaa toimintoa. Myds muut sellaiset

merkinnét, joita henkilGtietolain 3 8:n mukaan voidaan pité& henkil Gtietoina, poistetaan
tal korvataan kirjamilla

Tekgtin asettelut muutetaan Siten, ettéa Ssennysta e kéytetd, jolloin seké otskot ettd teksti akavat
vasammeada laidasta

RATKAISUN TALLENNUS JULKAISUJARJESTELMAAN
Eddla kuvatulla tavala tekstinkéasittelyj arjestelméssa koottu Finlex-ratkaisu kopioidaan
kokonaan oikeusministerion julkai sujérjestelméan, joka on verkko-osoitteessa

http:// julkaisu.omfi.

Julkal suj&rjestel méssé noudatetaan ohjeita Julkai sujérjestel man yllapitéjan opas ja
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Tuomioistuinten ratkai susivujen viimei stel yohj eet.

Julka sujdrjestdméssi tunnistetietojen dle lisitédn Ssdiset linkit Kar 8jdoikeuden ratkaisu, Hovioi-
keuskasittely ja Ratkaisun keskeinen sisalt® , jotka johtavat kyseisin tekstiosoihin.

Linkit tehdddn seuraavilla komennoilla:

Ankkuri:

<ahref name="AnkkurinNimi"></a>Ankkuroitava kohta
Esmerkiks:

<a href name="ratkaisu"></a>[b|HOVIOIKEUDEN RATKAISU]

Viittaus ankkuriin:

<a href="#AnkkurinNimi">Linkkiteksti ankkuroituun kohtaan</a>
Esamerkiks:

<ahref="#ratkaisu'>RATKAISUN KESKEINEN SISALTO</a>

Katkoviivat merkitéan komennolla:

[pageslkatkoviivajtext] - - - - --------------"“--"----------

Asakirjaan tehdyt asettelut saattavat muuttua, kun se Sirretéén julkalsujarjestelméan.
Tégta syyda tekstin muotoilu on hyva tarkastaa huolellisesti ennen talennusta.
otskoinnit ja tekgtin lihavoinnit tehdéan julka sujarjestdméssa kéaytettavilla
komennailla

LAINVOIMAISUUSTIEDON PAIVITYS

Tdlennettua ratkai sua péivitetédn muutoksenhaun méérégjan péétyttya lainvoimaisuustiedoilla Jos
korkein oikeus on antanut asiassa ratkai sun, tehddan lainvoimai suusmerkinté linkking Kor kel mman
oikeuden ratkaisu pp.kk.vww KKO:2007?:?, joka johtaa korkeimman oikeuden ratkaisutekstiin
Fnlexiin ta korkemman oikeuden paveusivuille. Jos linkki tehdéén korkeimman oikeuden svuilla
olevaan ratkaisutekstiin, linkki pité& mydhemmin muuttaa Finlexiin johtaveks linkiks.

Linkkikomennot ovat seuraavat;

Linkki KKO:n pavdusvuille
[b[wwwiinkpww.kko.fi/ennakkoratka sut/2003-117.htm|K orkeimman oikeuden ratkaisu
1.12.2003 KKO:2003:117[target="_blank"]]

Linkki Finlexiin:
[ wwwiinkjwww . finlex.fi/linkit/kko/20030117|K orkeimman oikeuden ratkaisu 1.12.2003
KKO:2003:117[target="_blank"]]
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FINLEX-RATKAISUN MALLI
Allaolevaan ratkaisumdliin on jo tekstink&sittelyj&rjestel méssi tehty vamiiks

ratka suk&yténtdsivulle luotavan uuden aasvun tekstikenttdén. Ennen ratkaisun

tallennusta Sirretdén tapauksen numero dasvun otsakekenttédn ja lisitdan

tunnistetiedot johdantokenttdén ja asiasanat hakusanakenttaan.

[-SHO:2004:4

Rangai stuksen méaradminen

Diaarinumero: R 03/1276

Ratkal sunumero: 679

<ahref="#K ARAJAOIKEUDEN RATKAISU">KARAJAOIKEUDEN RATKAISU</a>

<ahref="#TA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO
27.5.2004">HOVIOIKEUSKASITTELY </a>

<ahref="#Hovioikeus katsoo,">RATKAISUN KESKEINEN SISALTO</a>

[b[KUOPION KARAJAOIKEUS TUOMIO 16.9.2003]

[b|Syyttg&n rangai stusvaatimus]

1. TORKEA PAHOINPITELY

(6360/R/0000919/03)

Rikodaki 21 luku6 81

23.2.2003 KUOPIO

T on Hagpaniemenkadulla tavaratad o Sokoksen edudtale tehnyt H:lle ruumiillista vékivataa lyoméla
H:ta puukolla vasemman reiden yléosaan lonkan korkeuddle. T on ndin aiheuttanut H:lle vasempaan
reiteen lonkkamaljan korkeudele lonkan keskilinjaan noin nelja senttimetrid syvan pistohaavan. Pa-

hoinpitelyssa on kaytetty terdasetta ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térkea.

[pages|katkoviivaltext] - - - - - - - -------- - m e

[blVastegyal



T on kiistényt syytteen.

[pages|katkoviivaltext] - - - - - - - --------- oo
[b|Syyttgan ranga stusvaatimus

|2. TERAASEEN HALLUSSAPITO YLEISELLA PAIKALLA
(6360/R/0000919/03)

Terdaselaki 4 8ja 7 § (108/77)

23.2.2003 KUOPIO

[blVastagal

T on kiistényt teon.

[pages|katkoviivaltext] - - - - - -------------o e
<ahref name="KARAJAOIKEUDEN RATKAISU"></a>

[bK ARAJAOIKEUDEN RATKAISU]

[biSyyksilukeminen)

T on syyllisynyt dihen, misté héndlle on vaadittu rangastusta
[pages|katkoviivaltext] - - - - - -------------o oo
[b|Rangai stusseuraamus]

Rikodan 21 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan torkedsta pahoinpitel ystéa on tuomittava vankeuteen vé-
hintédn yhdeks ja enint&&n kymmeneks vuodeks.

T:n rikogrekigterin mukaan hén on viimeks syyllistynyt rikokseen vuonna 1996. Y hteensi tuomioita
on 10 kappaetta. Omaisuusrikosten lisdks hénet on tuomittu my6s vakivatarikokssta ja terdaseen
hallussapidosta yleisella paikdla Kérg&oikeus katsoo, etté huolimatta viime vuosia koskevasta rik-
keettomasta gjanjaksosta, ailkaisemmat tuomiot on otettava huomioon ranga stusta méérattéessa.

Tekonsajdkeen T @ ole osoittanut katumusta. Sen djaan hén on uhkaillut asanomistgjaa ennen k&
rg &oikeuden istuntoa. Myds téméa on otettava huomioon rangai stusta korottavana tekijana.

Rangai stusta mééréttaessa kérgj &oikeus ottaa huomioon samantapai sen Korkeimman oikeuden rat-
kaisun KKO 1999:20, jossa A ali lyonyt B:ta veitsella reiden yldosaan, jodta ja erdista muista vahéi-
semmigarikokssa A oli tuomittu yhteiseen kolmen vuoden vankeusranga stuk seen.
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[pages|katkoviivaltext] - == - - === === - - - - - oo
SYYTETTY T

TUOMIOLAUSELMA

SYYKS LUETUT RIKOKSET

1) Torked pahoinpitely 23.2.2003
2) Terdaseen hdlussapito yleisdla paikalla 23.2.2003

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
2 vuotta 6 kuukautta vankeutta

[pages|katkoviivaltext] - - - - - - -----------"-ooee -
LAINKOHDAT
1) Rikodaki 21 luku 6 § 1
2) Terdasdlaki 4 8
Terdasdlaki 7 8
[pages|katkoviivaltext] - - - - - - ----------"""--ee -
[bJAsian ratkai sseet kargdoikeuden jasenet:]
Makargauomari Ari Kyllonen
Lautamiehet:
Juhani Susneva
Olavi Tsupari
Rirkko Laurio

<ahref name="ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 27.5.2004"></a>
[0l TA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 27.5.2004]

VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA
[pages|katkoviivaltext] - - - - - - -----------"---ee -

T on vaatinut, etta rangaistusta alennettaisin ja ettd vankeusranga tus méaréttaisin ehdolliseks.
[pages|katkoviivaltext] - - - - - - - -------- - m e
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huomioon T:n noin seitseman vuoden takaiset rikokset seké ne seikat, ettA T e olis osoittanut katu-
mudtajaettd T olis uhkaillut asanomistgaa ennen kérgdoikeuden istuntoa.
[pageslkatkoviivajtext] - - - - --------------“--"----------

rusteettomina.
HOVIOIKEUDEN RATKAISU
[pages|katkoviivaltext] - - - - - ------------e oo

Rikodain 3 luvun 2 8&n 1 momentin (515/2003) mukaan rikokseen sovelletaan Sta lakia, jokaoli
voimassa, kun rikas tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tentéessi, sovelle-
taan pyk&an 2 momentin mukaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéén lop-
putulokseen. Nyt voimassa olevien 1.1.2004 voimaan tulledla lallla (515/2003) annettujen rangais-
tuksen mé&&réamista koskevien rikodan 6 luvun séénndsten soveltaminen e johtald téssi asasalie-
vempaan lopputul okseen kuin rikoksen tekoaikana voimassa olleiden rikodain 6 luvun rangaistuksen
mittaamistaja 2b luvun ehdollista vankeutta koskevien séénnosten sovetaminen. Nan ollen rangais-
tusta médréttaessi on sove lettavarikodain 2b ja 6 luvun sd8nnoks, sdlaisna kuin nuo lainkohdat
olivat ennen eddla mainittua 1.1.2004 voimaan tullutta lainmuutosta

Rikodain 6 luvun (466/1976) 1 8:n 1 momentin mukaan ranga stusta mitattaessa on otettava huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koventavet ja lieventévét perusteet seka ranga tuskéytan-
non yhtendisyys. Rangai stus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukal sessa suhteessa rikoksen var
hingallisuuteen ja vaaralisuuteen seka rikoksesta ilmenevadn tekijan syyllisyyteen. Pykdan 2 momen-
tin mukaan rangaistuksen koventamis- jalieventémisperusteet ovat muiden lain mukaan rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavien seikkojen ohdlla saman luvun 2 ja 3 8:'ssamainitut perusteet. Luvun 2 8n
mukaan ranga suksen koventamisperugteita ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen te-
keminen vakavia rikoksa varten j&rjest8ytyneen ryhmaén jasenend, rikoksen tekeminen pakkiota
vadtaan jatekijan aikaisempi rikollisuus,

<ahref name="Hovioikeus katsoo,"></a>Hovioikeus katsoo, ettel vuonna 1996 tapahtuneille rikok-
slle joista T on tuomittu rangaistukseen vuonna 1997, tule antaa painavaa merkitysta rangaistusta
mitattaessa. Rangai stusta korottavanatekijdna e voida pitéa Sitg, ettel T ole osoittanut katumusta te-
konsajalkeen tal ettd hdn on uhkaillut asanomistgjaa ennen kérgéoikeuden istuntoa. Kéargjaoikeur
den tuomiossa mainittu Korkeimman oikeuden ratkaisu @ ole suoraan verratavissa nyt kysymykses-
sS4 olevaan tgpaukseen. Edella mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus harkitsee oikesks aentaa
rangaistuksen 2 vuodeks vankeutta.

Rikodain 2b luvun 1 8&n 1 momentin (520/2001) mukaan mééréaikainen, enintdén kahden vuoden
vankeusrangai stus voidaan mééréta ehdollisekg, jolle rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva teki-
jan syyllisyysta tekijan alkaisempi rikollisuus eddlyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista

Kysymyksessi oleva séénnos on gSirretty 9sdl6lté8n muuttumattomana 1.1.2004 voimaan tulleen ri-
kodain 6 luvun 9 8n 1 momenttiin. Uuden lain estdiden (HE 44/2002 s. 205) mukaan, kun laki



asettaa ylérgan ehdollisen vankeuden kéytdlle, taméa merkitsee myds Sté, etta mita pitempi tuomitta:
varangaistus on, Sta vahdisemmét ovat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangai stuksen kayttoon.
Tama k&y sovetamisohjeeks mydsrikodain 2b luvun 1 8:n sédnndksen osdlta. Ehdollisen vankeus-
rangai stuksen sovdlettavuus sis hetkkenee rikoksen torkeyden ja rangai stuksen pituuden kasvaessa.
Toign sanoen pitkissa vankeusrangal Suksissa taytyy 10ytya erityisa syita endollisen vankeusrangals-
tuksen tueks.

T:n syyks luettua torkedé pahoinpitelya on pidettéva vakavana rikoksena. Vakka T:n aikaisemmat
vankeusrangai tukset ovat useamman vuoden tekaa, han @ niiden vuoks kuitenkaan ole enskertaai-
nen, mita yleensa on pidettéva ehdollista rangaistusta puoltavana seikkana. Taman vuoks T:n syyks
luetun térkedn pahoinpitdyn vakavuus ja sitailmeneva T:n syyllisyys edeyttavét rangaistuksen tuo-
mitsemista ehdottomana,

Hovioikeus on ratkaissut asan tuomiolausdmadtailmenevdlatavdla

SYYTETTY T
TUOMIOLAUSELMA

Muutokset kérgaoikeuden tuomioon

RANGAISTUSSEURAAMUKSET
YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS
2 vuotta vankeutta

[pages|katkoviivajtext] - - - - - - ---------------o oo

[bJAsian ratkai sseet hovioikeuden jasenet:]

Markku Arponen, Tuula Jauhiainen jaMaijaLiisaKilpd&nen
Egttelija Ssko Hamonen

[b]Lanvoimaisuustiedot:]

Vallalanvoimaa
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[-SHO:2004:6
Antopéiva 1.6.2004
Diaarinumero: R 04/144
Ratkaisunumero: 727

Vditus - Vagtavaitus - Rangai stuksen mé&rdaminen
Antopéiva 1.6.2004
Diaarinumero: R 04/144

Ratkaisunumero; 727

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

HOVIOIKEUSKASITTELY

RATKAISUN KESKEINEN SISALTO

MIKKELIN KARAJAOIKEUS TUOMIO 9.12.2003

SELOSTUS ASASTA

Syyttgan rangaistusvaatimus

5. RATTIJUOPUMUS
(6480/R/0000640/03)
Rikoslaki 23 Iuku 3 § 1 (1198/2002)

21.3.2003 MIKKELI

R on kuljettanut henkilGautoa nautittuaan akoholia niin, et hdnen verensa akoholipitoisuus gon jd-
keen on ollut 0,94 promillea.

6. LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN
(6480/R/0000640/03)

Rikoslaki 23 luku 1 § (545/99)

Tieliikennelaki 3§ 1

21.3.2003 MIKKELI

R on huolimattomuudesta rikkonut tieliikennd akia kuljettaessaan O:n omistamaa henkilGautoa kanta-
tidld 62 Hoviméen kohddla laminlydméalla noudattaa ol osuhtei den edd lyttéméé huolellisuutta ja va-



rovaisuutta vaaran ja vahingon vattémiseks seurauksdla, ettd on menettnyt goneuvonsa hdlinnan
vasemmale kaartuvassa mutkassa térméten lumipenkkaan, josta g oneuvo on |dhtenyt heittelehtimaan

7.RYOSTO
(6480/R/0001779/03)
Rikodaki 31 1uku1 83

7.7.2003 RISTIINA

R on anastusrikoksesta vereksd téan tavattuna uhannut Ptavaittomala vakivaldla ottamala taskus-
taan edlle terdseen, joka kédessédn R on kdynyt kohti P:t& pité&kseen ndin P.n Shell Brahentie 2 -
huoltoasemdta anastamansa 5,5 litraa bensinia

Huomioon ottaen uhkauksen laatu on rikosta pidettéva kokonal suutena arvostellen vakavana,

8. VARKAUS
(6480/R/0002208/03)
Rikodaki 281uku 1§ 1

11.8.2003 MIKKELI

R on murtautunut Amicaravintolat Oy:n Esso Slvadtiin ikkunan rikkomala ja anastanut Selt 2x 8
pack siderig, yhden 24 olutpullon laatikon, 6 sukladevyé ja yhden Estrella chips -pussn. Anagtetusta
omaisuudesta osa on palautettu asanomiggdle.

9. TORKEA LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN
(6480/R/0002208/03)

Rikodaki 23 luku 2 § (545/99)

Tidiikenndlaki 8 8 3

Tidiikennlaki 93 8§

Tidiikenneasstus 3 § 2

11.8.2003 MIKKELI

R on tahdlaan ta torkedsté huolimattomuudesta rikkonut tidiikennelakiata sen nojdla annettuja
séannoksata médrdyks a kuljettaessaan Tapiontielld henkilGautoa ilman erityisté pakottavaa syyta
kevyenliikenteenvayldla jatkaen matkaa Hirvenkadulle ja sité Launidankadulle, jolloin R on huo-
mattavadi ylittényt salitun enimmésnopeuden gaen Launia ankatua kohti Juvantietd 110 kilometrin
tuntinopeude la dued|a, jossa suurin sdlittu nopeus on 50 kilometrid tunnissa. R on jatkanut matkaa
Juvantieta 120 kilometrin tuntinopeuddla ylittéen sten huomattavasti sdlitun enimmé snopeuden du-



edla, jossa suurin sdlittu nopeus on 50 kmvtunti. R:n go on jatkunut kantatiella 72 Sten, etta R on
eddleen huomattavadti ylittényt suurimman sdlitun nopeuden gaen kohti Pieksdméake& nopeuden
vahddlessavdilla 120-150 krvtunti tidld, jossa suurin sdlittu nopeus vaihtdee vdilla 60-100 kilo-
metri& tunnissa. Hiirolan risteyksen jakeen poliismiehet ovat antaneet R:lle merkin pysdhtya tamén
kuitenkin laiminlyddessa pyshtya annetusta merkistd. Haukivuoren kohddlatietydmaa-duediaR on
huomattavadti ylittanyt sdlitun enimméisnopeuden gaen 140 kilometria tunnissa aued|a, jossa nope-
us on rgoitettu 50 km/tunti edelleen jatkaen matkaa Haukivuoren tagjama-auedla 120 kilometrin
tuntinopeude 1a 60 kilometri&/tunti nopeusrgoitusauedla R on pysdyttanyt goneuvonsa hiukan en-
nen poliigpartion pysdytysta varten tidle laittamaa piikkimattoa

R:n menettely on ollut omiaan alheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengdleta terveyddle.

10. KULKUNEUVON KULJETTAMINEN OIKEUDETTA
(6480/R/0002208/03)

Rikodlaki 23 luku 10 § (545/99)

Tiliikennelaki 64 §

11.8.2003 MIKKELI

R on kuljettanut henkil6autoa ylesll& tallailman vaadittavaa go-oikeutta

11. TORKEA PAHOINPITELY
(6480/R/0002269/03)
Rikodlaki 21 luku 6 § 1

14.8.2003 MIKKELI

keen kohti L:n p&&ta tdman kuitenkin késill&8n osaks torjuttuaiskun R:n edelleen jatkaessa L:n pa-
hoinpitelya nyt potkimallajalyomédlatéé e puolille vartdoajalyomalamyos tuolilla L:&8 pd&hén ja
ké&svarteen, jonka jdlkeen R on uudelleen lyonyt kirved 18 L ;88 osuen terdpuolela tdman oikesan

oikean polvilumpion murtuman.

Huomioon ottaen, etta rikos on tehty kayttéen hengenvaaralista valinetta ja myos kokonai suutena ar-
vogtellen, on rikos torkea.

Ehdollisen vankeusranga stuksen téytanto

R:lle 27.11.2002 tuomittu ehdollinen 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistus (rikodain 3 luvun 11
8§ nojalatehtava vahennys 1 kuukaus 7 péivad), jonka koeaika paéttyy 30.6.2005, on mé&réttava
pantavaks taytantoon.
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Laki rangai stusten taytanttonpanosta 2 luku 15 8 4 ja 5 momentti

Syytekohdat 5ja6
Vadtagia on myontanyt syytekohdat oikeiks.

Syytekohta 7
Vastagia on kiistanyt syytteen.

Vastaga e ole uhannut vakivaldla asanomisgaa eka hanela ole ollut kadessaén vétettya terd-
asetta. Vagtagia on myontanyt, ettd hdn on anastanut asanomistgjan omistamata huoltamolta 5,5 lit-
raabensinidjaon nédn ollen syyllistynyt asassa ndpistykseen.

Syytekohta 8
Vastagja on myontanyt syytteen seké& asianomistgjan korvausvaatimuksen oikeaks seka perusted-
taan etta maarataan.

Syytekohta 9
Vadtagia on myontanyt syytteen oikesks.

Syytekohta 10
Vastagja on myontanyt syytteen oikesks.

Syytekohta 11
Vadtagia on myontanyt syytteen oikesks.

Vastagja on syytekohtien 5 - 11 osdta menetdlyt syytteessi kerrotuin tavoin.
PERUSTELUT

Kohta5
Vastagja on tunnustanut teon.

Syytteessd mainittu akohoalipitoisuus ilmenee kansanterveydaitoksen lausunnosta 10.4.2003.

Kohta 6
Vastagja on tunnustanut teon.

Vaokuvdiitteessa tapahtumapai kalta otetut valokuvat tukevat syytetta.



Kohta7

Asanomigtgia P on antanut puheena olevan syytekohdan osalta luotettavan ja yksityiskohtaisen ker-
tomuksen. P oli 18htenyt juoksemaan bendinia mukaansa kanigteriin anastaneen entuudestaan tunte-
mansa vastagjan perdan. P.n padstyd noin 50 metrin etéisyydelle vastagja oli mitdén sanomatta kaén-
néhtanyt ympéri kaivaen samalla taskustaan jonkin terdaseen jaryhtynyt |&hestyméaén asanomidgaa
kieputtaen samalla terdasetta vyotéronsa korkeudella. Vastagja oli 18hestynyt asianomistgjaa reippain
askelin aseen terd kohti asanomistgjag, jolloin asanomistgjaoli perdantynyt. P on kertonut koke-
neensa tilanteen vaaralliseks.

Vagtagian on asanomistgan kertomuksdla salvitetty uhanneen téta vdittomala vékivaldla anastusri-
koksesta verekseltéan tavattuna. Vastagjan kéytossa ollut terdase, vastagjan salostettu kayttéytymi-
nen teon yhteydessa ja uhkauksen laatu huomioon ottaen tekoa on kokonai suutena arvostellen pi-
dettéva vakavana. Vastagian syykd luettu menettely tayttad ryoston tunnusmerkiston.

Kohdat 8 - 10
Vastagja on tunnustanut teot.

Kohta 11
Vastagja on tunnustanut teon.

Asanomistgia L on antanut tapahtumasta tarkan, johdonmukai sen ja yksityiskohtaisen kertomuksen.
L:n mukaan vastaga, jonka kanssa handla oli eréén vanhan tapahtuman johdosta "huonot vdit" oli
tullut talon ssAta kirves kédessdén ja syytteessa kuvatuin tavoin mitenk&&n varoittamatta lyonyt as-
anomistgjaa ensin kirveen hamarapuolella selkéén ja, asanomistgjan kaaduttua, jatkanut Sitten pa-
hoinpiteya syytteessi kuvatuin tavoin. L oli varmadita, ettd hyokk&ga oli nimenomaan R.

Vastagan asanomistgale aiheuttamat vammat ilmenevét 188kérinlausunnogta 10.9.2003. L&&karin
lausunnosta ilmeneva vammojen laatu tukee syytetta.

Rangai susseuraamus

Vastagja on tehnyt syyksluetut rikokset Mikkelin kérgaoikeuden 27.11.2002 tuomitseman ehdol li-
sen vankeusrangai stuksen koeaikana. Syyksiluettuihin tekoihin Ssdtyy muun ohdlary6so ja torked
pahoinpitely. Tekojen laatu seka rikokssta ilmenevéa vastagian syyllisyys ja suhtautuminen lain kidtoi-
hin ja k&skyihin samoin kuin yleinen lainkuuliaisuus edellyttavé vankeusrangaistuksen tuomitsemigta
ehdottomana.

TUOMIOLAUSELMA

Ratkaisun lopputul os ilmenee seuraavala svulla olevasta tuomiolausdmedta

SYYTETTY R
TUOMIOLAUSELMA

SYYKSI LUETUT RIKOKSET



5) Rattijuopumus 21.3.2003

6) Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 21.3.2003

7) Ry6std 7.7.2003

8) Varkaus 11.8.2003

9) Torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen 11.8.2003
10) Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 11.8.2003

11) Torked pahoinpitely 14.8.2003

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS

1 vuos 8 kuukautta vankeutta

Rikodain 3 luvun 11 8:n nojdla tehtéva vahennys 2 kuukautta 23 pavai.
Vapaudenmenetysaika 19.8. - 10.11.2003

LAINKOHDAT

5) Rikodaki 23luku3 81
6) Rikodaki 231uku 1 8§
7) Rikodaki 31 luku 183
8) Rikodaki 28 luku1 81
9) Rikodaki 23 1uku 2 8§
Tidiikenndlaki 8 83
Tidiikenndlaki 93
Tidiikenneasstus 3 § 2
10) Rikodlaki 23 luku 10 §
Tidiikennelaki 64 §

11) Rikodlaki 21 luku6 8§ 1

Asdan ratkaisseet kérgdoikeuden j&senet:
Ké&§auomari Mikko Tuulos

Ratkaisuun osdlistuneet lautamiehet:

Olavi Hagpiainen

SirkkarLiisaKilpda

Pirjo Seppanen

ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS TUOMIO 1.6.2004
VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA

R on vaituksessaan pyytanyt, ettd hdnen katsottaisin 7 kohdassa syyllistyneen ry6ston asemedta ai-
noastaan ngpistykseen, koska hén e ollut anastugtilanteessa uhannut Pta vékivaldla eké handla
edes ollut ollut hallussaan terdasetta. Toissjaisesti R on pyytanyt, etté hénen katsottaisin syyllistyneen



ry6ston asemesta ngpistykseen ja laittomaan uhkaukseen, koskatekoa e olosuhteet huomioon otta-
en ollut pidettéva kokonaisuutena arvostellen vakavana. R on ilmoaittanut, ettel hovioikeudessa ol lut
tarpeen toimittaa padkagttelya

Kihlakunnansyyttga Sirpa Palo on vastavaituksessaan vaetinut, etta R:lle tuomittua rangaistustarri-
kosten laatu huomioon ottaen korotettaisin. Lisaks virdlinen syytt§a on vaatinut, ettd R:lle
27.11.2002 tuomittu 1 vuoden 8 kuukauden ehdollinen vankeusrangai stus mééréttéisin pantavaks
taytantoon, koska R oli syyllistynyt nyt kysymyksessa oleviin vakaviin rikoksin sanotun ehdollisen
vankeusranga stuksen koeaikana.

Virdlinen syyttgaja R ovat vastauks ssaan kiistaneet toi stensa muutosvaatimukset perusteettomina.
HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Rin vdlitus

Hovioikeus hyvaksyy 7 kohdan osdta ké&rg &oikeuden tuomion syykslukemista koskevat perustel ut.
Syyttgan vastavditus

Ranga suksen mittaaminen

Rikodain 3 luvun 2 8&n 1 momentin (515/2003) mukaan rikokseen sovelletaan Stalakia, jokaoli
voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdesss, sovelle-
taan pyk&an 2 momentin mukaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéén lop-
putulokseen. Nyt voimassa olevien 1.1.2004 voimaan tulledlalallla (515/2003) annettujen rangais-
tuksen mé&&réamista koskevien rikodan 6 luvun séénndsten soveltaminen e johtad téssi asasalie-
vempaan lopputul okseen kuin rikoksen tekoaikana voimassa olleiden rikodain 6 luvun rangaistuksen
mittaami sta koskevien séénnosten soveltaminen. Nain ollen ranga stusta mééréttéessa on sovelettava
rikodain 6 luvun sd8nnoks g, sellaisna kuin nuo lainkohdet olivat ennen eddl& mainittua 1.1.2004
voimaen tullutta lainmuutosta.

R:n syyks nyt luetuista rikoks sta vakavimpana on pidettéva 11 kohdassa kerrottua torkeda pahoin-
pitelya MyGs 7 kohdassa kerrottu ry6sto on laadultaan melko vakavaja 9 kohdassa kerrottu torked
liikenneturvallisuuden vaarantaminen osoittaa R:ssa varan piittaamatonta asennetta muiden tidl& liik-
kuvien turvallisuutta kohtaan. Ottaen huomioon erityisesti torkedn pahoinpitelyn tekotavan jarikok-
sessa kaytetyn vakivalan voimakkuuden hovioikeus katsoo, ettel R:lle tuomittu rangaistus ole oikeu
denmukai sessa suhteessa hanen syykseen luettujen rikosten vahingollisuuteen ja vaardlisuuteen seka
rikokssta ilmenevadn R:n syyllisyyteen. T&mén vuoks R:n rangaistusta on korotettava. Oikeudenmu-
kainen rangaisus olis 2 vuotta vankeutta

Ehdollisen vankeuden mé&réaminen taytantéonpantavaks
Rikodain 2b luvun 5 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi mééréta ehdollisen vankeuden panta-

vaks taytantoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hé:
net olis tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nogtettu vuoden kuluessa koegjan
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pééttymisesta. Taldin tayténtdonpantavasta rangai stuksesta ja koegjdla tendysta rikoksesta tuomit-
tavasta rangai tuksesta méérétdan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samala
kertaa tuomittavien vankeusrangai stusten kanssa noudattamalla, mitélain 7 luvussa séadeté&n. Saman
pykdan 2 momentin mukaan tuomioistuin voi my6s mééréta ehdollisen vankeuden téytanttonpanta-
vakd vain oskd, jolloin rangaistus j&& muulta osin ehdolliseks entisn koegjoin.

Mikkdin kérg&oikeus on 27.11.2002 tuominnut R:n 9.5.2001 tehdyista kolmesta pahoinpitel yst&,
26.-27.5.2001 tehdyista kolmesta vahingonteosta, 27.5.2001 tehdyista lievasta vahingonteosta, va-
hingonteosta ja varkaudesta, 11.7.2002 tehdyista laittomasta uhkauksesta ja vahingonteosta,
15.7.2002 tehdyisté kahdesta varkaudesta, rydstosta ja vaaralisen teréaseen halussapidostayleisdla
paikala, 18.7.2002 tehdyista pahoinpitelysta, torkedsta kotirauhan rikkomisesta ja népistyksesta,
20.7.2002 tehdyista varkaudesta ja ndpi styksesta seké 23.7.2002 tehdysta ryostosta yhteiseen 1
vuoden 8 kuukauden ehdolliseen vankeusranga stukseen 30.6.2005 pé&éttyvine koeai koineen.

R:n syyks nyt luetut rikokset on tehty handle 27.11.2002 tuomitun ehdollisen vankeusrangai stuksen
koegjan dkupuolela Namarikokset ja R:n syyks 27.11.2002 luetut rikokset ovat p&&osin saman-
laetuidaja ogttain varan vakavia Edella sanotun huomioon ottaen hovioikeus katsoo, etta kysymyk-
sessi oleva alkaisempi ehdollinen vankeusrangai Stus on syytéa méérédté kokonaan téytantdonpanta-
veks.

Oikeudenmukainen rangaistus R:n syyks nyt luetuista rikoksista ja Mikkdin kérgaoikeuden hanen
syykseen 27.11.2002 lukemista rikoksista on 2 vuotta 7 kuukautta vankeutta

Nailla perusteilla hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmadtaiilmenevélatavala
SYYTETTY R

TUOMIOLAUSELMA

Muutokset kérgaoikeuden tuomioon

RANGAISTUSSEURAAMUKSET

AIKAISEMPI EHDOLLINEN RANGAISTUS
Mikkelin KO, 27.11.2002

1) Kolme pahoinpitelya 9.5.2001
2) Vahingonteko 26.-27.5.2001
3) Vahingonteko 26.-27.5.2001
4) Vahingonteko 26.-27.5.2001
5) Lievavahingonteko 27.5.2001
6) Vahingonteko 27.5.2001

7) Varkaus 27.5.2001

8) Laiton uhkaus 11.7.2002

9) Vahingonteko 11.7.2002

10) Varkaus 15.7.2002

12) Varkaus 15.7.2002
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14) Ryosto 15.7.2002

15) Vaaralisen terdaseen hallussapito yleisdla paikala 15.7.2002
16) Pahoinpitely 18.7.2002

17) Torkea kotirauhan rikkominen 18.7.2002

18) N&pistys 18.7.2002

19) Varkaus 20.7.200

21) Népistys 20.7.2002

22) Ryosto 23.7.2002

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS

1 vuos 8 kuukautta vankeutta

Rikodan 3 luvun 11 8:n nojdla tehtéva vahennys
1 kuukaus 7 paivéa

V apaudenmenetysaika

25.7.-8.8.2002 ja 4.-26.11.2002
Vankeusrangai stus ehdollinen.

Koealka pééttyy 30.6.2005.

EHDOLLISTA RANGAISTUSTA KOSKEVAT MAARAYKSET
Rangai stus mé&rétéan taytantoonpantavaks.

YHTEINEN VANKEUSRANGAISTUS

Syyks luetut rikokset 5,6,7,8,9,10,11 ja

Mikkelin kérg&oikeuden 27.11.2002 syyks lukemat rikokset
2 vuotta 7 kuukautta vankeutta

Rikodain 6 luvun 13 8:n nojdla tehtéva vahennys

Vapaudenmenetysaika
25.7.-8.8.2002, 4.-26.11.2002 ja 19.8.-10.11.2003

MUUT LAUSUNNOT
Muilta osin k&rgaoikeuden tuomiotae muuteta

Asian ratkaisseet hovioikeuden jasenet:
MerjaVanaa, Leena Parviainen, Eero Antikainen

Esittelija Petri Myllai

Lainvoimai suustiedot;
Lainvoimanen



LIITE3

Ruotsin, Norjan ja Tanskan ylioikeuksien aineistojen saatavuudesta paperilla ja sahkoise-

na

Paperijulkaisuna

Sahkoisena aineistona/tietokantana

[RUOTSI

Maksuton L agr ummet www.lagrummet.dom.se

Hovioikeuksien ratkaisujen lyhyita otskoita vv.2001-

2003

- Vuodelta2003: Svea hovrétt 30 kpl, Géta 2, Ski
ne & Blekinge 10, Véastra Sverige 20, Nedre
Norrland 3, Ovre Norrland 1 kpl

- v.2004: tulossa kokotekdtit ratkaisuista

|L ehdistotiedotteet

|Hovioikeuksien verkkosivut, mm. Svea hovréit
WWW.Svea.se — tiedotteita vuosilta 2001-2003

|Rétsfal fran hovrétterna
(julkaisja Domstolsverket,
\v.1981 |&htien)

[Maksullinen Réttsbanken-tietopankki
(SchlumbergerSema Infodata Ab) www.infotorg.se:
|[Hovioikeuksien tietokanta

- ssdtaa Réttsfal fran hovréterna—julkaisun aineiston
kokonai suudessaan vuodesta 1980 ldhtien

Duridiset aikekauslehdet (mm.
Nyt juridiskt arkiv NJA)

[Muita maksullisa hovioikeusaineistoja
Thomson Fakta— Juridikportalen
www.thomsonfakta.se/ juridik/default.asp
[PointLex www.pointlex.se

NORJA

|Rettens Gang -aikakaugulkaisu

[Lovdata, maksuton pavelu www.lovdata.no:
lagmansretten (Agder, Borgarting, Eidsvating, Frosta-
ting, Gulating ja Hdogdland lagmangrett) ratkaisuai-
neistot puolen vuoden gdta

|Lovdatan maksullinen paveu: lagmansrett-ratkasut
Sviili- jarikosasoissa

Borgarting (sivile & straff)  LBSIV, LBSTR 1995 —2003
Eidsivating (svile & straff) LESIV, LESTR 1995 - 2003
Gamle Eidsivating (sv) LXSIV 1873 -1995

Gamle Eidsivating (str) LXSTR 1945-1995

Agder (svile) LASIV 1871-2003

Agder (straff) LASTR 1993 —-2003

Frostating (sivile) LFSIV 1901 -2003

Frostating (straff) LFSTR 1993 -2003

Gulating (sivile) LGSV 1927-2003

Gulating (straff) LGSTR 1991 -2003

Halogdand (sivile)  LHSIV 1936 — 2003

Halogaand (straff)  LHSTR 1993 - 2003

|Lehdistotiedotteet

Tuomioistuinten verkkosvut www.domstol.no
|Eidsivating lagmanngrett www.domstol.no/ELAG
- Lehdigétiedotteita

|Frogtating lagmannsrett: - lehdistétiedotteita




TANSKA Juridiset aikakaugulkaisut Tuomioistuinten verkkosvut www.domstolene.dk

LIITE 4

Ruots —esimerkkej & verkkopalveluissa ja oikeustapauskokoelmissa
julkaistuista hovioikeuksien tuomioista

Esmerkki 4a:
Ruots — Rattsfall fran hovr atter na-kokoelmassa (RH 2002) julkaistu hovioikeuden tuo-
mio

2002:25
Malsdgande har g ansetts behdrig att dverklaga en brottmalsdom till den tilltalades
forman.

51 kap. 6 § samt 20 kap. 2 och 8 88§ réttegangsbalken

Aklagaren véckte &al vid Sundsvalls tingsrétt mot T.Q. for mord enligt 3 kap. 1 § brottsbalken
under pastéende att T.Q. den 7 november 1980 i ett skogsomrade utanfor Sundsvall berévat JA.
livet.

JA:sforddrar bitradde daet och yrkade skadestand av T.Q.

T.Q. erkande gamingen och medgav skadestandsanspraken.

Sundsvalls tingsratt (2001-06-21, lagmannen Rolf Hammar, radmannen Kristina Almgvist
samt namndemannen Anita Edin, Sure Gustavsson och Tage Hakansson) fann &alet styrkt och
domde T.Q. i enlighet med klagarens ansvarsyrkande till réttspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning.  Tingsrétten forpliktade &ven T.Q. at utge de av LA:s forddrar yrkade
skadestanden.

JA:s forddrar 6verklagade tingsréttens dom och yrkade att hovréten skulle frikanna T.Q. fran
ansvar for det pastadda mordet, varvid de som skd for sitt Gverklagande anforde i huvudsak
foljande. Den av tingsrétten meddelade domen innebér ur rétdig synpunkt en nackdel for dem pa
grund av at de genom domen for mord mot T.Q. dels berdvats sin rét att fa klarhet om vad som
hént deras sop, dels berdvats sn majlighet att kunna lagfdra rétt garningsman. Det yrkande som de
nu frangtdller kan pa objektiva grunder sigas vara till deras forman. Yrkandet om att T.Q. skall
frikénnas fran ansvar for mord Gppnar en majlighet for dem at farétt gérningsman lagford och falldtill
ansvar. Deras bitradande av ddet syftar till ait erhdla en maeridlt riktig dom i egenskap av
medparter till klagaren. Allt annat, forutom en materidlt riktig dom, & till nackdel for dem. Utover
deras rétdigaintresse ait f& Gverprova domen i hovrétten fordigger aven ett almant objektivt rétdigt
intresse av en sadan provning. Efter tingsréitens dom har nya bevis och omsténdigheter uppdagats
som beyser frigan om T:Q:s trovardighet. Denna bevisning skulle sannolikt ha medfdrt en
frikannande dom for honom. Om hovrétten tar upp mdet till provning skulle det dlménnaintresset av
krav paréttvisa och allménhetens fortroende for réattsvasendet tillgodoses.,



Hovrétten for Nedre Norrland (2001-12-17, hovréttspresidenten Barbro Hegrelius Jonson,
hovrattsradet Anja Brandoné och adjungerade ledamoten, f.d. lagmannen Lars Olsgren,
referent) avvisade Gverklagandet med foljande mativering.

Av 20 kap. 8 § andrastycket réttegangsbalken fldljer at en masigande har rét at fullfolja talan
om ansvar for brott till hogre rétt. Detta gdller oavsett om &klagaren har 6verklagat domen (se NJA
I1 1943 s. 264). For att en part skall vara behdrig att 6verklaga en underréttsdom galler déarutdver
generdlt att parten skal ha ett réttdigt intresse av att vinna andring i domen (se NJA 1l 1943 s. 655).
For at ett sadant intresse skal anses foreligga krévs att det Gverklagade avgorandet fran rétdig
synpunkt inneb& en nackdd for klaganden och att det andringsyrkande som klaganden framstdlt pa
objektiva grunder kan sigas vara till klagandens forman (se Welamson, Réttegang VI, 3. uppl., s.
32). Ett undantag frén denna alméanna forutsditning for talerédt & bestdmmesarna i 20 kap. 2 §
tredje stycket réttegangsbaken om réit for klagaren at Gverklaga en dom till den misstanktes
forman. Enligt lagmotiven infordes denna bestammese med hénsyn till &klagarens uppgift at
foretrada det allmanna intresset i straffréttsskipningen (se NJA 11 1943 s. 255). Négon sédan rétt for
masiganden har varken kommit till uttryck i lagtext dler i forarbetenatill réttegangsbalken.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras ait fragan huruvida det av almént rétdigt intresse
& motiverat att ett mal tas upp till provning i hdgre instans saknar betydelse vid avgorandet av fragan
om en enskild part har rétt att 6verklaga éler . Detsamma gdler forekomsten av nya bevis dler
omstandigheter. Det framgar vidare att bestammelsen i 20 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken
om Overklagande till forman for den misstankte enbat gdler for &klagare. En motsvarande
behtrighet for ma sdgande kan inte hérledas fran denna bestammelse dler ndgon annan bestammelse
i rétegangsbalken. Det som daremot & av betydelse for fragan om madsigandena & behdriga at
Overklaga tingsréttens dom & huruvida de har et rétdigt intresse av at vinna den av dem yrkade
andringen i domen. Hovrétten gor i detta hdnseende den beddmningen att en dom med bifdl till ett
&al, som bitréits av malsigandena, samt med fullt bifall till malsigandenas skadestandsansprak, fran
réttdig synpunkt inte kan anses vara till nackdd for dem. Ett yrkande om frikdnnande dom kan
darfor objektivt sett inte anses vara till masigandenas forman. Pa grund hérav kan det yrkande om
andring i tingsréttens dom som framgtdlits av LA:sforaldrar inte upptasttill prévning i hovrétten.

Manummer B 285-01
Litteratur: NJA 11 1943 s. 255, 264 och 655; Welamson, Réttegang V1, 3 uppi., s. 32.

Esmerkki 4b
Ruots — Rattsfall fran hovratter na-kokoelmassa (RH 2002) julkaistu hovioikeuden tuo-
mio

2002:17
For sokspunkten vid kop av sexuella tjanster.

Lagen (1998:408) om férbud mot kop av sexuelatjanster; 23 kap. i § brottsbalken

Aklagaren &aade M.N., fodd 1981, for forsok till kop av sexudla tjanster enligt lagen (1998:408)
om forbud mot kép av sexudla tjdnger samt 23 kap. 1 § brottsbaken enligt foljande
garningsbeskrivning. M.N. har den 15 januari 2001 pa Celsiusgatan i Mamd forsokt att, mot
ersitning skaffa 99 en tillfdlig sexudl forbinddse genom att komma dverens med en kvinna att de
skulle ha samlag mot betalning om 500 kr. M.N. har dérefter 1&tit kvinnan ta platsi sin bil varefter de



&kt mot kvinnans bostad. Sedan de bada |amnat bilen for att ga mot kvinnans bostad har polis
ingripit. Farafor brottets fullbordan har foreleget.

M.N. erkdnde gérningen.

Malmb tingsréatt (2001-03-22, chefsradmannen Johan Hansson) ogillade &aet och anforde i
domsk&en:

Den som mot ersdtning skaffar 9g tillfdlig sexud| forbinddse déms, om inte garningen & sraffbar
enligt brottshaken, for kdp av sexudla tjangter. Forsoklill kop av sexuela tjanger & draffbart enligt
23 kap. brottsba ken.

Rimligen maste forbudet mot kop: av en sexud| tjanst forstds s at gava den sexudla forbindelsen
rent fysskt maste hapdbdrjats ffir att et fullbordat brott skal anses vara begénget.
Forsoksbestdmme sen skulle annars bli téamligen meningd6s.

Den avgorande fragan i dettama & om M.N. i den mening som avses med 23 kap. | § brottsbalken
ens pdborja det brott vars fullbordan skulle utgora en tillfalig sexuell forbindelse eller om den sk.
forsokspunkten uppnétts. | propositionen uttalas att den punkten torde vara uppnddd nér et
erbjudande om betal ning lamnats (prop. 1997/98:55 s. 137). Uttalanden i lagfdrarbeten kan va
sigas vara vagledande men & paintet séit bindande for domstolarna. Att placera forsokspunkten
dar forarbetena forlagt den kan sigas stai Gverensstammelse med asikten att det for att
forsokspunkten skall vara uppnadd méste ha utforts eler paborjats ett agerande som narmast foregar
gdvaden brottdiga handlingen. | litteraturen kalas detta agerande den ndst sista handlingen. Denna
sténdpunkt har i vissa, dock icke dlla, rétsfal fétt stod i mél angdende bl.a. varusmuggling.

Hogsta domstolen har (NJA 1991 s. 332) pdpekat angeldgenheten av att, dlméant sett, inte forlagga
forsokspunkten for et brott dltfor 1angt fran tidpunkten for dess fullbordan. Svensk rét & ocksa
regriktiv till fragan om forsoks straffbarhet. En forflyttning med bil dler till fotstill platsen for et brott
kan inte utan vidare betraktas som ett forsok till brottet &ven om agerandet & en del av brottsplanen.
Detta gdler i synnerhet, som i dettafall, dar ytterligare handlingar, som framstér som naturliga for at
bestdmma forsokspunkten, dterstér att gora for att brottet skall anses fullbordat. Som en dutsats av
det sagda finner tingsrétten inte att den sk. forsokspunkten ens & nadd nar man som i detta fdll
l&mnat bilen for att g& mot kvinnans bostad. Atalet mot M.N. skall ogillas.

Aklagaren 6verklagade domen och yrkade it hovréiten skulle bifalla &alet.
M.N. bestred andring.

Howratten 6ver Skdne och Blekinge (2002-03-06, hovrattslagmannen Per Eriksson,
hovr attsradet Roger Bergforsen och hovr attsassessorn Margita Asberg, referent) andrade den
Overklagade domen och démde M.N. for forsok till kop av sexuelatjanster till 40 dagshéter.

| domskden anforde hovrétten foljande:

Den som mot erséttning skaffar g tillfdlig sexudl forbindese doms, om inte garningen & draffbar
enligt brottshaken, for kop av sexudla tjanster. Forsok till kop av sexudlatjanster & sraffbart enligt
23 kap. brottsbalken.



47

For at sraffbart forsok skall foreligga kravs att négon har pdbdrjat utforandet av ett visst brott, utan
at detta har kommit till fullbordan, och &t fara har fordegat for att handlingen skulle ledatill brottets
fullborden dler siden fara har vait uteduten endast pa grund av tillfdliga omsténdigheter. |
forarbetena (NJA 11 1942 s. 248) sigs bl.a. att, i de fall da forsdkspunkten forlaggs till en tidigare
handling &n den enligt brottsolanen ssta, man m aste gora den begransningen at den handling som
det & fréga om skall vara avsedd att ndgot sa nar omedelbart foljas av dler gai samband med den
handling varigenom brottet skal fullbordas, for att forsokspunkten skal anses Gverskriden. Har
garningsmannen tankt sig et uppendl i utforandet, tyder detta pa at han annu inte dutgiltigt har
bestamt sig for att ffireta brottet utan vill kunna beténka sig &hnu ndgot.

| férarbetena till lagen om forbud mot kdp av sexuella tjanster (prop. 1997/98:55 s. 137) uttalas att
forsokspunkten i vart fal torde vara uppnadd nér ett erbjudande om betalning har [amnats.

| réttsfallet NJA 1991 s. 332 har Hogsta domstolen hénvisat till angelégenheten, dlméant sett, av att
inte forlagga forsokspunkten for ett brott adltfor langt fran tidpunkten for brottets fullbordan. |
réttsfallet NJA 1995 s. 405 uttdade Hogsta domstolen ait en forflyttning med bil till platsen for ett
tankt brott (t.ex. villanbrott) inte utan vidare kan betraktas som forsok till brottet, &ven om
forflyttningen av naturliga skd forutsetts bli genomford enligt och ingdit som dd i planeringen av
brottet. Hogsta domstolen uttalade vidare att detta i al synnerhet bor gdlai ett fal dér ytterligare
handlingar, som ocksa ter Sig naturliga att beakta for bestdmmandet av forsokspunkten, maste vidtas
innan négon handling som innefattas i brottsbeskrivningen kan pabdrjas och forflyttningen inte kan
anses som borjan pa en forflyttning som innefattas i brottsbeskrivningen for brottet.

M.N. och den progtituerade kvinnan har kommit Gverens om ait ha samlag i kvinnans lagenhet pa
Fricksgatan och &en om priset for samlaget. M.N. har haft pengar tillgéngliga for att kunna uppfylla
sin de av avtaet. Na M.N. och kvinnan stoppades av polis hade de akt direkt till Fricksgatan och
var pa vag till kvinnans bostad, uppenbart i syfte ait fullfdlja vad de kommit Gverens om. Ingenting
har kommit fram, som ger anledning till antagande at M.N. pa végen upp till lagenheten skulle
komma pa andra tankar.

M.N. har harmed pabdrjat utférandet av brottet, och forsokspunkten har uppnéits. Fara for brottets
fullbordan har fordegat. M.N. kan sdledes inte undgd ansvar for forsok till kdp av sexudla tjianster i
enlighet med atdet.

Med beaktande av M.N:s dder bor pafoljden bestammastill fyrtio dagshiter.

Manummer B 104 1-01
Rattsfall: NJA 1991 s. 332; NJA 1995 s. 405; NJA 2001 s. 527. Litteratur: Prop. 1997/98:55 s.
137; NJA 111942 s. 248.

Esmerkki 4c:
Ruots — Réttshanken-verkkopalvelussa (http://www.infotor g.sema.se) julkaistu hovioik e-
uksen tuomio




Rattsbanken - HD 1960- och hovratterna 1980- (fulltext)

R3 M:60002 Unr.g  A:03-09-18 Lnr:RH2003:29
D:B-323/03  A:03-06-19 Reg:1
Forfattare: Tf. hovréttsassessorn Ulrika Lindmark

Forfatningshanvisning: Brottsbaken Kap. 2; Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande
lagforing for brott

Uppdagsord: Domstols behdrighet; Internationdla réttsforhdllanden

Sammanfatning:

Fraga om svensk domstol & behorig att prova dta for brott begangnai Finland av finsk medborgare
med hemvigt i Finland och som inte heller fannsi Sverige néar ata vacktes. Hovrétten fann att svensk

domsréit Gver garningar begangnai Finland under dessa omstandigheter endast fordlag i defal brot-
tet har et straffminimum som inte undergtiger fyra ars fangdse.

Lagrum:
2 kap. 2, 3, 3aoch 4 88 brottsbalken; Lagen (1976:19) om internationdllt samarbete rérande lagfo-
ring for brott

Aklagaren yrkade att M.Z. skulle domas for (1) grov véldtakt, forsok till grov vadtakt, grovt sexuellt
utnyttjande av M.B. samt (2) grovt sexudllt utnyttjande av underdrig och grovt sexudlt utnyttjande av
A B. enligt foljande garningspastéenden och lagrum. 1. M.Z. har vid

upprepade tillfalen frén omkring 1990 1997 i Luled, Umea samt Tammerfors och Kuusamo i Finland
haft sexud It umgange med M.B, fodd 1979, som & systerdotter till hans hustru, genom &t beréra
hennes underliv med sin penis och forméa henne att ta pa hans penis, soppain penisen mellan hennes
ben och &ven haden i hennes mun och férma henne att ta den

i Sn mun samt forsoka ha anda samlag med henne. M.Z. har vid i vart fal fyratillfalen under aren
1995 1997, varav tvai Umed och tvai Tammerfors, med vad tvingat M.B

till samlag och vid ytterligare tillfallen med vad forsokt tvinga henneftill samlag. 2. M.Z. har vid up-
prepade tillfalen fran omkring 1995 tillsommaren 2000 i bl.a. Umea samt i Tammerfors och under
bilresor i Finland haft sexud It umgange med A.B., fodd 1983, som & systerdotter till hans hustru ge-
nom at berdra hennes underliv och brost, ha penisen i hennes mun och &ven formahenne t taeni
sn mun, férain penisen mellan hennes ben och dven

dmulerasamlag och vid tvatillfalen, en géng i Umed omkring 1998 och en géng i Abo sommaren
2000, forsdka genomfora anala samlag med henne.  Gérningarna under

punkten 1 andra stycket & att bedoma som grov vadtakt och forsok till grov vadtakt. | vart fal &
gamingamai sin helhet att beddma som sexuellt utnyttjande av underarig

fram till 15-&rsdagen samt pagrund av ait M.Z. dlvarligt missbrukat den beroendestélining béda

ma sigandena har haft till honom bade gava och genom sin familj som sexudllt

utnyttjande &ven sedan defyllt 15 &. Med hansyn till omfatningen av gérningarna och den dder
och beroendestédllning som ma sigandena befunnit sig i & brotten att anse som grova. Lagrum: 6 kap.
1§, 3 8 och 4 § brottsbalken.
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Mé ségandena yrkade skadestand av M.Z. M.B. med 350 000 kr jamte ranta, varav 300 000 kr for
krankning och 50 000 kr for sveda och vérk, samt A.B. med 300 000 kr jamte rénta,
varav 250 000 kr for krankning och 50 000 kr for sveda och véark.

M.Z. férnekade garningarna samt bestred mal sdgandenas skadestandsansprak.

Umea tingsrétt (2003-04-11, rédmannen Lars Viktorsson samt namndemannen Holger Sandstrom,
Anette Sandgren och Margareta Rasmusson) fann det utrett att M.Z. forgripit Sg

sexudlt pAmasiganden i enlighet med vad som angettsi &aet och domde M.Z. for sexudlt umgan-
ge med barn vid et antdl tillfalen sdvitt gdller de gamingar mot M.B. som begétts frén 1990 fram till
den 12 december 1994, grovt sexuellt utnyttjande av M .B vid et antdl tillfdlen fran namnda dag och
framtill 1997, tvafal av grov vadtskt varav eni Sverige och eni Tanmerfors Finland flerafdl av
forsok till grov vadtakt samt, sdvitt gdller de garningar som riktat sig mot A.B., for grovt sexudlt ut-
nyttjande av underarig och grovt sexuellt utnyttjande vid et antdl tillfalen. Tvaav de gamingar som
&klagaren rubricerat som grov vadtakt eni Sverige och eni Tammerfors, Finland  bedémdes som
grovt sexud |t

utnyttjande av M.B. Tingsrétten bestamde péfdljden till fangelse sex &. M.Z. forpliktades vidare at
betala skadestand till M.B med 275 000 kr, varav 225 000 for krankning och 50000 kr for sveda
och véark och till A.B. med 225 000 kr, varav 175 000 kr for krankning och 50000 kr for sveda och
vark.

| fréga om svensk domstols behdrighet yttrade tingsréiten foljande. Nér det gdller de garningar som
agt rumi Finland f&r dessalagforasi Sverige med stod av 2 kap. 2 § forsta

stycket 2 punkten brottsbalken vari stadgas att for brott som beggtts utom riket doms efter svensk
lag och vid svensk domstol om brottet begéits av utlanning utan hemvist | Sverige, som & finsk med-
borgare och finns har. For de aktuella sexuabrotten gdller att deinte & friafran ansvar i Finland och
at de kan foljas av svarare traff an boter enligt svensk lag. M.Z kan sdlunda falastill ansvar for
&ven dei Finland begangna garingarna som omfattas av atalet.

M.Z 6verklagade tingsréitens dom och yrkade att hovrétten skulle ogilladl mot honom ford talan.
M.B. 6verklagade i skadestandsdelen och yrkade at hovrétten skulle bifalla hennes skadestandsta-
lan i dess helhet. Part bestred motparts &ndringsyrkanden.

Hovrétten for Ovre Norrland (2003-06-19, hovréttsréden Gunnar Sjéblom och Margareta Berg-
man, tf. Hovréitsassessorn Ulrika Lindmark, referent, samt ndmndeménnen Marie-Louise

Nilsson och Eva Zetterstrém) fann det utrett att M.Z. gjort Sg skyldig till de géarningar som tingsréiten
falt honom till ansvar for och ait garningarna skulle rubriceras som  tingsréiten gjort. Hovréiten fann
emdlertid att svensk domsrétt Gver de brott som begéitsi Finland forelég endast i de fall brotten ha-
de ett sraffminimum pa mingt fyra ars fangelse. Hovrétten undanrdjde darfor tingsréttens dom savitt
gdlde garningarna begangnai Kuusamo och Tammerforsi Finland, undantaget den garing som av
hovrétten rubricerats som grov vadtakt i Tammerfors, och avvisade &taet avseende dessa garningar
samt domde M.Z for grov vadtakt, forsok till grov vadtakt, sexue It umgange med barn, grovt se-
xuellt utnyttjande och grovt sexudlt utnyttjande av underarig, alt avseende géarningar begéngnai Lu-
led och Umed, samt for grov vadtakt i Tammerfors, Finland, till fangelse fem & sex manader.
Tingsréitens dom i fraga om skadestandsbel oppens storlek dndrades inte.



Hovrétten uttalade i domskéen i fraga om svensk domsréit foljande.

Fragan om svensk jurisdiktion

Allmant om jurisdiktion

Enligt 2 kap. 1 8 brottsbalken har svensk domstol som huvudregd behdrighet att doma enligt svensk
lag endast for brott som begétts pa svenskt land- dler §6territorium. Att anmérkai sammanhanget &
dock att svensk domstol har behtrighet enligt bestémmelsen om det réder oklarhet 6ver huruvida
brottet har begéitsi Sverige dler utomlands. Vidare stadgar 2 kap. 4 § brottsbalken att svensk
domstol &ven har behorighet dver brott dér endast en ddl av den brottdiga gérningen utfortsi Sverige
eller om brottet fullbordats i hér i riket, men den brottdiga gérningen forévats utom riket. Aven med
beektande av dessa forutsdttningar finner hovrétten att den brottdighet som & hénforlig till Finland
inte kan anses vara begdngen i

Sverige.

Emélertid har svensk domstol behdrighet i vissafal for brott &ven om de begéits utom riket. FOru-
tom behdrighet pa grund av att gérningsorten & beldgen inom svenskt territorium har &ven svensk
domstol behdrighet Gver brott som har anknytning till Sverige pa grund av att

garningsmannen & svensk medborgare dler utldndsk medborgare som vidas i riket eller att brottet
riktats mot ett svenskt intresse eller om brottets karaktéar & av sidan dlvarlig art att det ansesvara
av dort intresse att bekdmpa det. Behtrighet for svenska domstolar i dessa fall

foljer av 2 kap. 2 och 3 8§ brottsba ken.

Déarutover kan svenska domstolar erhdlla behdrighet for brott som inte har négon egentlig anknytning
till Sverige med st6d av 2 kap. 3 a 8 brottsba ken. Detta forutséiter dock att lagforingen for brotten
har overfortstill Sverige fran annan stat i enlighet bestammesarnaii lagen (1976:19) om internationdl It
samarbete rérande lagforing for brott (lagforingdagen). Av handlingarmai mdet framgar ait aklagaren
i Tammerfors har begart att lagfring av de gérningarna som begéitsi Finland skall lagforasi Sverige
och ait den svenska &klagaren har bifallit begaran. Lagftringdagen ager tillampning i fraga om Gver-
forande av lagforing for brott till eler fran sat som har tilltrétt den europeiska konventionen den 15
ma 1972 om 6verforande av lagforing i brottmd. Finland har inte tilltrétt konventionen. Enligt forar-
betenattill lagféringdagen (se prop. 1975/76:3 s. 19) framgdr vissarligen att Gverforande av lagforing
kan kommatill sténd i andrafal och at sddant samarbete utan stod av sirskild Gverenskommelse
ocksa forekommer undantagsvis. Det framhdls dock att en forutséttning for att lagforing i et sidant
fal skal kunnaskei Sverige & att svensk domstol & behdrig enligt 2 kap. 2 eler 3 8 BrB.

Det anforda torde innebéra att det inte & mgjligt att tillampa lagforingskonvention gentemot Finland
aven om en 6verforing av lagfring har skett. Nagon svensk domsrétt for de gérningar som begéitsi
Finland grundad pa 2 kap. 3 a § brottsbalken gar sledes inte att hévda, utan svensk domsrétt maste
darfor hérledas fran nagon av bestammelsernai 2 kap. 1 3 88 brottshaken.

Brottens anknytning till Sverige och brottens karaktér
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M.Z. & finsk medborgare med hemvist i Tammerfors. Av 2 kap. 2 8 1 &. p 2 och 3 brottshaken
foljer at svensk domstol har behdrighet att doma enligt svensk lag for brott

som begétts utom riket om brottet begéits (enligt p 2) av bl.a. dansk, finsk, idandsk dler norsk med-
borgare som finnes hér, dler (enligt p 3) av annan utlanning som finnes hér i riket och a brottet enligt
svensk lag kan foljafangelse i mer @ sex manader. Eftersom M.Z. & finsk medborgare och ssknar
hemvist i Sverige synes avgtrande for svensk domstols behdrighet om det kan anses att M.Z. finnes
har (i riket). Frégan hur uttrycket finneshér i

riket i tredje punkten i bestammesen skall forstas har varit uppe till avgdrande hos hdgsta domstolen
i rattsfallet NJA 1987 s. 771. Frégan i malet rérde huruvida svensk domsrétt kunde grundas pa det
faktum att en iransk medborgare, som utlamnats fran Danmark till Sverige for bl. a. grova narkotika-
brott som begéitsi Danmark, befann sig i Sverige efter utlamning. HD kongtaterade hérvid (s. 775)
ait mdjligheten ait lagféra utldnning som finneshér i

riket syftadetill att svenska domgtolar skulle kunna bestraffa utlanning som utomlands férovat brott
och som inte kunde utelamnas pa grund av risk for politisk forfoljelse. HD fann att uttrycket finnes
hér i riket fick anses innefatta en materidl begransning av den

svenska straffréttdiga kompetensen. Av vad som forekommit i forarbetenadrog HD den dutsatsen
att bestGmme sen var avsedd att till&mpas betréffande de utl&nningar som

frivilligt begivit sig till Sverige och att den regeln inte borde kunnatillampas pd den som mot sin vilja
har utldmnatstill Sverige for brott.

Det anforda réttsfalet har tolkats pa sa it att om utlanningens viselse i riket inte & frivillig och be-
ror pd dtgérder vidtagna av svenskt réttsvasende kan inte behorighet for svenska domstolar grundas
pa2kap. 28 1 <. p 3 brottsbalken. | den juridiska doktrinen har kravet

pa ait utlanningen skal finnasi riket ansesinnebéra ait den relevanta tidpunkten for vistelse i landet &
nar &a vacks. (Se Svensk Internationell straffprocessrétt , Nils Jareborg och Petter Asp, lustus
forlag, Uppsala 1995, s. 39 ff). Hovrétten finner att uttrycket finneshér i 2 kap.

281 <. p 2 brottshaken maste anses ha samma funktion som motsvarande uttryck i p 3 och darfor
bor béda uttrycken forstas och tillampas pa samma séit.

M.Z. befann sig i Finland nér han delgavs &det och kaldsetill huvudférhandling vid tingsrétten. Han
ingt&lde sg till huvudférhandlingen och befinner Sig nu under tvang i Sverige eftersom han haktadesi
samband med huvudforhandlingen vid tingsréiten. Att uppmérksammai sammanhanget & ait M.Z.
inte kalades till huvudforhandlingen med erinran om vite dler hdmtning for det fal ingdldseinte
skedde.

Vid ett forsta paseende skulle man kunna anse at M.Z. infunnit sig i riket frivilligt. Emelertid befann
M.Z. dgintei riket nér &aet vacktes och hans visdsei riket far, nér ingen uppgift framkommit som
pekar pa motsatsen, antagas enbart bero pa att han kalastill forhandling.

Mycket talar for att M.Z:sviselsei riket har foranletts av agarder vidtagna av svenskt réttsvasende.
Om nu aktud| best@mme se dven skulle omfaita forevarande fal skulle

svenska domstolar erhdlla en tamligen vidlyftig behGrighet och kravet pa att utlanningen frivilligt skall
finnasi riket skulle dérmed urvattnas vasentligt. Detta synes dock

inte ha varit tanken med bestammesen i fréga. Denna dutsats verensstammer &ven med systemati-
ken av bestdmmelsernaom svensk domsréit i 2 kap. brottsbalken. |

synnerhet da man beaktar at en universall bendrighet for svenska domstolar endast gdller for vissa
typer av sarskilt dlvarligabrott. | 2 kap. 3 8§ 1 &. p 7 brottsbalken ges sledes svensk domstol en
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generdll behdrighet at doma Gver dlabrott vilka har et straffminimum pa ming fyradrs fangelse. Av
forarbetena (prop. 1972:98 s. 145) framgar att den svenska domsrétten omfattar varje sadant brott,
oberoende var och av vem brottet har forovats.

Vid en samlad beddmning finner hovrétten att det foreligger svensk domsrétt Gver de brott som be-
gétsi Finland som har et straffminimum pa mingt fyra ars fangelse men ait den

svenska domsrétten inte omfattar brott som M.Z. begétt i Finland som har et straffminimum som un-
derstiger fyra &rs fangelse eftersom han inte fanns hér i riket nér &al vacktes och at senare vistelse
av honom i riket inte kan anses ha foranletts av ett for honom frivilligt handlande. Att Sklagarmai
Sverige och Finland Gverenskommit om ait lagforaM.Z. i Sverige foranleder ingen annan beddmning
For grov vadtakt & det tadgat et straffminimum pafyra

arsfangdse. For den grova vadtakt som hovrétten har funnit att M.Z. har begétt i Finland fordligger
foljaktligen svensk domsréit enligt 2 kap. 381 &. p 7 brottsbaken. Vad géller 6vrig brottdighet som
forovatsi Finland av M.Z. mot masigandena foreligger inte svensk

domsréit. Tingsréttens dom skall darfor undanrdjas och et avvisasi dessa ddar. De garningar
betr&ffande vilka domsréit foreligger och M.Z. skdl domas for av hovrétten & sammanfaitningsvis
delsett drygt tiotal preciserade och detdjerat beskrivna gérningar riktade mot M.B. i Sverige, varav
en grov vadtakt och fleraforsok till grova vadtakter, en grov vadtakt riktad mot M.B. i Tammer-
fors samt darutbver ett antal garningar mot M.B. i

Sverige som inte ndrmare kunnat sirskiljas datillvagagangsséttet och handel seforl oppet vid dessa
tillfdlen varit likartade. Overgreppen har begéits under sammanlagt ca &tadr. Han skal vidare do-
mas for de garmingar som han begéit mot A.B. i Sverige. Av de garningar som begéitsi Sverige mot
A.B. har fem hénddser nérmare preciserats och darutdver & det utrett att han vid ytterligare ett anta
tillfdlen som inte kunnat nérmare preciseras datillvagagangssitet varit likartat forgripit sig sexudllt
pa A.B. Overgreppen mot A.B. har

pagétt under cafem arstid.

Manummer B 323-03

Réttsfall: NJA 1987 s771.

Litteratur: prop. 1975/76:3 s. 19; prop. 1972:98 s. 145;
Svensk Internationell straffprocessréit, Nils Jareborg och
Petter Asp, lustus férlag, Uppsala 1995, s. 39 ff.
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Esmerkki 5a: Retstidende-aikakausehdessa (14/2002, s. 835-837) julkaistu korkeimman
oikeuden (H@yester ett) tuomio

khkkkhkhhhkhkhkhhhdhkhhdhkhkhhhdkhhkdxkdkhxkdx%xx%x

[175-2002] Strafferett. Uaktsomt drap. Straffutmaling. En 25 & gamme mann var dgnt til
fengsd i fem & for uaktsomt drap samt tilf@ring av betydelig skade pa to personer ved bruk av
motorvogn, jf strl § 239, jf § 238, jf § 242. Hayegterett fant ingen grunn til & sette ned raffen.

Dom 18. juni 2002 i sak nr. 2002/203:
A (advokat Morten Kjensli) mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jern S. Maur ud).

Dommer Oftedal Broch: Oslo byrett, nd Oslo tingrett, avsa dom 28.
mai 2001 med slik domsslutning:

«1. A, fadt 16. august 1977, demmes for overtredelse av raffeloven § 239
annet draffatemativ, straffeloven § 238 (2 tilfeler), sraffeloven § 242
annet ledd, jf. farste ledd, vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. 8 3, vegtra
fikkloven 8§ 31 farste ledd, jf. 8 10, vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 12
tredje ledd og vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 24 ferste ledd farste
punktum, at sammenholdt med Straffeloven 8 62 farste ledd, § 63 annet
ledd og § 64 farste ledd, til en sraff av fengsdl i 5 - fem a. Til fradrag i
straffen gar 122 dager for utholdt varetekt, jf. Straffe loven § 60 ferste ledd.

2. A dgmmestil innen 2 - to - uker fraforkynnelsen av denne dom a betae oppreisning til
a) B med 200.000 - tohundretusen - kroner.
b) b) C med 150.000 - etthundreogfemtitusen - kroner.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke. »

Etter anke over straffutmalingen avsa Borgarting lagmannsrett dom
20. desember 2001 med slik domsslutning:

« 1. 1 byrettens dom gj @res den endring at varetektsfradraget settestil 328 - trehundreogtjuedtte -
dager. For @vrig forkastes anken.
2. Seksomkostninger idgmmes ikke»

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgér av de tidligere dommer.
Domfelte har anket over straffutmalingen, som han anferer er atfor streng. Jeg er
kommet til at anken maforkastes.



Domfelte har som bilfgrer gjort seg skyldig i uaktsomt drap under ssardeles
skjerpende omstendigheter, og tilferte samtidig ytterligere to personer betydelig skade.
Ogsa andre bestemmel ser, hovedsakelig i vegtrafikkloven, ble overtradt.

Natt til sandag 28. november 1999 kjarte domfelte en Hyundai varebil som han
tidligere hadde stjdlet. Han hadde en venninne med som passagier. Ved en rundkjering,
der han ikke overholdt vikeplikten, ble han observert av en uniformert politibil.
Politibilen signaliserte at han skulle stoppe. Domfelte prevde a kjere fra politiet. Han
kjerte farst nordover pa E6 mot Oslo og deretter pa Ytre Ringvei rundt Oslo. Etter hvert
gikk E6 over i firefelts motorvei. Like for dette sted hadde domfelte foretait en
forbikjering i stor hastighet. Lagmannsretten har lagt til grunn at han pa grunn av
hastigheten ikke klarte a legge varebilen i riktig kjerefelt for de to feltene ble skilt ved
noen betongsperrer der motorveien begynte. Han var dermed kommet over i motgaende
fartsretning pa motorveien, men fortsatte pa tross av dette med hgy hastighet. Politibilen
fulgte etter med sirene og bldlys, men avsluttet etter en stund fordi kjeringen ble ansett
som for farefylt.

Domfelte fortsatte kjaringen, idet han sier han ikke la merke til at politibilen
forsvant. Han signaliserte overfor motgaende trafikk med lys og horn. | lgpet av
kjeringen oppsto det en nesten-frontkollison ved avkjerselen til X. Han hadde flere
avkjegringsmuligheter der han kunne kommet seg ut av situasonen, men fortsatte
kjeringen. Lagmannsretten har lagt til grunn at farten varierte mellom 90 og 140 km/t.

Da han hadde kjart 10,8 km mot fartsretningen, frontkolliderte han ved Y med en
Honda Civic som kjarte i 70 km/t. | bilen satt et ektepar og deres 6 uker gamle barn.
Sammenstetet var voldsomt. Moren dade kort tid etter av skadene, barnet fikk livstruende
hjerneskader. Hun ble operert og overlevde. Hun har fremdeles dpen spalte i kraniet, og
det er fare for at hun er blitt pafert varig men. Barnets far fikk mindre fysiske skader,
men ettervirkninger medfarte at han var sykemeldt til august 2000. Han har ikke maktet &
ha den daglige omsorgen for sitt barn og opplever & ha fétt livet sitt adelagt. Domfeltes
venninne har opplyst at hun fikk @delagt ryggen og skuldrene i ulykken, og at hun har vaat
plaget av store depregoner. Domfelte ble ikke skadet, og stakk av fra ulykkesstedet. Han
ble pagrepet av politiet etter noen dager.

Ved det som her er beskrevet har domfelte utvist en uforsvarlighet og en
hensynslgshet av saardeles grov karakter. Vilkarene for straff etter straffeloven § 239
annet alternativ - saardeles skjerpende omstendigheter -, foreligger klart. Ogsa innen
dette straffaltemativ stdr vi overfor en svaat grov overtredelse. Som lagmannsretten
bemerker, matte det nesten med nadvendighet skje en alvorlig frontkollison far eller
senere. Hensett til dette ma kjering over en sa lang distanse pd motorvei imot
kjareretningen i seg selv anses svaatt straffskjerpende.

| vurderingen av straffutmalingen veier ogsa tidligere domfellelser tungt. Domfelte
er i dag knapt 25 ar. Fra 1995 til i dag er han domfelt 11 ganger, sist ved Oslo tingretts
dom 21. februar 2002. Mange av sakene gjelder biltyveri, kjaring i pavirket tilstand -
enten av narkotika eller alkohol -, nektelse av & stoppe for politikontroll, bilflukt fra
politiet. Jeg viser her til tre saker fra Oslo forhgrsrett og Oslo tingrett redegjort for i
lagmannsrettens dom og i tillegg Oslo tingretts dommer av 23. juni 2000 og 21. februar
2002. Flere ganger har domfeltes kjering forarsaket materielle skader. En gang ble en
passager avorlig skadet i ansiktet da domfelte kolliderte. Bruk av bil er et
giennomgangstema, men han har aldri hatt sertifikat.



Forsvarer har fremhevet at det ikke tidligere har veat ilagt sa lang fengselsstraff for
uaktsomt bildrap. Jeg ser likevel ikke straffen i dette tilfellet som en heving av
straffenivaet, slik forsvarer har hevdet. Sammenholdt med tidligere saker, jf. saalig Rt.
1992 side 330, Rt. 1997 side 436 og Rt. 2000 side 1597, fremstar naarvaarende sak som
klart grovere. Til dette kommer de mange tidligere domfellelser tilknyttet bilbruk. som
det ma legges vesentlig vekt pa. Jeg finner etter dette at den straff som er fastsatt av de
tidligere retter, bar bli staende.

Domfelte har sittet i varetekt frem til 14. juni, da han gikk over pa & sone dommen
fra Oglo tingrett av 21. februar 2002. Aktor og forsvarer er enige om at han tilkommer
varetektsfradrag med 504 dager.

Jeg stemmer for denne

dom:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at varetektsfradraget settes til 504 -
femhundreogfire - dager. For gvrig forkastes anken.

Dommer Gjalstad: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommerne Gussgard, Bruzelius og Aasland: Likesa.
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INSTANS: Frogtating lagmannsr ett - Dom.

DATO: 2003-10-03

PUBLISERT: LF-2003-00240

STIKKORD: Voldtekt. Straffeloven 8192 farste ledd litra a, jf. annet ledd litraa. Straffeprosesdo-
ven 8§376a.

SAMMENDRAG: Tiltdte, fadt 1949, blei tingretten damt for voldtekt, legemsbeskadigelse og
truser mot samboer til fengsdl i 2 & og 3 méneder, samt oppreisningserstatning kr 75.000. Ved an
keforhandling svarte lagretten nel pa sparsmdet om voldtekt. For de gvrige forhold ble tiltate idamt
8 maneders fengsdl. Tiltalen for voldtekt ble beduttet henvigt til ny behandling, for nye dommere, jf.
sraffeprosessdoven 8376 a. Ved denne behandling ble tiltalte funnet skyldig (5-2) og idemt samme
felles sraff og oppre sningserstatning som ved tingretten. Fornsamedes troverdighet, som ble un-
dersakt ved bevisfarsden, var avgjerende for flertallet.

Henvisninger: lov-1902-05-22-10-8192 (Strl §192), lov-1981-05-22-25-8376a (Strpl §3764).

SAKSGANG: Nordmere tingrett Nr 02-179 M - Frostating lagmannsrett L F-2003-00240 M.
PARTER: Den offentlige paaemyndighet mot A.

FORFATTER: Lagmann Aage Rundberget. Lagdommer Hans Christian Hoff. Ekstraord. lagdom:
mer B&rd Olav Resasg. Meddommere: Lagrer Nina Gregndahl. Aktiviter Anne Rudolfsen. Trygdesief
Ola Sdlie. Ufaretrygdet Per Furset Aarhus.,

Henvisninger i teksten: lov-1902-05-22-10-8227 (Strl §227), lov-1902-05-22-10-8229 (Strl
§229), lov-1902-05-22-10-8232 (Strl §232), lov-1902-05-22-10-862 (Strl §62), lov-1902-05-
22-10-§64 (Strl §64), 10v-1969-06-13-26-§3-5 (SkI §3-5), lov-1981-05-22-25-§437 (Strpl
8437)

Mgare og Romsda, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter har den 25. februar 2002 sait A, fadt
* *.1949, under tiltale ved Nordmere tingrett for overtredelse av:

«
straffeloven 8192 ferste ledd litra a, jf. annet ledd litra a
for & ha skaffet seg seksuell omgang ved vold ler ved truende adferd og den seksuelle omgang var
samlee
Grunnlag:
Onsdag 14. november 2001 hiemmei Kristiansund dro han trusen av B, hvorefter han lahanden
over hennes munn og kjeveparti for s & gjennomfare samleie med henne, noe hun ikke torde & mot-
sette seg av frykt for voldsutevelse.
I
straffel oven 8229 fer ste straffealternativ, jf. §232
For under saardeles skjerpende omstendigheter & ha skadet en annen palegemet.
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Grunnlag

Ved en anledning i desember 1999 hjemme i Kristiansund 9o og sparket han B gjentatte ganger |
hodet og ryggen dik at hun fikk brudd pa nesebenet, @mhet i ansiktet, hematom rundt gynene og
kraftig hodepine. B var forsvardgs, og volden bar preg av mishandling.

"

straffeloven 8227 1. straffalternativ

for i ord dler handling & hatruet med et straffbart foretagende som kan medfere hayere sraff enn 6
maneders fengsel under sidanne omstendigheter a trusselen var skikket til & fremkalle dvorlig frykt.

Grunnlag

Til tid og sted som under post |1, mens han forholdt seg der som beskrevet, uttate han blant annet at
«jeg ska knuse deg dik at ingen gidder & se en meter pa deg », noe som var skikket til afremkale
avorlig frykt. »

Nordmere tingrett avsadom i saken 3. september 2002. Domsdutningen lyder dik:

«1. A, fadt *.*.1949, demmes for overtredelse av straffeloven 8192 farste ledd bokstav a, jf. annet
ledd bokstav a, sraffeloven 8229 1. sraffaternativ, jf. 8232, og draffeloven 8227 1. Sraffdternativ,
at sammenholdt med straffeloven 862 farste ledd, til en straff av fengsel i 2-to - & og 3 - tre - m&-
neder. Han tilkommer fradrag for 10 - ti - dager utholdt varetekt.

2. A dgmmestil abetale 75.000 - syttifemtusen - kroner i oppreisningserstatning til B. Oppfyllelses-
fristen er 14 - fjorten - dager fraforkynnelsen. »

A anket over bevisbedemmelsen under skyldsparsmdlet for aletiltaeposter. Ankeforhandling
ble holdt i Kristiansund den 24.-26. februar 2003. Etter at lagretten hadde besvart sparsmd et knyt-
tet til tiltalebedutningens post | benektende, og spersmdene knyttet til tiltalebed utningens poster 11
og |11 bekreftende, avsalagmannsretten den 26. februar 2003 (L F-2002-00946) dom med dik
domsdutning:

«A, fadt *.*.1949, dammes for overtredel se av straffeloven 8229 1. draffaternativ, jf. 8232,
og draffeloven 8227 1. graffdternativ, at sammenholdt med siraffeloven 862 ferste ledd, til en straff
av fengsdl | 8 maneder, med fradrag av 9 - ni - dager for utholdt varetekt. »

Né&r det gjadt tiltaebedutningens post | - voldtektstiltalen - beduttet lagmannsretten i medhold
av draffeprosessdoven §376a at denne tiltaleposten skulle behandles pa nytt for andre dommere.
Erstatningskravet fra fornagmede ble ansett for det vesentlige a vaare basart pa voldtektstiltalen, og
lagmannsretten tok derfor ikke dtilling til dette.

Ankeforhandling, for sAvidt gjelder tiltalebedutningens post | og ergtatningsspersmdlet, fant sted
i Kristiansund 2. og 3. oktober 2003. Tiltalte mette og ga forklaring. Det ble fart 10 vitner, herunder
fornaamede B. Det ble foretatt dokumentagon dik rettsboken viser.

Aktor nedla dik pastand:



«A, fadt * *.1949, demmes for overtredelse av straffeloven 8192 litraa, jf. annet ledd litra atil
en straff av fengsdl i 2 & og 9 maneder som fellesstraff med Frogtating lagmannsretts dom av 26.
februar 2003 (LF-2002-00946), jf. strl. 864. Til fradrag i straffen gér 9 dager for utholdt varetekt. »

Forsvarer nedla dik pastand:
« A frifinnes, subsidiaat anses han pa mildeste méte. »
Bistandsadvokaten nedla dik pastand:

« A demmestil abetde B erstatning etter skadeserstatningdoven §3-5 fastsatt etter rettens
skjann begrenset oppad til kr 150.000,-. »

A er fadt *.*. 1949. Han bor i ---gaten 25 i Kristiansund. Han er daglig leder, styremediem og
medeier i X AS, og oppga an inntekt til kr 60.000 i 2002. Han har fire barn, hvorav to med forneer-
mede. Han er tidligere straffedemt.

Né&r det gjelder bevisvurderingen under skyldspersmdet har lagmannsretten delt segi et flertall
pafem - rettens formann, lagmann Aage Rundberget, ekstraordinaer lagdommer Bard Olav Rasag,
meddommerne Nina Grendahl, Anne Rudolfsen og Ola Sdllie - og et mindretal, lagdommer Hans
Chrigtian Hoff og meddommer Per Furset Aarhus.

Flertallet legger fdgende til grunn som bevist:

Samboerskapet mellom tiltate og fornaamede har helt siden 1983 vaat preget av episoder med
akoholmisbruk og voldsutevel se fratiltates side. Tiltate har tilbrakt mye av Sintid til §@s. N&r paret
har vaat sammen i hjemmet, har forholdet i noen grad veat pavirket av gkonomiske problemer
knyttet til tiltaltes trangportvirksomhet, som for @vrig har vaat undergitt konkurs. Samlivet har vaat
preget av en sterk og dominerende part - tiltalte - og en motsvarende svak part - forneamede. Sist-
nevnte har opplevd psykisk undertrykkelse, men har strevd for & holde familien samlet, jf. a paret
har fostret to senner som nd er voksne.

Forholdet forverret seg mot dutten av 1999, jf. tilfdlet av grov legemsbeskadigelse og truder
som er pademt av lagmannsretten den 26. februar 2003 (LF-2002-00946). B ensket & avd utte for-
holdet og arbeidet for & skaffe seg egen bolig hesten 2001. Tiltate var pa denne tiden sveat mye
fraveerende. Fornaamede markerte tydelig at hun ansa deres felles seksualliv som opphart, noe til-
talte ikke kunne akseptere.

Ved en anledning i midten av november 2001 - datoen er noe usikker - hadde fornaarmede gétt
til sengs. Hun hadde tait to sovetabletter og var sovnet inn da hun véknet av at tiltate la seg inntil
ryggen hennes, laen hand over munn og kjeveparti og gjennomferte samleie. Fornegmede gjorde
ikke aktiv motstand, idet hun ble lammet av frykt for tiltate. Ut framangedrig erfaring med voldsbruk
og psykisk undertrykkelse fratiltates side var forneamede bade fysisk og psykisk ute av stand til &
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mobilisere motstand mot tiltaltes overgrep. Etter avd uttet samleie sovnet tiltalte mens fornaamede
gikk inni suen.

Flertallet legger til grunn &t tiltate forsto a fornsamede var serkt motvillig til samleiet. Hun har
forklart a hun baham lahennei fred, og tiltate kan ikke heres med at hen - etter 20 ars samliv med
fornegmede - mistolket henne ved denne anledning.

Etter noen dager, etter konferanse blant annet med helsepersondl|l, bestemte fornegmede seg for
agatil anmelddse. At anmeldelse for voldtekt ikke ble foretatt umiddelbart, hadde sammenheng
med fornaamedes fysiske og psykiske tilstand og den fornedrelse og skam hun fate ved & eks-
ponere sine og familiens problemer pa denne méten. Av samme grunn klarte hun heller ikke a sette
ord pavoldtekten i sine farste samtaler med helsepersondll, jf. a hun gjennom flere & hadde skt
hjelp hos sosonom og psykolog for sne samlivsproblemer. At voldtekten ikke ble konkretisert i de
farste journanotatene som ble tatt ned etter at forneamede ble sykehusinnlagt, finner flertalet pa
denne bakgrunn ikke aville vektlegge.

Flertallet har funnet forneamedes forklaring troverdig og konsstent, selv om hun har glemt dler
fortrengt detajer fra det turbulente samlivet med tiltate. Motsvarende finner flertdlet ikke akunne
festelit til tiltates forklaring, som til dels stér i sterk kontrast til det bilde som er tegnet gjennom
forneamedes forklaring og sakens avrige bevidigheter, jf. den na rettskraftige dom vedrerende tilta-
lebedutningens poster |1 og 111.

Tiltate finnes etter dette kyldig etter tiltalen for overtredelse av straffeloven 8192 farste ledd
litrag, jf. annet ledd litraa

Mindretallet finner & tiltaltes kyld ikke er bevigt utenfor enhver rimelig tvil. Tvilen gjelder
slig om tiltalte har utvist den nadvendige subjektive sraffeskyld. Mindretadlet er i en dik tvil om
tiltalte var seg bevisst at hans handleméte medfarte at forneamede unnlot & gjere motstand og a det
var dette som muliggjorde samleiet. Mindretalet finner at det er tilstede en redll mulighet for a han
har oppfattet samleiet som frivillig fra forneemedes side og at tvilen med hensyn til dette derfor ma
kommetiltdtetil gode.

N&r det gjelder sraffespersmd et bemerker lagmannsretten:

| medhold av straffeloven 864 utmdes en fdlesstraff for det forhold tiltate herved er funnet
skyldig i og for de forhold han ble damt for ved Frostating lagmannsretts dom av 26. februar 2003,
det vil 9 voldtekt til samleie, legemsbeskadigel se under saardd es skjerpende omstendigheter og
truder.

At voldtekten fant sted | et samboerforhold, i det som fremdeles var deresfelles hjem, er etter
lagmannsrettens syn i liten grad egnet til & svekke avoret av overgrepet. Den psykiske makt tiltate
utevet var muliggjort nettopp ved a han giennom en arrekke hadde vist vilje og evne til & undertryk-
ke 9n samboer dik a hun, bare ved en mindre maktdemonstragon fratiltates Sde, ble skremt til
passivitet. Fornagmedes opplevelse av krenkelse var derfor neppe mindre enn det et voldtektsoffer
ma antas a oppleve i mate med en tilfeldig overgriper. Tiltate kunne for gvrig ikke vaare ukjent med
fornemedes svekkede fysiske og psykiske helse, dik dette hadde utviklet seg over &.



Lagmanngretten legger til grunn at voldtekten medfarte en merkbar forverring av fornsamedes
hel semessige Stuagon. Etter bevisfarselen, sarlig psykolog Sallis vitneprov, er det mye som taer for
a fornagmede vil baae sterkt preg av overgrepet og samlivet med tiltalte resten av St liv.

Saarskilt formildende omstendigheter finnes ikke & kunne vektlegges ut over tidsforl gpet fra de
pademte handlinger fant sted.

Lagmanngretten finner etter dette, og med henvisning til en gradvis skjerpet straffutmdingsprak-
sis den seneretid, Aville utmde som passende straff fengsdl | 2 & og 3 maneder, dik for gvrig ting-
retten fant riktig.

Til fradrag i straffen gér 9 - ni - dager for utholdt varetek.

Ergatning til det offentlige for saksomkostninger er ikke pastétt og ilegges ikke under henvisning
il tiltaltes gkonomi, jf. straffeprosessoven 8437, tredje ledd.

Erstatningskravet

Heyesterett har i dom inntatt i Rt-2002-1288 opprettholdt at oppreisningserstatning ska utma-
les pa grunnlag av det objektive dvor i handlingen og gjerningsmannens skyld, og at det ber sekes &
oppna standardiserte oppreisningssummer. Det er i samme dom uttalt at nivaet pa oppreisningsers-
tatningenei lys av den strengere vurdering av det straffverdige i voldtektshandlingene ogsa ber heves
frade kr 30.000.- som etter avgjerelsen i Rt-1988-532 har vaat ansett som normalsummen.
Hoyesterett opprettholdt pa dette grunnlag lagmannsrettens utmding av oppreisningserstatning pa kr
50.000.-.

Dette ma ogsa bli utgangspunktet for lagmannsrettens (fagdommernes) fastsettelse av oppreis-
ningsersaningen i denne sak. Det mai tillegg tas hensyn til a voldtekten fremstér som det site ledd i
en kjede av overgrep som for fornaamede har medfart en ssardeles byrdefull livssituagon med bety-
ddlige permanente psykiske skadevirkninger.

Etter en helhetsvurdering finnes oppreisningserstatningen riktigst a kunne settestil kr 75.000.-.

Bortsett fra den nevnte dissens vedrerende skyldspersmd et er dommen ensemmig.

Domsslutning:

1. A, fadt *.*.1949, dammes for overtredelse av straffeloven 8192 ferste ledd litra a, jf. annet
ledd litra a og de forhold han ble demt for ved Frostating lagmannsretts dom av 26. februar
2003 (LF-2002-00946), jf. straffeloven 864, til en straff av fengsel i 2-to- ar og 3 - tre -
maneder med fradrag av 9 - ni - dager for utholdt varetekt.
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2. A dgmmestil innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse & betale B oppreisningser statning
med 75.000.- syttifemtusen - kroner.
3. Saksomkostninger idgmmes ikke.
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Esimerkki 5c;

Norja—esmerkki Lovdata-ver kkopalvelussa www.lovdata.no julkaistusta Frostating lag-
mannsrettin tuomiosta

khkkkkkhkhhhkhkhkhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhddhhhhhdhhxdx*k

INSTANS: Frogtating lagmannsrett - Kjennelse.
DATO: 2003-09-30

PUBLISERT: LF-2003-04015

STIKKORD: Sivilprosess, verneting. Luganokonvengonen, artikkd 2, artikkel 1, annet ledd (1).
SAMMENDRAG: Saken gjelder sparsmd om rett verneting for tvist mellom en av avdedes livsar-
vinger og avdades frasgparerte hustru nummer 2, bosatt | Spania, i tilknytning til gyldigheten av ekte-
pakt, skifteavtae, gjeldsbevis, forhold omkring en eendom i Spania som var overfert til den frase-
parerte hustruen, samt spgrsmd om eiendomsretten til bilder somi sin tid var anskaffet av avdede.
Formuesrettigheter og forhold som er en direkte falge av ekteskapet omfattesikke av Luganokon-
vengonen, mens avtderettdige forhold, herunder tvist som kun gjelder tilblivelsesmangd for gieds-
bevis omfattes av konvengonen.

Henvisninger: lov-1993-01-08-21-lk (Luganolov LK), lov-1993-01-08-21-lk-al (Luganolov LK
Al). lov-1993-01-08-21-k-a2 (Luganolov LK A2).

SAKSGANG: Trondheim tingrett Nr 03/289 - Frostating lagmannsrett LF-2003-04015 KS
PARTER: A (Advokat Helge Gerhardsen) mot B (Advokat Odin Barfod).

FORFATTER: Lagdommer Kari Lynne, lagdommer Gunnar Greger Hagen, lagdommer Arve Ros-
vold Alver.

Henvisninger i teksten: lov-1915-08-13-6-8174 (Tvml §174), lov-1915-08-13-6-8175 (Tvml
8175), lov-1915-08-13-6-8180 (Tvml §180), lov-1915-08-13-6-8181 (Tvml §181), lov-1918-
05-31-4-830 (Avtalelov §30), lov-1918-05-31-4-831 (Avtalelov 831), lov-1918-05-31-4-833
(Avtaeov 833), lov-1993-01-08-21-1k-al6 (Luganolov LK A16)

Saken gjelder tvist om rett verneting for krav fra avdedes senn mot hans fraseparerte norske
hustru, bosatt i Spania.

C og B ble separert ved bevilling i oktober 1988. Den 22. oktober 1990 ble det inngéit en
skifteavtae mellom dem. Den 23. november 1994 ble det i Spania, med utgangspunkt i skifteavtalen,
utferdiget et gieldsbrev fraC til B, pdydende kr 937.574,-. | 1995 ble det i Spania utferdiget en ny
ektepakt mellom ektefellene, hvor det blant annet ble bestemt at det tidligere fellesaie ble opplast og
fullstendig sozreie ble beduttet. C var ikke til stede, men ble representert ved fullmektig. | 1997 ble
det utarbeidet en avtade mdlom C v/ hjepeverge og B, hvor B blant annet overtar partenes husi
Spaniafor kr 500.000,-.



C dade 3. februar 2002, og boet etter ham behandles av Trondheim tingrett v/ oppnevnt bos-
tyrer. Tvisten er oppstétt mellom en av hans sanner frafarste ekteskap, A, og hans fraseparerte
hustru nr. to, B, som er bosatt i Spania. As pastand for Trondheim tingrett |ad dik:

«1. B ansesikke arveberettiget i boet etter C.

2. B pdegges atilbakeeveretil Cs dgdsho 16 grafiske blad av Horst Janssen som forestiller vineti-
ketter for baron Philippe Rotschild.

3. B tilbakebetaer til Cs dadsbo mottatt hustrubidrag frajuli 1996 til februar 2002 med i at kr
293.000,- med tillegg av 12% rente p.a. fra den enkelte utbetaling.

4. Gjeldshevis av 23.11.94 kjennes ugyldig.

5. Ektepakt av 26.6.95 kjennes ugyldig.

6. Avtalei 1997 undertegnet av Torkel Mohn som hjelpeverge for C kjennes ugyldig.

7. B tilbakebetaler til Cs dadsbo kr 287.659,- med tillegg av 12% rente p.a. fra29.4.97 og til beta-
ling jer.

8. B dgmmestil abetale kr 500.000,- til C s dedsbo.

9. B pdlegges a erstatte sakssgkerne deres omkostninger.»

B pasto punktene 2 - 8 sgksmdlet avvist under henvisning til Luganokonvensonen artikkel 2,
if. artikkel 1 annet ledd (2).

Trondheim tingrett avsa den 16. juni 2003 kjenndse med dik dutning:

«1. Punkt 2 og 3 i saksakers pastand avvises. For gvrig fremmes saken ved Trondheim tingrett.
2. Saksomkostninger tilkjennesikke.»

A har i rett tid ved kjaaemd av 8. juli 2003 pakjaat kjennelsen for savidt gjelder avgjarelsen
av pastandens punkt 2. B har tatt til motmade i prosesskriv av 18. juli 2003 og erklaat motkjagremd
for sAvidt gjelder avgjarelsen av pastandens punkt 4-8. A har i prosesskriv av 13. august 2003
imgtegatt motkjagemdlet.

A har i det vesentlige anfert:
| kjsaremalet:

Tingretten har avgjort pastandens punkt 2 feil. C kjgptei sin tid bildene av Per Haiem, Gdleri
Ismene. | 1992/1993 leverte han bildene tilbake til Per Haiem, der de ble oppbevart frem til
dedsfdlet. En dik oppbevaring for avdede gir en presumgon for at de tilharte boet. Bildene har hel-
ler ddri blitt overfart til B. At B urettmessig og ved en feil fra Trondheim tingreit fikk skiftegitest hvor
hun sto oppfert som enearving etter C, og ved & presentere denne fikk utlevert bildene, endrer ikke
dette. S lenge det er As standpunkt at bildene tilhgrer boets masse, og a dette sparsmdet mafasin
bevismessige avklaring under tvisten, herer sparsmdet inn under unntaket i Luganokonvensonens
artikkel 1 om formuesrettigheter som gjelder arv.

Tingretten har til tross for at spgrsméet er omdtridt, kun tatt for seg Bs anfarse om at det er hun
som er e, og lagt dette til grunn. Det ma vaare partenes pretengoner som er avgjerende for avvis-



ningssparsmalet, og det ma davaae nok a en av partene har en saklig anfersel om at dette er et ar-
vesparsmdl.

Hvis B er eier av hildene, ma dettei sifal bero paat hun har overtait dem pa skiftet mellom
ektefellene. Det dreier seg da.om en formuesrettighet som falge av ekteskap, og heller ikkei dette
tilfdle vil det vazre grunnlag for avwisning.

| motkjeeremalet:

Tingretten har kommet til et riktig resultat for s vick gjelder punktene 4-8. De aktuelle tviste-
punkter er dle fager av en separagon, og et dertil tilherende skifteoppgjer. B har adri kunnet pavise
noen kontrakter som ikke skyldes pastétte krav i anledning delingen av boet. Hun har hele tiden
knyttet kravenes legitimitet til pastétte tilgodehavender etter skifteavtale og oppfylling av denne.

Ved en eventuell tolking av Luganokonvengonen ma det ses hen til prosessgkonomiske hensyn.
Punktene i tvisten har nex sammenheng med hverandre, og det vil vagre prosessakonomisk uheldig
om noen punkter nektes fremmet.

Det ma ogsa ses hen til lovvagsreglene. Det handler om et norsk ektepar, og formuesddingen
mellom den vil bare kunne skje etter norske regler. Dette gjelder ogsa ektepakten som er opprettet i
Spania. C har hele tiden vaat hjemmeharende i Trondheim, og dersom ektepakten ska hagyldighet i
Norge, maden ikke inngdsi strid med norske preseptoriske regler. | dette tilfellet ble dokumentet
opprettet mellom to fraseparerte ektefeler, og ved hjelp av fullmektig. Dette er to ugyldighetsgrunner
som medfarer at ektepakten ikke har rettsvirkninger i Norge og da heller ikke mellom partene.

A har nedlagt ik pastand:

| kjeeremdlet:
« 1. Tvistepunktet som er formulert i fegende pastand: B pdegges atilbakelevere C s dedsbo 16
grafiske blad av Horst Janssen som foredtiller vinetiketter for baron Philippe Rotchild tillates fremmet
for Trondheim tingrett.
2. A tilkjennes saksomkostninger i forbindelse med kjsgemdet. »

| motkjagremdet:
« 1. Tingrettens kjennel se stadfestes for sa vidt gjelder at tvistepunktene 1, 4, 5, 6, 7 og 8 fremmes
ved Trondheim tingrett.
2. A tilkjennes saksomkostninger bade i tingretten og lagmannsretten i avvisningssaken. »

B har i det vesentlige anfart:
| kjsaremalet:
Tingrettens kjennelse er korrekt. B har eiendomgrett til bildenei kraft av aminndige avtaeretts-

ligeregler, ikkei kraft av arv ler pa grunn av ekteskapets rettsvirkninger. Det er korrekt ndr ting-
retten legger til grunn at det dreier seg om en livsgave.



Sdv om A gjar gieldende at dette er et arvesparsmd, gjer ikke det i seg salv tvistesparsmaet
averetdig. Retten ma salv foreta en kvaifisering av rettssparsmdet, uavhengig av partenes pretens-
joner. Det 98si Rt-2000-654 noksa klart fast at selv om en tvist tangerer det arverettdige og fami-
lierettdige rettsomrade, er ikke dette tilstrekkelig til a den faler utenfor konvensjonen.

| motkjeeremalet:

Tingretten har foretatt feil rettsanvendelse og bevisvurdering vedrarende pastandspunktene 4-8.
Saksomkostningsavgjerelsen er ogsa fell.

Pastandens punkt 4:

Tingretten har uriktig blandet sammen skifteavtalen og gjeldsbeviset. Tvisen dreler seg ikke om
skifteavtaen overhodet. Den dreier seg hdller ikke om innholdet i gjeldsbrevet dler bakgrunnen for at
det ble opprettet. Tvisten dreier seg om gyldigheten av gjeldsbrevet; slve avtaeinngaelsen, og er en
ren avtderettdig tvist. Det er sdedes fremmet pastand om ugyldighet pa grunn av midigheter ved sa-
ve kontraktsinngael sen, sa som sykdom og utilbarlig press mot C, og det er henvidt til ugyldighet et-
ter avtaleloven 830, 8§31 og §33.

At gjeldsbrevet har Sn historiske bakgrunn i en skifteavtale, med dens henvisninger til rettdige
begreper som blant annet « saareie » og fellesaie » kan ikke tillegges en dik avgjarende betydning
som tingretten ser ut til amene.

Pastandens punkt 5:

Tingrettens konklugon om at dle tvister knyttet til ektepakter pr. definigon faller utenfor Lu-
ganokonvengonen er uriktig og savner rettdig grunnlag. En konsekvens av dette syn vil vage a sa
godt som dle gkonomiske mellomvagender mellom ektefeller faler utenfor konvengonen. Det er
imidlertid kun formuesrettdige forhold mellom ektefellene som er en direkte konsekvens av ekteska-
pets opprettelse eller opplasning som omfattes av unntaket i artikkel 1 andre ledd (1). Formuerettdi-
ge forhold som baserer seg pafrivillige transakgoner mellom ektefellene og ikke direkte som felge
av ekteskapelig status, faler innenfor konvensonens virkeomréde. Kravet om ektepakt for avtaler
mellom ektefdler er kun et ssarskilt formkrav etter norsk rett, og endrer ikke avtalens karakter av
ordinag forretningsmessig transakgon i denne sammenheng.

Unntaket i konvengonen artikkel 1 annet ledd (1) er ferst og fremst begrunnet i at pa disse
omradene er de enkelte lands rettsregler svaat forskjellige. A hevder at ektepakten er ugyldig pa
grunn av formfeil. Det er sdedes avtderettdige sparsmd retten skal tadtilling til, ikke rettdige begre-
per som « sageie » og « fellesdie ». Dette ma hensyntas.

Ektepakten er inngdtt i Spania, og spersmaet om dennes gyldighet skal da avgjeres etter spans-
ke lovregler, pa grunn av lovvagsreglene pa dette omradet, jf. prinsppet « lex lodi regit actum ». Det
vil daogsa vage naturlig at saken behandles for spanske domstoler.



Det A egentlig ansker med a angripe ektepakten er & angripe den senere hiemme soverfaring av
den aktuelle eiendommen. Tvistepunktet kan sdedes ogsa henfares under konvensjonen art. 16 (1)
(8 om eksklusvt eendomsverneting, som er i Spania.

Pastandens punkt 6:

Avtden er utledet av gjeldsbeviset i punkt 4. | tillegg hevder A at det foreligger mangler ved til-
blivelsen av avtden, og tvisten faler innenfor konvensjonens virkeomrade.

Det er fel av tingretten alatvistepunkter som i utgangspunktet helt klart er avtderettdige fale
utenfor konvengonen bare fordi en skifteavtde er bakgrunn for avtalene.

Pastandens punkt 7:

Kravet gjelder tilbakebetaling av kr 287.659,- pluss renter. Grunnlaget synes & vaae gjeldsbre-
vet fra 1994 (punkt 4) og avtalen fra 1997 (punkt 6). Ogsa dette kravet ma sdledes avvises.

Pastandens punkt 8:

Kravet knytter seg til den verdsettelse av eiendommen i Spania som fremgdr av avtden av
1997, jf. punkt 6. Kravet var opprinnelig et tilbakeskjetingskrav, men blei tingretten endret til et
betalingskrav pa kr 500.000,-. Dette fratar ikke kravet dets karakter av « tinglig rettighet ». Kravet
er fortsatt begrunnet i pretengoner om a A har rettigheter i en eiendom i Spania. Tvist om elen-
domgretten til en fast eiendom faller klart innenfor konvengjonen art. 16 (1) (a), og kravet ma behan-
dles ved spansk domstol. Tingretten har tait feil ndr den har knyttet tvistepunktet til avtalen av 1997,
0g ansett kravet som |gsrevet fra e@endommen.

Saksomkostninger:

A bar ilegges seksomkaostninger i forhold til det antall punkter | Stevningen som awisss, jf. tvis-
temddoven 8175 farste ledd, bade for lagmannsretten og tingretten.

B har nedlagt dik pastand:

«1. Sutningens punkt 1 farste punktum i Trondheim tingretts kjennelse av 16. juni 2003 stadfestes.
2. Sak 03-00289 A for Trondheim tingrett avvises forevrig i forhold til stevningens pastand 4-8.
3. A dagmmestil A betdle B sakens omkostninger med tillegg av lovens forsinke sesrente.»

Lagmannsretten bemerker:

Saken er bragt inn for lagmannsretten ved kjagremd over tingrettens avvisning av pastandens
punkt 2, og motkjegremd for sa vidt tingretten ikke avviste pastandens punkt 4-8. Det har ikke veat
uenighet om vernetinget for pastandens punkt 1, og det er rettskraftig avgjort a Trondheim tingrett
ikke er kompetent hva angar pastandens punkt 3.
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| henhold til vernetingsreglene i Luganokonvengonen, som er gjort til norsk lov, er hovedregden
at en person som er bosatt i en konvengonsstat skal saksagkes ved domstolene i bostedstaten, jf.
konvengonen art. 2. Konvengonens art. 1 annet ledd (1) bestemmer imidlertid a konvengonen ikke
gjelder for blant annet formuesrettigheter som falge av ekteskap dler arv. Det er viderei art. 16 (1)
(a) bestemt at i saker om tinglige rettigheter i fast eiendom er domstolen i den konvengonsstat elen-
dommen ligger, enekompetent.

Vedr grende pastandens punkt 2 (tilbakel evering av grafiske blad):

B fikk bildene utlevert fra stedet de ble oppbevart ved & forevise en skifteattest hvor hun sto
oppfart som enearving. Skifteattesten skulle etter det opplyste ikke ha blitt utstedt, og er senere
trukket tilbake. | tvisten som er oppstétt gjer imidlertid ikke B krav pa de grafiske bladene pa grunn
av av, men hun hevder a de er gitt henne av avdade som livsgave. A hevder at detilharer boet.
Tvisten synes sl edes a gjelde hvem som har elendomsrett til bildene - ikke i kraft av arv, men i kraft
av avtale. Tvisten omfattes daikke av noen av unntakene i Luganokonvengonen, og hovedregelen i
konvengonens art. 2 om a sgksmdet ma skje ved domstolene i bostedsstaten, her Spania, mafa
anvendelse. Tingrettens kjennelse stadfestes pa dette punkt.

Péastandens punkt 4 (ugyldig gjeldsbevis fra 1994):

| forbindelse med separagonen ble det inngétt en skifteavtaei 1990. Tingretten har i sin kjen-
nelse prejudisidt inntatt det standpunkt a den inngétte skifteavtalen etter en konkret vurdering om:
fattes av unntaket i konvengonens art. 1 annet ledd (1). Tingretten uttaler i denne forbinddse:

« Rettigheter og plikter etter en skifteavtae er selvfdgdig kontraktsrettdige. En eventuell pas-
tand om at en kifteavtale mellom fraseparerte ektefdler skulle fale utenom unntaket i artikkd 1, 2.
ledd (1) fordi den pr. definison er en kontrakt, faller pa sin egen urimelighet. Avgjerende ma vaae
om skifteavtdens innhold entydig influeres av den lovgivning som spesifikt gjelder for ekteskap og
ektefeller. Det ma sies & vage tilfelle med skifteavtaen fra 1990, der uttrykk som « skjeginggtids-
punktet », « sageie », « felesde », m.v. inngar som operative begreper. »

Lagmanngretten tiltrer denne vurdering.

Det materidleinnholdet i gjeldsbeviset er knyttet direktetil innholdet av skifteavtalen, og det lar
seg sAledes, som tingretten har lagt til grunn, historisk utlede av denne. Imidlertid har A i stevningen
for tingretten gjort gjeldende at ugyldighetskravet er begrunnet i tilblivelsesmangler ved gjedsbevise,
s som sykdom og utilbarlig press mot C, og det er pastéit ugyldighet etter avtalelovens 8§30, §31 og
§833. Sdv om avtdepartene | gieldsbeviset var ektefeller/fraseparerte ektefeller, kan en dik tvist etter
lagmannsrettens vurdering neppe ses som annet enn en avtaerettdig tvist knyttet til tilblivelsen av
gjeldsbevisat, ikke om forhold som utspringer direkte fra ekteskapet. Unntaket i konvengonens ar-
tikkel 1, annet ledd (1) far derfor ikke anvendelse pa tvisten. Punkt 4 i saksgkerens pastand ma etter
dette avvises.

Pastandens punkt 5 (ugyldig ektepakt av 1995):



A har pastétt at ektepakten som i 1995 bleinngéit mellom C og B er ugyldig pa grunn av form:
fell, dvs. den tilfreddtiller ikke de krav som etter norsk rett stillestil en ektepakt.

Som hovedregedl reguleres formen pé en ektepakt av reglenei det landet ektepakten inngss, jf.
regelen « lex loci regit actum ». Unntait herfra er om ektepakten omhandler et rettsforhold som ma-
teriet sett dreler seg om forhold som reguleres av norsk rett. | disse tilfellene kan de norske formk-
ravene gielde. Det visestil Gaardersinnfaring i Internagond privatrett ved Hans Petter Lundgaard,
Universtetsforlaget 2000, s. 214. Hvilke formkrav som gjelder for ektepakten er imidlertid ikke i seg
sev avgjarende for om tvister vedrerende denne omfattes av unntaket i konvengonen art 1 annet
ledd (1), selv om formkravene vil vage av betydning ved vurderingen.

Det maeridleinnholdet i ektepakten bagrer tyddig preg av avaae influert av norsk lovgivning
for formuesforholdet mellom ektefeller, med bruk av betegnelser som « sagele » og « fellesdie ». Ba
sart pa en hdhetsvurdering av innhodet & man her overfor en regulering av formuesforholdet mel-
lom ektefellene som fager av ekteskapet og den norske lovgivning for dette. Tvisten omfattes sile-
desav unntaket i art. 1 annet ledd (1), og Trondheim tingrett er riktig verneting for tvisten. Tingret-
tens kjennel se stadfestes pa dette punkt.

Pastandens punkt 6 (avtale av 1997 v/ hjel peverge):

Avtaen av 1997 gjelder oppfyllese av gjeldsbeviset som den 23. november 1994 ble utarbeidet
i forlengelsen av skifteavtalen av 22. oktober 1990, jf. pastandens punkt 4. Dersom gjeldsbeviset er
ugyldig, ma ngdvendigvis ogsd avtaen av 1997 i fdge A vaae ugyldig. A har dessuten i stevningen
gjort gidende at det fordigger tilblivelsesmangler ved avtden.

Etter lagmanngrettens syn st&r tvisten i forhold til vernetingsreglene i samme tilling som péstan-
dens punkt 4, tvisten om gyldigheten av selve gjeldsbevisat. | likhet med denne omhandler tvisten
omkring avtaden fra 1997 avtaerettdige forhold, uavhengig av partenes ekteskapdige tilknytning til
hverandre, og den omfattes sdledes ikke av unntaket i konvengonens art. 1 annet ledd (1). Den ma
derfor avvises fra Trondheim tingrett.

Pastandens punkt 7 (tilbakebetaling av andel av nettoproveny av eiendomssalg i Norge):

Kravet fra A om afa utbetat kr 287.659,- fra B knytter seg til at dette bel gpet, etter a en eien
dom i Norge var solgt, ble overfart til B som et ledd i oppfyllelsen av skifteavtalen av 22. oktober
1990 jf. gjeldsbeviset av 23. november 1994. Denne tvisten st& etter lagmannsrettens syn i samme
dtilling som pastandens punkt 4 og punkt 6 og ma avvises fra Trondheim tingrett.

Pastandens punkt 8 (tilbakebetaling av kr 500.000,-):

Pastanden gjadt opprinnelig krav om tilbakeskjeting til dedsboet av eiendom i Spania, men ble
under behandlingen i tingretten endret til krav om betaling av kr 500.000,- fraB. Tvisten dreler seg
om berettigelsen av at eendommen ble overfart til B som et ledd i oppfyllelsen av ektepakten og det
pafd gende gjeldsbeviset fra 23. november 1994. Tvisten er sdledes knyttet til oppfylldsen av sdlve
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ektepakten, og $& fagdig i samme tilling som pastandens punkt 5, og Trondheim tingrett vil vegre
rett verneting for tvisten.

Sdv om kravet er knyttet til overfering av eiendomsretten til en fast eiendom, vil ikke konvers-
jonens art. 16 (1) (a) fa anvendelse, da det méa det vaare ektepakten og vernetingsreglene knyttet til
gyldigheten av denne som er avgjarende. Det gjares dessuten ikke krav patilbakeskjeting av eien-
dommen, dik at det ikke er en tinglig rett i eendommen som gjeres gjeldende. Tingrettens kjennelse
stadfestes pa dette punkt.

Saksomkostninger:

B har ogsa pkjeat saksomkostningsavgjerelsen. Lagmannsretten har full kompetanse, jf. tvis-
temadoven 8181 farste ledd, og det resultat lagmannsretten har kommet til skal leggestil grunn. Selv
om lagmanngretten ikke har gitt uttrykk for noen tvil i tilknytning til avgjerelsen av de enkdlte tviste-
punktene ovenfor, er samtlige tvistepunkter og de rettssparsma som ble brakt inn for tingretten, etter
lagmannsrettens syn sa tvilsomme at det er rimelig afrita A for erstatningsplikten for de forhold som
er awig, jf. tvisemadoven 8175 farste ledd. Tingrettens saksomkostningsavgjerelse stadfestes
derfor.

Hovedkjeaemdet har ikke fart frem, og A plikter da som utgangspunkt, jf. tvisemadoven
§180 farste ledd, a erdtatte de omkostninger B har hatt i denne forbindelse. Etter lagmannsrettens
vurdering fordigger det imidlertid ssalige omstendigheter som gjar a han ber fritas for denne plikten,
jf. unntaksbestemmelsen i 8180 farste ledd. Lagmannsretten viser saalig til at det rettssparsmd et
som er brakt inn i hovedkjegremdet er tvilsomt. Det vises ogsatil a B fikk besittelsen av de grafiske
bladene ved & forevise en uriktig skiftesttest. A har derved vaat tvunget til & gatil ssksmd for & hev-
de boets eventuelle elendomgrett til dem.

Motkjezremdet har delvis fart frem, og i henhold til hovedregelen i tvistemddoven §180 annet
ledd jf. 8174 farste ledd pdlegges hver av partene a baare sine egne omkostninger i tilknytning til
dette. Det kan ikke sees afordligge forhold som gir grunnlag for & gjere unntak fra dette i henhold til
8174 annet ledd.

Kjenndsen e engdemmig.

Sutning:

| hovedkjaeremalet:

1. Tingrettens kjennelse punkt 1 stadfestes for sa vidt punkt 2 i As pastand avvises.
2. Hver av partene bazer egne omkostninger for lagmannsr etten.

| motkjaeremalet:

1. As krav, pastandens punkt 4, 6 og 7 awises fra Trondheim tingrett.
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2. Tingrettens kjennel se stadfestes for sa vidt gjelder A skrav, pastandens punkt 5 og 8 ble
fremmet,og hva angar saksomkostningsavgjer el sen.
3. Hver av partene bagrer egne omkostninger for lagmannsretten.
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LIITEG
Tanska—esmerkke d julkaistuista hovioikeuksien tuomioista

Esmerkki 6a
—esamerkki Tidskrift for Kriminalret-aikakaugulkaisussa (TfK 2003, s. 46-47) julkaistus-
ta dstreLandsretin tuomiosta

3 maneders faengsel for spirituskarsel i brugsstjalen bil uden farrerret.
Feadselsret 44.2 09 S I. | - Strafferet 24.2.

T fadt 1962 blev fundet skyldig i brugstyveri i januar 2001 &f en bil, som han benyttede til kersdl
med en akoholpromille pa mindst 2,14, uanset han ikke havde farerret, men der fandtes ikke at
foreligge skagpende omstamndigheder, jf. draffdovens § 293, gk. 1, 2. punktum. T fandtes
endvidere a have tilsdesat vaesentlige hensyn til faardselssikkerheden i forbindelse med karsden, idet
han, der ferte bilen med |13t rat, korte skrét over i kerebanens modsatte side og op over kantstenen,
hvorefter han pakaerte en tragille. T var Straffet adskillige gange, herunder i 1998 og august 2000 for
bl.a brugstyveri og overtraadelse af fardseldovens 8§ 56, stk. 1, senest med 30 dages faangsel. T
blev sraffet med faangsel i 3 maneder. T blev endvidere frakendt fererretten 3 &, idet retten lagde til
grund, a kerden var sket under skaapende omstaandigheder.

@.L.D. 10. oktober 2002 i anke 16. afd. S-3494-01
(Niels Larsen, John Mosegaard og Annette Andersen (kst.) med domsmaand).

Anklagemyndigheden
mod T (adv. C.A. Fabritius Tengnagel, c.0.).

Frederiksberg Rets dom af 5. september 2001
Denne sag er behandlet med domsmaand.
Anklageskrift er modtaget den 19. juni 200 1.

T tiltadt for

i. overtraedel se af straffelovens § 293, stk. 1, 2. pkit.

ved den 8. januar 2001 i tidsrummet mellem kl. 22. 10 og kl. 22.13 pa Mark Hansens Vg i
Frederiksherg kommune, under skaapende omstaandigheder uberettiget at have sat g i besiddelse
af personbil, reg.nr. - - - som han derefter anvendte til kersel fraMark Hansens Ve overfor nr. 8 til
krydset Merk Hansens Ve/Henning Matzens V.

2. overtraedel se af faadseldovens 8 53, stk. 1, 8 56, stk. 1 og 8 3, stk. 1,

ved den 8. januar 2001 kl. 22.10 at have fort personbilen, reg.nr. - - -, ad Merk Hansens Vg mod
sydvest i Frederiksberg kommune under tilsidessdtelse af vassentlige hensyn til faardselsskkerheden
og uden a& have erhvervet karekort samt efter & have indtaget spiritus i et sadant omfang, at
akoholkoncentrationen under eler efter kerden oversteg 1,20 promille, hvilket i forbindelse med a
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han undlod at udvise agtpagivenhed bevirkede at han, der farte karetgjiet med 18t rat mod sydves,
kerte skrét over i kerebanens modsatte side og i krydsst Mark Hansens Ve/Henning Matzens Ve
karte op over kantstenen ved krydsets sydestlige hjarne og pdkerte en tragoille med kommuna
beplantning med personskade pa egen person og materiel skadetil fage.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faangselsstref.

Tiltate har nesgtet 9g skyldig.
Der er under sagen afgivet forklaring &f tiltdte og vidneforklaring a pb A og B og C.
Forklaringerne er gengivet i retshogen.

Der har vazet fremlagt rids over uhedsstedet. Der har endvidere vagret fremlagt analyseerklaging af
18. februar 2001 hvor mindsteveadien var 2,14 promille alkohol pa udtagel sestidspunktet den 9.
januar 2001 kI.01.15.

Tiltdlte er tidligere Sraffet adskillige gange, senest

ved Frederiksberg rets dom af 16. juli 1998 for overtreadelse af sraffelovens 8§ 293, sk. 1,
fagdseldovens § 117, sk. 5, jf. § 56, stk. | samt lov om euforiserende stoffer med en fadlesstraf af
fangsel 16 méneder. Lgdadt den 6. november 1998 med en reststraf pa 63 dage. i &rs prevetid.

ved Kgbenhavns byrets udeblivelsesdom af 5. januar 2000 for overtresdelse af straffelovens § 119,
sk. 3, § 284, jf. § 276jf. § 21, og overtresdelse af lov om euforiserende stoffer med 6 dagbgder &
kr. 600,00 og

ved Frederiksberg rets dom af |. august 2000 for overtraaddse af sraffelovens § 293, sk. 1,
fardsdldovens 8§ 117, sk. 5, jf. § 56, stk. 1, og 8§ 118, stk. 1, jf. 8§42, stk. 1, nr. i med faangsal sstraf
i 30 dage.

Rettens bernaakninger: vedrarende forhold 1 og 2.

Vidnet B har forklaret, & han sd en en hil kere frem og tilbage et stykke tid, hvorfor han kontaktede
politiet. Imens kerte bilen op pa fortovet og tvagrs over vejen hen i nogle traeer. Fareren lgb ned mod
Peter Bangsvy.

Vidnet A har forklaret, a han og kollegaen via HS blev sendt til uheldsstedet, og a de fik et
signdement & fareren & bilen. De fik endvidere a vide, at fereren var pave ind i en gérd. | den
eneste gard, som der kunne vage tle om, fandt de tiltalte, som passede med signdementet.

Vidnet C har forklaret, a han efter uheldet karte efter fareren i bil. Vidnet havde telefonisk kontakt
med politiet, dafareren gik ind i en gard. Politiet kom, og efter a have kart en betjent til uheldsstedet
karte vidnet tilbage til garden, hvor han genkendte fareren af bilen patget,

Vidrieforklaringerne lasgges til grund, og det findes herefter godtgjort, a det er tiltdte, der har fort
den omhandlede hil, og tiltate findes skyldig i overtragdelse af draffelovens § 293, stk. 1, 1. pkt.,
idet der ikke findes at foreligge skeapende omstandigheder, og faadsddovens § 1l 7, stk. 5, jf. §
56, stk. I.
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Efter tiltates forklaing om hans indtagelse a dkohol den pagaddende aften sammenholdt med
promilleerklagingen, findes tiltalte endvidere skyldig i spirituskersel som beskrevet | anklageskriftet.

Efter de afgivne vidneforklaringer ma det lasgges til grund, a tiltate har kart i den omhandlede hil,
hvor der var pafart en ekstra retdds, at han har bakket over et fortov, og kert frem og tilbage flere
gange, inden han til Sdst pdkarte et tree Ved kaerden findestiltate at have tilsidesat vaesentligt hensyn
til faerdselssikkerheden, og derved forvoldt skade, og tiltate har herved overtradt faardseldovens §
3, k. i.

Straffen fastsadtes til fangsdl | 3 maneder, jf. sraffelovens § 293, stk. 1, L pkt. og faardseldovens §
117, ¢k. 5, jf. 8§56, stk. 1, og § 117, stk. 1, jf. § 53, og § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. I.

Tiltalte frakendes retten til a erhverve karekort til motordrevet karetgj i 3 & fra enddig dom jf.
fegdseldovens § 125 jf.§ 127.

@Dstre Landsrets dom:

Frederiksberg Rets dom af 5. september 2001 er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiaat
til formilddse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaddelse efter anklageskriftet samt skearpelse.

Der er i landsretten afgivet forklaring &f tiltalte og vidnet politibetjent A.

De i byretten & vidnerne B og C afgivne forklaring er dokumenteret i medfer & retsplgeloveris 8
965 c, stk. 4.

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten findes det af dei dommen anfarte grunde godtgjort a tiltate
er skyldig efter anklageskriftet, dog sdedes a der ikke fordigger skeapende omstamdigheder, jf.
sraffelovens § 293, stk. 1, 2. punktum.

Straffen, der fastsadtes efter straffelovens § 293, k. 1, 1. punktum samt faadseldovens § 117, stk.
4, if. 853, stk. 1, og § 117, stk. 5, jf. § 56, k. 1, samt § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, findes
passende.

Dommens bestemmel se om farerretsfrakendel se tiltraades.
Retten har herved lagt til grund at kerden er sket under skaarpende omstaandigheder.

Landsretten sadfeester derfor dommen.
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Esmerkki 6b
—esamerkki Tidskrift for Familie- og Arveret-aikakaugulkaisussa (T:FA 2003, s. 25-26)
julkaistusta @stre L andsr etin tuomiosta

Intet bidrag til 52-arig familieplejemor efter 21 ars asgteskab med tre ars forudgaende
samliv.

Familieret 13211.1.

- 52-&ig med en Ign pa 33.000 kr. manedlig brutto og jaevna drende familieplgiemor blev separeret
efter 21 &'s aggteskab med tre &s forudgdende samliv. De sidste 18 & havde hustruen, der var
uddannet sygehjadper, haft barn i familieplge. Agteparret havde nu plgetilladdse til en 10-arig, og
hustruen regnede med, at tilladelsen kunne udstedes til hende dene, selv om kommunen endnu ikke
havde svaret. Byretten henviste til, at hustruens muligheder for at fa arbejde uden for hjemmet méite
anses for daakt begramset, og under hensyn til uskkerheden om hendes indtasgtsmuligheder
pdagdes manden bidragspligt i 8 &. Landsretten tillagde det ikke afgarende betydning, a der var
risko for a hustruen ikke kunne forsadte St erhverv som familieplgemor. Uanset hustruens alder og
aagteskabets varighed fandtes der ikke grundlag for bidragspligt.

@.L.D. 17. september 2002 i anke 12. afd. nr. B-1964-02 (Lodberg, Sanne Kolmos, Mai
Ahlberg (kst.)).

M (adv. Susanne Regitze Landbo Quedens, Hillerad)
mod H (adv. Morten Riise-Knudsen, Kgbenhavn e.0.).
Helsinge Rets dom 11. juni 2002:

Under denne sag har sagsageren, H, der - - - august 1980 indgik aagteskab, med sagsegte, M,
pastéet dom til separation i medfer af § 291 lov om aagteskabs indgael se og oplasning pa fdgende
vilkar:

Sagsagte paaggyges bidragspligt over for sagsager i 12 &, subsidiaat en kortere periode.

Sagsagte har erklagret Sig enig i, at pastanden om separation tagestil falge, men pa vilkar a ingen af
parterne betaler bidrag til den anden.

Sagsegeren har fri proces.

Parterne har afgivet forklaring. ( Forklaringerne er indsat i dommen.)

H har forklaret, a hun efter realeksamen blev uddannet som sygehjadper i 1970. Parterne flyttede
sammen i 1978, fik barn og blev gift i 1980. De Sdste 18 & har hun arbgjdet som familieplgjer. Det
nuvagende pleeban, P, fik de pleetilladelse til, da P var 2 314 &. P fylder 10 & i juli. Efter
samlivsophaarelsen har hun sagt om pleetilladese dene. Hun er ansat af lokacenter - - - under - -
-kommune. Parterne er godkendt som plgeforaddre af - - -kommune. Plgetilladelsen er udstedt til
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dem begge. Hun har vaget til moder med kommunen, om hun kan fortsadte dene, og P har vaaet til
psykolog om dette. - - - anbefder, a hun kan fortsadte, men det har ikke veget muligt a fa svar. P
blev fedt af narkomanforaddre og var h emme til kort fer hun fylde 2 &. Banet er
behandlingskraavende, og det ma paregnes, a plgefarholdet vil vare til hun fylder 18 &. Som
familieplgier modtager hun ca. 14.200 kr. pr. maned + kost/logi andel med ca. 3.700 kr. + daskning
af udgift til skolefritidsordning. Hun ved ikke, hvad hun skd lave, hvis plegetilladdsen ikke kan
fortssdte. Der er ikke laangere noget, der hedder sygehjadper, og hun har ikke fysik til den dags
arbejde. For ca. 10 & siden arbegjdede hun i 34 & pa ddtid som lasesekretagr. Hun har ingen
uddannelse som lasgesekretasr. Hun er alene optaget som ddtidssikret i arbe dd gshedskassen. For
nogle & siden var hun en periode paalagogmedhjadpervikar pa behandlingshjemmet - - -. Hun orker
ikke langere a arbgjde med behandlingskreavende sma barn. Samlivet blev ophesvet i 2001
Sagsagte fik en depresson, drak | 3 dage og til Sdst rekvirerede hun en taxa til ham til - - -.
Sagsagte gik pa antabus i 3 maneder, og samtidig blev hans far syg. Sagsagte flyttede endeligt den
8/12 2001 og siden har han ikke villet tale med hende. Fadlesboet er ikke delt. Fadlesboet bestar of
parternes hus med en frivaadi pa ca. 600.000 kr. Sagsegte har en bil med restgadd, og hun har en
bil fra 1987, der kun er ca 2.000 kr. vaad. Sagsagte har en firmapensionsordning. Hun blev ikke
optaget i denne, da hun havde en blodprop, da hun var 31 & og derfor kun kunne blive optaget mod
en starkt forhgjet pragnie.

M har forklaret, a han er ansat som - - -specidist hos - - -, hvor han har vagret ansat i 25 an Han
startedei sin tid som eektriker. Lannen er 33.000 kr. brutto og han f& udbetalt ca. 17.500 kr. Han
er omfattet af en pensonsordning i - - -. Da han Sartede, var det en ren firmabetalt ordning, men det
er det ikke langere. Pensonen er en tilsagngpension, d.v.s. den forudsadter, at han fortsadter til
pensionsalderen, der i - - - er 65 &. Hvis han holder op i utide, bliver pensionen reduceret. Der var
mulighed for, a sagseger kunne blive optaget i pensonsordningen (kombineret invaide- og
aderspension), men da hun havde haft en blodprop, ville det blive for dyrt. Det er primeat sagsager,
der har lagt arbgdet | plgeforholdet. Der er asolut ingen planer om hjemgivelse a barnet. Den
biologiske mor er meget tilfreds med plegeforhol det.

Rettens pragnisser:
Da betingelsarne for separation er til stede, tages pastanden om separaion til felge.

Retten ma laggge til grund, at sagseger har vaaret erhvervsaktiv under parternes ca. 24 aige samliv,
men at sagsegers abejde de sdste 18 & naesten udelukkende har bestdet i arbgide som
familieplgemor i parternes hjem. Det er p.t. uafklaret om sagsager efter parternes samlivsopheevelse
kan opna godkendelse til familieplgje dene.

Retten ma endvidere laggge til grund, at statsamtet den 22. mg 2002 har afdaet at fastsadte bidrag til
sagsager med den begrundelse, at sagsegers indtaagt som familieplgiemor er s3 hgj, a der ikke ber
fastsadtes bidrag.

Det er rettens vurdering, at sagsegers muligheder for at opna arbejde uden for hjemmet ma anses for
stagrkt begraansede.

Under hensyn til usikkerheden om sagsagers indtasgtsmuligheder er det rettens vurdering, at sagsagte
ber pdasyges bidragspligt i en periode der fastsadtestil 8 &r.
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@stre Landsrets dom:
Ved Hesnge Rets separationsdom af 11. juni 2002

(- - -) blev det blandt andet bestemt, at manden M skulle pdlasgges bidragspligt over for hustruen H,
i 8 & frabyrettens dom.

Dommen er anket af M for sa vidt angdr dette vilkar med pastand om, at ingen af parterne betaer
bidrag til den anden.

H har nedlagt pd&stand om, a M pdagges bidragspligt over for hende i 10 & fra
Separationsdommens dato.

Indsteavnte har haft fri proces under anken.
For landsretten har parterne afgivet supplerende forklaring.

Manden har supplerende forklaret, at parternes gendom er solgt til overtagelse pr. 1. oktober 2002.
Nettoprovenuet fra hussalget udger ca. 428.000 kr., nar ethvert 1an med sikkerhed i huset er indfriet.
Provenuet vil blive skeart ddlt, idet han var interesseret | et hurtigt sdg a huset, og parterne har
derfor aftalt, at hustruen oppebaarer 70.000 kr. mere, end han ger.

Boddingsaftaen er underskrevet og vil blive effektueret inden for 14 dage. Han bor til lge i et
sommerhus.

Hustruen har supplerende forklaret, at Lokalcenter - - - har inddillet, a pleetilladesen nu udstedes
til hende dene. De venter fortsat pa svar fra - - - kommune. Lokalcenter - -- rykkerjeavnligt
kommunen. Hun bor i e lget sommerhus pa 73 m2. Helbredsmaessigt har hun saligt problemer
med staarkt forhgjet blodtryk og darlig ryg. Hun har ikke kunnet tale blodtryknedsadtende medicin.
Bortset frgjobbet som plejemor anser hun det ikke for redistisk at fa tilbudt et job, som hun har
bestridt. Det er korrekt, at hun ved delingen af fadlesboet f& udbetalt 70.000 kr. mere end manden.
Hun havde i gn tid ingen mulighed for at blive optaget i mandens firmgpensonsordning og har ingen

opsparing eler forskring.
L andsrettens bemaarkninger:

Det kan ikke for afgaresen tillasgges afgerende betydning, a hustruen er i risko for ikke a kunne
fortsadte | St erhverv som familieplgemor.

Under hensyn til det om parternes gkonomiske og personlige forhold oplyste, og uanset hustruens
ader og amyteskabets varighed, finder landsretten ikke grundlag for a pdasgge manden bidragspligt.
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