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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 25 paivana kesdkuuta 2003 tyéryhman selvittdmaan perin
tokaaren uudistamista. Saamansa toimeksiannon mukaan tyéryhman oli 31.1.2004
mennessa laadittava muistio, jossa esitetéédn asiantuntijandkemys perintokaaren
keskeisista uudistamistarpeista perusteluineen. Naiden ndkemysten arvioimiseksi
oikeusministerion oli jarjestettava seminaari, minka jalkeen tyéryhman oli semi-
naaripalautteen pohjalta viimeisteltavd perusteltu ehdotus niistd kysymyksista,
jotka kaipaavat uudistamista, ja ehdotus uudistuksen yleisista linjauksista.

Tyoéryhman oli tydssdan otettava huomioon perintéoikeuden nykytilaa koskevat
kansainvaliset vertailut, erityisesti Pohjoismaiden ministerineuvoston toimeksian
nosta laadittu vertailu jémistooikeudesta eri pohjoismaissa.

Tyoryhman puheenjohtgjaksi nimettiin lainséédanttjohtaja Tiina Astola oikeus-
ministeriosta ja jaseniks lainsdadantoneuvos Markku Helin oikeusministeriosta,
oikeusneuvos Pertti Vaimaki korkeimmasta oikeudesta, professori Urpo Kangas
Helsingin yliopistosta, professori Ahti Saarenp&d Lapin yliopistosta, asianggja
Eija Karimaa Suomen Asiangjgjaliitosta ja oikeusaputoimen johtgja Liisa Veh
mas-Turunen Helsingin oikeusaputoimistosta. Tydryhman jasen Markku Helin
toimi samalla myds tyéryhman sihteerina

Oikeusministerio jarjesti tydoryhman alustavista ehdotuksista seminaarin 4.3.2004.
Seminaariin oli kutsuttu kansanedustgjia, tuomareita, asiangjgjia, julkisia oikeus-
avustgjia, tutkijoita, valtiohallinnon virkamiehia ja erdiden ammatti- ja etujarjesto-
jen seké kansalaigjarjestdjen edustajia. Koko péivan kesténeessa tilaisuudessa oli
paikalla noin 100 henked. Siina kaytiin tydryhman jésenten esitteleminé [8pi tyo-
ryhméan ndkemykset perintdkaaren uudistamistarpeista. Osanottgjille oli lis&ksi
jaettu tiivistelma tyéryhman kannanotoista. Keskustelu seminaarissa oli vilkasta ja
monipuolista

Seminaarikeskustelun lisaksi oikeusministeri6 jarjesti tiivistelméan pohjalta valti-
onhallinnon kansalaisfoorumissa ”"www.otakantaa.fi” kaikille avoimen keskuste-
lun, joka kéynnistyi 11.3.2004 jajatkui 2.4.2004 saakka. Tassa keskustel ussa kay-
tettiin kaikkiaan 338 puheenvuoroa.

Tyoéryhma keskittyi tydssdan etssmadn sellaisia periaatteellisesti merkittavia ky-
symyksig, joissa olis tarvetta nykyisen perintooikeuwdlellisen sdantelyn muuttami-
seen. Ehdotukset koskevat |esken perintdoikeudellista asemaa, sellaisen perittdvan



eldmankumppanin asemaa, joka el ollut perittdvan kanssa avioliitossa eika rekiste-
roidyssa parisuhteessa, rintaperillisten lakiosaa, testamentin tekemista, perintoso-
pimuksia sekd pesanselvitysta ja perinnénjakoa. Periaatteellisten ja arvovaritteis
ten kysymysten ohella perintokaaressa on runsaasti yksityiskohtia, joiden uudis-
taminen on ilmeisesti tarpeellista. Niiden kéasitteleminen tassa periaatemietinndssa
e kuitenkaan ollut mahdollista.

Saatuaan tyonsa pédtokseen tyoryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa oi-
keusministeridlle.

Helsingissa 24 péivana toukokuuta 2004

TiinaAstola
Markku Helin Pertti V alimaki Urpo Kangas
Ahti Saarenpda EijaKarimaa Liisa Vehmas-

Turunen
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1. JOHDANTO
1. Tarkoitus

Perintokaari tuli voimaan 1.1.1966. Se perustui pitkaliseen valmisteluun, josta
keskeinen osa suoritettiin jo 1930-luvulla. Térkein suomalainen lainvalmistelu-
asiakirja on lainvalmistelukunnan julkaisu 2/1935, joka sisdltéa ehdotuksen perin
t6- ja testamenttilainséadannon uudistamiseks perustel uineen. Huomattava merki-
tys lain sisdllon muotoutumisen kannalta oli my6s lainval mistelukunnan julkaisul-
la 5/1938 (Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintdlaiks) ja kor-
keimman oikeuden siitd vuonna 1941 antamalla lausunnolla.

Uudistamishankkeen taustalla vaikutti merkittévasti se, ettd Ruots oli 1920-u-
vulla aoittanut oman perint6lainsdddantonsa uudistamisen. Sikdlénen lainvalmis-
telu oli johtanut kahteen perusteelliseen mietintoon, joista toinen (SOU 1925:43)
sisdlsi ehdotuksen perintdlaiks ja toinen (SOU 1932:16) ehdotuksen laiksi pesan
selvityksesta ja perinndnjaosta.

Ruotsin drvdabalken muodostuikin lopulta perintokaaren siséllon kannalta ratkai-
sevaksi. Sotien vuoks keskeytynytta perintokaaren uudistusty6ta jatkettiin 1940-
luvun lopulla valmistelemalla lakiosasdannokset seké testamentin tekemista ja
pateméattomyyttd koskevat sddnnokset. Koko perintokaaren uudistaminen naytti
Sité vastoin ylittédvan kaytettavissa olleet voimavarat. Uudistus toteutettiin lopulta
niin, ettéd Ruotsin arvdabalkenin tekstiin tehtiin vain valttdmattomat muutokset, ja
annettiin se hallituksen esityksend eduskunnalle ilman yksityiskohtaisia perustelu-
ja

Perintkaari on jokaista koskettavaa perusluonteista | ainséadantda. Sen keskeisten
ratkai sujen vakaus ja suhteellisen hidas muuttuvuus on térkeda, jotta se voisi antaa
pitévan tuen ihmisten omalle j&mistosuunnittelulle. My6s perintoikeutta koske-
vat arvostukset muuttuvat hitaasti. PerintOkaaren valmistelusta on kuitenkin kulu-
nut jo kauan. Toista maailmansotaa edelténeen gjan Suomi poikkes vauraudel-
taan, elinkeinorakenteeltaan ja vaestorakenteeltaan olennaisesti nykyajan Suomes-
ta. Lainsdadanto, joka suunniteltiin maatal ousvaltaista yhteiskuntaa varten, sagttaa
nykyajan oloissa tuottaa toisenlaisia tuloksia kuin sill& alun perin tavoiteltiin. Sen
vuoksi on tarpeen selvittdd, miltd osin perintdkaaren sdannosten voidaan katsoa
muutosten seurauksena vanhentuneen ja onko yhtei skunnan muuttuminen synnyt-
tényt uusia suojan arvoisia tarpeita, joihin nykyinen lainsdadantt ei vastaa.

2. Tarkasteltavat kysymykset

Ké&silla oleva mietintd on periaatemietintd. Perintokaaren ika huomioon ottaen on
luonnollista, ettd siind on yksityiskohtia, jotka muun oikeus rjestyksen muuttu-
misen vuoksl tal muusta syystéa kaipaavat ajantasaistamista. Mietinndssé ei koske-
tella tdmén luonteisia seikkoja, vaan esille otetaan sellaisia periaatteellisia kysy-
myksig, joissa yhteiskunnalliset muutokset ovat synnyttaneet uudelleen arvioinnin
tarvetta.



Perintboikeuden peruskysymykset koskevat perittavan mahdollisuutta itse méérata
tulevasta jaamistostéan, perittdvan omaisten ja muiden perittavan 1ahipiiriin kuu
luvien asemaa, perittdvéan velkojien oikeuksien turvaamista sekd menettelyja, joil-
la kuolinpeséan liittyvat moninaiset kysymykset ratkaistaan. Naista kysymyksista
tarkastelun ulkopuolelle on jétetty velkojien asema, koska asiasta on 27.2.2004
annettu hallituksen esitys, joka on parhaillaan eduskunnan kasiteltavana.

Kysymys siitd, missa méérin ja milla tavoin perittdva voi itse maréta jadmistos-
tédn, tulee esille mietinndn lakiosaa koskevissa tarkasteluissa (111 luku) seka tes-
tamentin tekemisté (IV luku) ja perintésopimuksia (V luku) koskevissa tarkaste-
luissa

Perillisten ja perittéavan |dheisten asemaa kasitell&&n mietinnon luvuissal jall. Ne
koskevat 1ahinna kysymystd, onko lesken ja siihen rinnastuvan perittdvan elaman
kumppanin asema riittdvasti turvattu perittdvan kuollessa. Mietinndssa e muilta
osin tarkastella perimygarjestykseen liittyvia kysymyksig, mika johtuu siita, etta
tyoryhman kasityksen mukaan sukulaisten perintoikeutta koskevassa perintokaa
ren 2 luvussa el ole muutostarpeita.

Perintdoikeuteen liittyvid menettelykysymyksia tarkastellaan mietinnén VI luvus-
sa, joka koskee pesanselvitysta ja perinndnjakoa.

3. Oikeuskaytantta koskevatietopohja

Lainséadannon uudistaminen edellyttéa tietoa oikeuselédman kayténndista uudis-
tettavalla alueella. Tilastollista tietoa perintdoikeudellisten asioiden méarista ja
niiden jakautumista on oikeustilastoissa varsin vahan. Valtaosa perinttoikeuden
kannalta merkittavasta kdytannostéa on liséks tuomioistuimen ulkopuolistajatilas-
toinnin ulkopuolelle jédvaa. Asian selvittamiseksi oikeusministerion lainval miste-
luosasto kerdsi vuonna 1992 valtakunnallisen otoksen vuonna 1991 tuomiois-
tuimiin toimitetuista perukirjoista. Otokseen valittiin kolme ryhma&: | suuret kau-
pungit, Il pienemmét kaupungit ja tagavakiset yhdyskunnat seka Il maaseut u-
maiset kunnat. Kustakin ryhmasté keréttiin 150 perukirjaa, joten kokona smaarak-
s tuli 450 perukirjaa. Lisdks kerdttiin toinen aineisto (yhteensd 210) perukirjaa
tapauksista, joissa perittava oli jéttanyt jalkeensa testamentin. Aineiston avulla oli
tarkoitus selvittda sitd, milla tavoin tilanteet, joissa perittévaoli katsonut tarpeel li-
seksl laatia testamentin, erosivat muista perimystilanteista. Ennen tunnuslukujen
laskemista aineistot painotettiin antamalla kuhunkin ryhmaan kuuluville painoar-
VO, joka vastas ryhman osuutta maan koko vakiluvusta. Aineiston keruun suoritti
oikeustieteen ylioppilas, sittemmin oikeustieteen kandidaatti Katri Hilvonen. Tut-
kimuksen suunnittelussa seké jakaumien laskennassa lainvamisteluosasto sai
apua erikoistutkija Risto Jaakkolalta Oikeuspoliittisesta tutkimusl aitoksesta.

Mietinn0ssa esitettévat tilastollisia médria koskevat luvut perustuvat valtaosin
téhan selvitykseen. Sen ohella on kaytetty Urpo Kankaan teosta " Perinnét ja tes-
tamentit”, jossa esitetyt jadmistdja koskevat tiedot perustuvat padosin Helsingista
sekd Hauholta ja Luopioisista kerdttyihin perukirjatietoihin ja koskevat vuotta



1992. Kummankin tutkimuksen tiedot ovat siten suhtegllisen idkkéita, mutta el ole
aihetta otaksua, ettd ne olisivat olennaisesti vanhentuneet erdita rahamaaria kos-
keviatietojalukuun ottamatta.



Il. LESKEN PERINTOOIKEUDELLINEN ASEMA

Tyodryhman ehdotus:

Lesken perintdoikeudellista asemaa on tarpeen kehittaa tapa-
uksissa, joissa ensiksi kuolleelta puolisolta jai rintaperillisia.
Lesken asemaa turvattaisiin nykyiseen tapaan sdannoéksin,
jotka koskevat oikeutta asuntoon ja asuntoirtaimistoon.

- Asuntoa koskevien oikeuksien saamisen edellytyksid on tas-
mennettava.

- Olis harkittava sitg, etta leski saa vallintaoikeuden asuntoon
jaasuntoirtaimistoon nykyisen kayttooikeuden asemesta.

- S4annos, jonka mukaan leski saa pitda koko jaamiston jaka-
mattomana, olis korvattava sadnnostdlld, joka antaa leskelle
oikeuden omaisuuden tuottoon niin kauan kuin pesa on jaka-
matta.

1. Johdanto

Perittdvan kuolema koskettaa yleensa konkreettissmmin hanen puolisoaan. Lesken
suojaaminen puolison kuollessa kuuluu sen vuoksi perintdoikeuspolitiikan keskei-
sin tavoitteisiin. Tahan pyrittiin jo perintbkaarta valmisteltaessa. Sita edelt dneessa
saantelyssa pyrkimys omaisuuden séilyttamiseen perittavan suvussa oli lesken
aseman turvaamiseen nadhden etusijalla.

Perintdkaaren valmistelun yhteydessé ongelmallisina pidettiin erityisesti tilanteita,
joissa puoliso kuoli lapsettomana. Perintd meni tuolloin voimassa olleen vanhan
perintbkaaren mukaan perittavan nk. toiseen parenteeliin kuuluville suk ulaisille,
toisin sanoen perittavan vanhemmille tai néiden jalkeldisille. Leski e saanut pe-
rinnosta mitéadn, jollel perittéava ollut tehnyt hanen hyvékseen testamenttia. Péin-
vastoin hén saattoi vaingjan kuolinpesan kanssa toimitettavassa osituksessa joutua
luovuttamaan kuolinpesélle omaisuuttaan tasinkona. Tama saattoi merkita kaytan-
nossa esmerkiks sitd, etté puolisoiden yhteinen asunto jouduttiin myymaan toi-
sen parenteelin perillisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Epékohta korjattiin antamalla |eskelle perintdoikeus ennen ensiksi kuolleen puoli-
son toisen parenteelin perillisia Viimeks mainittuja ei kuitenkaan kokonaan syr-



jaytetty, vaan heille annettiin oikeus saada lesken jédmistosta osuus, joka vastaa
ensiksi kuolleen puolison j&dmiston osuutta puolisoiden yhteenlasketusta omai-
suudesta, €li yleensa puolet lesken jédmistostd. Uudistusta luonnehdittiin sanomal-
la lains&étg an tehneen keskinaisen vallintaoikeustestamentin puolisoiden hyvaks.
Tdlainen testamentti, jolla omaisuus méaréttiin ensiks jalkeen elavéle ja taman
jalkeen jaettavaksi kummankin puolison perillisten kesken lain mukaan, kavi ur
distuksen mydta tarpeettomaksi.

Uudistus e sitd vastoin parantanut lesken suojaa ensiks kuolleen puolison teke-
maa testamenttia elka rintaperillisa vastaan. Talta osin perintdkaarta muutettiin
vuonna 1983, jolloin leski sai oikeuden pitéa hallinnassaan puolisoiden tavan
omaisen asuntoirtaimiston ja tietyin edellytyksin myos yhteisena kotina kaytetyn
tal muun sellaisen asunnon, joka kuuluu j&8mistéon ja sopii eloonjédneen puoli-
son kodiksi. Tdma oikeus on suojattu perittéavan rintaperillisen tai testamentin
sagjan jakovaatimusta vastaan, joten se menee my0Os lakiosaoikeuden edelle
(PK 3:18). Samassa yhteydessé leskelle annettiin myds oikeus avustukseen siina
tapauksessa, ettei hanelle voida perintdkaaren 3 tai 25 luvun keinoin " antaa riitté-
vaan toimeentuloon tarvittavaa omaisuutta’. Lesken asemaa kuolleen puolison
rintaperillisiin nahden paransi myos avioliittolakiin vuonna 1975 otettu s&8nnds
(AL 103.2 8), jonka mukaan eloonjaanyt puoliso e ole velvollinen luovuttamaan
omaisuuttaan tasinkona ensiksi kuolleen puolison perillisille osituksessa, joka
toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen.

Lesken perintdoikeus ndyttéd kestévalla tavalla ratkaisseen lesken ja ensiksi kuol-
leen puolison toisen parenteelin perillisten valisen suhteen. Jos sd8nndstossa talta
osin on kehitettavad, mahdolliset uudistamistarpeet koskevat enintéddn sdannoston
vahdisa yksityiskohtia. Kysymykseksi jaa siten, onko lesken asema riittéavasti
suojattu kuolleen puolison rintaperillisia ja testamentin sagjia vastaan. Siina tapa-
uksessa, ettd lesken asumisoikeutta pidetdan riittévana lesken aseman turvaami-
seksi, on kuitenkin tarkasteltava sité, onko asumisoikeuden sisdlté asianmukainen
ja riittdvan tarkoin sdannelty ja ovatko asumisoikeuden saamisen edellytykset
oikeudenmukaiset seka lesken etta perittavan rintaperillisten kannalta.

arvioidaan kysymystd, mitd merkitsis lesken asettaminen perimysérjestyk sessa
yhteisten rintaperillisten edelle. Jakson 5 luvussa tarkastellaan, voitaisiinko lesken
asumisoikeutta parantaa antamalla hanelle asuntoon ja asuntoirtaimistoon vallin
taoikeus nykyisen kayttdoikeuden sijasta. Jaksossa 6 on kohteena kysymys, milla
tavoin lesken asumisoikeutta koskevaa sdantelyad olis tarpeen kehittdd, jos asu
misoikeus paddytdan nykyiseen tapaan rakentamaan lesken kayttdoikeuden poh
jalle. Jakson 7 luvussa tarkastellaan lesken asumisoikeutta koskevien sdanndsten
heijastusvaikutuksia muualla perint6lainsé&danndssa ja arvioidaan nykyisen sdan
telyn puutteita. Luku 8 koskee lesken oikeutta tavanmukaiseen asuntoirtaimistoon
ja 9 luku koko j&8miston jakamattomuutta. Luvussa 10 esitetddn tydryhman arvio
sit4, miten sééntelyd olis kehitettava



2. Tilastotietoa

Leski on puolisonsa kuollessa useimmiten jo eldkeidssa. Oikeusministerion teke-
man, perukirjoihin perustuneen selvityksen mukaan leski on kahdessa tapauksessa
kolmesta tayttanyt vahintdan 70 vuotta puolisonsa kuollessa. Nuorina, alle 40-
vuotiaina leskeks jadneita oli kaikista leskista vain noin 1 % ja alle 60-vuotiaina
puolisonsa menettaneita oli heitékin vain noin 14 %.

Leskille annettavat etuudet ovat siten valtaosassa tapauksia idkkaille henkildille
tulevia suorituksia. Jaettaessa j&amistOsta saatavia etuuksia rintaperillisten ja les-
ken kesken, kysymys on padosin siité, miten perittévan varallisuus olis jaettava
40-50 -vuctiaiden ja 70-80 —vuotiaiden valil &

Edella mainitun selvityksen mukaan perittavista noin 44 % oli kuollessaan aviolii-
tossa, ja ndista tapauksista noin 7 %:ssa eloon jaanyt puoliso oli perillisasemassa.
Vaingjalla, joka kuollessaan oli avioliitossa, oli siten lapsia noin 93 %:ssa tapalk-
sia. Jos lesken asemaa parannetaan rintaperillisiin néhden, muutos koskettaisi S-
ten valtaosaa leskeks jaavista.

Kaikista perittavista runsas 20 % tekee nykyisin testamentin. Kaikista testamen-
teista noin puolet on keskindisia testamentteja ja leski on testamentin sagjana yli
45 %:ssa tapauksia, joissa oli tehty testamentti. Lapsen, muun perillisen tai peril-
lispiirin ulkopuolisen hyvéks testamenttgja tehtiin paljon harvemmin. Tama ker-
tonee Siit4, ettd testamentilla halutaan sangen usein parantaa lesken asemaa siitg,
mik& se on tai mik& sen gjatellaan olevan. Toisaalta on huomattava, etté noin 44 %
perittavista jétti lesken, mutta lesken hyvaks tehdyn testamentin jétti ainoastaan
vgjaa 10 % perittavista. Valtaosassa tapauksia puolisot olivat siten joko tyytyvai-
sid lesken asemaan tai eivét ainakaan ryhtyneet sitd parantamaan.

Suksessiivinen perheenmuodostus on viime vuosikymmenina lisdantynyt. Aviolii-
ton purkautumisen jalkeen solmitaan usein uusi avioliitto tai avioliitonomainen
suhde. Uusien avioliittojen osuus on nykyisin noin neljénnes vuosittain solmituis-
ta avioliitoista. Uudelleen vihityisté eronneita on noin 90 % ja leskia noin 10 %.
Tama kehitys tuottaa tilanteita, joissa puolisoilla on e-yhteisia lapsia. Vuonna
2001 ns. uusperheitd, joissa eli avio- ta avopuolisoiden ei-yhteisia alle 18-
vuotiaita lapsia, oli Tilastokeskuksen véaestétilastojen mukaan kaikkiaan runsaat
48.000. Néista oli avioliittoperheitd noin 22.000, mik& on vain muutama prosentti
kaikista perheistd. Luvut eivét kuitenkaan kata tapalksia, joissa ei- yhteiset |apset
ovat tayttaneet 18 vuotta, eivétka tilanteita, joissa puolisoiden e-yhteinen laps
elda muuala kuin heidan luonaan. Oikeusministerion selvityksen mukaan vaina
jista, jotka jattivét rintaperillisia vajaalla 10 %:llaoli lapsi, joka el ollut perittévan
ja hdnen leskensa tai perittdvan ja hdnen kuolleen puolisonsa yhteinen. Puolisoi-
den ei-yhteiset lapset elvét siten ainakaan toistaiseks ole yleisid, mutta niiden
olemassaolo on muistettava lesken asemaa koskevassa saéantelyssa; talléin el ole
kysymys intressikollision ratkaisemisesta lesken ja hénen lastensa kesken, vaan
lesken ja perittévan lapsen kesken.
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3. Keinojajéarjestda lesken asema

3.1. Eri pohjoismaissa kaytetyt keinot

Lesken asemasta perittavan rintaperillisiin ja testamentin sagjiin nédhden voidaan
huolehtia monin eri tavoin. Eri pohjoismaissa on kaytdssa seuraavia keinoja:

(a) Aviovarallisuusoikeudel liset

- Oikeus saada tasinkoa siten, etté leskelle tulee puolet pulisoiden avio-
oikeusomai suuden saédstosta (kaikki pohjoismaat)
- Oikeus olla luovuttamatta tasinkoa kuolinpesdlle (Suomi ja Ruotsi)

(b) Perintdoikeudelliset

- Oikeus perint6on ennen yhteisia rintaperillisia (Ruotsi)

- Oikeus yhteisiin rintaperillisiin ndhden pitéa avio-oikeusomaisuus (fael-
lesgje) jakamattomana (nk. uskifte; Norja, Tanska, Idlanti)

- Rintaperillisten kanssa kilpaileva perintdoikeus ja sille lakiosasuoja (Nor-
ja, Tanska, Islanti)

- Oikeus arvomaérai seen vahimmaisperintoon (Norja, 200 000 NKr)

- Oikeus arvomaaraiseen vahimmaisperintoon, jos lesken varat alittavat tie-
tyn a'vomaaran (Ruotsi, 157 000 SKr; Tanska, 180 000 DKr)

- Kéyttboikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon (Suomi)

- Oikeus avustukseen (Suomi)

- Oikeus pitéda pesa jakamattomana, jollel jakovaatimuksesta muuta johdu
(Suomi)

Perintdoikeudellisten etuuksien luettelosta voidaan havaita, ettd Suomen lainsda:
dantd tuntee sangen véahan tapoja suojata leskea perittavan rintaperillisia tai testa-
mentin sagjia vastaan. Toisaalta asunnon kaytttoikeus on lesken tarpeisiin ndhden
hyvin muotoiltu etuus. Leskien ika ruomioon ottaen asumisen jatkuvuuden tu-
vaaminen tai mahdollisuus rahoittaa asumisoikeuden avulla — vuokraamalla asur+
to - palvelutalossa asumista vastaa useimmiten lesken téarkeimpié tarpeita. Niissa
tapauksissa, joissa perittavalta el jd8nyt asuntoa tai joissa asumisoikeuden myon-
tamisen edellytykset eivét ole késilla, mahdollisuus turvata lesked jd& Suwomessa
pelkén avustuksen varaan.

Pohjoismaiden perintdlakeja koskevassa vertailevassa tutkimuksessa L edrup tote-
aa lansiskandinaavisella séantelylla olevan etuyja Ruotsin ja Suomen jarjestelmiin
verrattuna etenkin, jos kysymyksessa on nuorehko leski. Vaatimalla jakoa han voi
selvittda lopullisesti suhteet ensiksi kuolleen perillisiin ja saada jaossa osan puo-
lisoltaan jééneestd perinndsta’ Talaiseen sddntelyyn siirtyminen muuttaisikin
lesken asemaa siten, etta han saisi perintdoikeuden nojalla etuuksia silloinkin, kun
perittévéalta on jdanyt lapsia. Tapahtuisiko lesken asemassa tosiasiallista parant -

! Peter Ladrup: Nordisk arverett s. 219
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mista riippuu siitd, sdilyisvatkd ne oikeudet, jotka leskelle nykyisin annetaan pe-
rint6oi keuden asemesta, erityisesti oikeus hallita asuntoa.

Jos lesken asema parantuisi, perittéavan rintaperillisten asema heikentyis vastaa
vasti. TAméa vois synnyttéa ristiriitoja perittavan ja lastensa vélille, silla perittévan
avioituminen esimerkiksi vanhalla idla johtaisi lasten perintGoikeudellisen ase-
man heikentymiseen. Vastaava ritiriita voi tosin syntyd meillakin, jos puolisot
asettuvat asumaan vanhemman omistamaan asuntoon, silla vanhemman kuollessa
puolisoaan aikaisemmin viimeks mainitun asumisoikeus tulee rasittamaan peril-
listen asemaa.

Norjaais-tanskalainen sééntelymalli on myds ruotsalais-suomalaiselle perinteelle
vieras. Uskifte-jarjestelma johtaisi myds siihen, etté puolison perintooikeudel lisen
aseman kannalta avio-oikeutta koskevat séénnokset kavisivét ratkaisevan tarkek-
s. Nykyisinhan télla seikalla el lesken kannalta ole juurikaan merkitystéd. Norja
lais- tanskalainen saantelymalli ei myodsk&dn nayttdisi mahdollistavan sita, etta
siihen kytkettdisin meilla nykyisin tunnettu lesken asumisoikeus. Saisiko leski
asunnon jais siten riippumaan siitd, tuleeko se lesken kayttoon uskifte-sd8nnoston
nojalla tai riittdako lesken perintdoikeus asunnon tai Siita perittavalle kuuluneen
osuuden ottamiseen perinnodnjaossa.

Saéntelymallin yksityiskohtia on Tanskassa kritisoitu.? Tanskan oikeusministerio
on nyttemmin asettanut toimikunnan (udvalg) laatimaan ehdotuksen perintokaaren
kokonai suudistuksesta.

3.2. Arvio

Tyoryhma katsoo, ettei meill&a ole tarpeen toteuttaa sellaisia lesken asemaa koske-
via uudistuksia, jotka poikkeavat olennaisesti nykyisesta perinteesta. Sité vastoin
on tarpeen selvittéd sitd, onko tarpeen ja mahdollista kehittéé lesken asemaa ry-
t&d ensimmaéinen on Ruotsissa vuonna 1988 toteutettu ratkaisu, jossa leski on ase-
tettu yhteisten rintaperillisten edelle samalla tavoin kuin hanet jo aiemmin oli ase-
tettu ensiksi kuolleen puolison toiseen parenteeliin kuuluvien perillisten edelle.
Toinen vaihtoehto on toteuttaa Ruotsissa omaksuttu ratkaisu vain osittaisena,
asuntoa ja asuntoirtaimistoa koskevana. Kolmas vaihtoehto on kehittéa nykyista
mallia, jossa leski saa kayttboikeuden jdamistoon, jollei kukaan vaadi jakoa, ja
jakovaatimuksesta riippumatta asuntoirtaimistoon seka tietyin edellytyksin myos
jaamistéon kuuluvaan asuntoon.

2 K s. Finn Taksge-Jensen: Redogarel se om behovet for andringer af arveloven s. 9-24



4. Lesken asettaminen perimysg érjestyksessa yhteisten rintaperillisten edelle
4.1. Ruotsin laki

Ruotsissa toteutettiin vuoden 1988 alusta uudistus, jossa lei asetettiin puolisoi-
den yhteisten rintaperillisten edelle perimygérjestyksessd. Ruotsin perinttkaaren
3 luvun 1 8:n mukaan jos perittava oli avioliitossa, perintd menee jalkeen elavélle
puolisolle. Lesken perintboikeus e kuitenkaan kata osuutta, joka kuuluu sellaisel-
le ensiks kuolleen rintaperilliselle, joka e ole jakeen elavan rintaperillinen. Tal-
lainen "erikantainen” laps voi vaatia perintdosuutensa valittomasti. Han voi toi-
saalta niin halutessaan luopua oikeudestaan, jolloin hdn saa osuutensa vasta lesken
kuoltua samanaikaisesti kuin puolisoiden yhteiset rintaperilliset.

Puolisoiden yhteiset rintaperilliset on siten asetettu Ruotsissa samaan asemaan
kuin ensiksi kuolleen puolison toisen parenteelin perilliset Suomen voimassa ole-
van lain mukaan. Lesken kuoltua heilla on oikeus tédman kuolinpesista saada paé-
séantbisesti puolet perintdna ensiks kuolleen jéalkeen. Eloon jaéneella puolisolla
e ole oikeutta magréta tastd osuudesta testamentilla Muutoin eloonj&anyt voi
maarata omaisuudesta vapaasti, toisin sanoen hanella on vallintaoikeus omai suu-
teen. Epdasialliset toimenpiteet, joilla han vahentda varallisuuttaan ensiksi kuol-
leen puolison perillisten vahingoksi, antavat kuitenkin viimeks mainituille oikeu-
den vastikkeeseen lesken kuoltua toimitettavassa jaossa.

Lesken perintboikeus el nauti |akiosasuojaa ensiksi kuolleen puolison testamenttia
vastaan. Lesken perintdoikeus voidaan siten syrjdyttaa tekemadlla testamentti rin-
taperillisten hyvaksi. Lesken perintdoikeus syrjaytyy myas, jos ensiksi kuollut on
testamentannut omaisuutensa kolmannelle. Rintaperillisten lakiosaoikeus johtaa
téssa tapauksessa kuitenkin siihen, ettd testamentti on tehoton silté osin kuin se
loukkaa lakiosaa. Lakiosin tarvittava omaisuus menee tassa tapauksessa suoraan
lakiosaperillisille eik& siirry vallintaoikeudella leskelle.

4.2. Ruotsin uudistuksen perustelut

Uudistusta perusteltiin sen valmistel utdissa (prop 86/87:1) seuraavilla nakokohdil-
la:

- Perintboikeuden sosiaalinen funktio rintaperillisten taloudellisen aseman
turvagjana on heikentynyt 1900- luvun kuluessa.

- Rintaperillisten puolison oikeutta parempi perintdoikeus pirstoo puolisoi-
den pesén ja pakottaa lesken usein muuttamaan asunnosta tai hankkimaan
kéteisvaroja rintaperillisten lunastamiseks ulos jaamistosta.

- Lasten toimeentulon kannalta perintd merkitsee useimmiten melko vahéan,
kun taas oikeudella el&4 jakamattomassa peséssa saattaa olla leskelle suuri
merkitys.
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- Yhteiset rintaperilliset pitdvéat yleensa luonnollisena odottaa kummankin
vanhemman kuolemaa ennen perinndnjakoa.

Vuonna 1996 asetettu Arvdabalksutredningen teki vuoden 1988 uudistuksen on
nistuneisuudesta arvioinnin (SOU 1998:110). Siina katsottiin uudistuksen vastaa-
van yleista oikeuskasitysta hyvin. Monet suoritettuun kyselyyn vastanneet totesi-
vat, ettei puolisoiden enda tarvitse tehda keskindisia testamentteja turvatakseen
jadlkeen eldvan asemaa. Utredningen yhtyi téhan kasitykseen ja katsoi, ettei ollut
tarpeen enempéa tutkia sééntelyn ja ihmisten oikeuskasitysten vastaavuutta (s.91).

4.3. Arviointia

Ruotsin uudistuksessa mainitut argumentit ovat pddosin patevia myods meilla Ti-
lanteita, joissa leski joutuis rintaperillisten perintGoikeuden vuoks realisoimaan
asunnon, e kuitenkaan meilla esiintyne sen vuoks, etta leskelld on okeus pitéa
asunto jakamattomana hallinnassaan (PK 3:1 a.2).

Ratkaisu, jossa leski asetetaan yhteisten rintaperillisten edelle, vaikuttaa parhaiten
perusteltavalta tilanteissa, joissa puoliso kuolee lasten ollessa pienia Perintdoi-
keudelta voidaan tassa tilanteessa odottaa eldman jatkuvuuden turvaamista. Jatk u-
vuuden kannalta on ongelma, ettd omaisuus, joka kenties on kertynyt puolisoiden
yhteisten ponnistusten tuloksena ja josta puolisot ovat yhdessa pééttaneet, siirtyy
eloon jaaneen ohitse alaikéisille lapsille.

Holhoustoimilaista saadut kokemukset viittaavat siihen, etté ainakin osa leskista
pitéa lastensa ensisijaista perintdoikeutta oikeustajunsa vastaisena. Lasten perin-
tooikeus synnyttdd myos naissa tapauksissa monimutkaisia oikeussuhteita eloon
jaéneen vanhemman ja lasten vdille, silla leskelle jéa PK 3:1 a:n mukainen kayt-
tooikeus lasten tullessa omistgjiksi. Koska leski on usein esteellinen hoitamaan
omistgiale kuuluvia asioita lastensa puolesta, néille tarvitaan monesti erillinen
edunvalvoja. Jos leski saisi vallintaoikeuden puolisorsa omaisuuteen, nadma ky-
symykset poistuisivat.

Tapauksissa, joissa puoliso kuolee lasten ollessa jo tays-ikdisia, e synny lasten
edunvalvontaan liittyvia kysymyksid. Se, ettd omaisuus siirtyisi lapsille vasta toi-
senkin vanhemman kuoltua, viivastyttéis jossakin maarin omaisuuden siirtymista
seuraavalle polvelle. Toisaalta ndin kdy usein nykydankin joko siks, ettda pesa
pidetdan jakamattomana lesken kuolemaan asti tai siksl, etté puolisot ovat tehneet
tahén johtavan keskindisen testamentin. Rintaperillisella on tosin téllaisen testa
mentin estdmétta oikeus vaatia | akiosaansa, mutta testamenttiin otetuilla maarayk-
silla voidaan heikentda lakiosaansa heti vaativan myohempaa oikeutta jaémistoon
siten, ettei lakiosan vaatiminen valittomasti ole taloudellisesti kannattavaa.

Lesken perintboikeudellisen aseman parantamiseen asettamalla leski asetetaan
perimysarjestyksessa rintaperillisten edelle liittyy toisaalta my6s ongelmia. M uu-
tos johtais siihen, ettd sama varallisuus siirtyy useissa tapauksissa melko lyhyin
valigoin perintona kaks kertaa, ensiks perintona leskelle ja lesken jalkeen yhtei-
sille rintaperillisille. Tama johtais perintdverorasituksen huomattavaan kasvami-
seen, jollei verolainsdadantda muuteta. Perintovero tulis ensi vaiheessa lesken
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maksettavaksi, mika voi alheuttaa hénelle vaikeita tilanteita erityisesti silloin, kun
jaéamiston pddasialisin varallisuus on arvokas asunto, jossa leski asuu.

Parantaisiko uudistus lesken asemaa, riippuu keskeisesti siitd, oliko kuolleella
puolisolla erikantaisia lapsia. Viimeks mainittujen oikeus saada osuutensa ja&
mistosta valittomasti vanhempansa kuoltua, voisi jopa heikentda lesken asemaa
nykyisestg, jollel leskella sdilyteta oikeutta vaatia asuntoa kayttdonsa erikantai sen
rintaperillisen jakovaatimuksesta huolimatta.®

Nayttadkin siltg, ettei Ruotsissa omaksuttua mallia ole mahdollista toteuttaa, jollel
leskelle anneta asumissuojaa myo6s perittdvan erikantaista rintaperillistd kohtaan.
Asunnon hallintaoikeuden turvaaminen leskelle on lakiteknisesti toteutettavissa.
Seuraavat esimerkit kuvaavat syntyvié tilanteita. ESimerkeissa ol etetaan, etta j8&
miston suuruus osituksen jalkeen on 180 000 € ja etta jaamistoon kuuluu 120 000
€:n arvoinen asunto, jossa leski asuu ja etta edellytykset asunnon kayttéoikeuden
myontamiseksi leskelle ovat kasilla.

Esimerkki 1. Perittévatajé leski L jayks erikantainen lapsi X.
X saa: 60 000 € ja omistusoi keuden asuntoon.
L saa: asunnon kayttdoikeuden
Muutos nykyiseen: & muutosta
Esimerkki 2. Perittavélta jéi leski L ja 2 yhteisté lasta A jaB.
L saa: vallintaoikeuden kaikkeen perittdvan omaisuuteen
A jaB saavat: @ mitdan (oikeus jalkiperintéon L:n kuoltua)

Muutos nykyiseen: Nykyisin A ja B jakaisivat 60 000 € kesken&én ja
saisivat omistusoikeuden asuntoon, johon L saisi kdytttoikeuden

Esimerkki 3. Perittavaltd ja leski L ja 2 yhteista lasta A ja B sekéd
2 erikantaistalasta X ja Y.

L saa: 30 000 € ja omistusoikeuden puoleen asunnosta sek& asunnon
kéayttooikeuden

X jaY saavat: kumpikin 15 000 € ja omistusoikeuden neljasosaan
asunnosta, jota rasittaa lesken kayttboikeus

A jaB saavat: @ mitdan (oikeus jalkiperintéon L:n kuoltua)
Muutos nykyiseen: Leski saa sen, joka nykyisin tulisi A:llejaB:lle.

Kuten esimerkit osoittavat, muutos ei koskettaisi ensiksi kuolleen puolison erikan
taisten rintaperillisten asemaa. Onko muutos asianmukaista toteuttaa, voidaan

% Tilanteessa, jossa puolisoillaei ollut yhteisialapsia, mutta perittavaltaja erikantainen lapsi,
viimeksi mainittu voisi vaatimalla jakoa saada koko jadmiston itselleen, mikavoisi merkité sita,
ettd leski joutuu luopumaan asunnostaan.
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siten ratkaista vastaamalla siihen, onko lesken aseman ndin voimakas parantami-
nen yhteisiin rintaperillisiin ndhden perusteltua. Lisaks merkitystd on annettava
sille, ettd sdantely synnyttdis sangen monimutkaisia oikeusasemia, joissa leski
olis toisaalta asunnon yhteisomistgja ja toisaalta kayttdoikeuden haltija silta osin
kuin asunnon omistusoikeus kuuluu ensiksi kuolleen puolison erikantaisille rinta-
perillisille. Nama tilanteet ovat tosin tuttuja rykyisinkin, jos leski ja perittava
omistivat asunnon yhdessa.

5. Vallintaoikeuden antaminen leskelle asuntoon ja asuntoirtaimistoon

Tassd mallissa leski peris rintaperillisten oikeuden estamaétta puolisoiden asun
toirtaimiston ja yhteisena kotina k&ytetyn asunnon, jos asunnon saamisen edelly-
tykset tayttyvat. Nama edellytykset voisivat olla pddosin samantapaisia kuin ne
ovat nykyisinkin PK 3: 1la:n mukaan. Niité on kuitenkin tarpeen jajempéana luvus-
sa 6 osoitetulla tavalla kehittdd, jotta kohtuuttomien tilanteiden syntyminen voitai-
din torjua

Leski perisi asunnon ja asuntoirtaimiston nk. vallintaoikeudella. Hanen oikeus-
asemansa téhan omaisuuteen olis siten sama kuin nykyisin siind tapauksessa, etta
leski on perinyt puolisonsa PK 3 [uvun sdénntsten nojalla. Leski voisi toisin sa
noen maaréata asunnosta ja asuntoirtaimistosta vapaasti inter vivos, mutta hén e
vois tehda niista testamenttia.

Asiaa koskevassa sddntelyssa voitaisiin pitkalti nojautua perintdkaaren nykyiseen
3 lukuun. Syntyva tilanne eroaa tosin perintdkaaren 3 luvussa nykyisin saannel-
lystd siing, etta leski el saa vallintaansa kuolleen puolisonsa koko omaisuultta,
vaan ainoastaan asunnon ja asuntoirtaimiston. Lesken ja kuolinpesan vélilla jou
dutaan siten toimittamaan ositus kummankin tahon oikeusasemien selvittémiseksi.
Tastd erosta e kuitenkaan ndyta aiheutuvan séantelytarvetta, silla nykyisinkin voi
syntyé tilanteita, joissa rintaperillisitté kuolleen puolison ja hénen leskensa vdlilla
joudutaan toimittamaan ositus. Nain onasia silloin, kun perittava oli osittain syr-
jayttényt puolisonsa perintdoikeuden testamentilla.

Ensiks kuolleen puolison rintaperillisilia olisi asuntoon ja asuntoirtaimistoon nk.
jakiperintboikeus. Se toteutettaisiin samalla tavoin kuin se on nykyisin jérjestetty
PK 3 luvussa. Rintaperilliset tai heidan jalkel&isensa saisivat lesken kuoltua téman
kuolinpesasta osuuden, joka vastaa lesken periman omaisuuden osuutta viimeksi
eldneen puolison koko omaisuudesta ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkell& (vrt.
PK 3:1.2 ja 3:2). Rintaperillisilla olis myo6s oikeus saada asunto ja asuntoirtaimis-
to osuuteensa silta osin kuin se kuului ensiksi kuolleelle puolisolle. Rintaperillisil-
la olis kiinteddn omaisuuteen lunastusoikeus, vaikka sen arvo ylittaisikin heille
tulevan osuuden arvon (vrt. PK 3:5).

Omaisuuden hukkaamiseen ja lesken vaurastumiseen reagoitaisiin samalla tavalla
kuin nykyisinkin PK 3 luvun mukaan, toisin sanoen antamalla osapuolelle oikeus
vastikkeeseen eli oikeus siirtéa tietty méara omaisuuttaan pois laskennallisen jaon
piiristéd. Tapauksissa, joissa leski oli lahjoittanut asunnon pois, rintaperilliset voi-
sivat vaatia lahjan palauttamista vilpillisessd mielessa olevalta sagjalta.
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Nykyisen kayttdoikeuteen perustuvan jarjestelméan korvaaminen vallintaoikeuteen
perustuvalla yksinkertaistais sééntelya, koska omistagjan ja kayttdoikeuden halti-
jan suhdetta koskeva melko monimutkainen ja kdytannon tarpeisiin silti toisinaan
riittamaton saéntely jais pois. Leski vois vapaasti myyda asuntonsa ja vaihtaa sen
itselleen tarkoituksenmukaiseen. Nykyinen tilanne, jossa leski perillisten ollessa
erimielisid ikéan kuin sidotaan puolisoiden viimeiseen yhteiseen kotiin, korjautui-
s samalla. Tilanteissa, joissa perittavalta jai lesken ohella aaikaisia lapsia, el
mydskaan nykyiseen tapaan syntyis oikeudellisia eturistiriitoja, jolloin véhenis
tarve méaarétd edunvalvojan sijaisia lasten etua turvaamaan.

Nykyisen perintdverolainsééddannon voimassa ollessa tama ratkaisu olisi leskelle
toisadta kdlis, silla valintaoikeudella saatua omaisuutta verotetaan samalla &
voin kuin omistusoikeudella saatua.

6. Lesken asumisoikeutta koskevan sdantelyn kehittaminen
6.1. Yleista

Eloon jaényt puoliso saa nykyisin "rintaperillisen jakovaatimuksen ja testamentin-
sagjan oikeuden estdmétta pitéé jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhtei-
sena kotina kaytetyn tai muun j&8mistoon kuuluvan eloonj&aneen puolison kodiks
sopivan asunnon, jollei kodiks sopivaa asuntoa sisdly eloonj&ineen puolison
varallisuuteen. Y hteisessi kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on aina
jatettava jakamattomana eloonjddneen puolison hallintaan” (PK 3:1a.2). Lesken
hallintaoikeus saa sisdlténsi PK 12 luvusta. PK 3:1a.3:n mukaan tuon luvun sdan-
noksia testamenttiin perustuvasta kayttooikeudesta sovelletaan naet myos leskelle
suoraan lain nojalla kuuluvaan kéyttdoi keuteen.

Lesken asumisoikeutta koskeva saéntely on ollut voimassa noin 20 vuotta. S&8n-
telysta saadut kokemukset viittaavat siihen, ettd se on k&ytanngssa toiminut san
gen hyvin. Tama naékyi myos tydryhman jérjestamassa seminaarissa ja valtionhal-
linnon kansalaisfoorumissa kéydyssa keskustelussa. Saantelyn yksityiskohdissa
voi kuitenkin olla kehittamistarpeita. Niita koskevien muutosten avulla voitaisiin
varmistaa se, etta sddnnokset johtavat myds harvemmin esiintyvissa perimystilan-
teissa kaikkien osapuolten kannalta oi keudenmukai seen tul okseen.

Tassa luvussa arvioidaan nykyisen saannoston kehittémistarpeita. Taldin on tar-
koituksenmukaista erottaa toisistaan lesken kayttooikeuden edellytykset, kaytto-
oi keuden sisdlto ja s&8nnoston seurausvai kutukset perintOkaaren jarjestelmassa

6.2. Asunnon kayttdoikeuden edellytykset
a) Asuntoa koskevat

Jotta leski vois saada asunnon kayttooikeuden, sen tulee ’kuulua jaamistoon”.
Sananmukainen tulkinta johtaisi siihen, ettei leski voisi saada asuntoon kayttooi-
keutta, jos vain 0sa, esimerkiks puolet siitéa kuuluu jédmistoon ja loput leskelle.
On selvéd, ettei sdannosta ole tarkoitettu nain tulkittavaksi. Olis tarpeen tasmen
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téd edellytysta siten, ettd kayttoikeus voisi koskea kuolleen puolison yksin tai
puolisoiden yhdessd omistamaa asuntoa. Tasmennys osoittaisi samalla sen, ettei
kayttboikeutta voida antaa asuntoon, jonka kuollut omisti yhdessa kolmannen
henkilon kanssa. Tilanteet, joissa kuollut puoliso omisti asunnon yhdessa edelli-
sen puolisonsa kuolinpesan kanssa, eivét ole harvinaisia ja ovat toisinaan synnyt-
taneet kysymyksia siité, voiko leski saada téllaisen asunnon hallintaansa.*

K&yttdoikeuden kohteena tulee olla "puolisoiden yhtei sena kotina kaytetty tai muu
jaamistoon kuuluva eloonjaaneen kodiksi sopiva asunto’. Laissa e kumpaakaan
vaihtoehtoa ole asetettu etusijalle eikd myoskéén annettu ohjetta siitd, millaiset
seikat pesénjakajan tulee ottaa huomioon asiasta péattaessdan, jos osapuolet eivat
asiasta sovi. Oikeuskéytannossa erityisesti ennakkotapaus KKO 1992:94 on sel-
kiinnyttanyt tulkintaa, vaikka se suoranaisesti koskikin kysymysta lesken asumis-
oikeuden olemassaolosta.® Olis harkittava, voitaisiinko silloin, kun asia koskee
vain lesken ja puolisoiden yhteisten rintaperillisten suhdetta, pa&sddnnoksi asettaa
se, etta leskelld olisi oikeus asua yhteisessa kodissa. Muu vaihtoehto tulisi kysy-
mykseen vain silloin, kun puolisot eivé ole asuneet perittavan tai puolisoiden
omistamassa asunnossa, vaan ovat asuneet esimerkiks vuokralla tai jomman
kumman tydsuhdeasunnossa.

Jos sité vastoin asia koskettaa |esken ja kuolleen puolison erikantaisten perillisten
suhdetta, olisi voitava ottaa huomioon myds se, ettd lesken kiinnekohdat ja intres-
Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, etté asunto on lesken tarpeisiin néhden selvasti
lilan suuri, ettd asunto olisi realisoitava, koska ei-yhteinen rintaperillinen tarvitsee
varoja kasvatukseensa tai ettd asunnon kayttooi keuden myontaminen leskelle olisi
ilmeisen kohtuutonta ottaen huomioon sen, etta kysymys on asunnosta, jossa leski
on asunut vain lyhyen agjan, kun taas lapset ovat elaneet siind koko lapsuutensa ja
Kiintyneet paikkaan. Naissd tapauksissa olis kuolleen puolison rintaperillisille
annettava mahdollisuus osoittaa leskelle muu jédmiston kuuluva asunto tai peril-
listen olis annettava mahdollisuus ostaa kuolinpesan nimiin asunto, joka olisi

lesken tarpeisiin sopivajajais taman kayttoon.

Siina tapauksessa, ettd perittdva on tehnyt testamentin muun kuin lesken hyvaks,
olis ilmeisesti noudatettava samoja sdanttja kuin siind tapauksessa, etta ensiksi
kuolleelta puolisolta on jdanyt erikantainen perillinen. Lesken asumisoikeus voi-
taigin tall6in sovittaa testamentin sagjan intresseihin siten, etté asumisoikeus vois
tulla koskemaan muuta kuin puolisoiden yhteisté kotia.

b) Lesken varallisuutta koskevat

Ainoana lesken varallisuuteen liittyvana edellytyksend on nykyisin se, ettei lesken
kodiksi sopivaa asuntoa sisdly lesken varallisuuteen. S&annoksesta ei kay ilmi,
minka tilanteen mukaan asia olisi arvioitava. Tarkoituksenmukainen tulkinta lie-

* saannoksen muotoilussa olisi pyrittava ottamaan huomioon myds se, etté asuntoja ei nykyisin
|8heskaan ai na omisteta suoraan, vaan omistetaan oikeus, joka oikeuttaa asunnon hallintaan.

® KKO 1992:94. Kun lesken varallisuuteen siséltynyt asunto oli pinta-alaltaan olennaisesti pie-
nempi kuin puolisoiden yhteisena kotina kdytetty asunto, jota se ei tiloiltaan eika varustetasoltaan-
kaan vastannut, sen ei katsottu olleen lesken kodiksi sopiva. Leski sai pitéé jakamattomana hallin-
nassaan puolisoiden yhteisena kotina kaytetyn asunnon. (Aan.).
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nee se, ettd leskelld e ole oikeutta saada asunnon kayttdoikeutta, jos hanell& puo-
lisonsa kuollessa oli omistuksessaan kodikseen sopiva asunto. Se, etta leski myy
asuntonsa ennen kuin puolison kuolinpesa selvitetdan, e siten toisi hénelle asun
non kayttooikeutta. Koska kyseessa on sosiadlisiin tarkoitusperiin tahtdava saan
nos, taytynee toisaalta léhted Siitd, etté leskelle el myonneta asunnon kayttboike-
utta, jos hdn saa asunnon ennen kuin k&yttdoikeudesta pdétetdan. Kysymys voi
olla esimerkiks siitd, ettd han perii asunnon ennen edella mainittua ajankohtaa tai
saa asunnon (tai toisen puolison osuuden puwlisoiden yhteisesta asunnosta) osi-
tuksessa. Olisi harkittava sdannoksen tasmentamista télta osin.

Nykyinen laki e anna mitéén merkitysta sille, etté leski kykenisi omilla varoillaan
turvaamaan asumisensa, vaan ratkaisevaa on yksinomaan se, ettel leskella em.
hetkella ole kodikseen sopivaa asuntoa. Sééntely mahdollistaa kohtuuttomat lop-
putulokset. Olisi tarpeen pohtia, voidaanko asumisoikeuden saamiselle asettaa
lesken varakkuuden huomioon ottavia ehtoja, joilla kohtuuttomat tilanteet voidaan
torjua.

Esimerkki. A kuolee ja jéttéa 30-vuotiaan lesken B, jolla on miljoo-
navarallisuus, mutta siihen e kuulu asuntoa. A:lta jéa kaks lasta
edellisesta avioliitosta, 27-vuotias C ja 32-vuotias D. A:lla e ole
muuta omai suutta kuin asunto, jossa puolisot asuivat.

Nykyinen lainsdadantt johtaa téssa tapauksessa seuraavaan: B pitéa
kaiken omaisuutensa (nk. lesken tasinkoetuoikeus AL 103.2 8) ja saa
kayttoonsa A:n asunnon. C:lle ja D:lle ja& asunnon omistusoikeus,
jota kuitenkin rasittaa heidan kanssaan samanikaisen B:n elinikéinen
asumisoikeus. Omistusoikeuttaan he eivét todenndkoisesti voi eléaes
sdan mitenkdan hyodyntdd, mutta omistgjina he joutuvat kuitenkin
maksamaan perintdveron ja vastaamaan talon peruskorjauksista seka
muista kuluista, jotka eivét ole sen laatuisia, ettéa ne on suoritettava
lesken hallinta-aikana saatavalla tuotolla (PK 12:3.2).

Erés mahdollisuus saada lakiin joustoa, olisi séétéé ettel leskella ole asumisoikeu-
ta, jos han vaikeuksitta kykenee jarjestdméadn asumisensa omilla varoillaan, ja
asunnon antaminen leskelle johtais ilmeisen kohtuuttomaan tilanteeseen ottaen
huomioon perittdvéan erikantaisen rintaperillisen tai testamentin sagjan tarpeen
saada omaisuutta, lesken toiminnan asunto-omaisuuden kartuttamiseksi ja néihin
verrattavat taloudelliset seika seka yhteiselaman keston.

c) Lesken epdojaali menettely

Se, etta leskeks jadva myy tai lahjoittaa omistamansa asunnon tilanteessa, jossa
toisen puolison kuolema on selvasti nahtavillg, el nykyisin vaikuta mitéén hanen
asumisoikeuteensa. Jos perittavalta ja erikantainen rintaperillinen tai testamentin
sagja, tdlainen menettely on heitd kohtaan epéojaalia. Olis harkittava, voidaanko
asunnon kayttdoikeus evéta silla perusteella, ettd leski on perittévan kuoleman
ollessa nékopiirissa saattanut tavalla, jota voidaan pitda ilmeisen epdlojaaina
edella mainittuja tahoja kohtaan, itsensi sellaiseen tilanteeseen, jossa kayttGoi-
keuden myontamisen edellytykset toteutuvat.
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d) Muut lesked koskevat edellytykset

Leskella e, jolle erityisistd asianhaaroista muuta johdu, ole asunnon kéyttooike-
utta, jos perittdvan kuollessa oli vireilla hakemus avio- tai asumuserosta tai jos
puolisot on tuomittu asumuseroon eika asumuserotuomio ole perittdvan kuoltua
rauennut. Asia on samoin, jos ensiksi kuolleella puolisolla oli oikeus vaatia avio-
liittoa peruutuvaksi. Suomen laki e enda tunne asumuseroa elka avioliiton peruu-
tumista. S&antely taytynee silti ainakin asumuseron osalta sdilyttégd; onhan mah-
dollista, ettd puolisot on tuomittu asumuseroon jossakin vieraassa valtiossa, joka
oman lakinsa tai kansainvalisesti velvoittavan jarjestelyn nojalla on asiassa toimi-
valtainen.

Nykyinen laki e lausu mitaén siitd, voiko puoliso saada asumisoikeuden, vaikka
hén on aiheuttanut puolisonsa kuoleman tahallisella rikollisella teolla. Selvyyden
vuoks asiasta olis otettava séannds PK 15:1:88n. Samassa yhteydessa olisi poh
dittava, tulisko perinndttoméks tekemista koskeva sdannts (PK 15:4) ulottaa
koskemaan myos asunnon kayttdoikeutta.

€) Rintaperillisen tarve saada omaisuutta

Asumisoikeuden kannalta ei nykyisin ole mitdan merkitysta silla, etté rintaperilli-
nen tarvitsee omaisuutta lesked enemman. Tama voi johtaa yksittéi stapauksissa
kohtuuttomiin tuloksiin. Seuraava Matti Savolaisen kirjoituksesta mukailtu &ari-
esimerkki selvent& asiaa.®

Esimerkki. Nainen A on 25-vuctias ja hanella on kaksivuotias lapsi
Aa, jonka isyyttd e ole vahvistettu. A solmii avioliiton 30-vuotiaan
B:n kanssa, ja kuolee kuukaus sen jalkeen litkenneonnettomuudes-
sa. Hanen jaamistoonsa kuuluu 500 000 €:n arvoinen peritty osake-
huoneisto, jota kéytetéén perheen yhteisend kotina. B:n omaisuus
2 miljoonaa € koostuu Kiinteistdista ja teollisuusosakkeista, mutta
omaisuuteen e sisdlly kodiks sopivaa asuntoa.

Nykyisen lain mukaan B pitd& omaisuutensa kokonaan osituksessa
(nk. tasinkoetuoikeus) ja saa lisdks asunnon kayttooikeuden. Aa el
saa mitédn, vaikka han kaksivuotiaana olis elatuksen tarpeessa. Aa
joutuu kuitenkin maksamaan asunnosta perintéveron.

Olis harkittava sitd, etta séantelyyn lisdtdan sdannds, joka antaa mahdollisuuden
ottaa huomioon oikeudenmukaisuuteen ja kohtuuteen liittyvia nékokohtia harkit-
taessa Sitd, annetaanko leskelle asunnon kayttdoikeus. Kysymys olisi poikkeus-
s8annbstd, jota voitaisiin soveltaa vain ilmeisen kohtuuttomien lopputul osten tor-
jumiseks.

f) Luopuminen oikeudesta saada asunnon kaytttoikeus

NyKyisin laissa el ole s88nnosta siitd, voiko puoliso puolisonsa eldessa etukéteen
luopua oikeudestaan saada asunto kdyttoonsd. Selvyyden vuoksi asiasta olisi tar-
peen ottaa lakiin sdannos.

6 Savolainen, Matti: Efterlevande makes rétt till bostad I1 s. 360 JFT 19809.



S&annoksen sosiaalinen tavoite huomioon ottaen voidaan perustella gjatusta, ettel
oikeudesta saada asunnon kaytttoikeus voida etukéteen luopua. Ehdoton luopu-
miskielto voi toisaalta joissakin tapauksissa vaikuttaa asunnon omistajan kannata
ankaralta. Hanelle voi olla keskeisen térkedd, ettd esmerkiksi suvussa perintona
kulkenut asunto j&& valittdmasti hdnen kuoltuaan hanen lastensa kayttoon tai etta
se siirtyy testamentin sagjalle testamentissa osoitettuun tarkoitukseen kaytettévak-
S. Sen vuoks olis harkittava, voitaisiinko luopumiskieltoa lieventda siten, etta
luopuminen olisi Sitova, jos leskelle annetaan luopumisesta kohtuullinen vastike.

Tamaratkaisu johtaisi siihen, ettd suhtautuminen asumisoikeuteen olisi samakuin
suhtautuminen lakiosaan. Kun kysymyksessa on puwlisolle tuleva etuus, ratkai-
suun liittyy kuitenkin ongelmia, joita e esiinny lakiosan yhteydessa. Omaisuuden
osituksessa luopujan saama etu voi neutraloitua siten, ettd han sen seurauksena saa
vahemman tasinkoa kuin olisi muuten saanut. Lissks on mahdollista, etta leski
luopumisen vuoks j&a vaikeaan tilanteeseen, jos luopumisesta saadut varat on
kaytetty esimerkiksi perheen elatukseen eivétka dten ole kaytettévissa asumisen
jarjestamiseen, kun tarve siihen puolison kuoltua syntyy.

Viimeksi mainitut seikat viittaavat siihen, ettel ennakkoluopumista olisi kasottava
patevaks muutoin kuin siina tapauksessa, etté puoliso on luopunut tiettyyn asun-
toon kohdistuvasta asumisoikeudesta toiseen kohtuulliseks katsottavaan asuntoon
kohdistuvaa asumisoikeutta vastaan.

Toisadta gatusta, etta asumisoikeudesta tulis voida etukéteen vapaasti |uopua,
voidaan perustella sillg, etta luopuminen saattaa olla osa perittdvéan kuoleman e
ralta tehtdvad kokonaigérjestelyd, mitd luopumiskielto vois vaikeutaa Tarve
tdlaisiin jarjestelyihin saattaa syntya erityisesti silloin, kun asunnon omistgja sol-
mii uuden avioliiton ja haluaa huolehtia siitg, ettei avioliiton solmiminen vaikuta
rintaperillisten asemaan.

6.3. Asunnon kayttooikeuden sisélto

L esken kaytttoikeuden sisdlto on osoitettu viittaamalla PK 12 lukuun (PK 3:1a.3).
Mainittu 12 luku otettiin aun perin perintOkaareen téydentaméadn tarvittaessa
kayttooi keustestamenttissa olevia mddrayksia. Nama sddnnokset eivat anna riitté
via vastauksia kaikkiin kysymyksiin, joita lesken kayttdoikeus synnyttda. Erityi-
sen ongelmallinen on kysymys siitd, kummanko, omistgjan vaiko kayttdoikeuden
haltijan tulee vastata asunnon yhtitvastikkeista, rahoitusvastikkeista ja asunnon
korjauskustannuksista. Sanamuodon mukaan tulkittuna kustannusten jakamista
koskeva PK 12:3.2 johtaisi siihen, etté leski e joutuis maksamaan mitdan. Lesken
asuessa asunnossa asumisoikeudesta el kerry ainakaan sellaista valitonta rahallista
tuottoa, jolla kustannukset voitaisiin maksaa. Oikeuskaytanndssa kohtuuttomat
tilanteet lienee onnistuttu sd&nnoksen tulkinnala vattdmaan. Tastd huolimatta
laissa tulisi nykyistd huomattavasti tarkemmin osoittaa, mika on kummankin &
hon vastuu. Kun otetaan huomioon se, ettd omistgjataho el lesken kayttdoikeuden
kestdessa voi mitenkaén hyodyntdéa omistustaan, nayttaa kohtuulliselta, ettd omis-
tgjataho osalistuu enintddn sellaisiin kuluihin, jotka merkitsevat asunnon arvon
olennaista kohoamista.
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7. Lesken asumisoikeuden seurannaisvaikutuksista avioliittolaissa ja perin-
tOkaar essa

7.1. Lesken jarintaperillisten valinen ositus

Kun lesken asumisoikeutta koskevat sdannokset lisdttiin PK 3 lukuun, e pohdittu
sitd, vaikuttaako leskelle tuleva asumisoikeus jollakin tavoin lesken ja rintaperil-
listen valisessa osituksessa. Kysymys on kaytanndssa |ahinné siité (1) voidaanko
leskelle menevan asumisoikeuden arvo vahentda jadmiston arvosta ennen ositusta
(jolloin se poistaa tasingonmaksuvelvollisuuden tai pienentda sitd), ja sita (2)
voidaanko asunto, jonka leski muuten saisi asumisoikeutensa nojalla, antaa leskel-
le tasinkona, jos ositusta koskevat séénnokset sen mahdollistavat.

Ensiks mainittuun kysymykseen on oikeuskirjallisuudessa vastattu kieltévasti ja
jalkimmaiseen myontavasti.” Saénnéstod uudistettaessa olisi pohdittava, olisiko
tarpeen sadtda siten, ettd leskelle tuleva oikeus vahentda jaamiston arvoa. Nain
voitaisiin yhteensovittaa tasinko-oikeus ja lesken kéyttdoikeus, jolloin omaisuus,
jonka leski tulee ssamaan PK 3 luvun nojalla ei kasvattaisi tasingon médréa ja
siten kumuloisi kesken etuuksia. Vahennyksen suuruus riippuisi siité, millainen
oikeus leskelle annetaan. Jos leskelle annetaan omaisuuteen vallintaoikeus, koko
asunnon ja asuntoirtaimiston arvo tulis vahennettavaks siltéd osin kuin ne kuulu-
vat kuolleen puolison omaisuuteen. Jos taas sdilytetéddn nykyinen jarjestelma, jos-
saleski saa vain kayttooikeuden, vahennettavaks tulis sen kapitalisoitu arvo.

Esimerkki: Ensiks kuolleelta puolisolta ja omaisuutta 180.000 €, mista
asunnon arvo on 100.000 €. Lesken omaisuuden arvo on 70.000 €.

Nykyisin leski saa kayttdoikeuden asuntoon ja sen lisdks tasinkona
(180.000 + 70.000):2 — 70.000 = 55.000 €. Rintaperillisille jé 25.000 €
jalesken kayttdoikeuden rasittama omistusoikeus asuntoon.

Jos yhteensovitus suoritetaan ja lesken jaamistosta vahennetdan leskelle
(vallintaoikeudella) menevén asunnon arvo, lesken tasingoksi muodos-
tuu: (180.000 — 100.000 + 70.000):2 — 70.000 = 5.000 €. Sen lisaksi leski
saa asunnon vallintacikeuden. Rintaperillisille ja& 75.000 € rahaa ja jal-
kiperintdoikeus asuntoon.

Jos tasinko-oikeus ja lesken asumisoikeus sovitetaan edella selostetuin tavoin yh-
teen, syntyy kysymys, onko vastaava yhteensovitus toimitettava myos silloin, kun
leskelle annetaan vastaava omaisuus kayttooikeustestamentilla. Jos sité vastoin
leskelle annetaan muuta omaisuutta kayttooikeustestamentilla tai leskelle anne-
taan testamentilla muu oikeus kuin kayttooikeus, nayttda selvéltg, ettei yhteenso-
vitusta ole tehtava, vaan ositus olisi tehtéava samalla tavoin kuin nykyisinkin. Jat-
kovalmistelussa olisi arvioitava, johtaako néiden ajatusten toteuttaminen sééntelyn

" Helin: Lesken jakamattomuussuojasta aviovarallisuusoikeudel lisena kysymyksena. DL 1984 s.
266-271



monimutkaistumiseen Siten, ettd gatuksesta olisi sddntelyn ymmarrettavyyden
vuoks luovuttava

7.2. Lesken ja haren uuden puolisonsa vélinen ositus

Kysymys, miten lesken kayttoikeus otetaan huomioon lesken ja hdnen uuden

aviopuolisonsa valisessd osituksessa, kdy gankohtaiseks silloin, kun ositus toimi-
tetaan puolisoiden avioeron tai lesken uuden puolison kuoleman wioksi. Lesken
kuoleman vuoks toimitettavassa osituksessa silla ei ole merkitystd, silla kayttooi-
keus raukeaa hénen kuollessaan ja omaisuus on pesassa olevana vieraale kuulu-
vana varallisuutena luovutettava sen omistgjalle. Oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettel lesken kayttooikeutta tule lesken eldessa toimitettavassa osituksessa ottaa
huomioon lesken varallisuutena, koska kayttdoikeus on omaisuutta, jota el voida
luovuttaa eika ulosmitata ja koska kayttdoikeuden huomioon ottaminen johtaisi

tuloksiin, jotka ovat vastoin kayttdoikeuden tavoitteita (AL 35.3 §).8

Jos leskelle annetaan vallintaoikeus asuntoon, kysymys ratkeaa suoraan PK
3:6.2:n nojalla. Sen mukaan ennen osituksen toimittamista on eloonjaaneen puoli-
son omaisuuden sa&stosta erotettava niin paljon omaisuutta, etta se vastaa sitg,
mita ensiks kuolleen puolison perillisilie on tuleva.

PK 3:6.1:s5a osoitetaan puolestaan menettelytapa siind tapauksessa, etté uusiin
naimisiin mennyt leski kuolee uutta puolisoaan aikaisemmin. Taléin lesken omai-
suus on PK 3 luvun osoittamalla tavalla jaettava ennen puolisoiden ositusta, joten
ensiksi kuolleen puolison omaisuutta el osituksen kautta pddse siirtymaan lesken
leskelle.

7.3. Kayttooikeuden vaikutus rintaperillisen |akiosaan testamentinsagjaa vastaan

Kun lesken asumisoikeus liséttiin sé&nndstoon, e havaittu, etta lesken asumisoi-
keudella, joka saa suojaa seka rintaperillista etta testamentin sagjaa vastaan, ja
joka siten on etuuksien suoritusjarjestyksessa parhaalla sijalla velkojien jalkeen,
yhteydessa lainkaan késitelty. Lakiosavaikutuksia on sittemmin yritetty selvittda
oikeuskirjallisuudessa, ja tulokset ovat olleet erilaisia® Kysymys, miten lesken
kayttooikeus vaikuttaa rintaperillisen lakiosasuojaan testamenttia vastaan, on siten
uudistuksen yhteydessa ratkaistava.

Jos lesken asema vastaisuudessakin jéarjestetddn myontamalla hanelle asunnon
kayttoikeus, lienee perusteltua saétda niin, etté leskelle annettavan kayttooikeu-
den arvo \Bhennetdén jaamistosta ennen lakiosien laskemista’® VVahennys olisi

8 Helin: ibid. s. 274-276

® Aarnio— Kangas: Rintaperillisen lakiosa, testamentinsaaja ja el oonjaanyt puoliso. JFT 1985 s.
375-389, Helin: Rintaperillisen lakiosa, testamentinsagja ja PK 3:1a. JFT 1986 s. 11-28 ja Savolai-
nen: Efterlevande makes rétt till bostad I. JFT 1989 s. 260-262.

10 Tama on perintokaaren jarjestelman parhaiten huomioon ottava ratkaisu. Perintokaarihan perus-
tuu ajatukselle, ettd |akiosaa | askettaessa bruttoj &amistosta on vahennettava ensin ne etuudet, joilla
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ilmeisesti tehtdvd myds sind tapauksessa, ettd vastaava kayttboikeus annetaan
leskelle testamentilla, silla lahtokohtana on pidettava, ettel perittévavoi testamen
tilla heikent&a lesken asemaa.

Jos leskelle annetaan pelkan kayttdoikeuden sijasta vallintaoikeus, harkittavaksi
nayttda tarjoutuvan varsin yksinkertainen ja selkea ratkaisu. Sen mukaan asunnon
arvo vahennettéisiin jaamistosta ennen lakiosien laskemista. Lakiosat siten pie-
nenisivat nykyisestd, mutta tdma kompensoitaisiin antamalla rintaperillisille b
kiosaoikeus jakiperintéon lesken kuolinpesassd. Vastaavasti testamentin katsot-
taisiin tuottavan oikeuden jalkiperint6on siltd osin kuin e loukattaisi jalkiperin
t6On oikeutettujen rintaperillisten lakiosaa.

Esimerkki. Perittavalta jai kaks rintaperillistd A ja B seka leski L.
Peritt&van netto-omaisuus on 300.000 €, mista arvokkaan asunnon
osuus on 200.000 €. Perittdva on tehnyt koko omaisuudestaan testa-
mentin X:n hyvaks. Lesken netto-omaisuus on 120.000 €. Leskella
on oikeus saada asunto vallintaansa PK 3 [uvun nojalla.

Perint6 jaetaan talloin seuraavasti:

(1) Leski saa asunnon vallintaoikeuden, mutta ei saa tasinkoa, koska
vaingan avio-oikeusomaisuuden sdastd asunnolla vahennettyna
on lesken vastaavaa séastéa pienempi.

(2) A jaB saavat lakiosansa (300.000 — 200.000):4 = 25.000 kum-
mallekin. Hellle ja& lisaks jakiperintdoikeus asuntoon tai sen
arvoa vastaavaan omaisuuteen lakiosasuojattuna siten, ettel pe-
rittavé ole heidan osuudestaan voinut maéréta testamentilla

(3) X saajdamiston siltd osin kuin se el mene leskelle eika lakiosina
rintaperillisille |. 50.000. Lisgks X:ll& on testamenttinsa nojalla
oikeus jakiperintoon lesken kuoltua. Jos X on jékiperinnon
gankohtaistuessa kuollut, ratkaistaan testamentin tulkinnalla ja
tarvittaessa PK 11 luvun tulkintaohjeilla, minne perintd menee.

7.4. Lesken oikeus ja pesanselvitys

Lesken kayttooikeus el nykyisin ole aukottomasti turvattu, silla leski el ole pesan
osakas, jos kummallakaan puolisolla e ollut avio-oikeutta toisen omaisuuteen.
Naissa tapauksissa leski e myoskaan voi osallistua pesan hallintoon eika hakea
pesansel vittdjan maardamista pesddn. Osakkaat sagttavat siten realisoida asunnon
velkojen maksamiseksi, jolloin mahdollisuus saada asumisoikeus katoaa. Laissa el
muutoinkaan ole sdanttja siitd, miten omaisuuden hallinnossa pitdisi ottaa huomi-

on lakiosaa parempi oikeus (varat velkojen jatasingon maksuun). Nykyisin, kun | akiosaoikeuden
merkitys on pienentynyt, on perusteltua, ettd se vahennys j&amiston arvoon, joka aiheutuu leskelle
luovutetusta kayttooi keudesta, koituu osittain |akiosaperillisten eika siis ainoastaan testamentin-
saagjien rasitukseksi. Jos vahennysta ei tehda, |akiosat kasvavat usei ssa tapauksissa niin suuriksi,
ettei perittéavalle jaajuuri lainkaan testamenttausvapautta.
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oon jokin erityinen oikeus j&&mistoon, kuten lesken asumisoikeus tai legaatin saa-
jan oikeus.

Jos sdilytetdan nykyinen sééntely, jonka mukaan asunto-oikeus on kayttooik eutta,
olis tarpeen harkita sitd, etté leskelle annettaisiin osakkaan asema siihen asti,
kunnes oikeudesta asuntoon on lainvoimaisesti péatetty. Oikeudesta asuntoon
voidaan useimmiten p&ditda jo osituksen tai omaisuuden erottelun yhteydesss,
joten muutos nykytilaan e olisi suuri. Osakkuus antaisi |eskelle kuitenkin oikeu
den osallistua kuolinpesdn hallintoon. Leskella on téhan oikeutettu intressi, silla
hallintoon kuuluvin toimenpitein, essmerkiksi myymall& asunto vaingan velkojen
maksamiseks voidaan lesken asumisoikeus tehda tyhjaksi.

Jos sA8nnosto uudistetaan siten, ettd leski saa asuntoon vallintaoikeuden, lesken
voidaan katsoa olevan kuolleen puolisonsa perillinen ja siten pesdn osakas. Tassa
vaihtoehdossa |esken osakasaseman sdantelyyn e siten ole tarvetta.

Kuolinpesan hallinnossa voi eri perillisten kesken syntya kollisiotilanteita. Etujen
vastakkaisuutta voi syntya erityisesti silloin, kun joudutaan harkitsemaan, mita
omaisuutta olis realisoitava vaingjan velkojen maksamiseksi. Tietyn omaisuuden
myyminen voi johtaa mm. siihen, ettei tiettya erityigakisdadosta voida toteuttaa.
Jos myynti kohdistuu asuntoon, lesken asumisoikeus voi j88da toteutumatta. Vai-
najan ja pesan velkojien seka pesan valisissa suhteissa séannon téytynee vastai-
suudessakin olla se, etta kaikki perittdvén omaisuus on kaytettavissa velkojen
maksuun. Sité vastoin olis harkittava, onko mahdollista s&&téa esimerkiks siita,
milla edellytyksilla asunto voidaan realisoida velkojen maksamiseks silloin, kun
niiden maksamiseen on muitakin varoja, ja voisiko leski tdman estéd esimerkiksi
sitoutumalla muihin osakkaisiin néhden vastuuseen velasta.

8. Lesken oikeus tavanmukaiseen asuntoirtaimistoon

Leskelld on nykyisin oikeus pitéa kaytdssdan yhteisessa kodissa deva tavanmu-
kainen asuntoirtaimisto. Jos lesken asumisoikeus saénnell&én vallintaoikeuteen
perustuvaks, selkeintd olisi, ettéd myos lesken oikeus asuntoirtaimistoon olisi val-
lintaoikeutta. Verrattuna siihen, ettd irtaimisto tulis leskelle taydella omistusoi-
keudella, valintaoikeuden puolesta puhuu se, etta talloin lesken oikeus e estéisi
ensiksi kuollutta puolisoa méadradmasta testamentilla asuntoirtaimistoon kuuluvas-
ta omaisuudestaan. Testamentti toteutettaisiin eloon j&dneen puolison kuoltua.
Mahdollisuus testamentin tekemiseen olisi perusteltua sélyttad, silla asuntoir-
taimistoon kuuluu usein esineitg, joilla on tietylle henkildlle, esimerkiksi peritta-
van sisaruksille suurta tunnearvoa

9. Koko jadmiston jakamattomuus

PK 3:1a.1:n mukaan eloon jaényt puoliso saa pitéé kuolleen puolison jéamiston
jakamattomana hallinnassaan, jollei rintaperillisen jakovaatimuksesta tai peritté
van tekemasta testamentista muuta johdu. Kysymys ei varsinaisesti ole leskelle
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annetusta oikeudesta, vaan s88nnoksessd osoitetaan leskelle kayttdoikeus koko
jaamistoon siind tapauksessa, ettei kukaan e vaadi j&8miston jakoa. Leskelld on
jatahona e saa luovuttaa tai pantata omaisuutta lesken suostumuksetta. Kayttooi-
keus lakkaa, kun joku pesidn osakkaista vaatii jakoa. Laissa e ole tdsmennetty
lakkaamisen gjankohtaa.

S&annosta valmisteltaessa el pohdittu sen yhteyksia kuolinpesan hallintoa, selvit-
tamista ja velkavastuuta koskeviin kysymyksiin. Voidaan esimerkiksi kysya, mi-
ten lesken hallinta vaikuttaa kuolinpesan yhteishallintoon, jota koskevat sé8nnok-
set ovat PK 18 luvussa. Syrjéytyyko pesan yhteishallinto jotenkin puolison hallin
nan tielta? Ja koskeeko pesan omaisuuden luovutuskielto myds sellaisia luovutik-
Sia, jotka ovat tarpeen vaingan tai pesan velkojen maksamiseksi?

Jakimmaéista kysymysta el liene oikeuskirjallisuudessa kasitelty, ja ensks mai-
nittuun annetut vastaukset ovat vaihdelleet. Yht&dlta on katsottu, etté jd&amistd on
PK 18 luvun mukaisessa hallinnossa, kunnes ositus on toimitettu, minka jakeen
jaamisto tulee yksin lesken hallintoon. ! Toisaalta on katsottu, ettei lesken hallinta
vaikuta mitenk&an kuolinpesén hallintoon, joka méaraytyy PK 18 luvun mukai-
sesti. PK 3:1a on kuitenkin otettava huomioon osakkaiden hallintovaltuutta rgjoit-
tavana tekijana. 12

PK 3:1al:lla on leskelle sangen rgjoitettu merkitys. Kéytannon merkitysta on
[&hinna sillg, ettd omaisuuden tuotto kuuluu l8htdkohtaisesti PK 12:3:n nojalla
leskelle. Perilliset voivat kuitenkin milloin tahansa saada tuoton yhteiseks esitté
mall& jakovaatimuksen.

Saannoksen padmerkitys lesken kannalta on siing, etta leskellé on ennen jakovaa
timuksen esittéamisté oikeus jadmiston tuottoon, jolloin han ei ole tuoton kayttami-
sesta tilivelvollinen kuolinpesdlle. Jatkovalmistelussa olisi sen vuoks pohdittava,
voidaanko nykyinen sddnnos korvata sdantelylla, joka antaa leskelle oikeuden
jéamistdn tuottoon, kunnes jakovaatimus esitetégén. Saannoksen muotoilu talla
tavoin osoittaisi yksisdlitteisesti sen, ettei sillé ole tarkoitettu muuttaa kuolinpesén
hallintoa. Tahan voitaisiin kytked myds lyhyt rauhoitus- tai selvittelyaika, joka
antaisi leskelle oikeuden jadmiston tuottoon tietyn gjan, esimerkiks 3-6 kuukautta
puolison kuolemasta, jakovaatimuksen estamétta Tala vois olla merkitysta eri-
tyisesti silloin, kun j&&mist66n kuuluu tuottavaa omaisuutta, esimerkiksi maatila.
S&annos turvais sen, etta leski saisi hyvakseen tietyn jarjestelygjan, jolta han ei
olis tilivelvollinen tuoton kaytosta. Jos omaisuuteen kuuluu yritys, leskelle kuuw-
luva osuus tuotosta voitaisiin laskea tilinpdétostietojen avulla.

1 Ks. Aarnio— Kangas: Suomen jaamistooikeus I, 2. p. Tampere 1989 s. 211. Taman mukaan
yhteishallinto ilmeisesti alkaa uudestaan, kun perillinen tekee jakovaatimuksen.
12 Ks. Aarnio— K angas: Suomen jaamistooikeus |, 4. p. Helsinki 1999 s.212.
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10. Tyoryhméan kanta

10.1. Tarvittavat muutokset

Tyo6ryhma katsoo, etté ensisijaisesti olis harkittava lesken aseman parantamista
antamalla hanelle vallintaoikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon. Asumisoikeuden
saamisen pédedellytyksend olisi, etta lesken varallisuuteen e kuulu hdnen kodik-
tetyin tavoin sen varmistamiseksi, ettd jaon tulos el tavanomaisesta poikkeavissa
tilanteissa vois muodostua jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Muutos merkitsisi Sité, etta lesken asemaa mainittuun omaisuuteen nédhden e a-
vioitaiss PK 12 luvun vaan PK 3 luvun sdanndsten nojalla. Leski vallitsisi omai-
suutta inter vivos omistgian tavoin. Han e sitd vastoin vois tehdd omaisuudesta
testargenttia, vaan asunto menisi jalkiperintona ensiksi kuolleen puolison perilli-
slle.

Muutos antais leskelle nykyista paljon itsendisemman aseman asuntoaan koske-
vissa kysymyksissd. Han voisi esimerkiks myyda asunnon el@mantilanteensa
muuttuessa. Muutos merkitsiss myos sdantelyn huomattavaa yksinkertaistumista,
slla taléin valtytéddn omistajan ja kéyttéoikeuden haltijan valisen suhteen sdante-
lyltd. Jalkiperimys ja sen suojaksi luodut sdantelyt puolestaan turvaavat ensiks
kuolleen puolison toissijaisten perillisten asemaa.

Ehdotuksen mahdollisena heikkoutena saatetaan pitéé sitg, ettd se antaa eloon j&&
neelle puolisolle liian itsendisen aseman. Voidaanko nédin katsoa, riippuu suuresti
siitd, ovatko kaikki perittévan rintaperilliset puolisoiden yhteisia vaiko eivét. B+
siks mainitussa tapauksessa lienee yleensa selvaa, ettd leskelle voidaan antaa rin-
taperillista parempi oikeus asuntoon, joka usein on hankittu puolisoiden yhteisen
panoksen turvin ja kéytannossa aina ilman, etta perillisilla on ollut mitdan vaik u-
tusta omaisuuden kertymiseen. Silloin, kun perittévala on lapsi, joka e ole hanen
ja lesken yhteinen, tilanne voi olla toinen; saattaa olla ettd tassi tapauksessa sen
paremmin leski kuin perillisetkdan eivét ole joutuneet panostamaan asunnon hy-
vaksi. Taloin sen punninta, miten jadmisto tulis oikeudenmukaisesti jakaa, voi
olla vaikeampaa. Toisadlta tapaukset, joissa perittavalta jai lapsia, jotka eivét ole
hénen ja lesken yhteisid muodostavat ainakin toistaiseks ale 10 %:n vdhemmis-
ton kaikista perimystilanteista, joissa perintd menee rintaperilliselle. Lainsaadan
to6d e voida kirjoittaa pelk&stéan harvoin esintyvia tilanteita gatellen. Lisdks
voidaan asumisoikeuden edellytyksid tarkentamalla osaltaan varmistaa se, etté
lopputulos el ole kohtuuton.

Ehdotettu jarjestelma oliss mahdollista yhteensovittaa aviovarallisuusjéarjestel-
maan siten, etté eloon jadnedll& puolisolla ja rintaperillisella olis aina mahdolli-
suus toimittaa ositus ja vedota niihin séannoksiin, joita aviovarallisuudesta on
sé&detty.

Jos katsotaan, etté leskelle el olis perusteltua antaa niin itsendista asemaa kuin
mihin vallintaoikeuteen siirtyminen johtaisi, tydéryhma katsoo, etta olisi parannet-

13 Tarkoitetun sééntelyn sisédltéa on tarkemmin sel ostettu edel 145 luvussa.
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tava nykyista kéyttdoikeuteen perustuvaa sdantelya. Edella ehdotettujen muutos-
ten lisdks tarvittaisiin sdannods, joka antais leskelle oikeuden myyda tuomiois-
tuimen luvalla asunnon, vaikka omistaja, toisin sanoen ensiksi kuolleen rintaperil-
liset tai joku heista eivét antaisi tdhan suostumustaan, jos asunnon vaihtaminen on
perustellusta syysta leskelle tarpeen. Téllaisia tilanteita voisivat olla essmerkiksi
lesken tarve siirtyd asumaan palveluasuntoon tai tarve perustellusta syysta muut-
taa toiselle paikkakunnalle.

Na&iden uudistusten lisdksi olisi harkittava sitg, ettd lesken oikeus hallita jaamistéa
jakamattomana siin& tapauksessa, ettd kukaan ei vaadi jakoa, korvattaisiin séante-
lyll& jonka mukaan leskelld on oikeus nauttia jadmiston tuotto siihen asti, kunnes
jakovaatimus on esitetty.

10.2. Tarvittavat seurannai smuutokset

Ty6ryhmén ensisijaiseks katsoman uudistuksen toteuttaminen edellyttéa sitg, etta
perintbverotusta koskevia séannoksid muutetaan. Nykyisten perintbveroa koske-
vien sddnndsten mukaan lesken asumisoikeuden muuttaminen vallintaoikeudeksi
johtaisi siihen, ettéd asunto tulisi usein lyhyin valigoin verotetuks kahdesti, ensin
nakin asunnon siirtyess vallintaoikeuden nojalla leskelle ja toiseks asunnon siir-
tyessa leskelta jalkiperintona rintaperillisilie. Tilanne huonontuis siten nykyisesta
lesken kannalta asiaa katsoen. Leskihdn e nykyisin joudu maksamaan asunto-
oikeudestaan perintbveroa.
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I1. PERITTAVAN KANSSA AVIOLIITONOMAISESSA SUHTEESSA
ELANEEN TAI TALLAISEEN RINNASTUVAN LAHEISEN ASEMA

Tyoéryhman ehdotus:

- Perittavan avopuolison ja siihen rinnastuvan henkilon asemaa on
tarpeen parantaa antamalla hanelle oikeus saada avustusta jaa-
mistosta.

Tyohyvitysta koskeva sdannés olisi ulotettava koskemaan tilantei-
ta, joissa perittdvan avopuoliso tai siihen rinnastuva henkil® on
avustanut perittavaa ilman kohtuullista korvausta.

Avustuksen tarkoituksena olisi pehmentda taloudellista muutosta,
joka kohtaa perhetta perittavan kuollessa.

Avustuksen saaminen olisi harkinnanvaraista ja koskisi 1ahinnéa
tilanteita, joissa osapuolilla oli yhteinen talous, suhde oli kestanyt
pitkaan tai siitd oli syntynyt yhteinen laps.

Avustuksen suuruus olisi harkinnanvarainen, ja silléa turvattaisiin
erityisesti asumisen jatkuvuutta ja yhteisen kodin sdilymista esi-
merkiks antamalla eloon j&aneelle méaaraaikainen kayttooikeus
perittdvan asuntoon.

Tyoryhma ehdottaa myds, ettéa avustusten laskemistapa perinto-
kaaren 8 luvussa yhdenmukaistetaan.

Ehdotetut muutokset koskisivat myos tilanteita, joissa samaa su-
kupuolta olevien rekisterbéimaton parisuhde purkautuu toisen
kuoleman vuoksi.

1. Aluks

Nykyinen perintokaari valmisteltiin ja tuli voimaan aikana, jolloin avioliittoperhe
oli 18hes yksinomainen perhetyyppi. Tilanne séilyi téllaisena vain noin kymmenen
vuotta lain voimaantulosta. Sen jdlkeen akoi muutos, jolle on ollut luonteen-
omaista, etta yhteiseléama aloitetaan avioliittoa solmimatta. Vuotta 1971 koskevan
tutkimustiedon mukaan vain 2 % 18-54 -vuotiaasta vaestosta olisi elanyt aviolii-
tonomai sessa suhteessa. Vuonna 1989 téllaisessa suhteessa el&vien osuus 15-64 —
vuotiaasta vaestosta oli kasvanut jo 16 %:iin.**

14 K s. Perhetoimikunnan mietinto. KM 1992:12 s. 13.



Tilastokeskuksen ” Perheet tyypeittéin” —tilaston mukaan avioliitonomaisessa suh
teessa elavien (avoparien) osuus kaikista perheista kehittyi seuraavasti:

1970 2,3%
1980 8,0 %
1985 10,1 %
1990 13,8 %
1995 16,0 %
2000 18,7 %
2001 19,3 %
2002 19,7 %

Tilastokeskuksen " Perheet tyypeittain vaimon/aidin ian mukaan 2002" taulukosta
voidaan tehda padtelmia myos sitd, mihin jaksoihin avioliitonomaiset suhteet
gjoittuvat ihmisen el@mankaaressa.

Perheet tyypeittdin vaimon/aidin ian mukaan 2002
(isd ja lapsia-perheet isén ian mukaan)
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Mustavalkoisessa tekstissa eri perhetyyppeja kuvaamaan kéytetyt vérit eivét erotu
eri sdvyind, mutta perhetyypit on merkitty palkkeihin samassa jérjestyksessa kuin
oikealla olevassa vérien selitteessd. Taulukosta erottuvat omaksi ryhmakseen en
sinnakin nuorten ihmisten avoliitot. 1kéuokassa 20-24 vuotta avoliitto on vallitse-
vaperhe-eldman muoto. Nama avoliitot ovat noin 80 %:ssa tapauksia lapsettomia,



mutta jos tamanikaisella naisella on lapsi, hdanen elamanympéristonsi on useam-
min yksinhuoltaja- tai avoliittoperhe kuin avioliittoperhe.

Téaéa vanhemmissa ikduokissa avoliiton suosio alkaa selvasti laskea. [k&luokkiin
30-44 vuotta sijoittunevat padosin ne perheet, joissa avoliitto on avioliiton ase-
mesta tietoisesti valittu pitkaaikaisen yhteiselaman muoto. Naissi avoliitoissa on
huomattavan usein myds lapsia. Ik&luokissa 50 vuodesta ylGspéain avoliiton luonne
muuttuu taas, osapuolilla e useinkaan ole yhtelsia lapsia, vaan kysymyksessa
lienee tavallisesti varttuneiden ihmisten suhde, joka solmitaan avioeron tai puoli-
son kuoleman jélkeen. Yli 65-vuotiaiden ikduokassa avoliittojen maéra on hyvin
etta vanhimpien ikdluokan kasitykset perheestd ovat muotoutuneet ennen avoliit-
tojen aikaa.

Tutkimusten mukaan avioliitonomaisten suhteiden kestavyys e ole avioliiton
luokkaa. Monet téllaiset suhteet paéttyvat myads niin, ettd osapuolet solmivat avio-
liiton keskendan. Avioliitonomaisten suhteiden keston arvioidaan kuitenkin piden
tyneen. Kyse ei enda kaikissa tapauksissa ole pelkéasté koegjasta ennen avioliiton
solmimista. Pitempé&an kestéessaan téllainen suhde alkaa saada avioliitolle omi-
naisina pidettyja piirteitd. Osapuolten vélille syntyy taloudellista riippuvuutta ja
tyonjakoa.

Viimeks mainitut kehityspiirteet antavat aiheen tarkastella, milla tavoin perint6-
lainsdadannon keinoin voitaisiin vahentda niitd riskgjd, joita avopuolison tai avo-
puolisoon rinnastuvan kumppanin kuolema saattaa jadlkeen elévdlle aiheuttaa. Ky-
symyksessa e toistaiseks ole yleinen ongelma, silla avoliittojen madaréa vanhim-
kuitenkaan vahenna yksittaistapauksessa esiin nousevien ongelmien polttavuutta.
Edell& esitetyn taulukon perusteella voidaan liséks ennakoida, etté tilanteet, joissa
perittavalta jaa avopuoliso, tulevat huomattavasti yleistymaéan seuraavien parin
vuosikymmenen aikana.

Kun aviopuoliso kuolee, perintokaari pyrkii usein eri tavoin pehmentdamaan leskea
kohtaavaa muutosta. Aviopuolisoilla on oikeus toisen kuoltua pitda yleensa hal-
linnassaan perheen yhteisend kotina kéaytetty asunto. Vaingan kuoltua |apsetto-
mana leski myds perii puolisonsa, jollei hanta ole testamentilla sivuutettu. Aviolii-
tonomaisessa suhteessa eldneella saattaa kumppaninsa kuollessa olla vastaavan-
lainen tarve saada taloudellista turvaa. Kysymysta ei sen vuoks voida sivuuttaa
harkittaessa perintOkaaren muutostarpeita.

2. Voidaanko avioliitonomaisessa suhteessa elaneelle antaa perintooikeus
kumppaninsa jalkeen?

2.1. Avioliitonomaisten suhteiden yksityinen jaepavirallinen luonne

Avioliitto ja avioliitonomainen suhde eroavat syntytavaltaan selvasti. Solmimalla
avioliiton puolisot osoittavat tahtonsa sitoutua suhteeseen, johon lainsd&dannossa
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on liitetty oikeuksia ja velvollisuuksia. Avioliitto on julkinen sitoumus, ja sen
solmimisesta tehddan merkinta vaestttietojarjestelmaan. Avioliitonomainen suhde
syntyy puolestaan puhtaasti tosiasialisin toimenpitein, eika ulkopuolisen ole &-
nakaan suhteen akuvaiheessa helppoa selvittéa sen luonnetta.

Avaliiton puhtaasti tosiasidlinen ja ei-julkinen luonne tekee vaikeasti toteutetta-
vaks gatuksen, ettéd avopuolisoille ja heihin rinnastuville voitaisiin antaa perint6-
oikeus toistensa jakeen. Lakimaaraisten perintdsuhteiden tulee olla selkedt, jotta
perittéva voi ennakoida, mitd hanen jaamistdlleen tapahtuu ja tarvittaessa vaiku-
taa perimykseen tekemadlla testamentin.

Naméa vakeudet voitaisiin odittain voittaa asettamalla perintdoikeudelle lis&
edellytyksia, esimerkiks edellyttamalld, ettd yhdessa asuvilla on tai on ollut yh
tel nclag lgpsi tai ettd heidan tulee perintdoikeuden saadakseen rekisterditya sita var-
ten.

Y hteisen lapsen vaatimus on kriteerina selked ja verotuksessa jo nykyisin kaytet-
ty. Oikeuspoliittisesti olisi kuitenkin vaikea perustella, miks yhteisen lapsen saa
minen synnyttdis vanhemmille perintdoikeuden toisiinsa nahden. Keskiméérin
voi tosin olla niin, ettd osapuolten taloudellinen riippuvuus toisistaan lisdantyy
lapsen my6ta. Y hteinen lapsi olisi talldin eréénlainen todistustosiseikka, josta voi-
taisiin padtella, ettd kasilla olisi myos perintdoikeuden oikeuspoliittinen peruste,
keskindinen riippuvuus kummankin yhteiseen talouteen antamista panoksista.
Téallainen sdantely jéttéis kuitenkin ulkopuolelleen sellaiset avoliitot, joissa e ole
yhteisia lapsia, mutta jotka ovat kesténeet pitkéén ja johtaneet kumppanit keski-
ndiseen taloudelliseen tai esmerkiks hoito- tai huolenpitosuhteena ilmenevaan
riippuvuuteen toisistaan. Saantely synnyttdis myos vaikeasti ratkaistavia kol-
lisiotilanteita silloin, kun avioliitossa oleva viettda yhtel selamda myds muun kuin
aviopuolisonsa kanssa ja saa tasta suhteesta lapsen. Lisdks perintooikeuden kyt-
keminen yhteisen lapsen olemassa oloon jéisi kéytannossa vahamerkityksiseksi,
jollel perimysgérjestystd samalla muuteta. Perintdhan e talléin tulis perittdvan
avopuolisolle, vaan lapsi olisi |&hin perilinen.*®

Rekisterityminen perintdoikeutta varten muistuttaisi asiallisesti avioliiton sol-
mimista, joka oikeudellisesti katsoen myos on rekisterdintitoimenpide. Naiden
vdlilla olis eroa vain Sing, etta rekisterointi tuottaisi ainoastaan yhden oikeusvai-
kutuksen, kun taas avioliiton solmiminen aiheuttaa suuren joukon oikeusvaikutuk-
Sia, joista puolisot voivat tosin osan sulkea pois keskinaisin sopimuksin.

Jos hyvéksyttdisiin gjatus, ettd parisuhteen osapuolet voisivat rekisterdityd vain
jotakin tai joitakin tiettyja oikeusvaikutuksia gatellen, luotaisiin eréanlainen a la
carte —avioliitto. Ajatusta voitaisiin kenties puolustaa vetoamalla siihen, etta per-
heiden muodot ovat moninaistuneet ja ettd lainséédannossa e sen vuoksi voida
olettaa eikéd edellyttd4, ettd olisi olemassa vain yhdenlaisia perheitd, joissa oikeus-

15 Rekisterointimahdollisuutta on Tanskassa ehdottanut Finn Taksge-Jensen. Ks. Redegarelse om
behovet for aendringer af arveloven. Kgbenhavn 2000 s. 28.

16 Ssantely saisi merkitysta lahinna vain silloin, kun yhteinen lapsi on kuollut jattamatta rintaperi |-
lista
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suhteet ovat samanlaiset. Toisadta voidaan kysy4, toisiko rekisterditymisinstituu-
tio mitdan lisda nithin mahdollisuuksiin, jotka osapuolilla jo nyt on kaytdssaan.
Osapuolethan voivat tehda esimerkiks keskindisen testamentin ja siten tah
donautonomiaansa kayttéen méarata perintdoikeudel lisista suhteistaan. Testamen
tin laatiminen e ole ainakaan merkittavasti rekisterdintia monimutkaisempi toi-
menpide. Lisdks testamentilla on rekisterdintiin verrattuna myos etuja. Testa
mentti voidaan muotoilla yksildllisesti osapuolten kokemia tarpeita vastaavaksi.
Testamenttia tehdesséén osapuolet joutuvat harkitsemaan sen sisdltéa, mikéa anta-
nee rekisterdintitoimenpidetta paremmat takeet sille, etté osapuolet ovat punnin-
neet asiaa.

Uuden rekisterdinti-instituution luominen johtaiss myos siihen, ettd jouduttaisiin
séantelemadn monia kysymyksia, kuten rekisterin yll&pito, rekisteréinnin peruut-
tamisen edellytykset ja oikeusvaikutukset sek& osapuolten valisen suhteen pad-
tymisen vaikutukset peruuttamattomaan rekisterointiin. Sdanneltavaks tulisi myos
erilaisia kollisiotilanteita, esimerkiks kysymys testamentin tekemisen jalkeen
toimitetun rekisterdinnin vaikutiksista testamentin voimassaoloon ja tulkintaan,
tal kysymys ditd, miten perint6 jaetaan, jos avioliitossa oleva on |6ytanyt uuden
kumppanin ja rekisterdinyt suhteensa hdnen kanssaan perintboikeutta varten.
Nayttaakin silta, ettd rekisterditymisinstituution hyédyt — jos niita lainkaan on —
ovat pienemmét kuin ne haitat, jotka aiheutuisivat sen synnyttamista uusista on
gelmatilanteista.

2.2. Periaatteellisiakysymyksia

Edella mainittujen kdytannollisluonteisten seilkkojen ohella joudutaan kysymysta
harkittaessa ottamaan huomioon myo6s periaatteellisia seikkoja, jotka koskevat
ihmisen oman tahdon merkitystéa hadnen oikeuksiensa muotoilemisessa. Yksityis-
oikeudellisessa lainsdadanntssa oikeudet ja velvollisuudet perustetaan yleensa
tahdonilmaisuilla. Merkittdvimpana poikkeuksena ovat rikkomusvelvoitteet, jois-
sa korvausvelvollisuus perustuu henkilon oikeudenvastaiseen — yleens tahalli-
seen tai huolimattomuutta osoittavaan — kayttaytymiseen.

Perintdoikeuden kytkeminen avioliiton solmimiseen edustaa yksityisoikeudelle
luonteenomaista, ihmisten omalle tahdolle merkitystd antavaa saéntelytapaa.
Avioliiton solmiminen on oikeudellisesti katsoen sopimus, jolla kihlakumppanit
julkistavat oman késityksensa suhteensa luonteesta ja ilmaisevat suostuvansa sSii-
hen, ettd avioliittoon kytketyt oikeudet ja velvollisuudet tulevat koskemaan heita.
Jos avioliitonomaiseen suhteeseen kytketéén oikeusvaikutuksia, ne joudutaan kyt-
kem&dn puhtaasti ihmisten tosiasialliseen kayttaytymiseen, jolloin niistd tulee
rikkomusvelvoitteiden kaltaisia. Tata voitaisiin kenties pitéa oikeudenmukaisena
siina tapauksessa, etta valtaosa avosuhteiden osapuolista haluaa suhdettaan koh
deltavan avioliiton tavoin.

Ei liene tehty tutkimuksia siitd, millaisena oikeussuhteena avoliitossa elévéat suh
teensa kokevat. Arkikokemus osoittaa kuitenkin, ettd osapuolten nékemykset
vaihtelevat suuresti. Tatékin osin perhe-eldma on monimuotoistunut eikd voida



osoittaa yhteista mallia, joka olisi ominainen kaikille avaliitoille.!” K irjon toisessa
pa&ssd ovat parisuhteet, joissa osapuolten vélilla el ole taloudellisia eikd muita-
kaan riippuvuuksia tunnesidetta lukuun ottamatta. Toisessa padssd ovat puolestaan
pitkéan jatkuneet suhteet, joissa osapuolten vdille on syntynyt huomattavaa tyon
jakoa perheen tehtavissa ja sen mukana myos taloudellista riippuvuutta. Oikeus-
poliittinen tarve antaa ja keenjddneelle etuuksia toisen jadmistostd, koskee lahinna
viimeksi mainittuja parisuhteita.

Se, etta avialiiton ja avioliitonomaisen suhteen oikeusvaikutukset eivét ole samat,
antaa ihmisille vapautta valita itselleen sopiva parisuhteen muoto. Téta vapautta
my0s kaytetddn ja arvostetaan. Arkikokemuksen mukaan moni pari elda aviolii-
tonomaisessa suhteessa nimenomaisesti valttagkseen ne oikeusvaikutukset, jotka
avioliiton solmiminen tuo mukanaan. Tallaisia ovat erityisesti varttuneiden ja eh+
k& leskeytymisen jo kokeneiden ihmisten avosuhteet. Uuden suhteen ei useinkaan
haluta muuttavan lasten tai muiden omaisten perintdoikeudellista asemaa. My0s
nuorten avoliitot alkavat usein siten, etté kokeillaan yhdessa asumista, jolloin gja
tus oikeuksien ja velvoitteiden syntymisesta suhteen perusteella on ainakin aluksi
vieras. Jos avioliitonomaiseen suhteeseen aettaisiin liittda avioliiton oikeusvaik u-
tuksia tdméa vapaus katoaisi.

V apauden poistumista voidaan pitéa ongelmana seka periaatteellisesti ettd kaytan
nollisesti. Suomi on osapuolena suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioliittoikéa
ja avioliittojen kirjaamista koskevassa yleissopimuksessa (SopS 50/1964). Siina
edellytetddn ettda avioliitto solmitaan kummankin osapuolen henkilokohtaisin
suostumuksin, joka tulee ilmaista vihkijaviranomaisen ja todistgjien lasna ollessa.
Lainséadantd, joka osapuolten suostumuksetta esimerkiksi yhteiselaman perus-
teella aiheuttaisi avioliiton oikeusvaikutukset, lienee katsottava mainitun yleisso-
pimuksen vastaiseksi. Sopimuksen el kuitenkaan voida katsoa kieltavéan sitg, etta
jokin yksittéinen avioliitolle luonteenomainen oikeusseuraamus, esimerkiksi pe-
rintdoikeus, vois syntyda myds muun tosiseikan kuin vihkimisen perusteella.
Y leissopimuksen olemassaolo osoittaa kuitenkin, ettd vapaaehtoisuus avioliiton
oikeusvaikutuksiin sitoutumisessa on yleismaail mallisesti ndhty arvona

Jos avioliitonomaiseen suhteeseen liitettéisiin perintdoikeus, t&ma olis vastoin
niiden ihmisten tarkoitusta, jotka ovat valinneet avioliitonomaisen suhteen nimen-
omaan sen vuoks, ettei siihen liity oikeusvaikutuksia. He joutuisivat |aatimaan
sopimuksia ja testamentteja estddkseen oikeustilan muuttumisen osaltaan. Tilanne
muuttuis ik&8n kuin kdanteiseks nykyiseen verrattuna. Nykyisinhdn ne, jotka
haluavat parisuhteeseen liittyvan yksityisoikeudellisia vaikutuksia, joutuvat kayt-
tamaan yksityisautonomiaansa esimerkiksi padttamalla avioliiton solmimisesta tai
testamentin laatimisesta.

Tyoryhma katsoo, etta toimintavel vollisuus asettuu oi keudenmukai semmin nykyi-
sessd sdantelyssa kuin se asettuisi k&anteiseen saantelyyn siirryttéessd. Nykyinen
tilanne on myds oikeussuhteiden ennakoitavuuden kannalta k&anteista saantelya
parempi. Jos toimintavelvollisuus asetettaisiin sille, joka haluaa estéd perintdoi-
keuden syntymisen, tdman saattais olla hyvin vaikea tietéd, milloin hanen tulee

17 K's. my6s Jaakkola— Santti:Uusperheitten lapset ja vanhemmat. Helsinki 2000.



toimia. Eihan ole lainkaan yksisdlitteista, milloin avioliitonomainen suhde on \&
kiintunut perintdoikeuden tuottavaksi. Epdvarmuus siitd, oliko perintdoikeus suh
teen perusteella syntynyt, aiheuttaisi riitoja ja ylléttéavia lopputul oksia.

Toisadlta e voida kieltdg, ettd nykyinen sddntely aiheuttaa ongelmia niille, jotka
oval gjatelleet, etta avioliitonomainen suhde oikeusvaikutuksiltaan rinnastuu kai-
kissa suhteissa avioliittoon. Edellé on esitetty syita sille, miks téydellista rinnas-
tamista e ole syyta tavoitella. Kysymys e ole sita, ettd moralisoivin perustein
tahallaan pidettdisiin avioliitonomaista suhdetta avioliittoa ja rekisterditya pa
risuhdetta huonompana, vaan siitd, ettd ihmisilta joudutaan edellyttémaén omia
padtoksia ja omia tahdonilmaisuja, jos halutaan séilyttda heidan vapautensa ohjata
elaméddnsa. Taman sédilyttaminen on taas monesta edelld esiin tulleesta syysta a-
vokasta ja tarkeda.

Jotta vaérinkasitykset avioliitonomaisen suhteen oikeudellisesta luonteesta vé&
henisivét, asiaan tulisi kiinnitté& huomiota oikeudellisessa tiedottamisessa. Olisi
vietéva eteenpdin viestid, etta niille, jotka haluavat sitoutuneesti eléd yhdesss,
avioliitto on usein avioliitonomaista suhdetta oikeudellisesti parempi perhemuoto,
koska solmimalla avioliiton pari tulee ilman lisdtoimenpiteité sellai sen s88nnoston
piiriin, jossa on ennakoitu perhe-el@massa mahdollisesti esiin tulevia riskitilanteita
ja annettu oikeusohjeita niiden varale. Olis viestitettdva myos Sitd, etta jos pari
el &4 avioliitonomai sessa suhteessa, sen osapuolten tulee omaa oikeustoi mikel poi-
suuttaan kayttamalla laatia ne sopimukset ja muut tahdonilmaisut, joita he katso-
vat tulevansa tarvitsemaan mahdollisissa kriisitilanteissa, esimerkiksi toisen kuol-
lessa. Aina oikeatieto e kuitenkaan auta, silla kuolemantapaus saattaa sattua niin
ylléttavasti, ettei siihen ole osattu varautua.

3. Avustuksen antaminen avioliitonomaisessa tai siihen rinnastuvassa suh-
teessaelanedle

3.1. Aluksi

Perintokaari tuntee nykyisin mahdollisuuden siihen, etta jaamistosta annetaan
avustuksia henkilGille, jotka saattavat perittavan kuollessa ja menetetty&én hénelta
saamansa elatuksen joutua vaikeaan asemaan. Avustussaannokset liittyvét perin-
tokaaren vamisteluailkana vallinneeseen késitykseen sitd, millaisa perheet ja
perheenmuodostus ovat. Oikeutettuja avustukseen voivat olla perittévan puoliso,
kihlakumppani ja lapset. Avustussdadnnoksia tosin muutettiin merkittavasti vuonna
1983, mutta téhan perusasetelmaan el silloin kgjottu, silla eduskunta hylkasi halli-
tuksen esityksessa olleen ehdotuksen, jonka mukaan myds perittavan kanssa yh
teisessa tal oudessa asuneelle olis annettu oikeus avustukseen.

Tyoryhman kasityksen mukaan avustuksen antaminen muodostaisi sopivan tavan
turvata perittévan kanssa avioliitonomaisessa suhteessa eldneen asemaa. Avustus
on harkinnanvarainen, ja sen antamista harkittaessa voidaan ottaa huomioon per-
heessa tosiasiallisesti vallinnut tilanne ja avustuksen tarve. Avioliitonomaisten



suhteiden monimuotoisuus e siten muodostu samanlaiseksi ongelmaksi kuin se
muodostuisi harkittaessa perintdoikeuden antamista jélkeen elaneelle.

3.2. Avustuksen antamisen edel lytykset

Avustuksen tarkoituksena olisi loiventaa taloudellista muutosta, joka perittavén
kuollessa kohtaa jakeen elavda kumppania. Jos suhde on ollut luonteeltaan |6yha
ja osapuolten itsendisyyteen perustuva, muutosta e tapahtuis eikéd myoskadn o-
keutta avustukseen olisi. Kysymykseen tulisivat siten |ahinna sellaiset parisuhteet,
joissa osapuolilla on selkedsti yhteinen koti ja jotka ovat kestdneet pitkaén tai jois-
ta on syntynyt yhteinen lapsi. Arvioitaessa, milloin suhde on kestényt riittévéan
pitkédn, noin viis vuotta vois olla ohjeellinen aaragja.

Kolmas ryhmd, joissa avustuksen antaminen yksittéi stapauksesta riippuen on pe-
rusteltua, ovat suhteet, joissa on heti alusta pitéen syntynyt voimakasta tyonjakoa.
Tdllainen tilanne voi syntyd essmerkiks siten, etta nainen muuttaa asumaan mie-

ansioty0ssa.

Oikeuden avustukseen tulisi koskea kaikkia virallistamattomia parisuhteita siitéa
riippumatta, onko kyseessd vastakkaista vaiko samaa sukupuolta olevien parisuh-
de. Tybryhma jattéa téssa yhteydessa sitd vastoin avoimeks sen, olisiko oikeus
avustukseen ulotettava my6s muuntyyppiseen yhteisasumiseen, esimerkiks tilan
teisiin, joissa kaks sisarusta jakaa saman talouden. Myontavan vastauksen puoles-
tapuhuu se, ettataloin jéis merkityksettomaks kysymys suhteen luonteesta, mis-
ta eloonjééneen voi olla vaikeaa tai kiusallista esittéa ndyttod. Joka tapauksessa
lienee kuitenkin edellytettava, ettéd avustuksen sagja ja perittdva ovat eldneet yh
teisessa taloudessa. Pelkkd samassa huoneistossa asuminen e siten oikeuttaisi
avustukseen nyt puheena olevalla perusteella, jollel osapuolten kesken ole synty-
nyt yhteista kotital outta.

3.3. Avustuksen méara

Avustuksen kiinteamaaréi syytta voitaisiin perustella sillg, etta avustuksen suuruu-
den arviointi kdvis yksinkertaiseksi. Téma saattais osaltaan tehostaa avustus-
sdannosten kayttod. Nykyisen avustussdannoston vahaista soveltamista on usein
selitetty silla, ettd sddnnokset eivét anna osapuolille riittdvad ohjausta Avustuksen
kiintedmaaraisyyteen liittyis toisaalta myos huomattavia ongelmia. Jos avustus
olis aina sama, & harkinnassa voitais lainkaan ottaa huomioon seikkoja, jotka
koskevat kuolinpesdn maksukykyd, sagjan tarvetta tai muiden jaémistotahojen
tarvetta. Padtos, annetaanko kuolinpesasta lainkaan avustusta, vois myds muo-
dostua sangen vaikeaks, jos kaytettavissd olis vain kaks vaihtoehtoa: kiin
tedmaérainen avustus tai ei mitaan.



Ty6ryhma katsoo sen vuoks, etté avustuksen méarén tulis olla harkinnanvarai-
nen. Avustuksesta paéitais pesanselvittgja tai pesnjakga, jollel asiasta saada
aikaan sopimusta perittévan kuolinpesan ja jalkeen eldneen valilla. Avustuksen
madréa harkittaessa olisi otettava huomioon jékeen eldneen tilanne, perittavan
varat japerillisten tai testamentin sagjan tarve omaisuuteen.

My6s se, millaisena omaisuutena avustus annetaan, olisi tarpeen jattéa laissa
avoimeksi, jotta avustus voitaisiin kaikissa tapauksissa antaa tarkoituksenmukai-
sella ja muiden jaémistétahojen kannalta kohtuullisella tavalla. Koska avustuksen
tavoitteena on jakeen eldnytta kohtaavan muutoksen pehmentéminen, avustus
olis useassa tapauksessa tarkoituksenmukaisinta suorittaa siten, etta turvattaisiin
asumisen jatkuvuutta ja yhteisen kodin sailymistéd. Jalkeen eldneelle voitaisiin
esimerkiks luovuttaa kodin kalusteita ja muita kéyttbesineita tai antaa hanelle
méérdaikainen kayttboikeus perittdvan asuntoon, jossa kumppanit yhdessa asui-
vel.

Poikkeuksdllisesti kysymykseen voisi tulla my6s dinikadisen kayttdoik euden an-
taminen asuntoon. Tama olisi kuitenkin erittdin poikkeuksellista ja liittyis tilan
teisiin, joissa avioliitonomainen tai rekisterdidyn parisuhteen omainen suhde on
kestanyt hyvin pitkdan ja jalkeen eldva on jo idkas. Arvioitaessa, mika on koh
tuullista, on liséks pidettavd mielesss, ettd kysymys on henkil6stg, jonka tulevai-
suus olisi voitu turvata siten, ettd kumppanit solmivat avioliiton tai laativat (kes-
kindisen) testamentin. Se, ettei ndin ole tehty, e luonnollisestikaan aina ole osa-
puolten harkittu paétds. Mahdollisuus siihen, etta syntynyt tilanne olisi tarkoitettu,
on kuitenkin otettava huomioon. Jos t&ta on syyta epéilld, runsasméadraisten avus-
tusten antaminen e ole paikallaan, silla néin rikottaisiin olennaisesti niita suunni-
telmia, joita perittavalla oli jaamistonsa suhteen.

3.4. Ehdotuksen toteuttaminen perintokaaressa

Ehdotus voitaisiin toteuttaa siten, etta PK 8:2:n avustussédnnds, joka nykyisin
koskee perittavan kihlakumppanin ja eloonjdaneen puolison avustusta, lagjennet-
taisiin kokemaan myos edella mainittuja perittavan kanssa yhteisessa taloudessa
elaneita henkilGitd. Téssa yhteydessd olis selvitettédva myos se, voidaanko avus-
tuksen edellytyksena olevat ja avustuksen suuruuteen vaikuttavat seikat ilmaista
laissa nykyista tarkemmin.

4. Avustusten suuruuden laskeminen
Avustusten enimméissuuruudelle on nykyisin olemassa rgjoitteita, jotka riippuvat

Sitd, mistd avustuksesta on kysymys. Tall6in voidaan erottaa toisistaan seuraavat
tilanteet:

a. Kasvatusavustus (PK 8:1): Maksetaan pesastd parhaalla etuoikeudella heti
velkojen jalkeen, ja menee siten perintdoikeuden, lakiosaoikeuden ja testa-
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menttiin perustuvan oikeuden edelle. Ei kuitenkaan voida loukata sairauden
tms. syyn vuoksi itsensa elattamiseen kykeneméattdman perillisen perintbosaa.

b. Kihlakumppanin ja lesken avustus (PK 8:2). Maksetaan pesin saastostd, joten
menee perintéoikeuden ja testamenttiin perustuvan oikeuden edelle. Ei kui-
tenkaan voida loukata oikeutta |akiosaan kuin painavista syista.

c. Sairaan ym. lapsen avustus (PK 8:3). Testamentin sagja tai testamenttiin rin
nastuvan lahjan sagja on suoritusvelvollinen saamansa omaisuuden arvoon &
ti. Ei siten pienennéd muiden lasten perintdoikeutta.

d. Perittdvan vanhemman avustus (PK 8:4). Jos perittdvan vanhemmalla on o-
keus perint6on, hanella on oikeus avustukseen testamentin sagjalta, kuten lap-
sella ¢ kohdassa. Vanhemman oikeus avustukseen el siten pienenna toisen
vanhemman tai hdnen sijaisperillistensa perintdosaa.

e. Tyohyvitys (PK 8:5). Maksetaan "jédmistostd’, e sis ”pesdn sdastostd’ (PK
8:1) eikd "jadmiston sdastosta’ (PK 8:2). Sanonta lienee ymmarrettava kielel-
liseksi epatarkkuudeksi, silla hyvityksen e voida katsoa olevan saatava, joka
kilpailis pesin velkojen kanssa. TyoOhyvitys menee perintdoikeuden ja testa-
menttiin perustuvan oikeuden edelle, mutta hyvityksen antamisella e saa lou
kata perillisen oikeutta lakiosaan (PK 8:5.3).

Sen ohella, ettd edelld mainitut sd8nnokset rgjoittavat avustuksen suuruutta, ne
toimivat my6s lakiosan laskusdantoind. S&8nnoston yksinkertaistamiseks olisi
perusteltua, etta avustuksen laskentaperusteet yhdenmukaistetaan. Nykyinen,
useimmissa tapauksissa sovellettava rgjoite, jonka mukaan avustuksella e voida
loukata lakiosaa, tarkoittaa Sitéd, etté lakiosat lasketaan ottamatta huomioon sitd,
etta jaamistd on avustusten seurauksena vahentynyt. Avustukset pienentavét ta-
[6in yksipuolisesti testamentin sagjien osuuksia. Lakiosan kayttdminen avustuksen
suuruuden rajoitteena saattaa my6s johtaa siihen, etta avustusta e voida antaa
lainkaan, jos perittévan tekeméat ennakkoluovutukset ovat kasvattaneet lakiosia
niin, ettd koko j&8mistd menee velkojen maksamisen jéalkeen lakiosien tayttami-
seen. Avustusten suojaamistarkoitus ja lakiosien vahentynyt sosiaalinen merkitys
huomioon ottaen lakiosan ndin vahvaa asemaa el voida katsoa perustelluksi.

Naista syista olis harkittava sitg, etta kaikki avustukset lukuun ottamatta testa-
mentin sagjan maksettavaa avustusta suoritettaisiin vaingan ja pesan velkojen
jalkeen pesan sadstosta ja etta lakiosien suuruudet lasketaan vasta néin vahenty-
neesta ja@mistostd. Sama koskisi myos PK 8:5:ss4 tarkoitettua tyShyvitysta. La
kiosaperillisen tai muun perillisen tarve saada omaisuutta jadmistosta voitaisiin
kuitenkin ottaa huomioon harkittaessa, onko avustuksia syytd antaa ja minka suu-
ruisina ne olis annettava.

5. Muitakeinoja

Arvioitaessa, missa médarin avustussdannoksilla on mahdollista turvata perittavan
kumppania, on muistettava, ettéa avustusséannoksiin vetoaminen e ole suinkaan



ainoa peruste, jolla jalkeen eldnyt voi vaatia suorituksia jéamistostéd. Suomessa el
ole esimerkiksi Ruotsissa tunnettua saantelyd, jonka mukaan yhdessa asuneet
(sambo) voivat suhteen purkauduttua vaatia osapuolten yhteiseen kayttoon hanki-
tun asunnon ja asuntoirtaimiston jakoa. Talainen jako tulee kuitenkin kysymyk-
seen esinekohtaisesti erdisté yhtel somistussuhtei sta annetun lain (180/1958) nojal-
la, jos osapuolten voidaan katsoa hankkineen kysymyksessi olevan omaisuuden
yhteiseen lukuun. Jos taas jalkeen elava on toimenpiteilléén kartuttanut perittdvan
omaisuutta, han saattaa yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden nojalla olla oi-
keutettu saamaan siita korvausta.*® Naiden keinojen avulla on useissa tapauksissa
saatavissa aikaan omaisuuden kohtuullinen jako, jolloin avustuksen avulla tapah
tuvaan lisasuoritukseen el ole tarvetta.

Jos perillinen on esimerkiksi hoivannut perittavda tdman viimeisen sairauden a-
kana tal muuten avustanut tétd, han saattaa olla oikeutettu saamaan Siitéa hyvitysta
PK 8:5:n nojalla, jossa sdadetddn oikeudesta hyvitykseen sellaisesta perittdvan

talouden tai elinkeinon hyvaks tehdysta tyostd, joka el ole niin sanottua tydsuhde-

ty6ta ja tule tydsopimuslain nojalla korvattavaksi. Tama mahdollisuus e nykyisin

koske perittavan avopuolisoa elk& muutakaan sellaista perittavan 1&heista, jolla el

ole perintdoikeutta tdman jalkeen. Tyoryhma katsoo, etta olisi perusteltua laventaa
sdd8nnBs koskemaan myds tilanteita, joissa perittavan kanssa yhteistaloudessa asu-

nut on tehnyt vastaavaa avustusty6ta. Nain voitaisiin avustussdannoksia, tyohyvi-
tyssdannosta seka yleisia siviilioikeudellisia periagtteita ja sd8nnoksia soveltaen

tayttéd se vaje, joka avopuolison suojassa on nykyisin olemassa.

Ehdotetuin tavoin el pdasta yhta hyvaan suojaan kuin mihin vaingan aviopuoliso
on oikeutettu. Edella on esitetty ne syyt, joiden vuoks tama ei ole mahdollista.
Parikumppaneiden, jotka haluavat jarjestéa toisilleen paremman suojan, olisi siten
edelleen tarpeen tehda testamentti. Perintdverotusta koskevista séannoksisté seu
raa, etta perittdvan avopuolison asema j&a taloinkin aviopuolisoa huonommaksi,
silla perintévero vie jadmistostd suuremman osan. Voidaan kysya, onko ihmisten
yhdenvertaisuuden kannalta perusteltavissa, ettd perintbvero on olennaisesti
erisuuruinen pelkastéan siita riippuen, onko avioliitto solmittu vaiko e. Perintbve-
rotusta koskevien sdanngsten muuttamista olisi sen vuoks tarpeen harkita. Vero-
tuksessa oikeusvaikutukset joudutaan kytkemaan helposti selvitettaviin tosisek-
koihin, ja voidaan kysy&, onko avioliitonomainen suhde tahan tarkoitukseen riit-
tévan tasmédllinen. Esimerkiks Ruotsissa on kuitenkin katsottu, etta aviopuoliso ja
avopuoliso (sambo) voidaan perint6- ja lahjaverotuksessa rinnastaa toisiinsa. Val-
ja méaritelma jéttéd kuitenkin sen ongelman, ettéa osapuolten on vaikea ennakoida
sitd, luonnehditaanko heidén suhteensa avoliitoks vaiko ei.

18 K's. esim. Helin: Perheoikeus—nykynakymija tulevaisuudenkuvia. Lakimies 1996 s. 987.



1. RINTAPERILLISTEN LAKIOSA

Tyoryhman ehdotus:
L akiosaoikeutta on tar peen maltillisesti rajoittaa.
L akiosaoikeuden rajoittamiseen on olemassa erilaisia keinoja:

Pienennet&an suhteellista lakiosaa

- Saadetadn lakiosalle enimmaissuuruus

Rajoitetaan perittavan antamien lahjojen huomioon ottamista
lakiosaa laskettaessa

Rajoitetaan lahjan saajan velvollisuutta taydent&a lakiosaa

- Tyoryhma e esita suositusta siita, mita keinoja olisi kaytettava. Suu-
rinta muutosta nykytilaan merkitsisi suhtedllisen lakiosan pienentéa-
minen. Vahaisin muutos olisi puolestaan se, etta rajoitettaisiin nk.
suosiolahjojen huomioon ottamista lakiosaa ja lakiosan taydennysvel-
vollisuutta koskevissa sadnnok sissa.

- Lakiosaoikeudella on yha tarked merkitys slloin, kun lakiosaperilli-
send on perittavan alaikainen lapsi. Jos paadytadn pienentdmaan suh-
teellista lakiosaa, on huolehdittava siita, ettel alaikaisen perintooikeu-
dellinen asema heilkenny nykyisesta.

1. Nykyinen laki

Perittavan rintaperillisella on lakiosa perittévan jakeen. Ottolapsi rinnastetaan
rintaperilliseen, jos lapseksiottaminen on tapahtunut 1.1.1980 tai sen jélkeen tai
jos ottolapsisuhde on lapseksiottamisesta annetun lain 56.3 8:n tarkoittamalla ta-
vala sirretty nykyisen lain aaisuuteen. My6s aiemman lain soveltamispiiriin
jéaneilla ottolapsilla on lakiosa ottovanhempansa jakeen, mutta lakiosa lasketaan
perintdkaaren kumotun 4 [uvun osoittamalla tavalla.

Lakiosa on puolet lakiosaperilliselle lakimaaréisen perimygérjestyksen mukaan
tulevan perintdosan arvosta. Lakiosa on suojattu seka perittavan tekemaa testa-
menttia etté |ahjanlupausta vastaan. Ne ovat tehottomia siltéa osin kuin ne loukkai-
sivat lakiosaa (PK 7:5 ja 7:6). Lakiosa késittéa nykyisin oikeuden saada perittavan
varoista tietty arvomaérad. Helmikuun alusta 2003 voimaan tulleen lainmuutoksen




(843/2002) mukaan testamentin sagja voi aina pitda testamentilla ssamansa omai-
suuden, jos hén suorittaa lakiosaperilliselle taman lakiosaa vadaavan ta siita
puuttuvan méaran rahana. Siltd osin kuin lakiosa voidaan suorittaa jaamistosta,
lakiosaperillisella on kuitenkin muiden perillisten tavoin PK 23:8:n mukaan lah
tokohtai sesti oikeus saada osuuteensa kaikenlaista pesén omai suutta.

taan. JAAmistoon on néet lakiosan laskemiseks lisdttava perittdvan antama ennak-
koperinto sek, jollel erityisia vastasyita ole, lahja, joka on annettu sellaisissa olo-
suhteissa tai sellaisin ehdoin, ettéa se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa
testamenttiin festamenttiin rinnastuva lahja). Liséks j&8mistoon on erityisten
vastasyiden puuttuessa liséttéva myos perittavan jalkeldiselleen tai ottolapselleen
taikka taman jalkelédiselle tai ndiden puolisoille antama sellainen lahja, jolla on
ilmeisesti tarkoitettu suosia sen sagjaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi
(suosiolahja; PK 7:3.3). Perittavan suorittamat vakuutusmaksut voivat myos erain
edellytyksin tulla liséttéviksi jaamistoon, jos henkivakuutuksen edunsagjaksi on
méarétty "kolmas’, siis muu kuin kuolinpesd, tai jos vakuutus on sirretty kol-
mannelle. Sita vastoin on tulkinnanvaraista, voidaanko lakiosaa laskettaessa ottaa
huomioon tilanteet, joissa sellainen vakuutuksen omistagja, joka el ole itse suorit-
tanut vakuutusmaksuja, suosii yhta rintaperillistd muuttamalla vakuutuksessa ole-
van edunsagjamaérdyksen taman hyvaks.

Edella mainitut laskennalliset lisdykset kasvattavat lakiosan arvomaardista suu
ruutta siten, etté lakiosat voivat muodostaa huomattavasti enemman kuin puolet
kuolinpesassa olevan nettovarallisuuden arvosta, ja lahjoitusten ollessa suuria jopa
ylittéé nettovarallisuuden arvon. Se, ettd perittava on eldessadn tehnyt mainittuja
lahjoituksia, voi siten johtaa siihen, ettei hanella ole lainkaan mahdollisuutta tehda
tehokasta testamenttia jd8mistostéan. Testamentti ja lahjanlupaus naet vaistyvét
ensmmaising lakiosaoikeuden tieltd. Jos t&mé& e riitéa lakiosien suorittamiseks,
lakiosaperillinen voi nk. lakiosan téydennyskanteella vaatia lahjan sagjalta sité,
mité lakiosasta puuttuu. Taydennysvastuun ylérgjana on maéra, joka lakiosaa las-
kettaessa (lakiteksti: " perintbosaa maéréttaessa’) on luettava peséan varojen lisayk-
seksi. Jos omaisuutta on taydennysvelvolliselta hukkaantunut hanen tuottamukset-
taan, han on kuitenkin vastuussa vain hénelle jédneen omaisuuden arvolla (PK
7:8).

2. Tilastotietoa

Perinndn meneminen ensimméi seen parenteeliin

Oikeusministerion selvityksen mukaan perintd menee n. 75 %:ssa tapauksia rinta-
perillisten parenteeliin.®® Yleensa perinnén sagjat ovat kaikki perittavan lapsia
Noin 6 %:ssa tapauksia perillisasemassa oli myos vaingjan lapsenlapsi. Perinndn
jakautumista parenteelin sisdlld osoittaa seuraava asetelma:

19 K ankaan selvityksen mukaan rintaperilliset olivat Helsingissa perillisina n. 66 %:ssaja maaseu-
tua edustanei ssa kahdessa kunnassa n. 73 %:ssa perimystapauksia.
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Rintaperillisten osuus parenteeliin
lukumaéra tulevista perinndista
yks 222 %

kaksi 26,6 %

kolme 24,6 %

nelja 12,6 %

viisi tai enemman 12,5%

Valtaosassa tapauksia perintd e siten rintaperillisten parenteelissa jakaudu lain
kaan ta jakautuu enintdan kolmeen osaan.

Lakiosakysymysten ajankohtai stuminen

Sit4, miten usein lakiosakysymykset gjankohtaistuvat rintaperillisten parentedlis-
s, e ole selvitetty. Tiedetéan kuitenkin, ettd kaikista perittavista vajaa viidennes
jéttéa testamentin. Voitaneen olettaa, ettel testamentin tehneiden osuus perittavis-
t4, joilta jaa rintaperillinen, ole ainakaan tdta lukua suurempi. Lakiosakysymykset
ndyttavéat siten gankohtaistuvan melko harvoin. Testamenteista noin kaks kol-
masosaa tehdéén lesken tai rintaperillisen hyvéksi. Voitaneen olettaa ettei ndiden
tahojen hyvaks tehtyjen testamenttien osuus ole ainakaan tétéa pienempi silloin,
kun testamentin tekijana on henkilo, jolta jé& enssimmaisen parenteelin perillisia.
Vataosassa tilanteita, joissa lakiosan laskeminen tulee ajankohtaiseksi, nayttda
siten olevan kysymys siitd, etta perittava haluaa antaa puolisolleen tai jollekin
lapselleen paremman aseman kuin miksi se muodostuisi perintokaaren séénnosten
nojalla. Tilanteet, joissa perittdva haluais syrjdyttéd 1&8himmét sukulaisensa ja
siirtéa omaisuutensa kaukaisemmille sukulaisilie tai suvun ulkopuolélle, eivét ole
tavallisa

Rintaperillisten ik&

Kankaan selvityksen mukaan kaikkien rintaperillisten mediaani-ik& oli seka Hel-
singissa etta maaseutua edustaneissa kunnissa 40 vuotta. Oikeusministerion selvi-
tyksessa tarkasteltiin vanhimman rintaperillisen sijoittumista eri ik&luokkiin perit-
tavan kuolinhetkella. Sen mukaan vanhimman rintaperillisen mediaani-ika sijoit-
tui vélille 40-49 vuotta, ja oli [dhempana jakimmaista ikdrgjaa. Useammin kuin
joka neljannessa tapauksessa em. rintaperillisen ika oli valilla 50-59 vuottaja 12,5
%:ssa tapauksia yli 60 vuotta. Vain noin 5 %:ssa tapauksia, joissa perittavalta jéi
lapsia, vanhimman lapsen ik& vanhemman kuollessa oli alle 20 vuotta



V)

Pesien varallisuus ja velkaisuus

Lakiosien merkityksesté saa pdapiirteittéisen kuvan, kun katsotaan, millaisia kuo-
linpesét ovat varallisuudeltaan. Seuraavat luvut kuvaavat tosin tilannetta vuonna
1991. Tuon agjankohdan tietojen voidaan useimmissa kysymyksissa katsoa kuvaa-
van nykytilannetta varsin hyvin, mutta juuri pesien varallisuutta ja velkaantumista
koskevat tiedot ovat saattaneet muita huomattavammin muuttua.

Perukirjassa ilmoitettu vaingjan bruttovarallisuus oli miltel joka toisessa kuolin
pesassa alle 100.000 markkaa. Noin joka kolmannessa kuolinpesassa oli bruttove-
rallisuutta yli 200.000 markkaa, ja yli miljoonan markan kuolinpesid oli kaikista
vgaat 2 %. Koska luvut ovat perunkirjoitusarvoja, todellinen varallisuuden arvo
oli ainakin jossakin méaérin tata suurempi.

Tarkasteltaessa, millaista omaisuutta perittavilla oli, havaittiin ettd n. 20 %:lla oli
maatila. Maatilalla tarkoitettiin t&ssa tuotantoyksikkond toimivaa "varsinaista’
maetilaa, mutta maéra vaikuttaa suurehkolta Muu maatila ta maéréala oli
14 %:ssa jaamistoja. Omakotitalo sisdltyi 11 %:iin ja asunto-osake 24 %iin j&&

Asunto oli yleensd kuolinpesdn merkittdvin omaisuus. Omistusasunto oli noin
joka toisessa kuolinpesassa. Perittava omisti yksin asunnon kuitenkin vain joka
kolmannessa néista tapauksista. Runsaassa kolmanneksessa tapauksia asunto oli
perittdvan ja hanen puolisonsa yhteisomistuksessa, ja noin 10 %:ssa tapauksia
omistgjina olivat vaingja ja hanen puolisonsa kuolinpesa yhdessa.

Vain vgaassa 2 %:ssa tapauksia jd@mistbvarallisuuteen sisdltyi yritys (muu kuin
maatila). Noin joka neljannessi pesassa oli rahavaroja vain véittomiin elinkus-
tannuksiin riittdva maéra (alle 10.000 mk). Toisaata joka neljénnessa pesassa
rahavaroja oli yli 100.000 mk. Yli 300.000 mk:n talletuksia oli 4 %:lla vaingjista.

Kuolinpesét olivat sangen velattomia. Miltei 90 %:ssa tapauksia kuolinpesalla oli
velkaa (vaingjan tai pesan velkaa) vahemman kuin 50.000 markkaa. Suuria velko-
ja(yli 300.000 mk) ja vajaalta 2 %:lta perittavista.

3. Tilanne erissa muissa maissa

3.1. Muut pohjoismaat

Kaikissa Pohjoismaissa on lakiosasdannostd. Ruotsissa ja Tanskassa lakiosa on
puolet, mutta Norjassa ja Islannissa kaksi kolmannesta perintbosasta. Norjassa
tehtiin 1970-luvun alussa esitys lakiosan alentamisesta puoleen perinttosasta,
mutta suurkdrgjét hylkas sen. Lakiosalla on Norjassa toisaalta arvomaardinen
ylérgia, joka on perittavan kunkin lapsen osalta 1.000.000 kruunua ja perillisase-
massa olevan lapsenlapsen osalta 200.000 kruunua. Jos perittéva on varakas, han



saattaa siten Norjan lain mukaan voida testamentata jadmistdstéddn suuremman
osuuden kuin niissa pohjoismaissa, joissa suhteellinen lakiosa on pienempi.

Ruotsin lain mukaan lakiosa on Suomen tavoin arvomaaréinen; se e toisin sanoen
kasita oikeutta tiettyihin pesdssd oleviin esineisiin. Tanskan, Norjan ja Islannin
laissa tilanne on toinen. Jos testamentin sagjalle mdarétyn omaisuuden arvo ylittda
testamentattavissa olleen omaisuuden arvon, testamentin sagja el voi pitéa koko
omaisuutta maksamalla lakiosaperilliselle sen, mita lakiosasta puuttuu. Perittdva
el Siten ndissd maissa voi péatevasti maarata, etta yks rintaperillinen saa kiinteis-
ton, toinen osakkeet ja kolmas pankkitalletukset, vaikka omaisuuslgien arvot s-
nansa olisivat yhta suuret. Suomessa ja Ruotsissa téhdn e sitd vastoin ole estetta.

Kaikkien pohjoismaiden |akiosasdannosttissa edellytetéan tiettyjen laskennallis-
ten lisdysten tekemisté pesan arvoon ennen lakiosien laskemista. Ennakkoperinto
mistoon lisdtéan Suomen tavoin myds testamenttiin rinnastuva lahja. Tanskan,
Norjan ja Islannin laissa tunnetaan kuolinvuoteella annettu lahja (dedsleiegave),
joka muistuttaa asiadlisesti testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Ajatuksellisena erona
ndiden vailla on kuitenkin, ettd lantisen Skandinavian maissa dgdsleiegave ym
marretéén kuolemanvaraistoimena, joka on tehokas ainoastaan testamenttina ja
vaistyy siten lakiosaoikeuden tieltd testamentin tavoin. Suomessa ja Ruotsissa
testamenttiin rinnastuva lahja tulkitaan sité vastoin oikeustoimeks inter vivos ja
siten patevéksi, jos se tayttéa yleiset lahjoituksen pédtevyyden edellytykset. La
kiosan suoja testamenttiin rinnastuvaa lahjaa vastaan on siten néissi maissa suojaa
patevad inter vivos —oikeustointa vastaan. Kaytanndssa tulos on konstruktioiden
eroista huolimatta kuitenkin sama.

Toisin kuin Suomessa, muissa pohjoismaissa el ole himenomaista séédnnosta hen
kivakuutusmaksujen lisddmista jaamistoon. Tassa jatetdan pohtimatta, voitaisiinko
maksut katsoa testamenttiin rinnastuviks lahjoiksi, jolloin ne voisivat myds Ruot-
sin lain mukaan tulla liséttaviks jadmist6on. Missdan muussa pohjoismaassa ei
tunneta Suomen perintokaaressa olevaa séannostd, jonka mukaan nk. suosiolahja
olis lisdttava jadmistoon lakiosien laskemiseksi. Suomea lukuun ottamatta kaikis-
sa pohjoismaissa perittava voi siten lakiosaseuraamuksitta lahjoittaa omaisuutta
my0s rintaperillisilleen, kunhan lahjoitus tehdd8n niin gjoissa, ettel lahjoitusta
voida pitéd kuolinvuodelahjana tai Ruotsissa testamenttiin rinnastuvana lahjoituk-
sena

3.2. Eraa muut maat

L akiosasddnnoston voidaan katsoa olevan mannereurooppalaisiin oikeusjarjestyk-
sin kuuluva ilmié. Common law —maiden oikeugjarjestykset rakentuvat yleensa
taydellisen testamenttausvapauden periaatteelle. Testamenttausvapautta kuitenkin
usein rgjoittaa perittévan |dhimpien perillisten oikeus saada varoja el atukseensa.

Manner-eurooppal aisen oikeus arjestyksen maissa lakiosa on yleensa puolet mutta
joissakin tapauksissa myos kaksi kolmasosaa jaamistosta. L akiosaan oikeutettujen



piiri saattaa olla meidan laissamme omaksuttla lagjempi esimerkiks siten, etta
my06s perittavan puoliso ja vanhemmat ovat lakiosaan oikeutettuja. On kuitenkin
olemassa tdhan perinteeseen luettavia maita, joissa e ole lakiosaa (essm. Meksiko
ja Quebecin provinssi Kanadassa).

4. Lakiosajarjestelman puolesta esitettyja nakokohtia

Lainvalmistelutdissa, joiden seurauksena lakiosgjarjestelma tuli nykymuodossaan
oikeug arjestykseemme vuonna 1951, e juuri lainkaan perustella sitd, miks b
kiosasaannosto tarvitaan. Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa uudistuksen tarvetta
perusteltiin 1&hinn& vetoamalla tarpeeseen poistaa maalais- ja kaupunkilaisoikeu-
den vdinen ero. Lakiosagjdrjestelmaé sinansa perusteltiin lyhyesti vain toteamalla,
etta jarjestelma tulis rintaperillisten seka ottolasten ja naiden jalkelé@isten turvaksi
tarkoituksena taata néille " perillisen omaisuudesta sellainen maéréosa, kuin lain

sadt&an harkinnan mukaan on pidettava kohtuullisena . 2°

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty t&ta monipuolisempia perustelujal. Eréét niista
liittyvat perintdoikeusfilosofisiin nékemyksiin, jotka koskevat perinttoikeuden
tarkoitusta. Historiallisen koulukunnan kansallisromanttisiin gjatuksiin liittyen
monet 1800-luvun pohjoismaiset oikeusoppineet katsoivat, etta perintboikeus on
olemassa sukua varten omaisuuden siirtdmiseks suvun sisélla polvelta toiselle.
Sukuperimys ilmentda taman gjatustavan mukaan sita jatkuvuutta ja sukupolvien
valistad solidaarisuutta, jolle koko sukuinstituutio perustuu. Nain gateltaessa tes-
tamentti ndhtiin poikkeuksellisena ja vieraana roomalaisoikeudellisena ilmiona,
erédnlaisena sukupetoksena, johon oli suhtauduttava rajoittavasti. Tama ndkemys
vastusti erityisesti luonnonoikeusfilosofien gatusta, jonka mukaan mahdollisuus
vapaasti méara omaisuudestaan my6s mortis causa oli omistusoi keuden luonnol-
linen seuraus.

Useimmat perustelut olivat kdytanndllisempia. Lakiosaoikeutta saatettiin puolus-
taa esmerkiks sillg, ettd perheessi vallitsevan yhteisyyden vuoks vanhempien
omaisuus on jo heidan eldessdan tosiasiallisesti ainakin jossakin mdarin vanhem:
pien jalasten yhteisomaisuutta, jolloin lakiosaoikeus turvaa asiantilan jatkumisen.
L akiosan on myos katsottu edistévan rintaperillisten keskindista yhdenvertai suutta
ja suojaavan heitd vanhempien taholta tulevalta painostukselta, jolla ndma perin-
tooikeuden menettdmisen uhkaa kayttéen pyrkivét vaikuttamaan lapsen elamanta-
poihin taikka aviopuolison tai ammatin valintaan. Lakiosaoikeuden on myds kat-
sottu estévan lasten vdista kilpailua perinndsté ja siten rauhoittavan tilannetta
perheen sisdlla Tahan liittyen lakiosan on arveltu vahentéavan testamentin moite-
kanteita. Sen on myos katsottu edistdvan perinndn jakautumista usean henkilén
kesken ja siten jarruttavan omaisuuden keskittymisté harvoille. Téaméan ohella b
kiosaoikeuden on nadhty vahentéavan perinndn saamiseen liittyvaa painostusta, jota
lapset voisivat harjoittaa vanhempiinsa ndhden, jos ndma voisivat méaréta koko

20 ainvalmistelukunnan julkaisuja 3:1948 s. 7

21 pohjoismai sesta oi keuskirjal lisuudesta | 5ytyvia perustel uja on kootusti tarkastellut Peter Ladrup
kirjoituksessaan " Bor reglernaom laglott (tvangsarv, pliktdel) och formkrav vid dédréttshandlin-
gar bevaras?’ Forhandlingarnavid det 34:e nordiska juristmoétet i Stockholm 21-22 augusti 1996.



jéamistostddn vapaasti. On myos katsottu lakiosaoikeuden olevan luonnollinen
seuraus vanhempien velvollisuudesta el &ttéa |apsiaan.

Suksessiivisen perheenmuodostuksen yleistyessa lakiosalla on katsottu olevan
merkitysta perittavdn enssmmaéisen perheen tai aikaisempien perheiden lasten
aseman turvagjana. |Iman lakiosaa heidan on arveltu saattavan jééda huonompaan
asemaan kuin lapset, jotka ovat syntyneet perittavan viimeiseen perheeseen. Li-
séksi on arveltu, ettd lakiosgjarjestelmdlla olis merkitysta sukupuolten vélisen
tasa-arvon kannalta, koska osa perittavista saattais vanhojen asenteiden pohjalta
suosia poikiaan tytartensa kustannuksella.

5. Nakokohtien arviointia

Kaikkia edell&a mainittuja perusteluja vastaan voidaan esittda huomautuksia, jotka
osoittavat, ettel lakiosgjarjestelmdd voida ainakaan koko lagjuudessaan niiden
avulla perustella. Mitéa ensinna tulee gjatukseen, ettéa vanhempien elatusvelvolli-
suus lapsiaan kohtaan perustelisi lakiosan, se pitda paikkansa vain silté osin kuin
lakiosaperilliset ovat alakéisia ta heiddn koulutuksensa on silla tavoin kesken,
etta perittéva olis lapsen elatuksesta annetun lain 3 8:n nojala ollut velvollinen
elattdmaan téta. Alle 10 % perimystilanteista on tallaisia. Lakiosaperillisten ikara-
kenne vie myds uskottavuutta gatukselta, etté lakiosaoikeus olis tarpeen van
hempien ja lasten vélisen taloudellisen yhteisyyden jatkuvuuden turvaamiseksi
vanhemman kuollessa. Ainakaan niissa selvan enemmiston muodostavissa tapa
uksissa, joissa lakiosaperilliset ovat yli 30-vuotiaita, e voitane olettaa, ettd |akiosa
turvais yhteista kotitaloutta. Niissa tilanteissa, joissa lakiosaperilliset ovat |aps-
ikdisi, leskelle annettu oikeus yhteisen kodin sdilyttémiseen jakamattomana tur-
vaa Sitd paits yleensa lakiosaa paremmin yhteisen kotitalouden séilymisen.

Perheen yhteisyydella voidaan luonnollisesti tarkoittaa myos kotitaloutta abstrak-
timpaa yhteenkuuluvuutta. Témaén perustelun ongelmana on, ettd yhteisyyteen
vetoaminen jéttéd selittamatta juuri ne tilanteet, joissa lakiosajarjestelma kaipaa
oikeuttamista. Kysymyksessa ovat tilanteet, joissa tunnesidetta ei ole syntynyt tai
se on lakannut, tai joissa perittdva tunnesiteen olemassa olosta huolimatta tahtoo
omaisuutensa menevan muualle toteuttaakseen tarkeiks katsomiaan tavoitteita.
Juuri talléinhan kysymys lakiosaoi keudesta gjankohtai stuul.

Perheen yhtei syyteen vetoaminen voi mahdollisesti sisdltéa vaatimuksen siita, etté
jokaisen taytyy tuntea yhteisyytta kaikkiin jalkeldisiinsd, koska hyvan vanhem:
man kuuluu tuntea niin. Jos vanhemmuus on télta osin jdanyt vajaaks, vanhem:
man taytyy kuitenkin kayttéytya ihanteen mukaisesti ja jattaa talldinkin osa varal-
lisuudestaan jokaiselle lapselle. TallGin kysymys ei tosiasiallisesti ole lakiosaoi-
keuden perustel emisesta, vaan normin asettamisesta, joka itse tarvitsee perustelun.
Kysymykseksi muodostuu téaléin, miks lainséétgjan tulee edellyttds, etta peritta:
va jéttaa omaisuutta kaikille jalkelé@isilleen silloinkin, kun témaitse e sita halua.

Ajatus, ettd ndin estetddn vanhempaa painostamasta lapsiaan elédmantavan valin-
taan liittyvissd kysymyksissg, e yksinaan nayta riittévalta selitykselta. Ensinnékin



lakiosaperilliset ovat useimmissa tapauksissa jo tehneet perusluonteiset valintansa
ennen kuin lakiosan saaminen 40 - 50 -vuotiaana gankohtaistuu. Toiseks painos-
tusmahdollisuus on lakiosasta riippumatta olemassa, tosin siten rajoittuneena, ettei
taako |akiosasaannosto todella mahdollista perintokil pailua rintaperillisten kesken.
Lakiosan sisdltévassa jarjestelméassakin on mahdollista painostaa vanhempaa s-
ten, etta perintdosa painostuksen onnistuessa olennaisesti kasvaa.

Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etté perittavét ilman lakiosasédnnostoa jéttéi-
sivét edellisten perheiden lapset toisinaan ilman perintda Perittévan siteet heihin
ovat saattaneet ohentua siten, etté hén haluaa suosia nykyisessa perheesséan elévia
lapsia, jotka ovat nuorempia ja siten ehkd muita lapsia enemman taloudellisen
tuen tarpeessa. Perittéva saattaa pitda tétd jopa oikeudenmukaisena sen vuoks,
ettd hdnen aikaisemmista liitoistaan syntyneet lapset ovat jo saaneet tdyden ela-
tuksen, kun taas nuorimpien lasten osalta elatustehtava on vieléa kesken. Jos peri-
myksen perusteena pidetddn suhteen |8heisyyttéa ja perillistahon taloudellista tar-
vetta, nuorimpien lapsien mahdollisesti muita lapsia parempaa asemaa e voida
pitda ongelmana.

Tulokseks nayttda siten muodostuvan, etta |akiosaoikeuden perusteleminen edel-
& mainituilla nédkokohdilla vie enintéén puolitiehen. Jokainen perustelu nayttda
parhaassakin tapauksessa oikeuttavan |akiosaoikeuden vain osassa niité tapauksia,
joissa tama oikeus on olemassa.

Se, ettd lakiosaoikeutta el voida koko lagjuudessaan perustella vetoamalla sen
hyodyllisiin funktioihin, ei kuitenkaan yksin oikeuta paatelmas, jonka mukaan
lakiosaoikeudesta olisi luovuttava. Voidaan naet gjatella, etta lakiosaoikeuden
perustelu el ihmisten oikeustajunnassa liity sen funktioihin, vaan gatukseen, etta
jokaisen tulee saada jokin osuus edellisen sukupolven varallisuudesta. Juuri tata
gjatusta tavoiteltaneen silloin, kun sanotaan lakiosasédnndston juurtuneen syvélle
ihmisten oikeustajuntaan. N&in g ateltaessa | akiosaoikeuden olemassaolo e kaipaa
sen funktioihin liittyvaa perustelua, vaan kysymys on ainoastaan siitd, miten par-
haalla tavalla sovitetaan yhteen perittéavan intress maarétad jaamistostéan ja néke-
mys, etté jokaiselle kuuluu osa edellisen sukupolven varallisuudesta.

Alaikéisten osalta lakiosaoikeudella on selva perustelu, joka liittyy heidan tarpee-
seensa saada elatusta. Lakiosaoikeudella voidaan vaimentaa sitd muutosta, jonka
vanhemman kuolema tuo mukanaan.

6. Lakiosaoikeuden tosiasiallisen merkityksen muuttuminen

Kun etsitéén oikeaa tasapainoa perittavan intressien ja perittavan jakeléisten n-
tressien kesken, e voida unohtaa lakiosan merkityksen muuttumista kuluneiden
vuosikymmenten aikana. Useat tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd lakiosan mer-
kitys perusluonteisena sosiaalisluonteisena sadnndsténd on vahentynyt. La
kiosaperillisten ika perittavan kuollessa on ensinndkin niin korkea, etta lakiosa
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vain erittéin harvoin korvaa perittavan kuoleman vuoksi lakannutta elatusta.??

Samasta syysté lakiosa e myoskéaén yleensd muodosta alkup&ddomaa aikuiselle
elamélle, vaan elaman puitteet on perinnodn tullessa yleensa jo rakennettu. La
kiosan perusturvamerkitystd vahentéd myos sosiaaliturvan kehittyminen, minka
vuoks kenenkadan toimeentulo el riipu Siitd, saako han lakiosansa vaiko ei. Toi-
sadlta el voida kieltdd sitg, ettd lakiosan avulla perittava saattaa padsta toteutta
maan tavoitteita, joihin hanella e muuten olis taloudellisia mahdollisuuksia.

Lasten lukumaéra perheissa on viime vuosikymmeninad vahentynyt. Nykyisin pe-
rintd tulee enssmmaisessa parenteelissa vain harvoin jaettavaks useamman kuin
kolmen perillisen kesken, miké entiseen verrattuna kasvattaa lakiosien suuruutta.
Ihmisten vaurastuminen vaikuttaa saman suuntaisesti. Vaikka suhteellista |akiosaa
pienennettéisiin nykyisestd, lakiosat saattavat useassa tapauksessa muodostua a-
voltaan suuremmiks ja perillisen aseman kannalta merkittavammiksi kuin ne oli-
vat lakiosasaannoston alkuaikoina. Nama selkat luovat edellytyksia sille, etta b
kiosgjarjestelmaa kehitettdessa otetaan nykyistd suuremmassa maadrin huomioon
perittévan intresseihin liittyvia nakokohtia.

Perittéavalla saattaa olla perusteltuja syita sille, miks hadn haluaa méaréta jaamis-
tostdan perimysarjestyksesta poikkeavasti. Kysymys voi olla esimerkiks siita,
ettd eldma on kohdellut lapsia eri tavoin ja perittava haluaa omalta osaltaan tasoit-
taa eroja. Perittéva saattaa my0Os pyrkia turvaamaan eldman puitteet lapselleen,
joka el sisarustensa tavoin kykere itse niitd hankkimaan. Han voi myos laatia tes-
tamentin toivoen, ettd hdnen aloittamansa yritys sais sellaisen jatkagjan perillisesta
tal kokonaan suvun ulkopuolisesta henkil6st, jolla on parhaat edellytykset vieda
yritysta eteenpéin. Testamentin motiivina saattaa myos olla kiitollisuus siité, mita
testamentin sagja on perittdvan elaman rikastuttgjana merkinnyt verrattuna rinta-
perilliseen, johon koskaan el syntynyt kunnollista suhdetta essmerkiksi sen vuoksi,
ettd huoltaja jo lapsen ollessa pieni esti tapaamiset. Sivullinen on kenties naista
tavoitteista eri mieltd. Voidaan kuitenkin kysyd, missa méaarin sivullisen arvio tai
nk. objektiivinen arvio tavoitteen hyvaksyttéavyydesta on tassa yhteydessa merkit-
sevd Perittdvdhan maaradé omasta varallisuudestaan, ja niin tehdesséén toteuttaa
itsedan ja autonomiaansa, minka kunnioittamiseen lainsd&ddanndssa yleensa kiinni-
tetddn nykyisin korostettua huomiota.

7. Keinoja muuttaa lakiosaoikeutta

7.1. Suhteellisen lakiosan pienentaminen

Lakiosa on nyt puolet perintdosasta. Jos suhteellista lakiosaa pienennetédn siten,
etta se olisi esimerkiksi kolmannes perintdosasta, perittavan mahdollisuus maarata
omaisuudestaan testamentilla lisdantyis samalla kun rintaperillisille turvattaisiin
edelleen osuus edellisen sukupolven varallisuudesta. Suhteellisen lakiosan pienen

22 Nijissatilanteissa, joissa rintaperillinen on elatuksen tarpeessa, elatus voidaan yleensa toteuttaa

suorittamalla hénelle avustusta.



tamista voidaan perustella myos sill§, etta perittévan kel poisuus maarété omai sus-
destaan testamentilla on tosiasiassa kaventunut, kun leskelle on annettu oikeuksia,
jotka ovat suojattuja testamenttia vastaan. Suhteellisen lakiosan pienentaminen
voidaan siten ainakin osittain katsoa korjaustoimenpiteeksi, jolla perittavélle pa
lautetaan lesken asemaa vuonna 1983 kohentaneen uudistuksen kaventamaa tes-
tamenttausvapautta.

Lakiosa on parhaiten perusteltu niissa tapalksissa, joissa lakiosaperillisend on
perittavan alaikéinen lapsi. Ei voitane pitéd perusteltuna sit, etté testamenttaus-
vapaus lagjenisi elatuksen tarpeessa olevan alaikdisen kustannuksella. PK 8:1
mahdollistaa jo nykyisin sen, etta lapselle annetaan perittévan jaamistosta avus-
tuksena varoja elatusta varten. Olis harkittava, voidaanko mainittua sd&nndsta
muuttaa niin, etta avustuksen saaminen olis pagsaantona silloin, kun perittava on
kaventanut alaikdisen lapsensa perintdasemaa testamentilla tai ainakin silloin,
lapsen perintdosaa on testamentilla kavennettu niin, ettd se j84 pienemmaks kuin
puoleks tdyden perintbosan arvosta.

7.2. Arvoméaaraisen katon asettaminen lakiosalle

Kuten edell& on todettu, arvomaaréinen katto lakiosalle tunnetaan Norjan perinto-
oikeudessa. Lakiosan enimmaisméara lapselle on siella 1.000.000 kruunua. Jos
lakiosaoikeuden perusteena pidetéén sitd, ettd jokaiselle kuuluu osuus edellisen
sukupolven varallisuudesta, enimmaismaaran asettaminen lakiosalle sopii gatik-
seen hyvin. Voidaan néet gjatella, ettd tama tavoite on tayttynyt perillisen saatua
lakiosana huomattavan summan, vaikka tuon summan suhteellinen osuus varak-
kaan perittavan jaamistosta jaisikin pieneks.

Jotta arvomaaraisen katon asettamista lakiosalle olis mahdollista perustella b
kiosaperillisten kannalta, katon tulisi Norjan perintdlain tavoin olla sangen korke-
ala. Vain télla edellytyksella voidaan katsoa, ettd perilliset ovat saaneet kohtuulli-
sen osuutensa edellisen sukupolven varalisuudesta silloinkin, kun lakiosien
enimmaismaara jaa vahai seen murto-osaan, esimerkiksi 10 %:iin perittavan koko
varalisuudesta. Tama seikka vahentda arvomaaréisen katon merkitysta lakiosien
suuruuden rajoitteena. Esimerkiks Norjassa lakiosan enimmaisméarélla lienee
sangen harvoin merkitysta silloin, kun lakiosaperillisid on yhta enemman, koska
lakiosat jaavét yleensa enimmaismaaréd pienemmiksi. Enimmaismaéran asettami-
nen Norjassa téytyneekin ymmartda eréanlaiseks vastapainoks sille, etté suhteel-
linen lakiosa on Norjassa poikkeuksellisen suuri, kaksi kolmasosaa perintdosasta.

Harvinaisissa tapauksissa, joissa perittavalla oli arvokas yritys, omaisuuden suk u-
polvenvaihdoksen kustannukset voisivat kuitenkin aentua, jos lakiosalla olis

koutumista.
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7.3. Perittéavan eldessdan antamien lahjojen huomioon ottamisen rajoittaminen

Lakiosan suuruutta laskettaessa jddmiston arvoon lisétdan PK 7:3:n mukaan eréi-
testamenttiin rinnastuva lahja ja nk. suosiolahja. Lisdysten avulla pdastéan siihen,
ettel lakiosan arvoa voida mainituilla lahjoituksilla vahentda.

Ennakkoperinndn lisééminen j&8mistoon on perusteltua sen vuoksi, etta se perus-
tuu perittavan tahtoon; jos perittdva on tarkoittanut lahjan ainoastaan perinnon
ennakkomaksuksi, tdta tarkoitusta on kunnioitettava myos lakiosia laskettaessa.
My0s testamenttiin rinnastuvan lahjan huomioon ottamisella on hyva peruste. Kun
on saadetty, etta estamentti vaistyy lakiosan tielt, on huolehdittava myos Sita,
ettel sédnnosta voida kiertéa tekemalla sellainen oikeustoimi, joka asiallisesti rin
nastuu testamenttiin.

Suosiolahjan huomioon ottamiseen el ole olemassa vastaavaa perustetta. Saantely
perustuu g atukseen, etta lakiosaa |askettaessa voidaan ottaa huomioon sellaisetkin
lahjoitukset, joilla e ole mitdan yhteytta lahjoittgjan kuolemaan, mutta jotka tosi-
asiassa, kun arvioidaan kaikkia suorituksia, jotka perittava on eldessdan tehnyt
lastensa hyvéksi, ovat omiaan saattamaan jonkun tai jotkut lapsista muita edulli-
sempaan asemaan. 2® L ainséétsja kohtelee toisin sanoen perittévaé tulevana vaina:
jana, jonka kaikilla toimilla siita riippumatta, miten paljon ennen kuolemaa niihin
on ryhdytty, on merkitysta perintdéa aikanaan jaettaessa. Oikeuskaytannosta Hel-
singin yliopistolla tehdyn selvityksen mukaan suosiolahjan liséamista koskevia
kanteita on erdissa tapauksissa hyvaksytty silloinkin, kun lahja oli annettu yli
15 vuotta ennen perittavan kuolemaa.

Hallitus esitti vuonna 2000 suosiolahjasdanndksen muuttamista siten, etta peritta-
va olis voinut maarédtd, ettei lahjoitusta oteta huomioon suosiolahjana (HE
77/2000 vp). Jos perittéava oli tallaisen madrayksen antanut, lahjoitus olisi otettu

huomioon vain, mikali kysymys oli tosiasiallisesti testamenttiin rinnastuvasta lah-
joituksesta. Eduskunta hylkas lakiesityksen téltd osin. Lakivaliokunnan mietin-
nossa mainittiin padtoksen keskeisina perusteluing, etté ehdotuksen vaikutuksia el

ollut riittavasti selvitetty ja ettd asiasta el ollut kayty riittdvaé kansalaiskeskustelua
ottaen huomioon sen, ettd kysymyksessa oli perhe- ja perintboikeuden perusteisiin
vaikuttava muutos.

Ehdotusten vaikutusten tapahtunutta lagjempi selvittdminen lienee mahdotonta,
silla endotettu laki e velvoittanut mihink&én, vaan antoi ainoastaan perittavélle
mahdollisuuden maérétd, ettei perittdvan tekemia puhtaasti inter vivos —luonteisia
oikeustoimia tullut muistella perintda jaettaessa. |hmisten oma asia olis ollut,
missa lagjuudessa mahdollisuutta olisi kaytetty hyvaksi. Kansalaiskeskustelua

23 |Laki edellyttaa suosiolahjalta suosimistarkoitusta. K dytannossa tarkoitus joudutaan kuitenkin
paattelemaan siit, suosiiko lahjoitus tosiasiassa lahjan saajaa muihin rintaperillisiin ndhden. Sill4,
ettd oikeusvaikutukset on liitetty suosimistarkoitukseen, on kuitenkin merkitystéa tilanteissa, joissa
perittdva olosuhteisiin katsoen ei ole voinut tarkoittaa suosivansalahjan sagjaa. Téllainen tilanne
on kasilla esimerkiksi silloin, kun perittéava vasta lahjoituksen tekemisen jalkeen saatietés, etta
hénellaon tai ettd hanelle on syntymassatoinenkin lapsi.



asiasta voidaan sita vastoin kayda enemman ja perusteellissmmin kuin minka esi-
tyksen antamiseen liittynyt julkisuus tuolloin tuotti. Sen vuoks asia on nostettava
uudelleen esille.

Perusluonteinen kysymys koskee sitg, onko lakiosan vahentynyt merkitys huomi-
oon ottaen edelleen perusteltua, etté |akiosaoikeuden avulla toteutettava omaisu-
den tasaus perillisten vélilla ulotetaan sellaisiinkin perittavan tekemiin suorituk-
gin, jotka ovat puhtaasti inter vivos —oikeustoimia ja joilla siten e ole téahdétty
perimykseen liittyvien kysymysten ratkai semiseen. Jos taéhan katsotaan yha olevan
aihetta, syntyy kysymys, voitaisiinko suosiolahjaséénnos kuitenkin rgjoittaa kos-
kemaan vain lahjoja, jotka on annettu eninté&dn muutama vuos ennen perittavéan
kuolemaa. Jos aikargjoitusta pidetddn mahdollisena, on mahdollista kayttéa joko
kiintedd aikargjoitusta®® tai yleisempéa kohtuullisuuden perusteella mééraytyvaé
aikargjoitusta. >°

Kiintean aikargjoituksen etuna on sééntelyn selkeys ja haittana puolestaan se, etta
jaon lopputulos muodostuu olennaisesti erilaiseks riippuen siitd, sattuuko peritté-
van kuolema muutamaa péivéa ennen aikargian umpeutumista vaiko muutamaa
paivad sen jalkeen. Kohtuullisuuden perusteella méardytyvan aikargjoituksen etu-
na on se, ettd keskenaddn samanlaisia tapauksia e jouduta oikeudellisesti arvioi-
maan eri tavoin sen vuoks, etta ne sijoittuvat aikargjan eri puolille. Ongelmana on
puolestaan sdantelyn harkinnanvaraisuus, jolloin e voida luotettavasti todeta, a-
heutuuko |ahjasta jaamistooikeudellisia vaikutuksia vaiko ei.

7.4. Lakiosan taydennysmahdollisuuden rajoittaminen

L akiosaa laskettaessa huomioon otettavan lahjan sagja voidaan nykyisin velvoittaa
vastaamaan lakiosan taydentamisestd, jos perillinen e voi saada lakiosaansa pe-
sastd, vaikka testamentti ja lahjanlupaus on jétetty huomioon ottamatta. Tayden
nysvelvollisuus merkitsee sita, etta lahjan sagjalle voidaan yll&ttavasti asettaa vel-
vollisuus, jota téma e ole voinut ottaa huomioon lahjoituksen tapahtuessa. Nain
saattaa kayda erityisesti silloin, kun lahjoittagja on koyhtynyt lahjan antamisen
jalkeen. Lahjoitus, jonka @ lahjan antamishetkelld voitu gjatella tulevan loukkaa
maan lakiosaa, voi lahjoittgjan varallisuuden vahennyttya kasvattaa lakiosat niin
suuriksi, ettd pesan varat eivét riita niiden suorittamiseen. Jos kysymyksessa on
ennakkoperinto, téllaista séantelya voidaan pitéd ymmarrettavang; perillinenhan ei
symyksessa on testamenttiin rinnastuva lahja, tilanne on samanlainen. Sen vuoks,
etta lahjoituksella on tosiasiallisesti pyritty maaréamaan jaamistosta, tekee oikew
tetuks sen, ettel sagjalle anneta testamentin sagjaa olennaisesti parempaa ase-

24 Esimerkiksi lahjat, jotka perittava on antanut vahemman kuin viisi vuotta ennen kuolemaansa.
25 Esimerkiksi |ahjat, jotka on annettu sellaisissa ol osuhteissa ja sellai sena aikana ennen perittavan
kuolemaa, etta |ahjoituksen huomioon ottami sta | akiosaa laskettaessa on pidettéava kohtuullisena,
kun otetaan huomioon lahjoituksen vaikutus perillisille tulevien osien suuruuteen.
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maa.?® Jos lahjoitus sitd vastoin on annettu ilman mitaén yhteytta lahjoittajan kuo-
lemaan, voidaan kysyd, onko ylipaétdan kohtuullista puuttua lahjoitukseen. Asiaa
arvioitaessa on otettava huomioon myds se haitta, joka lahjan sagjale aiheutuu
Sitg, ettd héan saattaa ylléttéen joutua maksamaan lakiosakorvauksia. Yleensa oi-
keugarjestys pyrkii eri tavoin, esimerkiks vilpittéméan mielen suojaa tai maaraai-
kaa koskevin sd8nntksin suojaamaan sitg, joka saannon perusteella hallitsee esi-
nettd. Voidaan kysyé, eikd puheena olevassa tilanteessa olisi aiheellista menetella
samoin.

Jos mahdollisuus vaatia lakiosan tdydennysta suosiolahjan perusteella poistettai-
gin, tama e tarkoittaig, ettd suosiolahja muuttuisi lakiosan kannalta merkitykset-
tomaksi. Lakiosan suuruus laskettaisiin tass mallissa nykyiseen tapaan lisddmalla
suosiolahjan arvo jadmistoon. Nain lakiosa kasvaisi ja suosiolahjan saanut saisi
jéamistostd vastaavasti véhemman tal suosiolahjan arvosta riippuen ei mitaan.

8. Valinta eri vaihtoehtojen valilla

Tybryhma katsoo, ettei sen ole tassd vaiheessa aiheellista suosittaa, mikatai mitka
esitetyista vaihtoehdoista olisi valittava. Vaihtoehdot ovat toisistaan riippumatto-
mia siten, ettd yhden vaihtoehdon toteuttaminen el edellytd muiden toteuttamista.

Varovaisin ratkaisu olis kohdistaa uudistus suosiolahjaa koskeviin sd8nnoksiin.
Tama sdantely myos liséis 1akiosajrjestelméan pohjoismaista yhdenmukaisuutta.

Pissmmalle menevé ratkaisu olisi pienentéé suhteellisen lakiosan suuruutta. Toisin
kuin suosiolahjaa koskevien sddnndsten uudistaminen tdma keino liséis perittéavan
testamenttausvapautta. S&antely merkitsis poikkeamista pohjoismaisesta perin
teesta sikdli, ettd ainakaan toistaiseks lakiosa ei missaén pohjoismaassa ole pie-
nempi kuin puolet perintdosasta.

26 Tosiasiallisesti testamenttiin rinnastuvan |ahjan saajan asema on testamentin saajaa parempi,
sillatestamentti syrjaytyy ensin javastajos se ei riitélakiosien maksamiseksi puututaan téytettyyn
| ahjoitukseen.
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IV. TESTAMENTTI

Tyo6ryhman ehdotus:

- Testamentin tekijan kaytettavissa olevia vaihtoehtoja lisdtéan a-
tamalla k&yttéon mahdollisuus tehda testamentti maistr aatissa.

- Testamenttia peruutettaessa kaytettavissa olevia vaihtoehtoja lisé-
taan tekemalla mahdolliseksi testamentin peruuttaminen maist-
raatissa.

Hatatilatestamentin muotovaatimusta olis muutettava niin, etta
testamentin el enda tarvitsis olla omakatisesti laadittu.

- Testamentin todistajan alaikaraja nostetaan 18 vuoteen.

- SAadetdan todistajan esteellisyydestd tapauksissa, joissa testa-
mentti on tehty oikeushenkilon hyvaks.

Luodaan valtakunnallinen testamenttirekisteri ja mahdollisuus
tallettaa testamentti maistraattiin.

- SAadetddn permutaatiosta, toisin sanoen mahdollisuudesta paat-
taa, ettel toteuttamiskelvotonta, hyodytonta tai testamentin tekijan
tarkoitusten vastaiseks kaynytta testamentin maaraysta ole nou-
datettava.

1. Nykyinen laki

Testamentin tekeminen

Se, joka on téyttanyt 18 vuotta, saa testamentilla maaréta jaamistostéan. Testa
mentin saa tehda nuorempikin, jos han on tai on ollut avioliitossa, ja 15 vuotta
tayttényt omaisuudesta, jota hanella on oikeus itse hallita.

Testamentti on muotomaérdinen oikeustoimi. Se on tehtava kirjallisesti kahden
todistgjan ollessa yhtdaikaisesti 1éasnd. Todistgjien tulee todistaa testamentti alle-
kirjoituksillaan sen jalkeen, kun tekija on alekirjoittanut testamentin tai tunnusta-
nut siina olevan allekirjoituksensa. Todistgjien todistusta siitd, etta testamentti on
tehty laissa vaaditussa muodossa, on pidettéva uskottavana, jollel esiinny seikko-
ja, jotka vahentavéat sen luotettavuutta.

Se, joka on sairauden tai muun pakottavan syyn vuoks estynyt tekemasta testa-
menttia 1 8:ssé sé&detylla tavalla, saa tehda sen suullisesti kahden todistgjan olles-



sa yht8aikaisesti l1&sna tai todistgjittakin omakatisesti, so. kasin, kirjoittamallaan
tai allekirjoittamallaan asiakirjalla (nk. hatatilatestamentti).

Testamentin peruuttaminen

Testamentti on tekijansa vapaasti peruutettavissa. Testamentin peruuttaminen el
toisin kuin sen tekeminen ole maéramuotoinen oikeustoimi. Testamentti voidaan
peruuttaa paitsi testamentin tekemisesta séadetyssa jarjestyksessa myds siten, etta
testamentin tekija havittéd testamentin tai muutoin selvasti ilmaisee, ettel se enda
vastaa hdnen tahtoaan. Testamentin muuttaminen on mahdollista testamentin pe-
ruuttamisesta séédetyin tavoin, jos muutos voidaan toteuttaa yliviivaamalla testa-
mentin tekstid tai muutoin selvasti osoittamalla, etté tiettyad testamentin kohtaa e
sovelleta. Jos muutos sité vastoin edellyttéd uuden méérayksen antamista tai pie-
nenkin lisdyksen tekemista testamenttiin, on kaytettdva testamentin tekemisen
muotoa

Testamentin sailyttaminen

Testamenttien sédilyttamista varten e ole olemassa valtakunnallista jérjestelméa.
Testamenttien tallettaminen alioikeuksiin on ollut mahdollista, mutta sen suosio
on jadnyt vahaiseksi. Testamentin tekijan tulee siten itse jarjestda testamentin sai-
lytt&minen niin, etté sen olemassaolosta on tieto hanen kuoltuaan.

Oikeusrekisterikeskuksen ja vaestorekisterikeskuksen tyonjakoa rekisterien yll&
pidossa selvitteleva tydryhma on 3.12.2003 paivétyssa mietinndssaan " Maistrad-
tien erddt henkilorekisterit ja siviilivinkimispalvelujen kehittdminen” esittanyt,
etta testamenttien rekisteréinti tehtdisiin mahdolliseksi. Kysymyksessa olis laissa
séadetty palvelu, jota testamentin tekija niin halutessaan vois kayttéad. Rekiste-
réintia varten perustettaisiin valtakunnallinen rekisteri, johon merkittdisiin tieto
testamentista ja sen sdlyttdmispaikasta. Tiedot olisivat salassa pidettévia testa-
mentin tekijan kuolemaan asti.

Testamentti kanteet

Testamentti voidaan testamentin tekijan kuoltua julistaa moitekanteen nojalla p&
teméttomaksi, jos testamentin tekija ei ollut kelpoinen maéradmaan jaamistostdan
(habiliteettivirhe), jos testamenttia el ole tehty laissa sé&detyssa muodossa (muo-
tovirhe) taikka jos testamentin tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus, tylsamieli-
syys tal testamentin tekijén muu sieluntoiminnan héirio tai jos testamentin tekija
on pakotettu, taivutettu tai petollisesti vietelty tekemadn testamentti tai jos han on
muutoin silla tavoin erehtynyt, ettéa se on maarédvasti vaikuttanut hénen tahtoonsa
(tahtovirhe). Testamentin moitekanne on sidottu kuuden kuukauden méaraaikaan,
joka alkaa siita, kun testamentin tiedoksianto on asianmukaisesti toimitettu. Moi-
tegjan umpeutuminen e kuitenkaan tarkoita sitd, ettd testamentti vattamétta jaa
patevaks. Maérégjoista riippumatta voidaan ndet vaatia vahvistettavaks, etta tes-



tamenttia el ole koskaan tehty tai ettd se on pétevasti peruutettu. Lisdks kilpaile-
van testamentin sagja voi moitegjasta riippumatta vedota siihen, etta toista testa-
menttia rasittaa moiteperuste.

Kysymys, onko kanne moiteaikaan sidottu, on merkittava myos pesanjakaan toi-
mivallan kannalta. Oikeuskéytanntssa kehittyneen tulkinnan mukaan pesanjakaja
voi perinndnjaon esikysymyksina ratkaista testamentin olemassaoloa ja tulkintaa
koskevat kysymykset sekd kysymykset kilpailevien testamenttien toimeenpanosta.
Perillisen on sitd vastoin reagoitava moiteperusteeseen méaréajassa nostettavalla
kanteella eiké pesdnjakaja voine jaon osapuolia sitovasti tehda padtosta testamen-
tin pétevyydesta siindk&an tapauksessa, ettd jako toimitettaisiin testamentin moi-
teaikana, toisin sanoen gankohtana, jolloin kysymys testamentin moittimisesta on
avoinna

2. Tilastotietoja

Perukirjojen pohjalta tehtyjen selvitysten mukaan runsas viidennes oli tehnyt tes-
tamentin. Testamenteista noin puolet oli keskindisia testamentteja, ja leski on tes-
tamentin sagjana yli 45 %:ssa tapauksia, joissa oli tehty testamentti. Lapsi oli puo-
lestaan sagjana 18 %:ssa ja lapsenlapsi 7 %:ssa testamentteja. Muu perillinen oli
testamentin sagjana joka viidennessa testamentissa ja perillispiirin ulkopuolinen
henkil6 samoin joka viidennessa testamentissa. Lukujen yhteismaéra ylittéd 100
%, mika johtuu giitd, ettd yhdessa testamentissa voi olla useita sagjia. Vataosassa
tapauksia testamentti oli kuitenkin tehty vain yhden hyvéaksi.

Luvut viittaavat siihen, etté sangen usein testamentilla pyritéén parantamaan les-
ken asemaa siitd, mika se on tai mika sen kuvitellaan olevan. Toisaalta 43 %:lta
perittavista jai leski, mutta testamentti j&i vain 10 %:lta. Vataosassa tapauksia
puolisot olivat siten joko tyytyvaisid lesken perintooikeudelliseen asemaan tai
eivat ainakaan ryhtyneet sita parantamaan.

Se, onko perittavalla rintaperillisig, ndyttdd huomattavasti vaikuttavan siihen, laa
ditaanko testamentti. Oikeusministerion selvityksessa kerdttiin kaksi aineistoa,
joista toinen koski kaikkia perittéavia ja toinen niitd, jotka olivat tehneet testamen-
tin. Perillispiiri poikkes néissa ryhmissa huomattavasti toisi staan.

perillispiiri perillispiiri
(kaikki perittavat) (testamentin
tehneet)
rintaperilliset 81.1% 58,0 %
puoliso 2,1% 7,6 %
[l parenteeli 16,6 % 30,4 %
[l parentedli - 0,6 %
vdtio 0,2% 34 %

Asetelmasta voidaan paéatell, ettd rintaperillisten puuttuminen vaikuttaa merkitta-
vasti padtokseen tehda testamentti. Testamentti e kuitenkaan ole vain lapsettomi-



en keino vaikuttaa jaamistonsa jakoon. Painvastoin |dhes 60 %:lla testamentin
tekijoista oli ainakin yksi rintaperillinen.

Varallisuus nayttéd selvasti lisd8van motivaatiota tehda testamentti. Perukirjaan
merkittyjen varojen maéra (v. 1991) oli testamentin tehneiden ryhmassa yli 70
%:ssa tapalksista yli 100.000 mk, kun taas vertailuryhméssa jaamiston varat ylsi-
véat tahan vain n. 48 %:ssa tapauksia. Testamentin tekijoiden ryhmassa asunnon
omisti (yksin tai yhdessd) runsas 73 % perittavistq, kun taas vertailuryhmassa luku
oli n. 46 %.

Selvityksestd saatiin vastaus my6s siihen, minka ikéisena perittéva oli testamert-
tinsa tehnyt ja miten paljon ennen kuolemaa se oli tapahtunut. Testamentin teki-
joiden mediaani-ika oli 70 vuotta. Testamenteista vaaat 10 % oli tehty tekijan
ollessa alle 50-vuotias, ja ale 40-vuotiaana testamenttia el ollut tehnyt kaytannol-
lisesti katsoen kukaan (0,4 % testamenteista).

Testamentin tekijan jaljella olevan elingian mediaani oli 7 vuotta. Miltei joka
kymmenes testamentti oli tehty tekijansa kuolinvuonna ja vajaa neljannes tekijan-
sa kahden viimeisen elinvuoden aikana. Runsaassa 10 %:ssa tapauksista testa
mentti oli toisaalta tehty vahintdan 20 vuotta ja vanhin aineistoon osunut testa-
mentti 48 vuotta ennen tekijansa kuolemaa

3. Tilanne muissa pohjoismaissa

Iké&raja, jonka saavuttaminen tuottaa asianomaiselle kelpoisuuden méaréta testa-
mentilla jaamistostéén, on kaikissa muissakin pohjoismaissa 18 vuotta. Téta nuo-
rempien osalta séantelyssa on eroa sikdli, ettéa Ruotsissa kel poi suus méaratéa omai-
suudesta jota voi itse valita, alkaa Suomen laista poiketen vasta 16-vuotiaana,
kun taas Tanskassa ja ISlannissa e ole lainkaan vastaavaa séannosta. Norjan lain
mukaan 16-vuotias voi yleisesti maérdtd omaisuudestaan, mutta testamentti on
pateva ainoastaan, jos kuningas (oikeusministerid) on sen vahvistanut. 1slannissa,
Ruotsissa ja Tanskassa avioliiton solmiminen tuottaa yleisen kelpoisuuden tehda
testamentti. Norjassa avioliiton solmiminen e sita vastoin vaikuta testamenttaa
mi skel poi suuteen.

Testamentti on kaikissa pohjoismaissa muotomaérainen oikeustoimi. Muotovaa
timus on sikdli kaikissa maissa sama, etté edellytetéén normaalitapauksissa kirjal-
lista muotoa ja Sitd, etta kaks yhtéaikaisesti |asna olevaa todistgjaa todistaa testa-
mentin alkuperdiseksi. Tanskassa ja Islannissa on lisaksi kaytdssa notariaattites-
tamentti, joka laaditaan viranomaisen, julkisen notaarin edessa. Notaarin allekir-
joitus korvaa todistgjien allekirjoitukset. Notaarin tulee merkita testamenttiin ké&si-
tyksensa giitd, kykeniko testaattori ymmarryksensa puolesta tekeméan testamen-
tin, ja tuoda esiin muut seikat, joilla voi olla merkitysta testamentin pétevyyden
kannalta.

Kaikissa pohjoismaissa tunnetaan myds hatatilatestamentti, johon voidaan turvau
tua sairauden tai muun pakottavan syyn estdessa testamentin tekemisen rormaali-



Testamentti voidaan kaikissa pohjoismaissa téll6in tehda suullisesti kahden todis-
tgjan yhtdaikaa ollessa |asnad. Tanskassa, Norjassa ja Islannissa todistgjien tulee
mahdollisimman pian kirjoittaa testamentin sisdlto asiakirjalle ja allekirjoittaa se.
Kaikissa pohjoismaissa Islantia lukuun ottamatta hatétilatestamentti voidaan tehda
my0s ilman todistgjia siten, etta tekija omakétisesti kirjoittaa ja alekirjoittaa tes-
tamentiksi tarkoittamansa asiakirjan.

Pohjoismaisen testamenttia koskevan sddntelyn huomattava yhdenmukaisuus ré
kyy siindkin, etta hatétilatestamentti raukeaa tietyn gjan kuluttua siitd, kun testa-
mentin tekijall& on ollut tilaisuus tehda testamentti normaalissa muodossa. Islan
nissa méardaika on nelja viikkoa ja muissa pohjoismaissa kolme kuukautta.

Testamentti on kaikissa pohjoismaissa vapaasti muutettavissa tai peruutettavissa.
Testamentin muuttaminen edellyttéd uuden testamentin tekemista. Testamentin
peruuttaminen on sité vastoin mahdollista muutoinkin kuin testamentin muotoa
kayttamalla. Norjan lain mukaan peruuttaminen tapahtuu yliviivaamalla tai
hoamalla testamentti. Muissa pohjoismaissa riittéd naiden tapojen ohella sekin,
etta testamentin tekija selvasti ilmaisee, ettel mérays enadé vastaa hanen tahtoaan.
Peruuttamista koskevat menettelymuodot ovat riittéavia myos peruutettaessa tes-
tamentti osittain.

Ajatusta, jonka mukaan testamentin laatiminen, muuttaminen ja peruuttaminen
ovat perittavan vapaassa harkinnassa, e Norjassa, Islannissa elkd Tanskassa ole
viety loppuun asti. Ndissa maissa perittéava voi néet sitoutua siihen, ettei han tee
tal peruuta testamenttia. Sitoumus on annettava testamentin muodossa ja saatetta-
va vastapuolen tietoon, jotta lupaus sitoisi perittavaa.

Missd8n pohjoismaassa e ole kattavaa rekisterig, joka osoittaisi, missi testamert-
tia sdilytetddn. Tanskassa ja Islannissa on kuitenkin olemassa rekisteri notariaatti-
testamenteista. Tanskassa rekisteri on vatakunnallinen, ja siind on tiedot testa
mentin tekemisen gjankohdasta ja tekopaikasta. Kopio testamentista on talletettu-
na asianomai sen julkisen notaarin toimistoon. Testamentin rekisterdinti ei esta sen
peruuttamista notariaatin ulkopuolella, mutta kadonnut testamentti voidaan panna
taytantoon kopion pohjalta, jollel voida osoittaa, etta katoaminen ilmentda testa-
mentin havittamista.

Kaikissa pohjoismaissa testamentti voidaan julistaa pateméttomaks habiliteetti-
virheen, muotovirheen tai tahtovirheen perusteella. Ruotsin ja Suomen jarjestel-
mét vastaavat télta osin toisiaan; kummassakin maassa virheeseen reagointi tapah
tuu testamentin moitekanteella, joka on perillisen nostettava méérdajassa (kuudes-
sa kuukaudessa) sen jalkeen, kun testamentti on asianmukaisesti annettu héanelle
tiedoksi. Muissa pohjoismaissa asia on huomattavasti yleispiirteisemmin sdadetty.
Norjassa on olemassa kuuden kuukauden kanneaika, mutta se alkaa kulua vasta,
kun se, joka tahtoo riitauttaa testamentin, sai tiedon testamentin olemassaol osta,
testamentin tekijan kuolemasta ja pateméattomyysperusteesta. Moiteaika voi siten
olla avoinna huomattavan pitkéén. Tanskassa moitegjasta el ole lainkaan séannok-
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sajaldannin lain mukaan kanne on pantava vireille niin nopeasti kuin mahdol-
lista

4. Nykytilan arviointia

4.1. Oikeuwlesta tehda testamentti

Testamenttauskel poisuuden sitominen taysi-ikaisyysrajaan on luonteva |ahtokoh
ta. Poikkeussdannds, jonka mukaan 18 vuotta nuorempikin saa tehda testamentin,
jos hén on tai on ollut naimisissa, juontuu vuoden 1898 holhoudlaista, jorka mu-
kaan holhouksenalaisuus lakkas alaikéisen solmiessa avioliiton. Nykyisin ndin el
enda ole asia. Johdonmukaisuussyista voitaisiin siten harkita sitd, etté avioliiton
solmimiseen perustuva poikkeus 18 vuoden ikérgjasta poistettaisiin. Asiala on
sangen rgjoitettu merkitys, koska nykyisin on hyvin harvinaista, etta alle 18-
vuotias solmii avioliiton. Avioliiton solmineen alaikaisen testamenttauskel poi suu-
den séilyttdmista voidaan puoltaa sillg, ettd avioliiton solmiminen muuttaa perin-
tooikeussuhteita puolison tullessa ensisijaiseks perilliseks lapsettomana kuolleen
puolison jalkeen. Joissakin harvinaisissa tapauksissa puolisolla saattaa olla perus-
teltu tarve torjua muutos tai lieventda sité tekemalla testamentti.

Toinen poikkeus, 15 vuotta tayttaneen oikeus tehdé testamentti omaisuudesta, jota
hanell& on itse oikeus hallita, johtuu siita, ettd tydansion vallintaoikeus oli vuoden
1898 holhoudlain alkuperéisten séanndsten mukaan sidottu 15 vuoden ik&an. Ny-
kyisin tdlaista ikérgaa e ole. Ikérgja lienee silti perusteltua séilyttda ottaen huo-
mioon, ettd kysymys on kuolemanvaraistoimesta ja siten hyvin poikkeuksellisesta
toimenpiteestd, johon ryhtyvéltd edellytetéén korostetusti tahdonmuodostuksen
virheettomyytta.

4.2. Testamentin tekeminen ja peruuttaminen
Testamentin muoto

Testamentin muotovaatimuksen avulla toteutetaan térkeita tavoitteita; muotovaa
timuksella vaikeutetaan oikeustoimen tekemista pyrkimyksena saada tekija vaka
vasti harkitsemaan testamentin tarpeellisuutta ja sisdltda sek& oman tahtonsa \a-
kautta. Muotovaatimuksen avulla oikeustoimelle saadaan myds julkisuutta, mika
antaa mahdollisuuden todistaa testamentin oikeaperdisyys ja tilaisuuden tehda
havaintoja tekijan kayttdytymisesta ja mielentilasta oikeustoimen tekohetkella
Muotosaannosten avulla voidaan myds ohjata muotoperusteiksi osa riidoista, jotka
muuten olis kaytava ainedllisilla perusteilla. Se seikka, ettei edes muotoa ole
osattu noudattaa on néet toisinaan seurausta sitd, ettei tekija ole kyennyt ymmar-
tamaan tekemansd oikeustoimen merkitystd. Muotovirheeseen vetoaminen on
huomattavasti yksinkertaisempaa kuin nayton esittaminen tekijan mielentilasta,
jolloin oikeudenkdynti — jos sité lainkaan tarvitaan — muodostuu halvemmaks ja
yksinkertaisemmaksi.



Edella mainittujen myonteisten vaikutusten ohella muotovaatimuksilla on my6s
kielteisia vaikutuksia. Muotovaatimukset saattavat nostaa oikeustoimen teon kyn
nysta, silla tekija helposti lykkaé asiaa, jonka hén kokee jollakin tavoin hankal aks
tal vaikeaks. Testamenttauskynnyksen nousu on ongelma, kun muistetaan testa-
menttaussdanndston tarkoituksena olevan, etta ihminen voi sita kayttéen toteuttaa
viimeisen tahtonsa. Muotovaatimusten olemassaolo tuottaa myos tilanteita, joissa
testamentin tekijan aidolta ja harkitulta vaikuttava viimeinen tahto joudutaan syr-
jayttdmadn sen vuoksi, etta tekija e onnistunut ilmaisemaan tahtoaan oikeassa
muodossa. Néin muoto joutuu ristiriitaan aineellisen oikeellisuuden kanssa.

Jotta muodon haittapuolet voidaan pitéd vahasina sen myonteisiin vaikutuksiin
verrattuna, muotovaatimus e saisi olla monimutkaisempi kuin on vélttdméaténta
myonteisten vaikutusten aikaansaamiseksi. Valtaosalle ihmisista suhteellisen lie-
véat muotovaatimukset riittavéat vakavan harkinnan aikaansaamiseksi. Muotovaa
timuksen keskeinen tehtava on taman ryhman kannalta on testamentin oikeaperéi-
syyden varmistaminen, toisin sanoen takeiden luominen sille, ettéa testamentin
tekijaks nimetty todella on testamentin tehnyt. Tama edellyttéa sitd, etté sovellet-
tava muotovaatimus turvaa oikeustoimelle riittavan julkisuuden. Muotovaati muk-
sen onnistuneisuuden kannalta on myos keskeistd, ettéd muotovaatimusta noudate-
taan hyvin, jolloin muotovirhedllisten oikeustointen médara j8a vahdiseks. Tama
edellyttda sitg, ettd muotovaatimus hyvaksytédn ja sisaistetéddn ihmisten keskuu-
dessa.

Testamentin muotoa koskevat nykyiset séanndkset nayttavat toteuttavan tehtavan
sS4 pdaosin hyvin. Testamentin moiteriitojen maérédt ovat pysyneet melko pienina
Oikeustilaston mukaan kargjaoikeuksien loppuun kasittelemien testamentin moi-
tekanteiden mé&ard on viime vuosina ollut vain runsaat 70 vuodessa. Arkikoke-
muksesta tiedetdan kuitenkin, etta taivuttelu ja yritys kéyttééd hyvaks toisen tah
don heikkoutta eivét silti ole tuntemattomia. Vaestén vanhetessa saattavat lisdan
tya tilanteet, joissa vanhuuteen liittyvaa autonomisen paatoskyvyn heikentymista
pyritéén kayttamaan hyvaks. Y hteiskunnan yhteisollisten rakenteiden murenemi-
nen, sukulaisuussuhteiden ohentuminen ja vanhusten yksindisyys synnyttavét |-
séksi tilanteita, joissa epdasialliselle taivuttelulle el ole vastavoimia. Nama seikat
antavat aiheen kysy4, voitaisiinko lainsaétgjan toimenpitein jollakin tavoin tukea
niitd, jotka haluavat etukéeen mahdollismman suuren varmuuden Siitd, ettel tes-
tamenttia saada moitekanteesta pateméttomaksi.

Testamentilta edellytetéén jo nykyisin suhteellisen voimakasta muotoa. Yksityis-
oikeudellisissa oikeustoimissa testamenttia vahvempaa muotoa sovelletaan vain
Kiinteiston luovutuksiin, jotka on tehtéva julkisen kaupanvahvistgjan edessi. Tes-
tamentin muotoon e nykyisin kuulu péivays. Tama el kaytanntssa ole ongelma,

gankohdan, jolloin testamentin tekijan on tullut olla péteva méarddmaan jédmis-
tostdan, ja samalla sen, mihin gjankohtaan todistelun tulee kohdistua. Sen vuoksi
olis harkittava, voidaanko péivays lisdta muotovaatimukseen.
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NyKkyiset muotovaatimukset antavat testamentin tekijoille ja heitd avustaville hen
kilGille mahdollisuuden toteuttaa kaytannon jarjestelyja, joiden avulla voidaan
jalkikéteen osoittaa, etta testamentin tekija oli oikeustoimikelpoinen. Tarpeen vaa-
tiessa testamentin tekija voi hankkia |88kérintodistuksen oikeustoimikyvystéan,
testamentin tekemistilaisuus voidaan tallentaa videolle tai sité voidaan laatia
muistio, jonka |&sné olevat todistajat todistavat oikeaks. Asiangjagjat kayttavatkin
nédita keinoja vaihtelevassa méaérin, eika niiden lisédminen edellyta lain muutta-
mista. Kysymys on siten |ahinna siitg, voitaisiinko niille, jotka eivét kayta téllaista
asiantuntemusta, vaan laativat jalkisdddoksensa omatoimisesti, tarjota uusia tes-
tamentin laatimistapoja, jotka vahentévat muotovirheen riskia, antavat takeita tes-
tamentin oikeaperéisyydestd ja vaikeuttavat perittévan taivuttelua.

Notariaattitestamentti on Tanskassa saavuttanut huomattavan suosion. Niiden
osuuden kaikista testamenteista sanotaan olevan n. 95 %. Tama synnyttaa kysy-
myksen siitd, olisko meill&kin annettava testamentin tekijoille nykyisen muodon
ohella kayttoon tama vaihtoehto. Tallaisen testamentin muodolta voitaisiin edel-
lyttda, etta testamentin tekija julkisen notaarin edessa (maistraatissa) alekirjoittaa
testamenttinsa, jonka julkinen notaari tdman jalkeen allekirjoituksellaan ja mah
dollisesti leimallaan todistaa oikeaksi. Testamenttiin otettaisiin PK 10:2.2:ssa sé&
detyin tavoin lausuma giitd, etté testamenttia tehtéessa on menetelty sdadetylla
tavalla, ja lausumaa pidettéisiin osoituksena siitg, etta tesamentti on tehty muo-
don puolesta oikein, jollel muuta voida ndyttaa.

Notariaattitestamentti olis omatoimisesti tehtya testamenttia turvallisempi sikdli,
etta muotovirheen mahdollisuus olisi k&ytannossa eliminoitu, koska julkinen ro-
taari huolehtis muotovaatimusten noudattamisesta. Notariaattitestamentin muoto
antais myos hyvét takeet testamentin oikeaperdisyydestd, silla julkinen notaari
olis velvollinen varmistumaan tekijan henkildllisyydestd. Samalla tavoin kuin
Tanskassa notaarille voitaisiin my6s asettaa velvollisuus kirjoittaa testamenttiin
sen péatevyyteen mahdollisesti vaikuttavia havaintojaan. Nain voitaisiin jossakin
ma&rin ehkaista sitd, etté testamentti, jonka tekija el kyennyt ymmartdmaan asian
merkitysta, jais pétevaksi. Notaarin virkahuoreen ulkopuolella tapahtuvaa taivut-
telua e gSita vastoin voitais té8lla tavoin estééa onnistumasta, mutta taivuttelu vai-
keutuisi, kun sitéd el voitais ulottaa asiakirjan allekirjoitushetkeen asti.

Julkista notaaria e voitane velvoittaa elka oikeuttaakaan tutkimaan testamentin
sisdltod, vaan olis |ahdettava siitd, etté testamentti todistetaan sensisaltoi send kuin
se tuodaan todistettavaks. Tassd suhteessa muutokseen liittyy myos riskgé Jos
uuden testamenttaustavan kéyttéon ottaminen johtaisi siihen, etta testamentin s-
sdltoa harkittaessa aiempaa harvemmin turvaudutaan asiangjajaan, oikeusavusta
jaan tai muuhun asiantuntijaan, on vaarana sellaisten testamenttien lisdantyminen,
joiden sisdltoa ei ole riittdvasti pohdittu tai joissa tekija on kayttanyt esimerkiksi
kaavamalleista ottamiaan sanontoja, jotka eivét vastaa hanen tarkoitustaan. Tallai-
sen muutoksen estamiseks uudistukseen olis liitettava tiedotusta, jossa korostet-
taisiin, ettei uudistus vahenna tarvetta hankkia asiantuntijan apua oikean sisallon
l6ytamiseks testamentille. Kun testamentti olis nadissa neuvotteluissa saanut
asianmukaisen sisaltonsa, asiantuntijan kanssa yhdessa voitaisiin ratkaista myos



se, kdydaénko testamentti tekeméassa julkisen notaarin luona, vai kaytetdanko ny-
kyiseen tapaan yksityisia todistgjia.

Notariaattitestamentin kayttoonotto el estdis sitd, etta testamentteja tehddan ja
todistetaan yksityisesti olosuhteissa, joita voidaan pitdd arveluttavina. Jos tama
haluttaisiin estéd, yksityisten todistgjien kayttdminen olisi kiellettdva kokonaan.
Tasta aiheutuvat haitat olisivat ilmeisesti suurempia kuin sen hyodyt. Notariaatti-
testamentin k&yttoon ottaminen voisi kuitenkin valillisesti johtaa siihen, etta arve-
luttavissa oloissa tehty, yksityisesti todistettu testamentti voitaisiin ragjatapauksissa
nykyista helpommin julistaa pateméattomaksi. Néin voisi kayda erityisesti silloin,
kun jo testamentin laatimishetkell& on ollut ilmeisen epdvarmaa, kykeneeko tekija
itsendiseen ja terveeseen tahdonmuodostukseen ja silti on jatetty ryhtymaétta m-
hink&an toimiin asian varmistamiseks.

Testamentin muoto ja valineneutraalisuus

Tekniikan kehittyminen nostaa esiin kysymyksen, tulisiko sd&dettavien muotovaa-
timusten olla valineneutradleja siten, ettei merkitysta annettais sille, millaisella
vélinedlla ja millaiselle alustalle tieto on talletettu. Nykyinen testamentin muoto-
vaatimus e tétd ole, silla se edellyttd4, etté testamentti |aaditaan paperille, tuohelle
tal vastaavalle konkreettiselle alustalle, johon testamentin tekija ja todistgjat voi-
vat omakétisesti merkita allekirjoituksensa. Toisaalta ainakaan talla hetkella ei

voida ndhda kaytannon tarvetta siihen, ettd testamentille kehitettdisiin erityinen
sdhkoinen muoto. Sahkoisten menetelmien edut ilmenevét erityisesti oikeustoi-
missa, joita tehdadn joukkomittaisesti. Testamentti tehddan ehka kerran pari elé
mass4, ja g ankohdaltaan yleensa tuntemattomissa olevan ja joskus kaukai suudes-
sakin odottavan tapauksen varale. Testamentin tekeminen e siks ole oikea
asiayhteys teknisen kehityksen mahdollistamien uusien muotojen kokeiluun. Sah
koisen testamentin mahdollistaminen aiheuttais Siten tassa vaiheessa vain uusia
oikeudellisia ongelmia. Jos tarve téllaiseen joskus syntyy, asia voidaan jarjestda
siina vaiheessa lisdéamalla muotovaatimukseen vaihtoehtoja.

Hatatilatestamentin muoto

Hétatil atestamentti voidaan nykyisin laatia joko omakétisesti tai kahden todistgjan
lasné ollessa suullisesti. Vaatimusta omakétisyydesta on tulkittu siten, ettd testa-
mentin tulee olla ké&sin kirjoitettu. Kirjoitus- ta tietokoneella kirjoitettu asiakirja
e siten taytd muotovaatimusta. Vahank&an merkittavampien asiakirjojen laatimi-
nen kasin on nykyisin harvinaistumassa. Testamentin laatimiseen hététilanteessa
ryhtyva henkilé e osanne nykyaikana mieltég, etta asiakirjan laatiminen esimer-
kiks tekstinkasittelyn avulla tekee testamenttiméardykset hététilatestamenttina
pateméattomiksi. Olis pohdittava muotovaatimuksen muuttamista niin, etta testa-
mentin tekijan itsensd laatima ja alekirjoittama asiakirja olis pateva hététilates-
tamentti. Se, ettd asiakirja laaditaan kasin, antaa tosin tekstinkasittelyyn verrattuna
paremmat takeet testamentin oikeaperdisyydesta. Kun otetaan huomioon, etta ky-
symyksessa on hététilanne, télle seikalle el voitane antaa ratkaisevaa merkitysta
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Tilanteissa, joissa voidaan osoittaa, ettd tekija on itse laatinut asiakirjan, olisi koh
tuullista katsoa muotovaatimuksen tayttyvan siita riippumatta, milléa tekniikalla
teksti on saatu aikaan.

Tarve hyvéksya suullisia testamentteja on perintbkaaren voimassaol caikana jos-
sakin méaarin vahentynyt. Perintékaaren voimaantulon aikainen vanhusvaestd oli
useassa tapauksessa kaynyt vain lyhyen kiertokoulun ja moni oli kirjoittamiseen
tottumaton. Nykyisin kirjoitustaidottomuus on harvinaista, ja kirjoittamiseen tar-
vittavat valineet ovat miltel aina nopeasti saatavilla. Nama seikat eivét kuitenkaan
ole kokonaan poistaneet suullisten testamenttien tarvetta. Joskus perittavélla saa-
taa olla riittamattomasti elinaikaa kirjoittamiseen tai kirjoitusvalineiden hankki-
miseen tal onnettomuus on saattanut tehda hanesta kirjoituskyvyttoman. Jotta
testamentti voidaan nédissdkin olosuhteissa laatia, suullisen muodon séilyttéminen
on tarpeen. Norjan ja Tanskan lainsd&dannon tarjoaman esikuvan mukaisesti k-
kiin voitaisiin ottaa toimiohje, jonka nukaan todistajien tulee mahdollisimman
pian testamentin suullisen tekemisen jalkeen laatia ja allekirjoittaa asiakirja, johon
he kirjaavat testamentin sisdllon ja syyt, jotka ovat estdneet normaalimuotoisen
testamentin tekemisen. Tama asiakirja helpottais huomattavasti myéhempaa to-
distelua. Se, ettd todistgjat laminlyovat asiakirjan laatimisen, e luonnollisesti
suoraan vaikuttaisi testamentin patevyyteen, mutta testamentin olemassaoloon,
alkuperdisyyteen ja sisdllon oikeellisuuteen liittyvét todistusongelmat voivat tosi-
asiallisesti yksittdistapauksessa johtaa siihen, ettel testamenttia olisi mahdollista
toimeenpanna.

Tekniikan kehittyminen saattaa tuoda esiin uusia kysymyksig, jotka koskettavat
hététilatestamentilta vaadittavaa muotoa. Miten olis suhtaiduttava esimerkiksi

siihen, ettd kuolemaa tekeva perittdva osoittaa tietokoneen naytdlla olevaa tekstia
tal tietokonelevyketta ja ilmoittaa kahdelle paikalle sagpuneelle todistajalle, etta
siind on hénen viimeinen tahtonsa? Tai tilanteeseen, jossa testamertin tekija sane-
lee tahtonsa videonauhalle elka paikalla ole hanen lisdkseen muita tai ainoastaan
videon kuvagja?

Lienee perusteltua, ettel ihmisia ryhdyta ik&an kuin ohjaamaan tallaisten menette-
lyjen kayttoon ottamalla ne laissa ilmaistujen hététilamuotojen joukkoon. Korkein
oikeus on eré&ssa ratkai sussaan katsonut hététilatestamentin muodosta poikkeavan
mutta vaadittuun muotoon rinnastettavissa olevalla tavalla tehdyn testamentin
patevéks (KKO 1987:37). Tastd ilmenevad muotosdannisten korvattavuuden
periaatetta harkitusti soveltaen voitaneenkin padétya yksittéi stapauksissa hyvaksyt-
taviin ratkaisuihin.

Testamentin peruuttami sen muoto

Testamentti voidaan nyky&an peruuttaa myos vapaamuotoisesti. Laissa edellyte-
tédn ainoastaan, ettd peruuttamistahto ilmaistaan selvasti. Vapaamuotoinen testa-
mentin peruuttaminen on asianmukaista edelleen sdilyttdd. Muotovaatimuksen
asettaminen merkitsis sitg, etta testamenttgja, joita perittdva el tahdo pitéda voi-
massa, jais péteviks, koska muotovaatimusta e ole noudatettu.
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Jos perintokaareen otetaan mahdollisuus laatia notariaattitestamentti, tulee sdante-
lyn selkeyden vuoksi olla mahdollista my6s peruuttaa testamentti julkisen notaa-
rin edessd. Taman gatuksen toteuttaminen e edellyta séanndésmuutoksia, silla PK
10:5:ss4 jo mahdollistetaan tama saétamalla, ettéd ”testamentti voidaan peruuttaa
siind jarjestyksessa kuin testamentin tekemisesta on sdadetty”.

Se, etta peruuttaminen on vapaamuotoinen oikeustoimi, antaa |ahtokohtaisesti
mahdollisuuden myds sdhkadisten viestimien kayttoon peruuttamistilanteissa. Niita
kaytettdessa voi kuitenkin syntya kysymys, onko peruuttaminen tapahtunut laissa
edellytetyin tavoin "selvasti ilmaisemalla’. Miten olisi suhtauduttava esimerkiksi
testamenttia tallettavalle maistraatille |8hetettyyn séhkopostiviestiin, jossa tekija
ilmoittaa peruuttavansa testamenttinsa? Tallaisia ongelmia e voida lainsaétgjan
toimenpitein tyhjentévasti ratkaista. Myoskdan sdhkodisestd asioinnista viran
omaistoiminnassa annettu laki (13/2003) e ratkaise tata yksityisoikeudellista ky-
symystd.  Yksityiskohtaisessa sdannosvalmistelussa olisi kuitenkin pohdittava,
voidaanko ihmisia sééntelyn avulla ohjata olemaan kayttamatta sellaisia viestin-
ndssa sindnsa tavallisia viestintétapoja, jotka eivat jakikéateisessa tarkastelussa
anna riittavaa varmuutta siitd, etté tahdonilmaisu oli oikeaperainen, aito ja tekijan
sdtahdon selvésti osoittava.

Testamentin todistajat

Nykyisen perintOkaaren mukaan testamentin todistgjalle riittd&d 15 vuoden ikéa

Tama el kdytannossa ole ollut ongelma, silla tosiasiassa kaytetyt todistgjat ovat
miltel aina taysi-ikdisa Olis kuitenkin syyta harkita ikdrgan nostamista 18 vuo-
teen. Testamentin todistgjillatulee olla kyky arvioida sitg, oliko testamentin tekija
kykenevé laatimaan testamentin. Nykyinen ikaraja on téhan ndhden ahainen.

Ké&ytannossa e ole harvinaista, etta testamentin todistajat ovat itsekin korkeassa
iassa. Tama voi olla ongelma sen vuoks, etté jos testamentin tekijan kuoltua herda
kysymys testamentin patevyydestd, todistgjia e enda saada kertomaan asiakirjan
pétevyyteen vaikuttavista seikoista. Ei kuitenkaan ole gjateltavissa, ettd testamen-
tin todistgjalle tdméan vuoks asetetaan jokin yldikaraja.

Estedllisten todistgjien piiri on PK 10:4:ssa lagahko, mutta toisaalta suhteellisen
selked, mika on térkeda muotovirheiden eliminoimiseksi. Todistgien uskottavuu-
den kannalta lagjahko esteellisten piiri on asianmukainen ratkaisu. Nykyiset séan
nokset soveltuvat huonosti tilanteeseen, jossa testamentin sagjana on oikeushenk i-
|6. Nayttéisi olevan perusteita edellyttdd, etta ainakaan tietyt testamentin sagjan
palveluksessa olevat tai hallintoelimissa toimivat henkil6t eivét vois todistaa tes-
tamenttia. Epdvarmuustilanteiden vélttamiseks asiasta olisi tarpeen ottaa séannos
lakiin.



Testamentin rekisteréiminen ja tallettaminen

Tyoryhma katsoo, ettd valtakunnallisen testamenttirekisterin luominen antaisi
testamentin tekijoille yhden lisémahdollisuuden varmistaa testamentin |6ytyminen
tekijan kuoltua. Ottaen huomioon sen, etta testamentin tallettamiseen el ole nykyi-
sin olemassa yhteista jarjestelmaa, tallaisen palvelun luominen olisi perusteltua.

Testamentin rekisterdimisen tulis olla vapaaehtoista. Testamentin tekijan tulis
voida edelleen huolehtia testamentin tallettamisesta yksityisin toimenpitein, esi-
merkiks jattamalla se asiangjotoimiston séilytettdvaks tai viemalla se talleloke-
roon ja ilmoittamalla |8heisilleen, mista asiakirja [Oytyy.

Rekisteréinnin vapaaehtoisuudesta seuraa, etta rekisterdinti olisi puhtaasti tosias-
allinen toimenpide, johon e liity oikeusvaikutuksia. Rekisterilla el mydskaan voi-
s olla sen paremmin positiivista kuin negatiivistakaan julkista luotettavuutta. Se,
etta testamentti on rekisteriss, el siten osoittaisi, etté testamentti on yha voimassa
eika testamenttia koskevan tiedon puuttuminen olisi osoitus Siité, ettel testamernt-
tia ole tehty. Muun ndyton puuttuessa testamentin |6ytyminen rekisteristé voisi

luonnollisesti olla aihetodiste siitd, etta kysymyksessa on tekijansa viimeinen tah
to.

Rekisterin olemassaoloon voi liittyd haittoja, jos ihmisten keskuudessa syntyy
rekisterdinnin merkitykseen liittyvid varinkasityksia Sen vuoks olis harkittava
Sitg, etta rekisterbinnin toimittgja antaisi rekisterdinnin yhteydessa suullisen ja
kirjalisen selosteen muun muassa siitd, ettel rekisterdinti esta rekisterdidyn testa-
mentin peruuttamista tai muuttamista ja etta peruuttaminen tai muutos voidaan
tekijan niin halutessa tehda muutoinkin kuin julkisen notaarin edessi.

Olisi asanmukaista, ettd kopio rekisterdidysta testamentista talletetaan rekiste-
réinnin toimittaneen maistraatin arkistoon. Kopiota voitaisiin kayttéa apuna muun
muassa silloin, kun alkuperéinen testamentti on kadonnut eika |0ydy mitdan todis-
teita Sitd, ettéa katoaminen johtuisi testamentin havittamisesta tarkoituksessa pe-
ruuttaa se. Arkistoon voitaisiin myos tallettaa kopio esimerkiksi 188kérintodistuk-
sesta, joka testamentin teon yhteydessa on hankittu testamentin tekijén oikeustoi-
mikyvyn varmistamiseks.

Permutaatio

Suomen laissa e ole sd8nnoksia permutaatiosta, toisin sanoen mahdollisuudesta
paattaa, etté voidaan olla noudattamatta sellaista testamenttiin sisaltyvaa maaréys-
ta, joka on kéynyt toteuttamiskelvottomaks tai ilmeisen hyodyttomaksi tai testa
mentin tekijan tarkoituksen vastaiseksi. Testamentin tulkintaa koskevien s&8nnos-
ten yhteyteen olis tarpeen ottaa sédnnokset, joka antais mahdollisuuden hakea
tallaista p&dtosta tuomioistuimelta.



4.3. Oikeussuoja testamenttia vastaan

Jarjestelmé, jolla asianomainen saa oikeussuojaa testamenttia vastaan, on nykyisin
melko monimutkainen. Voidaan erottaa ainakin seuraavat reagointikeinot:

1) lakiosailmoitus, perillisen tehtdvd mééréajassa testamentin tiedoks-
saannista (PK 7:5.3)

2) moitekanne, perillisen tehtdva PK 13:1:ssd sdédetylld perusteella médra
g assa testamentin tiedoksi saannista;

3) muut perillisen kanteet (eksistenssikanne, tulkintakanne); maaréaikaan s-
tomattomia mutta jaon lainvoimaistuminen katkaisee yleensa kanneoikeu-
den;

4) kaikki testamentin sagjien véliset kanteet; mééréaikaan sitomattomia mutta
jaon lainvoimaistuminen katkaisee yleensa kanneoikeuden, jos kysymys
ratkai stu jaossa.

NyKkyisessa oikeussuojgjarjestelmassa kanteen madraaikaisuus saattaa riippua si-
t&4, kuka kanteen nostaa. Jos perillinen nostaa kanteen PK 13:1:ss& séadetylla moi-
teperusteella, se on sidottu méadraaikaan; jos kilpailevan testamentin sagja nostaa
kanteen samalla perusteella, se on madraaikaan sitomaton. Tilannetta monimut-
kaistaa viela se, ettéd useimmat kysymykset, joita koskevaa kannetta el ole sidottu
méaéréaikaan, voidaan ratkaista perinnonjaossa. Oikeussuojatien tarjoaa taloin
perinndnjaon moite, jolloin itsendinen testamenttikanne e ole tarpeen eikd aina
mahdollinenkaan. Kysymys siitd, miten pitkélle pesanjakajan toimivalta ulottuu,
on nykyisin jossakin méaarin epaselva

Perillisen moitekanteiden ja testamentin sagjien PK 13:1:48n perustuvien kantei-
den erilainen kohtelu voitaisiin poistaa joko asettamalla my6s viimeksi mainituille
maéraaika tai poistamalla perillisen moitekanteiden maérdaikaisuus. Ensiks mai-
nittuun ratkaisuun el réyttéisi olevan perusteita. Tiedoksiantomenettelyn [uomi-

nen testamentin sagjien vdlille vaikuttaa tarpeettomalta. Se selkka, ovatko testa-
mentit ristiriidassa keskenéén ja testamentin sagjilla siten oikeudellinen intress

kilpailevan testamentin pétevyyteen ndhden, selvida luontevimmin perinndnjako-
neuvotteluissa. Ei vaikuta asianmukaiselta pakottaa maéraajan avulla vireille Kil-

pailevien testamentin sagjien moitekanteita, sillé jaossa saattaakin osoittautua, etta
pesan varat riittdvat kummankin testamentin toteuttamiseen. TallGin testamentin
sagjalla el ole oikeudellista intressia toisen testamentin riitauttamiseen.

Toinen mahdollisuus yhdenmukaistaa jarjestelmaa olis poistaa perillisen gjaman
testamentin moitekanteen maérdaikaisuus. Tama e vaikuta perustellulta, kun ote-
taan huomioon, etta perillisen ja testamentin sagjan valilla on aina etujen vastak-
kaisuus ja perillisella on siten aina oikeudellinen intressi riitauttaa patemattomana
pitdmansa testamentti. Moiteaika pakottaa perillisen ottamaan asiaan kantaa jou-
tuisasti. Moitegjan poistaminen voisi olla perusteltua, jos katsottaisiin, etté kysy-
mys testamentin pétevyydesta voidaan ratkaista ilman erilliskannetta perinnonja
0ssa. Asia saattaisi néin ollakin silloin, kun testamentin on tehnyt liian nuori hen-
kilo tai kun testamentissa on muotovirhe. Sita vastoin tahtovirheiden ja taivuttelun
osoittaminen edellyttéd todistelua, joka onnistuu parhaiten tuomioistuimessa.
Huomioon ottaen se, ettd moiteperusteet muodostavat kokonaisuuden, e nayta



tarkoituksenmukai selta hgjauttaa niiden kasittelya tuomioistuimen ja pesanjakgan
vdlilla siita riippuen, misté moiteperusteesta on kysymys.

Lopputulokseksi ndyttda siten muodostuvan, ettd perillisen gjamien moitekante-
den ja testamentin sagjien valisten kanteen erilainen saantely on perusteltua séilyt-
téd. Jaljelle jaa siten vain kysymys, olisiko pesdnjakajan toimivaltaa syyta tdsmen-
téa luettelemalla laissa testamenttia koskevat kysymykset, jotka pesdnjakgjalla on
toimivalta ratkaista, tai luettelemalla ne kysymykset, joissa pesanjakgala e ole
toimivaltaa. Viimeks mainittuja kysymyksia lienee vain testamentin moite. Re-
sdnjakgja vois siten ratkaista muun muassa kysymykset, onko testamenttia lain
kaan tehty, onko testamentti peruutettu ja miké& on testamentin oikea tulkinta.



V. PERINTOSOPIMUKSET

Tyoryhman ehdotus:

Nykyisessa sddnndst6ssa el ole merkittavia muutostar peita.

1. Nykytila

1.1. Mité perintdsopimukset ovat?

Perintésopimuksilla tarkoitetaan sopimuksia, joilla médratéan elossa olevan hen
kilon jadmistosta Toisin kuin testamentti, joka on tekijdnsa vapaasti pe-
ruutettavissa, perintdsopimus sitoo sen osapuolia. Perintésopimukset ovat siten
testamerttia voimakkaampia tapoja maaréta tulevasta jaamistosta.

Perintésopimuksia on kolmea eri tyyppi&
(@ Perillisen tai testamentin sagjan sopimukset
- Perilliset sopivat perittdvan el&essa keskenddn, miten omaisuus jaetaan,;
- Perillinen sopii kolmannen kanssa, etta tdma saa hanen perinnistéén osan

esimerkiks heti tai 1ahiaikoina suoritettavaa vastiketta vastaan

(b) Perittdvan itsensa tekemét sopimukset

Perittéva sopii perillisten kanssa, miten omaisuus jaetaan;

Perittéva sopii kolmannen kanssa, etta tama saa jadmiston tai osan siité;
Perittéava sitoutuu sithen, ettei han tee tai muuta testamenttia;

Perittava antaa sitovan lahjanlupauksen, jota e ole taytettava perittavan
eldessé;

(c) Negatiiviset perinttsopimukset

- Yks ta useampi perillinen sitoutuu perittavan eldessa luopumaan perin
nostdan kokonaan tal osittain mddraamétta siitd, mihin perintdosuus ne-
nee.
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Perintdsopimuksiin liittyy suuria oikeusfilosofisia kysymyksid. Peruskysymys on,
onko tuleva jédmisto sellainen varallisuus, ettd sité on voitava oikeustoimin hyo-
dyntéé

1.2. Nykyinen lainsd&danto

Nykyinen lainsé&dantomme suhtautuu perintésopimuksiin varauksellisesti. Perit-
tévan itsensa tekemét sopimukset jadmistostddn ovat pateméattomia. Eika perittava
voi Sitovasti méardta jaamistostédn myoskaan lahjanlupauksin. Lahjoitus mortis
causa ei lahjoitus, jota e ole taytettéava antgjan elaessa, on pateva korkeintaan
testamenttina (PK 17:2).

Seka perittavan etté perillisten sopimusvapautta on siten rgjoitettu. Perittavan so-
pimusvapauden rajoittamisen taustalla oli useita syitéd. Ensinndkin peléttiin sit,
etta jos perintésopimukset paésevéat kilpailemaan perittdvan muiden (inter vivos)
sitoumusten kanssa, vaarannetaan vaingan velkojien oikeus. Hehan eivat enda
vois luottaa siihen, ettéa perittavan ja8mistod on tarvittaessa koko méadratéén kay-
tettavissa perittavien velkojen maksuun.

Lisdks peléttiin rintaperillisen lakiosaoikeuden vaarantamista. Jos perintGsopimus
stois perittdvan muiden sitoumusten tavoin, se olis tdytettava ennen lakiosien
maksamista, jolloin lakiosaperillisille e vélttdamétta jais mitaan.

Edella mainitut syyt eivét riita perustelemaan perittdvan sopimusvapauden rgoit-
tamista, silla kollisiot perintésopimukseen vetoavan oikeuksien ja velkojan tai
lakiosaperillisen oikeuksien vdlilla voidaan ratkaista séatamalla perintdsopimus
vaistyméaén viimeks mainittujen oikeuksien tieltd Perintbsopimusten kieltoon
vaikuttivat siten ratkaisevasti perittévan integriteettiin liittyvét syyt. Haluttiin suo-
jata perittavan oikeutta maaréta jadmistostédn vapaasti. Perittavan ”viimeisen tah
don” tuli saada méaréata jdamiston kohtalo. Taldin e voitu hyvéksya sita, etta
jokin aikaisempi sitoumus estdisi tuon viimeisen tahdon toteuttamisen.

Se, ettd myos perillisten ja testamentin sagjien sopimukset tulevasta jéamistosta
kiellettiin, perustui niin ikdan osin varallisuusoikeudellisiin ja osin eettisiin syihin.
Katsottiin, ettd tuleva perintd e ollut sopiva vaihdannan kohteeksi, koska sen
edustama varallisuusarvo oli niin epdvarma, etta sopimuksesta perilliselle tuleva
vastike jais alhaiseksi. Sopimuksessa olisi usein kyse siitg, ettd kolmas kéyttéa
hyvakseen perillisen taloudellista hététilaa ja saa aikaan sopimuksen, jota perilli-
nen mychemmin katuu. Lisdks Kkatsottiin, etté olisi perittdvad loukkaavaa, jos
muut hénen eléesséan voisivat tehdd sopimuksia hanen j&amistostéan.

Lopputulos tasta oli, ettd perittavélle ainoa sallittu kuolemanvaraistoimi on testa-
mentti, joka siis on perittévan vapaasti peruutettavissa ja véistyy toteuttamisarjes-
tyksessa vaingjien velkojien, vaingian aviopuolison tasinkovaateen, asumisoi-
keusvaateen ja rintaperillisten lakiosaoikeudentielta.



Perillisille ainoa sallittu kuolemanvaraistoimi on luopuminen perinndsta (nk. re-
gatiivinen perintdsopimus). Sen salliminen katsottiin johdonmukaiseksi, koska
perittévakin voi syrjayttda perillisen testamentilla. Rintaperillisen lakiosaoikeutta
haluttiin kuitenkin suojata ja estéa se, etta rintaperillinen olosuhteiden paineessa
luopuisi perinndstédan kohtuuttoman huonoin ehdoin. Niinpa saédettiin, etta b
kiosaperillinen saa luopumisesta huolimatta lakiosansa, jollei hdn ole saanut siita
kohtuullista vastiketta tai jollel hdnen lahipiirilleen tule lain tai testamentin nojalla
vastaavaa omai suutta.

2. Tilanne erdissa muissa maissa

Kaikki maat eivét ole perintésopimuksiin yhté varauksellisia. Norjassa, Tanskassa
jaldlannissa perittdvavoi sitoutua siihen, ettel han muutatai peruuta testamenttia.
Osa mellla kielletyistéa positiivisista perintésopimuksista on siis nédissa maissa
luvallisia. Sitoumus on annettava testamentin muodossa ja saatettava vastapuolen
tietoon, jotta lupaus sitoisi perittavaa.

Pohjoismaisia perintdlakeja koskevassa oikeusvertailevassa teoksessaan Ledrup
toteaa, ettd peruuttamattomaksi tehd}/t testamentit eivédt Islannissa, Norjassa ja
Tanskassa ole erityisen harvinaisia?’ Han katsoo myds niille olevan kaytannon
tarvetta. Sitoutumalla olemaan peruuttamatta testamenttia perittéva voi hyodyntaa
jaamistéadn hankkimalla nain testamentin sagjalta jonkin etuuden. Kysymys voi
olla my0s yrityksen, esimerkiksi maatilan sukupolvenvaihdoksesta siten, etta pe-
rittédva médraa maatilan tietylle sikulaiselleen ehdoin etté testamentin sagja hark-
kii tilan jatkamiseen tarvittavan koulutuksen. Testamentin peruuttamattomuutta
voidaan myos kayttéa hyvaks keskinéisissa testamenteissa esimerkiks siten, etta
testamentin tekijét sSitoutuvat olemaan muuttamatta testamentissa olevaa toiss-
jasmadraysta

Myds Viron ja Saksan laki hyvaksyy sen, etta perittéva voi itseddn sitovasti méa
rétd jaamistostédn. Naissakin maissa sitoumusta pidetéén kuolemanvaraistoimena,
toisin sanoen oikeustoimena, joka ei saa suojaa perittdvan velkojia eika lakiosape-
rillis & vastaan.

3. Eduskunnan lausuma

Perintbésopimukset saivat gjankohtaisuutta eduskunnan lausumasta, joka koski
hallituksen esitysta eréiden perintdkaaren 7 luvun séannosten muuttamisesta (HE
77/2000). Lausumassa eduskunta edellyttéd, etta yritysten ja maatilaomaisuuden
sukupolvenvaihdosten edistdmiseks luovutaan perintésopimusten kiellosta ja teh
dadn mahdolliseks perittdvan elinkeino-omaisuuden jarkeva sukupolvenvaihdos
perittdvan elinaikana.

27| paksis forekommer slike ugjenkallelige testasjoner og | efter om ikke & opprette eller endre et
testament ... ikke s helt selden”. Ks. Ledrup: nordisk arverett. Nord 2003:3 s. 301
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Lausuma liittyi pdétokseen, jolla eduskunta hylkasi hallituksen esityksen siit4, etta
perittava olis voinut maarétd, otetaanko perittavan eldessddn antama lahja huomi-
oon suosiolahjana vaiko ei. Tyoryhmé on sen vuoks tarkastellut kysymysta, voi-
daanko perintésopimusten avulla pienentda sukupolvenvaihdoksen kustannuksia
ta. muuten helpottaa sukupolvenvaihdosta. Koska uudistuksiin liittyy yleensa
my0ds ei-toivottuja sivuvaikutuksia, on yritetty pohtia myds sitd, olisivatko hyodyt
suuremmeat kuin mahdolliset haitat.

4. Positiiviset perintésopimukset

4.1. Perillisten sopimukset

Jos ensiks tarkastellaan perillisten tai testamentin sagjien tai aivan sivullisen te-
kemi& sopimuksia toisen jaamiststd, samat syyt, joilla ne alkanaan sdadettiin pé-
temattomiksi, ovat perusteltuja yhakin. Olis perittavaa syvasti loukkaavaa kuulla,
ettd muut ovat sopineet hdnen jaamistostdan ja etta rintaperillinen on esimerkiksi
sitoutunut sithen, ettéd hdnen osuutensa menee jollekin toiselle henkildlle, esimer-
kiks sellaiselle, joka on perittévélle vieras tai jopa sellainen, jolle hdn e missaéan
tapauksessa haluaisi omaisuutensa menevan. Patemattomyys suojaa myos perillis-
ta siltg, etta hdn nuoruudessaan myis — kuten Vanhan testamentin Eesau — herne-
keittol autasesta perintoi keutensa.

Voidaan tosin véittaa, etta tdlaisten perintdsopimusten kielto estéa perillista hyo-
dyntdméasta sita varalisuutta, jota tuleva perintd edustaa. Vastakysymys on, etta
taytyykd ndin epdvarmaa oikeutta saada hyodyntda. Oikeuden epavarmuus johtai-
S useimmiten siihen, etta perintdosuuden myymisesta saatava hinta j&4 alhaiseks.

Tahan ryhmaan kuuluvista sopimuksista vahiten arveluttavia olisivat sopimukset,
joilla kaikki perilliset sopivat jadmistosta. Nain voitaisiin sopia esimerkiks siité,
kuka sisaruksista jatkaa elinkeinotoimintaa. Téllainen jarjestely voidaan kuitenkin
toteuttaa negatiivisin perintésopimuksin, joten positiivisia perintésopimuksia ei
tarvita tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Tahan ryhméaén kuuluvia perintésopimuksia e ole hyvéksytty muissa pohjois-
mai ssakaan.

4.2. Perittavan itsensa tekemat sopimukset

Kun tarkastelu siirretdan perittavan itsensi tekemiin sopimuksiin, on selvaa, ettel
tallainen sopimus, jonka perittéva tekee omasta jadmistostéaan, voi sitoa kuolin
peséd inter vivos -sopimusten tavoin. Télainen sitovuus johtaisi siihen, ettd se,
jolle perintdsopimuksella on myonnetty jokin oikeus, pdasisi pesanselvityksessa
kilpailemaan vaing an velkojien kanssa. Néain voitaisiin loukata vainajan velkojien
etua ja tehda rintaperillisten 1akiosaoikeus seka lesken oikeudet kaytannossa tyh
jiksi.
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Jotta siis perittévan itsensd tekemén perintésopimuksen hyvaksymista voitaisiin
lainkaan gjatella, perintdsopimuksen tulisi vaikutukseltaan rinnastua testamenttiin.
Kysymys olis talloin ditd, ettd perittdva vois Sitoutua olemaan tekemétta tai
muuttamatta testamenttia.

Tarvitaanko siis Suomen laissa testamenttia, jota e ole mahdollista peruuttaa?
Kun lakivaliokunta edellytti eduskunnan hyvaksymassa mietinndsséén luopumista
perintdsopimusten kiellosta, se téhtas elinkeino-omaisuuden sukupol venvaihdok-
sen helpottamiseen perittévan elinaikana. Tahan tarkoitukseen perittdvan tekema
positiivinen perintdoikeus e tuo apua; sehan koskee jadmiston kohtal oa perittdvan
kuoltua. Jos sukupolvenvaihdos halutaan toteuttaa perittdvén eléesss, toteuttami-
nen edellyttéd inter vivos —oikeustointa, siis 1&hinnd kauppaa tai lahjaa. Taman
ohella tarvitaan s88nntksi4, jotka pienentévat taman kaupan tai lahjan lakiosavai-
kutlkksia

Jos sité vastoin sukupolvenvaihdos on tarkoitus toteuttaa vasta perittavan kuoltua,
perittdvan sitoumuksella olla tekeméttd tai muuttamatta testamenttia, voisi olla
sukupolvenvaihdosta edistavéa merkitystd. Elinkeinon jatkajaks kaavailtu vois

hénen odotuksiaan tekemall& testamentin tai muuttamalla entistd. Tama varmuus
vois vaikuttaa esimerkiks niin, ettéa han pysyis yrityksessa odottaen ”vuoroaan”

eika etsiskelis vihreda oksaa muualta. Vastaavasti perittdva vois asettamalla tes-
tamenttiinsa ehtoja varmistua esmerkiks sita, ettd yritys sirtyy jatkgalle, jolla
on yrityksen hoitamiseen riittava koulutus.

Taman varmuuden kaéntdpuolena olisivat ne haitat, jotka aiheutuisivat siita, ettei
perittava vois muuttaa testamenttiaan, vaikka hénen perhesuhteissaan, varallisuu
dessaan tai el@amankatsomuksissaan olisi tapahtunut muutoksia, jotka sité edellyt-
téisivat. Se hyoty, jonka perittéva itse vois saada téllaisesta sitoumuksesta, olis
myds hyvin rgjalinen. Han voisi kenties joissakin tapalksissa saada itselleen va
roja myymalla tulevan jédmistonsg, ja hankkia rahoitusta esimerkiks hoitonsa
eddlyttdmiin kustannuksiin tekemalla testamentin rahoittajan hyvaks ja sitoutu
malla pitamaan sen voimassa. Voi olla, ettd jopa ilmaantuis yrittgig, jotka kehit-
taisivét tasta tuotteen. Toisaalta sama mahdollisuus avautuu ottamalla velkaa ja
kayttamall&a jaamistoon kuuluvaa omaisuutta sen vakuutena.

Varojen hankkiminen peruuttamattoman testamentin avulla on velan ottamiseen
ndhden epaterve keino. Se ei nmydskaan vois johtaa kovin hyvaén taloudelliseen
tulokseen, silla rahoittgjan kannalta tuleva perintd on kovin epavarma sijoitus.
Perittdvahan saattaa inter vivos —oikeustoimilla vahentda jéamiston arvoa, minka
liséks rahoittajan olisi otettava huomioon se, ettd hanen oikeutensa j&amistoon on
viimeisella sijalla peséan velkojien, vaingjan velkojien, lakiosaperillisten ja lesken
oikeuksien jadlkeen. Antamalla perittévalle summan velaks rahoittgja varmistaa
sen takaisin maksun jaamistosta paljon paremmin kuin pyytamalla perittavalta
sitoumuksen olla peruuttamatta testamenttiaan.
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Testamentin sagjan kannalta vois sita vastoin olla merkitysta sillg, etta testamen-
tin tekija e voi peruuttaa testamenttiaan. Vastaavasti perillisen kannata vois olla
merkittavad, ettd perittava on sitoutunut olemaan tekemétta testamenttia. Tama
loisi takeita esimerkiks sille, ettei perittdva vanhuuden sairauksien hamértéessa
hénen arvostelukyky&an ryhdy purkamaan jarjestelyjd, jotka hdn on aikaisemmin
téysissa voimissaan tehnyt. Toisaalta osapuolten luottamusta siitd, etta toteutettu
jarjestely pysyy, e olisi mahdollista kovin pitkélle suojata. Mita aikaisemmin s-
toumus on tehty, sitd vakavammin taytyy ottaa huomioon mahdollisuus ol osuhte-
den muuttumisesta siten, ettei sopimuksen ole kohtuullista katsoa olevan sellaise-
naan voimassa. Toisaalta tavoiteltu jarjestely usein toteutuu, vaikka perittava ei
olekaan siihen juridisesti sidottu. Vaikka perittavalla oli vapaus se peruuttaa, hé-
nelle e tullut aihetta sen muuttamiseen, koska perittdvéan ja edunsagjan vélinen
henkil 6kohtainen suhde séilytti luonteensa loppuun asti. Jéarjestelyn juridinen sito-
vuus e siten tavallisesti ole keskeisen tarkeda. Toisadta, jos testamentin muutta
miseen on syntynyt perittévan mielesta syy, jéa kysymykseksi, miks perillisten tai
testamentin sagjien luottamuksen suojaaminen olis téarkeédmpada kuin perittéavan
mahdollisuus séilyttéd viimeiseen asti mahdollisuus méaréta jaamistostaan.

Vaikka positiivisilla perintdsopimuksilla voidaan saavuttaa tiettyja hyotyja, tyo-
ryhma katsoo, ettd mahdolliset haitat positiivisten perintésopimusten sallimisesta
nayttavét hyotyja suuremmilta. Sen vuoks perittavan sopimusvapauden rgoitus
on yha perusteltu. Mahdollisuus peruuttaa tai muuttaa testamenttiaan olisi edel-
leen sdilytettéva perittévan luovuttamattomana oikeutena.

5. Negatiiviset perintdsopimukset (perinnosta luopuminen)

PK 17:1.2:n mukaan perittéava voi hyvaksyméalla testamentin tai muulla tavoin
kirjallisesti ilmoittaa perittavale luopuvansa perinndsta Luopuminen voi olla
my06s osittainen.  Tama mahdollistaa jarjestelyt, joissa perittéva luovuttaa omis-
tamansa yrityksen esmerkiks yhdelle rintaperillisistéén ja muut luopuvat perin
nosta joko yrityksen sukupolvenvaihdoksen yhteydessa tai perittavan kuoltua toi-
mitettavassa perinndnjaossa maksettavaa tietynsuuruista vastiketta vastaan. Jarjes-
tely voidaan toteuttaa myds siten, etta muut perilliset saamaansa vastiketta vastaan
luopuvat vaatimasta yrityksen arvon huomioon ottamista heidan lakiosiaan lasket-
taessa. Tallainen jarjestely e ole kielletty perintdsopimus; perittéva el naet sitou
du mortis causa mihinkéén eivétka perilliset madraa tulevasta jaamistosta, vaan
ainoastaan luopuvat omasta perintdosuudestaan osittaista vastiketta vastaan.

Sukupolvenvaihdoksen kustannusten kannalta tallaiseen jarjestelyyn liittyy se
ongelma, ettd perillinen saa luopumisesta huolimatta lakiosansa, jollei han ole
saanut siita kohtuullista vastiketta tai jollei hénen puolisolleen testamentin taikka
jakelésilleen lain tai testamentin nojalla tule |akiosaa vastaavaa omaisuutta. Lais-
sa & nimenomaisesti osoiteta, mink& gankohdan mukaan vastikkeen kohtuulli-
suus on arvioitava. Koska kohtuullisuuden arvioinnissa mittapuuna on perittévan
lakiosa, siis suure, jonka arvo tiedetdéan vasta perittdvan kuoltua ja pesénsel vityk-
sen tultua toimitetuksi, nayttda kuitenkin silté, ettei vastikkeen kohtuullisuutta
voida arvioida luopumishetken tietojen perusteella, vaan olis tarkasteltava tilan
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netta joka vallits pesénselvityksen tultua toimitetuksi perittavan dkeen. Tama
merkitsee samalla sitd, etta yrityksen jatkaja el jarjestelyn toteuduttua voi olla
varma gitd, ettel hanelle mydhemmin synny velvollisuutta taydentéa lakiosia.
Kysymys, minka gankohdan mukaan vastikkeen kohtuullisuus on arvioitava, on
kuiterkin jossakin méarin epaselva

Siita, ettd vastikkeen kohtuullisuus on kytketty lakiosaan, seuraa myos, etté jarjes-
telyn kayttamisella e voida pienentéa sukupolvenvaihdoksen lakiosakustannuk-
sia. Jos elinkeino-omaisuuden sukupolvenvaihdoksia halutaan helpottaa perinnds-
ta luopumista koskevien sdannosten avulla, séantelya olis muutettava joko siten,
etta perinndsta luopuminen olisi pdteva myos lakiosan osalta riippumatta luopu-
miskorvauksen suuruudesta, tai ainakin siten, etta patevan luopumisen edellytté
man korvauksen kohtuullisuus arvioitaisiin luopumishetken tilanteen nojalla. B+
siks mainittu vaihtoehto mahdollistaisi lakiosakustannusten aentamisen sukupol-
venvaihdoksissa muiden perillisten niin halutessa, jalkimmainen puolestaan toisi
elinkeinon jatkgjalle varmuuden siitd, ettei han joudu myéhemmin téydentédmaan
luopujan lakiosaa.

Taman ratkaisun toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava myds luopujan itsensa
kannalta. Lakiosan vahentynyt merkitys antaa mahdollisuuden siihen, etta suhtau-
tumista lakiosasta luopumiseen arvioidaan aiempaa vapaammin. Alaikaisen peril-
lisen kannalta voisi kuitenkin olla kohtuutonta, jos edunvalvojan salittaisiin sito-
vasti luopua lakiosasta hdnen puolestaan. Kysymykseks: muodostuu talléin, olisi-
ko tallainen luopuminen katsottava mitattdmaksi. Voidaan osoittaa muitakin tilan-
teita, joissa ilman kohtuullista lakiosakorvausta tapahtunut luopuminen voi johtaa
arveluttaviin seurauksiin. Lakiosaperillinen saattais esimerkiksi 23-vuotiaana
tarvitessaan kipeasti rahaa luopua lakiosastaan vastikkeesta, joka kolmekymmenta
vuotta myShemmin perittdvan vaurastuttua on hdviavan pieni siihen ndhden, mita
hén olis lopulta saanut lakiosanaan. Voidaan kysyd, onko tarpeen sdllia téllaisia
oikeustoimia, jotka sisdltavat hallitsemattoman riskin, vai olisko sukupolven
vaihdoksen kustannuksia parempi karsia pienentdmalla lakiosaa.

Edell& esitettyja vaihtoehtoja varovaisempi ratkaisu vois olla se, etté |akiosaperil-
linen vois sitovasti luopua vetoamasta siihen, ettéa perittdvan luovuttama omai-
suus on otettava huomioon suosiolahjana lakiosaa |laskettaessa. Luopuminen ra-
joittuis talldin luovutetun omaisuuden arvoon, eika muulta osin vahentdisi hanen
mahdollisuuttaan saada lakiosansa tai — perittévan niin tahtoessa — koko perinto-
osansa. Luopuminen voitaisiin haluttaessa rgjoittaa myds niin, etta luovuttaisiin
ainoastaan oikeudesta nostaa lakiosan tdydennyskanne tietyn ennakkoluovutuksen
perusteella. Talainen mahdollisuus olisi tarpeen Idhinna siina tapauksessa, ettei
lakiosasd8nnostossa rgjoiteta oikeutta nostaa lakiosan téydennyskannetta suo-
siolahjaks katsottavan ennakkoluovutuksen perusteella.

Viimeks mainitulla ratkaisulla voitaisiin turvata se, ettéq ennakkoluovutuksen saa
jalle, esimerkiksi elinkeinon jatkgalle, e tule luovutuksen vuoks yll&ttavia vel-
voitteita perittdvan kuoltua. Alentuisivatko myos lakiosakustannukset, riippuisi
gitd, millaisesta vastikkeesta myotéperillinen suostuu tekemaan luopumisilmoi-
tuksen.
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6. Perintdsopimukset ja sukupolvenvaihdoksen kustannusten alentaminen

Edella esitetysta on kaynyt ilmi, ettd perintdsopimukset ovat ongelmallinen keino
edistda elinkeino-omaisuuden sukupolvenvaihdosta ja alentaa sen kustannuksia.
Niista el ole lainkaan apua silloin, kun lakiosaperillinen ei suostu jarjestelyyn. Jos
halutaan, etta perittdva voi omin toimenpitein vaikuttaa sukupolvenvaihdoksen
kustannuksiin nykyista voimakkaammin, tarvitaan muutoksia |akiosasdanndstoon.

Sukupolvenvaihdoksen kustannusten alentaminen e vaadi positiivisten perintoso-
pimusten katsomista péteviksi. Jos elinkeinonjatkajan mydotéperilliset haluavat
alentaa sukupolvenvaihdoksen kustannuksia, tavoite voidaan toteuttaa siten, etta
he luopuvat kokonaan tai osittain perinnosta.

Luopumisen avulla e kuitenkaan voida vahentda sukupolvenvaihdoksen la
kiosakustannuksia, silla luopuja saa kuitenkin lakiosansa, jollei han tai hénen [&
hipiirinsd ole saanut siité kohtuullista vastiketta. Lakiosakustannusten pienentéd
minen edellyttd& muutoksia |akiosaa koskevaan |ainsdadantéon.

7. Perinndstd luopuminen perittavan kuoltua

Edell& selostetut luopumisrgjoitukset elvét koske perittédvan kuoltua tapahtunutta
perinnosta luopumista. Perinndsta luopuminen voi télldin koskea myos lakiosaa
Tama antaa mahdollisuudet esimerkiksi siihen, etté perillinen luopuu elinkeinoa
jatkavaa perillista auttaakseen osittain perinndstéan, jolloin viimeksi mainittu saa
elinkeino-omaisuuden joutumatta maksamaan siitd lunastuksia kanssaperillisel-
leen.

Kaytannossa luopumista sijaantuloperillisen hyvaks rgoittaa kuitenkin se, etta
verotuskaytanndssa osittainen luopuminen on ymmarretty perintéon ryhtymiseksi,
jolloin luopuja on joutunut maksamaan koko osuudestaan perintéveron ja sijaan
tuloperillinen puolestaan lahjaveron luopumisen seurauksena saamastaan varalli-
suudestas. Tamd saattaa estda sellaiset elinkeino-omaisuuden sukupolvent
vaihdokset, joissa yks sukupolvi jétetdan valiin mutta joissa véliin jétetty haluaa
kuitenkin osuutensa muusta kuin elinkeino-omaisuudesta. Sen vuoksi olisi pohdit-
tava, voitaisiinko osittaisluopumisia ainakin niissa tilanteissa, joissa perillinen ei
mill&8n tavoin méarda siitd, mihin omaisuus luopumisen jalkeen menee, kohdella
perintoverotuksessa siten, etté luopuja maksaa perintbveron vain siitd omaisuu-
desta, jota luopuminen e koske.
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V1. PESANSELVITYS JA PERINNONJAKO

Tyodryhman ehdotus:

- Pesanselvittgjalle ja pesdnjakajalle olis annettava rinnakkaista toimival-
taa kysymyksissd, joissa riippuu tarkoituksenmukaisuudesta, ratkais-
taanko kysymys pesanselvityk sessi vaiko perinnénjaossa.

- Pesanselvittdja voitaisiin poikkeuksellisesti maarata myos ainoastaan tie-
tyn tehtdvan suorittamista varten.

- Olis harkittava, voidaanko pesanselvitysta nopeuttaa siten, ettd pesan-
selvittdja tekis tietyista paatoksistdan moittimiskelpoisia ratkaisuja.

- Tuomioistuin vois asettaa pesanselvittgjalle ja pesanjakajalle maara-
gjan, jonka ylittamisesta seuraa velvollisuus tehda pesélle selvitys toimis-
taan ja viivastyksen syista.

- Pesénselvittdja ja pesidnjakaja elvat enda tarvitsis tuomioistuimen lupaa
omaisuuden myymiseen, mutta osakas vois estda myynnin panemalla
maér dajassa vireille tata koskevan hakemuksen ja osoittamalla per usteet
sille, miks omaisuutta e pida myyda.

Pesanjakajan valtuuksia hankkia itse tietoa jaon tai osituksen pohjana
olevien varallisuustietojen oikeellisuudesta lisdtaan joko ottamalla val-
tuut ussddnnos lakiin tai antamalla tuomioistuimelle mahdollisuus péat-
taa tarpeellisista valtuuksista.

- Pesdnjakajan jakovaltuuksia lisatadn jakojen tehostamiseks ja taloudel-
listen arvojen sailymisen turvaamiseksi. Tyoryhma ehdottaa harkitta-
vaksi kahta vaihtoehtoa: (1) séilytetaan ”jokaiselle osuus kaikenlaatuises-
ta’ -periaate paasdantond, mutta lisatddn olennaisesti pesanselvittdjan
mahdollisuuksia poiketa sita, jos taloudellinen tarkoituksenmukaisuus
sitd edellyttad; tai (2) otetaan padsadnnoks omaisuuden myyminen.

- Lyhennetdén perinndnjaon moiteaika kolmeen kuukauteen.

ten tasmentamista.

- Muutetaan pesanselvittgjan hallintoa koskeva vahingonkorvausvaateen
vanhentumisaika takaisin kanneajaksi.
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1. Aluksi

Pesansel vittg a4 ja pesénjakajaa koskevien séannostojen aikaansaaminen oli perin-
tokaaren suuria saavutuksia. Ennen perinttkaaren voimaantuloa ainoa mahdolli-
suus saada pesa virallisselvitykseen oli luovuttaa se konkurssiin. Rerinndnjakoa
varten e ollut mitéén jérjestelmad, vaan osakkaiden oli saatava aikaan sopimus
jaosta ennen kuin perintd voitiin jakaa. Sovinnon vaihtoehtona olivat riitaisia ky-
symyksia koskeneet oikeudenkdynnit. Kun pesanselvitykset ja —aot ovat moni-
vaiheisia, saman pesdn asioista saatettiin pahimmillaan joutua kdymaan useita
prosessgja. Tama antoi osakkaalle, joka oli erimielinen jaon lopputul oksesta tai
muutoin haluton yhteistyéhon, mahdollisuuden pitkittéé jakoa kaytannossa léhes
loputtomiin.

Nykyisen pesanselvitygérjestelmén tavoitteita ovat menettelyn tehokkuus ja kus-
tannusten vahimmaistadminen. Tarkoituksena on, etté j&8mist0 saadaan jaettavaan
tilaan viivytyksetta ja siten, ettd sen varallisuudesta mahdollisimman suuri osa
voidaan kayttda velkojien, testamentin sagjien ja perillisten hyvaks.

Pesanjakoa koskevilla sdannoksilla on osittain samat tavoitteet. Niilla téhdataan
toisadta samalla siihen, ettd osakkaat halutessaan saisivat myos konkreetisesti
Sitd omaisuutta, jota perittavalla oli kuollessaan. Perinndnjako e ole puhtaasti
arvomaardinen jako, vaan siihen kuuluvat myds sdannokset siitd, miten nk. esi-
neellinen jako on osakkaiden kesken toimitettava.

2. Jarjestelmalle asetettavat tavoitteet

Jarjestelmélle asetettuja nopeus ja tehokkuustavoitteita on edelleen pidettava
ajanmukaisina. Nykyisten sadnndsten uudistamisen tarvetta arvioitaessa kysymys
on siten l&hinn& siitd, voidaanko pesanselvittdjan ja pesénjakagjan toimintaa edel-
leen sddnndsmuutoksin tehostaa. Perinndnjaon osalta kysymys on toisaalta myos
Sitd, missa méarin esinedllista jakoa koskevista sd8nnoksista on mahdollista tehda
nykyista joustavampia perinnonjaon helpottamiseks ja taloudellisesti parhaan
mahdollisen kokonaistuloksen saavuttamiseksi.

Toimituksen nopeus- ja tehokkuustavoitteiden toteuttaminen e toisaalta saa mer-
kita sitd, ettd j&8mistotahojen oikeusturvasta tingitéan. Selvitys- ja jakotoimituk-
sen tulee tayttéa oikeudenmukaiselle menettelylle asetettavat vaatimukset. Tama
merkitsee vaatimusta menettelyn puolueettomuudesta ja sitg, etté jokaisella etuta-
holla on kéytettavissaan riittavét oikeuskeinot etunsa valvomiseks.

3. Perintokaaren 21 luvun uudistus

Pesansel vityksen tehostamiseen liittyvisté toimenpiteisti osa on tarkoitus toteuttaa
jo perintokaaren 21 luvun uudistamisen yhteydessa. Asiaa koskeva hallituksen
esitys (HE 14/2004 vp) on parhaillaan eduskunnan kasiteltavana.
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Jarjestelmén tehostamista koskevana toimenpiteena voidaan erityisesti pitéa endo-
tettua uutta sdantelya (PK 21:12 a), jolla pesanselvittdjdlle annettaisiin oikeus ja-
kaa ylivelkaisissa pesissi pesan varat velkojen maksunsaantijérjestyksestd anne-
tun lain (1578/1992) osoittamalla tavalla. Kuolinpesda e tarvitss siten enada luo-
vuttaa konkurssiin vain sen vuoks, ettei joku velkojista ole halukas myotavaiku-
tamaan sopimuksen aikaansaamiseen. Muutoksen my6ta pesanselvittgan mad
rédmisesta tulisi selvasti ensisijainen keino konkurssiin nahden. Kuolinpesa voi-
taisiin ehdotuksen mukaan asettaa konkurssiin vain, jos konkurssi on pesan laa
juuden, omaisuuden rahaks muuton tai muun erityisen syyn vuoks velkojien
kannalta pesanselvittgjan hallintoa tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

Jarjestelmaa tehostavasti vaikuttais myos pesanselvittgjan madraamista koskeviin
séénnoksiin ehdotettu muutos (PK 19:2), jonka mukaan vaingan tai pesén velko-
jan @ enda tarvitss osoittaa, etta hanen oikeutensa pesassa joutuu vaaranal ai sek-
S, saadakseen pesanselvittgan madratyks kuolinpesdan. Osakkaiden intressia
pitda jadmistd hallinnassaan turvaa puolestaan ehdotus, jonka mukaan he voisivat
torjua pesanselvittgian maardamisen antamalla velkojalle maksun turvaavan va-
kuuden.

Jaamistotahojen oikeusturvan parantamiseksi ehdotetaan toisaalta, ettd osakkaan
maaraamista pesanselvittgaks rajoitetaan. Osakas voitaisiin maarata pesanselvit-
tgéks ainoastaan, jos muut osakkaat elvat Sitd vastusta ja médraédmiseen on eri-
tyinen syy.

toimivaltar aj ojen madaltaminen?
4.1. Aikaisempiakannanottojajaniiden arviointia

Perintboikeuskomitea ehdotti mietinndssddn (KM 1975:84) pesanselvittga ja
pesdnjakgjainstituutioiden yhdistamistd. Tama olis toteutettu siten, etta pesanja-
kajista olisi luovuttu ja pesanselvittdja olisi toimittanut my6s perinndénjaon ja osi-
tuksen. Pesanselvittgjien valtuudet olisi kuitenkin osakkaiden yksimielisesta vaa
timuksesta voitu rajoittaa koskemaan vain pesan selvittamistéd. Mietinngssa ei ole
ehdotusta siitd, millaiset valtuudet pesanselvittdja olisi saanut siina tapauksessa,
etta hdnet olis osakkaiden itse toimittaman pesanselvityksen jalkeen méardtty
toimittamaan vain omaisuuden jakoa.

Ruotsissa valmistuneessa mietinndssa (SOU 1998:110) on my0s ehdotettu pesan
selvittgjd ja pesanjakgainstituutioiden yhdistamistd. Mietinnén mukaan ne voi-
taisiin korvata uudella dodsboftrvaltare —nimisella instituutiolla. Y hdistdminen
tarkoittais kaytannossa sitg, etta pesanselvitystehtavista huolehtinut dédsbofor-
valtare sais suoraan lain nojalla jakovaltuuden, jos pesdn osakkaat eivét padase
jaosta yksimielisyyteen. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, voisivatko pesénosakkaat
edelleen saada pelkan pesinjakajan esimerkiksi tilanteissa, joissa pesanselvitys on
kyetty toimittamaan yhdessd mutta jaosta on riitaa. Perustel uosassa tété on pidetty
mahdollisena (s. 280), mutta saanndsehdotuksissa tata koskeva nykyisen AB:n
saEnnos (AB 23:5) on poistettu.



Mainitussa ruotsal aisessa mietinnssa e varsinaisesti perustella sitd, minka vuoksi
instituutioiden yhdistaminen olisi toimitettava. Perintoikeuskomitea mainitsee
ehdotuksensa perusteeksi kolme seikkaa:

- On ollut epétietoisuutta siitd, voidaanko pesanselvittdjan ja —akaan maa
réykset antaa samanaikai sesti.

- Adangotehtavia suorittavat ovat huomauttaneet tarpeesta saada avioeron
saaneiden puolisoiden pesdan toimitsija, jolla soveltuvin osin olisi pesan
selvittgjan valtuudet.

- Pesénselvittgjan ja —jakgjan toimivaltuuksien vélinen ragankaynti on vai-
keaa.

Nama seikat eivét riittane perustelemaan instituutioiden yhdistamisen tarpeelli-
suutta. Ainakin nykyisin lienee taysin riidatonta, ettd pesinjakaja voidaan madarata
jo samassa yhteydessa kuin pesanselvittgja ja etta tehtévat voidaan antaa samalle
henkildlle. Pesanselvittgjan toimivaltuudet olisivat puolestaan taysin liian lagjat
sille, jonka tehtévana on vain toimittaa ositus puolisoiden kesken. Eihan olisi pe-
rusteita sille, ettd ositustoimituksen kéynnistyminen siirtdisi puolisoiden omaisuu-
den peséanselvittgjan vallintaan. Osituksen yhteydessa ei mydsk&an toimiteta pe-
sanselvitystd, vaan ainoastaan osapuolten keskindisen suhteen selvittdminen. Re-
sanjakgjan ja —salvittgan tehtévien valista rggankayntia e mydskaan voitane pitéa
valkeampana kuin vastaavia rgjanvetoja yleensdkaan.

Jarjestelmien erillisyytta voidaan puolustaa sill4, ettd pesanselvittdjan ja pesanja-
kajan tehtévat eroavat periaatteessa selvasti toisistaan. Pesanselvittgjan tehtavana
on saattaa pesa siihen tilaan, etta pesd voidaan osakkaiden kesken jakaa. Han toi-
sin sanoen selvittda pesin varat ja velat seké suorittaa pesasta ne jaamistooikeu-
delliset etuudet (esmerkiks avustukset ja legaatit), jotka menevét tai saattavat
menna osakkaitten piirin ulkopuolelle. Perinndnjako puolestaan on pesidn osak-
kaitten valinen toimitus, jossa kullekin annetaan pesén varoista se osuus, mihin
han on oikeutettu. Jarjestelmien erillisyys antaa my6s mahdollisuuden siihen, etta
pesanjakajaks ja pesanselvittdjaks maarétaéan eri henkil 6. Taman mahdollisuuden
séilyttdminen on térkeda toimitusten uskottavuuden kannalta; pesanselvittgjan ja
osakkaiden kesken saattaa toisinaan syntya niin paljon pesanselvitysta koskevia
ristiriitoja, etteivét osakkaat luota pesanselvittgan voivan suorittaa jakotoimitusta
puol ueettomasti.

Pesanselvityksen ja perinndnjaon léheista liittymista toisiinsa osoittaa toisaalta se,
etta yksittéi stapauksen ominaispiirteista voi riippua, onko jokin pesanselvitykseen
ta Hakoon kuuluva toimenpide tarkoituksenmukaisinta suorittaa osituksen vai
perinnénjaon vaiko pesanselvityksen yhteydessa. Jos toimitukset muodostaisivat
yhteisen kokonaisuuden, el jouduttaisi lainkaan ratkai semaan sitd, missé toimituk-
sessa jokin péétos on tehtéva. Riittava joustavuus toimintatavoissa on kuitenkin
mahdollista saada aikaan yhdistamétta pesanselvitysta ja akoa toisiinsa. Tavoite
voidaan toteuttaa siten, ettd luovutaan pyrkimyksesta rajata kummankin toimitus-
miehen toimivalta tiukasti. Pesanselvittgélla ja pesdnjakgala vois tdlldin olla
paallekkai stéa toimivaltaa.



78

4.2. Joustavuuden lisd8minen jarjestelmid yhdistamétta

Padllekkaiseen toimivaltaan liittyy tavallisesti ongelma siitg, etta toimitusmiehet
suorittavat kilpailevia toimia. Tétd vaaraa e kuitenkaan ndyttdisi olevan pesansel-
vittdan ja pesénjakgan valisissa suhteissa, silla toimitusten jérjestys on sangen
selked. Ensiks suoritetaan tavallisesti pesanselvitys. Jos pesanselvittga on jo
paattanyt toimivaltaansa kuuluvasta asiasta, pesanjakagjalla el enda olis siind asi-
assa padtosvaltaa. Saattaa kuitenkin esiintya tapauksia, joissa toimitusten jarjestys
on kaanteinen; esimerkiksi ositus saattaa poikkeuksellisesti olla syyta toimittaa
noudattaa aikaprioriteettia; jos toinen on jo paéttanyt asiasta, toisella ei enda olis
p&dtosvaltaa.

Lainsdadannon selkeyden vuoks on perusteltua nimenomaisesti luetella ne kysy-
mykset, joissa pesdnselvittgjdla ja —jakajalla vois olla paallekkaista toimivaltaa.
Luettelon tulis kattaa ne kysymykset, joissa riippuu yksittéistapauksen olosuh
teista, onko asia yksinkertaisinta ratkaista pesanselvityksen vaiko perinndnjaon
yhteydessa. Né&ita ovat ainakin asunnon k&yttooikeuden antaminen leskelle, avus-
tuksen antaminen PK 8 luvun nojalla ja erityigalkiséadoksen eli legaatin taytta-
minen. Esimerkiks kysymys siitd, onko puoliso oikeutettu saamaan PK 3:1a:n
nojalla asunnon kayttoonsa, on usein syyta ratkaista lesken ja kuolinpesan vélises-
sa osituksessa, toisin sanoen pesanjakajan toimesta. Jos pesanselvitys kuolleen
puolison pesassa suoritetaan loppuun ennen ositusta, asian ratkaiseminen pesan
selvityksessa olisi ennenaikaista, sillé vasta osituksen yhteydessa tiedetédan, jadko
leskelle itselleen hénen kodikseen soveltuva asunto tai saako han sen ensiksi kuol-
leelta puolisolta tasinkona. Talldin vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, etté pesanja-
kajallekin annetaan kelpoisuus ratkaista kysymys asunnon kayttboikeudesta. Jos
taas ositus toimitetaan ennen kuin pesanselvitys on saatettu loppuun, epavarmuus
sitd, voidaanko pesanselvitys toimittaa asuntoa myyméttd, saattaa aiheuttaa sen,
etta kysymys lesken asumisoikeudesta voidaan ratkaista vasta pesénselvityksen
loppuvaiheissa. Tall6in on asianmukaista, etté pesansel vittd & tekee padtoksen.

Vastaavalla tavoin kysymys legaatin tayttamisestd, joka normaalisti tulee ratkais-
tavaks jo pesanselvityksessd, voi yksittdistapauksessa olla tarkoituksenmukaista
siirtdd jaon yhteyteen. Nain on erityisesti silloin, kun kysymysta, voidaanko le-
gaatti tayttdd, e voida ratkaista ennen lakiosien suuruuden selvittdmistd. Samoin
saattaa olla yksittéi stapauksessa tarkoituksenmukaista, etté vaingjan ja pesanosak-
kaan keskindisiin velkasuhteisiin liittyvéat kysymykset ratkaistaan perinndnjaossa,
vaikka velkojen selvittaminen ja maksaminen on normaalisti pesanselvitykseen
kuuluva asia.

Toimivaltargjojen madaltamisella el ole suurta merkitysta silloin, kun alun perin
on maarétty seké pesanselvittdja etté pesdnjakgja. Sité vastoin niissa tilanteissa,
joissa on magrétty vain pesdnjakaja, muutos yksinkertaistais menettelya. Se, joka
katsoo olevansa oikeutettu saamaan asumisoikeuden, avustuksen tai erityigal-
kisdadoksen, e taloin joutuis hakemaan oikeuk siaan suorituskanteella tai hake-
malla pesdnselvittdjaa, vaan han vois esittéd vaatimuksensa pesanjakagjalle. Nain
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voidaan nopeuttaa j&8mistojen selvittamistd, ja sdastetddn kustannuksia, joita kan
teen nostamisesta tai pesanselvittg an hakemisesta aiheutuisi.

Jotta jérjestelmd, jossa pesanselvittgjdlla ja pesanjakajalla on pdallekkaista toimi-
valtaa, toimis kitkattomasti kayténnossd, olis kummallekin taholle asetettava
velvollisuus tiedottaa toiselle sellaisista toimenpiteistdan, joista toisen on tehtd
vansa vuoks tarpeen olla tietoinen.

4.3. Oikeus hakea pesanselvittgjdatai pesanjakajaa

Pesanselvittgja

Varsin monet tahot voivat nykyisin hakea pesénselvittgj8a. N&ita ovat:
(8 pesén osakkaat
(b) pesin tai vaingjan velkoja
(c) vaingan velasta vastuussa oleva
(d) pesén osakkaan ulosmittausvelkoja
(e) testamentin toimeenpanija
(H) erityigakisdadoksen ja tarkoitemaarayksen sagja, jos tarpeen
(g) avustukseen oikeutettu henkil 6, jos tarpeen

(h) se, jonka oikeus on pesanselvityksesta riippuvainen, jos omaisuus on ero-
tettu testamentilla pesdn osakkaiden hallinnosta eika ole testamentin toi-
meenpanijaa

Pitka luettelo viestii Siitd, etté eri j@dmistétahoille on haluttu antaa lagjasti mah-
dollisuus turvata oikeuksiaan pesanselvitygarjestelman avulla, toisin sanoen siir-
tamalla pesan hallinto pois csakkailta. Taméa sddntely merkitsee toisaata myds
Sitg, etta pesasta etuutta vaativan el tarvitse nostaa peséa kohtaan kannetta etuuden
saamiseksi, vaan hanella on mahdollisuus saada toimitsija ratkaisemaan asia tuwo-
mioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Luettelossa heréttéa kysymyksia lahinna avustusta vaativan hakijalegitimaatio.
Voidaan kysyd, onko pesanselvittgjan madrdaminen avustuksen saamiseksi tai
muun sen kaltaisen suppean tavoitteen saavuttamiseks oikeasuhtainen keino. Ha-
kijalegitimaatio merkitsee tassi tapauksessa myo6s oikeutta rasittaa pesda hallinto-
kustannuksilla, ja mahdollisuutta kayttda uhkaa osakkaiden hallintoaseman syr-
jayttdmisesta painostuskeinona avustuksen saamiseks.

Toisaalta pesan tehokas selvittaminen edellyttda sitd, ettd tamank altaisissa asioissa
etuutta vaativalla olis kaytettavisséén nopeampi oikeusturvatie kuin kanteen nos-
taminen. Sen vuoks e ndytd olevan perusteita luopua nykyisesta saantelysta,



varsinkaan kun hakijalegitimaation lagjuus & liene kdytdnnossa alheuttanut on-
gelmia.

Lahdettéessa Siita, ettd pesasta etuutta vaativalla tulee olla hakijalegitimaatio pe-
sanselvittgan maardamiseks, nykyista lainsdddantéa voidaan pitéd aukollisena
skdl, etta leskellg, joka vaatii pesdltd asumisoikeutta, e nykyisin ole hakijaval-
tuutta. Télainen hakijavaltuus olis tarpeen niissa tapauksissa, joissa leski @ ole
kuolinpesan osakas eika niin ollen voi turvautua osakkaan hakijakel poi suuteen.

Tilanteissa, joissa hakijan intressi jadmistéon on hyvin kapea, voidaan kysyd, on
ko oikeasuhtaista, etté haén saa pesanselvittgjan pesdan huolehtimaan kaikista pe-
sanselvitykseen liittyvista tehtévistd, joista vain pieni osa koskee hénen etuaan.
Sen vuoks olis harkittava sitg, ettéa pesanselvittga voitaisiin ndissa tapauksissa
méardta vain tietyn tehtdvan suorittamista varten. Kaikissa tilanteissa tama el
varmaankaan olis tarkoituksenmukaista, silla pesan séilyessa osakkaitten yhteis-
hallinnossa ndma saattaisivat tosiasiassa estéd pesanselvittgaa saamasta pesasta
sellaisiatietoja, joita paatoksen tekeminen hakijan vaatimasta etuudesta edel lyttéa.
Mahdollisuus méaérata pesanselvittdja ainoastaan tietyn asian ratkaisemista varten
voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon séanndstéssa yhtena vaihtoehtona. Tuomiois-
tuin vois sitten hakijan vaatimusten ja kuultavien toimittamien vastineiden avulla
paéttas, annetaanko pesanselvittgjalle téydet valtuudet vaiko ainoastaan valtuus
ratkaista ja panna taytantoon se asia, jota varten hanet on peséan haettu.

Pesanjakaja

Oikeus vaatia pesanjakajan madradmistd on osakkaalla ja sill§, jolle perintbosuus
on luovutettu, seka velkojalla, jonka saamisesta osakkaan pesédosuus on ulosmitat-
tu. Vuonna 1983 PK 23:12:8an otettiin lisaksi sd8nnos siita, ettd pesanjakajan
maardamista voi hakea myods avustusta tai lesken asumisoikeutta vaativa henkil 6.

Vuonna 1983 toteutettua muutosta on oikeuskirjallisuudessa pidetty tarpeettoma-
na ainakin silta osin kuin kysymys on lesken asumisoikeuden toteuttamisesta.?®
Oikeushan voidaan parhaiten toteuttaa osituksessa tai erottelussa, johon leski voi
aina vaatia pesinjakajan madradmista. Niissa harvinaisissa tilanteissa, joissa ositus
on tarkoituksenmukaista toimittaa ennen kuin pesanselvitys vaingjan pesassa on
suoritettu loppuun, kysymys voidaan ratkaista pesénselvityksessg, jonka leski saisi
edelld ehdotetun mukaisesti aina vireille. Ei siten ndyté olevan tarvetta sille, etta
leski pédsee vaikuttamaan siihen, jakavatko vaingjan perilliset jédmiston sovinto-
vaiko toimitusgaolla.

Kysymys valtuudesta saattaa perinnénjako vireille hakemalla pesénjakajaa el kui-
tenkaan koske pelkastdan lesked, vaan kaikkia niité, jotka vaativat pesista jotakin
etuutta, jonka suorittamiseen pesanjakajalla on kelpoisuus. Edelld on hahmoteltu
mallia, jossa pesdnjakaja sais pesdnselvittgan kanssa rinnakkaisen toimivallan
ainakin avustuksesta, lesken asumisoikeudesta ja legaatin téyttamisesta paattami-

28 savolainen: Efterlevande makes rétt till bostad 11. JFT 1989 s. 350 ss.
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seen. Kysymys, onko etuutta vaativalle annettava hakijakelpoisuus pesanjakagan
méaaréamista koskevassa asiassa, koskee siten kaikkia néita tilanteita.

Hakijakel poisuuden antaminen merkitsee asiallisesti sit§, etta etuuden vadtija saa
hal utessaan j&@miston toimitugjakoon ja paasee rasittamaan jadmistoa jakokustan
nuksilla. Se merkitsee myds ainakin periaatteessa mahdollisuutta saada jako a-
kaan, vaikka kukaan osakkaista e sitd haluaisi. N&in lagjojen valtuuksien antami-
nen ei ole perusteltua, kun otetaan huomioon etuutta vaativan oman intressin ka-
peus ja se, etta taman intressin tyydyttdminen e edellytd jaon toteuttamista. Sen
vuoksi ndyttaisi olevan perusteltua, ettei mainituille tahoille myonnettéis hakija
kelpoisuutta. Heidan oikeutensa ragjoittuisi siihen, etté he voisivat esittéd etuutta
koskevan vaatimuksensa pesanjakajalle siina tapauksessa, etta joku hakijalegiti-
maation omaava on Saattanut j&8miston toimitusjakoon.

Se, ettéd edella mainituille tahoille e anneta hakijakelpoisuutta, e esté heitd saa-
masta aikaan ratkaisua oikeudestaan etuuteen. Jollei kuolinpesan kanssa ole voitu
sopia etuuden suorittamisesta, etuutta vaativa vois hakea pesansdlvittgjan maa
rédmista pesaan tai vaihtoehtoisesti saada vaatimukseensa ratkaisun nostamalla
suorituskanteen.

4.4. Jaamistétahojen oikeusturva pesanselvittdan ja pesanjakaan rinnakkai seen

toimivaltaan kuuluvissa tapauksissa

Jos pesanselvittgjdlle ja pesdnjakajalle annetaan rinnakkaista toimivaltaa, syntyy
kysymys, millaiseks jérjestetdan eri jaamistotahojen asema naissa menettelyissa.
Pesénselvityksen osalta kysymys koskee avustusta tai asumisoikeutta vaativan
tahon asemaa silloin, kun han el ole kuolinpesan osakas. Télta osin e liene tarvet-
ta muuttaa nykyista sdantelya mitenkdan, vaan heidéan voidaan katsoa olevan me-
nettelyn ulkopuolisia tahoja ("kolmansia’) samassa merkityksessa kuin esimer-
kiksi legaatin sagja ja vaingjan velkojat sitéd ovat. Samalla tavoin tulisi ilmeisesti
sadannella myos ne tilanteet, joissa pesanjakajalta vaaditaan perinndnjaossa asun
non kayttooikeutta, avustusta tai legaatin tayttamista koskevaa ratkaisua. Mainitut
tahot eivédt siten olisi jaossa kayttdmassa osakkaille annettua padtosvaltaa elka
heidan suostumuksensa mydskaan olisi tarpeen sopimusjakoon.

Toimituksen ulkopuolisuus e kuitenkaan voisi koskea toimitusmiehen ratkaisuun
reagointia. Oikeussuoja toimitusmiehen tekemié ratkaisuja vastaan olisi ilmeisesti
jarjestettéva niin, etté oikeuskeino riippuisi sitd, kuka on paatoksen tehnyt. Jos
asumisoikeutta, avustuksen antamista tai legaatin tayttamista koskevan paatoksen
on tehnyt pesanjakga, jaon moite tarjoais oikeussuojakeinon. Pesanjakgan olis
merkittava vaatimuksesta annettu pdétos jakokirjaan, joka muodostais moitekan
teen perusteen. Jos padtoksen on puolestaan tehnyt pesanselvittdjd, oikeussuojaa
haettaisiin samalla tavoin kuin muihinkin pesanselvittgjén ratkaisuihin.

Nykyisen perintOkaaren mukaan pesanselvittdjd e tee p&dtoksia, johon hagettaisiin
muutosta moitekanteen tai vastaavan jarjestelyn avulla. Pesanselvittgan toimenpi-
teiden ymmarretdan olevan puhtaasti tosiasiallista toimintaa. Jos esimerkiksi le-



82

gaatin saga katsoo, etta pesanselvittgdja on tulkinnut testamenttia vaarin ja siten
loukannut hénen oikeuttaan, oikeussuojatie on vaatia kanteella legaatin oikeaa
tayttamista, jolloin kysymys testamentin tulkinnasta ratkaistaan vaatimuksen esi-
kysymyksend. Sama koskee avustuksen tai asumisoikeuden antamista koskevia
pesanselvittgjan ratkaisuja. Oikeussuojakeinona niitd vastaan on vaatia kuolin
pesdlta asianmukaista suoritusta.

Vaikka pesanselvittgja el nykyisin tee paétoksia, korkein oikeus on kuitenkin ra-
kaisussaan KKO 1988:121 katsonut, ettei asianomaisella ole oikeudellista intres-
sa gaa kannetta ennen kuin pesanselvittgja on toiminut. Pesanselvittgan maa
réaminen ndyttda siten korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan estévan kanteen
nostamisen pesanselvittdjan toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Korkein oikeus on
ratkaisussaan tuonut pesanjakosaannoston yhteydessa kehittamddnsa nk. keskit-
témi speriaatetta myos pesanselvityksen yhteyteen. Ajatus toimii nykyisessa laissa
huonosti, silla pesanselvittga el tee paatoksia, joita asianomaiset voisivat sen ja-
keen médragjassa moittia. Jadmistétahojen oikeusturva on puutteellinen, jos pe-
sanselvittgja voi torjua pesda vastaan nostetut kanteet vetoamalla pelka&stdan sii-
hen, ettel pesanselvitys ole vield edennyt vaiheeseen, jossa kysymys ratkaistaan.
Myo6s osakkaiden oikeusturvan kannalta voi olla ongelmallista, ettei esimerkiksi
legaatin tayttamista koskevien pesdnselvittgan toimenpiteiden riitauttamiseen ole
méarai kaa.

Olis harkittava, onko pesanselvityksen yhteyteen tarpeen luoda jarjestelma, jonka
mukaan pesanselvittgjd antaa ratkaisuistaan moittimiskelpoisia pddtoksia. PK
21 luvun uudistamisehdotuksen yhteydessa téllaiselle jarjestelmélle on itse asiassa
luotu alkio. Ehdotetun PK 19:12 a:n mukaan pesanselvittdjan pdatos varojen j-
kamisesta ylivelkaisessa pesdssi voidaan riitauttaa nostamalla kanne muita velko-
jia vastaan.

Pesénselvityksen yhteyteen mahdollisesti otettava moiteséénnostd voisi koskea
vain niita ratkaisuja, joilla pesanselvittgja maardd pesasta annettavista etuuksista.
Naita ovat pesastd maksettava elatus, avustukset, lesken asumisoikeus ja legaatin
tayttaminen. Ne ratkaisut, jotka liittyvét vaingalla tai pesdlla kolmansiin ndhden
olleiden oikeuksien ja velvollisuuksien selvittelyyn, olisivat yhatosiallista toimin-
taa, mihin tyytyméaton vois reagoida nostamalla pesda vastaan kanteita tai vaati-

malla vahingonkorvausta pesansel vittg alta.

Né&iden ehdotusten toteuttamiskel poisuus riippuu keskeisesti siitd, saadaanko pe-
sanselvittdjan toimintaan talla tavoin sellaista struktuuria, joka liséé jaamistotaho-
jen oikeusturvaa. Tyoryhman kasityksen mukaan se, ettéd etuuden maksamisesta
tehtéisiin moittimiskel poinen péatds, saattaa parantaa paatokseen liittyvaad harkin
taa ja pdatoksen perusteluja. Maédraaikaan sidottu moiteaika saattaa puolestaan
edistdd naiden kysymysten joutuisaa ratkaisua. Myods pesanselvittgjan aseman
kannalta vois olla perusteltua, ettd kysymys hanen tiettyjen ratkai sujensa oikeelli-
suudesta, esimerkiks legaatin oikeasta tayttdmisestd, selvitetddn lyhyehkossa
gjassa moiteteitse, jolloin sama asia e enda myohemmin voi tulla esille siten, etté
legaatin sagja vaatii pesanselvittgalta vahingonkorvausta virhesllisesti tapaht u-
neen legaatin tayttamisen perusteel la.



5. Pesdnselvityksen ja perinnénjaon nopeuttaminen

5.1. Mé&éraajan asettaminen toimituksille

Ruotsissa on ehdotettu (SOU 1998: 110 s. 275), ettd kuolinpesan hallinnoitsijan
maraykseen asetettaisiin médrdaika. Toimitus olis yleensi saatava loppuun vuo-
den kuluessa méérayksen antamisesta. Jollei toimeksiantoa saada méarétyssi gjas-
sa suoritetuksi, pesanselvittgja joutuisi hakemaan mééraai kaan pidennysta tuomio-
istuimelta

Meillakdan e ole tuntematonta, etté pesanselvitys tai perinnénjako kestéavat kovin
pitkdan. Téhan voi toisinaan olla syynad toimitusmiehen muiden ty6tehtévien -
kuisuus, jolloin pesanselvitysta tai perinndnjakoa ei saada loppuun tehtdvan laa-
tuun néhden kohtuullisena pidettévassa gjassa. Sen vuoks olisi perusteltua, etta
maérayksiin voitaisiin hakijan vaatimuksesta liittda ohjeellinen méédraaika. Méaré
gjan asettamista pesanselvitykselle tai perinndnjaolle olisi voitava hakea myds sen
jalkeen, kun pesanselvittdjatai —jakaja on maarétty.

Lakiin e tarvittane séannosta méadragjan pituudesta. Pesan selvittamiseks tai ja
kamiseks tarvittavat tehtévat vaihtelevat suuresti tapauksesta riippuen, jolloin on
parempi, ettd méardaika asetetaan aina pddtoksessa ja ettd tuomioistuimella on
valta harkita sen pituus.

Vakea kysymys on, mika olisi seuraus méaéragjan ylittdmisesta. Se, ettd méarg
gan pidennystd jouduttaisiin hakemaan tuomioistuimelta, saattais tehokkaasti
estdd madragan ylityksa Toisadta madrdgjan ylittyessa tuomioistuimella e kay-
ténndssa useinkaan olisi muuta mahdollisuutta kuin myontaa isdaika. N&in olisi
silloinkin, kun hakija e tyydyttévasti kykene perustelemaan sitd, miks alkujaan
asetettu méaraaika e riittényt. Toimitusmiehen vaihtaminen naet todennakai sesti
pidentdis toimituksen kestoa entisestéan. Tuomioistuinten ajankayton tehokkuu-
den kannalta uuden asiaryhmén luominen saattaisi siten olla ongelmallista.

Mahdollinen vélittava ratkaisu saattaisi olla, ettd tuomioistuin asettais hakemuk-
sesta maardajan, johon e kuitenkaan liittyisi uhkaa maérdyksen raukeamisesta
ilman maérégjan pidentamistd, vaan jonka ylittdmisestéd seurais toimitusmiehelle
velvollisuus tehda lyhyessi méérégjassa osakkaille tili toimenpiteistéan ja syista,
joiden vuoks méaardaika on osoittautunut riittémattémaksi. Tili muodostaisi poh
jan, jonka nojalla osakkaat voisivat paéttdd, onko syyta hakea asianomaisen vapa
uttamista tehtévastdan tai vahingonkorvausta. Saatuaan tilin osakkaat voisivat
pyytda myos uuden méaédragjan asettamista.

5.2. Omaisuuden myyntivaltuutusta koskevien toimenpiteiden keventdminen

PK 19:14:n mukaan pesanselvittda tarvitsee kiinteén tai siihen rinnastuvan omai-
suuden luovuttamiseen kaikkien osakkaiden suostumuksen tai, jos tété e voida



saada, tuomioistuimen luvan. Pesénjakaja tarvitsee vastaavan luvan siitéa riippu
matta, millaisesta omaisuudesta on kysymys. Lupa voidaan viimeks mainitussa
tapauksessa myonté, jollei jakoa saada omaisuutta luovuttamatta toimitetuksi.

Ruotsin selvitysmiehen ehdotuksessa (SOU 1998:110 s. 41) ehdotetaan menette-
lyn kaantamista siten, ettd myyntid vastustavan olis pantava vireille hakemus
myynnin estamiseksi. Jarjestelma toimisi siten, etté toimitusmies tekisi pagtoksen
omaisuuden myymisesta ja tiedottais siitd osakkaille. Osakas, joka haluaa estéa
myymisen, voisi neljan viikon kuluessa panna vireille hakemuksen tuomiois-
tuimessa.

Tallainen s88nnds vahentdis otaksuttavasti tilanteita, joissa pesanselvitys tai jako
jé& odottamaan sitd, ettd tuomioistuin tekee ratkaisun luvan myontamista koske-
vassa asiassa. Myyntilupaa e tarvitsisi hakea tuomioistuimelta pelkastéan siksi,
ettd osakas kieltaytyy antamasta suostumustaan, vaan osakas joutuisi harkitse-
maan, onko myymisen estamiselle sellaiset objektiiviset perusteet, etté ne voisivat
tulla hyvéksytyiks tuomioistuimessa. Néin pesanselvityksen ja —jaon toimittami-
nen jouduttuisi ilman, ettd osakas menettdisi oikeusturvakeinon omaisuuden a-
heetonta luovuttamista vastaan. Sen vuoks olisi perusteita se toteuttaa.

5.3. Pesdnjakajan valtuuksien lisdéaminen

5.3.1. Tiedonsaanti

Pesanjakajalla el nykyisin ole kelpoisuutta hankkia itse tietoa, jonka avulla hén
vois varmistua jaon pohjana olevien varallisuustietojen oikeellisuudesta ja taydel-
lisyydestéd. Ongelma koskee erityisesti ositusta toimittamaan maaréttya pesanjaka-
jaa. Kun pesdnjakagjala el ole mahdollisuutta hankkia tietoja esimerkiksi osapuol-
ten tuloista ja pankkitileistd, joudutaan puolison ollessa haluton tietojen antami-
seen turvautumaan todistustaakkasdantoihin. Nan e ole luotettavia takeita siité,
etta ratkaisu, johon paédytaan, olis aineellisesti oikea.

Kun jaettavana on kuolinpesd, edella kuvattuja ongelmia e synny. Jos epdillaan
esimerkiksi omaisuuden salaamista, pesdan voidaan aina maarata pesansel vittdj 4,
jolla asemansa puolesta on oikeus saada tieto kaikista pesan varallisuusasemaan
vaikuttavista seikoista. Silti voisi olla perusteltua, ettda myos pesanjakajalla olisi
oikeus omatoimisesti hankkia peséda koskevia tieto. Nain nopeutetaan jakojen toi-
mittamista ja lisdtdan edellytyksia aineellisesti oikeaan |lopputulokseen paasemi-
seks.

Asian lakitekniseks toteuttamiseksi voidaan harkita kahta menettelytapaa: 1) pe-
sanjakajalle annetaan suoraan laissa oikeus saada tieto toimituksen osapuolena
olevan varoista ja veloista tai muista vastuista siltéd osin kuin ne vaikuttavat jaon
toimittamiseen; tai (2) pesanjakajale annettaisiin tdmé oikeus tuomioistuimen
paatoksessa sikdli kuin hakija sité vaatii ja tuomioistuin harkitsee tarpeel liseks.



5.3.2. Jakovatuuksien monipuolistaminen ja tehostaminen

NyKyiset normit ja niiden epakohdat

Perinndnjako voidaan jakaa menettelyllisesti laskennalliseen ja reaaliseen vaihee-
seen. Laskennallisessa vaiheessa méaritetéan kunkin jako-osakkaan arvoméérai-
nen (euromagrainen) perintdosan suuruus; reaalisessa vaiheessa maaritetéan, mil-
laisena omaisuutena osakas saa osuutensa. Jakovaltuuksien méarittelyssa on ky-
symys reaalisen vaiheen ongelmista. Kysymys on siitd, millaisena omaisuutena
osakkaalla on oikeus saada osuutensa — esimerkiksi onko hén oikeutettu saamaan
osansa jadmisttéon kuuluvasta omaisuudesta vai rahana, tai milla perusteella osa-
kas on oikeutettu saamaan yksin tietyn jaédmistdesineen muiden vastustuksesta
huolimatta.

Jakovaltuuksia koskeva perussdanndstd on nykyddn PK 23:8:ssa. Maatilojen jakoa
silloin, kun kyse on tilanpidon jatkamisesta, koskee lagja ja nonimutkainen PK
25 luku. Lagjasti ottaen jakovaltuuksiin voidaan lukea PK 7:5.2:ssa séédelty tes-
tamentin sagan oikeus suorittaa lakiosa rahana ja myos PK 3 luvun mukainen
elonjaaneen puolison oikeus saada kayttdonsa puolisoiden asunto-omaisuus, sil-
loin kun tdma oikeus toteutetaan jaossa elka osituksessa. Tassé otetaan tarkastelun
kohteeks ainoastaan PK 23:8:n yleiset jakovaltuussdannokset.

PK 23:8 sisdtéd kolme jakovai htoehtoa:
(1) esinedllinen tasajako: kunkin osakkaan tulee saada osa kaikenlaatuises-
ta omaisuudesta; tété on sanottu padsadnnoks;
(I1) omaisuus, jota el voida oikeudellisista tai tosiasiallisista syista jakaa,
tulee panna samaan osaan,;
(111) viime ké&dessa jokin pesdn omaisuus tai maardomaisuus tulee myyda,
jos jakoa el muuten saada toimitetuksi.

S&ann6st6 on siis kolmiportainen: esineellinen tasgjako, samaan osaan jakaminen
ja myyminen. Portaat on ymmaérretty toistensa poissulkeviksi: jos demman por-
taan keino soveltuu, ylemmén portaan keinoa e voida kayttda. S&8nnostén o
gelmaksi on tullut se, etta sitd on sovellettu melko jaykasti. Ensiksikin omaisuus-
lgeittain tehtéva, kaytannossa esineellinen tasgjako on ndhty silla tavalla hallitse-
vana paasaantong, etta muille portaille on ndhty olevan vain vdhan kayttoa. Kaik-
kein vahimmalle kaytdlle on jdanyt toinen porras, omaisuuden paneminen samaan
osaan. Se on liséks ymmarretty sillé tavoin ahtaasti, ettei sen ole katsottu sallivan
omaisuuden lunastamista. Oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkintaohje, jonka mu
kaan samaan osaan jakaminen tarkoittaa lunastuksen sallimista®®, ei ole lyonyt
l8pi sen enempéaa toimitus- kuin oikeuskaytanndssakaan. Myo6s myyntiluvan an
tamisen edellytykset on pidetty tiukalla.

29 K's. Saarenpaa: Tasajaon periaate (1980) s. 447.



Yleisimmin k&ytetty ensimmaéisen portaan sdanto lahtee siita, etta osakkaalla on
oikeus saada osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Saénnoksessa el ole méaaritelty
Sitd, miten omaisuuden samanlaatuisuus olis arvioitava. Tarkoituksenmukaista
olis ymmartd&a asia niin, ettéd samanlaatuisuutta el arvioida tarkoin ja monimuotoi-
sin kriteerein, vaan kysymys on |8hinna kiintedn omaisuuden, arvopapereiden,
rahavarojen ja irtaimen tavaran erottamisesta toisistaan. Kaytannossa tasgjako on
kuitenkin usein ymmarretty vastoin saremuotoa esineelliseks tasgjaoks elka
omaisuus gjeittain tapahtuvaksi. Tama antaa runsaasti mahdollisuuksia osakkaalle,
jonka pagtavoite on tehda kiusaa toiselle osakkaalle.*°

Siit4, ettd tasgjako on ymmarretty esineelliseks ja muut vaihtoehdot poikkeus-
luonteisiksi, on seurannut jakoja, joissa omaisuuskokonaisuudet ovat pirstout u-
neet joko toimimattomien murto-osaisten yhteisomistussuhteiden purkamisen
kautta tai suoraan. Omaisuuden rationaalinen kayttd ja taloudellinen tarkoituk-

Nykyisten sddnndsten muotoutumisen syista

Uuden jarjestelman kehittelyn taustaks on perusteltua hahmotella niitd syitg, jotka
ovat aiheuttaneet nykyjarjestelman synnyn. Esineellisen tasgjaon pédajatus voi-
daan hyvin ymmértéd maatal ousyhteiskunnan ndkoékulmasta. Kun jaettavana oli
suurehko maatalouskiinteistd, tasgjaolla pyrittiin siihen, ettd osakkaille luodaan
tasavertaiset elamisen mahdollisuudet. Perusoletuksena oli jaettavan omaisuuden
kayttotarkoituksen pysyvyys ja kaikkien muodostettavien jako-osuuksien saman
kaltaisuus.®! Elinkel poisesta tilasta muodostettiin uusia elinkel poisia tiloja.
Selvana pidettiin, ettéa tarkein kysymys maan jakamisesta kuului Kiintei stétoimi-
tukseen eli halkomiseen. Halkominen vaatii kuitenkin osakkaiden jako-osuuksien,
toisin sanoen jakoperusteen vahvistamista. Tyonjakokysymys perinndnjaon ja
kiinteistonmuodostuksen kesken ratkaistiin nykyisessa perintokaaressa siten, etta
perintdosuuksien, jakoperusteen, vahvistaminen kuuluu perinnénjakoon, samoin
muun omaisuuden kuin kiinteistéjen jakaminen.

Tdallaisessa hahmotuksessa perinndnjako on olennaisesti halkomisen uloke: sen
esivaihe ja dita poigétettyjen sivukysymysten ratkaisuelin. Sellainen omaisuus,
joka e voinut olla halkomisen kohteena, jaettiin perinnbnjaossa samalla malilla
kuin kiinteistot myohemmassa halkomisessa. Tama gattelu selittéa luontevasti
sen, miks kiinteistjen médrdosainen eli murto-osainen jako on saanut niin hallit-
sevan aseman. Kun tavoitteena oli halkomisen jakoperusteen vahvistaminen, pe-
rinndnjaossa e pitanyt pidemmalle edetd. Kiinteistdjen jakaminen jaossa maaré

30 Aariesimerkiksi voidaan ottaa kolmen ruoka-astiaston jakamisen kolmen perillisen kesken:
kullekin pitéd antaa kustakin astiastosta nelja lautasta. Tama antaa kiusantekijalle runsaat mahdol-
lisuudet: " Itse en tee yhdellakaan astiastolla yhtdan mitéan. Sisar tarvitsisi kokonaisen astiaston,
mutta sita onnen tayttymysta en hanelle suo.”

31 Ks. Mattila-Heinonen: Kokonaisarviointi halkomistoimituksessa. Maanmittauslaitos, kiinteisto-
tietokeskus (1995) s. 6.
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doittain tai niiden lunastaminen taikka myyminen sopi huonosti perinnéiseen jy-
vityshalkomismalliin.

Tallainen gjattelu e liene koskaan ollut kovin redlistinen edes maatalousyhteis-
kunnissa. Ja kysya voi, miksi se on omaksuttu myds kun kyse on muunlaisesta
omaisuudesta kuin maatiloista.

Jakovaltuuksien kehittaminen

Vuoden 1995 kiinteistbnmuodostamislain (554/1995) aikana jyvityshalkominen
on menettanyt asemansa kokorai sarvohalkomisen tieltd. Tamé uus menetelmé on
mahdollistanut entistd mielekkampien tilojen muodostaminen. Uusi menetelma
el pakota endi siihen, ettd maapohja pitéa jakaa periaatteella jokaiselle kaikkea,
vaan nyt on mahdollista muodostaa halottavasta kiinteistosta erilaisia uusia kiin-
teistdja. Esimerkiks voidaan menetella niin, ettéd yhdelle annetaan metsét, yhdelle
rakennukset tontteineen, yhdelle pellot ja yhdelle rannat. Halkomisessa on myon-
netty, etta jakamalla el voida monistaa jaettavaa tilaa samanlaisiks tiloiksi, vaan
jakamalla syntyy uusiaerilaisia yksikoita kuin jaettava aikanaan oli.

Tama kehitys antaa aiheen kysya, miksi perinndnjaossakaan olisi tarpeen seurata
vanhaa halkomisen mallia. Eiko perinndnjaossakin voitaisi |ahtea sellaisesta pa&-
saannostd, etta taloudelliset jarkevét kokonaisuudet tulisi sdilyttéé tai: jaossa ei
sais vastoin kaikkien osakkaiden suostumusta pirstoa taloudel lisesti jarkevia ko-
konaisuuksia

K ehitettdessa jakovaltuuksia voidaan hahmottaa ainakin kaksi toimintalinjaa. En
siks voidaan gjatella kehittéa sdannoksia nykyisen PK 23:8:n pohjalta. Tama tar-
koittaisi, etta sédnnoksen rakenne olisi entinen — portaittainen — mutta etta lakiin
otettavia jakovaltuuksia monipuolistettaisiin ja jarkevoitettdisiin. Toinen vahtoeh
to vois olla se, ettd lakiin otettaisiin Norjan mallin mukainen omaisuuden rea
lisoinnin p&&sdanto, jota taydennettaisiin joillakin poikkeussdannadilla.

(@ Jakovaltuuksien monipuolistamismalli

Voidaan kysy4, tarvitaanko uudessa laissa lainkaan periaatetta, jonk a mukaan jo-
kaiselle on annettava osuus kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Periaatteen ongelma-
na on, etté se saattaa havittéd taloudellisia arvoja tai ainakin estéa sen, ettéa kukin
osakas saa pesdsta tarpeisiinsa ndhden mahdollisimman sopivaa omaisuutta. Ker
ties olis l8hdettava siita, ettd perintboikeus tarkoittaa ainoastaan oikeutta saada
osuuttaan vastaava arvomaara jadmi stosta?

Toisaalta ihmisten oikeustajua vastannee edelleen se, etta perintdoikeudella on
lahtokohtaisesti myds esineellinen sisdlto. Vaikka esinekohtai suuden kaytannaolli-
nen merkitys on vahentynyt sen vuoks, etta kdyténnollisesti katsoen kaikkea voi-
daan ostaa markkinoilta, perimykseen liittyy myds tunnekysymyksid. Esimerkiks
maatilan maihin tai sukuyrityksen osakkeisiin voi liittyd huomattavia tunnearvoja
ja niihin kohdistuvia perusteltujakin odotuksia. Néitd odotuksia ja samalla jaon



lopputuloksen ennustettavuutta on tarpeen edelleen suojata edellyttaen, ettei ndin
tuhota taloudellisia arvoja. Ennustettavuuden sélyttamisella voi olla merkitysta
myos pesanjakajgdrjestelman yleisen kayttokelpoisuuden kannalta. Osakkaan
vois olla vaikea turvautua pesanjakgaan, jos han e lainkaan vois ennakoida esi-
neellisen jaon tulosta.

Tyoryhma katsoo sen vuoksi, etté laissa tarvitaan edelleen esineellista jakoa kos-
keva normi. L&htokohdaks voitaisiin edelleen ottaa se, ettéa kullakin osakkaalla on
oikeus saada osuus kai kenl aatui sesta omai suudesta.

Omaisuuden samanlaatuisuus olis ymmarrettéva karkeaan luokitukseen perustu-
vaks késitteeks. Sen el tulis katsoa tarkoittavan esinekohtaista tasajakoa esimer-
kiks sitg, etta tietty kiinteistd olis valttamétta jaettava osakkaiden kesken. S
manlaatuisuuden kriteerin tayttéisi myds se, etta jokainen saisi ylipddtaan kiinteda
omai suutta.

Siina tapauksessa, etté kiinteiston jakaminen on perusteltua, e tulisi nykyisin ta
voin (KKO 1990:137) edellyttéd murto-osaista jakoa, vaan myds maaraal oittai set
jaot asiantuntijoiden apuun tukeutuen pitdis salia. Kiinteistd voitaisiin jaossa
sovellettavan padsdannon nojalla jakaa esimerkiks siten, ettd A saa asunnon ja
pihapiirin, B rannat ja C metsdmaat. Jos kiinteistd jaetaan murto-osin, jakgala
tulis olla mahdollisuus mééréata kiinteiston hallinnan jakamisesta.

Pa&sdannostd, jonka mukaan kullekin annetaan osuus kaikenlaatuisesta omai suu-
desta, tulis voida nykyistd helpommin poiketa, jos omaisuutta e néin voida sopi-
vasti jakaa tai jos tdlainen jako johtaa taloudellisesti epétarkoituksenmukaiseen
tul okseen.

Poikkeaminen pdasdannosta tarkoittais taloin sitd, etta joku tai jotkut omai-
suusesineet voitaisiin panna ”samaan osaan”. Tama tarkoittaisi esimerkiks sitg,
etta asunto-osakkeet annettaisiin A:lle, kiinteistd B:lle ja sijoitusomaisuus Cille.
Samalla tavoin kuin nykyaankin osakkaat voisivat luonnollisesti sopia sSiitd, kuka
mitakin saa. Jos asiasta ei sovita ja useat osakkaat haluavat saman omaisuusobjek-
tin itselleen, asia ratkaistaisiin arvioimalla, millaiset perusteet kullakin on vaati-
mukselleen. Asunnon osalta merkityksellisia olisivat ensisijassa asunnon tarve ja
toissjaisesti tunneperusteet. Kiinteiston ja yrityksen osalta merkityksellisa olisi-
vat elinkeinolliset perusteet. Tassa yhteydessa pesanjakaja vois myos hyvaksya
vaatimuksen lunastaa jokin omaisuusesine pesésta pesan ulkopuolisista varoista
maksettavaa korvausta vastaan. Jos pesanjakaja katsoo, ettd omaisuuden saamisel-
le esitetyt perusteet ovat yhta hyvét, asian ratkaisis arpa.

Jos jakoa el ndin saataisi toimitetuksi, mahdollisuus myyda omaisuus séilyisi rny-
kyiseen tapaan viimesijaisena keinona. Tama keino tulisi kaytettavaks esimerkik-
s glloin, kun pesdn pédasiallinen omaisuus on asunto-osake tai sellainen kiinteis-
t6, jota @ voida tarkoituksenmukaisesti jakaa, eik& kukaan osakkaista tarjoudu
lunastamaan sita

Asuntoirtaimiston ja muun kuolinpeséssa olevan irtaimen omaisuuden osalta olisi
harkittava sitg, ettd pesinjakagja vois padattds, jos osakkaat elvat sovi sen jakota
vasta, ettd jako toimitetaan osakkaiden kesken pidettavalla huutokaupalla.



(b) Omaisuuden myyntiin perustuva malli

Norjalaisen jérjestelman mukaan pesdn omaisuus myydaan, jos yksikin osakas sité
vaatii (Skifteloven 61 8). Osakkaalla on siis ehdoton oikeus saada osansa ensisi-
jassa rahana. Norjalaista mallia noudattaen jakajalla olisi erityisin syin oikeus
rgjoittaa myyntiin osallistuvia siten, etté ostgjina voisivat tulla kyseeseen ainoas-
taan osakkaat.

Oikeudesta saada ja@mistd myydyks voitaisiin poiketa ainoastaan niissa tapack-
Sissa, joissa osakkaalla olisi erityisid perusteita saada jokin ja&mistbomaisuus
osalleen elka painavia vastaan puhuvia seikkojaolisi kasilla.

Tassa mallissa olis siis kaksi jakokeinoa: ensisijaisena myynti ja toissijaisena
osakkaan lunastusoikeus. Téllainen jarjestelma olis omiaan nopeuttamaan itse
toimituksia ja houkuttelemaan osakkaat sopimuksiin. Spekulointi ja kaypankaynti
vahenis olennaisesti, kun myynti ulkopuolisille olis ensisijainen vaihtoehto. Toi-
sadlta @ voida kietéa sitd, ettd jarjestelma saattais johtaa omaisuuden myymi-
seen silloinkin, kun enemmisté osakkaista haluais essmerkiks tunnesyista séilyt-
t&&4 omaisuuden itselldan. Viimeks mainituilla olis luonnollisesti mahdollisuus
ostaa omaisuus itselleen edellyttéen luonnollisesti, ettd hellla olisi siihen varaa.

6. Perinnonjaon moiteajan lyhentaminen

Perinndnjaon moiteaika on nykyisin kuusi kuukautta jaon toimittamisesta. Moite-
aika on tarpeettoman pitka ja viivyttéd pesadn varojen luovuttamista osakkaille.
Varoja e ndet voida luovuttaa ennen kuin perinndnjako on tullut lainvoimaiseksi
tal kaikki osakkaat ovat hyvaksyneet sen. Olis siis harkittava noitegan lyhenta
mistd. Moitegjan tulisi kuitenkin olla riittévan pitkd, jotta osakas voi asiantuntijaa
mahdollisesti apuna kayttéen rauhassa harkita, onko moitekannetta syyté nostaa.
Ajan lyhentaminen niin lyhyeksi, ettd se vastais muutoksenhakua kéargj&oikeudes-
ta hovioikeuteen, e sen vuoks voitane gatella. Vaikka pesénjakajan menettely
onkin kaytanntssa lahentynyt tuomioistuinprosessia, moitteen mahdollinen kohde
el ainakaan kaikissa tapauksissa kirkastu pesanjakomenettelyssa silla tavoin, etta
moiteharkinta olisi nopeasti tehtavissi. Moitteen kohteeksihan voi valikoitua sel-
laisiakin kysymyksig, joista e pesdnjakovaiheessa ole nimenomaisesti riidelty.
Naista syistéd on perusteltua, etta moiteaika lyhennetdan puoleen nykyisesta, toisin
sanoen kolmeen kuuk auteen.

Kun moiteaikaa lyhennetdan, sen tulis olla myds tosiasiallisesti koko pituudeltaan
moittijan kéytettavissé. Sen vuoks e voida pitda asianmukaisena, ettd moiteaika
nykyiseen tapaan alkais jo osituksen toimittamisesta. Erityisesti niissa tapauksis-
Sa, joissa on sovittu, etté pesdnjakgja voi toimittaa jaon loppuun osapuolten |asné
olematta, voi kayda niin, ettd osa moitegjasta kuluu osakkaan tietéamétta. Olis

harkittava sitd mahdollisuutta, ettd moiteaika alkaisi joko sitd, kun perillinen on
ilmoittaa vastaanottaneensa jakokirjan tai ettd moiteaika alkaisi tietyn ajan, es-



merkiks seitseméan paivan, kuluttua siitd, kun jakokirja on l8hetetty osakkaan pe-
sénjakgjalle ilmoittamaan osoitteeseen.

7. Pesdnjakajan palkkio

Pesdnjakgjalla on oikeus saada pesan varoista pesan laatuun ja lagjuuteen seka
tekemaansa tychon ndhden kohtuullinen palkkio (PK 23:4.4). S&annts e ota
huomioon tilanteita, joissa el ole pesda. Tédlaisa ovat tapaukset, joissa pesénjaka
jan toimitettavana on ositus. Olis pohdittava, onko tarpeen, etta oikeudesta palk-
kioon séadetdan laissa, vai jatetdanko asia korkeimman oikeuden sinénsa perustel-
lun k&ytannon varaan (KKO 1985 Il 88; KKO 1992:47; KKO 1984 1l 111; KKO
2004:1). Olis my0Os pohdittava sitd, voitaisiinko pesanjakaja oikeuttaa néérés
maan siitd, missa suhteessa osakkaat ovat keskenddn vastuussa pesanjakajan palk-
kiosta. Osakas, jonka menettelysta tai laiminlyodnnisté on aiheutunut tarpeettomas-
suuremmasta kuin jako-osuutensa osoittamasta osasta pesanjakajan palkkiota.
Ruotsin aviokaaren 17 luvun 7 8:ss& on néille nékokohdille perustuva palkkio-
saannos.

8. Pesansealvittdj an palkkio

Pesanselvittdjan palkkiosta saédetéan PK 19:20:ss8. S&annoksessé el de mitdan
sitd, milloin pesanselvittga voi ottaa palkkionsa. Tama on joskus aiheuttanut rii-
tai suuksia pesansel vittgjan ja pesan osakkaiden kesken. Tapauksissa, joissa pesan
selvitys kestéa kauan, el voida pitéé asianmukaisena sitg, ettd palkkio olis méaérat-
tévissa vasta lopputilityksen yhteydessa. Olisi harkittava sitg, etta pesanselvittgjal-
le, jonka tehtéava kestda yli vuoden, asetettaisiin velvollisuus antaa hallinnostaan
osakkaille vuositili. Vuositilin yhteydessa pesansalvittga vois ilmoittaa palkkion
sa tilivuoden toimistaan ja perid sen. Ei liene tarkoituksenmukaista, etté vuositiliin
liitettéisiin erityinen moitemenettely, vaan kysymyksessi olis asiakirja, jonka
avulla osakkaat voivat valvoa pesanselvityksen etenemista Palkkion suuruutta
koskevat eimielisyydet ratkaistaisiin pesanselvityksen paétyttya pesanselvittgan
hallintoa koskevan kanteen yhteydessa.

My0Os pesanselvittdjan palkkion osalta olis harkittava sitd, ettd pesinselvittga
voisi madrata osakkaiden keskindisen vastuun palkkiosta jakautumaan toisin kuin
osakkaiden jako-osuuksien osoittamassa suhteessa. Tama olis perusteltua silloin,
kun osakas on toiminnallaan aiheuttanut pesanselvittdjalle tarpeetonta li séty6ta.

9. Pesansdlvittg an hallintoa koskevan kanteen nostamisaika

PK 19:20.2:n mukaan pesanselvittgan hallintoa koskevaan kanteeseen on sovel-
lettava, " mita kanteesta toimitsijaa vastaan on saédetty”. Sadnnoksella viitattaneen
KK 18:9:s54 olleeseen sddnnokseen, jonka mukaan kanne asiamiehen toimitukses-
ta oli yleensd nostettava vuoden kuluessa siité, kun asiamies tai hanen perillisensa
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ovat tehneet pdatostilin. Velan vanhentumista koskevan uudistuksen yhteydessa
po. kauppakaaren sdannds on kumottu. Moitekanteen nostamiselle e siten enda
ole asetettu kanneaikaa, vaan noudatetaan velan vanhentumisesta annettuja uusia
séénnoksia. Velan vanhentumisesta annetun lain 7.1 8:n 2 kohdan mukaan vahin
gonkorvauksen vanhentumisaika alkaa kulua sitd, kun toimeksisaga on tehnyt
tilityksen. Velka vanhentuu kolmen vuoden kuluttua tastd, jos vahingonkorvauk-
sen peruste kdy ilmi tilityksen tiedoista. Vanhentuminen voidaan kuitenkin ka-
kaista mm. muistuttamalla velallista velasta.

Olisi pohdittava, onko oikeustilan muuttuminen ollut perusteltua. Muutoksen hy-
vaksymisen puolesta voidaan esittdd, ettda vanhentumissdantely on uuden lain
my6ta muuttunut yhtendiseks kaikissa toimeksiantosuhteissa. Toisaalta ndin luo-
tiln uusia ongelmia. Kun vanhentuminen voidaan rgattomasti katkaista, pesén
osakas tai muu taho, jonka oikeus on pesanselvityksesta riippuva, voi pitkdankin
olla ottamatta kantaa siihen, onko pesanselvittdjan toimista aihetta esittéd vahin
gonkorvausvaatimus. Pesanselvittgjalla el sitd vastoin ole keinoa vapautua vaa
teenalaisuudesta. Oikeussuhteiden joutuisan selvittamisen kannalta olisi perustel-
tua, etté saataisiin nopeasti selvyys ditg, tullaanko pesénselvittgjan toiminnan
perusteella esittamaan korvausvaatimuksia.
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LIITE

PERINTOKAAREN UUDISTUSHANKE OTAKANTAA.FI:SSA
12.3. - 2.4.2004

Oikeusministerio kaynnisti valtionhallinnon kansalai sfoorumissa
www.otakantaa.fi kaikille avoimen keskustelun, joka kdynnistyi 11.3.2004 ja ja-
kui 2.4.2004 saakka Seuraavassa esitetédn oikeusministerion laatima keskuste-
lunavaus ja padasiallisten mielipiteiden jakaumat. Kunkin mielipideryhman osalta
esitetddn myos muutamin esimerkein, millaisia vastaukset olivat. Vastauksia on
kevedsti toimitettu niiden asiasi séltéon kg oamatta.

1. KESKUSTELUNAVAUS
MITEN PERINNONJAKOA KOSKEVIA SAANNOKSIA TULISI MUUTTAA?

Oikeusministerion tyéryhma selvittdd parhaillaan perintokaaren uudistamista.
PerintOkaari on laki, joka siséltda perimysta ja perinnonjakoa koskevat sdannok-
Set.

PerintOkaari tuli voimaan vuonna 1966, mutta lain vamistelu tapahtui pdéosin jo
1930-luvulla. Laki suunniteltiin yhteiskuntaan, joka elinkeino- ja vaestorakenteel-
taan poikkes olennaisesti nykyajan Suomesta. Siksi nyt pyritdankin selvittdmaan,
milta osin sd8nnokset ovat vanhentuneet, ja onko syntynyt tarpeita, joihin nykyi-
nen lainsaédanto & vastaa

Selvitettdva kysymys on muun muassa se, olisiko lesken asemaa perimygérjes-
tyksessa parannettava. Nykyisten séénndsten mukaan leski sijoittuu perimysgarjes-
tyksessa vaingjan lasten jadkeen. Jos vaingalta jai lapsia, leski saa nykyisin kéyt-
t6oi keuden puolisoiden asuntoon ja asuntoirtai mistoon.

Lainséédanndssa tulis myos ottaa nykyista paremmin huomioon perhesuhteiden
monimuotoistuminen. Esimerkiksi avoliitossa toinen osapuoli voi joutua kump-
paninsa kuoltua taloudellisesti vaikeaan asemaan. On tarpeen selvittdd, miten
avopuolisoiden tai muiden vaingjasta taloudellisesti riippuvaisten léheisten ase-
maa voitaisiin kohentaa.

Samoin tulee selvittdd, onko lakiosasédnnoston nykyistd ankaruutta tarpeen lie-
ventda. Lakiosa turvaa sen, ettéd mahdollisesta testamentista huolimatta jokainen
vaingan lapsista saa perintona vahintdan puolet perintbosuudestaan. L akiosaperil-
linen @ nykyisin kuitenkaan yleensa ole alaikainen, eik& perintbvarallisuudella
muutenkaan ole samanlai sta merkitysté toimeentulon kannalta kuin aikai semmin.



Eduskunta on liséks eddlyttanyt, etta yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdok-
sen edistdmiseks luovutaan perintdsopimusten kiellosta. Tyoryhma selvittda
my6s tdman uudistuksen toteuttamismahdollisuudet.

TYORYHMAN ALUSTAVAT LINJAUKSET

Perintbkaaritydryhma jarjesti 4.3. seminaarin, jossa se esitteli alustavia nékemyk-
s&8n ja linjauksiaan perintbkaaren muutostarpeista. Tyéryhman on méérd nahin
linjauksiin saamansa palautteen pohjalta laatia toukokuun loppuun mennessa e
dotus kysymyksista, joka kaipaavat uudistamista, ja ehdotus uudistuksen yleisista
linjauksista.

KANSALAISKESKUSTELU

Perintokaari on koko kansaa koskettavaa lainsgddanttéa Siksi uudistuksessa on
erityisesti pyrittava siihen, etté sédnnokset ovat selkeitd ja asiaan perehtymatonkin
saa oikean kuvan toimintamahdollisuuksistaan. Tyoryhma haluaakin heréttéa
yleistd keskustelua perintokaaren uudistamiseen liittyvista kysymyksistd. Kansa
laisilla on otakantaa- foorumilla nyt mahdollisuus kertoa ndkemyksistéan ja ehdo-
tuksistaan ja evastda tyoryhmaa.

Keskustelua toivotaan erityisesti seuraavista aiheistaja kysymyksista:

Eloonjaéneen puolison asema

- Olisiko lesken asemaa parannettava tai selvennettava tilanteissa, joissa peritté:
vataja rintaperillinen tai —perillisia?

- Tulisiko leskelle esimerkiksi antaa nykyista suurempi maaraysvalta puolisoiden
asuntoon ja asuntoirtaimistoon esimerkiksi niin, ettd leski maardis asunnosta
omistgjan tavoin mutta rintaperilliset saisivat osuutensa jalkiperintona lesken
kuoltua?

Perittavan avopuolison ja siihen rinnastuvan henkildn asema

- Tulisko perintdlainsgadannén keinoin pehmentéd muutosta, jonka avopuoliso
kohtaa kumppaninsa kuollessa?

- Tulisko avopuolisolle tai avopuolisoon rinnastuvalle henkiltlle antaa perinto-
oikeus kumppaninsa jakeen?

- Tulisiko kumppanin yllattava kuolema ottaa huomioon lainséadannssa esimer-
kiksi niin, ettd hanella olis mahdollisuus saada avustusta kuolinpesén varoista
ennen perillisten osuuksia?

L akiosa

- Tulisiko rintaperilliselle tulevan lakiosan osuutta supistaa, erityisesti silloin kun
rintaperillinen on jo aikuisissa?

- Tulisiko perittavélla olla oikeus antaa lahjoja esimerkiks lapsilleen ilman etta
lahjoitukset otetaan perittévan kuoltua huomioon laskettaessa lasten lakiosia?



Testamentti

- Tulisiko testamentin tekoa koskevia sd8nnoksia helpottaa tai yksinkertaistaa vai
tulisko testamentin tekemista vaikeuttaa, jotta estettdisiin testamentin tekijdan
kohdistuvaa taivuttelua?

- Tulisiko testamentit voida rekister6ida?

Perintdsopimuk set

- Perintdsopimukselle tarkoitetaan sopimusta, jolla méératéén elossa olevan hen
kilon jadmistosta. Tulisiko téllaisen sopimuksen tekoa helpottaa esimerkiks elin
keinonharjoittamiseen liittyvissa sukupol venvai hdoksissa?

Pesanselvitys ja perinndnjako

- Joissakin tapauksissa kuolinpesan selvityksesta huolehtii kargaoikeuden maa
rédma pesansel vittd a ja perinndnjaon toimittamisesta vastaa pesanjakga. Tulisiko
naiden toimitusmiesten valtuuksia jotenkin |agentaa?

2. Keskustelussa esitetyt mielipiteet

Puheenvuoroja koko keskustelussa oli yhteensa 338; néissa esitettiin kommentteja
Seuraavasti:

uniikkikommentteja 318
keskustelua ylldpitavia kysymyksia, tdsmennyksid, huomautuksiajne. 82
asian ohi 46

3. Eslle tulleet teemat ja niiden esiintymiskerrat puheenvuor oissa

L akiosa

lakiosaan ei syyta kajota; lasten oltava perinnonjaossa tasa-arvoisia, myos siksi etta
he eivat ole esim. mahdoallisiin eroihin syypaita — 103

- Jos lakiosa poistettaisiin, ensimmaising karsisivét lapset, jotka eivét ole asuneet
vainajan kanssa esimerkiksi avioeron takia. Téma on tasa-arvo-ongelma.

- Vanhemmilla on velvollisuuksia lapsiaan kohtaan. Yksi velvollisuus on huoleh-
tia jakelaisistédn. Vaikka lapset olisivat jo viisikymppisidkin vanhempansa
kuollessa, tieto siitd, ettd vanhempi on antanut omaisuutensa jollekin muulle
kuin omalle lapselleen, aiheuttaisi hylkd&misen tunteen ja suurta tuskaa. Jos la-
kiosa poistetaan, joissakin perheissa lapsia kohdellaan vield enemman eri tavalla
kuin nykyisin.

- Suomelle on ollut suureksi siunaukseksi, ettd pddomat ovat jakautuneet b-
kiosuuksina. My0s naiset saavat kiitté4 asemansa parantumisesta perint6lainséé-
déntoa. Jos jostakin perillisesté tehd&an raharuhtinas ja toiset saavat tyytyd omiin
voimiinsa, yhteiskunta joutuu kustantamaan enemman koyhiksi jaéneiden suku-
lai sten asunnon hankkimista.

- Perintdlainsdadantd on osa identiteettiamme. Jos sita ryhdytdédn muuttamaan ta-
kaisin keskiaikaiseen kaytantéon, jossa yksi lapsi peri kaiken, on sivistyksemme
mennytta. Lapsille pitdd antaa samat mahdollisuudet niin yhteiskunnan kuin val-
tion taholta.
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- Lakiosan poistaminen jéttdisi hetkittdiselle mielipiteen muutokselle tai yksittéi-
selle riitautumiselle liian suuren painoarvon. Hetken mielijohteesta voitaisiin
tehda joku perinnottomaksi. Nykyinen laki antaa riittavat mahdollisuudet antaa
jollekin lapselle muita enemman.

- Enolisi supistamassa lakiosaa ainakaan siina méarin kuin OM kaavailee, mutta
asia e ole yksisdlitteinen. Elaméastani kokonaan poissa pysyneen, viime kesina
kuolleen "etdisan” poikana olen seurannut tata debattia aika tarkkaan. Vaikka
halusinkin tavalla tai toisella korvauksen lapsuuden menetyksista, olisin luulta-
vasti tuntenut kovin ristiriitaisia tunteita, jos "isaltd” olisi jadnyt kamalasti perit-
tavéd. Rahalla olisi totisesti kayttdéd, mutta ummehtuneelta ja nihkedlta se olisi
tuntunut.

"Maataloudessa pojille on aina haluttu antaa enin osa tai useimmiten koko omai-
suus’; lakiosan poistaminen uhkaa tasa-arvoa maaseudulla—7

- Lakiosan heikennysaikeissa on lopulta kyse yrityksesta parantaa vahvimman
(yleensd vanhimman pojan) oikeuksia. Ei pida paikkaansa, etté lakiosasddnnds-
ten heikennys vaikuttaisi vanhempien haluun parantaa sairaan tai muuten hei-
komman lapsen asemaa. Eihédn néin tapahdu edes nykysddnndsten mahdollista-
mi ssa raj oissa.

- Maatiloillaon, kuten 100 vuotta sitten, intressi [8ytéatilalle jatkaja. Valitettavas-
ti poikia arvostetaan yha enemman kuin tyttoja. Se, ettd maatilat ovat perheyri-
tyksig, tarkoittaa selkokielellg, ettd 919 -vuotiaat tekevét tydta vanhempiensa
lukuun. Kun maatilat usein ovat taloudellisesti tiukoilla, teetetddn lapsilla niin
paljon kuin he jaksavat. Se on fyysista ty6ta ilman nuoreen henkil66n muussa
tyossa sovellettavia tydsuojelunormeja. Ei jaettava omaisuus ole yksin kuolleen
viljelijan aikaansaamaa. Lesked suojaa tasinko-oikeus. Lapsia on téhan asti jol-
lakin tavoin suojannut lakiosaoikeus. Tyttdja pitdd suojella laissa. Muutoin ta-
loudellisesti hankalaa muutosta tekevat maatal ousperheet ratkaisevat perinnon-
jako-ongelmansa laittamalla tytét maailmalle mahdollisimman pienell& rahalla.

lakiosa ei vastaa nykyaikaa; néin laaja lakiosa ei kunnioita yksilon paatoksia ja toi-
veita perinndn suhteen riittavasti, jajattaa vanhempansa hylanneille "hulttiolapsill€
vaatimusoikeuden. Lakiosaa muutettava; samalla testamentin asemaa vahvistettava
-52

- On eparedistista kuvitella lakiosan poistamisen johtavan siihen, ettd lapset
(n. 60-vuotiaat ressukat) jéisivat osattomiksi perinndsta. Perintda jaettaisiin var-
masti entiseen tapaan. Laki kuitenkin mahdollistaisi oman jarjen kéyton. Jos on
hyvasyy menetellayleisten tapojen vastaisesti, niin saatehda

- En hyvéksy sitd, etté aikuiset jalkeldiset laskevat asioitaan perinndn varaan.
Hankkikoot itse oman omaisuutensa. Alaikéisella lapsella tulisi kuitenkin olla
oikeus lakiosaan. Se voi ollatérkedd lapsen elatuksen kannalta.

- Jollel perinndnjéattdja ole kuollut tapaturmaisesti, niin perinnén sagjan ika on vii-
denkymmenen nurkilla. On vaikea pitéa henkil6a enda lapsena siind i8ss4, vaik-
ka me kaikki olemmekin jonkun lapsia. Lakiosan puolustaminen luo mielikuvan
5vuotiaasta pellavapédisesta tytostd, mutta tilastot tukevat pikemminkin viisi-
kymppisté kaljavatsai sta ja kaljuuntuvaa miesta.

- Téanaén on enda hyvin poikkeuksellista, ettd vanhempien omaisuutta kartutetaan
lasten tyolla Painvastoin vanhemmat osallistuvat usein lapsen koulutuskuluihin.
Siksi el ole enda moraalisesti perusteltua puuttua perinnon jakamiseen. Lapsilla



e ole perinndssa kiinni omaa tydpanosta eika sita kautta moraalista oikeutta
vanhemman omai suuteen.

- Lakiosat saa poistaa. Hoidin sairaan mieheni hautaan. Kuin tyhjasta poréhti pe-
rinndnjakoon kaksi poikaa mieheni edellisesta avioliitosta vaatimaan melkein
silmétkin paastani. Sairasta isda el edes jaksettu kdyda katsomassa saati osallis-

- Lakiosa antaa mahdollisuuden kostaa vanhemman uudelle puolisolle ja gjaa ha-
net kodistaan. On vaikea kuvitella, ettd se olisi kuolleen tahto, saati oikeuden-
mukaista.

Perintdverotus

perintoverotusta tulee keventaa ja tehda joustavammaksi, koska omaisuudesta on
sen omistaja eldessadn maksanut jo veroa — 32

Muita perintoverotusta koskevia

- Nykyisin pesd jatetéén lesken elingjaksi usein jakamatta. Lapsi maksaa perinto-
veron, vaikka ei viela saisikaan mitééan. Jos vaatii osuuttaan tassa vaiheessa, les-
keksi jaanyt vanhempi ei tahdo téata sulattaa. Ei ole mukavaa maksaa perintove-
roa omilla séastoilléén tai ottaa siihen lainaa.

- Sukulaistdti on asunut ison osan eldméastdan kimpassa tyokollegansa kanssa
Heilla el ole parisuhdetta, mutta jé8kaappi on kai ollut yhteinen alusta asti. Nyt
on huolena se, kuinka toinen pérjaa toisen menehtyessi. Heilld on tilava asunto
arvostetulla alueella, joten perintéveroa on odotettavissa paljon. Pitéadkd heidan
rekisterditya vanhojen ihmisten parisuhteeksi, jotta jalkeen jédvan loppueldama ei
ole perintéveron maksua.

- Jako kolmeen perintéveroluokkaan on perusteltu. Kun lapset perivét vanhem:
pansa, he saattavat olla itsekin osallistuneet varallisuuden keruuseen esim. per-
heyrityksessa tai siten, etté he ovat |apsuusaikansa eléneet vaatimattomalla elin-
tasolla, kun varallisuutta on kerrytetty. Perittdessa sisarukselta asia saattaa olla
samoin. Kolmannen veroluokan kireys on myds hyva. Miksi verottaa kevyesti
etuutta, jokatulee [dheispiirin ulkopuolelta.

- Omalla tydlla saatuja tuloja pitdisi aina verottaa kevyemmin kuin ilman omaa
ty6té saatuja perintoja.

- Perintéveroprosentin tulisi olla kaikille sama, koska jollekin |dheisin henkild voi
kuulua kalleimpaan veroluokkaan.

L esken asema

" lesken hallintaoikeus yhteiseen asuntoon ja omaisuuteen on tadysin paikallaan eika
siihen missaan nimessa pi da kajota” — 18

- Lesken hallintacikeus asuntoon on paikallaan eika siihen pida kgjota. Perillisille
VoI tasta erityistapauksissa aiheutua harmia, mutta sen puuttuminen gjaisi monta
lesked pois kodistaan ja pahoihin ongelmiin.

- On oikein, etta rintaperilliset joutuvat odottamaan asuntoa. Eivéthan he ole si-
hen mitaan sijoittaneetkaan.
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- Helpointadlisi, etta leski saisi pitéd asunnon niin kauan kuin asuu siina ja lapset
saavat osuutensa vasta sen jalkeen, jolloin mys perintévero maksetaan.

"Muita lesken asemaa koskevia— 10
Puolison oikeuksien tulee menna rintaperillisen oikeuksien edelle., etenkin jos

on kyse pitkasta liitosta, jossa omaisuus on karttunut yhteistydssa. Rintaperilliset
saavat osansa sitten molempien vanhempien kuoltua, jos jotakin on jéljella

- Leskelle tulisi antaa vallintaoikeus ensiksi kuolleen puolison perintdén ainakin
niin, etté leski voi vaihtaa asuntoa perillisia kuulematta. Perintdveron pitéisi tulla
maksuun vasta, kun omai suus my6s tosiasial lisesti saadaan.

- Leski on luonnollisin perij&, silla yhdesséhan pariskunta nykyaikana omaisuu-
tensakasvattaa.

- Aviopuolisoilla on oltava niin halutessaan oikeus jattéa koko omaisuutensa toi-
nen toisilleen. Lasten perintdoikeus alkaisi vasta kummankin kuoltua. Etenkin
pitk&an kestaneessa avioliitossatulisi ollanéin.

- Lesken oikeus puolisoiden yhteiseen asuntoon on liian suojattu. Erityisesti uus-
perheiden aikana lesken oikeus voi olla kohtuuttoman hyva. Ensiksi kuolleen
puolison lapset voivat kauan joutua odottamaan rintaperintéaan.

- Jos leski on ulkomaalainen ja karkotettu Suomesta, miten on mahdollista, ettéa
hanell& voisi olla elinikdinen hallintaoikeus asuntoon. Hallintaoikeuteen tarvi-
taan poikkeuksia, joihin voidaan esimerkiksi téllaisi ssa tapauksissa vedota.

Avioliitonomaiset suhteet

"Kiintedt avoliitot ja avioliitot olisi saatava samanarvoisiksi osapuolien niin halutes-
sa” myds perinndnjaon osalta; tulisi kuitenkin ehka arvioida suhteen kiinteys ja pit-
kaikaisyys — 16

- Lesken asemaavoliitoissatulisi rinnastaa avioliittoon. Jos toisella on lapsia edel-
lisesta liitosta, perivét lapset kaiken. Siindkin tapauksessa, etté on testamentti, on
rintaperillisten lakiosa kohtuuttoman suuri. Avopuolison perintéverotusta olisi
kevennettava

- Avaliiton vakiinnuttua pitdisi olla mahdollisuus valita esimerkiksi kirjalisella
ilmoituksella, haluavatko avopuolisot, ettéd heidan suhteensa rinnastetaan avio-
liittoon.

avopuolison perintboikeutta e pida laajentaa; asia voidaan hoitaa testamentilla jo
nyt, ja avioliiton somiminen siviilitoimituksena el ole niin iso asia, etta sen valttgjien
takia pitaisi uudistaa lakia talta osin— 15

- Mita siitdkin tulisi, jos parisuhdetta ei milléan tavoin rekisterditéisi: 1éhes kuka
tahansa voisi véittda olevansa esim. vainajan |dheisin henkil6, avopuoliso. Jar-
keva ihminen, joka on oikeasti sitoutunut parisuhteeseensa, varmistaa selustansa
my0s ikévien asioiden varalta. Siviilivihkiminen kest&& noin minuutin. Tal& ko-
ruttomalla tavalla varmistat sen, ettd parisuhteesi myds lainséétgjan silmissi on
sellainen, joka oikeuttaa mm. perimaan.

- Miten méaritellg, kuka on avopuoliso ja kuka pelkka tuttava. Voisiko esim. ex
avopuoliso vaatia vainagjan omaisuutta, jos ero on tapahtunut vasta askettain.
Avopuolisolle perimisoikeus vain testamentilla.



- Avadliitto ja avioliitto tulee sdilyttaa erilaisina ja antaa ihmisille vapaus valita,
kumman haluaa. Avaliitto on helppo muuttaa avioliitoksi piipahtamalla maist-
raati ssa.

Testamentti

Muita

"Testamentin tekoon tulee kannustaa, silla useimmissa tapauksissa testamentin
olemassa olo olisi tarpeen” —8

- Testamentin tekoa tulisi pikemminkin helpottaa kuin vaikeuttaa. Esimerkiksi
hyvantekevéisyysjarjestét hyotyisivéat siitd. Testamenttien rekisteréinti tuntuu
kannatettavalta, silla se tuo testamentin tekijalle lisdvarmu utta.

- Testamentti tulee voida rekisterida, silla nykyisin on vaarana, etté perillisille
epaedullinen testamentti havitetaan.

lakia uudistettaessa huomioitava nykyista paremmin esim. dementoivista tai psyki-
atrisista sairauksista kar sivien erikoisasema esim. testamentin laatijana— 6

"verolle aatteelliset yhdistykset ja muut yhteistt ja laitokset seka saatiot, jotka nyky-
lainsdddannoén mukaan saavat perinnét ja lahjoitukset ilman veroja’ —6

"Lakiin pitdisi saada sddnnds nimenomaan yritysten tai maatilojen varalle, etta se
pitdisi ensisijaisesti ptaa seka jakamattomana etta elinkelpoisena vainajan tahdon
mukaan riippumatta siita, onko testamenttia” — 12

HARVOIN ESILLE TULLEITA TEEMOJA (1-4 kommenttia per teema):

sukupolvenvaihdos pakolliseksi jo perittdvéan el &essa?

"Miten tuleva EU:n perustuslaki turvaa perinnénsagjan oikeudet?’

"Tiedettd ja koulutusta edistéville séétidille tehtévét |ahjoitukset tulisi ohjata sdadoksin ja
houkuttimin tehtavéksi jo lahjoittajan el&essad’

sukupolvenvaihdoksessa halvalla saatu omaisuus tulisi véhentd& bkiosasta perittavan
kuoleman jalkeen

"lakiosa harkinnanvaraiseksi; sallitaan vain niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa on
joitakin erityisia syita poiketa vanhemman testamenttimaérayksesta. L akiosasddnnostba
kokonai suudessaan ei voida poistaa.”

rgjatonta perinndnjakoa 'ylisuurten perintjen’ osalta pitda jatkossa ehka rajoittaa, kun
varallisuus jakautuu kaiken aikaa epétasaisemmin ja palveluita g etaan alas

|akiosa tul ee séilytté& nykymuotoisena kun se koskee alaikaisia rintaperillisia

" Perintdjen keskittyminen on vahingollista yhteiskunnalle ... e ole jarkevaa keskittéa
omaisuuksia vaan edesauttaa tilannetta siten, etta vapaita pddomia on riittavasti uusien
yritysten ja ty6paikkojen synnyttamiseks”

itse hankittujatuloja pitéisi verottaa kevyemmin kuin perintéa

pesénjaossa asiangj okustannukset korkeitajatyon laatu usein heikkoa; viranomaisvalvon-
taatulisi tehostaa

" Lainséadannon tentava on pitkalti turvata vaikeassa elamantilanteessa olevan |dheisen
asema. Surussa on tarpeeksi kestdmisté ilman rahahuoliakin®

lakiosan poistossa puolensa ja puolensa — asiaa on vaikea nahda yleispétevana, ja siind on
lain s&atdj alle haastetta



"Erilaiset sdasto- ja sijoitusvakuutukset ovat lisdantyneet viime vuosina kovasti, ja yha
useammin niihin torméaé esim. perukirjoja laadittaessa. Lain tasolla on hyvin hatarasti

sdadelty, miten ne tulisi ottaa huomioon esim. seuraavissa tilanteissa” — téhan tulisi saada
selkedmpi sB8nnosto

"Hyvin usein perintd ja perheoikeuteen tai niiden verotukseen liittyvissa riidoissa huo-
maa, ettatietdmys ihan perusasioissakin on tavallisilla kansalaisillavarsin heikollatolalla
" Erilaisia ennakkoperintdja samanaikaisesti vanhemmilta saadessa pitéisi lasten hyvéksya
ennakkoperinnét samanarvoisiksi kirjallisesti”

"Nykyiset veroluokat | jall sekdIll on séilytettavajalll luokan veroajopa korotettava’

" Automaattisesti syntyvista perikunnista olisi paéstéava eroon. Miksi joutua oikeusjutun
kaltaiseen lakiasioiden hoitoon, esim. toisen vanhemmista kuollessa. Aikuisten lasten

kohdalla perintt pitéisi ainajakaa vasta viimeksi kuolleen kuoltua.”

turhista pesansel vityksi st sel vissé tapauksi ssa padstava eroon

"Nykyarvolaskenta tulisi ottaa jaossa ennakkojen hyvaksilukemisarvoksi. Télla suojattai-
siin perilliset keskendan tarpeettomilta perintoriidoilta”

"olisi perusteltua saattaa rintaperillisille gjoissa tieto mahdollisesta testamentista ja sen si-
salostd”

"perintdvero pitéisi maksaa vasta sitten kun lapsi saa perinto rahana tai tyhjané asuntoja
tal omaisuutena, jonkavoi myyd&”

"verisukulaisten kesken pitaa sailyttéa perintdoikeus. |hmettelen, ettéd valtio on séadetty
serkuksialdhemmaksi omaiseksi”
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