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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 8 pdivdnd lokakuuta 2003 tydoryhmén selvittimdin kysymyksii,
jotka liittyvét osakeyhtidlain muuttamisesta annetun lain (1995/1997) siirtymésaannok-
siin siséltyvddn velvoitteeseen korottaa myds ennen vuotta 1997 perustettujen osake-
yhtididen osakepdédoma vihintddn 8 000 euroon 1.9.2004 mennessd. Tehtdvénad oli laatia
arvio osakepddoman takautuvan korottamisen merkityksestd sekéd ehdotukset korotuksen
mahdollisista toteuttamistavoista ja siithen liittyvistd kysymyksistd. Edelleen tehtdviani
oli laatia ehdotus toimimattomien yhtididen poistamisesta kaupparekisteristd sekd tehda
muita asiaan liittyvid rekisterihallinnon kehittimisehdotuksia. Lisdksi tehtdvéinad oli laa-
tia ehdotus siitd, miten pitkélle, osana tydryhmén ehdottamaa toimenpidekokonaisuutta,
osakepddoman takautuvaa korottamista koskevan siirtymdajan miédrdaikaa jatketaan.
Ehdotuksia laadittaessa oli mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon vireilld oleva
osakeyhtiolain kokonaisuudistus ja sen aikataulu seké verotukseen liittyvit kysymykset.

Tyoryhméan puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdddédntoneuvos Manne Airaksinen oikeus-
ministeriostd ja jaseniksi ylitarkastaja Keijo Suuripdd sisdasiainministeriostd, hallitus-
neuvos Marja-Leena Rinkineva kauppa- ja teollisuusministeriostd, erityisasiantuntija
Pekka Pulkkinen oikeusministeriosté, ylijohtaja Olli Koikkalainen Patentti- ja rekisteri-
hallituksesta sekd lainopillinen asiamies Riikka Tahtivuori Suomen Yrittdjdt ry:sté.
Tyoéryhmén pysyviksi asiantuntijaksi kutsuttiin neuvotteleva virkamies Matti Halén
valtiovarainministeriostd. Tyoryhmén jdsen Pulkkinen madarittiin toimimaan myds tyo-
ryhmin sihteerina.

Tyoryhmé on kokoontunut kuusi kertaa. Tydryhma on tydssddn muun muassa selvitti-
nyt takautuvan korottamisen ja toimimattomien yhtididen rekisteristd poistamisen
kannalta merkityksellisid kaupparekisteritietoja sekd muiden pohjoismaiden takautuvaa
korottamista koskevia kokemuksia. Edelleen tyéryhma on tutustunut Viranomaistoimin-
nan kehittdmisprojektin (VIRKE) kerddmédin aineistoon osakeyhtioisti yleensd ja erityi-
sesti sellaisista osakeyhtidistd, joiden osakepddoma alittaa 8 000 euroa. Tyoryhmén
pysyvé asiantuntija on selvittdnyt tydryhmaélle verotukseen liittyvid kysymyksié.



Tyoryhmaé on sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti pyrkinyt laatimaan eri ndkdkohdat
huomioon ottavan arvion osakepddoman takautuvasta korottamisesta. Tyoryhmd on
pyrkinyt selvittdméédn, miten osakeyhtidlain siirtymdsddannoksessd olevaa médridaikaa
pidentdmaélld ja esimerkiksi toimimattomien yhtididen tehokkaalla poistamisella kaup-
parekisteristd, yhtiomuodon muuttamista koskevilla sddnnoksilld ja muilla toimenpiteil-
14 osakepddoman takautuvaan korottamiseen liittyvdt kysymykset voitaisiin ratkaista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyoryhmé on pyrkinyt sovittamaan ehdotuksensa yh-
teen osakeyhtidlain kokonaisuudistuksen ja sen aikataulun kanssa. Huomiota on kiinni-
tetty yhtidille aiheutuvien tarpeettomien hallinnollisten rasitteiden vélttdmiseen. Tyo-
ryhmaé on kiinnittinyt huomiota myos yritysmuodon muutoksen ja verosddntelyn yhtey-
teen.

Tyoryhmén oli madréd saada tyonsd valmiiksi 30 pdivdian marraskuuta 2003 mennessa.
Mietinton liittyy jdsen Suuripddn lausuma.
Saatuaan tyonsd valmiiksi tydryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsi oikeusminis-

teriolle.

Helsingissé 22 pdivéini joulukuuta 2003

Manne Airaksinen

Keijo Suuripdi Marja-Leena Rinkineva Pekka Pulkkinen

Olli Koikkalainen Riikka Tédhtivuori
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1 Nykytila

1.1 Lainsididinto ja kaytinto
1.1.1 Lainsddddinto

Osakeyhtiolain muuttamisesta 14.2.1997 annetun lain (145/1997) siirtymisdannoksen
numero 4 mukaan yhtid, jonka osakepddoma on 1.9.2004 alle 8 000 euroa (alun perin
50 000 markkaa, muutettu lailla 825/1998) eli alle lain 1 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaisen osakepddoman vdahimmdiismadrin, on asetettava selvitystilaan. Paddtoksen
selvitystilaan asettamisesta tekee tuomioistuin rekisteriviranomaisen ilmoituksesta tai
sen hakemuksesta, jonka oikeus saattaa riippua yhtidon asettamisesta selvitystilaan.
Paatostd  selvitystilaan asettamisesta ei saa tehdd, jos yhtid on ilmoittanut
rekisterditdviksi osakepddoman korotuksen vidhintddn 8 000 euroon, yhtion
muuttamisen  avoimeksi  yhtidksi, kommandiittiyhtioksi  tai  yksityiseksi
elinkeinonharjoittajaksi taikka yhtion toiminnan jatkamisen yksityisend elinkeinon-
harjoittajana, eikd rekisterdintid evéati.

Siirtymésddnnoksen numero 5 mukaan erikseen sdddetéédn selvitystilaan asettamisesta,
sitd koskevista méaérdajoista, selvitystilaan asettamiseen liittyvistd hallituksen ja
toimitusjohtajan  velvollisuuksista, yhtiomuodon muuttamisesta, muuttamiseen
tarkoitetuista viranomaisluvista ja muutoksen voimaantulosta.

Siirtymasaannokset merkitsevit takautuvaa osakepddoman korottamistarvetta sellaisil-
le aikaisemmin perustetuille osakeyhtidille, joilla on laillisesti ollut sanottua
alhaisempi osakepddoma. Nykyisen osakeyhtiolain (734/1978) alkuperdisten
sdanndsten mukaan osakepddoman tuli olla 15 000 markkaa. Tétd vaatimusta ei
osakeyhtidlain voimaanpanosta annetun lain (735/1978) mukaan sovelleta ennen lain
voimaantuloa 1.1.1980 rekisterdityyn osakeyhtioon, jonka osakepddoma on siis
laillisesti saanut olla titdkin alhaisempi. Vuoden 1895 osakeyhtidlaissa ei ollut
lainkaan vdhimmaisosakepddomaa koskevia sddnnoksid. Vahimmaisosakepddoma
asetettiin kuitenkin hallinnollisella padtokselld tuhanteen markkaan.

Voimassa olevia siirtymésddnnoksid ei juurikaan ole perusteltu virallisldhteisséd
(HE 89/1996 vp.). Takautuvan korotuksen taustalla oli kuitenkin ensi kédessd
pyrkimys  vélttdd  tilannetta, jossa  vdhimmadispddoman  korotus  jdisi
poOytéilaatikkoyhtididen runsaan perustamisen takia merkityksettomédksi. Jo pelkka
uhka takautuvasta korottamisesta lienee riittdnyt rajoittamaan poytilaatikkoyhtididen
perustamista, koska perustettavien yhtididen lukumidird ei vuonna 1997 ja sitd
edeltdneind vuosina olennaisesti lisdéntynyt.

Osakepddoman korottamista 50 000 markkaan puolestaan perusteltiin ensisijassa
inflaatiokorotuksena (KM 1992:32, s. 198). Osakeyhtidlakitoimikunnan mietinnon
mukaan 50 000 markan pddomallakaan ei ole “todellista suojaa tuovaa merkitystd
velkojille ja muille yhtion sidosryhmille”. Toimikunta katsoi vdhimmaispddoman
tuntuvan korottamisen mahdottomaksi ja ehdotti siksi erditd muita toimia “velkojien ja
muiden sidosryhmien suojaksi”. Nadistd toteutettiin ldhinnd osakepddoman
maksuvelvollisuuksien tiukentaminen, pakkoselvitystilaa koskevien sddnnosten
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kiristiminen ja tilinpdétosten julkisuuden lisddminen. Takautuva korottaminen tuli
esille vasta lain jatkovalmistelussa.

Siirtymésddnnoksissd tarkoitettuja sddnnoksid, jotka koskisivat osakeyhtion muut-
tamista avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi taikka osakeyhtion toiminnan
jatkamista yksityisend elinkeinonharjoittajana, ei toistaiseksi ole annettu, eika téllaista
yritysmuodon muuttamista koskevaa erityistd verosdintelyékéién ole.

Myoskéddn siirtymdsdadnnoksissd tarkoitetusta selvitystilaan asettamisesta ei ole
erikseen sdddetty.

1.1.2 Kaupparekisterin tilastot

Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan kaupparekisterissd on noin 125 000
yhti6té, joiden osakepddoma on alle 8 000 euroa. Niistd toimivia osakeyhtiditd on
saatujen tietojen mukaan noin 52 000. Viimeksi mainittu késitys perustuu arvonlisa-
vero-, ennakkoperintd- ja tyonantajarekisteristd saatuihin tietoihin.

Toimivien osakeyhtididen lisdksi on noin 40 000 toimimatonta osakeyhtittd, joista
kuitenkin tehdddn “ei liiketoimintaa” —ilmoitus verottajalle. Ndistd osa (mahdollisesti
kaikkikin) ovat sellaisia, ettd omistajat haluavat pitdd ne hengissd. Suurimmalla osalla
on todennékdisesti alle 8 000 euron osakepddoma. Tastd péétellen siirtymisdannoksen
takia jonkinlaisiin toimenpiteisiin ryhtyisi selvésti yli 50 000 yhtiota.

Sellaisia toimivia yhtiditd, jotka 1.9.1997 jilkeen ovat tdhdn mennesséd korottaneet
osakepddomaansa vahintddn 8 000 euroon, on noin 15 600 kappaletta. Toisaalta niistd
kaikista osakeyhtioisté, joiden osakepddoma on alle 8 000 euroa, noin 15 400 yhtiolla
titdkaan osakepddomaa ei ole tdysin maksettu.

Rekisteriviranomaiselta saaduista tiedoista voidaan (muun muassa jdljempana
késiteltyd toimimattomien yhtididen rekisteristd poistamista silmdlld pitden) liséksi
mainita seuraavaa:

- Osakeyhtiota, joista ei ole tullut kaupparekisteri-ilmoitusta 1.9.1997 jilkeen, on noin
45 000. Néistd noin 37 700 yhtion osakepiddoma alittaa 8 000 euroa.

- Noin 153 600 osakeyhtiotd ei ole toimittanut kaupparekisteriin tilinpdatostietoja
vuonna 2001 péédttyneeltd tilikaudelta. Niistd noin 103 000 yhtion osakepddoma

alittaa 8 000 euroa.

- Osakeyhtioistd, joiden osakepddoma alittaa 8 000 euroa, noin 3 800 yhtioltd puuttuu
kaupparekisteriin merkitty hallitus.

Vertailukohtana voidaan todeta, ettd kaupparekisteriin saapuu vuosittain noin 100 000
ilmoitusta ja hakemusta. Tilinpaétoksid toimitetaan vuosittain noin 80 000.

1.1.3 Muut tilastot

Tyoryhmé on saanut lisdtietoa kysymyksessd olevista osakeyhtidistd Viranomais-
yhteistyon kehittimisprojektin (VIRKE) tietokannasta, johon on kerétty verottajalta,
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kaupparekisteristi sekd Suomen Asiakastieto Oy:ltd ja Dun & Bradstreet Oy:ltd
saatavaa tietoa yrityksisté.

Tietokannan mukaan osakeyhtidistd, joiden osakepddoma on alle 8 000 euroa,
toimivia olisi hieman edelld mainittua suurempi méiré eli noin 65 000 yhtiGta.

Edelleen tietokannan mukaan kaikista sellaisista osakeyhtidisté, joiden osakepdioma
on alle 8 000 euroa, verotustietojen mukaan noin 32 000 yhtion oma pddoma on véa-
hintddn 8 000 euroa. Niistd noin 10 000 yhtién oma padoma on vihintdén 80 000
euroa. Toisaalta noin 22 000 tdllaisen yhtion oma pddoma on verotustietojen mukaan
alle 8 000 euroa, osalla negatiivinen. Yli 70 000 yhtion osalta verotukseen perustuva
tieto omasta pddomasta puuttuu.

Tietokantaan perustuva taulukko, joka sisdltdd tarkempaa tietoa osakeyhtididen
osakepddomista ja omista pddomista, on tyoryhmén mietinnon liitteend 1.

1.2 Muiden pohjoismaiden kokemukset ja eriit muut Euroopan maat
1.2.1 Muiden pohjoismaiden kokemukset

Kysymys osakepiddoman takautuvasta korottamisesta on ollut esilldi myds Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa.

Ruotsi

Ruotsin vuoden 1895 osakeyhtidlain mukaista 5 000 kruunun vdahimmaéaisosakepéda-
omavaatimusta korotettiin 1.6.1973 voimaan tulleella lailla 50 000 kruunuun. Tuolloin
laskettiin, ettd rekisterdidyistd noin 130 000 osakeyhtiostd noin 100 000 yhtion
osakepddoma alitti uuden vahimmaisosakepddomavaatimuksen. Viimeksi mainituista
yhtidistd noin 45 000 oli sellaisia, joilla oli liiketoimintaa ja palkattua tydvoimaa.
Niiden taas laskettiin muodostavan noin 70 prosenttia kaikista toimivista yhtidisti,
joilla oli palkattua tyovoimaa.

Vanhojen yhtididen asema jdrjestettiin sddtdmaillda niiden osalta erityisestd
siirtyméajasta.  Uuden osakepddomavaatimuksen edellyttimdt osakepddoman
korotukset oli alkujaan méédrd tehdd ja ilmoittaa rekisterditdviksi vuoden 1978
loppuun mennessa. Korotusten laiminlyomisen seuraamuksista annettiin omat erityiset
saannoksensd. Osakepddoman korottamatta jéttiminen johti yhtion erityislaatuiseen
purkamiseen poistamalla yhti6 rekisteristi, josta puolestaan seurasi henkilokohtainen
velkavastuu osakkeenomistajille, hallituksen jdsenille ja toimitusjohtajalle, varal-
lisuuden siirtyminen osakkeenomistajille sekd osakkeenomistajien sijaantulo yhtion
sopimuksiin. Sddntelyn taustalla oli muun muassa ajatus siitd, ettd yleisseuraanto
tekisi mahdolliseksi yhtiéon toiminnan jatkamisen muussa yritysmuodossa.
Vaihtoehtona oli yhtion asettaminen selvitystilaan ja tdtd kautta tapahtuva yhtion
normaali purkaminen. Omaksuttua sdéntelymallia on sittemmin kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa.

Siirtyméaikaa jatkettiin my6hemmin vuoden 1981 loppuun, mika liittyi muun muassa
vuoden 1974 bolagskommittén tyon seurantaan. Komitea selvitti muun ohessa, olisiko
uuden yhtidmuodon luominen pienyrityksille tarpeen. Vield vuosina 1980 - 1981
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laskettiin, ettd Ruotsin kaikkiaan noin 120 000 osakeyhtidstd noin 60 000 yhtion
osakepéddoma alitti 50 000 kruunua.

Edelleen 1.1.1995 voimaan tulleella lainsddddannolld muun ohessa korotettiin yksi-
tyisen osakeyhtion vdhimmaisosakepddomavaatimusta 100 000 kruunuun. Tuolloin
Ruotsissa oli noin 300 000 osakeyhtiotid, joista kyseinen osakepddoman korottamisen
tarve koski noin 250 000 yhtiota.

Vanhoille yhtidille sdddettiin aluksi siirtyméaikaa vuoden 1997 loppuun.
Seuraamusten osalta omaksuttiin jo edellisen vdahimmaisosakepddoman korotuksen
yhteydessa kdytetty edelld padpiirteissdin selostettu sadntelymalli.

Siirtymédajan ollessa péattymadisillddn oli vield paljon yhtiditd, jotka eivdt olleet
ilmoittaneet rekisterditdvdksi lain edellyttimdd osakepddoman korotusta, mink&
vuoksi siirtymdaikaa pidennettiin tuolloin vuodella eli vuoden 1998 loppuun.
Viimeksi mainittuun ajankohtaan mennessd suurin  osa yhtidistd korotti
osakepddomaansa vaaditulla tavalla. Noin 25 000 yhtién osalta pyydettiin kuitenkin
vapaachtoisesti rekisteristd poistamista. Hieman yli 8 400 vihimmadisosakepddoman
alittavaa yhtiotd jouduttiin poistamaan rekisteristd viran puolesta. Noin 8 900 yhtion
osalta poistaminen ei tullut kysymykseen, koska kyseiset yhtiét oli jo asetettu
selvitystilaan tai konkurssiin.

Rekisteriviranomaisen késiteltdvind vuoden 1998 lopussa oli luonnollisesti suuri
madrd osakepddoman korotusta koskevia asioita. Vuodenvaihteessa rekisteriviran-
omaisessa oli vireilld yli 20 000 asiaa.

Norja

Norjan vuoden 1997 osakeyhtiolaki merkitsi osakeyhtiotd koskevan véhimmaéis-
osakepddomavaatimuksen korottamista aikaisemmasta vuoden 1976 lain mukaisesta
50 000 norjan kruunusta 100 000 kruunuun. Vaatimus sdidettiin koskemaan myos
vanhoja yhtigitd, joiden on korotettava osakepddomaansa uhalla, ettd yhtié voidaan
tuomioistuimen paédtokselld purkaa. Yhtiotd on ennen purkamista kuitenkin muun
muassa kuultava ja sille on varattava tilaisuus puutteen korjaamiseen.

Vanhoille yhtidille asetettiin osakepddoman korottamiseksi lain voimaan tulosta
1.1.1999 laskettava viiden vuoden siirtymaaika, joka siis paéttyy 1.1.2004. Yhtididen
purkamiseen johtavat menettelyt voidaan lain mukaan aloittaa aikaisintaan kuukauden
kuluttua siirtyméajan paittymisestd eli helmikuussa 2004.

Vuoden 2003 alussa rekisterissd oli noin 38 000 osakeyhtiotd, joiden osakepddoma
alitti 100 000 kruunua. Rekisteriviranomaisen informoitua kyseisid yhtioitd ja niiden
tilintarkastajia korotustarpeesta sellaisia yhtiditd, jotka eivdt ole korottaneet
osakepddomaansa, oli lokakuun 2003 lopussa noin 24 000. Niisti monen odotetaan
vield korottavan osakepddomaansa ennen siirtyméajan pdattymistd. Siirtymdajan
pidentdmiseen ei siten ndhdd tarvetta. Sen sijaan jonkinlaista joustamista
purkamismenettelyjen aloittamisajankohdan suhteen pidetdéin mahdollisena, jotta
mahdollisimman monet yhtiét saisivat mahdollisuuden hoitaa asian kuntoon.
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Tanska

Tanskassa korotettiin vuonna 1991 anpartsselskab-yhtiditd (ApS) koskevaa
osakepddomaa vastaavan aloitus- tai osuuspddoman (indskudskapital, anpartskapital)
vihimmaisvaatimusta 80 000 Tanskan kruunusta 200 000 kruunuun. Varsinaisia
osakeyhtiditd (aktieselskab) koskevaa vihimmadisosakepddomavaatimusta korotettiin
puolestaan 300 000 kruunusta 500 000 kruunuun. Uudet vihimmaiispddomavaatimuk-
set koskivat myos vanhoja yhtioitd, joille sdddettiin pddoman korottamista varten
viiden vuoden siirtyméaika. Uhkana oli rekisteriviranomaisen péaétokselld tapahtuva
yhtion purkaminen, jollei pddomaa siirtymédajan kuluessa eli 1.1.1997 mennessi
koroteta ja makseta.

Vuonna 1992 laskettiin, ettd rekisterdidyistd noin 55 500 ApS-yhtiostd noin 52 000 eli
noin 94 prosenttia ei tayttinyt uutta pddomavaatimusta. Rekisterdidyistd noin 27 000
osakeyhtiostd puolestaan noin 17 000 eli noin 63 prosenttia ei tuolloin tiyttanyt uutta
vahimmaisosakepddomavaatimusta.

Vuoden 1995 lopulla eli noin vuosi ennen siirtyméajan padttymistéd laskettiin, ettd on-
gelma koski yhd noin 31 000 ApS-yhtiéti eli noin 60 prosenttia kaikista noin 51 000
ApS-yhtiostd ja noin 9 000 osakeyhtiotd eli noin 33 prosenttia kaikista noin 27 500
osakeyhtiostd. Yhteenlaskettuna yli puolet kaikista ApS- ja osakeyhtidistd ei siten
tdyttanyt vahimmaispddomavaatimuksia, kun siirtymiaikaa oli vuosi jdljelld. Tamén
vuoksi muun muassa oikeuskirjallisuudessa esitettiin vaatimuksia siirtymédajan
tuntuvasta pidentdmisesta.

Tanskan kaupparekisteriviranomaisen katsottua tutkimustensa osoitettavan, ettd
arviolta 17 800 yhtiotd ei loppujen lopuksikaan selvidisi sdddetystd korotuksesta,
vuonna 1996 alennettiin ApS-yhtiditd koskevaa vihimmdisvaatimusta 125 000
kruunuun. Edelld mainittujen vanhojen yhtididen tuli siis tarvittaessa korottaa sanottua
pddomaansa vihintddn tdhdn miirddn edelld mainitun siirtymdajan kuluessa eli
1.1.1997 mennessa.

Siirtymédajan umpeuduttua Tanskassa lopulta asetettiin vuonna 1998 kolmessa
vaiheessa yhteensd noin 1 400 yhtiotd selvitystilaan uusien pddomavaatimusten nou-
dattamatta jéttimisen johdosta. Poistamismenettelyjd edelsi rekisteriviranomaisen
yhteydenotto kysymyksessé oleviin yhtidihin sekéd ennen siirtyméajan pééttymista etti
sen jalkeen.

1.2.2 Vihimmadisosakepddoma erdissd Euroopan maissa

EU:n yhtidoikeudelliset direktiivit eivit sisdlld yksityisen osakeyhtion vdhimmais-
osakepddomaa koskevia vaatimuksia.

Kéytdnnossd Euroopan maissa esiintyy yksityisen osakeyhtion ja sitd vastaavien
yhtiomuotojen (esimerkiksi GmbH, SARL) osalta varsin erilaisia vdhimmaisosake-
pddomavaatimuksia. Tdm&d heijastanee ainakin osaksi erilaisia  kasityksid
osakepddoman merkityksestd. Esimerkiksi Saksassa vdhimmadisvaatimus on 25 000
euroa, Ranskassa 7 500 euroa ja Alankomaissa 18 000 euroa, kun taas Isossa-
Britanniassa ja Irlannissa ei ole lainkaan vahimmaéispadomavaatimuksia.
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1.3 Nykytilan arviointi

Toimivia alle 8 000 euron osakepddomalla olevia yhtiditd on ilmeisesti yli 50 000.
Osakepddoman korottaminen tuottaa yhtidille hallinnollisia kustannuksia ja
pahimmassa tapauksessa asettaa vaakalaudalle yhtion toiminnan jatkamisen. Tédllainen
tilanne on mahdollinen yhtidissd, jotka eivdt voi toteuttaa korotusta
rahastokorotuksena ja joiden osakkeenomistajat eivdt pysty maksamaa uutta
korotettua osakepddoman méaaraa.

Toimimattomia yhtioitd, joiden osakepddoma alittaa 8 000 euroa, on noin 75 000,
mika tarkoittaa sitd, ettd siirtymadsadnnoksen kohteena olevia yhtiditd on yhteensd noin
125 000. Siirtymédsdaanndksen takia kaikki ndméa 125 000 yhtiotad joutuvat korottamaan
osakepddomaansa tai muuttamaan yhtiomuotoaan taikka ne pitdé asettaa selvitystilaan.
On todennidkdistd, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteri ruuhkautuu
ilmoitusten suuren médrdn takia. Ruuhkautuminen vaikeuttaa kaikkien toimivien
yritysten toimintaa.

Edelld mainituista syistd tyoryhmén toimeksianto on kirjoitettu siitd 1dhtokohdasta,
ettd takautuvan korottamisen méadrdaikaa olisi lykattiva.

Seki kotimaisen ettd pohjoismaisen yhtiokdytdnnon perusteella voidaan arvioida, etti
osakepddoman takautuvan korottamisen maédrdajan pidentdminen ei yksin ratkaise
sithen liittyvid ongelmia. Néytettdisiin tarvittavan voimakas uhka (henkil6kohtainen
vastuu) tai jokin muu pakkotoimi tai kannustin, jolla yhtiét saadaan toteuttamaan
pddoman korottaminen. Uhan asettaminen edellyttdd selvdd ndkemystd siitd, ettd
takautuva korottaminen on perusteltu menettely. Pelkdstddn uhan asettaminen ei saa
yhti6itd toteuttamaan korotuksia tasaisesti siirtymdkauden aikana. Tarvitaan muita
toimenpiteitd, jos halutaan estdd muutosilmoitusten ruuhkautuminen maédrdajan
paattyessa.

Toimenpiteitd harkittaessa on otettava huomioon, ettd tdménhetkinen tilanne
Suomessa néyttdisi poikkeavan muiden pohjoismaiden aikaisemmista kokemuksista
siind, ettd takautuvan korottamisen kohteena olevien yhtididen lukuméiérdt ovat
huomattavasti korkeampia kuin muualla.

2 Eriiti osakepaioman takautuvaan korotukseen liittyvia kysymyksi
2.1 Osakepidioman merKkitys yhtion sidosryhmien kannalta

Euroopan unionin jdsenvaltioissa kysymys osakepddoman vahimméaismddristd on
ratkaistu hyvin erilaisilla tavoilla, kuten edelld kansainvélisen vertailun yhteydessa on
kaynyt ilmi. Yksityisissd osakeyhtidissd vihimmaisosakepddomavaatimus saattaa olla
hyvin korkea tai vastaavasti olematon. Lisdksi vihimmaisosakepddomavaatimukseen
keskeiselld tavalla liittyvissd osakepddoman maksamista ja yhtiossd pysymistd
koskevissa sddannoksissd on merkittdvid eroavaisuuksia. Suomessa osakepddoman
viahimmadisvaatimus on perinteisesti ollut alhainen. Ennen vuotta 1980 sellaista ei ollut
lainkaan osakeyhtidlaissa.

Perinteisesti osakepdioma on nédhty sekd jonkinlaisena velkojia tappioita vastaan
suojaavana puskurina ettd yrityksen perustamiseen liittyvdnd kynnyksena.
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Osakepddoman puskurivaikutus on kuitenkin etenkin pienistd osakepddoman
vahimmaismairistd puhuttaessa viahéinen, varsinkin kun vaikutus liittyy tosiasiallisesti
taseen omaisuuserien arvostamiseen. Ajatus yritystoiminnan kdynnistdmisen
vaikeuttamisesta ei puolestaan sovi hyvin yhteen viime aikoina noudatetun
yrittdjyyspolititkan kanssa. Taloustieteellisessé kirjallisuudessa vdahimmaispddomaa
koskevan vaatimuksen on katsottu johtavan ei-optimaaliseen pddomarakenteeseen.

Osakepddoman merkitys on pienissd yhtidissd 1dhinnd siind, ettd velvollisuus panna
yhtioon tietty panos merkitsee yrittdjélle tappion vaaraa ja siten sitoutumista yhtioon.
Tamid sitoutuminen yhdessd osakeyhtidoikeudellisten varojen jakamisen etusijaa
koskevien madidrdysten kanssa kohottaa velkojien luottamusta yhtion toimintaa
kohtaan.

Viahimmaisosakepddomaa koskevan sdéntelyn osalta keskeinen kysymys liittyy siihen,
missd mdédrin yhtion sopimuskumppaneille asetetaan velvollisuus seurata yhtion
osakepddoman maardd. Jos téllainen velvollisuus asetetaan, ei sopijakumppanien
suojan ndkokulmasta ole tarpeellista laissa asettaa vihimmaisosakepddomaa koskevaa
vaatimusta. Jos litkekumppaneille ei katsota voitavan asettaa selonottovelvollisuutta
yhtion taloudellisesta asemasta, vahimmaéispadomavaatimus voi olla perusteltu.

Vihimmaisosakepddomaa koskevaa vaatimusta voidaan perustella myos julkisen
vallan vero- ja muiden vastaavien saatavien nikokulmasta: julkinen valtahan ei pysty
vaikuttamaan siihen, mitkd yhtiot tulevat velvollisiksi suorittamaan yhtidlle niité
maksuja. Samanlainen asetelma liittyy sellaisiin vahingonkorvaussaataviin, joissa
korvaus ei perustu sopimussuhteeseen. Edelld kisitelty kysymys selonotosta ei siten
tule ndiden saatavien osalta esille. Avoin kysymys kuitenkin on, onko osakepddomalle
asetettava vdhimmaisméérd tehokas tapa varmistaa julkisten saatavien suorittaminen
valtiolle ja ovatko julkisen vallan saatavat tissd yhteydessi riittdva sddntelyperuste.
Sopimuksen ulkoisia vahingonkorvauskysymyksid on ratkaistu erityislainsdddannossi,
erityisesti ymparistovahinkolaissa (L 737/1994).

Taminhetkinen tilanne, jossa toimivista yhtidistd vain noin 15 000 yhtiotd on ko-
rottanut osakepddomaansa vaadittuun 8 000 euron tasoon ja jossa toisaalta yli 50 000
yhtiotd on jittdnyt korotuksen tekeméttd, viittaisi sithen, ettd yhtion osakepddoman
merkitys yhtion sidosryhmien kannalta on rajallinen. Jos yhtion sidosryhmit, kuten
tavarantoimittajat tai (muut) rahoittajat, pitdisivit osakepadoman miirdd olennaisena,
olisivat yhtidt todenndkdisesti jo toteuttaneet korotukset — tietden, ettd se pitdd
kuitenkin tehdd. Osakepddoman korottaminen ndhdddnkin ilmeisesti yrityksissd
lahinnd hallinnollisena velvoitteena, jolla ei ole yhteytté liiketoimintaan. Tétd tukevat
myo6s kokemukset vuosilta 1980 - 1997. Tuolloin oli mahdollista rekisterdidd aluksi
vain puolet osakepdfomasta, kdytdnnossd siis 7 500 markkaa. Toinen puoli piti
rekister6idd vuoden kuluessa rekisterdinnistid. Osakepddoman jalkimmadisen puoliskon
maksu unohtui yhtiéiltd sddnnonmukaisesti. Syyksi tdhdn epdiltiin yksinkertaisesti
unohdusta (KM 1992:32, s. 198). Mitddn ulkopuolelta tulevaa painetta pddoman
kokonaan maksamiseen ei siis ilmeisesti ollut.

Yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa tai muussa keskustelussa ei ole tullut esille, ettd
osakepddoman vihimmaismidrdd koskevalla sddntelylld olisi ollut myonteisid tai
kielteisid vaikutuksia talouselimédn toiminnalle. Pinnallisen oikeusvertailun
perusteella ndyttaa siltd, ettd kaikenlaiset jarjestelmét ovat mahdollisia.
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2.2 Osakepidioman maksamisen varmistaminen

Ty6ryhmédssd on kiinnitetty huomiota osakepddoman maksamisen varmistamista
koskeviin  kysymyksiin. Niditd voidaan pitdd merkityksellisind esimerkiksi
talousrikollisuuden torjunnan ndkdkulmasta.

Voimassa oleva laki

Osakeyhtidlain sdédnnokset koskevat osakepdédoman ja ylikurssin maksamista eli koko
osakkeista maksettavaa madrdd. Osakkeista mahdollisesti maksettava osakepddomaan
merkittdvin méédrdn ylittivd maédrd, niin sanottu ylikurssi, on osakepddomaan
rinnastettavaa sidottua omaa padomaa. Osakeyhtidlain osakkeista maksettavaa maaria
koskevat sddnnokset ovat kdytdnndssd samat yhtion perustamisessa ja osakepddomaa
korotettaessa.

Osakeyhti6lain 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan osakkeista maksettavan méérian on
oltava yhtion omistuksessa ja hallinnassa ennen kuin yhtid ilmoitetaan
rekisterditidviksi. Rahassa maksettava mddrd on maksettava talletuspankin tilille.
Tarkoituksena on varmistaa se, ettd maksaminen tosiasiassa tapahtuu. Pankkiin
tapahtuva maksaminen tuottaa aina dokumentin siitd, ettd maksu on tosiasiassa
suoritettu, eikd ennen vuoden 1997 lain muutosta (145/1997) noudatettu suhteellisen
yleinen yhtion kassaan” maksaminen endd ole mahdollista. Apporttina, ts. muulla
omaisuudella kuin rahalla, maksettavan mairdn on niin ikdin oltava yhtion
omistuksessa ja hallinnassa ennen kuin yhtio ilmoitetaan rekisterditavéksi.

”Omistuksessa ja hallinnassa” —sanaparilla tarkoitetaan sitd, ettd omaisuus todella
tulee yhtion hallintaan. Ennen vuoden 1997 lain muutosta katsottiin ongelmallisiksi
tilanteet, joissa osakepddomasuoritus oli pantattu tietylle velkojalle. Tyyppitilanteessa
osakepddoma maksettiin pankkitilille, joka oli pantattu ulkopuoliselle. Osakkeista
maksettu madard ei téllaisessa tilanteessa tullut yhtion niin sanotun yleisen
velkojatahon hyvéksi.

Osakeyhtiolain 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan osakkeista maksettua mééraa ei saa
kayttdd ennen kuin hallitus on valittu. Sddnndkselld korostetaan hallituksen vastuuta
yhtion varojen kéyttdmisestd ja estetdén tilanne, jossa kukaan ei vastaisi varojen
kayttdmisesta.

Osakeyhti6lain 2 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan yhtién rekisteri-ilmoitukseen on
liitettdvd yhtion hallituksen jdsenten ja toimitusjohtajan vakuutus siitd, ettd
perustamisessa on noudatettu lain sdinndksii ja ettd osakkeista maksettava méérd on
yhtion omistuksessa ja hallinnassa. Viittaus lain sddnndsten noudattamiseen koskee
muun muassa tilanteita, joissa osakepddoma maksetaan niin sanotusti kierrdttdmalla.
Osakkeesta maksettavasta maérdstd suoritetaan tilloin tietty osuus, joka lainataan
takaisin merkitsijille, joka taas kdyttda varoja osakkeiden osasuoritukseen. Téllainen
kierrdttiminen on luonnollisesti muun muassa yhtion omien osakkeiden hankinnan
rahoittamista koskevan osakeyhtiélain 12 luvun 7 §:n 3 momentin vastaista.

Tilintarkastajien on yhtidn johtoa vastaavalla tavalla annettava todistus siité, ettd lain
saannoksid osakepddoman maksamisesta on noudatettu.
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Oikeuskédytdnnossd em. vakuutuksiin ja todistukseen on liitetty verrattain ankara
vastuu. Tapauksessa KKO 2001:36 hallituksen jdsenet ja tilintarkastaja tuomittiin
yhteisvastuullisina erittdin huomattavaan vahingonkorvaukseen, koska ndmia olivat
antaneet vakuutuksen ja todistuksen osakepddoman maksamisesta tilanteessa, jossa
maksuun kéytetyt osakkeet oli pantattu luovuttajan velasta kolmannelle. Tapauksessa
KKO 1991:25 vastaava vastuu syntyi, kun vakuutukset oli annettu perusteetta ja
tilintarkastaja oli antanut todistuksensa pelkén kateiskuitin perusteella.

Apporttiomaisuudella tapahtuvaan osakkeiden maksamiseen on liitetty erityisié
sdannoksid. Osakeyhtiolain 2 luvun 4 §:n mukaan apporttiomaisuus on yksilditdva ja
sen arvoon vaikuttavat seikat on yksiloitdvd perustamiskirjassa. Osakepddomaa
korotettaessa sama tapahtuu osakeyhtilain 4 luvun 6 §n  mukaan
korottamispéatoksessd. Apporttiomaisuuden arvosta on aina saatava riippumattomana
asiantuntijana toimivan hyviksytyn tilintarkastajan lausunto (OYL 2:4a). Lausunnossa
omaisuus ja sen arvoon vaikuttavat seikat on kuvattava ja lisdksi on otettava kantaa
sithen, vastaako omaisuus vahintddn osakkeista maksettavaa madrdda. Lausunto
esitetdéin yhtidkokoukselle ja liitetddn kaupparekisteri-ilmoitukseen. Osakeyhtiolaissa
on siten apporttiomaisuuden osalta kaksinkertainen tilintarkastajan arviointijérjes-
telma.

Osakeyhtiolain 2 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan sitoumus tulevasta tyostd tai
palvelun suorittamisesta ei voi olla apporttia. Apporttiomaisuudella on aina
luonnollisesti oltava taloudellista arvoa. Kirjallisuudessa on yleisesti katsottu, ettd
apporttiomaisuuden on oltava sellaista, joka voidaan merkitd yhtion taseeseen.

Apporttiomaisuutta koskevia sddnnoksid on tulkittu ankarasti osakkeen merkitsijan
nikokulmasta. Kirjallisuudessa on toisinaan katsottu, ettd apporttimuodollisuuksien
laiminlyonti voi johtaa merkitsijin velvollisuuteen suorittaa osakepddoma rahassa.
Téllainen seuraamus voi olla merkitsijdn kannalta ankara silloin, kun koko liiketoimen
perusteena on tietyn omaisuuserdn sijoittaminen yhtioon, eikd merkitsijalld ole
vastaavaa miirad kéteistd rahaa.

Osakeyhtiolaissa on myds muita osakkeen merkitsemiseen liittyvid sdédnnoksid, kuten
yhtion johdolle asetettu velvollisuus perid téllaista saatavaa (OYL 2:12.1) ja osakkeen
merkitsijille asetettu ns. taksoitettu vahingonkorvaus (OYL 2:12.3) niitd tilanteita
silmélla pitéen, jolloin hin ei suorita merkitsemiddn osakkeita vastaavaa maksua.

Osakeyhtiolakityoryhmdn ehdotukset

Osakeyhtiolakitydoryhma (Oikeusministerion tydryhmémietintd 2003:4) on ehdottanut
erditd muutoksia voimassa olevan lain osakepddoman maksamista koskeviin
saannoksiin. Nykyisen, eli vuoden 1997 uudistuksessa voimaan tulleen kiristetyn
jarjestelmdn keskeiset piirteet on kuitenkin séilytetty.

Merkittdvin ehdotus liittyy tilintarkastukseen. Osakeyhtidlakitydryhmén ehdotuksen
mukaan osakeyhtiolld voisi olla vain hyviksytty (HTM tai KHT) tilintarkastaja.
Maallikkotilintarkastajan kéyttdminen ei olisi mahdollista. Kaikkein pienimmét
osakeyhtiot voisivat vapautua tilintarkastusvelvollisuudesta (ks. tilintarkastuslain
11 §). Ehdotuksen mukaan osakepddoman korotuksiin tulisi kuitenkin aina saada
hyvéksytyn tilintarkastajan todistus. Sanottu tarkoittaa sitd, ettd nykyinen jérjestelma,
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jossa todistuksen voi antaa maallikkotilintarkastaja, tulisi edelleen merkittévésti
kiristymddn. Tétd on erdissd mietinnon johdosta annetuissa lausunnoissa kritisoitu.

Ehdotus sisdltdd my0s joitakin nykysddntelyd koskevia kevennyksid. Néistd
merkittivin on apporttitilanteissa vaadittavan riippumattomana asiantuntijana
toimivan hyviksytyn tilintarkastajan lausunnon poistuminen (OYL 2:4a). Tdméin
tehtdvin hoitaisi tilintarkastaja samalla kun tilintarkastaja lausuisi osakepddoman
maksamisesta. Yhtion johdon ja perustajaosakkaiden tehtdvdnd olisi antaa
apporttiomaisuuden arvoon liittyvét tiedot ja tilintarkastajan tehtdvéni tarkastaa ndma
tiedot. Ehdotuksessa tilintarkastajien tehtdvdt on pyritty saattamaan luonteeltaan
tilintarkastajien muuta toimintaa vastaavaksi, toisin sanoen luonteeltaan toisen tyon
tarkastamiseksi. Lisdksi nykyisestd vuodesta 1997 voimassa olleesta kaksinkertaisesta
tilintarkastajan todistuksesta on ajateltu voitavan luopua.

Mietinndssd ehdotetaan myOs seuraamusten osalta erditd muutoksia. Apportti-
jarjestelyn patemattomyydestd ei esitykseen sisélly nykyisen kaltaisia erityissddnnok-
sid, vaan kysymys jdisi yleisten periaatteiden varaan.

Yhteenveto

Voimassa olevassa osakeyhtidlaissa, oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd on
otettu tiukka kanta osakkeista maksettavan madrdn suorittamiseen. Laissa on
monipuolinen ja seuraamuksiltaan ankara jérjestelmd, jonka avulla pyritddn
varmistamaan maksettavan méérdn tuleminen yhtiolle. Jarjestelméd on osakeyhtidlain
yleisen sisdllon ndkdkulmasta poikkeuksellisen muotosidonnainen.

Osakeyhtiolain  osakepddoman maksamista koskevia sddnnoksid  kiristettiin
merkittdvasti vuoden 1997 osakeyhtidlain kokonaisuudistuksessa. Ensiksikin
osakepddoman vihimmadaisméddrd korotettiin 15 000 markasta 50 000 markkaan
(nyttemmin 8 000 euroa). Tamin lisdksi koko osakepddoma, eikd vain puolet siitd, on
oltava maksettuna ennen yhtion ilmoittamista rekisterditdviksi. Sddnnds merkitsi sité,
ettd yhtiota rekisteroitdessd maksettuna olevan osakepddoman vahimmaisméaéra nousi
7 500 markasta 50 000 markkaan, ldhes seitsenkertaiseksi.

Uudistuksessa korostettiin myds johdon ja tilintarkastajien vakuutuksia ja niiden
merkitystd, sdddettiin nimenomaisesti vaatimus maksun tulemisesta yhtion haltuun,
korostettiin ~ johdon velvollisuutta perid osakepddomasuorituksia, korotettiin
merkitsijin niin sanottua taksoitettua korvausvastuuta, edellytettiin rahamaksun
suorittamista  talletuspankkiin, tuotiin lakiin  riippumattoman asiantuntijan
apporttilausunto, korostettiin  apporttiomaisuuden taloudellista arvoa yhtion
ndkokulmasta, rajattiin tietyt omaisuuserit apporttikasitteen ulkopuolelle, késiteltiin
perusteluissa laajalti niin sanottuja jélkiapporttijarjestelyjd sekd otettiin yhtion
perustamisen jdlkeiset ei-varsinaiset jdlkiapporttisddnnokset lakiin (OYL 2:15).
Naiden lisdksi muun muassa pddoman véhyyteen liittyvdd pakkoselvitystilasddntelyd
tiukennettiin merkittavasti.

Vuoden 1997 lain tiukennuksia ja niiden vaikutuksia ei toistaiseksi ole analysoitu.
Tietoon ei ole tullut, ettd tiukennuksilla olisi ollut vaikutusta esimerkiksi rikollisuuden
maariin.
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2.3 Toimimattomien yhtididen poistaminen kaupparekisteristi
2.3.1 Yleistd

Toimeksiannossa  viitataan my0s toimimattomien yhtididen poistamiseen
kaupparekisteristd. Kuten edelld on todettu, kaupparekisterissd on arviolta yli 70 000
osakeyhtiotd, jotka ovat lopettaneet toimintansa.

Toimimattomien yhtididen poistaminen rekisteristd on jossakin méérin takautuvaan
korottamiseen ndahden erillinen kysymys. Asioilla on kuitenkin yhteys, jos takautuva
korottaminen ndhddin ennen kaikkea hyddyllisend juuri toimimattomien yhtididen
madrdn vihentdmisen kannalta, mutta korotusvaatimuksen kohdentamista toimiviin
yhti6ihin pidetddn ongelmallisena. Toimimattomien yhtididen poistaminen rekisteristéd
vastaisi  vaikutuksiltaan véhintddnkin korottamisvaatimuksen asettamista vain
toimimattomille yhtidille. Sanottuun liittyy myos kysymys talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjunnasta.

Toimimattomien yhtididen poistaminen rekisteristd tapahtuu tehokkaimmin siten, ettéd
poistettaisiin yhtiot, jotka eivdt ole OYL:n mukaisesti toimittaneet tilinpddtostdin
rekisteriin. Lisdksi voidaan kayttdd kaupparekisterilain 24 §:ssd sdddettyd niin
sanottua 10 vuoden poistoa. Tétd varten ei tarvittaisi lain muutoksia, eikd mydskéén
toimimattoman yrityksen maéérittelemistd laissa. Kysymys olisi rekisteriviranomaisen
nykyisten toimivaltuuksien kiyttamisesta.

2.3.2 Poistomenettely kdytinnossd

Rekisteriviranomainen on alustavasti arvioinut, ettd toimimattomien yhtididen
poistaminen voisi kdytinndssa edetd seuraavasti:

Poisto voidaan toteuttaa rinnakkain sekd kaupparekisterilain 24 §:44n perustuvalla 10
vuoden poistolla ettd vaatimalla osakeyhti6lain nojalla tilinpadatoksid niiltd yhtioilté,
jotka eivét ole toimittaneet tilinpaatostietojaan rekisterditavaksi.

Poisto voisi alkaa tilinpddtosten karhuamisella, koska néin saavutettaisiin suurimmat
madrdt kuolleista yhtidistd. Menettely kulkisi seuraavasti:

- poimitaan rekisteristd kaikki ne yhtidt, jotka eivit ole toimittaneet tilinpddtdstie-
toja;

- tehdddn vertailu verohallinnon sekd yritys- ja yhteisétietojdrjestelmdn tietoihin,
jotta saataisiin selville mitkd ndistd yhtioistd ovat aktiivisia; ja

- saadaan esille todenndkdisesti kuolleet yhtiot joihin karhunta kohdistetaan.

Kuolleiden yhtididen suuresta madréstd johtuen karhunta tehddéin esimerkiksi kolmena
erdnd ajoitettuna vuosille 2004 — 2006, jolloin vuosittain kohteena olisi noin 25 000
yhti6td. Rinnalla toteutettaisiin vuosittain kaupparekisterilain 24 §:n mukaiset poistot.

Tarvittavat jdarjestelmdmuutokset

Karhuttavien suuresta miérdstd johtuen yhtidille ldhetettavdt karhukirjeet, niistd
johtuvat rekisterimerkinnit ja yhtididen poistamiset tulee pystyd hoitamaan suoraan
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jarjestelmdstd. Tarvittavien muutosten osalta voidaan kéyttdd ainakin osittain hyvéksi
kaupparekisterilain 24 §:n mukaisen poiston yhteydesséd tehtyjd ohjelmia.

Aikataulu

Tietojdrjestelmédn toimittajan mukaan valmistelu voisi alkaa vuoden 2004 alussa ja
ensimmaéinen suuri poisto tapahtuisi vuoden 2004 aikana.

Arvioidut kustannukset

Vuoden 2003 meneillddn olevan kaupparekisterilain 24 §:n mukaisen poiston
kustannukset ovat lokakuun lopun tilanteen mukaan 77 682 euroa. Tdhédn tulee lisdksi
véihiiset kuulutus- ja poimintakustannukset vuoden lopussa. Kun poiston kohteena on
runsaat 21 000 yhtiotd, kustannus yhtiotd kohden on tissé noin 4 euroa.

Tilinpadtosten karhunta edellyttdd kahden kirjeen ldhettdmistd kohdeyhtidlle, mink&
liséksi tehdysta rekisterimerkinnésti kuulutetaan Kaupparekisterilehdessa.

Karhunta edellyttdd joitakin muutoksia tietojirjestelmiin, mutta niissé voidaan kayttaa
hyvéksi olemassa olevia kaupparekisterilain 24 §:n mukaisessa poistossa tehtyjd
ohjelmia. Jéarjestelmédmuutosten kustannuksiksi on alustavasti arvioitu 30 000 - 40 000
euroa.

Kustannuksiin vaikuttaa oleellisesti se, onko tilinpddtdskarhuista julkaistava kuulutus
myo0s Virallisessa lehdessd, joka timédn hetken tietojen mukaan nostaa kustannukset
noin 24 euroon yhtiotd kohden. Siten 70 000 yhtion poisto maksaisi noin 1 680 000
euroa sekd jarjestelmdmuutosten kustannukset. Mikédli kuulutus voitaisiin julkaista
pelkdstddn yleisessi muodossa Virallisessa lehdessd sielld olevin viittauksin
Kaupparekisterilehdessd ja PRH:n kotisivuilla oleviin tietoihin kohdeyhtidistd,
kokonaiskustannukset jdisivit noin 280 000 euroon lisdttynd edelld mainituilla
jarjestelmdmuutosten kustannuksilla.

2.4 Kaupparekisterin maksukiytinto

Kaupparekisterin maksukdytdnnon yhteys osakepdéoman takautuvaan korottamiseen
on samantapainen kuin toimimattomien yhtididen rekisteristd poistamisenkin. Jos
kaupparekisterissa siirryttdisiin esimerkiksi Kaupparekisterilaki 2001 -tyéryhmin
raportissaan késittelemédédn vuosimaksukdytintéon, olisi kaupparekisterissd huo-
mattavasti vihemmin toimimattomia yhtioitd. Kaupparekisterin maksukdytdnnon
muuttaminen on kuitenkin kysymyksend huomattavasti laajempi kuin nyt esilld oleva
osakepddoman takautuva korottaminen.

Kaupparekisterin maksukdyténtod selvittimdin asetetaan tydoryhmd, jossa on edustus
Patentti- ja rekisterihallituksesta, Keskuskauppakamarista, Teollisuuden ja TyOnanta-
jain Keskusliitto TT ry:std ja Suomen Yrittdjat ry:std. Tavoitteena on sellaisen maksu-
jarjestelmin luominen, jonka mainitut etutahot voivat hyviksya.
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2.5 Yritysmuodon muuttaminen ja sen verotuskohtelu
2.5.1 Yritysmuodon muuttaminen osakepddoman korottamisen vaihtoehtona

Jos vaatimus osakepddoman takautuvasta korotuksesta pysytetdin voimassa, mutta
yhtidille halutaan voimassa olevien siirtymdsdédnnosten edellyttimailld tavalla antaa
mahdollisuus yhtiomuodon muuttamiseen, on tarpeen sditdd tdtd koskevat
yhtidoikeudelliset sddnnokset. Jos takautuva korotus toteutetaan ennen uuden
osakeyhtidlain voimaantuloa, sanottu voitaisiin toteuttaa saattamalla voimaan
osakeyhtidlakityoryhmén lakiehdotuksen 19 luvun 4 - 9 §:44 vastaavat sddnnokset
nykyistd osakeyhtidlakia osittain muuttamalla. Ndiden sddnndsten ldhtokohtana olisi,
ettd osakeyhtid voitaisiin muuttaa henkiloyhtioksi tai osuuskunnaksi taikka sen
toimintaa voitaisiin jatkaa yksityisend elinkeinonharjoittajana. Sd&dnndksissd on
lahdetty siitd, ettd pddtokseen on saatava kaikkien osakkeenomistajien suostumus.
Yritysmuodon  muuttamisen  edellytyksend  olisi  velkojiensuojamenettelyn
lapikdyminen. Tyoryhmén ehdotukset on otettu timéan mietinnon liitteeksi 2.

Mahdollisuus yritysmuodon muuttamiseen on kuitenkin nédenndinen, jos verosdéntely
tekee tdllaisen vaihtoehdon kéytdnndssd mahdottomaksi. Télld hetkelld kyseisen
kaltaisia yritysmuodon muutoksia koskevaa erityistd verosdintelyéd ei ole. Erityisten
verosddnndsten laatiminen on tarpeen, jotta osakeyhtion ei katsottaisi yritysmuodon
muutoksessa verotuksellisesti purkautuvan. Ty6ryhmédssd on katsottu, ettd neutraalin
verosddntelyn laatiminen on valttimitontd, jos yritysmuodon muuttamista koskeville
yhtidoikeudellisille sddnnoksille halutaan antaa tosiasiallista merkitysta.

Verosaédntelyn laatimisen ndkokulmasta asiaan on kuitenkin esitetty liittyvdn ongel-
mia. Néitd on selostettu tydoryhmén pysyvdn asiantuntijan muistiossa, joka on
mietinnén liitteend 3.

3 Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Tyoryhmad on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkinyt laatimaan eri ndkokohdat
huomioon ottava arvion osakepddoman takautuvasta korottamisesta. Edelleen
tyoryhmé on pyrkinyt selvittdmaan, miten osakeyhtidlain siirtymésddnnoksessi olevaa
madrdaikaa pidentdmélld ja esimerkiksi toimimattomien yhtididen tehokkaalla
poistamisella kaupparekisteristd sekd rekisterihallinnon muulla kehittdmiselld,
yhtiomuodon muuttamista koskevilla sddnnoksilld ja muilla toimenpiteilld
osakepddoman takautuvaan korottamiseen liittyviat kysymykset voitaisiin ratkaista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ehdotukset on pyritty sovittamaan yhteen osake-
yhtidlain kokonaisuudistuksen ja sen aikataulun kanssa. Pyrkimyksené on ollut, ettid
yritysten toimintaan kohdistuvat muutokset toteutetaan ilman, ettd ne aiheuttavat
yhtidille tarpeettomia hallinnollisia rasitteita. Huomiota on kiinnitetty yritysmuodon
muutokseen liittyvdén verosdantelyyn.
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3.2 Perusvaihtoehdot
3.2.1 Siirtymdsddnnostd ei muuteta

Jos vuodelta olevia siirtymdsaannoksid ei muuteta, yhtididen on 31.8.2004 mennessd
korotettava osakepddomansa 8 000 euroon, muutettava yhteisomuotoa tai
hakeuduttava selvitystilaan. Tdma vaihtoehto ei vastaa tydoryhmén toimeksiantoa.

Téssdkin vaihtoehdossa oikeusministerid joutuu pikaisesti laatimaan sddnnokset
yritysmuodon muuttamisesta ja yhtion rekisteristi poistamisesta. On my0s
todenndkoistd, ettd valtiovarainministerid joutuu toimenpiteisiin verosddnnosten
osalta.

Vaihtoehdon etuja ovat seuraavat.

- Yhtididen osakepddoma kohoaa. (Edellytyksend on, ettd timin tapahtuminen
hallinnollisella paatokselld katsotaan myonteiseksi.)

- Osa yhtidistdi on jo korottanut osakepddomansa siirtymdsddnnoksen takia.
Kysymystd nédiden yhtididen tasapuolisesta kohtelusta ei syntyisi. Sanottujen
yhtidéiden lukumaiérésté ei ole tietoa.

- Tietty lainsddadannon johdonmukaisuus siilyy.

Vaihtoehdon haittoja ovat seuraavat.

- Yhti6t joutuvat korottamaan osakepddomansa, muuttamaan yhtiomuotoa tai ne
joutuvat selvitystilaan vain hallinnollisen méérayksen takia.

- Toimivien, sdédnndksen kohteena olevien yhtididen suuri méérd (yli 50 000) viittaa
sithen, ettd vaatimus aiheuttaa ongelmia yritystoiminnan jatkuvuudelle.

- Kaupparekisterin kdyttdiminen vaikeutuu rekisterin ruuhkautuessa. Kohdeyhtididen
suuri madrd (n. 125 000) aiheuttaa ongelmia PRH:lle. Periaatteessa PRH:n pitéisi
varautua toimenpiteisiin ndiden kaikkien osalta. Toimimattomien osalta
kysymykseen tulee rekisteristd poistaminen/selvitystila. Toimivista yhtidistd
PRH:lle pitdisi tulla korotus-, muutos- tai selvitystilailmoitus.

- Siirtymidsddnnoksissd  tarkoitettu  yritysmuodon muuttaminen on osittain
ndenndinen toimenpidevaihtoehto, koska siitd aiheutuu verotuksellinen
purkautuminen. Vaihtoehto on, ettdi VM laatii pikaisesti verosddnnokset, vaikka
niiden tosiasiallinen tarve voitaisiinkin kyseenalaistaa.

- Se saattaa aiheuttaa tarpeettomia toimivien yhtididen rekisteristd poistamisia, miké
on yritystoiminnan jatkuvuuden ja oikeusvarmuuden (mm. velkojien suojan)
kannalta haitallista.

3.2.2 Luovutaan takautuvasta korottamisesta

Vaihtoehto merkitsee, ettei vaadita ennen lain 145/1997 voimaantuloa perustettuja
yhti6itd korottamaan osakepddomansa muutetun lain vdhimmaéispadoman (8 000
euroa) suuruiseksi. Tdma vastaisi menettelyd nykyisen lain voimaantullessa vuonna
1980.

Vaihtoehdon etuja ovat seuraavat.

- Yhtididen ei tarvitse ryhtya toimenpiteisiin hallinnollisen méérayksen takia.

- Tarpeettomia rekisteristd poistoja ei tapahdu eikd yritystoiminnan jatkuvuus siten
vaarannu.
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- PRH ei joudu vaikeuksiin rekisterdintien kanssa.

- Yritysmuodon muutossddnnoksid tai verosddnndksié ei tarvitse laatia kiireellisesti
vain kysymyksessd olevia yhtiditd varten.

- Saantelyn padtavoite, pOytdlaatikkoyhtididen perustamisen rajoittaminen, on
saavutettu.

Vaihtoehdon haittoja ovat seuraavat.

- Yhtididen osakepddoma ei kohoa. (Edellytyksend on, ettd osakepddoman
korottaminen hallinnollisella padtokselld katsotaan myonteiseksi.)

- Tietty lainsddadannon johdonmukaisuus karsii.

- Yhtididen yhdenvertaisuus: osa yhtidistd on jo korottanut osakepddomansa
vaatimuksen takia. Lukumaérésti ei tosin ole tietoa.

Jos lakiméérdiselle osakepddoman vihimmadisméirdlle ei aseteta erityisen suurta
painoarvoa, on vaikea perustella niitd moninaisia toimenpiteitd, joihin osakepddoman
takautuva korottaminen johtaa sekd yhtidissd ettd viranomaisissa. Takautuvasta
korottamisesta luopumista voitaisiin puoltaa sillékin, ettd takautuvan korottamisen
atheuttamat kustannukset ovat selvid, mutta sen aiheuttamat hyddyt ovat
kysymyksenalaisia.

Takautuvasta korottamisesta luopumisen haittapuolena on edelld esitetty,
osakepddoman suuruuteen liittyvdn kysymyksenasettelun lisdksi, lainsddddnnon
johdonmukaisuuden heikkeneminen ja yhtididen yhdenvertaisuus. Toisaalta
lainséétijalla pitdisi olla mahdollisuus korjata mahdollisesti epatarkoituksenmukaisik-
si katsottuja sddnnoksid. Itse asiassa kaikkia yhtididen toimintaedellytyksid parantavia
lain muutoksia voitaisiin néilld perusteilla kritisoida.

Takautuvasta korottamisesta luopuminen voidaan kohdistaa vain toimiviin yhtidihin.
Toimimattomat yhtidt voitaisiin joka tapauksessa poistaa rekisterista.

3.2.3 Lykdtddin takautuvaa korotusta, mutta ei luovuta siitd
Lykkdcdminen yleensd

Vaihtoehdon etuja ovat seuraavat. Saavutettavat edut ovat pitkalti kiinni lykkayksen

pituudesta.

- Siirtymidsadnndksen hyvét puolet toteutuvat (ks. kohta 3.2.1).

- Toimivien yhtididen ongelmat lievenevit, koska osalle tulee muutenkin eteen
toiminnan lopettaminen ja joillekin osakepddoman korottaminen.

- Kaupparekisterin ongelmat lievenevit. Jatketun méérdajan aikana voidaan esim.
ryhtyd toimimattomien yhtididen rekisteristi poistamiseen ja patistaa toimivia
yhtiditd toimenpiteisiin.

- Verosédntely ja yhtidoikeudellinen sddntely voidaan hoitaa paremmalla ajalla, eika
vain kysymyksessé olevien yhtididen ongelmiin keskittyen.

Vaihtoehdon haittoja ovat seuraavat.
- Osakepddoman korottaminen viivastyy. (Edellytyksend on, etti osakepddoman
korottaminen hallinnollisella paédtokselld katsotaan mydnteiseksi.)
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- Vaihtoehto johtaa joka tapauksessa osakepddoman korottamiseen, yhtidmuodon
muuttamiseen tai selvitystilaan asettamiseen. (Edellytyksend on, ettd
osakepddoman korottaminen hallinnollisella paitokselld katsotaan haitalliseksi.)

- Tami voidaan ndhdé jonkinlaisena lainsdddédnnon epdjohdonmukaisuuskysymyk-
send.

Lykkddminen osakeyhtiolain kokonaisuudistuksen yhteyteen/jdlkeiseen aikaan

Vaihtoehdon etuja edelld mainittujen lisdksi ovat seuraavat.

- Takaa kohtuullisen jatkoajan.

- On yrittdjille selked, koska muutokset nidkyvit yhdestd lakipaketista.

- Lainmuutokset voidaan ajoittaa kokonaisuudistukseen ja laatia pitden silmalld
kaikkia yhtioité.

Huonoja puolia (edelld mainittujen liséksi) ei ilmeisesti ole. Ajan piteneminen
kuitenkin viivastyttdd korottamista.

Osakepddoman takautuvan korottamisen lykk&dmistd voitaisiin perustella sekd
yhtididen saamalla sopeutumisajalla ettd toimenpiteen kohteeksi tulevien yhtididen
lukumadrd vihenemiselld ajan kuluessa. Lykkédyksen aikana merkittdvd madrd yhtioita
lopettaa toimintansa ja jotkut korottavat muista syistd osakepddomaansa.
Lykkddminen antaa myos Patentti- ja rekisterihallitukselle mahdollisuuden paremmin
varautua sddnnoksen seuraamuksiin.

Edelld on jo todettu, ettd pelkkd lykkd&minen ei poista takautuvaan korottamiseen
liittyvid ongelmia. Lykkddmiseen olisikin ilmeisesti liitettdvd erindisid lisdtoimen-
piteitd, joilla yhtiot saataisiin toimimaan jo ennen ehdottoman miérdajan paattymisté
ja joilla muutenkin voitaisiin lieventdd takautuvaan korottamiseen liittyvid ongelmia.
Téllaisia lisdtoimenpiteitd kasitellddn jaksossa 3.3.

Myos takautuvan korottamisen méérdajan lykkddmiseen voidaan liittdd toimimatto-
mien yhtididen pikainen poistaminen kaupparekisterista.

3.3 Takautuvaan korottamiseen liittyvia liséitoimenpidevaihtoehtoja

Osakepddoman takautuvaan korottamiseen voidaan ajatella liitettdvéksi erilaisia
toimenpiteitd, joilla pyrittdisiin muun muassa kannustamaan yhtiditd korottamaan
pddomaa jo ennen maddrdajan pddttymistd. Erdiden toimenpiteiden osalta voidaan
ajatella, ettd niilld pyrittdisiin toteuttamaan takautuva korottaminen ilman, ettd
varsinaista ehdotonta méérdaikaa olisi lainkaan. Lisdtoimenpiteilld voidaan joka
tapauksessa pyrkid lisddméén jérjestelmén joustavuutta yhtididen ndakdkulmasta, por-
rastamaan  kaupparekisterille tulevien ilmoitusten ma&drid ruuhkautumisen
vélttdmiseksi ja muutenkin lieventdmédn takautuvaan korottamiseen liittyvid
ongelmia. Kéytdnndssa tillaisia toimenpiteitd on mahdollista toteuttaa vain, jos korot-
tamisen méadrdaikaa lykatdan.

3.3.1 Rekisterimaksujen porrastaminen

Sadntelyn ldhtokohtana voisi olla se, etti mitd aikaisemmin korotuksen tekee, sitd
halvemmaksi se tulee.
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Takautuvaan korottamiseen liittyvédt rekisterimaksut voivat aiheutua joko
osakepddoman korotusilmoituksesta (50 euroa) tai yhtijdrjestyksen muuttamisesta
(285 euroa). Jialkimmidinen on tarpeen silloin, kun yhtion osakepdiomaa ei ole
yhtidjarjestyksessd madritelty vaihteluvilind, jonka puitteissa osakepddomaa voidaan
korottaa tai alentaa yhtidjdrjestystd muuttamatta, ja silloin, kun tillaisen limiitin
yldraja alittaa 8 000 euroa.

Rekisterimaksujen porrastaminen tulisi ilmeisesti kohdistaa niihin ilmoituksiin, jotka
koskevat yksinomaan osakepdioman korottamista yli siirtymésdédnnoksessd asetetun
8 000 euron rajan. Ndin alennus kohdistuu puhtaasti siirtymdsdédnnoksestd johtuvaan
ilmoitukseen. Jos yhti6lld olisi muu ilmoittamistarve, jonka yhteydessd osakepddoman
korottamisen ilmoittaminen tapahtuu ilman lisdkustannusta, alennus ei olisi perusteltu.

Porrastus kohdistuisi sekd puhtaaseen korottamisilmoitukseen ettd yhtigjarjestyksen
muutosilmoitukseen. Porrastus voisi olla esimerkiksi sellainen, ettd

- hinnat olisivat 50 %:lla alennettuja ilmoituksissa, jotka on tehty ennen 1.9.2004;

- hinnat olisivat nykyiselld tasolla 1.9.2004 — 31.8.2006;

- hinnat olisivat 50 %:1la korotettuja 1.9.2006 eteenpdin.

Menettelyn ongelma on, ettd korotettu maksu saattaa olla omiaan edelleen
viahentdméén yhtididen halua saattaa osakepddoma siirtymésidédnnoksen edellyttimalle
tasolle. On peldttdvissd, ettd korotetusta maksusta joudutaan kuitenkin viime kiddessa
luopumaan. Korotetun maksun osalta pitdisi myds miettid, kohdistetaanko se
kuitenkin kaikkiin ilmoituksiin, jotka sisdltdvit osakepddoman korottamisen yli 8 000
euron tason, siis my0s niihin, joihin sisdltyy muu ilmoitus, kuten toimialan vdhdinen
muutos tms.

3.3.2 Korotus muun rekisteri-ilmoituksen yhteydessd

Tyoryhmédssd on ollut esilld ajatus siitd, ettd tietyn ajankohdan jélkeen yhtidlle
asetettaisiin  velvollisuus rekisterdidd osakepddoman korotus muun rekisteri-
ilmoituksen yhteydessd. Téllainen ajankohta voisi esimerkiksi olla edelld esimerkin
omaisesti mainittu 1.9.2006. Tallaista tekniikkaa on, tosin ei aineellisesti vastaavassa
ympaéristossd, kéytetty voimassa olevassa siirtymisddnnoksessd numero 6 (L
145/1997). Tamén siirtymdsdannoksen mukaan yhtidjirjestys tulee saattaa lain
mukaisesti seuraavan yhtiojarjestyksen muutoksen yhteydessé, kuitenkin viimeistdan
viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta.

Vaatimuksen kytkeminen mihin tahansa ilmoitukseen, esimerkiksi hallituksen jésenen
muutosilmoitukseen, saattaisi olla ongelmallista, koska se vihentéisi halukkuutta pitda
kaupparekisterin tiedot ajan tasalla. Ilmoituksen tekemisestd tavallaan rankaistaisiin
osakepddoman korotusvaatimuksella. Toinen ongelmakohta on tilanteet, joissa
tehdddn yhtion purkautumiseen johtavia ilmoituksia. Na&itd ovat purkaminen,
sulautuminen ja jakautuminen. Ei ilmeisesti ole perusteltua vaatia purkautuvan yhtion
korottavan pddomaansa juuri ennen purkautumista.

Velvollisuus tehdd osakepddoman korotus ja sitd koskeva ilmoitus pitdisi siten kytked
oikeutta luoviin ilmoituksiin, sulkien kuitenkin pois ilmoitukset, joissa on kysymys
yhtién purkautumisesta. Sddnnoén ongelmana on luonnollisesti sen monimutkaisuus.
Todennékoisesti sddantd olisi myds tehoton, kun otetaan huomioon jéljelle jddvien
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oikeutta luovien ilmoitusten suhteellisen vidhidinen maéaérd. Téllaisia olisivat 1dhinnéd
yhtidjarjestyksen ja osakepddoman muutoksia koskevat ilmoitukset.

3.3.3 Yhtiojdrjestysmuutoksen sivuuttaminen

Yksi mahdollinen ilmoituksiin kannustava tekija voisi olla yhtidjérjestysmuutos-
ilmoitusten sivuuttaminen sellaisessa korottamistilanteessa, jossa tarkoituksena on
padstd yli siirtymdsddnnoksen tarkoittaman 8 000 euron alarajan. Tdmai alentaisi
PRH:lle suoritettavaa maksua ja tekisi korotuksesta yhtidlle hallinnollisesti
helpomman. Kannustinvaikutus voitaisiin  saavuttaa tekemaélld sddnnoksesti
maiirdaikainen. Ehdotus koskisi luonnollisesti sekd yhtigitd, joiden osakepiddomaa ei
ole mééritelty vahimmais- ja enimmaispddomana, ettd yhtidita, joilla enimméaispddoma
on alle 8 000 euroa.

Kaikille yhtioille asetettaisiin téssd mallissa ikddn kuin lakiméardinen osakepddoman
enimmadaismaira, esimerkiksi 10 000 euroa. Enimmaiisméaédra pitdad nostaa jonkin verran
yli 8 000 euron sen vuoksi, ettd korottaminen ei valttiméttd onnistu tismélleen 8 000
euroon. Osakepddoman Kkorottaminen tdhdn méaédrddn olisi mahdollista ilman
yhtidjérjestyksen muutosta.

Esimerkki. Yhtion osakepddoma on 15 000 (2522,82 e) markkaa ja yhtiolld on 150 osaketta &4 100
markkaa (16,82 e). Yhtido voisi korottaa osakepddoman 8 000 euroon, jolloin osakkeen
nimellisarvo/vasta-arvo on 53,3333 euroa. Toisaalta yhtid6 voi haluta osakkeen
nimellisarvoksi/vasta-arvoksi esimerkiksi 60 euroa, jolloin osakepddomaksi tulee 9 000 euroa. Jos
yhtid ei halua muuttaa nimellisarvoa/vasta-arvoa, niin yhtion tulee antaa uusia osakkeita
aikaisemman omistuksen suhteessa niin paljon, ettd paastddn yli 8 000 osakepddoman. Télldinkadn
ei yleensd péaddytd tdsmélleen 8 000 euron osakepddomaan. Yhtid voi esimerkiksi osakkaiden
yhdenvertaisuutta silmélld pitden haluta paityd 500 osakkeeseen, jolloin kokonaisosakepddoma
olisi 8 410 euroa.

Jarjestelmé toimisi niin, ettd yhtid, jonka osakepddoma on alle 8 000 euroa, voisi
ilmoittaa pelkédn osakepddoman korotuksen ilman, ettd samalla muutettaisiin
yhtidjérjestyksen osakepddomaa koskevia méaédrayksia.

Mallin ongelmana on se, etti osakepddoman médrddminen tietyn suuruiseksi tai
tietyssd limiitissd muutettavaksi saattaa olla vihemmistonsuojan kannalta harkittu ja
perusteltu ratkaisu. Lisdksi on varsin todenndkoistd, ettd yhtid pyrkii korottamaan
osakepddomaa korottamalla nimellisarvoa. Télloin kysymys ei ole endd pelkdstddn
osakepddomaa koskevan midrdyksen muuttamisesta, vaan myo0s nimellisarvoa
koskevan madrdyksen muuttamisesta. Poikkeuksen muodostavat yhtiét, jotka ovat
siirtyneet  kirjanpidollisen vasta-arvon kéyttimiseen ja joilla ei siten olisi
nimellisarvoon liittyvdd yhtidjarjestyksen muuttamisen tarvetta. Kysymyksessi
olevassa yhtidjoukossa néitd ei ilmeisesti ole kovinkaan paljon. Yhtion osakepddoma
el tdllaisessa mallissa myoOskddn vastaisi yhtidjarjestyksessd ilmoitettua. Rekisteri-
viranomainen joutuisi muuttamaan tdma viran puolesta, esimerkiksi painamalla jonkin
vakioteksti  téllaisten  yhtididen  yhtidjérjestysten  yhteyteen  (vrt.  ns.
ulkomaalaislausekkeiden kumoaminen).

3.3.4 Yritysmuodon muuttaminen

Voimassa olevissa siirtymisddnnoksissd ldhdetddn siitd, ettd osakeyhtid voi torjua
osakepddoman takautuvan korottamisen muuttamalla yritysmuotoa. Yritysmuodon
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muuttamista on késitelty jaksossa 2.5, jossa on otettu esille myds muuttamisen
verotukseen liittyvit kysymykset.

Yritysmuodon muuttamisen osalta voidaan keskeisend ongelmana ottaa esille
muutoksen toteuttamisen vaatimat resurssit. On todenndkoistd, ettd muuttamisen
aiheuttamat hallinnolliset kustannukset ovat suuret verrattuna niihin rahasummiin,
joista osakepddoman korottamisessa on kysymys. Muuttamisen vero-ongelmat
vaikuttanevat lisidksi siithen, ettd vaihtoehto ei ole kovin realistinen.

Muuttamiseen pitdisi ilmeisesti liittdd velkojiensuojamenettely. Yleisen kisityksen
mukaan velkojiensuojamenettelyd edellyttdvissd toimenpiteissd (osakepiddoman
alentaminen, sulautuminen)  yhtiét  tyypillisesti  kédyttdvdt  asiamiehié.
Velkojiensuojamenettelysti ja yritysmuodon muutoksesta aiheutuvat suorat rekisteri-
kustannukset vastannevat ainakin yhtiojirjestyksen muutoksesta perittivad 285 euroa.

3.3.5 Rekisteristd poistaminen ja selvitystila

Voimassa olevan osakeyhtidlain siirtymasdidnnoksessd todetaan, ettd takautuvan
korottamisen tai yritysmuodon muuttamisen laiminlyonyt yhtid asetetaan
selvitystilaan. ~ Siirtymasddnnosten mukaan tdmé tapahtuisi tuomioistuimen
paitokselld. Yhtion uhkaaminen purkamisella on ollut kéytdntond muissa
pohjoismaissa. On mahdollista, ettd timid on sddnndsten noudattamisen kannalta
valttimaton seuraamus.

Suomessa toimenpiteiden kohteeksi joutuvien yhtididen lukuméérd ndyttdisi olevan
suurempi kuin muissa pohjoismaissa. Meilld on lisdksi saatettu voimaan uudet
sdadnnokset yhtion selvitystilasta ja rekisteristd poistamisesta (L 1094/2000). Uusien
sdanndsten mukaan tuomioistuin pddttdd yhtion selvitystilaan asettamisesta vain
poikkeuksellisissa tapauksissa. Pddasiassa selvitystilaan médrddminen tai rekisteristd
poistaminen tapahtuvat rekisteriviranomaisen toimesta.

Tuomioistuinselvityksen sijasta olisi perusteltua noudattaa osakeyhtiélain 13 luvun 4
§n sddnnoksid selvitystilasta ja rekisteristd poistamisesta. Ndissd sddnnoksissd
lahtokohtana on, ettd yhtid asetetaan selvitystilaan tai rekisteristd poistettavaksi
rekisteriviranomaisen médrdykselld. Ensisijainen vaihtoehto on selvitystilaan
asettaminen ja toissijainen vaihtoehto on rekisteristd poistaminen. Tdma vaihtoehto
tulee osakeyhtidlain 13 luvun 5 b §:n mukaan kysymykseen silloin, kun yhtion varat
eivit riitd selvityskulujen suorittamiseen tai varojen méadrastd ei saada tietoa eikd
osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn
kustannuksista.

Yhtion rekisteristd poistaminen, joka kdytdnnossé tulisi ndissa tilanteissa ensisijaisena
kysymykseen, ei ole siviilioikeudellisesti erityisen toivottava oikeusseuraamus.
Rekisteristd poistaminen johtaa monellakin tavalla ongelmalliseen oikeudelliseen
vélitilaan. Taméd on todettu muun muassa lain esitdissd, joissa selvdsti asetetaan
etusijalle Ruotsissa kaytettdva kaikkien yhtididen julkinen selvittdminen (HE 69/2000,
s. 8). Tétd ei kuitenkaan ole Suomessa toistaiseksi pidetty mahdollisena
toimimattomien yhtididen suuren mairan vuoksi.
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3.3.6 Henkilokohtainen vastuu

Tyoryhmé on keskustellut myds henkilokohtaisesta velkavastuusta osakepddoman
korottamisen laiminlydnnin seuraamuksena. Ruotsissa seuraamuksena takautuvaa
korottamista koskevien sddnndsten laiminlydomisestd on ollut yhtién poistaminen
rekisteristd, mistd aiheutui henkilokohtainen velkavastuu osakkeenomistajille,
hallituksen jésenille ja toimitusjohtajalle. Toisaalta yhtion varat siirtyivét
osakkeenomistajille ja ndma tulivat muutenkin yhtion sijaan sopimusten osapuoliksi.

Henkilokohtaiseen velkavastuuseen liittyy useita ongelmia. Ensinnékin velkavastuu
voi olla tdysin kohtuuton seuraamus puuttuvaan osakepddoman madrdén nahden. On
mahdollista, ettd yhtion osakepddoma on vain vdhdn 8 000 euroa pienempi, mutta
henkildkohtainen vastuu johtaa miljoonien eurojen henkilokohtaisiin velkoihin.

Velkavastuun kohdentumiseen saattaa lisdksi liittyd ongelmia. On mahdollista, ettéd
henkil6t eivdt tiedd tai muista omistavansa yhtion osakkeita. Yhtididen
hallintoelimissé saattaa my0s olla henkilditd, jotka eivét tiedd tai muista olevansa
hallintoelimien jdsenid. Ottaen huomioon seuraamuksen ankaruuden saattaa
seuraamus olla tdysin kohtuuton niille, joiden yhtidoikeudellinen osaaminen ja
yritystoimintaan osallistuminen on véhiistd. Téllaisia tahoja voivat olla varsinaisen
yrittdjan sukulaiset, esimerkiksi lapset tai aviopuolisot.

Kysymyksessd ovat yritykset, jotka ovat aikanaan aloittaneet toimintansa
osakeyhtiomuodossa laillisella osakepddomalla. Tdmin vuoksi ei voitane ajatella
henkilokohtaisen vastuun sdédtdmistd osakepddoman korottamatta jttimisen seuraa-
mukseksi ilman, ettd kaikille vastuuasemassa oleville kehitetidin menettely, jolla he
voivat vélttdd vastuun muutenkin kuin osakepddoman korottamisen kautta. Jos vastuu
ulottuisi jokaiseen osakkeenomistajaan, yksittdiselld osakkeenomistajalla tulisi
esimerkiksi olla itsendinen oikeus vaatia yhtion asettamista selvitystilaan siten, ettei
henkilokohtainen vastuu toteudu.

Sellainen henkilokohtaisen vastuun uhka, joka viime kiddessd on torjuttavissa muuten
kuin osakepdiomaa korottamalla, ei puolestaan kannustane osakepddoman korotta-
miseen enempdd kuin uhka yhtion selvitystilaan asettamisesta tai rekisteristd pois-
tamisesta sindnsi, vaikka se kannustaisikin aktiivisiin toimiin vastuun valttimiseksi.
Ruotsissa henkilokohtainen vastuu on liittynyt 1&hinnd keskusteluun yritystoiminnan
jatkamisesta muussa kuin osakeyhtiomuodossa sekéd tdhan liittyviin verotuskysymyk-
siin.

Erityisesti Ruotsin jirjestelmén osalta herdd luonnollisesti kysymyksid myds yhtion
johdon vastuun kohtuullisuudesta ja asianmukaisuudesta. Esimerkiksi voidaan kysya,
onko asianmukaista, ettd vastuu kohtaa osakkeenomistajien ohella yhtion johtoa,
mutta yhtion omaisuus kohdennetaan vain osakkeenomistajille.

3.3.7 Yhteenveto

Edelld hahmoteltujen kannustintoimenpiteiden (3.3.1 — 3.3.3) hyviksi puoliksi voidaan
katsoa tietty pehmeys: niissd annetaan yhtidille mahdollisuus toteuttaa muutokset
omassa aikataulussaan. Lisdksi ehdotuksilla voidaan ajatella tasattavan PRH:lle
tulevien ilmoitusten mééria.
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Toimenpiteiden huono puoli on niihin yleensi liittyvad vaikeaselkoisuus ja joissakin
tapauksissa ehdotusten suhteellisen vdhdinen kdytdnnon merkitys. Selkein ratkaisu
ndyttdisi olevan rekisterimaksujen porrastaminen. Muiden ehdotusten (muutoksen
kytkeminen “oikeutta luoviin” ilmoituksiin ja yhtidjarjestysmuutoksen sivuuttaminen)
sisdltdd voi olla vaikea saada yrittdjien tietoisuuteen. Lisdksi ndiden ehdotusten
merkitys voi olla juuri tdssa tarkoitettujen yhtididen kannalta véhdinen.

Yhtidmuodon muuttamista koskevien sddnnosten osalta (3.3.4) herdd kysymys siitd,
ovatko sddnnokset ylipdatddn realistisia. Lahtokohtaisesti tuntuu erikoiselta se, ettd
suhteellisen véhiistd osakepddoman korottamista pyrittdisiin torjumaan suhteellisen
monimutkaisella oikeudellisella toimenpiteelld. Verotuskysymyksid on késitelty
laajasti jaksossa 2.5.

Edelld kisiteltyihin korottamisen laiminlydnnin seuraamuksiin (3.3.5 — 3.3.6) liittyy
my0s ongelmia. Rekisteristd poistaminen ei ole oikeudellisesti ongelmatonta. On
vadjaamatontd, ettd rekisteristd poistuu myos yhtiditd, joilla on omaisuutta ja
toimintaa. Yhtend vaihtoehtona késiteltyd osakkeenomistajien ja johdon henkild-
kohtaista vastuuta voidaan pitda periaatteellisesti ongelmallisena ja kaavamaisena seké
helposti kohtuuttomuuteen johtavana seuraamuksena.

3.4 Ehdotukset
3.4.1 Toimimattomien yhtiéiden poistaminen rekisteristd

Tyoryhmén yksimielinen ehdotus on, etti toimimattomat osakeyhtidot poistetaan
kaupparekisteristi mahdollisimman nopeasti. Toimimattomien yhtididen poistaminen
vihentdd yhtididen toiminimiin liittyvid ongelmia ja helpottaa siten muun muassa
yhtididen perustamista. Toimimattomien yhtididen poistamisen voidaan myds katsoa
vihentdvén sellaisia yhtiditd, joiden pddasiallinen kilpailuetu on niiden osakepddoman
alhaisuus. Poistamismenettelyn edellyttimén tiedottamisen seurauksena saadaan myos
nykyistd useampi yhtié toimittamaan tilinpaatostietonsa kaupparekisteriin.

Voimassa oleva laki antaa mahdollisuuden toimimattomien yhtididen poistamiseen
rekisteristd. Perusteena poistamiselle on ensisijaisesti tarkoituksenmukaista kayttaa
tilinpdatoksen toimittamatta jéttdmistd. Ennen poistamista yhtidihin on kuitenkin
kaikin tarkoituksenmukaisin keinoin pyrittivd saamaan yhteys, jotta rekisteristd ei
tulisi poistettua yhtiditd, joiden on tarkoitus jatkaa toimintaansa. Poistomenettelyyn
pitdisi muutenkin valita ensisijassa sellaisia yhtioitd, jotka myoOskdidn verottajan
tietojen mukaan eivét ole toimivia.

Ty6ryhmén saaman tiedon mukaan Virallisen lehden perimédt suuret kuulutusmaksut
ovat vaikeuttaneet yhtididen poistamista rekisteristd. Mahdollisesti kymmenine
tuhansien yhtididen kertapoisto poikkeaa olennaisesti tilanteesta, jossa julkaistaan
yksittédistd yhtiotd koskeva kuulutus. Ellei Virallisen lehden kanssa pééstd neuvotte-
lutulokseen kuulutusmaksujen kohtuullistamisesta, on selvitettivd muita mahdollisia
keinoja. Néihin kuuluvat valtion budjettirahoituksen lisdksi muun muassa se, etti
osakeyhtidlain muutoksella luovuttaisiin Virallisessa lehdessé tehtdvistd kuulutuksista
ainakin tdmén tapaisissa asioissa.
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3.4.2 Luopuminen takautuvasta korottamisesta

Tyoryhmén enemmistd ja tyoryhmén asiantuntija pitdvéat perusteltuna sitd, ettd
takautuvasta korottamisesta luovutaan.

Yhtiokayténto, yli 50 000 alle 8 000 euron osakepéddomalla toimivaa yhtiditd, nayttiisi
osoittavan sen, ettei yhtididen sidosryhmilld yleensd ole erityistd kiinnostusta siihen,
miten korkea osakepddoman mddrd yhtidissd on. Osakepddoman lakiméérdisen
vihimmadisméédrdn suhteellisen vidhdinen korottaminen ei ilmeisesti myoskdin
olennaisella tavalla vaikuta talousrikollisuuden tai harmaan talouden méérién.

Toisaalta takautuvaan korottamiseen liittyy useita ongelmia, joita on késitelty edelld
tdssd muistiossa. Niihin  kuuluvat vaara toimivien yhtididen toiminnan
vaarantumisesta sekd kaupparekisterin ruuhkautumisesta, mikd vaikeuttaa kaikkien
yhtididen toimintaa. Lisdksi korottamisesta aiheutuu yhtidille kustannuksia
hallinnollisesta tyOstd ja rekisteri-ilmoituksista. Ongelmana voidaan pitdd myds
osakkeenomistajan  velvollisuutta maksaa rahalla  osakepddoman  korotus.
Osakkeenomistajan kannalta ldhes yhtd ongelmallista on jakokelpoisen oman
padoman kdyttdminen rahastokorotukseen.

Takautuvan korottamisen vaihtoehtona voimassa olevassa laissa esitetty yritysmuodon
muuttaminen ei todellisuudessa juurikaan auttane yhtigitd. Yritysmuodon
muuttaminen on oikeudellista asiantuntemusta vaativa menettely ja edellyttdd siksi
asiantuntijoiden kayttamistd. Tdstd aiheutuu luonnollisesti kustannuksia. Takautuvan
korottamisen veroseuraamuksiin liittyy ongelmia, eikd valtiovarainministerio pida
mielekkddnd verosddnndsten luomista tatd yhtidjoukkoa silmalla pitden.

Takautuvaa korottamista koskevat sddnnokset ovat saavuttaneet varsinaisen
tavoitteensa, joka oli pdytélaatikkoyhtididen perustamisen rajoittaminen 1990-luvun
puolivélissd, jolloin kdvi selvdksi, ettd osakepddoman vdhimmadisvaatimusta tullaan
korottamaan.

Tarvittava muutos osakeyhtidlain voimaantulosddnndksiin (145/1997) on kohdassa
5.1.

3.4.3 Vaihtoehto: korottamisen mddrdaikaa lykdtddn osakeyhtiolain kokonais-
uudistuksen yhteyteen ja rekisterimaksuja porrastetaan

Tyoryhmé kokonaisuudessaan ja tyoryhmén asiantuntija pitdvdt mahdollisena myos
sitd, ettd takautuvasta korottamisesta ei luovuta, mutta se lykétddn toteutettavaksi
osakeyhtidlain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Yksi jdsen pitdd tdtd selvisti
ensisijaisena vaihtoehtona sithen verrattuna, ettd takautuvasta korotuksesta luovuttai-
siin.

Myos takautuvan korottamisen lykkddmisen vaikutuksia on kdsitelty edella.
Myonteisend vaikutuksena takautuvasta korottamisesta luopumiseen nihden voidaan
ensisijassa ndhdd osakepddoman korottaminen — edellyttden, etti tdma arvioidaan
myonteiseksi vaikutukseksi. Toisaalta lykkddmiseen liittyvat kaikki takautuvan
korotuksen ongelmat, tosin mahdollisesti ratkaisevasti lieventyneina.
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Tyoryhma pitdd jarkevénd madrdajan lykkdédmistd osakeyhtidlain kokonaisuudistuksen
yhteyteen. Télloin  yritykset saavat kohtuullisen jatkoajan osakepddoman
korottamiselle. Yhteys on myos yhtidille selked, koska samassa lakipaketissa on
paljon muutakin yhtididen toimintaan vaikuttavia asioita.

Lykkddminen kokonaisuudistuksen yhteyteen antaa mahdollisuuden myos pyrkid
porrastamaan yhtididen osakepddoman korotusilmoituksia. Edelld kuvatulla PRH:n
maksujen porrastuksella voidaan tasoittaa ilmoitusten lukumédérid ja siten vdhentdd
kaupparekisterin ruuhkautumisesta yrityksille aiheutuvia haittoja. Lykkdaminen
kokonaisuudistuksen yhteyteen antaa myds riittdvan ajan ensin poistaa toimimattomat
yhtiot rekisteristd. Néin rekisteriviranomaiselle ei samanaikaisesti tule késiteltdvéksi
noin 75 000 yhtion rekisteristd poistaminen ja noin 50 000 yhtién osakepddoman
korottamista koskevaa ilmoitusta.

Takautuvan korotuksen lykkddmiseen pitdisi ilmeisesti liittdd sddnnokset
yritysmuodon muuttamisesta. Ndiden laatiminen osakeyhtitlain kokonaisuudistuksen
yhteydessd on selkedmpdd kuin niiden laatiminen erillisind, vain takautuvaan
korottamiseen liittyvind. Myds verosddnnodsten mahdollinen laatiminen on
luontevampaa  kytked  osakeyhtiolain  kokonaisuudistukseen.  Osakeyhtidlain
kokonaisuudistuksen yhteydessd on myds yksinkertaisinta sddtdd rekisteristi
poistamisesta, tosin nykyistd osakeyhtiolain 13 luvun 4 §:44 vastaavalla tavalla.

Tarvittava muutos osakeyhti6lain voimaantulosddnnoksiin (145/1997) on kohdassa
5.2.

4 Ehdotusten vaikutukset

Toimimattomien yhtididen poistaminen védhentdd edelld todetuin tavoin yhtididen
toiminimiin liittyvid ongelmia ja helpottaa siten yhtididen perustamista. Poistamisen
voidaan my0s katsoa vdhentdvin sellaisia yhtioitd, joiden kilpailuetuna on osake-
pddoman alhaisuus. Edelleen poistomenettely johtanee siihen, ettd tilinpadtostietojen
saatavuus kaupparekisteristd paranee. Poistamisella voidaan olettaa olevan positiivista
vaikutusta myds talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnan kannalta. Kuten
edelld on todettu, 70 000 toimimattoman yhtion poistaminen kaupparekisteristd
maksaa ldhtokohtaisesti yli 1 700 000 euroa, josta 1 400 000 euroa muodostuu Vi-
rallisen lehden kuulutusmaksuista. Ndin suuri kustannus edellyttdd budjettirahoitusta
Patentti- ja rekisterihallitukselle. Jos poistomenettelyyn kuuluttaminen voidaan
toimittaa muulla tavoin, mikéd saattaa edellyttdd asiaa koskevia lainsdddéntotoimia,
poiston kokonaiskustannukset ovat arviolta jonkin verran yli 300 000 euroa.

Takautuvasta korotuksesta luopumisen voidaan arvioida merkitsevdn toimiville
yrityksille yhteensd ainakin 2 500 000 euron sédéstod kaupparekisterimaksuissa. Taméa
on laskettu siten, ettd toimivien yhtididen lukumidird on kerrottu osakepddoman
korottamisesta perittdvilld kisittelymaksulla 50 euroa. Huomattava osa yhtidisti
joutuu kuitenkin muuttamaan myds yhtidjarjestystdén, mistd peritddn 285 euron
kiasittelymaksu. Luopuminen merkitsee kyseisille yhtidlle sddstdd myds muissa
korotukseen  liittyvissd  hallinnollisissa ~ kustannuksissa.  Lisdksi  véltetddn
kaupparekisterin ruuhkautuminen, joka vaikeuttaisi yritystoimintaa yleisemminkin.
Edelleen sellaiset elinkelpoiset yritykset, jotka eivdt kykenisi korottamaan
osakepddomaansa, saavat jatkaa toimintaansa, milld on positiivista vaikutusta
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yrittdjyyden, tydllisyyden ja verotulojen kannalta. Toisaalta takautuvasta korotuksesta
luopumisen vaikutukset harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan kannalta
voidaan arvioida vihéisiksi.
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5 Lainsidadantoehdotukset

5.1 Takautuvasta korotuksesta luopuminen
Laki

osakeyhtiolain muuttamisesta annetun lain erdiden siirtymisiinnosten
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan osakeyhtidlain muuttamisesta 14 pédivdnd helmikuuta annetun lain
(145/1997) siirtymdsddannosten 4 ja 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
825/1998, ja

muutetaan siirtymésidédnnosten 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 825/1998, ja 6
momentti seuraavasti:

3. Yhtioon, jonka perustamiskirja on allekirjoitettu ennen tdmén lain
voimaantuloa ja jonka osakepddoma lain tullessa voimaan on alle 8 000 euroa, ei
sovelleta 1 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua vahimmaéaisosakepddomaa koskevaa
vaatimusta. Téllainen yhti6 ei kuitenkaan saa lain voimaantulon jélkeen alentaa
osakepddomaansa, jos se alentamisen jédlkeen olisi alle 8 000 euroa, ellei niistd
siirtymésaédnnoksistd muuta johdu.

6. Yhtidjérjestykseen sisdltyvin tdmin lain vastaisen madrdyksen sijasta
noudatetaan tdmdn lain sddnndksid, jollei ndistd siirtymasddnnoksistd muuta johdu.
Lain vastaisen yhtidjdrjestyksen midrdyksen muutos lain mukaiseksi on ilmoitettava
rekisterditdviksi samalla, kun muu yhtidjarjestyksen muutos ilmoitetaan rekisterdité-
viksi, ja kuitenkin viimeistddn viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Rekisteri-
viranomainen voi asettaa yhtiolle uhkasakon tdssa tarkoitetun velvoitteen tiyttdmisen
tehosteeksi.

Tama laki tulee voimaan ~ pdivdnd kuuta 200 .
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5.2 Takautuvan korotuksen lykkiidminen osakeyhtiolain kokonaisuudistuksen
yhteyteen

Laki

osakeyhtiolain muuttamisesta annetun lain erdiden siirtymisiinnosten
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan osakeyhtidlain muuttamisesta 14 pédivdnd helmikuuta annetun lain
(145/1997) 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 825/1998, ja 6 momentti
seuraavasti:

3. Yhtioon, jonka perustamiskirja on allekirjoitettu ennen timén lain
voimaantuloa ja jonka osakepdioma lain tullessa voimaan on alle 8 000 euroa,
sovelletaan 1 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua vdhimmaéisosakepddomaa lailla
erikseen sdddettivdan méddrdajan kuluttua. Téllainen yhtid ei saa lain voimaantulon
jalkeen piittdéd alentaa osakepddomaansa, jos se alentamisen jélkeen olisi alle 8§ 000
euroa, ellei ndista siirtymésdannoksistd muuta johdu.

6. Yhtiojarjestykseen sisédltyvin tdmin lain vastaisen méédrdayksen sijasta
noudatetaan tdmédn lain sddnnoksid, jollei ndistd siirtymésddnnoksisti muuta johdu.
Lain vastaisen yhtidjarjestyksen madrdyksen muutos lain mukaiseksi on ilmoitettava
rekisterditdviksi samalla, kun muu yhtiéjérjestyksen muutos ilmoitetaan rekisteroité-
viksi, ja kuitenkin viimeistddn viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Edelld 3
kohdassa tarkoitetun yhtion vdhimmaéaisosakepddomaa koskeva yhtigjarjestyksen
muutos on kuitenkin ilmoitettava rekisterditdviksi lailla erikseen sdddettdvissa
méérdajassa. Rekisteriviranomainen voi asettaa yhtiolle uhkasakon tdsséd tarkoitetun
velvoitteen tidyttdmisen tehosteeksi.

Tédma laki tulee voimaan  pdivdnd kuuta 200 .
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Ylitarkastaja Keijo Suuripad
Sisdasiainministerio

Osakepidioman takautuvaa korottamista koskevalle tyoryhmiille

Tyoryhméan perustamisesta

Ty6ryhmén asettamispddtoksen mukaan tydryhmaén tehtdvéksi annettiin muun muassa
laatia ehdotus siitd, miten pitkélle osakepddoman takautuvaa korottamista koskevan
siirtymésdédnnoksen miédrdaikaa jatketaan. TyOryhmidn tehtéviksianto sisélsi sen
poliittisen péétoksen, ettd kyseistd siirtymédsddnnoksen 7 vuoden méiirdaikaa on
oikeusministeri padttinyt jatkaa. Téhdn pddtokseen liittyen ei kuitenkaan ole
oikeusministerion taholta esitetty mitddn selvityksid tai tutkimuksia siitd, mihin
kyseinen pditds perustui.

Lain muuttamisen tarpeesta

Lain antaminen edellyttdd valttdmatontd tarvetta. On oltava yhteiskunnallinen
ongelma, jota ei milldin muulla keinoin saataisi ratkaistua. Tyoryhmén
asettamiskirjeessd on tuotu esille kaksi mahdollista yhteiskunnallista ongelmaa, joiden
vuoksi hanke on perustettu.

Ensimmdinen asia on kaupparekisterille koituvat asioiden kasittelyyn liittyvit
ongelmat, kun yritykset siirtymdkauden lopussa toimittavat rekisterditdvaksi
osakepddoman korottamista koskevat ilmoitukset. Patentti- ja rekisterihallitus on ollut
jo kuusi vuotta tietoinen osakepddoman korottamiseen liittyvistd rekisterdintimiirien
kasvusta. Tdmdn ongelma ei siten ole lainkaan sen laatuinen, ettid sen ratkaisemiseen
tarvittaisiin uutta lakia. Kyse on ldhinné kaupparekisterin resurssoinnista.

Toinen esitetty ongelma on se, ettd osakepddomaa korottamattomien yhtididen
lukumiérd viittaisi sithen, ettdi monen toimivan yhtion toiminta vaikeutuisi
siirtymédsddnndsten takia. Asettamiskirjeessd on esitetty, ettd toimivia osakepddoman
vield korottamattomia yrityksid on noin 50.000. Taltd osin oikeusministerioltd on
jaanyt kokonaan selvittdimittd, onko kyseessd lainkaan ongelma. Mitddn selvitystd
siitd, kuinka moni yritys oikeasti jéttéisi asetetun siirtyméajan kuluttua osakepddoman
korotuksen suorittamatta, ei ole tehty. Pdinvastoin tydryhméd on saanut kaytt6onsi
viranomaistoiminnan kehittdmishankeen tilastotietoja, joiden mukaan suurin osa
pienistd  yhtiostd  ndyttdisi voivan  hoitaa  osakepddoman  korottamisen
arvonkorotuksena. TyOryhmén hankkimissa selvityksissd ja muussakaan yhteydessd
el ole esitetty, ettd joku yhtié laiminldisi korottamisvelvoitteensa. Syy siihen, ettd
yritykset eivédt ole korottamismaksua vield maksaneet, on hyvin yksinkertainen,
korotusta ei tarvitse tehdd ennen ensi syksya. Tdtd taustaa ndhden ylldttdvan moni eli
lahes 20.000 pienyritystd on jo osakepddomansa korottanut. Tdma viittaisi siihen, ettd
suurin osa pienyrityksistd tulee siirtyméajan puitteissa osakepddomansa korottamaan.
Kyse ei siis téltdkddn osin ole sellaisesta ongelmasta, ettd se edellyttéisi lainsdddédnnon
muuttamista.
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Edella esitettyyn viitaten katson, ettei ole perusteltua tarvetta muuttaa voimassa olevaa
osakeyhtidlain siirtymasadnnosta.

Tyoryhméd tulee esittimdén ensimméisend toimenpide-esityksenddn sitd, ettd
osakepddoman takautuvasta korottamisesta luovuttaisiin kokonaan. Voimassa olevan
lainsdddidnnon tarpeellisuuden selvittiminen on aina paikallaan. Lain tarpeellisuuden
selvitys tulee kuitenkin tehdd riittdvdn kattavasti ja sellaisilla menetelmilld, jotka
antavat tilanteesta luettavan kuvan. Osakepdédoman korottamisen luopumisesta ei ole
tehty mitddn sellaista luotettavaa selvitystd, joka antaisi aiheen tehdd johtopadtosti
siitd, ettd nykyinen laki olisi tarpeeton. Téltd osin tydryhmdn kannanotolle ei ole
kestdvdd pohjaa. Tyoryhmén lainvalmistelutyd on ollut taltd osin erittdin
heikkolaatuista, koska se ei perustunut tutkittuun tietoon. Korotuksesta luopuminen
edellyttdisi my0Os perusoikeuksiin liittyvien yhdenvertaisuus- ja laillisuusperiaatteen
analysointia, mikd on my0s jaényt tekemétta.
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LIITE 1

Osakeyhtioiden kaupparekisteriin merkitty osakepdioma ja oma pidoma verotuksessa
VIRKE-projektin tietokannan mukaan

Oma paaoma vuoden 2002 veroilmoitukselta

Osake-

paaoma

kauppa- Nega- 1-7999 e 8000-79999e 80000e- Ei tietoa Yht.
rekisterissa tiivinen

Ei tietoa 1 22 23
1-2522¢ 205 486 774 440 3235 5140
2522e 5498 12283 17202 7347 57136 99469
2523-7999%e 1119 2388 4289 2655 10881 21332
8000-79999%¢ 4981 6559 28700 22286 27894 90422
80000e- 220 36 390 8359 3807 12812

Yht. 12024 21752 51355 41087 102975 229198
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LITE 2

Osakeyhtiolakityoryhmén ehdotukset yksityisen osakeyhtion toiminnan jatkamisesta
muussa kuin osakeyhtiomuodossa

19 luku

Yritysmuodon muuttaminen

Yksityisen osakeyhtion toiminnan jatkaminen muussa kuin osakeyhtiomuodossa

4§
Yksityisen osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi tai henkiloyhtioksi

Yksityinen osakeyhtid, jossa on kolme tai useampia osakkeenomistajia, voi
muuttua  osuuskunnaksi ilman selvitysmenettelyd siten, ettdi osakeyhtion
osakkeenomistajista tulee osuuskunnan jasenié.

Yksityisen osakeyhtio, jossa on kaksi tai useampia osakkeenomistajia, voi muuttua
avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi ilman selvitysmenettelyd siten, ettéd
osakeyhtion osakkeenomistajista tulee avoimen tai kommandiittiyhtion yhtiomiehié.

Yksityinen osakeyhtion ainoa osakkeenomistaja, joka on Euroopan talousalueella
asuva luonnollinen henkil6 voi, noudattaen mité tdssé luvussa sdddetdén yritysmuodon
muutoksesta, jatkaa osakeyhtion toimintaa yksityisend elinkeinonharjoittajana.

Yritysmuotoa voidaan muuttaa, vaikka yhtio on asetettu selvitystilaan, jollei yhtion
omaisuutta ole ryhdytty jakamaan osakkeenomistajille.

58
Pdditoksenteko

Padtos 4 §:ssd tarkoitetusta yritysmuodon muutoksesta voidaan tehdd vain, jos
kaikki yhtion osakkeenomistajat ja optio-oikeuksien haltijat ovat antaneet padatokselle
suostumuksensa.

Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa padtoksessd on oltava:

1) osuuskunnan sdénnoét, joista sdddetddn osuuskuntalain 2 luvun 5 ja 6 §:ssi;

2) jasenille annettavat osuudet; seké

3) osuuskunnan ensimmadisen hallituksen tai, jos hallintoneuvosto valitsee
hallituksen, hallintoneuvoston jidsenten ja tilintarkastajien nimet.

Pédtos korvaa osuuskunnan perustamissopimuksen.

Edelld 4 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paatdksessd on oltava:

1) avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion yhtidsopimus, josta sdédetidén avoimesta
ja kommandiittiyhtiostd annetun lain (389/1988) 1 luvun 2 §:ssé; tai

2) yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminimi.

6§
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Pdditoksen rekisterdiminen

Yritysmuodon muutosta koskeva 4 §:ssd tarkoitettu pddtds on ilmoitettava
rekisterditdviksi kuukauden kuluessa yritysmuodon muutosta koskevan pddtoksen
tekemisestd tai patos raukeaa.

Yhtion on samalla haettava 7 §:n  mukaisen kuulutuksen antamista
rekisteriviranomaiselta tai paitos raukeaa.

78
Kuulutus velkojille

Rekisteriviranomaisen on 6 §:ssd tarkoitetun hakemuksen saatuaan annettava
yhtion kaikille velkojille kuulutus, jossa mainitaan velkojan oikeudesta vastustaa
yritysmuodon muuttamista ilmoittamalla siitd kirjallisesti rekisteriviranomaiselle
ennen kuulutuksessa mainittua maardpdivad. Rekisteriviranomaisen on julkaistava
kuulutus virallisessa lehdessd viimeistddn kolme kuukautta ennen midrdpédivdd ja
rekisterditdva se viran puolesta.

Yhtion on viimeistddn kuukausi ennen médrdpédivad ldhetettdvd kuulutuksesta
kirjallinen ilmoitus tunnetuille velkojilleen. Yhtion hallituksen jdsenen tai
toimitusjohtajan todistus ilmoitusten ldhettimisestd on toimitettava rekisteri-
viranomaiselle viimeistddn méédrapaivana.

Rekisteriviranomaisen on ilmoitettava sille ilmoitetuista vastustuksista yhtiolle
viipymaéttd madrapdivan jélkeen.

838
Rekisteroinnin edellytykset

Rekisteriviranomaisen on rekisterditdva 4 §:ssd tarkoitettu yritysmuodon muutos,
jos velkoja ei ole vastustanut muutosta tai velkoja on tuomioistuimen tuomion mukaan
saanut maksun tai turvaavan vakuuden saatavastaan.

Jos velkoja on vastustanut yritysmuodon muutosta, yritysmuodon muutos raukeaa
kuukauden kuluttua maardpdivastd. Rekisteriviranomaisen on kuitenkin lykéttava
asian késittelyd, jos yhtid osoittaa kuukauden kuluessa médrdpdivéstd, ettd se on
pannut vireille kanteen sen vahvistamiseksi, ettd velkoja on saanut maksun tai
turvaavan vakuuden saatavastaan tai jos yhtio ja velkoja pyytévit sitd yhdessa.

Rekisteriviranomaisen pddtds on viran puolesta rekisterditivd. Yritysmuoto
muuttuu, kun hakemuksen hyvéksymistd koskeva pdétds on rekisterdity.

938
Yritysmuodon muutoksen oikeusvaikutukset

Osakeyhtion varat ja velat siirtyvdt 4 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa
selvitysmenettelyttd yhtion toimintaa jatkavalle osuuskunnalle, avoimelle tai
kommandiittiyhtiolle tai ainoalle osakkeenomistajalle, kun yritysmuodon muutoksen
tdytdntoonpano on rekisterdity. Samanaikaisesti osakeyhtid purkautuu ja
yritysmuodon muutoksessa toimintaa jatkava osuuskunta, avoin tai kommandiittiyhtié
merkitddn rekisteriin.
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Osakeyhtion hallituksen ja toimitusjohtajan on mahdollisimman pian yritysmuodon
muutoksen rekisterdinnin jilkeen laadittava tilinpdédtds ajalta, jolta tilinpadtostd ei
vield ole esitetty yhtikokouksessa (lopputilitys). Lopputilitys liitteineen on annettava
hyvéksytylle tilintarkastajalle, jonka on kuukauden kuluessa annettava lopputilitysti
koskeva tilintarkastuskertomus.

Tilintarkastuskertomuksen saatuaan hallituksen on viivytyksettd kutsuttava
osakkeenomistajat yhtiokokoukseen vahvistamaan lopputilitys.

Lopputilitys on ilmoitettava rekisterditdvaksi siten kuin 8 luvun 10 §:ssd sdddetddn.

Yksityiskohtaiset perustelut

4 §. Yksityisen osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi tai henkiloyhtioksi. Pykélassi
ehdotetaan saadettdviksi edellytyksistd, joilla yksityinen osakeyhtié voidaan muuttaa
osuuskunnaksi, avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi taikka joilla osakeyhtion
toimintaa voidaan jatkaa yksityisend elinkeinonharjoittajana. Erotuksena 1-3 §:ssd
sadannellystd yhtiomuodon muutosmenettelystd, jossa osakeyhtid muuttuu toiseen
osakeyhtiomuotoon, 4-9 §:ssd sddnnellystd menettelystd kéaytetdin nimitystd
’yritysmuodon muutos”.

Pykéldn I momentin mukaan osuuskunnaksi muutettavassa osakeyhtiossd tulee olla
vahintddn kolme osakkeenomistajaa, joista kaikista on tultava osuuskunnan jdsenié.
Sddnnds perustuu osuuskuntalain 3 luvun 1 §:48n, jonka mukaan osuuskunnassa tulee
olla vdhintddn kolme jasenta.

Pykdlin 2 momentin mukaan avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi
muutettavassa osakeyhtiossé tulee olla vdhintddn kaksi osakkeenomistajaa, joista tulee
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion yhtiomiehid. Osasta osakkeenomistajista voi
yhtiosopimuksessa madrittavillda tavalla tulla kommandiittiyhtion addnettomid
yhtiomiehid. Avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiostd annetun lain 1 luvun 1 §:n
mukaan yhtidssa on oltava vdhintdin yksi vastuunalainen yhtidmies.

Liiketoimintakieltoon madrdtystd osakkeenomistajasta ei voi tulla vastuunalaista
yhtidmiestd vaan ainoastaan kommandiittiyhtion daneton yhtidmies.

Pykdlin 3 momentin mukaan myds yhdenmiehenyhtid voi lopettaa osakeyhtion
toiminnan selvitysmenettelyttd ja jatkaa toimintaa yksityisend elinkeinonharjoittajana.
Edellytyksend télloin on, ettd yhtion ainoa osakkeenomistaja on Euroopan
talousalueella asuva luonnollinen henkild. Ainoalle osakkeenomistajalle maarétty
litketoimintakielto estdd toiminnan jatkamisen yksityisend elinkeinonharjoittajana.
Vaikka verolainsddddnndssd  sallitaan  kuolinpesdn  harjoittavan  yksityisen
elinkeinonharjoittajan toimintaa tietyn ajan ilman, etti kuolinpesié pidettdisiin avointa
yhtiotd vastaavana yhtymaénd, tillainen tilanne on yksityisoikeudellisesti niin epéselva,
ettei kuolinpesédn omistaman yhtion muuttaminen yksityiseksi elinkeinoharjoittajaksi
ole sallittua.
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Pykéldn 4 momentin mukaan yhtion asettaminen selvitystilaan ei estd yritysmuodon
muutosta niin kauan kun yhtion varojen jakoa osakkeenomistajille ei ole aloitettu.
Momentti vastaa ehdotetussa 16 luvun 16 §:n 3 momentissa olevaa sddnnostd
selvitystilan vaikutuksesta sulautumiseen. Vaikka yritystoiminnan jatkaminen
yksityisend elinkeinonharjoittajana johtaakin lopulta varojen jakamiseen ainoalle
osakkeenomistajalle, sddnnds ei estd téllaista muutosta selvitystilaan asettamisen
jalkeen edellyttéen, ettd varojen jakaminen tapahtuu vasta yritysmuodon muutoksen
rekisterdinnin jalkeen.

Koska ehdotuksen mukaan vain yhtion osakkeenomistajista voi yritysmuodon
muutoksessa tulla osuuskunnan jdsenid, optio-oikeuksien haltijoiden on kiytettdva
optio-oikeutensa osakemerkintddn, jos heisti on tarkoitus tulla jdsenid. Yhtion
muuttuessa osuuskunnaksi voidaan myds sopia, ettd osuuskunta antaa optio-
oikeuksien haltijoille osuuskunnan optio-oikeuksia yritysmuodon muutoksen
rekisterdinnin  jdlkeen. Tallaisesta optio-oikeuksien antamisesta on kuitenkin
osuuskunnassa paitettdva erikseen. Optio-oikeuksien ehdoissa voidaan méératé, mitka
oikeudet optio-oikeuksien haltijoilla on yritysmuodon muutoksessa. Yhtid voi optio-
oikeuksien haltijoiden suostumuksella tai optio-oikeuksien ehdoissa maaritylld tavalla
maksaa optio-oikeuksien haltijoille korvausta optio-oikeudesta luopumisesta, jos
korvauksen maksamiselle on 13 luvun 1 §:ssé tarkoitettu liiketaloudellinen peruste.

5 §. Pdidtoksenteko. Pykéldassd ehdotetaan sdddettdvdksi muuhun kuin toiseen
osakeyhtiomuotoon muuttamista koskevan piddtoksen tekotavasta ja sisdllosta.
Ehdotetun / momentin mukaan pddtds on tehtdvd kaikkien osakkeenomistajien
yksimielisend pédédtoksend yhtiokokouksessa tai 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti
yhtiokokousta pitdmaittd. Koska yritysmuodon muutos vaikuttaa olennaisesti myos
yhtion mahdollisten optio-oikeuksien haltijoiden asemaan, eikd optio-oikeuksien
haltijoille voida turvata oikeutta lunastukseen tai muuhun rahakorvaukseen,
paitokselle vaaditaan poikkeuksellisesti myds kaikkien optio-oikeuksien haltijoiden
suostumus. Koska suostumus voidaan antaa ennakollisesti, asiasta voidaan méarata
myo0s optio-oikeuksien ehdoissa.

Pykdldan 2 momentissa sédddetddn osuuskunnaksi muuttamista koskevan piditdksen
sisdllostd. Téllaisen pddtokseen on momentin / kohdan mukaan otettava osuuskunnan
sdannot osuuskuntalaissa sdddetyssd muodossa, sekd selvitettdva, minkédlaiset osuudet
osuuskunnassa kukin osakkeenomistaja saa.

Momentin 2 kohdan mukaan pédédtoksessd on mainittava osakkeenomistajien ottamien
osuuksien lukumiirdt. Osuuskuntalain 9 luvun 1 §:ssd edellytetddn, ettd jokainen
jasen ottaa vahintdén yhden osuuden.

Momentin 3 kohdan mukaan pédidtdksessd on mainittava osuuskunnan ensimmadisten
tilintarkastajien ja hallituksen tai hallintoneuvoston jisenten nimet. Koska osakeyhtion
muuttuminen osuuskunnaksi merkitsee yhtion purkautumista, osakeyhtion olemassa
oleva johto ja tilintarkastajat eivit ilman nimenomaista mainintaa jatka osuuskunnan
vastaavina elimind.

Momentti vastaa yksinkertaistettuna osuuskuntalain 2 luvun 2 §:n sddnnostd
osuuskunnan perustamiskirjan sisdllostd. Yritysmuodon muutosta koskevassa
padtoksessd ei kuitenkaan ole tarpeen mainita osakkeenomistajien henkil6tietoja,
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osuuskunnan perustamiskuluja ja niiden korvaamista eikd osuuskunnan mydntdmid
muita erityisid etuja. Ehdotuksessa osakeyhtion muuttaminen osuuskunnaksi on
rinnastettu osuuskunnan perustamiseen, mutta osakeyhtion osakkeenomistajia ei ole
rinnastettu osuuskunnan perustajiin.

Ehdotetun 3 momentin mukaan pditds osakeyhtion muuttamisesta osuuskunnaksi
korvaa  osuuskunnan  perustamiskirjan. Momentti  vastaa  periaatteiltaan
kombinaatiosulautumisesta 16 luvun 13 §:ssd ehdotettua.

Koska yritysmuodon muutokseen liittyy osakepddoman alentamista vastaava
velkojiensuojamenettely, osuuskunnan osuuspddoma voidaan mddritd osakeyhtion
osakepddomaa pienemmaksi.

Pykdlin 4 momentin mukaan padtoksessd, joka koskee osakeyhtion muuttamista
avoimeksi yhtioksi tai kommandiittiyhtioksi, on oltava avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion yhtidsopimus.

Paatoksessd, joka koskee osakeyhtion toiminnan  jatkamista  yksityisend
elinkeinonharjoittajana, on oltava elinkeinonharjoittajan toiminimi.

Yhtion tai elinkeinonharjoittajan toiminimen tulee tdyttdd toiminimilaissa asetetut
edellytykset.

6 §. Pddtoksen rekisteréiminen. Pykilin [ momentissa ehdotetaan asetettavaksi
kuukauden maéérdaika yritysmuodon muutosta koskevan paidtoksen rekisterdinnille.
Maiirdaika vastaa yhtiomuodon muutokselle ja useille muille yhtion asemaan
olennaisesti vaikuttaville toimille ehdotuksessa asetettua miédrdaikaa. Samalla
rekisteri-ilmoituksen yhteydessd yhtion on 2 momentin mukaan haettava my0s
kuulutuksen antamista velkojille yhtion muuttuessa muuksi kuin osakeyhtioksi.

7 §. Kuulutus velkojille. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi yritysmuodon
muutokseen liittyvistd velkojiensuojamenettelystd osakepddoman alentamiseen
liittyvda 14 luvun 4 §:n mukaisesta menettelyé vastaavasti.

8 §. Rekisteroinnin edellytykset. Pykélédssd ehdotetaan osakepddoman alentamisesta 14
luvun 5 §:ssé ehdotettua vastaavasti sdddettdviksi rekisterdinnin edellytyksista.
Edellytykset liittyvét 7 §:n mukaiseen kuulutusmenettelyyn.

Pykédlin 3 momentin mukaan yritysmuoto muuttuu vasta muutosta koskevan
paitoksen tultua  rekisterdidyksi. Ellei avoimen tai kommandiittiyhtion
yhtidsopimuksessa toisin méérdtd, yhtidsopimus astuu voimaan vasta rekisterdinnin
yhteydessd. Ennen yritysmuodon muutoksen rekisterdintid liiketoiminnan
harjoittaminen tapahtuu yritysmuotoa muuttavan osakeyhtion lukuun. Muuttuva
osakeyhtiod purkautuu vasta yritysmuodon muutoksen rekisterdinnin yhteydessa.

Osuuskunnan osuuspiddoman ei edellytetd olevan tdysin maksettu yritysmuodon
muutoksen jilkeen. Osakeyhtioltd osuuskunnalle siirtyneestd varallisuudesta on
kuitenkin annettava osuuskuntalain 6 luvun 6 §:ssé tarkoitettu apporttiselvitys. Koska
tdyttd osuuspddoman maksua ei edellytetd, osakeyhtid voi muuttua osuuskunnaksi,
vaikka sen oma padoma olisi tappioiden johdosta osakepddomaa pienempi.
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9 §. Yritysmuodon muutoksen oikeusvaikutukset. Pykdldssi ehdotetaan sdddettiviksi
yritysmuodon muutoksen oikeusvaikutuksista yhtion muuttuessa muuksi kuin
osakeyhtioksi. Oikeusvaikutuksiltaan muutos vastaa kombinaatiosulautumisessa
tapahtuvaa yleisseuraantoa.

Sulautumista vastaavalla tavalla purkautuneen osakeyhtion johdon on laadittava
lopputilitys, joka on tilintarkastettava, vahvistettava ja rekisterditdvé kuten tilinpaétds.
Jos yhti6lla on tilintarkastaja, tima padsdédntoisesti tarkastaa lopputilityksen. Yhtidissa
joissa ei ole tilintarkastajaa seké poikkeustapauksissa muuten lopputilityksen tarkastaa
muu hyvéksytty tilintarkastaja.
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LIITE 3

Yritysmuodon muuttaminen verosiintelyn laatimisen kannalta (tyoryhmin pysyvan asian-
tuntijan nikemys)

Kysymystd yritysmuodon muuttamisen verotuskohtelusta voidaan tydryhmén pysyvén
asiantuntijan mukaan erityisen verosdintelyn laatimisen kannalta arvioida seuraavasti.

Osakeyhtion purkamisen verokohtelu nykysddnnosten mukaan

Yhteison purkautumisen veroseuraamuksista sdddetiddn elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain (EVL) 51 d §:ssd. Sen mukaan purkautuvan yhteison verotuksessa
vaihto-, sijoitus- ja kayttdomaisuuden sekd muun omaisuuden luovutushinnaksi
katsotaan omaisuuden todennédkoistd luovutushintaa vastaava maara.

Yhteison purkautuessa sitd verotetaan siten viimeisessd verotuksessa kuin se olisi
luovuttanut kéyvillda hinnalla kaiken taseesta nédkyvédn aineellisen omaisuuden.
Yhteison tekemét varaukset myds purkautuvat. Sen sijaan yhtion oman toiminnan
litkkearvon osuus yhteison arvosta ei tuloudu yhteison viimeisessd verotuksessa.

Osakkaan verotuksessa hdanen katsotaan purkautumisessa vaihtaneen osakkeet yhtiosta
saamaansa jako-osaan. Jako-osana siirtynyt omaisuus arvostetaan kdypdin arvoon eli
kdytdnnOssd samaan arvoon kuin yhtion verotuksessa. Néin laskettu mahdollinen
luovutustappio voidaan kuitenkin katsoa liikearvosta maksetuksi hinnaksi, jos tappio
johtuu siitd, ettd osakkeiden hankintahintaa kohdistuu liikearvoon. Osakkaalle
siirtyneen omaisuuden mainittu kidypé arvo luetaan osakkaan verotuksessa siirtyneen
omaisuuden hankintamenoksi.

Purkamisesta aiheutuu sdidnnosten perusteella yhtidtasolla veroseuraamuksia, jos
yhti6lld on varallisuutta, jonka kdypd arvo on Kkirjanpitoarvoa suurempi. Pienilld
yrityksilld tdllaista omaisuutta ovat yleensd kiinteistét ja joissain tapauksissa
arvopaperit. Pienilld investoinneilla toimivilla yrityksilld téillaista varallisuutta ei
yleensd ole, eikd niilld nykyisin ole myoskdidn merkittdvid varausmahdollisuuksia.
Niille ei siten aiheudu purkamisesta yhtidtasolla veroseuraamuksia. Tillaisten
yhtididen aineellinen purussa siirtyvd nettovarallisuus ei myoOskdidn yleensd johda
osakastasolla luovutusvoiton verotukseen ottaen huomioon mahdollisuuden jakaa
kertyneitd voittovaroja osinkona suhteellisen alhaisella osinkoverolla.

Purkaminen voi toisaalta olla verotuksellisesti edullista, jos osakkeet on hankittu
kaupalla ja kauppahinta ylittdd yhtion taseesta ndkyvin nettovarallisuuden arvon.
Talloin osakas voi vihentdd purkutappion luovutustappiona. Usein kysymys on siitd,
ettd kauppahintaa on maksettu yhtion liikearvosta. Koska taseesta nidkyméton
liikkearvo ei aiheuta tuloutusta yhtiossd, purkaminen tarjoaa osakkaalle
mahdollisuuden vdhentdd kauppahintana liikearvosta maksetun médridn verotuksessa
poistoina.

Osakeyhtion henkiloyhtioksi muuttamisen veroseuraamukset
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Tuloverolain (TVL) 24 §:44dn sisdltyy sddnnoksid niin sanottujen toimintamuodon
muutosten veroseuraamuksista. Sddnnokset koskevat esimerkiksi tilanteista, joissa
yksityislitke muutetaan henkiloyhtidksi tai henkiloyhtio yksityisliikkeeksi seké
yksityisliikkeen ja henkiloyhtion muutosta osakeyhtioksi. Téllaiset muutokset voidaan
toteuttaa verotuksessa samoista tasearvoista varauksia purkamatta. Omistajan
hankinta-ajankohta ja hankintameno luovutusvoiton verotuksessa midrdytyvit ennen
muodonmuutosta toimineen yrityksen osuuksien hankinta-ajan ja hankintamenon
perusteella.

TVL 24 §:n periaatetta ei voida soveltaa, jos osakeyhtid puretaan ja sen toiminta
siirretddn samojen omistajien omistamalle henkildyhtidlle tai yksityisliikkeelle. Jos
ndin menetelldén, sovelletaan edelld mainittuja osakeyhtion purkamista koskevia
sadnnoksid. Osakeyhtion purkamisesta ja toiminnan jatkamisesta muussa muodossa
atheutuu siten veroseuraamuksia edelld kuvatulla tavalla yhtidlle, jos yhtion taseesta
ndkyvin omaisuuden kdypi arvo on tasearvoa korkeampi ja osakkaalle, jos siirtyvin
varallisuuden arvo ylittdd osakkeiden hankintamenon.

Tuloverotuksen kehittdmistydryhma (VM:n tyoryhméamuistioita 12/2002) on esittanyt
muistiossaan, ettd verolainsdddidntoon sisdllytettdisiin  sddnnokset osakeyhtion
muuttamisesta henkildyhtioksi. Jos osakeyhtid puretaan ja sen varat sijoitetaan
samoista tasearvoista osakeyhtion toimintaa jatkavaan henkildyhtioon, osakeyhtion ei
katsottaisi verotuksessa purkautuvan. Osakkaan henkildoyhtiosuuden hankinta-
ajankohta ja hankintameno luovutusvoiton verotuksessa madrdytyisivit osakeyhtion
osakkeiden hankinta-ajan ja hankintamenon perusteella. Osakkaan osinkotuloksi
luettaisiin osakeyhtidn jakamattomat voittovarat.

Verotydoryhmdn  kanta  liittyi  sithen  ehdotukseen, ettd  osakeyhtididen
osinkoverotuksessa siirryttdisiin tdydelliseen kahdenkertaiseen verotukseen. Osinkoa
olisi ehdotuksen mukaan verotettu 25 prosentin verokannalla, mikd olisi myds ollut
yhtidverokanta. Mallissa henkildyhtididen verotus olisi muodostunut huomattavasti
edullisemmaksi. Tyoryhmé katsoi, ettd oli helpotettava osakeyhtiomuotoisten
yrittdjien mahdollisuutta siirtyd henkildyhtiomuotoon.

Hallitus on 13.11.2003 tehnyt periaatepédédtoksen vuoden 2005 alusta voimaan tulevista
osinkoverojérjestelmdn muutoksista. Osakeyhtididen verokantaa alennetaan 26
prosenttiin ja listaamattomista yhtidistd saadut padomatulo-osingot ovat 90 000 euron
yldrajaan asti verovapaita. Henkiloyhtididen pédomaverotuksessa sovellettava
pddomaverokanta alennetaan 28 prosenttiin. Osakeyhtididen verotus ei siten muutu
tyoryhmdn  kaavailemalla tavalla  olennaisesti  henkildyhtididen  verotusta
ankarammaksi. Yrittdjilld ei olekaan yleisesti tydoryhmén arvioimaa tarvetta muuttaa
yritysmuotoa.

Verotydryhmin ehdotusta arvioitaessa on pohdittava, mitd uudet vuoden 2005 alusta
voimaantulevat osakeyhtion ja osakkaan verotuksen periaatteet vaikuttavat
muutosmahdollisuuden veroseuraamuksiin. On myds tarpeen selvittdd, voidaanko
sdannokset toteuttaa niin, ettd jarjestely pelkdstddn lykkdd osakeyhtiomuodossa
kertyneen tulon verotusta, mutta ei johda siihen, ettd tuloja kanavoidaan osakeyhtidstéd
osakkaalle kokonaisuutenaan alhaisemmalla verorasituksella. Tarkoituksenmukaista ei
ole, ettd yritysmuodon muutosta kdytetddn vain normaalin purkamisen korvikkeena
sithen liittyvien veroetujen vuoksi. Veroetuja syntyy siitéd, ettd ilman siirtymévaiheen
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veroseuraamuksia  siirrytddn ~ osakeyhtion  periaatteessa  kahdenkertaisesta
verotusympdristostd  henkiloyhtididen tai  yksityisliikkeiden  yhdenkertaiseen
verotukseen.

Rakenteellinen ongelma liittyy siihen, ettd henkiloyhtion yhdenkertaisen verotuksen
piirissd  osakastason luovutusvoiton verotus ei toimi samalla tavoin kuin
osakeyhtidssd. Varoja voidaan yhtidstd nostaa verovapaasti jopa siind médrin, ettd
oma pddoma muodostuu negatiiviseksi. Tama alentaa yhtion arvoa ja kasvattaa
periaatteessa osakkaan mahdollista luovutus- tai purkutappiota tai pienentdd
vastaavasti voittoa.

Ehdotettu sddnnos tarjoaa myods mahdollisuuksia siirtdd osakeyhtion varoja osakkaalle
nykyistd alhaisemmin yhtidtason veroseuraamuksin. Verotus on edullisempaa
esimerkiksi nostettaessa varoja muutetusta yritysmuodosta, kuten yksityisliikkeesta,
joksi henkiloyhti6 voidaan veroseuraamuksitta muuttaa. EVL 51b §:n 1 momentin
mukaan verovelvollisen ottaessa liikkeestddn tai ammatistaan yksityistalouteensa
vaihto- tai kdyttdomaisuutta tai muuta omaisuutta, palveluksia tai muita etuisuuksia tai
oikeuksia, katsotaan luovutushinnaksi otetun etuuden alkuperdistd hankintamenoa
vastaava midrd tai sitd alhaisempi todenndkdinen luovutushinta. Omaisuuden
korottamista kdypddn arvoon ei tdssd siis tapahdu. Henkiloyhtiostd tapahtuvissa
nostoissa kdypéddn arvoon tuloutuvat osakkaalle siirtyvét kiinteistdt, arvopaperit ja
oikeudet.

Toimintamuodon muutosmahdollisuuden vaikutus takautuvan korotuksen ongelmaan

Verotyoryhmén ehdottama sddnnds koskisi kaikkia osakeyhtidité ja sen tarpeellisuutta
ja vaikutuksia osakeyhtididen verotusjirjestelméén on arvioitava tiltd kannalta. Ei ole
perusteltua, ettd ehdotettu muutos toteutettaisiin vain sen vuoksi, ettd helpotettaisiin
niiden yhtididen, jotka eivit ole korottaneet osakepddomaansa, muuttamista
henkildyhtidiksi.

Taman tyoryhmén tarkastelun kohteena olevista yrityksistd suurimmalla osalla ei ole
ilmeisesti sanottavaa toimintaa. Toimivilla yrityksilld, joilla ei ole taloudellista
mahdollisuutta osakepddoman korottamiseen siirtymésddnnoksen mukaisesti, ei voine
olla kdytdnndssé sellaista varallisuutta, joka olisi taseessa aliarvostettua ja jonka osalta
atheutuisi purkautumisessa veroseuraamuksia. Verosddnnoksen puuttumisella ei siten
liene yritysten toimintaan lukkiutumisvaikutusta. Yritysmuodon muutos aiheuttaisi
yrityksille joka tapauksessa hallinnollisia kustannuksia. Onkin kyseenalaista,
muuttaisiko monikaan 15 000 markan osakepddomalla toimiva yritys silti toiminta-
muotoa, jos veroseuraamuksia ei olisi. Osakeyhtion toimintahan voidaan siirtdd
joustavimmin henkildyhtidlle liiketoiminnan luovutuksella.
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