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Oikeusministeriolle

Oikeusministerid asetti 15 pdivdnd tammikuuta 2003 tyoryhmén, jonka tehtéviksi asetettiin niin
sanotun ajoneuvon haltijavastuun toteuttamista koskevien lainmuutosten valmistelu. Tyéryhmén

tehtaviksi asetettiin rikesakkomenettelyd koskevan lainsdddédnnon yksinkertaistaminen siten, ettd



rikesakkomddrdys voitaisiin liikennerikkomukseen kiytetyn ajoneuvon kuljettajaa selvittimétta
antaa ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle. Rikesakkomiirdyksen saaneella
tulisi olla oikeus vastustaa maérdysti, jolloin asiassa suoritettaisiin esitutkinta ajoneuvon kuljettajan
selvittimiseksi. Tyoryhmén toimeksiannon taustalla oli valtioneuvoston 18 pidivénd tammikuuta
2001 tekema periaatepéitds tielitkenteen turvallisuuden parantamiseksi. Periaatepddtoksen mukaan
automaattista nopeusvalvontaa tulee laajentaa paidteilld siten, ettd ainakin 800 kilometrid
padtieverkosta on valvonnan piirissd vuoteen 2005 mennessd sekd selvittdd mahdollisuudet
valmistella lainsddddantomuutos, jonka perusteella vihéisten ylinopeuksien seuraamukset voitaisiin
madritd ajoneuvon haltijalle. Vaihtoehtoja lainsdddantomuutoksen toteuttamiseksi oli aikaisemmin

selvitetty 14 pdivind kesdkuuta 2001 valmistuneessa oikeusministerion tyoryhmén mietinndssa.

Tyoryhmadn tuli rikesakkomenettelyn yksinkertaistamisen lisdksi selvittdd erditd muita
automaattiseen liikennevalvontaan liittyvid kysymyksid. Toimeksiannon mukaan erityisesti
seuraavat kysymykset olisi selvitettdva.
- miten tulee menetelld niissd tilanteissa, joissa ajoneuvo on rekisterdity oikeushenkilon
nimiin?
- atheuttaako  jarjestelmd  muutostarpeita  ajoneuvojen  rekisterdintid =~ koskevaan
lainsdadantoon?
- tuleeko rikesakkomiirdyksen vanhentumisaikaa pidentda?
- soveltuvatko nykyiset sddnndkset ajokiellon mddradamisestd uuteen menettelyyn?
- yliméardisen muutoksenhakumahdollisuuden salliminen tilanteessa, jossa rikesakkoon

reagoimatta jattdminen on johtunut hyvaksyttavastd syysta?

Tyo6ryhman tuli my0s selvittdd, milld edellytyksin nopeusvalvontaan liittyvid tehtdvid voitaisiin

toteuttaa kunnan toimesta seké laatia titd koskevat ehdotukset.

Lisdksi tydryhmén oli pohdittava muita automaattisen nopeusvalvonnan kehittdmiseen liittyvid
kysymyksid, kuten siti, olisiko valvonnan tehokkuuden lisddmiseksi syytd luopua vaatimuksesta
ilmoittaa valvonnasta etukéteen ja mitd ongelmia luopumiseen toisaalta liittyisi.

Tyoryhmén tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhméan puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdddédntoneuvos Asko Vilimaa oikeusministeriosti

ja jaseniksi ylikomisario Timo Ajaste sisdasiainministeriostd, vanhempi hallitussihteeri Anna-



Liisa Tarvainen liikenne- ja viestintdministeriostd, asianajaja Katariina Ylijoki sekd
lainsdddéntoneuvos Katariina Jahkola oikeusministeriostd. Pysyviksi asiantuntijaksi kutsuttiin
johtava kihlakunnansyyttdja ja professori Matti Tolvanen Joensuun yliopistosta ja

lainsdddantosihteeri Mari Aalto oikeusministeriosta.

Tyoryhméd on kokoontunut kahdeksan kertaa. Tyoryhméd on kuullut sisdasiainministerion
kuntaosastoa, Suomen Kuntaliittoa, Tiehallintoa sekd 30 suurinta kaupunkia. Lisdksi tyoryhma
on kuullut Ajoneuvohallintokeskuksesta lakimies Reijo Jdlkod ja palveluesimies Seija
Valkiaista. Mietintéon liittyvid tietoja on lisdksi saatu oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta,

oikeusrekisterikeskukselta, tilastokeskukselta sekd Valtion Teknilliseltd Tutkimuskeskukselta.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa oikeusministeridlle.

Helsingissd 25 pdivana kesdkuuta 2003

Asko Vilimaa

Timo Ajaste Anna-Liisa Tarvainen Katariina Ylijoki

Katariina Jahkola Matti Tolvanen Mari Aalto






Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikesakkomenettelystid annetun lain seki erididen mui-
den lakien muuttamisesta ajoneuvon haltijan vastuun toteuttamiseksi automaattisessa liiken-
nevalvonnassa

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi rikesakkomenettelystd annettua lakia. Lakiin otettaisiin uudet
menettelysddnnokset, jotka mahdollistaisivat sen, ettd automaattisessa litkennevalvonnassa havai-
tusta ylinopeusrikkomuksesta tai liikennemerkkien vastaisesta ajosta linja-auto- tai raitiovaunukais-
talla annettu rikesakkomddrdys voitaisiin ldhettdd rikkomukseen kdytetyn ajoneuvon kuljettajaa
selvittiméttd ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle. Rikesakkomaardys voitaisiin

lahettdd rikesakkomédridyksen saaneelle henkildlle tavallisella kirjeella.

Jos rikesakkomadrdyksen saanut henkild kiistdéd syyllistyneensd rikkomukseen, hdanen tulisi maara-
ajassa vastustaa saamaansa rikesakkoméaérdysté, jonka jdlkeen asiassa suoritettaisiin esitutkinta ajo-
neuvon kuljettajan selvittimiseksi ja rikesakko méérattdisiin hinelle. Jos sitd vastoin rikesakkomaa-
rdystd ei madrdajassa vastusteta, rikesakko olisi maksettava ja se voitaisiin panna tiytdntoon lain-

voimaisen tuomion tavoin.

Oikeusturvasyistd rikesakkolakiin otettaisiin ylimédardinen muutoksenhakusddnnds, jonka mukaan
uusien menettelysddnndsten mukaan rikesakkoméaardyksen saaneelle henkil6lle, joka ei médrdajassa

ole voinut vastustaa saamaansa rikesakkoa, olisi hakemuksesta myonnettivd menetetty mairdaika.

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi my0s poliisilain teknistd valvontaa koskevia sddnnoksié siten,
ettd ne nykyistd paremmin soveltuisivat automaattisen litkennevalvonnan uusiin menetelmiin. Eh-
dotettujen sddnndsten mukaan teknistd valvontaa olisi mahdollista suorittaa paitsi ajoneuvon kuljet-
tajan, myos ajoneuvon tunnistamiseksi. Teknisestd valvonnasta ei myoskddn olisi valttdméatonta
ilmoittaa etukéteen, jollei valvontaa suoriteta kiintedlld valvontalaitteistolla. Mahdollisuus poiketa
etukiteisilmoittamisesta koskisi kdytdnndssd niin sanottuja siirrettdvén valvonnan tilanteita, joissa
valvontaa suoritetaan ajoneuvoon sijoitetulla valvontalaitteistolla. Tdlloin valvontayksikkod tulee

voida helposti siirtdd valvontakohteesta toiseen.

Viela esityksessd ehdotetaan ajoneuvojen rekisterdinnistd annetun asetuksen muuttamista siten, etti
silloin, kun ajoneuvon omistajaksi tai haltijaksi ei ole rekisterdity luonnollista henkildd, rekisteriin

olisi ilmoittava merkittdviksi luonnollinen henkild, joka on ajoneuvon pddasiallinen kdyttdja tai



jolla on tiedot ajoneuvon kéyttdjisti. Muutoksella pyritdén siihen, ettd ajoneuvorekisterissd olisi
ajantasalla olevat tiedot ajoneuvoa kayttavistd luonnollisista henkilGistd tai henkildistd, joilla oike-
ushenkildssd on tiedot ajoneuvon kéyttdjistd. Rikesakkomaidrdys voidaan antaa vain luonnolliselle
henkildlle. Jos rekisteriin merkitty luonnollinen henkil6 ei ole toiminut ajoneuvon kuljettajana, hi-
nen tulisi vastustaa rikesakkomiérdysti. Vastustaminen voisi tapahtua tdtd tarkoitusta varten laadi-

tulla, rikesakkoméérdykseen liitetylld lomakkeella, jossa my0s tiedusteltaisiin sitd, kuka ajoneuvoa

oli todellisuudessa kuljettanut.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Nykyisin automaattisessa litkennevalvonnassa paljastuneista ylinopeusrikkomuksista madrdtdan
rikosoikeudellinen seuraamus rikkomukseen syyllistyneelle eli ajoneuvon kuljettajalle. Seuraamuk-
sena on yleensd sakkorangaistus ja se voidaan méératé rikesakko- tai rangaistusmaiardysmenettelys-
sé taikka normaalissa rikosoikeudenkédynnissd. Rikesakon midrddmisen edellytyksend ylinopeusrik-
komustapauksissa on, ettd sallittu ajonopeus on ylitetty enintdén 20 kilometrilld tunnissa. Rikesakon
midrddmistd edeltdd suppea esitutkinta, jossa rikkomukseen kédytetyn ajoneuvon kuljettaja selvite-

taan.

Esityksessd ehdotetaan rikesakkomenettelystd annetun lain (66/1093, jéljempénd rikesakkolaki)
muuttamista siten, ettd lakiin lisdttdisiin uusi 2 a luku yksinkertaistetusta rikesakkomenettelysti,
jota voitaisiin soveltaa rikesakolla rangaistaviin ylinopeuksiin sekd litkennemerkkien vastaiseen
ajoon linja-auto- tai raitiovaunukaistalla. Tarkoituksena on luoda nykyistd joustavampi ja poliisin
voimavaroja sddstdvd menettely, jota noudatettaisiin silloin, kun rikkomus on havaittu ajoneuvoa
pysdyttamaittd. Padasiassa sddnnokset soveltuisivat automaattisessa liikkennevalvonnassa havaittujen
rikkomusten kisittelyyn. Ehdotetut sddnnokset merkitsisivat sitd, ettd ajoneuvon rekisteriin merki-
tyn omistajan tai haltijan vastuu ajoneuvolla tehdystd ylinopeusrikkomuksesta tosiasiassa ankaroi-

tuisi.

Uusilla menettelysdédnnoksilld ei rajoitettaisi ajokieltoon madrdamisen edellytyksid. Siten ajokielto
voitaisiin tielitkennelaissa (267/1981) sdddetyin edellytyksin mééritd myos sellaiselle toistuvasti
ylinopeusrikkomuksiin syyllistyneelle henkildlle, jolle annettu rikesakko olisi madritty uudessa

menettelyssa.

Uusien sddnnosten mukaan rikesakkoméérdys voitaisiin antaa sille luonnolliselle henkilélle, joka
rikkomuksen tekoaikaan on ollut ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Poliisin voima-
varoja sddstdisi ennen muuta se, ettd menettely kdynnistyisi ajoneuvon kuljettajaa selvittdmatt.
Syyllisyysperiaatteessa ei kuitenkaan luovuttaisi ja rikesakkomiirdyksen saaneella olisi oikeus
madrdajassa vastustaa rikesakkoa, jolloin asiassa suoritettaisiin suppea esitutkinta ajoneuvon kuljet-
tajan selvittimiseksi ja rikesakko maarattaisiin hanelle. Rikesakko, jota ei midridajassa ole vastustet-
tu, olisi maksettava ja se voitaisiin panna tdytdntoon lainvoimaisen tuomion tavoin. Rikesakkolain
tiedoksiantosddnnoksid ehdotetaan lisdksi muutettaviksi siten, ettd liikennerikkomuksesta maaratta-

van rikesakkoméérdyksen tiedoksianto voisi middrdtyin edellytyksin tapahtua postitse tavallisella



kirjeelld. Nykyisin rikesakkomédrdys on annettava tiedoksi siten kuin tiedoksiannosta rikosasioissa

saadetaan.

Ehdotettujen sddnndsten mukaan vidhéisistd liikennerikkomuksista olisi myds mahdollista muihin
toimenpiteisiin ryhtymaéttd lahettdd kirjallinen huomautus rikkomukseen kéytetyn ajoneuvon omis-

tajan tai haltijan ajoneuvorekisteristd ilmenevéén osoitteeseen.

Edelleen esityksessd ehdotetaan poliisilain (493/1995) teknistd valvontaa koskevien sddnnosten
muuttamista siten, ettd teknistd valvontaa olisi mahdollista suorittaa paitsi ajoneuvon kuljettajan,
my0s ajoneuvon tunnistamiseksi. Liikennerikosten selvittimiseksi suoritettavasta teknisestd val-
vonnasta ei myOskiin olisi vélttdimitontd ilmoittaa merkein etukdteen silloin, kun valvontaa suorite-
taan niin sanotun siirrettivén valvonnan menetelmaélld. Muutosten tarkoituksena on selkeyttdd tek-
nistd valvontaa koskevien sdénndsten soveltamisalaa sekd helpottaa sdénndsten soveltuvuutta auto-

maattisen litkkennevalvonnan uusiin menetelmiin.

Edelleen tyoryhma esittdd ajoneuvojen rekisterdinnistd annetun asetuksen (1598/1995, jéljempéna
rekisterdintiasetus) muuttamista siten, ettd silloin kun ajoneuvorekisteriin ajoneuvon omistajaksi tai
haltijaksi ei ole merkitty luonnollista henkild4, rekisteriin olisi ilmoitettava merkittdvéksi luonnolli-
nen henkild, joka on ajoneuvon pddasiallinen kayttdja tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttavistd hen-
kiloistd. Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa se, ettd ajoneuvorekisterissé olisi ajantasaiset tiedot
ajoneuvoa kayttivistd luonnollisista henkildistd tai henkildistd, joilla oikeushenkildssd on tiedot

ajoneuvon kéyttdjistd. Rikesakko voidaan miérata vain luonnolliselle henkildlle.

Esityksessd on myds selvitetty sitd, tulisiko automaattiseen liikkennevalvontaan sekd uuteen rikesak-
komenettelyyn liittyvid tehtdvid siirtdd poliisilta kunnille tai Tiehallinnolle. Selvityksen aikana on
kuultu siséasiainministerion kuntaosaston, Tiehallinnon, Suomen Kuntaliiton ja suurimpien kau-

punkien ndkemyksii asiasta.

2. Nykytila
2.1. Lainsaiadinto ja kaytinto
2.1.1. Automaattista liikennevalvontaa koskeva lainsaadinto Suomessa

Teknisestd valvonnasta sdddetddn poliisilain 28 ja 29 §:ssd Lain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-

kaan tekniselld valvonnalla tarkoitetaan yleisdon, ajoneuvojen kuljettajiin tai jalankulkijoihin koh-



distuvaa, tekniselld laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua sekd ddnen tai kuvan automaattista

tallentamista.

Poliisilain 29 §:n mukaan poliisilla on oikeus siitd ennalta ilmoitettuaan suorittaa julkisella paikalla
tai yleiselld tielld teknistd valvontaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, rikosten
ennalta estdmiseksi, rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi seké erityisten valvontakohteiden vartioi-

miseksi.

Poliisilain sdédnnokset teknisestd valvonnasta soveltuvat nykyisin valvontapylviissa olevilla valvon-
takameroilla tapahtuvaan niin sanottuun kiinteddn valvontaan. Sitd vastoin poliisiajoneuvossa kulje-
tettavalla kameralla tapahtuvan valvonnan on tulkittu jadvén teknisen valvonnan maéritelmén ulko-
puolelle siitd syystd, ettd toimenpiteen kohteena on ensisijaisesti ajoneuvo (HE 127/1994). Tar-

kemmin automaattisen liikennevalvonnan menetelmid on selostettu jaksossa 2.1.2.

Automaattisella kameravalvonnalla saatuihin tietoihin sovelletaan eriiltd osin poliisin henkildrekis-
tereistd annettua lakia (509/1995) seka sitd tdydentden yleistd henkilGtietolainsdéddantod. Hallituksen
esityksessé laiksi henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
93/2002 vp) poliisin henkilorekistereistd annettu laki on esitetty korvattavaksi uudella lailla henki-
16tietojen kisittelystd poliisitoimessa. Uusi laki sisdltdd sddnnokset poliisin henkilorekistereista,
niihin talletetuista tiedoista, tietojen kayttotarkoituksesta ja tietojen sdilytysajoista. Eduskunta on 17
pdivand helmikuuta 2003 hyvaksynyt mainitun lain (EV 290/2002 vp), mutta sitd ei vield ole vah-

vistettu. Rikesakot talletetaan oikeusrekisterikeskuksen ylldpitimaan rikesakkorekisteriin.

2.1.2. Automaattisen liikennevalvonnan nykyiset menetelmiit ja laajuus

Automaattista litkennevalvontaa suoritetaan padosin edelld mainitulla kiintedn valvonnan menetel-
maéllé, jossa valvontakamerat on sijoitettu valvontapylvdisiin teiden varsille. Valvontamenetelméa
kattaa tilla hetkelld vajaat 400 kilometrid yleistd pdatieverkkoa. Valvontajaksoja on 14 ja niistd il-
moitetaan kyltein. Valvottavat tieosuudet ovat yleisimmin noin 30 kilometrié pitkid ja yhdelld osuu-
della on yleensd noin 10 valvontapistettd. Jokaisella valvontajaksolla on kamera tai kameroita, joita
siirretdén valvontapisteestd toiseen. Vuoden 2003 aikana valvontaosuuksia on tarkoitus listd siten,
ettd vuoden loppuun mennessd automaattisen litkennevalvonnan piirissd olisi yhteensd noin 600
kilometrid yleistd paitieverkkoa. Valtioneuvoston 18 pédivind tammikuuta 2001 tekemén periaate-
padtoksen (jdljempdnid valtioneuvoston periaatepddtds) mukaan tavoitteena on, ettd vuoteen 2005

mennesséd valvonta kattaisi yhteensd 800 kilometrié yleisistd teista.



Kiintedd valvontajérjestelmdd kaytettdessd nopeusvalvonta tapahtuu sdahkdisten ilmaisimien avulla.
Laitteet laskevat automaattisesti ajoneuvon nopeuden. Valvontapylvééssd oleva kamera laukeaa, jos
ajoneuvon nopeus ylittdd tietyn, jonkin verran nopeusrajoitusta korkeammaksi mééritellyn rajan.
Kuva ajoneuvosta otetaan edestd, jolloin kuvassa nidkyy seki rekisteritunnus ettd kuljettaja. Nopeu-

den ylitys tallentuu filmin lisdksi muistikorttiin.

Mittauspaikalla raportit puretaan valvontalaitteista levykkeelle kaapelin avulla, ladataan uuden mit-
tauspaikan tiedot valvontalaitteelle, vaihdetaan filmi kameraan seké viedddn valvontalaitteet uuteen

mittauspaikkaan.

Helsingisséd ja Itd-Suomen ld4nissd automaattista litkennevalvontaa on alettu toteuttaa myds ajoneu-
voon sijoitetulla valvontalaitteistolla niin sanottuna siirrettavind valvontana. Vuoden 2003 aikana
menetelma on tarkoitus ottaa kiytt6on myds Oulun seudulla. Menetelmai toimii siten, ettd valvonta-
tutkan, kameran ja tietokoneen késittava valvontalaitteisto sijoitetaan autoon, joka voidaan sijoittaa
sopivaksi katsottuina aikoina valvonnan kannalta tarkeisiin kohteisiin. Valvontayksikko sijoitetaan
tienlaitaan paikkaan, josta liikennettd voidaan havainnoida ja mééritellddn valvontapisteiden esitie-
dot. Ylinopeutta ajavat ajoneuvot kuvataan. Tiedot tallennetaan autossa olevaan tietokoneeseen.
Siirrettdvdssd valvonnassa kaytetddn digitaalikameroita. Kuvien onnistumisprosentti on korkea.

Helsingin poliisi on paddssyt yli 90 %:n onnistumisasteeseen.

Liikennettd voidaan valvoa automaattisesti myds niin sanotun matka-aikavalvonnan menetelméll.
Téassd valvontamenetelmissd ajoneuvo tunnistetaan valvontapisteissd A ja B, joiden vélinen matka-
aika lasketaan. Pisteessd A ajoneuvon rekisteritunnus tunnistetaan. Jos pisteiden vélinen matka-aika
on edellyttinyt ylinopeuden ajamista, ajoneuvo kuvataan ja rekisterinumero tunnistetaan pisteessa
B. Ylinopeutta ajaneiden ajoneuvojen kuvat ja tiedot tallennetaan. Toistaiseksi Suomessa ei ole kay-

tossd matka-aikavalvonnan menetelméé, mutta tulevaisuudessa sellainen saatetaan ottaa kayttoon.

Kiaytossd olevissa valvontamenetelmissd valvontatapahtuman paityttyd kuvat ja tiedot siirretdén
toimiston tietokantaohjelmaan. Valokuvassa ndkyvén rekisterinumeron perusteella ajoneuvorekiste-
ristd haetaan ajoneuvon haltijan tai omistajan tiedot. Tiedot kuvista ja ajoneuvorekisteristd saaduista
tiedoista syotetddn tietokantaan, minké jdlkeen ajoneuvon omistajalle tai haltijalle ldhetetddn niin
sanottu tiedustelukirje. Jos rekisteriin on merkitty sekd omistaja ettd haltija, tiedustelukirje ldhete-
tadn haltijalle. Jos ajoneuvo on molempien puolisoiden nimissd, ldhetetdén tiedustelukirje kuvasta

ilmenevédn sukupuolen perusteella toiselle haltijoista. Niissd tapauksissa, joissa oikeushenkilon



omistaman auton haltijaksi ei ole ilmoitettu luonnollista henkildd, oikeushenkilon edustajalta tiedus-
tellaan sitd, kuka ajoneuvoa oli kuljettanut. Jos joko rekisterinumero tai kuljettaja ei selkeésti erotu
kuvasta, toimenpiteisiin ei yleensd ryhdyti. Sellaisten tapausten lukumééré, joiden kasittelya ei jat-
keta, vaihtelee mittauspaikoittain 3,5 prosentista jopa 30 prosenttiin. Epdselvien kuvien lisdksi tal-
laisia tapauksia ovat esimerkiksi hilytysajoneuvoilla ja ulkomaisilla ajoneuvoilla ajetut ylinopeudet.
Koska moottoripyorissé rekisterinumero on takana ja kuva otetaan edestd, jaaviat myos moottoripyo-

rien ylinopeudet automaattisessa liikkennevalvonnassa kdytdnndssa selvittimétta.

Ajoneuvon omistajalle tai haltijalle 1dhetettévista tiedustelukirjeestd ilmenee ylinopeuden tapahtu-
ma-aika ja -paikka, ajoneuvon rekisteritunnus, nopeusrajoitus sekd mitattu nopeus. Ajoneuvon
omistajaa tai haltijaa kehotetaan tdyttdmadn ja palauttamaan lomake, jossa ilmoitetaan ajoneuvoa
tapahtumahetkelld kuljettaneen henkilon henkilo- ja yhteystiedot. Lomakkeessa tiedustellaan my®os,

haluaako vastaanottaja hoitaa asian jossakin muussa poliisin toimipisteessa.

Saatuaan palautetun lomakkeen poliisi ottaa yhteyttd kuljettajaan ja sopii rangaistusvaatimuksen tai
rikesakon tiedoksiannosta. Kuljettaja ndkee valvontakameralla otetun kuvan silloin, kun hénelle
annetaan sakko tiedoksi. Niille, jotka eivét palauta tiedustelulomakkeita, ldhetetddn muistutuskir-
jeet. Jos muistutuskirjettékdén ei palauta tai jos ajoneuvon omistaja tai haltija ei itse ole kuljettanut
autoa, poliisi suorittaa normaalin esitutkinnan. Kattavia seurantatietoja ei ole saatavilla siitd, kuinka
usein rikkomukseen kédytetyn ajoneuvon kuljettajana on ollut muu kuin omistaja tai haltija. Erailld
paikkakunnilla tehdyn selvityksen perusteella mdirédn on arvioitu vaihtelevan 15 %:sta 40 %:iin.

Viimeisimmaét tiedot ovat vuodelta 2001.

Kokemusten perusteella automaattisen liikennevalvonnan hyvéksyttivyys Suomessa on korkea.
Vuosina 1999 - 2001 tehtyjen kyselyjen perusteella keskiméérin 39 % vastaajista piti kameraval-
vontaa suositeltavana ja 35 % hyvidksyttavini. Kameravalvontaa piti hyléttdviana 6 %. Autoa itse
ajavat suhtautuivat kameravalvontaan hieman muita kriittisemmin (oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-

sen julkaisuja 195).

Automaattinen kameravalvonta on mahdollista toteuttaa tavanomaista valvontaa paremmin myds
vilkkaassa litkenteessé ja huonolla sdilld, jolloin ajoneuvojen pysédyttdminen on vaikeaa. Automaat-
tinen litkennevalvonta tdydentdd niin sanottua perinteistéd litkennevalvontaa. Automaattisella liiken-
nevalvonnalla voidaan nykyisin valvoa ajonopeuksia ja litkkennevalojen noudattamista. Perinteisessé
litkennevalvonnassa voidaan kiinnittdd huomiota myds esimerkiksi rattijuopumuksiin ja muihin

litkennerikoksiin. Sddnndsten ennaltaestdvad vaikuttavuutta on lisdksi omiaan lisddméaédn se, ettd



rikkomukseen kdytetty ajoneuvo pysdytetdédn ja rikkomukseen syyllistyneelle maératdéin rikesakko

heti rikkomuksen jdlkeen.

2.1.3. Rangaistusmiiriys- ja rikesakkomenettely

Rikesakko voidaan nykyisin mééritd, jos nopeusrajoitusta rikotaan moottorikéyttdiselld ajoneuvolla
enintddn 20 kilometrilld tunnissa. Rikesakko on suuruudeltaan 50, 70, 85, 100 tai 115 euroa riippu-
en alueen suurimmasta sallitusta nopeudesta sekéd nopeuden ylityksen suuruudesta. Rikesakko méa-

ratdan rikesakkomenettelyssa.

Jos suurin sallittu nopeus ylitetdén yli 20 kilometrilld tunnissa, kuljettajalle médritidén yleensa sak-
koa, joka tuomitaan paivasakkoina. Pdiviisakon rahamiéra riippuu sakotettavan nettokuukausitulois-
ta ja pdiviasakkojen lukumééra suurimman sallitun nopeuden ylityksen suuruudesta. Sakkorangais-

tus madritiddn padsdintoisesti rangaistusmadraysmenettelyssa.

Sekd rikesakon ettd sakon madrddminen edellyttdd aina kuljettajan selvittimistd. Automaattisen
nopeusvalvonnan avulla havaittua rikettd arvioidaan normaalein, ndyton vapaata arviointia koskevin
periaattein. Naytoksi riittdd yleensd omistajan tai haltijan tunnistaminen ajoneuvon kuljettajaksi
rikkomushetkelld otetusta valokuvasta. Kuvasta tunnistaminen ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus
esittdd riittdva ndyttd rangaistusvaatimuksen tai rikesakkoméaridyksen antamiselle. Myds ajoneuvon

omistajaa tai haltijaa kuulustelemalla voidaan saada néaytt6a kuljettajan henkil6llisyydesta.

Poliisi antaa rangaistusvaatimuksen tiedoksi rikoksesta epdillylle. Rikoksen kiistiminen ei sindnsé
vaikuta rangaistusvaatimuksen antamiseen. Rangaistusvaatimuksen saanut henkil6 voi viikon kulu-
essa ilmoittaa vastustavansa rangaistusvaatimusta. Jos rangaistusvaatimusta vastustetaan, syyttdji
saattaa asian kdrdjdoikeuteen kasiteltdviksi normaalina rikosasiana. Jos epdilty ei vastusta rangais-
tusvaatimusta, syyttdjd antaa hédnelle rangaistusmairdayksen. Rangaistusméérdys on samalla tavoin

taytdntdonpanokelpoinen kuin tuomioistuimen antama tuomio.

Rikesakkomenettely vastaa rangaistusmédrdysmenettelyd muutoin, mutta jos epdilty ei saata poliisin
antamaa rikesakkoa kardjdoikeuden tutkittavaksi, rikesakko jdd voimaan ilman erillistd syyttdjén

vahvistustointa.
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2.1.4. Ylinopeusrikkomusten ja rikesakkojen mairit

Vuonna 1999 liikennerikosten kokonaismédré (litkkennejuopumusta lukuun ottamatta) oli 326 550.
Puolet liikennerikoksista oli nopeusrajoitusten rikkomisia. Liikennerikoksista maérittiin 69 210
rikesakkoa, joista ylinopeuksista 25 379 eli runsas kolmannes. Vuonna 2000 vastaavasti tilastoituja
litkennerikoksia tehtiin 333 739. Nopeusrajoitusten rikkomisia niisté oli 52 %. Rikesakkoa maarat-
tiin 103 417 liikennerikkomustapauksessa, joista nopeusrajoitusten rikkomisia oli yhteensd 59 302.
Vuonna 2001 liitkennerikosten lukumaiérd oli 341 649. Puolet niistd oli nopeusrajoitusten rikkomi-
sia. Vuonna 2001 liikennerikoksista madréttiin 102 912 rikesakkoa, joista nopeusrajoitusten rikko-
mistapauksia oli yhteensd 57 727. Vuonna 2002 liitkennerikkomuksista maarattiin 96.409 rikesak-

koa, joista 54.614 méadrattiin ylinopeuksista.

Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan liikennerikoksista médrittyjen rikesakkojen rahaméé-
rakertymad vuonna 1999 oli vajaat 3.070.000 euroa. Sen jdlkeen madrd on huomattavasti lisddntynyt.
Vuosina 2000 — 2002 liitkennerikoista méaratyistd rikesakoista kertyi yli 7.000.000 euroa vuodessa.
Ylinopeusrikkomuksista maérdtyistd rikesakoista kertynyt rahamdird vuosina 2000 — 2002 ylitti
5.500.000 euroa vuodessa. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan rikesakot maksetaan tai saadaan perit-

tyd yli 95 %:ssa tapauksia.

Automaattisessa liikennevalvonnassa paljastuneiden ylinopeuksien osalta rikesakkojen suhteellinen
méérd vaihtelee mittauspaikoittain nollasta noin 70 prosenttiin riippuen siitd, kuinka suuriin ylino-
peuksiin laitteet on sdddetty reagoimaan. Pienid ylinopeuksia ajetaan niin paljon, ettei niithin nykyi-
sin poliisin rajallisten voimavarojen vuoksi voida puuttua. Osasyynd on myds rikesakkojen lyhyt
vanhentumisaika. Rikesakko raukeaa, jollei sitd koskevaa mddrdystd ole annettu tiedoksi kolmen

kuukauden kuluttua rikkomuksen tekopéivéasta.

2.1.5. Oikeushenkil6 ajoneuvon omistajana tai haltijana

Rikesakko voidaan mairitd vain luonnolliselle henkilolle. Ainoa oikeushenkildlle laissa sdddetty
rikosoikeudellinen seuraamus on yhteisdsakko, josta sdddetddn rikoslain (39/1889) 9 luvussa. Yh-
teisdsakkoon tuomitsemisen edellytyksend on, ettd se on rikoslaissa ulotettu rikoksen seuraamuk-
seksi. Lievit teot on jétetty oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta ei mydskéddn ole ulotettu liikkennerikoksiin. Ajoneuvon kuljettajana toiminut luonnolli-
nen henkild on siten selvitettdvd my0s niissd automaattisen litkennevalvonnan tilanteissa, joissa

rikkomus on tehty oikeushenkilon nimissé olevalla ajoneuvolla. Edelld selostetun mukaan ndyttoa
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kuljettajan henkil6llisyydestd voidaan kameravalvonnassa otetun valokuvan liséksi saada oikeus-

henkilon edustajaa kuulustelemalla.

Ajoneuvojen rekisterdinnistd sdddetdén tielitkennelain 84 §:ssé ja sen nojalla annetussa rekisterdin-
tiasetuksessa. Rekisteriin on ilmoitettava merkittdviksi muun ohella ajoneuvon omistajaa ja haltijaa
koskevat perustiedot. Haltijalla tarkoitetaan rekisterdintiasetuksen 2 §:n p) kohdan mukaan muuta
luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d kuin omistajaa, jolle ajoneuvon pédasiallinen kaytté on
siirtynyt tai jonka kdyttoon ajoneuvo on yli 30 pdivian ajaksi luovutettu sopimuksen perusteella.
Rekisterdintiasetuksen 20 §:n mukaan ajoneuvolle on kuitenkin ilmoitettava luonnollinen henkild
haltijaksi, jos ajoneuvon omistajaksi ilmoitetaan alaikdinen, jolla ei ole kyseisen ajoneuvon kuljet-
tamiseen oikeuttavaa ajokorttia. Haltijaksi ilmoitettavalla luonnollisella henkil61lad on oltava rekiste-
roitdvin ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttava ajokortti. My0s siind tapauksessa, ettd Suomessa kéy-
tossd olevan ajoneuvon omistaja asuu ulkomailla, ajoneuvolle on ilmoitettava ajoneuvoa kayttavi,

Suomessa asuva haltija.

Rekisteriin merkittdvit tiedot talletetaan tieliikenteen tietojirjestelmédén, jota pitdd Ajoneuvohallin-
tokeskus. Rekisterdinnin voi suorittaa joko Ajoneuvohallintokeskus itse tai sopimuksen perusteella
muu palvelun tuottaja, esimerkiksi yksityinen autoliike. Rekisterdintipalveluja tuottavat yritykset
ovat ajoneuvojen rekisterdintitoiminnasta annetussa laissa (110/1998) tarkoitettuja sopimusrekiste-

rSijid.

Rekisterdintikdytantd yritysten ja julkisyhteisdjen omistamien ajoneuvojen kohdalla vaihtelee. Re-
kisteriin ei aina ilmoiteta haltijaksi ajoneuvon pddasiallisena kayttdjand olevaa luonnollista henki-
164, vaikka niin esimerkiksi tydsuhdeautojen osalta olisi tehtdvd. Kdytdnnossd ajoneuvon haltijaksi
usein ilmoitetaan esimerkiksi leasing-sopimuksen osapuolena oleva yritys, mutta ei sitd luonnollista
henkild4, jonka tyosuhdeautosta on kyse. On myds oikeushenkil6ité, joiden omistamilla ajoneuvoil-
la ei ole vain yhtd pddasiallista kdyttdjdd. Tallaisia oikeushenkil6itd ovat monet linja-auto- tai kuor-
ma-autoliikennettd harjoittavat yritykset. Myoskain julkisyhteisdjen omistamien ajoneuvon halti-

joiksi ei aina ole merkitty luonnollista henkil6a.

Ajoneuvohallintokeskukselta saatujen tietojen mukaan vuoden 2002 lopussa rekisterissd oli
2.180.025 henkilbautoa, joista 167.316 tapauksessa ensimmadisend rekisteriin merkittynd haltijana
(niin sanottu ykkoshaltija) oli oikeushenkild. Muiden kuin henkildautojen kohdalla oikeushenkil6i-
den nimiin rekisterdityjen autojen suhteellinen osuus on suurempi, joskin niiden absoluuttinen lu-

kumiérd on henkildautoja pienempi. Kuorma-autojen rekisterdinnisté laadittiin otos 51,5:%sta ke-
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véilld 2003 rekisterdityjd kuorma-autoja. Otoksen piiriin tuli 37.094 ajoneuvoa arvioidusta 72.750
kokonaismairastd. Otoksella katetuissa tapauksissa 27.789 tapauksessa ajoneuvon omistajaksi oli
merkitty oikeushenkil6. Maaréd siséltdd yritykset, valtion sekd kunnat. Yhteensd 11.824 kuorma-
autolle oli merkitty myds haltija. Ykkoshaltijaksi 8.313 tapauksessa oli merkitty oikeushenkil6. Pa-
kettiautoista otos kattoi 40.349 kappaletta (16,4 %) arvioidusta 246.000 pakettiauton kokonaismaa-
rastd. Oikeushenkild oli rekisterdity omistajaksi 16.397 tapauksessa. Vain 8.407 pakettiautolle oli
rekisterdity myos haltija. Ykkoshaltijana oli oikeushenkild 4.106 tapauksessa. Linja-autoista otok-
sen piiriin tuli 90,3 % linja-autojen kokonaisméaaristd. Otoksen 9.121 linja-auton omistajaksi oli
rekisterdity oikeushenkilo 7.843 tapauksessa. Tapauksia, joissa linja-autolle oli rekisterdity myds
haltija, oli 2.088. Oikeushenkil6 oli ykkoshaltijana 1.936 tapauksessa. Mairét eivit kerro sitd, kuin-
ka monta ajoneuvoa on rekisterdity pelkéstdan oikeushenkilon nimiin. Téllaisen tiedon tuottaminen
Ajoneuvohallintokeskuksesta olisi ollut erittdin tyoldstd eikd tyoryhmé pitidnyt tiedon hankkimista

tdssd vaiheessa valttamattomana.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lainsidfadinto

2.2.1. Alankomaat

Alankomaissa otettiin vuonna 1989 kaytt6on hallinnollinen maksujirjestelmé vahaisissa tieliikenne-
rikkomuksissa (niin sanottu Lex Mulder). Ylinopeudet kuuluvat hallinnollisen jérjestelméan piiriin,
jos suurin sallittu nopeus on ylitetty enintdén 30 kilometrilld tunnissa. Hallinnollinen maksuseuraa-
mus voidaan madrdtd myoOs punaista litkennevaloa pdin ajamisesta. Ajoneuvon rekisterdity haltija
on vastuussa tielitkennerikkomuksesta riippumatta siitd, onko hin itse kuljettanut ajoneuvoa. Mak-
suseuraamus on madréltddn kiinted ja se vaihtelee alueen suurimman sallitun nopeuden ylityksen
suuruudesta riippuen. Maksun méairé nousee, jos sitd ei suoriteta maddrdajassa. Maksuseuraamuksen
lisdksi muita seuraamuksia ei ole. Automaattisessa liikennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan
takaapdin. Maksuseuraamuksen maardéd poliisi. P4itos maksuseuraamuksesta ldhetetddn ajoneuvon

haltijalle postitse.

Alankomaissa ajoneuvon haltija ei voi vapautua seuraamuksesta silld perusteella, ettd han ei ole itse
kuljettanut ajoneuvoa rikkomuksen tapahtumahetkelld. Haltija voi vapautua vastuusta vain osoitta-
malla, ettd auto oli myyty, otettu luvattomasti kdyttoon tai liiketoiminnassa kirjallisella sopimuksel-
la vuokrattu korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi. Ajoneuvon haltija voi valittaa poliisin médradmasta
maksusta syyttéjille ja syyttdjan tekemistd padtoksestd edelleen alioikeuteen ja sieltd korkeampiin

oikeusasteisiin. Valituksen kisittely edellyttdd maksun suorittamista.
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Alankomaissa on keskusteltu siitd, tdyttddko haltijalle madréittiva maksu ja menettely maksun maa-
raamisessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Thmisoikeustuomioistuin ei ole toistai-

seksi antanut asiasta ratkaisua eikd valituksia tiettdvasti ole vireilla.

Lex Mulder ei siséllé erityissdannoksid oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Jos ajoneuvo on rekis-
teroity oikeushenkilon nimiin, sen edustajaa pyydetddn ilmoittamaan kuljettajan henkil6llisyys.
Maksuseuraamus ldhetetddn ilmoitetulle kuljettajalle. Jos kuljettajaa ei ilmoiteta, yhtidssd asiasta

vastuussa olevalle henkil6lle voidaan maérati alkuperdistd maksua korkeampi maksu.

2.2.2. Iso-Britannia

Iso-Britanniassa litkennerikoksiin sovelletaan vuoden 1991 Road Traffic Actia. Ajoneuvon kuljetta-
ja on vastuussa litkkennerikkomuksesta, mutta ajoneuvon haltijan oletetaan kuljettaneen ajoneuvoa.
Silloin kun automaattisessa liikennevalvonnassa havaitusta rikkomuksesta seuraa kiintedméaridinen
sakkorangaistus, ajoneuvon haltijalle 1dhetetddn postitse kirje, jossa hinelle annetaan mahdollisuus
suorittaa maksu. Samoin haltijalle kertyy tdssd tapauksessa tietty méaréd niin sanottuja virhepisteité

(penalty points). Automaattisessa liikennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan takaapdin.

Vaihtoehtoisesti ajoneuvon haltija voi jattdmalld maksun suorittamatta valita tuomioistuinmenette-
lyn. Jos ajoneuvon haltijan virhepisteiden maéra ylittdd tietyn rajan, asia késitellddn aina tuomiois-
tuimessa. Jos haltija kiistdéd kuljettaneensa ajoneuvoa, hédnelld on velvollisuus kertoa, kuka ajoneu-
voa kuljetti. Jos ajoneuvon haltija ei suostu ilmoittamaan kuljettajaa, hin syyllistyy rikokseen, josta
seuraa ylinopeussakkoa ankarampi rangaistus. Jos haltija viittdd, ettei hidn tiedad kuljettajaa, hianelld

on todistustaakka siitd, ettd autoa on kaytetty ilman suostumusta tai ettd auto on varastettu.

Iso-Britanniassa sakkorangaistuksen automaattisessa liikennevalvonnassa havaitusta rikkomuksesta
madrdd poliisi. Koska varsinaista haltijavastuujirjestelméa ei ole, eivit myoskdidn oikeushenkilot
ole vastuussa maksun suorittamisesta. Oikeushenkilon edustajalla on kuitenkin velvollisuus ilmoit-
taa poliisille, kuka rikkomukseen kéytettyd ajoneuvoa oli kuljettanut. Myos esimerkiksi autovuok-

raamoilla on velvollisuus ilmoittaa poliisille ajoneuvon vuokranneen henkilon nimi.

2.2.3. Itivalta

Itdvallassa suurimman sallitun nopeuden ylitykset kuuluvat hallinnollisen maksuseuraamusjérjes-

telmén piiriin. Ajoneuvon haltijalle ldhetetddn postitse kehotus maksaa kiintedméérdinen maksu. Jos
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maksu suoritetaan méériajassa, ajoneuvon kuljettajaa ei selvitetd (Anonymverfiigung). Rikkomus ei
myd&skddn kirjaudu rekistereihin eika silld ole muita seuraamuksia. Jos maksu jatetdén suorittamatta,
ajoneuvon kuljettaja selvitetddn ja hdnelle madrdtddn seuraamus hallinnollisessa menettelyssi
(Verwaltungsstrafverfahren). Oikeushenkildille seuraamuksia ei maaritd, mutta vakavissa tapauk-
sissa oikeushenkilon edustajan on annettava tiedot kuljettajasta. Automaattisessa liikennevalvon-
nassa kuva ajoneuvosta otetaan takaapéin. Poliisin lisdksi liikennevalvonta ja vdhiisten liikennerik-
komusten kisittely on osittain maéarétty kunnallisten viranomaisten tehtdvéksi. Maksun méaaraéamista

koskevasta péaédtoksestd voidaan valittaa rikosasioissa toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

2.2.4. Saksa

Saksassa ylinopeudet kuuluvat hallinnollisen maksuseuraamusjérjestelmén piiriin. Rikkomuksesta
seuraa kiinted ylinopeuden suuruuden, tapahtumapaikan ja ajoneuvon mukaan maardytyvd seuraa-
mus, joka voidaan mééritd vain kuljettajalle. Viranomaisilla on velvollisuus selvittdd, kuka rikko-
muksen tekohetkelld toimi kuljettajana. Automaattisessa liikennevalvonnassa kuva otetaan edesta,

koska siind tulee ndkya sekd ajoneuvo ettd kuljettaja.

Sakkorangaistuksen liséksi kuljettaja voidaan maarita ajokieltoon, jos yli 26 km/h ylinopeuksia on
vuoden kuluessa ollut useampia. Lisdksi tietyn rahamdirdn ylittdvat sakot kirjataan rekisteriin ja
niistd lasketaan niin sanotut virhepisteet. Pistetilin ylittdessd tietyn méérin kuljettajan ajokortti voi-

daan peruuttaa. Viimeksi mainittua menettelyé ei kuitenkaan pideté rangaistuksena.

Automaattisessa liikkennevalvonnassa havaitusta ylinopeudesta ldhetetddn postitse ajoneuvon halti-
jalle kirje, jossa héntd kehotetaan viikon kuluessa ilmoittamaan, onko hén itse kuljettanut ajoneu-
voa. Haltijan on sakon uhalla ilmoitettava vdhintdén henkilo- ja yhteystietonsa. Sen sijaan hén ei ole
velvollinen edistiméén asian selvittimisté eikd kiistdessdédn syyllisyytensd ilmoittamaan ketéén tois-
ta kuljettajaksi. Haltijalla on velvollisuus toimia todistajana normaalien todistusvelvollisuutta kos-
kevien sddnnosten mukaisesti. Han voi kieltdytya todistamasta esimerkiksi silloin, jos kuljettajana
on ollut ldhisukulainen. Jos kuljettajaa ei saada selvitettyd, ajoneuvon haltijalle voidaan asettaa vel-
vollisuus pitdd ajopdivékirjaa. Vastuussa hallinnollisen maksun suorittamisesta on maarityin edelly-

tyksin luonnollisen henkilon lisdksi oikeushenkild.

Saksassa automaattinen liikennevalvonta on monessa osavaltiossa madrétty kunnallisten viran-
omaisten tehtdvéksi ja ne voivat myods méériti seuraamuksia vihaisistd litkennerikkomuksista. Hal-

linnollista maksua koskevasta pédédtoksestd voidaan valittaa tuomioistuimeen, jossa tapaus kasitel-
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lddn yksinkertaistetussa menettelyssd, mutta noudattaen rikosasioiden kisittelyssd noudatettavia
periaatteita. Kokemuksia kunnallisesta litkennevalvonnasta Saksassa on selostettu tarkemmin jak-

sossa 3.4.3.

2.2.5. Pohjoismaat

Kaikissa pohjoismaissa ylinopeuksista kuten muistakin rikoksista on syyllisyysperiaatteen mukai-
sesti vastuussa vain tekijd. Automaattisessa litkennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan edestd ja
kuvassa tulee rekisterinumeron liséksi ndkyd myds kuljettaja. Litkennerikokset voivat rangaistuksen

lisdksi johtaa ajo-oikeuden menettdmistd koskeviin seuraamuksiin.

Tanskassa ajoneuvon haltijalle ldhetetdén tiedustelukirje siitd, kuka ajoneuvoa on tapahtumahetkelld
kuljettanut. Kuva liitetdén tiedustelukirjeeseen. Jos haltija tunnustaa itse kuljettaneensa ajoneuvoa,
hinelle midratddn sakkorangaistus. Jos haltija ei vastaa kirjeeseen eikd muistutuskirjeeseen tai kiis-
tdd kuljettaneensa ajoneuvoa, suoritetaan esitutkinta. Haltijalla on tietyin poikkeuksin velvollisuus
kertoa, kuka ajoneuvoa kuljetti (feerdselslovens § 65 stk. 1). Jos haltija ei noudata tétd velvollisuut-

ta, hdnelle voidaan méaarita sakkorangaistus.

Norjassa ja Ruotsissa kuljettajan selvittiminen alkaa my0s ajoneuvon haltijalle 1dhetettavalla tie-
dustelukirjeelld. Jos kirjettd ei palauteta, suoritetaan normaali esitutkinta. Ajoneuvon haltijalla ei ole
velvollisuutta edistdd oman rikoksensa selvittimistd. Todistamisvelvollisuus méardytyy yleisten
todistamista koskevien sddanndsten mukaan. Poliisin toimintaa selvittdnyt komitea on Ruotsissa esit-
tanyt sen selvittdmisté, ettd automaattisessa kameravalvonnassa havaitut ylinopeusrikkomukset siir-
rettdisiin hallinnollisen maksujirjestelmén piiriin (SOU 2001:87). On arvioitu, ettd ylinopeusrikko-
musten siirtiminen pois rikosoikeudellisesta jarjestelméastd sddstdisi poliisin voimavaroja sekd lisdi-

si valvonnan tehokkuutta ja todellista kiinnijd&dmisriskid. Esitysté ei ole toteutettu.

Pohjoismaissa liikennerikkomusten késittelyd ei ole siirretty kunnallisille viranomaisille. Norjassa
automaattista liikkennevalvontaa kuitenkin suoritetaan tielaitoksen ja poliisin vélisend yhteistyond
siten, ettd tielaitos huolehtii automaattivalvonnan teknisestd toteutuksesta ja toimittaa valvonnan

tulokset poliisille, joka huolehtii esitutkinnasta.
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2.3. Nykytilan arviointi

Ellei nykyistd menettelyd yksinkertaisteta, automaattista litkennevalvontaa ei ilman poliisin henki-
16ston lisdadmistd voida laajentaa siten, ettd samanaikaisesti pidettéisiin ylinopeuksiin puuttumisraja
litkkenteen turvallisuustavoitteiden kannalta riittdvén alhaisena. Jotta luotaisiin edellytykset liiken-
nevalvonnan tehostamiselle valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti, rikesakkomenettelyd
tulee yksinkertaistaa siten, ettd poliisin tydvaiheita rikesakon mairddmiseen johtavassa menettelyssé

vihennetiin.

Nykyinen rikesakkomenettely on toisaalta oikeudenmukainen, koska siind rikesakko maédratiaan
rikkomukseen syyllistyneelle eli rikkomukseen kiytetyn ajoneuvon kuljettajalle. Jarjestelméssa,
jossa rikesakon médrddminen edellyttdd ajoneuvon kuljettajan selvittimistd, on myds se etu, ettéd
rikesakko voidaan maératd myos silloin, kun rikkomukseen on kéytetty pelkéstidén oikeushenkilén

omistamaa tai hallinnassa olevaa ajoneuvoa.

Sitd, ettd rangaistavuuden tulee perustua syyllisyysperiaatteelle, edellytetddn perustuslaissa
(731/1999) sekd Suomea velvoittavissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Syyllisyysperi-
aate on myoOs yleisesti hyvéksytty ja oikeudenmukainen ldhtokohta rangaistusten médrddmisessa.
Jos siitd luovuttaisiin, heikentdisi se jarjestelman yleistd hyvéksyttavyyttd, ennaltachkéisevii vaiku-
tusta ja pitkdlld tdhtdimelld myos liikenneturvallisuutta. Rikesakkomenettelyn yksinkertaistaminen
on siksi toteutettava siten, ettd menettely ei vaaranna rikoksesta epdillyn perusoikeuksia eikd ole
muutoinkaan epdoikeudenmukainen. Viime kidessé rikosoikeudellinen vastuu rikkomuksesta tulee

sdilyttdd tekoon syyllisella.

Ylinopeusrikkomuksista mééritty rikesakko on seuraamus, joka voidaan tielitkennelain 75 §:n 2
momentin 5 ja 6 kohdan mukaan ottaa huomioon ajokieltoon madrdamistd harkittaessa. Ajokielto
tulee sdilyttdd seuraamuksena, joka voidaan madritd toistuvasti ylinopeusrikkomuksiin syyllisty-

neelle henkilolle.

Kuten edella jaksossa 2.1.1. on todettu, poliisin teknistd valvontaa koskevat sddnndkset soveltuvat
nykyisin kiinteélld valvontalaitteistolla suoritettavaan valvontaan, mutta eivét niin sanottuun siirret-
tavddn valvontaan. Jotta poliisilain teknistd valvontaa koskevat sdénnokset soveltuisivat kattavasti

automaattisen liikkennevalvonnan menetelmiin, tulee sdannoksia tiltd osin tarkistaa.
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1. Seuraamusten miaraamismenettelyn yksinkertaistaminen

Esityksen tavoite on mahdollistaa rikesakon médrdaminen automaattisessa liikkennevalvonnassa ha-
vaituista rikkomuksista nykyistd joustavammin ja nopeammin. Tavoite pyritdén toteuttamaan siten,
ettd menettely vaatisi nykyistd vehemman poliisin voimavaroja, mutta olisi kuitenkin oikeudenmu-

kainen ja tdyttdisi perustuslain seké kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

Vaihtoehtoja véhiisten ylinopeusrikkomusten seuraamusmenettelyn tehostamiseksi on selvitetty 14
pdivand kesdkuuta 2001 valmistuneessa, ajoneuvon haltijan vastuuta késitelleen oikeusministerion
asettaman tyoryhméan mietinnossd. Tyoryhmai selvitti ajoneuvon haltijan vastuun toteuttamista siltd
osin kuin kysymys on véhéisistd ylinopeuksista. Tyoryhma piti vdhidisind ylinopeuksina sellaisia
ylinopeuksia, joista voidaan méadrité rikesakko. Tydryhma ei pohtinut lainmuutoksia tétd suurempi-
en ylinopeuksien eikd muiden liikennerikosten osalta. Vdhdisten ylinopeuksien seuraamuksina tyo-
ryhmad selvitti sekd rikosoikeudellisten seuraamusten ettd hallinnollisten maksuseuraamusten kéyt-

toonoton mahdollisuuksia.

Tyoryhmén mietinndn mukaan ajoneuvon haltijan vastuu voitaisiin periaatteessa toteuttaa kahdella
eri tavalla. Ensinnékin rikesakkomenettelyd voitaisiin yksinkertaistaa niin sanotun rikesakko ja vas-
tustamisvelvollisuus-mallin mukaisesti siten, ettd rikesakkomddrdys ldhetettdisiin suoraan ajoneu-
von rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle, jonka olisi vastustettava rikesakkoa siitd vapau-
tuakseen. Vastustamistapauksessa poliisi suorittaisi suppean esitutkinnan ajoneuvon kuljettajan sel-
vittdmiseksi ennen rikesakon méidrdamistd. Jos rikesakkoa ei vastustettaisi, se olisi tdytdntoon-
panokelpoinen lainvoimaisen rikesakkomaardyksen tavoin. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd véhdiset
ylinopeudet siirrettéisiin pois rikosoikeudellisesta jérjestelmdstd ja niistd sdddettdisiin seuraamuk-
seksi hallinnollinen maksu, joka todennékoisesti olisi pienempi kuin rikesakko. Vastuussa hallin-
nollisen maksun suorittamisesta olisi pysdkdintivirhemaksujen tapaan ajoneuvon rekisteriin merkit-
ty omistaja tai haltija. Molemmat vaihtoehdot mahdollistaisivat nykyistd nopeamman ja voimavaro-
ja sddstdvin puuttumisen vidhdisiin ylinopeusrikkomuksiin, mutta rikesakkovaihtoehto olisi hallin-
nollista maksujérjestelmédéd oikeudenmukaisempi, koska siind rikkomuksesta viimekddesséd vastaisi
tekoon syyllinen eli ajoneuvon kuljettaja. Hallinnollisessa jarjestelmédssa sitd vastoin maksukeho-
tuksen saaneen olisi itse tuomioistuimessa osoitettava maksuvelvollisuudesta vapautumisen peruste.

Menettelyssi toisin sanoen noudatettaisiin kddnnettyi todistustaakkaa.
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Erona tyoryhmén selvittaimissd vaihtoehdoissa todettiin olevan myds se, ettd ajokieltoseuraamuksen

madrddminen rikesakkovaihtoehdossa olisi helpompaa kuin hallinnollisessa maksujarjestelméssa.

3.1.1. Ajoneuvon haltijan vastuu ja syyttomyysolettama

Jos syyllisyyskysymys rikosasiassa ratkaistaisiin kdidnnettyyn todistustaakkaan perustuvassa menet-
telyssd, se olisi ongelmallinen Suomen perustuslain ja Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten kannalta. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Sd&nnds oli aikaisemmin hallitusmuodon
(94/1919) 16 §:n 2 momentissa, jonka perustelujen (HE 309/1993 vp) mukaan sédédnnoksessé tarkoi-
tettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluvat muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS
19/1990) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuk-
sessa (SopS 8/1976) erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet, kuten oikeus tulla pidetyksi

syyttoména, kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa kddnnettyyn todistustaakkaan késitellessdin
hallituksen esitystd menettdmisseuraamuksia koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi (HE 80/2000
vp). Lausunnossaan PeVL 33/2000 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kddnnetty todistustaakka
ei ole varauksitta sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin sisdltyvdn vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkil6lld on oikeus tulla
pidetyksi syyttominé, kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettd esityksessd ehdotettu sddnnods kddnnetystd todistustaakasta ei kuitenkaan koskenut henkilon
syyllisyyttd rikokseen, vaan hinen hallussaan olevan omaisuuden alkuperdd. Sen vuoksi laki voitiin

sadtid tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ajoneuvon haltijan velvollisuus osoittaa, ettei hdn ole kuljettanut ajoneuvoa ylinopeusrikkomuksen
tekohetkelld, tarkoittaisi kddnnetyn todistustaakan kdyttdonottoa nimenomaan syyllisyyskysymyk-
sen osalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jdljempénd EIT) on kisitellyt syyllisyyskysymyk-
seen liittyvdd kddnnettyd todistustaakkaa. EIT on muun ohella ratkaisuissaan 20.3.2001 Telfner v.
Austria ja 8.2.1996 John Murray v. the United Kingdom todennut, ettd syyllisyyttd koskevan niyt-
tovelvollisuuden siirtdminen syyttdjaltd syytetylle on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen kanssa, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettidvd syyttdmana,
kunnes hédnen syyllisyytensad on laillisesti ndytetty toteen (7elfner, kohta 15, John Murray, kohta
54). Nayttovelvollisuuden siirtdmisestd erillidn on pidettdva kysymys ndyttovelvollisuuden alenta-

misesta. Nayttovelvollisuutta voidaan alentaa perustamalla ndyttd oletuksille. EIT:n oikeuskdytén-
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non mukaan oletuksille perustuvat rangaistussdénnokset (presumptions of fact or of law) eivét riko
thmisoikeussopimuksen 6(2)artiklaa, mikali sdannoksid sovellettacssa pysytddan kohtuullisissa ra-
joissa. (esim. 7.10.1988 Salabiaku v. France, kohta 28, Telfner, kohta 16). Tapauksessa Telfner ky-
se oli siitd, ettd liikenneonnettomuustapauksessa vahingon aiheuttamisesta rangaistukseen oli tuo-
mittu ajoneuvon piddasiallinen kdyttdja, joka oli kiistdnyt teon perustelematta kiistdmistdén. EIT:n
mukaan sen, ettd syyttdja oli vaatinut syytetyltd selitystd syyttomyytensa tueksi, vaikka ei ollut pys-
tynyt esittdmadn vakuuttavaa prima facie-ndyttod syytteen tueksi, katsottiin siirtdvdin todistustaakan

syytetylle, minka todettiin olevan ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa (kohdat 15 — 20).

EIT ei toistaiseksi ole antanut ratkaisuja ylinopeusrikkomuksia koskevien pdétdsten suhteesta ni-
menomaisesti syyttomyysolettamaan. Se on kuitenkin katsonut, ettd rikossyytteen kasittelyn oikeus-
turvatakeita tulee soveltaa silloinkin, kun kyse on ylinopeusrikkomuksesta madratystd hallinnolli-
sesta maksuseuraamuksesta. Ratkaisevaa ei ole yksinomaan rikkomuksesta méaréttdvan seuraamuk-
sen ankaruus, vaan rikosasiasta on katsottu olevan kyse myos silld perusteella, ettd rikkomuksesta
sdddettyi seuraamusta sen luonteen vuoksi on pidettivi rangaistuksena (Ozturk v. Saksa, 21.2.1984
ja Palaoro v. Itdvalta, 23.10.1995). Edelld selostetun mukaisesti syyttdomyysolettama on yksi rikos-
syytteen kasittelyn oikeusturvatakeista. Se, ettd rangaistus maarattdisiin muulle kuin rikkomukseen

syyllistyneelle, ei olisi mydskiin oikeudenmukaista.

Esityksessd ehdotettu vastustamisvelvollisuuteen perustuva rikesakkomenettely ei olisi ristiriidassa
syyttdmyysolettaman kanssa, koska nayttovelvollisuutta ei siirrettdisi rikesakkoméérayksen saaneel-
le henkil6lle, vaan uusilla sddnndksilld vain kdynnistettdisiin menettely rikesakon madrdamiseksi.
Menettelyn ensi vaiheessa rikesakko ldhetettéisiin ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle. Halti-
jalle se ldhetettdisiin siksi, ettd voidaan olettaa, ettd timé joko itse on kuljettanut ajoneuvoa tai
muussa tapauksessa tietdd, kuka ajoneuvoa on kuljettanut. Rikesakko ldhetettdisiin ajoneuvon halti-
jalle kuljettajaa selvittimattd. Rikesakkomddrdyksen ldahettdminen ei vield ratkaisisi syyllisyysky-

symysta.

Jos rikesakkomiérdayksen saanut kiistéisi syyllistyneensd rikkomukseen tai muuten pitéisi rikesak-
komaéidrdystd perusteettomana, hdnen tulisi vastustaa miédrdystd. Vastustaminen voitaisiin tehdé titi
tarkoitusta varten laaditulla lomakkeella, jossa my0s tiedusteltaisiin sitd, kuka ajoneuvoa todelli-
suudessa oli kuljettanut seké ilmoitettaisiin velvollisuudesta todistaa ajoneuvon kuljettajan henkilol-
lisyyden selvittamistd koskevassa asiassa. Nayttovelvollisuutta ei kuitenkaan siirrettdisi rikesakko-
médridyksen saaneelle henkilolle. Hénelld ei olisi velvollisuutta perustella kiistdmistién eikd osoit-

taa, ettei hdn kuljettanut rikkomukseen kéytettyd ajoneuvoa, vaan vastustamistapauksessa poliisi
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harkintansa mukaan suorittaisi suppean esitutkinnan ajoneuvon kuljettajan selvittimiseksi. Jos ri-
kesakkomaddrdyksen saanut sitd vastoin ei reagoisi tiedoksi saamaansa rikesakkoon, hinen olisi se
suoritettava. Rikesakkomaardayksen saaneen henkilon omassa harkinnassa olisi siis se, tarvitaanko
asiassa lisdselvityksid rikkomukseen syyllisen selvillesaamiseksi. Tilannetta voi verrata siihen, ettd
henkild tunnustaa hénen viakseen véitetyn rikoksen, jolloin mydskéién ei kiytannodssd yleensé vaadi-

ta muuta ndyttod syytteen tueksi, jos kysymys on véihéisestd asiasta.

3.1.2. Ehdotetun menettelyn soveltamisala

Ehdotettua menettelyd sovellettaisiin piddasiassa automaattisessa liikkennevalvonnassa havaittujen
litkennerikkomusten késittelyyn. Estettd kuitenkaan ei olisi menettelyn soveltamiseen myds muulla
kuin automaattisella valvontamenetelmélld havaitun liikennerikkomuksen kisittelyssé silloin, kun
ajoneuvoa ei heti rikkomuksen jélkeen pysdytetd. Uusien menettelysdédnnosten tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole korvata, vaan ainoastaan tdydentdd nykyisté liikkennevalvonta- ja sakotuskdytidnt6d. Me-
nettelyd nopeuttaisi ja helpottaisi se, ettd rikesakkomaérdys voitaisiin ldhettdd ajoneuvon kuljettajaa
selvittimittd ajoneuvorekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle, jos ajoneuvon pysédyttiminen

esimerkiksi liikenne- tai sddolosuhteista johtuen olisi hankalaa.

Uutta menettelyéd sovellettaisiin enintddn 20 kilometrid tunnissa kisittaviin ylinopeusrikkomuksiin
sekd liikennemerkkien vastaiseen linja-auto- ja raitiovaunukaistalla ajoon. Uusien menettelysdan-
nosten tarkoituksena on ennen muuta liikenneturvallisuuden edistiminen siten, ettd mahdollistetaan
automaattisen litkennevalvonnan laajentaminen nopeusrajoitusten valvomiseksi siten kuin valtio-
neuvosto on periaatepddtoksessddn edellyttianyt. Jiljempénad jaksossa 4.1. selostetun mukaisesti au-
tomaattisella liikennevalvonnalla on todettu olevan liikenneturvallisuutta parantava vaikutus. Jouk-
koliikenteen toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn parantaminen taas mainitaan keskeisena liiken-
nepoliittisena tavoitteena valtioneuvoston periaatepdidtoksessd sekd myos liikenneturvallisuusasiain
neuvottelukunnan liikenneturvallisuussuunnitelmassa vuosille 2001 — 2005. Perusteena joukkolii-
kenteen kasvua koskeville tavoitteille on se, ettd joukkoliikenteen kéyttdd lisddmélld voidaan hillitd
henkil6autoliikenteen kasvua erityisesti taajama-alueilla ja sitd kautta vdhentdd litkenneonnetto-
muuksia. Lisdksi joukkoliikenteen toimintaedellytysten parantaminen mainitaan padministeri Anne-
li Jadtteenmden hallitusohjelmassa yhtend liikennepolitiikan tavoitteena. On myds selvitetty, ettd
automaattisen liikkennevalvonnan menetelmét soveltuvat hyvin linja-auto- ja raitiovaunukaistalla

ajoa koskevien sddnndsten noudattamisen valvontaan.
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Uuden menettelyn soveltamista voidaan harkita ulotettavaksi myds muihin rikesakkorikkomuksiin.
Tehtyjen selvitysten mukaan muun muassa ajoneuvoetdisyyksid ja turvalaitteiden kdyton valvontaa
voidaan menetelmien kehittyessd ja monipuolistuessa valvoa automaattisesti. Automaattivalvonta
soveltuu myds litkkennevalojen noudattamisen valvomiseen. Punaista litkennevaloa pdin ajaminen
ei kuitenkaan ole rikesakkorikkomuksista annetussa asetuksessa (610/1999) tarkoitettu vdhdinen
rikkomus, josta olisi mahdollista maaréti rikesakkoa, vaan rikesakkorikkomusta vakavampi litken-

nerikos, josta ajoneuvon kuljettajalle voi seurata vain rikesakkoa ankarampi rangaistus.

On perusteltua, ettd uuden menettelyn kiyttdala aluksi rajataan tarkoin harkittuihin tapauksiin.
Muiden kuin edelld ehdotettujen rikesakkorikkomusten késittelyn muuttamiseen ei télld hetkelld ole
litkkennepoliittisista tai -turvallisuusndkdkohdista johtuvaa erityistd perustetta. Sen vuoksi menette-
lya ei tisséd vaiheessa ehdoteta ulotettavaksi muihin kuin edelld mainittuihin rikkomuksiin. Uudesta
menettelystd ja my0Os valvonnan teknisistd toteuttamistavoista saatujen kokemusten pohjalta séén-
ndsten soveltamisalaa voidaan my6hemmin esittdd laajennettavaksi muihin liikennerikkomuksiin,

jos siithen on tarvetta.

3.1.3. Tiedoksiantomenettelyn yksinkertaistaminen

Ehdotettujen sdédnnodsten mukaan uudessa menettelyssa annettu rikesakkoméérdys voitaisiin ldhettda
rikesakkomiirdyksen saaneelle tavallisella kirjeelld ilman vaatimusta rikosasioissa noudatettavasta
tiedoksiannosta. Myos tiedoksiantosddnndksen tarkoituksena on mahdollistaa nopea, halpa ja voi-
mavaroja siddstdvd menettely. Sddnnos kuitenkin olisi nykyisid tiedoksiantotapoja epavarmempi,
koska saantitodistusta tai muutakaan todistusta rikesakkomaardyksen vastaanottamisesta ei vaadit-
taisi. Siten sdénnds voisi johtaa tilanteeseen, jossa henkild ei ole saanut tiedoksi rikesakkoa, jonka
joutuu maksamaan tai jota voisi halutessaan vastustaa. Téllaiset tapaukset kuitenkin kéytdnndssé
olisivat ilmeisen harvinaisia. Ajoneuvohallintokeskus saa piivitetyt osoitetiedot automaattisesti
vaestorekisterikeskukselta, joten silld on ajan tasalla olevat tiedot niiden rekisteriin merkittyjen
henkildiden osoitteista, jotka ovat lain mukaisesti tehneet muuttoilmoituksen véestorekisterikeskuk-
selle. Oikeusturvan takeeksi 2a lukuun kuitenkin ehdotetaan otettavaksi sdédnnds, jonka mukaan
rikesakkomadrdyksen saaneelle, joka ei ole méirdajassa voinut vastustaa saamaansa rikesakkoa,
olisi hakemuksesta palautettava menetetty mairdaika. Sddnnokselld varmistettaisiin se, ettei kenel-
lekddn aiheutuisi oikeudenmenetysté siksi, ettd rikesakkoméérdystd ei ole saatu tiedoksi. Tiedok-

sianto voisi siten tapahtua tavallisella kirjeelld oikeusturvaa vaarantamatta.
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3.1.4. Uuden menettelyn vaikutus ajokiellon méiarasimiseen

Ehdotetut muutokset eivit edellyttdisi ajokiellon madraamisti koskevan lainsddddnndn muuttamista.
Ajo-oikeuden haltija voidaan tielitkkennelain 75 §:n mukaisin edellytyksin méarétd ajokieltoon muun
ohella silloin, kun hin on toistuvasti syyllistynyt rikesakolla rangaistaviin ylinopeusrikkomuksiin.
Némai sdidnnokset soveltuisivat myds tapauksiin, joissa ylinopeusrikkomuksesta annettu rikesakko
on midratty uudessa, yksinkertaistetussa menettelyssd. Koska rikesakkomiérdys uusien menettely-
sadannodsten mukaan ldhetettdisiin ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle ja sen
jddminen voimaan riippuisi siitd, vastustetaanko rikesakkoa vai ei, on tirkeda, ettd rikesakkoméaéra-
yksessd midrdyksen saaneelle henkilolle nimenomaisesti ilmoitetaan siitd, ettd seurauksena rikesak-
komaéidriyksestd, jota ei ole vastustettu, voi tieliikkennelain 75 §:ssd sdddetyin edellytyksin olla ajo-

kielto.

3.1.5. Muut rikesakkolakiin ehdotetut muutokset

Rikesakkolakiin ehdotetaan tehtdviksi myods kaksi muuta muutosta. Ensinnékin rikesakkoméariayk-
sen tiedoksiantotapaa ehdotetaan helpotettavaksi siten, ettd rikesakko voitaisiin médréityin edelly-
tyksin ldhettdd postitse ilman vaatimusta todisteellisesta tiedoksiannosta my6s muissa liikennerik-
komustapauksissa kuin niissé, jotka on havaittu uudessa, 2 a luvun mukaisessa menettelyssi. Sdan-
nds tdydentdisi nykyistd tiedoksiantosdénndstd. Sen tarkoituksena on nopeuttaa menettelyd ja vapa-
uttaa poliisin voimavaroja mahdollistamalla tavallisella kirjeelld tapahtuva postitiedoksianto niissa-
kin tapauksissa, joissa liikennerikkomus on havaittu perinteisessa liikennevalvonnassa ja jolloin
ajoneuvo on pysadytetty ja rikkomukseen syyllinen vélittomasti selvitetty. Tavallista kirjetiedoksian-
toa olisi mahdollista kdyttdd my0s sellaisten rikesakkomddrdysten tiedoksiantoon, jotka annetaan
sen jdlkeen kun niitd on uusien menettelysddanndsten mukaisessa jérjestyksessd vastustettu. Edelly-
tyksend on, ettd rikkomukseen syyllistyneen henkilon syyllisyys on selvitetty tunnustuksella, jota ei

ole syytd epdilla.

Toiseksi rikesakon raukeamisaikaa ehdotetaan pidennettivéksi vuoteen rikkomuksen tekopdivasta.
Muutoksen tarkoituksena on varata poliisille riittdvén pitkéd aika rikesakkorikkomusten késittelya

varten.

3.2. Poliisilain teknisti valvontaa koskevien saannosten tarkistaminen

Teknistd valvontaa koskeviin poliisilain 28 ja 29 §:n sddnnoksiin ehdotetaan tehtaviksi kaksi muu-
tosta. Ensinndkin teknisen valvonnan maéaritelmia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tekniselld

valvonnalla tarkoitettaisiin myds ajoneuvon tunnistamiseksi tehtdvdd valvontaa. Mééritelmd mah-
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dollistaisi teknisen valvonnan kohdistamisen ajoneuvon kuljettajan lisiksi ajoneuvon rekisterinume-
ron tunnistamiseen. Kuten edelld jaksossa 2.1.1. on todettu, nykyisin poliisiajoneuvossa kuljetetta-
valla kameralla tapahtuvan valvonnan on tulkittu jadvin teknisen valvonnan méiéritelméin ulkopuo-
lelle siitd syystd, ettd toimenpiteen kohteena on ensisijaisesti ajoneuvo. Koska myds siirrettdvalla
laitteistolla tapahtuva kameravalvonta on automaattista litkkennevalvontaa, on perusteltua, etti sithen
sovelletaan samoja sddnnoksid kuin muuhunkin automaattiseen litkennevalvontaan. Mairitelman
muutos myOs mahdollistaisi sen, ettd niin sanottu matka-aika valvonta sisiltyisi teknisen valvonnan
sddntelyn piiriin. Siind kuvaaminen tapahtuu kaksivaiheisesti siten, ettd ensimmadisessd valvontapis-
teessd vain rekisterinumero kuvataan. Toisessa pisteessd kuvataan seki rekisterinumero ettd kuljet-

taja. Menetelméé on selostettu edelld jaksossa 2.1.2.

Toinen muutos ehdotetaan tehtéviksi teknisen valvonnan edellytyksid koskevaan 29 §:44n. Teiden
varsille asennetuissa valvontapylvidissd olevien kameroiden avulla tapahtuvasta kiintedstd valvon-
nasta ilmoitetaan etukdteen nykyisin poliisilain 29 §:ssd edellytetyn mukaisesti. Valvonnasta ilmoit-
taminen etukdteen lisdd merkittdvasti kiinnijddmisriskid, minkd automaattista litkennevalvontaa EU-
maissa koskevan ESCAPE (Enhanced safety coming from appropriate police enforcement)-
tutkimuksen mukaan on todettu olevan keskeisin ylinopeuksia hillitseva tekijd. Etukateisilmoittami-
sen on todettu myos lisddvin automaattisen liikennevalvonnan yleistd hyviksyttavyyttd. Siksi il-
moittamisesta ei tulisi kokonaan luopua. Toisaalta siirrettdvissd valvonnassa ehdoton vaatimus etu-
kiteisilmoittamisesta vaikeuttaisi valvontalaitteiston siirtdmistd nopeasti valvontakohteesta toiseen.
Koska teknistd valvontaa koskevat sddnndkset on tarkoitus ulottaa myos siirrettdvén valvonnan ti-
lanteisiin, poliisilain 29 §:44n ehdotetaan tehtdvaksi muutos, jonka mukaan teknistd valvontaa voi-
taisiin litkennerikosten selvittdmiseksi suorittaa siitd ennalta ilmoittamatta, jollei valvontaa suoriteta
kiintedlld valvontalaitteistolla. Kiintedstd valvonnasta siis tulisi edelleen ilmoittaa. Mahdollisuus
poiketa etukiteisilmoittamisesta ulottuisi niihin siirrettdvdn valvonnan tilanteisiin, joissa valvontaa
suoritetaan liikennerikosten selvittdmiseksi. Sddnnds tulisi kdytdnnossd sovellettavaksi automaatti-

seen litkennevalvontaan eiki se koskisi muuta 28 §:ssd méadriteltyd teknistd valvontaa.

Yksityisyyden suojan kannalta ehdotetut muutokset eivét laajentaisi poliisin toimivaltuuksia nykyi-
sestd. Ajoneuvon tunnistamisen mahdollistava mééritelmén laajennus ei kohdistuisi henkil66n, vaan
tunnistettavaan ajoneuvoon. Mahdollisuus poiketa etukiteisilmoittamisesta ei merkitsisi muutosta
sithen, mika jo télld hetkelld on sallittua, koska siirrettdvd valvonta tulkitaan nykyisin niin sanotuksi
perinteiseksi litkkennevalvonnaksi, josta ei tarvitse ilmoittaa etukéteen. Jdljempénd selostetun mu-
kaisesti uusien menettelysddnnosten mukaan postitse ldhetettdvadn rikesakkomiirdykseen ei liitet-

tdisi valokuvaa, jolloin vaarana ei myoskaén olisi se, ettd menettelyssd kaytettdisiin sivullisista otet-
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tuja valokuvia. Toisaalta niissd tapauksissa, joissa rikesakkoméérdayksen saanut vastustaisi madrdys-
td ja asiassa suoritettaisiin esitutkinta, menettely etenisi kuten nykyisinkin eli siten, ettd valokuvasta
peitetddn muiden kuin rikkomuksesta epdiltyjen kuvat. Kéaytettdessd kameravalvontaa ylinopeusrik-
komusten selvittdmiseksi ongelmaa yksityisyyden suojan kannalta ei ole mydskédén siksi, ettd val-
vonta kohdistuu vain ylinopeusrikkomukseen syyllistyneisiin henkildihin. Edelld jaksossa 2.1.2.
selostetun mukaisesti automaattisen liikkennevalvonnan jarjestelmét on ohjelmoitu siten, ettd valvon-
takamera laukeaa vain, kun nopeusrajoitus on ylitetty. Siten valvonta ei kohdistuisi muihin kuin
ylinopeutta ajaviin henkilihin. Tilannetta voidaan tiltd osin verrata esimerkiksi rikoslain salakatse-
lusdénnoksiin, joita sdfdettdessd on katsottu, ettd yksityisyyden suojaa ei nauti henkild, joka on lu-

vattomasti tunkeutunut toisen kotirauhan piiriin (HE 184/1999).

3.3. Ajoneuvojen rekisteroinnisti annettuun asetukseen ehdotetut muutokset

Niin kuin edelld on todettu, rikesakko voidaan maaritd vain luonnolliselle henkil6lle. Nykyisin ajo-
neuvon kuljettajana toiminut luonnollinen henkild selvitetddn myos silloin, kun rikkomus on tehty
oikeushenkilon nimissé olevalla ajoneuvolla. Uutta menettelyd, jossa rikesakkomiérdys annettaisiin
ajoneuvon kuljettajaa selvittdimittd ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle, ei siten
voitaisi soveltaa silloin, kun rikkomukseen on kéytetty pelkdstdan oikeushenkilon nimiin rekisterdi-
tyd ajoneuvoa. Tdmé olisi epdkohta paitsi liikenneturvallisuuden kannalta, my6s perustuslain 6
§:ssé turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, johon muun ohella siséltyy vaatimus samanlai-
sesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Tilanne myoOs saattaisi johtaa sithen, ettd ajoneuvoja

ryhdyttdisiin rekister6imaan pelkistidén oikeushenkilon nimiin, jotta ylinopeussakoilta viltyttdisiin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd sdddetdén rikoslain 9 luvussa. Luvun 2 §:n mu-
kaan oikeushenkild voidaan tuomita yhteisosakkoon, jos sen lakimédardiseen toimielimeen tai muu-
hun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossé tosiasiallista paddtosvaltaa kdyttdva on ollut osallinen
rikokseen, sallinut rikoksen tekemisen tai jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadit-
tava huolellisuutta tai varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi. Luvun 3 §:ssé sdddetddn siitd, milloin
rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi. Yhteisosakon rahamédédrd on vidhintdédn 850
euroa ja enintddn 850.000 euroa (5 §). Yhteisosakkoon tuomitsemisen edellytyksend on, ettd se on
rikoslaissa sdéddetty rikoksen seuraamukseksi. Oikeushenkilon rangaisrangaistusvastuu on rikoslais-
sa ulotettu tiettyihin vakaviin rikoksiin. Rikosten lievdt tekomuodot on jitetty rangaistusvastuun
ulkopuolelle. Pdiasiallisena syynid on se, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten selvit-
tdminen vaatisi suhteettoman paljon voimavaroja seuraamuksen laatuun nédhden. Siksi oikeushenki-

16n rangaistusvastuuta ei olisi jarkevdd ulottaa mydskddn liikennerikkomuksiin. Sédnnoksilld ei
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toisaalta olisi toivottua ennaltaestdvdd vaikutusta, jos seuraamus jdisi ajoneuvon haltijana olevan
oikeushenkilon maksettavaksi ilman, ettd ajoneuvon kuljettaja saisi rikkomuksestaan palautetta.
Ehdotetuilla sdannoksilla pyritdén sithen, ettd rikkomuksesta viime kiddessé vastaisi ajoneuvon kul-

jettaja.

Esityksessd ehdotetaan ajoneuvojen rekisterdintiasetuksen muuttamista siten, ettd niissd tapauksissa,
joissa ajoneuvo on rekisterdity pelkéstddn oikeushenkilén nimiin, ajoneuvolle olisi ilmoitettava
luonnollinen henkil6 ajoneuvon pddasialliseksi kayttdjaksi tai henkiloksi, jolla on tiedot ajoneuvon
kayttdjistd. Rekisteriteknisistd syistd tdllainen henkild merkittdisiin ajoneuvorekisteriin haltijaksi.
Henkiloon, joka ehdotetun sdinndksen perusteella olisi merkitty rekisteriin henkildksi, jolla on tie-
dot ajoneuvon kiyttdjistd, ei kuitenkaan sovellettaisi litkennevakuutuslaissa ajoneuvon haltijalle
sdddettyjd velvoitteita. Tdma todettaisiin erikseen liikennevakuutuslakiin (279/1959) otettavalla

saannokselld.

Rekisterdintiasetukseen ehdotettu muutos voisi muutenkin edistdd rekisterdintisddnnosten velvoit-
teiden noudattamista. Jaksossa 2.1.5. selostetun mukaisesti ilmoittamiskdytdnté nykyisin vaihtelee.
Esimerkiksi tydsuhdeautojen kohdalla rekisteriin merkitddn usein omistajaksi tai haltijaksi vain yri-
tys, mutta ei luonnollista henkildd, joka ajoneuvoa yrityksessd pddasiallisesti kdyttdd ja joka siis

tosiasiassa on ajoneuvon haltija.

Seurauksena ehdotetuista sadnndksistd toisaalta olisi se, ettd rikesakkoméddrdys saatettaisiin ldhettad
rekisteriin merkitylle henkildlle, jolla on tiedot ajoneuvoa kayttivistd henkildistd, mutta joka itse ei
ole ajoneuvoa kuljettanut. Kuten rikesakkolain muutosten perusteluissa on todettu, télldin asian-
omainen henkild voisi yksinkertaisella ilmoituksella poliisille vapautua maksuvelvollisuudestaan ja
samalla selvittdd, kuka ajoneuvoa oli kuljettanut. Lopullista oikeudenmenetysta rikesakkomaardyk-
sen tiedoksisaaneelle ei aiheutuisi mydskédédn rikesakkolakiin ehdotetun ylimairdisen muutoksenha-

kusddnnoksen johdosta.

3.4. Automaattiseen liikennevalvontaan liittyvien tehtivien siirtiminen kunnille
3.4.1. Yleista

Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan selvitetiin mahdollisuudet ottaa kdyttoon kunnallinen
nopeusvalvonta tdydentdmaéén poliisin valvontaa. Myos pddministeri Anneli Jadtteenméen hallitus-
ohjelmasta voidaan katsoa seuraavan tarve tarkastella kysymysti valvonnan siirtdmisestd kunnalli-

sille viranomaisille. Ohjelmassa yhtend kansalaisten turvallisuutta koskevana toimenpiteend maini-
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taan se, ettd poliisipalvelujen saatavuutta kaikkialla Suomessa parannetaan Heikki Kosken poliisi-
toiminnan arviointia ja toimintaedellytysten turvaamista koskevan tydoryhméan 9 paivénd tammikuu-
ta 2001 esittimén raportin pohjalta (sisdasiainministerion poliisiosaston julkaisu 2/2001). Raportin
mukaan liitkenneturvallisuuden tehtdvaalueella on selvitettivd muun muassa se, missd maérin taa-
jamien nopeusrajoitusvalvontaa kameravalvontana seké linja-autokaistojen kdyton valvontaa voitai-

siin siirtdd poliisilta muille viranomaisille.

3.4.2. Perustuslain sainnokset julkisen vallan kiyton siirtimisesti valtiolta kunnille

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa edellytetdén, ettd julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Jul-
kisen vallan késite sisdltdd muun ohella yksipuoliset hallintopditokset, joiden vaikutus ulottuu yksi-
tyisiin oikeussubjekteihin sekd poliisitoimen ja viranomaisen oikeuden maaritd ulkopuolisille seu-
raamuksia (HE 1/1998) Automaattinen litkennevalvonta ja rikesakkomenettely ovat selvésti perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua julkisen vallan kiytt64, joten siitd tulee madrata laissa. Julki-
sen vallan tehtdvid voidaan laissa siirtdd muille kuin valtion viranomaisille, kunhan varmistetaan
oikeusvaltioperiaatteen ulottuminen toimintaan. Myos perustuslain 121 §:ssd, jossa sdddetddn kun-
nallisesta itsehallinnosta, edellytetdén, ettd kunnille annettavista tehtdvistd tulee madrata laissa. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt hyvéksyttdvind sitd, ettd lievissd massarikosasioissa,
kuten tielitkennerikkomuksissa, seuraamuksen voi mééritd muu kuin oikeusviranomainen. Menette-
lyn on kuitenkin tdytettdva ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset muun ohella rikoksesta
epdillyn oikeudesta saattaa asia kdsiteltdviksi sellaiseen tuomioistuimeen, joka noudattaa 6 artiklan

vaatimuksia laillisesta oikeudenkiynnisti (Ozturk v. Saksa ja Palaoro v. Itivalta).

Edelld olevan perusteella Suomen perustuslain tai Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmisoike-
ussopimusten mukaan l&dhtokohtaisesti estettd ei olisi sille, ettd automaattiseen liikennevalvontaan
liittyvid julkisen vallan tehtdvid siirrettdisiin poliisilta kunnallisille viranomaisille. Tehtidvienjaosta
poliisin ja kunnallisten viranomaisten vélilld tulisi vain maarété laissa oikeusvaltioperiaatteen edel-

lyttamalla tavalla.

3.4.3. Kokemuksia kunnallisesta nopeusvalvonnasta Saksassa

Aikaisemmin mainitun ESCAPE-projektin osana selvitettiin muiden kuin poliisiviranomaisten suo-
rittamaan liikennevalvontaan liittyvid seikkoja. Automaattinen liikkennevalvonta ja siind havaittujen
litkennerikkomusten késittely on méératty kunnallisten viranomaisten tehtdvaksi Saksassa. Tutki-
musajankohtana jérjestelma oli kdytdssd 12 osavaltiossa. Kédytanto ja tehtdvienjako paikallishallin-

non ja poliisin kanssa vaihtelee eri osavaltioissa. Asianomaisen osavaltion hallituksen péétoksestd
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riippuen paikallisviranomaiset voivat hoitaa valvonnan osa-alueet suhteellisen itsendisesti tai yhteis-
tyOssd poliisin kanssa. Poliisin apua yleensé tarvitaan koulutuksessa seké jatkotutkintaa vaativien
tapausten kisittelyssd. Valvontaa suorittavat kunnat rahoittavat toiminnan itse ja ne voivat kattaa
valvontakustannukset sakkotuloista. Suurimmassa osassa osavaltioita valvontakustannukset on voi-
tu kattaa kokonaisuudessaan sakkotuloilla. Joissakin osavaltioissa valvonta on taloudellisesti kan-

nattavaa.

Tieteellistd tutkimusta kunnallisen nopeusvalvonnan eduista ja haitoista on Saksassa tehty véhén.
Hajanaisten, eri osavaltioita koskevien tutkimustulosten perusteella yleiskuva kunnallisen nopeus-
valvonnan toimivuudesta on hyvd. Suurimpana hyotynd pidetdén sitd, ettd valvonnan méérda on
kunnallisen litkennevalvonnan ansiosta voitu lisdtd. Poliisin kannalta etuna on se, ettd siirtdessdin
nopeusvalvontavastuun kunnalle, poliisin voimavaroja vapautuu muihin tehtdviin. Toisaalta taas
epdkohtana on se, ettd poliisi joutuu siirtdméén toimivaltuuksiaan ja antamaan koulutusta kunnalli-
sille viranomaisille saamatta kunnilta mitdén vastineeksi. Toisena ongelmana kunnallisessa liiken-
nevalvonnassa koetaan sekavuuden ja tehottomuuden uhka. Tienkayttéjille saattaa jadda epéselvéksi
kuka valvova viranomainen on. Tehottomuutta taas voi esiintyd tilanteissa, joissa kommunikointi
poliisin ja kunnallisten viranomaisten viélilld ei toimi eikd poliisin asiantuntemusta hyddynneti riit-
tavésti. Tilanteissa, joissa toiminnan yhteensovittaminen on puutteellista, nopeusvalvontaa saatetaan
suorittaa ajallisesti tai maantieteellisesti liian 1dhekkdin. Koska kunnallisilla viranomaisilla ei yleen-
sd ole mahdollisuutta pysédyttdd ajoneuvoa, jarjestelmén heikkoutena pidetddn sité, ettd ylinopeus-
rikkomuksia vakavampiin rikoksiin, kuten rattijuopumukseen, ei voida puuttua kunnallisessa val-
vonnassa. Siihen, ettd sakkotulot ohjataan valvontaa suorittavalle kunnalle, todettiin myds liittyvin
riski, ettd valvontaa tehdain taloudellisen edun hankkimiseksi. Jos litkennevalvonnalla tdhdétaan
taloudelliseen kannattavuuteen, selvityksen mukaan jarjestelmén yleinen hyvéksyttdvyys todenni-
koisesti laskee ja pitkdlld tdhtdimelle myos liikenneturvallisuus kérsii. Tdrkeimpénd valvonnan
padmaidrand ja kriteerind valvontakohteiden valitsemisessa tulee olla litkenneturvallisuusnékokoh-
dat. Saksassa on tehty vdhin tutkimuksia kunnallisen litkennevalvonnan hyvéksyttdvyydestd kansa-
laisten keskuudessa. Kunnille osoitettujen kyselyjen perusteella noin 80 % kuntalaisista piti jérjes-
telméd hyvéini. Hyvaksyttavyyttd lisdd se, ettd valvontapisteet sijoitetaan kohteisiin, joissa liikenne-

turvallisuudesta huolehtimista pidetdén erityisen tarkednd, kuten koulujen ja péivikotien 14histolle.

Saksassa litkennerikkomuksista maarattavan hallinnollisen maksuseuraamuksen méairaaminen edel-
lyttdd aina rikkomukseen syyllisen selvittdmistd. Tétd periaatetta noudatetaan myos kunnallisessa

litkennevalvonnassa paljastuneiden rikkomusten tutkinnassa.
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3.4.4. Kuntien ja Tiehallinnon halukkuus ja valmiudet osallistua automaattiseen liikenneval-
vontaan

Valmistelun aikana tiedusteltiin sisdasiainministerion kuntaosaston, Suomen Kuntaliiton, Tiehallin-
non sekd yli 30.000 asukkaan kaupunkien ndkemyksii siitd, ettd automaattiseen litkennevalvontaan
ja uuteen rikesakkomenettelyyn liittyvid tehtévid siirrettdisiin poliisilta tienpitdjille, joilla tassé esi-
tyksessd tarkoitetaan kuntia ja Tiehallintoa. Tiedustelukirje on timédn mietinnén liitteend. Vastauk-
set saatiin sisdasiainministerion kuntaosastolta, Suomen Kuntaliitolta, Tichallinnolta seka lisdksi 14
kaupungilta (Helsinki, Himeenlinna, Jarvenpéé, Kajaani, Kotka, Lahti, Lohja, Mikkeli, Oulu, Pori,

Rauma, Tampere, Vaasa, Vantaa)

Sisdasiainministerion kuntaosaston mukaan kunnille ei tule asettaa uusia lakisditeisid tehtdvid. Kor-
keintaan kunnat voisivat vapaaehtoisesti osallistua valvontatehtéviin, jos korvausperusteista sovi-
taan. Kuntaosasto piti my0s vapaachtoisuuteen perustuvan mallin soveltamismahdollisuuksia hyvin
rajallisina eikd periaatteessa kannattanut ajatusta siitd, ettd teiden ja katujen rakentamisesta sekd
kunnostamisesta vastaava taho ottaisi huolehtiakseen liikennerikkomusten valvonnasta ja seuraa-
musten midrddmisestd. Nama tehtavit kuuluvat yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta vastaavil-
le poliisiviranomaisille. Suomen Kuntaliiton mukaan vastuu litkennevalvonnasta tulee siilyttdd po-
liisilla. Suurimmille kunnille toisaalta voitaisiin sddtd4d mahdollisuus ottaa halutessaan hoitaakseen
automaattivalvontaan liittyvid tehtdvid. Vastausten perusteella suurimmat kunnat, erityisesti Helsin-
gin kaupunki, eivét olisi halukkaita osallistumaan valvontaan rikesakkovaihtoehdossa, johon uuden
lainsddddnnon tydryhmén toimeksiannon mukaan tulee pohjautua. Osallistumishalukkuutta sitd vas-
toin olisi pysdkointivirhemaksumenettelyn kaltaiseen jérjestelméén, jossa sakkotulot ohjattaisiin
kaupungille. Helsingin kaupungin mukaan uuden jirjestelmén tulee olla paitsi kiinnijadmisriskid
olennaisesti lisddvé, my0s kustannustehokas siten, ettei siitd atheudu lisdkustannuksia kaupungille.
Jarjestelmén tulojen tulee vahintddn kattaa sithen menevit kustannukset. Suurin osa muista kaupun-
geista oli silld kannalla, ettd lilkennevalvonnan ja seuraamusten mairddmismenettelyn tulisi sdilya
ensisijaisesti poliisin tehtdvind, joskin osalla vastanneista oli periaatteellista kiinnostusta siithen, ettd
kunta voisi avustaa poliisia valvonnan suorittamisessa. Suurimpana ongelmana automaattivalvon-
nan laajentamiselle mainittiin poliisin puutteelliset voimavarat. Toisaalta myos kuntien osallistumi-
sesta valvontaan aiheutuisi merkittivid lisdkustannuksia, jotka késittdisivét ainakin valvontalaitteis-
ton hankkimisesta, asentamisesta, ylldpidosta ja huollosta sekd henkildston palkkaamisesta ja kou-
luttamisesta johtuvia kustannuksia. Ongelmana tuotiin esiin erityisesti se, ettd litkkennevalvonta vaa-
tii erityisosaamista eiké kunnilla tilld hetkelld ole valvontatehtéviin valmiiksi koulutettua ja patevai

henkilokuntaa. Tienpidosta vastaava Tiehallinto ei kannattanut ajastusta sité, ettd sille siirrettdisiin



29

litkennevalvontatehtdvid. Tiehallinto kuitenkin jo nykyisin toimii aktiivisesti yhteisty0ssd poliisin
kanssa valvontaedellytysten luomisessa ja osallistuu sovitulla kustannusosuudella kameravalvonta-

kohteiden toteutukseen.

3.4.5. Vastausten arviointia ja johtopaitoksia

Kysymys liikennevalvontatehtdvien siirtdmisestd poliisilta tienpitdjille tulee ratkaista ennen muuta
sitd silmélla pitden, voitaisiinko siirtdmiselld parantaa liikenneturvallisuutta. Liikenneturvallisuutta
olisi mahdollista parantaa siten, ettd valvonnan méérdéd ja tehokkuutta lisittdisiin. Kunta-asioista
vastaava sisdasiainministerion kuntaosasto ei kuitenkaan kannattanut ajatusta automaattisen litken-
nevalvonnan siirtdmisestd poliisilta kunnille. My6s Suomen Kuntaliiton ja Tiehallinnon vastauksis-
sa painotettiin sitd, ettd vastuu litkennevalvonnasta tulee séilyttdd poliisilla ja operatiivisen toimin-
nan voimavarat yksinkertaistetussa rikesakkomenettelyssa tulee ensisijaisesti ohjata poliisille. Li-
sdksi monet yksittdiset kunnat, jotka pitivét tirkednd automaattivalvonnan laajentamista, katsoivat,
ettd litkennevalvontatehtdvid suorittavilla henkil6illd tulee olla tehtdvien vaatimat valmiudet ja am-
mattitaito, joita kuntien virkamiehilld nykyiselldédn ei ole. Valvonnan tarve myos vaihtelee suuresti
kunnan koosta ja liikkennemaaristd riippuen. Perusteita ei siten katsota olevan sille, ettd kunnille
médrattdisiin lakisddteinen velvollisuus ottaa valvontatehtdvid hoidettavakseen tai ettd kunnille

muutenkaan siirrettdisiin itsendisti toimivaltaa suorittaa automaattista litkennevalvontaa alueellaan.

Vapaaehtoisuuteen perustuva perustuva yhteistydmalli poliisin ja kuntien vélilld toisaalta olisi mah-
dollinen, jolloin kunnat voisivat halutessaan avustaa poliisia automaattivalvonnan toteuttamisessa
siten, ettd valvonta tapahtuisi poliisin valvonnassa ja ohjauksessa. Tienpidosta vastaavalla Tiehal-
linnolla olisi edelld selostetun mukaan valmiudet yhteistyohon poliisin kanssa 1dhinnd valvontaedel-
lytysten luomisessa, mutta ei sitd vastoin halukkuutta osallistua itse valvontamenettelyyn. Koska
Suomessa ei ole esimerkiksi Saksassa vdhiisiin rikkomuksiin (Ordungswidrigkeiten) sovellettavan
menettelyn kaltaista hallinnollista rangaistusjérjestelméa, jossa rikkomusten esitutkinta ja késittely
etenee pitkélti samalla tavoin kuin muissakin rikosasioissa, toteutettavissa olisi rikesakkomenette-
lyssé sellainen jdrjestely, jossa kunnalliset viranomaiset hoitaisivat valvonnan teknisen toteutuksen
ja rikesakkomairdyksen postittamisen, mutta vastustaminen olisi tehtdva poliisille ja esitutkinnan
ajoneuvon kuljettajan selvittdmiseksi suorittaisi poliisi. Téllaisestakin yhteistydstd kuntien ja polii-

sin valilld olisi sdddettdava laissa.

Jos kunnalliset viranomaiset hoitaisivat osan poliisille nykyisin kuuluvista tehtédvistd, poliisin voi-

mavaroja vapautuisi muihin tehtiviin. Samalla kun poliisin voimavaroja sdistyisi, vastaavasti lisa-
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voimavaroja tarvittaisiin kuntiin. Keskeinen kysymys siirtdmisen edellytyksiéd harkittaessa onkin se,
miten kustannukset valvontaa suorittavien tahojen vililld jaettaisiin. Monissa vastauksissa esitettiin,
ettd litkennerikkomuksista kertyneet sakkotulot ohjattaisiin valvontaa suorittavalle kunnalle. Vasta-
uksissa tuotiin esiin se, ettd hallinnollisessa maksujérjestelméssa sakkojen tulouttaminen suoraan

kunnille olisi helpompaa kuin rikesakkomenettelyssa.

Liikennevalvonnasta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa padmaérand ei tule olla taloudellisen
voiton hankkiminen. Kameravalvonnan rahoitus tulee sitd vastoin toteuttaa siten, ettd jérjestely on
sopusoinnussa litkenneturvallisuustavoitteen kanssa. Jéarjestelmédn, jossa valvontaa suoritetaan ta-
loudellisen edun tavoittelemiseksi, myos liittyy vaara siitd, ettd jarjestelmén yleinen hyvéksyttivyys
heikkenee. Rahoituksen toteuttamiseksi voitaisiin harkita eri vaihtoehtoja, kuten sité, ettd valvon-
taan osallistuville kunnille korvattaisiin valtion varoista valvonnasta aitheutuvat suoranaiset kulut
esimerkiksi laite- ja henkilostokustannuksista tehtyihin laskelmiin perustuvana kokonaiskorvaukse-
na. My0s sellaista rahoitusjérjestelyd on esitetty, ettd valtio tulouttaisi méarétyn osan liikennerik-
komuksista saamistaan rikesakoista kameravalvontaan panostaneille kunnille liikenneturvallisuu-
dessa saavutettujen hyotyjen perusteella (FITS-julkaisu 5/2002). Iso-Britanniassa on sovittu kame-
ravalvonnan rahoittamisesta siten, ettd valvonnasta aiheutuvien kulujen kattamiseen voidaan kayttda
sakkotuloja. Jos sakkovaroja kertyy kustannuksia enemmén, ne on kéytettivd valvontalaitteistojen

yllépitoon ja uusien laitteiden hankintaan.

Kuntien osallistumisesta aiheutuvat lisdkustannukset eivit todennékoisesti lisdisi valtiontalouden
nettomenoja, edellyttien, ettd automaattivalvonnan lisdédmisen seurauksena rikesakkorikkomuksista
saadut sakkotulot vastaisivat vdhintddn mainittuja lisdkustannuksia. Sakkotulot kirjataan valtion
talousarvioon sekalaisia tuloja koskevan osaston 12 momentille 39 muina sekalaisina tuloina. Esi-
merkiksi vuoden 2003 talousarvion momentille 39.01 sakkotuloiksi on arvioitu 63 miljoonaa euroa.
Tulot kasittévit sakkorangaistuksista sekd pysdkdintivirhemaksulain (248/1970) perusteella valtiol-
le kertyvidt varat. Talousarviossa ei ole tarkempaa erittelyd siitd, kuinka suuri osuus sakkotuloista
koostuu automaattisessa litkennevalvonnassa havaituista ylinopeusrikkomuksista saaduista ri-
kesakoista. Rikesakkojen rahamééridkertymii on selostettu edelld jaksossa 2.1.4. Se, ettd sakkotuloja
ei valtion talousarviossa ole merkitty minkéédn yksittdisen hallinnonalan momentille, tukee nédke-
mystd siitd, ettd sakotusjédrjestelmin tarkoituksena ei ole sakkotulojen kerddminen niille viranomai-

sille, joiden tehtdvédnd on huolehtia lain valvonnasta, sakkojen méédraamisestd tai niiden perimisesta.
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Jos kustannusten korvaaminen médrdytyisi edelld selostetulta pohjalta, etenkdéin suurimmat kau-
pungit eivit nadyttdisi olevan halukkaita ottamaan valvontatehtivid hoidettavakseen. Siksi rahoituk-

sen toteuttamismalleja ei ole katsottu aiheelliseksi tdssd vaiheessa selvittdd tarkemmin.

Vaihtoehtona kuntien osallistumismahdollisuuksille on toisaalta ndhtdvd myds se, ettd valvonnan
laajentamisesta ja tehostamisesta aiheutuvat lisivoimavarat osoitettaisiin poliisille. Talloin lisédkus-
tannukset todenndkoisesti olisivat kunnille aiheutuneita kustannuksia alhaisemmat, koska jo val-
miiksi koulutettua ammattitaitoista henkilostdd ja valvontalaitteistoa voitaisiin hyddyntda. Jos sitd
vastoin uusia tehtdvid annettaisiin kunnille, kustannuksia laitteiston hankkimisen lisdksi aiheutuisi
henkildston palkkaamisesta ja kouluttamisesta uusiin tehtiviin. Tyomairiin myds vaikuttaisi se, ettd
kunnat joka tapauksessa toimisivat poliisin ohjauksessa sekd valvonnassa ja rikkomusten selvittd-
misen hoitaisi vastustamistapauksissa poliisi. Kunnallisten ja poliisiviranomaisten véliseen yhtey-
denpitoon sekd toiminnan yhteensovittamiseen tarvittava tyomadrd todennékdisesti olisi suurempi
kunnallisten ja poliisiviranomaisten kesken jaetussa tehtdvdmallissa kuin siind tapauksessa, etti
valvonta ja seuraamusten médradmismenettely tapahtuisi organisatorisesti yhden viranomaisen alai-
suudessa. Siten voidaan arvioida, ettd menettelystd aiheutuvien henkildstokustannusten osalta ko-
konaistaloudellisesti edullisin ratkaisu olisi se, ettd poliisi yksin hoitaisi litkennevalvonnan ja ri-

kesakkomenettelyn.

Tarvetta siirtdd valvontatehtivid osaksi poliisilta kunnille vihentdd myds se, ettd ehdotetut menette-
lysddnnokset jo sindllddn tulisivat sddstaméén poliisin voimavaroja. Esitutkintaa ajoneuvon kuljetta-
jan selvittimiseksi ei ennen rikesakkoméérdayksen antamista tarvitsisi tehdéd ja rikesakkomadrdys
voitaisiin ldhettdd rikesakkomairdyksen saaneelle tiedoksi tavallisella kirjeelld ilman nykyistd vaa-
timusta rikosasioissa noudatettavasta tiedoksiantomenettelystd. Tarkemmin sddnnodsten vaikutuksia
poliisin henkildston tydomairiin on selostettu jdljempinad jaksossa 4.2. Uudet sddnndkset mahdollis-
taisivat sen, ettd rikesakkomenettelyyn liittyvin hallinnollisen tydn voisi nykyistd useammin hoitaa
toimistohenkilokunta automatisoituja toimistojérjestelmia hyvéksikéyttden, jolloin valvontamenet-
tely nopeutuisi ja poliisimiehid vapautuisi muihin tehtiviin. Uusien menettelysdédnnosten vaikutuk-
set poliisin tyomairiin lopulta my®s riippuisivat siitd, kuinka paljon ylinopeusrikkomuksia tultaisiin
tekeméén ja kuinka usein niistd annettuja rikesakkomiérayksid tultaisiin vastustamaan. Nykyisin
rikesakkomadrdyksid vastustetaan erittdin harvoin. Téssd suhteessa eroa ei kuitenkaan olisi siind,
hoitaisiko menettelyn alkuvaiheessa poliisi vai kunta, koska vastustamisvaiheessa menettely joka
tapauksessa siirtyisi poliisille. Liikenne- ja viestintdministerion teettimassé selvityksessd tyomédri-
en vertailusta liikenteen kameravalvonnan toteuttamisvaihtoehdoissa (2003) todettiin, ettd myos

hallinnolliseen maksuseuraamusvaihtoehtoon liittyisi riski valitusjirjestelmén ruuhkautumisesta.
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Jos muutoksenhakuviranomainen olisi hallinto-oikeus, kustannukset jérjestelmin kuormittumisesta

siirtyisivét yhteiskuntataloudellisesti kalliimmalle taholle kuin rikesakkovaihtoehdossa.

Edelld esiintuotujen nikokohtien perusteella tyoryhmai ei tdssd yhteydessd esitd, ettd liikenneval-
vontaan tai seuraamusten médrddmismenettelyyn liittyvid tehtdvid siirrettéisiin poliisilta kunnille,
koska toimeksiannon puitteissa ei ole ollut mahdollista perehtyd asiaan liittyviin seikkoihin enem-
pad. Néin ollen tété raporttia ei tule pitdd hallitusohjelmassa mainitun Kosken tyoryhmén esitykses-
séd tarkoitettuna selvityksend. Asiaa tulee arvioida myohemmin uudelleen siind vaiheessa, kun au-
tomaattisen liikennevalvonnan laajentamisesta ja uuden menettelyn kdyttoonotosta on saatu koke-
muksia. Jatkossakin litkenneturvallisuutta voidaan parantaa ja voimavaroja sddstdd jarkevimmin
siten, ettd poliisi huolehtii niistd tehtdvistd, joiden hoitamiseen silld on parhaat edellytykset. Kun-
nallisten viranomaisten ja Tiehallinnon asiantuntemusta toisaalta tarvitaan valvontaedellytysten
luomisessa. Tiehallinto ja poliisi jo nykyisin toimivat yhteistydssé kiinteilld valvontaosuuksilla si-
ten, ettd Tiehallinto osallistuu sovituilla kustannusosuuksilla kameravalvontakohteiden toteutukseen
seka jarjestelmin ylldpitoon. Lisdksi Tiehallinto antaa poliisille asiantuntijatukea ja tietoa liikenteen
tilasta poliisin kdyttoon sopivien valvontakohteiden valitsemiseksi. Taltd pohjalta yhteistyon tehos-
tamista esitetdén kehitettéviksi edelleen. Taajama-alueilla vastaavanlaista asiantuntija-apua poliisil-
le voisivat tarjota Tiehallinnon ohella asianomaiset kunnat. Kunnat voisivat avustaa poliisia paitsi
valvontakohteiden valitsemisessa, myos valvonnan teknisesséd toteutuksessa, kuten valvontapylvéi-
den ja —ajoneuvojen hankkimisessa sekéd niiden asentamisessa. Tamdkin yhteistydmuoto edellyttidd
kuntien omaa halukkuutta tehtdvien suorittamiseen ja sitd, ettd kysymys kustannusten jakamisesta

valtion ja kuntien vélill4 saadaan ratkaistua.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Uusien menettelysiinnosten vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Automaattisen litkennevalvonnan on todettu viahentidvén ajonopeuksia ja siten parantavan liikenne-
turvallisuutta. Valvonnan ajonopeuksia alentava vaikutus perustuu ennen muuta kiinnijadmisriskin
lisddntymiseen. Automaattivalvonnan liikenneturvallisuusvaikutukset ilmenevét eniten henkildva-
hinko-onnettomuuksien vihenemisend. Erdiden tutkimustulosten mukaan nopeusvalvonnan on arvi-
oitu vdhentdvin henkildvahinko-onnettomuuksia 18 — 20 % ja kaikkia onnettomuuksia noin 10 %.
Uusimpien suomalaiseen aineistoon perustuvien arvioiden mukaan on esitetty, ettd automaattisella
kameravalvonnalla voitaisiin vdhentdd liikkennekuolemien méardd jopa 52 % ja henkilovahinko-

onnettomuuksia 21 %.
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Rikesakkomenettelyn yksinkertaistaminen esityksessd ehdotetulla tavalla mahdollistaisi sen, ettd
litkkennerikkomuksista annettava rikesakko voitaisiin madrdtd nykyistd joustavammin ja nopeam-
min. Siten mahdollistettaisiin automaattisen litkennevalvonnan laajentaminen valtioneuvoston peri-
aatepditoksen mukaisesti. Tavoitteena on, ettd liikennerikoksiin puuttumisen kynnystd voitaisiin
alentaa ja kiinnijadmisriskid lisatd poliisin voimavaroja lisddmattd. Vapauttamalla poliisin voimava-
roja olisi myos mahdollista keskittyd nykyistd tehokkaammin liikenteen valvontaan ja vakavien

litkennerikosten selvittimiseen.

4.2. Uusien menettelysasinnosten henkilostovaikutukset

Ehdotetut menettelysddnnokset vdhentdisivit poliisin tyomadrdd, koska ajoneuvon kuljettajaa ei
tarvitsisi selvittdd, ellei rikesakkomairdyksen saanut vastusta saamaansa rikesakkoa. Tdmai tyovaihe
rikesakon madraamismenettelyssd siten jdisi pois. Poliisin kokonaistyomidrad vahentdisi myos se,
ettd uusia menettelysddnnoksid voitaisiin automaattisen litkennevalvonnan liséksi soveltaa muulla
tavalla ajoneuvoa pysdyttaimaittd havaittujen litkennerikkomusten kisittelyyn sekd sddnnokset, joi-
den mukaan liikennerikkomuksesta madrattdva rikesakkomairéys voitaisiin ldhettdd rikesakkomaa-
rdyksen saaneelle tiedoksi postitse ilman vaatimusta todisteellisesta tiedoksiannosta. Poliisin tyo-
madrdd vihentdva vaikutus ndkyisi ennen muuta siind, ettd poliisimiesten tyOpanosta liikennerik-
komusten kisittelyyn tarvittaisiin nykyistd vihemmaén. Rikesakkomddrdysten kirjoittamiseen ja 14-
hettdmiseen liittyvét hallinnolliset tehtidvit voisi pddosin hoitaa toimistohenkilokunta. Uusien me-
nettelysddnndsten vaikutus toimistohenkilokunnan tydméériin riippuisi muun ohella siitd, kuinka
automatisoidusti rikesakkomenettely voitaisiin hoitaa. Rikesakkoméérdyksen antajan allekirjoitus
vaadittaisiin edelleen, mutta allekirjoitus voisi tapahtua koneellisesti. Se mahdollistaisi rikesakko-
médrdysten ldhettdmiseen liittyvén yhteistyon niin sanottuna E-kirjeenvaihtona poliisiviranomaisen

ja postin vililla.

Tarkemmin tyOmairin sddstod on vaikea arvioida, koska se edellyttdisi myos tietoa siitd, paljonko
ylinopeusrikkomuksia tehdddn. Jonkinlaisena suuntaa antavana arviona voidaan pitdd jaksossa
3.4.5. mainittua selvitysté litkenteen kameravalvonnan haltijavastuun toteuttamisvaihtojen vertailus-
ta. Selvityksessd arvioitiin, ettd rikesakko ja vastustamisvelvollisuus-jarjestelmé véhentiisi rikkei-
den havaitsemisen ja kisittelyn vaatimaa henkilotyomadrdd ldhes kolmanneksen nykyisestid. Arvio
ei kuitenkaan anna luotettavaa kuvaa todellisesta tydmairien sidéstostd ennen muuta siksi, ettd arvio-
ta tehtdessd ei ollut tarkoin selvilld se, miten rikesakkolain menettelysddnnoksid ehdotetaan muutet-

taviksi.
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4.3. Automaattisen liikennevalvonnan ja uusien menettelysiéinnosten taloudelliset vaikutukset

Rikesakkolain muuttamisesta ei sellaisenaan suoraan aiheudu kustannuksia valtiontaloudelle. Ri-
kesakkolakiin ehdotettavat muutokset vasta mahdollistavat automaattisen liikkennevalvonnan lisda-
misen taloudellisestikin tehokkaalla tavalla. Valvonnan tosiasiallinen lisidminen vasta aiheuttaa
laitehankintojen johdosta kustannuksia. Automaattisen litkennevalvonnan kéyttokustannukset ovat
tavanomaiseen valvontaan verrattuna edullisia. Tavanomaisen nopeusvalvonnan kayttokustannusten
on todettu olevan yli kahdeksan kertaa automaattista valvontaa kalliimpaa. Kiinteilld valvonta-
osuuksilla kéytettdva kameralaitteisto maksaa noin 40.000 euroa ja yksi valvontapylvis laitekote-
loineen noin 7.000 euroa. Valvontapylvditd on tyypillisesti 8 — 12 yhtd kameraa kohti. Siirrettdvalla
valvontalaitteistolla tapahtuva valvonta on jonkin verran edullisempaa. Arvioiden mukaan yksi val-
vontalaitteisto maksaa noin 60.000 euroa. Automaattivalvonnan lisddmisen kattamaan 800 kilomet-

rid paétieverkosta on arvioitu maksavan investointikustannuksina noin 4,4 miljoonaa euroa.

Liikennevalvonnan tehostamisen seurauksena litkennerikkomuksista madrattdvien sakkojen voidaan
arvioida jonkin verran lisddntyvan. Rikesakkojen ja sakkotulojen rahaméérid on selvitetty edelld
jaksossa 2.1.4. Sakkotulojen mahdolliset muutokset riippuvat monesta eri tekijistd, kuten sakotus-
kynnyksestd ja siitd, kuinka paljon ylinopeuksia ajetaan. Esityksen tarkoituksena ei ole pyrkia li-
sddmadn sakkotuloja, vaan luoda edellytykset liikenneturvallisuuden parantamiselle siten, ettd yli-

nopeudet vihenisivit.

4.4. Vaikutukset ajoneuvojen rekisterointiin

Ajoneuvojen rekisterdintid koskevien sddanndsten muuttaminen ehdotetulla tavalla lisdisi etenkin
sddnnosten voimaantulon ja soveltamisen alkuvaiheessa rekisterinpitdjan tydmaarad. Kuten jaksossa
3.3. on selostettu, niissd tilanteissa, joissa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija ei ole
luonnollinen henkild, rekisteriin olisi ilmoitettava merkittdvéksi luonnollinen henkild, joka on ajo-
neuvon pidasiallinen kéyttdjd tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttdvistd henkiloistd. Muutos liséisi
jonkin verran hallinnollisen tyon maardd myds niissd oikeushenkildissé, joita ehdotettu muutos kos-
kee. Muutoksiin varautumista varten esityksessd ehdotetaan, ettd rekisterdinti-ilmoitus olisi tehtéva

puolen vuoden kuluessa muutoksen voimaantulosta.

Oikeushenkildiden nimiin rekisterdityjen ajoneuvojen lukuméérid on selostettu edelld jaksossa
2.1.5. Méarit eivit kerro sitd, kuinka monessa tapauksessa ajoneuvon omistajaksi tai haltijaksi ei
olisi lainkaan ilmoitettu luonnollista henkil6a. Siksi saadun selvityksen perusteella ei voida arvioida

sitd, kuinka montaa ajoneuvoa ehdotettu muutos koskisi.
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Ajoneuvojen rekisterdinnistd peritddn nykyisin valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun
litkkenne- ja viestintdministerion asetuksessa 1260/2001 madratyt maksut. Ilman liitettd vaadittava
rekisterdinti-ilmoitus maksaa 10,50 euroa. Sellaisen rekisteri-ilmoituksen, johon tarvitaan liite (esi-
merkiksi kaupparekisteriote) hinta on 14 euroa. Rekisterdintiasetukseen ehdotettujen muutosten
tarkoituksena on varmistaa se, ettd ajoneuvorekisterissd olisi ajantasalla olevat tiedot ajoneuvoa
kayttavistd luonnollisista henkiloistd tai henkildistd, joilla oikeushenkilossd on tiedot ajoneuvon
kayttdjistd. Talloin litkennerikkomuksiin syyllistyneille voitaisiin maérétd rikesakko myos silloin
kun rikkomukseen on kidytetty oikeushenkilon omistamaa tai sen hallinnassa olevaa ajoneuvoa. Jot-
ta oikeushenkil6ille ei aiheutuisi asetuksen muutoksen johdosta kustannuksia, esityksessid ehdote-
taan, ettd puolen vuoden siirtymédajan kuluessa tehdyisté rekisteri-ilmoituksista ei perittdisi maksua,

vaan kulut jdisivét valtion vahingoksi.

5. Asian valmistelu

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti jaksossa 3.1. selostettuja vaihtoehtoja ajoneuvon
haltijavastuun toteuttamiseksi selvitettiin 14 paivéna kesdkuuta 2001 valmistuneessa oikeusministe-

ridn asettaman tyoryhman mietinnossé.

Oikeusministerid asetti 15 pdivind tammikuuta 2003 uuden tydoryhmédn valmistelemaan lainsdddan-
tod ajoneuvon haltijan vastuun toteuttamiseksi. Tyoryhmén toimeksiannon mukaan rikesakkome-
nettelyd tulee ehdottaa yksinkertaistettavaksi siten, ettd rikesakkoméérdys voitaisiin antaa ajoneu-
von haltijalle, jonka tulisi vastustaa saamaansa rikesakkoa siitd vapautuakseen. Uutta menettelya
tulisi soveltaa rikesakolla rangaistaviin ylinopeusrikkomuksiin. Tydryhmén oli lisdksi selvitettdva
mahdollisuudet soveltaa uusia menettelysddannoksid muihin véhaisiin liikennerikkomuksiin sekd
edellytykset siirtdd valvontatehtdvid valtiolta kunnille. Lisdksi tyoryhmaén tuli selvittdd erditd muita
automaattiseen litkennevalvontaan liittyvid kysymyksid, kuten sité, tulisiko automaattisesta liiken-
nevalvonnasta ilmoittamisesta etukiteen luopua seka sité, edellyttdvitkd uudet menettelysddnnokset

muutoksia muuhun lainsdddantoon, kuten ajoneuvojen rekisterdintid koskeviin sddnnoksiin.

Tahédn mietintoon sisdltyvét ehdotukset on valmisteltu viimeksi mainitussa tyoryhmaéssi ja niiden on

tarkoitus vastata tydoryhmén toimeksiantoa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki rikesakkomenettelysti annetun lain muuttamisesta

2 luku. Rikesakon mairiaiminen

8 §. Pykélidssd sdddetddn nykyisin rikesakkomdardayksen tiedoksiannosta. Sen mukaan rikesakko-
médrdys annetaan rikkojalle tiedoksi heti tai, jollei se ole mahdollista, siten kuin oikeudenkdymis-

kaaren 11 luvussa sdddetiain tiedoksiannosta rikosasioissa.

Pykildan ehdotetaan lisattdvéksi uusi 2 momentti, jonka mukaan sen estimattd, mitd 1 momentissa
saddetddn, rikesakkomiirdys voitaisiin ldhettdd rikkomukseen syyllistyneelle postitse tavanomaisel-
la kirjeelld edellyttden, ettd kyseessd on moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tehty liitkennerikkomus,
johon syyllistyneen henkil6llisyys on vilittomaésti todettu. Sdannés mahdollistaisi tiedoksiannon
tavallisella kirjeelld ilman vaatimusta todisteellisesta tiedoksiannosta niissé tilanteissa, joissa ajo-

neuvon kuljettaja on todettu perinteisessi liikennevalvonnassa.

Tavanomaista on, ettd perinteisessd liitkennevalvonnassa pysdytetddn rikkomuksiin syyllistyneet
ajoneuvot ja rikesakkomaiirdykset kirjoitetaan heti ja annetaan rikkomukseen syyllistyneelle. Tatd
tilannetta koskee pykédldn nykyinen 1 momentti, jota ei ehdoteta muutettavaksi. Perinteisessa liiken-
nevalvonnassa saattaa kuitenkin esiintyd kdytdnndssé tilanteita, joissa rikkomuksiin syyllistyneiden
suuren lukumddran vuoksi tai muusta syystd ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista kirjoittaa
rikesakkomddrdystd heti kiinnijaamistilanteessa. Nykyisen lain mukaan tillaisessa tilanteessa ri-
kesakkomédriys tulisi antaa jélkeenpdin tiedoksi rikkomukseen syyllistyneelle siten kuin oikeuden-

kdymiskaaren 11 luvussa sdddetdén eli todisteellisesti.

Ehdotettu sddnnds mahdollistaisi esimerkiksi sen, ettd litkennerikkomukseen kéytetty ajoneuvo rik-
komuksen jilkeen pysiytettdisiin, ajoneuvon kuljettaja sekd ajokortti kuvattaisiin ja rikkomuksesta
epdiltyd kuultaisiin, mutta rikesakkomdardys ldhetettdisiin hédnelle postitse jélkikdteen. Menettely
helpottaisi ja nopeuttaisi litkennevalvonnan toteuttamista ja mahdollistaisi erdissd tapauksissa use-
ampiin rikkomuksiin puuttumisen vahemmilld poliisivoimilla. Menettelyn kdyttiminen edellyttdisi
sitd, ettd rikkomukseen syyllistyneen henkil6llisyys on rikkomuksen tapahduttua vélittdmaésti todet-

tu. Syyllisyyskysymys ei siten saisi olla epdselvi tai vain erilaisen todistelun varassa.
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Ehdotuksen mukaan asianomainen rikesakkoméérdys voitaisiin ldhettdd henkilon ilmoittamaan
taikka ajoneuvo- tai ajokorttirekisteristi ilmenevéén osoitteeseen. Kun ajoneuvo pysaytetdén ja kul-
jettajan henkildllisyys todetaan, poliisi voisi samalla tiedustella kuljettajan osoitetta, johon rikesak-
ko voidaan ldhettdd. Jos kuljettajan osoitetta ei selvitetd, rikesakkoméérdys voitaisiin ldhettdd rik-

komukseen syyllistyneen ajoneuvo- tai ajokorttirekisteristd ilmenevéén osoitteeseen.

Ehdotuksen mukaan asianomaisen henkilon katsottaisiin saaneen rikesakkoméairdyksestd tiedon
seitsemintend pdivani sen jdlkeen, kun se on annettu postin kuljetettavaksi. Rikesakkomaardykseen

olisi ehdotuksen mukaan merkittdvd pdivd, jona se on annettu postin kuljetettavaksi.

Koska ehdotettava tiedoksiantotavan lievennys koskisi vain tilanteita, joissa rikkomukseen syyllis-
tyneen syyllisyydestd ei ole epdselvyyttd, ei olisi tarpeen sdatdd tiltd osin erityisid oikeusturvakei-
noja rikesakon saaneelle henkilolle. Niissa tilanteissa rikesakon maksamiseen ja saattamiseen kéré-

jdoikeuden kaésiteltaviksi noudatettaisiin normaaleja rikesakkoa koskevia lainkohtia.

10 §. Rikesakon raukeamisaikaa ehdotetaan pidennettdvéksi siten, ettd rikesakko raukeaisi, jollei
rikesakkomiirdystd ole annettu tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuksen tekopéivistd. Muutoksen
tarkoituksena on varata poliisille riittdva aika rikesakkorikkomusten kasittelyyn. Nykyinen kolmen
kuukauden raukeamisaika on kdytdnnossd osoittautunut liian lyhyeksi. Se on ollut osasyyné siihen,
ettei védhdisiin ylinopeuksiin ole puututtu. Miédrdajan pidentiminen on perusteltua myds johdonmu-
kaisuussyisti jéljempand selostettuun 2 a lukuun ehdotettujen vastustamiselle ja yliméérdiselle muu-
toksenhaulle varattujen méérdaikojen johdosta. Vuoden méérdaika mahdollistaisi sen, ettd esitutkin-
ta voitaisiin suorittaa ja rikesakko madraitd siindkin tapauksessa, ettd rikesakkomairdysti vastuste-
taan silld perusteella, ettd henkilo ei ole toiminut rikkomukseen kdytetyn ajoneuvon kuljettajana.
Télloin poliisilla tulee olla riittdvisti aikaa kuljettajan henkildllisyyden selvittdmiseen. Rikesakko-
madrdys tulee voida antaa myo0s siind tapauksessa, ettdi menetetyn méidrdajan palauttamista olisi

haettu 13 1 §:n nojalla silld perusteella, ettd rikesakkomadrdysta ei ole saatu tiedoksi.

2 a luku. Menettely rikesakon méairidmiseksi ajoneuvoa pysiayttaméitta havaituista liikenne-
rikkomuksista

13 a §. Pykéldssa sdddettdisiin 2 a luvun soveltamisesta. Luvun sdédnndksié voitaisiin soveltaa pyka-
lan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen rikesakkorikkomusten kisittelyyn, jotka on havaittu ajoneuvoa
pysdyttamaittd. Pddasiassa kyseeseen tulisivat rikkomukset, jotka ovat paljastuneet automaattisessa
litkennevalvonnassa. Automaattisella liikennevalvonnalla tarkoitettaisiin poliisilain 28 ja 29 §:n

teknistd valvontaa koskeviin sddnnoksiin perustuvaa valvontaa. Automaattisen liikennevalvonnan
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menetelmid ja laajuutta on selostettu yleisperustelujen jaksossa 2.1.2. Se, ettd uudet sddnnokset voi-
sivat tulla sovellettaviksi automaattisessa liitkennevalvonnassa havaittujen rikkomusten kisittelyyn,
on perusteltua siksi, ettd automaattisessa litkennevalvonnassa rikkomukseen kéytettyd ajoneuvoa ei
yleensd pysdytetd heti rikkomuksen tapahduttua. Vastaavanlaista tarvetta ei ole niissd tilanteissa,
joissa rikkomus havaitaan perinteisessd, niin sanotussa manuaalisessa litkennevalvonnassa, jossa
ajoneuvo pysdytetdédn ja kuljettaja selvitetddn heti rikkomuksen tapahduttua. Luvun sddnndksié kui-
tenkin voitaisiin soveltaa myds muutoin ajoneuvoa pysdyttdmaéttd havaittujen rikkomusten kasitte-
lyyn. Sdénnds tdydentdisi nykyisid menettelysddnnoksid mahdollistamalla sen, ettd myos perinteista
litkennevalvontaa voitaisiin suorittaa poliisin voimavaroja sddstévisti siten, ettd ajoneuvoa ei aina
tarvitsisi valttamattd pysdyttdd. Sdintelyssd on muutenkin perusteltua niin sanottu tekniikkaneutraa-
lisuus eli se, ettd lain soveltamismahdollisuuksia ei rajata teknisen valvontatavan perusteella. Jatta-
malld sdédnndsten soveltamisala valvontatavan osalta avoimeksi myo6s véltyttéisiin tulkintaristirii-
doilta, joita kdytdnndssd saattaisi aiheutua pohdittaessa sitd, onko valvontamenetelméé pidettdva
poliisilain teknistd valvontaa koskevien sddnndsten mukaisena automaattisena valvontana vai ei.
Sdannoksessd olisi kuitenkin se rajaus, ettd 2 a luvun menettelyn soveltamisen edellytyksena olisi
se, ettd litkkennerikkomus on havaittu ajoneuvoa pysdyttiméttd. Tamid rajaus johtuu menettelyn
luonteesta, koska uusien sddnndsten mukainen menettely kidynnistyy ajoneuvon kuljettajaa selvitté-
miéttd. Silloin, kun ajoneuvo pyséytetdén heti rikkomuksen jdlkeen, selvitetddn samalla ajoneuvon
kuljettaja eikd tarvetta 2 a luvun mukaiselle menettelylle ole. Télloin rikesakko mééarattéisiin 2 lu-

vussa sidddetyssd menettelyssa.

Uusi menettely ei koskisi kaikkia automaattisessa liikennevalvonnassa havaittuja rikesakkorikko-
muksia, vaan yleisperustelujen jaksossa 3.1.2. selostetuin perustein kyseeseen tulisi ensinnikin no-
peusrajoituksen ylittiminen enintddn 20 kilometrilld tunnissa (1 kohta). Teko on maéaéritelty rikesak-
korikkomukseksi rikoslain 9 §:n nojalla annetun asetuksen (610/1999, jéljempéna rikesakkoasetus)
8 §:ssd. Toiseksi uusia menettelysddnnoksid voitaisiin soveltaa, kun kyse on litkennemerkkien vas-
taisesta ajosta linja-auto- tai raitiovaunukaistalla (2 kohta). Tieliitkenneasetuksen (182/1982) 18 §:n
litkkennemerkit 541a, 541b, 543a ja 543b osoittavat sen, mitkéd kaistat ajotiestd on osoitettu linja-
autoille, raitiovaunuille ja takseille. Vain joukkoliikenteelle sallittu ajo on myos voitu merkité ryh-
mistysmerkein ja lisdkilvilld. Mainitut litkkennemerkkirikkomukset ovat nykyisin rikesakkoasetuk-

sen 9 §:ssd tarkoitettuja moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettajan litkennesééntorikkomuksia.

Pykéléén ei siséltyisi viittausta rikesakkoasetuksen sddnnoksiin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan PeVL 20/202 vp pitényt rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongel-

mallisena sitd, ettd rikesakkorikkomuksista sdddetddn asetuksessa ja katsonut, ettd rikesakkolain-
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saddantod olisi tarpeen tdltd osin tarkistaa. Jotta sdéntely vastaisi perustuslakivaliokunnan kantaa,

laissa mainittaisiin ne rikkomukset, joihin uutta menettelyé voitaisiin soveltaa.

Edellytyksend 2 a luvun sdénndsten soveltamiselle olisi lisdksi se, ettd 13 a §:n 1 tai 2 kohdassa
mainittu rikkomus on tehty moottorikdyttdiselld ajoneuvolla. Yleisperustelujen jaksossa 2.1.2. se-
lostetun mukaisesti automaattisen litkennevalvonnan menetelmin pystytddn kdytdnndssd paljasta-

maan padasiassa autoilla tehdyt liikkennerikkomukset.

Pykildn 1 momentin mukaan 2 a luvun sdidnndksid voitaisiin soveltaa 13 a §:ssé sdddetyin edelly-
tyksin. Siten ei edellytettdisi sitd, ettd uutta 2 a luvun mukaista menettelya olisi sovellettava aina
kun litkennerikkomus havaitaan. Sddanndksen on oltava joustava, koska uusi menettely ei poikkeuk-
setta tulisi kysymykseen kaikissa niissd tapauksissa, joissa rikkomus havaitaan automaattisessa lii-
kennevalvonnassa. Uusi menettely ei korvaisi, vaan ainoastaan tdydentéisi nykyistd rikesakon maa-
rddmismenettelyd. Sdédnnoksen harkinnanvaraisuus mahdollistaisi my0ds sen, ettd menettelyd ei so-
vellettaisi niissd tapauksissa, joissa kameravalvonnassa otetun valokuvan perusteella esimerkiksi iédn
tai sukupuolen perusteella olisi selvéi, ettd ajoneuvoa on kuljettanut muu kuin rekisteriin merkitty
omistaja tai haltija. Téllaisissa tapauksissa rikesakon midrdaminen ajoneuvon haltijalle ei vastaisi
sadntelyn tarkoitusta nopean ja yksinkertaisen menettelyn aikaansaamiseksi. Menettely todennékoi-
sesti vain pitkittyisi siitd syystd, ettd syyllisyytensd kiistivin ajoneuvon haltijan tulisi vastustaa
saamaansa rikesakkoa 13 f §:n perusteella, minké jdlkeen asian késittely palautuisi uudelleen polii-

sille ja asiassa olisi suoritettava rikesakkolain 7 §:n mukainen esitutkinta.

13 b §. Pykéldn mukaan 2 a luvun mukainen menettely kdynnistyisi siten, ettd rikesakkomairays
annettaisiin rikkomukseen kdytetyn ajoneuvon kuljettajaa selvittdmattd ajoneuvon rekisteriin merki-
tylle omistajalle, haltijalle tai henkil6lle, jolla on ajoneuvoon tilapdinen kéyttdoikeus. Pykadldssa
kaytettdisiin ilmaisua “menettelyn kdynnistdminen” kuvaamaan sitd, ettd tarkoituksena on luoda
sddnnokset rikesakon médrddmiseen johtavan menettelyn aloittamiseksi ilman, ettd selvitettdisiin
kysymysté syyllisyydesti. Se, ettd menettely kdynnistyisi ajoneuvon kuljettajaa selvittdmatta, todet-
taisiin 13 b §:ssd. Lisdksi asian késittely nopeutuisi, koska viltyttdisiin tulkintaerimielisyyksiltd,
joita voisi aiheutua tapauksissa, joissa valokuvan perusteella on epidselvdd, onko autoa kuljettanut
esimerkiksi mies vai nainen. Jos rikesakkomiirdyksen antajalle kuitenkin olisi selvéd, ettd ajoneu-
voa on kuljettanut muu kuin ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija, 13 a §:n harkinnan-
varainen saannos edelld selostetun mukaan mahdollistaisi sen, ettd rikesakko voitaisiin méaarata kul-

jettajalle rikesakkolain 2 luvun menettelysddnndsten mukaisesti.
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Rikesakkoméérdys annettaisiin ajoneuvon omistajalle siind tapauksessa, ettd rekisteriin on merkitty
ainoastaan ajoneuvon omistaja. Jos rekisteriin on merkitty sekd omistaja, ettd haltija, méérdys an-
nettaisiin padsdintdisesti haltijalle, koska ajoneuvon rekisteriin merkittyd haltijaa yleensd on pidet-
tavd ajoneuvon pédasiallisena kéyttdjand. Rikesakkomiérdys tulisi kuitenkin 2 a luvun mukaisessa
menettelyssd ldhettdd omistajalle siind tapauksessa, ettd esimerkiksi henkilén sukupuolen tai ién
perusteella olisi selvda, ettd ajoneuvon omistaja on ollut haltijaa todenndkodisempi kuljettaja. Edus-
kunnan 31 pédivdnd tammikuuta 2003 hyviksymédn ajoneuvoliikennerekisterilain (EV 263/2002 vp)
mukaan ajoneuvoliikennerekisteriin saa tallettaa ajoneuvon omistajaa ja haltijaa koskevien henkilo-
tietojen liséksi tietoja luonnollisista henkildistd, joilla on ajoneuvon tilapdinen kdyttdoikeus. Auton
tilapdiselld kaytolld tarkoitetaan tilanteita, jolloin ajoneuvoa kiytetddn tilapdisesti koenumerokilvin
tai siirtoluvan nojalla (HE 171/2002 vp). Kaytdnnossa tilapéisid kayttdjid ei yleensd merkité rekiste-
riin. Rikesakko kuitenkin tulee voida mairdtd myos rekisteriin merkitylle tilapéiselle kayttdjille,
koska tilapdinen kéyttdjd todenndkdisesti myds toimii ajoneuvon kuljettajana sen ajan, jonka ajo-
neuvo on hinen kdytdssdédn. Siksi pykéladn ehdotetaan otettavaksi sddannds, jonka mukaan rikesak-

komaéérdys voitaisiin antaa omistajan tai haltijan liséksi rekisteriin merkitylle tilapéiselle kayttdjalle.

13 ¢ §. Pykéldn 1 momentin mukaan rikesakkomiérayksen antaisi, kuten muutkin rikesakkomaara-
ykset, poliisimies, joka my0s allekirjoittaisi médrayksen. Uutta 2 a luvun mukaisessa menettelyssi
olisi se, ettd allekirjoitus voisi tapahtua myos koneellisesti. Koneellisesta allekirjoituksesta ei ole
lainsdddannossa yleistd sddnndstd, mutta se on sallittu lukuisissa erityissddnnoksissd, jotka koskevat
viranomaisten padtoksii tai erilaisista rekistereistd annettavia otteita. Koneellinen allekirjoitus olisi
mahdollinen ilman jirjestelmien muuttamista, toisin kuin sdhkdinen allekirjoitus, joka nykyisten
teknisten toteuttamisratkaisujen puitteissa olisi vaikea ja kallis toteuttaa. Koneellinen allekirjoitus
voisi tapahtua siten, ettd rikesakkomédardayksen antajan henkildllisyyttd kuvaava allekirjoitus laadit-
taisiin automaattisen tietojenkasittelyjérjestelmén avulla ja tulostettaisiin se rikesakkomaéraykseen.
Koska menettelyn péddasiallisena tarkoituksena on yksinkertaistaa menettelyd ja sdéstdd poliisin
voimavaroja, koneellisen allekirjoituksen sallivalla sddnndksellé edistettdisiin mahdollisuuksia kasi-
telld uudessa menettelyssd annetut rikesakkomaardykset automatisoituja toimistojarjestelmid hyvak-
sikdyttden. Sddnnds myds mahdollistaisi sen, ettd rikesakkomédrdyksen postittaminen olisi mahdol-

lista hoitaa niin sanottuna E-kirjeenvaihtona poliisin ja postin vélilla.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin tiedoista, joita rikesakkoméérdyksessa tulisi ilmoittaa. Momen-
tin 1 — 3 kohdat vastaisivat pddosin rikesakkolain 6 §:n 1 momentin sdénndstd rikesakkomé&érayk-
sessd ilmoitettavista tiedoista. Momentin 3 kohdan mukaan rikesakkomairayksessé olisi rikesakon

madrdn lisdksi ilmoitettava madrdpdiva, johon mennessd rikesakko on maksettava. Momentin 4
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kohdan mukaan rikesakkoméaridyksen tiedoksi saaneelle tulisi myds ilmoittaa siité, ettd hanelle voi
menettelystd atheutua my0s muita seuraamuksia, kuten ajokielto. Erityisesti silloin, kun rikesakko-
madrdys annetaan ajoneuvon haltijalle, on tirkeda, ettd hén on tietoinen siitd, ettd tielitkennelain 75
§:n 2 momentin 5 ja 6 kohdan sdénnokset ajokiellon médrdédmisestd soveltuvat myds sellaisiin yli-
nopeuksiin, jotka on havaittu automaattisessa liikkennevalvonnassa ja joista madrétty rikesakko on
annettu uuden 2 a luvun mukaisessa menettelyssd. Joissakin tapauksissa rikesakolla saattaa olla
vaikutusta myos kuljettajan ammatinharjoittamiseen. Kohdan 5 mukaan olisi ilmoitettava siitd, mi-
ten rikesakkoméérdystd voidaan vastustaa ja kohdan 6 mukaan menettelysti, jota vastustamistapa-
uksissa noudatettaisiin. Jotta aiheettomia vastustamisia voitaisiin vihentdd, lomakkeessa tulisi se-
lostaa, ettd rikesakkoméadrdystd vastustaneella henkildlld on rikesakkolain 7 §:n ja esitutkintalain
sddnnosten nojalla velvollisuus poliisin kutsusta saapua kuulusteluun, jos se on asian selvittdmiseksi

tarpeen.

Lomakkeessa, jolla rikesakkomdidrdys annettaisiin tiedoksi, voisi olla myds muita kuin 13 ¢ pykildn
2 momentissa lueteltuja tietoja. Lomakkeessa voitaisiin kehottaa rikesakkomdardyksen saanutta
henkil6d, joka vastustaa rikesakkoa, ilmoittamaan ajoneuvon kuljettaja. Lisdksi voisi olla maininta
siitd, ettd totuudenvastainen ilmoitus ajoneuvon kuljettajasta saattaa johtaa siihen, ettd henkild syyl-
listyy védrddn ilmiantoon. Myds nédiden seikkojen ilmoittaminen rikesakkoméérdyksen saaneelle
saattaisi vihentdd tapauksia, joissa rikesakkoa vastustetaan aiheettomasti. Koska sddnnosten tarkoi-
tuksena on kdynnistdd rikesakkomenettely mahdollisimman yksinkertaisesti ja joustavasti ilman,
ettd ajoneuvon kuljettajaa on selvitetty, rikesakkomiérdykseen ei liitettdisi kameravalvonnassa otet-
tua valokuvaa. Valokuva naytettdisiin rikesakkoméérdyksen saaneelle vasta siind tapauksessa, ettd

hin kiistdisi syyllisyytensé ja asiassa suoritettaisiin esitutkinta.

13 d §. Pykélassa sdddettdisiin rikesakkoméérayksen tiedoksiannosta. Koska tarkoituksena on mas-
sarikkomuksiin sovellettavaksi tarkoitettavan, nopean ja voimavaroja sadstavin menettelyn aikaan-

saaminen, tulisi tiedoksiantosddnnoksen olla mahdollisimman yksinkertainen.

Pykildn mukaan tiedoksianto tapahtuisi lahettdmélld midrdys ajoneuvon omistajan, haltijan tai tila-
pdisen kdyttdjan ajoneuvorekisteriin merkittyyn osoitteeseen ja tiedoksiannon katsottaisiin tapahtu-
neen seitseméntend padivand sen jdlkeen, kun méérdys on annettu postin kuljetettavaksi. SAannos
vastaisi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 a §:n sdédnndstd muun kuin haasteen tiedoksiannosta seka
rikesakkolakiin ehdotettua 8 §:n 2 momenttia, jota on selostettu edelld. Tavallisella kirjeelld tapah-
tuva tiedoksianto mahdollistaisi nopean ja voimavaroja sddstdvin menettelyn, mutta se toisaalta

voisi johtaa tilanteisiin, joissa henkilo ei ole saanut tiedoksi rikesakkoa, jonka joutuu maksamaan tai
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jota voisi halutessaan vastustaa. Téllaiset tapaukset kuitenkin kdytdnndssd olisivat ilmeisen harvi-
naisia. Ajoneuvohallintokeskus saa pédivitetyt osoitetiedot automaattisesti vaestorekisterikeskuksel-
ta, joten silld on ajan tasalla olevat tiedot niiden rekisteriin merkittyjen henkildiden osoitteista, jotka
ovat lain mukaisesti tehneet muuttoilmoituksen véestorekisterikeskukselle. Ne tapaukset, joissa
rikesakkomaiirdys ldhetettdisiin vadrdén osoitteeseen, voisivat siten koskea ldhinnd niitd tapauksia,
joissa ajoneuvoneuvorekisteriin merkitty henkil ei ole ilmoittanut muuttuneita osoitetietojaan vies-
torekisterikeskukselle. Téllaisissa tapauksissa rikesakkoméérdyksen ldhettiminen vééradn osoittee-
seen johtuisi asianomaisen henkilon omasta laiminlyonnistd ilmoittaa véestorekisterikeskukselle
muuttuneet osoitetietonsa. Oikeusturvan takeeksi 2 a lukuun kuitenkin ehdotetaan otettavaksi sadn-
nds, jonka mukaan rikesakkomairdyksen saaneelle, joka ei ole mddrdajassa voinut vastustaa saa-
maansa rikesakkoa, olisi hakemuksesta palautettava menetetty miirdaika. Koska menetetyn maara-
ajan palauttaminen ei edellyttdisi ndyttod esimerkiksi siitd, ettd henkilo ei ole saanut tiedoksi ri-
kesakkomédariystd, jota aikoo vastustaa, tiedoksianto voisi rikesakkomiérdyksen saaneen oikeustur-

vaa vaarantamatta tapahtua tavallisella kirjeell.

13 e §. Pykéléssa sdddettdisiin rikesakon maksamisesta. Rikesakko olisi maksettava 30 paivan kulu-
essa rikesakkoméddrdyksen tiedoksisaamisesta. Miérdaika vastaisi rikesakon vastustamiselle 13 f
§:ssé ehdotettua médrdaikaa. Koska rikesakko edelld selostetun mukaisesti annettaisiin tiedoksi pos-
titse tavallisella kirjeelld, rikesakon maksamiselle ja vastustamiselle ehdotetaan sdddettaviksi ri-
kesakkolain 2 luvun mukaisia méérdaikoja pidemmat ajat, jotta viltyttdisiin tilanteilta, joissa rike-
sakon maksamatta jattdminen tai vastustaminen on johtunut siitd, ettd asianomainen henkil6 esimer-
kiksi lomamatkan tai muun vastaavan syyn vuoksi on ollut tilapdisesti poissa kotoa. Varaamalla
rikesakon vastustamiselle riittdvin pitkd méadrdaika, myos voitaisiin vdhentdd tilanteita, joissa ri-
kesakkomaddrdyksen saaneella olisi tarve turvautua ylimaaréisiin muutoksenhakukeinoihin menete-

tyn médrdajan palauttamiseksi.

13 f §. Pykildédn otettaisiin sddanndkset rikesakkomdirdyksen vastustamisesta. Pykdldn 1 momentin
mukaan rikesakkoa olisi vastustettava ensinnékin silloin, jos rikesakkoméérdyksen saanut henkilo
kiistad syyllisyytensé rikesakkomaidrdyksessi tarkoitettuun rikkomukseen. Kiistimisen peruste voisi
olla esimerkiksi se, ettd rikesakkoméérdayksen saanut ei ole kuljettanut rikkomukseen kéytettyéd ajo-
neuvoa tai ajanut véitettyd ylinopeutta. Toiseksi rikesakkomaéraystd olisi vastustettava, jos rikesak-
komaédrdayksen saanut pitdd saamaansa rikesakkomddrdystd muuten perusteettomana. Kyseeseen
voisi tulla esimerkiksi se, ettd tapaukseen soveltuisivat rikoslain 3 luvun 10 §:n pakkotilaa koskevat
sadnnokset tai kyseessi olisi teko, josta rikesakkoa lain mukaan ei olisi saanut 2 a luvun mukaisessa

menettelyssd maardtd. Vastustaminen voisi tulla kyseeseen myds siinéd tapauksessa, ettd rikesakko-
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médrdyksen saanut henkild pitdd saamansa rikesakon madrda liian korkeana. Koska niissd tapauk-
sissa, joissa rikesakkoa ei vastusteta, rikesakkoméadrdayksen saaneella ei olisi oikeutta saattaa asia
kirdjdoikeuden kasiteltaviksi, on oikeusturvasyistéd tirkedd, ettd vastustamisen perusteena voidaan

vedota my6s muihin kuin syyllisyyskysymykseen.

Vastustamissddnnoksessd kéytettdisiin velvoittavaa sanamuotoa, jotta rikesakkoméérdyksen saa-
neelle henkildlle olisi selvdd, ettd jos hdn tahtoo vastustamisperusteisiin vedota, rikesakkomaardysta
on vastustettava. Jos 2 a luvun sddnndsten mukaan tiedoksiannettua rikesakkomadrdysta ei vastuste-
ta, rikesakko on maksettava ja madrdys voidaan panna tiytdnt6on lainvoimaisen rikesakkomaarayk-

sen tavoin.

Jotta menettely olisi sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(2) artiklan mukaisen syyt-
tomyysolettaman kanssa, pykdldssd nimenomaisesti mainittaisiin se, ettd vastustamista ei tarvitsisi

perustella.

Vastustamisesta tulisi ilmoittaa 30 pédivdn kuluessa rikesakkomddrdyksen tiedoksisaamisesta sen
kihlakunnan poliisilaitoksen kansliaan, jossa rikkomus on tehty. Mééraaika vastaisi 13 e §:ssé ehdo-

tettua mairaaikaa rikesakon maksamiselle.

Vastustamisilmoitukseen olisi liitettdvd annettu rikesakkoméddrdys. Vastustaminen voitaisiin tehda
tatd tarkoitusta varten laaditulle lomakkeelle. Lomakkeessa myds tiedusteltaisiin sitd, kuka ajoneu-
voa oli rikkomuksen tekohetkelld kuljettanut. Kuljettajan ilmoittaminen olisi tirkedd, koska se hel-
pottaisi asian jatkokdsittelya rikesakkolain 2 luvun mukaisessa menettelyssd. Kuten edelld on todet-
tu, vddrdn henkilon ilmoittaminen rikkomukseen syylliseksi voisi myohemmin johtaa siithen, ettd
ilmoittajan katsottaisiin syyllistyneen rikoslain 15 luvun 6 §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn védrdin

ilmiantoon.

Pykildn 2 momentin mukaan vastustamisilmoituksen voisi toimittaa poliisilaitokselle myds postila-

hetykseni, telekopiona tai léhetin vélityksella.

13 g §. Pykédldn 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi viittaussddnnokset siitd, ettd 2 a luvun mukai-
sessa menettelyssd annettuun rikesakkomairidykseen sovellettaisiin mitd 10 §:ssd, 11 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa sekd 4 luvussa sdddetddn. Siten lain sddnndkset rikesakkomairdysten raukeamisesta, val-
vonnasta ja poistamisesta sekd tdytantdonpanosta soveltuisivat myos 2 a luvun mukaisessa menette-

lysséd annettuihin rikesakkomaardayksiin.
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Pykildn 2 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd 2 a luvun mukaisessa menettelyssad annettua rikesak-
komaééardystd ei olisi mahdollista saattaa kérdjdoikeuden kasiteltdvéksi siten kuin 12 §:sséd sdddetdén.
Sadnnoksen tarkoituksena on selventdd 2 a luvussa sddnnellyn menettelyn eroa normaaliin, 2 luvus-
sa sddnneltyyn rikesakkomenettelyyn verrattuna. Kéardjdoikeuden kisiteltdvaksi voitaisiin saattaa
vain 2 luvun mukaisessa menettelyssd annettu rikesakkomadrdys. Jos siten henkil6 13 f §:n mukaan
vastustaisi rikesakkomaééardysté, jolloin asia palautuisi poliisin tutkittavaksi ja rikesakko maarattdi-

siin 2 luvun mukaisessa menettelysséd, asia voitaisiin saattaa kérdjdoikeuden késiteltdvaksi.

13 h §. Pykéldn 1 momentin mukaan poliisipiirin péaéllikkd toimittaisi taytdntoonpantavaksi ri-

kesakkomadrdyksen, jota ei ole vastustettu.

Pykildn 2 momentin mukaan poliisipiirin pddllikdn tulisi niin ik&én poistaa rikesakkomaiirdys, jota
13 f §:n mukaan on vastustettu. Télloin menettely raukeaisi ja asia palautuisi poliisin késiteltdvéksi
2 luvun mukaisessa jarjestyksessi. Asian jatkokésittelystd olisi muiltakin osin voimassa mitd 2, 3 ja

4 luvussa saddetadn.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan rikesakkomédridyksen vastus-
tamisen jilkeen uusi, samasta teosta annettava rikesakkomddrdys voitaisiin l1&hettdd rikkomukseen
syyllistyneelle postitse asianomaisen henkilon ilmoittamaan osoitteeseen. Edellytyksend olisi, ettd
tekoon syyllistyneen henkil6llisyys on selvitetty tunnustuksella, jota ei ole syytéd epdilld. Sdannok-
sen soveltaminen jéisi rikesakkomdardyksen antajan harkintaan. Esitutkintalain 22 §:n mukaisin
edellytyksin tunnustus voidaan antaa my0s puhelimitse. Pykdldn soveltamisalaa on 1 pdivéna tam-
mikuuta 2004 voimaan tulevalla esitutkintalain muutoksella laajennettu muun ohella siten, ettd ri-
koksesta epdiltyd voidaan merkitykseltddn vihiisissd asioissa kuulla myds muulla tiedonsiirtovali-
neelld kuin puhelimitse. Rikesakkolain 13 h §:n 3 momentin tarkoituksena on helpottaa tiedoksian-
non toimittamista, mutta muuten vastustettujen rikesakkomddraysten kisittelyyn sovellettaisiin ri-
kesakkolain 2 luvun mukaisia sddnnoksid. Siten esimerkiksi rikesakkoméaridyksen maksamisesta ja
asianomaisen henkilon oikeudesta saattaa asia kérdjdoikeuden kisiteltdvéksi olisi voimassa mitd 9

ja 12 §:ssé saddetddn.

Aikaisemmin selostettua 8 §:n muutosta vastaavasti ehdotettu tiedoksiantotavan lievennys koskisi
vain tilanteita, joissa rikkomukseen syyllistyneen syyllisyydestd ei ole epédselvyyttd. Siksi téssidkdin
tapauksessa ei olisi tarpeen sdétdd erityisid oikeusturvakeinoja rikesakon saaneelle henkil6lle. Rike-

sakon saattamiseen kérdjdoikeuden kasiteltdviksi noudatettaisiin normaaleja rikesakkoa koskevia
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lainkohtia. Oikeus yliméérdiseen muutoksenhakuun mairdytyisi oikeudenkdymiskaaren 31 luvun

saannosten mukaan.

13 1 §. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi sddnnds menetetyn médrdajan palauttamisesta, jota voitai-
siin soveltaa silloin, kun kyse on 13 d §:n nojalla postitse tiedoksiannetusta rikesakkomairayksesta.
Saannos olisi perusteltu oikeusturvasyistd ensinndkin siksi, ettd rikesakko voidaan 2 a luvun mukai-
sessa menettelyssd méératd ilman, ettd rikkomukseen kédytetyn ajoneuvon kuljettaja on selvitetty ja
toiseksi siitd syystd, ettd rikesakkoméaardys voidaan ldhettdad rikesakkomdirdyksen saaneelle henki-
16lle postitse tavallisella kirjeelld ajoneuvorekisteristd ilmenevéédn osoitteeseen. Hakemus menete-
tyn méérdajan palauttamisesta olisi tehtdva sen paikkakunnan kérdjdoikeuden kansliaan, jonka tuo-
miopiirin alueella rikkomus on tehty. Kyseessé olisi sama tuomioistuin, jolle rikesakkoméérdayksen

vastustaminen on nykyisin rikesakkolain 12 §:n mukaan tehtiavé.

Menetetyn médrdajan palauttamista koskeva hakemus olisi perusteltava. Edellytyksend menetetyn
madrdajan palauttamiselle ei kuitenkaan olisi se, ettd hakija niyttdd toteen syyn, miksi rikesakko-
madrdystd ei ole voitu vastustaa, vaan tuomioistuimen olisi aina palautettava menetetty méardaika,
jos sitd on pykildssé edellytetyssd midrdajassa haettu. Perusteluna oikeudenkéymiskaaren 31 luvun
18 §:44 laajemmalle muutoksenhakukeinolle on erityisesti se, ettd rikesakkomaérdys 13 d §:n mu-
kaan annettaisiin ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi postitse eikd siten kuin tiedoksiannosta
rikosasioissa sdddetddn. Rikesakkoméérdyksen saaneen olisi siten kdytdnndssd mahdoton osoittaa
sitd, ettd hén ei ole saanut tiedoksi rikesakkomiérdystd. Menetetyn méairdajan palauttamista olisi
haettava viimeistddn puolen vuoden kuluessa rikkomuksen tekopdivéstd. Midrdaika laskettaisiin
rikkomuksen tekopdivéstd. Se olisi selkedmpédd kuin méddrdajan laskeminen siitd ajankohdasta, jol-
loin midriaika rikesakkomaardyksen vastustamiselle pddttyi. Rikkomuksen tekopéivésti laskettava
médrdaika myoOs estdisi vddrinkdyttdmastd muutoksenhakujérjestelméa siten, ettd rikkomuksesta ei
endd vanhentumisen vuoksi voitaisi mééritd rikesakkoa. Puolen vuoden méirdaika kuitenkin olisi
riittdvén pitkd ylimdardiselle muutoksenhaulle, koska se mahdollistaisi menetetyn madrdajan palaut-
tamisen vield senkin jdlkeen, kun asianomainen henkil6é on saanut oikeusrekisterikeskukselta keho-
tuksen maksaa rikesakko. Oikeusrekisterikeskus ldhettdd maksukehotuksen rikesakkomiirdyksen

saaneelle keskimdirin kolmessa kuukaudessa midrdyksen antamisesta.

Jos menetettyd maardaikaa haetaan 13 i §:n perusteella, rikesakkomiirdyksen saaneella ei olisi endd
oikeutta vedota vastaavaan oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 18 §:ssd sdddettyyn muutoksenhaku-
keinoon, vaikka oikeudenkdymiskaaren 31 luvun sdinndsten on muuten katsottu soveltuvan myos

tilanteeseen, jossa ylimddrdisen muutoksenhaun kohteena on rikesakkomaiirdys (KKO 1988:36).
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Vastaavanlaiseen ratkaisuun on paddytty rangaistusmaédrdysmenettelystd annetun lain 18 §:ssé, jossa
on erityissddnnds lainvoimaisen rangaistusméédrdayksen poistamisesta kantelun johdosta. Rangais-
tusmadrdyksen saaneella ei ole katsottu olevan oikeutta rinnakkaiseen, oikeudenkdymiskaaren 31
luvun kantelumenettelyyn. Rikesakkomddrdyksen saaneen kdytettdvissd olisivat kuitenkin muut

oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa sdénnellyt yliméardiset muutoksenhakukeinot.

Jos menetetty madrdaika hakemuksesta myonnettéisiin ja rikesakkomdirdyksen saanut mairdajassa
vastustaisi saamaansa rikesakkoa, asia palautuisi rikesakkolain 2 luvun mukaiseen menettelyyn ja

asiassa suoritetaan normaalisti lain 7 §:n mukainen esitutkinta ajoneuvon kuljettajan selvittdimiseksi.

13 j §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddnnos kirjallisen huomautuksen kéyttdmisestd. Huomau-
tusmenettelyd voitaisiin kayttdd ldhinnd niissd tapauksissa, joissa automaattisessa litkennevalvon-
nassa havaittu, 13 a §:n 1 tai 2 kohdassa mainittu rikkomus on ollut niin véhiinen, ettei siitd poliisin
puuttumiskdytinnon mukaan vield méérata rikesakkoa. Huomautus voisi johtaa siihen, ettd huomau-
tuksen saanut henkilo parantaa liikennekdyttdytymistddn, jolloin huomautuksella olisi ennaltaesta-

vyyden kannalta keskeinen merkitys.

Huomautus mainitaan my®ds tieliitkennelain 104 §:n 2 momentissa. Sen mukaan vihiisissé litkenne-
rikkomustapauksissa poliisimies voi muihin toimenpiteisiin ryhtyméttd antaa rikkomuksen syyllis-
tyneelle huomautuksen. Rikesakkolain 2 a lukuun otettavaa sdédnnosta olisi kuitenkin pidettdva pe-
rusteltuna siitd syystd, ettd se mahdollistaisi huomautuksen antamisen ajoneuvon rekisteriin merki-
tylle omistajalle, haltijalle tai tilapdiselle kéyttdjdlle. Huomautus voitaisiin ldhettdd huomautuksen

saaneen henkilon ajoneuvorekisteristd ilmenevéén osoitteeseen.

1.2. Laki poliisilain muuttamisesta

28 §. Teknisen valvonnan miiritelmisddnndkseen ehdotetaan tehtdviksi lisdys, jonka mukaan tek-
niselld valvonnalla tarkoitettaisiin nykyisten tilanteiden liséiksi ajoneuvoihin kohdistuvaa valvontaa.
Lisdys selkeyttdisi nykykéytintod sikili, ettd sdadnnokset teknisestd valvonnasta kattaisivat myds
siirrettdvan valvonnan, jonka nykyisin on tulkittu jddvan teknisen valvonnan maéritelméin ulkopuo-
lelle. Lisdys tekisi selvéksi sen, ettd valvonnalla voidaan tarkoittaa my0s vain ajoneuvoihin kohdis-
tuvaa valvontaa. Nykyisen lain sanamuoto on kirjoitettu siten, ettd tekninen valvonta edellyttdisi
nimenomaisesti johonkin henkil6on tai ihmisjoukkoon kohdistuvaa valvontaa. Kun téssid ehdotuk-
sessa keskeistd on nimenomaan ajoneuvoihin kohdistuva valvonta riippumatta siitd, kuka ajoneuvon

kuljettaja on, teknisen valvonnan méiritelmai on syytd vastaavasti muuttaa. Yleisperustelujen jak-



47

sossa 2.1.1. selostetun mukaisesti nykyisen lain sanamuotoa on tulkittu siten, ettd ajoneuvojen tek-
ninen valvonta, silloin kun se ei varsinaisesti kohdistu ajoneuvon kuljettajaan, jaé poliisilain séénte-

lyn ulkopuolelle.

Ehdotettu lisdys mahdollistaisi sen, ettd poliisilain sddnndsten perusteella suoritettaisiin teknistéd
valvontaa, joka kohdistuu yksin ajoneuvoihin. Toisaalta edelleen laissa teknistd valvontaa olisi
myds ajoneuvon kuljettajiin kohdistuva katselu, kuuntelu sekd ddnen ja kuvan automaattinen tallen-
taminen. Automaattisessa litkennevalvonnassa nykyinen kéaytanto siité, ettd valvonta kohdistuu yhta
aikaa sekd ajoneuvoon ettd kuljettajaan olisi tarkoitus padsdéntond sédilyttdd. Tamad merkitsisi kay-
tannossi sitd, ettd ajoneuvot kuvattaisiin edestd, jolloin sekd ajoneuvoon kohdistuva valvonta toteu-
tuisi siten, ettd kuva saataisiin ajoneuvon rekisterinumerosta ja lisidksi ajoneuvon kuljettajan tunnis-
tamiseksi kuvasta nikyisi my0s kuljettaja. Kuljettajan selvittiminen on edelleen tirkeda ennen muu-
ta rikesakkomééraysten kiistdmistapauksissa sekd torkeissé ylinopeuksissa. Sddnnds mahdollistaisi
automaattisen litkennevalvonnan toteuttamisen myos niin sanotun matka-aikavalvonnan menetel-

malla, jota on selostettu yleisperustelujen jaksossa 2.1.2.

29 §. Pykalddn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan liikennerikosten selvittdmi-
seksi suoritettavasta teknisestd valvonnasta ei tarvitsisi ilmoittaa etukéteen, jollei valvontaa suorite-
ta kiintedlld valvontalaitteistolla. Sd4nnds on tarkoitettu sovellettavaksi 1dhinné sellaisissa siirretté-
van valvonnan tilanteissa, joissa etukéteen ilmoittaminen vaikeuttaisi valvonnan toteuttamista. Sitd
vastoin teiden varsille, valvontapylvéisiin asennettujen valvontakameroiden avulla tapahtuvasta
kiintedstd valvonnasta edellytettdisiin edelleen ilmoitettavaksi etukdteen. Velvollisuudesta ilmoittaa
valvonnasta etukéteen ei kiintedn valvonnan tilanteissa esitetd luovuttavaksi, koska ilmoittamisen
on todettu alentavan ajonopeuksia ja siten parantavan liikenneturvallisuutta, mikd on myds timén

esityksen keskeinen tavoite.

1.3. LaKki liikennevakuutuslain muuttamisesta

Liikennevakuutuslain 3 a §:44n ehdotetaan liséttdviksi uusi 2 momentti, jonka mukaan ajoneuvon
omistajaa koskevia sddnnoksid ei sovellettaisi henkiloon, joka on merkitty rekisteriin ajoneuvon
haltijaksi ajoneuvoasetuksen 20 a §:n nojalla silld perusteella, ettd henkil6lld on tiedot ajoneuvon
kayttdjistd. Koska tdllainen henkild vain rekisteriteknisistd syistd merkittdisiin ajoneuvorekisteriin
ajoneuvon haltijaksi, perusteita ei olisi sille, ettd henkild olisi vastuussa myds liikennevakuutuslais-
sa ajoneuvon haltijalle sdddetyistd velvollisuuksista. Poikkeussddnnds ei koskisi niitd tilanteita, jois-

sa rekisteriin olisi ilmoitettu henkild, jonka pysyvddn hallintaan ajoneuvo tosiasiassa on luovutettu.
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Naéissé tilanteissa perusteita ei olisi liikennevakuutuslain 3 a §:n mukaisesta padsddnnostd poikkea-

miselle.

2. Ajoneuvojen rekisteroinnisti annetun asetuksen muuttaminen

Yleisperusteluissa selostetuista syistd rekisterdintiasetukseen ehdotetaan lisédttdvéiksi uusi 20 a §.
Sadnnoksen mukaan niissd tapauksissa, joissa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija ei
ole luonnollinen henkild, rekisteriin olisi ilmoitettava merkittdviksi luonnollinen henkild, joka olisi
joko ajoneuvoa pidasiassa kéyttdva henkilo tai henkild, jolla on tiedot ajoneuvoa pidasiassa kéytta-
vistd henkiloistd. Sddnnoksessd tarkoitettuja henkilditd voisi olla yksi tai useampia. Rekisteritekni-
sistd syistd téllainen henkilé merkittiisiin rekisteriin ajoneuvon haltijaksi. Ajoneuvohallintokeskuk-
selta saadun tiedon mukaan rekisterinpidollisesti ehdotettua muutosta olisi nykyjarjestelméassé erit-

tdin vaikea toteuttaa, jos henkild edellytettdisiin merkittdvaksi rekisteriin muuksi kuin haltijaksi.

Saannokselld pyritddn sithen, ettd ajoneuvorekisterissd olisi ajantasaiset tiedot ajoneuvoa kayttavista
luonnollisista henkildistd tai henkildistd, joilla on tiedot ajoneuvon kéyttdjistd. Tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd rikesakko voitaisiin mééritd luonnolliselle henkildlle myds silloin, kun rikko-
mukseen kdytetyn ajoneuvon omistajaksi tai haltijaksi on rekisterdity oikeushenkild. Kuten aikai-
semmin on todettu, niissd tapauksissa, joissa rikesakkoméérdyksen saanut ei ole toiminut rikkomuk-
seen kdytetyn ajoneuvon kuljettajana, rikesakkomiéraystd tulisi vastustaa. Vastustaminen voisi ta-
pahtua yksinkertaisella ilmoituksella valmiiksi esitdytetylle lomakkeelle, jossa my0s tiedusteltaisiin

sitd, kuka ajoneuvoa oli teon tapahtuma-aikana kuljettanut.

Rekisteri-ilmoitusten méardajoista sdédetdén rekisterdintiasetuksen 22 §:ssd. Muutosilmoitukset on
padsddntoisesti tehtdva seitsemin pdivan kuluessa rekisteriin merkittivan muutoksen tapahtumises-
ta. [lman siirtyméaikaa uusi sddnnds merkitsisi sitd, ettd madrdaika niiden oikeushenkildiden koh-
dalla, joita muutos koskee, alkaisi muutosasetuksen voimaantulosta. Asetukseen kuitenkin ehdote-
taan otettavaksi siirtymdsdannds, jonka mukaan sddnnoksessé tarkoitettu rekisterdinti-ilmoitus olisi
tehtdvd puolen vuoden kuluessa sddnndksen voimaantulosta. Siirtymisddnnds on tarpeen, jotta re-
kisterinpitdjille jdisi aikaa muutosten aiheuttamiin kdytdnnon jarjestelyihin, kuten rekisterdintivel-
vollisuudesta ilmoittamiseen niille oikeushenkilgille, joita muutokset koskevat. Myos oikeushenki-
16ille tulee varata siirtymdaika muutosten edellyttimien jarjestelyiden toteuttamista varten. Siirty-

méajan kuluessa tehdyisté rekisterdinti-ilmoituksista ei perittdisi maksua.
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Perustuslain 80 §:n mukaan valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettava yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lainsdddannon
alaan (PeVL 40/2002 vp). Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kdytinnossd koh-
distettu vaatimuksia sddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (PeVL 19/2002 wvp,
PeVL40/2002 vp). Tieliikennelain (267/1981) 84 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvon maahantuoja,
valmistaja sekd omistaja ja haltija ovat velvollisia ilmoittamaan rekisteritiedot ja niissd tapahtuneet
muutokset ajoneuvorekisteriin siten kuin asetuksella sdddetdan. Pykdldn 3 momentin mukaan ajo-
neuvojen katsastuksesta ja rekisterdinnisti sdddetddn tarkemmin asetuksella. Ajoneuvon rekisterdin-
tiasetuksen rekisterdintivelvoitteita koskevat sddnnokset on annettu mainitun valtuussddnnoksen
nojalla. Liikenne- ja viestintdministerid sekd ajoneuvohallintokeskus valmistelevat yhteistyossd
ehdotuksia muun ohella ajoneuvojen rekisterdintisddnndsten tarkistamiseksi erdiltd osin. Valmiste-
lun aikana on tarkoitus pohtia muun ohella kysymysté siitd, tulisiko osa rekisterdintiasetuksen sdian-

noksista siirtdd sddnneltiviksi laissa.

Ehdotettu oikeushenkilon rekisterdintivelvollisuutta koskeva sddnnods ehdotetaan siséllytettdvéksi
rekisterdintiasetukseen. Koska kyse on oikeushenkil6on kohdistuvasta sddnnoksesté, se ei suoranai-
sesti koske yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia. Rekisterdintisddnnosten ndkdkulmasta sdannos on
lahinnd teknisluonteinen tdydennys voimassa olevaan oikeustilaan ndhden. Siksi siitd voitaisiin sii-

taa asetuksella.

Rekisterdintiasetuksen muuttamista koskevan asetuksen antaisi valtioneuvosto. Hallituksen esityk-

seen ehdotetaan liitettdvaksi luonnos asetuksen muuttamista koskevaksi ehdotukseksi.

3. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan heti kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

Luonnos rekisterdintiasetuksen muuttamista koskevaksi asetukseksi ehdotetaan liitettaviksi halli-

tuksen esitykseen.

4. Saatamisjirjestys

Ehdotettuja menettelysddnnoksid on tarkasteltava syyttomyysolettaman kannalta. Syyttomyysolet-

tama kuuluu osana 21 §:ssd sdddettyihin oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin takeisiin. Liséksi
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syyttdmyysolettamasta mairdtddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa seka
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa. Yleisperus-
telujen jaksossa 3.1.1. esitetyin perustein ehdotettujen menettelysddnnosten ei ole katsottava olevan
ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa. Menettelysddannoksilld ei siirrettéisi todistustaakkaa ri-
kesakkomédridyksen saaneelle henkil6lle, vaan menettelyn alkuvaiheessa alennettaisiin ndyttovaati-
musta ajoneuvon kuljettajan henkilollisyydestd. Henkilon, joka kiistdd rikesakon, ei tarvitsisi osoit-
taa olevansa syytdn, vaan vastustamiseen riittdisi yksinkertainen ilmoitus poliisille, jonka jdlkeen
asia etenisi muiden vastaavanlaisten rikesakkorikkomusten kisittelyssd noudatettavien sddnndsten
mukaisesti. Tdstd myds seuraisi se, ettd vastustamistapauksissa poliisin suorittaman esitutkinnan
jédlkeen annettua rikesakkomaérdys voitaisiin saattaa kérdjaoikeuden késiteltidviksi rikesakkolain 12
§:n mukaisesti. Menettelyn on siten katsottava tdyttdvin myods perustuslain 21 §:n vaatimukset asi-
anosaisen oikeudesta saattaa asia toimivaltaisten tuomioistuimen kasiteltdviksi ja hakea muutosta
tehtyyn pédétokseen. Rikesakkomddrdyksen saaneen henkilon oikeusturvan takeena olisi my0s se,
ettd uudessa menettelyssd kasitellyissd tapauksissa, joissa rikesakkomédrdys ldhetetddn asianomai-
selle henkildlle tiedoksi postitse tavallisella kirjeelld, rikesakkoméérdayksen saaneella olisi oikeus
hakea menetetyn méardajan palauttamista 13 1 §:n nojalla. Méérdaika olisi hakemuksesta myonnet-
tava. Niin kuin edelld on selostettu, sddnnoksen tarkoituksena on varmistua siitd, ettd kenellekdén ei

aiheutuisi oikeudenmenetysté siitd syystd, ettd rikesakkomiérdysti ei ole saatu tiedoksi.

Edella sanotuilla perusteilla lait voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa.



LAKIEHDOTUKSET
1. Laki rikesakkomenettelystid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti,

muutetaan rikesakkomenettelystd 21 pdivand tammikuuta 1983 annetun lain (66/1983) 10 §:n 1
momentti, sekéd

lisditddn lain 8 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 699/1997, uusi 2 momentti ja lakiin uusi 2 a luku,
seuraavasti:

2 luku. Rikesakon méairiaiminen

8§.

Sen estimadttd mitd 1 momentissa sdddetddn, rikesakkomiérdys voidaan ldhettdd rikkomukseen syyl-
listyneelle postitse asianomaisen henkilon ilmoittamaan taikka ajoneuvo- tai ajokorttirekisterista
ilmenevidin osoitteeseen, jos kyseessd on moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tehty liikkennerikkomus,
johon syyllistyneen henkil6llisyys on vilittdmasti todettu. Asianomaisen henkilon katsotaan saa-
neen rikesakkomaidriyksestd tiedon seitseméntend pdivdnd sen jdlkeen, kun se on annettu postin
kuljetettavaksi. Rikesakkomddrdykseen on merkittdva pdiva, jona se on annettu postin kuljetetta-
vaksi.

10 §. Rikesakko raukeaa, jollei rikesakkomééréysti ole annettu tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuk-
sen tekopdivasta.

2 a luku. Menettely rikesakon mairaimiseksi ajoneuvoa pysiyttiméittia havaituista liikkenne-
rikkomuksista

13 a §. Tamén luvun sddnndksid voidaan soveltaa moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tehdyn rikesak-
korikkomuksen kisittelyyn, joka on havaittu automaattisessa litkennevalvonnassa tai muuten ajo-
neuvoa pysayttimaétti ja joka koskee

1) suurimman sallitun nopeuden ylitystd enintdén 20 kilometrilld tunnissa, tai

2) liikennemerkkien vastaista ajoa linja-auto- tai raitiovaunukaistalla.

13 b §. Menettely kdynnistyy siten, ettd rikesakkoméddrdys annetaan rikkomukseen kédytetyn ajoneu-
von kuljettajaa selvittdmattd sille luonnolliselle henkildlle, joka rikkomuksen tekoaikana oli rikko-
mukseen kdytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapdinen kaytté;a.

13 ¢ §. Rikesakkomddrdyksen antaa poliisimies. Rikesakkomaérdys on annettava kirjallisena ja an-
tajan on allekirjoitettava se. Rikesakkomiérdys voidaan allekirjoittaa myds koneellisesti.

Rikesakkoméaridyksestd tulee ilmetd
1) rikesakkomidrdyksen saaneen henkil6tiedot;
2) rikkomuksen tekoaika ja —paikka sekd rikkomuksen laatu sekd sovellettavat lainkohdat;
3) rikesakon méérd ja pdivimaara, johon mennessa rikesakko on maksettava;
4) selostus rikesakkoméddrdyksen saaneelle rikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvista muista
seuraamuksista, kuten ajokiellosta;
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5) miten rikesakkomidrdyksen saaneen tulee menetelld, jos hin tahtoo vastustaa saamaansa ri-
kesakkoa; seka

6) selostus menettelystd tapauksissa, joissa rikesakkoméérdayksen saanut vastustaa saamaansa
rikesakkoa.

13 d §. Rikesakkoméiérdys ldhetetdén rikesakkoméérdyksen saaneelle postitse ajoneuvorekisteristd
ilmenevéin osoitteeseen. Asianomaisen henkilon katsotaan saaneen maardyksestd tiedon seitseman-
tend pédivina sen jdlkeen, kun méérdys on annettu postin kuljetettavaksi. Madraykseen on merkittava
pdivd, jona se on annettu postin kuljetettavaksi.

13 e §. Rikesakko on maksettava 30 péivdn kuluessa rikesakkomddrdyksen tiedoksisaamisesta, joll-
ei rikesakkomédridyksen saanut sitd vastusta.

13 £ §. Jos rikesakkomiidrdyksen saanut henkild kiistdéd syyllisyytensd rikesakkoméardyksessd tar-
koitettuun rikkomukseen tai jos hin pitdé sitd muulla tavalla perusteettomana, hinen tulee vastustaa
saamaansa rikesakkomadrdystd. Vastustamista ei tarvitse perustella.

Vastustamisesta tulee ilmoittaa 30 pdivdn kuluessa rikesakkomaddrdyksen tiedoksisaamisesta sen
kihlakunnan poliisilaitoksen kansliaan, jossa rikkomus on tehty. Vastustamisilmoitukseen on liitet-
tava rikesakkomaiérdys. Vastustaminen voidaan tehdi tétd tarkoitusta varten laaditulla lomakkeella.

Vastustamisilmoituksen saa toimittaa poliisilaitokselle myds postildhetyksend, telekopiona tai 14he-
tin valityksella.

13 g §. Taméan luvun mukaisessa menettelyssa annettuun rikesakkomééraykseen sovelletaan mita 10
§:ssd, 11 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 4 luvussa sdddetddn.

Tédmin luvun mukaisessa menettelyssé annettua rikesakkomééraysté ei voida saattaa kirdjaoikeuden
kasiteltaviksi siten kuin 12 §:ssd sdddetdin.

13 h §. Poliisipiirin paillikko toimittaa tdytdntoonpantavaksi rikesakkomadriayksen, jota ei ole vas-
tustettu eikd poistettu.

Poliisipiirin paéllikko poistaa rikesakkomadrdyksen, jota on vastustettu. Tdlloin timéin luvun mu-
kainen menettely raukeaa ja asian jatkokasittelystd on voimassa mité 2, 3 ja 4 luvussa sdddetian.

Rikesakkomaiidrdyksen vastustamisen jilkeen uusi samasta teosta annettava rikesakkomairiys voi-
daan ldhettdd rikkomukseen syyllistyneelle postitse asianomaisen henkilon ilmoittamaan osoittee-
seen, jos tekoon syyllistyneen henkil6llisyys on selvitetty tunnustuksella, jota ei ole syytd epdill4.
Asianomaisen henkilon katsotaan saaneen rikesakkomairdyksesté tiedon seitseméntend pdivénd sen
jilkeen, kun se on annettu postin kuljetettavaksi. Rikesakkoméddrdaykseen on merkittdva péivé, jona
se on annettu postin kuljetettavaksi.

13 1 §. Sille, joka ei ole voinut médriajassa vastustaa 13 d §:n mukaisesti tiedoksiannettua rikesak-
komadrdystd, on hakemuksesta palautettava menetetty madrdaika. Menetetyn midrdajan palautta-
mista koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava syy siihen, miksi rikesakkoméériysté ei ole voitu
madrdajassa vastustaa ja hakemus on tehtdva sen paikkakunnan kérdjéoikeudelle, jonka tuomiopii-
rin alueella rikkomus on tehty, viimeistdén puolen vuoden kuluessa rikkomuksen tekopdivésta.

13 §.Jos 13 a §:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu rikkomus on olosuhteet huomioon ottaen vihéinen,
rikkomukseen kdytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistajalle, haltijalle tai tilapéiselle kaytta-
jélle voidaan muihin toimenpiteisiin ryhtymattd antaa kirjallinen huomautus. Huomautuksen antaa
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poliisimies ja se ldhetetddn huomautuksen saaneen henkilon ajoneuvorekisteristd ilmenevéédn osoit-
teeseen.

Téma laki tulee voimaan paivand kuuta
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2. Laki poliisilain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 7 paivand huhtikuuta 1995 annetun poliisilain (493/1995) 28 §:n 1 momentin 1 kohta ja
29 §, seuraavasti:

28 §. Mddritelmdt. Tassa laissa tarkoitetaan
1) tekniselld valvonnalla yleisd6n, ajoneuvojen kuljettajiin, jalankulkijoihin tai ajoneuvoihin
kohdistuvaa, tekniselld laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua seka danen tai kuvan au-
tomaattista tallentamista;

29 §. Teknisen valvonnan edellytykset. Poliisilla on oikeus siitd ennalta ilmoitettuaan suorittaa julki-
sella paikalla tai yleiselld tielld teknistd valvontaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
seksi, rikosten ennalta estdmiseksi, rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi seka erityisten valvontakoh-
teiden vartioimiseksi.

Teknistd valvontaa voidaan kuitenkin suorittaa siitd ennalta ilmoittamatta litkennerikosten selvitta-
miseksi, jollei valvontaa suoriteta kiinteédlld valvontalaitteistolla.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta



55

3. Laki liikennevakuutuslain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn 26 paivana kesdkuuta 1959 annetun litkennevakuutuslain (279/1959) 3a §:één, sellaisena
kuin se on laissa 898/1974, uusi 2 momentti, seuraavasti:

3a§

Omistajaa koskevia sddnnoksii ei kuitenkaan sovelleta luonnolliseen henkil66n, joka ajoneuvojen
rekisterdinnistd annetun asetuksen 20 a §:n nojalla on merkitty rekisteriin henkiloksi, jolla on tiedot
ajoneuvon kayttdjista.

Téma laki tulee voimaan paivana kuuta



56

Luonnos asetukseksi ajoneuvojen rekisteroinnisti annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston asetukseen, joka on annettu liikenneministerin esittelystd 18 pdivdnéd joulukuuta
1995, ajoneuvojen rekisterdinnistd (1598/1995),

lisdtddn uusi 20 a § seuraavasti:

20 a §. Oikeushenkilo omistajana tai haltijana. Jos ajoneuvon omistajana tai haltijana ei ole luon-
nollinen henkild, rekisteriin on ilmoitettava merkittdvaksi luonnollinen henkild, joka on ajoneuvon
padasiallinen kéyttdja tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttavistd henkiloistd. Téllainen henkild merki-
tadn rekisteriin ajoneuvon haltijaksi.

Té&mai asetus tulee voimaan pdivana kuuta . Niiden oikeushenkildiden, joita
20 a §:ssd saddetty velvollisuus koskee, tulee tehda rekisteri-ilmoitus puolen vuoden kuluessa tdméan
asetuksen voimaantulosta. Mainitun ajan kuluessa tehdysté rekisteri-ilmoituksesta ei peritd maksua.



'A' OIKEUSMINISTERIO

12.2.2003

ASIA: Ajoneuvon haltijan vastuuta Kisittelevi tyoryhma

Oikeusministerio on 15.1.2003 asettanut tyoryhmén valmistelemaan lainsdddéant6a niin sanotun ajo-
neuvon haltijan vastuun toteuttamiseksi véhéisissd litkennerikkomuksissa. Tarkoituksena on yksinker-
taistaa seuraamusten méadrdamismenettelyd ldhinnd automaattisessa liitkennevalvonnassa havaituissa
véhiisissd litkennerikkomuksissa (huom.tyéryhmén toimeksianto on rajattu véhiisiin litkennerikko-
muksiin, jollainen ei ole esim. vasten punaista litkennevaloa ajaminen).

Asettamispddtoksen mukaan tyoryhmén tulee valmistella ehdotuksensa niin sanotun rikesakkovaih-
toehdon pohjalta. Menettely olisi paipiirteissdin seuraava. Automaattisessa liikennevalvonnassa ha-
vaitusta ylinopeusrikkomuksesta maaréttavé rikesakko voitaisiin ldhettdd suoraan ajoneuvon rekiste-
riin merkitylle omistajalle tai haltijalle ilman, ettd ajoneuvon kuljettaja selvitetdén. Jos rikesakkovaa-
timuksen saanut ei madrdajassa vastusta rikesakkoa, hénen olisi se maksettava ja vaatimus voitaisiin
panna tiytdntoon lainvoimaisen rikesakkoméérdyksen tavoin. Jos rikesakkoa vastustetaan, poliisi suo-
rittaisi asiassa suppean esitutkinnan, jossa ajoneuvon kuljettaja selvitettdisiin ennen rikesakon maia-
rddmista.

Uusi menettely voisi tulla kyseeseen ainakin rikesakolla rangaistavien vdhéisten ylinopeusrikkomus-
ten osalta. Lisdksi selvitettdvind on mahdollisuudet soveltaa uutta menettelyd muihin vihéisiin liiken-
nerikkomuksiin, kuten linja-autokaistalla ajoon.

Selvitettivdand on lisdksi se, milld edellytyksin vdhdisten ylinopeuksien ja mahdollisesti muiden vé-
hiisten liikkennerikkomusten valvontaan ja uuteen menettelyyn liittyvid tehtdvia voitaisiin siirtdd polii-
silta tienpitdjille (esim. kunnille).

Tyoryhmén tulee saada tyonsd paitokseen 30.6.2003 mennessa.

Asian jatkovalmistelun pohjaksi tydoryhmi tiedustelee jakelussa mainituilta alustavia ndkemyksié seu-
raavista kysymyksista:

1. arvio siitd, olisiko tienpitdjilla halukkuutta suorittaa automaattista liikkennevalvontaa vahdisten yli-
nopeuksien havaitsemiseksi yleisilld teilld, mm. kunnallisen valvonnan tarve ao. kunnassa huomioon
ottaen ?

2. arvio siitd, olisiko tienpitdjdlld halukkuutta avustaa poliisia ylld hahmotellussa rikesakkomenette-
lyssé ?
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3. arvio siitd, olisiko automaattinen liikennevalvonta ja uusi rikesakkomenettely tarpeen ulottaa myds
muihin vihéisiin litkennerikkomuksiin kuin ylinopeuksiin ja myonteisessd tapauksessa ndakemyksid
siitd, mitkd muut litkennemerkki- tai -sdantorikkomukset voisivat tulla kyseeseen ?

4. ndkemyksid siitd, millaisin teknisin menetelmin tienpitdjalld olisi valmiudet ja resurssit valvontaa
suorittaa ?

5. ndkemyksid siitd, miten valvontatehtdvét ja mahdollisesti uuteen rikesakkomenettelyyn liittyvét
tehtévit voitaisiin jakaa poliisin ja tienpitdjén kesken ?

6. mahdollisuuksien mukaan arvio (hyvin alustava) tienpitdjélle valvontaan / rikesakon méérddmisme-
nettelyyn osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista ja ndkemys siitd, miten ne tulisi poliisin ja tien-
pitdjén kesken jakaa ?

Kommentit pyydetddn toimittamaan tydoryhmdn puheenjohtajalle Asko Vilimaalle ja/tai tydoryhmén
jasenelle Katariina Jahkolalle 14.3.2003 mennessé. Osoite: Oikeusministerié/lainvalmisteluosasto, PL
25, 00023 Valtioneuvosto. Kommentteja otetaan mielelldin vastaan myds sdhkdpostitse:
asko.valimaa@om.fi, katariina.jahkola@om.fi.

Asko Vilimaa
lainsdddantoneuvos, oikeusministeriod
tydryhmin puheenjohtaja
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kaupunki, Lahden kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Mikkelin kaupunki, Oulun kaupunki, Porin
kaupunki, Porvoon kaupunki, Rauman kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vaasan kaupunki



	RIKESAKKOMENETTELYN YKSINKERTAISTAMINEN AUTOMAATTISESSA LIIKENNEVALVONNASSA
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SAATEKIRJE
	ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ
	SISÄLLYSLUETTELO
	YLEISPERUSTELUT
	1. Johdanto
	2. Nykytila
	3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
	4. Esityksen vaikutukset
	5. Asian valmistelu
	YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
	1. Lakiehdotusten perustelut
	2. Ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuksen muuttaminen
	3. Voimaantulo
	4. Säätämisjärjestys
	LAKIEHDOTUKSET
	1. Laki rikesakkomenettelystä annetun lain muuttamisesta
	2. Laki poliisilain muuttamisesta
	3. Laki liikennevakuutuslain muuttamisesta
	Luonnos asetukseksi ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuksen muuttamisesta
	LIITE
	Kirje kuntaliitolle ja kaupungeille 12.2.2003 


