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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 3 péivana kesdkuuta 2002 tydryhman, jonka tehtévaks annettiin laatia
ehdotus riita-asioiden sovittel ujarjestelman kehittamisesta. Tyoryhman piti arvioida sitd, tulisiko
uusi jarjestelma perustaa karg aoikeuksiin tai niiden rinnalle. Tyoryhman oli selvitettdva seuraavia
kysymyksi&

- miten sovintomenettelyyn hakeudutaan ja miten se alkaa

- onko sovittelu vapaaehtoista ja edellyttd8k o se suostumusta molemmilta osapuolilta



- voidaanko sovitteluun siirtya missa menettelyn vaiheessa tahansa

- voidaanko sovittelussa kayttaa kirjelmia

- onko asianosaisten osallistuttava sovitteluun henkil 6kohtai sesti

- voiko sovittelussa kdyttéd asiamiestd ja voiko sovitteluun saada julkista oikeusapua
- voidaanko yhtididen valisiariitoja sovitella

- voidaanko sovittelussa esittéa todistelua

- tulisiko ja missa tilantei ssa sovittelun olla luottamuksellista ja ei-julkista

- sovelletaanko sovittelussa lakia vai voidaanko ratkaisu perustaa kohtuusndkokohtiin
- kukaolis kelpoinen sovittelijaksi

- mita tuomarin esteellisyys edellytt&a sovittel ulta ja miten sovittelutuomarin tydpanos korvataan
- peritéddnko sovittelusta maksua

- onko sovittelun lopputul oksena taytantdonpanokel poi nen tuomioi stuimen vahvistama sovinto

Tyoryhman piti selvittéad ndma kysymykset seka muut tyon aikana esille tulevat ongelmat seka
tehda ehdotuksensa sovittel utoiminnan jarjestémiseks tuomioistuimissa. Tydryhman oli ty6sséan
otettava huomioon muut riita-asioiden sovittel utoiminnan jarjestamisté koskevat ehdotukset ja
hankkeet.

Tyo6ryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin Turun kérgaoikeuden laamanni Teuri Brunilajajéseniksi
Pietarsaaren karg &oikeuden laamanni, nykyinen hovioikeudenneuvos Robert Liljenfeldt Vaasan
hovioikeudesta, kérgdtuomari Marja Leppisaari Helsingin kérdj&oikeudesta, oikeussihteeri, ma.
kéargdtuomari Marjo Naapi Espoon kérgjdoikeudesta, lainsdadantoneuvos liro Liukkonen
oikeusministeriosta ja erityisasiantuntija Sakari Laukkanen oikeusministeridstd. Tyoryhman
pysyvéana asiantuntijana on toiminut lainsaédantoneuvos Asko V dlimaa oi keusministeri Gsta.
Oikeusministerion 11 péivana heindkuuta 2002 tekemalla p&dtoksella tyoryhman jéseneksi
maarattiin suostumuksensa mukaisesti asiangjgja Antti Heikinheimo asiangjotoimisto Hannes
Snellman Oy:stéd. Samalla padtoksella kargjdtuomari Leppisaarelle myonnettiin pyynnosta ero
tyoryhman jasenyydesta ja hdnen tilalleen maarattiin suostumuksensa mukaisesti kérgatuomari
Elina Haapasalo Helsingin kardjaoikeudesta. Tyoryhman sihteerind on toiminut Sakari Laukkanen.

Tyoryhma otti nimekseen sovittelutyoryhma. Tydryhma on kokoontunut 13 kertaa. Liséksi
tyéryhma on kuullut asiantuntijoina norjal aista tuomaria Oyvind Smukkestadia seké englantilaista
sovittelijaa ja sovittelun kouluttajaa David Richbelli&a



Tyo6ryhman hallituksen esityksen muotoon laaditun varsinaisen sovittel utoimintaan liittyvén

|akiehdotuksen oli oltava valmis 28.2.2003 mennessa.

Mietintoon liittyy kérg duomari Haapasalon, erityisasiantuntija L aukkasen jalainsd&dantdneuvos

Vélimaan eridvét mielipiteet.

Saatuaan tyonsa valmiiks tydryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 7 péaivana maaliskuuta 2003

Teuri Brunila
Elina Haapasalo Antti Heitkinheimo
Sakari Laukkanen Robert Liljenfeldt
liro Liukkonen Marjo Naapi

Asko Vaimaa
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Alioikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1993 sé&dettiin oikeudenkaymiskaareen uudet sovintoa
koskevat sddnndkset. Niiden mukaan tuomioistuimen tulee riita-asian valmistelussa selvittada, onko
asiassa edellytyksia sovinnolle. Tuomioistuimen on my6s kannustettava osapuolia sovintoon ja
tehtdva tarvittaessa ehdotus asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Alioikeusuudistuksen jélkeen
tuomioistuimissa sovittujen asioiden mééra on lisdantynyt. Nykyisin sovinnollisesti ratkaistaan yli
30 % ké&gdoikeuksissa vireille pantavista lagoista riita-asioista. Eréissd kargaoikeuksissa

sovintoon paattyy yli 50 % lagjoistariita-asioista.

Sovintojen maaran lisdantymiseen on vaikuttanut se, etta uuteen riita-asiain menettelyyn kuuluva
erillinen vamistelu ja nimenomaan suullisen valmistelun istunto on vaihe, jossa tuomari voi
aktiivisesti tuoda esille pyrkimysta sovintoon ja edistéa sovintoja. Sovintojen yleistymisessa on
varmaankin  ollut  merkitystda my6s  oikeudenkdyntikulujen  korvaussddnndsten  ja

oi keusturvavakuutusten ehtojen muuttamisella viime vuosikymmenen puolivalissa.

Sovintojen ja sovintomenettelyn merkityksen kasvu on gjankohtainen kansainvalinen kehityssuunta.
Viimeaikaisissa oikeudenkdyntimenettelyjen ja tuomioistuinlaitosten uudistushankkeissa on
tuomioistuimien toimintaan liitetty erilaisia sovittelujarjestelmia. Seka Euroopan unioni etta
Euroopan neuvosto ovat antaneet suosituksia vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen

kehittamisesta. Niita tarkastellaan kansainvalisen vertailun yhteydessa.

Oikeudenkaymiskaaren sovintosddnnokset koskevat sovintoon pyrkimista oikeudenkdynnissa. Sita
vastoin & ole sdéannoksid sovittelusta oikeudenk&ynnille kokonaan vaihtoehtoisena menettelyna.
Oikeudenkaymiskaaren sovintosddnnoksid sdddettéessd e viela osattu arvioida niiden yhteytta
vaihtoehtoisiin  riidanratkaisumenettelyihin, vaikka jo tuolloin oli olemassa erilaisia
neuvontapalveluja ja lautakuntien riidanratkaisua. Esitoissd ei myosk&an tarkasteltu Suomessa jo
vuodesta 1983 l&htien harjoitettua Rikos- ja riita-asioiden sovittelua. Vasta viime vuosina meilléd on
aettu tarkastella sovintoja tuomioistuimien uudenlaisena asiakasléhtdisena menettelyng, jossa
asianosai sen mahdollisuudet vaikuttaa asian kasittelyyn ja prosessin kulkuun ovat suuremmat kuin
perintei sessa oikeudenkdynnissd.  Keskusteluun on tuotu g atus moniovisesta tuomioistuimesta. Sen

mukaan tuomioistuin voisi tuomitsemistoiminnan ja oikeudenk&yntimenettelyn ohella tarjota my6s



neuvontaa, sovittelua, summaarisia minioikeudenkayntejd, véalityspalveluja ja muita erilaisia

riidanratkaisupalveluja. Tallaisia malleja on jo toteutettu eri maissa.

Tuomioistuinten tehtdvana yhteiskunnassa on varmistaa oikeusturvan saatavuus. Tahan tehtévadn
soveltuu hyvin se, ettéa tuomioistuimet tarjoavat mahdollisuuden sovitteluun. Se olisi menettelyna

halvempaa, nopeampaa ja yksinkertai sempaa kuin oikeudenkaynti.

Mitd on vaihtoehtoinen riidanratkaisu ?

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla (alternative dispute resolution - ADR) tarkoitetaan alun perin
lailla séénteleméttomia riidanratkaisumenettelyjd, joita on syntynyt eri maissa sosiaalitydhon
liittyvien projektien, kansalaisaktiivisuuden tai liiketoiminnan piirissd. Puhutaan epévirallisesta,
informaalista oikeudesta. Varhaisimpia téllaisia menettelyja olivat Y hdysvalloissa 1970-luvulla
kehittyneet yhdyskuntaneuvostot ja naapurusto-oikeudet. Ensimmaéiset eurooppalaiset kokeilut

akoivat samoihin aikoihin.

Vaihtoehtoisia riidanratkai sumallga yhdistéa pyrkimys l8hentaa riidan ratkai semista sen osapuoliin
antamalla heille mahdollisuus pééttéa riidan kasittelyn tavasta ja sen ratkaisun sisalldsta. Puhutaan
konfliktin yksityistamisestéa. Sovittelulle on tyypillista se, ettd asianosaiset voivat aktiivisesti
osdllistua ja vaikuttaa seké asian kasittelyyn ettéa lopputul oksen muotoilemiseen. Sovinto merkitsee
Sitg, etta riidan osapuolet sopivat asiansa ja hyvéksyvét sopimuksensa ratkaisuksi riitaan. Ratkaisu

on siten osapuolten oma.

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa e ole ensisijaisena tavoitteena aineellisen lainsdadannon
mukainen ratkaisu. Ensisijaisesti pyritédn siihen, ettd osapuolet [0ytavat riitaan tyydyttavan
neuvotteluratkaisun ja sitoutuvat noudattamaan sitd. Ratkaisussa korostuu sanktioinnin sijasta
hyvitys. Puhutaan restoratiivisesta oikeudesta. Ratkaisut léhtevdt osapuolten tarpeista ja ovat
yksil6llisesti kasiteltdvaan asiaan raatél 6ityja. Nama ratkaisut eroavat tuomioista siing, etta ne eivét

yleensdtoisinnatai vahvista voimassaolevan oikeuden siséltta yksitta stapauksissa.

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun mallgja

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun jarjestamisessa on eri mallgja sen mukaan, kuinka karjistyneesta

tilanteesta on kysymys ja minkéalaiset tahot ovat riidan osapuolina.



Viime vuosikymmeniné on luotu erilaisia neuvontapalveluja, joista osa on lakiin perustuvia ja osa
yksityisid. Lakiin perustuvia tai vahvasti viraligarjestelmaan kuuluvia neuvontapalveluja ovat
esimerkiksi kunnallisten kuluttgjaneuvojien, talous- ja velkaneuvojien, potilasasiamiesten jayleisten
oikeusaputoimistojen palvelut. Yksityisia neuvontapalveluja yllépitavdt ammattiliitot ja erilaiset
jarjestét. Viimeks mainituista voidaan mainita Suomen Asanggaliiton, Takuusdation,
seurakuntien diakoniatoimistojen, Suomen kuluttgjaliiton, Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston,

Mannerheimin lastensuojeluliiton ja Pakolaisneuvontar.y:n tarjoamat neuvontapal vel ut.

Naissi palveluissa korostuu tietojen ja toimintaohjeiden antaminen. Kysymys e vattamétta ole
kahden osapuolen riidasta, vaan yleensa tilanteesta, jossa toinen osapuoli e ole palvelun piirissi
Neuvontapalveluista haetaan siis ensisijaisesti tietoa siitd, kuinka on viisainta toimia, elka niink&an

ratkai sua asetel miltaan t&smentyneeseen riitaan.

Riitakysymysten ratkaisemiseks tarjotaan myos sovittelupalveluja, jotka ovat yleensa vapaaehtoisia
ja toimivat viraligarjestelman ulkopuolella. Esimerkkegd naistd palveluista ovat Suomen
Asiangjgjaliiton sovintomenettely seké Rikos- ja riita-asiain sovittelu. Myos elinkeinoelamélla on
yksityisia sovittelujarjestelmié ja toimielimia eri alojen riitojen ratkaisemiseksi. Lisdks kuntien ja
kirkon piirissa harjoitettava perheasioiden sovittelu kuuluu tarjolla oleviin sovittelupalveluihin.
Menettelyt ndissa palveluissa eroavat toisistaan. Usein niissa pyritéan edistdmadn osapuolten pdasya
sovintoon ilman, etta sovittelija aktiivisesti vaikuttaa sovinnon sisdltoon. Erdissd menettelyissa
sovittelijan rooli on aktiivisempi ja sovittelussa voidaan jopa pyrkié toteuttamaan laissa séadettyja

tavoitteita.

Pohjoismainen erityispiirre riidanratkaisussa on suhteellisen monipuolinen lautakuntien
ratkaisutoiminta. Osa lautakunnista on tuomioistuintyyppisid, o0sa tuomioistuinjérjestelmaa
tédydentdvia ja osa sille vaihtoehtoisia menettelyja. Suomessa riitoja kasittelevdt muun muassa
kuluttgavalituslautakunta, potilasvahinkolautakunta ja tyosuhdekeksintdlautakunta. Ne eivat anna
taytantdonpanokel poisia tuomioita, vaan lahinna ratkai susuosituksia. Maassamme on myds lukuisia
julkisoikeudellisia oikeusriitoja kasittelevia lautakuntia ja yksityisia lautakuntia.

Valimiesmenettely mainitaan toisinaan esimerkkina virdligérjestelmélle vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta. Siind osapuolten nimedmét valimiehet ratkaisevat asian ja osapuolet kustantavat
valimiehind toimivien palkkiot. Menettely on kuitenkin niin md&rdmuotoista, ettéd se muistuttaa



l8heisesti oikeudenkayntia. Annettu ratkaisu on myds taytantéonpanokel poinen. Vakiintuneesti
puhutaankin tassd yhteydessa yksityisestd oikeudenhoidosta Menettely e siten kuulu tdman
esityksen piiriin.

Viela vahtoehtoisina  riidanratkaisumenettelyind  voidaan  pitdd  erédita  erityisa
tuomioistuinmenettelyn lajgja, kuten erilaisia yksinkertaistettuja menettelyja ja tuomioistuimen
harjoittamaa sovittelutoimintaa. Tama esitys koskee téata viimeista aihepiirig, riitojen sovittelua

tuomioi stuimessa.

Tuomioistuinsovittelu ja vaihtoehtoinen riidanratkai su

Mietinndssa tarkastellaan mahdollisuutta kehittéd uusi riita-asioiden sovittelumenettely yleisiin
tuomioistuimiin. Tuomioistuin tarjoaisi osapuolille mahdollisuuden sovitella neuvottelunomaisessa
menettelyssd ndkokohtiaan ja etsia sovinnollista ratkaisua. Sovittelu tapahtuisi tuomarin tai

mahdollisesti muunkin sovittelijan johdolla.

Tehtéava olis uusi sikdli, ettd siind ei, toisin kuin oikeudenkdynnissa, pyrittdisi tasmallisesti
perusteltuihin ja todisteilla todennettuihin voimassa olevan oikeuden soveltamiseen perustuviin
ratkaisuihin. Sen sijaan |ahdettéisiin osapuolten tilanteesta ja autettaisiin heité |10ytdmaan riitaan
sovintoratkaisu ja sitoutumaan siihen. Jos osapuol et sité pyytavét, saavutettu sovinto vahvistettaisiin
taytantoonpanokel poiseksi.

Sovittelijan tehtédva edellyttéd tuomarilta uudenlaisia valmiuksia. Tuomareilla on kokemusta
sovinnon etsimisesta osana riita-asian valmistelua, mutta ehdotettava menettely eroaisi puitteiltaan
ja periaatteiltaan tédhan astisesta. Erityisesti asianosaisléhtdisyys ratkaisun etsimisessa olis
uudenlainen lahestymistapa. Sovittelija sovittaa toimintatapansa siihen, mitd osapuolet hanelta
odottavat. Keskeisintd olis luottamuksellisen keskusteluyhteyden aikaansaaminen osapuolten
vdille. Sovittelijan tehtdvéssa tarvitaan neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoja sekd ihmistuntemusta
enemman kuin oikeudenkaynnissg, jossa tuomari vastaa ennen muuta lain oikeasta soveltamisesta ja

toimii siitd l8htokohdasta, mita laista johtuu kasill& olevan asian ratkaisulle.

Tuomioistuimen sovittelumenettelyssa olis edella mainittuja vaihtoehtoisen riidanratkaisun
piirteitd. Tuomioistuimessa harjoitettava sovittelu e kuitenkaan ole yksityista ratkaisutoimintaa,

vaan julkista palvelua. Siksi asiasta sdddettdisiin laissa. Erédissd vertailumaissa vastaavassa



menettelyssd noudatetaan tuomioistuinten itsensd  kehittémia toimintaohjeita ta lakia

alemmantasoisia séadoksia.

Ehdotusta laadittaessa on kaytettavissa erilaisia lahestymistapoja, silla sovittelu voidaan kytkea
tuomioistuimien toimintaan eri tavoin. Erdissi maissa riita-asiaa on kéasiteltdva tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa ennen kuin riita voidaan saattaa vireille tuomioistuimessa. Toisissa
maissa tuomioistuimella on mahdollisuus prosessinjohdon keinoin ohjata asianosaisia
kasittelemaan riitansa vai htoehtoi sessa menettelyssa tai siirtaa tuomioistuimessa kasiteltdvana oleva
riita tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan ratkaistavaksi. Kolmannekss on maita, joissa

tuomioistuin voi sovitella riitaa itse. Monissa maissa on toteutettu useampia mallgja.

2. Nykytila

2.1 Lainsdadanto ja kaytanto

Sovinnon edistdminen riita-asiain oikeudenkaynnissa

Oikeudenkaymiskaaren 20 luvussa on vanhastaan ollut sd8nnoksia oikeudenk&ynnin aikana
tehdystéa sovinnosta. Sovinnolla on siiné tarkoitettu asianosaisten vélista vapaaehtoista jarjestelya
virellld olevan riidan ratkaisemiseksi. Mainitun luvun 1 8:'ss& on sadnnds asianosaisten
velvollisuudesta rangaistuksen uhala ilmoittaa oikeudelle, jos he sopivat asiansa. Luvun 3 8:n
nojalla tuomarilla e ole valtaa sovinnon kautta véhentdd "kruunun oikeutta' eika kahdella
riitapuolella kolmannen tahi jonkun muun oikeutta. Luvun 4 8:n mukaan tuomari e saa sallia
sovintoa rikosasiassa. Luvun 5 8:ssa séédetéan, kuinka asianosai sen tulee menetel 14, jos asianosai set
riitautuvat siitd, miten sovinto on ymmarrettéva, tai jos toinen véittas, ettd hanet on petollisesti

viekoteltu sovinnon tekoon.

Tuomioistuimen sovintoa edistéavasta toiminnasta séadettiin vasta alioikeusuudistuksen yhteydessa
vuonna 1993. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 8:n 4 kohtaan (1052/1991) otettiin s88nnds, jonka
mukaan valmistelussa oli selvitettdva, onko asiassa edellytyksia sovinnolle. Tama sd8nnds edel lytti,
ettd jokaisen riita-asian valmistelussa selvitettiin mahdollisuus péésta sovinnolliseen ratkaisuun.

Sa4nnos koskee dispositiivisten riita-asioiden liséksi my6s niita asioita, joissa sovinto e ole sallittu.

Sovinnon edistamista koskeva tarkempi sd8nnds otettiin oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 26 8:8an

(595/1993). Pykdan 1 momentin mukaan tuomioistuimen on asiassa, jossa sovinto on sallittu,



pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asia. Pykdldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
katsoessaan sen sovinnon edistdmiseks aiheelliseksi, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, asian

laadun ja muut seikat, myos tehdé asianosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisemiseks.

Voimassa oleva laki sai nykyisen muotonsa monien vaiheiden jalkeen. Alkuperdisessa hallituksen
esityksessa (HE 15/1990 vp.) ehdotettiin sdantelyd vain tuomioistuimen yleisesta velvollisuudesta
pyrkid ssamaan asianosaiset sopimaan asiansa. Eduskunta lisds esitykseen sovintoehdotusta
koskevan sddnnoksen (1052/1991, LavM 16/1990 vp.). Viela ennen lain voimaantuloa hallitus
antoi uuden esityksen, jolla haluttiin ragjoittaa tuomioistuimen sovintopyrkimysta (HE 79/1993 vp.).
Eduskunta piti kuitenkin sovinnollisten ratkaisujen méaran lisddmista eréénd uuden riita-asiain
menettelyn keskeisena tavoitteena. Sitd varten tuomareita oli kannustettava omaksumaan
aikaisempaa aktiivisempi prosessinjohto ja edistdméadn sovintoon padasemistéa kaikissa asioissa,
joissa sovinto oli sdlittu ja joissa sovinto ndytti asianmukaiselta ratkaisulta. Sen sijaan
sovintoehdotuksen tekemisen edellytykseks sdadettiin nykyisessd laissa mainitut tuomarin
harkintaa ohjaavat seikat (LavVM 11/1993 vp. s. 4-5).

Oikeudenkaymiskaaressa saannelty sovinnon edistdminen tapahtuu riita-asian valmistelun aikana.
Tuomioistuin voi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla valmistelussa
my6s vahvistaa sovinnon, jonka jélkeen sovinto on t&ytanttonpantavissa, kuten lainvoimainen
tuomio. Kaytdnnossa otollisin hetki sovintoedellytysten selvittelylle ja sovintoon téhtaavélle
prosessinjohdolle on suullisen vamistelun istunto ja nimenomaan valmistelun loppuvaihe. Silloin
asianosaisille on ehtinyt jo muodostua kuva riitakysymyksen lagjuudesta ja asianosaiset voivat
arvioida menestymismahdollisuuksiaan jatkoprosessissa ja verrata riskeja siihen tulokseen, joka
kenties olisi sovinnolla saavutettavissa.

Sovinnon edistamisestéa huolehtii asiaa valmistelussa kasitteleva tuomari eika nykyisen lain nojala
ole mahdollista méarété asiaan muuta tuomaria, joka vain sovittelisi asiaa. Lainsaadanto |&htee Siita,
etta sovintoon pyritddn osana normaalia riita-asian késittelya. Asiaa ei nykyisin voida mydskaan
sirtdad tuomioistuimen ulkopuoliseen sovittelumenettelyyn tai keskeyttdd asian kasittelya sen
vuoksi, ettd se voitaisin  ensin kasitella jossakin  tuomioistuimen  ulkopuolisessa
riidanratkai sumenettelyssa. Oikeudenkaynnissa on tosin kasittelyjen valilla taukoja elka estettd ole

sille, etté asianosai set sind aikana pyrkivat sovintoon eri keinoin.



Sovinnon edistémisen merkityksesta tilastojen valossa

Uudet sovinnon edistémistd koskevat sddnnot ovat lisdnneet tuomioistuimessa sovittujen ja
sovinnon vuoks sillensa jaéneiden asioiden médréd. Kun téllaisten ratkaisujen mééré oli vuoden

1987 tilastojen mukaan 25 % kaikista niista riita-asioista, joissa sovinto oli sallittu, on vastaava luku
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1999 2000 2001 1999 2000 2001
Sovinto vahvistettu 1550 1516 1585 19% 19% 20%
Sillensa, sovittu 942 914 869 12 % 12 % 11%
Muu ratkaisu 5580 5417 5317 69% 69% 68%
Ratkaistut yhteensa 8072 7847 7771
Kaikki riita-asiat 1997 1998 1999 2000 2001
139463 135453 138044 145102 148783
Sovinto vahvistettu 2226 2183 2167 2138 2243
Sillensa jaanyt, sovinto 3738 2903 3072 3213 3099
Sovintojen osuus 4,3 % 3,8% 38% 3,7% 36%

nykyisin 31 %. Taulukoista voidaan havaita, ettd viime vuosina on tassa suhteessa tapahtunut vain
vahadn muutoksia. Sovinnollisten ratkaisujen méadra vakiintui hyvin pian alioikeusuudistuksen

jalkeen noin 30 %:iin lagjoistariita-asioista.

Sovinnollista asian ratkai semista voidaan pité& tuomitsemisen ohella merkittavimpana lagojen riita-

asioiden ratkaisumuotona. ~ Oheisissa taulukoissa on koottu lagjoilla haastehakemuksilla



vireillepantujen riita-asioiden ratkaisumuodot vuonna 2001. Taulukoista havaitaan, etta
yksipuolisella tuomiolla ja kanteen hyvéksyvalla tai hylkdavala tuomiolla on ratkaistu 40 %
asioista. Vahvistettuja sovintoja on ollut 20 %, sovinnon vuoksi sillensa j88neitd asioita on ollut 11
% ja muista syista sillensd jéaneita 13 %. Oikeanpuoleisessa taulukossa sovintoihin on siséllytetty
kaikki sillensd j88neet asiat riippumatta siitd, mista syysta asia on jadanyt sillensa. Voidaan nimittéin
otaksua, ettd myods osa muista sillensd jd8neista asioista on jaanyt sillensa sen vuoksi, etta
asianosaiset ovat padasseet asiassa sovintoon. Nain gatellen sovinto olisi lagjojen riita-asioiden
yleisin ratkai sumuoto.
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Sovintojen merkityksen kasvua kuvaa tdma viimeinen taulukko, jossa ylimmélla tasolla on
yhdistetty lagjana vireillepannuissa asioissa tehdyt ratkaisut ja ne summaariset asiat, jotka ovat

muuttuneet riitaisiksi jaratkaistu sen vuoks istuntokasittelyssi. Pilareissa on kuvattu lagjoina
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virelllepannuissa asioissa tehdyt ratkaisut ratkaisutyypin mukaan liséttyna summaarisissa asioissa
vahvistetuilla sovinnoilla. Sovintojen suhteellinen osuus lagjana vireille tulleissa ja riitaisiks

muuttunei ssa (istunnossa ratkai stuissa) summaarisissa asioissa on kasvanut.

Tuomareiden, asiangjgjien ja oikeusavustgjien nakemyksid sovintomenettel ysta

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi vuonna 1998 riitaprosessiuudistuksen arviointitutkimuksen
(Kaijus Ervasti, Riitaprosessiuudistuksen arviointi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
154, Helsinki 1998). Tuomioistuimien harjoittaman sovintomenettelyn keskeisena etuna pidettiin
Sitd, ettd asianosaisten valit séilyivét parempina ja turhilta riidoilta voitiin vélttya. Toinen térked
etu oli tuomioistuimen ja asianosaisten kustannusten, muiden resurssien tai tyon saastyminen.
Sovintoja pidettiin myds tuomiota nopeammin saavutettavana ratkaisuna ja monen mielesta
asianosaiset sitoutuivat paremmin sovintoratkaisuun kuin tuomioon. Eri lakimiesryhmét korostivat

sovintojen hyvina puolina samoja asioita.

Keskeisend sovinnon haittana pitivat kaikki lakimiesryhmét sitg, etté sovintoratkaisu e ollut aina
materiaalisesti oikea ja asianosaiset voivat perusteettomasti luopua oikeuksistaan. Joskus tuomarit
saattoivat pyrkia sovintoon vékisin. Yli 10 % asiangjgjista ja yleisistd oikeusavustgjista ilmoitti
luottamuksen tuomioistuimen puolueettomuuteen voivan vaarantua. MyGs monet tuomarit
katsoivat, ettd sovintopyrkimys voi vaarantaa asiaa kasittelevan tuomarin puolueettomuuden. Osa
asiamiehistd mainits haittana sen, ettd kuluriski saattoi pakottaa osapuolen sovintoon. Tutkimus
my06s osoitti, ettd sovintomenettelyyn liittyvét kielteiset piirteet ovat riippuvaisia oikeudenkaynnin
eri toimijoiden ja erityisesti tuomarin persoonasta.

Kyselyn mukaan tuomareiden ja asiamiesten viimeks kéasittelemissd asioissa sovinto syntyi
suullisen valmistelun istunnon lopussa noin 30 % tapauksista. Kirjallisessa valmistelussa sovittiin 4
%, suullisen valmistelun alussa 8 % ja paakasittelyssa 2 % tapauksista. Sovintoa ei syntynyt 56 %
tapauksista. Tarkedna sovinnon aikaansaamista edistéavana tekijana pitivéat seka tuomarit (65 %) etta
asiamiehet (83 % / 75 %) Sit4, ettd asianosaisella on avustgja. Toisaalta tuomareista merkittava osa
(67 %) piti tuomarin sovintomyonteisyytta sovintoa helpottavana tekijand Téta mielta oli
asiamiehista noin puolet (47 % / 54 %).
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Suomen Asiangjgjaliiton sovintomenettely

Suomen Asiangjgaliiton vuonna 1998 kaynnistdmd sovintomenettely on vaihtoehto
oikeudenkaynnille riita-asiassa. Menettely perustuu asianggjaliiton vuonna 1998 hyvéksymille
sovintomenettelysdanndille, joita menettelyyn osallistuvat asianosaiset sitoutuvat noudattamaan.
Menettely alkaa asianosaisten ilmoittaessa asianggaliiton sovintomenettelylautakunnalle, etté he
haluavat saattaa riitakysymyksensd sovintomenettelyyn. He voivat kaéntyd my6s suoraan
sovittelijaksi nimedmansa asiangjgjan puoleen. Sovittelijana toimii asiangjgjaliiton jésen, joka on

saanut koulutuksen tehtévaén ja merkitty sovintomenettelylautakunnan pitdmaan luettel oon.

Asianosaiset saavat kayttdd sovintomenettelyssd asiamiestd tai avustgjaa. Sovintomenettelyn
kdynnistaminen e estd asianosaisa Saattamasta riitakysymystda tuomioistuimen  tai

valimiesoikeuden ratkaistavaksi sovintomenettelyn aikana, ellei toisin ole sovittu.

Varsinaisesta menettelysta e ole yksityiskohtaisia sdantdjd, vaan dSiitd pédttda sovittelija
asianosaisten kanssa neuvoteltuaan. Asianosaisilla on velvollisuus myotavaikuttaa menettelyn
onnistumiseen. Ellei toisin ole sovittu, sovittelija voi kayda luottamuksellisia neuvotteluja
kummankin asianosaisen kanssa erikseen ja vastaanottaa asianosaisilta aineistoa ehdoin, ettel sitd

saateta vastapuolen tietoon.

Sovittelijan tulee pyrkia edistamddn tehokkaasti ja joutuisasti riita-kysymyksen sovinnollista
ratkaisua. Paédsaantinen tavoite on tukea osapuolten omatoimista pyrkimysta paasta sovintoon
asiassa. Téallaista sovintoa edistavaa (facilitative) sovittelua opetetaan asiangjgjaliiton jérjestdmassa
sovittelijoiden koulutuksessa. Sovittelija voi my6s asianosaisten suostumuksella arvioida
riitakysymyksen todenndkoista ratkaisua tai tehdd asianosaisille sovintoesityksen. Asianosaisten
suostumuksella sovittelija voi ottaa itselleen avustgan, hankkia asiassa selvitysta tai kuulla

asiantuntijaa tai muutakin henkil 6&.

Sovintomenettely on luottamuksellista ja e-julkista. Sovittelijaa sitoo asiangagan
vatiolovelvollisuus. Asianosaiset sitoutuvat luottamuksellisuuteen eivdtka voi  vedota
sovintomenettelyn ulkopuolella mihink&én sovinnon aikaansaamiseks tehtyyn ehdotukseen, toisen
asianosaisen myoéntémiseen tai sovittelijan kannanottoon. Asianosaiset sitoutuvat my6s olemaan
nimeaméita sovittelijaa todistajaksi  riitakysymykseen liittyvdssa asiassa.  Onnistunut

sovintomenettely paéttyy asianosaisten tekemaan sovintosopi mukseen.
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Sovintomenettelyn  alkana  sovittelijan  tulee  sdlvittdd  asianosaisille  palkkionsa
maardytymisperusteet. Ellel  toisin  sovita, molemmat asianosaiset vastaavat omista
sovintomenettel ykustannuksistaan ja puoliksi sovittelijan palkkiosta ja muista kuluista.

Y ksipaivéisen sovittelijan peruskurssin on suorittanut 438 asiangjgjaa. Sovittelijaluettelossa olevia
kaksipdivaisen sovittelun jatkokurssin  kayneitd asiangjgia on 233. Asiangaaliiton
sovintomenettelyssi on ratkaistu toistaiseks vain vdhan asioita ja tietoja on kertynyt noin 20
asiasta. Niista suurimman ryhméan muodostavat yritys- ja elinkeinotoimintaan liittyvét asiat, kuten
osakkuussopimusta, osakkeiden lunastusta, yhtion perustgjaosakkaiden vélista vastuuta yhtion
hoidosta, avoimen yhtion toiminnan lopettamista sekd asunto-osakeyhtion osakkaan ja yhtion
vélista vastuuta koskevat riidat. Toisena ryhména voidaan mainita sopimusoikeudelliset asiat, jotka
ovat koskeneet esimerkiksi urakkasopimusta ja tavarantoimitusta. |mmateriaalioikeudellisia asioita

on ollut kaksi.

Sovittelusta aiheutuneet kustannukset ovat vaihdelleet 3 500 markasta noin 55 000 markkaan.
Keskimaarainen kustannus on ollut noin 18 000 markkaa, mutta keskiarvoa nostavat muutamat
l&helle 50 000 markkaa maksaneet sovittelut. Yli puolessa asioista kustannukset ovat olleet ale 10
000 markkaa. Sovitteluun kaytetty aika vaihtelee kahden ja 55 tunnin véalilla Hyvin yleinen
sovittelualka on 10-11 tuntia lisdmaininnalla yks péiva Useimmissa asioissa molemmilla
asianosaisilla on ollut avustga, vain kahdessa asiassa e kummallakaan ja kahdessa asiassa toisella

osapuolella on ollut avustaja.

Rikos- jariita-asioiden sovittelu

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu kaynnistyi Suomessa kokeiluluonteisesti vuonna 1983. Nykyisin
sovitteluun tulee noin 4 500 tapausta vuodessa. Sovittelualoitteen tekee poliisi 40 % tapauksista,
5 % tapauksistas Tama menettely kohdistuu kéytanntssd léhes téysin rikosasioiden ja
rikosoikeudellisen vastuun sovitteluun, vaikka siind nimensd mukaisesti olisi mahdollista kasitella

myds riita-asioita.

Kokeilun alussa 1980-luvulla rikoslainsdadanto el tuntenut sovittelua. Nykyisin sovittelu séadetéén

syyttamétta jattamisen perusteeks oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
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8 8n 1 momentin 1 kohdassa ja tuomitsematta jattamisen perusteeks rikoslain 3 luvun 5 8:n 3
momentin 3 kohdassa (1060/1996).

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun organisoimiseen e ole Suomessa olemassa yhtenaista mallia
Vuonna 1999 tehdyn selvityksen mukaan rikos- ja riita-asioiden sovittelua tarjotaan 255 kunnassa.
Osa kunnista on perustanut oman sovittelutoimiston, osa hankkii sovittelun ostopalveluna kunnalta
tal jarjestoltd ja osassa kunnista viranhaltijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toimensa ohella.
Sovittelutoiminta on parhaiten jarjestetty suurissa kunnissa, joissa se on usein organisoitu oman
toimiston muodossa. Pienissa kunnissa taas viranhaltijat useimmiten huolehtivat sovittelusta.
(Juhani livari: Rikos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnallinen organisointi. Sosiadli- ja

terveysministerion tyoryhmamuistioita 2000:27).

Sovitteluun  léhetetyistd tapauksista vuoden 1997 tietojen perusteella 44 % ol
asianomistgarikoksia, 54 % viralisen syytteen alaisia rikoksia ja 2 % riita-asioita. Riita-asioita
soviteltiin - vuonna 1997 noin  70. Lukuun evéd kuitenkaan sisdlly rikosperusteiset
vahingonkorvausasiat, jotka tilastoitiin rikosasiana. Sovittelutoiminnasta aiheutuva keskimaaréinen

sovittelukohtainen kustannus oli vuonna 1999 noin 1 500 markkaa.

Vuoden 1993 tietojen mukaan 80 % sovitteluista ja vuonna 1997 60 % sovitteluista paéttyi
sopimukseen, joissa useimmissa tapauksissa oli kysymys asianomistajan ja rikoksentekijan valisesta
sopimuksesta. Korvausmuodoistayleisin oli rahakorvaus 59 % (1732 kpl). Tyokorvauksiaoli 11 %
(315 kpl) ja muita korvauksia, joissa yleensd yhdistyi rahakorvaus ja tyokorvaus, oli 9 % (278 kpl.)
(Tiedot lida Mielityinen, Rikos ja sovittelu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 167,
Helsinki 1999).

Sovittelulle el ole vahvistettu menettelysdantdjd. Suomen Sovittelun Tuki ry julkaisee kuitenkin
Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opasta, jossa on kasitelty sovittelua koskevia periaatteita ja
mallinnettu sovittelun kulkua.

Sosiadli- ja terveysministerio julkais vuonna 2002 ehdotuksen rikos- ja riita-asioiden sovittelun
valtakunnallistamisesta (Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistioita 2002:5). Ehdotuksen
mukaan rikos- ja riita-asioiden sovittelusta séadettéaisiin laki, jonka perusteella l&aninhallitus olisi
velvollinen jérjestamaén sovittelutoiminnan siten, etta palvelua olisi saatavissa tarvetta vastaava

méaara |88nin kaikissa osissa. Palvelu tuotettaisiin jatkossakin paikallistasolla niin, etté |&aninhallitus
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vois tehdd kunnan kanssa kuntalain (365/1995) 2 8n 2 momentissa tarkoitetun
toimeksiantosopimuksen, jolla kunta sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta, kuten talous- ja
velkaneuvonnan kohdalla on kaytantona. L&dninhallitus vois myo6s tehda sopimuksen muun
julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa, jolloin palveluntuottaja sitoutuisi huolehtimaan
sovittelusta. Sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluisivat sosiaali- jaterveysministeriolle.

L akiehdotuksessa on my6s sovittelua koskevia menettel yséantdj &

Kunnallinen kuluttgjaneuvonta

Kunnallinen kuluttgjaneuvonta on lakisddteinen neuvontapalvelu, jota on erdissd kunnissa
harjoitettu vuodesta 1978 lahtien. Vuonna 1992 voimaantulleessa laissa kuluttajaneuvonnan
jarjestémisesta kunnassa (72/1992) kaikki kunnat velvoitettiin jarjestamaan kuluttajaneuvontaa.

Kuluttgjaneuvonnassa annetaan yleista valistusta ja henkilokohtaista neuvontaa kulutuspééttsten
kannalta merkittavista asioista seké kuluttajan asemasta sek& avustetaan kuluttajaa yksittdisessa
kuluttajan ja  elinkeinonharjoittajan  vélisessd  ristiriitatilanteessa. Tahan  liittyen
kuluttgjaneuvonnassa voidaan selvittda kuluttgjan ja elinkeinonharjoittgjan véalist asiaa ja pyrkia

sovintoratkai suun seka ohjata kul uttajaa tarvittaessa asianmukai seen oikeussuojaelimeen.

Kgaanin kuluttajaneuvonnassa on saatu hyvia kokemuksia kokeilusta, jossa on soviteltu
asuntokaupasta johtuvia riitoja. ~ Asianosaisten suostumuksella kuluttgjaneuvoja, julkinen
oikeusavustgia ja rakennusalan ammattilaiset ovat tehneet yhteisen sovintoehdotuksen riidan
ratkaisemiseksi. Vuoden aikana tassd sovittelussa kasiteltiin viisi kosteusvahingoista ja vastaavista
muista syista johtuvaa hinnanalennusvaatimusta. Niista nelja asiaa ratkesi sovintoehdotuksen
mukai sesti.

Vuoden 2001 tilastojen mukaan kuluttgjaneuvonnassa tyoskentelee koko maassa yhteensa 189
henkil 64, joista p&dtoimisia kuluttajaneuvojia on 51, sivutoimisia 113 ja avustavaa henkil 6stoa 25.
Toiminta kattaa 448 kuntaa, joissa neuvontapisteitd on kaikkiaan 135. Kuluttajaneuvojiin otettiin
vuonna 2001 yhteytta 103 201 kertaa.

Vuonna 1998 julkaistun tutkimuksen mukaan suurimman asiaryhman muodostavat asunto- ja
kiinteistokauppoihin seka asumiseen yleensd liittyvat asiat. Néissd yhteydenotot koskevat

kauppaoikeudellisia, huoneenvuokraan liittyvia sekd kosteus- ja homevauriovastuuseen liittyvia
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ongelmia. Toiseks suurin ryhma yhteydenotoista koski kodin erilaisiin koneisiin ja varusteisiin
seka tekstiileihin liittyvia asioita. Myds matkapuhelimia koskevia valituksia oli runsaasti.
Huonekalutoimituksiin liittyvét epéselvyydet, epdonnistuneet vaatteiden ja tekstiilien pesut seka
koneiden ja laitteiden korjauksissa ilmenneet ongelmat olivat niinik&an yleisia. Muita merkille
pantavia asiaryhmid olivat seuramatkoja koskevat tiedustelut ja valitukset, terveydenhoidossa koetut
ongelmat seka lehtien ja kirjojen puhelinmyyntiin liittyvat ongelmat. (Lahde: Liisa Peura-Kapanen
Kunnallinen kuluttajaneuvonta - palvelutaso ja kehittamistarpeet. Kuluttgjaviraston julkaisusarja
1/1998).

Taous- javelkaneuvonta

Laki talous- ja velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan 1 péivand syyskuuta 2000. Talous- ja
velkaneuvonnassa annetaan yksityishenkil6ille tietoja ja neuvoja talouden ja velkojen hoidosta,
avustetaan heita taloudenpidon suunnittelussa, selvitetddn velallisen talouteen liittyvien ongelmien
ratkai sumahdollisuudet ja avustetaan velallista tdmén selvittdessd mahdollisuuksia tehda velkojiensa
kanssa sovinto, avustetaan veldlista velkgarjestelyyn liittyvan asian hoitamisessa, erityisesti
velkgjarjestelyhakemuksen ja muiden yksityishenkilon velkagjérjestelystéa annetun lain (57/1993)
edellyttamien selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa seké ohjataan velallinen hakemaan tarvittaessa

oikeudellista apua.

Talous- ja velkaneuvonta k&ynnistyi kunnissa vuonna 1993 yksityishenkilon velkajarjestelylain
sédtamisen jalkeen. Oikeusministerio maksoi silloin kunnille korvauksen velkajarjestelyyn
liittyvista tehtavisté. Talous- ja velkaneuvonnan turvaamiseks séddettiin edell& mainittu laki talous-
ja velkaneuvonnasta. Siind laaninhallitukset velvoitettiin huolehtimaan velkaneuvontapalvelujen
riittavyydesta 188nin alueella. K&ytanndssa vel kaneuvontapal vel ut tuotetaan myds uuden lain nojalla

kunnissa.

Taous- ja velkaneuvontaa annetaan 72 yksikdssa yhteensé 148 toimipisteessa (maaliskuu 2002).
Hallinnonalalla tydskentelee 140 henkil64, joista 86 on paétoimisia ja 35 sivutoimisia talous- ja
velkaneuvojia. Vuosina 2001-2002 toteutetun noin vuoden mittaisen seurannan aikana talous- ja
velkaneuvonnassa oli suoritteita yhteensa 35 688. Niista suurimpia ryhmiéolivat uusien asiakkaiden
taloudellisen tilanteen peruskartoitus (9 795 suoritetta), talousneuvonta-asiakkuuden aloitus (2 187),
sovintoesityksida  velkojille (1 934), takaushakemuksia Takuu-S&itidlle (1 607),
velkaj arjestelyhakemuksia kérdj doikeuteen (2 703), ja jarjestelyn jo saaneiden vanhojen asiakkaiden
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suoritteissa  asiakkaan  taloudellisen  tilanteen  peruskartoitus (2 658), asiakkaan
lisdsuoritusvelvollisuuden tarkistaminen ilman lisdtoimenpiteitd (2 633) sek& asiakkaan
lisasuoritusvelvollisuuden tarkistaminen ja esitys velkojille (3 144). Maaliskuussa 2002 talous- ja
velkaneuvonnan asiakasrekisterissd oli yhteensé 70 268 asiakasta.

Kuluttgjavalitusautakunta

Kuluttgjavalitusautakunta ~ aloitti  toimintansa  vuonna 1978 samala kun  uus
kuluttgjansuojalainsaadantd tuli voimaan ja siihen liittyvien muiden uusien viranomaisten, kuten
kuluttga-asiamiehen, markkinatuomioistuimen ja kunnallisten kuluttgjaneuvojien toiminta
kdynnistyi. Kuluttgjavalituslautakunnan perustamisen tavoitteena oli saada tuomioistuimille
vaihtoehtoinen, joustavasti ja nopeasti toimiva, asiantuntijapohjainen kuluttajariitojen ratkaisuelin,
jonka puoleen kuluttgjat  voisivat k&&ntya vapaamuotoisesti ja  kustannuksitta
Kuluttgjavalituslautakunta ei ole leimallisesti sovitteluelin, vaikka se asioita kasitellessdan pyrkii

myds sovintoihin.

Kuluttgavalituslautakunnasta annetun lain (42/1978) mukaan sen pdaatehtdvand on antaa
ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittgjien ja kuluttgien vdlisiin erimielisyyksiin yksittaisissa
kulutushyddykesopimuksia koskevissa tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissa
asioissy, joita kuluttajat saattavat lautakunnan kasiteltavaksi. Lautakunnan toimivallan ulkopuolelle
rgjattiin erd8 muun muassa huoneenvuokrasuhteesta, arvopaperikaupasta ja sijoitustoiminnasta
johtuvat erimielisyydet. Ratkaisujen lisaksi lautakunta antaa lausuntoja tuomioistuimille niiden

kasitellessi lautakunnan toimivaltaan kuuluvia asioita.

Lautakunnan toiminnan ja tydmaarén kannalta merkittavin muutos toteutettiin vuoden 1995
syksyll&, kun sen tehtaviin liséttiin asuntokaupoista aiheutuvat erimielisyydet. Asuntokauppa-asiat
merkittéva myds siksi, ettd lautakunnan toimivalta ulotettiin muihinkin kuin kuluttgjariita-asioihin,
kuten yksityishenkil 6iden valisiin asuntokauppoihin.

Lautakunnalle saapuneiden asioiden maaré on viimeisen kymmenen vuoden gjan pysynyt tasai sesti
noin 2500-3000 asiana vuosittain. Kasittelyaika vaihteli vuonna 2001 eri jaostoilla 4,2 kuukaudesta
(jalkineet, turkikset) 18,5 kuukauteen (talopaketit, rakennusurakat). Kaikkiaan péatettyja valituksia
vuonna 2001 oli 3 136 kappaletta ja niihin kaytettiin 27 henkil 6tyovuotta. Y ht& henkil 6tyévuotta
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kohden ratkaistiin siis 116 asiaa. Yhden valituksen yksikkokustannus, johon sisdtyva myos

ratkai sutoiminnan tukitoimet, oli keskimaarin 426,5 euroa (2 536 markkaa).

Kuluttgjavalituslautakunnan menettelya e ohjata yksityiskohtaisin séannoksin. Asia saatetaan
lautakunnan kéasiteltavdks kirjallisesti ja siihen on lain mukaan annettava kirjalinen pé&étos.
Hakijan vastapuolta pyydetddn vastaamaan hakemukseen, paits jos valitus havaitaan ilmeisen
perusteettomaksi. Asioiden vamistelussa pyritéén sovintoon ja Sitd voidaan edistéa
sovintoehdotuksella. Kuluttgjavalituslautakunta antoi aikaisemmin my6s neuvontaa ja opastusta
kuluttgjille ja elinkeinonharjoittgjille, mutta siita luovuttiin vuoden 1998 alussa. Nykyisin
neuvontavastuu on keskitetty kunnallisille kuluttganeuvojille, joille lautakunnan henkil6std

edelleen antaa neuvoja ja opastusta.

Kuluttgjavalituslautakunnan toimintaa tarkastellut kauppa- ja teollisuusministerion asettama
Kuluttgjariitatydryhma jatti mietintonsa syksylla 2002 (Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmé-
ja toimikuntaraporttegja 12/2002). Tyoryhma ehdotti, ettd asumisturva-asiat ja kuluttgjien
arvopaperisijoittamista koskevat asiat keskitettdisiin  kuluttgjavalituslautakunnalle ja dille
annettaisiin  riittdvat resurssit merkittavasti kasvavan tyomadran hoitamiseen. Kunnallisen
kuluttgjaneuvonnan toimivalta pitds samala lagentaa kuluttgjavalituslautakunnan toimivaltaa
vastaavaks ja jarjestdd asiakasneuvonta my6s ndissd uusissa asiaryhmissa kuluttajaneuvonnan
toimesta. Tyoryhma esitti myos, etta oikeussuojan saatavuuden parantamiseksi kéargj&oikeuksien
asiakaspalvelua ja neuvontaa kehitettdisiin essmerkiksi niin, etté yksinkertaisissa asioissa asiakasta
opastettaisiin tayttamaan selked lomake, jonka perusteella asia voitaisiin joko kirjata vireille riita-
asiaks tal osoittaa se normaalia riita-asian kasittelya yksinkertaisempaan sovintomenettelyyn. Talta
0sin mietinn@ssa viitataan tdman tydryhman toimeksiantoon.

Perheasioiden sovittelu

Perheasioiden sovittelulla tarkoitetaan perheessa ilmenevien ristiriitojen sovittelua, jota meilla
harjoitetaan ennen muuta kunnallisen sosiaalitoimen ja kirkon perheasiainneuvottelukeskusten
toimesta. Laissa sdadetddn kolmesta perheoikeudellisesta sovittelumenettelysta.  Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) velvoittaa tuomioistuimet  pyytdmaan
sosiadlilautakunnalta selvityksen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Jos
selvitystyon yhteydessa kady ilmi, ettd asia on ratkaistavissa sopimuksella, on sosiaalilautakunnan

lain mukaan autettava puolisoita sopimuksen laatimisessa. Tarkoituksena on, etté sosiaalilautakunta
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mahdollisuuksien mukaan pyrkis selvityspyynnon vastaanotettuaan etsimaan sovintoratkaisua

asianosaisten valilla

Laissa lapsen huollon ja tapaamisoikeuden tayténtoonpanosta (619/1996) saadetéén sovittelusta
tilanteissa, joissa huoltoa tai tapaamista koskevaa paéttsta tai sopimusta ei ole noudatettu ja sitéa
haetaan taytantoonpantavaksi. Ennen téytantéonpanoa tuomioistuimen on - ellei kysymyksessa ole
laissa erikseen mainitut olosuhteet - maéréttdva sovittelija tai sovittelijat, joiden tehtdvéna on
edistéd asianosaisten  yhteistoimintaa  padtdksen  edellyttamdlla tavalla Tata

taytantdonpanosovittel ua harjoittavat usein kunnallisen sosiaalitoimen tyontekijéat.

Kolmas perheasioiden sovittelun muoto on molemmista edella mainituista menettelyista erillinen
avioliittolaissa (411/1987) sdddetty perheasioiden sovittelu. Se on kaikkien perheenjésenten
kaytettavissa silloin, kun perheessd esiintyy rigtiriitatilanteita. Perheasioiden sovittelun tavoitteena
on auttaa puolisoita harkitsemaan eroamisen valttamattomyytta ja tekemaan sovinnollisia ratkaisuja

eroon liittyvissa kysymyksissa.

Y hteistd naille kolmelle menettelylle on, etta sovittelusta kdytanndssa huolehtii usein kunnallinen
sosiaalitoimi. Keskeisend erona on se, ettd avioliittolaissa séannelty perheasioiden sovittelu
tapahtuu taysin tuomioistuimesta riippumatta ja sovittelijaa sitoo niin sanottu ankaroitettu
salassapitovelvollisuus (AL 23 a 8). Muissa edella mainituissa menettelyissd sovittelijat toimivat

tuomioistuimen pyynnosta ja heilla on velvollisuus raportoi da ndkemyksenséa tuomioistuimelle.

Perheasioiden sovittelusta el julkaista saanndllisesti tilastotietoja, vaan tiedot |6ytyvét satunnaisesti
eri vuosiita. Vuonna 1991 tehdyn tutkimuksen mukaan 27 % eroa hakeneista pariskunnista kaytti
sovittelua.  Vuonna 1997 kunnalliseen perheasioiden sovitteluun osallistui 8 992 asiakasta.
Avioeroja haettiin 17 788. Kirkon perheasiain neuvottel ukeskuksissa oli sovitteluja samana vuonna
5 246. Kuntien sosiadlilautakunnat vahvistivat vuonna 1997 33 780 lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa sopimusta ja 30 968 lasten elatusapua koskevaa sopimusta.
Kéargaoikeudet puolestaan kasittelivat 1 263 lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa
hakemusasiaa ja 657 elatusapua koskevaariita-asiaa. Tietojen perusteella voidaan paatelld, ettd yli
90 % lasten asemaa koskevista asioista kasitelléan kéardjdoikeuksien ulkopuolella tarjolla olevissa
sovittelupalveluissa (Léhde: Maaria Leskeld, Lakimiehen ja perheneuvojan yhteistyd perheasioiden
sovittelussa, Rovaniemi 2000).
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2.2 Kansainvdlinen kehitysja ulkomaiden lainsaadant6

Kuten edell& johdannossa todettiin, eri maissa on kaytdssa kolme mallia, joilla sovittel ujérjestel mét
on nivelletty normaaliin oikeudenkayntiin. Ensimmanen malli on sovitella asiaa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelumenettel yssa ennen kuin oikeudenkéynti pannaan vireille. Toinen malli on
keskeyttdd oikeudenkaynti ja osoittaa asianosaiset kasittelemdan asiaansa tuomioistuimen
ulkopuolisessa riidanratkai sumenettelyssa. Kolmas malli on tuomioistuimen omatoiminen sovittelu
oikeudenk@ynnin yhteydessi tai tuomioistuimeen sitd varten luodussa sovintomenettelyssa.
Kahdessa ensmmaéisessd mallissa sovittelu tapahtuu  viraligérjestelman  ulkopuolella
vapaaehtoi sessa yksityisessd menettel yssa. Tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu el ole varsinaisesti
vaihtoehtoista riidanratkaisua, vaan kyseessa on viraligérjestelman tarjoama, oikeudenkaynnille

vaihtoehtoinen menettely.

Vaihtoehtoisen riidanratkai sun kehittaminen Euroopan unionin toiminnassa

Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamissopimukseen liséttiin uusi yhteisty6ta oikeus- ja
Sisdasioissa koskeva |V osasto, jonka méaardysten nojalla yhteiso on toimivaltainen poistamaan riita-
asioiden oikeudenkdyntimenettelysta esteita rgjat ylittavissd asioissa, mikdli sisamarkkinoiden

héiri6ton toiminta edel lyttéa sééntelyn yhdenmukai stamista.

Eurooppaneuvoston joulukuussa 1998 Wienissa pitdman kokouksen paatdslauselmissa
jasenvaltioiden edustgjat hyvaksyivat neuvoston ja komission laatiman toimintasuunnitelman, jonka
mukaan "tutkitaan mahdollisuutta laatia muita kuin oikeudellisia ratkaisumallgja riita-asioihin
erityisesti sovittelumenettelylla ratkaistavien perheasioita koskevien riitojen osalta.” Tampereella
lokakuussa 1999 pidetyn Eurooppaneuvoston erityiskokouksen puheenjohtgjan pddtel mien mukaan
"Jasenvaltioiden olisi luotava myds tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoisia riidanratkaisumalleja’.
Jasenvaltioille osoitetun kyselyn perusteella komissio julkaisi kevadlla 2002 vihredn kirjan, jossa
esitettiin yhteenveto ADR-menettelyjen nykytilanteesta ja aloitettiin kuuleminen, jotta voitaisiin
valmistella konkreettisia toimenpiteita.

Vihredssd kirjassa todetaan vaihtoehtoisten riidanratkaisu- eli ADR-menettelyjen moninaisuus.
Ensimmaéisen ryhmédn muodostavat tuomioistuimen alaisuudessa tai sen osoituksesta kaytavét
menettelyt. Toisena ryhmané ovat tuomioistuinmenettelylle aidosti vaihtoehtoiset menettelyt. Nama

voidaan jakaa ratkaisusuosituksia antaviin ja toisaalta asianosaisten omaehtoista sovinnon etsimista
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helpottaviin  menettelyihin. Komission mukaan vaihtoehtoisille menettelyille on tarvetta
tuomioistuinmenettelyn hitauden ja kaleuden johdosta. Sisdmarkkinoiden tehostumisen mydéta
esintyy yha enemméan raat ylittavid kuluttgariitoja, joiden tuomioistuinkasittelyssa
viralismenettelyn hankaluudet korostuvat jouduttaessa toimimaan vieraassa sdados- ja
kulttuuriympéristossd.  Oikeussuojan  tosiasiallisen saatavuuden  turvaamiseksi  tarvitaan

vaihtoehtoisia menettelyja

Suomi  on vastannut vihrean kirjan kysymyksiin  17.10.2002 |&hettdmall&an kirjeella
(OM/4/829/2002). Suomi katsoo, ettd erdilla osa-alueilla yhteison sdantely edistdiss ADR-
menettelyjen kaytettdvyyttd ja luottamusta niihin. Sellainen osa-alue voisi olla ennen muuta
kuluttgjansuojan  aalla annettujen suositusiuonteisten ratkaisujen aseman vahvistaminen
mahdollistamalla tietyin edellytyksin niiden téytantdonpano rajat ylittden. Taman lisdks voitaisiin
harkita suositusten antamista ADR-menettelyissa yleisesti noudatettavista periaatteista samaan
tapaan kuin kuluttgansuojan aalla on jo tehty. Myds kdytannon toimenpideohjelmat esimerkiksi

sovittelijoiden koulutuksen ja vaihdon osalta voisivat olla hyodyllisia.

Euroopan unionilla on my6s vaihtoehtoista riidanratkai sua koskevia suosituksia kuluttajaoi keuden
aalta, kuten vuodelta 1998 oleva Commission Recommendation on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/CE) ja vuodelta 2001
oleva Commission recommendation on the principles for out-of-court bodies involved in the

consensual resolution of consumer disputes (2001/310/EC).

Euroopan neuvoston antamia sovittelua koskevia suosituksia

Euroopan neuvosto on antanut sovittelusta useampia suosituksia. Euroopan neuvoston
ministerikomitean suositus (R (98) 1 koskee perheasioiden sovittelua (Council of Europe,
Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers on family mediation). Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositus vuodelta 1999 koskee sovittelua rikosasioissa (Council of
Europe, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers concerning mediation in
penal matters). Sovittelua hallinnossa koskee puolestaan Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositus vuodelta 2001 (Council of Europe, Recommendation Rec (2001) 9 of the Committee of

Ministers on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties).
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Riita-asioiden sovittelusta Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut suosituksen syyskuussa
2002 (Council of Europe, Recommendation No. Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers on
mediation in civil matters). Suosituksen mukaan sovitteluariita-asioissa tulisi edistééa aina kun se on
sopivaa. Sovittelu voidaan kuitenkin jarjestdd tarkoituksenmukaiseks katsotulla tavalla joko
julkisen tal yksityisen sektorin toimintana. Sovittelu voi tapahtua joko oikeudenkdynnin aikana tai
sen ulkopuolella. Vaikka osapuolet turvautuisivat sovitteluun, hellla on oltava paasy
tuomioistuimeen, koska se on perimmainen tae osapuolten oikeuksien turvaamisesta. Sovittelua
suositellaan erityisesti asioissa, joissa oikeudenkaynti olisi epétarkoituksenmukainen huomioon
ottaen oi keudenk&yntikul ut, oikeudenkdynnin muodollisuus tai tarve séilyttéa vuoropuhelu ja yhteys
osapuolten vdilla Valtioiden pitdis jérjestéd maksutonta sovittelua tai taata asianosaisille

oikeusapua sovittel umenettelyihin.

Suosituksen mukaan sovittelijoiden tulisi olla riippumattomia ja puolueettomia ja asianosaisilla
pitds olla yhtdédnen mahdollisuus vakuttaa asian kasittelyyn. Sovittelun pitdisi olla
luottamuksellista niin, ettei sovittelussa esitettyad informaatiota voida kayttéa mydhemmin, elleivat

asianosaiset tai kansallinen laki sitd salli.

Ruotsi

Ruotsin laissa on tuomioistuimen sovinnon edistémisen osalta samankaltaiset sd&nnokset kuin
Suomessa. Tuomioistuimen on riitaasian vamistelun yhteydessa selvitettédvd, onko asian
sovinnolliselle ratkaisemiselle edellytyksia (RB 42:6). Jos asiassa sovinto on salittu, on
tuomioistuimen, mikai se on asian laatu ja muut seikat huomioon ottaen soveliasta, pyrittava
Saamaan asianosaiset sopimaan asia (RB 42:17). Sadanntsten sijoituksesta johtuen tuomarit

kaytannossa harjoittavat sovittelua asian valmistelun aikana.

Suomen laista poiketen Ruotsin laissa on sédnndkset myds tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan
kaytosta (RB 42:17). Ulkopuolisia sovittelijoita kaytetéén suhteellisen harvoin. Syyna tdhan on
pidetty ennen muuta Sit8, ettd asianosaiset vastaavat ulkopuolisen sovittelijan kuluista eivétka sen
vuoks ole innostuneita sovittelusta. Nykopingin ja Katrineholmin karg doikeuksissa ulkopuolisen
sovittelun kuluongelmaa on kierretty niin, ettd karg&oikeudet ovat madranneet sovittelijaksi
toistensa tuomareita. Tuomarit ovat saaneet vdhentda sovitteluun kaytetyn gan muista
virkatehtévistaén ja sovitelleet asioitailmaiseks.
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Ruotsissa on valmistunut vuonna 2001 mietint®, jossa ehdotetaan sovittelun lisd8mista ja erityisen
tuomi oehdotusmenettelyn kayttéonottamista (En modernare rattegang. Slutbetéankande av 1999 ars
réttegangsutredning. SOU 2001:103). Tuomioehdotusta tarkastellaan 1&hemmin Tanskaa koskevan

vertailun yhteydessa.

Norja

Riita-asioiden kasittely alkaa Norjassa sovintolautakunnassa, jossa kasitelléan periaatteessa kaikki
rita-asiat  ennen niiden vireillepanoa tuomioistuimessa (forliksrdd, tvml. § 272).
Sovintolautakuntaan kuuluu kolme maallikkoa, jotka kunnanhallitus valitsee neljéan vuoden
toimikaudeksi (dstl. § 27).

Sovintolautakunta on sek& sovitteluinstanss ettd tuomioistuin. Lautakunnan tavoitteena on pédsta
asiassa sovintoon, mutta se voi myo6s ratkaista asian yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla.
Kéaytannossa sovintolautakunnat ratkaisevat lopullisesti suuren maéran yksinkertaisia rahasaatavia
koskevia asioita. Kaikkiaan sovintolautakunnissa kasiteltiin vuonna 2000 166 000 asiaa, joista 115
000 ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla. Sovintolautakunnat hoitavat siten pddosan niista
yksinkertaisista rahaméédrdisd saatavia koskevista asioista, jotka Suomessa Kkéasiteltaisiin

kargj&oikeuksissa niin sanotussa summaari sessa menettelyssa

Sovintolautakunnissa ratkaistiin vuonna 2000 sovinnolla 5 700 asiaa. Sovitteluistunnot pidetdan
suljettujen ovien takana. Asianosaiset, jotka asuvat asianomaisessa kunnassa, ovat velvollisia
osalistumaan  sovitteluistuntoon  henkilOkohtaisesti.  Asianosaiset  vastaavat ~ omista
oikeudenkayntikustannuksistaan  sovittelusta aiheutuvaa 655 kruunun  kéasittelymaksua

lukuunottamatta. Sen maksaa asian hévinnyt.

Jos sovintoon e p&astd, voi sovintolautakunta antaa asiassa asianosai sen vaatimuksesta tuomion tai,
asian ollessa liian vaikean, osoittaa sen alioikeuden kasiteltdvaksi. Tuomiolla ratkaistiin vuonna
2000 kaikkiaan 16 000 asiaa, joista 12 000 annettiin kanteen myontamisen perusteella ja 4000
asianosaisen vaatimuksesta sen jakeen, kun sovintoon ei ollut paasty. Alioikeuteen késiteltdvaksi
osoitettiin 3 800 asiaa. Sovintolautakunnan antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta

alioikeudessa. Seka tuomiot etta sovintolautakunnan sovinnot ovat téytantdtnpanokel poisia.
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Sovintolautakuntien asemasta ja tulevaisuudesta on Norjassa keskusteltu toistuvasti. Viimeksi
oikeudenkéyntilainséédannon kokonaisuudistusta vamistellut komitea esitti  vaihtoehtoista
riidanratkai sua koskevan keskustelun perusteella, etté sovintolautakunnat séilytettéaisiin jatkossakin
ennen muuta sovitteluelimingd  Sovintolautakuntien asema pakollisena ensivaiheen oikeuspaikkana
ehdotetaan kuitenkin kumottavaksi. Samoin lautakuntien valtaa antaa tuomioita rgoitettaisiin
nykyisesta (Rett pa sak. Lov om tvistelosning. Del | s. 272 ss. NOU 2001:32).

Sen jélkeen, kun riita-asia on saatettu vireille tuomioistuimessa, voi tuomioistuin oikeudenkdynnin
kuluessa pyrkia sovintoon asiaa kéasitellessdan (Tvistemalsloven § 99). Tama sovittelu vastaa meilla
riitacasian valmistelun yhteydessa tapahtuvaa sovinnon edistamistd. Perheoikeudellisissa asioissa,
kuten avioeroasioissa, lapsioikeudellisissa asioissa seké erdissa muissa asioissa tuomioistuimen on
asian valmistelun aikana pyrittdva sovintoon ja jarjestettéva sitd varten erityinen sovitteluistunto
(Tvml § 422). Oikeudenkaynnin aikana tehtévét sovinnot ovat tavanomaisia seké alioikeudessa etta
hovioikeutta vastaavassa toisessa asteessa. Sovintoja tehddan vield korkeimmassa oikeudessakin.

Noin 40 % riita-asioi sta ratkai staan sovinnolla.

Norjassa k&ynnistettiin vuonna 1997 viidessa diokeudessa ja yhdessa
muutoksenhakutuomioistuimessa kokeilu, jossa tuomioistuimille annettiin mahdollisuus ohjata
riitacasiat tuomioistuimen jarjestamadan sovittelumenettelyyn (rettsmekling). Kokeilu toteutettiin
lisddmalla lakiin sovittelua mahdollistava sdannés (Tvml 8 99a). Taa erityista
tuomioistuinsovittelua koskevat tarkemmat sddnnokset annettiin kokelluasetuksella (Forskrift om
forsoksordning med rettsmekling. Kongelig resolugon 13. desember 1996 nr. 1144), jota on nyt
ehdotettu vakinaistettavaksi ja séadettavaksi lakiin.

Tuomioistuinsovitteluun ohjattavat asiat tulevat vireille normaalilla haastehakemuksella tai
muutoksenhakutuomioistuimessa valituksella. Asian valmistelun alkana tuomioistuin harkitsee,
pitéisiko asia siirtéd tuomioistuinsovitteluun. Sovittelijana toimii yleensé asiaa kasitteleva tuomari,
mutta tuomioistuin voi maarata sovittelijaks myds muun henkilon, jolla on asiantuntemusta
sovittelusta tai silta alata, jota riita koskee. Tuomioistuinsovittelusta ei ole yksityiskohtaisia
menettelysdannoksia, vaan asetuksen mukaan sovittelija viime k&dessd padattdd menettelyn

yksityiskohdista. Asianosaisia voidaan kuulla erikseen tai yhdessa.

Tuomioistuinsovittelu tapahtuu oikeudenkdynnin ulkopuolella, minka vuokss se e ole

oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevien sdannosten piirissd. Sovitteluistunnot ovat ei-julkisia.
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Sovittelijalla ja asianosaisilla on salassapitovelvollisuus sen suhteen, mitd asianosainen on

sovittelun alkana myontanyt, tarjonnut tai tuonut esille.

Jos asianosaiset padsevéat asiassa sovintoon, voi sovittelijana toimiva tuomari vahvistaa sen
taytantoonpanokelpoiseks sovinnon vahvistamista koskevia menettelymuotoja noudattaen. Jos
asiassa e paasta sovintoon, asia siirretddn oikeudenkdyntiin riitaisena kasiteltdvaksi. Sovittelijana

toiminut tuomari e osallistu asian myShempaén kéasittelyyn.

Tuomioistuinsovittelun kokeilua on seurattu tilastotutkimuksella. Neljan ensmmaéisen vuoden
aikana on sovittujen asioiden maaréa kaikista tuomioistuinsovittelussa kasitellyisté asioista on ol lut
noin 80 %. Korkea sovintoprosentti on nostanut sovintojen méaréa kaikissa riita-asioissa noin 5
%:lla 37 %:sta noin 43 %:iin. Asianosaiset ja heidan avustgjansa ovat olleet padosin tyytyvéisia
sovitteluun. Asiat on voitu ratkaista sovittelussa nopeammin ja edullisemmin  kuin
oikeudenk&ynnissa. Useimmat asiat on voitu ratkaista yhden sovitteluistunnon akana.
Sovitteluistunnot ovat kesténeet keskimédérin 3,2 tuntia. Sovittelijalta on istunnon vamisteluun
kulunut 5 tuntia. Vastaavien asioiden kasittely pagkasittelyssa olisi asiangjgjien ja tuomareiden
arvion mukaan kestényt keskimaarin noin 15 tuntia. Asianosaiset ovat olleet myo6s tyytyvéisia
sihen, ettd sovittelu on ollut menettelynd rennompi kuin oikeudenkaynti. Heilla on ollut
oikeudenkayntiin verrattuna parempi mahdollisuus vaikuttaa asiansa kasittelyyn ja lopputuloksen
muotoutumiseen. Myds menettelyn ei-julkisuudella on ollut térked merkitys.

Tutkimuksen perusteella on méaritelty toimivan tuomioistuinsovittelun edellytyksid Niiden
mukaan asianosaisille pitéd antaa riittdvasti informaatiota siitd, mitd sovittelu on. Heille pitéa
varata riittdvasti alkaa esittdd ndkemyksiddn ja harkita ratkaisuvaihtoehtoja. Sovittelijan on
saavutettava asianosaisten luottamus eika asianosaisia saa painostaa. Sovittelijan térkein tehtéava on
ymmartaa asianosai sten intressej & ja odotuksia seké kaynnistéa sen pohjalta keskustelu, joka edistéa
sovinnon syntymistd. Asianosaisten on myds voitava luottaa sihen, ettd sovittelija el vuoda
sovittelussa saamiaan tietoja muille tuomareille. Sovittelu on ennen muuta asianosaisilie tarjottava
mahdollisuus, el pakko.

Tanska

Tanskan prosessilain mukaan tuomioistuimen on riita-asiaa késitellesséan pyrittavd saamaan

asianosaiset sopimaan asiansa (Retsplgielov 8§ 268). Kaytannossa sovittelu tapahtuu riita-asian
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vamisteluistunnossa tal  pédkasittelyn (domsforhandling) yhteydessd  Sovittelun gaksi
oikeudenké&ynti voidaan asianosaisten vaatimuksesta julistaa pidettévaks suljetuin ovin, jos niin

voidaan parantaa mahdollisuuksia sovinnon saavuttamiseen (Rpl § 269).

Vaikka tuomioistuimen sovittelua el ole séannelty Tanskan laissa kovin monipuolisesti, on asioiden
ratkai seminen sovinnolla hyvin tavanomaista. Alioikeuksissa ratkaistiin vuonna 2001 kaikkiaan 139
000 asiaa. Ratkaisuista suurin osa oli yksipuolisia tuomioita (84 000) ja erilaisia lopullisia
prosessuaalisia padtoksia (30 000). Padkasittelyn paétteeks tehdyista ratkaisuista sovintoja oli 8
600, €eli lahes puolet, kun tuomioita oli 11 000. Tanskasta saatujen tietojen perusteella paljon

korkeammatkin sovintoprosentit ovat k&ytanndssa tavanomaisia.

Tanskassa on tavanomaisen oikeudenkdynnin aikana tapahtuvan sovittelun liséksi erikoinen
padkasittelyn paétteeksi harjoitettavan sovittelun malli, tuomioehdotus (dommertilkendegivelse).
Tuomioehdotuksella tarkoitetaan tuomioistuimen padkasittelyn pédtteekss - siis todistelun,
loppulausuntojen ja paattsharkinnan jalkeen - tekem@i selostusta siitd, miten tuomioistuin tulee
ratkaisemaan asian. Asianosaiset voivat hyvdksyd heille selostetun lopputuloksen asian
sovinnolliseks ratkaisuksi, jolloin asiassa e kirjoiteta yksityiskohtaista tuomiota. Kayténnossa

suuri osa sovinnoista tehddan tuomioehdotuksen perusteel la.

Tanskan tuomariyhdistys teki kevadadlla 2002 oikeusministeriolle ehdotuksen Norjassa
kokeiluasetuksella toteutetun tuomioistuinsovittelun (rettsmekling) kéyttoonottamisesta Tanskassa.
Tuomariyhdistyksen ehdottama tuomioistuinsovittelun kokeiluasetus vastaa pd&osin norjalaisen
kokeiluasetuksen sédnnoksid. Ehdotettu sovittelu tapahtuisi oikeudenk&ynnin ulkopuolella ja olisi
ei-julkista samalla tavoin kuin Norjassa. Jarjestelmien merkittdvin ero on siing, etté sovittelijana
vois Tanskassa toimia vain tuomari. Lisdks asetuksessa sdadettdisiin nimenomaisesti Siitd, ettei
sovittelijana toiminut tuomari voi toimia samassa asiassa myohemmin tuomarina. Norjassa se on
periaatteessa mahdollista. Oikeusministerié on huhtikuussa 2002 antamassaan muistiossa asettunut
kannattamaan ehdotusta ja kokeilu aloitetaan kevaalla 2003.

Saksa

Seksassa tuli 1 pévand tammikuuta 2000 voimaan laki (Gesetz zur Forderung der

aussergerichtlichen Streitbeilegung), jonka perusteella osavaltioilla on mahdollisuus séétda sovittelu

pakolliseks ennen asian vireillepanoa tuomioistuimessa. Laki koskee vain pienid rahasaamista
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kuitenkin oikeus lagentaa lain soveltamisalaa. Tarvittavat sovittelupalvelut tuotetaan joko
oikeushallinnon tai yksityisten sovittelijoiden toimesta. Oikeuden ulkopuoléella tapahtuva sovittelu
e ole julkista Kaytdnndssa sovittelijoina toimivat usein asiangjgjat. Toiminnan kustannukset
katetaan sovittelumaksulla, jonka méarét vaihtelevat eri osavaltioissa ollen enimmill&8n noin 300
euroa. Tahdn mennessA  sovittelu e  ole  kehittynyt  yleisesti merkittavaksi

riidanratkai suvai htoehdoksi.

Saksassa tuli 1 péivand tammikuuta 2002 voimaan merkittava siviiliprosessilain muutos
(Zivilprozessreformgesetz).  Sen  keskeinen  tavoite  on  muutoksenhakujarjestelman
painopiste pyritdan pitamaan alioikeuksissa. Y htend tavoitteena on lisdta tuntuvasti tuomioistuimien
harjoittamaa sovittelua. Tuomioistuimella on velvollisuus jarjestdd suullisen kasittelyn istunto
sovittelua varten niin varhaisessa késittelyn vaiheessa kuin mahdollista (ZPO 272 8:n 3). Tuomarin
on kéytava jokaisessa asiassa sovintoneuvottelu (Gulteverhandlung), jossa asian nayttd- ja
oikeuskysymyksia arvioidaan vapaamuotoisesti yhdessda asianosaisten kanssa ja pyritéan
ratkaisemaan erimielisyys sovinnollisesti. Sovittelu voidaan my0s erottaa oikeudenkaynnista niin,
etta asia sirretdan toiselle tai tietylle tuomarille soviteltavaksi (ZPO § 278 Abs 5). Lisdksi on
mahdollista, ettéd tuomari ehdottaa asianosaisille asian viemistd ratkaistavaksi tuomioistuimen

ulkopuoliseen sovintomenettelyyn.

Ranska

Vuonna 1995 tehdylla lainmuutoksella siviiliasioiden oikeudenkayntilakiin liséttiin riita-asioiden
sovittelua koskevat saannokset. Sovittelual oitteen voivat tehdd asianosaiset tai tuomioistuin, mutta
padtbksen sovittelusta voi tehda tuomioistuin vain asianosaisten suostumuksella. Tuomari & itse
sovittele asiaa, vaan osoittaa asialle sovittelijan (mediator), joka on usein sovitteluun perehtynyt
yksityishenkil®. Sovittelu voidaan antaa my0s erityisen sovittelukeskuksen hoidettavaksi. Samalla
tuomari asettaa sovittelulle mééarédajan. Nykyisin tuomari voi asianosaisten suostumuksella myds
maardtd asianosaisten kéyttoon kolmannen henkilon, joka toimii sovittelijana tuomioistuimen
puolesta ja sen lukuun. Han voi olla sidottu tiettyihin menettelysdantdihin ja osallistua aktiivisesti
ratkaisun |6ytdmiseen (mediator) tai vain luoda ulkoiset puitteet ja soveliaan ilmapiirin
asianosaisten sovintoneuvottelulle osallistumatta sen enempéa asian ratkaisemiseen (conciliator).

Myohemmin oikeudenkaynnin aikana myo6s tuomarilla on velvollisuus edistéa asian sovinnollista
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ratkaisemista. Erillisen sovittelun luottamuksellisuutta suojataan salassapitoséannokselld, jonka
mukaan sovittelijan toteamuksia ja hénelle annettuja lausumia el saa esittdd eiké& niihin saa vedota
asian jatkokasittelyssa ilman asianosaisten suostumusta eilkd missdan tapauksessa toisen asian
kasittelyssa.

Ranskassa on olemassa my6s sovittelua harjoittavia oikeuspalvelukeskuksia (La maison de justice
perustettu yhteistydssd tuomioistuinten seka paikallisten sosiaaliaan toimielinten ja yhteisojen
kanssa. Ne kuuluvat hallinnollisesti alioikeuksien alaisuuteen ja niiden tavoitteena on parantaa
erityisesti sosiaalisesti syrjdytyneiden ja heikompiosaisten oikeussuojan saatavuutta. Téallaisia
keskuksia on talla hetkella noin 80.

Lisdks Ranskassa on vuonna 2002 annettu laki sovittelusta pienissa yksityishenkilGiden ei-
Iahinna kuluttajansuojaa ja naapuruussuhteita koskevat asiat. Sovittelu tapahtuu lailla perustettujen
naapurustotuomareiden (juge de proximité) toimesta. He voivat olla entisa tuomareita ta
maallikkoja, jotka nimitetddn tdhan tehtdvéan kaudeksi, jonka pituus on 7 vuotta. Sovittelijana
toimii naapurustotuomari itse tai hanen maarédmansa ulkopuolinen. Jos sovintoon el paasta, voi
nagpurustotuomari ratkaista asian téytantdonpanokelpoisella suoritustuomiolla. Jos asia on
juridisesti vaikea, voi tuomari kuitenkin oma-aloitteisesti tai asianosaisten pyynnosta siirtéé asian

alioikeuteen.

Alankomaat

Alankomaiden oikeusministerio kaynnisti vuonna 2000 tuomioistuinsovittelun kehittémiseen
tahtdavéan projektin, jonka yhteydessa eri tuomioistuimissa on kaynnistetty sovintomenettelyja.
Arnhemin, Assen ja Utrechtin alioikeuksissa on kaynnistetty jo vuonna 2000 sovittelukokeilut,
joissa tuomari oikeudenkaynnin aikana asian kéasittelyn yhteydessé sovittelee asianosaisten valista
riitea. Zwollen ja Amsterdamin alioikeuksissa on vastaavanlaista sovittelua tehty hallinto-
oikeudellisissa asioissa ja Assenin muutoksenhakutuomioistuimessa valituksen kautta vireille
tulleissariita-asioissa. Vuosina 2000-2001 néissa kokeiluissa soviteltiin 720 asiaa. Sovittelu on sen
jakeen jonkin verran yleistynyt. Keskimaarin 57 %:ssa asioista pagttyy sovintoon. Asianosaisilta
saadun palautteen perusteella he olivat tyytyvéisia sovittelun luomaan keskusteluyhteyteen, siihen,
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ettd sovittelu mahdollisti liikesuhteiden séilymisen ja siihen, etta heilld oli mahdollisuus vaikuttaa

lopputuloksen muotoilemiseen. Sovittelu on luottamuksellista ja el -julkista.

Slovenia

Ljubljanan alioikeudessa kdynnistettiin vuonna 2001 tuomioistuinsovitteluohjelma. Sen olennainen
osa on ulkopuolisen sovittelijan johdolla tapahtuva sovittelu, jossa sovittelijan tehtévana on paitsi
edistéd asianosaisten keskustelua, my6s arvioida asianosaisten menestymismahdollisuuksia
oikeudenk&ynnissa. Sovittelijoikss mé&dratéan koulutettuja sovittelijoita, joista osa on tuomareita,
osa eldkkeelld olevia tuomareita, osa asianggjia ja osa sosiaalialan ammattilaisa. Tuomioistuin
takaa sovitteluun osalistuville, ettd asia kasitellddn oikeudenk&ynnissd vireilletulopaivansa
mukaisessa jérjestyksessd, jos sovittelu el johda tulokseen. Sovittelu on sovittelijan kustannusten
osalta asianosaisille maksuton. Lisaksi sovittelu on ei-julkinen ja sovitteluun osallistuvilla on

salassapitovel vollisuus sovittelussa esille tull ei sta sel koista my6hemméassa oi keudenkdynni ssi.

Vuonna 2001 sovittelua tarjottiin 420 asiassa, joista 106:ssa asianosaiset pédttivét sovittelun
aloittamisesta. Sovintoon pééstiin 44 asiassa, kun taas 43 asiassa ei pdasty sovintoon. Vuoden 2002
viiden ensmmaisen kuukauden aikana aloitettiin sovittelu 95 asiassa ja on odotettavissa, etta
sovittelujen méaéra lisdantyy. Saavutettujen sovintojen maéra on noussut yli 50 % niissa asioissa,

joissa sovittelu on kaynnistetty.

Englanti jaWales

Englannin uudet siviiliprosessin sdannét (The Civil Procedure Rules 1998) tulivat voimaan 26
paivana huhtikuuta 1999. Ne perustuvat Lordi Woolfin julkaisemille raporteille vuodelta 1995 ja
1996. Ehdotusten 18htokohtansa oli, etta riidat pitéisi ratkaista ilman oikeudenké&yntia aina, kun se
on mahdollista. Tdma tavoite ilmenee siviiliprosessin saanndissa tuomioistuimen velvollisuutena
joko asianosaisten aloitteesta tai omasta aloitteestaan pysdyttéd siviiliasian kasittely, jotta
asianosaiset voisivat késitella asiansa vai htoehtoi sessa rii danratkai sumenettel yssa.

C.P.R., r. 1.4(2): Aktiiviseen prosessinjohtoon (case management) kuuluu - (€)
rohkaista asianosaisia kayttdmaan vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelyd, jos
tuomioistuimen pitda sellaisen menettelyn kayttamista tarkoituksenmukaisenajariidan
ratkai sua hel pottavana;
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C.P.R, r. 26.4: (1) Asianosainen voi vastatessaan oikeudenkdynnin kulkua koskevaan
kyselyyn (alocation questionnaire) vaatia samala oikeudenkdynnin jéttamista
lepadmaan sen gaksi, ettd asianosaiset yrittdvat ratkaista riitansa vaihtoehtoisessa
riidanratkai sumenettelyssa tai muullatavoin.

(2) Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan harkitsee, ettd edella kuvattu asian

lepddmaadn jattdminen on tarkoituksenmukaista, voi se méaaréta oikeudenk&ynnin

keskeytettévaks kuukauden ajaksi.
Uusien siviiliprosessin sdantdjen my6td on kdynnistetty kokeiluja tuomioistuinsidonnaisesta
sovittelusta (Court Based ADR). Kauppatuomioistuimen (Commercial Court) sovittelusdannot
julkaistiin jo vuonna 1994 ja niissd asianosaisia ohjataan sovittelemaan kaupallisia riitoja
vaihtoehtoisissa menettelyissd. Ensivaiheessa asianosaisia vain neuvottiin  etsmédan sopivaa
tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisumenettelyd, mutta vuoden 1996 jalkeen tuomarit itse
alkoivat myo6s sovitella asianosaisten vélisia riitoja (early neutral evaluation). Sovitteluohjaus on
annettu vuosina 1996-2000 kaikkiaan 233 asiassa. Sovittelu kd&ynnistyy noin 60 % asioista. Naista
asioista 52 % on sovittu ADR-menettelyssa ja 20 % sovittelun jalkeen. Oikeudenkayntiin on
ohjautunut 5 % soviteltavana olleista asioista ja jdljelle ja8vissa 23 % asioista lopputulos on vield

epavarma.

Lontoolainen alioikeus (Central London County Court) on julkaissut omat sovittelusdantonsa.
Asianosaisten suostumuksella tuomioistuin magraa asi alle tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan.
Sovittelun gaks oikeudenkaynti jatetéén lepaamaan. Sovittelijalle madratéan suhteellisen tiukka
aikataulu, jossa sovittelu on toteutettava. Sovintoon on p&&dytty 80 %:ssa sovitteluun ohjatuista
asioista ja oikeudenkaynti on jatkunut vain 4 %:ssa asioista. Asianosaiset ja asiangjgjat ovat olleet
tyytyvédisia sovitteluun. Toisaalta menettely on vield uusi ja sovitteluun on ohjattu vain vahan

tapauksia.

Kolmas kokeilu on muutoksenhakutuomioistuimen (Court of Appeal, Civil Division) vuonna 1997
k&ynnistamad sovittelukokeilu, jossa asianosaisille voidaan tarjota tuomioistuimen puolesta
sovittelija. Tuomioistuin léhettéd asianosaisille kirjeen ja informaatiopaketin, jossa selostetaan
sovittelua ja tarjotaan sovittelijan kayttdmahdollisuutta. Sovittelijana toimii tuomioistuimen
ulkopuolinen sovittelija, jonka palvelu on asianosaisille maksuton. Sovittelijalla el ole toimivaltaa
tehda oikeudenkayntia koskevia paétoksid. Sovittelua on tarjottu useissa sadoissa jutuissa, mutta
asianosaiset hyvaksyvat sen suhteellisen harvoin. Sovittelu on kdynnistynyt vain noin 13 % asioista,
joissa sovittelua on tarjottu. Vuosina 1997-2000 sovitteluohjelman puitteissa soviteltiin 38 asiaa.
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Niistd 15 sovittiin sovittelussa ja 5 sovittelun j@lkeen. Oikeudenkayntiin pdétyi 13 asiaa, edelleen

ratkai sematta on 3 ja sovituista asioista uudelleen riitaantuneita on 2.

Kokeilujen onnistumista on seurattu tutkimuksilla. Johtopd&toksina on voitu todeta, ettéa onnistunut
sovittelu vahentéd kustannuksia, kun taas epdonnistunut sovittelu lisda niitd. Asianosaiset ovat
hyvin tyytyvaisia sovitteluun silloin, kun se onnistuu. Vastaavasti vapaaehtoinen sovittelun
aloittaminen on edelleen harvinaista. Sovitteluun menevien asioiden méaéra on nyt vahenemasss,
kun vuonna 1998 uudistetut prosessisaannot ovat osoittautuneet toimiviksi. Sen perusteella on
paételty, ettd asianosaisia tyydyttava oikeudenkayntimenettely vahentéda sovittelun tarvetta (Hazel
Glenn, Court-Based ADR Initiatives for Non-Family Civil Disputes, March 2002).

Tuomioistuinsidonnaisten mallien lisdksi Englannissa vaihtoehtoista riidanratkaisua jérjestavét
liiketoimintaperiaatteella toimivat yksityiset paveluntarjogiat. Naiden sovittelukeskusten

tuotevalikoimaan kuuluu mita erilaisimpia menettel yvaihtoehtoja.

Kanada

Kanadan Ontariossa on seurattu englantilaista kehitysté ja uudistettu siviiliprosessia Lordi Woolfin
raporttien suuntaisesti. Syyna uudistuksille ovat oikeudenk&ynnin korkeat kustannukset ja
oikeudenkaynnin hitaus. Riita-asioiden kasittely tuomioistuimessa kesti uudistustyon alkaessa
vuonna 1995 kolmesta viiteen vuotta ja keskimaarin oikeudenkaynti maksoi asianosaisilie 38 000
dollaria. Viivéstysten ja korkeiden kustannusten vuoks yleison luottamus tuomioistuimiin heikkeni

jaesti kansal aisten pagsya oikeuksiin.

Englannin ja Walesin mallin mukaisesti jutut alettiin jakaa eri ratoihin (tracks) sen mukaan, miten
lagjasta asiasta oli kysymys. Asioiden késittelyvaiheet ja menettelytavat erosivat eri radoilla ja
lisdksi nopealla radalla menettelyt oli vaiheistettu nopeammiksi kuin normaalillatal isojen asioiden
radoilla  Jokaisella radalla varattiin riittdvasti aikaa asian sovinnolliselle ratkaisemiselle. Heti
kanteen kiistdmisen jalkeen alkaa kulua méardaika asian pakolliselle sovittelulle (mandatory
mediation). Tuomioistuin osoittaa asian soviteltavaks erityiselle julkiselle sovittelijalle (Case
Management Master) tai yksityiselle sovittelijalle. Myos tuomari voi johtaa asian kéasittelya
sovittel uistunnoissa, mutta tuomareiden tyon keventdmiseks uudistettiin jonkin aikaa lakkautettuna
ollut mestarijarjestelméa (Master). Heidan tehtdvakseen annettiin asianosaisten vélisen riidan

sovittelu oikeudenkdynnin alkuvaiheessa ennen paakasittelyd. Pian kokeilun aloittaminen jéalkeen
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voitiin havaita, ettd jo menettelyn ensmmaéi sessa pakollisen sovittelun vaiheessa voitiin ratkaista 57

% asioista.

Aikaisempi asian vamisteluvaihe (pre-trial) muutettiin  sovitteluistunnoiksi  (settlement
conferences). Uudella nékdkulmalla pyrittiin siihen, ettda vamisteluun tulevat asianosaiset
vamistautuisivat sovintoneuvotteluihin ja ottaisivat sen huomioon oikeudelle toimittamassaan
materiaalissa. Nama sovitteluistunnot kéydaan tuomarin tai mestarin johdolla ja se on viimeinen
vaihe ennen padkasittelya. Padkasittelya edeltdd kuitenkin viela tuomarin johdolla kaytéva
padkasittelyn valmisteluistunto (Trial Management Conference), jossa paakasittelyn vamistelun
liséksi tavoitteena on sovitella asianosaisten valista riitaa. Sovittelun luottamuksellisuutta suojataan

siten, ettd sovitteluun osallistunut tuomari el voi osallistua asian ratkai semiseen oi keudenk&ynnissé.

Y hdysvallat

Yhdysvalloissa annettiin - vuonna 1990 laki, jonka tavoitteena oli vahtoehtoisia
riidanratkaisumallgja  kehittdmélla alentaa oikeudenkaynnin kustannuksia ja nopeuttaa
oikeudenkayntia liittovaltion tuomioistuimissa (Civil Justice Reform Act CIJRA 1990). Laki
velvoitti  liittovaltion  tuomioistuimia suunnittelemaan ja toteuttamaan vahtoehtoisia
riidanratkaisumenetelmi& lain tavoitteiden saavuttamiseksi. Useimmissa tuomioistuimissa otettiin
kéyttoon  virkatuomarin  tai  maallikkotuomarin  (magistratgjudge)  johdolla  kaytava
sovintoneuvottelu. Kolmasosa tuomioistuimista lisasi tuomioistuimen ulkopuolisten sovittelijoiden
kayttba (mediation). Osassa tuomioistuimista kehitettiin  tuomareiden johdolla tapahtuvaa
valimiesmenettelyd, erdissi taas osa jutuista ohjattiin tuomioistuimen madraamien valimiesten
ratkaistavaks (court-annexed arbitration). Yhtend menetelména kaytettiin myds asian aikaista
asiantuntija-arviointia (early neutral evaluation), jossa on kysymys ditd, etta tuomari tai muu
oikeudenalan asiantuntija arvioi asianosaisten toimittamien asiakirjojen pohjata heidan

menestymismahdollisuuksiaan mahdollisessa oikeudenk&ynnissé.

Y hdysvalloissa Columbian alueen ylioikeuden (Superior Court of District of Columbia) yhteyteen
on perustettu riidanratkaisukeskus, joka tarjoaa eri muotoista vaihtoehtoista riidanratkaisua, kuten
pienten riitojen sovittelua, perheasioiden sovittelua, oikeudellista asiakasneuvontaa, riita-asioiden
sovittelua, juttujen arviointia ja valimiesmenettelyd. Tuomioistuimen yhteydessa toimiva keskus
tydllistéé noin 20 tyontekij&a.
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2.3 Nykytilan arviointi

Riitarasian kasittely kéargjaoikeudessa padityy yha useammin sovintoon.  Sovintoon paéttyy
laskutavasta riippuen noin 30-40 % lagjana vireille tulleista (OK 5:2) asioista ja istunnossa
ratkaistuista suppealla haastehakemuksella (OK 5:3) virelle tulleista asioista. Karg&oikeus
vahvistaa asianosaisten valisen sovinnon noin 20 % lagjalla haastehakemuksella vireille tulleista
asioista. Syita sovintojen merkityksen kasvuun on selvitetty kyselytutkimuksilla. Kustannusten
sddstdminen, ratkaisun nopea taytantbonpano, asianosaisten vadlisen suhteen sdilyminen,
oikeusrauha ja asianosaisten mahdollisuus méaéréta lopputuloksesta on néhty syksylla 2002 Turun
hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessa tehdyssa kyselyssa tarkeimmiksi sovintoa puoltaviksi
tekijoiksi. Vuonna 1998 julkaistussa tutkimuksessa nous esille lisdks se, eftéd asianosaiset

sitoutuivat sovintoratkai suihin paremmin kuin tuomioihin.

Nykyisestd menettelysta tiedetddn, etta sovinnon edistaminen toimii hyvin, mutta kéytannot eri
tuomioistuimissa vaihtelevat. Kaikki tuomarit eivét ole hyvaksyneet aktiivista sovinnon edistamista.
Toisaalta asiangjgat ovat kohdanneet myos vakisin tapahtuvaa sovintoon painostamista. Liian
aktiivinen sovinnon tavoittelu voi vahent&4 asianosai sten luottamusta tuomitsemi stoimintaa kohtaan
ja vaarantaa tuomioistuimen puolueettomuuden. Epétietoisuutta on ollut ditd voidaanko
oikeudenk&ynnin yhteydessa edistda asianosaisten intresseista ja tarpeista |18htevié sovintoja. Monet
tuomarit kokevat olevansa sidottuja voimassa olevan oikeuden mukaisiin ratkaisuihin.
Sovintomenettelyn osalta oikeudenk&ynnin periaatteet ovat voineet estdd sovittelulle tyypillisten
erillisistuntojen kayton. Edella mainituista sovinnon edistamista rasittavista epdkohdista huolimatta
sovinnon edistdmisesta on vahitellen kehittynyt oikeudenkaynnin rinnalle merkittava
menettelyllinen vaihtoehto.

Kunnallista kuluttganeuvontaa, talouss ja velkaneuvontaa, Suomen Asiangagaliiton
sovintomenettelyd, rikos- ja riita-asioiden sovittelua seka perheasioiden sovittelua koskevat
tarkastelut osoittavat, etta meilla on jo nyt useammanlaisia sovittelupalveluja tarjolla ja toisaalta
sen, ettd ndissa tuomioistuimen ulkopuolisissa sovittelumenettelyissa ratkaistaan suuri maard
asioita, jotka muuten voisivat tulla tuomioistuimiin ratkaistaviksi. Esimerkiks kunnallisessa
kuluttgjaneuvonnassa seka talous- ja velkaneuvonnassa hoidetaan vuositasolla noin 140 000 asiaa.

Niiden lukuméaéra vastaa kardjaoikeuksien késittelemien summaaristen asioiden maaréa
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Kuluttgjavalituslautakuntaa koskeva tarkastel u taas osoittaa, etta siellé voi olla kasiteltdvana asioita,
jotka sopisivat my6s tuomioistuinsovittelussa ratkaistaviksi. Suurin osa kuluttajavalituslautakunnan
kasittelemista asioista on tosin taloudelliselta arvoltaan vahaisia kuluttajakauppaa koskevia asioita,
joiden kasitteleminen ensivaiheessa kul uttgjaviranomaisten toimesta on toivottavaa ja jarkevéd. Osa
kuluttgavalituslautakunnan kasittelemistd asioista on kuitenkin yksityishenkilon oikeusturvan
kannalta merkityksellisia ja taloudelliselta arvolta suhteellisen suuria asioita, joita ehka tulisi
nykyistd useammin ké&sitella jo ensivaiheessa tuomioistuimissa. Oikeudenkayntiin liittyva korkea
kuluvastuu on usein esteend asian tuomiselle tuomioistuimeen. Sen vuoks kansalaisten kannata

edullisempien menettel yvai htoehtojen kehittaminen voisi olla gankohtaista.

Kansainvdlinen vertailu osoittaa, ettd sovittelutoimintaa ja muuta vaihtoehtoista riidanratkaisua
voidaan kytked tuomioistuimien toimintaan eri tavoin. Norjassa, Saksassa, Ranskassa seka
Englannissa ja Walesissa asioiden sovittelu tapahtuu pddasiassa tuomioistuimen ulkopuolisissa
sovittelumenettelyissd, joissa asiaa kasitellédn joko ennen oikeudenk&yntia tai asia gSirretdan
tuomioistuimen ulkopuolelle soviteltavaksi. Tavallista on myds, ettéa sovittelu kytketdan kiinteasti
tuomioistuimen omaan toimintaan. Useimmissa vertailumaissa tuomarit voivat sovitella riita-asiaa

osana normaalia oikeudenkayntid. Pohjoismainen lainsdadanto on téltéa osin yhtendista

Kansainvdlisistda malleista mielenkiintoismpana on pidetty Norjassa vuodesta 1997 |adhtien
harjoitettua tuomioistuinsovittelua (rettsmekling). Siind sovittelijana toimii yleensa asiaa kasitteleva
tuomari, joka e jatka asian kasittelyd oikeudenkdynnissd, jos sovittelu epdonnistuu.
Yksityiskohtaisia menettelyséantoja el ole, mutta kaytédnnossa sovittelu tapahtuu suullisesti ja
vélittomasti sovitteluistunnoissa, jotka eivét ole julkisia. Lisdks sovittelijalla ja sovittelun
osapuolilla on salassapitovelvollisuus sen suhteen, mitéd asianosainen on sovittelun aikana
myOontanyt, tarjonnut tai tuonut esille. Tuomioistuinsovittelusta on hankitun selvityksen perusteella
saatu erittdéin myonteisid kokemuksia ja nyt vastaavaa kokeilua ollaan kaynnistamassa myos

Tanskassa.

Nykytilan kuvauksen perusteella voidaan péaételld, ettd sovittelumenettelyjen saatavuutta ja
tunnettavuutta on ryhdytty parantamaan useilla eri tahoilla samaan aikaan, koska on huomattu, etta
oikeudenk&ynti tai valimiesmenettely eivéat aina vastaa asianosaisten tarpeita. Riitojen ratkaisussa
osapuolten edun mukaista e ole aina pyrkid oikeudellisesti oikeaan lopputulokseen. Usein
osapuolten kannalta on térked paasta ratkai suun nopeasti ja sovinnollisesti niin, etta liiketoimintaa

jayhteisty6té voidaan vielaratkaisun jalkeen jatkaa.
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Nykyinen tuomioistuimien harjoittama sovinnon edistdminen on kaytannoiltddn vaihtelevaa
Oikeudenkaynnin yhteydessa sovinnon edistaminen voi joskus myds vaarantaa tuomarin
puolueettomuuden ja asianosaisten luottamuksen tuomitsemistoimintaan. Sen vuoks sovittelun
kehittdminen oikeudenkdyntimenettelyn rinnalle vois olla tarkoituksenmukaista.  Sovittelu voisi
olla asianosaisille nykyista oikeudenkayntia halvempaa, niin ettd prosessikynnys laskisi.
Asiamiehid el ainatarvittaisi. Tavoitteena vois olla, ettd turhia riitaisuuksia voitaisiin ehka valttéa
jasovinto saavuttaa parhaassa tapauksessa nopeasti. Kysymyksessa vois olla nykyista joustavampi
systeemi  niin, ettd ratkaisua voitaisiin  tavoitella asianosaisten intresseistéa |&htien
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kohtuulliset ja muuten asianosaisten tarkoituksenmukaisina pitdmét
ratkaisut olisvat mahdollisia. Menettelyd e ohjattaisi  yksityiskohtaisilla sdannéilld, vaan
oikeudenkaynnin periaatteista poiketen erilaiset neuvottelu- ja sovittelutekniikat olisivat
kaytettdvissd. Lain tuntemuksen gjasta ihmistuntemuksen ja vuorovaikutustaitojen merkitys

korostuisi.

Tuomarit sovittelijoina voisivat olla nykykadytéannosta saatujen kokemusten perusteella asianosaisten
kannalta hyva vaihtoehto. Tuomarin johdolla tapahtuva sovittelu lisdis osapuolten luottamusta
koko sovittelutoimintaa kohtaan. Sovittelussa voitaisiin tuomarin johdolla myds vahvistaa
saavutetut sovinnot ja péasta taytantdonpanokelpoisiin ratkaisuihin. Toisaalta voi olla tilanteita,

joissa pitéa olla mahdollista, ettd myds joku muu kuin tuomari toimii sovittelijana.



3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Uudistuksen tavoitteena on luoda tuomioistuimien yhteyteen oikeudenkaynnille vaihtoehtoinen
sovittelumenettely, jossa riitaa voitaisiin tuomitsemisen sijasta pelkastddn sovitella. Téallaista
osapuolten pyynnosta tapahtuvaa vapaamuotoista asian sovittelemista on ehdotettu esimerkiksi
Kuluttgjariitatydryhman loppumietinnéssd (KTM:n tyéryhmé& ja toimikuntaraportteja 12/2002).
Esityksen tavoitteena on liséa tuomioistuimien menettelyvalikoimaa ja parantaa niiden
palvelukykya monipuolistuvassa riidanratkaisukentassé. Liséks ehdotuksen tavoitteena on seurata
kansainvalista kehitystariitojen ratkaisun alalla ja osaltaan vastata Euroopan neuvoston ja Euroopan

unionin suosituksiin kehittéé vai htoehtoi sia menettel yja tuomioi stuimien yhteyteen.

Tavoitteena on, etta tuomioistuinsovittelulla saavutettaisiin niitd etuja, joita sovinnolla ja
sovittelulla on suhteessa tuomioon ja oikeudenkayntiin. Sovittelussa osapuolten suhteet séilyvét
usein parempina kuin oikeudenk&ynnissa ja lopputul oksessa voivat osapuolet ottaa huomioon asiaan
vaikuttavia sosiaalisia ja taloudellisia tekijoita seka sopia esimerkiks tulevasta yhteistyosta ja
lilkesuhteista. Sovittelussa e synny jyrkk&a voittga-hdvig & asetelmaa. Sovittelu on menettelynd
joustavaa. Sovittelussa saavutettava ratkaisu on lopullinen, kun muutoksenhaulta voidaan vattyéa
Sovittelussa saavutettuja ratkai suja noudatetaan vapaaehtoisesti paremmin kuin tuomioita. Sovinto

voi olla mygs tdytantdonpantavissa nopeammin kuin tuomio.

Tavoitteena on, etté sovittelu parantaisi tuomioistuimia kohtaan tunnettua luottamusta.
Viimeaikainen oikeussosiologinen tutkimus eri maissa on osoittanut, ettd ihmiset luottavat
sellaiseen menettelyyn, jossa heitéd kuunnellaan ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa asiansa

kasittelyyn jalopputul oksen muotoilemiseen.

Sovittelun pitéisi olla asianosaisille houkutteleva menettely. Se olisi asianosaisléhtoista niin, etta
osapuolet paattéaisivat aina siitd, haluavatko he sovitteluaja heilld olisi aina mahdollisuus keskeyttada
ja lopettaa sovittelu sithen syyta ilmoittamatta. Sovittelun pitdisi olla my6s oikeudenkdyntia
halvempaa niin, ettd asioiden tuomista tuomioistuimeen estdva prosessikynnys aentuis.
Kustannukset on otettava huomioon mietittéessd, kuka toimii sovittelijana ja miten sovittelusta
aiheutuvat kustannukset jaetaan. Menettelyn pitdisi olla myos oikeudenkayntid yksinkertaisempi ja
nopeampi.
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Ehdotuksella e tavoitella tuomioistuimien jutturakenteen muuttamista. Prosessikynnyksen
aentamisen johdosta asiaméarét voivat jonkin verran lisdantya ja joitakin juttuja ohjautua
tuomioistuimiin muista menettelyistd, mutta oikeudenhoidon yhteiskunnallisten kustannusten ei
pitéis tastéa nousta. Sovittelu olis nimittan oikeudenkayntid yksinkertaisempi ja halvempi tapa
kasitella asioita. Sovittelun kasittelymaksulla pyrittaisin - estdmaan kaikkein  pienimpien

kuluttgjansuoja-asioiden tuominen ensivaiheessa sovitteluun.

Tavoitteena on, etté sovittelu eroaisi oikeudenkaynnistd myos sovittelijan roolin ja tavoitteiden
osalta. Lain mukainen ratkaisu e olis ensisijainen tavoite, vaan sovittelijan tehtéva olisi ennen
muuta myodtévaikuttava ja asianosaisten omia sovintopyrkimyksid tukeva ja helpottava
Tuomioistuin e saisi ollenkaan painostaa asianosaisia aloittamaan sovittelua tai hyvaksymaan
tietynsisaltoista ratkaisua, vaan sovittelijan taidoissa korostuisi neuvottelutaito, keskusteluyhteyden

luominen ja osapuolten odotusten jaintressien pohjalta rakennettava vuorovaikutus.

Ehdotuksella e muutettais nykyisid oikeudenk&ymiskaaressa olevia sovintosddnnoksia eiké sen
tavoitteena ole vahentda oikeudenkaynnin yhteydessa tapahtuvaa sovinnon edistamista eika muuta
sovittelua, vaan tarjota osapuolille ja tuomioistuimille uudenlainen menettelyvaihtoehto.
Ehdotettava menettely vois kuitenkin vahentdd niita jannitteitd, jotka rasittavat oikeudenk&ynnin
yhteydessa tapahtuvaa sovittelua. Sellaisia ovat esimerkiks epaselvyys gitd, voidaanko
oikeudenkaynnin yhteydessa tavoitella sovintoa, joka el ole aineellisen lainsdddanndn mukainen,
voiko tuomari kuulla asianosaisia vastapuolen lasnéolematta ja voiko tuomari puolueettomuuttaan
vaarantamatta aktiivisesti sovitella riitaa. Ehdotettavassa sovittelussa ndma menettelytavat olisivat
selvasti mahdollisia.  Asiat, joita on eduks kéasitella silla tavoin, voitaisiin vastedes ohjata
ehdotettavaan sovitteluun.

3.2 Keskelset endotukset

3.2.1. Uus tuomioistuinsovittelua koskeva laki

Mietinndssd ehdotetaan sdadettdvaks laki, jonka mukaan tuomioistuimissa voitaisiin riita-asian
oikeudenk&ynnin vaihtoehtona sovitella asioita. Sovitteluun ohjattaisiin tuomioistuimessa vireilla

oleviariita-asioita, mutta sovittelu voitaisiin panna vireille myos erillisell& hakemuksella.

Monissa maissa téllaiset jérjestelmét on toteutettu tuomioistuimien vahvistamilla sovitteluséannailla

ta asetuksen tasoisilla sd8adoksilld, mutta mellla lahtokohtana on, ettd tuomioistuimien
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jarjestysmuotoa ja toimivaltaa koskevista asioista séadetddn lailla (LavL 9/1998). Tdman vuoksi
uudistus ehdotetaan toteutettavaksi sdatamalla tuomioistuinsovittelua koskeva laki. Laki koskisi
yleisia tuomioistuimia, ennen muuta kérgaoikeuksia, mutta vireilla olevan asian sovittelu olis
mahdollista myOs hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Lakia e sovellettais hallinto-
oikeuksissa eika erityistuomioistuimissa. Sovittelun soveltuvuutta hallintolainkdyttdon arvioidaan

parhaillaan tydskentel evassa tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomiteassa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannokset tuomioistuinsovittelun soveltamisalasta ja sovittelun
edellytyksistd, tuomioistuinsovittelun aloittamisesta ja sitd koskevasta padtoksenteosta, sovittelijasta
ja hénen esteellisyydestéan, menettelyn péadpiirteistd, osapuolten osallistumisesta sovitteluun ja
sovittelijan ~ toiminnasta sovinnon akaansaamiseksi. Laissa olis  sadnnokset  myos
tuomi oi stuinsovittel ussa saavutetun sovinnon vahvistamisesta, tuomioistuinsovittelun julkisuudesta,
sovittelukustannuksista ja niiden jakamisesta sekd erindisia sdannoksia tuomioistuinsovittelun

padttamisesta, sovitteluun liittyvastd muutoksenhausta ja ehdotetun lain suhteesta muihin lakeihin.

3.2.2 Vaihtoehto oikeudenk&ynnille

Ehdotettava sovittelu olis vaihtoehto oikeudenk&ynnille. Tuomioistuinsovittelu e kuitenkaan
vahentéis ihmisten oikeutta saada asia kasitellyks oikeudenkaynnissg, vaan ehdotuksella luotaisiin
asianosaisten kayttoon oikeudenkaynnille vaihtoehtoinen menettely, jossa asiaa voitaisiin kasitella
osapuolten niin halutessa. Koska sovittelu rakentuu osapuolten luottamukselle, osapuoli voisi
milloin tahansa yksipuolisesti keskeyttdd sovittelun ja saada asiansa kéasiteltavéks

oikeudenk&ynnissa

sovittelua aoitettaessa ja siina yhteydessa huomioitaisiin myds osapuolten oikeusturva. Toisaata
laissa saadettdisiin menettelyperiaatteista niin, ettel oikeusturva sovittelun aikana vaarantuisi.
Ehdotus e siten heikentéisi oikeusturvaa, vaan monipuolistaisi osapuolten mahdollisuuksia saada

riitansa ratkai stuksi.

Sovittelu toteutettaisiin  tuomioistuimissa.  N&ain voitaisiin yhdistdd viraligarjestelméan ja
vaihtoehtoisen riidanratkaisun etuja. Tuomioistuimissa riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeet ovat jarjestelmaédn siséanrakennettuja.  Tuomioistuimilla on riitaisuuksien kasittelyyn

tarvittava asiantuntemus, jonka vuoks jarjestelmé voitaisiin ottaa nopeasti kayttoon. Menettely
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olis liséks yhteiskunnalle ja osapuolille edullinen. Tarvittavat toimitilat ovat tuomioistuimissa

olemassa jatuomari toimittais sovittelun virkatehtavanaan ilman erillisté palkkiota.

Esityksen vaikutuksia valmisteltaessa on arvioitu, ettd esitys e vdhenna ta vaaranna
tuomioistuimien kykya suoriutua oikeudenkaynneista. Siindkdan mielessa ihmisten oikeus saada

asiansa kasitellyks oikeudenkéynnissa el vaarantuisi.

3.2.3 Sovittelussa kasiteltavat asiat

Ehdotuksen mukaan sovittelu olisi mahdollista yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa riita-
asioissa. Sovitteluun soveltuisivat ennen muuta sellaiset riita-asiat, joissa asianosaiset voivat tehda
tuomioistuinta sitovan sovinnon. Tdllaisia ovat useimmat yksityisoikeudelliset asiat, jotka voivat
liittyd esmerkiks  sopimussuhteisiing, perhe- ja perintboikeudellisiin  suhteisiin = tali

vahingonkorvaukseen.

Ehdotuksella ei kuitenkaan ole haluttu rgjata menettelyn ulkopuolelle niitd riita-asioita, joissa
asianosaisten sopimusvapautta on rgoitettu. Tallaisa ovat esimerkiksi lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat asiat, joissa on otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun rgoissa

asiasta voidaan kuitenkin sopia

Rikosasiat ja rikosoikeudellinen sovittelu sen sijaan on jatetty ehdotuksen ulkopuolelle. Niita
koskevia ehdotuksia vamistellaan rikos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnallistamista koskevan

hankkeen yhteydessa (STM:n tydryhmamuistioita 2002:5).

Ehdotuksen tavoitteena e ole se, etta tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden laatu merkittavasti
muuttuisi. Ei ole esimerkiksi tarkoituksenmukaista, etta pienimpié kuluttajansuoja-asioita alettaisiin
uuden lain myota kasitella ensivaiheessaan tuomioistuimissa, vaan kuluttajansuojan nykyiset
jarjestelyt ovat riittavia ja hyvin toimivia. Sen sijaan sovittelu voisi olla tarkoituksenmukaista, jos
asia el ratkea kuluttajaneuvonnan kaytettavissi olevin keinoin.

Sovittelussa kasiteltdisiin pd8asiassa sellaisia asioita, jotka muuten tulisivat késiteltdvaks
oikeudenka@ynnissa tai jossakin muussa menettelyssd. Lisdks tuomioistuimissa vois tulla
soviteltaviksi joitakin sellaisia asioita, joissa erimielisyydet ilman té& mahdollisuutta jaisivét
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selvittdmatta. Sovittelu olis siten toisaalta vaihtoehtoinen riidanratkai sun muoto jatoisaalta auttaisi

saamaan ratkaistuksi asioita, joissa oikeusturvatieta el kdytanntssa muuten olisi.

3.2.4 Sovittelun aloittaminen

Sovittelu aoitettaisiin riidan osapuolten yhteisesta pyynnosta. Jos asia e ole tuomioistuimessa
vireillg, sovittelua pyydettéisiin erilliselléa hakemuksella. Talldin riittéisi, ettéd hakemuksessa lyhyesti
kuvataan, mita erimielisyys koskee ja mitd edellytyksid asian sovittelemiselle olisi.
Sovitteluhakemukselta e vaadittas  yhtd tarkkoja perusteluja ja yksiléintia kuin
haastehakemukselta. Vaatimusten tiukka tdsmentdminen ennen sovittelua voisi hérita sovittelun
onnistumista sikéli, etta osapuolet elvat enda olis halukkaita tinkimdan néin ilmoittamistaan
vaatimuksista

Sovittelu voitaisiin aloittaa my6s asiassa, joka on tuomioistuimessa virellla esimerkiksi
hakemuksen, haastehakemuksen tai valituksen johdosta. Asianosainen voisi pyytéa sovittelua jo
haastehakemuksessa, mutta vireillla olevassa asiassa my0s tuomioistuin voisi ottaa esille
sovittelumahdol lisuuden. Haastehakemuksen perusteella tapahtuvaa vireillepanoa voidaan suositella
lagjoissa asioissa, joissa sovittelija tarvitsee suhteellisen perusteelliset taustatiedot voidakseen

valmistautua sovitteluun. Sovittelun aloittaminen edellyttéisi aina kaikkien osapuolten suostumusta.

3.2.5 Sovittelija

Sovittelijana toimisi paasaantoisesti asiaa kasittelevan tuomioistuimen tuomari. Tuomarit eivét sais
sovittelusta erityistd palkkiota, vaan sovittelisivat asioita virkatehtévandan. Ehdotuksessa el ole
séédetty diitd, miten asiat jaettaisiin eri tuomareille soviteltavaksi. Tuomareiden tyonjako on eri
maissa jarjestetty eri tavoin. Meilla asia jais jarjestettavdks tuomioistuimen sisaisin padtoksin,

tuomarien kiinnostuksen ja ty6tilanteen mukaan.

Sovittelijoina voisivat toimia myos kargjaviskaalit sellaisissa asioissa, joiden ratkaisemisessa he
ovat toimivaltaisia. Sen sijaan kéardjdoikeuksissa tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit elvét

vois toimia sovittelijoina.

Ehdotuksen mukaan sovittelijaksi voitaisiin méardta myods muu henkilé kuin tuomari tai

kargdviskaali. Sovittelun aloittamisesta paattdis ja maddrayksen sovittelijaksi antais taldinkin
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tuomioistuin. Ulkopuolisen sovittelijan kéyttd olis mahdollista asioissa, joissa muun aan

edustgjalla kuin tuomarilla on erityiset edellytykset sovitella asiaa.

Jo nykyisin tuomioistuimen on lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pa&dtoksen
taytantdonpanoa koskevassa asiassa maaréttava erimielisyys ensi vaiheessa erityisen sovittelijan
kasiteltdvaks (lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédtoksen taytantddnpanosta annettu
laki 619/1996). Sovittelijoina toimivat kunnan sosiaalihuollon viranomaisten nimedmét lasten ja
perheiden kanssa tehtdvéén psykologiseen, psykiatriseen tai lastensuojelutyohon taikka
lastensuojeluun perehtyneet henkil6t. Vastaavasti myds muilla oikeudenaloilla saattavat erityisalan

asiantuntijat olla parempia asian sovittelijoita kuin tuomarit.

Toiseksi mahdollisuus maardtd muukin henkilé kuin tuomari sovittelijaks edistdisi alueellista
yhdenvertaisuutta niissa tapauksissa, joissa sovittelu on tarkoituksenmukaista toteuttaa osapuolten
l[8hiympéristdssa, mahdollisesti paikkakunnalla, jolla e ole saatavana tuomioistuinpalveluja
Erityisesti néissi tapauksissa my6s yleinen oikeusavustaja vois toimia sovittelijana.

Osapuolet olisivat velvolliset suorittamaan muille sovittelijoille kuin tuomareille ja yleisille

oikeusavustgille tehtdvasta aiheutuvat kulut ja palkkion.

3.2.6 Menettely ja sovittelijan toiminta sovinnon aikaansaamiseksi

Sovittelua varten e saadettdis yksityiskohtaisia menettelysddnnoksia, vaan |8htokohta olisi, etta
sovittelija sopii osapuolten kanssa, miten asiaa on tarkoituksenmukaista kasitell& Sovittelun
luonteeseen kuuluu, ettd osapuolet vapaaehtoisesti osallistuvat sovitteluun ja noudattavat sovittuja
menettelytapoja. Jos sovittelija havaitsee sovittelun jatkamisen epétarkoituksenmukaiseksi
esimerkiksi siksi, ettd osapuolet eiva sitoudu menettelyyn, hadn vois oma-aloitteisesti lopettaa

sovittelun.

Selvyyden vuoks laissa todettaisiin nimenomaan, etta tuomioistuinsovittelussa sovittelija voi

neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten 1&sna olematta.

Sovittelua koskevassa kirjallisuudessa erotetaan toisistaan sovintoa edistdva fasilitatiivinen ja
ratkaisusuositukseen tahtd&va evaluatiivinen sovittelu. Ehdotuksen mukaan sovittelijan rooli

tuomioistuinsovittelussa olis ensisijaisesti sovintoa edistdva. Naiden kahden ndkokohdan ero on
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gind, ettda sovintoa edistdvassd sovittelussa sovittelija e oma-aoitteisesti nosta esille
ratkaisuvaihtoehtoja, vaan tukee osapuolten sovintopyrkimyksia ja pyrkii rakentamaan
keskusteluyhteyttd, siltaa osapuolten nakemysten vdille. Ratkaisusuositukseen tahtd&vassa i
arvioivassa sovittelussa sovittelijan rooli on aktiivisempi ja han voi arvioida asiaa ja osapuolten
nakemysten vahvuuksia ja heikkouksia juridisen tai muun asiantuntemuksen perusteella
Ehdotuksen mukaan tuomioistuinsovittelu olisi ensisijaisesti sovintoa edistavéd, mutta osapuolten
pyynnosta tai suostumuksella sovittelija vois my0s arvioida asiaa ja tehdd ehdotuksia asian
sovinnolliseksi ratkai semiseksi.

Nykyisin vallitsee erilaisia kasityksia siitg, voiko tuomari riita-asian oikeudenkaynnin yhteydessa
edistda sovintoa, joka pohjautuu yleisiin kohtuusndkokohtiin voimassa olevan oikeuden sé&nndsten
sijaan. Ehdotuksen mukaan osapuolten tahdon mukaiset kohtuuteen pohjautuvat tai muuten
osapuolten tarkoituksenmukaiseks katsomat sovinnot olisivat mahdollisia ja myds sovittelija voisi
pyydettdessa sellaista ehdottaa. Jos sovittelijalta odotetaan asian arvioimista, on hanen kuitenkin

silloin nojauduttava rehellisesti oikeudelliseen ja muuhun asiantuntemukseensa.

Riippumatta siitd, kasitteleekd sovittelija asiaa sovintoa edistavéan tai arvioivan mallin mukaan, on
sovittelijan rooli avoimempi ja epaviralisempi kuin tuomarin rooli oikeudenk&ynnissa.
Menettelysdantdjen puuttuessa on sovittelijan toiminnallaan kyettéva voittamaan osapuolten

luottamus.

3.2.7 Sovittelun paattyminen

Tuomioistuinsovittelun pagdasialinen tavoite ja tarkoitus olisi sovitella osapuolten vélista asiaa ja
saada asia sovinnolla ratkaistuksi. Sovinnon noudattamisen varmistamiseksi on eduksi, etta se olisi
suoraan taytantoonpanokelpoinen. Voimassa olevassa oikeudessa ainoastaan virellla olevassa
oi keudenkaynnissa tehdyt, tuomioistuimen vahvistamat sovinnot ovat tdytantdtnpanokelpoisia. Sen
Sijaan sovinto asiassa, jossa oikeudenkayntid ei ole vireilla tai sovinto, jota vireilla olevassa asiassa
e vahvisteta tuomioistuimessa, on vain asianosaisten valinen sopimus eika taytantoon pantavissa.
Jotta sovinnon vahvistaminen olis mahdollista myds niissd tuomioistuinsovitteluasioissa, joita

sovitellaan ilman ettd oikeudenkdyntida on vireillg, asiasta séadettéisiin laissa erikseen.

Vahvistaminen edellyttéd, ettd sovinnon ehdot aina laaditaan asiakirjaksi, lopputulos sisdltéa

taytantoonpanokelpoisen velvoitteen ja liséks, ettd sovinnon ehdot sisdltéavassa asiakirjassa
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méaaritelld8n sovinnon kohteena oleva asia riittéavalla tarkkuudella. Téaméa on valttdmatonta, jotta

vahvistetun sovinnon kohde on riidaton oikeusvoimavaikutusta silméall& pitéen.

Jos sovittelussa el onnistuta saavuttamaan sovintoa, sovittelu paéttyy eri tavoin sen mukaan, onko
asiasta my6s oikeudenkaynti vireilld Jos oikeudenké&yntia ei ole vireilld, sovittelun lopettaminen
paéttad asian kasittelyn tuomioistuimessa. Jos taas oikeudenkéynti asiassa on ollut keskeytettyna
sovittelun gjaksi, voidaan asian kasittelya oikeudenkaynnissa jatkaa sovittelun lopettamisen jalkeen.
Tama tapahtuu riita-asiassa yleensa asianosaisen pyynnosta. Tavallismmin tulee tassi vaiheessa
pyydettdvakss vastaus haastehakemukseen, silla sovittelu adoitettaneen yleensd pian
haastehakemuksen saapumisen jalkeen siina tehdyn pyynnon johdosta.

Koska sovittelu perustuu osapuolten tahtoon ja menettelya kohtaan tuntemaan luottamukseen,
sovittelun eri vaiheissa voi k&yda niin, etta tata luottamusta ei endé ole eika osapuoli halua jatkaa
sovittelua. Silloin osapuoli voi saada sovittelun pdéattymaan ilmoittamalla tuomioistuimelle, ettei
halua endé asiaa soviteltavan. Sovittelija voi myds omasta aloitteestaan paéttéa |opettaa sovittelun
huomatessaan, ettei sen jatkamiseks ole edellytyksid, esimerkiks osapuolten lukkiutuneiden
asenteiden vuoksi. Asian jatko mé&draytyy tassdkin tilanteessa sen mukaan, onko asiassa vireilla

oikeudenkaynti vai el.

3.2.8 Sovittelun julkisuus

Ehdotusta valmisteltaessa on tuomioistuinsovittelun julkisuus osoittautunut vaikeimmaks
yksittéiskysymykseksi. Ulkomaisissa malleissa tuomioistuinsovittelu e ole julkista, vaan seka
sovitteluistunnot ettd sovittelussa kertyvét asiakirjat ovat ei-julkisia. Sovittelua e ole rinnastettu
oikeudenk&yntiin, joten oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevia periaatteita, jotka ovat suhteellisen
samanlaisia kaikissa vertaillumaissa, e ole sovellettu tuomioistuinsovitteluun. Tama ilmaistaan eri
maissa eri tavoin. Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa sdadetdan, etta sovittelu tapahtuu istuntojen
ulkopuolella (retsméde). Ranskassa on nimenomaisen saannds sovittelun luottamuksel lisuudesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa méarédéan oikeudenmukaista
oikeudenk&yntia koskien, etté jokaisella on oikeus julkiseen oikeudenkayntiin, kun p&dtetddn hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Oikeudenk&ynnin julkisuutta voidaan kuitenkin rgjoittaa, jos
tama on tarpeen sopimuskohdassa sanotuista syistd, esimerkiksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus

loukkaisi oikeudenmukaisuutta. Sopimuksen kielilld, ranskaks ja englanniksi tama rgjoitusperuste
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ilmaistaan niin, etta julkisuus vahingoittaisi oikeudenhoidon tavoitteita (" serait de nature a porter

atteinte aux intéréts de lajustice” / "would prejudice the interests of justice”).

Perustuslain 21 8&n 1 momentin nojalla késittelyn julkisuus kuuluu oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin takeisiin. Tarkein tuomioistuimien kasittelyjulkisuutta koskeva laki on laki
oikeudenk&ynnin julkisuudesta (945/1984). Laki on suullisen kasittelyn julkisuutta koskeva
yleisaki, mutta siind on myds useita tarkeitd tuomioistuimien diaari-, asiakirja, ja
ratkai sujulkisuutta koskevia sd8nnoksia. Lahtokohtana on, ettd asian kasittely tuomioistuimessa on
julkista. Suullinen kasittely voidaan kuitenkin toimittaa tietyissa tilanteissa suoraan lain nojalla
yleisoltd suljettuna ja lisdksi tuomioistuin voi erdissa tilanteissa laissa sdadettyjen edellytysten

vallitessa pdéttaa suljetusta kasittel ysta.

Perustuslain 12 8:n 2 momentin nojalla viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollel niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rgjoitettu.
Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuuden osalta keskeiset séénnokset ovat viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevassa
yleislaissa (621/1999, jdjempana julkisuuslaki). Pédsaantona olevasta asiakirjojen julkisuudesta on
lukuisia tuossa ja muussa erityislainsaadannossa olevia poikkeuksia. Julkisuuslain 22 8:n nojalla
viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se on julkisuuslaissa tai muussa laissa séédetty
sal assa pidettavaksi.

Oikeudenk@ynnin osalta menettelytavat on laissa saadetty. Oikeudenkaynti on jarjestetty
madramuotoiseksi, jotta samanlaiset asiat kasiteltéisiin samalla tavoin ja asianosaiset siten olisivat
menettelyllisesséa suhteessa yhdenvertaisessa asemassa. Oikeudenk&ynnissd menettelytapojen
séantelylla tarkoitetaan turvata, ettd asianosaiset jayleisd voivat luottaa siihen, etté asiat kasitelldan

tasapuolisuutta noudattaen ja asia siten selvitetdan koko tarvittavassa lagjuudessaan.

Nykyisen tuomioistuimien sovinnon edistdmisen osalta noudatetaan normaalgja sdannoksia
tuomioistuintoiminnan julkisuudesta. Keskeiset lait tdssa ovat laki viranomaisten toiminnan

julkisuudestajalaki oikeudenkaynnin julkisuudesta.

Tuomioistuinsovittelussa tilanne sen sjaan on sen vapaaehtoisuuden vuoks  toinen.
Tuomioistuinsovittelu ei ole oikeudenkaynti, jossa oikeussaénttja soveltaen péatetdan henkil6iden

oikeuksista ja velvoitteista. Sovittelu on vapaamuotoista niin, etta yhteisymmarryksessa osapuolten
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kanssa péaédtetddn, miten esilld olevassa asiassa on sen sovinnolliseksi  ratkaisemiseksi

tarkoituksenmukai sinta menetella. Asia etenee |8hinna neuvottel uina.

Esityksen vamistelussa kuullut asiantuntijat ovat korostaneet, etta sovittelun tavoitteiden
saavuttaminen yleensd edellyttdd, ettd asiaa kasitelldan luottamuksellisesti, ilman etta osapuolien
tarvitsee varautua siihen, etta heidan esittdmansa nakokohdat tulevat yleisesti tietoon. Julkisessa
menettelyssd voi olla vaikeuksia pdasta molemmille osapuolille hyvaksyttévéan sovintoon.
Osapuolten sovittelua kohtaan tunteman luottamuksen ja sita kautta menettelyn kaytettdvyyden
turvaamiseksi menettely tulee tarvittaessa voida kayda luottamuksellisesti. Kansainvalinen vertailu

osoittaa, ettd sovittelu yleensa tapahtuu luottamuksel lisesti.

Sovittelumenettelyssa luottamuksellisuudella on erityinen merkitys sen tavoitteen toteutumiseks,
eli riidan sopimiseksi. Osapuol et saattavat haluta asian vapaamuotoista sovittelua juuri siksi, etté he
eiva ole valmiita saattamaan riitaa julkiseen kasittelyyn, mitd sddnnénmukainen oikeudenkaynti
merkitsisi. Samoin voidaan tietoisesti pyrkid olemaan Kkarjistamatta riitaa Sitd kautta, ettd
vaatimukset oliss puolin ja toisn muotoiltava julkisessa oikeudenkdynnissd kasiteltéviksi.
Kysymyksessa olevien liike-, nagpuruus- tai perhesuhteiden tai muun kanssakdymisen jatkamiseen

osapuolten kesken e enda tamén jalkeen useinkaan olisi edellytyksid Riitaikaan kuin lukkiutuu.

Sovittelu perustuu nén luottamuksellisuuteen. Jos se mitd osapuolet esittdvét toisilleen ja
sovittelijalle tai sovittelijan néille esittamét nékdkannat ja mahdollisesti tekemét sovintoehdotukset
voivat tulla sivullisten tietoon, osapuolet eivat ilmeisestikéén ole halukkaita antamaan asiaa
soviteltavaksi tai ainakin suhtautuvat menettelyyn varautuneesti. Taléin el ole erityisia edellytyksia

sovittelun onnistumiselle.

Julkisen vallan k@yttaminen on joiltakin osin jérjestetty niin, ettayleisd voi seurata toimintaa, osaksi
taas ilman yleison lasndoloa tapahtuviksi. Vaihtelua esintyy toimialoittain ja niiden sisdla
toiminnan laadun mukaan. Laissa e ole sdadetty kattavasti, miten julkisuus toteutuu néissa
menettelyissd. Sen dijaan toiminnassa kaytettdvien ja sen tuloksena syntyvien asiakirjojen
julkisuudesta on sé&detty edella viitattu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki.

Hallintotoiminnassa asioita kasitell&an ja ratkaistaan verraten yleisesti ilman, ettd yleisd voi olla
menettelyssd  lasnd.  N&@in on esimerkiks yhteisa asioita koskevassa péadtoksenteossa

valtioneuvostossa ja sen ministeridissd. Kunnanhallituksen ja kunnalisten lautakuntien kokoukset
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niin paéttad. Y ksittdiset hallintopal velut myds usein annetaan yleison |&sna olematta.

Terveydenhuollon palvelut annetaan |uottamuksellisesti vain potilaan ja hoitohenkil6kunnan l&sna
ollessa. Tdma on ymmarrettavda yksityisyyden suojan toteutumiseksi. Opetustoimen aalla
puolestaan on huomionarvoista, ettd jotkin toiminnot on jarjestetty yleisolle avoimiks kuten
perinteisesti korkeakouluopetukseen liittyvét luennot ja tohtorinvéitostilaisuudet. Tama perustuu
lahinnd siihen, ettd yleisd voisi valvoa opetuksen ja tutkimustoiminnan tasoa. Toisaalta yksilollisista
tarpeista |ahtevat opetusmuodot kuten opiskelijan opinnaytetoiden ja tutkimuksen ohjaus annetaan
ilman ettd yleisd voi olla l&snd ta saada tietoa annetun ohjauksen sisdllostd. Tarkoitus on
nimenomaan antaa ohjausta luottamuksel lisesti, ohjauksen vastaanottajan tyon edistymisen kannalta
parhaita ratkai suvai htoehtoja hakien.

Katsauksesta on havaittavissa, ettd julkisen vallan kayttba e ole jarjestetty kokonaisuudessaan
julkiseksi. Oikeudenk&ynnissa julkisuus on pdasdantd. Hallintopalveluissa toiminnan tavoitteet ja
sisdtd madrdavéat sen, onko toiminta julkista. Terveydenhoidon toimenpiteet eivét ole lainkaan
julkisia. Esimerkiksi opetus- ja tutkimustoimessa sen sijaan on toimintamuotoja, joista toiset ovat

julkisiajatoiset luottamuksellisia, kulloinkin harjoitettavan toiminnan laadun mukaan.

Koska tuomioistuinsovittelu e ole oikeudenkaynti vaan tuomioistuimen muunlaista
palvelutoimintaa, sen julkisuutta voidaan arvioida samoilla perusteilla kuin hallintopalvelujen
julkisuutta. Perusteeksi tulee asettaa toiminnan tavoite ja sisaltd. Lisaks on otettava huomioon, etté
soviteltavissa asioissa e ole kysymyksessa sellaista etua, jonka valvomiseks asian kéasittelyn olisi
oltavajulkista.

Asiakirjojen, diaaritietojen ja vahvistettujen sovintojen osalta sovittelussa noudatettaisiin yleisia

sddnnoksi & asiakirjojen julkisuudesta. Erityisséantelyyn e ole tarvetta.

3.2.9 Sovittelukustannuk set

Tuomioistuinsovittelulla pyritéédn luomaan oikeudenkéyntia halvempi ja nopeampi menettely.
Taman vuoks ehdotetaan, etté sovittelijan palvelut olisivat osapuolille ilmaisia. Osapuolet myds
vastaisivat omista oikeudenk&yntikuluistaan itse, eivdtkd vois perid niitd myohemmin
vastapuolelta. Osapuolet vastaisivat paddluvun mukaan muista sovittelusta aiheutuvista
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kustannuksista, kuten asian selvittamiskuluista, jos kustannuksia aiheuttavia selvityksid on sovittu

hankittavaksi. Osapuolet voisivat aina sopia kustannuksista toisin kuin laissa séadet&an.
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4. Esityksen vaikutukset
4.1 Talouddlliset vaikutukset

Ehdotetun tuomioistuinsovittelun taloudellisia vaikutuksia el voida tarkasti selvittéd, silla menettely
olis uus ja sihen ohjautuvien asioiden lukumédréa voidaan vain arvioida.  Merkittdvia
kansantaloudellisia ja kotitalouksiin tai elinkeinoelamaan ulottuvia vaikutuksia endotettavalla lailla
el ole. Sen sjaan silla voi olla julkistaloudellisia vaikutuksia. Norjassa on seurattu tarkasti
tuomioistuinsovittelukokeilun onnistumista. Kokeilun ailkana on havaittu, etta onnistunut sovittelu
lyhentéd asian ratkaisemiseen kaytettdvéa akaa ja on merkittdvasti nopeampaa kuin
oikeudenk&ynti. Ep&onnistunut sovittelu taas herkasti pidentdd asian ratkai semiseen kuluvaa aikaa,
kun asia palautuu oikeudenkaynnissa ratkaistavaksi. Onnistuneessa sovittelussa kasittelyaika on
noin 60-65 % oikeudenkdynnin arvioidusta kestosta. Vastaavasti my0s sovittelusta aiheutuvat
kustannukset ovat alhaisemmat kuin oikeudenkdynnissa, jos edes osa riitakohdista saadaan sovittua.
Sen sSjaan taysin  epdonnistunut  sovittelu kasvattaa kustannuksia.  Onnistumisprosentit
sovintomenettelyissi ovat  kuitenkin  korkeitaa.  Esimerkikss Norjassa noin 80 %
tuomioi stuinsovittel ussa késitel tavisté asi oi sta sovitaan.

Ehdotettu tuomioistuinsovittelu oliss asianosaisten kannalta halvempi menettely  kuin
oikeudenkaynti. Osapuolet voisivat hoitaa asiaa sovittelussa usein itse eika heilla olisi kuluriskia
vastapuolen  oikeudenk@yntikuluista  siindkdén  tapauksessa, eftda he  kéyttéisiva
oikeudenké&yntiavustagjaa tai -asiamiesta. Osapuolilla olis my6s lagia mahdollisuus sopia sita,
mihin kustannuksia aiheuttaviin toimiin sovittelussa ryhdytddn. Menettelysta itsestéan hellle el

aiheutuisi vahaista kasittelymaksua |lukuunottamatta kustannuksia.

Valtiolle aheutuvat kustannukset riippuvat pitkdle Sitd kuinka paljon asioita
tuomioistuinsovittelussa kasitelléén. Lisdkustannuksia e pitdis aiheutua sovittelusta niissa riita-
asioissa, jotka ovat haastehakemuksen tai hakemuksen nojalla vireill& tuomioistuimessa. Nykyisin
lagjalla haastehakemuksella vireille tulleista asioista ratkai staan sovinnollisesti noin 2500 asiaa (31
%). Voidaan arvioida, efta tulevaisuudessa osa - ehkd puolet - ndistd asioista sovittaisiin
tuomioistuinsovittelussa, mutta kustannuksiin silla e pitdis olla merkittavda vaikutusta. Norjan
kokeillussa 95 % sovinnoista saavutetaan yhden sovitteluistunnon aikana. Sovitteluistunnon
keskimaarainen kesto on 3,2 tuntia, joten sovittelu kestéisi ilmeisesti lyhyemman gan kuin riita-
asian vamistelu, jonka kuluessa sovinnot nykyisin saavutetaan. Valtion menoja gjatellen sovittelu

olis siten edullisempaa kuin asian kasitteleminen oikeudenkdynnissa.
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Taoudellisilta vaikutuksilta merkittdvampaa on se, missa méaérin sovitteluun tulis uusia asioita
erillisen hakemuksen perusteella. Kuten edelld on selostettu, e tuomioistuinsovittelussa kannata
ensi vaiheessa kasitella pienia kuluttajaoikeudellisia riitoja, vaan niiden osalta voidaan suositella
kuluttgjansuojgjarjestelmaan perustuvia oikeussuojateita. On kuitenkin mahdollista, etta
tuomioistuinsovitteluun tulis  jonkin verran asioita, joita e nykyisin panna virellle

oikeudenkayntikulujen vuoksi.

Uusien asioiden kéasittelysta aiheutuu valtiolle kustannuksia. Vuonna 2000 tehdyssa selvityksessa
ilmeni, ettd yhden riita-asian kasittely kargaoikeudessa maksaa valtiolle 1 861 euroa. Selvityksessa
otettiin menoina huomioon henkiléston palkkamenojen lisékss muun muassa taloushallinnosta,
tiloista, tarvikkeista, paivystyksestd ja sairastamisesta aiheutuvat menot. Vastaava kustannus
rikosasiassa oli 580 euroa. Asian kasittely tuomioistuinsovittelussa vastais tyomaardtaan
enemman rikosasiaa kuin riita-asiaa, kuitenkin niin, ettd sovittelu e vaadi samassa méaarin
toimistohenkil6kunnan ja haastemiesten tyota kuin rikosasian kasittely. Kuluttajavalituslautakunnan
kasittelemissa valituksissa keskimaaréinen kustannus on ollut vuonna 2001 426,5 euroa asiaa kohti
ja voidaan arvioida, ettd sovitteluasian kéasittely aiheuttaisi vastaavan méadradn kustannuksia
tuomioistuimessa. Jos gatellaan, etta erilliscen hakemukseen perustuvia sovitteluasioita olisi
vuositasolla 2000, maksaisi niiden kasittely valtiolle 853 000 euroa. Valtion taloutta gatellen
téssékdan e olis kysymys varsinaisesti lisdkustannuksista, vaan kustannukset aiheutuisivat
todenndkadisesti jossakin menettelyssa, vaikka ehdotettua lakia ei sBadettaisi.

Ehdotuksessa on lahdetty siitd, ettéd sovittelun osapuoli vois saada oikeusapulain (257/2002)
mukaista oikeusapua, jos hakija tayttéd oikeusavun saamisen edellytykset ja kasiteltdva asia on
laadultaan sellainen, ettd hakija tarvitsee oikeusapua. Tésta aiheutuu valtiolle kustannuksia siind
tapauksessa, etta oikeusavun asiamééra ehdotuksen johdosta kasvaisi. Valtion oikeusaputoimistojen
nettotoimintamenot olivat vuonna 2001 323 euroa asiaa kohti. Yks julkinen oikeusavustgja
kasittelee vuodessa keskiméérin 241 asiaa ja yhden oikeusavustajan palkkakustannukset ovat
vuodessa noin 56 000 euroa (A 26 sis. sivukulut). Oikeusavun asiamaardn kasvu arvioidaan
lisdkustannuksia ja erillisella hakemuksella vireillepantava sovittelu on tarkoitettu ennen muuta
sellaisiin asioihin, joita osapuolet kykenisivdt hoitamaan sovittelussa itse ilman asiamiesta tai
avustajaa.
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4.2 Organisaatio- ja henkilstévaik utuk set

Kuten edelld on selostettu, e haastehakemusten ja hakemusten perusteella vireillepantujen riita-
asioiden sovittelusta pitdis aiheutua lisétyotd. Sen sijaan niistd aiheutuu tyon jéarjestelya kun
asioiden siirtaminen sovitteluun pitd4 tuomioistuinkohtaisesti jarjestéa. Ehdotuksessa el ole saadetty
tahan mallia, vaan tyonkulut voidaan jarjestda tuomioistuimissa eri tavoin. Norjassa on yleisena
kéytantona, etta kaikki tuomioistuimen tuomarit myos sovittelevat asioita, mutta yhta hyvin
sovitteluasioita voidaan keskittda tietyille tuomareille. Ehdotuksen mukainen sovittelu voidaan

toimittaa tuomioistuimien nykyisissatiloissajanykyisillatyévadineilla

Henkilostovaikutuksia ehdotuksella voi olla silloin, jos tuomioistuinsovitteluja aloitetaan paljon
erillisilla hakemuksilla. Edelld on arvioitu sovittelun yhteiskunnallisia kustannuksia ja siind on
huomioitu myos henkiloston palkkauksesta aiheutuvat menot. Téssa vaiheessa el ole varauduttu
tuomioistuimien henkilostoméaran kasvattamiseen, mutta tilannetta on seurattava. Jos
sovittelupalveluille on runsaasti kysyntdd, on siihen kohdennettava riittavat henkilGstéresurssit.
Ehdotuksen e pitdis merkittavasti lisdta valtion oikeusaputoimistojen tyoOmaaréd tai

henkil 6stotarvetta.

4.3 Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan

Ehdotettava sovittelumahdollisuus on tarkoitettu parantamaan oikeusturvan saatavuutta. Riita-asian
oikeudenk&yntien kustannus on muodostunut esteeksi ryhtya toteuttamaan oikeuksia
tuomioistuintietd. Sovittelun kevyempi kustannusrakenne oletettavasti vaikuttaisi niin, etta ainakin
jossakin méarin siind saatettaisiin ratkaistaviks asioita, joita el oikeudenkdyntiasioina ryhdyttéis

gamaan. Tama myonteinen vaikutus koskisi oletettavasti 1&8hinna kotitalouksia.

5. Asian valmistelu

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama kuluttajariitatydryhma esitti loppumietintdnsa 18 péivana
kesdkuuta 2002, etta tuomioistuimien saavutettavuuden parantamiseks  harkittaisiin
kérgjdoikeuksien asiakaspalvelun ja neuvonnan kehittamista. Kuluttgjariitatyoryhman ndkemyksen
mukaan nykyisesta riita-asioiden oikeudenkayntimenettelysta eriytetty yksinkertaistettu menettely
olis omiaan lisédmaédn oikeusturvaa parantamalla tuomioistuinratkaisujen saavutettavuutta.

MietinnOssa esitetdan kargjdoikeuksiin luotavaks yksinkertaisia asioita varten neuvontapalvelu,
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jossa asianosaisia opastettaisiin keskustelun jalkeen tayttdmaan selkeéd lomake, johon kirjattaisiin
l&hinna vaatimukset ja niiden perusteet sekd asianosaisten yhteystiedot. Vastapuolen kuulemisen
jalkeen asia voitaisiin ohjata yksinkertaistettuun riita-asiain menettelyyn tai sovittelumenettelyyn tai
kehottaa hakija saattamaan asia tavanomaiseen riita-asiain oikeudenkayntimenettelyyn.

Rikosasioiden sovittelu ja rikosoikeudellinen sovittelu on jétetty ehdotuksen ulkopuolelle. Sosiaali-
ja terveysministerio julkaisi vuonna 2002 ehdotuksen rikos- ja riita-asioiden sovittelun
valtakunnallistamisesta (Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmamuistioita 2002:5). Ehdotuksen
mukaan rikos- ja riita-asioiden sovittelusta sé&dettéisiin laki, jonka perusteella [88ninhalitus olisi
velvollinen jarjestamaan sovittelutoiminnan siten, ettd palvelua olis saatavissa tarvetta vastaava

maéra | 88nin kaikissa osissa.

Valtioneuvosto asetti 20 pdivand kesdkuuta 2001 komitean, jonka tehtdvand on laatia selvitys
tuomioistuinlaitoksen kehittamiglinjoista. Komitean toimikausi paattyy 31 paivana el okuuta 2003.
Komitean tehtédvand on selvittdd vaihtoehtoisen riidanratkaisun kehitysta ja arvioida niiden
vaikutusta kansallisiin hankkeisiin.  Komiteassa kasitelld8n sek& tuomioistuimien toimintaan
kytkeytyvia etta viralligarjestelman ulkopuolisia vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja. Komitea
arvioi my6s vahtoehtoisen  riidanratkaisun  soveltuvuutta  hallintomenettelyyn  ja

hallintol ai nkayttoon.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT:

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki tuomioistuinsovittelusta

1 luku. Yleiset shannok set

1 8 Soveltamisala. Pykalan 1 momentin perusteella yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavia riita-
asioita voidaan sovitella siten kuin ehdotettavassa laissa séadetdan. Lailla lagjennettaisiin yleisten
tuomioistuimien mahdollisuuksia sovitella riita-asioita niin, ettd voimassaolevasta laista poiketen
tuomioistuin voisi yksittdisen asian kohdalla pyrkid vain sovittelemaan osapuolten vélisia
kiistakysymyksid. Lakia sovellettaisiin riita-asioihin, joilla tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren
mukaisella hakemuksella tai haastehakemuksella vireillepantavia asioita. Laki koskisi seké asioita,
joissa sovinto on salittu ettd niin sanottuja indispositiivisia asioita, joissa asianosaisten
sopimusvapautta on rgoitettu. Uusi menettely on suunniteltu |ahinna kargaoikeuksia silmala
pitéen, mutta ehdotuksen mukaan olis mahdollista, ettd lakia sovellettaisiin myds hovioikeuksissa

jakorkeimmassa oikeudessa siella vireill& ol evissa asioi ssa.

Lallla e kumottaisi tai muutettais muualla lainséédannossé olevia sovittelusdannoksig, joten
esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 26 8:ssd oleva saantely jaisi ennalleen ja tuomioistuimia
velvoittavaksi. Siten oliss mahdollista, ettd laissa sdadettyjen edellytysten tdyttyessd sovintoon
pyrittdisiin viela riita-asian valmistelun yhteydesss, vaikka tuomioistuinsovittelu asiassa olis

epaonnistunut.

Pykdlan 2 momentin perusteella tuomioistuinsovittelu on oikeudenk&ynnille vaihtoehtoinen
menettely, jossa pyritdan ratkaisemaan asia sovinnollisesti tai asiaa sovittelemalla helpottamaan
asian kasittelya. Saénnoksen mukaan sovittelun ensisijainen tavoite olisi saada asioita ratkaistuksi
sovinnollisesti. Tuomioistuinsovittelua voitaisiin  kuitenkin  hyddyntdd myds silloin,  kun
sovittelemalla voidaan helpottaa asian kasittelemistd tai ratkaisemista. Tuomioistuinsovittelussa
voitaisiin  esimerkiks tavoitella osapuolten yhteisymmarrystd, jos siten voidaan saavuttaa
prosessiekonomia etuja oi keudenkayntié ja asian kasittelyé kokonaisuutena gjatellen. Nain on muun

muassa silloin, jos osapuolten yksimielisyys vois korvata hitaan tai kalliin asiantuntijasel vityksen.
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2 8 Tuomioistuinsovittelun edellytykset. Pykdlassa sdadettéisiin tuomioistuinsovittelun
edellytyksist, joista tarkein olis se, ettd kaikki riidan osapuolet haluavat sovittelua. Osapuolille
tarjottaisiin nain mahdollisuus saada asiansa késitellyks vaihtoehtoisessa menettelyssa, jossa heilla
on oikeudenkaynti&a parempi mahdollisuus ohjata asian kasittelya ja lopputuloksen muotoutumista.
Kysymys on siind mielessa riidan palauttamisesta osapuolille, ettd tuomioistuimen tehtavéna

sovittelussa olisi ensisijaisesti tukea osapuolten sovintopyrkimyksia.

Tuomioistuinsovittelu e saa estda perustuslain 21 8:ssi jokaiselle taattua oikeutta saada asiansa
ratkaistuks oikeudenkdynnissa. Sen vuoks sovittelun osapuolille tulee jéttéa tdydellinen vapaus
padttda tuomioistuinsovittelun aoittamisesta, tosiasiallinen vaikutusvalta menettelyn suhteen ja
oikeus milloin tahansa perustelematta lopettaa tuomioistuinsovittelu. Tuomioistuimessa vireilla
olevaa asiaa kasittelevA tuomari voi tosin ehdottaa ja suositella asian dirtamista
tuomioistuinsovitteluun, mutta minkdanlainen painostus tuomioistuinsovittelun suhteen e ole
asianmukaista. Molemmilla osapuolilla tulee olla selkea kasitys siitd, mita tuomioistuinsovittelu
tarkoittaa ja aito tahto kasitella asiaa tuomioistuinsovittel ussa.

Pykalan perusteella tuomioistuinsovittelun toisena edellytyksena on se, ettd kardjdoikeus harkitsee
asian tuomioistuinsovitteluun sopivaksi. Lakiehdotuksen tavoitteena e ole, ettd tuomioistuimen
asiarakenne tai tuomioistuimen asema oikeussuojgdrjestelmassa sovittelun myota merkittéavasti
muuttuisi, vaan sovittelu oliss ennen muuta menettelyvaihtoehto sellaisissa asioissa, joita
perinteisesti on késitelty oikeudenkaynneissd. Koska lain tavoitteena on alentaa prosessikynnysta,
voi tuomioistuinsovitteluun tulla myos sellaisia asioita, joita nykyisin e kasitell&a tuomioistuimissa
oikeudenkaynnin kalliiden kustannusten takia.

Tuomioistuinsovittelun tarkoituksena e ole toimia ensivaiheen oikeussuojakeinona taloudelliselta
arvoltaan vahaisissa esimerkiks tavanomaisia asusteita tai pienta kodinelektroniikkaa koskevissa
kuluttajansuoja-asioissa, vaan ne tulisi edelleen kasitella kuluttajansuojaviranomaisten toimesta.
Naista asioista tuomioistuinsovitteluun voitaisiin ottaa ne, joita e ole saatu ratkaistuks
kuluttganeuvonnassa, tai jotka ovat taloudelliselta arvoltaan merkityksellisia seka asioita, jotka

luonteeltaan eroavat tavanomai sesta kul uttajansuoja-asiasta.

Tuomioistuimella on valta harkita myos lagjemmin sitd, soveltuuko asia tuomioistuinsovitteluun.

Tuomioistuinsovitteluun soveltuvat |a8htokohtaisesti kaikki ne asiat, joissa asianosaiset voisivat
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tuomioistuinta sitovalla tavalla tehdad sovinnon myo6s oikeudenk&ynnin alkana eli asiat, joissa
sovinto on sallittu. Néssd asioissa voi kuitenkin olla sellaisia, joissa sovittelu e ole paras
menettelyvaihtoehto. Tuomioistuimen el tulisi oma-aloitteisesti suositella sovittelua asiassa, jossa
toinen osapuoli on selvésti oikeassa. Osapuolten tahdon mukaisesti myos sellaista asiaa voidaan
sovitella.  Sovittelu sopii hyvin asioihin, joissa ratkaisulla e ole lagempia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Sovittelua voidaan siten suositella osapuolten keskindisissa asioissa, joissa voimassa

olevan oikeuden vahvistamisella e ole yleista merkitysta.

V oimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun sovitteluséannoksid el aikanaan haluttu rajata vain
edella mainittuihin niin sanottuihin dispositiivisiin riita-asioihin, vaan niissékin asioissa, joissa
sovinto e ole salittu, tuomioistuimen tulee pyrkia sovittelemaan asianosaisten erimielisyyksia
silloin, kun sitd asian laadun perusteella voidaan pitda sopivana. Sama periaate soveltuu myo6s

tuomi oi stuinsovitteluun.

Tuomioistuinsovittelun ainoana tavoitteena e ole asian ratkaiseminen, vaan sovittelua voidaan
hyddyntéa myds silloin, kun se helpottaa asian myohempéa kasittelya. Uutta menettelya voitaisiin
harjoittaa essmerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asi0issa, joissa lapsen etu usein
parhaiten toteutuu silloin, kun vanhemmat kykeneva sopimaan lastaan koskevista asioista
Sovittelu voi korvata esimerkiks asiantuntijalausunnon hankkimisen ja nopeuttaa ja yksinkertaistaa
merkittévasti asian kasittelya oikeudenkaynnissi. Tuomioistuinsovittelun yhteydessa e kuitenkaan
tehtdisi paatosta lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta, vaan sovittelulla saavutettu lopputulos tulisi
vahvistaa taytantéonpanokelpoiseksi joko oikeudenkdynnissd tai mahdollisesti laissa sé&detyssa

muussa viranomai smenettelyssa.

Pykalan perusteella sovittelun aloittamisen kolmantena edellytyksena on se, etta sovittelu harkitaan
tarkoituksenmukaiseksi. Harkitessaan tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaisuutta tulisi
kérg aoikeuden ottaa huomioon se, miten hyvéa mahdollisuudet asiassa on paésta sovintoon, missa
madrin tuloksettomana paéttyvasta sovittelusta olis haittaa asian mychemmalle kasittelylle, onko
sovittelu sopivaa asianosaisten tiedolliset ja taidolliset erot seké varallisuuserot huomioonottaen ja
onko sovittelu giitd aitheutuvat kustannukset huomioon ottaen perusteltua. Tuomioistuimen tulee
torjua epdasialliset pyrkimykset kiertéa laissa sdadettyjd muita menettelyja ta muut
hy6tymistarkoituksessa tehdyt epéasialliset pyrkimykset, joita téllaiseen uuteen menettelyyn saattaa
liittya.
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Sovittelun onnistuminen edellyttéd molempien asianosaisten aktiivisuutta ja myoétamielista
suhtautumista tuomioistuinsovitteluun ja lisaksi jonkinlaista tuomarin ennakkokasitysta siitd, etta
erimielisyyteen olis |0ydettédvissa sovinnollinen ratkaisu. On myo6s tarkeds, etta osapuolet
ymmaértévat ja osaavat tehda pdédtoksia riidan kohteena olevasta asiasta ja ettéa he tassi suhteessa
ovat tosiasiallisesti yhdenvertai sessa asemassa. Lisdks sovittelun ainoana syyna el saisi olla se, ettei
asianosaisella ole varaa oikeudenkayntiin, vaan sellaisessa tilanteessa asianosaista tulis neuvoa

oikeusavun saami sessa.

2 luku. Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sdannok set

3 8 Tuomioistuinsovittelun aloittaminen. Pykaldn 1 momentissa sdadettdisiin siitd, miten
tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa. Se vois tapahtua kahdella tavalla. Tuomioistuinsovittelua
voidaan hakea kérgjaoikeudelle toimitettavalla kirjallisella hakemuksella asioissa, jotka eivét ole
muuten vireilla tuomioistuimessa. Tuomioistuinsovittelu voitaisiin myds aloittaa ilman erillista
hakemusta asiassa, joka on vireill&a haastehakemuksen tai hakemuksen perusteella tai esimerkiksi
hovioikeudessa valituksen perusteella. Vireilla oleva asia sirrettéisiin tuomioistuinsovitteluun ja
oikeudenké&ynti jatettéisiin lepa@maan sovittelun gaksi. Molemmissa tapauksissa sovittelun
aoittaminen edellyttda sitg, etta riidan osapuolet haluavat sovittelua. Sen vuoks sovittelua erikseen
haettaessa olisi hakemus tehtéva osapuolten yhdessa tai ainakin hakemuksessa tulis olla luotettava
selvitys osapuolten halukkuudesta sovittelun k&ynnistémiseen. Ei sis riitd, etta toinen osapuoli "ei
vastusta sovittelun aoittamista’, vaan lahtokohtana pitéa olla, ettd molemmat osapuolet
ymmartavéat, mita tuomioistuinsovittelu tarkoittaa ja haluavat sovittelua. Heidan on myds

asennoiduttava myonteisesti siihen gjatukseen, ettd asiaa sovitellaan.

Pykédlan 2 momentissa s8adettaisiin, miten tuomioistuinsovittelua voitaisiin hakea erillisella
hakemuksella. Tuomioistuinsovittelua koskevan hakemuksen perusteella sovittelu voitaisiin aloittaa
vain kargéoikeudessa. Sitd e vois tehda endd muutoksenhakutuomioistuimessa. Erillinen
hakeminen on tarkoitettu yksinkertaisempiin asioihin, joita osapuolet usein voisivat hoitaa itse.
Hakemuksessa tulisi ilmoittaa asia, jossa sovittelua pyydetéén. Téalla on tarkoitettu vapaamuotoista
kertomusta siitd, mista osapuolten véalisessa erimielisyydessd on kysymys. Liséksi hakemuksessa
olis ilmoitettava ne perusteet, joilla asia soveltuisi soviteltavaksi. Talla tarkoitetaan niita syitg,
joiden vuoks hakija uskoo, eftd asia voitaisin saada sovituksi. Hakemuksen sisdllolliset
vaatimukset olisivat siten erilaiset ja valjemmét kuin haastehakemusta koskevat vaatimukset.

Hakemuksessa olisi myds ilmoitettava osapuolet ja heidan yhteystietonsa samalla tavoin kuin



haastehakemuksessa. Asiaa valmisteltaessa el ole laadittu valmiita lomakkeita sovittelun hakemista
varten, mutta esimerkiks kuluttgjariitatyoryhma (KTM 12/2002) on sellaista esittanyt. Tarkeda on,
etta hakijaa opastetaan ja neuvotaan sovittelun hakemisessa. Kun asia on siirretty sovittelijalle, han
antaa tarkemmat ohjeet siitd, millaisia asiakirjoja osapuolten on sovittelun aloittamista ja sovittelua

varten toimitettava.

Paatoksen tuomioistuinsovittelun aloittamisesta tekee tuomioistuin siina kokoonpanossa, jossa
padtetdan asian vamisteluun liittyvista toimenpiteista. Kargj&oikeudessa vireilla olevassa asiassa
tuomioistuinsovittelusta padttéa asiaa vamisteleva tuomari eli puheenjohtgja, kuten asiasta
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 8:n 1 momentissa sé&detéén. Hovioikeus tekee paétoksen yhden

jasenen kokoonpanossa oi keudenkaymiskaaren 5 luvun 7 8:n 2 momentin nojalla.

Riita-asian virelllepanolla voi olla monenlaisia vaikutuksia samanaikaisesti tai mydhemmin
virelllepantavissa oikeudenk&ynneissa&. Kun tuomioistuinsovittelu on uudenlainen oikeudellinen
instituutio, on syytd pohtia my6s tuomioistuinsovittelun vireillepanon oikeusvaikutuksia.
Oikeudenkaymiskaaren 5 luvussa on séénnelty riita-asioiden vireillepanosta. Kanne riita-asiassa
nostetaan haasteella. Kantgjan asiana on tehda tuomioistuimelle kirjallinen haastehakemus, jossa
kantga esittdd kanteensa (OK 5:1 ja 2). Tamén jadkeen tuomioistuin yleensa antaa haasteen i
kehottaa vastagjaa vastaamaan haastehakemuksesta ilmenevaan kanteeseen (OK 5:6-10). Kanteen
nostaminen katkaisee vanhentumisgjan niissé asioissa, joissa kanteen nostaminen on sidottu
méaardaikaan. Keskeinen ryhma méaérdaikaan sidottuja kanteita ovat eri tyyppiset moitekanteet
(esim. testamentin, perinndnjaon, kiinteistdsaannon seka eri yhteisdjen paédtdsten moittiminen
kanneteitse). My6s monet saamisoikeuksia koskevat erityiset vanhentumisajat ovat katkaistavissa
vain kanneteitse (ns. kannekatkaiseminen). Téallaisia kannekatkaisemista vaativia sédnnoksia on
vahingonkorvausoikeudessa (esim. liikennevakuutuslain 279/1959 11 § ja tavaramerkkilain 7/1964
40 8) ja erityisia sopimustyyppeja sdanteleviss laeissa (esim. tiekuljetussopimuslain 345/1979 41
8). Yleensd ndissa sdannoksissa méardtaén, ettd vanhentumisaika voidaan katkaista "panemalla
kanne vireille". Nykyisen lainsgddannon perusteella on ratkaisevaa se, milloin haastehakemus

saapuu kérdjdoikeuden kansliaan.

Tuomioistuinsovitteluhakemuksen kohdalla on l&hdetty siitd, etta sovittelun hakeminen el vastaa
kanteen vireillepanoa. Esimerkiksi tuomioistuinsovitteluhakemuksen siséltOvaatimukset ovat
erilaiset kuin haastehakemuksessa, minka vuoks hakemuksessa e vdttamatta yksiloida

asianosaisten vdista riitaa vanhentumisgan katkaisemisen edellyttaméla tarkkuudella
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Tuomioistuinsovittelun hakeminen e sen vuokss myodskédn estd kanteen nostamista
tuomioistuinsovittelun kohteena olevassa asiassa edes sind aikana, kun sovittelu on kesken.
Painvastoin sovittelun osapuolen tulee turvautua kanteen vireillepanoon siind tilanteessa, jos
tuomioi stuinsovittelun kuluessa kanteen nostamiselle sd&detty méérdai ka uhkaa kulua umpeen.

Haastehakemuksen jattdminen tuomioistuimelle e katkaise yleista 10 vuoden vanhentumisaikaa,
joka katkeaa vasta kun vaatimusta koskeva haaste annetaan velalliselle tiedoks tai hanelta muuten
vaaditaan velkaa. Vastaavia muistuttamalla katkaistavia vanhentumisaikoja on myds muissa
lagissa, kuten takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) 19 8:ssi
Oikeuskdytannossa ratkaistaan tapauskohtaisesti se, millainen velasta muistuttaminen tai velan
vaatiminen  aheuttaa  vanhentumisgan  katkeamisen. Kysymys dgitd,  merkitseeko
tuomioistuinsovittelu samalla my6s velasta muistuttamista, jouduttaneen  arvioimaan
tapauskohtaisesti riippuen tuomioistuinsovitteluhakemuksen sisdltamista tai sovittelussa muuten

esille tulleista seikoista.

Jos taas tuomioistuimessa haastehakemuksen, hakemuksen tai valituksen perusteella virellla
olevassa asiassa aloitetaan tuomioistuinsovittelu, ei asian vireilldolo tuomioistuinsovittelun vuoksi
katkea, vaan tuomioistuinsovittelua aloitettaessa voidaan samalla méarétd, ettd asian kasittelya
jatketaan myohemmin siten kuin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 8:ssi sdddetdan. Kyseista
lainkohtaa sd&dettdessd pidettiin jo mahdollisena, efta asia voidaan jattda lepa@amaan
sovintoneuvottelujen gjaks (HE 15/1990 vp. s. 105). Sen jalkeen, kun asia on jétetty lepaamaan,
asian ottaminen uudelleen kasiteltavaks edellyttéa tuomioistuimen tai asianosaisen toimenpiteita.
Jos lepdamaan jatetty asia on riita-asia, asianosaisen on paasdantoisesti pyydettdva asian kasittelyn
jatkamista. Kun asian késittelya lepddmaan jattamisen jalkeen jatketaan, kysymykseen sagttaa riita-
asiassa tulla valmistelun jatkaminen tai uuden padkasittelyn toimittaminen. Tavoitteena on, etta
tuomioistuinsovittelu aloitettaisiin vireilla olevissa asioissa jo vamistelun aikana. Pédkasittelyn
jatkaminenkin voi olla mahdollista lepddmaan jéttamisen jalkeen, mikali padkasittelyn keskittamista
koskevat séénnokset eivét sitéd esté (OK 6 luku 11 8).

4 8, Sovittelija. Pykalan 1 momentin mukaan asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Tama tarkoittaa
Sitg, ettd tuomioistuin osoittaa asialle sovittelijan samalla, kun se pé&éttéa tuomioistuinsovittelun
aloittamisesta. Paasdantd olisi, ettd sovittelijoina toimivat asiaa kasittelevan tuomioistuimen
tuomarit. Heitd kutsuttaisiin sovittelijatuomareiksi, jotka voisivat tuomioistuinsovittelussa myds

vahvistaa sovinnon osapuolten niin halutessa. Tasta sdadetéan tarkemmin 8 8:ssi. Eri maissa on
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olemassa erilaisia mallgja siitd, miten sovitteluasiat jaetaan tuomareiden kesken. Joissakin maissa
kaikki tuomarit sovittelevat, kun taas joissakin toisissa maissa sovittelu keskitetdan tietyille
tuomareille. Mahdollista olisi, etta asiaa valmisteleva tuomari siirtéisi asian toiselle tuomarille
soviteltavaksi. Tamé vois olla jarkevda esimerkiks silloin, kun paékasittely jatetéén lepdamaan
sovittelun gaksi. Norjan tuomioistuinsovittelussa on yleisin kaytantd se, ettéa asiaa vamistelevat
tuomarit hoitavat tuomioistuinsovittelun ja vaistyvét asian jatkokasittelystd, jos sovintoon e paasta.

Taman ehdotuksen mukaan asioiden jakaminen jatetdan tuomioistuimien tarkemmin harkittavaksi.

Sovittelijoina voisivat toimia myods kargjaoikeuden kargaviskaalit niissd asioissa, joita he ovat

kargj doikeudain perusteellatoimivaltaisia kasittelemaan. Tastéa séadettéisiin kérdjdoikeusl aissa.

Sovittelijaks voitaisiin osapuolten suostumuksella médarétd myds muu tehtdvadn soveltuva henkild,
jos sen on asian edellyttdman asiantuntemuksen tal sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua
Muulla henkildlla tarkoitetaan siis muuta kuin asiaa k&sittelevan tuomioistuimen tuomaria tai
kérgjaviskaalia. Eri maissa on saatu kokemuksia siitg, ettd ammatilla ei ole ratkaisevaa merkitysta
sen suhteen, onko joku hyva sovittelija vai e. Tama johtunee ensinndkin dits, etta
vuorovaikutustaidoilla, osapuolten intressien ja tarpeiden ymmartamiselld, sinnikkyydela ja
karsivéllisyydella sekd ihmisten kasttelylla on sovittelussa térkeampi  merkitys kuin
oikeudenkaynnissa. Téllaisia taitoja on my6s muilla kuin lakimiehilla ja tuomareilla. Toisaalta
pitkdle erikoistuneilla aloilla voivat erityisadlan asiantuntijat paremmin ymmartéd riidan
erityispiirteet ja mahdolliset ratkaisutavat. Esimerkiksi rakentamiseen liittyvissd riidoissa

rakennusalan ammattilaiset voivat onnistua sovittelijoina lakimiehia paremmin.

Toinen peruste maaréta sovittelijaksi muu kuin tuomari on sovittelun saatavuus. Sovittelu tapahtuisi
usein sovitteluistunnoissa, joissa osapuolten kuuluisi olla henkiltkohtaisesti paikalla. Sovittelun
houkuttelevuutta parantais se, ettd sovittelu tapahtuu osapuolten asuinpaikkakunnalla. Jos
paikkakunnala el ole kérgaoikeutta, voi olla tarpeellista médrata sovittelijaksi joku muu kuin
tuomari. Ulkomailta on saatu tietoja myos kulttuurisista esteistd.  Joskus riitaan voi liittya
kulttuurisia erityispiirteitd, joita e haluta saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan kasitella ne
itse. Téallaisessa tilanteessa voi olla tarked etu, etta sovittelijaksi voidaan maaréata henkild, joka
nauttii osapuolten luottamusta. L akiehdotusta valmisteltaessa mahdollisina sovittelijoina on gjateltu
asiangjgjia, julkisa oikeusavustgjia, muita lakimiehid ja muita henkil6itd, jotka soveltuvat
sovittelijoiksi. Jos sovittelijana toimii muu kuin tuomari tai julkinen oikeusavustaja, vastaavat

osapuol et sovittelijan kustannuksista.
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Osapuolten suostumuksella sovittelija voi nimetéd avukseen asiantuntijan, jolla on asiantuntemusta
niistd kysymyksistq, joita asia koskee. Esimerkiks Norjassa on saatu hyvia kokemuksia
tuomioistuinsovittelusta, jossa tuomarin apuna toimii osapuolten hyvaksyma asiantuntija silta
erityisalalta, johon asia liittyy. Tallainen avustgja toisi sovitteluun asian ratkai semisessa tarvittavaa
tietotaitoa alalta, jota tuomari e oman koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella hallitse.
Ajatuksena on, etta asiantuntija ei vattamatta olis ko. riidan alan asiantuntija, vaan esimerkiks
rakennusalan riidassa tuomarin apuna voisi toimia kirjanpidon tai taloushalinnon ammattilainen,
jos sellaisella tietamyksella on merkitysta asian ratkaisemisessa. Osapuolet vastaisivat téllaisen

sovittelijan apuna toimivan henkiln kustannuksista.

5 8. Sovittelijan esteellisyys. Pykalan 1 momentissa séadettéisiin siitd, milloin henkil® on esteellinen
toimimaan sovittelijana. Ehdotuksen mukainen pdasdantd on, ettd sovittelijan esteellisyydesta on
voimassa, mitd tuomarin esteellisyydestd sdadetddn. Sovittelun onnistumisen kannalta on
valttamatonta, ettd sovittelijalla e ole omaa intressia asiassa.  Sovittelijan puolueettomuus ja
riippumattomuus tuovat sovintomenettelyyn sitd lisdarvoa, jota ulkopuoliselta sovittelijalta
edellytetédn. Se on térkedd osapuolten luottamuksen kannalta. TaltA osin sovittelijan asema
rinnastuu tuomarin asemaan oikeudenkdynnissd. Tuomarin esteellisyytta koskevat séédnnokset ovat

padosin oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Pykélan 2 momentissa olisi sovittelijaa koskeva erityisséannds, jonka perusteella sovittelija e sais
tuomarina késitella asiaa, jossa han on toiminut sovittelijana. S&annoksell& parannettaisiin toisaalta
sovittelun luottamuksellisuutta ja toisaalta osapuolten oikeusturvaa niissd asioissa, joissa e ole
paéasty sovintoon.

Sovittelijalle s8&detty kielto kasitella asiaa myShemmin tuomarina ndyttaytyy eri tavoin eri
tilanteissa. Jos asiaa valmisteleva tuomari itse huolehtii sovittelusta, olisi han esteellinen jatkamaan
tuomarina oikeudenkaynnissa siina tapauksessa, etta sovintoon ei paéstéa. Jos taas asiaa vamisteleva
tuomari siirtéd asian toiselle tuomarille soviteltavaksi, voi asia epgonnistuneen sovittelun jélkeen
palautua oikeudenkayntiin hdnen kasiteltavakseen. Jos sovittelijana toimisi muu kuin tuomari, olisi
han esteellinen kasittelemdan asiaa esimerkiksi lautamiehena. Sovittelijana toiminut tuomari el
myoskdan saisi késitella samaa asiaa uudessa oikeudenkdynnissd. On nimittéin periaatteessa
mahdollista, etta tuomioistuinsovittelussa ollut asia tulee vield myohemmin oikeudenk&ynnin
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kohteeksi. N&in voi tapahtua esimerkiksi sen jalkeen, jos sovittelu epdonnistuu tai paattyy

sovintoon, jota el vahvisteta.

3 luku. M enettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat

6 8. Menettely. Pykaldn 1 momentin mukaan sovittelija pééttéis osapuolten kanssa neuvoteltuaan
menettelyn jarjestamisesté. Sovittelujarjestelmét eroavat oikeudenkdynnista siing, ettei sovittelun
kulkua sdannella yksityiskohtaisilla menettelysaénndilla. Tuomioistuinsovittelussa on eri maissa
omaksuttu lahtokohdaksi, ettd menettelysta paattaéa viime kadessa sovittelija. On kuitenkin selvaa,
ettel han voi péittéa sellaisesta menettelystd, jota osapuolet eivat hyvaksy, vaan hédnen on
neuvottelemalla selvitettdva osapuolten nékemyksia ja tarjottava heille kokemuksensa pohjalta
vaihtoehtoja menettelyn jérjestdmiseksi.

Sovittelun onnistuminen edellyttéa sitg, etté sovittelijalla on selked ndkemys sovittelun etenemisesta
jasen vuoksi sovittelija viime kéadessa paéttaisi menettelytavoista. Prosessina sovittelu on kuitenkin
erilainen kuin oikeudenkaynti. Hyvéa sovittelija kykenee aktivoimaan riidan osapuolet yhteistyohon
ja keskusteluun, ja samalla sdilyttdméaén oman rentoutensa ja riippumattomuutensa riidan kohteesta.
Tarked on myds kyky havainnollistaa ja konkretisoida erimielisyyttd ja sen ydinkysymyksia
Sovittelijoille menettelyn yksityiskohdat opetetaan yleensa koulutuksessa. On myds mahdollista,
ettd sovittelusta kirjoitetaan kasikirjoja, kuten on tehty Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa tai

Suomen Asiangjgjaliiton sovintomenettelyssa.

Ehdotuksessa e ole haluttu sitoutua mihinkéén tiettyyn sovittelumenettelyyn, vaan tata osin
sdantely jatetddn avoimeksi. Esimerkkina voidaan kuitenkin mainita, ettd Norjan sovittelukokeilun
késikirjassa (Rettsmekling i praksis, Oslo 2001) on selostettu Oslon alioikeuden sovittelua. Siella
erotetaan sovittelun aloitusvaihe, selvitysvaihe, sovitteluvaihe ja lopetusvaihe. Aloitusvaiheessa
pidetéén aloituskokous, jossa esitelldan osapuolet, selostetaan sovittelun tarkoitus ja sovitaan
aikataulusta sek& menettelystd. Selvitysvaiheessa osapuolet selvittavédt suullisesti ja kirjallisesti
omia odotuksiaan ja tavoitteitaan sovittelussa. Téarkedd olis saada esille osapuolten tosiasialliset
odotukset ja tarpeet. Sovitteluvaiheessa etsitéén ratkaisuvaihtoehtoja ja neuvotellaan sovinnon
yksityiskohdista. Lopetusvaiheessa sovinnon ehdot kirjoitetaan sopimusasiakirjaksi ja sovinto
voidaan mahdollisesti vahvistaa. Eri sovittelujarjestelmissa pidetdan térkednd, ettd sovinto kirjataan
asiakirjaksi, silla kirjoittaminen paljastaa yhteisymmarryksen heikot kohdat ja vaarinkasitykset.

Silla ehkai stéédn myds myohempdaa riitaantumista.
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Sovittelulle on tyypillistd, etta sovittelu tapahtuu istunnoissa, joissa paikalla ovat ennen muuta
riidan osapuolet. Yritysten valisissa riidoissa on térkeda, ettd istuntoon osalistuvalla on joko
toimivalta sopia asia tai mahdollisuus nopeasti saada sellainen oikeus paémieheltd. Osapuolten
sovittelumyonteisyys ja valmius noudattaa sovittuja menettelysaantoja ovat sovittelun olennaisia
tekijoita, joita tulee harkita jo sovittelua aloitettaessa. Sovitun menettelyn laiminlyontid el séannella
poissaolo- ta muilla sanktioilla, vaan sovittelu, johon osapuolet eivdt myoétavaikuta, voidaan
sovittelijan toimesta heti |opettaa.

Pykélan 2 momentissa séadettaisiin, miten todistelu on gjateltu jarjestettdvan. Sovittelussa @ olis
varsinaista todistelua oikeudenkdynnin tapaan. Sen sijaan oliss mahdollista, ettd osapuolten
suostumuksella sovittelun aikana kuullaan vapaamuotoisesti muita henkil6itéa tai hankitaan muuta,
esimerkiksi kirjallista selvitystd ta asiantuntijaselvitystd. Sovittelu e ole oikeudenkaynti, jossa
pyritéan vahvistamaan ratkaisun perustaksi todellinen tapahtumienkulku. Joskus sovittelua rasittava
epaselvyys voidaan kuitenkin ratkaista helposti kuulemalla henkilGita vapaamuotoisesti tai
hankkimalla esimerkiks asiantuntijalausunto asiasta, johon sovittelun osapuolten tietotaito e riita

Osapuolet vastaavat tallaisen selvityksen hankkimisesta aiheutuvista kustannuksista.

Pykalan 3 momentin nojalla sovittelija voisi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten lésna
olematta. Nykyisessa riitarasiain oikeudenkayntiin liittyvassa sovintomenettelyssd kaytannot
vaihtelevat sen suhteen, voiko tuomari keskustella toisen asianosaisen kanssa vastapuolen
| &sndolematta. Nakemykset tastd ovat my6s oikeuskirjallisuudessa erisuuntaiset.
Sovittelujarjestelmille on kuitenkin tyypillistg, ettd sovittelija voi kéyda osapuolten kanssa erillisia
neuvotteluja vastapuolen lasnd olematta. Erillisia neuvotteluja pidetdan erityisesti sovittelun
haluta saattaa vastapuolen tietoon. Erilliset neuvottelut ovat luottamuksellisia ja sielld esitettyja
tietoja suojataan salassapitovelvollisuudella niin, etteivat osapuolet voi vedota naihin keskusteluihin
edes myodhemmassa oi keudenkdynni ssa.

7 8 Sovittelijan toiminta. Pykdlan 1 momentin perusteella sovittelijan toiminnan tulee olla
puolueetonta ja tasapuolista. Talla e kuitenkaan tavoitella samanlaista roolia kuin tuomarilla
oikeudenkaynnissa, silla sovittelija el ratkaise asiaa. Sovittelijalla el ole kéytdsséén pakkokeinoja
eiké pidakaan olla. Sovittelijan rooli on kuitenkin nékyvasti menettelya ja osapuolten psykologisia

prosessgia ohjaava. Sovittelua e voi rakentaa rituaalien ja virka-aseman varaan, vaan toiminta
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neutraalina sovittelija edellyttéd, ettéd han saavuttaa molempien osapuolten luottamuksen. Tarkeda
on avoimuus ja kyky ymmaértda osapuolten asema ja tilanne. Sovittelijan epamuodollinen, reilu,
osapuolia kunnioittava ja asianmukainen toiminta ovat keinoja luoda ilmapiiri, jossa osapuolet
tuntevat olonsa turvatuksi, vaikka tilanne on heille ainutkertainen ja outo. Luottamus ja osapuolten
aito kokemus giitd, ettd heidén asiaansa kasitelléédn huolellisesti ja oikeudenmukaisesti, luovat

parhaan perustan hallitulle etenemiselle kohti sovintoa.

Pykdan 1 momentissa saadettaisiin myos, etté sovittelijan ensisijainen tehtava on auttaa osapuolia
heiddn  pyrkimyksessddn péasta yhteisymmarrykseen ja  sovinnolliseen  ratkaisuun.
Y leisperusteluissa on selostettu sovintoa edistévan (facilitative) ja arvioivan (evaluative) sovittelun
eroa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuinsovittelu olisi ensi sijassa sovintoa edistavéa Talaisen
|ahtokohdan etuna on se, etta sovinto syntyy osapuolten oman tahdon mukaisesti, jolloin siihen on
helpompi sitoutua kuin sovittelijan muotoilemaan ratkaisuun. Sovintoa edistavassa sovittelussa
sovittelija helpottaa ja edesauttaa osapuolten sovintopyrkimyksig, jolloin sovinnon suunta ja sisdlto
lahtevét osapuolista ja sovittelussa varmistetaan vain hyvassa jarjestyksessa tapahtuva eteneminen
kohti sovintoa. Sovittelija pyrkii ennen muuta auttamaan osapuolia joustavuuteen ja yhteistyohon
ongelmanratkaisussaan luomalla keskusteluyhteyden ja tuomalla neuvotteluun keskustelutaitoa,
ihmissuhdetuntemusta, sovintoprosessin hallintaa ja péétoksentekotaitoa. Tallaisessa sovittelussa

sovittelijan rooli on neutraali ja pikemmin toimintaa tukeva kuin sité johtava

Pykalan 2 momentin perusteella sovittelija voisi osapuolten pyynnosta tai suostumuksella tehda
ehdotuksen asian sovinnolliseks ratkaisemiseksi. S88nnoksen perusteella olisi siten mahdollista,
ettd osapuolten pyytéessa tai heidan suostumuksellaan sovittelija voi ottaa my6s aktiivisemman
roolin lopputuloksen suhteen ja arvioida asiaa seké vaikuttaa sovinnon suuntaan ja sisaltéon omilla
doitteillaan ja ehdotuksillaan. Arvioivaan sovitteluun liittyy kuitenkin sellainen vaara, etta liian
aikaisin tal suoraviivaisesti kaytettyna se voi johtaa sovittelun epdonnistumiseen. Siksi sita @ ole
sdadetty ensisijaiseks |ahtokohdaksi. Eraissa ulkomaisissa malleissa asian arviointi on menettelyn
keskiossa (early neutral evaluation) ja sovittelua koskevien tutkimusten perusteella voidaan
padtelld, ettd asianosaiset voivalt usein jopa odottaa, etta sovittelijana oleva tuomari tuo
sovintoneuvotteluun my6s oman oikeudellisen asiantuntemuksensa ja kokemuksensa. Sovittelijan
arvioiva rooli tulee selkeasti esille, kun on tarpeen erotella todelliset ja ndenndiset vaatimukset tai
ottaa kantaa vaatimusten heikkouksiin ja vahvuuksiin. Tama on tavanomaista silloin, kun

osapuolella el ole juridista neuvonantajaa.
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L aissa sBadettaisiin arvioivaan sovitteluun liittyen myos siitd, etté asiaa arvioidessaan sovittelijan on
nojauduttava oikeudelliseen ja muuhun asiantuntemukseensa. S88nn0s parantaisi  sovittelun
oikeusturvatakeita niin, ettd osapuolet voivat luottaa sovittelijan kannanottoihin, vaikka eivét
kykene itse arvioimaan niitd asiantuntijan tavoin. S&8nnos ei tarkoita sitd, etta sovittelija el saisi
ehdottaa sellaista sovintoa, joka hadnen tietensd e ole voimassaolevan oikeuden mukainen.
Tuomioistuinsovittelussa sovittelija voi niin tehdd, mutta hdnen taytyy silloin kertoa, etta

ehdotuksen mukainen ratkaisu e kenties olisi lainmukainen.

Pykdlan 3 momentissa s8adettaisiin, ettd sovinto voidaan perustaa siihen, mika katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi. Riita-asiain oikeudenk@ynnin yhteydessa tapahtuvan sovittelun kohdalla
on keskusteltu siitd, voiko tuomari ehdottaa sovintoa, joka e ole aineellisen lainsdddannon
mukainen.  Erillisille sovittelumenettelyille on tyypillistd, ettd niissa paédytddan osapuolten
tarkoituksenmukaisena pitdmaan ratkaisuun eika aina voida edes tietdd, onko lopputul os voimassa
olevan oikeuden mukainen vai e. Epéaselvyyksien vattdmiseks sdddettdisiin laissa, etta
tuomioistuinsovittelussa voidaan hyvaksyd osapuolten tarkoituksenmukaisena pitdmét sovinnot.
My0s sovittelija voi sellaista endottaa. Toisin kuin sovittelija, osapuolet voivat milloin tahansa ja

vapaamuotoisesti tehda aloitteita ja ehdotuksia asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

8 8 Sovinnon vahvistaminen. Pykaan 1 momentissa séédettdisiin Siitd, ettd sovinto voidaan
vahvistaa tuomioistuinsovittelussa. Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi kaikkien osapuolten
sovinnon vahvistamista koskevaa pyyntda. Jotta sovinnon vahvistaminen olis kaytannossa
mahdollista, sovinnosta olisi laadittava asiakirja. Jos sovittelijana olisi toiminut tuomari, hén voisi
itse vahvistaa sovinnon tai, jos sovittelijana on muu kuin tuomari, sovinto olis toimitettava

vahvistettavaks siihen tuomioistuimeen, joka on paéttanyt sovittelun aloittamisesta.

Sovittelu e ana padttyis taytantoonpanokelpoiseen ratkaisuun, vaan se vois péaéttya
tuloksettomana tai se vois myds paaityd sellaiseen osapuolten valiseen sopimukseen, jota ei
vahvisteta taytantoonpanokelpoiseksi. Siindkin tilanteessa on térkedd sovittelijan huolehtia, etta
sopimus kirjoitetaan asiakirjaks.

Sovinnon vahvistaminen taytantéonpanokel poiseksi tulisi kysymykseen, jos molemmat sovinnon
osapuolet pyytavét sen vahvistamista. Silloin on sovinto kirjoitettava asiakirjaksi, jossa ensin
madritel|één, missa asiassa sovinto on saavutettu. Tama médrittely on tehtdvéa samaan tapaan kuin

riita-asian haastehakemuksessa tai tuomion kertoelmassa méaaritel|éan kasiteltdvana oleva asia, jotta
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sovinnon kohteena oleva asia ja ratkaisun vaikutusten ulottuvuus voidaan mydhemmin tarvittaessa
ratkaista. Agakirjaan on Kkirjoitettava myds sovinnon ehdot silla tarkkuudella kuin

suoritusvelvollisuus kirjoitetaan tuomioon.

Sovinnon vahvistaisi sovittelija, jos sovittelijana on tuomari tai kargjaviskaali. Jos sovittelijana on
poikkeuksellisesti joku muu, voisi han toimittaa asiakirjan tuomioistuimeen vahvistettavaks. Tassa
vaiheessa el vaadita enda erityistd hakemusmenettelya. Tuomioistuinsovittelussa saavutettu sovinto
voitaisiin vahvistaa, vaikka se perustuisi tarkoituksenmukaisuusnékokohtiin. Jo sovittelijan olisi
varmistauduttava siitd, etta sovinto on vahvistamiskel poinen ja sovinnon osapuolet ovat riittavasti
harkinneet asiaan liittyvid ndkokohtia. Euroopan neuvoston riita-asioiden sovittelua koskevan
suosituksen mukaan asianosaisilie on annettava rajoitettu aika harkita sovinnon seurauksia ennen
sovintoa koskevan asiakirjan allekirjoittamista.

Pykdlan 2 momentissa s8adettdisiin sovinnon vahvistamisen aineellisista edellytyksistd ja
vahvistetun sovinnon taytantéonpanokel poisuudesta. Tuomioistuinsovittelussa aikaansaatu sovinto
rinnastetaan vahvistamisedellytysten, moittimisen ja sovinnon tdytéantdtnpanon osalta voimassa
olevaan oikeuteen. Oikeudenk&ymiskaaren 5 luvussa ja 20 luvussa s&&detdan sovinnon
tuomi oi stuinsovittel ussa saavutettuun sovintoon. Tama merkitsisi muun ohella sit, ettel pakottavan
lainsd&dannon vastaisia sopimuksia tai sellaisia sopimuksia, joissa loukataan kolmannen oikeultta,
voida vahvistaa. Vastaavasti esimerkiksi lapsen edun perusteella indispositiivisiksi katsottavissa
jutuissa, vahvistaa e voitaisi sopimusta, joka olis lapsen edun vastainen. Myo6s Euroopan
neuvoston sovittelua koskevan suosituksen mukaan sovintomenettelyssa tehdyt sopimukset eivét

saa olla oikeugjérjestyksen perusteiden vastaisia.

Ulosottolain (37/1895) 3 luvun 1 8:n ja 15 8:n perusteella sovinto, jonka oikeus on vahvistanut,
pannaan taytantdon siind jarjestyksessa, kuin laillisen voiman saaneesta tuomiosta on sdadetty. Téta
sovellettaisiin my6s tuomioistuinsovittelun pdétteeks vahvistettuun sovintoon.

4 |uku. Tuomioistuinsovittelun julkisuus

9 8 Menettelyn luottamuksellisuus. Edella yleisperustelujen 3.2.8. jaksossa on todettu, etté

sovittelun tavoitteen toteutumiseksi, asian sopimiseksi, menettely on yleensa voitava kayda

luottamuksellisesti. Osapuolet elvét ole halukkaita avomielisesti neuvottelemaan asiasta, jos heilld
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on ahetta varautua siihen, ettd heidan neuvottelussa esittdmansa nékokohdat, erityisesti ne

myonnytykset, joihin he olisivat valmiita asian sopimiseksi, voivat tulla sivullisten tietoon.

Samassa yhteydessa on myds havaittu, etta sovittelun tavoitteet, toiminnan sisdlto ja noudatettavat
menettelytavat eroavat perustavanlaatuisesti siitd, mita ne ovat oikeudenkdynnissi. Téarkein ero on,
ettd sovittelu e ole oikeudenkdynti, jossa voimassa olevan oikeuden sa@nnoksid soveltaen
jarjestettéisiin osapuolten oikeussuhde tarvittaessa vastoin ainakin toisen kantaa. Sovittelu on
vapaaehtoisuuteen perustuva neuvotteluprosessi, jossa haetaan osapuolille hyvaksyttavas,
tarvittaessa lain tahdonvaltaisten séannosten sijasta myos yleisiin kohtuusnakokohtiin pohjautuvaa

sovintoa.

Menettelya kohtaan tunnettavan luottamuksen turvaamiseksi ehdotetaankin pykéaan 1 momentissa,
ettd menettely |ahtokohtaisesti kdytaisiin yleison lasna olematta. Tasta sdadettdisiin momentin

ensimmai sessa virkkeessa.

Estettéd e kuitenkaan olisi sille, ettd osapuolten yhteisen suostumuksen mukaisesti menettely
kaytaisiinkin samojen julkisuussadanttjen mukaan kuin riita-asian oikeudenk&ynti. TAma todettaisiin
momentin jalkimmaisessa virkkeessa. Osapuolet voivat katsoa, ettd onkin nimenomaisesti eduksi,
ettd heidan sidosryhménsa voivat halutessaan seurata sovitteluprosessia ja saada tiedon niista
perusteista, joille osapuolet rakentavat sovintonsa. Tallainen menettely voi palvella esimerkiksi
lilkesuhteita siing, ettd yritys viestittda riidan osapuolena, etta silla e ole salattavaa siing, mista
syystd ja kenen kanssa se on riitaantunut ja tahtoo ndain edistdd toimintaansa kohtaan

liikemaail massa tunnettavaa luottamusta.

Silloin kun menettely haluttaisiin kéyda oikeudenkdyntid koskevaa julkisuussaantelya soveltaen,
noudatettaviks tulisivat myos kasiteltavdd asiaa kulloinkin koskevat perusteet, joiden johdosta

kasittely toimitetaan yleison |1&sné olematta.

Sovittelumenettelyssa tuomioistuimelle esitettdvien asiakirjojen julkisuudesta ei ehdoteta erillisia

séénnoksid, vaan se maaréytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin Siita, ettéd tuomioistuinsovittelussa vahvistetun sovinnon
julkisuudesta on voimassa, mitéd tuomioistuimen tuomiosta saadetddn.  Oikeudenkaynnin

julkisuudesta annetun lain 9 8:n nojalla tuomio on lahtokohtaisesti julkinen. Tuomioistuinsovittelu
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voi paattya myos sellaiseen osapuolten sopimukseen, jota e vahvisteta. Talaisen sopimuksen
julkisuus méaraytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain perusteella, mutta
ehdotusta vamisteltaessa on |ahdetty siitd, ettd télainen sopimus on osapuolten valinen
aineellisoikeudellinen sopimus. Siihen e sovellettaisi viranomaisen asiakirjaa koskevia saannoksi &,

ellel sopimusta jatetd viranomaisen haltuun. Tallainen sopimus el olisi taytantoonpanokel poinen.

10 8  Salassapito. Pykdldan 1  momentissa  sd&dettdisiin @ sovittelun  osapuolten
salassapitovelvollisuudesta sovittelussa tehtyjen tarjousten ja myonnytysten osalta. Osapuoli ei
ilman vastapuolen suostumusta saisi asian myohemmassa kasittelyssa ilmaista, mita tdma on
sovintoon padsemiseks esittanyt sovittelussa, elkd vedota hanen néin esittamiinsd seikkoihin.
Sovittelussa voidaan tehda tarjouksia ja myonnytyksia kompromissin saavuttamiseks ilman, etté
nama vastaisival suoranaisesti niitd vaatimuksia, joita vastapuoleen oikeudenkaynnissa
kohdistetaan. Osapuoli voi sovittelussa myds hyvéksya sellaisia ratkaisuja, joita hén el
oikeudenk&ynnissa voi hyvaksya. Sovittelussa kéytyjen keskustelujen ja siella tehtyjen esitysten ja
myonnytysten vaikutuksia myohemmassa oikeudenk&ynnissi on vaikea ennakoida (ks. esimerkiksi
KKO 2002:96). Sen vuoks on tarkoituksenmukaista séétéd, ettei osapuolten sovittelussa tekemiin
tarjouksiin ja myoénnytyksiin tai muihin sovintoon péésemiseksi ilmaisemiin seikkoihin voida
myohemmassad oikeudenkd@ynnissa vedota ilman asianomaisen lupaa. Asian myohemmadlla
kasittelylla on tarkoitettu seka virellla olevan asian myohempéd késittelya etta erillista
oikeudenkayntia.

Sa&annoksen perusteella osapuoli tietdisi jo tuomioistuinsovittelun akaessa, ettei han voi
my6hemméssa oikeudenkdynnissé ilmaista seikkoja tai vedota niihin myonnytyksiin ja tarjouksiin,
joita vastapuoli sovittelussa esittéa.  Toisaalta osapuoli voi luottaa siihen, ettei hénen sovittelussa
tekemi&an esityksid arvioida enda sen jalkeen, jos sovittelu pééttyy tuloksettomana. S88nnoksen on
gateltu kattavan myods sen, ettei myoskdan sovittelijaa tai hédnen mahdollista apulaistaan

k&ytanntssa voida kutsua todistamaan naista seikoista.

Pykdlan 2 momentissa sdadettdisiin sovittelijan ja hénen mahdollisen avustgansa
salassapitovelvollisuudesta. He eivéat sais ilmaista sitd, mita osapuolet ovat heille sovittelussa
esittaneet. Sa&nnos suojaa sovittelun luottamuksellisuutta ja vahvistaa osapuolten oikeusturvaa

sovittelun jalkei sessé oi keudenk&ynnissa, jos sovintoon e paasta



65

5 luku. Tuomioistuinsovittelusta aitheutuvia kustannuksia koskevat sddnnok set

11 8. Sovittelijalle maksettava korvaus. Pykéldssa sdadettéisiin soittelijalle maksettavasta
korvauksesta. Jos sovittelijana toimii tuomari tai julkinen oikeusavustaja, olisi heidan toimintansa
osapuolille maksutonta. Sama koskisi kargaoikeuslakiin ehdotettavan muutoksen nojalla sitéa
tilannetta, ettd sovittelijana toimisi kargjaviskaali. Jos sovittelijana toimii joku muu, olis hanella
oikeus saada tehtavastdan palkkio ja korvaus hanelle aiheutuneista tehtavan kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Osapuolet vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen suorittamisesta.

12 8. Sovittelukustannusten suoritusvelvollisuus. Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin osapuolten
velvollisuudesta suorittaa sovittelusta aiheutuvia kustannuksia. Molemmat osapuolet vastaisivat
omista sovittelusta aiheutuvista oikeudenkdyntikuluistaan. Téama tarkoittaa sitd, etta he itse
vastaisivat omista sovittelusta aitheutuvista selvittely- ja matkakustannuksistaan seka sovittelun
aiheuttamasta ty0gan menetyksesta ja mahdollisista muista kustannuksista. He myds vastaisivat
avustajan tai asiamiehen kaytosta aiheutuvista kustannuksista, kuten avustajanpal kkiosta.

Laissa e erikseen séédettdisi osapuolten oikeudesta saada sovitteluun oikeusapua, silla télta osin
oikeusapulain (257/2002) séénnokset ovat riittavét. Oikeusapulain nojalla voidaan oikeusapua antaa
valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa. Oikeusapuun
kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa.
Oikeusapulain 8 8n nojala tuomioistuinasiassa voidaan avustgjaks madrata julkisen
oikeusavustgian lisdks yksityinen avustgja. Oikeusapulain 7 8:n 1 momentin 1 kohdan nojala
oikeusapua e anneta, jos asiala on hakijalle vahdinen merkitys tai se olis tarkoituksetonta
verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn. Nama séénnokset mahdollistavat oikeusavun antamisen
myds tuomioistuinsovittelussa kasiteltavassa asiassa. S8annokset jattavat myos harkintavaltaa sen
epéatarkoituksenmukaista. Edella on jo séédetty siitéa, ettd julkisen oikeusavustgjan palvelu olisi
osapuolille ilmaista silloin, jos oikeusavustgja méarétdan sovittelijaksi. Tama e siis edellyttais

oi keusapupaétosta.

Sovittelusta voi aiheutua oikeudenkayntikulujen lisdksi muita kustannuksia esimerkiksi silloin, jos
sovittelussa hankitaan asiantuntijaselvitysta tai kuullaan henkil 6ité todistel utarkoituksessa. Téllaiset
kustannuksia aiheuttavat toimenpiteet edellyttéavét aina osapuolten suostumusta. Néaista sovittelusta
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aiheutuvista muista kustannuksista vastaisivat osapuolet puoliksi, elleivdt he korvausvastuusta

toisin sovi.

Pykalan 2 momentissa selvennettéisiin ja tarkennettaisiin osapuolten keskinaista korvausvastuuta
niin, etté heilla el olisi oikeutta vaatia vastapuolelta korvausta tuomioistuinsovittel usta aiheutuvista
oikeudenk&yntikuluista tai maksamistaan sovittelukustannuksista mydhemmin, jos oikeudenkaynti
asiassa jatkuu tai erillisessa oikeudenkdynnissa. Saénnds parantaisi osapuolten mahdollisuutta
ennakoida tuomioistuinsovittelusta heille aiheutuvia kustannuksia. Heitd el voitaiss mydhemmin
velvoittaa suorittamaan vastapuolell e télle sovittelusta aiheutuneita kustannuksia. Merkitysta el olisi
sillg, onko sovittelu aloitettu erillisella hakemuksella tai vireilla olevassa asiassa tai onko sovittelu
onnistunut tai el. Oikeudenkdynnin jatkuessa tai erillisessé oikeudenkaynnissa e osapuoli vois
vadtia vastapuolelta suorittamiaan sovittelukustannuksia, olipa sSitten kysymyksessa omat
oikeudenké&yntikulut tai oma osuus sovittelukustannuksista. Jos osapuoli sen sijaan e maksa
kolmannelle, essmerkiks asiantuntijalle tai sovittelijalle, omaa osuuttaan kustannuksista, voisi

téllainen ulkopuolinen taho erillisessa oi keudenk&ynniss vaatia osapuol elta suoritusta.

6. luku. Erinaiset saannokset

13 8. Tuomioistuinsovittelun lopettaminen. Pykél&ssi sdadettéisiin siitd, miten ja milloin sovittelu
on lopetettava. Sovittelu lopetettaisiin pykaldn 1 momentin 1 kohdan perusteella silloin, jos
osapuolet sopivat asian. Saannoksessa e erotettais Sitd, vahvistetaanko sovinto val e, vaan
ratkaisevaa on, etté osapuolet ovat saaneet asian kasittelyn pédtokseen. S&annds kattaisi myos sen
tilanteen, ettd sovittelussa on saavutettu se tulos, jota sovittelulla tavoitellaan. Sovittelua nimittain
voitaisiin edelld sdddetyin tavoin hyodyntdd my6s asioissa, joissa sovinto e ole sallittu. Niissa
sovittelu voitaisiin lopettaa, jos sovittelussa on saavutettu yhteisymmarrys niissa kysymyksissg,

joita sovittelussa on kasitelty.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan perusteella sovittelu lopetettaisiin, jos sovittelija paéttéd, ettel
sovittelun jatkaminen ole perusteltua. Tal6in siis sovittelija tekis ratkaisun siita, etta sovittelu el
onnistu elkd sovittelun jatkaminen ole tarkoituksenmukaista. Syitd ei s88nnoksessd méariteltéis,
vaan ne jaisivat sovittelijan harkintaan. P&dt0s vois johtua esimerkiksi siitd, etteivat osapuolet
noudata sovittua menettelya tai osallistu aktiivisesti sovitteluun ja sovittelija ndkee sovittelun
jatkamisen perusteettomaksi. Sovittelu voi kariutua myds muista syista johtuen. Osapuolet voivat

olla esimerkiksi osaamistasoltaan niin epdyhdenvertaisia, etta sovittelussa tosiasiassa hyodynnetdan
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jatkaminen ei ole perusteltua. Voi olla myds muitatilanteita, joissa sovittelija ndkee, ettei sovittelun

jatkaminen ole perusteltua.

Pykalan 1 momentin 3 kohdassa s8&dettéisiin osapuolten oikeudesta saada sovittelu pddttymaén
milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Osapuoli voisi ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle
tuomioistuimelle, ettd haluaa sovittelun pagttyvan. Osapuolen ei tarvitsisi ilmoittaa siihen mitéan
syytd. Tama korostaisi osapuolten maardamisvaltaa sovittelun suhteen ja on olennainen sdannos
menettelyllisten perusoikeuksien suojaamiseksi. Osapuoli vois milloin tahansa lopettaa sovittelun

jaturvautua oikeudenkayntiin.

Pykdéssa el sdadettdisi siitd, mité tuomioistuinsovittelun lopettamisesta seuraa, vaan tdma riippuis
tilanteesta. Sovinnon ja sovinnon vahvistamisen vakutuksia myodhemméan oikeudenkdynnin
kannalta on kasitelty jo edella Jos oikeudenkdynti on tuomioistuinsovittelun agjaks jatetty
lepddmadn, voisivat osapuolet  ilmoittaa  tuomioistuimelle  sovinnosta Ssiten  kuin
oikeudenkaymiskaaren 20 luvun 1 8:ss sdddetédn. Taloin oikeudenkaynti raukeaa, eli juttu
jatetdan sillensa. Jos taas sovittelijatal osapuoli paéttéa sovittelun lopettamisesta, jatkettaisiin asian
kasittelya oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun 4 8:ssa sdadetylla tavalla pd&sdantOisesti asianosaisen
aloitteesta. Erillisen hakemuksen nojalla virellla olevassa tuomioistuinsovittelussa sovittelun
lopettaminen paéttéisi asian vireill&olon tuomioistuimessa

14 8. Muutoksenhaku. Pykalassa sdadettéisiin tuomioistuinsovitteluun liittyvasta muutoksenhausta.
Paésaantd olisi, ettei tuomioistuinsovittelun lopputulokseen voi hakea muutosta. Sovittelu e
nimittéin voi pagttya tuomioon, jossa tuomioistuin auktoritatiivisesta vahvistaisi voimassa olevan
oikeuden sisdlon yksittastapauksessa. Sen vuoks osapuolille e ole saadetty oikeutta
muutoksenhakuun lopputul oksen suhteen. Oikeudenkdymiskaaressa on riittava séantely sen varalta,

etta osapuol et riitaantuvat mychemmin sovinnosta, jonka tuomioistuin on vahvistanut.

Pykdlan 1 momentin nojalla osapuoli e voisi hakea muutosta pddtokseen, jolla asiaa ryhdytéén
sovittelemaan, sovittelua koskeva pyynto hylétéén asiassa, joka jo on vireill& tuomioistuimessa eika
padtokseen, jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi. Sovittelun aloittaminen edellyttéd molempien
osapuolten suostumusta, joten sen osalta el osapuolilla ole oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojan
tarvetta ei ole myodskaan sovittelupyynnon hylkédvan padtoksen osalta asiassa, joka on vireilla

hakemuksen tai haastehakemuksen nojalla. Sellaisessa asiassa sovintoa voidaan tavoitella
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oi keudenk&ynnin yhteydessé jalaissa on jo riittdvat muutoksenhakukeinot. Muutoksenhakuoikeutta
e olis myoskaan pddtoksestd, jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi, vaan osapuolen oikeutena olisi

téllai sessa tilanteessa jatkaa asian kasittel ya oi keudenk&ynnissa.

Pykalan 2 momentissa sdadettéisiin muutoksenhakuoikeudesta, joka koskisi sovitteluhakemuksen
hylkédmista asiassa, joka e ole vireillld tuomioistuimessa, sis erillistda sovitteluhakemusta.
Tallaisessa tilanteessa tuomioistuin tarkoituksenmukai suusperusteella tai muusta 2 8:ssa sdadetysta
syystéa johtuen hylkdis tuomioistuinsovitteluhakemuksen. Osapuolella olisi tosin  siindkin
tilanteessa mahdollisuus panna virellle haastehakemuksen ta hakemuksen nojalla, mutta

tarpeelliseks on katsottu, etté osapuoli voisi my0s erikseen valittaa hakemuksen hylk&amisesté.

15 8. Suhde muihin sdénnoksiin.  Pykalan 1 momentin perusteella sdadettéva laki ei muuttais
muualla laissa olevia sovittelua ja sovinnon edistamista koskevia sédnnoksia. Tallaisia séannoksia
on esimerkiksi oikeudenkaymiskaaressa, avioliittolaissa (234/1929) ja laissa lapsen huoltoa ja

tapaami soi keutta koskevan pédtoksen taytantdtnpanosta (619/1996).

Ehdotettavassa laissa el sd8dettéisi tuomioistuimien asiallisesta, alueellisesta tai oikeusasteellisesta
toimivallasta eik& asiamiesten ja avustgjien kel poisuusvaatimuksista, vaan niiden osalta viitattaisiin
oikeudenkaymiskaareen. Tarkoituksena el kuitenkaan ole, ettd oikeudenkaymiskaaresta haettaisiin
oikeusohje aina, kun jotakin kysymysté el ole sdannelty tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa.
Ajatuksena on nimittdin ollut, ettd sovittelija ja osapuolet paattavét menettel ytavoista ja noudattavat
niitd sen vuoksi, ettd muuten sovittelu voidaan lopettaa. Sovittelussa paatettaisiin esimerkiksi

noudatettavasta kutsumismenettelysta, prosessinjohdosta ja pdytakirjaamisesta.

16 8. Voimaantulo. Lakiehdotuksen 16 §:85n on otettu tavanomainen voi maantul 0saannos.

1.2. Kéargjaoikeuslaki

3 b 8 Pykélassa sdadetéén kargjaviskaalin toimivallasta. Pykdléén ehdotetaan liséttavaksi uusi 2
momentti, jossa kérgjdviskaali kelpuutettaisiin toimimaan tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa
séddettynd sovittelijana niissd asioissa, joita han on 1 momentin nojalla toimivaltainen
késittelemaédn ilman erillista maaraysta. Kéargaviskaaliin  sovellettaisiin nédissa asioissa
tuomioistuinsovittelulaissa séédettyjd tuomaria koskevia séénnoksia. Tama merkitsis sitd, etta
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kargadviskaali vois vahvistaa sovinnon kéasitteleméssdan asiassa ja hanen toimintansa olisi

maksutonta samalla tavoin kuin silloin, kun tuomari toimii sovittelijana.

1.3. Laki valtion oikeusaputoimistoista

1 8. Pykélassa sdadetdan valtion oikeusaputoimistoista ja niiden tehtavistd. Voimassa olevan lain
nojalla oikeusaputoimistot suorittavat niille oikeusapulaissa tai muualla laissa tal asetuksessa
sdddettyja tehtéavia. Tuomioistuinsovittelusta annetun lain nojalla olis erdissd tilanteissa
mahdollista, ettd sovittelijana toimisi muu kuin tuomari ja téta vamisteltaessa yhtena huomioon
otettavana vaihtoehtona on pidetty julkisen oikeusavustgan maaréamista sovittelijaksi. Jotta
sovittelutehtava voitaisiin suorittaa oikeusaputoimistossa, on siita séadettava lailla. Téman vuoksi
pykdldan ehdotetaan otettavaksi uusi 2 momentti, jonka nojalla julkinen oikeusavustaja voidaan
maarata toimimaan tuomioistuinsovittel usta annetussa laissa tarkoitettuna sovittelijana. Ehdotuksen

johdosta nykyinen 1 momentin toinen lause siirtyisi 3 momentiksi.

2. Tarkemmat sadnnokset ja maar ayk set

Lain vamistelun yhteydessa on arvioitu, etta sovittelun osalta tarkempia sédnnoksia tai mééarayksia
e ainakaan ennen menettelyn aloittamista tarvittaisi. Sen sijaan tuomioistuinsovittel usta perittavasta
kasittelymaksusta olis tehtéva tarvittavat muutokset asetukseen tuomioistuinten ja erdiden

oi keushallintoviranomai sten suorittei sta perittavista maksuista (774/1993).

3. Voimaantulo

Ehdotetut lait merkitsisivdt uudenlaisen menettelyn kehittdmistd tuomioistuimien yhteyteen.
Sovittelujarjestelmdd valmisteltaessa tuomareiden ja muiden oikeudenk&ynnin osapuolten
kouluttamista on pidetty térkedna. Uus laki edellyttéd myds tuomioistuimien tyojérjestysten
muuttamista ja téiden suunnittelua. Sen vuoksi on varattava riittdvan pitka aka lakien

voimaantul oon val mi stautumista varten.

4, Sdadtamig érjestys

L akiehdotuksessa on pyritty huolehtimaan siité, etté laissa on riittavét oikeusturvatakeet niin, ettel

laki heikennd ihmisten oikeusturvaa tai perustuslain 21 8:ssd s8&dettya oikeutta saada asiansa
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késitellyks  tuomioistuimessa ja oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa. Tuomioistuinsovittelu
perustuis aina osapuolten suostumukseen. Osapuolet voisivat milloin tahansa lopettaa sovittelun ja
saada asiansa kasiteltévaks oikeudenkayntiin. Lisdks laissa on sdadetty muutoksenhausta siind
tilanteessa, etta tuomioistuinsovittel ua koskeva hakemus hylatéan.

Edella yleisperustelujen 3.2.8. jaksossa on todettu, ettd tuomioistuimessa harjoitettava sovittelu el
ole lainkayttétoimintaa, jossa voimassa olevia oikeussdanntksia sovellettaisiin oikeussuhteisiin.
Menettelya e siten koskis perustuslain 21 8n 2 momentissa saédetty kasittelyn julkisuus
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeena. Perusteluissa on esitetty perusoikeusnakokulmasta
hyvéksyttavia perusteita kasittelyn jarjestamiseen luottamuksellisena. Téaman vuoks ehdotettavat
lait on sB&dettavissa tavallisessa lainsdétami s arjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttéviks seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki tuomioistuinsovittelusta

Eduskunnan paéttksen mukaisesti sdadetdan:
1 luku
Yleiset sAdnnokset
18
Soveltamisala

Y | el sissa tuomi oi stuimissa kasitel tavia riita-asi oita voidaan sovitella siten kuin tassa laissa
sé&detdan (tuomioistuinsovittelu).

Tuomioistuinsovittelu on oikeudenk&ynnille vai htoehtoinen menettely, jossa pyritdan ratkai semaan
asia sovinnollisesti tai asiaa sovittelemalla hel pottamaan asian kasittel ya.

28
Tuomioistuinsovittelun edellytykset

Tuomioistuinsovittelun edellytyksena on, etta riidan osapuol et haluavat sovittelua ja tuomioistuin
harkitsee asian tuomioistuinsovittel uun sopivaksi ja tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaiseksi.

2 luku
Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sédnnok set
38
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen
Asiassa, joka el ole vireilla tuomioistuimessa, tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa osapuolten
kirjallisesta hakemuksesta. Asiassa, joka on tuomioistuimessa vireillg, tuomioistuinsovittelu
voidaan aloittaa asianosaisten pyynnostatai heidan suostumuksellaan.
Hakemus tehdaén kérgjdoikeudelle. Hakemuksessa on ilmoitettava asia, jossa sovittel ua pyydet&an
japerusteet, joillaasia soveltuis soviteltavaksi. Lisaksi on ilmoitettava osapuol et ja heidéan
yhteystietonsa noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2 momentissa

(768/2002) sdddetéan haastehakemuksesta.

Tuomioistuin pdattaa tuomioi stuinsovittelun aloittami sesta siina kokoonpanossa, jossa paatetéaéan
asian valmisteluun liittyvista toimenpiteista.



72

48
Sovittelija
Asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Sovittelijana voi toimia asiaa kasittelevan tuomioistuimen
tuomari (sovittelijatuomari) tai osapuolten suostumuksella muu tehtévaan soveltuva henkil 6, jos se

on asian edellyttdman asiantuntemuksen tai sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua.

Osapuolten suostumuksella sovittelijavoi kayttéa avustgjanaan henkil 64, jolla on asiantuntemusta
niistd kysymyksista, joita asia koskee.

58
Sovittelijan estedllisyys
Sovittelijan esteellisyydesta on voimassa, mitéa tuomarin esteellisyydesta séadetéan.
Sovittelija el saatuomarina késitellé asiaa, jossa hédn on toiminut sovittelijana.
3luku
Menettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat
68
Menettely

Sovittelija pdéttada osapuolten kanssa neuvotel tuaan menettelyn jarj estami sesta.

Osapuolten suostumuksella voidaan sovittelussa kuulla vapaamuotoisesti henkil Gita ja esittda muuta
selvitysta.

Sovittelijavoi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten |&sna olematta.
78
Sovittelijan toiminta

Sovittelijan on toimittava puol ueettomasti ja tasapuolisesti. Sovittelijan tulee ensisijaisesti auttaa
osapuolia heidan pyrkimyksessaan paésté yhteisymmarrykseen ja sovinnolliseen ratkai suun.

Osapuolten pyynnosté tai suostumuksella sovittelija voi tehda endotuksen asian sovinnolliseksi
ratkai semiseksi. Asiaa arvioidessaan hanen on nojauduttava oikeudelliseen ja muuhun
asiantuntemukseensa.

Sovinto voidaan perustaa siihen, mika katsotaan tarkoituksenmukai seksi.
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88§
Sovinnon vahvistaminen
Sovinto voidaan vahvistaa, jos kaikki osapuolet sitd pyytavat. Sovinnosta on tall6in laadittava
asiakirja, jostailmenevét sovinnon kohteena oleva asiaja sovinnon sisdlto. Sovittelijatuomari voi
itse vahvistaa sovinnon. Jos sovittelijana on muu kuin tuomari, on sovinto toimitettava
asianomai sen tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Sovinnon vahvistami sessa, moittimisessa ja taytantéonpanossa noudatetaan, mita lai ssa séadetéén
sovinnostavirellla olevassa asiassa ja oikeuden vahvistaman sovinnon taytantéonpanosta.

4 luku
Tuomioistuinsovittelun julkisuus
98
Menettelyn luottamuksel lisuus

Sovittelu toimitetaan yleison |asna olematta. Osapuolten suostumuksella sovittelu voidaan toimittaa
my6s oi keudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain s&annoksia (945/1984) noudattaen.

Tuomioistuinsovittel ussa vahvistetun sovinnon julkisuudesta on voimassa mité tuomioistuimen
tuomiosta sé&detéan.

108§
Salassapito

Osapuoli e ilman vastapuolen suostumusta saa asian mythemmassa kasittel yssa ilmaista, mita tama
on sovintoon paasemiseks esittanyt sovittelussa, eika vedota hdnen nain esittdmiinsa seikkoihin.

Sovittelijatal hénen avustajansa eivét saa ilmaista sitd, mité osapuolet ovat heille sovittelussa
esittaneet.

5luku
Tuomioistuinsovittelusta aiheutuvia kustannuksia koskevat séannok set
118
Sovittelijalle maksettava korvaus
Jos sovittelijana toimii muu henkild kuin tuomari tai julkinen oikeusavustga, hanelléd on oikeus

saada tehtévastaan palkkio ja korvaus hanelle aiheutuneista tehtéavan kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Osapuolet vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen suorittamisesta.
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12 §
Sovittel ukustannusten suoritusvelvollisuus
Osapuolet vastaavat omista sovittel usta ai heutuvista oikeudenkayntikul uistaan ja paéluvun
mukai sessa suhteessa mui sta tuomi oi stuinsovittel usta ai heutuvista kustannuksista, elleivét he
korvausvastuusta toisin sovi.
Osapuolillaei ole oikeutta vaatia vastapuol elta korvausta tuomioi stuinsovittel usta aiheutunei sta
oi keudenkayntikuluista tai maksamistaan sovittelukustannuksista, mikali oikeudenkaynti jatkuu, tai
erillisessa oikeudenkaynnissa.
6 luku
Erindiset sAannokset
138
Tuomioistuinsovittelun lopettaminen

Tuomioistuinsovittelu on lopetettava, jos
1) osapuol et sopivat asian;
2) jos sovittelija pdattda, etté sovittelun jatkaminen el ole enda perusteltua;
3) jos osapuoli ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle tuomioistuimelle, ettd haluaa sovittelun
paattyvan.

14 8§

Muutoksenhaku

Paatokseen, jolla asiaa ryhdytéan sovittelemaan, sovittelua koskeva pyynt6 hyl&tdan asiassa, joka jo
on vireilla tuomioistuimessa, tai jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi, e saa hakea muutosta.

Paétokseen, jolla sovittelua koskeva pyyntd hyléatéén asiassa, joka el ole vireilla tuomioistuimessa,
saa hakea valittamalla muutosta noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenk&ymiskaaren 25 luvussa
sdadetaan.

158

Suhde muihin sdannoksiin

Taman lain estamatta noudatetaan, mitd muualla lai ssa séédetéén sovinnon aikaansaamisesta ja
vahvistamisesta.

Tuomioistuimen toimivallan ja oikeudenk&yntiasiamiesten osalta noudatetaan, mita
oi keudenkaymi skaaressa séadetaan.
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16 8
Voimaantul 0s3annos

Tamalaki tuleevoimaan pdivand  kuuta

L aki
kar & aoikeuslain muuttamisesta
Eduskunnan paéatoksen mukai sesti

lisataan 28 paivana kesdkuuta 1993 annetun kéardjdoikeuslain (581/1993) 3 b §:&4n, sellaisenakuin
seon laissa 1326/1994, uusi 2 momentti seuraavasti:

3bs§

Kérgjaviskaali voi toimiatuomioistuinsovittelusta annetun lain (/) 4 8:ssa séédettyna sovittelijana
asiassa, jota hén 1 momentissa séadetyll& tavalla on toimivaltainen késittelemaan ilman erillista
maardysta. Kérgjaviskaaliin sovelletaan sovittelijatuomaria koskevia sédnnoksia.

Tamalaki tuleevoimaan paivéna kuuta

L aki
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 1 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paétdksen mukai sesti

muutetaan 5 péivana huhtikuuta 2002 valtion oikeusaputoi mistoista annetun lain (258/2002) 1 8§
Seuraavasti:

18

Oikeusavun antamista varten valtio yllgpit&a oi keusaputoi mistoja. Oikeusaputoimistot suorittavat
niille oikeusapulaissa (257/2002) jamuualla laissatai asetuksessa séédetyt tehtavét.
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Julkinen oikeusavustaja voidaan maarata toimimaan tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa ( / )
tarkoitettuna sovittelijana.

Oikeusaputoimistollavoi olla sivutoimisto tai sivuvastaanotto.

Tamalaki tuleevoimaan péivana kuuta



kargdtuomari Elina Haapasal o
lainsdadantoneuvos Asko Valimaa

ERIAVA MIELIPIDE

Olemme eri mieltéd enemmiston kanssa siita periaatteellisesta ratkaisusta, etta tuomioistuinsovittelu
olisi menettelyna |dhtokohtaisesti salainen. Julkisuus pitdisi ottaa |ahtokohdaksi. Kantamme tueksi

esitamme seuraavat perustelut ja liitdmme oheen séaddsehdotukset:

Perustelut

Sovittelun julkisuus

Nykyisin voimassa olevassa laissa tuomioistuimen sovittelutoiminnan osalta e ole
mitéan erityissddnnoksia asiaan liittyvasta julkisuudesta. Kuitenkin sovittelutoimintaa on harjoitettu
- kuten mietinnon yleisperustelusta tarkemmin ilmenee - menestyksellisesti essmerkiksi OK 5:26:n
nojalla. N&in ollen nykyisin tuomioistuimessa tapahtuvan sovittelutoiminnan osalta noudatetaan
normaalgja sdannoksid tuomioistuintoiminnan julkisuudesta. Keskeiset lait tassa ovat laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta ja laki oikeudenkaynnin julkisuudesta. Laki oikeudenkdynnin
julkisuudesta koskee pddasiallisesti suullisen istuntokéasittelyn julkisuutta ja niin sanottua diaarijul-
kisuutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset sdannokset ovat viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa.

Voimassa oleva lainsd&dant6 télta osin lahtee siitg, etta |ahtokohtana on julkisuus ja
poikkeukset siihen on séadetty laissa. Yleensa poikkeusten tulee liséksi perustua valttamattomiin
syihin eivédtk& ne saa horjuttaa julkisuuden asemaa pagsdantond. Tama vastaa meilla yleisesti hy-
vaksyttya viranomaisten toiminnan julkisuusgjattelua, joka on kirjattu nimenomaisin sédnnoksin
paitsi muualle lainsdadantdon niin myos perustusiakiin. Pidamme téta julkisuuden |8htokohtaa vi-
ranomaistoiminnassa ja erityisesti tuomioistuinten toiminnassa hyvéksyttavana ja erittain tarkeana
periaatteena suomal ai sessa yhtei skunnassa.

Voimassa oleva julkisuuslainsdadantd pagsaantoisesti |ahtee myds siitd, etté salassa
pitoperusteet on sddnnelty tiedon asiasisdllon mukaan. Mitéén tiettya menettelyad tai sen osaa el

sellaisenaan sé8detty salassapidettavaksi, vaan salassapito voi gankohtaistua vain sen mukaisesti,



jos esimerkiksi oikeudenkdynnissa tai sovintomenettelyssa esitettéva tieto on asiasisdll6ltéan salas-
sapidettavd. Esimerkiksi jos suullisessa kasittelyssa tulee esitettavaks erityisen arkaluontoisia hen-
kilon yksityiselamaan liittyvia seikkoja, tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta tai erityisesta
syystéd muutoinkin paéttéd, etté suullinen késittely pidetéén kokonaan tai osaks yleison lasné ole-
matta. Tama lahestymistapa onkin asianmukainen sen vuoks, ettei salassapito tarpeettomasti lagje-
ne myos sellaiseen tietoon, jonka osalta el ole mitéén syyta poiketa julkisuusperiaatteesta.

Nyt ehdotetun tuomioistuinsovittelun keskeisin ominaispiirre suhteessa asianosaisten
omaehtoiseen sovinnon etsimiseen on se, etta sovittelutoiminta tapahtuu tuomarin johdolla hanen
virkatoimenaan tuomioistuimessa. Liséks sovittelun kohteena tulee olla yleisessa tuomioi stuimessa
késiteltava riita-asia (ehdotuksen 1 8). Nén ollen toimintaa tulee ensinndkin arvioida normaalien
viranomaistoiminnan julkisuutta koskevien periaatteiden valossa. Vastaavasti asiassa e voida
enemmiston esittdmalla tavalla tdysin sivuuttaa kysymysta tuomioistuinkasittel yn julkisuudesta. Sen
Sijaan voidaan todeta, ettd asianosaisilla on valta valita omaehtoiseen jarjestelyyn tai esimerkiksi
Suomen Asianggaliiton saantoihin perustuva sovittelutoiminta ehdotetun tuomioistuinsovittelun
Sijasta, jolloin menettely ei tule arvioitavaks viranomaisten toimintaan liittyvien pakottavien kritee-
reiden valossa.

Sovittelutoiminnan luonteesta el sindlléén voida johtaa yleista poikkeusta edellé sa-
nottuihin jo perustuslaista ja sen soveltamiskaytannosta johtuviin julkisuusvaatimuksiin. Ei ole esi-
tettdvissd mitdan hyvaksyttavia perusteita esimerkiks sille, ettd sama asiakirja on ensin julkinen
riita-asian oikeudenk&yntikirjana ja kun asia siirtyisi tuomioistuinsovitteluun asiakirja muuttuisi
salaiseksi. Samoin ehdotetun lain soveltamisadlaa e ole riita-asioissa mitenkéaén rajoitettu, vaan
tuomioistuinsovitteluun voitaisiin ehdotuksen mukaan vield asioita, joissa e ole tietosisdlloltdan
mitéan salassapidettévaa. Tavanomaisissa riita-asioissa hyvin harvoin esiintyy sellaisia seikkoja,
jotka edes herdttaisivat kysymyksen esimerkiks sellaisesta yksityisyyden suojasta, jolla voitaisiin
perustella salassapitoa. Esimerkiksi k&ytetyn auton myyjan ja ostajan valinen kiista siitd, onko auto
sopimuksen mukainen ei tavallisesti sisdlla mitdan téllaista arkaluonteista tietoa. Mitéén hyvaksy-
tysti salassapidettévaa el yleensa voi liittyd myosk&an téllaisen asian sovinnolliseen ratkai semiseen
tuomioi stuimessa.

Tuomarin virkatoimenaan suorittaman sovittel utoiminnan salassapidolle el voida pitéa
hyvéksyttdvana perusteena myodskdan sitg, etta asianosaiset elvét kenties ole valmiita saattamaan
riitaansa julkiseen kasittelyyn. Péinvastoin uuden ehdotetun sovittelutoiminnan kayttdminen yksin
silla perusteella, ettéa ndin voitaisiin vattéa asiaan normaalisti tuomioistuimessa kuuluva julkisuus,
e ole hyvaksyttavda ja téllainen spekulointimahdollisuus puhuu enemmankin sen puolesta, ettei

sovintomenettelyssd voida noudattaa erilaista julkisuusstandardia kuin muussa viranomaistoimin-



nassa tai tuomioistuimessa muutoinkaan. Tdallaisessa tilanteessa asianosaisten el tarvitse lainkaan
kaéntya tuomioistuinsovittelun puoleen, vaan he voivat pyrkid sopimaan asiansa viranomais-
koneiston ulkopuolella, jolloin menettelyssa e tarvitse noudattaa normaaleja viranomaistoiminnan
periaatteita asian kasittelyn julkisuudesta. Naissdkin tilanteissa on toki muistettava, ettd myaos vi-
ranomai stoi minnassa suojataan esimerkiksi yksityisyytta seka liike- ja ammattisalaisuuksia.

Nykyisen lain pohjalta tapahtunut jo erittdin lagja sovintotoiminta tuomioistuimessa
puhuu sen puolesta, ettei menettelyn |8htokohtainen julkisuus ndytd mydskaan kdytannossa asetta-
van ylitsepdasemattomia esteita asian sovinnolliselle ratkaisulle (eréissa kérg&oikeuksissa sovin-
toon pééttyy nykyisen lain mukaisessa menettelyssa yli 50 % lagjoistariita-asioista).

Enemmistd puolustaa kantaansa padasiallisesti silla késitteellisella argumentilla, ettei
tuomioistuinsovittelussa ole kysymys oikeudenkaynnistéd vaan " muunlaisesta tuomioistuimen pal-
velutoiminnasta” tai sillg, ettéd tuomioistuinsovittelu kasitteelliseesti ”el ole lainkdyttoéd”. Tama k&
sitteellinen lahestymistapa ei mielestdmme ole kestéva. Ensinnakin perustuslain 21 8:n 2 momentti
puhuu nimenomaan kasittelyn julkisuudesta seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin etta hyvan
hallinnon takeena. Lisaksi voidaan todeta, etté paésaantdinen viranomai stoiminnan julkisuus kuuluu
oikeusvaltion tunnuspiirteisiin ja sen vuoksi asiaa tulee tarkastella téssa val ossa.

Edella sanotuilla perusteilla esityksessa tulisi ehdottaa, ettd tuomioistuinsovitteluun
tulisivat sovellettavaksi lahtokohtaisesti normaalit viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevat
sdannokset. Kunkin yksittdisen asian julkisuus tai salassapito tulisi siten arvioitavaksi asiaan liitty-
vien tietosisdltojen kannalta erikseen nykyisten salassapitoperusteiden valossa. Koska ehdotetussa
tuomioistuinsovittelussa jéarjestetédn tuomioistuimessa yleensi tuomarin ja asianosaisten vélilla
neuvottelu, voidaan tuon neuvottelun osalta soveltaa tuomioistuinkasittelyn julkisuutta koskevia
sddnnoksia oikeudenkaynnin julkisuuslaissa. Vastaavasti voidaan todeta, ettei tyoryhman enem-
mistokéan e ehdota, ettd OK 5:26:n mukainen menettely sdadettdisiin tassa yhteydessa sal assapi-
dettavaksi.

Ehdottamamme ratkaisu kuitenkin kdytanndssa turvas sovintomenettelyn luottamuk-
sellisuuden kaikissa niissa tilanteissa, joissa menettel yssa kasitell88n sellaisia tietoja, jotka on laissa
sdadetty salassapidettévaksi. Esimerkiks ammatti- ja litkesalaisuudet on suojattu, samoin yksityi-
syyden suoja olisi samalla tasolla kuin muutoinkin viranomaistoiminnassa. Normaalgja saantdja
huomattavasti pidemmalle menevaén salassapitoon e ole oikeudellisesti tai muutoinkaan hyvak-
syttdvaa aihetta. Enemmiston esittamét esimerkit (perustelujen kohdassa 3.2.8.) terveydenhuollon
tai opetustoimen alalta eivét voi olla tassa yhteydessa vaikuttavia. Terveystietojen ja esimerkiks
oppilaan arvioiden salassapidosta on sdadetty viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain 24



8:n 25 ja 30 kohdissa ja ne voisivat tulla sovellettaviksi normaalien sdanttjen kautta my6s tuomio-
istuinsovittel ussa.

Sovittelutoimintaan, sen l&htokohtai sesta julkisuudesta huolimatta, saattaa yksittéista-
pauksessa liittya sellaisia erityistilanteita, joissa julkinen kasittely e ole perusteltua ja joissa on
riittavia syité poiketa normaalitasoisesta julkisuusperiaatteesta. Mietinndssd ensinndkin ehdotetaan
séannostd, jonka perusteella sovittelija vois neuvotella osapuolen kanssa toisen osapuolen lasna
olematta (ehdotuksen 6 8:n 3 momentti). Tallaiseen neuvotteluun, jota voitaisiin ehk& paremminkin
kutsua keskusteluksi, voisi olla poikkeuksellisesti aihetta essmerkiksi lukkiutuneen neuvottelutilan-
teen laukaisemiseksi. Tilanteessa, jossa sovittelija keskustelee vain toisen sovintomenettelyn osa-
puolen kanssa on vélttaméatontd, etta myoskaan ulkopuoliset henkil6t eivét voi olla téllaisessa kes-
kustelussa |asné. Téasta voitaisiin ottaa uuteen lakiin sédnnods. Vaikka keskustelut eivét olisi julkisia,
téllaisia keskusteluja e kuitenkaan tulisi kdyda toisen osapuolen niistd tietaméattd. Kahdenkeskisia
keskusteluja sovittelijan ja yhden osapuolen vélillatulisi kayda [dhinna kaikkien osapuolten suostu-
essa téllai seen menettelyyn.

Liséks sovittelutoiminnan luonteesta saattaa johtua, etté osapuolten valisissa neuvot-
teluissa on erityisia hetkid, jolloin voi tulla aiheelliseks pité&a neuvottelun osa suljetuin ovin. Sopi-
muksen tekemisen luonteeseen tavallisesti kuuluu se, ettd molemmat osapuolet tinkivét kohtuulli-
sessa méarin omista alkuperéisista tavoitteistaan. Toisaalta sopimuksen tekemisen vaikeus on juuri
siing, kuinka pitkélle omista oikeuksista voidaan luopua, jotta asiassa pdadyttaisiin yhteisymmar-
rykseen. Sovintoneuvotteluun saattaa siten sisdltya hetkid, jotka ovat sovintoon pagsemisen kannalta
erityisen herkkid Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa julkinen kasittely saattaisi téllaisessa ti-
lanteessa vakavasti vaarantaa sovinnon aikaansaamisen (ja vaikka asiassa e muutoin olisikaan esi-
tetty mitdan salassapidettévaa tietoa). Tallaisessa tilanteessa tuomioistuin voisi tietyin edellytyksin
osapuolten niin pyytdessa toimittaa neuvottelun tarpeellisin osin suljetuin ovin. Salassapito olisi
poikkeuksellista ja se voisi koskea vain sitéa osaa neuvotteluissa, jonka julkisuus voisi selvasti vaka
vasti vaarantaa sovinnon aikaansaamisen. Salassapito edellyttéis lisdks osapuolten yhteista tahtoa
sekda sitg, ettel luottamus oikeudenhoitoon tai muu painava yleinen etu muuta edellyttéisi. Kysymys
olis naiden vastakkaisten intressien punninnasta. Painavat yleiseen etuun ndktkohdat saattaisivat
naissdkin tilanteissa puoltaa julkisuusperiaatteen korostamisista. Esimerkki téllaisesta painavasta
yleisestd edusta olisi luottamuksen séilyminen oikeudenhoitoon.
daan pitda lain tavoitteen kannalta valttaméattomina eivétka ne kuitenkaan horjuttaisi julkisuusperi-
aatteen asemaan padsaantona.



Salassa pidettévaan tietoon liittyvista vaitiolovelvollisuuksista ja hyvaks kéyttokiellosta on jo séan-
noksia muualla laissa (esimerkiks viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 8). Talta
osinkaan uudessa laissa ei tarvita erityisséannoksia. Ei olisi johdonmukaista sdétéa julkista tietoa
salassapidettdvaks asian myohemmassa vaiheessa.. Erityissdantelyn tarvetta j8a ainoastaan sille,
ettei sovintomenettelyyn osallistuneen osapuolen olisi hyvaksyttavad kayttéd myohemmassa asian
kasittelyssd hyvakseen vastapuolen tekemé&i sovintotarjousta. Asianomaisen suostumus luonnolli-
sesti poistaa hyvaksikdyttokiellon. Tama samaa tarkoittava sdanté kuluu myds hyvaa asiangjgjata-
paa koskeviin ohjeisiin (39 8).

Saadosehdotukset

9 8. Tuomioistuinsovittelun julkisuus. Tuomioistuinsovitteluun sovelletaan oikeudenkaynnin julki-
suudesta (945/1984) annettua lakia. Sovittelija voi kuitenkin paattdd, ettd neuvottelu osapuolen
kanssa toisen osapuolen 1&snd olematta toimitetaan suljetuin ovin. Osapuolten pyynndsta sovinto-
neuvottelu voidaan tarpeellisin osin pitda suljetuin ovin mygs, jos julkinen késittely vakavasti vaa-
rantais sovinnon aikaansaamista elka luottamus oikeudenhoitoon tai muu painava yleinen etu

muuta edellyta.

10 8. Hyvaksikayttokielto. Sovintomenettelyn osapuoli e asian mydhemmassa tuomioistuinkasitte-
lyssa saa ilman toisen osapuolen suostumusta kayttéa hyvakseen tdman sovintomenettelyssa teke-

M&a sovintotarjousta.

Helsingissa 7. maaliskuuta 2003

Elina Haapasalo Asko Védimaa



erityisasiantuntija Sakari Laukkanen

ERIAVA MIELIPIDE

Olen samaa mieltéd kuin K&T Haapasalo jaLsN Vaimaa sovittelun |ahtokohtaisen julkisuuden ja 9
8:n sanamuodon osalta, mutta pidan luottamuksellisuutta sovittelun kannalta merkittavampana kuin

heidan eridvan mielipiteensa perustel uissa lausutaan.

Helsingissa 7. maaliskuuta 2003

Sakari Laukkanen
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