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ESIPUHE

Oikeusministerio asetti 13 paivana syyskuuta 2001 tyéryhman laatimaan selvitysta 1 péivana
maaliskuuta 2000 voimaan tulleen uuden perustuslain toimeenpanosta. Ty6ryhman mietintd
vamistui 6 paivana marraskuuta 2002 (oikeusministerion tyoryhmamietintoja 2002:7). Re-
rustusain seurantatyéryhma teetti tyohonsa liittyen nelja erillisselvitystd, jotka julkaistaan
tyoryhman mietinnon liitteend. Erillisselvityksissa esitetyistéa ndkemyksista vastaavat selvi-
tysten laatijat.

Valtiotieteen tohtori, dosentti Teija Tiilikainen on laatinut selvityksen siitd, miten uuteen pe-
rustuslakiin sisdltyvét sddnnokset ulkopolitiikan johtamisesta ja ulkopoliittisesta pagtoksente-
kojarjestelmasté ovat toimineet kaytanndssa. Selvitystd varten on haastateltu keskeisia ulko-
politiikan toimijoita.

Professori Markku Suks on laatinut vertailevan katsauksen kansanéanestyksesta valtiollisen
osallistumisen muotona. Selvityksessa on tarkasteltu nykyista tilannetta Euroopan eri val-
tioissa.

Professori Risto Sénkiaho on selvittanyt perustuslakiuudistuksesta jarjestetyn tiedotuskam:
panjan onnistumista. Menetel mana selvityksen toteuttamisessa kaytettiin kysel ytutkimusta.

Oikeustieteen kandidaatti Niina Kasurinen laatii selvityksen ennen uuden perustusain voi-
maantul oa saadettyjen poikkeuslakien suhteesta perustuslain sdannoksiin. Selvityksen ohjaa-
jana toimii professori Mikael Hidén. Selvitys ei ole vield valmistunut. Se julkaistaan myo-
hemmin perustuslain seurantaty0ryhman mietinndn painetussa liiteosassa.

Helsingissa 15 paivana marraskuuta 2002

Ylijohtaja Pekka Nurmi
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SUOMEN ULKOPOLIITTINEN JOHTAMISIARJESTELMA UUDEN
PERUSTUSLAIN MUKAAN

Arvio jarjestelman toimivuudesta

Teija Tiilikainen



1. Johdanto

Suomalainen presidentti-instituutio hakee uutta profiilia tilanteessa, jossa poliittisen jéarjes-
telman parlamentaarisia piirteité on tietoisesti vahvistettu jo kahden vuosikymmenen ajan.
Suomen poliittiselle jarjestelmdlle oli pitkéén luonteenomaista tietynlainen kaksijakoisuus.
Sisdpolitiikkaa johdettiin perinteisen parlamentaarisen koneiston voimin, kun taas ulkopoliit-
tinen johtgjuus perustui vahvemmin presidentti—instituutioon pohjautuvaan henkil 6johtajuu
teen. Parlamentaaristen pyrkimysten vahvistuminen ja kansainvalistymiskehityksen myota
mahdottomaksi kdynyt rajanveto ulko- ja sisgpolitiikan valilla ovat muokkaamassa koko pre-
sidentti-instituutiota uuteen uskoon siihen liitettévine toimivaltuuksineen.

Toisadlta, e ainoastaan presidentti-instituutio, vaan koko ulkopoliittinen johtamigarjestelma
on hakemassa uutta muotoaan niiden muutospaineiden alaisuudessa, joita sithen viime vuosi-
kymmenina on kohdistunut. Jarjestelman uudet muodot sinetditiin vuoden 2000 maaliskuussa
voimaan astuneessa uudessa perustuslaissa, jonka 938:n mukaan Suomen ulkopolitiikkaa joh
taa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Samalla uusi perustusla-
ki vahvisti myds sen jo aiemmin kaytdssa olleen vallanjaon, jonka mukaan maan EU-
politiikka luetaan kokonai suudessaan valtioneuvoston johdettavaksi.

Viimeistédn uuden perustuslain my6ta Suomi siirtyi selkeésti kaksihuippuisen ulkopoliittisen
johtamigérjestelmén aikakauteen. Niukalle tyylilleen uskollisena perustuslaki ei méarittele
jarjestelman kahden huipun vélista vallanjakoa tyhjentavasti. Taman artikkelin tarkoituksena
on arvioida niitd muotoja, jotka ulkopoliittinen johtamigarjestelma enssmmaisind uuden pe-
rustuslain voimassaolovuosina on saanut, samoin kuin jérjestelman toimivuutta yleensa. Ar-
tikkeli alkaa lyhyella historiallisella katsauksella ulkopoaliittisen johtamig &rjestelman taustoi-
hin.

2. Yhteistoiminnassa johtamisen historia

Maaliskuussa vuonna 2000 voimaan astuneeseen yhtendiseen perustuslakiin kirjattua ulkopo-
liittista johtamigj&rjestelm&a voi perustuslain kirjaimen tasolla pitéd merkkind uuteen aika-
kauteen siirtymisestd. Suomen johtavien valtioglinten véliset valtasuhteet ovat 1960-luvun
lopulta saakka olleet 1ahes jatkuvien muutosten ja uudelleenarvioinnin kohteina. Muutosten
tavoitteena on ollut parlamentarismin vahvistaminen Suomen poliittisessa jarjestelméssa.
mispyrkimyksilta suojattuna aina 1990- luvulle saakka. Tuolloin Suomen osallistumisesta eu-
rooppalaiseen integraatioon nous se voima, joka pakotti myds presidenttivetoisen ulkopoliit-
tisen johtajuuden mukautumaan ylel seurooppal ai seen parlamentari saati okehitykseen.

Vuonna 1919 voimaan astuneeseen hallitusmuotoon kirjatut séannokset loivat perustan vah
vasti presidenttikeskeiselle ulkopoliittiselle johtamigarjestelmélle. Keskeisend sadnndksena
toimi HM 33 §, jonka mukaan

"Suomen suhteista ulkovaltoihin maaréa presidentti kuitenkin niin, ettéd sopimukset ulkoval-
tojen kanssa ovat eduskunnan hyvaksyttavat, mikali ne sisdltavat séénnoksig, jotka kuuluvat
lainsé&danndn alaan tai valtiosddnndn mukaan muuten vaativat eduskunnan suostumusta. So-
dasta ja rauhasta paéttaa presidentti eduskunnan suostumuksel la.



Kaikki tiedonannot ulkovalloille tai Suomen lahettiléille ulkomailla ovat toimitettavat sen
ministerion kautta, jonka toimialaan ulkoasiat kuuluvat.”

Ulkopoaliittisen vallankayton johtavia sdéannoksia on pidetty sanamuodoltaan varsin yleisiuon
toisina ja niiden on katsottu sisdltavan huomattavaa tulkinnanvaraa yhtéa hyvin ulkopolitiikan
sisallon méaarittelyn kuin valtiodinten valisen toimivallanjaonkin suhteen'. Useiden valtio-
sdannon asiantuntijoiden mukaan mikaan e hallitusmuodon séétamisen yhteydessa viitannut
siihen, etta presidentin ja valtioneuvoston suhde olisi ulkoasioiden hoidon alueella tarkoitettu
tavallisesta poikkeavaksi.? T4st4 on todisteena my6s se, etté presidentti maérattiin tekemaan
ulkopoliittiset paatdksensa samalla tavalla kuin muutkin pééatokset, eli valtioneuvostossa toi-
mivaltaisen ministerin esittelystd (HM 34 8). Sotia edeltavélla gjalla parlamentaariset muodot
olivat etualalla ulkopolitiikan johtamisessa. Tasavallan presidentti teki muodolliset paatokset,
mutta politiikkaa ohjasi ulkoasiainministeri tai paéministeri.®

Toisesta maailmansodasta lahtien ulkopolitiikan merkitys korostui ja ulkopolitiikkaa ryhdyt-
tiin pitamaan presidentin erityistehtavand. Kylman sodan aan jannitteinen kansainvalispoliit-
tinen ilmapiiri yhta hyvin kuin presidentti Urho Kekkosen persoona johtivat ulko- ja sisapoli-
tilkan vélisen rgian hamartymiseen ja presidentin ulkopoliittisen johtgjuuden muuttumiseen
vélineeks myos sisgpolitiikan ohjailussa. Presidentti johti ulkopolitiikkaa yksityiskohtia kos-
kevien paatdsten yhtéa hyvin kuin suurempien linjaratkaisujenkin muodossa, miké johti seké
koko valtioneuvoston etta ulkoministerin itsenéisen roolin marginalisoitumiseen®. Presidentti
Koiviston gjalla seka presidentin henkil6 ettd hénen kaudellaan tehdyt valtiosdantduudistuk-
set korostivat jélleen ulkopolitiikan johtamisen parlamentaarisia muotoja.

Ulkopoliittista johtamisjarjestel m&a sivunneet valtiosdantémuutokset

1960-luvulta léhtien vallinneet pyrkimykset parlamentarismin vahvistamiseks poliittisessa
jarjestelméssa johtivat useisiin perustuslakien osittaisuudistuksiin, joilla presidentin sisgpo-
liittisia valtaoikeuksia kavennettiin.® Presidentin lagjoille ulkopoliittisille valtacikeuksille
pohjan antaneen hallitusmuodon 33 8:n varsinaiseen sanamuotoon e kuitenkaan koskettu.

Keskustelu presidentin ulkopoaliittisten valtaoikeuksien ragjoittamisesta kéynnistyi 1990- luvun
alussa, kun eduskunta ja erityisesti sen perustuslakivaliokunta pyrkivét ohjaamaan valtiosdan
touudistuksia myds téhan suuntaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVM 4/91) valtio-
sdannon uudistustyota tuli jatkaa mm. valtioneuvoston muodostamismenettelyyn ja presiden-
tin ulkopoliittisten padtoksentekomuotojen kehittdmisen osalta. Tavoitteena tuli olla mahdol-
lismman pitkdlle samanlaisten menettelytapojen noudattaminen kuin muitakin presidentin
valtaoikeuksia kaytettdessa. Ulkopoliittisen pdatoksenteon uudistamista arvioitiin oikeusmi-

! Nousiainen 1985, 384.

2 Jyrénki 2000, 32; Nousiainen 1985, 384.

3 Meres-Wuori, 1998, 69.

* Nousiainen 1985, 388.

® Vuonna 1987 presidentin lykk&éva veto-oikeus lakien vahvistamisessa muutettiin pal autusoikeudek-
g, jolloin laki e enda siirtynyt vaalien jakeiselle eduskunnalle. Samassa yhteydessa presidentin roo-
lia hallituksen muodostamisessa kavennettiin velvoittamalla hanté kuulemaan eduskunnan puhemiesta
seké eduskunnan eri ryhmia valtioneuvoston kokoonpanoa muutettaessa. VVuonna 1991 presidentin
oikeutta hgjoittaa eduskunta rgjoitettiin samoin kuin hdnen oikeuttaan myontéa ero valtioneuvostolle
tal sen jasenelle. Presidentin vaalitavan muutosten on puolestaan katsottu toimineen pikemminkin
presidentin roolia vahvistavaan suuntaan. Presidentinvaali muutettiin ensin suoran henkilévadin ja
valitsjamiesvaain yhdistelméks (1987) ja sitten edelleen suoraks henkilbvaaliks (1991).



nisterién asettamassa toimikunnassa Paavo Nikulan johdolla®. Toimikuntateki suuren mééréan
padtoksenteon parlamentarisointiin ja valtioneuvoston seka paaministerin ulkopoliittisen roo-
lin korostamiseen taht&&via esityksi&. Euroopan integraatio nous jo t&man toimikunnan mie-
tinndssa esiin sellaisena voimana, jonka arveltiin tuottavan muutoksia Suomen ulkopoliitti-
seen johtami g érjestelmaan.

Varsinaisesti ETA- ja EY-jasenyyksien vaikutuksia ylimpien valtioelinten valtaoikeuksiin,
paatoksentekoon ja tyonjakoon ulkoasioissa kasiteltiin Seppo Tiitisen johtamassa valtioneu
voston asettamassa valtiosaantdkomitea 1992:ssa.’

V altiosaéntokomitean ty® toimi pohjana niille ulkopoliittiseen johtamigjérjestelmaan tehdyil-
le muutoksille, joita Suomen ETA- ja mydhemmin EU-jésenyyden katsottiin edellyttévan.
Muutosten tarkoituksena oli yht&&lta varmistaa valtioneuvoston rooli suurelta osin sisgpoli-
tilkkaan lukeutuvissa EU-asioissa ja toisaalta luoda my6s eduskunnalle vaikutusmahdol li suu
det integraatioon liittyvéssa paatoksenteossa. Muutokset saatiin alkaan HM 33 §:84 tayden-
tamalla kuitenkaan ilman, ettd sen 1 mom. sanamuotoon koskettiin. HM 33 8§ a kuului uudes-
Sa muodossaan seuraavasti:

" Eduskunta osallistuu kansainvalisissa toimielimissa tehtavien pagtdsten kansalliseen valmis-
teluun siten kuin valtiopéivg &rjestyksessa sdadetaan.

Valtioneuvosto maaréa, sen estamatta mita 33 8:ssa sdadetdan, 1 momentissa tarkoitetussa
kansainvalisessa toimielimessa tehtévan pédtoksen kansallisesta valmistelusta ja, siltd osin
kuin tallainen péatos e vaadi eduskunnan hyvaksymista eika sisdltonsa puolesta mydskaan
edellyta asetuksen antamista, paéttéd muistakin siihen liittyvistd Suomen toimenpiteista.”

Perustuslakivaliokunta teki muutosesitysten pohjana olevasta hallituksen esityksesta anta-
massaan mietinnossa tulkintoja, joilla on ollut keskeinen rooli myéhemmin tehtyja linjanve-
toja gatellen. Perustuslakivaliokunta linjasi ensinndkin kaikki EU:n neuvoston tekemét péa
tokset HM 33,2 8:n adlaan kuuluviks paétoksiks ja ndin ollen valtioneuvoston valmiste-
luun ja padatoksentekoon kuuluviksi. Tassa yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi nimen
omaisesti, ettd "esille tulevien asioiden laatu e sinénsd vaikuta tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston toimivaltasuhteiden maardytymiseen, vaan vationeuvoston valmistelu kattaa
my6s esimerkiksi unionin yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat”. Valiokunta
selvitti edelleen tahan liittyen kasitystdan, jonka mukaan on erityisen tarkoituksenmukaista,
ettd varsinkin merkittavissa ulko- ta turvallisuuspolitiikkaa koskevissa unioniasioissa valtio-
neuvosto toimii |aheisessa yhteistydssa tasavallan presidentin kanssa.

Eduskunnan roolia EU-asioihin liittyvassa paétoksenteossa vahvistettiin liittamalla valtiopai-
v arjestykseen erityinen 4a—luku. Siind saadettiin tavasta, jolla eduskunnan tiedonsaanti ja
osallistuminen EU-asioiden valmisteluun mahdollistetaan. Ensimmaisen kohdan (54 a 8) mu-
kaan paaministerin tulee etukdteen sekd kokousten jalkeen antaa suurelle valiokunnalle seka
ulkoasianvaliokunnalle tietoja Eurooppa-neuvostossa kasiteltéavista asioista. Sama informoir-
tivelvaite liittyy myds hallitustenvalisiin konferensseihin (54 g 8). Toisessa kohdassa (54 b §)
valtioneuvosto velvoitetaan antamaan eduskunnan puhemiehelle tiedoksi neuvoston péatetta-
véks tarkoitettujen ja eduskunnan toimivaltaan kuuluvien normien valmistelun kdynnistami-

® Ulkopolitiikka ja kansainvéliset asiat. Komiteanmietint 1992:2. Oikeusministeri®.

’ Komitea luovuitti kaksi mietintdd, joista ensimméainen (Komiteanmietintd 1992:23) koski ETA-
sopimuksen vaikutuksia ja loppumietintod (Komiteanmietintd 1994:4) Euroopan unionin vaikutuksia
Suomen valtiosdantdon.



sestd EU:n piirissd. EU-asioita valmistelevat erikoisvaliokunnat seka suuri valiokunta méaéré-
té8n saamaan valtioneuvostolta tietoa unioniasioiden valmistelusta (54 d, e 8).

3. Ulko- ja turvallisuuspaliittisen johtamigéarjestelméan muodot uuden perustudain
mukaan

Véittdmasti Suomen EU-jdsenyyden ja siitd aiheutuneiden valtiosééntomuutosten jalkeen

oikeusministerio asetti (12.5.1995) tydryhman selvittamaan perustuslakien yhtendistamisen ja
ganmukaistamisen tarvetta. Tyoryhma jétti seuraavana vuonna ehdotuksensa yhtendiseksi

perustusaiksi. Ehdotuksessa Suomen kansainvélisia suhteita koskevat sédnnokset oli koottu
omaan, kahdeksanteen lukuunsa.® Tydryhma nosti esille joitakin erityista selvittamista edel-
lyttavid asiaryhmid, joihin myos kansainvalisten asioiden saéntely luettiin.

Véittdmasti tyéryhman esityksen valmistumisen jalkeen valtioneuvosto asetti erityisen komi-
tean laatimaan ehdotusta uudeksi, yhtendiseks perustuslaiksi. Komitea otti keskeiseksi p&a-
maéraékseen kansainvélisd suhteita koskevan kahdeksannen luvun osalta ulkopoliittisessa
johtamigarjestelmassa omaksuttujen parlamentaaristen kaytantéjen tukemisen siten, etta
kaikkeen ulkopoliittiseen toimintaan ja paétdksentekoon liittyy parlamentaarinen vastuukate®.
Presidentin ja valtioneuvoston valisen tyonjaon osalta perustuslakikomitea selitti tarkoitik-
sekseen vahvistaa ja kiinteyttda presidentin ja valtioneuvoston vélista yhteistyotd. Komitea
esittikin ulkopoliittista p&dtoksentekoa koskevan perussaannoksen kirjaamista muotoon
” Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhdessa valtioneuvoston kanssa’.

Komitea esitti my6s presidentin paatdksentekoon liittyvan parlamentaarisen kontrollin Kiris-
tamista siten, etté presidentti méarattaisiin tekemaén pddtoksensa valtioneuvoston esittelyssa
ja valtioneuvoston ratkai suehdotuksen pohjalta. S&8nndn vaikutusala ulottuisi myds ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen johtamiseen. Samaa tarkoitusperda — samoin kuin ulkoasianministeri-
0n koordinointivastuuta suhteessa muiden ministerididen harjoittamiin kansainvélisiin suhtei-
Sin — palvelemaan ehdotettiin uutta muotoilua ulkopoliittisista kannanotoista tiedottamisen
osdta

Hallitus teki varsinaisen esityksensd Suomen uudeks hallitusmuodoksi (1/1998 vp) ulkopo-
liittisen johtamigdrjestelman osalta pitkati komitean esityksia mukaillen. Eduskunta hyvak-
syi esityksen tehden |ahinna pienia tarkennuksia sen nuotoiluihin, minka liséksi perustusla-
kivaliokunta (PeVM 10/1998) toisti aiemmat kantansa tiettyihin keskeisiin tulkintoihin liitty-
en. Ulkopolitiikan johtamisen kannalta keskeinen muutos komitean esitykseen nahden tapah-
tui asian kannalta keskeisen perustuslakikohdan, 93 8:n 1 momentin sanamuodossa. Hallitus
esitti ulkopolitiikkaa ”"yhdessd’ johtamisen sijaan "yhteistoiminnassa’ johdettavaksi. Presi-
dentti johtaisi ndin ollen Suomen ulkopolitiikkaa yhtei stoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sé8nnoksella viitataan Suomen kansainvélisten
suhteiden kannalta keskeiseen paatdksentekoon ja toimintaan. Seké valtioneuvostolla etta pre-
sidentill& todetaan nykytilanteessa olevan huomattava mééré kansainvélisia kontakteja, joita
el ole tarkoituksenmukaista alistaa yhteistoiminnassa johtamisen piiriin. Maarémuotoisten
ulkopoliittisten toimien osalta hallitus esitti parlamentaarisen kontrollin vahvistamista siten,
ettd presidentti tekee kaikki padtdksensa valtioneuvostossa sen ratkai suehdotuksesta (58 8).

& Perustusiaki 2000, Tydryhman mietintd, Oikeusministerion lainval mistel uosaston julkaisu 8/1995.
® Perustudlaki 2000, K omiteanmietintd 1997:13, s. 98.



Muiden kuin maaréamuotoisten toimien osalta presidentin ja valtioneuvoston jasenten valisten
epaviralisten yhteydenpitomuotojen merkitys korostuu parlamentaarisen vastuukatteen tuo-
miseks presidentin toimintaan. Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta maini-
taan naistéa yhteydenpitomuodoista keskeisimpana. Presidentin osallistumisen valiokunnan
kokouksiin katsotaan hallituksen esityksen perusteluissa muuntavan valiokunnan valmiste-
luelimesté todelliseks paétoksentekoelimeksi.

Uusi perustuslaki vahvisti myds maanpuolustuksen ja sotilaskdskyasioiden johtamisen
parlamentaarisia muotoja. Puolustusneuvosto, joka oli toiminut tasavallan presidentin neu
vottelukuntana ja ylimpéna neuvoa antavana ja suunnittelevana elimena valtakunnan puolus-
tusta koskevissa asioissa, lakkautettiin. Muutoksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa puolus-
tusasioiden valmistelua muiden valtioneuvostossa kasiteltavien asioiden kanssa. Puolustus-
neuvoston valmisteleva rooli kokonai smaanpuol ustuksessa siirrettiin valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspaliittiselle valiokunnalle (VNOS 44 8). Samalla puolustusministerion tehtavaksi
annettiin hallinnon eri alojen yhteensovittaminen kokonai smaanpuolustuksen alaan kuuluvis-
sa asioissa (VNOS 18 §). Téta tarkoitusta varten ministerioon perustettiin erityinen turvalli-
uus- ja puolustusasiain komitea. Uuden perustuslain eduskuntakasittelyssa vahvistettiin
my6s lakiin kirjattuja muotoiluja parlamentaarisen kontrollin toteutumisesta sotilaskaskyasi-
oihin liittyvassa padtoksenteossa. Perustuslakivaliokunnan esittéméan — ja sittemmin uuteen
perustuslakiin kirjatun — muotoilun mukaan (PeL 58 8) "presidentti p&éttda sotilaskaskyasi-
oista ministerin my6tavaikutuksella sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetdan”.

Y hteistoiminnassa johtamisen toinen sisdldllinen ulottuvuus 16ytyy Suomen EU-politiikan
johtamisessa omaksutuista kaytannoista, jotka hallituksen esityksessa siirretéén |ahes sellai-
sinaan uuteen perustusliakiin. Keskeisen 93 8:n 2 momentin sanamuotoa esitettiin kuiterkin
t&smennettévaks siten, etta

"Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtévien paétosten kansallisesta valmistelusta ja
paattda niihin liittyvista Suomen toimenpiteistd, jollel pdétds vaadi eduskunnan hyvaksymis-
t& Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtavien paétdsten kansalliseen valmisteluun
sen mukaan kuin téssa hallitusmuodossa (muutettiin eduskuntakasittelyn pohjalta muotoon
'perustuslaissa’) séadetdan”.

Uusi perustuslaki vahvistaa siis jo aiemmin tehdyn rajauksen, jonka mukaan valtioneuvosto
johtaa Suomen EU-politiikkaa vastaamalla sen kansallisesta valmistelusta seka Suomen toi-
menpiteista. Vationeuvoston toimivalta ulottuu EU:n koko toimiaale, mutta erityisesti
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan aaan kuuluvien asioiden valmistelussa val-
tioneuvoston tulee perustuslain perustelujen mukaan toimia kiintedssa yhteistydssa presiden-
tin kanssa. Valtioneuvoston toimivalta kattaa ndin ollen mys Eurooppa-neuvostossa tehtavi-
en pagtosten valmistelun sekd Suomen edustajien toiminnasta ja osalli stumi sesta paéttamisen.
Nama olivat tulkintoja, jotka perustuslakivaliokunta teki HM 33 8:n 2 momentin suhteen jo
vuonna 1994, jajoita se katsoi uuden perustuslain nyt vastaavan (PeVM 10/ 1998). Perustus-
lakivaliokunta tulkitsi uutta perustuslakia 93 8:n 2 momentin osalta niin, etta ilmaisua ” Eu-
roopan unionissa tehtévista padtoksisté’ tulee tulkita siten, etté se kattaa my®s unionin toimi-
valtaan muodollisesti kuulumattomat, mutta unioniasioihin siséll6ltééan ja vaikutuksiltaan rin-
nastettavat asat, kuten Schengenin sopimukset alun perin.

EU:n perussopimusten vamistelu ja hyvaksyminen — samoin kuin EU:n piirissa tehtyjen j&
senvaltioiden toimivataan kuuluvien kansainvalisten sopimusten hyvaksyminen — erottuu
muusta EU-toiminnasta 93 8:n 1 momentin, sekd 94 8:n ja 95 8:n alaan kuuluvaks.



EU-asioiden vamistelu tapahtuu valtioneuvoston EU- ministerivaliokunnassa muiden paits
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien asioiden osalta, jotka valmistellaan
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. Ulkoasiainministerion vastuu ulkopoliittisesti
merkittavien lausuntojen ja kannanottojen koordinoimisesta korostuu uuden 93 8:n 3 momen-
tin kautta, jonka mukaan ulkopoliittisesti merkittévien kannanottojen ilmoittamisesta muille
vdtioille ja kansainvdisille jérjestoille vastaa ministeri, jonka toimialaan kansainvéliset suh-
teet kuuluvat. EU-asioita koordinoivan EU-sihteeriston siirtyminen Ulkoasiainministeridsta
valtioneuvoston kansliaan korosti puolestaan pddministerin ja hanen aaisensa organisaation
roolia EU-asi oiden koordinoinnissa.

4. Y hteistoiminnassa johtamisen kaytannot

Jo perustuslain sédtamisen yhteydessa kiinnitettiin useaan otteeseen huomiota uuden ulkopo-
liittisen johtamigérjestelman pohjana olevien perustuslakisddnndsten yleisluontoisuuteen.
Niiden katsottiin jattdvan huomattavaa tulkinnanvaraa esimerkiks presidentin ja valtioneu
voston vélisen yksityiskohtaisen tyonjaon suhteen. Jarjestelman katsottiin olevan altis ongel-
mille esmerkiks tilanteessa, jossa keskeiset ulkopoliittiset toimijat ovat |ahtdisin eri poliitti-
sista puolueista tai omaavat hyvin erilaiset tulkinnat jarjestelman keskeisisté toimivaltargjois-
ta. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta esimerkiks piti ”yhteistoiminnassa johtamista’ varsin
moniselitteisend il maisuna seké kiinnitti huomiota siihen tosiasiaan, ettei 93 8:ss& mainita,
miten mahdollinen erimielisyys toimijoiden kesken ratkaistaan. '° Perustuslakivaliokunta
yhtyi uutta perustuslakia koskevasta hallituksen esityksesta antamassaan mietinndssa halli-
tuksen kasitykseen, jonka mukaan ulkopolitiikan hoitamiseen liittyvistd yhteistoiminnan
muodoista el ole tarkoituksenmukaista séétéa tarkemmin perustuslaissa. Valiokunta velvoitti
kuitenkin hallituksen arvioimaan kokonaisvaltaisesti, miten perustuslain johdosta on syyta
uudistaa nykyisia sédnndksia ulkopolitiikan hoitamisen menettelytavoista.

Presidentin ja valtioneuvoston véalinen yhteistoiminnassa johtaminen heijastelee yhtadlta pe-
rustuslakiin kirjattuja toimivallanméarittelyj&, joita yllapidetdan erilaisten kaytantojen avulla.
Toisadlta, tiettyjen ongelmallisiks koettujen méarittelyjen osalta kdytannét ovat jossakin
méaarin irtaantuneet niistd. Naiden k&ytantdjen — kuten myos koko ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen johtamig drjestelman — toimivuuden arviointia hankaloittaa se tosiasia, ett uusi perus-
tuslaki on ollut voimassa vasta runsaat kaks vuotta. Samat henkil6t ovat toimineet arvioinnin
kannalta ratkaisevilla paikoilla koko tdmén gjan, mika tekee ulkopoliittisen jarjestelman insti-
tutionaalisten ja normetiivisten puitteiden toimivuuden arvioinnin mahdottomaksi irrallaan
niihin kytkeytyvista henkildsuhteista. *

Jo ensmmaisten uuden perustuslain mukaisesta ulkopoliittisesta johtamigérjestelmasta
saatujen kokemusten pohjalta voidaan katsoa keskeisiin séannoksiin liittyva tulkinnanvarai-
suus huomattavaksi. Johtavien toimijoiden valista’yhteistoimintakulttuuria’ pidetdankin valt-
tamattomana edellytyksena jarjestelman toimivuudelle.

¥ Ks. esm. UaVL 6/1998, s4.

' TarjaHalonen astui tasavallan presidentin virkaan samanaikaisesti uuden perustuslain voimaantu-
lon kanssa 1.3. 2000. Han siirtyi tehtavaén Paavo Lipposen |1 halituksen ulkoministerin paikal-
taUudeks ulkoministeriks valittiin samassa yhteydessa Erkki Tuomioja. Uuden perustudain astuessa
voimaan Paavo Lipponen oli toiminut pdaministerind 1.5. 1995 |&htien. Taman arvioinnin suorittamis-

kannalta keskeisia virkamiehia



Ulkopolitiikan yleinen johtajuus

Ulkopoliittinen toimivalta, jota presidentti kayttaa yhtei stoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
voidaan johtamigjérjestelmén arvioimiseks jakaa ensin maéramuotoisiin — oikeustoimivaik
tuksia omaaviin — padtoksiin ja muihin pdatoksiin. Madramuotoiset pagtokset ovat padasiassa
liittyneet kansainvalisiin sopimuksiin kytkeytyviin paatoksiin kuten neuvottelujen kaynnis-
témiseen tai sopimuksen hyvaksymiseen Suomen puolesta. Kansainvélisiin sopimuksiin liit-
tyva toimivalta kytkee presidentin — ainakin muodollisesti — Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan kannalta keskeisiks kysymyksiksi luokiteltuja alueita |agjempaan kenttéén. Ulkopo-
liittiseen toimivaltaan kuuluvien maddréamuotoisten pagtdsten osalta presidentti e ole kertaa-
kaan uuden perustuslain aikana omaksunut esittelystd poikkeavaa kantaa, jolloin kyseinen
asia olis palannut valtioneuvoston valmisteluun®?. Vaikuttaa toisaalta hyvin ilmeiselts, etta
ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen tapahtuu pé&asiassa muussa kuin maéramuotoisten
paédtdsten muodossa.

Muiden kuin maaramuotoisten pédtosten osalta perustuslain 93 8:n 1 momentin mukainen
yhtei stoiminnassa johtaminen pohjautuu tiettyihin k&ytantoihin, joihin kaikesta paétellen liit-
tyy huomattavaa dynaamisuutta. > Kaytannot heijastelevat merkittavalla tavalla 93 § 2 no-
mentin mukaista tyonjakoa, €li EU-asioiden kuulumista valtioneuvoston vastuulle. Suurim:
man muutoksen ndista kaytannoista koki uuden perustuslain voimaantulon yhteydessa valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta, jonka katsottiin muuntuvan valmiste-
luelimesta tosiasialliseks péatoksentekoelimeksi presidentin osallistuessa valiokunnan koko-
uksiin. Presidentin osallistuessa valiokunnan kokouksiin hén johtaa niissé& puhetta. Johtopd&a:
tosten vetamiseen osallistuvat seké presidentti ettd padministeri, kumpikin omaan toimival-
taansa kuuluvissa kysymyksissa.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan muodollinen merkitys tunnustetaan lagjalti asian-
osaisten paattksentekijéiden ja virkamieskunnan piirissa'®. Toisaalta, aikatauluongelmien ja
asiadistan valintaan liittyvan sattumanvaraisuuden voidaan katsoa heikenténeen valiokunnan
roolia. Vaiokuntaan pyritddn nostamaan ratkaisuvaiheessa olevat keskeiset ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset e- maaramuotoiset kysymykset ja kannanméadrittelyt. Kokousten asialistojen
vamistelusta vastaa ulkoasiainministerion poliittisten asioiden alivaltiosihteeri, minka jal-
keen ne saatetaan paédministerin hyvaksyttaviksi.

Valtioneuvoston ulko- jaturvallisuuspoliittinen valiokunta kokoontui vuonna 2000 13 kertaa,
vuonna 2001 17 kertaa ja vuoden 2002 akupuoliskolla (elokuun loppuun mennessd) 4 ker-
taa. Tasavallan presidentti oli 1&snd— jajohti puhetta— kaikissa kokouksissa. K eskeisimmét
kasiteltdvina olleet aiheet ovat liittyneet Suomen turvallisuuspolitiikkaan kuten rauhanturve-
operaatioihin sekd muuhun kansainvaliseen yhteistydhon puolustuspolitiikan alalla. Vuonna
2001 valmisteilla ollut turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko muodosti kokousten
pédasiallisen aiheen, jota kasiteltiin kaikkiaan seitsemassa kokouksessa (17:sta). Toisen pai-
nopistealueen ovat muodostaneet Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisiin |dhialuei-

12 Haastattelut, ks. viite 11.

1 Monet naista kaytannoista saivat kuitenkin alkunsa jo presidentti Koiviston kaudella 1980-luvun
lopulla. Tuolloin presidentti alkoi osallistua hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksiin ja johti
sella my6s puhetta. Presidentti ryhtyi myds kéymaén séanndnmukaisia keskustel uja pddministerin
kanssa maan ulkopolitiikkaan liittyen (Niemiv uo 2002).

Y Ks. Haastattelut, viite 11.

!% K okousten mééré on vaihdellut suuresti myds aiempina vuosina: vuonna 1998 valiokunta kokoontui
15 kertaa ja Suomen EU-puheenjohtajuusvuonna 1999 kaikkiaan 28 kertaa.



sin (Batian maat, Vengd) liittyvét lagjemmat tai yksityiskohtaisemmat aiheet. Euroopan
unionia koskevista aiheista esilla ovat olleet 1&hinna unionin turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittdminen ja kriisinhallintgjoukkojen luomiseen liittyvéat kysymykset. Suomen linja-
uksia EU:n vuoden 2000 HV K :ssa kasiteltiin my6s vuoden 2000 kahdessa kokouksessa.

Vaikuttaa ilmeiseltg, etté valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiseen valiokuntaan seu
loutuvat vain aivan keskeiset — ja vuosien 2000-2002 asialistojen pohjalta— vahvasti turvalli-
suuspolitiikkaan painottuvat kysymykset. Muun ulkopoliittisen paéatoksenteon ja kantojen-
muodostuksen suhteen keskeisellé sijalla ovat ne jatkuvat epaviralliset yhteydenpitomuodot,
jotka ovat muodostuneet kaytannoiks johtavien ulkopoliittisten toimijoiden seka heidéan kes-
keisten virkamieskuntiensa valilla.*® Presidentilla on suhteellisen s&&nnénmukaiset viikoittai-
set tapaamiset seka péd&- ettd ulkoministerin kanssa, joiden aikana osapuolet vaihtavat seka
informaatiota ettéd ndkemyksidan ulkopolitiikkaan liittyen. Nama tapaamiset muodostavat
my06s keskeisen kanavan presidentin kytkemiseksi EU-politiikan keskeisiin p&dtoksiin kor-
keimmalla poliittisella tasolla. Presidentin ja ulkoministerin vélinen yhteys toimii edelleen
myos keskeisend perustana presidentin kannanmuodostuksen parlamentaariselle katteelle.
Toisaata, on myos seikkoja, jotka osoittavat, ettei presidentin ja ulkoasiainministerin valinen
erityissuhde enédé ole samalla tavoin institutionalisoitunut kuin ennen. Ulkoasiainministerin ei
esimerkiks enda ole tapana osallistua yhtd séénnénmukaisesti kuin ennen tasavallan presi-
dentin tekemille ulkomaanmatkaoille.

Enemmaén rutiininomainen tietojenvahto tapahtuu asianomaisten virkamieskuntien valilla
kattaen myds em. tahojen kantojen koordinoimisen Suomen kannalta vahemman keskeisiin
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.'” Presidentilla on myds aiempaa saannénmukai-
sempi keskusteluyhteys puolustusministerin kanssa taman osallistuessa sotil askaskyasi oiden
kabi nettiesittelyn muodossa tapahtuvaan presidentin esittelyyn.

Jakolinja EU-asioiden ja muun ulkopolitiikan valilla

Vahvimmin leimansa Suomen ulkopoliittisen johtamigjarjestelman kaytantdihin on kuitenkin
lyonyt 93 § 2 momentin mukainen jakolinja Suomen EU-politiikan ja muun ulkopolitiikan
vdlilla Jakolinja on yhta konkreettinen poliittisten k&ytanttjen kuin perustusiain kirjaimenkin
tasolla, ja sen voi katsoa kulkevan systemaattisesti 18pi koko valmistelu- ja paétoksentekojér-
jestelman aina alhaismmalta tasolta ylds poliittisen johdon tasolle. Kaiken kaikkiaan vaikut-
taa siltg, ettd EU-asioihin liittyva valmistelu ja paétoksenteko on kiinteytymassa omaks ko-
konaisuudekseen padministerin alaisuuteen. Tama merkitsee seké presidentin konkreettisten
padtoksentekomahdollisuuksien ettd ulkoasiainministerion valmisteluvastuun kaventumista
myos niilla alueilla, jotka perustuslaki méaarittda muuta EU- politiikkaa vahvemmin tasavallan
presidentin yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa johdettaviks (YUTP-asiat, perussopi-
musmuutokset, EU:n solmimat kansainvaliset sopimukset).

Ulkopolitiikan jakaminen EU-politiikkaan ja muuhun ulkopolitiikkaan merkitsee asioiden
vamisteluvaiheessa, etta asioiden vamistelu tapahtuu toimivaltaisissa ministerioissg, mutta
EU:ssa péétettavien asioiden osalta valmistelua koordinoi valtioneuvoston kanslia ja muun
ulkopolitiikan osalta ulkoasiainministerid. Ulkoasiainministerio kasittelee merkittéavia ulko-
ja turvalisuuspoliittisa ndkokohtia sisdltavét valtiosopimukset ja muut kansainvaliset vel-

'° Haagtattel ut, ks.viite 11.
" Uuden perustuslain aikana” kolmen kandian” edustajien tapaamiset ovat muodostunest s&8nnon-
mukaisiks (Haastattelut, ks. viite 11.)
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voitteet, mutta EU:n perussopimusten muuttamisen osalta tama tapahtuu yhdessa valtioneu
voston kandian kanssa. Vationeuvoston kanslia kuitenkin yhteensovittaa EU:n perussopi-
musten muuttamista koskevat asiat sek& EU:ssa késiteltavia valtiosopimuksia ja muita kan-
sainvélisia velvoitteita koskevat asiat. Kaytanndssa tama on merkinnyt vastuun jakamista
ko.sopimusasi oissa valtioneuvoston kanslian ja ulkoasiainministerion kesken.

sen asettamat jaostot. Valtioneuvoston kandlian EU-sihteeristd toimii koordinoinnin hallin-
nollisena keskusyksikkdnd, joka seuraa ministerioissa tapahtuvaa EU-asioiden vamistelua ja
hallinnoi asioiden koordinointia. Jaostot tytskentelevéat toimivaltaisten ministerididen pu-
heenjohdolla ja mikéli ne elvat padse yksimielisyyteen, asia viedadn EU-sihteeriston paalli-
kon johdolla toimivaan EU-asioiden komiteaan. Komitea kasittelee tallaisten asioiden lisdks
poliittisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti merkittavia EU-asioita seké useita ministerioita
koskevia lagjakantoisia asioita. Komitea vamistelee asiat EU-ministerivaliokunnan kasitte-
lyyn.

Poikkeuksen tastéa EU-asioiden koordinaatiojarjestel masta tekevét edelleen yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat asiat, jotka paaséanttisesti valmistellaan ulkoministeritssa,
jajoihin liityva koordinaatio tapahtuu epaviralliselta pohjalta jaosto- ja komiteatyon ulkopuo-
lella'® Nayttaskin siltd, ettd YUTP:n valmistelun ja koordinaation osalta toimitaan Bhinné
vakiintuneiden kaytantdjen varassa sdadospohjan ollessa télta osin seka epétarkka etta epéd-
johdonmukainen. EU:n YUTP:n syvennytty& konkreettisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan aalle (YTPP) myos puolustusministerion rooli YUTP-asioiden valmistelussa on kasve-
nut.

Ulkoasiainhallintolaki heljastelee ulkoasiainministerion koordinaatioroolin osalta perustusla-
kigattelun mukaista kahtigjakoa muun EU-politiikan sek& EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan vailla Lakiin (3 8) sisdltyy sddnnds ulkoasiainministerion erityisasemasta
EU:n ulkosuhdeasioiden hoidossa. Sen mukaan:

"Valtioneuvoston kandlia voi Euroopan unionia koskevassa yksittéisessa asiassa ilmoittaa
kansallisen kannan tai muun toimintaohjeen Suomen pysyvélle edustustolle Euroopan
unionissa. Ulkoasiainministerio vastaa ulkopoliittisesti merkittévien kannanottojen ilmoitta-
misesta.”

Valtioneuvoston ohjesd8nnon ulkoasiainministeriolle méarittamisté tehtavista téllaista erityis-
roolia e kuitenkaan |6ydy, eikd siind ndin ollen tésmennet& ulkoasiainministerion koordinaa-
tiovastuuta EU:n ulkosuhteisiin liittyen. Kaytannssa yhteensovittaminen nayttéakin tapah
tuvan yhteistoiminnassa valtioneuvoston kansian EU-yksikdn sek& ulkoasiainministerion
EU-yksikon ja Eurooppa-kirjeenvaihtajan yksikon vélilla Koordinaatiovastuu vaihtelee
(EU:n) instituutiokohtaisesti, mikéa heijastelee sitd unionijarjestelman tosiasiaa, ettd YUTP-
asioita kasitellddn myos sellaisissa EU:n yleisissd johto- tai vamisteluelimissa kuin Euroop-
pa-neuvosto ja pysyvien edustgjien komitea (COREPER). Néaissd elimissa esitettéavien ul-
kosuhdekantojen yhteensovittaminen tapahtuu valtioneuvoston EU-sihteeristdssd, kun taas
yleisten asioiden neuvoston suhteen koordinaatiosta vastaa ulkosuhdekantojen osalta ulkoasi-
ainministerio. Oman ongelmansa koordinaation suhteen muodostaa viela unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan jatkoks hiljattain rakennettu turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Sen-

18 Ajatus YUTP-asioita kasittel evasta japstosta on kuitenkin ollut esill ulkoasiainministeridssi (haas:
tattelut, ks.viite 11).
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kdan osalta ministerididen valiset vastuusuhteet elvat saddospohjan nojalla ole yksisdittei-
set.1® Muiden EU-asioiden tavoin tarkeimmét Y UTP-asiat nousevat EU- ministerivaliokunnan
kasittelyyn.

EU-asioiden valmistelu tapahtuu siis vahvasti valtioneuvoston aaisuudessa. Keskeisten
EU:ssa tehtavien padtosten osalta tdméa merkitsee, ettd VUTV A:aan nouseville presidentin ja
valtioneuvoston yhteistoiminnassa péaétettéville asioille on ana jo olemassa EU-
ministerivaliokunnan kasittelyssa hankittu valtioneuvoston yhteinen kanta. VUTVA:ssa uu-
den perustuslain voimassaol oalkana kasitellyt EU-asiat liittyivét poikkeuksetta yhteisen ulko-
jaturvallisuuspolitiikan institutionaalisiin kysymyksiin. Esimerkiksi YUTP:n puitteissa tehty-
ja keskeisia ulkopoaliittisia linjauksia (esim. yhteiset strategiat) e ollut valiokunnan kasitelté:
vind Jo uuden perustuslain vamisteluissa katsottiin, etté integraatioprojektin kokonaisvaltai-
suuden vuoks Sita e ole tarkoituksenmukaista jakaa osiin kansallisen valmistelun ja p&&tok-
senteon suhteen. Nain myos yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat asiat aistet-
tiin valtioneuvoston valmisteluun. Integraation kokonaisvaltaisen ja monikansallisen luonteen
johdosta presidentin liikkumavara YUTP-asioissa on suhteellisen pieni, mika heijastuu myos
padtosten valmistelussa. Tasavallan presidentin kanslia seuraa asioiden kulkua, minka liséks
YUTP-aiheita voidaan késitella presidentin tapaamisissa péé- ja ulkoministerin kanssa.

Uuden perustuslain perusteluissa EU:n piirissa tehtévat jasenmaiden toimivaltaan kuuluvat
kansainvaliset sopimukset samoin kuin EU:n perussopimusten muuttaminen luetaan 93 § 2
momentin ulkopuoldle. Kakesta huolimatta ndiden EU:iin liittyvien sopimusasioiden val-
mistelu ja paatdksenteko seuraa muiden EU-asioiden mallia. Padasiallinen valmisteluvastuu
on ulkoasiainministeriollg mutta valtioneuvoston kanslia on vahvasti mukana koordinoivana
yksikkdna. Muiden EU-asioiden tavoin ndma unioniin liittyvat sopimusasiat on késitelty EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen kannat vuoden 2000 HVK:ssa olivat esill& my6s kahdessa
VUTVA:n kokouksessa.

Edustautuminen Eurooppa neuvoston kokouksissa on tdhéan mennessa ilmentanyt nakyvim:
min uuteen ulkopoliittiseen johtamig arjestelméan kytkeytyvaa konfliktipotentiaalia. Konflik-
ti juontaa juurensa kaksihuippuisen johtamigéarjestelman rgjanveto-ongelmiin ja se on nan
ollen edelleenkin relevantti, vaikka konflikti aktualisoituikin jo vanhan hallitusmuodon aika-
na. Presidentti Martti Ahtisaari el vuonna 1994 halunnut alistua perustusiakivaliokunnan k&
sitykseen, jonka mukaan valtioneuvosto paittéd Suomen edustgjista myds Eurooppa
neuvoston kokouksissa. Hallitusmuotoon tehtévia muutoksia hyvaksyessaan presidentti sareli
lausuman valtioneuvoston poytakirjaan. Sen mukaan presidentilla on HM 33 8:n nojalla toi-
mivalta paéttas, mitka asiat kuuluvat saénnoksen mukaan hanen paatettavikseen. 2°Ahtisaaren
aikana kaytannoksi tuli, etta presidentti ilmoitti osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston ko-
kouksiin, mika valtioneuvoston yleisistunnossa merkittiin tiedoks.

Uuden perustuslain perusteluissa toistettiin perustuslakivaliokunnan aiempi kanta, jonka mu-
kaan valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu méaritella Suomen edustgjien toiminnasta ja osal-
listumisesta padtoksentekoon Euroopan unionissa ja sitd edeltaviin valmisteluvaiheisiin (HE
1/ 1998 vp, s.147). Perustuslakivaliokunta omaksui hallituksen esityksestéd antamassaan mie-
tinnossa viela tiukemman linjan (PeVM 10/ 1998 vp). Vaiokunnan mukaan " Eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseks ja valtioneuvostolle kuuluvan toimivallan lagjuuden

19 vdltioneuvoston ohjesdsnnissa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan kuuluva kriisinhallinta-
toiminta on luettu puolustusministerion tehtéviin ”slltd osin kuin se e kuulu ulkoasiainministerién
tehtaviin®. Missédn e kuitenkaan sdadetd Sitd, miltd osin se kuuluu UM:n tehtéviin.

20 Meres-Wuori 1998, 297.



12

vuoksi on johdonmukaista, ettéa pdaministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvoston kokouk-
sssa” Uuden perustusain aikana on tullut kaytannoksi, etta presidentti on ilmoittanut val-
tioneuvostolle osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin, mink& pohjalta valtioneu
vosto on yleisistunnossaan paéttéanyt Suomen edustgjista. Tasavallan presidentti on jéttényt
osdlistumatta vain Espanjan puheenjohtajuuskaudella jarjestettyyn Barcelonan Eurooppa-
neuvoston kokoukseen, jossa kasiteltiin talous-, sosiaali-ja ympéristoasioiden tilannetta Er
roopan unionissa?’.

5. Y hteistoiminnassa johtamisen haasteet ja kehittaminen

Suomen liittyminen Euroopan unioniin johti vaistamaétta valtioneuvoston ja padministerin
aseman korostumiseen Suomen ulko- jaturvallisuuspolitiikan johdossa. Tasavallan president-
ti on edelleen keskeisessa roolissa tassd uudessa kaksihuippuisessa johtami g érjestel méssa,
mutta hanen ulkopoliittisen johtgjuutensa voi katsoa muuttuneen merkittéavasti 1990-luvulta
lahtien tehtyjen perustuslakimuutosten my6ta. Parlamentaarisen kontrollin kiristyminen pre-
sidentin ulkopoliittisen pddtoksentekovallan suhteen samoin kuin Eurooppa-politiikan siirty-
minen EU-jasenyyden kautta valtioneuvoston johtoon on kaventanut presidentin tosiasiallista
substanssivaltaa ja yhdenmukaistanut presidentin sisa ja ulkopoliittista johtgjuutta.

Ulkopolitiikan jakaminen toimivaltasddnndsten osalta EU-asioihin ja muuhun ulkopolitiik-
kaan vaikeuttaa kdytannossa tasavallan presidentin osallistumista ulkopolitiikan johtamiseen
perustuslain kirjaimen mukaisissa mittasuhteissa. EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka el ole muusta integraatiosta irrallinen politiikan lohko, minké& seurauksena Suomen Y UTP-
kannoilla on kiinted yhteys alueeseen kytkeytyvilla politiikkal ohkoilla omaksuttuihin kantoi-
hin. Tdma asiantila tulee korostumaan entisestddn sen hankkeen myo6t4, joka EU:ssa on par-
haillaan meneill&&n unionin koko ulkosuhdekentdn yhdenmukaisuuden liséémiseksi.? K ehi-
tyskulku on omiaan vahvistamaan valtioneuvoston otetta koko EU-asioiden kentasta entises-
taan.

Sama kehityskulku on jo my6s ndhtévissa oikeusperustaltaan erillisten — mutta kéytannéssa
Kiinteasti muuhun EU-toimintaan liittyvien — jasenmaiden EU:n puitteissa solmimien sopi-
musten myo6td. EU:n puitteissa nyt solmittavien nk. sekasopimusten méarad tulee vahenty-
maan, mikdi EU:lle — kuten nayttéa todenndkoiselta — myonnetéén oikeushenkildllisyys, m-
k& mahdollistaa sen solmimaan jésenmaiden puolesta kansainvalisia sopimuksia myos yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seka oikeus- ja gsé@asioihin kuuluvissa kysymyksissa.
Taloin entista lagjempi unionin ulkosuhteiden kenttd on valmistelultaan rinnastettava unio-
nin siséiseen toimintaan. Myo6s EU:n perussopimusten muuttamistapaan kohdistuu vastaavia
muutospaineita. Perussopimug érjestelmadan suunnitellaan parhaillaan muutoksia, joiden poh-
jalta entista pienempi osa unionin oikeusjérjestel masta edellyttdisi muutoksia varsin raskaana
instrumenttina pidettyjen hallitustenvélisten neuvotelujen kautta.

EU:n puitteissa kansainvalispoliittisiin kehityskulkuihin omaksutut kannat ja linjaukset ka-
ventavat Suomen kansdlista liikkumavaraa my6s varsinaisen EU-politiikan ulkopuolella.
Tasta hyvana viimeaikai sena esimerkkina on Suomen YK -politiikka, jonka on todistettu usei-
den eillisten paatdsten muodossa liikkuneen viime vuosina ldhemmas muiden EU-

*! Barcelonan Eurooppa-neuvoston kokous jérjestettiin 15.- 16.3.2002.

?2 Hanketta edistettiin jo Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla ja parhaillaan sen jatkoon liittyvisté
toimistaml. poliittiset ja taloudelliset ulk osuhteet erottavan pilarijaon purkamisesta keskustellaan
EU:n tulevaisuutta pohtivassa konventissa.
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jasenmaiden kantoja.>®Y hteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan voi myés katsoa olevan vasta
akutekijoisséén ja pyrkivan lagientamaan auettaan niiden instrumenttien turvin, jotka sen
kayttoon Maastrichtin sopimuksesta alkaen on kehitelty. Suomen ulkopoliittisen johtamiga-
jestelmén osalta kehitys rajaa presidentin liikkumavaraa entisestéén ja korostaa valtioneuvos-
ton roolia unioniasioihin kokonaisvaltaisemmin osallistuvana toimijana.

Toisaalta, on ilmeistd, etté presidentin ulkopoliittinen johtajuus |éhenee vastaavaa sisdpoliit-
tista johtgjuutta ja hakee muotoaan eréénlaisena mielipidevaikuttamisena pikemmin kuin yk-
sittéisten paétdsten muodossa tapahtuvana johtgjuutena. Taman gjattelun mukaan presidentti
vois toimia keskustelun heréttgana ja yleisen mielipiteen tulkkina erityisesti yksitta spadtok-
sa lagja-aaisemmissa ja epapoliittisemmissa kysymyksissi. Presidentti voi ndin puheidensa
ja kirjoitustensa muodossa esille tulevilla nékemyksil|88n jossakin mé&rin myds ohjailla p&&
toksentekoa. Suhteiden hoitamisessa muihin valtioihin ja kansainvdlisiin toimijoihin ndhden
presidentin uusi rooli perustuu presidentin asemaan Suomen ulkopolitiikan riittdvan arvoval-
taisena edustgjana ja’lisdresurssina pikemminkin kuin sen ylimpana johtajana ja paatoksen-
tekijana.®* Presidentti edustaa ndin maata yhdessa valtioneuvostovetoisen parlamentaarisen
jarjestelman kanssa tuotettujen linjausten puitteissa.

Uuden perustusain mukaista ulko- ja turvalisuuspoliittista johtamigjarjestelmaa voi pitéa
erédénlaisena ’murrosgjan’ jarjestelmana. Jarjestelmana se edustaa jonkinlaista kompromissia
presidenttivetoisen ja parlamentaarisen johtamigarjestelman vélilla ja edellyttda siis toimijoi-
den keskindista lojaalisuutta ulkopolitiikan yhtendisyyden turvaamiseksi. Integraatiopolitii-
kan nivominen jarjestelméaéan toimivalla tavalla — ja kuitenkaan lopullisesti sen kaksihuippui-
suutta valtioneuvoston eduksi murskaamatta — on muodostunut jérjestelman todelliseks haas-
teekd.

% Ks. Vesa 2000, s.23.
4 Haastattelut, ks. Viite 11.



14

L ahteet:
Jyrénki, Antero (2000): Perustuslakiuudistus ja ulkopolitiikan johtaminen, Ulkopolitiikka
1/2000, 32-39.

Meres-Wuori, Ora (1998): Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksentekojarjestel ma.
Helsinki: Lakimiedliiton kustannus.

Niemivuo, Matti (2002): Maktbefogenheterna for republikens president och Finlands nya
grundlag. Teoksessa Smith, Eivind (red.), Grundlagens makt. Konstitutionen som politiskt
redskap och som réttslig norm. SNS forfattningsprojekt. Stockholm 2002.

Nousiainen, Jaakko (1985): Suomen poliittinen jarjestelma. Helsinki: WSOY ..

Perustuslaki 2000; Y htendisen perustusain tarve ja keskeiset valtiosdantooikeudelliset on
gelmat. Tyéryhman mietint®. Oikeusministerion lainval misteluosaston julkaisu 8/1995. Hel-
sinki: Oikeusministerio.

Perustuslaki 2000. Komiteamietint® 1997:13. Helsinki: Oikeusministerio.

Ulkopolitiikka ja kansainvdliset asiat; Valtiosdantotoi mikunnan osamietintd. Komiteamietin-
t0 1992:2. Helsinki: Oikeusministerio.

Valtiosdantokomitea 1992:n osamietinto; ETA-sopimuksesta aiheutuvat jarjestelyt. Komi-
teamietint® 1992: 23. Helsinki: Valtioneuvoston kandia.

Valtiosdantobkomitea 1992:n mietinto; Euroopan unionin vaikutukset Suomen valtiosaantoon.
komiteamietintd 1994:4. Helsinki: Valtioneuvoston kandlia.

Vesa, Unto: Suomen YK -politiikan pitkét linjat, Ulkopolitiikka 3: 2000, 17-31.

Haastattel ut:

Tasavallan Presidentti Tarja Halonen. Helsinki, 13.5.2002.
Paaministeri Paavo Lipponen. Helsinki, 27.5.2002.

Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja. Helsinki, 22.5.2002.



15

KANSANAANESTYSVALTIOLLISEN TASON OSALLISTUMISEN MUOTONA

vertaileva katsaus Euroopan maiden valtiosaantojen pohjalta

Markku Suksi



16

SISALLYSLUETTELO

N @ 15 72N VN 1 SRS
1.1, Osalistumisen i MUOCOISA .......ceveerreerieeeerieerie e seeeesee e eeesreesseeeesseeseeeneesns
1.2. Kansanaénestyssaannostojen liSA8NtYMIiNeN .........ccccveveveerieeceseese s
1.3. Kysymyksenasettelu jargjaukSet..........covviieeiie i

2. TEOREETTINEN TAUSTA ...ttt sttt ettt st
2.1. Kansallinen padtoksenteko ja sen eri MUOOL ..........occveevieeiieciie e
2.2. Kansand8nestykSen € tYYPIt ......oceviririeieeierese s
2.3. Euroopan maiden kansandanestySIUOKITUS .........ccvevereerieniesieerieceeseeee e

3. KANSANAANESTYSINSTITUUTIO SUOMESSA: HISTORIALLINEN

KEHITYS JA de 180 1A ..ot
3.1. Edustuksellinen jarjestelmd, kieltolakikansandanestys
ja halitusmuodon tUIKINEA............cocieeiieiie e
3.2. Neuvoa-antavan kansanddnestyksen kirjaaminen
VaAlTIOSBANTOON. .....coueeveeieiesie sttt s b e nes
3.3. Neuvoaantavan kansanddnestyksen erityiSpiirteista .........ccceveeeceevee e esen e,
4. KANSANAANESTYSTYYPIT ERI MAISSA ......cciieeeteeieeeete e
4.1. Euroopan unionin JASENVATIOL..........ccoveieiieiecieece et nne s
4.1.1. EU-—maiden perustuslait ilman valtiollisen tason
kansan88nesty SMENEtEl Y. .......ccooveiiirire e
4.1.2. EU —maiden perustudlait joiden kansandanestys-
sédannostoihin ei ole tehty muutoksia 1990 —luvulla..........c.cccveeveeiieecnneene,
4.1.3. EU —maiden perustuslait joiden kansandanestys-
sadnndstoihin on tehty muutoksia 1990 —luvulla.........cccoecvevececceevieenee,
4.2. It&Euroopan ja Vadimeren alueen maat, jotka hakevat
BEU-JESENYYLEA. ...t bbb
.3, ETA —IMBAL.....ccuiiiiiieeeies ettt bbbttt b bbbt
A4, IMIUUL IMBEL.......coieeeieeiteestee et e see et e st ese e se e s s e e sseesaseesneesnneeaneesnneesneesnneenneens
T A o I I = N LY I
LITTEET:

1) Hahmotel ma kansan&anesty g arjestelméan kehittamiseksi.
2) Kaavio 3: Y hteenvetotaul ukko.
3) IRIE:n kansandanestysluokitus.



17

1. JOHDANTO?
1.1. Osallistumisen eri muodoista

Osdllistuminen on hyvin lagja-alainen poliittinen oikeus ja sisdltéé useita eri muotoja. Osallis-
tumisen lagaaaisuutta ilmentdd muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvdinen yleissopimus. Sen 25 artiklan akohdan mukaan jokaisella kansalai-
sella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon joko valittémasti
tailkka vapaasti valittujen edustgjien kautta. Vaikka artiklan bkohta ndyttéakin korostavan
vaalien merkitysta eréanlaisena osallistumisen minimitasona, ei osallisuus yleisten asioiden
hoitoon rgjoitu valtiollisen tason vaaleihin, vaan kattaa eri halintotasot ja niiden puitteissa
useita eri osallistumisen muotoja.

Y leissopimuksen toteutumista seuraava Y K:n ihmisoikeuskomitea on yleiskommentissaan 25
todennut, ettd KP-sopimuksen akohdan késite "yleisten asioiden hoito” on lagja ja liittyy po-
liittisen vallan kayttéon, erityisesti lainséadanto-, taytantdonpano- ja halintovallan kayttoon.
I'hmisoikeuskomitean mukaan kéasite kattaa kaikki julkishallinnon muodot ja osa-alueet niin-
kuin myds poliittisten toimintalinjojen eli politiikkojen muodostamisen kansainvalisellg, kan-
sallisdla, aduedlisella ja paikallisella tasolla. Tasta syysta ihmisoikeuskomitea on sitd mieltg,
etta eri vatioelinten vélisen toimivalanjaon ja yksildiden kaytettéavissa olevien, 25 artiklan
suojaami2en osallistumisoikeuden muotojen tulis sisdltyd perustusakiin ja muuhun lainsés
dantoon.

Ihmisoikeuskomitean tulkinta on se, etté kansalaiset osallistuvat yleisten asioiden hoitoon &
littomasti silloin, kun he lainséédantéelimen jésenena tai toimeenpanevaan valtaan kuuluvan
viran haltijana kayttavét julkista valtaa. Lisdks kansalaiset osallistuvat vaittomasti yleisten
asioiden hoitoon kun he laativat tai muuttavat perustuslakiaan taikka pdéttavét yleisista asiois-
ta karsanaanestyksella taikka muunlaisella vaalimenettelyll 4, joka on jarjestetty 25 atiklan b-
kohdan edellyttamall4 tavalla.® Kansalaiset voivat myos osallistua vaittomésti olemalla jase-
nend pagtoksentekoelimissa joilla on valtaa paéttaa paikallistason asioissa tai tietyn yhteison

! Selvityksen laatimisessa on tutkimusapulaisena toiminut pol.mag. Annika Tahvanainen, jolle haluan esittza
lampiman kiitoksen sujuvasta yhteistyosta. Selvitys perustuu osaksi seuraaville teoksille: Markku Suksi, Bring-
ing in the People — a Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum Dordrecht: Mart -
nus Nijhoff, 1993, ja Markku Suksi, Finlands statsrétt — en sammanstélining av material och tolkningar i an-
slutning till Finlands grundlag. Abo: Institutet fér méanskliga réttigheter, 2002. Selvitys on tiedoiltaan péivitetty
elokuulle 2002.

2 General Comment 25, Para 5. Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, UN Doc. A/51/40(1996) (alla
kéytetéén lyhennettéd General Comment 25).

% Tassa yhteydessa on syyta huomata, etta Euroopan ihmisoikeussopimuksen | lisapoytakirjan 3 artikla ei varsi-
naisesti koske kansanaénestysté, vaan ainoastaan |akiaséétévan elimen vaaleja. Euroopan ihmisoikeustoi mikunta
totesi ratkaisussaan X. v. United Kingdom, application No. 7096/75, decision of 3 October 1975, Decisions and
Reports 3/1976, ss. 165-166, ettd Y hdistyneissd kuningaskunnissa vuonna 1975 jarjestetty, neuvoa-antavaksi
luokiteltava kansanéénestys el ollut sellainen lakiasddtavan elimen vaali, johon EIOS:n | lisdpoytakirjan 3 artikla
luo oikeuden. Siita syysta séannoksesté ei voinut johtaa oikeutta osallistua kansanddnestykseen sellaiselle henki-
[6lle, joka oli tuomittu vankeusrangaistukseen ja jolla ei maan lakien mukaan tésta syysta ollut anioikeutta. Jaa
kuitenkin jossain méaarin avoimeksi, miten EIOS saattaisi suhtautua sellaiseen padttéavaan kansandanestykseen,
jolla hyvaksytaan perustuslain tai tavallisen lain séénnoksid. Sellaista el ainakaan vaalien tapaan voida EIOS:n |
lisBpoytakirjan nojalla vaatia jarjestettdvéksi tietyin véligjoin, mutta EIOS:n méaéraykseen sisdltyy muita ele-
menttej&, joita ilmeisesti tulisi soveltaa myo6s sellaisiin kansandénestyksiin, jotka eivét ole pelkastéén neuvoa-
antavia.
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asioissa ja olemalla jasenend toimielimissa jotka on perustettu edustamaan kansalaisia ja tuo-
maan esille heidan mielipiteensa suhteessa julkiseen hallintoon.* Esimerkit eivat muodosta
tyhjentévaa luettel oa osallistumismuodoista, vaan edustavat |ahinna esimerkkeja osallistumi-
sesta ja osallistumigjarjestelmistd. Huomionarvoista on se, ettd kansanadnestys el tdman tul-
kinnan mukaan ole ainoa valittdman osallistumisen muoto.

Eri osallistumismuotojen kirjo on siis hyvin lagja ja sisdltéé kansanddnestyksen yhtena osallis-
tumisen muotona. KP-sopimuksen 25 artikla edellyttéé vaalgja paéatdksenteon mekanismina,
mutta se el varsinaisesti edellyta kansandanestysmekanismin kdyttamista. Kansandanestys on
siis yks mahdollinen osallistumisen muoto. KP-sopimuksen 25 artikla nayttais kuitenkin ra-
kenteellisesti asettavan b-kohdan edellytysten mukaan jérjestettévét vaalit jonkinlaiseks osal-
listumisen minimitasoksi. Edustuksellinen paéttksenteko on nédin ollen vahimmaistaso, jonka
sopimusvaltio voi ylittéa tarjoamalla kansalaisilleen vélittdmampia osallistumisen muotoja.
Yks naista muodoista on kansandanestys, ja jos kansandanestyksia jérjestetéén, on niissa -
veltuvin osin noudatettava K P-sopimuksen 25 artiklan b-kohdan periaatteita.

Niin Suomessa kuin nonissa muissakin maissa osallistumigarjestelmia on viime aikoina ke-
hitetty. Vahemmistdille ja erityisesti akuperdiskansoille on luotu erityyppisia vaikutus-
kanavia, joiden kautta kyseiset ryhmét saavat mielipiteensd paremmin esille tilanteessa, joka
usein ainakin Euroopan maissa perustuu enemman tai vahemman nk.. normaaliparlamenta-
rismin periaatteelle. Erilaisten erityisryhmien saattaa tallaisessa normaaliparlamentarismissa
olla vaikea saada midlipiteitéddn esille pddasialisten vaikutuskanavien kautta. Liséaksi monet
Euroopan maat ovat ottaneet kayttdon kuulemismenettelyja joiden kautta paétoksenteko-
koneisto saa informaatiota eri asioista suoraan niilta tahoilta, joita tehtavét padtokset koskevat.

Vaikka kansanddnestys on periaatteessa samanveroinen osallistumisen kanava kuin vaalit,
on kansanaanestysmenettely ja sen eri muotojen kayttokelpoisuus usein asetettu epéilyk-
senalaiseksi. Eri kansanddnestysmuotojen toiminta: ja vaikutustavoista on vallinnut epétietoi-
suutta ja erisuuntaisia kasityksid. Ruotsissa tehty kansandénestysmenettelya koskeva, v. 1997
vamistunut selvitys téhtéa ruotsalaisen neuvoa-antavan kansandanestyksen muokkaamiseen
padttavan kansanaanestysmenettelyn suuntaan (ks. jakso 1.2. ala) ja ottaa esille my6s kansan
danestysmenettelyn vaik utukset eri ulottuvuuksilla. Koska Ruotsin kansandénestysmenettely
on neuvoa-antava ja koska pyrkimyksena on ollut sen kehittéminen paéttavaan suuntaan, on
ruotsalainen selvitys sisélléltéan relevantti myods Suomen oloissa.® Siiné kasitell&an kattavasti
kansanddnestyksen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia a) demokratian luonteeseen, b) de-
mokratian vahvistamiseen ja elavoittdmiseen, c¢) legitimiteettiin ja d) puoluejérjestelméén
(kansandanestykset varoventtiileing). Johtopaétos on yleisella tasolla se, eta kansandanestys-
menettel ysté saattaa juontua jokaiseen ulottuvuuteen seka positiivisia etté negatiivisia tekijoi-
ta.% Tasta puolestaan aiheutuu, etté kyseisten seka positiivisten etta negatiivisten ulottuvuuksi-

* General Comment 25, Para 6.

® Jakso ’Erfarenheter av folkomrostningar’ mietinndssa Folket som radgivare och beslutsfattare. Betéankande av
Folkomr 6stningsutredningen. Justitiedepartementet, SOU 1997:56, ss. 129-157.

® Y hteenveto jaksosta Erfarenheter av folkomrostningar, SOU 1997:56, ss. 157: " De samlade erfarenheterna av
folkomrdstningar i Sverige och i andra lander &r inte alldeles entydiga. Nagra bestdmda slutsatser med ansprak
pa allmangiltighet kan inte dras. Vissa av de argument som anhangarna av folkomréstningar betonar tycks dga
sin giltighet. Ett sddant galler den speciella legitimitet folkomrostningar visat sig kunna ge &t viktiga politiska
beslut. | etiska och moraliska frégor & exempelvis dettatydligt. Likasa forefaller folkomrostningarna underl &ta
overlatelse av nationell makt till internationella organisationer. Ett annat argument som visat sig vara relevant
géller folkomrostningars roll som sakerhetsventiler. Parlamentariska knutar kan sdlunda |6sas upp och enskilda
partiers hantering av frégor dar dessa &r internt splittrade kan underlttas. Dessa fordelar med folkomrostningar
skall dock végas mot de nackdelar som ocksa finns. Sdlunda finns exempel pa hur utfallet av folkomréstningar
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en perusteella e vdlillista ja valitonta osallistumista voida selkeésti asettaa paremmuugérjes-
tykseen toisiinsa néhden.

Téata tukee Suomessa tehty analyys kansandanestyksen taipumuksesta polarisoida éénestgja
kunta.” Empiirinen selvitys nayttaisi paétyvan siihen lopputulemaan, ettd kansanéénestykset
eivét yleisella tasolla polarisoi 88nestdjdkuntaa vaan ndyttavéat pikemminkin johtavan verraten
pysyviin enemmistoihin. Jos yhteiskunnan poliittiset vapaudet ovat korkeallatasolla, johtavat
jotkut kansanaénestysaiheet suurempaan polarisaatioon kuin toiset. Vapaissa poliittisissa
oloissa poliittisesti tarkeét ja lagjat aiheet ndyttavét johtavan polarisaatioon kun taas saman-
tyyppiset aiheet tuntuvat véhemman vapaissa poliittisissa oloissa johtavan yksimieliseen kan-
larisoivat kansanddnestykset ovat itse asiassa toimivan demokratian tunnusmerkki. Toimiva
demokratia pystyis tétd taustaa vasten kasitteleméaén ja sietdmaédn my0s polarisoivan kansan

ddnestyksen ja jatkamaan toimintaansa normaalisti kansandanestyksen jélkeen.

Sveitsissa jarjestettyj & kansanddnestyksia kommentoidessaan Setéld esittdd yhtend vaitoskirja
tutkimuksensa johtopdatoksista, etté lagja kansanddnestysten kaytto nayttda johtavan eréanlai-
sen poliittisen osallistumisen kyllastymispisteen saavuttamiseen. Kansandanestykset saavat
osakseen enemman yleistd mielenkiintoa, jos niita jarjestetéan silloin tall6in kuin jos niita jar-
jestetdén usein.® Setdlan yleiset johtopastokset sisaltavat muun muassa ajatuksen siit, etta
normatiivisten teorioiden ja empiiristen kokemusten valinen suhde on monimutkainen. Han
toteaa kuitenkin, etta pienilla kansandanestysinstituutioon tehtavilla muutoksilla voidaan sae-
da aikaan instituution toimintaa parantavia vaikutuksia. Hanen mukaansa ei tosin ole poliitti-
sen dliitin etujen mukaista tehda téllaisia muutoksia. Taman liséksi hén tuo esille sen, etta viit-
taus "kansan tahtoon” el kansanaénestysinstituution kohdalla aina ota kovinkaan téasmallisesti
esille poliittisen esityslistan laatimiseen tai eri vaihtoehtojen muotoiluun ja kokoamiseen kuu-
luvia ulottuvuuksia. Koska kansandanestys e ole mik&an yhtenainen instituutio tai menettely-
tapa, eivdat mydskaan kansanddnestyksen tarkasteluun soveltuvat léhestymistavat voi olla yh+
tenaisia® Setdl toteaa kuitenkin, etti kansanaénestys lagjentaa kansalaisten osallistumista ja
valkutusta poliittisessa padtoksenteossa. Han pitda peruskysymyksend sitd, miksi ja kenen
valvonnassa osallistuminen tapahtuu. Siité syystd kansanaloite ndyttéisi olevan paras keino
kansan osallisuuden lisd@miseksi. Setdla pitéa kansandanestystd demokratian kannalta keskei-
send, silla se korostaa kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuutta politiikassa. Han vetéa sen
johtopaétoksen, ettd valtiosddnnon tasolla tapahtuva sééntely on ratkai seva kansanéénestysten
reiluudelle ja kansandanestysten toiminnalle demokraattisten periaatteiden mukaisesti. Samal-
la hén kuitenkin toteaa, ettd valtiosddnnon tasolla tapahtuva sdantely el itsessaén valttamatta
esta kansanaénestysten manipulatiivista kayttod, vaikka se asettaakin tietyt rgjat niiden toimi-
joiden kaytokselle, jotka pyrkivét edistdmaén omia paamaarisan. 1°

fatt auktoritetsurgropande konsekvenser for olika regimer och politiska system. Partivasendet i olika lander har
ibland drabbats av uppsplittring. Vad géller de demokratiska fordelar med folkomrostningar, t.ex. i frdga om
medborgarvitalisering, ar erfarenheterna, utan att vara alldeles entydiga, snarast negativa. Deltagandet har sdlun-
da generellt visat sig vara |&gt och det & dartill sjunkande i de system dar folkomrdstningarna férekommer ofta.
De kunskapsuppbyggande effekterna av folkomrostningar ar inte helleralltid s patagliga som det i debatten ofta
framhalls av direktdemokratiska anhangare. Tvartom tycks det som om folkomréstningar ibland kan ha en mot-
satt inverkan. Tendensen &r dterigen sarskilt tydlig i de system dar folkomrostningar ar vanligt foreko mmande.”

" Goéran Djupsund, ' Referenda: Do They Polarize? , ss. 321-335, Festschrift for Dag Anckar on his 60" Birthday
on February 12, 2000. Abo: Abo Akademis férlag, 2000.

8 Maija Setal4, Referendums and Democratic Government. Nor mative Theory and the Analysis of I nstitutions.
Macmillan: Houndmills, 1999, s. 160.

% Setél4 1999, s. 168-169.

10 Setdl 21999, s. 169.



20

Yllamainittujen selvitysten valossa ndyttdisi ilmeiseltd, ettd kansandanestys érjestelma toimii
eri poliittisissa jarjestelmissa yhta hyvin tai yhta huonosti kuin vaalit ja etta kumpaakin osal-
listumisen padmuotoa koskee suurin piirtein sama kritiikki. Kansandanestygarjestelma voi
sis toimia yhtena tasavertaisena poliittisen osallistumisen kanavana vaalien rinnala. Kan
sanaénestys on néin ollen verraten neutraali pagtdksentekomekanismi ainakin niissa tapalk-
Sissa, joissa se on valtiosdannon tasolla sovitettu osaksi kansallisen paddtoksenteon jar-
jestelmédd. Jo tastd syystd vois olla syyta pyrkia luopumaan neuvoaantavasta kan
sandanestysmenettelysta, silla sille el valtiosdannon tasolla yleensé osoiteta mitéan tasmallista
paikkaatai roolia pdatoksentekojarjestel massa.

Yks useimmin kaytetty osallisuuden kehittdmismuoto on kansandéanestys. Sen jalkeen kun
(parlamentti)vaalit olivat 1900 —luvun alkupuolella vakiintuneet pddasialliseks kansallisen
padtoksenteon mekanismiksi, alkoi perustuslakeihin eri puolilla Eurooppaa ilmestya myos
valittéman osallistumisen muotoja, mm. kansandanestysmekanismegja. Tama tendenss on jat-
kunut toisen maailmansodan jalkeen. Yhtend esimerkkinad voidaan mainita Saksan liittota
savalta, joka koki valtiosdantdoikeudellisen mullistuksen 1990- luvun akupuolella entisen 1t&
Saksan aueiden liityttyd liittotasavaltaan uusina osatasavaltoina. Taloin It&Saksan perus
tudaki havis, mutta tilalle syntyi uusi perustuslaki jokaiseen uuteen osatasavaltaan. Saksan
liittotasavallan alkuperédisten osatasavaltojen perustuslakeihin on kuitenkin austa akaen
sisdltynyt tiettyja vaittoman osallistumisen muotoja, erityisesti joitakin kansandéanestysinsti-
tuution piiriin koskevia menettelyja. Kun entisen It& Saksan osatasavalloiksi muodostetut al-
ueet laativat uusia perustuslakejaan, sisdllytettiin niithin useimmiten verraten pitkale menevia
kansanddnestysmenettelyjd, joita on kuluneiden kymmenen vuoden aikana myds jossain
maéaarin kaytetty (ks. jakso 4.1.1.).

Saksan liittotasavallan perustudakiin e kuitenkaan talla hetkella sisélly muita kansandanes-
tysta koskevia maarayksia kuin osavaltioiden maantieteellisté jakoa kasittel eva sdannds. Muil-
ta osiltaan liittotasavallan perustusakia ja erityisesti sen tulkintaa voitaisiin luonnehtia jopa
kansandanestysvihamieliseksi. Saksan liittotasavallassa onkin viime aikoina kayty poliittista
keskustelua siitd, pitdaisikd myos liittotasavallan perustusakiin sisdllyttéd kansandanestysta ja
kansanaloitetta koskevia séannoksid. Kevétkaudella 2002 Saksan liittopaivat kasitteli kaksi

téta koskevaa a oitetta, joista PDS:n tekema hyléttiin 17.2.2002 ja hallituskoalition, eli SPD:n
ja Vihreiden tekemé aloite'! kaatui 7.6.2002. Jalkimmainen eteni sisdll6lliseen taysistuntoké
sittelyyn, jossa se raukesi kolmannen kasittelyn aénestyksessa siita syysta, etta se el saavutta
nut kahden kolmasosan eli 444 edustajan enemmistoa liittopéivien kaikista edustgjista (danes-
tystulos: 348 puolesta, 199 vastaan, 2 tyhjad).

Samantyyppinen kansanaanestyshakuinen kehitys on ndhtavissa keskisen ja itdisen Euroopan
entisissa sosialistimaissa. Kun yksipuoluegjdrjestelmét yks toisensa jalkeen romahtivat, syntyi
tarve luoda uusia perustuslakeja. Niita laadittaessa ei tyydytty vaaleihin osallistumisoikeuden
minimitasona, vaan perustusakeihin sisdlytettiin useimmiten alusta alkaen kansandénes-
tysinstituutio eri muodoissaan. Jos tarkastellaan 1t& Euroopan valtiosdanttoikeudellista mur-
rosta yksittdisten maiden kautta niin voidaan sanoa, ettéd esmerkiksi Unkarin tapauksessa jér-
jestelmén muutos saavutettiin itse asiassa valittéman osallistumisen, erityisesti takaisinkutsu-

M Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Einfiihrung von Volksinitiative, Volkbegehren und Volksentscheid
in das Grundgesetz), GESTA -Ordnungsnummer B107.
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misoikeuden ja kansanddnestysinstituution kautta. Baltian maissa taas kansandanestysta kay-
tettiin kansallisen itsem&araamisoikeuden mittarina pyrittéessa irtautumaan Neuvostoliitosta.

Téata taustaa vasten voidaan tehda se huomio, etté kansanddnestys on menettel yna saavuttanut
yha vahvempaa jalansijaa Euroopassa. Vélillinen osallistuminen vaalien kautta on kuitenkin
edelleen ja tulee my6s olemaan pddasiallinen kansallisen pagtoksenteon muoto. Useimmat
nk.. uusien demokratioiden perustuslait tekevét joko aivan perustuslain alussatai perusoikeus-
sddnndsten joukossa KP —sopimuk sen 25 artiklan a —kohdan mukaisen viittauksen siihen, etta
kansa osallistuu valtiovallan kayttoon valittomasti taikka valittujen edustgjiensa vélityksella
Sama gjatus on usein saatettu muotoilla siten, ettd kansalaiset osallistuvat valtiovallan kaytté
miseen edustuksellisten elintensd ja kansanaénestysten kautta.

Tahan eurooppalaiseen valtiosaantomurrokseen voidaan lisdta se vaikutus, joka Euroopan yh+
teisdn integraatiokehityksella ja poliittisen legitimaation etsimisell& kansallisten valtaoikeuk-
sien siirtamiselle ylikansalliselle organisaatiolle on ollut kansanaénestyksen kayttoon. Euroo-
pan unionin padatoksentekojarjestelman kehitys ja unionin valtiosdannén luominen voidaan
my0s asettaa tata taustaa vasten. On mahdollista, ettd Euroopan unionin perustuslaki muodos-
sa tai toisessa tulee sisdltamaan sdanndksia Euroopan unionin lagjuisesta kansandanestysme-
nettelysta. Yks mahdollinen kansanddnestyksen muoto on pééttava perustus akikansandanes-
tys, jonka kautta unioni voisi sada enemman poliittista legitimiteettid padtoksenteolleen.
Toinen mahdollisuus on se, ettd sdadetéén EY -asetuksia ja mahdollisesti myds direktiivegja
koskevasta |akikansandanestyksesta Euroopan unionin tasolla. Kumpikin vaihtoehto nayttéisi
kuitenkin edellyttéavan, etté onnistutaan luomaan sellainen yhtenéinen eurooppalainen kansa,
jokavoi kayttda osallistumisoikeuttaan samanaikaisesti ja samalla tavalla.

Nahin kehityksen puitteisiin sopii myos se kansanddnestysta koskeva selvitystyo, joka teh-
tiin juuriltaan suomalaisen valtio-opin professori Olof Ruinin toimesta ja joka valmistui Ruot-
sissa v. 1997.%2 Selvitystyd toi esille sen, ettd Ruotsissa 1900- luvulla kuusi kertaa jarjestetty
neuvoa-antava kansanddnestys el ole onnistunut kansanaédnestyksen muoto. Siksi on syyta
pohtia muutoksia voimassa olevaan sééntelyyn. Muutospaineet eivét kuitenkaan selvityksen
mukaan kohdistu niihin kansanéénestyksen muotoihin jotka sisdltyvdt HM 8:15 &n. Tama
perustuslainkohta tarjoaa mahdollisuuden paattavan perustuslakikarsanddnestyksen jarjesta
miseksi. Lisdks se tarjoaa mahdollisuuden jarjestdd paattava kansanddnestys kansainvaliselle
jarjestolle siirrettdvasta kansallisesta padtosvallasta. Kansanaénestysinstituutiota koskeva on-
gelma kohdistuu siis [&hinnd HM 8:4 8:n, joka mahdollistaa neuvoa-antavan kansanaénestyk-
sen jarjestamisen. Selvityksen pohjalta tehty ehdotus koskee siten |ahinna tavallista lakia kos-
kevan kansanddnestysmenettelyn lisédmista neuvoa-antavan kansandanestysmahdollisuuden
rinnalle.

Ruotsin kansanaénestysselvityksessa paadyttyyn ehdotukseen siséltyy kaks eri muotoa (A ja
B), jotka eivét ole toisiaan poissulkevia vaan tarpeen mukaan ehk& myos yhdistettavissa. Nii-
den pohjalta kansalaiset saisivat mahdollisuuden lakiehdotuksia koskevaan véaittdmaan pé&-
toksentekoon.* Kummankin muodon puitteissa Ruotsin valtiopdivien enemmistd péittéis
kansanddnestyksen jérjestamisestd. HM 8:15 8:4 muistuttavalla tavalla kansalaiset saisivat A-
muodon kautta mahdollisuuden hylétéa valtiopéivien tekeman pdatoksen. A-muoto on Siis ra-
kenteeltaan |dhinn& nk.. kansanveto. Jos ehdotukseen sisdityva pddtoksentekosaanto ja quo-

12 Folket som radgivare och beslutsfattare. Betankande av Folkomréstningsutredningen. Justitiedepartementet,
SOU 1997:56 (inklusive Bilaga 1: Folkomrostningar och parlamentarism — En jdmférande analys av EU-
folkomrdstningarnai Norden hdsten 1994 och Bilaga 2: Folkomrdstningar och demokrati).

13 Ks. SOU 1997:56, s. 171.
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rumehto eivét tayty, jaisi valtiopéivien tekema paétds voimaan.** Ehdotukseen sisdltyva B
muoto muistuttaa rakenteeltaan enemman HM 8:4 8:4, eik& valtiopéivét tekis asiassa varsi-
naista paatdsta ennen kuin kansandanestys on jarjestetty, vaan alistais useita eri vaihtoehtoja
kansan hyvaksyttavaks. Sellainen useita lainsdadantvaihtoehtoja koskeva kysymys joka on
kansandanestyksen kohteena alistettaisiin siis suoraan kansalaisten paétettavaksi. Erityidailla
séadettaisiin niista vaihtoehdoista joihin kansalaiset sellaisessa kansandénestyksessa ottaisivat
kantaa ja joista he hyvéksyisivéat yhden. B -muodon valossa lienis mahdollista, etta esmer-
kiks valtiopédivien enemmiston kannattama lakiehdotus ja valtiopéivien véhemmiston kannat-
tama lakiehdotus alistettaisiin kansandanestykseen. Myds B-muotoon kytkettéisiin quorumeh-
to, eli jos quorumia e saavuteta, tekisi valtiopéivét asiassa lopullisen paétdksen. 1°

Seka A- ettd B -muotoon yhdistyisi mielenkiintoinen kansandanestyksella tendyn pddtoksen
muuttamista koskeva rgjoitus, silla sita voitaisiin muuttaa ainoastaan uusien vaalien jéakeen
kokoontuvien valtiopdivien toimesta tai uuden paéttavan kansandanestyksen kautta. Selvityk-
seen ssdltyva B —muoto vaikuttaa valtiopéivien enemmiston padtoksella tehdylta lainsdadan
tovallan delegoinnilta kansalle. Ruotsalaisessa selvityksessd esiteltyja vaihtoehtoja e aina
kaan vield ole muokattu hallituksen esityksen muotoon, vaan se lienee edelleen mukana Ruot-
sissa jo pitemman aikaa kdynnissa olleessa valtiosdannon tarki stami sprosessi ssa.

Alankomaissa on parhaillaan menossa perustuslain muutosprosessi, jonka keskeisend kohtee-
na on kansanaanestyssaannoston lisééminen talla hetkella tdysin edustukselliseen ja vélilliseen
osallistumigarjestelméén. Vuoden 1987 perustuslaki e nimittéin sisdlla mitéén kansanddnes-
tykseen viittaavia mekanismeja. Alankomaissa on kuitenkin kayty jatkuvaa kansal ai skeskuste-
lua eri osallistumismuodoista. Aluksi mahdollistettiin paikallistason kansandanestysmenettely

14 50U 1997:56, s. 185 f. (kursivoidut osat ovat mietinndssa esitettyja uudistusehdotuksia): [1. momentti.] " Fo-
reskrifter om radgivande folkomrostningar i hela riket och om forfarandet vid folkomrostning i grundlagsfraga
eller annan beslutande folkomréstning meddelas genom lag.” [2. momentti.] "Annan beslutande folkomr 6stning
an omrostning i grundlagsfraga skall anordnas betraffande ett av riksdagen fattat beslut i ett lagstiftningsarende
pa yrkande av en tiondel av riksdagens ledaméter om minst halften av ledaméterna roster for bifall till yrkandet.
Ett sddant yrkande skall framstéllas senast vid det sammantrade da riksdagen skall fatta beslut i &rendet. Y-
kandet skall inte beredas i utskott.” [3. momentti.] "Vid sadan folkomréstning far de som har rostratt vid val till

riksdagen foérklara huruvida de godtar beslutet om lagen eller €. Lagen ar forkastad, om de som réstat mot la-
gen ar fler an dem somrostat for densamma och de som rdstat mot férslaget till antalet ar fler &n halften av dem
som avgivit godkanda roster det narmast foregaende riksdagsvalet eller, for det fall riksdagsval ager rum samti-
digt med folkomrostningen, det valet. | annat fall galler riksdagens beslut betréaffande lagen.” [4. momentti] "En
lag som varit foremal for en annan beslutande folkomrdstning &n omrostning i grundlagsfraga kan andras en-
dast av en nyvald riksdag eller genom en ny beslutande folkomréstning.” [5. momentti] "1 lag meddelas ocksa
foreskrifter om val till parlamentarisk forsamling inom Europeiska unionen.” Ks. myds ss. 186-190 paéttavan
kansanddnestysmenettel yn sovittamisesta edustukselliseen menettelyyn valtiopéivilla

15 Ks. SOU 1997:56, s. 171. SOU 1997:56, s. 191 f. (kursivoidut osat ovat mietinndssa esitettyja uudistusehdo-
tuksia): [1. momentti] ” Foreskrifter om rédgivande folkomréstning i hela riket och om forfarandet vid folkom
réstning i grundlagsfréga eller annan beslutande folkomrdstning meddelas genom lag.” [2. momentti] "Annan
beslutande folkomrostning an omréstning i grundlagsfraga skall anordnas betraffande ett visst lagforslag pa
yrkande av en tiondel av riksdagens ledaméter om minst halften av |ledaméterna roster for bifall till yrkandet. Ett
sadant yrkande skall framstallas senast vid det sammantrade da riksdagen skall ta stallning till forslaget. Yrkan-
det skall inte beredas i utskott.” [3. momentti] "Vid sadan folkomrGstning far de som har rostratt vid val till

riksdagen ta stallning till olika lagférslag som meddelats genom en sarskild lag. Ett lagforslag som varit formal
for folkomrostning blir gallande lag p& motsvarande sitt som ett av riksdagen fattat beslut, om de som rostat for
forslaget ar fler an de som rostat for ett annat forslag och det forra forslaget samlat fler an tva femtedelar av
dem som har rostratt vid omréstningen. Om inget forslag far det stod som kravs skall riksdagen fatta beslut i

frdgan.” [4. momentti] "En lag som varit foremal for en annan beslutande folkomrostning &n omrégning i

grundlagsfraga kan andras endast av en nyvald riksdag eller genom en ny beslutande folkomréstning.” [5. no-
mentti] ”| lag meddelas ocksa foreskrifter om val till parlamentarisk férsamling inom Europeiska unionen.” Ks.
myds ss. 192-197 kansanddnestyksen sovittamisesta edustukselliseen menettelyyn valtiopéivill&a
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1980-90 Huvun vaihteessa, ja osin siita saatujen kokemusten perusteella on alettu sisallytta
mé&an kansandanestystda myos perustuslakiin. Heindkuussa 2001 Alankomaiden parlamentti
hyvaksyi lepgéméaan ehdotuksen perustuslain muuttamiseksi.

Alankomaissa vaalien yli lepaémassa oleva esitys koskee seké perustuslain etta tavallisen lain
sédtamista tarkoittavaa Alankomaiden parlamentin ehdotusta ja rakentuu l&hinnd Tanskan
lakikansanadnestyksesta tunnetun mallin mukaan. Mekanismi tosin lahtee liikkeelle kaksivai-
heisesta kansandénestysaloitteesta, joka laaditaan 40000 danioikeutetun tuella ja jonka lop-
puunsaattamiseen vaaditaan vield 600000 &nioikeutetun tuki. Jos kansandanestyksen koht-
eena olevaa lakiehdotusta vastaan éénestda puolet kansandanestykseen osallistuneista ja jos
heidan osuutensa kaikista danioikeutetuista on véhintddn 30 %, on lakiehdotus tullut
hylétyks. Jos lakiehdotusta koskeva kansanddnestys el tayta naita ehtoja, etenee lakiehdotus
vahvistusvaiheeseen. Kyseessa olis siis erddnlainen kansan aoiteoikeuteen perustuva
kansanveto, jonka kautta danioikeutetuilla olisi valittéman osallistumisen kautta mahdollisuus
reagoida vélillisen osallistumisen kautta syntyneeseen lakiehdotukseen ennen kuin se vah
vistetaan ja astuu voimaan. Yllamainitut ehdot tayttava kansanaénestyspédatos olisi lakiehdo-
tuksen suhteen paattava. Samanlainen menettely koskisi perustuslain muuttamista koskevaa
lakiehdotusta, ja téll6in voisi kansandanestysaloitteen esittda sen jalkeen, kun perustuslain
muuttamista koskeva ehdotus on |epéamaanjéttémisen jalkeen hyvaksytty vaalien jalkeen ur
den parlamentin toimesta. Mekanismiin yhdistettaisiin tiettyja rajoituksia kansanaénestyksen
aihepiirien suhteen. Alankomaiden valtiomuodosta kuningaskuntana ei nimittdin voisi jar-
jestdd kansanddnestystd, e myodskdan asiasta, joka liittyy kuningashuoneeseen, budijettiin,
kansainvélisen jarjestdn sopimuksen tai paatdksen t&ytantbonpanoon ja erdisiin muihin asioi-
hin.

1.3. Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Suomen valtiosaanto ja perustuslain 53 8:n kansanaanestyssaannos voidaan asettaa téta taus-
taa vasten. Suomeen vaikuttaa ideologisella ja oikeuspoliittisella tasolla sama kehitystendens-
s kuin muualla Euroopassa. Jo uutta perustuslakia laadittaessa (mm. perustusl akivaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa) kavi ilmi, ettd kansanddnestygarjestelmén kehittdminen tullee ole-
maan yksi ensimmaisista perustusiain muuttamista kéasittel evista projekteista. Neuvoa-antavan
kansandanestyg érjestelman siirtdminen sen suuremmitta muutoksitta hallitusmuodosta perus-
tuslakiin oli sindnsa perustuslakiuudistukseen téhtéévan lainsdadantprojektin toimeksiannon
mukainen. On kuitenkin ilmeistd, etta jo siina yhteydessé esiintyi tarvetta keskustella kansa
laisten valittoman osallistumisen muodoista ja erityisesti kansandanestysinstituution muok-
kaamisesta yleisesta neuvoa-antavasta kansandanestyksestd pédttavan kansandanestyksen
suuntaan.

Talta pohjalta voidaan esittéa joukko kysymyksig, joihin tdman selvityksen kautta haetaan
vastauksia:

-mita kansanéénestyksen muotoja on olemassa teorian tasolla ja miten ne suhtautuvat edus-
tukselliseen padtoksentekoon?

-miten suomal ainen kansanadnesty s arjestelma on kehittynyt ja mita se on de lege lata?

-mita eri kansanaénestyksen muotoja sisdltyy eurooppalaisten valtioiden valtioséantoihin ja
miten ne ovat kehittyneet erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana?

16 Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 2001/585: Wet van 16 juli 2001, houdende verklaring dat er
grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet, strekkende tot opneming van
bepalingen inzake het correctief referendum.
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-miten kansandénestysmenettel ya on kaytetty eri Euroopan maissa?
-mita vaihtoehtoja voitaisiin edellisten kysymyksenasetteluiden nojalla ehdottaa suomalaisen
kansanaanestyg érjestelman kehittémiseks valtiollisella tasolla?

Viimeks mainittuun kysymyksenasetteluun kytkeytyy konkreettinen, liitteessa 1 esitetty mal-
li, jonka tarkoituksena on mahdollistaa keskustelun avaaminen suomalaisen kansandanestys-
menettelyn kehittémisesta pdéttavan kansanddnestyksen suuntaan.

Ne maat joihin tassa selvityksessa kéytettya teoreettista mallia sovelletaan jajoita vertailemal-
la pyritéén vetamaan johtopddtoksid Suomen kansandanestysarjestelman suhteen ovat er
rooppalaisia. Niihin kuuluvat nykyiset EU:n jasenmaat (Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti,
Iso-Britannia, Italia, Itavalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksan liittota-
savalta ja Tanska) seka taléa hetkella tiedossa olevat hakijamaat (Bulgaria, Kypros, Latvia,
Liettua, Malta, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, Tshekin tasavalta, Unkari ja Viro). Koska
kansalaisten valiton osalistuminen kansalliseen paatoksentekoon ilmentéé omalta osaltaan
Sitd demokratian tasoa joka kuuluu eurooppalaiseen demokratiakéasitykseen, voidaan EU —
maita vertailemalla saada esille ainakin jonkinlainen kasitys siité, miten kansalaisten valitonta
osallistumista voisi kehittda. Koska demokratian taso on yksi meneilldan olevien jasenyys
neuvottelujen kriteeri suhteessa hakijamaihin, on myds mielenkiintoista tarkastella lyhyesti
naiden maiden vaittoman osallistumisen muotoja. Lisdks tarkastelun piiriin on otettu Islanti,
NorjajaLiechtenstein ETA -maina seka Sveits jaVendan Federaatio.

Tarkastelu kattaa ainoastaan perustuslai ssa séénnellyt kansanaanestysinstituutiot, ja siita syys-
ta sellaiset kansanaénestykset, joiden kautta kansa voisi kayttda nk. pouvoir constituant —
valtaa eli perustusiakia luovaa valtaa jéavét esityksen ulkopuolelle.!” Perustuslakien tekstit on
yhdenmukaisuuden vuoks haettu teoksesta Blaustein — Flanz (eds.), Constitutions of the
Countries of the World. Tekstit on paivitetty tammikuuhun 2002 asti. Taydentdvéana |ahteend
on kaytetty Wirzburgin yliopiston yll&pitamaa I nternet —tietokantaa, johon sisdltyy eri maiden
perustuslakeja (http://www.uni-wuerzburg.de/law/index.html). Ajallisessa mielessa selvitys
lahtee liikkeelle 1980 —luvun lopun tilanteesta ja silloin tehdysta koko maailman kattavasta
selvityksesta. '® T&t4 taustaa vasten selvitys pyrkii kuvaamsan sitd muutosta, joka kansandé
nestysinstituution piirissd on tapahtunut runsaan vuosikymmenen aikana. Normimateriaalin
erittelyn lisaks tarkastelu pyrkii antamaan maaréllisia tietoja kussakin maassa jarjestetyista
kansandanestyksista. Nama tiedot on poimittu Internet —l&hteistd, joita yllapitavét sveitsilai-
nen Centre d’ éudes et de dbcumentation sur la démocratie directe (http://c2d.unige.ch) ja
amerikkalainen Initiative & Referendum Institute (http://www.iandrinstitute.org). Initiative &
Referendum Instituten eurooppalainen vastine, Initiative and Referendum Institute Europe
(http://www.iri- Europe.org), julkaisi taman selvityksen valmistumisen jalkeen maakohtaisen
kansan&énestysl uokituksen, *° joka vertailee 32 Euroopan maata lzhinna kvalitatiivisen are-
lyysin pohjalta.

17 Samasta syyst4 esityksen ulkopuolelle rajataan sellaiset kansanaénestykset, joiden kautta jokin kansa voi har-
joittaa kansoj en itsemaaraamisoi keutta ulkoi sessa muodossaan.

18 K's. Suksi 1993, passim.

19 Andreas Gross and Bruno Kaufmann, IRI Europe Country Index on Citizenlawmaking 2002. A Report on De-
sign and Rating of the I&R Requirements and Practices of 32 European States. Julkaistu internetsivustolla
http://www.iri-Europe.org. IRIE:n raportissa esitettyja tietoja on pyritty ottamaan huomioon téassé selvityksessa
siind vaiheessa kun selvitysté on saatettu painokuntoon.
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2. TEOREETTINEN TAUSTA
2.1. Kansallinen paatoksenteko ja sen eri muodot

Kansanadénestys on valtiollisella tasolla yks kansallisen p&étdksenteon mekanismi jonka kaut-
ta nk.. sisdista suvereniteettia eli erityisesti lainsdadantévallan kayttoa toteutetaan. Samalla
kuin valtiosdanto itsesséédn on yleisesti sitova oikeusnormi korkeimmalla normihierarkisella
tasolla, on valtiosddnnon péétarkoitus luoda sdantdja oikeusnormien sddtamiselle ja julkisen
vallan syntymiselle.

Sisdinen suvereniteetti voidaan |ahtokohtaisesti jakaa kahteen funktionaaliseen kategoriaan,
nimittain poliittiseen suvereniteettiin ja lainséddantdsuvereniteettiin. Poliittinen suvereniteetti
tarkoittaa erityyppisia vaalgja, €li menettelytapoja joiden avulla henkil6ita valitaan eri tehtd
viin. Lainsd&dantosuvereniteetti puolestaan tarkoittaa sellaista norminasettamistoimintaa, joka
johtaa yleisesti velvoittavan lainsdadannon syntymiseen. Nama kaksi funktionaalista suvereni-
teettikategoriaa voidaan kansan tai yksildiden perspektiivisté katsottuna esittéa kolmen eri
yhdistelman muodossa (ks. kaavio 1). Perspektiivi on sis se, miten kansa tai yksil6t voivat
osallistua néiden kahden funktionaalisen suvereniteettikategorian toteuttamiseen.

Ensmmainen yhdistelmé antaa seka poliittisen suvereniteetin etté lainséadantosuvereniteetin
kansalle. Se johtaa erdanlaisen fyysisen identtisyyden muodostumiseen hallitsijoiden ja hallit-

tujen védille: ne joita hallitaan ovat samallaitse hallitsijoita. Toinen yhdistelma kuvaa tilannet-

ta jossa poliittinen suvereniteetti on kansalla, mutta lainsdédantésuvereniteettia harjoittaa elin
joka on kansasta erillinen. Téata yhdistelmaa voidaan luonnehtia myos luottamukselle perustu-

vaks edustiksellisuudeksi. Kolmas mahdollinen yhdistelma kattaa sellaiset tilanteet, joissa
sekd poliittista suvereniteettia etté |ainséddantdsuvereniteettia toteuttaa (yks tai useampi) elin,
joka on kansasta erillinen. Myo6s kolmas yhdistelma voi johtaa jonkinlaiseen edustuksel lisuu-

teen, mutta se on silloin luonteeltaan Iahinna metafyysista. Néiden kolmen yhdistelman poh-

jalta on mahdollista luoda asetelma, joka esittda kolme kansallisen paéttksenteon pédasialista
muotoa (ks. seuraava sivu, kaavio 1).
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Kaavio 1. Kansallisen pdéatoksenteon pddasialliset muodot.

SISAINEN SUVERENITEETTI

' '

Poliittinen suver eniteetti L ainsdadantosuver eniteetti
|
e B A e 1
'z Ty } 4
Poliittinen ja lainsdadants- Poliittinen suvereniteetti kansalla, Poliittinen ja lainsaadanto-
suver eniteetti kansalla lainsaadantdsuver eniteetti suver eniteetti kansasta erilli-
kansasta erillisella elimella sellaelimella
Fvvs identti Luottamukselle perustuva M etafyysinen
yysinen identtisyys edustuksellisuus edustuksellisuus
; ; ; Refleksiivinen tai Metafyysinen (tai
Fyysinen identt . . .
yysinen dentiisyys reflektiivinen identtisyys tekninen) identtisyys
| | | |
< | | | | >
+10 +5 +2 0 -5 -10

Edella [uotujen kolmen yhdistelman vélista suhdetta kuvattiin maailmansotien valisena aikana
usein identtisyyden ja edustuksellisuuden vélisena vastakkainasetteluna. Kyseinen luonneh
dinta perustuu e-yhteismitallisille késitteille eli identtisyyden ja edustuksellisuuden sekoituk-
selle. Siks olisi ilmeisen tarkeda rakentaa eri kategorioita koskevat luonnehdinnat niin, etta ne
perustuvat samalle ldhtokohdalle. Kaks jalkimmaista, [ahinnd edustuksellisuudelle perustu-
vaa kategoriaa voidaankin ymmartda myos hallitsijoiden ja hallittujen valista identtisyytta ku-
vaavina kasitteina Ensmmadinen kategoria, fyysinen identtisyys hallitsjoiden ja hallittujen
valillg, voidaan siis séilyttéd sellaisenaan. Toinen kategoria voidaan puolestaan nimeté reflek-
tilviseks ta refleksiiviseks identtisyydeks hallitsijoiden ja halittujen valilla. Sellaisessa jar-
jestelmassa hallitsijoiden odotetaan tavalla tai toisella heljastavan halittujen tarpeita ja taytta
van ne asianmukaisella tavalla. Kolmatta kategoriaa voitaisiin kuvata kasitteel|a metafyysinen
(joissakin tapauksissa tekninen) identtisyys hallitsijoiden ja halittujen valilla Taman katego-
rian puitteissa toimiva valtioséanto olisi tyypillisesti sellainen, jossa korkein pééttava elin tai
hallitsija toimii jonkin lujan ideologisen periaatteen varassa ja Saa tdmén periaatteen kautta
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taydellisen tiedon sitd, mita kansa todellisuudessa tarvitsee ja haluaa ilman ettd on olemassa
mit&8n suoraa yhteytta kansan ja paatoksentekijan valilla essmerkiks vaalien kautta.

Nama kolme identtisyyskategoriaa voidaan gjatella eréénlaisiksi peruskohdiks jatkumolla,
jolle eri valtiot ja niiden perustudlait voidaan sijoittaa. Jatkumon kautta valtioita ja niiden pe-
rustuslakeja voidaan luonnehtia suhteessa toisiinsa ottamalla huomioon tiettyja maiden vélisia
eroavaisuuksia. Numeeriset arvot —10:n ja +10:n vailla ovat hyvin karkeita vdillisen ja valit-
toman osallistumisen mittareita niilté osin kuin kyseessi on vaaleihin perustuva osallistumi-
nen ja sen taydentdminen kansansénestysmenettelylla.2° Jatkumoa voidaan myos kayttaé yk-
sittéisen valtioséannon ja yksittéisen valtion sisdléa vallitsevan kansallisen padtoksenteon s-
sdisen kehittymisen kuvaamiseen esimerkiks gjallisen dottuvuuden puitteissa. Tassa kansan
danestysselvityksessa tullaan viittaamaan kyselsiin numeerisiin arvoihin eréand osallistumi-
seen kohdistuvan valtiosééntokehityksen muutossuunnan osoittimena.

Janalla on tiettyja peruspisteita (+10, +5, +2, 0, -5, -10), joiden kautta tietyn valtion tésmalli-
sempi sijoittelu asteikolle tapahtuu. Arvo +10 kuvaa tilannetta, jossa perustuslaki edellyttda
pakollista |akikansanéénestysta jokai sesta sdddettévasta laista ja arvo +5 tilannetta, jossa pe-
rustuslaki edellyttda pakollista perustuslakikansanddnestysta perustusiakia muutettaessa, kun
taas arvo +2 kuvaa tilannetta, jossa perustuslakia muutetaan erityisen perustuslakia séétévan
elimen toimesta. Arvo 0 merkitsee tilannetta, jossa seka perustusaki ettd tavallinen lainsé:
dant6 séédetddn vaaleilla valitun parlamentin toimesta. Arvo -5 puolestaan kuvastaa tilannet-
ta, jossa perustusaissa méaritellyn poliittisen tai muun vastaavan ideologian pohjalta ohj ataan
kansallista padtoksentekoa ja erityisesti vaalga, ja arvo —10 tilannetta, jossa kansallinen p&&-
toksenteko e sisdlla edes vaalga. Peruspisteista léhtien jonkin maan perustuslain sijoittumi-
nen jatkumolle tasmentyy ulottuvuuksilla, joille annetaan arvoks joko +1 tai —1. Arvo +1 an
netaan sellaisille ulottuvuuksille, jotka muokkaavat kansallista paatoksentekoa fyysisen ident-
tisyyden suuntaan ja jotka voidaan kiinnittéd allaolevaan kansanddnestystypologiaan (ks. kaa
vio 2): policy —8dnestys (yhdistelma XI1), perustuslakia séétévan kokouksen kutsumista kos-
keva kansandanestys, yhdistelma X1, yhdistelma 1X, yhdistelma X, yhdistelma V11l suhteessa
perustuslakiin, yhdistelmé VIl suhteessa perustusakiin, yhdistelma VIl suhteessa tavalliseen
lainsdadantdon, yhdistelma Il suhteessa perustusiakiin, yhdistelma Il suhteessa tavallista lakia
koskevaan kansandanestysal oitteeseen, yhdistelmé |1 suhteessa tavallista lakia koskevaan kan-
sanaloitteeseen ja yhdistelma VIl suhteessa tavalliseen lainsd&dantoon. Arvo +1 voidaan |-
séks antaa jostain muusta perustuslakiin sisdltyvasta kansanddnestysmekanismista. Arvo —1
puolestaan annetaan sellaisille ulottuvuuksille, jotka muokkaavat kansallista pagttksentekoa
painvastaiseen suuntaan, eli 18hinnd metafyysisen identtisyyden suuntaan. Arvo —1 annetaan
nadin ollen seuraaville ulottuvuuksille: perustuslakituomioistuimen tai lakien jalkikéteisen pe-
rustuslainmukaisuuden tutkiminen, nimittdminen lainséédantéelimen jaseneks ilman vaaia
(useimmiten valtionpdamiehen toimesta), kaksikamarisen lainsdadantdelimen kéytté (mika on
tavalista erityisesti liittovaltioissa) ja lahinna korporatiivista osallistumista kuvastava, korke-
alla hieararkisella tasolla toimiva (sosiaalinen ja taloudellinen) neuvosto.

Néita arvoja yhdistelemalla voidaan esimerkikss Suomen kohdalla l&hted peruspisteesta O ja
liséta siihen +1 vuonna 1987 voimaanastuneen, neuvoa-antavan kansanaanestyksen perustus-
lakiin kodifioineen hallitusmuodon 22a 8:n perusteella. Tall6in Suomen numeeriseks arvoksi

20 Ks. Suksi 1993, ss. 150-161 jatkumon ja numeeristen arvojen maaraytymisen suhteen. Numeerisilla arvoilla
operoiminen on luonnollisesti asia, joka on hyvin altis kritiikille, mutta niiden avulla voidaan eri maiden perus-
tuslait kuitenkin asettaa jonkinlaiseen suhteeseen toisiinsa ndhden samalla kuin numeerisilla arvoilla voidaan
kuvata perustuslakien sisdllon rakennetta ja kehitysta
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saadaan +1.%! Irlannin kohdalla peruspisteeksi saadaan +5, jonka lisaksi Irlannin lakikan-
sandanestyksen perusteella annetaan arvo +1, mutta koska Irlannin perustusain nojalla kaikki
neljaarvon —1 antavat ulottuvuudet toteutuvat, onkin Irlannin lopullinen numeerinen arvo +2.
On syyta toistaa, ettd numeerista arvoa kayttamalla saadaan aikaan vain hyvin karkea arvio
perustusain sijoittumisesta kansallisen padtoksenteon kategorioihin. Numeerisella arvolla
voidaan kuitenkin ainakin kuvata valtiosdantokehityksen ja sité kautta osallistumismahdolli-
suuksien muutoksen yleisté suuntaa, mika on yks kasillaolevan selvityksen tarkoituksista.

Talla hetkella el liene olemassa valtiota, jossa kansallinen paéttksenteko perustuisi fyysiselle
identtisyydelle halittujen ja hallitsijoiden valilla N&in e ole asian laita edes Sveitsin kohdal-
la, ainakaan jos tarkastellaan pelkastdan liittovaltion pddtoksentekoa. Sveitsissa on joitain
kantoneita, jotka nayttéisivat |8hestyvan fyysisen identtisyyden perusmuotoa, mutta liittoval-
tiotason pa&atoksenteko liikkuu jossain fyysisen identtisyyden ja refleksiivisen tai reflektiivi-
sen denttisyyden valimaastossa. Suurin osa Euroopan valtioista asettuu viimeks mainittuun
kategoriaan ja edustaa siten refleksiivista tai reflektiivista identtisyytta hallittujen ja hallitsi-
joiden vélilla Tosin ndiden joukossa esiintyy poikkeamia janan kumpaakin suuntaan siita
riippuen sisdltadko perustusiaki valittdmia osallistumisen muotoja, liittovaltiorakenteita ja
tuomioistuinten kautta toteutettavaa lakien perustusainmukaisuuden arviointia. It&
eurooppalaisen vatiososiaismin hgoamisen jalkeen on maailmanlagjuisesti vield olemassa
tietty méarad sellaisia valtioita joiden valtiosdantdjarjestelmat ilmentévét metafyysista identti-
syytté halitsijoiden ja halittujen valilla. Naiden maiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi Kiina
ja Libya seka joukko maita, joiden valtiollinen eldmé perustuu joko virdliselle tai valtiosdan
nossa méagritellylle ideologialle tai jollekin uskonnolle. Sotilasvallan ja diktatuurin alla olevat
maat voidaan myds useimmiten sijoittaa téhan kolmanteen kategoriaan. Maailmassa on talla
hetkella viela noin 15 maata, joiden valtiojérjestelmien puitteissa e lainkaan jarjesteta vaaga.

Suomen suhteen voidaan todeta, ettd PL 2.1 8 ja PL 3.1 § ilmentévét osaltaan verraten selke-
asti sitd, miten Suomi asettuu jatkumolle. Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Jo naiden sd8nndsten perusteella on ilmeistd, etté perus-
tudaki pyrkii nykymuodossaan sdantelemaan 18hinna refleksiivista tai reflektiivista identti-
syytta halitsjoiden ja halittujen vailla Tarkempia madrayksia taman identtisyyskasityksen
sisdll6std Suomessa annetaan PL 14 8:ss4, perustuslain 3 luvussa eduskunnasta ja kansanedus-
tgjista, perustuslain 4 luvussa eduskunnan toiminnasta ja perustuslain 6 luvussa lainsé&dan
nosta. Kansallista padtoksentekoa kuvaavaks peruspisteeks saadaan siten O, ja kun siihen li-
sdtdan perustuslain 53 8:n neuvoaantavaa kansanddnestysmenettelyd kuvaava ulottuvuus,
saadaan Suomen numeeriseks arvoks +1.

Suomi e kuitenkaan ole aina asettunut talla tavalla kansallisen pddtoksenteon puitteisiin. Au-
tonomian aikana oli lainsdadant6ty neljéle séédylle perustuvilla vatiopavilla verraten riip-
puvainen yksinvaltaisesta suuriruhtinaasta. Suuriruhtinas kykeni viela vuoden 1906 &énioi-
keusuudistuksenkin jakeen vaikuttamaan lainsdadantémenettelyyn ja lainsdadannon sisal-
t6on. Padtoksenteon kytkentéa kansaan oli talloin hetkompi kuin nyky&én. Autonomian ailkana
vallinneen kansallisen paétoksenteon muoto voidaankin pddosin sijoittaa kategoriaan " meta-
fyysinen tai tekninen identtisyys’ hallitsevien ja hallittujen valilla. Suomen itsendistyminen ja
hallitusmuodon hyvéksyminen vuonna 1919 siirsivat Suomen paikkaa ylla esitetylla jatk u-
molla refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyyden suuntaan, ja siina kategoriassa maa onkin
pysynyt 2100 —luvun alkuun asti.

21 Ks. Suksi 1993, s. 157, daviite 1.
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Suomen perustuslaki luo kasityksen siita, etté kansalla on hallussaan nk. poliittinen suvereni-
teetti, jota se kdyttda joka neljas vuosi, kun taas eduskunta kayttéa lainsdadantosuvereniteettia
ja séataa sen nojalla yleisesti velvoittavaa ja sitovaa lainsdddant6d. Tama luonnehdinta on yh
tenevainen niiden legitiimisyysperusteiden kanssa, joita KP-sopimuksen 25 artikla ja myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 3 artikla ilmentavat. Néaiden ihmisoike-
ussopimusten ja erityisesti niita koskevien, 1990-luvulla tasmentyneiden tulkintojen val ossa®
vaikuttais siis siltd, ettd kansalliselle padtoksenteolle [Gytyy eréénlainen osallistumisen mini-
mitaso refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyyden vaiheilta. T&ma minimitaso sisdltéd mel-
keinpd itsestddnselvana ulottuvuutena vaalien kautta tapahtuvan vdillisen osallistumisen,
mutta tdma& minimitaso voidaan luonnollisesti valtioséantojen puitteissa ylittda sisallyttdmalla
perustuslakeihin valittdman osallistumisen muotoja, erityisesti kansanddnestysmekanismeja.

Suomen j&senyys Euroopan unionissa vuodesta 1995 |8htien perustui gjatukselle, ettd Suomi
on EU:lle luovuttamaansa kansallista pédtoksentekovaltaa vastaan saanut osuuden unionin
paatoksentekovallasta. EU @ ainakaan toistaiseks ole valtio, vaan lahinna itsendisten valtioi-
den liitto ja ylikansallinen jarjestd. Koska EU:n saadoksista erityisesti asetukset ovat yleisesti
sovellettavia jdsenvaltioiden tasolla, voidaan kysya miten EU tai oikeammin ilmaistuna EU:n
enssmmaéinen plari EY suhtautuu ylla esitettyyn kuvaukseen kansallisesta padtoksenteosta.
EY -sopimus eli Euroopan yhteisdn perustamissopimus luo artiklassa 189 Euroopan parla
mentin, mutta sen asema on heikompi kuin kansallisen parlamentin. Euroopan parlamentin
suhteellisesti heikompi asema vaikuttaisi selvalta siitékin huolimatta, ettéa se koostuu EY —
sopimuksen 190 artiklan nojalla yhteisoksi yhdistyneiden valtioiden kansojen edustgjista, jot-
ka valitaan yleisilla ja vaittomilla vaaleilla, Suomen kohdalla vaalilaissa (714/1998) méaar&
tylla tavalla.

On tosin huomattava, ettda Euroopan parlamentin asema korostui kun nk. Amsterdamin
sopimus (joka astui voimaan 1.5.1999 ja vaikutti sekd EU- ettd EY —sopimuksen sisaltéon)
lisds parlamentin valtaa suhteessa neuvostoon ja komissioon mm. luomalla EY —sopimuksen
251 artiklan nojalla yhtei spédttsmenettelyn. Y hteistn sdadosvaltaa koskeva aoiteoikeus on
kuitenkin komissiolla (ks. 211 artikla) ja EY :n korkein p&éttava elin lienee edelleen neuvosto,
jolla EY:n toimielinten joukossa on korkein norminantovalta (tosin tétéa toimivaltaa on
nykydan usein kaytettava yhteistytssa parlamentin kanssa). Neuvoston asemaa pohdittaessa
voidaan todeta, ettd neuvosto koostuu EY —sopimuksen 203 artiklan perusteella j&sen
valtioiden ministeritason edustgjista, joita on yksi kustakin jasenvaltiosta ja joilla on jésen
valtionsa halitusta sitovat valtuudet. Neuvoston jasenet ovat siten jasenvaltioiden hallitusten
edustgjia, jotka taas puolestaan ovat jasenvaltioiden parlamenttien asettamia. Jasenvaltioiden
parlamenteista tai niiden kamareista taas danakin yks on suoraan yleisilla vaaleilla valittu.
Tata taustaa vasten el valttdméttd ole oikein todeta, etta EY :n padtoksentekojarjestelma perus-
tuisi refleksiiviselle tai reflektiiviselle identiteetille hallitsijoiden ja hallittujen valilla EY:n
padtoksentekojdrjestelmassa  voidaan pikemminkin havaita piirteitd, jotka ilmentévét
jonkinlaista teknista identtisyytta hallitsijoiden ja halittujen vélilla ja sellaista numeerista ar-
voa kansallista paétoksentekoa kuvaavalla janalla, joka saattais sijoittua jonnekin —5:n paik-
keille.

Nain arvioituna ei lienekdan merkillistd, ettd EY :n paatdksentekoa on kritisoitu vaillinaisesta
legitimiteetistéd ja demokratiavajeesta. Samalla kuin kaikki jésenvaltiot ilmentévat vahintdan
refleksiivisté tai reflektiivisté identtisyytta hallitsijoiden ja hallittujen valillg, luo EY:n 1&hinn&
tekninen identtisyyskasitys sellaisen etdisyyden jasenvaltion kansalaisen ja EY:n normatiivis-

22 Ks. Veronika U. Hinz & Markku Suksi, Election Elements: on the International Sandards of Electoral Par-
ticipation. Abo: Institute for Human Rights, 2002, erit. ss. 11-28, 74-86, 107-111.
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ten jarjestelmien vdlille, jota voi yksilotasolla olla vaikea perustella. Suomen liittyminen Er
roopan unioniin on téta taustaa vasten saattanut heikentda tai ainakin ohentaa osallisuutta ja
osallistumista siihen paéatdksentekoon, joka vaikuttaa yksilon oikeusasemaan yhtei skunnassa.
Kun jésenvaltion tasolla pohditaan osallistumisen muotoja, on siis samalla huomattava, etta
merkittavan osan osallistumisesta tulisi kohdistua EY :n ja my6s EU:n paéttksentekoon. Tasta
syysté parhaillaan tydskenteleva EU:n perustuslakikonventti vaikuttaisi keskeiselta foorumilta
osallistumisen kehittdmisen suhteen, myos niiltd osin kuin kysymys on kansandanestyksesta
joko suunnitteillaolevan EU -perustudain tai tavallisten EY -saadosten hyvaksymisessa.

2.2. Kansanaanestyksen eri tyypit

Kansandanestysinstituutiota voidaan luonnehtia erilaisten terminologisten kategorisointien
kautta. Ensimméisena voidaan ottaa esille ulottuvuus, joka tarkastelee kansanéénestyksen pa-
kollisuutta ja vapaaehtoisuutta. Sellainen perustuslaki, joka sédtéa kansanaénestyksen jarjes-
tamisesta jossain asiassa kyseessa olevan asian ratkaisemiseksi on pakollinen. Jos kansanda
nestys e ole pakollinen, voidaan se sijoittaa vapaaehtoisten kansanddnestysten kategoriaan.
Tahan jalkimmaiseen kategoriaan kuuluu esimerkiksi sellainen kansanaénestys, jota koskeva
aloiteoikeus kuuluu parlamentin véhemmistdlle tai presidentille. Perustuslain 53 8:n mukaan
jarjestettéva neuvoa-antava kansandanestys on vapaaehtoinen. V apaaehtoinen kansandanestys
voitaisiin myds jakaa kahteen alaryhmaan, ehdolliseen ja tdysin vapaaehtoiseen kansanddnes-
tykseen. Talo6in ylldesitetty esimerkki parlamentin véhemmiston aloitteesta jarjestetysta kan
sanaanestyksesta voitaisiin sijoittaa ehdollisten kansanddnestysten kategoriaan ja PL 53 8:n
nojalla jarjestettava kansandanestys taysin vapaaehtoisten kansandanestysten kategoriaan.

Kun kansanddnestyksessé ilmaistu kansan mielipide ratkaisee asian lopullisesti, on kansanéa:
nestys luonteeltaan pééttava tai sitova. Kun taas kansanédnestyksen lopputulos e ole lopulli-
sesti paéttava ja sitova, vaan lopullista paéttsta varten tarvitaan jonkin muun elimen, kuten
parlamentin, lopullinen p&&tds, on kansandanestys neuvoa-antava. Sellaisissa tapauksissa kan
sanddnestysta voitaisiin pitéa jopa mielipidetiedusteluna, silla lopullisesti pééttava elin e a-
nakaan periaatteessa ole sidottu kansanaanestyksen lopputulokseen. Perustuslain 53 &:n mu
kaan jarjestettéva kansanaénestys on sédnnoksen mukaan luonteeltaan neuvoa-antava.

Kansanddnestysinstituutio voi oikeugjarjestyksen puitteissa olla ennakollisesti séannelty tai
saanteleméton. Ennakollinen saéntely edellyttéd, etta valtiosédnnon maaraykset muovaavat
Instituutiota johonkin tiettyyn suuntaan. Kansandanestys ei talloin ole tdysin summittaisesti
esiintyva, vaan méaaritelty osa olemassaolevaa oikeusjarjestystd. Sellaisessa tilanteessa kan
sanadnestyksesta tulee usein pdatdksentekomenettelyn automaattinen osa kunhan itse sisall6l-
linen asia on saatettu vireille. Viittaus kansanaénestyksen mahdollisuuteen el kuitenkaan yk-
sindan riita tekemadn kansanddnestyksesta ennakollisesti sdanneltyd, vaan siithen on liityttéva
jokin tai joitakin kansanaénestyksen rakennetta, menettelya tai kohdetta koskevia mééreita.
Pelkka kansandanestyksen mahdollisuuden mainitseminen perustuslaissa jéttéa siis kansanéa:
nestyksen saéntelyn tavallisen lainsd&dannon varaan aivan kuin mitéan perustusainsddnnosta
e asiasta oliskaan. Kansanaanestysmenettelya e téllaisessa tilanteessa ole itse asiassa lain
kaan sdannelty ennen kansanaénestyksen aiheen syntymistd, vaan kansanaanestys jarjestetaan
lahtokohtaisesti kaytannon ja poliittisten ndkokohtien sanelemien vattamattomyyksien poh
jata. Sdénteleméatdn kansandanestys on léhinna yksittéinen ilmio, elka sithen valttamatta liity
mitdan perustuslain luomaa siséista automatiikkaa. Téllaisen kansandanestyksen menettelylli-
sia piirteitéa voidaan kuitenkin sddnnelld tavallisen lainséédannon kautta. Kuten alaolevasta
Suomea koskevasta esittelysta ilmenee, oli Suomen kansanaénestysinstituutio viimeistaan
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1930 —luvulta léhtien ennakolta séénteleméton, mutta siirtyi ainakin jossain méaarin ennakolli-
sen sdantelyn piiriin v. 1987, kun HM 22a § astui voimaan.

Kansan rooli kansandanestykseen johtavana aloitteentekijana voi olla joko aktiivinen tai pas-
siivinen. Kansalla on aktiivinen rooli aloitteentekijana sellaisissa tapauksissa, joissa kansan
adnestyksen jarjestaminen edellyttda aktiivista panosta kansan eli &nioikeutettujen taholta.
Kansan aktiivinen rooli sisdltéd esimerkiks allekirjoitusten kerdamisté kansanddnestyksen
jarjestdmisen tueks tai kansanddnestykseen alistettavan ehdotuksen muotoilemista. Niissa ta-
pauksissa, joissa kansan aktiivinen rooli on tuloksellinen, paéttyy aktiivisuus kansandanestyk-
sen jarjestémiseen. Kansan aktiivinen rooli el tavallisesti johda koko kansan aktivoitumiseen,
vaan keskittyy ryhmiin, jotka joko syntyvét spontaanisti tai ovat olemassa poliittisina ryhmit-
tymind Tdalaiset ryhmét saattavat olla paikallistason asioiden kanssa tyoskenteleviéa ryhmit-
tymid tai yhden asian liikkeitd. Ne ottavat usein hoitaakseen kansanddnestysaiheeseen ja —
aloitteeseen kuuluvia kéytannon asioita ja toimivat kuten puolueet tai valitsijamiesyhdistykset
ehdokkaita nimettéessa. Sellaisissa tapauksissa, joissa kansalla on kansandanestyksen jéarjes
tamisesta padattamisessa lahinna passiivinen rooli, ei kansandénestysta tai siséllollistéa aoitetta
laiteta vireille kansalaisten toimesta. Kansalla ei talldin ole valitoéntd mahdollisuutta osallistua
siihen paatoksentekoon, jossa ratkaistaan, mitké aiheet tulisi alistaa kansanaanestykseen kan
san hyvéksyttévaks tai hylatéavaks.

Varsinaista osallistumista kuvaavat ulottuvuudet, eli aktiivinen — passiivinen ja pattava —
neuvoa-antava, kuvaavat kansan roolia kansandénestysmenettelyssi. Kyseiset ulottuvuudet
voidaan saada esille eri kansandénestysmaérayksista ja niiden avulla osoitetaan ne vaittdman
osallistumisen vaihtoehdot, jotka kansalla on kansandanestysinstituution puitteissa. Nama
vaihtoehdot voidaan toteuttaa sellaisessa jarjestelméssd, jossa kansanaddnestys on joko enna
kolta séénnelty tai ennakolta sééntelematdn. Ennakolta séannellyn kansanddnestysinstituution
puitteissa kansanaénestys voi perustuslain madarayksista riippuen olla pakollinen tai vapaaeh-
toinen. Ennakolta sééntel emattoman jarjestelman puittei ssa kansanaddnestys nayttaisi kuitenkin
kdytanndssa sallivan ainoastaan vapaaehtoisen kansandanestyksen. Pouvoir constituant —
tyyppinen kansanddnestys tilanteessa, jossa kyseeseen tulisi periaatteellisesti pakollinen ja
perustuslaissa ennakolta sdantelemétdn kansandanestys, jatetéén tadman tyypittelyn ulkopuo-
lelle.

Nelja ylla esitettya kansandanestysta kuvaavaa dikotomiaa voidaan yhdistda typologiaan, jo-
hon siséltyy 12 eri kategoriaa (ks. kaavio 2 seuraavalla sivulla). Kansanaénestyksen teoreetti-
set ulottuvuudet ovat luettavissa kaaviosta yksinkertaisella ja kattavalla tavalla. Kaavio osoit-
taa my0Os kansandanestysinstituution monimuotoisuuden. Koska yll& esitetyt dikotomiat ovat
ideaalityyppeja ovat myo6s kaaviosta poimittavat eri yhdistelmét ideaalityyppeja joiden kautta
todellisuudessa olemassa olevat kansanaénestyksen muodot ovat eriteltavissd. Samassa maas-
sa voi esiintya useampia kansandanestysinstituution muotoja, ja olemassaolevat muodot voi-
vat sjoittua myos ideaalityyppien valimaastoon.
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Kaavio 2. Kansandanestystypologia.

Jarjesteima Ennakolta sdannelty Ennakolta sdantelematon
Toimija Pakollinen Vapaaehtoinen Vapaaehtoinen
— - Sveitsi IIl. - p&dosin teoreettinen
Paattava | . -Svets, P
Italia
Aktiivinen . -
v, — V. -lllincis, [kunnall.| VI. - paaosin teoreettinen
Neuvoa- .
kansandan Suomessa]
antava
ALt AV VIl.  -Irlanti, VIII. - Tanska IX. -luottamuslause
aattava Tanska kansanaanestys
Passiivinen
Neuvoa- X. -Saar, 1935 XIl. - Suomi XI1. - Policy-kansan&anestys
antava

l. Aktiivinen — p8attavé/ennakolta s&annelty — pakollinen
Tama yhdistelméa on mahdoton, silla kansandénestyksen aktiivisuus ja pakollisuus eivét voi
esiintya yhdistelméssa yhtaaikai sesti. Kansan aktiivinen rooli on aina vapaaehtoista.

. Aktiivinen — paéttavé/ennakolta séénnelty — vapaaehtoinen

Tama kansanddnestystyyppi tuo esille kansanddnestyksen ja kansanaloitteen |dheisen suhteen
janayttéis olevan kaikkein valittdmin kansallisen paatdksenteon muoto erityisesti silloin, kun
kyseessa on tavallisen lain sédtaminen. Tama kansanaanestystyyppi 10ytyy mm. Sveitsista ja
Italiasta.

. Aktiivinen — padttava/ennakol ta sdantelemétén — vapaaehtoinen

On epatodenndkoistd, ettd valtiosdantdinen jarjestelma suvaitsisi aktiivisen ja pdéttévan kan-
sanaanestyksen jérjestamisen tilanteessa, jossa oikeugj érjestys ei ennakolta sééntele kansanaé
nestysta tai kansanaloitetta. Joissain olosuhteissa, esimerkiksi hyvin epétasapainoisissa poliit-
tisissa tilanteissa, on gjateltavissa, ettd kansanaloitetta ja kansandanestysta kaytettaisiin talta
pohjalta.

V. Aktiivinen — neuvoa-antava/ennakolta sdénnelty — pakollinen
Y hdistelma lienee mahdoton samasta syysta kuin yhdistelma no. I.

V. Aktiivinen — neuvoa-antava/ennakolta s&énnelty — vapaaehtoinen

Mahdollisuus jérjestda neuvoa-antava kansanaénestys kansalaisten aktiivisen aloiteosallistu-
misen kautta ennakolta séénnellyissa olosuhteissa e liene kovin houkutteleva vaihtoehto. Tal-
laisesta kansanddnestyksesta saattais kaytannossa tulla luonteeltaan tosiasiallisesti paéttava,
vaikka se muodollisesti onkin ainoastaan neuvoa-antava. Kuntalain 31 8:n pohjaltajarjestetta
va kunnallinen neuvoa-antava kansanddnestys voi osaksi olla tdman muotoinen, silla 5 %
kunnan a@dnioikeutetuista asukkaista voi tehda kansanddnestysta koskevan aoitteen. Talldin
tosin valtuusto tekee lopullisen pédtoksen kansandénestyksen jarjestdmisestd, joten kuntalai-
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silla e ole oikeutta saada oman aktiviteettinsa kautta jotain asiaa alistetuksi neuvoa-antavaan
kunnalliseen kansandanestykseen.

VI.  Aktiivinen — neuvoa antava/ennakolta sdantel emétdn — vapaaehtoinen

Tamén yhdistelman esiintyminen valtioséénndssa vaikuttaa epdtodennakdiseltd samasta syys-
ta kuin yhdistelma no. 111, vaikka tdma yhdistelmé& voitaisiinkin ainakin teorian tasolla luoda.
Tassékin tapauksessa on olemassa mahdollisuus, etta neuvoa-antava kansandarestys liukuu
ka&ytannossa paéttavaan suuntaan.

VIl.  Passivinen — pééttava/ennakolta sdannelty — pakollinen

Tama yhdistelma kuvaa osuvasti yleisinta valtiosadnndissa esiintyvaa kansanaanestystyyppi,
perustuslakikansandanestystd. Esimerkiksi Irlannissa ja Tanskassa jokainen perustuslain kir-
jaimen muuttamiseen tahtddva lakiehdotus on alistettava péttavaan kansanddnestykseen sen
jdkeen kun valtiopédivat ovat omalta osaltaan hyvaksyneet ehdotuksen. Yhdistelmé nédyttéa
tunnustavan erdanlaisen alkuperédisen kansansuvereniteetin olemassaolon, vaikka se e vatta
maétta vaikutakaan parlamentin lainsé&dantGsuvereniteettiin tavallisten lakien suhteen.

VIII. Passivinen — pattava/ennakolta sdénnelty — vapaaehtoinen

Tanskan ja Irlannin perustuslakeihin siséltyy tadmantyyppinen kansanaénestysmenettely taval-
lisen lain hyvaksymista varten. Téta kansanaénestysyhdistelmaé vastaa myds Ranskan perus-
tusdain 11 artiklassa séénnelty kansanéénestys, jonka nojalla Ranskan presidentti voi, hallituk-
sen tal parlamentin pyynnosta, paéttéa jérjestéd kansanaénestyksen viranomaisten organisoin
nista ja kansainvalisen sopimuksen hyvaksymisesta seka eraista muista asioista. Tasta perus-
tudakiin sisdityvasta sdantelysta huolimatta nayttais siltd, etta sdannosto jattéa presidentille

séénnoksen nojalla ja ne saivat vahvan luottamuslausel uonteen, vaikka niiden ei muodol lisesti
jaoikein tulkittuina olisikaan tarvinnut muodostua |uottamuslauseddnestyksiksi.

[X. Passiivinen — p&attéva/ennakolta séanteleméton — vapaaehtoinen

Téallaista kansandanestysta voi luonnehtia linjakansanéénestykseks jossa p&dpaino on luotta-
muksen tai epédluottamuksen osoittaminen tietyn henkilon tai hallituksen suhteen. Y htend
esimerkkina voidaan mainita Norjassa vuonna 1972 jérjestetyn EY -kansandanestyksen nega-
tiilvinen lopputulos, joka johti hallituksen eroon. Edustuksellisen hallitustavan kannattajat lie-
nevét skeptisimpié ja kriittismpia juuri luottamuslausekansandanestyksia kohtaan, silla téllai-
siin kansandanestyksiin saattaa keskeisesti yhdistya demagogiaa ja populismia. Demagogian
japopulismin riski on tosin enemman tai véhemman |&snd my6s muissa kansandanestysyhdis-
telmissa, niin kuin myos vaaleissa. Osa luottamusl ausekansanddnestyksiin liittyvasta historial-
lisista kokemuksista on negatiivista. Kriitikot korostavat manipuloinnin mahdollisuutta ja sel-
laisten hallintokaytantdjen syntymisen mahdollisuutta, jotka toimivat todellista osallistumista
vastaan.

X. Passiivinen — neuvoa-antava/ennakolta sédnnelty — pakollinen

Samalla tavoin kuin yhdistelmé no. 5, tdmékin yhdistelma nayttdis olevan verraten tuntema-
ton perustuslakien tasolla. Syy tdhan lienee sama: ennakolta sédnnellyssa jarjestelmassa jar-
jestetty neuvoaantava kansandanestys voisi osoittautua lopputuloksiltaan de facto paéttavak-
S, erityisesti jos kansandanestysta kaytettdisiin usein. Voidaan kuitenkin katsoa, etta vuonna
1935 jarjestetty Saarin alueen kansanddnestys ja sita seurannut Kansainliiton pddtos Saarin
alueen kuulumisesta Saksalle sijoittuisivat téhan kategoriaan. Tamantyyppista kansandanes-
tystéd vois mahdollisesti kéyttda sen selvittamiseen, mitd mielta kansalaiset ovat esimerkiksi
suunnitelluista perustusl akia koskevista esityksista.




XI. Passiivinen — neuvoa-antava/ennakolta sédnnelty — vapaaehtoinen

Tamakin yhdistelma néyttéisi eri perustuslakeja tarkasteltaessa olevan verraten tuntematon.
Syy sihen saattais olla ensinndkin se, ettd koska &dnestys on passiivinen, neuvoa-antava ja
vapaaehtoinen, on joka tapauksessa mahdollista séannella sen jarjestaminen tavallisen lain
nojalla tapauskohtaisesti. Toiseks voidaan tuoda esille se seikka, ettd jos tdmantyyppinen
kansandanestys sédnnelldén perustuslain kautta, saatetaan samalla luoda eksplisiittinen ja jat-
kuva mahdollisuus nk. policy —kansandénestysten jarjestamiselle. Perustuslain 53 &:n luoma
neuvoa-antava kansanaanestys sijoittuu | 8hinna téhan kategoriaan.

XIl.  Passivinen — neuvoa-antava/ennakol ta sééntelemétdn — vapaaehtoinen

Taméan yhdistelman kautta on mahdollista kuvata nk. policy —kansandanestysta puhtaassa
muodossaan. Sen puitteissa voidaan osallistuminen ymmartda valtion hallituksen kansalle an-
tamana oikeutena ilmaista mielipiteensa sellaisessa asiassa, jolla on suuri merkitys kansakur-
nalle. Suomessa vuonna 1931 jarjestetty kieltolakikansandanestys ja Ruotsissa vuonna 1980
jarjestetty ydinvoimakansanddnestys voidaan sijoittaa tdhan kategoriaan. Tahan kansanéénes-
tyksen muotoon kuuluu kuitenkin se mahdollisuus, ettd sen neuvoa-antava luonne helposti
muodostuu tosiasiallisesti paéttavaks. Taloin kansanadnestyksesta voi tulla eréénlainen luot-
tamud ausedanestys.

Yllamainituista yhdistelmistd kaks yhdistelmda on mahdottomia (No. | ja V). Molemmat
perustuvat kansan aktiiviselle roolille. Tallaista aktiivista roolia ei kuitenkaan voi yhdistéa
pakolliseen kansandanestysjarjestelmaan, koska kansan aktiivinen rooli on aina luonteeltaan
vapaaehtoinen.

Ainakin nelja, mahdollisesti jopa viis yhdistelmista ovat sellaisia, jotka eivét esiinny eri val-
tioiden perustuslaeissa, vaikka ne ainakin periaatteessa voisivat olla jonkin valtion oikeusar-
jestyksen osia. Syy tdhan voi olla se, etta ei valttamatta ole jarkevaa luoda ennakkosdantelya
sellaisen neuvoa-antavan kansanddnestyksen suhteen, joka ainakin teoriassa voi saada tosiasi-
allisesti pdéttavan luonteen. Toisin sanoen, voi olla vaikeata sdilyttaa téllaisten kansanddnes-
tysten neuvoa-antava luonne.

Jaljelldolevat viis yhdistelméaé esiintyvét verraten usein eri perustuslaeissa. Naista ainoastaan
yks edellyttda kansalaisilta aktiivista roolia. Ainoa aktiivisen roolin siséltdva yhdistelma vai-
kuttaa lisdks suhteellisen harvoin kaytetylta mekanismilta, silla sité ei 16ydy kovinkaan nmo-
nen valtion valtiosddnnosta. Pa8osa kansanddnestyssddnnoksista on siis sellaisia, joissa kan-
della valtiosdanto sallii danioikeutettujen kansalaisten osallistua valtiollisen tason pédtoksen
tekoon ilman ettd kansalaisilla on suoraa mahdollisuutta vaikuttaa siihen tapaan, jolla asia
alistetaan kansandanestykseen.

Ainoaan kaytannossa esiintyvaan aktiiviseen yhdistelmaan sisdtyy kaks padasiallista muo-
toa. Kansanaloite, eli sisdldllinen (laki)aloite, jonka tietty méaré danioikeutettuja kansalaisia
itse ladtii ja alekirjoittaa seka saa alistettua kansanaanestykseen on yks taman yhdistelman

maéra kansalaisia saa alistettua joko pddtosvaiheessa olevan lakiehdotuksen tai jo voimassa
olevan lain kansanaénestykseen. Naiden aktiivisten kansanddnestysmuotojen kautta kansalai-
slle tarjoutuu hyvin lagja mahdollisuus osallistua valtiolliseen paéttksentekoon ja itse méari-
telléd se esitydlista, jonka pohjata lainsd&dantopddtoksia tehdaan.
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2.3 . Euroopan maiden kansanadnestysluokitus

Euroopan tasolla toimiva kansalaigjarjest6 Initiative and Referendum Institute Europe (IRIE)
on julkistanut 32 Euroopan maata koskevan kansandanestysluokituksen, jossa tiettyjen, lahin
na laadullisten kriteereiden perusteella on muodostettu kuusi eri valtiokategoriaa sen perus-
teella, miten kussakin maassa suhtaudutaan kansan&dnestysinstituutioon.

Kriteerit lahtevét liikkeelle kolmesta peruskysymyksesté:

1) Onko kansanadnestysinstituutio ja sitéd koskevaa kdytantda olemassa kansallisella tasolla?

2) Onko valtiossa sellaisia kansanaénestysaloite- ja kansanal oitemuotoja joita koskevia a oit-
teita kansalaiset itse voivat tehda?

3) Onko valtiossa sdannoksia pakollisten kansanaénestysten suhteen siten kuin Tanskassa ja
[rlannissa?

Néaiden varsin karkeiden kriteereiden perusteella sekd erdiden muiden IRIE:n selvityksessa
esitettyjen |ahtokohtien avulla IRIE:n selvitys jakaa 32 Euroopan maata (kaikki muut téssa
selvityksessd kasitellyt maat paits Vengan Federaatio, mutta niiden lisdks Turkki) kuuteen
eri kategoriaan ja nimeda ne jossain maérin johdattelevasti seuraavaan tapaan:

Ryhma 1. Etujoukko. Kansalaisilla on kaytettavissaan lagja kirjo suoran demokratian menette-
lymuotoja. Sitovan kansanddnestysaloitteen kautta tehtéavan paétoksen lisdks niihin sisaltyy
vapaaehtoinen kansanddnestys seké pakollinen kansanddnestys perustuslain muuttamista ja
valtiosopimusten solmimista varten.

Ryhméa 2: Demokraatit. Tahén kategoriaan kuuluvissa maissa kansalaisilla on ainakin osittain
mahdollisuus tehda aloite valtiollisen tason kansanéénestysten jarjestémiseks ilman etta kan-
sanddnestys edellyttda muiden valtio-orgaanien (parlamentin, hallituksen, presidentin) nimen
omaista lupaa. Vaihtoehtoisesti maassa on pakollista kansanddnestysmenettelya koskevia
sdannoksia

Ryhm&3: Varovaiset. Téhan ryhmaan kuuluvissa maissa danestgjékunnalla on kdytannon ko-
kemusta kansandoitteista tai kansanddnestyksistd. Menettelyt ovat kuitenkin luonteeltaan
padosin " plebiscitéarisid’, eli ne elvét ole kansalaisten itsensd tai lainsdadannon suojelemia tai
kontrolloimia, vaan ne kontrolloidaan "ylhadltd” késin parlamentin (poliittisten puolueiden)
tal toimeenpanovallan toimesta.

Ryhma4: Pelokkaat. Taman ryhman maissa poliittiset eliitit ndyttévét pelkéévan kansalaisten
osallistumista poliittiseen paétdksentekoon, joko siité syysta, etta eliitit pelkdavét menettavan-
si vataa tai Sité syystd, ettd historialliset kokemukset ovat negatiivisia. Silti myds tassa ryh
massd on merkkega lainséadannossa jarjestetysta kansaréénestysmenettelysta ja ne voivatkin
muodostaa pohjan tulevai suudessa tapahtuvalle kehitykselle.

Ryhma5: Toivottomat. Koska institutionaaliset menettelyt ja kéytannon kokemukset puuttu-
vat néistd maista melkein kokonaan, téhan ryhmaan kuuluvat maat suhtautuvat hyvin varauk-
sellisesti mahdollisuuteen taydentda valillistd demokratiaa. Taman lisdks poliittiset ja kulttuu-
riset tekijét eivét juurikaan kannusta kansan suoran péédtoksenteon mahdollistamiseen tai vah
vistamiseen, vaikka aiheesta silloin téll6in enka keskustellaankin.



36

Ryhma 6: Hannanhuiput. Tahan ryhmaén kuuluvissa maissa ei talla hetkella ole minkaénlaista
perustaa suoran demokratian kehittdmiselle ja myos vdillisen demokratian edellytysten koh-
dalla on paljon toivomisen varaa.

Kyseessa on giis ldhinna kvalitatiivinen, ei tilastollis-kvantitatiivinen menetelma eri maiden
kansallisen padtoksenteon luonnehtimiseksi. Se on liséks selkeasti poliittisempi kuin yll& esi-
tetyt kansallista paatoksentekoa ja kansanaénestysten eri tyyppeja erittelevét analyysikehikot.
IRIE:n kuutta ryhmaa kayttavaa tyypittelya on liséks taydennetty ryhmien siséisella jpolla
aaryhmiin A ja B. Esimerkiksi ryhman 4: Pelokkaat kohdalla jako alaryhmiin ilment&a sité,
ettd alaryhmaén A kuuluvilla mailla on tiettya kokemusta kansanddnestyksisté, kun taas ala-
ryhméén B kuuluvilla sellaista kokemusta ei talla hetkelléa ole. Luokittelu ei ehka kaikilta osil-
taan ole taysin johdonmukainen, mutta sité voidaan pitéa yhtena tapana hahmottaa eri maiden
kansanaanestygarjestelmid suhteessa toisiinsa. Allaolevassa eri maita koskevassa erittelyssa
(ks. kappale 4. Kansanaénestystyypit eri maissa) mainitaan jokaisen kasiteltavana olevan
maan yhteydessa se kategoria, johon maa IRIE:n luokittelun mukaan kuuluu vuonna 2002.
Y hteenvedossa palataan IRIE:n kansandanestysluokitukseen ja liséks liitteessa 3 esitetddn
koko luokitus yhteenvedonomaisen taulukon muodossa.



37

3. KANSANAANESTYSINSTITUUTIO SUOMESSA: HISTORIALLINEN KEHITYS
JA delegelata

3.1. Edustuksellinen jarjestelma, kieltolakikansandanestys ja hallitusmuodon tulkinta

Perustuslain nojalla on selvaa, etta kansan valiton osallistuminen paétoksentekoon yksittéises-
sS4 tapauksessa kansandanestyksen kautta el ole Suomen valtioséannén keskeisiin mekanis-
meihin kuuluva osallistumiskanava. Vdlilliseen pddtoksentekoon ndhden voi kansandanestys-
menettely saada korkeintaan satunnaisesti téydentévan roolin. Vdlillinen paéttksenteko on
kansallisen paétdksenteon pddasiallinen muoto, kun taas kansandanestyksestd muodostuu jois-
sain harvinaisissa tapalksissa hyvin ndkyva valittdman osallistumisen lisa.

Vuonna 1919 hyvaksytty hallitusmuoto oli taysin vélilliselle osallistumiselle perustuva, eika
ainakaan muodollisesti tarjonnut mahdollisuuksia kansangénestysinstituutiolle. Yks syy ko-
konaan vélilliseen pédtoksenteon muotoon on luultavasti 10ydettévisté vuoden 1918 sisdlis-
sodasta, joka saattoi saada voittoisan osapuolen epailemaddn kansan valittémia osallistumis-
muotoja. Sellaisia sisdltyi nimittéin runsain mitoin Suomen kansanvaltuuskunnan perustusla
kiehdotukseen, mm. pé&ittava kansanaénestys useista eri asioista ja jopa mahdollisuus kan
sanaloitteen jattamiseen ja sen johdosta jarjestettéavaan kansandanestykseen (mm. yhdistelma
[1; on eri asia, oliko perustuslakiehdotus vallinneessa tilanteessa lainkaan jarkeva ja realisti-
nen).

Jo varsin pian hallitusmuodon voimaanastumisen jalkeen nous esille ehdotus kansanddnes-
tyksen jéarjestémisestéd. Ehdotus kieltolakia koskevan kansandanestyksen jérjestamiseks hyléat-
tiin kuitenkin eduskunnassa vuonna 1922, osaks siita syystd, ettd \allinneita yhteiskuntapo-
liittisa oloja e pidetty sopivina kansanddnestyksen jarjestamiselle. Tama voidaan ehka ym-
méartda viittauksena vuoden 1918 sisdllissotaan. Asiaa kasiteltdessa tuotiin kuitenkin esille yk-
S erityinen kansandanestykseen kytkeytyva ongelma: oliko mahdollista jarjestéad neuvoa
antava kansanaanestys sellaisesta kysymyksestd, josta jo oli eduskunnan saétaméllé lailla péé
tetty, silla sellainen post legem —tyyppinen kansandanestys voitaisiin hyvinkin katsoa lainséé-
t8) 88 koskevaks kansan tuomioksi? Siita syysta suositeltiin, etta kansalle alistettaisiin tdysin
uus ehdotus elka kysymysta siitg, tulisiko voimassa oleva laki kumota. Samassa yhteydessa
keskusteltiin neuvoa-antavan kansanadnestyksen todellisuudessa sitovasta luonteesta. Edus-
kunnan perustusl akivaliokunta katsoi, etté olisi mahdollista jarjestéa neuvoa antava kansanéa:
nestys tavallisen lain nojala. Perustuslakivaliokunnan vahemmist6 oli kuitenkin sitd mieltg,
etta neuvoa antavan kansanadnestyksen jérjestamisesta jossain asiassa olis sdadettéva perus-
tuslainsdatami g arjestyksessa ja etta sellaisen kansanédénestyksen mahdollistaminen edel lyttai-
s jopa perustuslain kirjaimen muuttamista.®®> Ehdotusta kieltol akikansanaanestyksen jarjesta
miseks e kuitenkaan télla kertaa hyvaksytty.

Kieltolakiasia ei menettanyt g ankohtai suuttaan ja 1930 -luvun alussa oli Suomenkin seuratta-
va erdiden muiden maiden esimerkkia asian ratkaisemiseks (esimerkiksi Norja, Islanti ja
Ruots). Koska kieltolakiasia aiheutti hgjaannusta poliittisten puolueiden sisallg, vaikutti kan-
sandanestys luonnolliselta tavalta selvittéd vaeston mielipide asiassa ja auttaa asian ratkaise-
misessa. Neuvoa-antava kansandanestys jérjestettiin vuoden 1931 lopussa ja sen lopputul ok-

23 peV/L 17/1922.
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seks tuli kansalaismielipide kieltolain kumoamiseksi.?* Kansanedustajat kutsuttiin vuoden
1932 alussa ylimaéréisille valtiopéiville ottamaan kantaa yhteen asiaan, vakijuomal ainsdadan-
non perusteisiin. Taman seurauksena kieltolaki korvattiin lainséédannoll&, joka loi valtiollisen
alkoholimonopolin.

Kieltolakikansanddnestyksen valmistelun yhteydessa katsottiin, etté tavallisen lain nojalla jar-
jestetty neuvoa-antava kansanddnestys (yhdistelma XlI1) oliss mahdollinen Suomen valtio-
s88nnon puitteissa, silla sellainen kansanédénestys e muodostuis valtiosdannén orgaaniseksi
lisaksi eik& myoskasn vaarantais eduskunnan asemaa korkeimpana valtioelimena > Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta loi lisdksi 1930 —luvulla verraten tarkkaan jasennellyn kaytan-
non erityyppisten eduskunnassa kasiteltyjen kansanéénestysehdotusten pohjalta. Tuolloin syn-
tyneita periaatteita kaytettiin kieltolakikansandénestyksen jalkeen ohjaamaan (tal itse asiassa
estdmaan) kansanddnestysten kaytt6a Suomen valtiosdannon puitteissa. Perustusl akivaliokun
nan kannanotoista voidaan pelkistda ainakin seuraavat karsanaanestysperiaatteet:

1) Eduskunta voi yksittaisissi tapauksissa tavalisen lain nojala pééttda jarjestdd neuvoa-
antavan kansanddnestyksen;

2) Asian on oltava sen luonteinen, etté se voidaan alistaa kansalle, €li kysymyksen on kuulut-
tava kansalaisten kokemus- jatietopiiriin;

3) Kansandanestys voidaan jarjestéd ainoastaan erityisista ja pakottavista syista.

Kohtaan 1%° sisdltyvan menettelyedel lytyksen listksi voidaan katsoa, etta kieltolakikar-
sanainestys taytti myos kohtiin 2 ja 327 otetut sisallollissmmét edellytykset. Kohtaa 2 vois
kutsua " subjektiiviseks testiksi”, koska kyseinen kohta viittaa niihin kokemuksiin ja tietoihin
joita kansalaisilla pitdisi olla. Kohta 3 taas koskee Bhinna erityyppisia objektiivisia tai ek
yksildllisa edellytyksia, minka takia sité voitaisiin kutsua ” objektiiviseks testiksi”. Naita pe-
riaatteita kaytettiin eduskunnassa 1930 —luvulla kumoamaan joukko esityksia neuvoa-antavan
kansandanestyksen jarjestamiseks eri asioista, kuten korkoséantelystd, rangaistusten koven-
tamisesta (eli @ppa ja kuolemanrangaistuksen kayttéonotosta), Kansanelakelaitoksen toi-
minnan jatkamisesta, yleisradiolainsdddannon perusteista ja maan kaksikielisyyden jatkami-
sesta (eli aoitteentekijtiden mukaan kaksikielisyyden poistamisesta).

Kieltolakikansandanestyksen jalkeen tehtiin eduskunnassa pienehkd joukko aloitteita ylei-
semman kansanddnestygarjestelméan kayttoonottamisekss Suomen valtiosdannon puitteissa.
Nama aloitteet eivét kuitenkaan saavuttaneet suurempaa kannatusta. Niiden pohjalta perustus-
lakivaliokunta totess mm. ettéd Suomi on parlamentaarisesti hallittu valtio jossa vallitsee edus-
tuksellinen jarjestelma. Perustusvaliokunta katsoi, etta padttava kansanéddnestys ja kansanaloi-
te sopisivat huonosti téllaiseen jarjestelmaan. Valiokunta oli kuitenkin sitd melta, etta kan-
sandanestysmenettelyn kayttoonottoa voitaisiin harkita nk.. perustuslakikansandénestyksen
muodossa. %

24 Osallistuminen kieltolakikansanaanestykseen nousi ainoastaan 43,6 %:n, mika oli noin 20 % alempi kuin osd-
listuminen valtiollisiin vaaleihin 1930 —luvun akupuolella. Kansandanestyksessa annettiin 28,0 % &énista vaih-
toehdolle 1, mika oli téyskiellon jatkaminen. Vaihtoehto 2, eli mietojen juomien (olut, viini) salliminen sai 1,4 %
aanista javaihtoehto 3, eli tayskiellon kumoaminen ja vakevien alkoholijuomien salliminen, sai 70,6 % aanista.
25 K, PeVM 11/1931. Ks. myds HE 89/1931.

26 peVL 17/1922 jaPeVM 11/1931.

27 PeVM 11/1931, PeVM 14/1935, PeVM 15/1935, PeVM 21/1935, PeVM 23/1935 ja PeVM 3/1961.

28 PeVM 23/1961.
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3.2.  Neuvoa-antavan kansanaanestyksen kirjaaminen valtiosdantéon

Ne kansandanestysperiaatteet, jotka perustus akivaliokunta kehitti kiinnittivét neuvoa-antavan
kansanaanestyksen Suomen valtiosdannon osaks jo 1930 —luvulla iiman ettd aiheutui tarvetta
muuttaa perustuslain kirjainta. Ajatus kansandanestysmenettelyn kirjaamisesta muodolliseen
valtiosaantoon e kuitenkaan unohtunut vaan otettiin esille mm. sen valtiosdantokomitean
toimesta, joka 1970 —luvun alussa teki epaonnistuneen yrityksen Suomen valtioséannon ko-
konaisuudistukseksi. Se pienten askelten politiikka, jolla osittaisia valtiosééntdmuutoksia al et-
tiin toteuttaa 1980 —luvun aussa johti vuonna 1987 siihen, etta s88nnds neuvoa antavasta kan
sanadnestyksesta liitettiin Suomen hallitusmuotoon 22a 8:n muodossa.

Tama enssmmainen valtiosd8nnon kirjaimeen sisdllytetty kansanddnestysséannos sisdlsl va
hemmaén neuvoa-antavan kansanddnestyksen sddntelya kuin ne periaatteet, jotka eduskunnan
perustusl akivaliokunta kehitti 1930 -luvulla. Hallitusmuodon 22a 8:n sisdltyi [ahinna kansan
aanestykseen liittyvia menettel ytapaséénnoksia. Ne edellyttivat mm. etté eduskunta hyvaksyy
erillisen lain kansandanestyksessa noudatettavasta menettelysta (571/1987) ja ettd jokaisesta
kansandanestyksesta tehdédn eduskunnan toimesta erillinen paétos tavallisen lain muodossa
Saannos sisdls lisaks valtiolle asetetun velvollisuuden tiedottaa &anioikeutetuille kansanéé-
nestyksen vaihtoehdoista ja tukea kansandanestysta koskevaa tiedotusta. Aanioikeus kansan-
aanestyksessa kytkettiin &anioikeuteen eduskuntavaaleissa. Hallitusmuodon 22a 8:n sé&nnds
on tdta taustaa vasten lahinna ymmarrettévissa sen valtioséantokaytannon kodifioimiseksi,
jokaoli ollut voimassa 1930 —luvulta lahtien ja joka antaa eduskunnalle suuren harkintavallan
kansanaénestyksesta pagtettaessa (yhdistelma XI).

Saénnokseen tai sitd koskeviin esitéihin ei liity sisdllollisia méaéritelmid sitd, mitka asiat tai
kysymyksenasettelut olisivat sopivia neuvoa-antavan kansanddnestyksen kohdalla. Esityot
mainitsevat ainoastaan sen verraten itsestddnselvan ulottuvuuden, etté asian tulisi olla térkea
ja kiinnostava. On syyta mainita, etté esitdissa e lainkaan viitata 1930 -luvun periaatteisiin,
eika eduskunta siten ainakaan tietoisesti ole ottanut kantaa niiden kayttokel poi suuteen vuoden
1987 jalkeen. Tasta syysta vaikuttaa siltg, etta neuvoa-antava kansanaanestys voidaan jarjes-
té8 mistd asiasta tahansa ja ettd esityot eivét sisdlla mitéén ohjetta siita tavasta, jolla kansan+
ddnestysasia valikoituisi. Kansanddnestys voidaan siis vuoden 1987 sd8nn0ston pohjalta jar-
jestéa mista tahansa aiheesta. Vuonna 1987 syntynyt sédnndstd koski siten Bhinné kohtaa 1)
niiden periaatteiden joukossa, jotka eduskunnan perustuslakivaliokunta kehitti 1930 —luvulla.

On myds huomattava, ettd niistd esitdist, jotka johtivat kansanddnestysmaarayksen sisallyt-
tdmisen HM 22a 8:n, ilmeni tietty huoli poliittisten véhemmistdjen asemasta suhteessa kan+
sanadnestykseen. Esitdissa tultiin kuitenkin siihen lopput ulokseen, etta siina historiallisessa
valheessa olemassa olleet mekanismit, eli eduskunnan vahemmiston mahdollisuus saada asia
lepaémaédn seuraaville valtiopdiville ja presidentin absoluuttinen veto-oikeus, olivat riittévia
takaamaan poliittisten véahemmistdjen aseman kansandanestysta jarjestettéessa. Tavallista b
kia koskeva lepdamaan étamissaannostod on kuitenkin sittemmin kumottu ja presidentin veto-
oikeus muutettu lievasti lykkagvaks. Poliittisia vahemmistoja koskevat suojamekanismit ovat
siten huomattavasti ohentuneet samalla kuin Suomen valtiosaéantd on kehittynyt niin kutsuttua
normaaliparlamentarismia kohti, jolloin perusperiaate on se, etta eduskunnan enemmiston
kannatus riittéa lopullisen pddtoksen tekemiseen.

Eras vuoden 1987 saanntston keskeisista kohdista oli se, etté valtio, eduskunnan tehtya p&é-
toksen kansanddnestyksen jarjestamisestd, sai aktiivisen velvollisuuden tiedottaa danestgjille
vaihtoehdoista ja tukea niitd koskevaa tiedotusta. Vaikka taméa velvollisuus alkaakin vasta sen
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jalkeen kun paétos kansanddnestyksen jarjestdmisesta on tehty, voitaisiin mahdollisesti gjatel-
la, ettd valtion tiedottamisvelvollisuus ainakin jollain tasolla korvais sen tiedollisen vaati-
muksen, joka sisdltyy kohtaan 2) 1930 —luvulta perdisin olevien, eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kehittdmien kansandanestysperiaatteiden joukossa. Esitéistd e kuitenkaan ole luet-
tavissa mitédéan téhan suuntaan viittaavaa. Liséks voidaan sanoa, etta valtion tiedotusvelvolli-
liittyvéasta kokemuksesta nk. subjektiivisessa testissa. Vuonna 1995 voimaanastunut perusoi-
keusuudistus loi hieman vastaavanlaisen tiedottamisvelvollisuuden PL 14.3 8:n s&atamalla
julkisen vallan velvollisuudesta edistéa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanta itsed8n koskevaan paétoksentekoon. Téhan sddnnokseen nayttéai-
s sisdltyvan vieakin véahemman vaatimuksia niisté tiedoista, joita kansalaisilla subjektiivisen
testin mukaan tulis olla jo ennen kuin neuvoa antavaan kansandanestykseen padatetdan ryhtya.

Perustusain 53.1 § muodostaa télla hetkella perustan kansanéénestysmenettelylle Suomen
valtiosddnnon puitteissa. Sdanndksen mukaan neuvoa-antavan kansanaanestyksen jérjestami-
sesta pagtetdan lailla, jossa on saéadettava danestyksen gjankohdasta ja 88nestgjille esitettavista
vaihtoehdoista. Neuvoa-antavia kansanadnestyksia voidaan siis edelleen jarjestda edellyttéaen
etté sta koskeva lakiehdotus saa eduskunnassa enemmiston kannatuksen. Perustuslain sdan-
noksen voidaan siten katsoa noudattavan kohtaa 1) perustuslakivaliokunnan 1930 —luvun pe-
riaatteiden joukossa (yhdistelma Xl). Sen erityisen kansanaénestyslain, joka on saéadettava
jokaisen kansandanestyksen kohdalla on aikaisemman HM 22a 8:n tapaan sisdllettava tieto
kansanddnestyksen gjankohdasta ja vaihtoehdoista. Vaikka sd8nnds onkin lyhyempi kuin a-
kaisemmin voimassa ollut sédnnds on se sisdll6ltéan samanlainen, erityisesti jos samalla ote-
taan huomioon PL 14.1 § ja PL 14.3 §: @nioikeuden maardytyminen kansandanestyksessi ja
valtion velvollisuus tiedottaa ovat siirtyneet PL 14 8:@n, jalkimmaisessd tapauksessa tosin
hieman vahemman eksplisiittisessd muodossa kuin mita siséltyi HM 22a 8:n.

Vaikka PL 53 § toistaakin jo aikaisemmin voimassaolleen kansandanestysinstituution sisallon
iIlman suurempia muutoksia verrattuna ennen vuotta 2000 vallinneeseen tilanteeseen, on kui-
tenkin mahdollista todeta, etta Suomen valtiosd8nnon suhtautuminen on muuttunut entista re-
gatiivisemmaks siihen téhan asti ainoastaan teoreettiseen mahdollisuuteen nahden, etté ehdo-
tettaisiin jarjestettavaks paéttava kansanaénestys nk. poikkeuslain eli perustuslainsaétémigar-
jestyksessa hyvaksytyn lain nojalla. Tatéa mahdollisuutta el ole koskaan kaytetty, vaikka téllai-
sesta mahdollisuudesta keskusteltiinkin mm. eduskunnan perustuslakivaliokunnassa Suomen
itsendi syyden ensimmaéi sten vuosikymmenten aikana. Perustuslain esitissa nimittéin suositel-
laan, etta nk. poikkeudlainséadantod el kaytettaisi suhteessa perustuslain keskeisiin ratkaisui-
hin, kuten eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena?® Taméa suositus nayttéisi estavan
mahdollisuuden sddtda poikkeudailla pédéttavan kansandénestyksen jarjestamisesta jossain
asiassa.

3.3. Neuvoa-antavan kansanéanestyksen erityispiirteista

Perustuslain 53.2 § edellyttéd, ettéd kansanddnestyksissi noudatettavasta menettelysta sdéde-
tédn lailla. Téma edellytys, joka astui voimaan jo vuonna 1987, on selkeasti lisdys siihen peri-
aatteistoon, joka méaritteli suomalaista kansanédénestysarjestelmaa ennen tata gankohtaa.
Edellytyksen perusteella saadetty laki menettelystd neuvoa-antavassa kansanadnestyksessa
(571/1987) antaa tarkempia maardyksid mm. valtion tiedotusvelvollisuudesta kansanddnestys-

29 HE 1/1998, s. 125, PeVM 10/1998, s. 22.
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ten yhteydessa. Lisdks nenettelylain 9 8§ nojala on soveltuvin osin noudatettava vaalilain
sédnnoksia

Menettelylain 5.1 § on mielenkiintoinen siita syysta, etta se luo puitteet useamman kuin kah-
den vaihtoehdon kayttamiselle kansanddnestyksessa. Lainkohdan mukaan on danestgjdla ai-
na oltava mahdollisuus ilmaista, ettd hadn el kannata mitéén esitetyista vaihtoehdoista. Se joh
topdatos, joka tastéa voidaan vetdd, on etta &dnestgjalla on neuvoa-antavassa kansanaénestyk-
sessa ainakin kolme vaihtoehtoa. My6s eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan tulee
danestgjilla olla mahdollisuus ilmaista, etté he eivéat kannata mitddn kansandénestyksessa esi-
tettya vaihtoehtoa. Perustuslakivaliokunta korosti erityisesti sd8nnoksen merkitysta aénestys-
lippujen laatimiselle neuvoa-antavan kansandénestyksen yhteydessa *® Téssa tarkoitetun kol-
mannen vaihtoehdon kautta danestgjét voisivat tuoda esille esimerkiks “en osaa sanoa’ —
kannan tai “antaa eduskunnan paéttéd” —kannan. Tdllainen vaihtoehtojoukon |agjentaminen
todennakdisesti korostaisi kansanddnestyksen neuvoa-antavaa luonnetta. Sdéannokselle voitai-
siin hahmotella sellainen minimitulkinta, jonka mukaan kansanddnestyksessa annetuille tyhjil-
le &nestydipuille voitaisiin antaa jonkinlainen etukéteen méaritelty sisalldllinen merkitys.
Sekin olis tietenkin mahdollista, ettd a@nestyslippuun voitaisiin sédnnoksen perusteella lisété
kolmas “en osaa sanoa’ —vaihtoehto tavanomaisten “kyll&’- ja“e” —vaihtoehtojen lisaksi.

Tama monivalinta-asetelma ajankohtaistui EU —kansanaénestyksen yhteydessa vuonna 1994.
Asiaratkaistiin niin, etté el katsottu olevan tarpeellista tarjota éénestgjille kolmatta vaihtoeh
toa tal tulkita tyhjia 88nestydlippuja siten, etta niilla olisi jokin sisdléllinen merkitys. Tyhjien
aanestydlippujenhan katsotaan vaaleissa olevan mitéttomia. Se kansanéénestyskysymys, joka
muotoiltiin laissa neuvoa-antavasta kansandénestyksesta Suomen jasenyydesta Euroopan
unionissa (578/1994) edellytti siten valintaa vastauksen “kyll&” ja “ei” valilla3! Tama erityi-
nen kansanaanestyslaki teki itse asiassa nimenomaisen poikkeuksen menettelylain 5 8:én s-
ten, ettd monivalintamahdollisuus estettiin méarittelemalla sellainen kysymyksenasettelu, jo-
hon voitiin kytkea kaksi vastausta (erdanlainen lex specialis — lex generalis ja samalla lex an-
terior — lex posterior —tilanne). Kahden vastauksen asetelmaa pidettiin luonnollisena kasilla
olleessa EU —kysymyksessi. EU —kansan&dnestyslakiin sisdltyi lisdksi tasmennys siitg, etta
tyhj8a éénestydlippua pidettéisiin mitéttémana.

Erityisen EU -kansanddnestyslain voimassaolo lakkast EU —kansandanestyksen jalkeen. Siksi
talla hetkella vallitseva oikeustila on jossain méaarin merkillinen, silla yleinen kansanaénestys-
té koskeva menettelylaki on télla hetkella perustuslain liséksi ainoa voimassa oleva kansanda-
nestyslainsddnnosto. Tasta seuraa se, ettd Suomen lainsdddantd maarda jaleen vahintdan kol-
me, mahdollisesti useampiakin, vaihtoehtoja esitettdvéks adnestgjille sellaisessa neuvoa
antavassa kansanadnestyksessd, joka mahdollisesti jarjestetdan tulevaisuudessa. Tama maara
ys on voimassa ainakin siihen saakka kunnes jokin erityinen kansanéénestyslaki taas ragjoittaa
vaihtoehdot kahteen. Kansanddnestyksiin kuuluva monivalinta-asetelma on kuitenkin kéytto-
kel poinen ainoastaan hyvin erityisissa tilanteissa. Monivalinta-asetelman voidaan tosin katsoa
edistavn kansandanestyksen muodollisesti neuvoa-antavaa luonnetta. Perinteinen kahden
vaihtoehdon “kylld’ — “@” —asetelma sSité vastoin ndyttédis vahvistavan kansanéénestyksen
tosiasialisesti paéttavaa vaikutusta.

30 pevM 9/1986.

31 EU —kansanadnestykseen 16.10.1994 osallistui 70,8 % &anioikeutetuista, mika vastaa tasoltaan osallistumista
eduskuntavaaleihin 1990 —luvun alussa. EU —jésenyyttd kannatti 56,9 % &dnesténeista ja sitd vastusti 43,1 %
aAnestaneista. Ainoastaan 0,5 % annetuista 8anisté julistettiin mitéttomiksi.
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Neuvoa-antavia kansandanestyksia tullaan Suomessa tuskin kayttdmadn suuremmassa mitta-
kaavassa kuin téhan asti. Siind mielessa uus perustusaki ja sen 53 § eivdt muuta sita reflek-
sivisen tai reflektiivisen identiteetin luonnehdintaa, joka esitettiin ylla (ks. kaavio 1) ja joka
yleispiirteisséan kuvaa Suomen asemaa kansallisen paatoksenteon kentassd. Ne kokemukset,
joita neuvoa-antava kansandanestys on Suomessa tarjonnut eivat mydskaan ole téysin positii-
visia. Vaikka kieltolakikansanddnestys ratkaisikin puolueita halkoneen ongelman, tuli jo siind
yhteydessi esille voimassa olevaan lainsdadantoon liittyvid, neuvoa-antavasta kansanéénes-
tyksestd johtuvia periaatteellisia ongelmia. EU —kansanddnestyksen kohdalla taas useat kan+
sanedustajat nayttivét eri tavoin sitovan danestyskayttaytymisensi eduskunnassa kansandanes-
tyksen lopputulokseen, vaalipiirinsd kansanddnestystulokseen ja jopa omien kannattajiensa
kansandanestyksessa ilmaisemaan mielipiteeseen. Kahdessa viimeksimainitussa tapalksessa
|dhestytdan jo imperatiivisen mandaatin kieltoon kuuluvia kysymyksia.

Téata taustaa vasten voidaan yleisemmalla tasolla keskustella neuvoa-antavan kansanaénestyk-
sen taipumuksesta asettaa vastakkain kaksi suvereenia yhden padtoksen tekemiseksi saman
oikeugjarjestyksen sisdlla Ylldolevan terminologian mukaan (ks. kaavio 1) poliittisesti suve-
reeni kansa saa neuvoa-antavan kansanaanestyksen kautta ndkyvan roolin siind paétoksente-
0ssa, jossa lopullinen paétos tehddéan sen eduskunnan toimesta, jolle lainséadantosuvereniteet-
ti kuuluu. Mit& l&hempana toisiaan nama kaks suvereenia ja niiden paétokset ovat erityisesti
gallisesti, sitd vaikeampi eduskunnan on pitéa kansandanestyksen lopputulosta anoastaan
neuvoa-antavana.®? Jos viela otetaan huomioon se tosiasia, etté valtioséanto ei oikeastaan mil-
|&an kokonaisvaltaisella tavalla kytke suomalaista kansandanesty g érjestelmaa mihink&an val-
tiosddnnon mekanismiin, on mahdollista katsoa, ettd heuvoa-antava kansandanestys muodos-
taa jokseenkin “epavarman kortin”, joka saattaa olla joissain tilanteissa kdyttokel poinen, mut-
ta joka my0s saattaa aiheuttaa vaikeuksia poliittiselle ja valtiosdantoiselle jarjestelmélle, esi-
merkiks valtioneuvostolle siina tapauksessa, ettéa kansandanestyksen lopputulos on negatiivi-
nen valtioneuvoston edustaman kannan suhteen.

Kansandanestysjarjestelma el siis ole Suomessa sen muotoinen, etta se mahdollistais kansa
laisille sdannollisen valittdman osallistumisen kansalliseen paéttksentekoon. Lahtokohta on
nimittain se, etta koska eduskunnan tehtdvana on edustaa kansaa, jolle valtiovalta kuuluu, el
eduskunnan rinnalla voi olla olemassa muita sen kanssa kilpailevia valtioelimia *® Neuvoa-
antavan kansandanestyksen kautta voidaan sitd vastoin joissain erityistapauksissa avata vaik u-
tuskanavia silloin, kun poliittinen jarjestelma ja erityisesti eduskunta méarittelee sopivan a-
heen ja pdéttéd alistaa sen neuvoa-antavaan kansanaénestykseen. Sellaisessa tapauksessa hae-
taan ehka ylimaaraista legitimiteettia periaatteel lisesti tarkedn paatoksen tekemiselle.

32 On itse asiassa mahdollista PeVL 14/1994 perusteella todeta, ettd EU —kansanaénestys sai jossain maarin
muodollisen aseman EU —jasenyytté koskevassa paatoksenteossa, silla perustuslakivaliokunta perusteli kantaan-
sa nk. supistetun perustuslainsdatémisjérjestyksen kayttdmiseksi liittymissopimuksen hyvaksymisessa sillg, etta
molemmat mekanismit yhdessd (neuvoa-antava kansanéanestys ja supistettu perustuslainséatamisjarjestys) taka-
sivat riittévan tason liittymispagtoksen legaalisuudelle jalegitimiteetille.

% Ks. HE 1/1998, s. 73.



4. KANSANAANESTYSTYYPIT ERI MAISSA
4.1. Euroopan unionin jasenvaltiot
4.1.1. EU —maiden perustuslait ilman valtiollisen tason kansanddnestysmenettelya

Neljan Euroopan unionin jasenvaltion perustudait elvét sisalla séénnoksia valtiollisen tason
kansandénestysmenettelysta. Nama valtiot ovat 1so-Britannia, Alankomaat, Belgia ja Saksan
Liittotasavalta. 1so-Britannian kohdalla ilmeinen syy téhan on se, ettd maalla e lainkaan ole
kirjoitettua perustuslakia.3* |so-Britannian hallitusjarjestel ma perustuu eraanlaiselle poliittisel-
le tapaoikeudelle taikka poliittisille konventioille, ja niité tarkasteltaessa voidaan todeta, etta
kansanaénestys nayttais vakiintuneen osaksi maan valtiosdantoa jonkinlaisen valtiok&ytannon
tasolla. 1so-Britannia jarjesti vuonna 1975 kansanddnestyksen maan EY —jésenyyden jatkumi-
sesta ja vuonna 1997 alueelliset kansanddnestykset Skotlannissa lainsdadantdvallan ja Wale-
sissa halintovallan delegoimisesta keskusvallata aueiden valitsemille edustuksellisille €li-
mille. Tamantyyppisia valtiosddnnon keskeisratkaisuihin puuttuvia kansanéénestyksia odote-
taan my6s maan liittymisesté Euroopan rahaliittoon ja parlamenttivaalijérjestelman muuttami-
sesta. Muodollisesti tarkasteltuna kansandanestykset ovat | so-Britanniassa ainoastaan neuvoa-
antavia (yhdistelma XlI1), mutta tosiasiallisesti niilla on hyvinkin térked asema, ehka sita
syysta etta poliittinen suvereeni eli kansa asettuu padatoksentekijaksi perinteisen lainsdadan
tosuvereniteetin kayttgan, parlamentin sijaan. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa |so-
Britannia on djoitettu kategoriaan 4: Pelokkaat ja sen sisdlla alaluokkaan A, mika ilmentéa
Sitd, ettéd maassa on tiettya kokemusta kansandanestyksista.

Alankomaiden perustudlaissa e tédlla hetkelld ole sd8nndksid kansanddnestysarjestelmasta,
mutta kuten jaksossa 1.2. todettiin, on kansanddnestysta koskeva muutosehdotus télla hetkella
lepdamassa ja odottamassa lopullista parlamenttikasittelyd. Uusi hallituskoalitio nayttéisi ole-
van perusvireeltddn kansandanestysmyonteinen, mutta tassa vaiheessa (elokuu 2002) el viela
liene mahdollista ennakoida myontei sta paédtosta |opullisessa kasittelyssd. Jos |epddmassa ole-
vaa muutosehdotusta pohditaan kansallisen paétoksenteon valossa ja verrataan siihen tilantee-
seen, mika Alankomaissa vallits asteikolla —10 ja +10 vdlilla 1980-1990 —ukujen vaihtees-
sa® ja vallitsee edelleen (eli -2), voidaan tehdd seuraavanlainen havainto: ehdotus lois toteu-
tuessaan paéttavan perustuslaki- ja lakikansanddnestyksen, joka veisi hollantilaista kansallisen
paatoksenteon jarjestelmaa useita askeleita, mahdollisesti kolme (+1) tai nelja (+2) askelta,
fyysisen identtisyyden suuntaan vahvistamalla valitontd osallistumista (yhdistelma Il). IRIE:n
kansanddnestyksessa Alankomaat on jo asetettu ryhmaén 2: Demokraatit, tosin sen ryhman
puitteissa alaryhmaan B, mika néyttéisi johtuvan siitd, ettd Alankomaissa el viela ole jérjestet-
ty ainuttakaan kansanddnestysta.

Belgian vuoden 1970 perustuslakiin el sen nykyisessd muodossa sisélly saannoksia valtiolli-
sen tason kansandénestyksestd. Asiasta kuitenkin kaydaan talla hetkella keskustelua ja on
mahdollista, ettd kansandanestysarjestelmén luova perustuslakimuutos tulee esille [dhiaikoi-
na. Belgiassa on jarjestetty yksi neuvoa antava kansandanestys. Belgian kansallista paatoksen-
tekoa ja valtiosdantoista osallistumista kuvaava numeerinen arvo on —2. IRIE:n kansanéénes-
tysluokituksessa Belgia on sijoitettu ryhmaan 4: Pelokkaat ja sen puitteissa alaryhméén A.

34 Tasta syysta | so-Britanniaei sisélly v. 1993 tehtyyn kansananestysvertailuun. Ks. Suksi 1993, passim.
% Ks. Suksi 1993, ss. 156-157.



44

Kuten johdannossa todettiin, on Saksan liittotasavallassa kayty keskustelua kansandanestys-
mekanismin sisdlyttdmisestd vuoden 1949 perustuslakiin, joka nykymuodossaan sisdtaa a-
noastaan osatasavaltojen rajojen muuttamiseen tahtdavan pagttévan kansandanestysmenettelyn
(29 artikla) seka tasta poikkeavan, Berliinia ja Brandenburgia késittévan menettelyn (118a
artikla). Molemmat kansanddnestysmenettelya koskevat uudistusesitykset hyléttiin vuonna
2002. Naista hallituskoalition tekema raukes aénestyksen jalkeen siitéa syystg, ettéd se e saa-
vuttanut kahden kolmasosan méadréenemmistod. Oikeuskirjallisuus on suhtautunut verraten
negatiivisesti jopa neuvoa-antavien kansanddnestysten jarjestdmiseen valtiollisella tasolla.
Saksan liittotasavallassa e ole jarjestetty ainuttakaan valtiollisen tason kansandanestystéa vuo-
den 1949 jalkeen. Saksan liittotasavallan kansallista pdétdksentekoa ja valtiosdantoista osallis-
tumista kuvaava numeerinen arvo on —3. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa Saksan liittota-
savalta on sijoitettu ryhméaan 4 ja sen puitteissa alaryhmaan B, silla kansandanestyksesta ei ole
kokemuksia liittovaltiotasolla.

Liittovaltion tsosta poiketen sisdltavat Saksan liittotasavallan osatasavaltojen perustuslait
kuitenkin suuren joukon kansandédnestyssaannoksid Schleswig-Holsteinin perustuslaki on
vuodelta 1990 ja sen artikla 37 sédtéa, etté lakiehdotuksen voi tehda joko osavaltion hallitus
tal osavaltion maapéivien edustgja taikka kansa (20000 &anioikeutetun alekirjoitus alustavan
kannatuksen toteamiseks ja 5 % kannatus danioikeutettujen keskuudessa) aloitteen kautta.
Taman lisaks méardys toteaa, etté osavaltion lait sdadetdan joko maapéivien toimesta tai kan-
sanadnestyksen kautta. Lakiehdotus on hyvaksytty, jos puolet d8nestaneista ja vahintéan nel-
jésosa aénioikeutetuista kannattaa sita. Osavaltion perustuslain 40.2 artiklan mukaan tehd&an
paatds perustuslakia muuttavasta lakiendotuksesta myds joko maapavien toimesta (2/3
enemmisto jasenistd) tai kansandanestyksen kautta (42.2 artiklan nojalla, ja jos aloitteenteki-
jana on kansa aloitteen kautta vaaditaan 2/3 enemmisto danestaneistd, jotka samalla muodos-
tavat puolet &nioikeutetuista). Seka lakikansanddnestys etta perustusl akikansandanestys ovat
Schleswig-Holsteinissa aktiivisia, pdéttavid, ennakolta sdanneltyja ja vapaaehtoisia ja mo-
lemmat sijoittuvat siten yhdistelmaan I1. Kansanaloite- ja kansanéénestysmenettely e kuiten-
kaan sulje pois vélillista paétoksentekoa, vaan vdlillinen ja valiton osallistuminen ovat tassa
tapauksessa vaihtoehtoisia paétbksenteon muotoja. Kansanaloitetta e kuitenkaan saa tehda
osavaltion taloudenhoitoon (budijettiin) liittyvissa asioissa.

Schleswig-Holstein on liittotasavallan alkuperdinen osatasavalta, joka laati uuden perustuslain
vuonna 1990. Siihen sisdltyva kansanddnestysmekanismi on verrattain samantyyppinen kuin

voidaan viitata mm. Brandenburgin vuoden 1992 perustuslain 75-79 artikloihin, Mecklen
burgVorpommernin vuoden 1993 perustuslain 55-60 artikloihin seka niitéd koskevaan taytan
toonpanolakiin vuodelta 1994,%® Niedersachsenin perustuslain 47-50 artikloihin ja Thiiringe-
nin perustuslain 81-84 artikloihin.

4.1.2. EU —maiden perustudait joiden kansanddnestyssdannostoihin ei ole tehty muutoksia
1990 —uvulla

Ruotsin vuoden 1974 hallitusmuotoon sisdltyy kaks padasialista kansanaénestyksen muotoa,
neuvoa-antava kansanaanestys ja perustuslakikansandanestys. Viimeksi mainittua menettelya
voidaan tosin hallitusmuodon 10:5 8:n nojalla soveltaa my6s kansallisten valtaoikeuksien siir-
toon Euroopan yhteisolle. Ruotsalainen perustus akikansandanestys on laadittu parlamentaari-

% Gesetz zur Ausfuhrung von Initiativen aus dem Volk, Volksbegehren und Volksentscheid in Mecklenburg-
Vorpommern (Volksabstimmungsgesetz VaG M-V) 154/1994.
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sen vahemmistdsuojan muotoon: 1) valtiopéivien yksinkertainen enemmistd hyvaksyy perus-
tuslain muutoksen lepa@maan vaalien yli, 2) 1/10 valtiopaivien edustgjista tekee ehdotuksen
kansanaénestyksen jarjestamiseks viidentoista pdivan kuluessa |lepaamaanjattami spaatokses-
t&, 3) 1/3 valtiopaivien edustgjista kannattaa kansanddnestysehdotusta, 4) kansanaénestys jar-
jestetédn vaaien yhteydessd, 5) perustuslakia koskeva muutosehdotus tulee hylétyksi, jos
enemmistd 88nestaneistd danestda lepddmassa olevaa ehdotusta vastaan ja jos hylkaémisen
puolesta &8nestényt enemmistd samalla muodostaa vahintéén 50 % niistd, jotka ovat antaneet
hyvaksyttavan éénen samaan aikaan jarjestettévissa vaaleissa, mika tarkoittaa siis absoluuttis-
ta enemmistod vaaleissa hyvaksytyista aanista. Jos kohdan 5 hylkaémisté koskevat edellytyk-
set eivét tayty, valtiopaivét jatkavat perustuslakimuutoksen kasittelya hallitusmuodossa sééde-
tyllatavalla. Kuten mekanismista kdy ilmi, kyseessa on erdéanlainen kansanveto: kansanddnes-
tyksessa tehty p&atos on sitova ainoastaan siiné tapauksessa, etté se on hylk&&va. Ruotsalainen
perustusl akikansandanestys sijoittuu siten yhdistelmaan VIll. Ruotsissa e kuitenkaan ole jar-
jestetty ainuttakaan perustuslakikansandanestystd, mika saattaa johtua siité, etté talaiset muu
tokset pyritéén ruotsalaisen tradition mukaan tekemaan mahdollisimman suuren konsensuksen
nojalla. On jopa mahdollista, ettéd hallitusmuodon 8:15 § jossain méérin vahvistaa konsen-
sushakuisuutta. Perustuslakikansandanestysta koskeva menettelylainsdadanté on hallitusmuo-
don 8:4 8n nojalla annettava tavallisen lain tasolla Tét& tarkoitusta toteuttaa Folkomrost-
ningslag (1979:369). Ruotsissa e kuitenkaan toistaiseks ole jérjestetty ainuttakaan perustus-
lakikansandanestysta

Hallitusmuodon 8:4 § sisédltaa viittauksen valtiollisen tason neuvoa-antavaan kansanaanestyk-
seen. S8annoksen mukaan madraykset neuvoa-antavasta kansandanestyksesta koko valtakun-
nassa annetaan lain nojalla. Neuvoa-antavat kansandanestykset ovat siis mahdollisia, mutta
sdannds e tarjoa minkaanlaisia perustuslaintasoisia maareitd kansanaénestyksen rakenteen
suhteen. Kansandanestyksen jarjestamista varten tarvitaan valtiopdivien enemmiston tuki siind
vaiheessa, kun jokaista kansangdnestystéa koskevaa erillista |akia séédetdan. Ruotsalainen neuw-
voa antava kansandanestys on siis luonteeltaan policy —kansandanestys ja se voidaan siten si-
joittaa yhdistelmaan XIl. S&&nnoksen nojalla on jarjestetty kaksi neuvoaantavaa kansanda
nestystd, ydinvoimakansanaanestys vuonna 1980 ja EU —kansanéénestys vuonna 1994. Tata
ennen jarjestettiin vuonna 1922 hallitusmuotoon lisétyn, neuvoa-antavan kansandanestyksen
mahdollistavan sd8nnoksen nojala kolme kansandanestysta (kieltolaki, vasemmanpuoleinen
liikenne, ty0eldke). Ruotsissa pohdittavana oleva kansanddnestysjarjestelman kehittaminen
(ks. jakso 1.2. ylld) liittyy juuri neuvoa-antavaa kansanddnestysta koskevien hallitusmuodon
maaraysten kehittamiseen. Jos téta ehdotusta tarkastellaan kansallisen pddtoksenteon valossa
ja verrataan siihen tilanteeseen, mika Ruotsissa vallits asteikolla —10 ja +10 vdlilla 1980-
1990 —ukujen vaihteessa®’ ja vallitsee edelleen (eli +2), voidaan tehdd seuraavanlainen e
vainto: vamisteltu ehdotus lois toteutuessaan pééttévan lakikansandanestyksen, joka veis
ruotsalaista kansallisen padtoksenteon jarjestelmaa askeleen (+3) tal kaks (+4) refleksiivises-
ta ta reflektiivisesta identtisyydesta fyysisen identtisyyden suuntaan vahvistamalla valitonta
osallistumista. IRIE:n kansandanestysluokituksessa Ruotsi on sijoitettu ryhmaan 3: Varovaiset
jasen puitteissa alaryhméan 3 B.

Tanskan vuonna 1953 kansanaanestyksessa hyvaksytyn ja sen jalkeen voimaanastuneen pe-
rustusain 88 8§ méérittelee perustuslain kirjaimen muuttamista varten passiivisen, paéttavan,
ennakolta séadellyn ja pakollisen perustuslakikansanéénestyksen (yhdistelma VIl1). S&8nnos
on selked edellyttéessdan kansandanestysta aina kun perustuslakia halutaan muuttaa, mutta se
sisdtédd myos mielenkiintoisia edellytyksia kansan padtoksen syntymiselle. Ensinnakin &ani-

37 K's. Suksi 1993, ss. 156-157.



46

oikeutensa kayttaneiden yksinkertaisen enemmiston on tuettava esitystd. Toiseks edellyte-
nasta. Ennen kuin tahan lopulliseen paétdksentekoon paéstddn, on perustuslakia koskevan
muutosehdotuksen ylitettéva useita kynnyksi& 1) Tanskan kansankérdjien on hyvaksyttava
perustuslain muutosta koskeva ehdotus, 2) hallituksen on kannatettava kyseista muutosehdo-
tusta, 3) on jarjestettava vaalit uusien kansankargjien valitsemiseks siitékin huolimatta, etta
kansanké&rgjét ja hallitus saattavat silla hetkella dla hyvin toimivia, 4) uudet vaalit johtavat
sellaiseen lopputulokseen, etta uusikin kokoonpano kannattaa perustuslain muuttamiseen
kannattavaa ehdotusta, 5) ehdotus hyvaksytéan kansandénestyksessa yllamainituin edellytyk-
sin (1/2 danestaneista + 40 % aanioikeutetuista) ja 6) kansanaénestyksessa hyvaksytty endotus
vahvistetaan hallitsjan toimesta. Néin vaikea muuttamismenettely vaikuttaa todenndkoisesti
ehkaisevasti. Se edellyttéd joka tapauksessa hyvin lagjaa konsensusta perustuslain muutoseh-
dotuksen taakse. Menettelyllé on siks ilmeisen konservoiva vaikutus. Vuoden 1953 jalkeen
Tanskan perustuslakiin e olekaan tehty muodollisia muutoksia, vaan valtiosaantd on kehitty-
nyt valtiokdytannon kautta.

Taman lisdks Tanskan perustuslain 42 8 luo lakikansanéénestyksen, joka sijoittuu yhdistel-
maan VIII ja on siten luonteeltaan passiivinen, paéttéava, ennakolta séannelty ja vapaaehtoi-
nen. Tassa tapauksessa kansan valitonta osallistumista méaérittéd muutama ehto: 1) lakiehdo-
tus hyvaksytdan kansankargjien enemmiston toimesta, 2) véhintdan 1/3 kansankérgjien jése-
nista vaatii lakiehdotuksen alistamista kansanéénestykseen, 3) kansankargjien enemmisto voi
paattda |akiehdotuksen peruuttamisesta ja 4) jos lakiehdotusta e peruuteta, sen hylkaamisesta
jarjestetéddn kansanaanestys, jossa hylkaamiselle on saatava &8nestaneiden enemmiston kanna-
tus, lisdks siten, etta hylkdamista kannattaneet muodostavat vahintdan 30 prosenttia &anioi-
keutetuista. Tanskan lakikansanddnestys on siis luonteeltaan erédnlainen “kansanveto”, jolla
nimenomaisesti haetaan negatiivista paatdsta suhteessa kansankérgjien enemmiston tekemaén
padtokseen. Menettely pakottanee Tanskan kansankargjdt ottamaan huomioon kansanddnes
tyksen mahdollisuuden ja muokkaamaan lakiehdotukset siten, etté tuo mahdollisuus jéa mah
dollissmman pieneksi. Menettelya on kéytetty vain vuonna 1963, kun nelja eri kaavoitusta
koskevaa lakiehdotusta alistettiin kansanaénestykseen. Lopputulos oli se, etté lakiehdotukset
hyl&ttiin, mutta hylkéémisella el ollut parlamentaarisia seurauksia kansankardjien enemmistol-
letai hallitukselle.

On mahdollista gjatella, ettd Tanskan lakikansandanestyksella on jonkinlainen konsensusta
rakentava funktio. Parlamentin kautta toimivan edustuksellisen lainsaétdjan on paatoksia teh
desséan otettava huomioon se mahdollisuus, ettd parlamentin vahemmisto luokittelee késitel-
tévan asian merkitykseltéén kansanddnestysmekanismin kayton arvoiseksi. Vahemmistok&an
e glti voi jéttda huomiotta sité tosiseikkaa, etta lakikansanaénestykseen siséltyva kansanveto,
ei hylk&&van pédtoksen vaatimus tietyin osallistumisedellytyksin, saattaa olla verraten vaike-
asti saavutettavissa. Useat eri lainséadannon alueet on kuitenkin jétetty menettelyn ulkopuo-
lelle, mm. erityyppiset valtiontaloutta koskevat |akiehdotukset, virkamieslainsdddanto ja sii-
hen liittyva palkkaus- ja eldkelainsdddanto, kansalaisuutta koskeva lainsaéédanto, pakkolunas-
tuslainsé&dantd, suoraan ja epasuoraan verotukseen liittyva lainséédantd ja kansainvalisiin
velvoitteisiin pohjautuva taytantéonpanolainsdddantd sekd muutamat muut perustuslain 42.6
8§:ss8 mainitut alueet.

Néiden yleisten kansanéénestysmenettelyjen liséks Tanskan perustuslaki luo kolme erityista
kansanddnestysmenettelya. Perustuslain 20 8§ sisélt8d madrayksia kansanaénestyksen jérjestd:
misesta tilanteissa, joissa kansallisia valtaoikeuksia siirretdan kansainvdlisille viranomaisille.
Tanskan kansankargjilla on ensisijainen mahdollisuus hyvaksya kansalisten valtaoikelksien
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sirto, mutta paétos vaatii 5/6 madraenemmiston. Ellel téta saavuteta, on toimenpide alistetta-
va kansandanestykseen. Téta kansanddnestyksen muotoa kuvais ehk& muodollisin perwstein
yhdistelma V11, silla kyseessa on passiivinen, padttava, ennakolta séadelty ja vapaaehtoinen
kansanadnestys. Koska korkea méaérdenemmistdvaatimus kansankargjilla kuitenkin on mel-
kein mahdoton tayttad, lahestyy tédma kansanddnestys yhdistelméaa VI, eli pakollista kansan-
ddnestystd. Mekanismi on muuten samankaltainen kuin ylla esitellyssa lakikansanaénestyk-
sessd, mutta kansallisten valtaoikeuksien siirtoa koskevaan kansandanestykseen el sovelleta
sitéd madravahemmistosdannostd, joka edellyttéd 1/3 kansankargjien edustgjista vaativan kan
sanaanestyksen jarjestamistd. Tama ehto on korvattu 5/6 méadraenemmistovaatimuksella.
Tanskassa on tdman saannoston nojalla jarjestetty viis Euroopan yhteisoon liittyvaa kansan
danestystd, vuosina 1972, 1992, 1993, 1998 ja 2000. Néiden liséks Tanskassa jarjestettiin
vuonna 1986 Euroopan yhteisbd koskeva neuvoa-antava kansanddnestys, jonka daheena oli
Euroopan yhtenaisyysasiakirja.

Vaikka Tanskan perustuslain 42.6 § periaatteessa asettaakin kansainvaliset sopimukset kan
sanaanestysmenettelyn ulkopuolelle, on sddnndksen nojalla kuitenkin mahdollista jarjestéa
kansandanestys kansainvalisestd sopimuksesta silla edellytyksellg, etta asiasta sdadetdan eri-
tyinen laki. Tallainen kansanddnestys e toimisikaan véhemmistonsuojamekanismina, vaan
olis 18hinn& parlamentaarisen enemmiston kaytettvissi oleva véline, ja on todenndkoista,
etta tallainen erityinen kansainvalisoikeudellista sopimusta koskeva kansanaénestys olisi péat-
tava Kysenen kansanddnestysmekanismi asettuu siten yhdistelmaan V111 jaolisi luonteeltaan
passiivinen, paittavd, ennakolta sdadelty ja vapaaehtoinen. Tallaisia kansanddnestyksia el
Tanskassa ole jarjestetty, vaikka sellaista kaavailtiinkin 1970 —luvun alussa silté varalta, etta
EY —asenyys tulis hyvéksytyks kansankargjien 5/6 enemmistolla Téllaisessa melkeinpéa
epatodennakdisessa tilanteessa olisi siis suunnitelmien mukaan joka tapauksessa jarjestetty
kansandanestys.

Tanskan perustuslain 29 8:n siséltyy lisdksi hyvin rgjattu kansanddnestysaihe, nimittain &éni-
oikeusikarajan muuttaminen. Sita voidaan kuvailla yhdistelmdla VIl, joten se on passiivinen,
padttava, ennakolta sdannelty ja pakollinen: aina kun kansankérgét on séétanyt sellaisen lain
joka laskee (tai nostaa) aénioikeusikérajaa, on laki aistettava kansandanestykseen. S&8nnos
nayttdisi luovan hyvin raskaan nmekanismin aika goin muuttuvan, osallistumista méaarittavan
asian hyvaksymiseksi. Menettely lienee tassé muodossaan kuitenkin helpompi kuin se vaihto-
ehto, etta &8nioikeusikdragja olisi méaéritelty perustuslain tekstissa ja tulisi siten pakollisen pe-
rustuslakikansandanestyksen piiriin. Perustuslain 29 8:n nojala mekanismi nimittéin toimii
samojen veto —ehtojen nojala kuin lakikansanaénestys. Kansankérgien enemmistén kannat-
taman ehdotuksen l&pimeno e siten ndyttdis kovin epavarmalta. Tétd kansanddnestysérjes-
telmaé on kaytetty viis kertaa éénioikeutettujen piirin lagjentamiseen (vuosina 1953, 1961,
1969, 1971 ja 1978) ja ainoastaan kerran, vuonna 1969, kun hallitus alisti kansandanestykseen
ehdotuksen danioikeusikérgjan alentamiseksi 21 vuodesta 18:n vuoteen, nostetti asia sen ver-
ran vastustusta, etta kansanveton molemmat edellytykset tayttyivat.

Tanskan perustuslain nojalla voidaan siis méaéritella viis erillistd kansanédnestysmenettelya,
jotka kaikki ovat pdéttavia ja joista useita on kaytetty. Taman lisdks Tanskan valtiosdantoon
sisdltyy kuudes kansandanestysmenettely, neuvoa-antava kansanaénestys, jota on nykyisen
perustuslain voimassaolon alkana kéytetty ainoastaan kerran, vuonna 1986, tehtaessa paatosta
Euroopan yhtenéisyysasiakirjasta (yhdistelma XI1). On my6s huomionarvoista, ettéd Tanskan
kansandanestysjarjestelmaan e lainkaan sisdlly kansanaloitetta tai kansanaénestysal oitetta.
Kansan rooli aoitteentekijdna on siis passiivinen. Tanskan kansallista pddtoksentekoa ja siten
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valtiosdantoista osallistumista kuvaava numeerinen arvo on +7. IRIE:n kansanaénestysluoki-
tuksen mukaan Tanska sijoittuu ryhmaéan 2: Demokragatit ja sen puitteissa alaryhmaan 2B.

Irlannin vuoden 1937 perustuslain kansanaénestyssddnnokset ovat osaks samantyyppisia
kuin Tanskan perustudain luomat menettelytavat, mutta ne eivét luo yhtd monia kynnyksia.
Perustuslain 46 artiklan luoma perustusiain muuttamismenettely asettaa Irlannin parlamentin
maardavaan asemaan suhteessa perustuslain muutoksen sisdltoon. Varsinainen kansanéénes-
tyssddnnos sisdltyy kuitenkin 47 artiklaan, joka edellyttéd paéttavaa kansanddnestysta aina
kun perustusiakia halutaan muuttaa.®® Irlannin perustuslakikansanadnestys on siten luonteel-
taan passiivinen, padttava, ennakollisesti séannelty ja pakollinen ja sijoittuu ndin ollen yhdis-
telmadn VII. Menettely siséltda nelja eri vaihetta: 1) perustuslakia koskeva muutosehdotus
tehdaén ja hyvaksytddn parlamentin alahuoneessa, 2) lakiehdotus hyvaksytéan enaatissa
(yl8huoneessa), 3) lakiehdotus alistetaan kansanddnestykseen, jossa se voidaan hyvaksya &
nesténeiden yksinkertaisella eremmistdlla ja 4) presidentti allekirjoittaa ja julkaisee hyvaksy-
tyn perustuslain muutoksen. Y llamainituista vaiheista kohdat 2 ja 4 ovat |1dhinna muodollisia,
ja voidaankin todeta, etté k&ytannossa perustuslain muuttaminen Irlannissa edellyttéa alahuo-
neen enemmiston ja &anioikeutettujen enemmiston tukea. Irlannissa on téhan mennessé jarjes-
tetty 26 perustusakikansanddnestysta sen kansanaénestyksen lisaksi, jolla nykyinen perustus-
laki hyvaksyttiin. Ne ovat padasiassa koskeneet poliittisia ja halinnollisia muutoksia, kuten
vaalijarjestelmaa seka EY - jaEU —asenyyttd (5 EY/EU —kansanddnestystd), ja myos sellaisia
Vaikka osa perustusakikansanddnestyksista onkin paéttynyt parlamentin enemmistén edus-
taman kannan tappioon, ei kansandanestysmenettelylla ndyta kaytanndssa olleen suurta vaik -
tusta parlamentin toimintaan tai parlamentin ja hallituksen véliseen suhteeseen.

Irlannin perustuslain 27 ja 47.2 artikloissa luotu lakikansandanestys on selvésti hankalampi
menettely kuin perustus akikansanéénestyksessa noudatettava. Menettely muodostuu itse asi-
assa parlamentin alahuoneen maaravahemmistosuojaan (1/3 jasenistd) liitetyks kansanvetoksi
(/2 danestaneistd, jotka samalla muodostavat 33 1/3 % &anioikeutetuista, danestda lakiehdo-
tusta vastaan) ja muistuttaa ndin jossain maarin Tanskan lakikansandanestysté: 1) lakiehdotus-
ta kasiteltéessa on vahintéén 1/3:n alahuoneen j&senista kannatettava esitysta jarjestéa kansan-
ddnestys lakiehdotuksen kumoamisesta, 2) vahintddn puolet senaatin yléahuoneesta kannattaa
kansandanestyksen jarjestamistd, 3) presidentin on kuultava hallitusta, 4) presidentti voi pyy-
téd korkeimmalta oikeudelta lausuntoa | akiehdotuksen perustuslaillisuudesta, 5) presidentilla
on oikeus tehda tai olla tekematta paétos siitd, ettd asialla on sellainen kansallinen merkitys,
ettd |akiehdotus tulee alistaa kansanddnestykseen, 6) mahdollisesti véiintulevat vaalit saatta-
vat mahdollistaa sen, ettd alahuone vahvistaa pddtoksersd ennen kuin kansanddnestysta on
ehditty jarjestdd, 7) aénestaneiden yksinkertainen enemmistd kannattaa lakiehdotuksen ku-
moamista ja tuo enemmistd muodostaa samalla 33 1/3 % &dnioikeutetuista ja 8) presidentti
alekirjoittaa ja julkaisee lain jos sitd e ole hylatty kansandanestyksessa tai jos se on hyvak-
sytty parlamenttikasittel yssa.

Irlannin lakikansanéénestys e siis |ahde liikkeelle lakiehdotuksen hyvaksymisestd, vaan sen
hylkdamisestd. Hylkaamisedellytys voi sinans olla jossain méarin hankalampi kuin hyvéak-
syminen, silla vdillisen pddtoksentekijan eli parlamentin enemmiston hyvaksynta ilmentéa
ainakin jonkinlaista prima facie —tukea ehdotukselle kansalaisten piirissd. Hylk&amispdatok-
sen kynnysta nostaa kuitenkin merkittavasti vaatimus siitd, etta kolmasosan kaikista danioi-
keutetuista on kansandanestyksessa annettava hylkaava dani. Jos siis lakiehdotus joutuisi kan

% Ks. myds Referendum Act, 1994, ja muutokset |ailla Referendum Act, 1998, sek sitd muuttava Referendum
Act, 2001.
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sanadnestykseen, olisi lakiehdotuksen hylkaémiseen johtava kansanveto verraten epdtodenné
koinen, mik& useassa tapauksessa johtuis Sitd, ettd osallistumisvaatimus ei tayttyisi. Siten
ainoastaan hyvin kiistanalainen lakiehdotus saattais joutua kansanveton kohteeks lakikan
sanadnestyksessa. Lakikansanéénestysta ei kuitenkaan ole viela koskaan Irlannissa jérjestetty,
todennakdisesti siita syysta, etté sellaiseen kansanddnestykseen joutuminen olisi poliittisesti
mahdollista ainoastaan sellaisissa hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joitael synny enemmis-
tohallituksen aikana. Irlannin kansallista pddtoksentekoa ja kansan valtiosééntoista osallistu-
mista kuvaava numeerinen arvo on +2. IRIE:n kansanddnestysuokituksen perusteella Irlanti
gjoittuu ryhméan 2: Demokraatit ja sen puitteissa alaryhmaan 2 B.

Italian kansanaénestygérjestelma poikkeaa monin tavoin kahdesta edellisestd, silla se antaa
aanioikeutetuille kansalaisille aktiivisen roolin kansanddnestyksen aloitteentekijana. Se sisal-
t&4 vapaaehtoisen perustusl akikansandanestyksen ja kansanal oitteeseen perustuvan, tavallista
lakia koskevan “kumoamiskansanddnestyksen”. Italian v. 1948 perustuslain muuttaminen on
paasaantoisesti edustuksellisen menettelyn puitteissa tapahtuva, ja nayttais siltd, ettd perus-
tuslain muuttamista koskeva 138 artikla itse asiassa pyrkisi suosimaan vélillista paatoksente-
koa perustuslakia koskevissa asioissa. Perustus akikansandanestys on téssa yhteydessa vapaa-
ehtoinen (yhdistelma VIII) ja siihen on liitetty kansanddnestysaloitteen mahdollisuus, joten
sen voidaan muodollisesti katsoa kuuluvan yhdistelman Il piiriin. Ennen kuin perustusiaki-
kansandanestykseen asti paéstéén, on menetelman kuitenkin taytettava useita ehtoja: 1) Italian
kaksikamarisen parlamentin kummankin kamarin on erikseen hyvaksyttava muutosehdotus
kahdesti, ensimmaisella kerralla yksinkertai sella enemmistol & danestykseen osallistuneista, 2)
aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua ensimmaisesta 88nestyksestd, jossa muutosehdotus
on hyvaksytty kummankin kamarin on erikseen hyvaksyttéava ehdotus jasenistdnsd enemmis-
ton turvin, 3) jos kumpikin kamari hyvaksyy muutosehdotuksen toisessa kasittelyssa kahden
kolmasosan enemmistdllg, el kansandénestysta saa jarjestéa, 4) jos ehdotus saa absoluuttisen
enemmiston vaan e maardenemmiston kummassakin kamarissa, voi 500000 &énioikeutettua,
yksi viidesosa jomman kumman kamarin jasenista tai viis alueparlamenttia vaatia kansanaa
nestyksen jarjestamista talla tavoin hyvéksytysta ja julkaistusta muutosehdotuksesta, ja 5)
muutosehdotusta el saa saattaa voimaan ellel se ole saanut tuekseen enemmistod hyvaksytyis-
ta aanista. Perustuslakikansanddnestyksen jarjestdminen e siis ole ainoastaan kansasta kiinni,
tosin perustuslain muuttamismenettelyyn on rakennettu verraten vahva vahemmistosuoja
myos vélilliseen paéatdksentekoon osallistuvien perspektiivista. Italiassa el toistaiseks ole jar-
jestetty ainuttakaan perustusl akikansanaéanestystd, vaikka perustuslakia onkin muutettu useita
kertoja, viimeksi v. 2001 liittovaltiorakenteen syventamista koskeneen neuvoaantavan kan
sanaanestyksen ja keen.

Voimassa olevia lakegja koskeva nk. kumoamiskansandanestys €li referendum abrogativo sita
vastoin on mita suurimmassa méérin osa italialaista valtiokdytantda. Italiassa on vuodesta
1974 jérjestetty 53 kumoamiskansandanestysta. Jarjestelma tarjoaa d8nestgjdkunnalle verraten
helpon mahdollisuuden reagoida sellaista vdlillisen paétoksenteon tuottamaa lakia vastaan,
joka toimeenpanonsa a kamisen jé keen aiheuttaa tyytyméttomyytta kansal ai sten keskuudessa.
Talaisen kansandanestyksen jarjestémiseen tarvittavat vaiheet ovat perustusain 75 artiklan
nojalla seuraavat: 1) 500000 &énestgjéa tai viis alueparlamenttia vaativat kansandanestyksesta
voimassaolevan lain taydellisesta tai osittaisesta kumoamisesta (alueparlamentit eivét tiettéd:
vasti ole kayttaneet téta oikeutta), 2) kansanddnestykseen alistettu kumoamisehdotus on hy-
vaksytty, jos vahintéén puolet dnioikeutetuista on osallistunut kansanéénestykseen ja jos &
hintéén puolet &nesténeista on kannattanut kumoamisehdotusta. Kumoamiskansanéénestys
voidaan téta taustaa vasten asettaa yhdistelmaan 11. Kumoamiskansanadnestysta el kuitenkaan
Saa jarjestda vero- tai budjettilaeista, yleisestéa armahduksesta, armahduk sesta tai laeista, jotka
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valtuuttavat kansainvalisten sopimusten ratifioinnin. Taméan perusteella voidaan silti vetéa se
johtopdétds, etta suurin osa Italiassa voimassa olevasta kansallisen tason lainsd&danndsta on
sellaista, johon kumoamiskansanddnestys voidaan kohdistaa. Kumoamiskansanédénestys luo
nain ollen vastakkainasettelun kansan vdlillisen ja valittdman osallistumisen mekanismien vé
lille. Samalla se tietenkin pakottaa vélillisen osallistumisen instituutiot ottamaan lakeja sé&
dettdessd ja myds niitéa toimeen pantaessa huomioon se mahdollisuus, ettd laki saattaa joutua
kumoamisehdotuksen kohteeksi. Italiassa on liséks jarjestetty kaksi neuvoa antavaa kansan
danestystd, nimittéin Euroopan liittovaltiokehitysta kasitteleva ja sité lopputul oksensa puoles-
ta kannattava kansandanestys ja Italian liittovaltiorakenteen syventamista ja sitéd lopputul ok-
sensa puolesta kannattava kansandanestys. Molemmat sijoittuvat yhdistelmaan XI1. Italian
kansallista pédtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantdista osallistumista kuvaava numeerinen
arvo on +1. IRIE:n kansandanestysluokituksessa Italia sijoittuu ryhméan 2: Demokraatit ja
sindaaryhmaan 2 A.

Kreikan vuoden 1975 perustudakiin siséltyy oikeastaan kaks eri kansandanestysmenettelya.
Kreikan perustuslain 44.2 artiklan 1. kappaleen nojalla on ensinnékin mahdollista, etta presi-
dentti pa&ttda jarjestéd kansanadnestyksen keskeisista kansallisista asioista. Kansanaénestyk-
seen johtava pagtoksenteko on kolmivaiheinen: 1) Jos parlamentin absoluuttinen enemmisto
danestaa kansanddnestyksen jarjestamisen puolesta ja 2) jos hallitus sité presidentille ehdottaa,
voi 3) presidentti maaréta kansandénestyksen jarjestettavaksi. Nayttéis silta, etta tama kan
sanaanestyksen muoto sijoittuu yhdistelmaéan X1 jaolisi eréénlainen ennakolta séannelty poli-
cy —kansandanestys mistd tahansa alheesta. Kansanaédnestyksessa tehtavélle ratkaisulle el n-
mittéain ainakaan perustuslain tekstin mukaan ole annettu paéttavaa funktiota. Se erottuu siten
jossain méaérin toisesta mahdollisesta kansanéénestysmenettelystd, joka perustuslain 44.2 a-
tiklan 2. kappaleen ja 35.3 artiklan nojalla koskee parlamentin hyvaksymia lakiehdotuksia,
jotka tulevat presidentin hyvéksyttavaks ja promulgoitavaks ja jotka ovat yhteiskunnallisesti
tarkeitd. Pagttamalla jarjestda kansandanestyksen presidentti nayttdis parlamentin aloitteesta
voivan korvata hyvaksyttyja lakiehdotuksia koskevan suspensiivisen veton tai takaisinléhet-
tamisoikeuden: jos kansandanestykseen alistettu lakieldotus hyvaksytddn aénestyksesss, on
presidentin promulgoitava ja julkaistava laki kuukauden sisdlla kansanddnestyksen jarjestami-
sesta. Lakiehdotusta koskeva kansanddnestys vaikuttaa siis paattavalta (yhdistelma Viil).

Tahan lakiehdotusta koskevaan kansanadnestykseen johtavia vaiheita on nelj& 1) 2/3 parla
mentin jasenistd ehdottaa kansanaénestysta lakiehdotuksesta ja 2) 3/5 kaikista parlamentin
jasenista asettuu kansanaénestysehdotuksen kannalle, jonka jalkeen 3) presidentti voi asetik-
sella méarédta lakiehdotusta koskevan kansandanestyksen suoritettavaksi, kun 4) parlamentin
puhemies on alekirjoituksellaan varmentanut kansandanestysta koskevan asetuksen. Vaikka
tama lakiehdotusta koskeva kansanddnestysmenettely nadyttadkin pikaisesti tarkasteltuna kor-
vaavan presidentin suspensiivisen veton, lienee sen funktio vaadittujen médréenemmistosdan
nosten valossa aivan painvastainen, i presidentin jonkinasteinen “ohittaminen” pyrkimalla
saamaan suora yhteys kansaan. Téta kansanddnestysmenettelya rajoittaa madrays dité, etta
kansanddnestysta e saa jérjestd julkistalouteen kuuluvasta asiasta sek& maardys Sita, etta
parlamenttikauden aikana saa jérjestéé ainoastaan kaks |ainsdddantta koskevaa kansanéénes-
tystd. Kansanddnestysmenettelya tasmentévaan tavalliseen lakiin saattaa lisaksi sisdltya rajoit-
tavia médrayksia. Kaiken kaikkiaan nayttéis siltd, ettd kreikkalainen lakikansanddnestys s-
joittuis yhdistelmaan VIII.

Vaikka kumpaakaan Kreikan perustuslaissa séanneltya kansanaénestysmenettelya el ole kay-
tetty, on Kreikassa kuitenkin vuoteen 1974 mennessi jarjestetty yhteensa seitseman kansan
danestystd, joista kuusi oli ad hoc —tyyppisid neuvoa-antavia kansanédénestyksia (yhdistelma
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X1I) jayks vuonna 1974 perustuslain hyvaksymista koskeva ad hoc —tyyppinen kansanddnes-
tys. Voimassa olevan perustuslain nojalla el kansanddnestyksia ole Kreikassa jarjestetty.
Kreikan kansallista pagtoksentekoa ja kansan valtiosdantdista osallistumista kuvaava numee-
rinen arvo on +2. |RIE:n kansandanestysluokituksessa Kreikka sijoittuu ryhmaan4: Pelokkaat
jasen piirissa alaryhmaan 4 B, nahtavasti erityisesti siité syysta, etta Krelkalla ei ole kaytan-
non kokemuksia kansanéénestysmenettel ystéa voimassa olevan perustuslain puitteissa.

Espanjan vuoden 1978 perustudlaki sisdltéé kaksi eri perustuslakikansandanestysta, jotka no-
lemmat ovat pééttavid, seka neuvoa-antavan kansandanestyksen mahdollisuuden. Perustuslain
92.3 artiklan nojalla parlamentin on sdadettéva perustuslaillinen laki (nk.. organic law) méaé
rittelemaén eri kansanaanestysten edellytyksia ja menettelyé. Espanjassa e varsinaisesti ole
jarjestetty perustusakikansanddnestyksid, mutta v. 1986 jarjestettiin neuvoa-antava kansanéa
nestys Espanjan osallistumisesta NATO —yhteistyohon. Perustuslain 168 artikla koskee perus-
tuslain kokonaisuudistusta tai sen keskeisimpien osien muuttamista osauudistuksen kautta.
Menettely on téllaisessa tapauksessa verraten monimutkainen: 1) perustuslain muuttaminen
hyvaksytdan periaatteellisesti parlamentissa 2/3 enemmistolld jasenistd kummassakin kama-
rissa erikseen, 2) parlamentti hagjotetaan vaittomasti, 3) jarjestetéén uudet vaalit, 4) uusi par-
lamentti vahvistaa perustuslain muuttamista koskevan pagtoksen 2/3 enemmistélla jasenista
kummassakin kamarissa erikseen, 4) parlamentti kasittelee perustusain uutta muotoilua, 5)
padtos perustuslain muuttamisesta tehdddn 2/3 enemmistdlld jasenistd erikseen parlamentin
kummassakin kamarissa, ja 6) parlamentin toimesta hyvaksytty perustuslain muutos alistetaan
kansandanestykseen hyvaksyttavaksi. Tama kansanddnestyksen muoto sijoittuu yhdistelmaén
VII.

Perustuslain osittai suudistuksen suhteen menettely on hieman helpompi, sikali kuin kysymyk-
sessd e ole vaikeutettua menettelya edellyttava osauudistus, johon sovelletaan perustuslain
168 artiklaa. Osauudistuksen |&piviemista méaarittava 167 artikla léhtee liikkeelle sitd, ettéa 1)
osauudistuksen hyvaksymiseen vaaditaan 3/5 enemmistd jasenistd kummassakin kamarissa.
2) Jos tdtd e saavuteta, on asetettava kamarien yhteiskomitea, joka valmistelee osauudistuk-
sen tekstin ja jonka ehdotuk sesta danestetéan yllamainitulla tavala. 3) Jos téll&kaan tavalla el
saada aikaan padtostd, mutta jos perustuslain muuttamisehdotus on saanut absoluuttisen
enemmiston senaatin kasittelyssa, voi kongressi hyvaksya ehdotuksen 2/3 enemmistolla 4)
TéssA vaiheessa voi 1/10 jomman kumman kamarin jésenista vaatia perustusl akiuudistuksen
alistamista kansandanestykseen. Jos tallainen vaatimus esitetdan, mika vaikuttaa helpolta kun
sen vaatimiskynnysta verrataan perustusakiuudistuksen hyvaksymisen maérdenemmistoihin,
5) on jarjestettdva kansandanestys luonteeltaan paattava ja sijoittuu siten yhdistelmaan VIIl.

Espanjan perustuslain 92 artiklan nojalla voidaan lisdks jarjestdd neuvoaantavia kansanaé-
nestyksia sellaisten paatosten suhteen, joilla on erityista merkitystd. Rerustuslakiin kirjattuja
kansanaénestysvaiheita on kolme: 1) jos parlamentin alahuone eli edustajainhuone antaa val-
tuutuksensa, 2) tekee padministeri kuninkaalle ehdotuksen kansandénestyksen jérjestamisestd,
3) mink& jalkeen kuningas antaa médrayksen kansandénestyksen jéarjestdmisestd. Tama kan-
sanaénestyksen muoto sijoittuu l&hinna yhdistelméan XI. Espanjan kansallista padtoksentekoa
ja siten kansan valtioséantoista osallistumista kuvaava numeerinen arvo on +4. IRIE:n kan
sanaanestysluokituksen mukaan Espanja sijoittuu ryhméaén 3: Varovaiset ja siina alaryhmaan
3A.

Luxemburgin vuoden 1868 perustusiakiin on otettu hyvin vaatimaton kansandanestysséantely,
joka on gijoitettu parlamenttia kasittelevan 51 artiklan yhteyteen. Artikla51.7 nojalla on mah
dollista jarjestdd kansanaanestys laissa sdadetyista aiheista laissa séadetyll& tavalla. Perustus-
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lainsd8nnds on siis erdanlainen delegointisdannds, joka siirtéa neuvoa-antavaa kansandanes-
tystd koskevan paatdsvallan kokonaisuudessaan parlamentille. S&&nnoksen nojala on jarjes
tetty kaikkiaan kolme kansandanestystd, ja nayttais silta, ettd Luxemburgin kansandénestys-
menettely on luonteeltaan policy —kansanddnestys ja sijoittuisi siten yhdistelmaan XII. Lu
xemburgin kansallista paéatoksentekoa ja siten kansan valtiosaantoista osallistumista kuvaava
numeerinen arvo on +1. IRIE:n kansanaénestysluokituksessa Luxemburg on sijoitettu ryh-
méaan 4: Pelokkaat ja siind alaryhmaén 4 B.

4.1.3. EU —maiden perustudait joiden kansanaénestyssdanngstoihin on tehty muutoksia 1990
-luvulla

Ranskan vuoden 1958 perustuslain 89 artiklaan siséltyy paéttévan perustus akikansanaénes-
tyksen mahdollisuus siina tapauksessa, etté aloite perustuslain muuttamiseksi tulee parlamen-
tin taikka presidentin taholta elka presidentti paétd muodostaa kansalliskokouksen kamareista
perustuslakia sédtdvad kongressia. Kansandanestys nayttaa taloin pakolliselta (yhdistelma
VII), mutta koska presidentill& kuitenkin on tietty harkintavalta kongressin kokoonkutsumisen
suhteen, voi oikeampi sijoittelu olla yhdistelma VI11). Taman menettelyn vaiheet voidaan esit-
téd seuraavasti: 1) Ranskan kansalliskokouksen molemmat kamarit tekevét samansisaltoisen
padtoksen perustuslain muuttamisesta ja 2) perustuslain muutos alistetaan kansanaénestyk-
seen. Jos sitévastoin presidentti pagttédd muodostaa kansalliskokouksen kamareista perustusia-
kia séétéavan kongressin, tekee kyseinen kongressi lopullisen p&dtoksen perustuslain muutta
mista koskevassa asiassa ilman etta siita jarjestetéadn kansanaénestystd. Ranskassa on toistai-
seks jarjestetty vain yks perustus akikansanaanestys, presidentin toimikauden lyhentamisesta
seitsemasta viiteen vuoteen, joka jarjestettiin v. 2000 ja jossa perustuslain muutos hyvaksyt-
tiin.

Taman lisdks Ranskan perustuslaki luo 11 artiklassa kansanddnestysmenettelyn, jota vuonna
1995 tasmennettiin samalla kun sen kaytttalaa hieman lagjennettiin. Kyseinen kansandanestys
on pééttava ja muodostuu sdannoksen mukaan seuraavista vaiheista: 1) Ranskan hallitus tai
Ranskan kansalliskokouksen molemmat kamarit tekevat esityksen lakiehdotuksen alistamises-
ta kansanaanestykseen, 2) lakiehdotuksen on kasiteltava julkisen vallan organisointiaja siihen
sisdltyvda kansankunnan taloudellisen ja sosiaalisen politiikan uudistusta siihen liittyvine jul-
kisen palvelun muotoineen tai kansainvalisen sopimuksen solmimista koskevan hyvaksymi-
sen pyytamista sellaisessa tilanteessa jossa sopimus vaikuttais perustudaillisten instituutioi-
den toimintaan, vaikka sopimus ei olisikaan perustuslain vastainen, 3) esitys julkaistaan viral-
lisessa lehdessd, 4) presidentti voi tehda padtoksen kansanaénestyksen jarjestémisestd, 5) jos
lakiehdotus hyvaksytaén kansanddnestyksesss, presidentin on promulgoitava laki viidentoista
paivan kuluessa kansanddnestyksen tuloksen julistamisesta. Kansandanestysté voidaan nain
ollen kuvata yhdistelmdla VIll. Jos kansanéénestys jarjestetdan hallituksen esityksen pohjal-
ta, on kansalliskokouksen kummallekin kamarille annettava asiasta tiedonanto, jonka pohjalta
kamarit keskustelevat. Tiedonanto on ilmeisesti annettava valittomasti sen jalkeen kun halli-
tus on paattanyt tehda kansanddnestysta koskevan esityksen presidentille, miké tarjoaa kansal-
liskokoukselle mahdollisuuden hallituksen luottamuksen mittauttamiselle. Ranskalaisessa
kansandanestysjarjestelmassa on kuitenkin huomionarvoista se, ettéa se tarjoaa toimeenpane-
valle vallalle (halitukselle ja presidentille) ainakin teoreettisen mahdollisuuden ohittaa maan
lakiasdétava elin, kansalliskokous, ja alistaa toimeenpanevan vallan tarkeéna pitdma lakiehdo-
tus suoraan kansan hyvaksyttéavaksi. Ranskassa on jérjestetty seitseman kansanaanestysta pe-
rustuslain 11 artiklan nojalla. Ranskan kansallista paéttksentekoa ja siten kansan valtiosdan
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pienista muutoksista huolimatta edelleen +1. IRIE:n kansandanestysluokituksessa Ranska si-
joittuu ryhméén 3: Varovaiset jaalaryhmaén 3 A.

Portugalin vuoden 1976 perustuslakiin siséllytettiin vuonna 1992 erittéin lagja-alainen kan
sanaanestygarjestelmd, joka sisdltéa péattavan, lakiehdotuksiin ja kansainvalisten sopimusten
ratifiointiin liittyvan kansanaénestyksen ja sen liitteena kansanddnestysal oitteen mahdol lisuu-
den. Kansandanestyksen on perustuslain 115 artiklassa mééritelty useita eri vaiheita: 1) Portu-
galin parlamentti tai halitus voivat tehda ehdotuksen presidentille kansandanestyksen jérjes
tamisesté (kansanaloitekin on mahdollinen, mutta se tehddan parlamentille, joka puolestaan
padttda ehdotuksen antamisesta presidentille; kansanaloitteen allekirjoitusten maéréa ei kui-
tenkaan ole séédetty perustuslaissa, vaan se madriteltdneen perustuslain edellyttamassa taval-
lisessa lainséadanndssd), 2) presidentti alistaa ssamansa kansanddnestysehdotukset valtiosdan
totuomioistuimessa suoritettavaan ennakolliseen perustuslaki- ja laillisuuskontrolliin, 3) pre-
sidentti tekee padtoksen kansanddnestyksen jarjestémisestd, 4) kansandanestys on paattéva
ainoastaan siina tapauksessa, etta aénestaneiden lukumaéra on vahintdan puolet kaikista rekis-
terGidyista danestgjistd. Portugalilainen kansanaénestysmenettely voidaan téta taustaa vasten
luokitella yhdistelm&an V111 ja epésuorasti my6s yhdistelmaan I1.

Yllamainittujen vaiheiden lisdks Portugalin perustuslain 115 artiklaan sisdltyy joukko lis&
méaéreita. Tietyt aihealueet on 115.4 artiklan nojalla suljettu pois kansanddnestysmahdol li suu-
den piiristd. Niita ovat perustuslain muuttaminen (mika on tdman selvityksen ja kansallisen
padtoksenteon valossa varsin erikoidlaatuinen aihe kansanaénestysmenettelysta irroitettavak-
g), julkiseen talouteen liittyvét asiat ja toimenpiteet, useat perustuslain 161 artiklan nojalla
parlamentin toimivaltaan kuuluvat asiat ja useat perustuslain 164 artiklan nojalla parlamentin
eksklusiiviseen lainsdddantovaltaan kuuluvat asiat, e kuitenkaan niiltd osin kuin niistd on -
vittu kansainvalisessa sopimuksessa. Kansanddnestyksen materiaalinen kayttdala on siis ver-
raten rgjoitettu. Jokainen kansanaénestys voi kasitella vain jotain tiettya ja yksittaista aihetta.
Liséks kansanddnestyskysymys on muotoiltava niin, ettd se on objektiivinen, selked ja tas-
maéllinen ja ettd siihen voidaan antaa kyll& tal e —vastaus. Tavallisen lain nojalla mééritell&&n
korkein salittu mdaréa kysymyksig, joita yhdella kertaa voidaan esittéd. Kansanaddnestysta ei
saa julistaa tai pitda vaalien julistamisen ja jarjestdmisen vélisend aikana. Sellaista kansangé
nestysesitystd, jonka presidentti on hylannyt tai jota kansa el ole kansandénestyksessa hyvak-
synyt e saa uudistaa samalla vaalikaudella muuta kuin silloin, kun on valittu uusi parlamentti
tai hallitus on erotettu.

Portugalissa on tdh&n mennessa jarjestetty kaks kansanaénestystd, yks perustuslain muutta
misesta (alueiden aseman vahvistaminen) ja toinen raskaudenkeskeytyksen laillistamista kos-
kevasta laista. Molemmissa tapauksissa kansanaanestyksen lopputulos oli hylkaéva. Portuga
lin kansallista pddtoksentekoa ja siten kansan valtiosdant6isté osallistumista kuvaava numee-
rinen arvo on kansanddnestysmenettelyn kehittémisen seurauksena muuttunut —1:sté +1:een.
IRIE:n kansandanestysluokituksessa Portugal on kuitenkin sijoitettu ryhmaan 5: Toivottomat
jasen piirissaalaryhméén 5 A.

[tAvallan perustuslakia muutettiin valittéman osalistumisen suuntaan vuonna 1994, kun
maassa vamisteltiin liittymistd Euroopan unioniin. ltavaltalaiseen kansanddnestysarjestel-
maan kuuluu talla hetkelld perustuslain kokonaisuudistuksiin yhdistetty pakollinen perustus-
lakikansandanestys (yhdistelma V1), perustuslain osittaisuudistuksiin liittyva vapaaehtoinen
perustus akikansanaénestys, jonka 1/3 parlamentin jomman kumman kamarin jasenista voi
saada aikaan (yhdistelma VIII), vapaaehtoinen lakikansanddnestys, jonka aahuoneen abso-
luuttinen enemmistd voi saada aikaan (yhdistelma VIl1) ja neuvoa-antava kansanaénestys,
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jonka parlamentin alahuone €eli kansallisneuvosto voi saada aikaan (yhdistelma XI). Kolme
ensinmainittua kansandanestystyyppia ovat paattavia ja viimeksimainittu neuvoa-antava. Li-
séks Itavalassa on jarjestetty yks ydinvoimalan kayttoonottoa kasitellyt policy —
kansanaanestys (yhdistelma X11).3°

[tAvallan perustuslain 44.3 artiklan mukainen pakollinen, perustuslain kokonai suudistukseen
kuuluva perustuslakikansandanestys siséltda seuraavat vaiheet: 1) Itévallan parlamentti hy-
vaksyy perustuslain muuttamista koskevan ehdotuksen perustusain 42 artik lassa saadetylla
tavalla, 2) liittopresidentti médréa kansandanestyksen jérjestettdvaks ja 3) kansandénestyksen
lopputul oksen ratkai see annettujen &nten absoluuttinen enemmisto, minka jélkeen 4) kansan-
aanestyksen lopputulos julkistetaan virallisesti ja jos kansandanestyksen lopputulos on mydn
teinen, 5) liittopresidentti vahvistaa perustuslainmuutoksen. Tata menettelyd kaytettiin v.
1994, kun Itévalta teki pddtoksen Euroopan unionin jasenyydesta sisdlyttamalla jasenyytta
koskevat méaraykset perustudlakiin. Yllamainittu perustuslainkohta sdétel ee myds perustusla-
kiin kohdistuvan osauudistuksen tekemista, jolloin kansandanestys on vapaaehtoinen seuraa-
vien vaiheiden puitteissa: 1) Itavallan parlamentti hyvaksyy perustuslain muuttamista koske-
van ehdotuksen perustuslain 42 artiklassa sdadetylla tavalla, 2) 1/3 jomman kumman parla
menttikamarin jasenistd vaatii kansanddnestysta jarjestettévaksi, 3) liittopresidentti madraa
kansandénestyksen jarjestettdvaks ja 4) kansanaénestyksen lopputuloksen ratkaisee annettu-
jen &nten absoluuttinen enemmistd, minka jélkeen 5) kansandanestyksen lopputulos julkiste-
taan viralisesti ja jos kansanddnestyksen lopputulos on myonteinen, 6) liittopresidentti vah
vistaa perustuslainmuutoksen.

Padttavan |akikansanddnestyksenkdan vaiheita ei ole kovin monta: 1) Itévallan parlamentti
hyvaksyy lakiehdotuksen perustuslain 42 artiklan mukaisessa jarjestyksessd, 2) parlamentin
alahuone eli kansallisneuvosto paéttaa jarjestéa kansandénestyksen lakiehdotuksesta tai kan-
sanadnestysta vaatii kansallisneuvoston jasenten enemmisté ennen kuin liittopresidentti on
vahvistanut lain, 3) liittopresidentti maarda kansandanestyksen jarjestettavaksi, 4) kansanda
nestyksen lopputuloksen ratkaisee annettujen danten absoluuttinen enemmisto, 5) kansanéa:
nestyksen lopputulos julistetaan virallisesti ja jos kansanddnestyksen lopputulos on myontei-
nen, 6) liittopresidentti vahvistaa lain. Kaikissa kolmessa kansanéénestysmuodossa edel lytetty
absoluuttinen enemmisto e valttdmatta ole kovin korkea kynnys yksinkertaiseen eremmis-
toon verrattuna, vaikka se voikin ainakin teoriassa johtaa siihen, etta danestgjé antavat protes-
timielessa tyhjan aénen.

Naden pé&éttavien kansanddnestysmuotojen liséksi Itavallan perustuslain vuonna 1994 sdadet-
tyyn 49b artiklaan sisdltyy mahdollisuus jérjestdd neuvoa-antava kansanaénestys sellaisesta
asiasta, jolla on perustavaa laatua olevaa ja vatakunnanlaajuista merkitystéa ja joka kuuluu
liittovaltion lainsd&dantoelimen toimivaltaan. Neuvoa-antavaa kansandanestysta el kuitenkaan
saa jarjestda vaalehin liittyvista kysymyksista taikka asioista, jotka kuuluvat tuomioistuimen
tai halintoviranomaisen toimivallan piiriin. Neuvoa-antavan kansanaanestyksen jérjestami-
seen padadytdan seuraavien vaiheiden jalkeen: 1) kansallisneuvoston jasenet tai liittohallitus
voivat, sen jalkeen kun asia on valmisteltavasti késitelty suuressa valiokunnassa, tehda aloit-
teen, joka sisdltéa ehdotuksen sellaiseksi kysymyksenasetteluksi, johon voidaan vastata joko
kyllata el tai tarjoaa kaks vaihtoehtoista ratkai suehdotusta, 2) kansallisneuvosto tekee asias-
sa pédtoksen, 3) liittopresidentti médrad kansanddnestyksen jarjestettdvaks, 4) kansanddnes-
tyksen lopputul oksen ratkai see annettujen danten absoluuttinen enemmisto ja 5) kansanéddnes-

39 Lienee myds syyta mainita, etté Itavallan perustusiain 41.2 artiklan nojalla 100000 &énioikeutettua kansalaista
voi tehda lakialoitteen Itavallan parlamentille. Tassd menettelyssa ei kuitenkaan ole varsinaisesti kyse kan-
sanaloitteesta, silléd menettely el ole suoraan kytkoksi ssé kansanddnestykseen.
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tyksen lopputuloksesta tiedotetaan liittovaltion vaaliviranomaisten toimesta kansallisneuvos-
tolle ja liittohallitukselle. Vaikka yll& esitellyt p&éttavat kansandanestysmuodot saavatkin ai-
kaan kattavan valittoman osallistumisen kirjon, pidettiin Itdvallassa ndhtavasti tarpeellisena
tarjota my6s mahdollisuus neuvoa-antavien kansanéanestysten jarjestamiseen. Itévallan kan
sallista pdédtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantoista osallistumista kuvaava numeerisen ar-
von voidaan katsoa muuttuneen +3:sta +4:an. IRIE:n kansan&énestysluokituksessa Itévalta
gjoittuu ryhmaan 3: Varovaiset jaryhman sisdlla alaryhméén 3 A.

Jos tassa jaksossa kasiteltyjen EU -maiden, eli Ranskan, Portugalin ja Itavallan kansallisen
padtoksenteon kehittymistd viimeisen vuosikymmenen aikana verrataan siihen tilanteeseen,
mik& réissd maissa vallits 1980-1990 —lukujen vaihteessa,*® voidaan tehda seuraavanlaisia
havaintoja. Ranskan kansandanestys arjestelmaén tehty hienoséétd el mill&an tavalla vaikutta
nut maan sijoittumiseen silla kansallisen padtoksenteon asteikolla —10 ja +10 valillg, jolla eri
maita vertailtiin keskenéén. Ranskan numeerinen arvo (+1) sdilyy jailmentda léhinna verraten
selkedé refleksiivista tai reflektiivista identtisyytta hallitsijoiden ja hallittujen valilla Portuga
lin kohdalla tilanne sité vastoin muuttuu, vieden maan refleksiivisen ta reflektiivisen identti-
syyden kentasta (-1) ainakin muutaman askeleen kohti fyysista identtisyytta hallitsijoiden ja
hallittujen vailla (noin +1), ehka pidemmallekin. Portugalin lakikansanddnestys, johon sisal-
tyy ainakin epasuorasti kansanaloitteen mahdollisuus, on siten valittdméan osallistumisen kaut-
ta vaikuttamassa maan kansallisen paéttksenteon luokitteluun. Myos Itavallan aseman &
teikolla (+3) voidaan mahdollisesti katsoa muuttuneen askeleen verran positiiviseen suuntaan
(+4) sen jalkeen, kun verraten tarkkargjaisesti sddnnelty neuvoa-antava kansandanestys oli
sisdllytetty perustusakiin.

Kokonaisuutena ottaen nayttéd siltd, kuin EU:n jasenmaat eivét olis suuremmassa maé
rin kehittaneet kansanéénestys arjestelmidan ja sita kautta valitontéa osallistumista 1980-1990
—{ukujen taitteesta vuoteen 2002. Tendenssegja tdhan suuntaan kuitenkin on olemassa. Jos ni-
mittdin Portugalin ja Itdvallan jo toteutuneen kehityksen lisdksi otetaan huomioon Hollannissa
lepd8massa oleva perustuslain muutosehdotus, Saksan liittotasavallassa toteutumatta jagnyt
perustuslain muutosehdotus ja Ruotsissa 1990 —luvun lopulla vireilld ollut kansandanestys-
keskustelu, voidaan tehda se huomio, etta kansanddnestys on kuluneen vuosikymmenen aika-
na ollut gjankohtainen aihe ainakin viidessa EU:n viidestdtoista jasenmaasta. Keskustelu on
tietojen mukaan alkamassa myo6s Belgiassa. Vélillista osallistumista pyritéan selkeasti tayden-
tamaan valittomalla osallistumisella erityisesti niisséd maissa, joissa kansandanestysérjestel-
maa e aikaisemmin ole ollut tai joissa se on ollut heikon sééntelyn varassa. K ehityssuunta on
sis refleksivisesta tai reflektiivisestd identtisyydesta fyysisen identtisyyden suuntaan.

4.2.  It&-Euroopan ja Valimeren alueen maat, jotka hakevat EU-jasenyytta

Useat tassd jaksossa kasiteltéavat maat ovat kdyneet 18pi perusteellisen kansallista paatoksen
tekoa koskevan mullistuksen 1990 —luvun alussa ja jattaneet taakse tilanteen, jossa kansallisen
paédtoksenteon asteikolla (10 ja +10 vailld) perustudailliseks ideologiaks nostettu sosialis-
mi asetti maat |ahinnd metafyysisen identtisyyden vaiheille ¢5). Muutosprosessin jalkeen
maat sijoittuvat perustuslakitekstiensa perusteella refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyy-
den paikkeille jajoissain tapauksissa jossain maarin jopa fyysisen identtisyyden suuntaan. Vi-
ron perustuslakia lukuun ottamatta ndiden maiden tarkastelu jatetddn hieman vahdisemmalle
huomiolle kuin tdmanhetkisten EU —maiden tarkastelu. Koska kyseisten maiden perustuslait

40 K's. Suksi 1993, ss. 156-157.
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ovat enimmakseen verraten uusia eika niita ole varsinkaan kansandanestyssdannosten osalta
ehditty juurikaan muuttaa, ei niiden kansandanestysarjestelmien esittely ole vield jasennel téd-
vissa alvan samalla tavalla kuin nykyisten jdsenmaiden. Esittely etenee siita syysta ldhinna
maanti eteel i sessa j &rj estyksessa pohj oi sesta etel &an.

Viron kansalle on vuoden 1992 perustuslain nojalla taattu tietynlainen pdatoksentekoasema.
Perustuslain muuttamista koskeva péétds voidaan ja joissain tapauksissa jopa pitéa alistaa
padttdvaan kansanddnestykseen. Perustuslain 162 artikla maaras, ettd perustuslain | (yleiset
méaraykset) ja XV (perustuslain muuttaminen) kappaleisiin voidaan tehda muutoksia ainoas-
taan kansanddnestyksen kautta. Kansandanestys on néin ollen pakollinen ja saa lisdksi moniin
muihin valtioséantomekanismeihin ndhden vahvennetun aseman perustuslain keskeismeka-
nismina (yhdistelma VIl). Kansandanestyksen vaiheet ovat taloin seuraavat: 1) perustuslain
suojattujen kappal eiden muuttamista ja niiden kansanddnestykseen alistamista koskeva paatos
tehdddn 3/5 enemmistdlla parlamentin jasenistd, 2) kansandanestys jarjestetdan sen jalkeen,
kun véahintdan kolme kuukautta on kulunut parlamentin paéatoksestd, 3) kansanaénestyksessa
ddnestanei den yksinkertainen enemmisto ratkai see paatoksen sisdllon, ja 4) jos muutosehdotus
tulee hyvaksytyksi, on presidentin julkaistava perustuslainsédnnoksen uusi muoto. Perustus-
lain muut osat voidaan alistaa kansanaénestykseen jos 1) 3/5 maérdenemmisto parlamentissa
kannattaa perustuslakikansandanestyksen jarjestamistd, jolloin 2) kansandanestys jérjestetéan
sen jalkeen, kun vahintdan kolme kuukautta on kulunut parlamentin péétoksesta. Silloin 3)
kansandanestyksessa ddnestaneiden yksinkertainen enemmistd ratkaisee pdatoksen sisallon,
mink& jalkeen 4) presidentti julkaisee perustuslainséannoksen uuden muodon, jos se on tullut
hyvéksytyks kansandanestyksessa (yhdistelma V1llI).

Normaali perustuslain kirjaimen muuttamistapa on Virossa kuitenkin parlamentin méaéré
enemmistosta riippuvainen, jolloin parlamentin ehdoton enemmistd hyvaksyy muutosehdo-
tuksen lepdd@maan vaalien yli. Uuden parlamentin tehtavaks jaa muutosehdotuksen lopullinen
hyvaksyminen 3/5 méadraenemmistolla ilman kansanddnestysta. Perustudain I1-XIV kappalei-
ta voidaan muuttaa my0s kiireellisessa jarjestyksessa, jolloin kiireellisyydesta pdétetéan 4/5
enemmistoll& lasndolevista. Taman jalkeen muutosehdotus voidaan hyvaksya 2/3 enemmistol-
l&a ilman uusia vaalgja ja ilman kansandanestysté. Viron perustusaki siséltda yhden perustus-
lain muuttamista koskevan rgjoituksen siina tapauksessa, etta perustusiakia koskeva muutos-
ehdotus on tullut hylétyksi. Sen 168 artiklan mukaan sellaista muutosehdotusta e saa laittaa
vireille vuoden siséllg, joka on samansisaltdinen kansanéénestyksessa tai parlamentissa hyla
tyn ehdotuksen kanssa.

Perustuslain 105 artikla antaa Viron parlamentille oikeuden alistaa lakiehdotuksia tai muita
kansallisia kysymyksia kansanaanestykseen (yhdistelma VIII). Sikéli kuin kyseessd on b
kiehdotus, kansandanestyksen vaiheet voidaan esittda seuraavasti: 1) parlamentin enemmisto
padttaa alistaa lakiehdotuksen kansandénestykseen, 2) kansandanestys on paattava aénestanei-
den yksinkertaisen enemmiston tuella, 3) télla tavalla hyvaksytty laki on presidentin toimesta
julkaistava vélittomasti lakina. Lakiehdotusta koskevaan kansanddnestykseen sisdltyy se par-
lamenttiin kohdistuva uhka, etta jos kansa e hyvaksyk&dn lakiehdotusta, on presidentin julis-
tettava uudet vaalit. Tama parlamenttiin kohdistuva uhka, €li mahdollisuus parlamentin luot-
tamuksen mittauttamiseen kansandanestyksen kautta, vaikuttaa todennakdisesti siten, etta par-
lamentti on haluton alistamaan lakiehdotuksia kansandanestykseen. Periaate- tai linjakysy-
ty suoranaista parlamentin hgjottamisen uhkaa. “Muut kansalliset kysymykset” eivét pdatta:
van kansanédénestyksen kautta tulis lakina voimaan vaan kasittelisivét periaate- ta linjakysy-
myksi&, joita koskeva ratkaisu sitoisi valtioelimid ja méarittaisi niiden toiminnan suuntaa. Té&
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td kansanddnestystd koskevat, perustuslaissa sdddetyt vaiheet ovat samat kuin lakikar+
sandanestyksen kohdalla, paits viimeisen vaiheen suhteen, silla paétoksestéhan e silloin
muodostu lakia. Tietyt asaryhmét ovat sellaisia, joita 106 artiklan mukaan e saa alistaa kan-
sanaanestykseen. Niitd ovat budjettiin liittyvat kysymykset, verot, vation taloudelliset s
toumukset, kansainvalisten sopimusten ratifiointi ja poikkeustilan julistaminen tai paéttami-
nen.

Viron perustudlain tekstin perusteella ei ole taysin selvag, minkdlainen suhde lakia koskevan
kansanaanestyspaéttksen ja korkeimman oikeuden péétdsvallan valilla vallitsee. Nayttéisi 105
artiklan perusteella silta, etta presidentin suspensiivinen veto-oikeus ja hdnen mahdollisuuten
sa vieda laki korkeimman oikeuden kasittelyyn ovat poissuljettuja, silla presidentin on heti
vahvistettava ja julkaistava sellainen laki, joka on hyvéksytty kansandénestyksessa. MyGs oi-
keuskanglerin mahdollisuus vieda perustuslainvastaiseks epdilemansa laki korkeimpaan a-
keuteen ndyttda poissuljetulta. Toisaalta el liene mitdan esteita sille, etta lain soveltamisen pe-
rustuslainmukai suutta moititaan yksittaisissa tapauksissa sen jalkeen kun kansanaénestyksen
kautta hyvaksytty laki on astunut voimaan. Samantyyppistd ongelmaa ei syntyne periaate- tai
linjakysymysten kohdalla, silla ne on toteutettava eri p&dtoksin, joita puolestaan perustus-
lainmukaisuuden tarkastus koskisi normaalilla tavalla. Vaikka Virossa onkin jarjestetty t-
sendistymista koskeva kansandanestys ja perustuslain sédtamista koskeva kansandanestys, el
voimassa olevan perustuslain nojalla ole viela jarjestetty ainuttakaan kansanddnestysta. Viron
kansallista paatoksentekoa ja kansan valtiosaantoista osallistumista kuvaavaks numeeriseksi
arvoksi muodostuu tété taustaa vasten +6. IRIE:n kansandanestysluokituksessa Viro on kui-
tenkin sijoitettu ryhmaén 4. Pelokkaat ja sen alaryhméaén 4 A.

Latvia otti itsendistyessaan kayttéon vuoden 1922 perustuslain, joka on Latvian itsendisyyden
g an ensimmainen perustuslaki. Sitd on muutettu lagjasti vuoteen 1998 mennessa ja se sisaltéa
monimuotoisen laki- ja perustuslakikansanddnestyksen. Perustuslain 1, 2, 3, 4, 6 artiklan
muuttamista koskee 77 artiklan nojalla vaatimus pakollisen perustusl akikansandanestyksen
jarjestamisesta (yhdistelma V1), kun taas perustuslain muita sd8nnoksié voidaan muuttaa par-
lamentin 2/3 enemmistoll& jasenistéd. Sikali kuin néin tapahtuu, on kuitenkin mahdollista, etta
presidentti kayttéa suspensiivista vetoa joko omasta tai parlamentin 1/3 véahemmiston aloit-
teesta ja avaa perustudlain 72 artiklan mukaisen mahdollisuuden perustuslain muutosehdotus-
ta koskevalle kansanédénestysaloitteelle, jota 1/10 &énestgakunnasta on vaatinut (yhdistelma
[1). Parlamentti voi kuitenkin murtaa taman aloitemenettelyn, jos se hyvaksyy perustuslain
muuttamista koskevan ehdotuksen uudelleen vahintéén % enemmistoll& jésenistéén. Perustus-
lakikansandénestyksessa hyvaksytéaén sellainen muutosehdotus, jota vahintéén puolet danioi-

keutetuista on kannattanut, mika tarkoittaa absol uuttisen enemmiston vaatimusta.

Latvialainen lakikansandénestys edellyttéd, ettd presidentti kayttéd suspensiivista vetoa joko
omasta tai parlamentin 1/3 vdhemmiston aloitteesta ja avaa perustuslain 72 artiklan mukaisen
mahdollisuuden lakiehdotusta koskevalle kansandanestysaloitteelle, jota 1/10 danestdjakun-
nasta on kannattanut (yhdistelmé I1). Lakiehdotus on hylétty, jos &@nestykseen osallistuu \&
hintd&n puolet edellisiin parlamenttivaaleihin osallistuneista dénestgjista ja jos kansandénes-
tyksessd aanestanei sta vahintéan puolet danestda lain hylkéamisen puolesta. Kyseessa on siis
kansanaénestysal oitteelle rakentuva kansanveto. Parlamentti voi kuitenkin murtaa tdmén aloi-
temenettelyn, jos se hyvéksyy lakiehdotuksen uudelleen vahintdan % enemmistolla jésenis-
tédn. Taman lisdks Latvian perustuslain 78 artiklaan sisdityy kansanaloite, jonka puitteissa
vahintéén 1/10 ddnestgjdkunnasta voi jattéaa presidentille perustellun aloitteen lakiehdotuksen
muuttamisesta. Presidentin on annettava aloite parlamentille, ja jos parlamentti @ hyvaksy
adnestgjien tekemaa aoitetta ilman merkittavia muutoksia, on aoite alistettava kansandanes-
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tykseen (yhdistelma I1). Tallaisessa kansanddnestyksessa edellytetdan, ettd aanestykseen osal-
listuu vahintadan puolet edellisiin parlamenttivaalethin osallistuneista 88nestgjista ja etta danes-
taneiden enemmistd on kannattanut |akiehdotuksen hyvaksymista.

Perustuslain 73 artikla sulkee kuitenkin suurehkon joukon aiheita pois kansanaénestysmah-
dollisuuden piirista, silla se méarda, ettd kansandénestysté el saa jarjestda budjetista, lainoja
koskevasta lainsdadannostd, veroista, tullimaksuista, rautatietariffeista, asepalvelusta, sodan
julistuksesta ja sodan aloittamisesta, rauhansopimuksesta, poikkeustilan julistamisesta ja sen
paattamisestd, asevoimien liikekannallepanosta ja liikekannallepanon peruuttamisesta tai kan-
sainvélisistd sopimuksista. Liséks voidaan todeta, ettd parlamentti voi 75 artiklan nojalla es-
téa presidentin suspensiivisen veton ja kansanaéanestyksen julistamalla lakiehdotuksen kiireel-
liseks 2/3 enemmist6lla Latviassa on jarjestetty kansandénestysaloitteen pohjalta kaks laki-
kansandanestysta vuoden 1991 itsendistymiskansanddnestyksen jalkeen. Vuonna 1999 jarjes-
tetyssa elakkeitd koskevassa kansanddnestyksessa osallistumiskynnys e ylittynyt, joten kan-
sanaanestys e ollut pateva, kun taas vuonna 1998 jarjestetty, kansalaistamismenettelya kos-
keva kansandanestys paéttyi parlamentin hyvaksyman lakiehdotuksen hylk&&miseen. Latvian
kansallista paéttksentekoa ja siten kansan valtiosaéntdista osallistumista kuvaavaks numeeri-
seks arvoks muodostuu téta taustaa vasten +7. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa Latvia
gjoittuu ryhméén 2: Demokraatit ja sen puitteissa alaryhmaan 2 A.

Liettuan vuonna 1992 perustusiakiin on siséllytetty monimuotoi nen kansanaénestysinstituutio,
joka kasittaa paattavan laki- ja perustusl akikansanaénestyksen seka kansandanestysaloitteen
mahdollisuuden siten kuin kansandanestystéa koskevassa tavallisessa lainséédanndssa tarkem-
min sdadetddn. Perustuslain 1 kappaleen (Liettuan valtio) ja 2 kappaleen (Perustuslain muut-
taminen) muokkaamiseksi vaaditaan 148 artiklan nojalla pakollinen ja pééttava perustusl aki-
kansanaanestys (yhdistelma VIl). Vaikka pddtoksentekoon vaaditaankin néhtavasti normaalis-
ti 88nesténeiden enemmistd, voidaan perustusain 1 artiklaa (Liettuan valtio on riippumaton
demokraattinen tasavalta) muuttaa ainoastaan padtokselld, jota on kannattanut % &8nestgj&
kunnasta. Muissa tapauksissa perustuslakia voidaan muuttaa parlamentin toimesta, paits jos
parlamentti itse paéttéé jarjestéd kansanddnestyksen perustuslain muuttamista koskevasta eh
dotuksesta (yhdistelma VII1) tai jos vahintddn 300000 aanioikeutettua sitd kansanddnes
tysaloitteen kautta vaatii (yhdistelmall). Myds tavallinen laki voidaan hyvéksya kansandanes-
tyksella edellé kuvatullatavalla (yhdistelmét VI jall).

Liettuassa on jarjestetty 13 kansandéanestysta perustuslain voimaanastumisen jalkeen. Ne ovat
kasitelleet tavallisen lainsdadannon aaan liittyvia kysymyksia ja suurin osa niista on perustu-
nut kansanaanestysaloitteelle. Useimmat jarjestetyistd kansanddnestyksista ovat kuitenkin lo-
pulta olleet patemattomid, silla ne elvét ole saavuttaneet 50 %:n osallistumiskynnysté éénioi-
keutettujen kokonaismaarasta. Liettuan kansallista paéttksentekoa ja siten kansan valtiosdan
toistéd osallistumista kuvaavaks numeeriseks arvoks muodostuu tété taustaa vasten +7.
IRIE:n kansanaénestysluokituksen nojalla Liettua sijoittuu ryhmaan 2: Demokraatit, mutta jéa

taman ryhmén sisdlla alaryhméaén 2 B.

Puolan vuoden 1997 perustudlain 125 artikla toteaa, ettd kansanddnestys voidaan jarjestda
asioista, joilla on valtiolle erityinen merkitys. Aloitteen kansanddnestyksen jarjestamiseks voi
tehda parlamentin alahuone tai presidentti senaatin tuella ja kansandanestys on sitova jos
enemman kuin puolet &nestgédkunnasta osallistuu siihen (yhdistelma VIIl). Merkittévista
asioista erillisind on ilmeisesti kuitenkin pidettéva perustuslain muuttamiseen kuuluvia asioi-
ta, silla niitd koskee 235.6 atiklan maérays. Sen mukaan 1/5 vadhemmistd alahuoneessa tai
Senaatissa taikka presidentti voi vaatia paéttdvan kansandéanestyksen jérjestémista parlamen-
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tissa hyvéaksytysta perustuslain muutosehdotuksesta (yhdistelma V1I1). Muutosehdotus on hy-
vaksytty jos puolet &@nestdneista kannattaa sitd. Uuden perustuslain voimaanastumisen jal-
keen el Puolassa ole jarjestetty viela ainuttakaan kansandanestystd, vaikka niita ehdittiinkin
jarjestda 1990 —luvun puolessa vélissd jo kuus kappaletta. Puolan kansallista padtoksentekoa
ja siten kansan valtiosaartoista osallistumista kuvaavaksi numeeriseks arvoksi voidaan antaa
+1. IRIE:n kansanaénestysluokituksen mukaan Puola kuuluu ryhméén 3: Varovaiset ja sen
piirissd alaryhméén 3 B.

Tshekin tasavallan vuoden 1992 perustudakiin e sisdlly varsinaista kansanadnestysmekanis-
mia, mutta kyll&kin viittaus siihen, etté erityinen kansanddnestyslaki (luonteeltaan Constitu-
tional Law) voi méadritella, miten kansa osdlistuu véittomasti kansalliseen pédtoksente-
koon.** Tshekin tasavallassa e toistaiseksi ole jérjestetty ainuttakaan kansanadnestysta. Tshe-
kin tasavallan kansallista pédtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantoista osallistumista ku-
vaavaks numeeriseks arvoksi muodostuu tété taustaa vasten —1, tosin silla varauksella, etta
erityinen perustuslaintasoinen kansaréénestyslaki saattais sisaltéé kansandanestysta koskevia
sddnnoksid. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa Tshekin tasavalta on gjoitettu rynmaan 4:
Pelokkaat ja sen alaryhmaan 4 B, ndhtavasti siksi, etta silla el ole kokemusta kansandanestyk-
ssta

Sovakian vuoden 1992 perustuslakiin kuuluu verraten mielenkiintoinen kansandanestysinsti-
tuutio. Se lahtee 93.1 artiklassa liikkeelle siitg, ettéd kansanddnestysta kaytetéan tekemaan lo-
pullinen pd&tos sellaisen perustudaintasoisen lain suhteen, joka koskee liittoutumista muiden
maiden kanssa tai sellaisesta liittoutumasta vetdytymista. Nailté osin kansanddnestys olisi siis
pakollinen (yhdistelma VIl). Taman lisdksi kansanddnestyksella voi 93.2 artiklan nojalla paat-
tda myos muita merkittavia julkista kiinnostusta terattévia asioita (yhdistelma V1Il). Koska
350000 &anioikeutettua kansalaista voi 95 artiklan nojalla jéttéa kansanddnestysaloitteen, -
sdltyy Slovakian perustusliakiin myos aktiivinen kansanddnestysulottuvuus (yhdistelma 11).
Perusoikeuksiin ja—vapauksiin, veroihin, maksuihin ja valtion talousarvioon kuuluvat asiat on
kuitenkin 93.3 artiklan nojalla suljettu kansandénestyskel poisten aiheiden ulkopuolelle. Kan-
osallistuu kansanaénestykseen ja etta yli puolet osallistuneista hyvaksyy pagttksen. Slovakian
perustuslain 99 artikla jéttéa kuitenkin takaportin vdilliselle péétoksenteolle sdatamalla, etta
parlamentti voi muuttaa tai peruuttaa kansandanestyspaatoksen perustuslaintasoisella lailla
kolmen vuoden kuluttua kansandanestyksen lopputuloksen astuttua voimaan. Sama sdannos
ragjoittaa kansanaanestyksen jarjestamistd samasta aiheesta méardamalla, etta uus kansanaéd-
nestys samasta aiheesta voidaan j&rjestéd aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua edellisesta.

Slovakiassa on perustuslain nojalla jarjestetty seitseman kansanddnestysta, joista ainakin yksi
kansanéénestysaloitteen pohjata. Yksikaan kansanddnestyksista ei ole pddtynyt positiiviseen
lopputulokseen, vaan useimmat niistd ovat joko olleet pateméttomia lilan alhaisen osallistu-
misprosentin vuoksi tai eivét muusta syysta ole tayttaneet kansandanestyksille asetettuja edel-
lytyksid Slovakian kansallista p&dtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantoista osallistumista
kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu nédin ollen +2. IRIE:n kansanéanestys uokituksen
nojalla Slovakia sijoittuu kuitenkin ryhméén 2: Demokraatit ja siina alaryhmaan 2 B.

Unkarin vuoden 1949 perustuslakia muutettiin 1980- ja 1990 —lukujen taitteessa lagjasti ja
siihen siséllytettiin viisi erityyppista kansanaénestyksen muotoa, joita kehitettiin vuonna 1997

“1 Tamalaki e valitettavasti ol lut kéytettévissa selvitystyon aikana.
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danestysaloitteen edellytykset kirjattiin selkeésti perustusakiin. Siité huolimatta suuri osa
kansandénestyst koskevasta séannostosta sisdltyy erilliseen perustuslaintasoiseen kansanéa
nestyslakiin, jonka nojalla kansanéénestysinstituution katsotaan tarjoavan kansaaisille ja kan-
salaisista koostuville ryhmittymille osallistumista koskevan perusoikeuden véalittomaan val-
tiovallan kayttoon. *> Unkarin perustuslain 28C artiklan nojalla néyttéis silts, etta unkarilainen
kansanaénestygarjestelma voi olla seka pééttava etta neuvoa-antava, ettd se voi olla seka pa-
kollinen ett& vapaaehtoinen ja etta se voi olla seka aktiivinen ettd passiivinen. Aktiivisen kan
sanaanestygarjestelméan kohdalla varsinaisen kansanddnestysaloitteen tekemiseen vaaditaan
200000 &anioikeutetun tuki neljan kuukauden pituisen allekirjoitustenkeraysakson aikana,
mutta jo 100000 &anioikeutetun tuki riittda asettamaan kansandénestysehdotuksen parlamentin
kasiteltavaksi. Sama oikeus on presidentilla ja hallituksella. Kyseeseen tulevat siis ainakin
yhdistelmét I, V, VII, VIII ja X1, mahdollisesti my6s yhdistelma X11. Kansandanestys on p&-
dostaa V4 kaikista aénioikeutetuista, kannattaa samaa vaihtoehtoa. Tama pétevyysvaatimus voi
luonnollisesti aiheuttaa myds jaloilla 88nestamistd, silléa d8nestamatta jattaminen vaikuttaa pé-
tevyysvaatimuksen puittei ssa kansanddnestyksen lopputul oksen hyvaksyttavyyteen.

Vaikka kansanadnestys voidaankin jérjestda sellaisista aiheista, jotka periaatteessa kuuluvat
Unkarin parlamentin toimivallan piiriin (erityisesti perustuslainsdddantoon ja tavalliseen lain
sd8dantoon kuuluvista asioista), siséltda 28C.5 artikla lagjan luettelon aiheista, joista kansan
danestysta el saa jarjestda. Pois rajattujen aiheiden luettelo sisdltda valtion talousarvioon liit-
tyvét lait, valtion talousarvion toteuttamisen, valtion verot ja maksut, tullit, valtion paikallisil-
le veroille asettamat ehdot, kansainvaliset velvoitteet ja niiden toteuttamista koskevan lain
séddannon, perustuslain mééraykset valtiollisista kansandénestyksistéa ja kansanaloitteista
(sic!), parlamentin toimivaltaan kuuluvat henkildstéhallinto- ja uudelleenjérjestelyasiat, par-
lamentin hajottamisen, hallitusohjelman, sotatilan, poikkeustilan tai kansallisen kriisin julis-
tamisen, asevoimien kadyttamisen valtion sisdlla tai ulkopuolella, paikallishallinnon edustuk-
sellisten elimien hgjottamisen ja armahduksen. Unkarissa on vuodesta 1989 lukien jarjestetty
kuusi kansandanestystd. Monet Unkarissa alulle pannut kansanal oitekampanjat ovat epaonnis-
tuneet, silléa aloitteiden puuhamiehet eivéat ole onnistuneet kerdamaén tarvittavaa alekirjoi-
tusmadrad. Yks kansanaddnestys oli pateméton, silla osallistumisprosentti jai ale 50 %:n. Un-
karin kansallista pddtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantdista osallistumista kuvaavaksi

numeeriseks arvoksi muodostuu +5. IRIE:n kansandénestysluokituksessa Unkari gjoittuu
ryhméan 3: Varovaiset ja siind alaryhmaan 3 B.

Romanian v. 1991 perustuslakiin sisdltyva kansanddnestygarjestelma sisiltéd 147 artiklaan
perustuvan pakollisen perustus akikansanaddnestyksen (yhdistelma VIl), johon ainakin epasuo-
rasti kuuluu myds kansanal oitteen mahdollisuus 500000 &anioikeutetun toimesta (yhdistelma
11).4® (Epasuoraa) kansanaloitetta saénteleva 146 artikla edellyttaa lisaksi, etté aloitteentekijat
edustavat vahintdan puolta Romanian hallintoalueista ja etta jokaisessa ndista hallintoalueista
kansanal oitetta tukee vahintdan 20000 danestgjda. Taman lisaksi perustuslain 90 artikla antaa
presidentille mahdollisuuden jarjestdd kansanddnestys kansallisesti mielenkiintoisista asioista.
Presidentin on kuitenkin ennen kansandanestyspaétoksen tekemisté kuultava parlamenttia.
Nayttais silta, ettd tdma kansanddnestyksen muoto on 1&hinna neuvoa-antava (yhdistelma Xl).
Romaniassa e viela ole jarjestetty ainuttakaan kansaréénestysta voimassa olevan perustuslain

42 Taman lain voimassaoleva versio ei valitettavasti ol lut kaytettavissa selvitystyon aikana.

3 perustuslain 73 artiklan mukaan lakialoite voidaan kansanedustajien, senaattorien ja hallituksen lisaksi jattaa
kansalaisten toimesta, jos vahintddn 250000 &anioikeutettua tukee lakial oitetta. Liséedellytyksena on, etté aloit-
teen kannattajat edustavat véhintdan ¥, Romanian hallintoalueista ja etté jokaiselta “osallistuvalta’” hallintoalu-
eelta saadaan vhintéan 10000 allekirjoitusta.
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nojalla. Romanian kansallista padtoksentekoa ja siten kansan valtiosaantoista osallistumista
kuvaavaks numeeriseksi arvoks muodostuu +4. IRIE:n kansanaénestysluokituksessa Roma-
nialoytyy kuitenkin ryhmésta 5: Toivottomat ja siind alaryhmasta 5 A.

Bulgarian vuoden 1991 perustuslaissa on viittauksia kansanaénestyksen mahdollisuuteen,
mutta sen nojalla el ole jérjestetty ainuttakaan kansandénestysta. Artiklan 84.5 nojalla parla-
mentti pdaitéa kansandanestyksen jarjestdmisestd, kun taas presidentti pdéttéa 102.3 artiklan
nojalla kansanddnestyksen gjankohdasta. Tamén perusteella nayttda siltd, ettd Bulgarian kan
sanaanestys on neuvoa-antava ja siinékin muodossaan ennakollisesti hyvin helkosti séannelty
(yhdistelméa Xl11, mahd. yhdistelmé X1). Bulgarian kansallista pédtoksentekoa ja kansan val-
tioséantoista osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoks voidaan antaa +2. IRIE:n kan
sanddnestysuokituksessa Bulgaria sijoittuu ryhméan 5: Toivottomat ja alaryhmaan 5 B.

Sovenian vuoden 1991 perustusiakiin on otettu seka paattava perustusl akikansanddnestys etta
paattava lakikansanaénestys. Perustuslakikansandanestys on 170 artiklan nojalla jarjestettava,
jos véhintéén 30 parlamentin jasentd sitd vaatii (yhdistelma V1I1). Perustusakikansandanes-
tyksella on siten poliittisen vdhemmistdsuojan ulottuvuus. Perustuslain muutos on tullut hy-
vaksytyksi, jos vahintéén puolet danestdjdkunnasta osallistuu kansandanestykseen ja jos \&
hintéén puolet annetuista &anista kannattaa muutosta. Tavallisen lain kohdalla parlamentti voi
90 artiklan perusteella itsekin padattaa, etta lakiehdotuksesta jarjestetéén kansanaéanestys, mutta
se on jarjestettéava, mikdi 1/3 parlamentin jasenista sita vaatii (yhdistelma VIIl). Kansangé:
nestys saa ndin myos talta osin poliittisen vahemmistosuojan aseman. Taman lisaks lakikan
sanaénestys on jarjestettava, jos maan hallitus sité vaatii tai jos vahintéén 40000 &anioikeutet-
tua jéttad | akia koskevan kansanddnestysal oitteen (yhdistelméa I1). Kansandanestykseen alistet-
tu ehdotus tulee hyvaksytyksi, jos enemmistd kansanadnestykseen osallistuneista on sitéa kar-
nattanut. Sloveniassa on perustuslain nojalla jarjestetty kaks kansanadnestystg, yks lahinna
neuvoa antavan luonteinen ja toinen lakikansandanestys parlamentin vahemmiston aloitteesta.
Slovenian kansallista paétoksentekoa ja siten kansan valtiosaantdisté osal listumista kuvaavak-
S numeeriseks arvoks voidaan méadritelld +2. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa Slovenia
asettuu ryhmaén 2: Demokragtit ja sen sisdlla alaryhmaan 2 A.

Kyproksen vuoden 1960 perustuslaissa e ole kansandénestystd koskevia séannoksia eika
maassa ole sen voimaanastumisen jalkeen jérjestetty kansandénestyksia** Maan kansdlista
padtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantoista osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvok-
s voidaan antaa —2. IRIE:n kansandanestysluokituksessa Kypros sijoittuu ryhmaan 6: Han
nanhuiput ja sen puitteissa alaryhmaén 6 A.

Maltan vuoden 1964 perustuslain 66.3 artiklaan siséltyy tiettyihin perustuslain maarayksiin
kohdistuva pakollinen ja pééttéva perustusl akikansandanestys (yhdistelma Vil). Kansandanes-
tyksen kayttdala on tosin aihepiiriltédn hyvin suppea ja liittyy 66.3 ja 66.4 artiklan muuttami-
seen, eli kansandanestysingtituution itsenséa muuttamiseen, sekéd 76.2 artiklan muuttamiseen,
eli parlamentin viis vuotta pitkan vaaikauden méarittelemiseen. Mdtdla e ole jarjestetty
kansanaanestyksia perustusliain voimaanastumisen jalkeen. Maltan kansallista paéatoksentekoa
ja siten kansan valtioséantoistd osallistumista kuvaavaks numeeriseksi arvoks muodostuu
muodollisilla valtiosdantdomaéreilla niinkin korkea arvo kuin +4. IRIE:n kansandanestysluoki-
tuksessa Malta asettuu kuitenkin ryhméaén 5: Toivottomat ja siind alaryhméan 5 B.

44 K yproksen perustuslain soveltamistilanne on tosin Pohjois-K yproksen tilanteen takia epasel va.
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Tarkasteltaessa EU:n hakijamaita voidaan havaita, ettd osa niista ei sisdllyta kansanaénestys-
jarjestelméi juuri lainkaan perustusiakiensa osallistumismekanismien joukkoon. Né&itd maita
ovat ainakin Tshekin tasavalta, Bulgaria ja Kypros. Naiden maiden perustuslait nayttavét i-
mentédvan varsin selvalinjaisesti refleksiivista tai reflektiivista identtisyytta hallitsjoiden ja
hallittujen valilla Taman magjoukon vastapainona hakijamaiden keskuudesta 16ytyy kuiten-
kin useita maita, joissa kansanédnestys &rjestelmé on viety hyvinkin pitkéle ja joissa anioi-
keutetuille kansalaisille tarjotaan ainakin juridinen kanava vaittomalle osallistumiselle. Tal-
laisia maita ovat ainakin Liettua, Slovakia, Unkari ja Slovenia. Vaikuttaa kuitenkin silta kuin
kaikki hakijamaat ainakin téssi vaiheessa olisivat jarjestamassa kansandénestyksen Euroopan
unioniin liittymisestd, joko valtiosdantonsa pakottamina tai muista syisté. Viimeks mainituis-
sa tapauksissa kyseeseen tulee |&hinna neuvoa antava kansandanestys.

4.3. ETA —maat

Idannin vuoden 1944 perustuslaki luo pakollisen lakikansanddnestyksen erdasta hyvin raa
tusta alueesta (yhdistelma V1) ja vapaaehtoisen |akikansanddnestyksen sellaisista parlamentin
hyvaksymista laeista, joita presidentti ei katso voivansa vahvistaa (yhdistelma VIlI1). Ensiksi
mainittu yhdistyy evankelis-luterilaisen kirkon perustuslaissa vahvistettuun asemaan ja méa
réykseen perustuslain 62.2 artiklassa, joka mahdollistaa kirkon aseman muuttamisen tavalli-
sen lain nojalla. Perustuslain muuttamista koskevan 79 artiklan 2. momentti sisaltéa kuitenkin
sdannok sen, jonka mukaan sellainen parlamentin kasittelema laki, joka muuttaa kirkon 62.2.
artikl assa sdddettya asemaa, tulee alistaa kaikkien danioikeutettujen hyvaksyttavaks tai hylat-
tévaks. Vaikka kyseessa on siis valtiosdannon muuttaminen eréénlaisen poikkeusmenettelyn
kautta, lienee tdma kansanddnestyksen muoto kuitenkin syyta luokitella paattavaks lakikan
sandanestykseks .

Padttava lakikansandanestys sisdltyy vuodesta 1994 lahtien my6s perustuslain 26 artiklaan,
jossa se kytketéén osaks presidentin lakegja koskevaa veto-oikeutta. Jos nimittdin presidentti
hylk&éa parlamentin hyvaksyman lain, se astuu kylla voimaan, mutta se on myos alistettava
kansanaanestykseen kaikkien aénioikeutettujen hyvaksyttavaks tai hyléttévaks. Jos laki tulee
hylatyks kansanddnestyksessd, se kumoutuu. T&ssa presidentin veto-oikeuteen on kytketty
erédnlainen kansanveto, kuitenkin niin, ettd mekanismi ndyttdd toimivan yksinkertaisen
enemmiston pohjalta ilman osallistumisvaatimuksia. 1slannissa on vuoden 1908 jalkeen jérjes
tetty kaikkiaan 5 neuvoa-antavaa kansanaéanestysta ilman perustuslainsddnndsten suoranaista
tukea (yhdistelma XII). Naiden kansandanestysmuotojen lisdksi e liene taysin poissuljettua,
etta Islannin parlamentti voisi delegoida omaa paétdsvaltaansa yksittdisessd asiassa ja jarjes
taa padttavan kansanddnestyksen, vaikka sité koskevia sééntdja e perustuslakiin sisalykaan.
Islannin kansallista pddtoksentekoa ja siten kansan valtiosdantista osallistumista kuvaavaks
numeeriseksi arvoks annettiin 1980 —luvun tilanteen mukaan +1, mutta v. 1994 muutoksen
jalkeen numeeriseks arvoksi saadaan +2. IRIE:n kansandanestysluokituksen nukaan Islanti
kuuluu ryhmé&an 4. Pelokkaat ja sen dlaryhmaén 4 B.

Norjan vuoden 1814 perustuslaista ei 10ydy kansanddnestyssadnnoksid. Norjassa on kuitenkin
jarjestetty kuusi neuvoa-antavaa kansanadnestysta (yhdistelma XIl). Norjan kansallista p&&-
toksentekoa ja siten kansan valtiosdantoista osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi
voidaan antaa -1. IRIE:n kansanédénestysluokituksessa Norja on silti sijoitettu ryhméén 3: Va
rovaiset ja sen daryhmaén 3 B.
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Liechtensteinin vuoden 1921 perustuslaki pitda siséllédn monimuotoisen kansanddnestysjar-
jestelman, joka perustuslain ja tavallisten lakien liséksi koskee parlamentin tekemia budjetti-
paéatoksia, valtiosopimuksia ja lakiehdotusten valmisteluun liittyvia periaatteellisia kysymyk-
sid Merkillepantavaa on se, etta yksikdan Liechtensteinissa oleva kansanaénestyksen muoto
e ole pakollinen, vaan ne ovat kaikki vapaaehtoisia ja joko aénestgjakunnan, parlamentin tai
kuntien kdynnistettavissa. Ne ovat myo6s kaikki paéttavia, ja perustuslain 66.4 ja 66bis.2 artik-
lan nojalla kansanddnestyspaétts tehdaén absoluuttisella enemmistolla hyvaksytyista dnista.

Liechtensteinissa on vuodesta 1922 |ghtien jarjestetty kaikkiaan 68 kansanédnestysta.

Perustuslain 66.2 artiklan nojalla voi péattava kansanddnestys tulla jérjestettavaks perustus-
lain kokonais- tai osittaismuutoksen takia, jos parlamentti niin pééttda (yhdistelma VIII), jos
lamentin paétoksen julistamisesta (yhdistelma I1) tai jos véhintddn nelja kuntaa sitd pyytéa
(yhdistelma VIIl). My6s sisdllollinen, perustuslain muuttamiseen téhtdéva kansanaloite on
64.3 artiklan pohjalta mahdollinen, jos vahintdan 1500 &nioikeutettua tekee sita tarkoittavan,
tietyt edellytykset tayttavan ehdotuksen. Sen eteneminen kansan&dnestykseen riippuu kuiten-
kin parlamentin toimenpiteista: jos parlamentti hyvaksyy kansanaloitteen muuttamattomana,
VoI 66.2 artiklan menettely aktivoitua, mutta jos parlamentti hylk&a kansanal oitteen, alistetaan
se 66.6 artiklan nojalla kansanédénestykseen. Jos kansanal oitteeseen pohjautuva perustuslain
muutosehdotus hyvaksytéén kansandénestyksesss, sivuttaa kansandanestyspaétos parlamentin
tekeman pagtoksen.

Paéttava lakikansandanestys voi tulla kyseeseen sellaisissa 66.1 artiklan méarittelemissa tapa-
uksissa, joissa parlamentti e ole julistanut lakia kiireelliseksi. Taldin parlamentti voi itse
paattaa alistaa hyvaksymansa lain karsanadnestykseen (yhdistelma VIl1) taikka sitd voi vaatia
vahintéan 1000 &dnioikeutettua kansandénestysaloitteella (yhdistelmé I1) tai kolme kuntaa
(yhdistelma V1I1). Taman liséks parlamentti voi perustuslain 66.3 artiklan nojalla alistaa kan-
sanadnestykseen sellaisia periaatteellisia kysymyksig, jotka kuuluvat valmisteilla olevaan b
kiin. Tamakin kansandanestys lienee padattava (yhdistelma V1l1), vaikka se saattaakin muistut-
taa neuvoa-antavaa kansanaénestysta (yhdistelma X1).

Paattava budjettipdédtosta koskeva kansanddnestys voi tulla kyseeseen sellaisissa 66.1 artiklan
méaarittel emissé tapauksissa, joissa parlamentti e ole julistanut pastosta kiireelliseks ja joissa
kyseessa on uusi kertaluonteinen menoerd, joka ylittéd 300000 Frankenia tai joissa kyseessa
on uus vuotuinen menoera arvoltaan vahintddn 150000 Frankenia. Talldin parlamentti voi
Itse pééttad alistaa tekemansa budjetti paétoksen kansanddnestykseen (yhdistelma VilI) taikka
gta voi vaatia vahintéén 1000 &anioikeutettua kansanddnestysaloitteella (yhdistelma 1) tai
kolme kuntaa (yhdistelma VII1). Paéttava valtiosopimuskansanaddnestys voi 66bis.1 atiklan
nojalla tulla jérjestettéavaks tilanteessa, jossa parlamentti niin pdattda (yhdistelma VIII), \&
hintéan 1500 &anioikeutettua sita kansandanestysal oitteella vaatii (yhdistelma I1) tai vahintdan
nelja kuntaa sité vaatii. Liechtensteinin kansallista padtoksentekoa ja siten kansan valtiosdan
toista osallistumista kuvaavaksi numeeriseks arvoks voidaan antaa +2. IRIE:n kansandénes-
tysluokituksessa Liechtenstein sijoittuu kuitenkin ryhméan 1: Etujoukko ja sen alaryhméén 1
B.

Véahdukuisuudestaan huolimatta my6s ETA —maat ilmentdvat kansandanestygarjestelman
monimuotoisuutta. Liechtensteinin perustuslaki tarjoaa hyvin lagjat osallistumismahdollisuu-
det kansandanestysmenettelyn kautta ja lagjentaa valittéman osallistumisen muodot lakia kos-
kevista paétoksistd budjettipéétdsten suuntaan. Islannissa kansanédénestysarjestelman kehit-
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tdminen johti lakikansanddnestyksen kautta askeleeseen fyysista identtisyyttd kohti. Norjan
tilanne sitd vastoin muistutaa jossain méarin Suomen tilannetta.

4.3. Muut maat

Sveitsin vuoden 1998 perustuslain mukainen ja edellisesta perustudaista verraten muuttumat-
tomana séilynyt kansandanestysjarjestelma on ehk& monimuotoisin tassa selvityksessa kasitel-
lyista. Se on kaikilta osiltaan p&éttava ja sisdtéa seka pakollisia ettd vapaaehtoisia ul ottuvuuk-
sia. Lisaks se antaa kansalle aktiivisen roolin kansalliseen p&dtoksentekoon osallistumisessa
ja ottaa huomioon maan liittovaltiorakenteen edellyttdmalla erdiden kansanéénestyspaatosten
kohdalla nk.. tuplaenemmist6d, eli enemmistda seké koko valtion tasolla jérjestetyssa kansan
ddnestyksessa etta enemmistda kantoneista siten, etta yksittdisen kantonin asema suhteessa
tehtéavaan padtokseen maaraytyy kantonin tasolla lasketusta kansandanestyksen tuloksesta.

Perustuslain kokonais- ja osittaisuudistus on perustuslain 195 artiklan nojalla alistettava paat-
tévaan kansanddnestykseen, jossa hyvaksyva paatos edellyttda nk.. tuplaenemmistod (yhdis-
telma VI1). Perustuslain kokokonais- tai osauudistukseen liittyy myos kansanaloitteen mah
dollisuus. Kokonaisuudistuksen kohdalla kansanaloite perustuu 193 ja 138 artiklaan, joiden
perusteella 100000 &nioikeutettua voi esittéa vaatimuksen perustuslain kokonaisuudistukses-
ta. Jos kyseinen vaatimus hyvaksytdan kansandanestyksessa, on jérjestettdva parlamenttivaa
lit, mink& jalkeen uus liittoparlamentti laatii uuden perustusain ja alistaa sen kansanddnes-
tykseen (yhdistelma 11). Edellytyksena kokonaisuudistukselle on, ettd se e ole kansainvalisen
oikeuden pakottavien oikeusséanttjen vastainen ja etta se hyvaksytddn nk.. tuplaenemmiston
turvin.

Osittaisuudistuksen kohdalla kansanaloite perustuu 194 ja 139 artiklalle, joiden perusteella
100000 &anioikeutettua voi esittda ehdotuksen perustusiain osittai suudistukseksi. Ehdotus voi
139.2 artiklan mukaan olla joko yleisluonteinen esitys tai vamiiks muotoiltu ehdotus. Sikdli
kuin kyseessa on yleisluonteinen esitys, valmistaa parlamentti aloitteen hengen mukaisen la-
kiehdotuksen, minka jalkeen bpullinen muotoilu alistetaan kansanaénestykseen (yhdistelma
[1). Edellytyksena kokonaisuudistukselle on, etta ehdotus e ole kansainvélisen oikeuden pa-
kottavien oikeussdantdjen vastainen, etta se el ole muotoyhtendisyyden ja aiheyhtendisyyden
periagtteiden vastainen ja ettd se hyvaksytadn nk.. tuplaenemmiston turvin. Jos liittoparla-
mentti padtyy yleisluonteisen esityksen hylkéémiseen, on asia 139.4 artiklan nojalla alistetta-
va kansandénestykseen, jossa aénioikeutetut ilman kantonienemmistoa paéttavat siitd, onko
yleisluonteista esitystd noudatettava. Jos kansa hyvaksyy kansanaloitteen €li yleisluonteisen
esityksen, on liittoparlamentin laadittava sité vastaava lakiehdotus, mika sen jékeen alistetaan
lopulliseen kansandanestykseen.

Sikali kuin kyseessd on kansanaloitteella annettu, valmiiksi muotoiltu ehdotus perustuslain
osittaiseks muuttamiseksi etenee ehdotus 139.5 artiklan nojalla suoraan kansandanestykseen
(yhdistelma I1). Kansanddnestyksen edellytyksené on, ettd ehdotus e ole kansainvélisen oi-
keuden pakottavien oikeusséantdjen vastainen ja etta se e ole muotoyhtenéisyyden ja aiheyh
tendisyyden periaatteiden vastainen. Hyvaksyva pdatos edellyttdd, ettd ehdotus hyvaksytéan
nk.. tuplaenemmiston turvin. Taman suoran kansanal oitteen luonteenpiirteisiin kuuluu, etté se
ohittaa kokonaan liittoparlamentin valmistelun. Siksi liittoparlamentti voikin perustuslainkoh-
dan mukaan suosittaa joko ehdotuksen hyvaksymista tai ehdotuksen hylk&amista. Mikai liit-
toparlamentti suosittaa ehdotuksen hylkd&mistd, voi se samalla alistaa kansand&nestykseen
oman vastaehdotuksensa. Kansanaénestyksessa aénestetéén samanaikaisesti sekéa kansanal oit-
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voivat 139.6 artiklan nojalla hyvaksya ska akuperdaisen ehdotuksen etta vastaehdotuksen,
mutta jokaisen d8nestdjan on aénestéessaén ilmoitettava, kumman vaihtoehdon hén asettaa
etusijalle. Jos yks vaihtoehdoista saa taakseen @énestgjien enemmiston ja toinen kantonien

enemmiston, ei kumpaakaan ole hyvaksytty.

Taman liséks Sveitsin perustuslain 141 artikla luo kansanddnestysaloitteen, jonka kautta
50000 &anioikeutettua tai kahdeksan kantonia voi saada aikaan jo tehdyn normipaétoksen alis-
tamisen péadttavaan kansanaénestykseen (yhdistelma 11). Naissa tapauksissa pddtoksenteko el
edellyta tuplaenemmistéd, vaan kansanaanestyksessa annettujen @énten enemmisté yksindan
ratkaisee asian ilman kantoneiden pohjalta laskettua enemmistéa. Tahan ryhmaén kuuluvat
ensinndkin kaikki liittovaltion lait, mika tarkoittaa sitd, etta liittovaltion parlamentin taytyy
lainsdadantopaatoksia tehdessdan koko gan ottaa huomioon se mahdollisuus, etté verraten
pieni osa aanioikeutetuista kansalaisista voi saattaa lain kansandanestykseen sen jalkeen, kun
parlamentti on lain hyvaksynyt. Téahan ryhmaan kuuluvat myo6s sellaiset liittovaltion lait, jotka
on julistettu kiireellisks ja joiden voimassaoloaika ylittéa yhden vuoden, seka sellaiset liitto-
valtion asetukset, jotka liittovaltion perustuslaki tai tavallinen lainsd&danto erikseen mééritte-
julistamispaivamaarasta *® Lopuksi 141 artikla antaa mahdollisuuden kansansénestysaloittee-
seen sellaisten kansainvalisoikeudellisten sopimusten kohdalla, joiden kesto on gjallisesti ra-
jaamaton jajoista el voi vetaytya, joilla liitytdan kansainvaliseen jarjestoon tai jotka sisaltavét
velvoitteen monenvaliseen lainséadannodn harmonisointiin. Liittoparlamentti voi tosin 141.2
artiklan nojalla pééttaa aistaa kansandanestykseen my6s muita kansainvalisoikeudellisia -
pimuksia (yhdistelma V1llI).

Y hteenvedonomaisesti voidaan 140 artiklan nojalla todeta, ettd sekd kansan ettd kantonien
danestettdvaks nk.. tuplaenemmiston vaatimuksella alistetaan perustuslain muuttamista kos-
kevat asiat, kollektiiviseen turvallisuusorganisaatioon tai ylikansalliseen jarjestoon liittymista
koskevat asiat ja sellaiset liittovaltion lait, jotka on julistettu kiireellisiksi, mutta joilla el ole
perustudaillista tukea ja joiden voimassaoloaika ylittda yhden vuoden. Tdlaisia kansanddnes-
tyksia on Sveitsissa tdhdn mennessa jarjestetty runsaat 200 kappaletta. Pelkastéén kansan hy-
vaksyttavaks (ilman tuplaenemmiston vaatimusta) alistetaan sellaiset kansanaloitteet, joiden
tavoitteena on liittovaltion perustuslain kokonaisuudistus, sellaiset kansanaloitteet, joiden ta
voitteena on liittovaltion perustusain osittaisuudistus, mutta jotka liittoparlamentti on hylan
nyt, ja kysymys siita, pitéisiko liittovaltion perustuslakia muuttaa, jos liittoparlamentin kama-
rit ovat eri mieltd asiasta, sekd kansanddnestysaloitteiden kautta méaéritellyt, 141 artiklassa
tarkoitetut normipddtokset. Téllaisa kansanddnestyksid on Sveitsissa téhan mennessa jarjes
tetty runsaat 140 kappaletta. Kaiken kaikkiaan Sveitsisséa on liittovaltiotasolla v. 1848 jalkeen
jarjestetty runsaat 500 erityyppista kansanddnestysta. Noin puolet niista on pédtynyt ehdotuk-
sen hyvaksymiseen ja puolet hylkdamiseen. Sisdlollisen kansanaloitteen pohjalta jarjestetyt
kansanadnestykset ovat melkein poikkeuksetta padtyneet kansanal oitteeseen siséltyneen ehdo-
tuksen hylkaamiseen.

Sveitsissa aanioikeutettujen valiton osallistuminen kansalliseen paétoksentekoon on siis viety
hyvin pitkalle, ja vuosittain Sveitsissa jarjestetdan keskimaarin 10 liittovaltiotason kansanaé-
nestystd. Tama on kuitenkin vain murto-osa kaikesta sita lainséddannostd, joka liittovaltiota
solla vuosittain sé&detddn. On kuitenkin todenndkoista, etta kansanddnestysarjestelma jo pel-
kalla olemassaolollaan vaikuttaa liittovaltion parlamentin lainséédantopaétdsten sisaltoon, sil-

%5 59 Art. Bundesgesetz iiber die politischen Rechte, 17. Dezember 1976 (stand am 29. Februar 2000).
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la lait pyritéan ilmeisesti séétdmaadn niin, etta e syntyis aihetta kansanddnestysal oitteen jat-
tamiselle. Taman liséksi on luonnollisesti syyta mainita, etta kansanddnestygarjestelma ja s-
ten valiton osallistuminen on useissa kantoneissa ja erityisesti kunnissa huomattavasti liitto-
valtiotasoa tarkedmpi pagtdksenteon muoto. Sveitsin kansallista padtoksentekoa ja siten kan-
san valtiosadntdista osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu tatd taustaa
vasten +7. IRIE:n kansanddnestysluokituksessa Sveitsi on sijoitettu ryhmaan 1: Etujoukko ja
sen alaryhméan 1 B.

Vendjan vuoden 1993 perustuslaki hyvaksyttiin kansandanestyksen kautta, ja on ilmeistg, etta
ainakin osaks tasta syysta kansanddnestysmekanismi sisdllytettiin osaksi Vengan perustus-
perustuslain perustavaa laatua oleviin maarayksiin (1. kappale: perusteet; 2. kappale: oikeudet
ja vapaudet; 9 kappale: muuttaminen ja revisio) voidaan kgota ainoastaan erikseen valitun
perustusiakia séétdvan kokouksen toimesta. Tarpeen ja tilanteen mukaan tdma kokous joko
hyvaksyy perustusakiehdotuksen 2/3 médaréenemmistolla tai alistaa ehdotuksen kansanéénes-
tykseen, jossa sita koskeva hyvaksynta vaatii yksinkertaisen enemmiston éénestaneista, kui-
tenkin siten, etté vahintéan 50 % &anioikeutetuista osallistuu kansanddnestykseen (yhdistelma
VI1II). Kun otetaan huomioon, etté kansandanestys on suorien vaalien ohella 3(3) artiklan ro-
jala kansanvallan korkein ilmentymd, on ilmeistd, ettd kansanddnestys voi Vengdlla olla
mahdollisuuden jarjestda kansanddnestys tavalla joka maéritelldan tarkemmin erillisessa pe-
rustuslain luonteisessa laissa. Laki kansanddnestyksestd Vendan Federaatiossa vahvistettiin
presidentin toimesta 10.10.1995. Taman lain mukaan kansanaénestys voidaan jarjestds, paits
perustuslakia sédtavan kokouksen ja presidentin toimesta, myos kansan aoitteesta, jos 3 mil-
joonaa aanioikeutettua sita vaatii. Liittovaltiotason kansandanestyssdanndsten liséksi on huo-
mionarvoista, etté liittovaltion nk.. subjektit eli osatasavallat, kuten Karjalan tasavalta, Lenin
gradin alue ja Pietarin kaupunki, ovat erillisissa perustuslaeissaan saattaneet luoda erilaisia
kansandanestysmenettelyja. Vengan federaatiossa ei ole jarjestetty ainuttakaan kansanaénes-
tystd perustuslain voimaanastumisen jalkeen (sitd ennen ehdittiin lyhyessi gjassa jarjestéa
kaikkiaan kuus kansanddnestystd), mutta ainakin yks lakkautetun ympdristoministerion wr
lista pddtoksentekoa ja siten kansan valtioséantdista osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi
arvoks muodostuu téta taustaa vasten +2. Vendjan federaatio el sisélly IRIE:n luokituk seen.
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5. YHTEENVETO

Kansandanestys on yks niistd osallistumisen muodoista, joita kansainvéliset ihmisoikeus-
sddnnokset tarjoavat sopimusvaltioille osallistumisen minimitason, vaalien, liséksi. Ihmis-
oikeussopimuksista el silti voi vetéa sita johtopaétosta, etta jonkin maan valttdmétta pitaisi
sisdlyttéa kansanddnestys osaks kansdlista pagttksentekoaan. Toisaalta ihmisoikeussopi-
musten luonteeseen kuuluu, etté niiden piiriin kuuluvia oikeuksia arvioidaan ja pyritéan kehit-
témaén. Myos osallistumisoikeuksia on téta taustaa vasten pyrittava kehittamaan ja paranta
maan. Tasta syysta tuntuukin luonnolliselta, etta valillisen osallistumisen minimitason téytta-
van valtiosdannon puitteissa pohditaan valittdbméan osallistumisen vahvistamista erityisesti
kansandanestysinstituution avulla. Vaikka eri ihmisoikeusséannostét eivat varsinaisesti edel-
lytak&an kansanddnestysta kansallisen paétdksenteon mekanismina, saattavat ne kuitenkin
vaikuttaa kansanaanestysten kayttamiseen. Jos nimittéin kansandanestyksia ja erityisesti paat-
tavia kansanaénestyksi a jarjestetddn, on ne jarjestettéava niin, ettd kansainvalisten ihmisoikeus-
sopimusten sisdltamid, vaaleja koskevia sdantdja sovelletaan relevanteilta osiltaan myo6s kan
sanddnestyksiin.

Kansandanestyssdannokset ovatkin téman selvityksen valossa lisdantymassid. Tamé on ndht&
vissd Lansi-Euroopan nk.. vakiintuneissa poliittisissa jarjestelmissa siing, ettéd muutamat maat
joko ovat jo lisanneet kansalaistensa mahdollisuuksia osallistua kansalliseen paéttksentekoon
valittomasti kansanaénestyksen kautta tai ovat télaisesta mahdollisuudesta keskustelemassa.
Kuluneen vuosikymmenen akana tapahtunut 1t& Euroopan valtioséantomullistus sitd vastoin
piirtéd hyvinkin dramaattisen kuvan sitd, mika kansandanestysmenettelyn asema on osalis
tumisjarjestelmien kehittamisessi. 1t& Euroopan uusia perustuslakeja tarkastelemalla voidaan
vetéd se johtopdatos, ettd kansandanestys on verraten keskeinen valtiosddntomekanismi. Sx
malla voidaan tehda se huomio, etté useimmissa maissa kansanaénestys el muodostu ainoas-
taan yhdesta tyypista tai menettelystd, vaan useista eri muodoista. Nama eri muodot tarjoavat
kansalle erilaisia ja erivahvuisia osallistumisen kanavia (ks. kaavio 3 liitteessa 2). Maan koko
ndyttdd kuitenkin ainakin jollain tavalla vaikuttavan kansandénestysinstituution muotoon.
Jonkinlaisena tendenssina tuntuu vallitsevan se, etta vaestoltéan (ja ehka myos pinta-alaltaan)
pienemmét maat sisdllyttéavat perustuslakeihinsa enemman kansanddnestysnormeja kuin suu-
ret.

Vertailussa mukanaolleita maita on Suomi mukaan luettuna kaikkiaan 32. Naista 25 maan pe-
jarjestetty myos sellaisissa maissa, joissa perustuslaki e lainkaan sisdlla maaréyksia kansan-
danestyksesta.

Selvityksen perusteella on ilmeistd, ettd neuvoa-antava kansandanestys on toissijainen kan
sandanestysmuoto pééttavaan kansandanestykseen verrattuna. Pelk&stéén neuvoa-antava kan-
sanaanestys on sisdllytetty 3 perustuslakiin (Suomi, Luxemburg ja Bulgaria), kun taas 22
maan perustudlait sisdltavét sédnnoksia paattavasta kansandanestyksesta. Tama kertoo tarpees-
ta maéritella tietyt asiat sellaisiks, joissa kansa asettuu muodollisen paatoksentekijén ase-
maan. Kansa eli danioikeutetut kansalaiset saavat ndin perustusaissa méaaritellyn valtioelimen
aseman. On kuitenkin huomionarvoista, etta neuvoaantava kansandanestys esiintyy usein
paattavan kansandanestyksen rinnalla, tosin e aina perustuslain sédnnoksessa suodun mahdol-
lisuuden muodossa, vaan tosiasiadlisesti kéytettyna keinona ratkaista sellaisia poliittisesti vai-
keita kysymyksig, joista paéattdminen e vattdmatta tule agjankohtaiseks pééttavan kansandé:
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nestyksen kautta. Poliittinen jérjestelma saattaa siis eri syista haluta lagjentaa osallistumista
pisteittdin neuvoa-antavan kansanddnestyksen kautta silloinkin, kun perustusiaki luo moni-
muotoi sen kansandanestysj arjestelman.

Kansanaanestyg arjestelman monimuotoisuutta voidaan verrata vaalijérjestelmien monimuo-
toisuuteen. Vaalijarjestelmat jaetaan |ahtokohtaisesti enemmistOvaalitapaan ja suhteelliseen
vaalitapaan, minka lisaksi kummankin vaalitavan puitteissa voidaan hahmotella eri alalgeja ja
niiden yhdistelmia*® Tama selvitys osoittaa, ettéd kansanéénestys e ole yks monoliittinen
mekanismi, vaan hyvinkin monimuotoinen ja vivahteikas osallistumiskanava, joka ulottu-
vuuksillaan saavuttaa vaalijarjestelmien monimuotoisuuden. Selvityksen perusteella paémuo-
doiks voidaan nostaa yhdistelmét 11, VII, VIII, XI ja XIl. Ndiden pa@muotojen puitteissa
esintyy lisaks lukuisia alalgieja, mm. yhdistelman |11 puitteissa sekéa kansanaanestysaloite etta
sisdlldllinen kansanaloite. Kun ndma kansanddnestysyhdistelmét liitetédn nithin paétoksiin,
joita kansan suoran osallistumisen kautta tavallisesti tehdaan, nimittdin perustuslainséénnos-
ten ja lainséénnosten hyvaksyminen (tai hylkéminen), muodostuu yleiskuva kansandénes-
tysmekanismin monimuotoisuudesta entistéa selkedmmaksi.

Perustusl akikansanéénestys on selvasti eras valittoman osallistumisen perusmuoto, silla se
|6ytyy ainakin 19 maan perustuslaista. Suuri osa perustus aei ssa séannellyista kansandanestys-
tyypeista on siis nimen omaan perustuslakikansanddnestyksia eli ainakin lahtokohtaisesti ver-
raten harvoin gankohtaistuvien, valtiosddnnon kirjainta koskevien ratkaisujen alistaminen
kansan péaétettavaksi. Perustyyppina voidaan perustuslakia koskevan kansandanestyksen koh
dalla pitéd yhdistelméa V11, joka tarjoaa kymmenen maan danioikeutetuille kansalaisille pe-
rustuslakia sdatavan roolin pakollisen perustuslakikansanéénestyksen kautta ja asettaa perus-
tudain kansallisen padtoksenteon hahmotelmaan numeerisella arvolla +5. Monien maiden
kohdalla e tosin ole kysymys koko perustuslain muuttamisesta pakollisen kansanéanestyksen
kautta, vaan tiettyjen keskeisosien muuttamisesta kansan pagtoksen kautta. Mielenkiintoista
on se, etta lakikansanadnestys on ylléttéen tulossa varsin voimakkaasti esille, erityisesti 1990
—uvulla tehdyissa perustuslakimuutoksissa niin Lansi- kuin 1t&Euroopassakin. Kaiken kaik-
kiaan 15 maan perustusaeista 10ytyy lakikansanddnestyksen luova séannosto. Taloin on
useimmiten kyse yhdistelmasta V111, eli vapaaehtoisesta |akikansanaénestyksesta.

Kun tarkastellaan yhtei skunnassa tehtéavien lainsdadantopadtosten kokonai smaérad, vaikuttaisi
pakollisen lakikansandénestyksen kayttd hankalalta. Vapaaehtoiseen lakikansandanestykseen
sen sijaan sisdltyy normaalisti jokin mekanismi (esim. vaatimus, jonka osa parlamentin jase-
nista esittdd), jonka kautta juuri ne kysymykset valikoituvat, jotka syystatai toisesta edellytta
vat kansan lopullista pdétostad. Kansandanestysaloite nékyy myds viime vuosikymmenell&a en
tisissa sosialistimaissa tehdyissa uudistuksissa, ja ilmeisesti pyrkimyksena onkin tarjota &éni-
oikeutetuille kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa poliittisen jérjestelman esitysdlistaan (yhdis-
telma 11). Suurimmassa osassa maita poliittisen jérjestelmén esitysista on kuitenkin taydelli-
sesti edustuksellisen jarjestelmén hallittavissa ja hallinnoitavissa, vaikka esimerkiks parla-
mentin poliittiselle véhemmistolle onkin saatettu antaa oikeus vaatia kansandanestysta josta
kin parlamentin kasittelemasta |akiehdotuksesta. Sisdll6llista kansanal oitetta el kuitenkaan ole
usein otettu kansan aktiivisten osallistumismuotojen piiriin, vaan lakiehdotusten gsaltojen
muotoilu jéa selvityksen valossa useimmissa tapauksissa edustuksellisten elinten vastuulle.
Ainoastaan kahdessa (mahdollisesti kolmessa) maassa on perustuslakiin sisdllytetty sisallolli-
nen kansanaloite.

6 Ks. esim. The International IDEA Handbook of Electoral System Design. IDEA Handbook Series 1/97.
Stockholm: International IDEA, 1997, passim.
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Erityiset hyvaksymiskynnykset eli pddtosehdot (esim. d8nestaneiden enemmistd, joka samalla
muodostaa 30 % aanioikeutetuista) tai osallistumis- eli quorumehdot (kansanaéanestys on p&
tevd, jos vahintaan 50 % &anioikeutetuista osallistuu siihen) edellyttavét voimakkaampaa osal-
lisuutta ja osallistumista. Varsinaisena padtoksentekosadnttna havaitaan useimmiten danesta-
neiden yksinkertainen enemmistd, mutta absoluuttinen enemmistokin on joissain perustusla-
eissa asetettu pdatoksen ehdoksi. Joistain maista |6ytyy erityiskysymyksiin yhdistettyina jopa
maérdenemmistosaannoksia. Paatdsehto 10ytyy Ruotsin, Tanskan, Irlannin, Portugalin, Itaval-
lan, Latvian, Liettuan ja Unkarin kansandanestyssaannostoista. Osallistumisehto puolestaan
séannostoista. Osallistumisehto on useimmiten liitetty 1akikansandanestykseen. Nayttéis silta,
etta jonkinlainen pdatdsehto on erityisesti 1ansieurooppalainen ilmid, kun taas osallistumiseh
to painottuu It& Euroopan uusiin valtiosaantdihin ja kansanddnesty ssdanndstdihin.

Yksinkertaisen enemmiston edellytykseen liitetdan siis ainakin 11 maassa lisdehtoja, jotka
asettavat tietyn kynnyksen pétevale kansanddnestyspadttkselle. Vaikka quorumsdanndilla
voidaankin pyrkié takaamaan tietty osallistumisen taso ja sita kautta tietty legitimiteetti kan
sanaanestyksessa tehtavélle pdatokselle, voivat quorumsdannét samalla aiheuttaa sellaista &
nestyspassiivisuutta, jolla on faktista merkitysta kansandanestyksen lopputulokseen. Yli 50 %
quorumedel lytys tuntuisi varsin tehokkaasti estavan patevan kansanddnestyspaéttksen synty-
misen, silld yks télaiseen kansanddnestykseen sisdltyva reaalinen vaihtoehto, d8nestamatta
jattaminen, olisi luonnollisesti houkutteleva vaihtoehto. Jonkinlainen padtoksenteko- tai quo-
rumehto voi kuitenkin olla tarpeellinen, silla kansanddnestyksiin osallistuminen jé& normaalis-
ti jopa 15 % alhaisemmaksi kuin vaaleihin osallistuminen. lman téllaista ehtoa kdy nimittdin
helposti niin, ettd kansanddnestyksen enemmistoks tulee poliittisen vahemmiston mielipide.
Edellisissa tai samanaikaisesti jérjestettavissi vaaleissa édnesténeisiin sidottu paédtos- tai quo-
rumehto saattais téta taustaa vasten olla varteenotettava vaihtoehto. Samalla on kuitenkin
huomattava, ettd tyhjien ja hyléttyjen a&énten e pitdis antaa vaikuttaa quorumehdon téyttymi-
seen, silla niista muodostuu sellaisessa tilanteessa sisall6llinen vaihtoehto. Aanestyspakko ei
kuitenkaan liene sopiva tapa nostaa osallistumisaktiviteettia.

Kansanddnestyksella el ainoastaan hyvaksyta esimerkiks 1akiehdotuksia, vaan perustuslaeissa
saatetaan erityisesti edellyttdd, ettd kansanaanestyksen lopputulos on hylkdava. Téallainen kan-
sanveto kytketéén usein lakikansanddnestykseen. Se edellyttdd useimmiten voimakkaampaa
osallisuutta jonkin quorumsaannon kautta ja lisdks negatiivista paéatdstd. Koska parlamentin
enemmiston pdatds kuitenkin on oletusarvoltaan kansan enemmistdon kannan mukainen, on
kansanveto siina mielessa mielenkiintoinen mekanismi, etté silléa haetaan nimen omaan vas-
takkaisen kannan osoittamista. Sen kautta ei siis pyrita hyvéksyttamaan parlamentin jo paat-
tamia lakeja toiseen kertaan siten, etté kansanadnestyksella annetaan laille viela lisda legitimi-
teettid, vaan sen kautta pyritédn nimenomaan sen asiaintilan osoittamiseen, ettd parlamentin
padtos e ole sopusoinnussa kansan enemmiston mielipiteen kanssa. Tallainen kansanveto on
jarjestetty kuudessa selvitykseen kuuluvasta maasta. Kansanveto on siind mielessa jarkevata
tuntuva menettely, etta se koskee nimen omaan parlamentin hyvaksyman lakiehdotuksen hyl-
kdamist& jos parlamentin hyvaksyma laki e tule hylatyks, jéa laki voimaan. Kansanvetojéar-
jestelmassa normatiivinen tilanne séilyy verraten selkednd. Kyseessa e tall6in mydskéan var-
sinaisesti ole parlamentin lainsdadantévallan delegointi kansalle, silla lakikansandénestykseen
liitetyn kansanveton lopputulos e ehdot tayttdesséén luo normia, vaan 1&hinnd estdd normin
syntymisen. Koska my6s kansanddnestysaloite on usein jarjestetty niin, etta se johtaa tilan
teeseen, jossa kansalla on eréénlainen veto-oikeus parlamentin hyvaksymaan lainsdadantéon,
kasvaa negatiivista paatosta hakevien kansanaénestysmuotojen joukko 12:n vertailuun sisél-
tyvien maiden keskuudessa.
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Siind missd newoa-antavan kansanaénestyksen voi jarjestdd melkeinpa mistéa aiheesta tahan-
sa, Sisdltda perustusaeissa saanneltyihin lakikansanddnestyksiin usein tarkkoja méérittelyja
niist asioista, joista e voi jarjestda kansanddnestysta. Lakikansanaénestyshan on useimmiten
rgjattavissa parlamentin lainsdadantbvaltaan kuuluvien asioiden ratkaisuksi, mutta monissa
perustuslaeissa suljetaan mm. budjetti- ja virkamiesasiat sekad erdat muut asiaryhmét kansan-
danestysaiheiden ulkopuolélle.

Eri maiden perustudlait sovittavat kansanddnestyksen kansalliseen péétoksentekoonsa eri &
voin. Se paddhuomio, mika tdman selvityksen nojalla voidaan tehda on, ettd kansanddnestys
sovitetaan edustukselliseen paétdksentekoon, joka edelleen jda pddasialliseksi osallistumisen
ja kansallisen pdatoksenteon muodoksi. Nain on asian laita jopa Sveitsissd. Kansandanestyk-
sen kautta tapahtuvan valittéman osallistumisen sovittaminen perustuslakeihin pyrkii vastaa-
maan ainakin seuraaviin kysymyksiin: milloin kansandéanestys jarjestetdan, mista aiheista se
voidaan jarjestéa (tai erityisesti mista aiheista sitd ei voi jarjestdd), miten kansanddnestyksessa
tehtava paétos saadaan aikaan teknisesti ja minkalaisten pagtoksentekosdantdjen pohjalta
paétos tehdaan? Naiden kysymysten avulla on mahdollista osoittaa edustuksellisesta jérjes
telmasta se alue, johon vélitén kansanaanestyksen kautta osallistuminen integroituu. Edustuk-
sellisesta jarjestelméasta erillinen véaiton osallistuminen kansandénestyksen kautta el nimittain
ole kovinkaan yleinen ilmi6, silla kansandénestygérjestelma ja edustuksellinen jérjestelma
eivét selvityksen mukaan juurikaan asetu vastakkai ssuhteeseen toisiinsa nahden. Pikemmin:
kin on kyse ditg, ettd kansanddnestyssadnnostoja ja vaittomia osallistumismahdollisuuksia
luomalla saadaan kansallisen paéttksenteon jarjestelma kehittymaan reflektiivisesta tai ref-
leksiivisesta identtisyydesta fyysisen identtisyyden suuntaan.

Ainoastaan niissd tapauksissa, joissa perustuslaki luo mahdollisuuden sisdldllisen kan
sanaloitteen tekemiselle, kuten Sveitsissd ja erdissd Saksan liittotasavallan osatasavalloissa,
voi valittdmasta osallistumisesta muodostua vélilliselle osallistumiselle rinnakkainen ja vaih
toehtoinen paatoksenteon kanava. Kaikissa muissa tapauksissa kansanddnestys on edustuksel-
lisen jarjestelman sisélla toimiva mekanismi, johon edustuksellinen jarjestelma vaikuttaa mm.
edustuksellisen jarjestelman tuottamien padtosten sisdltdjen osalta seka myos sen menettelyn
suhteen, joka loppuvaiheessa saattaa johtaa kansandanestykseen. Kansandanestygarjestelméa
ja edustuksellinen jérjestelma eivédt siis ole toistensa vastakohtia tai toisensa poissulkevia
vaihtoehtoisia paéatdksenteon muotoja. Pikemminkin on kyse siitd, ettéa kansandanestyksen eri
muodoilla téydennetdan edustuksellista j&rjestel méa.

Kansanéénestyssaannoksia |0ytyy siis useimpien maiden perustuslaeista ja ndistakin moneen
sissltyy kaks tai useampia eri kansangénestysmuotoja.*’ Normimateriaalin perusteella tarkas-
teltuna kansanddnestysinstituutio on siten hyvin laga-alainen ilmio. Kansandanestysmenette-
lyn normatiivinen lagjuus e kuitenkaan suoraan kuvastu sen empiiriseen toteutumaan. Aino-
astaan Sveitsin kohdalla voidaan todeta, etta kansanddnestyksia jérjestetéén vuositasolla mer-
kittavd maard. Taloinkin kansandanestysmenettelyn kautta tehtyjen lainsd&dantbpéétosten
osuus kaikista lainsdadantopddtoksista on liittovaltiotasolla minimaalinen. Myos Italiassa ja
Liechtensteinissa on jarjestetty merkittavasti keskimaéraista enemman kansandanestyksia. Li-
séksi voidaan sanoa, etta Irlanti, Tanska ja Liettua sekd my6s Unkari ovat maita, joissa kan

47 Taman lisaksi usean selvityksen piiriin kuuluvan maan perustuslait luovat mahdollisuuden &nioikeutettujen
kansalaisten keskuudessa syntyneen lakialoitteen jéttémiseen maan parlamentin kasiteltavaksi. Tallainen mah-
dollisuus on luotu mm. Itévallassaja Romaniassa. Téallaisten kansan lakial oitteiden ei kuitenkaan tarvitse merkita
Sit4, ettd asiasta j&rjestetdin kansandanestys.
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sanaanestys on osa aktiivista valtiosaantod. Muiden selvitykseen sisdltyvien maiden kohdalla
jarjestettyjen kansanddnestysten |lukumaaré on vahaisempi.

Téata luonnehdintaa ja tassa selvityksessa esille tuotuja tendenssgja tukee myods se kansanda:
nestysluokitus, jonka Initiative and Referendum Institute Europe on laatinut vuoden 2002 ti-
lanteen perusteella (ks. liite 3). IRIE:n raportin yhteenveto havainnollistaa 30:n selvitykseen
sisdllytetyn maan asettumisen eri ryhmiin kvalitatiivisen ja jossain méarin poliittissmman
luokittelun perusteella (ks. jakso 2.3. WII&). Liechtenstein, Sveits, Italia ja Slovenia asettuvat
kansandanestysuokituksen karkipadhan, kun taas Kypros, Malta, Bulgaria ja Romania asettu-
vat sen hantdpadhan. Kansanaénestysmenettelyyn suhtautuminen nayttdis luokittelun perus-
teella olevan kehittymassa myonteiseen suuntaan Sveitsisss, 1so-Britanniassa, Saksan liittota-
savallassa ja Tshekin tasavallassa. Kansanddnestysmenettelyyn suhtauduttaisiin sitd vastoin
aikaisempaa negatiivisemmin Liechtensteinissq, Italiassa, Liettuassa, Unkarissa, Puolassa ja
Romaniassa. Aktiivista keskustelua kansandanestysmenettelysta kaydaan IRIE:n selvityksen
mukaan Alankomaissa, Ranskassa, Itavallassa, Ruotsissa, Norjassa, Kreikassa ja Maltalla
Mihin kansanddnestysta koskeva pohdinta néissa maissa lopulta johtaa & viela ole tiedossa.

Kaikkien tassa selvityksessa kasiteltyjen maiden kohdalla edustuksellinen jarjestelma tuottaa
ylivoimaisesti suurimman osan lainséadantoon liittyvista pddtoksista. [Imeisesti on niin, etta
mitd enemman vaiheita kansanddnestyksen alkaansaamiseks edellytetéddn, sen vahemman
kansanaénestyksia jarjestetéén, silla jokainen edustuksellisen jérjestelman sisdan sijoitettu
vahe saattaa antaa edustukselliselle jérjestelmdlle mahdollisuuden kansanddnestykseen
etenemassa olevan ehdotuksen ohjaamiseks sivuraiteelle. Samalla on kuitenkin ilmeistg, etta
kansanaénestygérjestelma vaikuttaa olemassaolollaan muihin valtiosddntémekanismeihin,
erityisesti siihen valtioelimeen, joka on késitellyt asiaa tai joka voisi tehda asiassa lopullisen
padtoksen. Voidaan ainakin olettaa, ettd esimerkiksi parlamentin enemmisto pyrkii ennakoi-
maan kansandanestyksen mahdollisuuden ja tekemaan sellaisen paéttksen, jonka johdosta el
synny tarvetta alistaa asia kansanddnestykseen tai ainakin muotoilemaan sellaisen kan
sandanestykseen dlistettavan ehdotuksen, joka on kansan enemmiston hyvaksyttavissa.

Vaikka perustuslakeihin sisdltyvien kansandanestyssadanttjen merkittava lisdantyminen 1990 -
luvulla e kuvastukaan suoraan jérjestettyjen kansanddnestysten maaran suurena kasvuna, on
kuitenkin havaittavissa, ettd kansanddnestysten lukuméaéra on lievasti lisdantymassa. Sen jal-
keen kun nk.. uusien demokratioiden osallistumisjarjestelmét ja erityisesti vaalijarjestelmét
oval entisestéddn vakiintuneet, on oletettavaa, ettd kyseiset maat myos oppivat valtiosdan
toihinsa sisdltyvien kansanaénestysmekanismien kayton, jolloin kansandanestysten lukumaara
alkaa kasvaa. Nain tullee kédymaan erityisesti niissi maissa, joissa kansallista pédtoksentekoa
kuvaava numeerinen arvo lahestyy fyysista identtisyytta hallitsijoiden ja hallittujen valilla. Jos
Sis 1900 —luku oli Euroopassa vaalien vuosisata, lienee 2000 —luvun ensimmainen vuosi sata
kansan&dnestysten vuosi sata.

Taman selvitystyon tarkoituksena e varsinaisesti ole laatia tdsméallisempia ehdotuksia perus-
tuslain osallistumigérjestelmien kehittamiseks kansanddnestysmenettelyn suhteen. Selvitys-
tyon perusteella voidaan kuitenkin esittda joitain yleisluonteisia gjatuksia, ja liite 1 siséltéa
ndiden pohjalta kootun hahmotelman kansandanestys arjestelman kehittémiseksi (ks. Liite 1).
Suomalainen kansanéénestys arjestelma alkoi hahmottua varsin pian sen jalkeen, kun vuonna
1919 hallitusmuodon kautta luotiin tdysin edustuksellinen valtiosééntojarjestelma. Se neuvoa
antava kansanaanestysinstituutio, joka tuli mahdolliseks eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tulkintojen kautta 1930 —luvulla kodifioitiin osaksi hallitusmuotoa vuonna 1987. S&8nnds on
nykymuodossaan perustuslain 53 8:ssé hyvin yleisluonteinen elka se varsinaisesti osoita kar-
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san valittomalle osallistumiselle mitdan selkeda gjankohtaa, aihetta tai menettelya. Tassa sel-
vityksessa esille tuotujen esimerkkien valossa perustuslain 53 8:& voitaisiin jopa luonnehtia
tyhjaks.

Jos toivotaan lagjempaa vélitonta osallistumista ja sité kautta kansanaénesty g arjestelman pe-
riaatteellisesti lagjempaa toteuttamista, tulee harkita mahdollisuutta p&éttévan kansanéénes-
tyksen luomiseks perustusiakia muuttamalla. Téllaisessa tilanteessa on mahdollista kytked
kansandanestysarjestelma osaks suomalaista valtiojarjestysta ja kansallista padtoksentekoa
samalla tavalla kuin vaalit sisdllytettiin siihen noin vuosisata sitten. Pédvaihtoehdoiks nayt-
téisivat nousevan perustusl akikansandanestys ja | akikansanéénestys. Mallia tdllaiselle kansan-
danestyssaannostolle el kuitenkaan kannattais hakea sellaisista maista, joiden kansallinen
padtoksenteko ldhestyy fyysista identtisyytta. Tétd taustaa varten esimerkiks ja vertailukoh-
daksi el tulisi valita Sveitsig, silla taman selvityksen mukaan Suomen ja Sveitsin vélittéman
osallistumisen kanavat ovat kuin eri planeetoilta. Tuntuisi jarkevammalté etsia mallgja sellai-
Sista maista, joissa kansallista padtoksentekoa kuvaava numeerinen arvo liikkuu 0 ja +5 valil-
la

Suomalaisten osallistuminen e kuitenkaan tyhjenny Suomen kansalliseen paatdksentekoon,
vaan sen tulis kohdistua myds Euroopan unionin padtoksentekojarjestelmaan. Se el tala het-
kell& sisélla minkaénlai sta kansandanestysmenettel ya.

Suomen kansandanestygarjestelman kehittdminen perustuslaki- ja lakikansanddnestyksen
suuntaan mahdollistais kansandanestysmenettelyn tarkan valtiosdantdisen maérittelyn sovel-
tamistilanteiden ja—alueiden suhteen silléa seurauksella, ettd tapaukset, joissa kaks suvereenia
Kilpailee paadtoksenteosta estetdan ennakolta. Kilpailutilanteiden estdminen tapahtuisi perus-
tuslaissa sdadetyn toimivallanjaon kautta, jonka pohjalta méériteltéisiin yhtééta eduskunnan
pédtosvalta ja toisaalta kansan paétbsvalta. Tasté taas saattaisi seurata, ettd kansallisen paétok-
senteon muoto kehittyisi jossain méaarin hallitsijoiden ja hallittujen véalisesta refleksiivisesta
tal reflektiivisesta identtisyydesta fyysisen identtisyyden suuntaan siihen tapaan kuin kaavios-
ta 1 ilmenee. Nain sattaisi avautua uusia kanavia valittomalle osallistumiselle ja sita kautta
julkisen vallan legitimiteetille.
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LIITE 1: Hahmotelma kansan&anestys ér jestelman kehittamiseksi.

Keskustelu suomalaisen kansandanestys arjestelman kehittdmisesta on helpompi avata ja kay-
da, mikali kaytettavissa on jonkinlainen |ahtokohta, jota vasten asiaa voidaan pohtia. Allaole-
va ehdotelma e ole milléén tavalla valmis ja |apiharkittu ehdotus, vaan verraten vapaalla k&
della piirretty hahmotelma keskustelun alustukseksi.

Jos hahmotellaan suomalaista kansandanestysinstituutiota selvityksessa esitettya taustaa vas-
ten, vois se koostua kahdenlaisesta perustusl akikansandénestyksestd, joista yksi muoto olisi
pakollinen (yhdistelm& V1) ja toinen vapaaehtoinen (yhdistelma VIII), seké vapaaehtoisesta
lakikansanddnestyksesta (yhdistelma V111). Perustus akikansandanestysta koskevat sdanndkset
voisivat kuulua perustuslain 73 8:8n, jossa ne tiettyjen materiaalisten alueiden puitteissa voi-
sivat korvata lepddmaanjdttamis- ja kiireelliseksijulistamismenettelyn, kun taas lakikan
sanadnestysta koskevat séénnokset vois lisdta perustuslain 72 8:én tai, jos haluttaisiin antaa
mahdollisuus ohittaa presidentin palautusoikeus (suspensiivinen veto), perustuslain 77 §:an.
Kansanddnestyksen kautta hyvaksytyks tullut perustuslakia tai lakia koskeva ehdotus tulisi
aina voimaan ilman vahvistusta perustuslain 77.2 §:ss& mééritellylla tavalla.

Pakollinen perustusakikansandanestys (yhdistelma VII) vois kohdistua perustuslain 1. ja 2.
lukuun, 73 8:8n sekd 72 8:8n tai 77 8:an, riippuen siitd, mihin pykaaén |akikansanéénestysta
koskeva sdanngs tulisi, 106 8:8n ja perustuslain kokonaisuudistukseen. Pakollinen perustusla-
kikansandadnestys e valttamétta sisdltéis kansanvetoa, vaan olis lahtokohtaisesti normaali
perustuslakia koskevan muutosehdotuksen hyvaksymismenettely, jossa é@nestaneiden enem
miston mielipide ratkaisee sen, onko muutosehdotus hyvaksytty vai hylétty. Pakolliseen pe-
rustusl akikansanaanestykseen vois kuitenkin liittéd joko osallistumisehdon (esim. vahintdan
25 % aénioikeutetuista) tai paddtosehdon (yksinkertainen enemmisto, joka samalla muodostaa
vahintédn 25 % aanioikeutetuista). Lepddmaanjéttdmis- ja kiireelliseksijulistamismenettely
eivit soveltuisi pakolliseen perustusiakikansandanestykseen, vaan sellainen jarjestettéisiin,
kun eduskunta on toisessa kasittelyssi hyvaksynyt perustuslain sddtdmistd, muuttamista tai
kumoamista koskevan ehdotuksen. Koska 2/3 maardenemmistOvaatimuksen siséltava vaihe
putoaisi pois eduskunnan perustusl akia koskevasta padtoksenteosta sen viimei sessd vaiheessa,
olis mahdollisesti pohdittava korkeampaa padtoksentekokynnystd, esimerkiks 2/3 méaara
enemmiston tai ainakin absoluuttisen enemmiston vaatimusta toisen késittelyn yhteyteen.

Tamantyyppisella muutoksella voisi dla merkittéavia periaatteellisia seurauksia esimerkiksi
poikkeusl aki- instituution ja lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta. Jos nykyaan
samaan |akiasddtavadn elimeen keskitetty perustuslain ja lain séétéminen erotettaisiin siten,
ettd perustuslakia séétava elin (pddosin kansa) on eri valtioelin kuin lakiasdéatava elin (padosin
eduskunta), olisi poikkeuslaki-instituution olemassaolo entistd vaikeammin perusteltavissa.
Lakien jalkikateinen perustuslainmukaisuuden kontrolli olisi puolestaan ainakin teoriassa ke-
hitettavissa vahvempaan suuntaan, silla se elin, jonka saatémiin lakeihin perustuslainmukai-
suuden kontrolli kohdistuu ei endé voisi perustuslakia muuttamalla poistaa mahdollista tuo-
mioistuinkontrollin aiheuttamaa ongel matilannetta.

V apaaehtoinen perustus akikansandanestys (yhdistelma VI11) kohdistuisi kaikkiin muihin pe-
rustuslainsd8nnoksiin. Se voisi pakolliseen perustusl akikansandénestykseen verrattuna toimia
|&hel semmassa yhteydessa edustukselliseen perustuslain séétémiseen siten, etté siind vaihees-
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sa kun eduskunta tekee perustusain 73 8:n nojalla toisessa késittelyssi perustuslain muutta-
mista (perustuslakia ei voisi kokonaisuudessaan séétéd tai kumota eduskunnan toimesta, jos
osa siité kuuluisi pakollisen perustusakikansanddnestyksen piiriin) koskevan |epddmaan)at-
tami spdétoksen, sen vaihtona vois olla péétds perustuslain muutoksen alistamisesta kansan-
aanestykseen. Olisi siis mahdollista gjatella, etté padtos tehtaisiin |epaamaan) attami spaatoksen
vaihtoehtona yksinkertaisella enemmistolla, jolloin eduskunta pééttéisi joko perustuslain
muutoksen |epéémaanjattamisesta ja muutosmenettel yn jatkamisesta nykymuotoisen perustus-
lain 73 8:n puitteissa tai muutosehdotuksen alistamisesta kansandanestykseen. Perustuslain
73.2 8:n kiireelliseksijulistamismenettely vois téssa tapauksessa myos jéada voimaan, silla
ehdotusta e talloin jatettéis lepdamaan eika alistettais kansandanestykseen, vaan se voitaisiin
hyvaksya véalittdmasti eduskunnassa 2/3 enemmistélla annetuista &énista. Jos ehdotus el saa-
vuttaisikaan maaréenemmistod, olis tehtava valinta lepdamaanj attamisen ja kansandanestyk-
sen vailla Naiden mekanismien kautta eduskunnan vakiintunut paatoksenteko e kovinkaan
paljon muuttuisi samalla kun vapaaehtoiseen perustus akikansanéénestykseen valikoituis sel-
laisia aiheita, jotka todenndkoisesti heréttavét kansalaisten mielenkiintoa. V apaaehtoiseen pe-
rustusl akikansandanestykseen voisi mainiosti kiinnittda kansanvetomekanismin, eli haettaisiin
nimen omaan hylkdavaa padtosta siten, etté siihen liittyy joko osallistumis- tai pédtoksente-
koehto.

V apaaehtoinen |akikansanddnestys (yhdistelma VI1II) vois koskea eduskunnan kasittelemaa
tavalista lakia, mutta olisi ilmeisesti tarpeen méaéritella joitain sellaisia aihealueita, joista la-
kikansandanestysta ei voisi prjestéd (esim. verolainsdddanto, virkamieslainsdadanto, tms.).
L akikansanaénestystéa koskevan aloitteen vois tehda esim. véhintddn 20 kansanedustgjaa, ja
aoitteen hyvaksymisen edellytykseks voitaisiin asettaa enemmisto kansanedustgjista sen jal-
keen kun aloitetta koskeva laki on eduskunnan toimesta hyvaksytty. Olis gateltavissa, etta
eduskunnan hyvaksyttya lain alistamisen kansanddnestykseen e perustusain 77.1 8:n ja 78
8:n mukainen lain vahvistamismenettely tulis kyseeseen, vaan laki tulis voimaan ilman vah-
vistusta, jos sitd el hylétd kansanaanestyksessa. Lakikansandanestys toimisi ndin kansanveton
kautta, €i silla haettaisiin nimen omaan hylkdavaa péatosta siten, etta siihen liittyy joko osal-
listumis- tai paétoksentekoehto. Koska kansanvetolla haetaan hylk&dvaa padtostd, ei kyseessa
ainakaan periaatteessa liene lainséadantovallan delegointi eduskunnalta kansalle.

Taman lisdks perustusain 53 8:n neuvoa-antavaa kansandanestysta (yhdistelma X1) koskeva
s88nnds vois jaada voimaan sellaisenaan.

Tamansuuntaisesta normatiivisesta kehityksestd huolimatta olis hyvin todenndkoistd, etta
eduskunta toimisi ensisijaisena lainsdadantoelimend, kun taas kansan osallistuminen rajoittui-
s tarkkaan maariteltyihin tilanteisiin ja tarkkaan rgjatuille alueille, kuitenkin niin, etté edus-
kunnan tehtdvana olisi kasitella asia normaalin edustuksellisen lainsd&dantoprosessin puitteis-
sa siihen pisteeseen, etta on saatu laadituksi sellainen valmis lakiehdotus, joka voidaan alistaa
kansan péaétettavaksi. Talloin eduskunta olisi edelleen vastuussa sellaisen lakiehdotuksen s-
sdll6std, joka alistetaan kansan lopullisesti péétettdvaksi. Lisaks voidaan todeta, etté oletusar-
voks muodostuis erityisesti kansanvetoa edellyttavissa tilanteissa eduskunnan paattksen
jééminen voimaan.

rustusl akikansanddnestyksen kayttttarve perustuslain 1. ja 2. luvun sekd muutamien keskeis-
ten valtioséantdmekani smien kohdalla muodostuisi suurella todennakdisyydella hyvin pienek-
Si. Vapaaehtoisen perustuslakikansanddnestyksen ja vapaaehtoisen lakikansandanestyksen
kayttotarve ja todellinen kéyttd olisi myds pieni. Kahden viimeks mainitun kohdalla on eri-
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tyisesti huomattava, ettd edustuksellinen jarjestelma pystyis itse vaikuttamaan kansanéénes-
tysten maaraan.

Kansallisen pdatoksenteon kannalta muutos olisi kuitenkin periaatteel lisesti merkittava. Selvi-
tyksessa kéytettyjen numeeristen arvojen avulla ilmaistuna téssé hahmoteltujen vaihtoehtojen
sisdllyttdminen Suomen perustuslakiin merkitsisi siirtymista arvosta +1 arvoon +7. Tallainen
muutos olisi verraten suuri, jos Sit verrataan kolmeen kansanddnestysinstituutioita 1990 —
luvulla muokanneeseen EU —maahan, mutta luonnollisesti pienempi kuin entisten sosialisti-
maiden valtiosdénnoissa kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut muutos.
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LIITE 3: IRIE:n kansandanestys uokitus

1A -
1B: Liechtenstein (-)
Switzerland (+)

2A: ltay ()
Slovenia
Latvia
2B: Irdand
Denmark
Lithuania (-)
Slovakia
The Netherlands (*)

3A: France(*)
Spain
Austria (*)

3B: Sweden (*)
Norway (*)
Hungary (-)
Poland (-)

4 A: Great Britain (+)
Finland
Estonia
Belgium

4B: lcedand
L uxembourg
Germany (+)
Greece (*)
Czech Republic (+)

5A: Rumania(-)

Portugal
5B: Bulgaria

Malta (*)
6A: Cyprus
6B: Turkey

Merkkien selitykset:

+ = nouseva kansandanestystrendi

- = laskeva kansandanestystrendi

* = aktiivinen keskustelu suoraa demokratiaa koskevista uudistuksista
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(Lahde: Andreas Gross and Bruno Kaufmann, IRl Europe Country Index on Citizenlawmak-
ing 2002. A Report on Design and Rating of the 1& R Requirements and Practices of 32 Euro-
pean Sates. Http://www.iri-Europe.org)
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1. JOHDANTO

Perustuslakien uudistukset eivét ole olleet lagjojen tutkimusten kohteina. Suurimpana syy-
na on niiden syntyhetki, silla varsin harvat uudistukset on tehty aikoina, jolloin nykyisen
laista tutkimustoimintaa el ole harrastettu. Kun perustudlailla on pyritty luomaan erdanlai-
set " pelisdannot” valtion institutionaaliselle toiminnalle, ei huomiota ole kiinnitetty kovin-
kaan paljon yksil6tasolle, kansalaisten kasityksiin. Nykyiset uudistetut perustuslait koske-
vat kuitenkin my6s kansalaisten perusoikeuksia siina méaarin, etta perustusl akiuudistuksen
evaluaatio kansal aisndkokul masta on paikallaan.

1.1. Teoreettiset |ahtokohdat

Perustuslakien perillemenoa ja evaluaatiota voidaan tarkastella monien teoreettisten viite-
kehysten valossa. Télle tutkimukselle tarkoituksenmukaisen viitekehyksen tarjoaa kansa
laisten poliittiseen jarjestelmaan kiinnittymisen tutkimus, jonka kautta kansal ai snakokulma
saadaan nivotuksi yleisiin poliittisen jarjestelman kehitydinjoihin.

Jo 1970-luvulla tehdyn lagjan vertailevan Political Action -tutkimuksen (Barnes & Kaase
et a. 1979) perusteella on luotu poliittisen kayttéytymisen typologia, joka on osoittanut
toimivuutensa vieléd nykyisissa oloissa. Tama perustypologia on kuvattu taulukossa 1. Tés
s4 taulukossa kehitysta epdaktiiveista téysaktiiveiksi on kuvattu ihmisten ryhmittymisella
alamaisista, joilla on pienet vaikuttamisen resurssit, varsinaisiks kansalaisiksi, joilla on
sekd halu ettd kyky vaikuttaa asioihin. Alamaiset ovat kiinni poliittisessa jarjestelmassa
poliittisen luottamuksen ja auktoriteettiuskon varassa €li he uskovat ja luottavat poliittisten
padtoksentekijoiden tekevan hyvid pdéatoksia. Varsinaiset kansalaiset kiinnittyvét jarjestel-
maan erityisesti omien vaikutusmahdollisuuksiensa kautta. He epéilevét padtoksentekijoita
oma edun gjamisestaja pyrkivét vaikuttamaan paéttksentekoon monin tavoin.
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Taulukko 1. Poliittisen osallistumisen typologia vuoden 1991 vaalitutkimusaineiston musr
kaan.

Sovinnainen poliittinen osallistuminen

listiksi listiksi
— ei mitiilin — keskustelee — ottaa yhteytttd
tai politiikasta virkamiehiin tai
— lukee lehdistdi =~ — toimii muiden poliitikkoihin
poliittisia kanssa saadak-  — "kifinnyttig”
asioita seen muutoksia ystividiin
aikaiseksi — osallistuu vaali-
Protestivalmius tydhén
(tehnyt tai tekisi)
— ¢i mitiiin )
— vetoomusten alle- | Epdaktiivit Harrastajat Sovinnaisosallis- | Kaikki
allekirjoittaminen tujat
12% 13% 8% - 33%
listksi
- boikotit Purnaajat Keskiverto- Sovinnaisaktiivit
kansalaiset
8% 11% 5% ) 24 %
lisiiksi ;
— lailliset Protestoijat Protestoija- Tiysaktiivit
mielenosoitukset aktiivit
— iskulaus. maal. |9% 20% 15% 4%
— rakenn. miehitt.
Kaikki 29% 44 % 28% 101 %
Kansalaxspatevyys (1—4) Koulutus (1—5) Iki (18—75)
20 23 28|23 20 24 27|24 50 50 52 |50
19 25 2824 25 28 28|27 41 41 45 |42
21 27 29] 217 8 3.1 ) 36 37 40 |37

20 25 28125 43 42 4 |43

Lahde: Pesonen et al. 1993, 194.

kaan mitattu aivan samalla tavalla) toteutui poliittisen jarjestelman "megatrendin” mukai-
nen kehitys alamaisista kansalaisiksi, silla epdaktiivien osuus oli laskenut ja téysaktiivien
noussut. Erityisesti néytti nousseen my6s protestoija-aktiivien osuus.

Tahan typologiaan liittyy edell& mainittu auktoriteettiusko, joka on kdynyt ilmi liki kaikis-
sa poliittisia asenteita kartoittavissa tutkimuksissa (katso Nurmela et a. 1997). Taméa usko
on erityisen tyypillista alistuvalle alamaistyypille. Jatkumon toiseen pddhan voidaan liittéa
Russel J. Datonin (1984) ja Ronad Ingelhartin (1990) osoittama kongnitiivisesti mobili-
soituneiden kansal aisten ryhmé, joka seuraa politiikkaa aktiivisesti.

Kansalaisten poliittinen tietdmys onkin noussut voimakkaasti esille poliittisia osallistumis-
tyylga koskevassa viime aikaisessa tieteellisessa keskustelussa. [Imion taustalla on mm.
Ronad Inglehartin markkinoima kasitys poliittisten osallistumistyyppien muuttumisesta
kongnitiivisen mobilisaation suuntaan perinteisten joukkojen jarjestdmobilisoinnin sijasta.
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Kongnitiivisella mobilisaatiolla, joka on poliittisen tietdmyksen teoreettisen kasitteiston
avainsana, Inglehart tarkoittaa uusien viestintéavalineiden kehityksen luomaa entista laa
jempaa maailmankuvaa seka tiedollisia valmiuksia vaikuttaa politiikan sisaltoihin.

Inglehartin mukaan myds postmaterialistinen kehitys, mita han pitéa varsinaisena poliitti-
sen jarjestelméan "megatrending’, on viemassa poliittista toimintaa vanhoista eliittiin suun-
tautuneista organisaatioista kuten joukkopuolueista, ay-liikkeesté ja uskonnollisista jérjes-
toista kongnitiivisen mobilisaation my6ta uusiin, eliitteja haastaviin ja kiistakysymysorien
toituneisiin ryhmittymiin.

Inglehart on kehittényt typologian, joka muodostuu puoluekiinnittynei syydesta seka kogni-
tiivisesta mobilisaatiokyvystd, joita mittaavat poliittinen keskusteluaktiivisuus ja koulutus.
Taman typologian eri luokissa postmaterialistisuus vaihtelee huomattavasti ja voidaan pd&
telld, ettd puolueisiin vain 10yhasti kiinnittyneet tai niista irti olevat, mutta kognitiivisesti
politiikkaan osallistuvat henkil6t ovat uusien poliittisten liikkeiden kasvual ustaa.

1.2. Perustudait ja oikeusturva

Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki aiheutti radikaalin muutoksen kansalaisen oike-
usturvaan. Aikaisemmassa hallitusmuodossa olleet perusoikeudet eivét olleet samalla &
valla vaittomasti velvoittavia kuin nykyiset. Monet ihmisoikeugulistukset olivat toki sito-
neet jo ennekin viranomaisten tekemisid, mutta erityisesti Suomen liittyminen Euroopan
Neuvostoon toivat nama oikeudet entista merkittdvammin mukaan kaytannén hallintotoi-
miin. Voimassa olevan perustuslain mukaan perusoikeudet ovat suoraan sovellettavia, m-
k& merkitsee dit4, ettd ne sitovat seka lainsddtd 84, tuomioistuimia etta eriasteisia hallinto-
viranomaisia. Asia kdy ilmi seké itse perustuslain sd8nnoksista etta perustuslain johtavasta
kommentaarista (Hallberg & et al, 2000).

Kansalaisen kannalta tama nmerkitsee sitg, ettd han voi oikeussuojaa etsiessdan vedota suo-
raan perustuslain perusoikeussaannoksiin. Tarkeimpia niista ovat yhdenvertaisuuden peri-
aate, erilaiset subjektiivisiks luonnehdittavat perusoikeudet seké oikeus saada laillinen oi-
keudenkaynti.

Perustuslain sddnndsten sisdistamista gjatellen merkittévan kysymyksen muodostaakin -
menomaan se, miten ja missd lagjuudessa kansalaiset ovat mieltaneet olennaisesti kasva
neen oikeusturvansa. Ainoastaan silloin, jos oikeustietoisuus on vahva, perusoikeussdan
nokset ovat tehokkaita kansalai skayttamisté gjatellen. Ja vain siind tapauksessa, etta kansa-
laiskontrolli on riittdvd, voimistuu my6s perusoikeuksia kunnioittava hallintokaytanto ja

massa ainakin ylimpien tuomioistuinten praksiksen.

Na&ista syista keskeisia yksittéisia ongelmaryhmi& on nimenomaan se, milla tavalla kansa-
laiset tuntevat perusoikeutensa ja missd lagjuudessa heilla on kdsitys sitd, ettd he voivat
saattaa ne myos viranomaisissa tehokkaasti toteutettavaksi oikeudeksi. Kysymys on radi-
kaalista muutoksesta paits perustuslain tasolla myds koko suomalaisessa oikeuskulttuuris-
sa
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1.3. Tutkimusaineiston kerdaminen

Suomen Gallupin GallupKanavalla kevaala 2002 tehdyn puolueiden yhteisen kyselytutki-
muksen (ns. puoluetutkimus) yhteydessa esitettiin myds taman selvityksen kysymykset.
Nain analyysiin saatiin mukaan suuri maara poliittisen kayttaytymista kuvaavia ja selittavia
muuttujia. Puoluetutkimus oli muutenkin hyva konteksti télle selvitykselle, silla muussa
tapauksessa kysymykset olisivat saattaneet olla jonkin markkinatutkimuksen osioina eli
saippuastaolisi siirrytty perusoikeuksiin.

Vaikka uudistuksesta olikin jo kulunut jonkin aikaa, téllainen haastattel utieto kertoo riitta
valla tarkkuudella kansalaisten toimista ja reaktioista jaettuun aineistoon. Monet perustus-
lain uudistukseen liittyvét asiat (uudistuksen tarkeys, tehdyt muutokset valtasuhteisiin yms.
seikat) tulivat paremmin esiin aineiston keruun aikana kuin olisi ollut heti uudistuksen
voimaantulon jalkeen.

1.4. Uudet muuttujat

Teoreettisessa viitekehyksessa mainittua kognitiivista poliittista mobilisaatiota ja kulttuur i-
pddomaa kuvaavaks: muuttujaks valittiin tassa tutkimuksessa summamuuttuja kahdesa
vaittamasta: "Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun dantanikin” ja ”

Adnestan aina ilman muuta eduskuntavaaleissa’. Naista tehtiin taulukon 2 mukainen uusi

muuttuja, jossa el 0saa sanoa -vastauksetkin jaettiin kahteen ryhméan. EOS2 on kummas-
sakin véittdmassa EOS ryhmaan kuuluvien mééra eli yhteensé 84 vastagjaa 1495:sta. Tut-
kimukset osoittavat yleisesti, ettd noin 10-15 prosenttia vastagjista on vieraantuneita (Syr-
jéantyneitd) yleisesta yhteiskunnallisesta kdytannosta eika heilld ole juuri mitdan kantaa
esitettyihin kysymyksiin. Mainittakoon, etta jako kahteen EOS —ryhméan oli aluksi vain
kokeellinen. Tulosten analysoinnissa nakyivét kuitenkin mydhemmin néiden kahden ryh
man suuret erot erilaisiin kysymyksiin asennoitumisessa, joten tdma jako otettiin mukaan

téhan selvityk seen.

Taulukko 2. Poliittisen aktiivisuus —mittarin Sisdltd (absoluuttiset luvut).

Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun
aantanikin
Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin Enosaa KAIKKI
samaam. sameam. ei midtd ei midtd sanoa

Aénestan ainailman

muuta eduskuntavaal eissa

Taysin samaa mielta 31 D 98D 161 E 470 F 30B 790
Jokseenkin samaam. 16 D 73D 136 E 61 E 31B 317
Jokseenkin eri mielta21 C 54 C 34D 12D 23B 144
Taysin eri mielta 34C 25C 16D 15D 25B 115
En osaa sanoa 11B 18B 8B 8B 84 A 129
KAIKKI 113 268 355 566 193 1495
A = EOS2 B = EOS1 C = passiivit

D = kyynikot E = aktiivit F = aktiivikansalai set
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Vaikka mittari e kuvaakaan todellista poliittisen kayttdytymisen aktiivisuutta, niin asen
teellisella tasolla se on hyva mittari. On otettava huomioon, etta &nestysinto on suurelta
osin myd6s velvollisuuteen perustuvaa toimintaa, joka e aina ole erityisesti vanhempien
ihmisten osalta selked indikaattori poliittisesta aktiivisuudesta (Borg 1996). Toisadta po-
liittinen kiinnostuneisuus, jota uusi mittari kylla ilment&&, on useissa tutkimuksissa suuresti
erilaiseen poliittiseen kayttaytymiseen vaikuttava tekija (Gabriel & van Deth 1995 ja Ben

nulf et al. 1998).

Koulutuksesta muodostettiin uusi muuttuja, jossa peruskoulutukseen liséttiin mahdollinen
jatkokoulutus. Vastaavan muuttujan muodostumisesta katso tarkemmin Pesonen et al.
1993, 533-534. Uuden muuttujan jakautuma on seuraava:

Koulutus
Peruskoul
perustammattik
yléaste
yléastet+amm.
opistotaso
yo+opisto
korkeakoulul70
KAIKKI

Tieto puuttuu
Kaikki

tapauksia
169
145
120
213
210
297
11,4
1324

171
1495

%
11,3

9,7

8,0
14,2
14,0
19,9
12,8
88,6

11,4
100,0

luok.%
12,8
11,0
9,1
16,1
15,9
22,4

100,0
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2. PERUSTUSLAKITIEDOTUKSEN ONNISTUMINEN

Tassa selvityksessa on tarkisteltu perustuslakitiedotuksen perillemenoa erdiden keskeisten
taustamuuttujien valossa, minka liséksi on analyysin kohteeks otettu kaksi keskeista teo-
reettisessa viitekehyksessd mainittua muuttujaa. Keskeiset rakennemuuttujat valittiin Suo-
men Gallupin tekemien rigtiintaulukointien perusteella siten, ettd mukaan otettu eniten
luokkien vélista vaihtelua aiheuttaneet taustatekijét.

2.1. Kuinka aineistoon tutustuttiin ja sen vaikutus asian seurantaan

Sukupuoli e suurestikaan vaikuttanut alustavan analyysin mukaan tarkasteltaviin asioihin,
mutta yleisen kiinnostavuutensa vuoksi se on kuitenkin otettu mukaan tarkempiin are-
lyyseihin. Aluedllisilla jaoilla (I&aneihin kuin myos etel&-pohjoinen -jako tai jopa kaupur-
kimaisuus) e ollut juurikaan vaikutusta selitettaviin tekijoihin, mutta ne otettiin mukaan
varsin karkeana luokituksena. Viime aikaisessa poliittisessa keskustelussa on ol lut vahvasti
esilla maan jakautuminen vauraisiin kaupunkeihin ja taantuvaan maaseut uun. Myos vastaa
jien tulot otettiin mukaan taustaselittdjaksi, koska tulot ovat yhteydessa sosioekonomiseen
asemaan ja tdma on puolestaan yhteydessa yhtei skunnallisten asioiden seurantaan.

Seuraavassa taulukossa on esitetty analyysin kohteina olleiden muuttujien jakautumat.
Joissakin tapauksissa on mukaan otettu EOS (el osaa sanoa) —ryhma, jos se on riittavan
suuri ja silla on merkitysta asian kannalta. Luokkasamastumisessa on EOS —yhmaan kuu-
luvia vastagjia 179 kappaletta. Tama kuten poliittisen asennoitumisen mittarin suuri EOS-
vastagjien madra (368 kappaletta) kuvastavat ainakin karkeasti irtautumista yhteiskunnan
rakenteesta ja poliittisesta toiminnasta.

Kansalaisten ilmoitukset aineiston lukemisesta antavat suhteellisen hyvan kuvan viestin
perille merosta. Kuinka paljon asiaan vaikuttaa sosiaalisesti hyvaksytty vastaamistapa jéa
van arvallujen varaan. Toisadlta téllaisessa kyselyssd e ole haastattelijan vaikutusta, joten
tuloksia voidaan pitéa riittévan luotettavina. 1ka on erittéin merkittava selittgja. Perustusla-
kiaineiston lukeminen korreloitui hyvin vahvasti ikdan. Vanhat ihmiset ovat lukeneet saa-
mansa tiedon tarkasti. Nuoret ovat tuskin néhneet aineistoa. Ehka ”infodhky” on kohdannut
nuoret, joista monet kiinnittdvat mieluummin huomionsa iltapéivéehtien |60ppeihin tai
musiikkivideoiden pétkiin. Vanhemmilla ihmisilla taas nédyttaé olevan aikaa tutustua posti-
luukun tuomisiin. Tutkimusten mukaan vanhemmat (erityisesti keski-ikaiset) inmiset ovat
yleisemminkin kiinni politiikassa ja poliittisessa toiminnassa aktiivisesmmin kuin nuoret,
jotka eivét viela ole |0yténeet paikkaansa yhteiskunnassa (Pesonen et a. 1993, 188-191).

Koulutuksen mé&ra lisés vain yllétavan vahan lukuhalukkuutta. Paikkakuntgaottelussa
nakyy oireellisesti maaseudun passiivisuus. Ylduokkaan samastuvista (17 vastagjaa) suuri
osa e ollut ndhnyt koko aineistoa. Tdma luokka on ainut, jossa liian vahan tapauksia (ale
20), jotta siité voitaisiin tehda luotettavia johtopdétoksia. Kaikissa muissa luokissa on riit-
tavasti tapauksia. Yleensd ottaen ylimmét yhteiskuntaryhmét olivat aktiivisempia kuin
muut aineistoon perehtymisessa.

Vasemmistolaiset olivat hieman aktiivisempia aineiston silméilyssdan kuin oikealle itsensa
Sijoittavat kansalaiset. Selvin sdlittgja tassakin kysymyksessa olivat kongnitiivisen mobili-
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saatioteorian ja aktiivisuuden kasautumisen mukaisesti poliittisesti aktiiviset kansalaiset.
Kahdessa EOS ryhmassé on myds selvét erot. Syrjaytyneisyys oli nuoruuden ohella omi-
aan vahentdmaan aineistoon perehtymista Poliittisen aktiivisuuden EOS2 —ryhma (EOS
mainittujen muiden luokitusten EOS —yhmien kanssa passiivisuutta perehtynei syydessaan.
Oikeammin sanottuna he eivét edes olleet ndhneet aineistoa.

Taulukko 3. Kotiin jaettuun perustuslakiaineistoon tutustuminen (N=1495).
Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessa jaettiin koteihin Suomen uus pe-

rustuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustudakikirjaseen (tai
perustuslakiaineistoon)?

Luin Luin Siméilin @ Enlukee Enole YHT N
tarkkaan osittain nut nahnyt
Sukupuoli
Nainen 3 13 41 26 16 100% 775
Mies 5 17 39 23 17 100% 720
k&
Alle25v 2 8 21 18 50 100% 131
25- 34v 1 8 38 33 21 100% 268
35-49v 4 13 40 28 15 100% 563
50- 60 v 6 18 44 22 10 100% 291
60- 6 25 49 13 7 100% 211
Koulutus
peruskoulu 3 22 36 23 16 100% 169
perustammattik. 3 16 45 27 10 100% 145
ylédaste 2 18 47 23 11 100% 120
yldaste+amm. 4 11 38 28 19 100% 213
opistotaso 6 14 41 27 12 100% 210
yo+opisto 3 13 42 27 15 100% 297
korkeakoulu 7 18 45 21 9 100% 211
Paikkakunta
Padkaupunkiseutu 4 16 43 22 15 100% 254
Turku/Tre 7 14 41 24 15 100% 103
Muu kaupunki 5 14 41 25 14 100% 535
Maaseutu 3 15 37 26 19 100% 557

Mihin seuraavista yhtei sk untal uokista katsot kuuluvasi?

Tydvéaenluokka 3 14 40 26 16 100% 440
Alempi keskiluokka 4 15 46 25 10 100% 454
Ylempi keskiluokka 6 19 38 25 12 100% 347
Ylauokka 6 6 24 18 47 100% 17
En osaa sanoa 3 12 39 21 25 100% 179
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Vuoden 2000 perustudakiuudistuksen yhteydessa jaettiin kotethin Suomen uusi pe-
rustusaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustusakikirjaseen (tai
perustuslakiaineistoon)?

Luin Luin Silméilin Enluke- Enole YHT N
tarkkaan osittain nut nahnyt

Miten kuvaisit omea ja perhees taloudellista tilannettas ja kaytettévissas olevaa rahamaa
réa tala hetkel1&?
Tulen/tulemme erinomai sesti

toimeen 4 10 40 31 14 100% 77
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 5 14 41 25 14 100% 573
Pérjdan/parjdamme, kun teen/teemme

ostokset harkiten 3 16 41 23 17 100% 530
Joudun/joudumme gjoittain

tinkim&an ostoksista 3 16 38 27 16 100% 213
Joudun/joudumme tinkim&an

lahes kaikesta 5 13 31 19 32 100% 84

Poliittinen asennoituminen

Vasemmalle 9 14 45 21 11 100% 126
Jonkin verran vas. 4 19 41 23 13 100% 329
Jonkin verran oikealle 4 16 45 26 9 100% 416
Oikedle 6 18 38 24 14 100% 198
En osaa sanoa 2 11 36 26 24 100% 368
poliittinen aktiivisuus

EOS2 1 2 21 21 54 100% 84
EOS1 3 8 34 25 31 100% 154
passivit 1 7 33 37 22 100% 134
kyynikot 3 14 40 32 10 100% 295
aktiivit 3 14 48 23 12 100% 358
aktiivikansalai set 7 22 41 19 11 100% 470

KAIKKI 4 15 40 25 16 100% 1495



90

Taulukko 4. Koulutuksen yhteydet aineistoon tutustumiseen iké&ryhmittéin.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessa jaettiin koteihin Suomen uusi perus-
tudlaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai perus-
tuslakiaineistoon)?

lkadle35v.
Luin Luin Silmailin En luke- Enole Yht
tarkkaan  osittain nut nahnyt
Koulutus
ain . 8 38 35 19 100%
keskim. . 6 30 36 28 100%
ylin . 12 41 28 19 100%
KAIKKI . 9 36 32 23 100%
Ik 35-49v.
ain 2 11 41 27 18 100%
keskim. 4 11 40 30 15 100%
ylin 5 16 38 30 12 100%
KAIKKI 4 13 40 29 14 100%
Ikayli 50 v.
ain 3 24 43 22 9 100%
keskim. 9 21 46 17 6 100%
ylin 9 15 54 14 8 100%
KAIKKI 6 21 46 19 8 100%

Koska koulutus ja ik korreloituvat vahvasti keskendén johtuen koulutus arjestelmémme
varsin nopeasta kehityksestd, on paikallaan vakioida nédiden muuttujien suhteet eri ik&ryh
miin tehdylla jaotuksella. Vahéisten vastagjamaérin vuoks on iké ja koulutus t&ssa yhtey-
dessa tehty kolmiluokkaisiksi. Koulutuksen vaikutus aineistoon perehtymiseen on voimak-
kaana esilla kahdessa aimmassa ikaryhméssa. Vanhin ikéaryhma toimii téysin toisin eli
aimman koulutustason kansalaiset ovat paremmin tutustuneet aineistoon kuin korkeasti
koulutetut. Koulutuksen merkitys el néin ollen tule esiin suoraviivaisena edes tassa tarkas-
telussa.

Edella esitetyn perusteella kdy ilmeiseksi, etté suuri osa kansalaisista ei juurikaan tutustunut
jeettuun aineistoon. Erityisesti yhteiskunnasta syrjaytyneet jaivét informaatiota vaille. Toi-
saalta on otettava huomioon, etta aktiiveiksi luokiteltuja (aktiivit + &tiivikansalaiset) ovat
KAIKKI 828 tapausta eli enemmistd vastagjista. Tulevaisuudessa tulisikin tarkoin harkita
kuinka téllaiset aineistot saataisiin todella kaikkien kansalaisten "kasiin”. Informaati okanavi-
na tulis kayttéd yha enemman toisaalta sdhkdista tiedotusta (internet), jolloin ainakin nuoriso
saataisiin nain jaettujen tietojen piiriin ja toisadta lagjaa tiedotusta (lehdisto ja tv), jolloin
"suuri yleisd” saataisiin mukaan. Syrjaytyneiden osalta on vaikea antaa mitéan patevaa neu
voa. Ehka aineiston jakelua voitaisiin hoitaa kirjastojen ja muiden vastaavien pisteiden kaLita,
jolloin kaikki ne, jotka ovat asiasta kiinnostuneista varmasti saisivat tekstit kasiinsi.
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Taulukko 5. Tutustumien aineistoon ja kiinnostuksen heréaminen (N=879).

Herattiko kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvaa
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista)

Kylla Ei Enosaa YHT N

Tutustuin sanoa

Luin tarkkaan 59 31 10 100% 59
Lluin osittain 43 45 11 100% 221
Silméilin 17 68 15 100% 599
KAIKKI 26 60 14 100% 879

Kiinnostuksen herdttdmista kysyttiin vain niiltd, jotka olivat vahintdan aineistoa (n=879).
Tarkkaan lukeneiden keskuudessa (kaikkiaan vain 59 tapausta) aineisto herdtti mielenkiin-
non keskustelun seuraamiseen huomattavasti useammin kuin vain aineistoa silménneiden
keskuudessa.

Taustamuuttujien mukainen tarkastelu (taulukko 6) e nostanut esille suuria eroja. Nuoret
ja erityisesti vanhat olivat muita useimmin saaneet aineistosta "heratyksen” seurata ko.
keskustelua. Koulutuksella on tdhankin yhteytensd, mutta se e ollut suoraviivainen. Vain
peruskoulun kayneet ja opistotason tutkinnon suorittaneet ilmoittivat kiinnostuksensa |-
sdantyneen enemman kuin muut koulutusryhmét. Paikkakunnista Turku ja Tampere erottu-
val samassa suhteessa muista. Samoin ylemmét yhteiskuntaluokat ilmoittivat kiinnostukse-
na herdamisesta.

Taulukko 6. Aineiston herdttama kiinnostus keskustelun seuraamiseen (N=879).

Her&ttiko kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvaa
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista)

Kylla Ei Enossa  YHT
sanoa

Sukupuoli

Nainen 25 58 16 100%
Mies 27 62 11 100%
k&

Alle25v 29 57 14 100%
25-34v 21 68 11 100%
35-49v 20 69 11 100%
50- 60 v 29 53 19 100%
60- 36 48 17 100%
Koulutus

peruskoulu 30 47 23 100%
perustammattik. 25 62 13 100%
yléaste 25 57 18 100%

yl8astetamm. 22 72 5 100%
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opistotaso 31 55 14 100%
yo+opisto 25 65 10 100%
korkeakoulu 25 60 15 100%
Paikkakunta

Padkaupunkiseutu 26 62 12 100%
Turku/Tre 32 52 16 100%
Muu kaupunki 27 61 12 100%
M aaseutu 25 58 17 100%
Mihin seuraavista yhtei skuntal uokista katsot kuuluvasi?
Tyo6véaenluokka 23 64 13 100%
Alempi keskiluokka 27 61 13 100%
Ylempi keskiluokka 33 56 11 100%
Ylaluokka 33 50 17 100%
En osaa sanoa 17 56 27 100%

Herattik® kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvaa
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista)

Kylla Ei Enosaa  YHT
sanoa
Miten kuvaisit omaa ja perhees taloudellista tilannettasi ja
kaytettdvissas olevaa rahamaaréa talla hetkell&?
Tulen/tulemme erinomai sesti

toimeen 26 67 7 100%
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 27 59 14 100%
Parjaén/parjdamme, kun teen/

teemme ostokset harkiten 28 57 15 100%
Joudun/joudumme gjoittain

tinkimaan ostoksista 23 66 11 100%
Joudun/joudumme tinkim&an

|ahes kaikesta 20 61 20 100%
Poliittinen asennoituminen

Vasemmalle 30 60 9 100%
Jonkin verran vasemmalle 27 62 11 100%
Jonkin verran oikealle 27 60 13 100%
Oikedle 33 51 15 100%
En osaa sanoa 18 63 19 100%
Poliittinen aktiivisuus

EOS2 : 48 52 100%
EOS1 18 57 25 100%

passiivit 13 77 11 100%
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kyynikot 20 67 13 100%
aktiivit 22 64 14 100%
aktiivikansalai set 38 52 10 100%
KAIKKI 26 60 14 100%

Erinomaisesti toimeentulevat sen paremmin kuin jonkin verran tinkiméaan joutuneet eivat
saaneet kiinnostukseensa ” herétystd” jaetusta aineistosta. Tassdkin asiassa nékyy poliittisen
aktiivisuuden hyvin voimakas vaikutus, miké oli viela hyvin suoraviivainen. EOS —ryhmét
eivat kiinnostuneet, kun taas aktiiviset ryhmét lisdsivéat aineiston myota kiinnostustaan.
Tassa nakyy taas kaikkein aktiivismman kansanosan aktiivisuuden kasautuminen. Ongel-
maks nousee tdmankin tarkastelun pohjalta passiivisen ja vahemman tietdvan kansanosan
aktivoiminen.

Taulukko 7. Aineistoon tutustuminen ja sen apu keskustelun seuraamisessa (N=879).

Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista?

Kylla Ei En osaa YHT
Tutustuin sanoa
Luin tarkkaan 76 17 7 100%
Luin osittain 53 24 23 100%
Silmaéilin 21 41 38 100%
KAIKKI 33 35 32 100%

Jalleen kay ilmi, etta tarkkaan lukeneet katsoivat aineistosta olleen apua keskustelun seu-
raamisessa. Huomattavia eroja on EOS —luokissa. Kaikkein aktiivisin osa kansalaisista
omaa aina jonkin mielipiteen. Lansimaisissa demokratioissa tama on kuitenkin nykyisin
varsin pieni osa vaestostd; eri tutkimusten mukaan noin 25 prosenttia aikuisvaestosta on
tietomaardltdan ja aktiivisuudeltaan muista selkedsti erottuvia todella aktiiveja, jotka pys-
tyvét esimerkiks tekemaan jaon vasemmistoon ja oikeistoon ideologisilla kasittellla (Klin
gemann 1979). Tama pieni piiri muodostaa poliittisen toiminnan aktiivisen ytimen.

Samoin vield aineiston osittain lukeneet ilmoittavat suuressa méérin aineiston auttaneen
keskustelun seuraamista. Vaikka kyseessi olisikin osittain "sosiaalisesti hyvaksytyn” vas-
tauksen antaminen, niin nayttéa siltd, ettd erilaisella tiedotuksella on toki vaikutuksensa
asioiden seuraamiseen. Aktiivit aktivoituvat liség, mutta passiiviset eivéat saa asioiden seu
raamiseen "uutta potkua’ @kéa apua edes ndin kattavasti jaetusta aineistosta. Passiivisten
aktivoiminen on toki ongelma kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan sektoreilla. Mitdan vii-
sasten kived el tdhan ole keksitty, silld useinhan téllaisia kansalaisia elavoittéd enemman-
Kin viisasten kivittaminen.
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Taulukko 8. Aineiston apu keskustelun seuraamisessa (N=879).
Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista?

Kylla Ei Enosaa YHT

sanoa
Sukupuoli

Nainen 30 33 36 100%
Mies 35 36 29 100%
k&

Alle25v 26 38 36 100%
25-34v 24 39 37 100%
35-49v 32 38 30 100%
50- 60 v 33 35 32 100%
60- 39 28 33 100%
Koulutus

peruskoulu 30 47 23 100%
perustammattik. 25 62 13 100%
yl&aste 25 58 18 100%
yléastetamm. 22 72 5 100%
opistotaso 31 55 14 100%
yo+opisto 25 65 10 100%
korkeakoulu 25 60 15 100%
Paikkakunta

Padkaupunkiseutu 32 34 34 100%
Turku/Tre 35 24 41 100%
Muu kaupunki 33 38 29 100%
M aaseutu 31 34 35 100%
Mihin seuraavista yhtei skuntal uokista katsot kuuluvasi?
Tyo6véaenluokka 31 39 31 100%
Alempi keskiluokka 29 37 34 100%
Ylempi keskiluokka 45 28 28 100%
Ylaluokka 33 50 17 100%

En osaa sanoa 24 32 44 100%



95

Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista?

Kylla Ei Enossa YHT
sanoa
Miten kuvaisit omaa ja perhees taloudellista tilannettasi ja
kaytettdvissasi olevaa rahamaaréa talla hetkell&?
Tulen/tulemme

erinomaisesti toimeen 26 67 7 100%
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 27 59 14 100%
Parjéén/parjddmme, kun teen/

teemme ostokset harkiten 28 57 15 100%
Joudun/joudumme gjoittain

tinkimaan ostoksista 23 66 11 100%
Joudun/joudumme

tinkimaan 1ahes kaikesta 20 61 20 100%
Asennoituminen politiikkaan

Vasemmalle 35 33 33 100%
Jonkin verran vasemmalle 36 32 32 100%
Jonkin verran oikealle 32 37 31 100%
Oikedle 41 31 28 100%
En osaa sanoa 24 38 38 100%
Poliittinen aktiivisuus

EOS2 10 29 62 100%
EOS1 15 35 50 100%
passiivit 25 52 23 100%
kyynikot 25 41 34 100%
aktiivit 31 34 35 100%
aktiivikansalai set 44 30 26 100%
KAIKKI 33 35 32 100%

Jaettu aineisto auttoi keskustelun seuraamista véhan enemman miehilld kuin naisilla. S
lutus vahvisti samoin téta ndkemysta (el kuitenkaan taysin suoraviivaisesti). Talta osin oli
aineistosta selkeasti apuaniille, jotka sité tarvitsivat.

Turkulaiset ja tamperelaiset ndkivd muita hieman useimmin aineistosta olleen apua
Ylempi keskiluokka poikkesa samassa suhteessa melko selvasti muista yhtei skuntal uokis-
ta. Elintasoeroilla e ollut juurikaan vaikutusta. Poliittisessa asennoitumisessa oikealle i-
sensa asettaneet saivat apua aineistosta. Suurimmat erot ovat nytkin poliittisen aktiivisuu-
den luokituksissa. EOS —ryhmét eivédt osaa sanoa mielipidettéan tdhank&an kysymykseen.
ryhmilla on varmaan jo muutenkin muita suuremmat resurssit yhteiskunnallisen keskuste-
lun seuraamiseen.
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Perustuglakiin liittyvad aineistoa seurattiin melko lagjasti muiltakin kanavilta. Nama eri
vélineet kayvét ilmi taulukosta 9. Taulukoituna kussakin tapauksessa ko. vélineestd asiaa
seuranneiden prosentti osuus.

Taulukko 9. Perustuslakiuudistuksen seuraaminen erilaisilla tiedotuskanavilla (kanavan
Ilmoittaneiden prosenttiosuus) (N=1495)

Sukupuoli
Nanen Mies
Tietolahteet
Lehtikirjoitukset 25 32
Tv-keskustelut 29 30
Koulu- tai oppilaitos 4 3
Joku muu, mika? 2 6
En mistéén 41 38
Ei osaa sanoa 17 15
k&
-25v  25-34v 35-49v 50-60v 60v-
Tietolahteet
L ehtikirjoitukset 12 18 27 34 46
Tv-keskustelut 11 19 29 33 45
Koulu- tai oppilaitos 16 3 3 2 0
Joku muu 3 3 2 1 3
En mistéén 50 53 40 32 24
Ei osaa sanoa 20 15 17 17 14
Koulutus
perusk. perusk.+ yldaste yldastet opisto- yo+ korkea
amm. amm. taso opisto koulu
Tietol dhteet
L ehtikirjoitukset 27 31 28 23 34 30 45
Tv-keskustelut 33 35 30 25 35 29 36
Koulu- tai oppilaitos 1 2 1 2 2 3
Joku muu 1 1 1 3 4 1 3
En mistéan 36 32 42 49 36 40 29
Ei osaa sanoa 19 19 16 13 15 16 11
Paikkakunta
Padkau-  Turku/ Muu Maa
punkis. Tamp. kaup. seutu
Tietol dhteet
L ehtikirjoitukset 32 35 30 29
Tv-keskustelut 26 32 31 29
Koulu- tai oppilaitos 5 5 2 4
Joku muu, mika? 4 3 2 2
En mistaan 37 42 38 41

Ei osaa sanoa 17 11 16 17



97

Mihin seuraavista yhtei skuntal uokista katsot kuuluvasi?

Tyovéen Alempi Yiempi Y& En osaa
luokka keskil. keskil.  luokka sanoa

Tietol hteet
Lehtikirjoitukset 25 31 35 6 27
Tv-keskustelut 27 34 35 12 25
Koulu- tai oppilaitos 2 2 4 6 3
Joku muu, mika? 2 2 3 6 2
En mistaan 46 34 34 53 41
Ei osaasanoa 14 18 14 29 18

Poliittinen asennoituminen

Vasem Jonkinver- Jonkinver- Oikedlle Enosaa

malle ranvasem  ran oikealle sanoa

malle

Tietol hteet
Lehtikirjoitukset 37 34 32 35
Tv-keskustelut 36 33 33 34
Koulu ta oppilaitos 4 4 2 2
Joku muu 4 2 3 2
En mistaan 38 33 35 34
Ei osaa sanoa 9 15 17 15

Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja kytettévissas
olevaa rahamaéaréa talla hetkel 1&?

A B C D E
Tietol dhteet
L ehtikirjoitukset 21 31 30 24 21
Tv-keskustelut 22 29 32 29 25
Koulu- tai oppilaitos 5 3 3 3 10
Joku muu 4 2 2 1 4
En mistaan 43 38 40 36 44
Ei osaa sanoa . 15 15 21 15

A= Tulen/tulemme erinomaisesti toimeen

B= Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen

C= Parjaan/péarjaamme, kun teen/teemme ostokset harkiten
D= Joudun/joudumme gjoittain tinkimaan ostoksista

E= Joudun/joudumme tinkimaan |dhes kaikesta

Poliittinen aktiivisuus
EOS2 EOS1 pas kyynikot  aktiivit  aktiivi-

sivit kansalaiset

Tietol dhteet

L ehtikirjoitukset 5 15 16 27 34 37
Tv-keskustel ut 4 16 20 26 31 41
Koulu- tai oppilaitos 4 5 4 3 4 3
Joku muu . 3 1 2 3 2
En mistaan 57 50 52 44 34 30
Ei osaasanoa 33 19 13 14 18 13
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Miehet seurasivat naisia useammin asiaa lehdiston pastoilta. Mita vanhempi kansalaisen
Sita useammin asiaan tutustuttiin myos lehdiston kautta. Sama trendi oli myds TV:n katse-
lussa €li vapaa-aika mahdollistaa ndiden valineiden seurannan. Enemmistdé nuorimmista
ikdluokista el oman ilmoituksena mukaan ollut saanut tietoa perustusl akiuudistuksesta mis-
taan tietoldhteesta. Koulutus lisd8 myds lehdiston osuutta.

Paikkakuntien vélilla e ollut eroja. Luokkasamastumisessa selvimmin eroaa ylaluokka,
mutta kuten edell& on jo kerrottu, siind on liian vahén tapauksia, jotta Sitd voitaisiin verrata
luotettavasti muihin luokituksiin. Tydvéenluokka yhdesséd luokkasamastumisen EOS —
ryhméan kanssa el ole saanut tietoa mistdan. Elintasoluokissa kaksi keskimaaraista parem-
min toimeentulevaa ryhmaa ovat saaneet muita useammin tietoja lehdistosta. Poliittinen
vasemmisto/oikeisto-jakolinja e vaikuta tdhan asiaan.

Poliittinen aktiivisuus on jaleen merkittavin sdlittga Aktiiviset kansalaiset seurasivat nai-
té asioita seka lehdistosta etta televisiosta. Molempien kanavien kaytto kasvoi selkedn suwo-
raviivaisesti siirryttéessa EOS —ryhmisté aktiivikansalaisiin. Enemmistd EOS- ryhmisté ja
passiiveista e ollut ilmoituksensa mukaan saanut tietoja mistéan. Tassa taas nakyy aktiivi-
sen kansanosan poikkeavuus muista. Edes tv el tavoita passiivisia kansalaisia asiaochjelmil-
la

2.2. Perustudl akiuudistuksen merkitys kansalaisille

Perustuslakiuudistuksen kokonaismerkitys oli vaikeasti arvioitavissa. Peréti 41 prosenttia
el osannut sanoa kantaansa tassa kysymyksessd. Jos asiaa analysoitaisiin vain aineistoon
perehtyneiden osalta (N=879), niin EOS -osuus oli enda 24 prosenttia (kts. Taulukko 10).
Taulukoinnit tehtiin pois lukien taulukko 9 kokonaisaineistosta, silla luokitusten valiset
suhteet eivat suurestikaan muuttuneet naiden erilaisten lahtokohtien (N=879 tai N=1495
valilld).

Taulukossa 10 on tarkastelun kohteen vain 879 tapausta. Nain aktiivisuuden aste on hie-
man korkeampi kuin jaljempand Nytkin suurin aktiivisuustaso (luin tarkkaan) poikkesa
suuresti muista ryhmisté. Kaikkia uudistuksia pidettiin hyvin térkeina tassa ryhmassa. Sil-
maéilin —ryhméa el oikein osannut sanoa kantaansa esitettyihin kysymyksiin.
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Taulukko 10. Tutustuminen kotiin jaettuun perustusiakikirjaseen (tai perustuslakiaineis-
toon) ja uudistuksen merkitys (N=879).

Mik& mielikuva sinulla on tehdysta per ustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Melko Erittdin Enosaa YHT
tarkea  térked kitystd turha turhaa sanoa

Tutustuin

Luin tarkkaan 20 53 12 7 2 7 100%
Luin ogittain 5 42 33 7 2 11 100%
Silméilin 2 19 35 12 2 30 100%
KAIKKI 4 27 33 10 2 24 100%
Presidentin valtaocikeuksien vahentaminen.

Luin tarkkaan 15 29 17 19 14 7 100%
Luin osittain 6 28 24 27 12 4 100%
Silméilin 3 17 31 25 13 11 100%
KAIKKI 5 21 28 25 12 9 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdéaminen (esim. sosiaaliset

per usoikeudet).

Luin tarkkaa 32 41 15 2 3 7 100%
Luin ogittain 25 46 18 4 0 7 100%
Silméilin 19 48 18 4 : 12 100%
KAIKKI 21 47 18 4 0 10 100%

On merkille pantavaa, etta tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisédminen on
kaikkien ndiden ryhmien keskuudessa katsottu térkegksi uudistukseksi. Aineistoon tutus-
tumisen aktiivisuus oli omiaan lisd8maan asian tarkeyden korostamista eli aktiiviset ithmi-
set ovat aktiivisia kaikessa toiminnassaan. Perustuslakiuudistuksen tavoitteet presidentin
valtaoikeuksien vahentamisessa ja tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisd8misessa on
ainakin téssa suhteessa toteutuneet, kun asiaan tutustuneet kansalaiset pistivéat néita asioita
tarkeina

Taulukon 11 mukaan miesten joukosta |0ytyi enemman niitd, jotka pitivét perustusakiuu-
distusta turhempana kuin naisilla. Samalla miehet painottivat uudistusta melko térkeana
useammin kuin naiset. Naisilla oli selkeésti enemmén EOS —vastauksia, mika on yleinen
piirre naisten vastaamisessa téllaisiin haastatteluihin. Suvi Ronkaisen mukaan naiset koke-
vat maailman ja yhteiskunnan monimuotoisemmin kuin miehet, jolloin he joutuvat use-
ammin turvautumaan en osaa sanoa - vastausvai htoehtoon (Ronkainen 1999, 188-191).
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Taulukko 11. Sukupuoli ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Meko Erittdin Enosaa YHT
tirkea tarked Kkitystd turha turha  sanoa

Sukupuoli

Nainen 2 16 25 7 1 48 100%
Mies 3 21 28 10 5 33 100%
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100%
Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

Nainen 3 15 27 26 12 17 100%
Mies 5 17 29 22 15 12 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100%

Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdéaminen (esim. sosiaaliset
per usoikeudet).

Nainen 20 47 11 3 1 19 100%
Mies 15 42 20 6 1 15 100%
KAIKKI 18 a4 15 4 1 17 100%

Tutkittaessa presidentin valtaoikeuksien muutosta ja kansalaisten perusoikeuksien vahvis-
tamista tulee eroon selkeita eroja. Nyt melkein kaikilla vastagjilla oli kanta néihin kysy-
myksiin (EOS -méarét 15 ja 17 %). Presidentin valtaoikeuksien muutoksen merkityksen
painottamisessa e sukupuolella ollut merkitystd. Tavallisen ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia painottivat naiset miehié useammin.

|&n mukai sessa tarkastel ussa (taulukko 12) alle 35-vuotiaat eivét osanneet ottaa kantaa teh-
tyyn perustusl akiuudistukseen. Sen tarkeytta korostivat kaks vanhinta ikaryhmaa. Alle 25-
vuotiaiden kantaa ottamattomuus ndkyi myds presidentin vallanvéhennysta ja tavallisten
kansalaisten perusoikeuksien lisddmistd koskevissa mielipiteissa. Vanhin ikaryhma piti
muita hieman turhempana presidentin valtaoikeuksien karsimista, mutta toisaalta samat
ryhmét jakautuivat asiassa, silla ne pitivét valtaoikeuksien karsimista myos tarkeéna. Kaksi
vanhinta ikaryhmaa painottivat muita useammin tavallisten kansalaisten perusoikelksien
lisdémisen tarkeytta
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Taulukko 12. 1k& ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Meko Erittdin Enosaa YHT
tarkea tarked kitystd turha turha  sanoa

k&

Alle25v 3 9 16 3 2 67 100%
25-34v 1 10 26 6 2 54 100%
35-49v 2 18 25 9 3 42 100%
50- 60 v 3 22 28 11 4 32 100%
60- 4 31 31 11 3 20 100%
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100%
Presidentin valtaoikeuksien véhentaminen

Alle25v 2 14 21 18 6 40 100%
25- 34v 2 12 33 22 15 16 100%
35-49v 3 17 28 24 13 15 100%
50- 60 v 7 16 26 26 15 10 100%
60- 4 20 27 25 18 6 100%
KAIKKI 3 16 28 24 14 15 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdaminen (esim. sosiaaliset
perusoikeudet).

Alle25v 15 30 5 3 1 47 100%
25- 34v 16 48 13 5 0 18 100%
35-49v 17 46 15 4 1 17  100%
50- 60 v 21 46 16 4 2 11  100%
60- 21 42 21 5 1 9 100%
KAIKKI 18 44 15 4 1 17  100%

Koulutus vaikuttaa tutkimusten mukaan lagjasti poliittiseen k&yttéytymiseen, mutta silla el
ole juurikaan vaikutusta perustus akiuudistuksen térkeyden korostamisessa. Korkeakoul -
tutkinnon suorittaneet korostavat hieman muita enemman uudistuksen tarkeytta. Presiden
tin valtaoikeuksissa on jo selkeitéd eroja. Alemman koulutuksen omaavat pitivat uudistusta
muita useammin turhana, kun taas korkeakoulun k&yneet pitivét tata uudistusta erittéin tér-
kedna Auktoriteettiusko on sidoksissa matalaan koulutukseen €eli oli odotettavaa, etta &
méan koulutustason ihmiset reagoivat juuri ndin (vrt. Nurmela et al. 1997, 253). Korkeasti
koulutetut erottuivat myos kansalaisten perusoikeuksien arvioinnissa, silla muista koulu-
tusryhmistd poiketen he eivét pitaneet tata uudistusta niin térkedna.
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Taulukko 13. Koulutus ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuk sesta
Erittdin Melko Ei mer- Melko FErittdn Enosaa YHT
tarkea tarked kitystd turha turha sanoa

Koulutus

peruskoulu 5 20 23 9 4 38 100%
perustammattik. 1 19 34 12 3 30 100%
yléaste 2 18 28 13 1 38 100%
yl8astetamm. 2 17 25 9 5 41 100%
opistotaso 3 19 30 9 2 37 100%
yo+opisto 2 19 27 5 3 44 100%
korkeakoulu 4 25 26 11 2 32  100%
KAIKKI 3 20 27 9 3 38 100%

Presidentin valtaoikeuksien véhentaminen.

peruskoulu 6 9 27 25 20 12 100%
perus+tammattik. 3 14 26 28 21 8 100%
yldaste 3 12 28 27 13 18 100%
yl&aste+amm. 4 13 30 20 20 14  100%
opistotaso 2 20 30 23 15 10 100%
yo+opisto 3 15 31 27 11 14  100%
korkeakoulu 8 32 26 20 5 9 100%
KAIKKI 4 16 29 24 15 12 100%

Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisédminen (esim. sosiaaliset
per usoikeudet)

peruskoulu 22 41 16 2 2 16 100%
perustammattik. 21 46 15 3 1 14 100%
yléaste 23 45 10 3 1 18 100%
yl8astetamm. 17 43 17 6 1 16 100%
opistotaso 16 46 21 3 0 13 100%
yo+opisto 20 47 12 6 1 14 100%
korkeakoulu 12 47 22 9 10 100%
KAIKKI 19 45 16 5 1 14 100%
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Taulukko 14. Paikkakunta ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Melko Erittdin Enosaa YHT
tirkea tarked kitystd turha turha  sanoa

Paikkakunta

Padkaupunkiseutu 2 21 20 9 2 46  100%
Turku/Tre 24 30 5 5 36 100%
Muu kaupunki 4 19 29 8 3 38 100%
M aaseutu 3 16 27 9 3 42 100%
KAIKKI 3 19 27 9 3 41 100%

Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

Pagkaupunkiseutu 4 17 23 30 12 14 100%
Turku/Tre 3 20 19 27 17 13 100%
Muu kaupunki 4 16 30 21 17 13 100%
Maa eutu 4 16 30 22 11 17 100%
KAIKKI 4 16 28 23 14 15 100%

Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lishaminen (esim. sosiaaliset
per usoikeudet).

Padkaupunkiseutu 17 46 17 5 15 100%
Turku/Tre 18 47 18 4 1 12 100%
Muu kaupunki 20 45 14 4 1 16 100%
M aaseutu 17 43 16 4 1 20 100%
KAIKKI 18 44 16 4 1 17 100%

Paékaupunkiseudulla asuvat ottivat muita harvemmin kantaa perustuslakiuudistuksen tar-
peellisuuteen. Alueen kantaa ottaneet painottivat kuitenkin muita hieman vahvemmin wr
distuksen tarkeytta. Presidentin valtaoikeuksien karsimisessa Turku ja Tampere eroavat
muista alueista. Valtaoikeusuudistuksen tarkeytta korostettiin néilla paikkakunnilla. Lisak-
s Turku ja Tampere olivat jakautuneet kahteen leiriin voimakkaammin kuin muut, silla
néissa kaupungeissa oli my6s paljon uudistusta turhana pitaneitd. Suhtautumisessa tavallis-
ten ihmisten perusoikeusuudistuksiin paikkakunnilla ei ollut eroja kaytetyn luokituksen
puitteissa.
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Taulukko 15. Luokkasamastuminen ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Melko Erittdin Enosaa YHT
tirkea tarked kitystd turha turha  sanoa

Mihin seuraavista yhtei skuntal uokista katsot kuuluvasi?

Tyovaenluokka 4 17 27 8 3 42 100%
Alempi keskiluokka 2 20 29 11 3 36 100%
Ylempi keskiluokka 3 23 24 10 3 36 100%
Y lauokka 12 12 6 6 65 100%
En osaa sanoa 2 17 27 5 3 46 100%
KAIKKI 3 19 27 9 3 39 100%

Presidentin valtaoikeuksien vahentadminen.

Tydvaenluokka 3 12 27 25 19 15 100%
Alempi keskiluokka 3 16 31 26 13 10 100%
Y lempi keskiluokka 5 24 28 22 11 10 100%
Ylauokka 18 6 24 12 18 24 100%
En osaa sanoa 3 15 26 23 11 22 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 13 100%

Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisédminen (esim. sosiaaliset
perusoikeudet).
Mihin seuraavista yhtei skuntal uokista katsot kuuluvasi?

TyoOvéenluokka 25 44 10 2 1 18 100%
Alempi keskiluokka 16 49 18 5 1 11 100%
Ylempi keskiluokka 14 47 19 7 1 12 100%
Ylauokka - 41 29 6 - 24  100%
En osaa sanoa 18 35 17 5 1 24  100%
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100%

Y hteiskuntaluokista ylempi keskiluokka painotti muita useammin uudistuksen térkeytta.
Presidentin valtaoikeuksissa tama ryhma poikkeaa muista samassa suhteessa. Y laluokan
edustgjat pitivét tata uudistusta ”"erittéin tarkednd’, mutta kuten jo useaan otteeseen on
kaynyt ilmi, niin tassa luokassa on niukasti tapauksia ryhmien véliseen vertailuun. Taval-
listen ihmisten perusoikeuksien liséamisté korostivat tydvaenluokan edustajat.

Subjektiivinen hyvinvointi (taulukko 16) e juurikaan vaikuta arvioihin. Kaikkein huo-
noimmin toimeentuleva ryhma korostaa erityisesti tavallisten kansalaisten perusoikeuksia
"erittéin térkednd’ uudistuksena, mutta yllattavasti prosenttiosuus vaihtoehdossa " melko
tarked” on ahaisin.
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Taulukko 16. Koettu elintaso ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta per ustuslakiuudistuk sesta
Erittdin Melko Ei mer- Meko FErittéin Enosaa YHT
tarked térked kitystd turha turha sanoa

Miten kuvaisit omaa ja perhees taloudellistatilannettasi ja kaytettavissasi

olevaa rahamaéraa télla hetkel18?

Tulen/tulemme

erinomaisesti toimeen 5 13 23 8 5 45 100%
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 3 20 28 9 2 38 100%
Parjdan/parjdamme, kun teen/teemme

ostokset harkiten 2 20 27 7 3 41 100%
Joudun/joudumme gjoittain

tinkimaan ostoksista 2 16 23 11 3 46 100%
Joudun/joudumme tinkim&an

|ahes kaikesta 4 14 19 13 5 45 100%
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100%

Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

Tulen/tulemme

erinomaisesti toimeen 5 18 23 21 17 16  100%
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 3 19 28 24 12 13  100%
Parj8an/parjdamme, kun teen/ teemme

ostokset harkiten 5 14 30 22 17 12 100%
Joudun/joudumme gjoittain

tinkim&an ostoksista 2 12 27 27 12 20 100%
Joudun/joudumme tinkim&an

|&hes kaikesta 2 20 19 19 13 26 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdaminen (esim. sosiaaliset
perusoikeudet).

Tulen/tulemme

erinomaisesti toimeen 17 43 10 5 1 23 100%
Tulen/tulemme melko

mukavasti toimeen 14 46 19 6 1 15 100%
Parjdan/parjdamme, kun teen/ teemme

ostokset harkiten 20 45 14 4 0 16 100%
Joudun/joudumme goittain

tinkiméaan ostoksista 19 47 10 2 2 20 100%
Joudun/joudumme tinkimaan

|&hes kaikesta 29 29 15 1 26 100%
KAIKKI 18 45 15 4 1 17 100%
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Taulukko 17. Poliittinen asennoituminen ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta perustuslakiuudistuksesta
Erittdin Melko Ei mer- Meko Erittéin Enosaa YHT
tarkea téarkea kitystd turha turha sanoa

Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi télla mittarilla?

Vasemmalle 7 19 35 6 2 30 100%
Jonkin verran vas. 4 26 22 9 3 36 100%
Jonkin verran oik. 2 17 33 13 3 32 100%
Oikedlle 2 25 25 9 3 37 100%
En osaa sanoa 2 13 22 6 3 54  100%
KAIKKI 3 19 27 9 3 39 100%
Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

Vasemmalle 2 22 25 26 16 9 100%
Jonkin verran vas. 2 17 27 27 18 9 100%
Jonkin verran oik. 5 18 29 26 2 10 100%
Oikedlle 10 22 35 16 ] 9 100%
En osaa sanoa 2 9 27 23 15 26 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 13 100%

Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisédminen (esim. sosiaaliset

per usoikeudet).

Vasemmalle 32 46 11 2 1 9 100%
Jonkin verran vas. 23 47 15 3 0 12 100%
Jonkin verran oik. 13 52 19 5 1 11 100%
Oikedle 12 44 20 10 1 13  100%
En osaa sanoa 20 36 12 3 1 27 100%
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100%

Perustus akiuudistuksen tarkeyden ilmoittamisessa jonkin verran vasemmalle ja oikealle
itsensa ilmoittaneet pitavét téta uudistusta téarkedna. Vaikutusta siis on, mutta se ei ole swo-
raviivaista. Vasemmisto-oikeisto -jaossa ndkyy puoluekannan vaikutus. Omalta presiden-
tiltd e sals ottaa valtaa pois, kun taas naapurileirin presidentin voi jéttéa " vallattomaks”.
Painvastainen kanta vastagjilla oli talla jaolla suhtautumisessa kansalaisten perusoikeusuu
distukseen, jossa vasemmalle itsend asettaneet pitivéat tuntuvasti useammin uudistusta tér-
kedna kuin oikeistoon kuuluvat. Oikeistoon kuuluvat pitivat uudistusta jopa turhana use-
ammin kuin muut.
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Taulukko 18. Poliittinen aktiivisuus ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Mika mielikuva sinulla on tehdysta per ustuslakiuudistuk sesta
Erittdin Melko Ei mer- Melko Erittdin Enosaa YHT
tarkea  térked kitystd turha turhaa sanoa
Poliittinen aktiivisuus

EOS2 : 2 7 1 5 85 100%
EOS1 2 10 17 11 3 58 100%
passiivit 1 7 33 8 4 46 100%
kyynikot 2 15 32 12 4 35 100%
aktiivit 3 20 27 7 2 42 100%
aktiivikansalaiset 5 29 27 8 2 29 100%
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100%
Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

EOS2 1 : 8 10 6 75 100%
EOS1 1 10 27 18 16 28 100%
passiivit 9 38 22 13 18 100%
kyynikot 2 16 31 31 14 7 100%
aktiivit 3 16 32 27 13 10 100%
aktiivikansalai set 8 23 24 22 15 7 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdédminen (esim. sosiaaliset

per usoikeudet)

EOS2 6 11 2 2 1 77 100%
EOS1 10 42 12 4 1 32 100%
Passiivit 14 54 13 5 1 13 100%
Kyynikot 15 47 18 6 1 13  100%
Aktiivit 23 45 15 5 0 11 100%
Aktiivikansal ai set 22 47 17 3 1 10 100%
KAIKKI 18 44 15 4 1 17 100%

Poliittisessa aktiivisuudessa nadkyy taas vahvasti EOS-ryhmien kantaa ottamattomuus.
EOS2 —ryhméa el ota kantaa juuri mihinkaén asiaan eli he nayttavét tdysin poliittisen jarjes-
telmamme ulkopuolisilta. Perustuslakiuudistuksen térkeyteen ei EOS2 —ryhmalla ole kan
taa 85 prosentissa tapauksissa (EOS1 58%). Aktiivisimmat ryhmét taas painottavat uudis-
tuksen yleista tarkeyttd. Aktiivikansalaiset pitivét térkeéna seké presidentin valtaoikeuksi-
en vahentamisté etté kansalaisten perusoikeuden vahvistamista. Samaa mielta olivat myés
vastagjat luokassa aktiivit.
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Taulukossa 19 tarkastellaan vastagjien puoluekannan vaikutusta uudistuksen merkitykseen
ja valtaoikeuksien muutosten hyvaksymiseen. Puoluekannan mittarina on sen hetkinen &
nestyspadtds mahdollisissa eduskuntavaaleissa. Tassa tarkastelussa on otettava huomioon,
etta kaikki puoluekantansa mieltymyksen osoittaneet elvat kdy vaaleissa adnestamassa.
Tama aikomus kuvaa kuitenkin varsin vahvasti vastagjien mahdollista puoluedénestamista.
Perustuslakiuudistuksen térkeytta (taulukko 19) korostavat erityisesti paahallituspuoluei-
den (SDP ja KOK) potentiaaliset danestdjat.

Taulukko 19. Puoluemieltymys ja uudistuksen merkitys (N=1495).

Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, niin minka puolueen tai muun ryhmittyman
edustajaa 88nestéaisit?
Mika mielikuva sinulla on tehdysta per ustuslakiuudistuksesta
Erittéin Melko Ei mer- Meko Erittéin Enosaa YHT
tarkea  tarked kitystd turha turhaa sanoa

SDP 4 28 26 6 1 36 100%
KESK 2 20 26 11 3 37 100%
KOK 2 28 26 11 3 30 100%
VAS 10 19 34 8 3 27 100%
RKP . 29 21 7 14 29 100%
VIHR 4 17 29 8 2 40 100%
KD 4 11 33 15 9 28 100%
PS . 7 29 21 . 43 100%
Muu puolue : 15 45 15 10 15 100%
En &anestaisi 3 11 27 12 9 38 100%
En osaa sanoa 1 13 24 8 1 54 100%
En halua sanoa 1 17 24 5 2 51 100%
KAIKKI 3 19 27 9 3 39 100%

Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.
Erittdin Mdko Ei me- Meko FErittdin Enosaa YHT
tarked  térked kitystd turha turhaa sanoa

SDP 2 14 26 34 19 6 100%
KESK 8 25 28 16 12 11  100%
KOK 8 24 33 20 9 6 100%
VAS 6 14 28 23 20 9 100%
RKP : 29 29 29 7 7 100%
VIHR 3 19 22 27 17 12 100%
KD 4 19 24 31 13 9 100%
PS : 14 50 14 21 . 100%
Muu puolue 5 15 5 45 20 10 100%

En &anestéisi : 9 30 19 21 21 100%



109

En o0saa sanoa 1 9 31 26 10 23 100%
En halua sanoa 4 13 32 18 10 24 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 13 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisdaminen (esim. sosiaaliset
perusoikeudet).

SDP 27 48 14 2 0 9 100%
KESK 17 47 16 4 2 13  100%
KOK 10 52 21 9 8 100%
VAS 33 43 11 1 : 11 100%
RKP : 50 21 7 7 14 100%
VIHR 23 52 11 3 : 11 100%
KD 11 39 17 6 2 26 100%
PS 36 29 21 7 : 7 100%
Muu 5 55 20 10 5 5 100%
En &nestéisi 22 35 13 7 2 21 100%
En osaa sanoa 15 40 18 5 . 22 100%
En halua sanoa 12 39 14 3 1 31 100%
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100%

"Omalta’ presidentiltd (SDP, VIHR jaVAS) & sais ottaa valtaa, kun taas toisella kierrok-
sella havinneet puolueet katsoivat tarkedks valtaoikeusuudistuksen. Kansalaisten persus-
oikeusuudistusta pitivét tarkeina vasemmistoliiton, demarien ja vihreiden kannattgjat. Tas
sa kysymyksessd on huomiota heréttavan korkea EOS -maéra kristillisdemokraateilla (26
%).

2.3. Y hteiskunnallinen orientaatio ja perustus akiuudistus

Analyysia jatkettiin tarkastelemalla vastagjien sijoittumista joillakin yleisilla yhteiskuntaa
kuvaavilla ulottuvuuksilla. Lahtokohtana olivat asennevéittdmét, jotka kuvaavat varsin kat-
tavasti suhtautumista yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Suhtautumiskohteet kayvét ilmi tau-
lukosta 19. Vastagjat vastasivat kysymykseen "Mihin seuraavista tavoitteista kiinnitetdan
politiikassa liian paljon huomiota ja mihin taas liian vahan?’. Vastausvaihtoehdot olivat:
Aivan liian paljon, jonkin verran liian paljon, sopivasti, jonkin verran liian véhan, avan
lilan vahan ja EOS. Vastausvaihtoehdot "aivan liian paljon” ja ”jonkin verran liian paljon”
yhdistettiin tassa aralyysissa yhdeks luokaks, silld vastauksia "aivan lilan paljon” oli
useissa tavoitteissa hyvin vahan.

Tavoitteista tehtiin faktorianalyysi, jonka tarkoituksena on luoda ns. piilevét piirteet ainels-
ton sisélla olevista riippuvuuksista. Téssa tapauksessa ne ovat ulottuvuuksia, joiden mu
kaan kansalaiset havainnoivat ja jasentévéat yhteiskuntaa. Cattelin Scree- testin mukaan
analyysiin valittiin 6 faktoria eli ndma ulottuvuudet mittaavat muuttujien valista yhteis-
vaihtelua eivétka vain satunnaisvaihtelua.

Kuuden faktorin malli (taulukko 20) sdlittéa yhteensa 36 prosenttia kaikkien tavoitteiden
yhteisvaihtelusta. Enssmmaéinen ulottuvuus yksindan 11 prosenttia. Enssmmaéiselle ulottu-
vuudelle tulee suurimman latauksensa mukaan useita tavoitteita. Naista suuri osa jakautuu
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hyvinkin tasaisesti monelle eri ulottuvuudelle eli ne evét selitd kovinkaan hyvin tdman
ulottuvuuden sisdltod. Sosiadli- ja terveyspalveluiden parantaminen ja tyontekijoiden tyd-
uupumuksen vahentaminen ovat selkeimmin ulottuvuutta selittéavét tavoitteet. Naiden |-
séks moni muukin tavoitteista siséltyy faktorille annettuun nimeen sosiaalinen hyvinvoin-

ti.

Taulukko 20. Poliittisten tavoitteiden faktorianalyys varimax-rotaation tuottamat faktorit.

Faktorit
1 2 3
sos.terv.parantaminen ,59 ,20
tyOuupumus,56 ,15
kunnalliset palvelut ,53 -,13 37
tyosuhdeturva ,52 -,15
inflaatio 49 17
kaup.sos.ongel mat 48 ,20
tuloerot A7 24
syrjaytyminen 45 -,12 33
rikollisuus 44 12 ,26
asunnot 42 12
veronalennus A4l ,40 -,22
HV:n sdilyminen ,32 -,18 ,20
ty6voimakustannukset ,63 25
Kilpailukyky ,61 23
julkisten menojen véh. ,55
yksityistaminen 44 -,11
sosiaali sé8stot ,39 -,15
velan lyhentaminen 37
maan talous,32 ,33 21
sos.tuk. vaariinkayttod ,30 ,32
alue-erot 17 ,69
muuttoliike,20 ,66
tyottomyys 43 17
tydllisyys 42 12 ,19
luonnonsuojelu ,16
sukup. tasa-arvo 14
rasismi -,10
koulutus ,30
EU:n lagientuminen -,20
maanpuol ustus ,19
energian saanti ,10 23

ilmoitettuna vain itseisarvon ,10 ylittavét lataukset
1=sosiaalinen hyvinvointi 2= kilpailukyky
3=alueelliset erot 4= tyottomyys
5= sosiaalinen moraali 6= isdhmaa

4
,16
,20
,20
12
,20
,10
35
,39

,13

22

,18

,69
,67

17

5

23
,19
,15
22

,20

29
-,14

51
49
45
,38
24

-,13
-,11
12

,16
,16
,13
,32

22

-,12

-,15
,18
23

,46
42
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Toinen ulottuvuus selittyy markkinavoimien merkityksellé. Téman vuoks ulottuvuus olisi
voitu nimittéé kilpailukyvyn sijaan myds markkinavoimiksi. Kolmas ulottuvuus on alueel-
liset erot, missd latautuvat muita selkedmmin maan alueellisten erojen kaventaminen ja
maan sisdisen muuttoliikkeen hillitseminen. Nama kaks tavoitetta eivét lataudu voimak-
kaasti muilla ulottuvuuksilla.

Neljannella ulottuvuudella sijaitsevat vain ty6ttomyyden vahentaminen ja tyollisyyden pa
rantaminen. Naiden kahden vaélilla on teknista riippuvuutta tavoitteiden kuvatessa samaa
asiaa. Viidennen faktorin nimeks tuli sosiaalinen moraali, silla siind saivat latauksia téhan
aiheeseen liittyvét tavoitteet (katso tarkemmin Sankiaho & Rantala 1988, 28-31). Kuuden-
nella faktorilla olivat endd maanpuolustuskyvysta huolehtiminen ja energian saannin tu-
vaaminen, joiden perustedlla ulottuvuus nimitettiin isdnmaaksi.

Nimetyt poliittisten tavoitteiden ulottuvuudet ovat osin selkeasti perinteisen puoluepoliitti-
sia. Sosiaalinen hyvinvoinnin ja tydttémyyden korostaminen ovat olleet aina vasemmisto-
laisia, alueelliset erot taas Suomen keskustan teemoja viimeisten hallitusten aikoina, kun
puolueen mielesta sateenkaarihallitus on politiikallaan jakanut maan selkeasti kahtia. Kil-
pailukyvysté huolehtiminen ja isénmaa ovat perinteisia kokoomuslaisia tavoitteita. Sosiaa-
linen moraali, johon téssa analyysissa kuuluivat luonnon ja ympériston suojelu, sukupuol-
ten tasa-arvon edistdminen, rasismin ja muukalaisvihan vahentaminen ja koulutuksen tasa-
arvoisuuden lisd8minen, e ole perinteinen jakopoliittinen kysymys. Se on asiakokonaisuus,
jonka mukaan humaanien arvojen kannattajat pyrkivat suunnistamaan.

Ulottuvuuksista laskettiin faktoripisteet, joiden avulla kukin vastagja saatiin sijoitetuksi
kullekin ulottuvuudelle. Faktoripisteet ovat standardoitu mittari, jonka keskiarvo on aina
nolla ja hgjonta yksi. Kuviossa 2 on kuvattu eréiden ryhmien tapausten sijoittuminen kah-
della edella mainitulla faktoriul ottuvuudella.



112

Kuvio 1. Y hteiskunnallisen orientaation ryhmét kuudella faktoriulottuvuudella
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Y hieiskunnallisen orientaation ryhmét
1="hyvinvainti hoidetiu" (379) 2="kilpailukyky" (211)
3="alue+sosiaalinen moraali (273) 4="kehitysalueet" (209)
S="hyvinvointivaltion turvaaminen” (1 74) 6="vihdosaisten asia" (249)

Anayysia jatkettiin ryhmittelyaralyysilla. Se tuottaa onnistuneessa tapauksessa melko s
mankokoisia mahdollismman homogeenisia ryhmi&, jotka poikkeavat sisdlollisesti mah
dollisimman paljon toisistaan. Analyys suoritettiin aluks 5-7 ryhmallg, joista valittiin
kuuden ryhmén ratkaisu. Nama ryhmét kayvét ilmi kuviosta, jossa ryhmét on kuvattu kuu-
della faktoriulottuvuudella. Ryhmittelyanalyysista ja sen kayttétavoista katso tarkemmin
Sankiaho 1974, 96-108. Uudet ryhmét ovat yllattavan samansuuruisia (koot vaihtelivat 174
ja 379 vdilld). Mukana ei ole yhtékdan kovin suurta tai pientd ryhmaa. Kuus ulottuvuutta
isdhmaa —ul ottuvuutta lukuunottamatta vaihtelevat huomattavasti néissa syntyneissa luoki-
tuksissa. N&in ollen syntyneet ryhmét poikkeavat nonelta osin selkeasti toisistaan.

Kuvion 1 nformaatio antaa pohjan etsid soveltuvia nimia néille kuudelle ryhmélle. Er
simmainen ryhma katsoo, etta sosiaaliseen hyvinvointiin, alueellisten erojen tasaamiseen ja
ty6ttdmyyden hoitoon on Kiinnitetty aivan liikaa huomiota. Ryhméa muodosti &&riryhman
sosiaalisen hyvinvoinnin korostamisen kritisoijanajaoli liki &8riryhmana myos alueel listen
erojen liialisen julkisuuden kritisoijina. Faktoripisteet saavat suuria positiivisia arvoja, jos
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sen sisdtamiin tavoitteisiin on kiinnitetty vastagjan mielesta liian véahan huomiota. Téaman
asian selventdmiseks voi tutustua myos kuvion 2 informaatioon. Ensimméinen ryhma sai
nimekseen "hyvinvointi hoidettu”, sill& sen mukaan naihin kysymyksiin oli osoitettu liikaa
huomiota. Nimitykset ovat lainausmerkeissa, silla nyt onkyse jo toisen vaiheen sosiaalitie-
tedllisesté "runoilusta’. Onhan jo faktorien nimeaminen monitulkinnallista ja uus tulkin-
nan taso vain lisda téata tukinnallisuutta.

Toinen ryhmé sai nimekseen "kilpailukyky” vaikka esimerkiks nimi ”"markkinavoimia
thannoivat” sopisi ehka myds nimeksi. Téhan ryhméan kuuluvat poikkeavat suuresti muis-
tajuuri kilpailukyky —ulottuvuudella ollen selkeasti 88riryhmé ja alueiden eroissa. Hieman
yllétévasti heidan mielestdan alueiden erilaistumiseen on kiinnitetty liian vahan huomiota.
Onko EU:n mydta levinnyt maahamme nékemys markkinavoimien keskittdvan vaikutuk-
sen kompensoinnista aluepolitiikan keinoin?

Kolmannen ryhman nimittdminen oli ongelmallista. Tahdn ryhmaan kuuluvat katsoivat,
etta alueellisiin eroihin ja sosiaaliseen moraalin kysymyksiin on kiinnitetty liian vahan
huomiota, kun taas ty6ttomyys (&&riryhma téssa suunnassa) ja kilpailukyky on saanut liikaa
huomiota osakseen. Kun kattavaa nime& e saatu aikaiseksi, oli ratkaisuna tekninen ”nimi-
hirvio” "alue + sosiaalinen moraali”. Tama kuvaa niita ulottuvuuksia, jotka olivat jaénet
ryhman mielesta litan vahale huomiolle.

Neljas ryhma on sisdllollisesti varsin selked. Nimi ”kehitysalueet” kuvastavat niitéd ongel-
mia, mitk& johtuvat maamme aluedllisista kehityseroista ja mitké myos tulevat vastauksissa
esiin ryhman katsoessa aluedllisten erojen ja ty6ttomyyden hoidon j&aneen liian vahdle
huomiolle. Kummallakin ulottuvuudella neljas ryhma muodosti &&riryhman. Naiden lisdksi
se oli &riryhméamyaos kilpailukyky —ulottuvuudella sen liialisen korostamisen kritisoijina

Viidenteen ryhmaén kuuluvat katsovat liki jokaisen faktoriulottuvuuden olleen liian vahai-
sen huomion kohteena. Se on kuitenkin &ariryhména sosiaalisen hyvinvoinnin —
ulottuvuudella ja sosiaalisella moraalilla. Naiden pohjalta nimeksi annettiin "HV:n (hyvin-
vointivaltion) turvaaminen”. Kuudes ryhméa katsoi olleen puutteita sosiaalisen hyvinvoin
nin jatyodllisyyden asioiden hoitamisessa, josta nimi ”vah&osaisten asia’

Kuviossa 2 on esitetty kahden ryhman ("kilpailukyky” ja ”vahdosaisten asid’) tapausten
sjainti sosiaalisen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn —ulottuvuuksilla. Arvoista havaitaan, etta
kilpailukyvyn ulottuvuudella néamé kaks ryhméa eroavat selkessti toistaan. Onhan kil pai-
lukyky” —ryhma &ériryhma télla ulottuvuudella. Sosiaalisen hyvinvoinnin suunnassakin
ryhmien vélilla on eroja, mutta el yhta selkeasti kuin kilpailukyvyssa. Kuvio 2 osoittaa, etta
ryhmét ovat hyvinkin erilaisia ainakin néilla kahdella ulottuvuudella. On muistettava, etta
ratkaisu perustui kaikkiin kuuteen faktoriulottuvuuteen, jotka eivét kutenkaan kaikki ole
ryhmien vélisten jakojen syntymista gjatellen yhta merkittavia
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Kuvio 2. "Kilpailukyky” ja”véhaosaisten asid’ — ryhmien tapausten jakautuminen kil pai-
lukyky ja sosiaalinen hyvinvointi faktoriulottuvuuksilla.
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liilkaa huomiota

—

Taulukko 21. Poliittisen aktiivisuuden ja yhteiskuntaan orientoitumisen ryhmien \alinen
yhteys (absoluuttiset luvut).

EOS2 EOS1 passivit kyynikot —aktiivit aktiivi- YHT

kansal.
"hyvinvointi hoidettu" 59 54 39 67 72 88 379
"Kkilpailukyky" 1 20 19 45 53 73 211
"alue+sos.moraali" 3 17 21 49 81 102 273
"kehitysalueet” 4 16 20 44 50 75 209
"HV:n turvaaminen" 6 16 16 33 44 59 174
"vahdosaisten asia’ 11 31 19 57 58 73 249
KAIKKI 84 154 134 295 358 470 1495

Taulukon 21 kahdella keskeisella uudella muuttujalla ei nayta juurikaan olevan yhteyksia.
Suoritettu khi- ndlio -testi tuki tata vaitettq, silla senkaén mukaan e ollut mitéan tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta naiden muuttujien \alilla. EOS —ryhmét kuitenkin valtaosaltaan
kuuluvat ”hyvinvointi hoidettu” —yhmaan. Tama ryhma lienee siis osittain myds eréénlai-
nen EOS —ryhmittyma yhteiskunnallisen orientaation ryhmittelyssa. Muilta osin jakautu
mat ovat hyvin tasaisia
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Taulukko 22. Y hteiskunnallisen orientaation ryhmét ja kotiin jaettuun perustuslakiainels-
toon tutustuminen (N=1495).

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessa jaettiin koteihin Suomen uus pe-
rustuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai
perustuslakiaineistoon)?

Luin Luin Siiméilin  Enluke- Enole YHT

tarkkaan  osittain nut nahnyt
"hyvinvointi hoidettu" 4 9 31 30 25 100%
"Kkilpailukyky" 3 17 42 24 14 100%
"alue+sos.moraali" 3 15 44 26 12 100%
"kehitysalueet” 5 22 47 21 5 100%
"HV:n turvaaminen" 5 18 43 22 13 100%
"vahdosaisten asia" 3 13 41 22 22 100%
KAIKKI 4 15 40 25 16 100%

Ryhmittelyanalyysin tuottama luokittelu on varsin selitysvoimainen selitettavien tekijoiden
suhteen. Vain poliittinen aktiivisuus paasee selitysvoimassaan lahelle téta muuttujaa. Eri-
tyisesti ryhméan " kehitysalueet” -j&senet ovat tutustuneet huolella aineistoon, silléa vain 5
prosenttia tdhan ryhmaan kuuluvista e ollut nahnyt koko aineistoa. Aktiivisia ryhmia ovat
my6s " hyvinvointivaltion turvaaminen” ja "kilpailukyky”. Passiivisin ryhmé on ”hyvin
vointi hoidettu”, mika selittyy edella esitetylla yhteydella poliittisen &tiivisuuden EOS -
ryhmiin.

Taulukko 23. Y hteiskunnallisen orientaation ryhmét ja aineiston herattéma kiinnostus kes-
kustelun seuraamiseen (N=879).

Herattiko kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustudlakiin liittyvaa
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista)

Kylla Ei En osaa YHT.
sanoa

"hyvinvointi hoidettu” 21 62 17 100%
"Kkilpailukyky" 33 56 11 100%
"alue+sos.moraali" 25 61 14 100%
"kehitysalueet” 28 56 16 100%
"HV:n turvaaminen" 32 53 15 100%
"vahdosaisten asia" 21 69 10 100%
KAIKKI 26 60 14 100%

Poliittisen aktiivisuuden mittari selitti enemman kuin luotu ryhmittely kiinnostuksen herét-
tdmisesta. Toki nytkin eroja l6ytyy ei "kilpailukyky” ja”hyvinvoin-tivaltion turvaaminen”
-ryhmét ovat muita enemman saaneet kimmoketta aineistoon pereht ymisesta.
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Taulukko 24. Y hteiskunnallisen orientaation ryhmét ja aineiston apu keskustelun seuraa
misessa (N=879).

Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista?

Kylla Ei Enosaa YHT
sanoa
"hyvinvointi hoidettu” 31 32 38 100%
"Kkilpailukyky" 36 33 31 100%
"alue+sos.moraali" 38 31 32 100%
"kehitysal ueet” 32 37 30 100%
"HV:n turvaaminen" 29 37 34 100%
"vahdosaisten asia" 29 41 29 100%
KAIKKI 33 35 32 100%

Téassa kohden erot ryhmien véilla ovat yllattavan pienet. Ryhmissa ” alue +sosiaalinen mo-
raali” ja”kilpailukyky” aineisto auttoi keskustelun seuraamista. Edeltdvéssa analyysissa oli
monia muuttujia, jotka selittévét asiaa paljon vahvemmin. Tallaisia tekijéita olivat mm. ika
eli kaikkien vanhimmat ikduokat katsoivat hydtyneensa aineistosta ja poliittinen aktiivi-
suus, missa luokituksessa aktiivit kansalaiset olivat jalleen kerran erossa muista man
muuttujan luokituksista.

Taulukko 25. Perustuslakiuudistuksen seuraaminen erilaisilla tiedotuskanavilla (prosenttia
ilmoittanut taman kanavan)

"hyvinv. “kilpailu- "alue+s. “kehitys- “HV:n  "vahdos. YHT

Tietolahteet hoidettu”  kyky” moraali” alueet” turv." asia’

Lehtikirjoitukset 21 31 34 35 29 27 28
TV-keskustelut 21 35 36 37 34 21 29
Koulu- ja oppilatos 5 2 4 1 2 5 3
Joku muu, mik&? 1 1 4 1 3 3 2
En mistdan 46 37 34 29 43 47 39
EOS 19 16 12 18 17 13 16

Lehtikirjoitukset olivat tarked tietoldhde "kehitysalue’- ja "aluetsosiaainen moraai” -
ryhmien ihmisille. Heita aktiivisesmmin lehtikirjoituksista olivat saaneet tietoa edella tar-
kasteluista ryhmista vain korkeakoulututkinnon suorittaneet, aktiivikansalaiset ja aktiivit.
TV-keskustelujen maininta tietoldhteend on niin ikédén varsin korkealla tasolla monella
ryhméalla (34-37%), jonka tason ylittavat varsin harvat edell& analysoidut osaluokat.

Koulun ja jonkin muun tietoldhteen mainitseminen on nytkin varsin satunnaista. En mis-
tédn -vastauksia on suuressa maarin seuraavilla ryhmill& ”vahéosaisten asia’ ”hyvinvointi
hoidettu” ja ”hyvinvointivaltion turvaaminen”. ”"Kehitysalueet” —ryhméssa vastagjat jaivét
oman ilmoituksensa mukaan vaille informaatiota harvemmin kuin muut.
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Perustud akiuudistuksen yleista merkitysta ja suhtautumista sen huomattaviin (samalla
my0s tunnetuimpiin) muutoksiin (presidentin valtaoikeuksien vahentamisté ja tavallisten
kansalaisten perusoikeuksien lisddmistd) analysoitiin myos tassa uudessa luokituksessa.

Taulukko 26. Y hteiskunnallisen orientaation ryhmét ja uudistuksen merkitys (N=1495).
Mika mielikuva sinulla on tehdysta per ustuslakiuudistuk sesta.

Erittdin Meko Ei me- Mdko Erittdin Enossa YHT
tarkea tarked kitystd turha turha  sanoa

"hyvinvointi hoidettu" 2 15 20 6 2 55 100%
"kilpailukyky" 1 20 34 13 4 28 100%
"auetsos.moraali” 2 22 30 7 1 38 100%
"kehitysalueet” 3 19 31 11 4 32 100%
"HV:n turvaaminen" 5 21 22 6 4 41 100%
"véhdosaisten asia’ 4 18 23 9 4 42  100%
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100%
Presidentin valtaoikeuksien vahentaminen.

"hyvinvointi hoidettu" 3 14 25 21 9 29 100%
"Kilpailukyky" 8 18 33 23 12 7 100%
"auet+sos.moraali” 2 20 30 27 13 8 100%
"kehitysalueet" 6 21 30 25 12 7 100%
"HV:n turvaaminen” 3 16 27 24 20 11 100%
"vahaosaisten asia’ 3 10 26 24 21 17 100%
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100%
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisaédminen (esim. sosiaaliset
perusoikeudet).

"hyvinvointi hoidettu” 6 36 18 6 1 33 100%
"Kilpailukyky" 13 43 24 8 1 11  100%
"auet+sos.moraali” 21 53 15 2 1 8 100%
"kehitysalueet” 18 54 12 5 1 10 100%
"HV:n turvaaminen" 37 43 8 1 1 10 100%
"vahédosaisten asid" 23 43 10 4 0 19 100%
KAIKKI 18 44 15 4 1 17 100%

Uudistuksen yleisen merkityksen arvioinnissa erottuvat ryhmét ”hyvinvointivatio turvaa
minen” ja ”auetsosiaalinen moraali”. " Kilpailukyky” —ryhmasta 16ytyi suhteellisesti eni-
ten niitd, jotka pitivét uudistusta turhana. Tama onkin ymmarrettdvad, silla markkinavoi-
mien " kaikkivoipaisuuteen” uskovat eivat helposti nde mitéén merkitysta téllaisessa uudis-
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tuksessa. "Hyvinvointi hoidettu” —yhma on téssd, kuten my6s muissa arviointikysymyk-
Sissd, useammin ilman kantaa kuin muut ryhmét.

Presidentin valtaoikeuksien karsiminen saa tunnustusta ryhmissd ”kehitysalueet” ja
"kilpailukyky”. "Vahdosaisten asia’- ja " hyvinvointivaltio turvaaminen” —ryhmét eivat pi-
taneet tasta uudistuksesta. Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien liséaminen saa todella
tunnustusta "hyvinvointivaltio turvaaminen” —yhmaan kuuluvilta. Téssd suhteessa se
poikkeaa suuresti kaikista muista analyysin kohteina olleista osaluokista. Vasemmistoliit-
tolaiset Sijoittuivat tassa kysymyksessa ” kak-kossijalle”. Perusoikeuksien térkeyttd korosti-
vat my6s seuraavat ryhmét: ”auet+so-sadinen moradi” ja "vahaosaisen asa’. "Kilpailu
kyky” -ryhma piti tétékin uudistusta vahemman térkeana kuin muut.

2.4. Mitéa perustusaissa uudistettiin?

Perustuslakien uudistamisen sisdltdja tiedusteltiin vastagjilta avoimella kysymyksella en
nen strukturoituja arviointikysymyksia Liki kaikki vastagjat tekivat merkinnan t&hén koh-
taan. Suurin vastausluokka oli kuitenkin EOS, "e voi vdhempaa kiinnostaa’, ”en muista’,
"en lukenut niin tarkkaan” jne. Yhteensd 773 vastagjaa osoitti tietaméttomyyttéén tala ta
voin.

Muista vastauksista nous selkedsti esiin presidentin valtaoikeuksien vahentaminen (kak-
kiaan 393 mainintaa). Selittdva tekija oli presidentinvaalit, jolloin téasta aiheesta taitettiin
peistd varsin lagjasti. Kansalaisten perusoikeuksien lisédminen sai vain 15 mainintaa ja
muut seikat viela tétékin vahemman. Spontaani tietdminen uudistuksesta oli néin ollen var-
sin hataraa.
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3. JOHTOPAATOKSET

Teoreettiset mallit, joita e pystytty aineiston vuoks mittaamaan aivan eksaktisti, ovat tas-
sékin analyysissa osoittaneet toimivuutensa. Sosio-rakenteelliset tekijét eivét juurikaan se-
littdneet kansalaisten asiaan tutustumista ja uudistusten perusteluja. Poliittinen aktiivisuus
ja yhteiskunnallinen orientaatio, jotka puolestaan elvét juurikaan korreloituneet toisiinsa,
olivat selvasti parhaat selittégét.

Ik& ja koulutus olivat rakennetekijdista useissa tapauksissa varsin hyvia selittgia Kuiten
kin ndiden kahden muuttujan vakiointi tuotti tuloksen, jossa kolmiluokkaisessa luokituk-
sessa kahdella nuorimmalla ikéryhmalla aineiston tutustumisen &tiivisuus (taulukko 4)
selittyi koulutuksen lisdantymiselld, mutta kaikkein vanhimmilla (yli 50V.) oli vaikutus-
suhde painvastainen. Asuinpaikka, luokkasamastuminen ja subjektiivinen arvio elintasosta
e juurikaan sdlittényt analyysin kohteina olleita tekijoita

Kuten jo edella on esitetty, kotiin jaettu aineisto nousee varsin heikosti kansalaisten mie-
lenkiinnon kohteeksi. Mielenkiinto asiaan tulee olla jo etukéteen, jotta tdhan aineistoon tar-
tutaan ja siité katsotaan olevan hyotyé asioiden seuraamisessa. Tall6in tulee ottaa huomi-
oon, etta aktiivisiakansalaisia oli otoksessa (ja niin ollen myds koko kansassa) suhteellisen
paljon eli toki kaikupohjaatéllaisille aineistoille 10ytyy. Toisaalta téma kansaosa saa tarvit-
tavan informaation muutenkin haltuunsa. Todella tietoa tarvitsevat eivédt kostu suuriakaan
téllai sesta kaiken kattavasta jaosta.

Vaikka tdmakin tutkimus osoittaa, ettd noin 15-20 prosenttia kansalaisista on t&ysin poliit-
tisen toiminnan ulkopuolélla, niin kuitenkin politiikkavihamielisia on vahan ja kansanval-
taista jarjestelméamme e juuri kukaan aseta kyseenalaiseksi. Nain ollen politiikalla on
oma sijansa yhteiskunnassa, ja kuten tamakin tutkimus osoittaa, poliittiset tekijat selittévét
suurelta osin télaistakin suhteutumista lakiuudistuksiin.

Spontaani tietdmys (avoin kysymys) perustuslakiuudistuksen siséllosta antaa osin heikon
kuvan suomalaisten tiedoista. Vain presidentin valtaoikeuksien karsiminen oli mennyt pe-
rille ja sekin varmaan presidentinvaalien kautta. Toisaalta kansalaismi€lipiteen syntymi-
seen tarvitaan aina lagjaa lehdistossa ja tv:ssa kdytya keskustelua. Tasta essmerkkina kayty
EU-kansanadnestys, jolloin e osaa sanoa —vastagjien maara vaheni ennen vadia ja lopulta
moni entinen epavarmakin pystyi ottamaan vaaleissa kantaa (Pesonen 1994 ja Sankiaho
1994).

Oikeusvaltioperinne el8& maassamme voimakkaana, ja se on nyt kansalaisten uusien perus-
tudlaillisten perusoikeuksien my6té sidottu hyvinvointivaltiokehitykseen. Nain ollen perus-
tuslakiuudistus on ollut merkityksellinen ja suuri osa kansalaisistakin on tamankin tutki-
muksen mukaan samaa mielta.
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| JOHDANTO
1. Sdlvityksen taustaa/tyoryhméan toimeksianto

Kéasilla oleva selvitys on tehty perustusakiuudistuksen seurantatyoryhmaa varten
oikeusministerion toimeksiannosta. Selvityksessd tutkitaan ennen uuden perustuslain
voimaantuloa eli vuosina 1919 — 2000 saadettyjen poikkeuslakien suhdetta perustuslakiin.
Selvityksen taustalla on perustuslakivaliokunnan perustusiakiesityksestd antamassaan
mietinndssd  toteama edellytys, jonka mukaan hallituksen tulee arvioida ennen uuden
perustuslain voimaantuloa sd&dettyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta uuden
perustuslain sd8nnoksiin ja ryhtya tarvittaessa toimiin sdéantelyn saattamiseksi néiltékin osin
uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi.*

Poikkeuslaeista on pyritty lukumé&rén liséks selvittamdan se, kuinka suuri osa
poikkeuslaeista on edelleen voimassa ja sovellettavina, minkd perustuslakien sdannoksien
kanssa ja milla tavoin poikkeuslakien on niita sdadettdessa katsottu olleen ristiriidassa seka
mik& on voimassa ja sovellettavina olevien poikkeuslakien suhde uuteen perustusakiin.
Selvityksen ulkopuolelle on gankaytéllisisté ja tyon lagjuudesta johtuvista syistéd jouduttu
rajaamaan ns. tavallisena lakina aukkoteorian perusteella séédetyt lait.?

2. Uusi perustuglaki

Uus perustuslaki (731/1999) tuli voimaan 1.3.2000. Silla kumottiin ailkaisemmat nelja
perustuslakia eli vuoden 1919 hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopéivéjarjestys seka vuodelta
1922 olevat laki valtakunnanoikeudesta ja ns. ministerivastuulaki. Uudistuksen péétavoitteena
oli Suomen perustusiakien yhtendistaminen ja gjanmukaistaminen. Uudella perustudlailla ei
muutettu  Suomen valtiosdannOn perusteita, vaan pikemminkin korjattiin ja huollettiin
valtiosdantda sen voimassa olleista perusteista léhtien. Esimerkiks perusoikeussaannokset
sirrettiin uuteen perustudakiin sisdlloltdan samoina, joiks ne oli vahvistettu vuonna 1995
toteutetussa perusoikeusuudistuksessa.®

Uudessa perustuslaissa vahvistetaan edelleen mm. tasavaltainen valtiomuoto, valtion
tdysvaltaisuus, ihmisarvon loukkaamattomuus, valtiovallan kuuluminen kansdle,
edustuksellisen kansanvallan periaate ja eduskunnan asema ylimpéana valtioelimen,
vatiollisten tehtavien jako lainsdadantbvaltaan, halitusvaltaan ja tuomiovaltaan,
tuomioistuinten riippumattomuus, parlamentarismin periaate seka oikeusvaltioperiaate.

1 HE 1/1998 vp, PeVM 10/1998 vp, s. 23. Sdadettyja poikkeuslakeja selvitettdessd on nojauduttu aiempaan
poikkeuslakeja koskevaan tutkimukseen, lahinna seuraaviin selvityksiin: Hidén, Mikael, Huomioita
poikkeuslakikdytanndsta. LM 1975, s. 78-98; Laakso, Seppo, Perustuslainsdadantojarjestys ja sen kayttdminen
vuosina 1919-1970. Tampereen yliopisto. Oikeustieteen laitos. A Tutkimuksia 1/1973. Tampere 1973;
Kultalahti, Jukka & Pohjolainen, Teuvo, Perusoikeuspoikkeukset. Tutkimus HM Il luvun perusoikeuksia
koskevasta poikkeuslainsdadanndsta. Tampereen yliopisto. Oikeustieteen laitos. A Tutkimuksia 2/1975;
Pohjolainen, Teuvo, Kansalaisten perusoikeudet ja poikkeuslainséadantd. 1980; Tuula Majuri,
Poikkeuslakikaytanté vuosina 1973-1975. Perustuslaki 2000 —tydryhméa Muistio 30.11.1995; Uuden
perustuslain seurantaraportti 1. Katsaus perustuslakiuudistuksen toimeenpanoon gjalta 1.3.2000 — 28.2.2001.
Oikeusministerio.

2 Aukkoteoriasta ks. téssa selvityksessa jaljempanajakso 1/4.

3HE 1/1998 vp, s. 1.



Uudistuksen keskeisend sisdllollisend tavoitteena oli kuitenkin  Suomen  valtiosd8nnon
parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen. *

Uudessa perustusl ai ssa séilytettiin mahdollisuus sdétéa perustusl aista poikkeuksia kayttamalla
perustuslainsddtamigarjestysta (PeL 73 8). Poikkeusten tulee kuitenkin olla sisdloltédan
rgjattuja. Asetusten antamista ja lainsaadantbvallan siirtdmisté koskeva saantely uudistettiin
kokonaisuudessaan. Asetusten antamisen tulee jatkossa perustua joko perwstuslaissa tai
muussa laissa saadettyyn nimenomaiseen valtuutukseen. Lainsdadantovallan sirtédmista ja
asetlksenantovallan kayttdmista ragjoitettiin ottamalla perustuslakiin lain alaan kuuluvia
asioita tésmentédva sddnnos. Lailla on séédettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.®

3. Poikkeuslakimenettely

Suomen valtiosédnnon erityispiirteisiin - kuuluu  poikkeuslakimenettely. Poikkeuslaeilla
tarkoitetaan lakeja, jotka sdadetdan perustuslainsaatamisarjestyksessa perustuslain kanssa
ristiriidassa olevan sisdltoénsa vuoksi. Poikkeuslait ovat kuitenkin hierarkkiselta gatukseltaan
tavallisialakgja sikdli, etté ne elvat muuta perustuslain tekstia, eivét itse tule perustusagiks ja
ovat sédnnonmukaisesti muutettavissa tavallisella lailla. Téllaisessa tilanteessa voidaan puhua
myds perustuslain valillisestd muuttamisesta.®

Ennen perustusl akiuudistusta poikkeuslakien kéasittelyjarjestys maaraytyi

valtiopéivgarjestyksen 67 8:n mukaisesti tai jos oli kysymys kansainvélisten velvoitteiden

voimaansagtamislaeista, valtiopaivjarjestyksen 69 8:n 1 momentissa tarkoitetun supistetun
perustusl ainsddtami g &rjestyksen mukaisesti. Uudessa perustuslaissa poikkeusl akimenettelysta
sdadetaan Pel 73 8:ssd ja kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattami sesta Pel. 95 8:ssa.

Poikkeusl akijarjestelman etuina on pidetty mm. sitd, ettd sen on katsottu joustavoittaneen
valtiosdantdamme. Tama on mahdollistanut perustuslakiemme sopeuttamisen muuttuviin
oloihin. Perustuslakeja el ole mahdollista kirjoittaa kaikki tilanteet huomioon ottaviksi.
Poikkeuslakimenettelyn olemassaolo mahdollistaa tiukarkin perustuslain  tulkinnan
noudattamisen, koska toivottu lainsdadantdhanke voidaan ristiriidan toteamisesta huolimatta
toteuttaa perustuslainsadatamigarjestyksessd, mikai asiassa vain péadstéan riittévaan
poliittiseen yhteisymmarrykseen. Korkeat méaardenemmistovaatimukset estévéat tarvittaessa
aiheettomat tal tarpeettomat poikkeuslait. Poikkeuslakimahdollisuudesta luopuminen voisi
johtaa erityisesti perusoikeustulkintojen lieventymiseen, koska ristiriidan toteaminen
edellyttdis muuten perustudain tekstin @ muuttamista, mikai lakiehdotus ristiriidasta
huolimatta haluttaisiin toteuttaa. Poikkeuslakimahdollisuuden voidaan katsoa vaikuttaneen
myos siihen, ettéd perustuslakien noudattamisen valvonnan painopiste on Suomessa pysynyt
ennakollisessa valvonnassa ja erityisesti perustuslakivaliokunnan toiminnassa.’

Poikkeuslakimenettelyyn on valtiosééntooikeudellisessa keskustelussa kohdistettu myds
kritiikkia. ~ Poikkeuslakijarjestelmén on katsottu tehneen Suomen valtioséannon
kokonaisuudesta erittdin vaikeaselkoisen. Todellisen valtiosédnnon sisdlto e ole luettavissa
perustuslakitekstistd, vaan kokonaiskuvan saamiseks tarvitaan tiedot niista poikkeuksista,
jotka perustuslakiin on tehty. Poikkeuslakimenettelyn on myos katsottu suhteellistaneen

4HE 1/1998 vp, esim. s. 1, 71-76, 78-81.

5HE 1/1998 vp, esim. s. 124-125 ja 130-134.

6 Ks. esim. Hiden 1975, s. 78 jaHE 1/1998 vp, s. 124.

7 Ks. esim. Perustuslaki 2000 -tyéryhman mietintd 8/1995, s. 100-101 ja Saraviita 2000, s. 353.



valtiollisten indtituutioiden ja perusoikeugarjestelman pysyvyyden mahdollistaessaan
muutokset poikkeuslakiteitse. Lisdks poikkeuslakimenettelyn on katsottu antaneen
esimerkiksi perusoikeiksille 1&hinn& muodollista suojaa kiinnittdessaén huomiota oikean
sédtamigéarjestyksen ja madrdenemmistovaatimuksen noudattamiseen  perusoikeuksien
ainedllisen turvan jaadessa véahemmalle huomiolle.®

Poikkeuslakimenettelyd on Suomessa kaytetty runsaasti. Sen kéyttd e ole ragjoittunut vain
poikkeuksellisiin tilanteisiin, vaan se on ulottunut normaalien olojen vallitessa ja pysyvia
tarpeita varten séédettyihin lakeihin. Poikkeuslakeja on joissain tapauksissa kéaytetty jopa vain
"varmuuden vuoks” tilanteissa, joissa lain hyvdksyminen on ollut valittavasta
séatamigarjestyksestéa  riippumatta  todennakdinen.® Esimerkikss  vida 1970-luvulla
poikkeusl akimenettelyyn turvauduttiin rutiininomaisesti.

Poikkeusakeja on sdadetty vuosikymmenittéin eriteltyna seuraavasti'®: 1920-luvulla 49
poikkeuslakia, 1930-luvulla 82 poikkeuslakia, 1940- luvulla 293 poikkeuslakia, 1950-luvulla
116 poikkeuslakia, 1960-luvulla 99 poikkeuslakia, 1970-luvulla 121** poikkeuslakia, 1980-
luvulla 55™ poikkeuslakiaja 1990-luvulla 59 poikkeuslakia. Sodan aikana ja valittdmasti sen
jalkeen sdadettiin suuri méara ainutkertaisia ja méardaikaisia lakeja. Tama on bonnollista,
koska mainitunlaisten lakien voidaan gatella muodostavan erdanlaisen suomalaisten
vastineen niille vain kriisitilanteeseen rgjoittuville valtuuksille, joita hallitusvallalle saatetaan
joissakin muissa jarjestelmissa sallia esim. hatétilakonstruktion pohjalta.*

Poikkeuslakimenettelyn kielteisia vakutuksia pyrittiin eliminoimaan
perusoi keusuudistuksessa. Perustus akivaliokunta otti omaa menettelydan ohjaavaks ja myos
lanvamistelijoille suunnatuks sd8nnoksi, etta poikkeuslakegja tuliss mahdollisimman
téydellisesti véalttéd ja halituksen esittdma lakiehdotus muuttaa perustuslain séénnoksen
mukaiseksi.*® Poikkeuslakimenettelya kaytettiin vuosina 1995-2000 vain 21! kertaa. Sen
sijaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella havaittuja ristiriitoja poistettiin
hallituksen esitysten sisaltamista lakiehdotuksista runsaasti.*®

Perustudlakivaliokunta piti poikkeuslain kayttoa eri kannanotoissaan aiheellisena léhinna vain
kansainvdlisoikeudellisten velvoitteiden voimaansaattamista tarkoittavien séadosten osata ns.
supistetussa perustusainsagtamig arjestyksessa. Tama johtuu paljolti sita, etta valtio e voi

yksipuolisesti muuttaa allekirjoittamaansa tai ratifioimaansa kansainvéalisoikeudellista

81bid.

9 Hidén 1975, s. 79.

10 Poikkeuslaeiksi on selvityksessa laskettu vuosina 1919-2000 VJ 67 8:n/VJ 69 8:n mukaisessa jarjestyksessa
sdddetyt lait lukuunottamatta perustusiakeja ja niiden muutoksia, Ahvenanmaan itsehalintoa koskevia,
perustusl ainsadtamisjérjestyksessi sdadettyja lakeja ja niiden muutoksia sekad séétyerioikeuksia muodollisesti
muuttavialakeja.

11 Edell& mainitut lukumaarét 1920-1960-luvuilta perustuvat artikkeliin Hidén 1975, s. 84.

12 Lukuméaara 1970-luvulta perustuu artikkeliin Hidén 1975, s. 84 ja muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000
-tyéryhma, 30.11.1995, liite 1.

13 Lukuméaara 1980-luvulta perustuu muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000 -tyéryhma, 30.11.1995, liite 1.
14 Lukumééra 1990-luvulta perustuu muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000 -tydryhmé, 30.11.1995, liite 1
jaselvitykseen Uuden perustuslain seurantaraportti |. Katsaus perustusl akiuudistuksen toimeenpanoon gjalta
1.3.2000 — 28.2.2001.

15Hidén 1975, s. 85.

16 Ks. esim. Saraviita, LM 6-7/1998, 1115 ja Perustuslaki 2000 —ty6ryhman mietintd 8/1995, s. 99.

17 Lukumééra perustuu selvitykseen Uuden perustuslain seurantaraportti |. Katsaus perustusl akiuudistuksen
toimeenpanoon gjalta 1.3.2000— 28.2.2001.

18 Saraviita 2000, s. 353-354.
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sopimusta. Sopimuksen voimansaattamisvaiheessa sen sisdlté on vahvistettava osaks
kansallista oikeugérjestystd sellaisenaan voimaansaattamislan saadessa sisdltonsa
voimaansaatettavasta velvoitteesta. Parlamenttipddtoksin e siten ole mahdollista poistaa
kansainvélisoikeudelliseen normimateriaaliin  sisdityvia mahdollisia ristiriitoja Suomen
perustuslain  kanssa. Ridtiriitatilanteessa jé& ainoaksi keinoks voimaansaattamislain
saégtaminen perustusl ainsadtami g arjestyksessa.

Edellytyksia poikkeudakijarjestelman poistamiseen Suomen valtiosdannosta selvitettiin
useassa Vvaiheessa. Poikkeuslakimenettelyn todettiin  kuitenkin olevan olennainen osa
suomalaista valtiosdantbista jarjestelmad, joten sen poistaminen vaikuttais merkittavalla
tavalla valtiosdantokokonaisuuteen. Menettelysta luopumisen vaikutukset eivéat ehka olis
kaikilta osin ennakoitavissa. Luopuminen johtaisi perustuslain séannosten kirjoittamiseen
entisté valjemmiksi, koska poikkeusl akimenettelyn tuomaa joustomahdollisuutta e olisi enda
kaytettdvissa. Poistaminen saattais vaikuttaa my6s perustusain sdanndsten tulkintoihin ja
sirtéd lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopistettd parlamentaarisesta
ennakkovalvonnasta kohti jalkivalvontaa.® Na&in ollen poikkeuslakijarjestelma péaétettiin
sdilyttéd, mutta kayttbalaltaan aiempaa rajoitetummassa muodossa. Poikkeuslakimenettelya
koskeva sd8nnbs diirrettiin HM 95 8:std  perustuslainsddtamismenettelyd  koskevaan
sdannokseen Pel. 73.1 8:8an.

4. Poikkeudakijarjestelmaan liittyva ns. aukkoteoria

Poikkeusl akijarjestelméa koskevat periaatteet ovat véhitellen kehittyneet
perustuslakivaliokunnan tulkinnoin. Tunnetuimpia periagtteista on havainnollistettu ns.
aukkoteorialla. On puhuttu poikkewslailla perustuslain suojamuuriin tehtavasta aukosta.
Aukkoteorian varsinaisena tehtéavand on vastata kysymykseen, miten poikkeuksen
jatkolagjennukset on saadettavd. Poikkeuslakia muutettaessa tarkastetaan, lagjeneeko
poikkeuksen ala eli suureneeko perustuslakiin tehty aukko entisestdéan; onko lakiehdotus viela
edeltgjdansdkin  enemman ristiriidassa perustuslain kanssa. Jos nan on, poikkeuslakia
muuttava lakikin on sd8dettdva perustudainsdatamigérjestyksessa. Tassa tarkoitettu
poikkeuksen lageneminen voi olla esm. poikkeuslain voimassaolon jatkamista tai
perusoikeudesta tehdyn poikkeuksen ulottamista materiaalisesti pitemmadle taikka
aikaisempaa suurempaan henkiloryhmaan. Jos poikkeuslain muutos e sen sijaan suurenna
aukkoa, €ei poikkeus sdilyy entisellddn, pienenee tai poistuu kokonaan, poikkeusakia
muuttava laki voidaan sd&tda tavallisessa lainsaétamisjérjestyksessa. >

Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan kehitellyt alkuperdistéd aukkoteoriaansa.
Valiokunta on vahvistanut tulkintaperiaatteen, jonka mukaan perustuslakiin tehtya poikkeusta
voidaan jossain maarin lagjentaa tavallisessa lains&dtami g arjestyksessa.
Lainséadantokokonaisuuden kannalta epéolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsa
merkitsevét perusoikeuspoikkeuksen vahdistéa lagentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa
lai nsdatamisj arj estyk sessa. 2

Perustudain  sédtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa uudistettiin
vanhemmassa poikkeuslakikéytdnnossd syntyneet aukkoteorian soveltamissdannét —
poikkeuslain muuttaminen tavallisessa lainsaétamig arjestyksessa ja saantd mahdollisuudesta

19 Saraviita 2000, s. 354.

20 KOM 1997:13, s. 84.

21 Ks. esim. Saraviita 2000, s. 354-355.

22 Ks. esim. PeVL 24/1994 vp jaPeVL 21/1995 vp.
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suorittaa kokonaisuuden kannalta epaolennaisia aukon lagjennuksia €eli lisdpoikkeamia
perustudaista tavallisessa lainsaétamisarjestyksessa.>® Kuten jo edella todettiin, aukkoteorian
perustedlla tavallisena lakina s8&detyt lait jdavat tdman selvityksen ulkopuoléelle.

5. Poikkeuslakimenettely uudessa perustuslaissa

Uus perustusaki e poistanut poikkeuslakien sédtdmisen mahdollisuutta, mutta supisti sita
melko paljon. Poikkeuslakimenettelyn haittoja pyrittiin vahentamaén asettamalla rajoituksia
menettelyn kayttamiselle. PeL 73.1 8§:ssé sdadetdan, etta perustuslaista voidaan saétda vain
"rgattu” poikkeus. Kasitteen sisdtéa ja tulkintaa pyrittiin ohjaamaan seka hallituksen
esityksen perusteluissa etta perustuslakivaliokunnan mietinndssa. Hallituksen esityksessa
todettiin séénnbksen viittaavaan ens sijassa poikkeuksen aan asialiseen rgoittamiseen.
Poikkeuslain tulee olla selvasti rgattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. IImaisulla e
sinansd kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustusaista poikkeavien sddnndsten
lukumaéraan. Poikkeudlailla e voitais puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjdrjestelman kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimena
Saannoksen lahtokohtana todettiin olevan pidattyva suhtautuminen poikkeus akimenettelyn
kayttoon. Lisaks sdadettava poikkeus tulee rgjata mahdollismman pieneksi pyrkimala
muuttamaan lakiehdotuksen tekstid. Poikkeuslain sagtdmisen osoittautuessa v ttaméttomaksi
tuliss poikkeus rgata vain vattdmattomimpaan kirjoittamalla se mahdollisimman
tarkkargjaiseks ja vahdiseksi. Samalla tulisi harkita, voitaisiinko poikkeuksen voimassaoloa
gallisesti rgjoittaa. Hallituksen esityksen perwsteluissa todettiin rgatun poikkeuksen
vaatimuksen  koskevan  myds  PelL 952 8&n  mukaisessa  supistetussa
perustusl ai nsaétami g arj estyksessa kasiteltavia kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamista
tarkoittavia lakeja.?*

Perustus akiesityksestd antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta hyvaksyi ja vahvisti
edella kerrotut hallituksen esityksessd mainitut tulkintaséénnét. Valiokunta korosti, etta
uusien, puhtaasti  kansallisten  poikkeuslakien — sdatamistd tulee  vélttda  ja
poikkeuslakimenettelyyn turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja
pakottavista syista. Poikkeuslakga tulis kayttdd l&hinnd kansainvédlisia velvoitteita
valtionsiséisesti voimaansaatettaessa. Jos kansallisissa yhteyksissa kaytetdan poikkeuslakeja,
ne on pyrittava sdatémadn maédraaikaisina. Samoin valiokunnan mukaan tulee jatkaa sita
vakiintunutta kaytantoa, etté poikkeuslain sdatamisasiakirjoista selviaa kattavasti, milléa tavoin
se poikkeaa perustud aista.?®

6. Poikkeudakien lukuméaér a

Poikkeuslaeiksi on selvityksessi laskettu vuosina 1919-2000 VJ 67 8:n/VJ 69 §:n mukaisessa
jarjestyksessa séadetyt lait lukuunottamatta perustusiakeja ja niiden muutoksia, Ahvenanmaan
itsehallintoa koskevia, perustusainsdatamigérjestyksessd sdadettyja lakegja ja niiden
muutoksia seka sadtyerioikeuksia muodollisesti muuttavia lakeja.®®

23 HE 1/1998 vp, s. 125.

24 HE 1/1998 vp, s. 124-125 jaPeVM 10/1998 vp, s. 22-23.

25PeVM 10/1998 vp, s. 22-23.

26 Oman ryhmansd muodostavat esimerkiksi Suomen eri maiden kanssa solmimia sosiaaliturvasopimuksia
koskevat voimaansaattamislait, jotka on sdadetty perustuslainsddtamisjarjestyksessa  Ahvenanmaan
itsehallintolain kielisdanndsten kanssa ristiriidassa olevina. Ks. esim. laki Latvian kanssa sosiaaliturvasta tehdyn
sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta (859/1999) ja laki Viron kanssa sosiaaliturvasta tehdyn
sopimuksen erdiden méaraysten hyvaksymisesta (884/1997). Néita el ole siis laskettu poikkeuslaeiksi, koska ne
eivét ole olleet poikkeuksia perustuslaista.
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Vuosina 1919-2000 on s8adetty kaikkiaan 888 poikkeuslakia. Vuosina 1919-1972 sd&dettiin
yhteensa 700 poikkeuslakia?’, vuosina 1973-1995 yhteensd 171 poikkeudakia®® ja vuosina
1996-2000 (ennen 1.3.2000) yhteensa 17 poikkeuslakia®. Naihin kokonaisméaariin on laskettu
my0ds yksittéisten poikkeus akien poikkeud akina sd&detyt muutokset.

7. Poikkeuslakien voimassaolo

Poikkeuslakeithin sisdltyy keskendan melko erilaisia lakga. Osa laeista on sisdlldltdan niin
vanhentuneita, etta niiden voimassa olon selvittdminen on ollut melko ongelmallista. Tassa
selvityksessd on noudatettu laskentaperusteena lain olemista voimassa ja sovellettavana.
Kysymys voimassaolosta on helposti ratkaistavissa nimenomaisesti  kumottujen ja
méaraaikaisten lakien osadlta, mutta erityisesti vanhemman, itsendisyyden akuvuosina
sdadetyn lainsé&dannon voimassa ja sovellettavana olo on usein epaselvaa. Lain muodolliseen
kumoamiseen on rinnastettava tapaukset, joissa poikkeuslaissa jarjestetysta kysymyksestéa on
annettu uus laki ilman, ettd poikkeuslakia on nimenomaisesti séddetty kumotuksi. Ns.
kertaluontoisia poikkeud akegja, kuten esim. laki Tasavallan Presidentin nykyisen toimikauden
jatkamisesta (L 232/73), e ole laskettu voimassa oleviksi.

L akien voimassaol oa selvittéessani olen kayttanyt perustana Tuula Mg urin Perustuslaki 2000
—tyéryhmalle marraskuussa 1995 kirjoittamaa muistiota seké Oikeusministerion julkaisemaa
Uuden perustusain seurantaraportti | —ulkaisua. Olen poiminut nédista julkaisuista
voimassaoleviks katsotut lait ja selvittanyt niiden voimassaoloa |&hinnd Finlex-tietokantaa
seka Suomen Laki | jall -teosten hakemistoja apuna kayttaen. Epéaselvissa tapauksissa olen
ollut yhteydessd asianomaisiin viranomaisiin salvittéékseni, onko tietty laki viela voimassa ja
sovellettavana. Yksiselitteisen tiedon saaminen on joissakin tapauksissa ollut hankalaa, jopa
mahdotontakin. Osassa tapauksista olen tehnyt arvioni lain voimassa ja sovellettavana ol osta
asiantuntijoilta saamani tietojen perusteella ja joissakin tapauksissa olen paitynyt
voimassaol oa koskevaan tulkintaan itse tekeméni kokonaisarvion pohjalta.

Selvityksessa on gjankéytollisista syista kasitelty ja luetteloitu vain niita poikkeuslakeja, jotka
on Kkatsottu edelleen voimassa ja sovellettavina oleviks. Poikkeuslain voimassa ja
sovellettavana oloon liittyvd mahdollinen tulkinnanvaraisuus on pyritty merkitsemaan
nakyviin itse selvitystekstiin tai alaviitteeseen. Se, milla perusteella on paédytty katsomaan,
ettel yksittdinen laki ole enda voimassa ja sovellettavana, el kay ilmi selvityksesta

Ajanjaksona 1919-2000 sadadettyja poikkeuslakeja on edelleen voimassa ja sovellettavina
yhteensa 91. Téhan lukumaardan on laskettu ainoastaan kokonaiset ”lakipaketit” ei e kunkin
yksittaisen poikkeuwslain poikkeuslakina sdadettyjd muutoksia, vaikka muutokset olisivatkin

viela voimassa. Esimerkiks lakia rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden pohjoismaiden valilla (270/1960) on muutettu kolme kertaa poikkeusl akina séédetylla
lailla (muutokset 762/1970, 466/1987 ja 628/1996). Kuitenkin kyseinen laki on edela
kerrottua lukumaaraé laskettaessa laskettu vain yhdeksi poikkeuslaiksi. My6s selvitystekstissa
jaliitteend 1 olevassa lakiluettelossa on noudatettu samaa késittel ytapaa eli kasitelty kutakin
poikkeuslakia siihen mahdollisesti tehtyine perustuslainsddtamigarjestyksessa kasiteltyine
muutoksineen yhtena ”lakipakettina”. Toisin samen seka selvitystekstiin etté liitteend olevaan

27 Lukumaéra perustuu Hidénin artikkeliin LM 1/1975, s. 83

28 L ukumaara perustuu Tuula Majurin Perustuslaki 2000 —tyéryhmélle laatimaan muistioon

" Poikkeusl akikaytéantd vuosina 1973-1995".

29 Lukumagra perustuu Oikeusministeridssé laadittuun selvitykseen ” Uuden perustusl ain seurantaraportti |”
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lakiluetteloon on merkitty kunkin poikkeuslain kohdalle ndkyviin myds poikkeuslain
mahdolliset poikkeus akina sé&detyt muutokset.

Mikdi lasketaan yhteen kaikki voimassa ja sovellettavina olevat poikkeuslait sekd niiden
voimassa ja sovellettavina olevat poikkeuslakina sd8detyt muutokset, on gjanjaksona 1919-
2000 sdadettyja poikkeusl akeja katsottava olevan edelleen voimassa ja sovellettavina yhteensi
114.

8. Poikkeuslakien kohdentuminen

Poikkeuslakien kohdentumista perustuslakien sdannoksiin selvitettdessd on pitéydytty lain
iIImoitettuun  sédtdmigérjestysperusteeseen eli hallituksen esityksen perusteluihin  ja
perustusl akivaliokunnan kannanottoon. Mikali hallituksen esityksen perustelut ja valiokunnan
kanta ovat keskenaéan rigtiriitaiset, on pitdydytty perustusiakivaliokunnan kannassa. Ennen
vuotta 1978 halituksen esityksiin el ana sisdlitynyt saatamigarjestyksen perusteluja
Tapalksissa joissa perustuslakivaliokunnan kannanottokin puuttuu, on perustuslakien
sddnnokset, joista tehdyssa poikkeuksessa olisi kysymys, pyritty méarittelemaadn poikkeuslain
sisallon perusteella.

Arvioitaessa yksittdisen poikkeuslain suhdetta uuteen perustuslakiin on yleensd jouduttu
pitdytymaan vain aikoinaan lain sdatéamisen yhteydessa esitettyihin tai pagteltavissa olleisiin
VJ 67 8:n soveltamisen syihin, eika siten ole voitu ottaa kantaa siihen, olisiko ko. laissa ollut
nyt arvioituna joitakin muitakin syita kayttéa VJ 67 8:84.

Joissakin tapauksissa on selvag, ettd ailkanaan poikkeuslakina sd&detty laki olis nykyisin
sé8dettavissa tavallisena lakina joko perustuslain sanamuodon tai tulkinnan muuttumisen
vuoksi. Esimerkkind voidaan mainita laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta
(354/1989), joka sdadettiin aikanaan poikkeuslakina, koska eduskunnalle katsottiin lain
sédtamisen myotéa tulevan HM 2 ja 17 8:n vastaisesti uusia tehtdvia valtuuskunnan edustajien
valitsemisen ja valtuuskunnan vuosittain antaman kertomuksen tarkastamisen muodossa. Uusi
perustusdaki sisdtéd sddnnokset eduskunnan edustgjien valitsemisesta kansainvéaliseen
toimielimeen (PeL 36.3 8) seké kertomusten antamisesta eduskunnalle (PeL 46.2 8). Lisaksi
PeL 3.1 8383 koskevien perustelujen mukaan nykyisin suhtaudutaan aikaisempaa
joustavammin eduskunnalle annettaviin uusiin tehtaviin eilka mainittua séannosta tule tulkita
tyhjentéavaks  luetteloksi  eduskunnan  tehtdvistd*®* Euroopan neuvoston  Suomen
valtuuskunnasta annettu laki olisi siten nykyisin sé&dettévissa tavallisena lakina.

Useiden voimassaolevien poikkeuslakien osalta on  jouduttu toteamaan, ettei
perustusl akivaliokunnan tulkintakaytantta arvioitaessa ole yksiselitteistd, onko lain katsottava
edelleen merkitsevan poikkeusta perustuslaista. Téama epavarmuustekijaon pyritty Kirjaamaan
paits itse selvitystekstiin kunkin yksittdisen lain kohdalle, myds selvityksen liitteend olevaan
voimassaolevia poikkeuslakgla koskevaan liiteluetteloon (liite 1). Liiteluettelossa
tulkinnanvaraisuutta on kuvattu ?-tunnuksella.

Yhten& erityistapauksena voidaan mainita esimerkiks laki kargdoikeuslain muuttamisesta
(1326/1994). Laki sd&dettiin aikanaan poikkeuslakina sen oltua ristiriidassa tuomarien
nimittamista koskeneiden HM 87 ja 89 8:n kanssa. Nykyisin kérgjaoikeuslain muuttamisesta

30 HE 1/1998 vp, s. 75.
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annetun lain perustuslainsddtamigjarjestykseen vaikuttaneet sdanndkset on kumottu, mutta itse
poikkeuslakina saadetty laki on kuitenkin vielé voimassa.

Vataosa voimassaol evista perustus akipoikkeuksista kohdistuu omaisuudensuojaa koskevaan
PeL 15 8:88n. Seuraavaks eniten poikkeuksia kohdistuu asetusten antamista ja
lainséédantovallan siirtdmista koskevaan Pel 80 8:88n. Merkittévan ryhman poikkeuksista
muodostavat myos kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamiglait, jotka ovat ristiriidassa
yleensd Pel. 1-3 8:n kanssa.

Il VUOSINA 1919-2000 SAADETTYJEN JA EDELLEEN VOIMASSAOLEVIEN
POIKKEUSLAKIEN SUHDE UUTEEN PERUSTUSLAKIIN

1. Laki sotalaitokselle rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista (94/1920, HE
19/1919vp)

Sotalaitokselle rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista annettu laki sisdltda mm.
sdannokset sotavoimien oikeudesta saada rauhan akana valtion varoista suoritettavaa
korvausta vastaan muonitusta, rehuja, kayttooikeus laivoihin ja aluksiin, oikeus rautateitse
tapahtuvaan kuljetukseen, oikeus kiinteisttjen kayttdmiseen sotaharjoituksiin, kayttooikeus
kaivoihin ja vedenottopaikkoihin seké pajoihin. Laki sdadettiin
perustuslainsdatami g arjestyksessa (vuonna 1906 annetun VJ 60 8:ssa saadetylla tavalla).
Asiaa koskenut hallituksen esitys el sisdltanyt sdatamigjarjestysperusteluja, ja laki séadettiin
perustusl akivaliokuntaa kuulematta. Lain sisall6sté on paételtavissa, etté lain katsottiin olevan
ristiriidassa omai suudensuojaa koskeneen HM 6 &:n kanssa.**

Suhde uuteen perustusiakiin

Sisélloltaan melko  vanhentunutta  sotalaitokselle  rauhanaikana  annettavista
luontoissuorituksista annettua lakia sovelletaan edelleen silté osin kuin lain 5 luvussa on kyse
kiinteistdjen kayttamisesta sotaharjoituksia varten.®> Lain 47 8n mukaan valtakunnan
sotavoima on oikeutettu laissa sdadetyin poikkeuksin, tilapaisid sotilaallisia harjoituksia
varten, kayttamaan kaikkinaisia kiinteistgja valtakunnassa. Oikeus kiinteistdjen kayttoon ei

kuitenkaan koske rakennuksia, varsinaisia tehdasalueita, phamaita, puutarhoja, istutuksilla
aikaansaatuja puistoja, vilja ja heindpeltoja seka korjaamattomia luonnonniittyjd, vesistjen
rauhoituspiirga sekd maanviljelys- ja metsataloudellisia koekentti&. Lain 50 8:n mukaan
asanomaisille on heiddn sita vaatiessa suoritettava kohtuullinen korvaus mainitun lain
perusteel la tapahtuneesta kiintei ston kayttamisesta aiheutuneesta vahingosta.

Edella mainittuja sdannoksia on arvioitava suhteessa perustuslain
omaisuudensuojaséanndkseen.  Hallitusmuodon 6  8&n  omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja séannés siirrettiin
HM 12 8&&an. Sdnnoksen tulkintakdytannossa saamaa sisaltod e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel 15
8:8an.

31HE 19/1919 vp.

32 Tieto on saatu puolustusministerion lainséddantdjohtaja Seppo Kipinoiselta puhelimitse 24.5.2002.
Kipinoisen mukaan kiinteistojen kaytosta pyritéén ensisijaisesti saamaan aikaan sopimus omistajien kanssa,
mutta tarvittaessa viime k&dessd vedottaisiin sotalaitoksille rauhanaikana annettavista |uontoissuorituksista
annettuun lakiin.
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Sotalaitoksille rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista annetun lain  nojalla
sotaharjoituksissa ndyttéisi olevan mahdollista kayttaa [ahinnd metsig, ja kaytdsta aiheutuvista
vahingoista tulis omistgjan niin vaatiessa suorittaa kohtuullinen korvaus. Lain sisdlldllista
poikkeavuutta perustuslain turvaamasta omaisuudensuojasta on siten pidettava hieman
epéselvand. Toisaata lain 47 8:ssd valtuus kiinteistdjen kdyttamiseen on muotoiltu melko
vajasti — kaytostd padttdisi ilmeisesti maaherra, eika kaytolle e ole sdadetty tasmaéllisia
gallisa rgoituksia (muuta kuin harjoitusten tilapédisyys). Lisaks kiinteistdjen kaytosta
sotaharjoituksiin voi aiheutua tuntuviakin vahinkoja, ja on epaselvas, kattasko laissa
tarkoitettu kohtuullinen korvaus sanotut vahingot. N&iden nakokohtien valossa nayttdis silta,
etta perustuslakivaliokunnan nykyisenkdan tulkintakaytannon valossa laki sotalaitokselle
rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista el olisi sd&dettavissa tavallisena lakina. Laki
saattais delegoivan luonteensa vuoks olla ristiriidassa myds asetuksen antamista ja
lainsdadantdvallan siirtamista koskevan Pel. 80 &:n kanssa.

2. Uskonnonvapauslaki (267/1922, HE 2/1920 vp)

Uskonnonvapauslaki sdadettiin perustuslainsddtamigjarjestyksessa (vuoden 1906 VJ 60 8:ssa
séddetylla tavalla). Lakiehdotuksen sadtamigérjestystd e perusteltua asiaa koskeneessa
halituksen esityksessd ja perustudakivaliokunnan mietinndssa milldéan tavoin.®* Lain
sédtamigarjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin lain 11 8:ssa (pykda on kumottu lailla
831/1983) sadadetty kielto perustaa munkki- tai nunnakuntia sekd se, ettd lain katsottiin
poikkeavan papiston privilegioista.

Suhde uuteen perustusakiin

Kuten edelld jo todettiin uskonnonvapauslain perustusainsddtamis arjestykseen vaikuttanut
11 8§ kumottiin vuonna 1983. Sadtamigéarjestykseen niinik88n vaikuttaneet papiston
erioikeudet lakkautettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa erillisella saétyjen erioikeuksia
koskevalla kumoamislailla (L 971/1995).

Arvioitaessa uskonnonvapauslain  suhdetta uuteen perustuslakiin merkityksellisena
séannoksend lienee nykyisin pidettava uskonnonvapauslain 8 8:@8 Mainitun sd&nnoksen
mukaan annettaessa uskonnonopetusta oppilaitoksessa jonkun uskontokunnan opin
mukaisesti, on oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai joka e kuulu mihink&an
uskontokuntaan, edusmiehen vaatimuksesta vapautettava sellaisesta uskonnonopetuksesta.
Kyseinen sddnnts mahdollistaa osaltaan sen, etta kirkkoon kuuluvat oppilaat velvoitetaan
osallistumaan uskonnonopetukseen. Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 1982 antamassaan
lausunnossa uskonnonvapauden edellyttévan periaatteessa, ettel edes tiettyyn uskontokuntaan
kuuluvia pitdis pakottaa osalistumaan uskontokuntansa uskonnonharjoitukseen eika
myoskadn taman tunnustuksen mukaiseen uskonnon opetukseen. 3

Perusoikeusuudistuksesss HM 9 8 korvas  voimassaolleen HM 8  8n
uskonnonvapaussdannoksen. Uudistuksessa uskonnonvapautta koskevasta sdénnoksesta
Kirjoitettiin alempaa kattavampi. Perustuslakiuudistuksessa HM 9 § diirrettiin sellaisenaan

33 HE 2/1920 vp, PeVM 6/1920 vp ja PeVM 2/1922 vp.

34 Ks. PeVL 13/1982 vp, jossa valiokunta totesi kuitenkin, etteivét silloiset HM 8 ja 9 § taanneet vapautta
uskonnonharjoittamisesta. Valiokunta @ siten néhnyt estetta séétéa lailla evankelis-luterilaiseen ja ortodoksiseen
kirkkokuntaan kuuluville oppilaille velvollisuus osallistua asianomaisen kirkkokunnan oppien mukaiseen
uskonnonopetukseen.
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PeL 11 8&&in. Uskonnonvapauslain 8 8@ lienee tarkasteltava sen PeL 11.2 8n
jalkimmaisessa virkkeessa ilmaistun periaatteen kanssa, ettei kukaan ole velvollinen vastoin
omaatuntoaan osallistumaan uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapauslain 8 8:n sdannos
uskonnonopetuksesta vapauttamisesta saattaisi perustuslakivaliokunnan vuonna 1982 antama
lausuntokin huomioon ottaen olla ristiriidassa mainitun perustusiain sédnnoksen kanssa.

Uskonnonvapauslakia ollaan parhaillaan uudistamassa kokonaan. Hallitus on antanut
eduskunnalle asiaa koskevan esityksen HE 170/2002 vp lokakuun alussa 2002. Lain on
tarkoitus tulla voimaan 1.8.2003.

3. Laki kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta sahkolaitosta varten (168/1928, HE
38/1927 vp)

Kiintean omaisuuden pakkolunastuksesta sahkolaitosta varten annetun lain 1.1 §:n mukaan,
"jos sellaista sahkolaitosta varten, jolla on yleisehkd merkitys, tarvitaan toisen kiinteistog,
voidaan maan omistagja ta hatija, noudattamala, mitd kiintedn omaisuuden
pakkolunastiksesta yleiseen tarpeeseen on sdddetty, velvoittaa tdydesta korvauksesta
luopumaan tarkoitlkseen tarvittavasta maa-alueesta tai alistumaan kayttdoikeutensa
rgjoittamiseen”. Pykdan 2 momentissa kielletddn maan lunastaminen sataa metrid |[dhempaa
talonasemaa, rakennusta tai puutarhaa, paits jos tarkoitukseen e voida erittdin suuretta
haitatta ottaa muuta auetta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessd  katsottiin, etté
pakkolunastuskysymys  tuli  jarjestdd  erillisessd  perustuslainsddtamigarjestyksessa
sdadettavassd laissa®® Sadtamigéarjestystd e kuitenkaan perusteltu milldan tavoin eka
perustusakivaliokuntaa kuultu hallituksen esityksen johdosta. Laki  sd&dettiin
perustuslainsddtamigjarjestyksessa ilmeisesti sen vuoks, ettd sen katsottiin loukkaavan HM 6
8:ss4 sdddettyd omai suudensuojaa.

Suhde uuteen perustuslakiin

Kiinteén omaisuuden pakkolunastuksesta sahkolaitosta varten annettua lakia on arvioitava
suhteessa  perustuslain  omai suudensuojasddnnokseen. Halitusmuodon 6  8n
omai suudensuojasaannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa ja s88nnos siirrettiin HM 12 8:48n. Saénnoksen tulkintakaytannossa
ssamaa Sisdltda e  kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omai suudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel. 15 §:8an.

PeL 152 §&ssa sdadetéén lakivarauksin mahdollisuudesta s&8téa  omaisuuden
pakkolunastiksesta yleiseen tarpeeseen tadyttd korvausta vastaan. Kiintedn omaisuuden
pakkolunastuksesta sdhkolaitosta varten annettu laki tyytyy lunastamisen edellytyksia
luetellessaan yleisehkdon tarpeeseen. Nain ollen lain lienee perustusakivaliokunnan
tulkintakaytannon val ossa katsottava olevan ristiriidassa myos Pel. 15 8:n kanssa.

4. Laki Suomen ja Ruotsin vélilla yhteisestad valvonnasta alkoholitavarain luvattoman
maahantuonnin ehkéisemiseksi tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta (139/1934, HE
6/1934 vp)

Suomi ja Ruots allekirjoittivat 29.12.1933 Suomen ja Ruotsin valilla yhteisesta valvonnasta
alkoholitavarain luvattoman maahantuonnin ehkaisemiseks tehdyn sopimuksen, jonka

35HE 3/1927 vp, s. 3.
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padtarkoituksena on yhteisen vavonnan jarjestaminen salakuljetusalusten pédsyn
ehkaisemiseksi Pohjanlahdelle. Y hteinen valvonta jarjestetéan Ahvenanmerella sopimuksen 1
artiklassa  tarkemmin  méardtylla  aueella Kummankin maan  asanomaisilla
valvontaviranomaisilla on sopimuksen 2 artiklan mukaan velvollisuus harjoittaa valvontaa
koko mainitulla alueella eli myG6s toisen valtion aluevedel la

Asiaa  koskenut  hallituksen esitys e  Ssdltdnyt  sddtamigérjestysperusteluja
Perustuslakivaliokunta totesi mietinndsséan, ettd julkisen vallan kayttamistd Suomen valtion
alueella uskottaisiin  sopimuksen maard&amissi rajoissa vieraan valtion viranomaisille.
Valiokunta katsoi, ettéd Suomen téysivaltaisuutta koskeneen HM 1 8:n mukaan julkisen vallan
kayttamisen Suomessa téytyy perustua perustuslakiin tai saada tukea sitd. Valiokunnan
mukaan erityisesti HM 6 §, 84 § ja 93 § puhuivat sen puolesta, etté julkisen vallan
kayttdminen Suomessa kuuluu ainoastaan Suomen viranomaisille. Nén ollen sopimuksen
voimaansaattamislaki tuli sdétéa VJ 67 8:ssd ja 69 8:ssa maaratyssa jérj estyksessa. *°

Suhde uuteen perustusiakiin

Suomen ja Ruotsin vadlilla yhtei sesté valvonnasta alkoholitavarain luvattoman maahantuonnin
ehkaisemiseks tehty sopimus oikeuttaa Ruotsin viranomaiset kayttamaén julkista valtaa
Suomen auedlla. Nan ollen sopimuksen voimaansaattamislain voidaan |ahtokohtaisesti
katsoa olevan sisdlloltaan ristiriidassa PeL 1.1 8:n (Suomen t8ysivaltaisuus), PeL 2.2 8:n
(kansa valtiovallan kéayttgénd) seké Pel 3 8:n (valtiollisten tehtavien jako) séénndsten kanssa.

PelL 1.3 8:n uuden sd8nntksen mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhtei styohon rauhan
ja inmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittdmiseksi. Aiemmin perustuslakiin el
sisdltynyt vastaavaa sdantelya. Perustuslakiuudistuksen esit6issa todettiin séannoksellé olevan
tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvélinen velvoite olis ristiriidassa
perustudain tdysivaltaisuutta koskevien sdanndsten kanssa. Esitdissa pidettiin perusteltuna
lahted Siitd, ettd sellaiset kansainvdliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvélisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahdisessa méérin vaikuttaisivat valtion
taysivaltaisuuteen, eivét olis sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltai suutta koskevien
sdanndsten kanssa.®” Sdanndksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen siséllon voitaisiin ehka
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

5. Laki kiellosta kayttda maatalouskiinteistba velan maksuun  eraissa
tapauk sissa®*(400/1936, HE 48/1936)

Kielosta kayttéd maatalouskiinteistoa velan maksuun erdissa tapauksissa annettuun lakiin
otettiin sdannokset Siitg, ettéd Osakeyhtio Maakiinteistopankin ostettua tai lunastettua erdiden
maatalouden velkain vakauttamisesta annetun lain nojala tilan tai tilan osan
pakkohuutokaupasta ja luovutettua sen entiselle omistgjalleen, télaista tilaa, sen osaa, tilan
vuotuista tuottoa tai tilalla olevaa kiinteiston  viljelemisdle  valttdméatonta
maatalousirtaimistoa, & niin kauan kuin tila on sanotun omistgjan hallussa, saa ulosmitata tai
muutoin kayttéd sellaisen velan maksuun, joka on syntynyt ennen pakkohuutokauppaa, €llei
velka ole jaanyt kiinteistoa rasittamaan. Télaisesta velasta @ velallista mydskdan lain mukaan
saa asettaa konkurssiin, ellei hakija naytd, ettd veladlisella on muuta velan maksuun

36 PeVM 2/1934 vp.

37 HE 1/1998 vp, s. 73. Sdannoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp jaPeVL 45/2000 vp.
38 Laki on mainittu vield esimerkiksi Suomen Laki | 2002 gjanluvunmukai sessa hakemistossa. Lain
sovellettavuus lienee kuitenkin melko teoreettista.
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kaytettavaa omaisuutta. Edella mainittu tilan omistgjalle annettu vapautus tulee lain 2 8n
mukaan omistgjan kuollessa tmén lesken ja rintaperillisten hyvéksi, jos nédméa tai joku heista
viljelee tilaa saadakseen siita padasiallisen toimeentulonsa

Laki s88dettiin  perustuslainsdatamigarjestyksessa  perustuslakivaliokuntaa kuulematta.
Mydskdan hallituksen esitys el sisdltényt sdétamisjérjestysperustel uja.*® Saétamisjérjestykseen
vaikutti varmaankin se, etta lain katsottiin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen
HM 6 8&:n kanssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Lain suhdetta uuteen perustusakiin on arvioitava omaisuudensuojasddnnoksen kannalta.
Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuwojasddnndksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds dirrettink HM 12 8:8an.  Sdannoksen
tulkintakéyténnbssa  saamaa ~ Sisdtéa e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustusl akiuudi stuksessa omai suudensuojasdannos otettiin sellaisenaan Pel. 15 8:8an.

Lain sovellettavuus nykyisin lienee melko teoreettista. Laissa tarkoitettuja, ennen kiinteiston
pakkohuutokauppaa syntyneita velkoja, joita kiinteistosta voitaisiin gjatella perittdvan, tuskin
endd on jajella Mikdi tédlaisia velkoja vield kuitenkin olisi, olis ehka gjateltavissa niin, etta
lain voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa lain taannehtivan luonteen vuoksi.

6. Laki henkivakuutuksesta sodan aikana (364/1939, HE 36/1939 vp, muutos 621/1945,
HE 18/1945 vp)

Lakia henkivakuutuksesta sodan aikana sovelletaan niihin kuoleman tai tyokyvyttomyyden
varata tehtyihin henkivakuutussopimuksiin, joissa vakuutettu on Suomen kansalainen tai
asuu Suomessa. Lain mukaan vakuutuksenantgja ei voi vedota vakuutussopimuksessa ehka
olevaan ehtoon, jonka mukaan vakuutuksenantga vapautuu vastuusta tai vastuu vahenee
vakuutetun kuoleman tai tyokyvyttdmyyden aiheutuessa Suomen joutumisesta sotaan tai
aseelliseen selkkaukseen. Sosiaali- ja terveysministerio voi médardta mitéttomaks myds muun
vakuutuksenantgjan vastuuta lisdavan tai vahentdvéan ehdon. Lain mukaan voidaan lisdks
keréta sotalisamaksu, jonka perusteista ja suorittamisesta ja maksamatta jattamisesta antaa
maaraykset sosiaali- ja terveysministerio.

Henkivakuutuksesta sodan aikana annetun lain mukaan voidaan asetuksella sodan ja
aseellisen selkkauksen gjaksi ja kahdeks vuodeks sen jalkeen muuttaa vakuutussopimuksen
vakuutussumman suorittamista, takaisinostoa ja vakuutuskirjalainaa koskevia ehtoja
Henkivakuutuksesta sodan aikana annettu laki lagjensi henkivakuutusturvan kasittdmaan
my6s sodasta aiheutuneet vakuutustapahtumat. Tama merkitss huomattavan lisévastuun, ns.
sotavastuun asettamista vakuutuksenantgjalle. Laki sd&dettiin  perustuslakivaliokuntaa
kuulematta per ustusl ainsédtami g &rjestyksessa. Mydskaan hallituksen esityksessd e perusteltu
perustuslainsédtamigarjestyksen kayttéad milldan tavoin. Perusteluissa todettiin, etta silloisia
vakuutusehtoja e voitu pitda tyydyttaving, vaan niita oli muutettava. Uusiin vakuutuksiin
ndhden tdma vaitiin toteuttaa myontdmalla ne tarkoituksenmukaisilla uusilla ehdoilla, mutta
jo péétettyihin vakuutuksiin ndhden tdma ei ollut mahdollista ilman lainsdétgjan apua.*

39 HE 48/1936 vp.
40 HE 36/1939 vp, s. 2.
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Vuoden 1945 valtiopaivilla henkivakuutuksesta sodan aikana annettua lakia muutettiin lailla
621/1945 mm. dSiten, ettd lakiin otettiin sé&nnds, jonka mukaan sodan ta aseellisen
selkkalksen ailkana tehdyssa vakuutussopimuksessa voi olla ehto, jonka mukaan ao. lakia e
ole siihen sovellettava, ennen kuin kolme vuotta on kulunut vakuutuksen paéttamisesta.
Lisaks tuolloin séédettyjen sddnnosten mukaan tulee kotimaisille vakuutusyhtitille Suomen
joutumisesta sotaan ja aseelliseen selkkaukseen aiheutuvat vakuutustapahtumamenot tasoittaa
yhtitiden kesken niiden tekeman keskinaisen sopimuksen mukaan. Mikali ko. sopimukseen el
paastd, antaa sosiadli- ja terveysministerio tarkemmat madrdykset tasoittamisesta. Laki
S8adettiin perustuslainsédtamigjarjestyksessa perustusl akivaliokuntaa kuulematta.
Sadtamigarjestysvalintaa el perusteltu myoskadn asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa. **

IImeista on, ettd sanottujen lakien sédtémigarjestyksen valintaan vaikutti ainakin se, etté ne
mahdollistivat  puuttumisen taannehtivasti  yksityisten vélisiin  varalisuusarvoisiin
sopimuksiin, ja niiden katsottiin  siten  olevan rigtiriidassa € HM 6  8n
omai suudensuojasddnnoksen karnssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Henkivakuutuksesta sodan aikana annettua lakia lienee arvioitava suhteessa uuden
perustuslain  omaisuudensuojasaannokseen sekd asetusten antamista ja lainsd&dantovallan
siirtdmistd koskevaan Pel 80 8:&n. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s&8nnos Siirrettiin
HM 12 8&&n. Sdannoksen tulkintakdytdnndssid saamaa sisdltdéa e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannés otettiin sellaisenaan Pel 15
8:88n. Henkivakuutuksesta sodan aikana annettu laki antaa melko suuria valtuuksia puuttua
ennen sen voimaantuloa solmittujen sopimussuhteiden sisaltoon. Mikali télaisia lakia
edeltévdta gata olevia vakuutussopimuksia viela olisi olemassa, olis lain lienee
perustuslakivaliokunnan nykyisenkin tulkintakéytannon valossa arvioituna katsottava olevan
rigiriidassa PelL 15 8n kanssa Uudet, lan voimaantulon jalkeen solmittavat
vakuutussopimukset  tulevat tehtaviks tdmdn lan  mukaisin  ehdoin.  Talldin
sopimusosapuolten voidaan edellyttéd tuntevan sen oikeudellisen sdannoston, jonka
aaisuudessa heidén solmimansa sopimus viime kadessd méaraytyy. Talta osn lain e voida
katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.

PeL 80 8n mukaan lailla on si&dettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Henkivakuutuksesta
sodan aikana annettu laki sisdltdd mainitun séénnoksen vastaisia véjia ja vatuuttavia
séannoksia

Laki henkivakuutuksesta sodan aikana on ehdotettu kumottavaksi. Vastaavat séannokset on
tarkoitus ottaa ehdotukseen valmiudain muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministeridssa on
virellla hanke, jonka tarkoituksen on laatia vakuutusalan poikkeusolotyéryhméan muistion
pohjalta hallituksen esitys valmiuslain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviks laeiksi.*

7. Laki metsdnhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eraissi tapauksissa
(202/1941, HE 177/1940 vp)

41 HE 18/1945 vp.
42 Vakuutusalan poikkeusol otydryhméan muistio 2001:31.
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M etsénhakkuusopimusten voimassaol ogjan rajoittamisesta erdissa tapauksissa annetun lain 1
8:n mukaan sellai sessa metsénhakkuusopimuksessa, jossa hakkuuajan pituutta e ole méarétty,
on hakkuuajan pituus kolme vuotta sopimuksen tekopaivasta lukien. Mikali sovittu
hakkuuaika on méaarétty alkavaks jostain myohemmésta tapahtumasta lukien, elka tdma
tapahtuma satu kolmessa vuodessa sopimuksentekopaivastd, sopimus raukeaa. Lain 2 8:ssa
todetaan, etta kun sopimus on 1 8:n mukaisesti rauennut, on hakkuuoikeuden luovuttga
velvollinen palauttamaan ostgjalle sellaiset sopimuksen johdosta saamansa suoritukset, joista
ostgja @ ole saanut vastiketta, ja maksamaan niille vuotuista korkoa. Lakia sovelletaan 3 8:n
mukaan myos sita ennen tehtyihin sopimuksiin, kuitenkin siten, etté 1 §:ssi saédetty kolmen
vuoden aika luetaan alkavaksi lain voimaantul opaivasta.

Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin, ettd lakiehdotus tuli kasitella
perustusl ainsdatami g arjestyksessa sen vuoks, ettd laki koskis my6s ennen sen voimaantuloa
tehtyja sopimuksia*® Metsanhakkuusopimusten voimassaologjan rajoittamisesta erdissa
tapalksissa annettu laki séadettiin perustusl akivaliokuntaa kuulematta
perustuslainsagtamigarjestyksessa.  Lailla puututtiin - taannehtivasti  yksityisten valisiin
varallisuusarvoisiin sopimuksiin eli lain katsottiin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa
koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

M etsdnhakkuusopi musten voimassaol ogjan rajoittamisesta eréissa tapauksissa annetulla lailla
on katsottava olevan merkitysta endd van vastaisuudessa solmittavien uusien
metsénhakkuusopimusten osalta, joissa hakkuugjan pituutta e ole maarétty. Lakia on
arvioitava suhteessa uuden perustuslain omaisuudensuojasdénntkseen. Hallitusmuodon 6 8:n
omai suudensuoj asaannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja sédnnds siirrettiin HM 12 8:88n. S88nnoksen tulkintakaytanntssa
saamaa Sisdtba e  kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omai suudensuojasaannos otettiin sellaisenaan Pel 15 8:84n.

Arvioitaessa metsénhakkuusopimusten voimassaologjan rajoittamisesta erdissa tapauksissa
annetun lain suhdetta PeL 15 8§:&n on pohdittava, rgoittaako laki ns. tulevaisuuteen
suuntautuvaa  sopimusvapauden suojaa. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
tulkintak&ytannon valossa mainitun lain voimassaol oaikana solmittujen
metsanhakkuusopimusten sopijapuolten voidaan edellyttéd kyseisia sopimuksia solmiessaan
tienneen mainitun lain olemassaolosta ja néin ollen voineen ottaa lain sé&nnokset huomioon.
Sama koskee vastaisuudessa solmittavia metsanhakkuusopimuksia. Néan ollen lain lienee
katsottava olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

8. Laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa
ulkomaalaista omaisuutta, (18/1942, HE 83/1941 vp, muutos 409/1942, HE 19/1942

vp)

Suomen ja IsonBritannian diplomaattisten suhteiden katkettua Englanti ryhtyi soveltamaan
ns. Trading with Enemy —Actia my6s Suomeen. Talloin sek& Suomen valtion ettd yksityisten
Suomen kansalaisten saatavat Englannissa jdadytettiin @ ja asetettiin  erityisen
vihollisomaisuuden hoitgjan huostaan. Liséksi Englannissa tai sen kayttssd olleet 12
suomalaista laivaa Bkavarikoitiin ja Englannin tallituksella oli edella mainitun lain nojalla

43 HE 177/1940 vp, s. 2.
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mahdollisuus menetelld myds muun siella olevan suomalaisen omaisuuden osalta smalla
tavoin. Englannin edella mainitun menettelyn johdosta Suomen oli etujensa valvomiseks
ryhdyttdva vastaaviin bimenpiteisiin maassa olevaan englantilaiseen omaisuuteen nahden.
Taman vuoks esitettiin sdadettévéksi laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion
haltuun Suomessa olevaa ukomaal aista omai suutta. *

Lain 1.1 8:&an otettiin sédnnos tasavallan presidentin oikeudesta sodan aikana tai muutoin
poikkeuksellisten olojen vallitessa méarétd valtion hallintaan otettavaks tai  valtiolle
luovutettavaksi vieraan valtion ta sen kansalaisen Suomessa olevaa omaisuutta, mikali
kyseinen vieras valtio on ottanut Suwmen valtion tai Suomen kansalaisen omaisuutta
omistukseensa tai halintaansa tai muulla tavoin huomattavasti rajoittanut suomalaisen
omaisuuden halinta- tai kayttGoikeutta tai huomattavalla tavalla vaikeuttanut kauppa tai
litkesuhteita Sutomen kanssa.

Lain 1.2 8:n mukaan tasavallan presidentti voisi myds edella kerrotuin edellytyksin kieltéa
eréantyneiden tai erddntyvien maksujen suorituksen johonkin maahan sek&d liiketoimiin
ryhtymisen jonkin vieraan valtion tai sen kansalaisen kanssa ja antaa maarayksia siitd, miten
olis menetdtava sanotunlaisista maksuista vapautumiseksi. Lisdksi lain 1.3 &n mukaan
valtioneuvosto vois maarata, etta suomalainen yritys, jonka kokonaisuudessaan tai jonka
osake-enemmiston omisti 1.8.1941 sellainen vieras valtio tai sen kansalaiset, joiden Suomessa
olevaa omaisuutta on 1 momentin nojalla méarétty otettavaks valtion haltuun, on otettava
valtion hdlintaan ja etta télaisen yrityksen Suomessa oleva omaisuus on luovutettava
valtiolle. Lain 2 8:n mukaan valtiolle luovutetusta omaisuudesta suoritettavasta korvauksesta
sdadettéisiin erikseen. Lain 4 8:n mukaan tarkemmat madréykset lain soveltamisesta seka
vation haltuun lain nojalla otetun omaisuuden hoidosta annettaisiin asetuksella. N&in ollen
jas hallittksen péétettévaksi, missa laguudessa ja minka laatuista omaisuutta olisi otettava
valtion haltuun.

Hallituksen esityksessa ja perustuslakivaliokunnan mietinndssa ei perusteltu lakiehdotuksen
sdatamigarjestysta milléén tavoin.** Oletettavaa on, ettd laki hallituksen oikeuttamisesta
ottamaan vation hatuun Suomessa olevaa ulkomaalaista omaisuutta sd&dettiin
perustusl ainsaétami g érjestyksessd, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 8:ssa
sdddetyn omaisuudensuojan kanssa. Ennen perusoikeusuudistusta perusoikeudet oli turvattu
vain Suwmen kansalaisille. Jotkut lain tarkoittamat toimenpiteet saattoivat kohdistua osin
my0ds suomalaisessa omistuksessa olevaan omaisuuteen. Lisdksi valtiolle luovutetusta
omaisuudesta suoritettavan korvauksen suuruudesta e ole laissa s88nnosté, vaan korvaus on
jétetty erillisen sééntelyn varaan.

Lakia muutettiin  perustuslainséétamigarjestyksessa séddetylla lailla 409/1942 siten, ettd
siithen otettiin s&8nnds tapauksista, joissa sellainen vieras valtio ta sen kansalaiset, joiden
Suomessa olevaa omaisuutta on 1 momentin nojalla maérétty otettavaks valtion haltuun,
omistaa tai 1.8.1941 omisti suomalaisen yhtion osakkeita. S88nn0s antaa tasavallan
presdentin méardéaméle viranomaiselle mahdollisuuden kéayttéé kaikkia ulkomaalaisille
osakkeernomistgjille sanotunlai sessa yhtidssa kuuluvia oikeuksia, vaikkakaan niité asiakirjoja,
joihin ndmé& oikeudet perustuvat, e voida esittda. Laki s88dettiin perustuslakivaliokuntaa
kuulematta, eikd halituksen  esityksessékdan  perusteltu  sdétdmisarjestysta*®
Saatamigarjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin lain ristiriita HM 6 8:n kanssa.

44 HE 83/1941 vp, s. 1.
45 HE 83/1941 vp jaPeVM 110/1941 vp.
46 HE 19/1942 vp.
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Suhde uuteen perustusakiin

Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista
omaisuutta annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava ainakin perustuslain
omaisuudensuojasaénnoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin
HM 12 8&d&an. Sddnnoksen tulkintak@ytannissd saamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannés otettiin sellaisenaan Pel 15
884n. Perusoikeusuudistuksen jalkeen perusoikeudet koskevat erdita poikkeuksia
lukuunottamatta kaikkia Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvia.

Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion hatuun Suomessa olevaa ulkomaalaista
omaisuutta annettu laki saattais olla ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa lain oikeuttaessa
esimerkiks yksityisen omaisuuden ottamiseen valtion haltuun. Valtiolle luovutetusta
omaisuudesta suoritettavan korvauksen suuruudesta e ole laissa séénndsta, vaan korvaus on
jétetty erillisen sdantelyn varaan.

Liséks laki oikeuttaa tasavallan presidentin médrédman viranomaisen kayttamaan yksityisten
omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia. PeL 80 § edellyttds, etta lailla on saédettéva yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka hallitusmuodon mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun ulkomaalaista
omaisuutta annettu laki antaa perusoikeuksiin kohdistuvaa méardysvaltaa esimerkiksi
tasavallan presidentille ja tdman madradmalle viranomaiselle, eika tayta valtuuttavalta lailta
perustuslakivaliokunnan tulkintaké&ytannossa edel lytettyja tdsmallisyyden ja tarkkarajai suuden
vaatimuksia.*” N&in ollen lain on katsottava olevan ristiriidassa my6s Pel. 80 §:n kanssa.

9. Laki turvesuon pakkolunastuksesta, (641/1942, HE 54/1942, muutos 541/1947, HE
36/1947)

Turvesuon  pakkolunastuksesta annetulla lailla  annettiin - mahdollisuus  myontéa
pakkolunastusta kayttden lupa suossa olevan turpeen ottamiseen valtiolle, osakeyhtidlle tai
osuuskunnalle, jonka toimintaan valtio osallistuu, kunnalle seké sellaiselle turvetta poltto- tai
raaka-aineekseen tarvitsevalle yhteisille, jolla on yleisehk® merkitys. Lupa voidaan antaa
my6s sellaiselle yksityiselle ta muulle kuin edella kerrotulle yhteisolle, jolla on
omistusoikeustai riittévan pitkaks agjaksi turvattu kaytttoikeus osaan turpeen ottamista varten
tarkoitetusta suoalueesta. Téllaisessa tapauksessa pakkolunastuksen hakijan on esitettéava
selvitys ditg, ettd hdn omistaa turpeen hyvaksikdyttba tarkoittavan yrityksen, jolla on
paikkakunnan oloihin katsoen huomattava taloudellinen merkitys, tai perustaa sellaisen.
Kuivauskenttid ja -laitteita, varastoja, rakennuksia, teitd, viemdreitd, johtoja, raiteita ja
kuljetudaitteita sekd muita yrityk sen valttaméttomia tarpeita varten saadaan rgjoittaa muunkin
maan kuin suoalueen kayttOoikeutta, ellei hakijalla itsellédn ole sellaista auetta sopivasti
kaytettdvanaan. Pakkolunastettavan maan omistajan tai haltijan on alistuttava taytta korvausta
vastaan alueensa kayttdoikeuden rgjoittamiseen médragaksi, enintddn viidekskymmeneks
vuodeksi. Kiinteiston omistga voi vaatia, ettéa hakija velvoitetaan lunastamaan omaksensa
yritysta varten tarvittava alue.

47 Perustuslakivaliokunnan lainsdadantovallan siirtdmista koskevasta tulkintak&ytdnnosta ks. esim. PeVL
4/2000 vp, PeVL 23/2000 vp, PeVL 25/2000 vp, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL
43/2000 ja PeVL 2/2001 vp.
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Turvesuon pakkolunastuksesta annettu laki s@&dettiin  perustus ainsdatamig arjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Lakiehdotusta koskeneessa hallituksen esityksessa ei
perusteltu sddtamigarjestyksen valintaa. Perustuslainsddtamigjarjestykseen vaikutti ilmeisesti

se, etta lain katsottiin olevan ristiriidassa omai suudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Turvesuon pakkolunastuksesta annettua lakia muutettiin niinikaan
perustuslainsddtamigjérjestyksessd  saadetylla lailla 541/1947. Perustuslakivaliokunta ei
antanut lakiehdotuksesta lausuntoa. Myoskéén asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa el

perusteltu sdatamigjarjestysta. Lain katsottiin ilmeisesti olevan ristiriidassa HM 6 8:n kanssa
ja lagjentavan turvesuon pakkolunastuksesta annetulla lailla perustuslakiin tehtya poikkeusta.
Turvesuon pakkolunastuksesta annettuun lakiin otettiin nyt esimerkiks tarvittavat sédnnokset
tilusvaihdosta siina tapauksessa, ettd omistgjan ta hatijan omaa kayttdaén tai alulle
panemaansa turvetta hyvaksikayttavaa yritysta varten tarvitsema suoalue sijaitsis siten, etta se
tulis olennaisesti vaikeuttamaan tai rgoittamaan pakkolunastuslupaa hakeneen yrityksen
toimintaa.*®

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetulla lailla 603/1977
kumottiin useita turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain sédnnoksi&

Suhde uuteen perustuslakiin

Turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava PeL

15 8n omai suudensuoj asaannoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8n
omai suudensuoj asdannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa ja sédnnds siirrettiin HM 12 8:8an. Saannoksen tulkintakéytanndssa
saamaa Sisdtéa e kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omai suudensuojasaannos otettiin sellaisenaan Pel 15 §:8an.

Turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain mukaan pakkolunastusoikeus voidaan myontéa
myo6s yksityiselle ja sellaiselle yhteistlle, jolla e ole selkeda julkista kytkentdd. Tama ei
perustuslakivaliokunnan témanhetkisenkdan tulkintakéytdnnon valossa arvioituna taytténe
omaisuudensuojasdanndksen pakkolunastus ausekkeessa séddettya yleisen tarpeen vaatimusta.
Nain ollen turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain lienee katsottava olevan ristiriidassa
PeL 15 8:n kanssa.

10. Rajavydhykelaki (403/1947, HE 3/1947 vp)

Rajavyohykelailla tehtiin mahdolliseks rgjarauhan seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
voimassa pitémiseks ja tehostamiseks muodostaa vatakunnan raja-aueelle erityinen
rgavyohyke. Raavyohykelain mukaan asetuksella méarataéan, mille ragjaosille rgavyohyke
muodostetaan ja mitka laissa sdadetyista rgjoituksista saatetaan vyohykkeelld voimaan. Lakia
e sovelleta Suomen ja Ruotsin ja Suomen ja Norjan valisiin rgjoihin.

Rajavyohykelain 3 8n mukaan rajavyohykkeella on rgjaviivaan raoittuvalla rajakaistalla
liilkkuminen ja oleskelu seka kaikenlaisen tyon suorittaminen kielletty, ellei Suomen ja
asianomaisen naapurivaltion kesken ole toisn sovittu. Lain 4 8n mukaan ragan

48 HE 36/1947 vp.
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koskemattomuuden tai rgjarauhan loukkaaminen rajaan tai vieraan valtakunnan alueeseen tai
sela oleviin henkildihin kohdistuvilla teoilla on kielletty. Lisdks asetuksella voidaan séataa,
mitd muuta toimintaa ja kayttdytymista on pidettéva rgjarauhaa vaarantavana ja sen vuoksi
kiellettyna.

Liikkuminen ja oleskelu rajavydhykkeella ilman rajaviranomaisten lupaa on rajavyohykelain
5 &:n mukaan 15 vuotta tayttaneelta henkil dlta kielletty. Lain 6 §:n mukaan ampuma-aseiden
ja -tarvikkeiden, rgahdysaineiden seka valokuvauskoneiden ja -tarvikkeiden ulkosala
hallussapitaminen ja k&yttaminen ilman rajavartioviranomaisten erityislupaa on kielletty. Lain
7 8n mukaan maanomistgja on velvollinen salimaan rgaaidan rakentamisen rajakaistan
reunaan. Rajavyohykelain 8 8:ssd sdddetéén, ettd rgjavyohykelain noudattamista vavova
viranomainen voi keskeyttdd ja estdd rgavyohykelain mukaan kielletyn toiminnan. Mikdli
henkild, jolla Bjavybhykelain mukaan tulee olla litkkumis- ja oleskelulupa, tavataan ilman
sellaista lupaa rgjavythykkeelld, hanet voidaan omalla kustannuksellaan kuljettaa sielté pois
jadita varten pidattaa.

Rajavyohykelaki sdadettiin perustuslainsaéatamig arjestyksessa. Asiaa koskeneessa hallituksen
esityksessa todettiin, etté laki oli ainakin sen 3 8:88n sisdltyvan omistusoikeuteen kohdistuvan
rajoituksen vuoks sdadettdava VJ 67 8ssd maardtylla tavalla*® Asiaa koskeneessa
perustuslakivaliokunnan  mietinnéssa e kasitelty — sadtamisjarjestyskysymysta.®
Rajavythykelain muuttamista koskeneen hallituksen esityksen HE 18/1993 vp. mukaan
rajavyohykelakiin sovellettiin  alunperin perustuslainsdatamigarjestysta lahinnd 3 8:ssd
olevien HM 7 8:n kanssa rigtiriidassa olleiden liikkumisrajoitusten takia.>*

Suhde uuteen perustusakiin

Rajavythykelain suhdetta uuteen perustuslakiin arvioitaessa valtiosééntdoikeudellisesti
merkityksellisia sdannoksia lienevat erityisesti liikkumisvapautta koskeva Pel 9 § seka
asetuksen antamista ja lainséadantévallan siirtémisté koskeva Pel. 80 8.

PeL 9.1 8n s88nnds Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen
vapaudesta lilkkua maassa ja valita asuinpalkkansa e Sisdlla lakivarausta, joten
liikkumisvapautta voidaan ragjoittaa vain perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden
mukaisesti.*? Néin ollen rgjavythykelain sédnnoksia tulee arvioida ottamalla huomioon lailla
sédtdmisen seka rgoituksen tasmdlisyyden ja tarkkargaisuuden sek& ragjoittamisen
hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden ja riittdvien oikeusturvajérjestelyiden vaatimukset. On
vailkea arvioida, pitéiskd perustusakivaliokunta nykyisessd  tulkintakdytdnndssaan
rajavyohykelakia Pel. 9.1 8:n vastaisena.

PeL 80 8n mukaan lailla on sd&dettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Rgjavyohykelain 2 8:n
mukaan asetuksella maardtdan, mille rgaosille rgavythyke muodostetaan ja mitka laissa
sdddetyista rgjoituksista saatetaan vyohykkeelld voimaan. Ainakaan kyseinen sd8nnds el

49 HE 3/1947 vp, s. 2. Lain 3 8§ kietdd liikkumisen ja oleskelun sekd@ kaikenlaisen tydn tekemisen
rgjavyohykkeella rajaviivaan rajoittuvalla rajakaistalla, ellei Suomen ja asianomaisen naapurivaltion kanssa ole
toisin ovittu. Lakia séadettdessa on ehka gjateltu niin, etta jos kaikki mainitulla alueella olevan maan kaytté on
kiellettyd, laki voisi ollaristiriidassa omai suudensuojasaannoksen kanssa.

50 PeVM 21/1947 vp.

51 HE 18/1993 vp, s. 3.

52 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Ks. myds esim. PeVL 21/1997 vp.
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tayttdne perustuslakivaliokunnan tulkintakéytanndssa valtuuttavalta lailta edellytettya
tasmallisyyden ja tarkkarajai suuden vaatimusta.>?

11.Laki Suomen ja Sosalististen Neuvostotasavaltojen Liiton, Yhdistyneen
Kuningaskunnan, Australian, Etda-Afrikan  Unionin, Intian, Kanadan,
Tsekkoslovakian, Wkrainan Sosialistisen Neuvostotasavallan, Uuden Seelannin seka
Valko-Vengan Sosialistisen Neuvostotasavallan vélisen rauhansopimuksen
hyvaksymisesté (690/1947, HE 129/1946 vp)

Suomi ja Sosidististen Neuvostotasavatojen liitto, Yhdistynyt Kuningaskunta (lso-
Britannia), Australia, Etel&-Afrikka, Intia, Kanada, Tsekkoslovakia, Ukrainan Sosialistinen
Neuvostotasavalta, Uus-Seelanti sekd Vako-Vengan Sosialistinen Neuvostotasavalta
alekirjoittivat 10.2.1947 Pariisissa rauhansopimuksen (jajempana Pariisin rauhansopimus),
joka tuli voimaan 15.9.1947. Sopimuksen voimaansaattamislaki s@&dettiin VJ 67 8:ssi
méarédtylla tavalla perustusakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen

esityksessa e perusteltu lakiehdotuksen saatamisjarjestysta.>

Pariisin rauhansopimus jakautuu viiteen osaan. Ensmméinen osa sisdtéd alueelliset
maaraykset, toinen osa poliittiset médraykset, kolmas osa maavoimia, sotalaivastoa ja
iIlmavoimia koskevat méadraykset, neljds osa sotakorvauksia ja omaisuuden palautusta
koskevat sédnnokset, viides osa taloudel liset maéraykset ja kuudes osa ns. loppumaaraykset.

Sopimuksen katsottiin todennakdisesti olevan ristiriidassa ainakin Suomen taysivaltaisuutta
koskeneen HM 1 8:n javatiollisten tehtavien jakoa koskeneen HM 2 8:n kanssa. Esimerkiksi
maavoimia, laivastoa ja ilmavoimia koskevat 111 osan médrdykset velvoittivat Suomen
rgjoittamaan aseistuksensa ja linnoituksensa sSisdistd luonnetta olevien tehtévien
suorittamiseen ja rgjojen paikalliseen puolustamiseen. Niiden asedllisten voimien méarg, jotka
Suomi oli oikeutettu pitamaan, oli rgjoitettu, maaratynlaisen sotamateriaalin pitaminen,
vamistaminen ja kokeilu oli kokonaan kielletty ja kiellettya oli my6s tuotantokoneiston
ylldpitaminen sotamateriaalin  valmistamiseksi yli sen, mikd on tarpeen sdlittujen
puolustusvoimien yll&pitamiseen.

Suhde uuteen perustuslakiin

Pariisin rauhansopimuksen alueita koskevat madrdykset tulivat taytantdonpannuiks
alueluovutusten tapahduttua. Sama voidaan todeta sotakorvauksia ja omaisuuden pal autusta
koskevien médraysten osalta. Tasavallan presidentti on 21.9.1990 tekemdlldan padatoksella
todennut, ettd sopimuksen Il osan maavoimia, sotalaivastoa ja ilmavoimia koskevat
maaraykset ovat atomiaseita koskevaa kieltoa Likuunottamatta menetténeet merkityksensa.
Ydinaseita koskevien Pariisin rauhansopimuksen méaérdysten sijasta merkityksellisd ovat
nykyaédn 18hinnd vuodelta 1968 olevan ydinaseiden levidmisen estémistd koskevan
sopimuksen (SopS 10-11/1970) maaraykset. Lisdksi Suomen liityttyd vuonna 1950 solmittuun

53 Perustusl akivaliokunnan tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/1999 vp, PeVL 4/2000, PeVL 23/2000 vp,
PeVL 25/2000, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL 43/2000 vp sekéd PeVL 2/2001 vp.
54 HE 129/1946 vp.
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia vapauksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen
(SopS 7-8/1976) sekéd vuonna 1950 solmittuun ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevaan
eurooppalaiseen  yleissopimukseen  (SopS  18-19/1990) ovat rauhansopimuksen
kansalaisvapauksia koskevat 6-8 artiklat kéytanntssd menetténeet merkityksensd. Edella
mainituilla perustellla voitanee katsoa, ettéd Pariisin rauhansopimuksella ja sita koskevalla
voimaansaattamidlailla el ilmeisesti endé ole juridisen normin merkitysta.*

12. Sotilasvammalaki (404/1948, HE 141/1947 vp)

Sotilasvammal akiin otettiin sdannokset korvauksen myontamisesta palvel uksesta aiheutuneen
ruumiinvamman tal sairauden johdosta, joka on kohdannut asevelvollista, puolustuslaitoksen
tydssa olevaa tyovelvollista tai muuta sellaista puolustuslaitoksen palveluksessa olevaa tai sen
tehtévaén otettua henkil6d, jonka oikeudesta saada ruumiinvamman johdosta korvausta ei

séddeta vation viran ja toimenhdltijain tapaturmakorvauksesta annetussa laissa eka
tyontekijain tapaturmavakuutuslaissa.

Sotilasvammalain mukaisena korvauksena myonnetéén vahingoittuneelle tai sairastuneelle
itselleen sairaanhoitoa, péavéarahaa, elinkorkoa ja téydennyskorkoa, hdnen omaisilieen
huoltoel &ketté ja lisdhuoltoel 8kettd seka kuolinpesalle hautausapua.

Sotilasvammalaki  sdadettiin - perustuslainsddtamigjarjestyksesséa  perustuslakivaliokuntaa
kuulematta. Sotilasvammalaki  ehdotettiin - sitd  koskeneessa hallituksen  esityksessa
sdadettavaks tavallisessa lainsddtdmigéarjestyksessa elka sadtdmigarjestystd perusteltu
paétella vaikeutetun sddtamigérjestyksen syyta Lain on ehkd katsottu olleen ristiriidassa
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustuslakiin

Sotilasvammalaki sisdltéa joitakin sda8nnoksid, jotka valtuuttavat asetuksella tarkemmin
sédtamaan laissa mainituista kysymyksista. PeL 80 8:n mukaan lailla on s8&dettava yksilon
okeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Ainakaan kaikki néistd sotilasvammalain valtuuttavista sédnnoksista eivét
tayttane perustuslakivaliokunnan tulkintakayténnbssa valtuuttavalta lailta edellytettya
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.®’

13. Laki oikeudesta entiseen tiealueeseen (245/1954, HE 6/1953 vp)

Oikeudesta entiseen tiealueeseen annettuun lakiin on otettu sdannokset niista tiealueista, joita
e enda tarvita tietarkoituksiin. Laissa on yleisena séantong, etté kun yleinen tie lakkautetaan
ta sanotunlaisen tien aueen kéyttdminen tietarkoituksiin muusta syysta maarétdan
lakanneeksi, yleistd tietd varten tarpeettomaks kaynyt tiemaa dirtyy madrdaikana
tienpitoviranomaiselta viereisen alueen omistajan hallintaan. Jollei tama ennestdan ollut

55 Pariisin rauhansopimusta koskeva voimaansaattamisiaki olisi periaatteessa voitu jattda selvityksen
ulkopuolelle sen vuoksi, etta silla e ilmeisesti endd juurikaan ole kaytannon merkitysta Asiaan liittyvan
tulkinnanvaraisuuden vuoksi voimaansaattamislaki on kuitenkin liitetty tahan selvitykseen.

56 HE 141/1947 vp, s. 2.

57 Perustuslakivaliokunnan tulkintaké@yténnosta ks. essm. PeVL 11/1999 vp, PeVL 4/2000, PeVL 23/2000 vp,
PeVL 25/2000, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL 43/2000 vp seké PeVL 2/2001 vp.
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tiemaan omistaja, han saa maan myds omistukseensa. Mainittu tiemaan siirtyminen tapahtuu
vaittomasti lain séénnosten nojala. Viereisen maan omistgjan e tarvitse esittéa asiassa
mitdan vaatimusta elkd hanen suostumustaan vaadita. Tiemaan Siirtyessa viereisen alueen
omistgjalle tienpitgjalla on oikeus saada tiemaan vastaanottgjalta kohtuullinen korvaus tdman
saamasta huomattavana pidettavasta hyodysta. >

Laki sdadettiin perustuslainsaétamisjarjestyksessa perustus akivaliokuntaa kuulematta. Asiaa
koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin oikeudesta entiseen tiealueeseen ehdotetun lain
sdéannosten  olevan  ainakin @ osaks  sen  laatuisia, ettd ne oli  siadettéva
perustusl ainsdatamisjarjestyksessa. Taman tarkemmin sdéatamisjarjestykseen e otettu kantaa.>
Perustuslainsaétamisjarjestysta lienee kaytetty sen vuoksi, ettd lain on katsottu olleen
ristiriidassa omai suudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Oikeudesta entiseen tiealueeseen annetun lain suhdetta uuteen perustusliakiin on avioitava
omaisuudensuojasdannoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin
HM 12 8:&n. Saannoksen tulkintakdyténnossd saamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustusl akiuudistuksessa omaisuudensuojasaannés otettiin sellaisenaan Pel 15
8:88n. On gateltavissa niin, etté oikeudesta entiseen tiealueeseen annetulla lailla saatettaisiin
loukata entisen tiealueen alkuperdisen omistgjan omaisuudensuojaa, mikdi valtio luovuttaa
tarpeettomaks  kd@yneen tiemaan muulle kuin alueen valtiolle aikanaan Iuovuttaneelle
omistgjale. Tosin alkuperdisen omistgjan omaisuudensuojan loukkaaminenkin on epaselvaa,
mikdli alue on aikanaan taysin laillisesti lunastettu omistgjalta valtiolle.

14. Laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten (369/1958, HE
91/1954 vp)

Rakennuslainsdadanndn  uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessd  ehdotettiin
séadettavaks rakennuslain ohella erillinen, perustusainsaétamisjarjestyksessa kasiteltava laki
dueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten, johon otettaisiin sd8nnokset
katumaan luovuttamisesta kaupungille, kauppalale ja maalaiskunnalle.® Alueiden
luovuttamisesta  asemakaavan  toteuttamista  varten  annettu  laki  s&&dettiin
perustuslainsaétami g arjestyksessa perustus akivaliokuntaa kuul ematta.

Lain 1 8n mukaan voidaan lailla s&étda velvollisuudesta luovuttaa kaupungille, kauppalale
tar maalaiskunnalle korvauksetta yleinen tie, joka sisdltyy asemakaava-alueeseen seka
asemakaavassa osoitettu katu-alue. Lain 2 8:n mukaan lailla voidaan siind méaréttavin
rgoituksin sddtéa velvollisuudesta luovuttaa korvauksetta kaytettavdkss maa, joka
rakennuskaavassa on osoitettu liikennevaylaksi. Lis&ks lain 3 8:n mukaan voidaan lailla
Sédtéd isojanssa, isojaon jarjestelyssd, uugaossa ta muussa jakolainsdadanntn alaan
kuuluvassa maanmittaustoimituksessa yhteiseksi erotetun tiealueen, joka sisdltyy tonttiin,
omistusoikeuden siirtymisesta tontin muun osan omistgjale yhteisen tien osakkailta
Osakkailla on téll6in oikeus vaatia korvausta tontinomistgjalta.

58 HE 6/1953 vp, . 9.
59 HE 6/1953 vp., s. 6.
60 HE 91/1954 vp, s.5.
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Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisdltanyt tarkempia séatamigarjestysperusteluja. Syyna
perustuslainsaétami g arjestyksen kayttamiselle oli ilmeisesti se, etta lain katsottiin olevan
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustudakiin

Alueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten annetun lain suhdetta uuteen
perustusakiin on arvioitava omaisuudensuojasddnnoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n
omai suudensuojasdannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja s8annds siirrettiin HM 12 8:88n. Sddnnoksen tulkintakaytannossa
saamaa Sisdtdd e kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustusakiuudistuksessa
omaisuudensuojasdannds otettiin sellaisenaan Pel 15 8:88n. Alueiden luovuttamisesta
asemakaavan toteuttamista varten annettu laki mahdollistaa essmerkiks sen, etta tavallisella
lailla velvoitetaan omistgja luovuttamaan kaupungille tai maalaiskunnalle laissa tarkoitettuja
dueita korvauksettaa Tamén on katsottava olevan rigtiriidassa Pel 152 8in
pakkolunastusl ausekkeen edellyttdman téyden korvauksen vaatimuksen kanssa.

15. Laki Yhdistyneiden Kansakuntien erioikeuksa ja vapauksa koskevan
yleissopimuksen samoin kuin Yhdistyneiden Kansakuntien erityigarjestéjen
erioikkeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen erdiden sdannosten
hyvaksymisestd seka erdille muillekin kansainvélisille elimille myonnettévista
erioikeuksista ja vapauksista (386/1958, HE 181/1957 vp)

Suomesta tuli Yhdistyneiden Kansakuntien (jaljempéna YK:n) jasen 14.12.1955, ja YK:n
peruskirja saatettiin valtionsisdisesti voimaan 13.1.1956 annetulla asetuksella. YK:n
yleiskokous oli hyvéksynyt 13.2.1946 tekemdlddn péatdslauselmalla Y hdistyneiden
Kansakuntien erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen. Taman sopimuksen 34
8:ssa edellytetdan, ettéa jasenvaltio, tallettaessaan liittymiskirjansa, kykenee soveltamaan
sopimuksen madrayksid oman lainséddantdonsd nojalla.  Yleissopimuksen sisdltéessa
maédrdyksid, jotka olisivat edelyttaneet lukuisten lakien muuttamista, sopimuksen
voimaansaattamista koskeneessa hallituksen esityksessa katsottiin parhaaksi useamman lain
muuttami sen asemasta esittéa eduskunnan hyvaksyttavaksi laki, joka oli laadittu siten, etta sen
nojalla voitiin  mainitun yleissopimuksen liséks saattaa voimaan erindisia muitakin
sopimuksia ja perussaantdja niiden erioikeuksia ja vapauksia koskevien maéraysten osalta.®*

Sopimuksen 1V artiklan nojalla myonnetdéan Y hdistyneiden Kansakuntien jasenvaltioiden
edustgjille  virkatehtévidnsa  suorittaessaan  esimerkiksi  vapautus  kansallisesta
palvelusvelvollisuudesta.®® Sopimuksen V artikla koskee YK:n omien virkamiesten
erioikeuksia ja vapalksia, joista esmerkkind voidaan mainita vapautus kansallisesta
palvelusvelvollisuudesta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin ylei ssopimuksen
olevan rigtiriidassa HM 75 8:ss& sdadetyn asevelvollisuuden kanssa. Taméan vuoks
voimaansaatamislaki oli kasiteltédva VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa. ®®

Tulemala YK:n jaseneks Suomi oli samalla tullut my6s Kansainvdisen tuomioistuimen
jaseneksi. Kansainvédlisen tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan nojalla myonnetddn
tuomioistuimen jasenille virkaansa hoitaessaan diplomaattisia erioikeuksia ja vapauksia.

61 HE 181/1957 vp, s. 1.
62 HE 181/1957 vp, s. 2.
63 HE 181/1957 vp, s. 2-3.
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Jasenyys Kansainvalisessa tuomioistuimessa edellytti myds mainittujen etuoikeuksien
vdtionsisdista voimaansaattamista, mika tapahtui hallituksen esityksessa esitetylla lailla®
YK:n yleiskokous oli 21.11.1947 hyvaksynyt Y hdistyneiden Kansakuntien erityisjarjestdjen
erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen, joka vastaa swrelta osin YK:n
vastaavaa sopimusta. Sopimuksen V artikla takaa jasenten edustgille virkatehtavia
hoitaessaan vapautuksen esimerkiks kansallisesta palvelusvelvollisuudesta. Hallituksen
esityksessa esitettiin saatettavaksi voimaan myos erityisjarjestdja koskeva sopimus.®

Suhde uuteen perustusiakiin

PelL 127 § vastaa asidlisesti HM 75 8n 1 ja 3 momenttia. PeL 127.1 8:ssd vahvistetaan
maanpuolustus jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin perustuvaksi velvollisuudeksi.
Samalla séénnds valtuuttaa sdatamaéan lailla Suomen kansalaisen velvollisuudesta osallistua
isinmaan puolustukseen tai avustaa sitd.®® Koska Yhdistyneiden Kansakuntien seka
Y hdistyneiden Kansankuntien erityigarjestojen erioikeuksia ja vapauksia koskevat
yleissopimukset vapauttavat sopimuksissa tarkemmin maéaritellyt henkilot kansallisesta
palvelusvelvollisuudesta, on sopimusten voimaansaattamislain katsottava olevan ristiriidassa
myds Pel. 127.1 8:n kanssa.

Sopimusten voimaansaattamislakia on arvioitava myos suhteessa PeL 80 8:84n, koska
laitoksilla seké ndiden elinten virkamiehilla tai niiden maardadmid tehtévia suorittavilla
henkilGilla sekéa jasenvaltioiden edustgjilla on liséks ne erioikeudet ja vapaudet, joista on
sovittu erikseen. Taman valtuutussdénnoksen on katsottava olevan Pel. 80.1 8:n valossa aivan
lilan lagja ja avoin, koska se ulottuu rgjoituksitta melkein mihin tahansa jarjestéon ja
erioikeuksia ja vapauksia voidaan kohdistaa erittelemétta millaisiin seikkoihin hyvansa.®’

16. Laki joukkotuhontana pidettavan rikoksen ehkéisemistd ja rankaisemista
koskevan yleissopimuksen erdiden sdannosten hyvaksymisesta (557/1959, HE
49/1958 vp, muutos 1408/1997, HE 180/1997 vp)

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvéksyi vuonna 1948 yleissopimuksen
joukkotuhontana pidettdvéan rikoksen ehkdisemiseks ja rankaisemiseksi. Liittyessddn vuonna
1959 mainittuun yleissopimukseen Suomi teki eduskunnan aoitteesta varauman, jonka
mukaan yleissopimus e aiheuta muutosta HM 47.2 8:88n sisdltyvaan madraykseen syytteen
nostamisesta tasavallan presidenttia vastaan. Hallitusmuodon akuperdisessa 47.2 8:ssd
séddettiin  syytteen nostamisesta silloin, kun oikeuskandleri tai valtioneuvosto katsoi
presidentin syyllistyneen valtiopetokseen ta maanpetokseen, ja todettiin, ettd muissa
tapauksissa presidentin virkatoimesta e saa nostaa syytettd. Hallitusmuodossa sdadettya
tasavallan presidentin  rikosoikeudellista erityisasemaa  pidettiin - niin  keskeisena
valtiosdantOperiaatteena, ettei gSita katsottu voitavan tehda poikkeusta. Yleissopimuksen
erdiden saannosten hyvaksymisesta annettuun lakiin otettiin vastaavasti s88nnds Siité, etteivat

64 HE 181/1957 vp, s. 3.

65 HE 181/1957 vp, s. 3-5.

66 HE 1/1998 vp, s. 181-182.

67 Perustuslakivaliokunta oli télla kannalla antaessaan lausunnon PeVL 45/2000 vp hallituksen esityksesta
Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussdannon hyvaksymisestd seka laeiksi sen lainsdadannon alaan
kuuluvien maéraysten voimaansaattamisesta ja rikoslain muuttamisesta.
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sopimuksen séénnokset aiheuta muutosta siihen, mita hallitusmuodon mukaan on voimassa
tasavallan presidentista.®®

Y leissopimuksen voimaansaattamislaki séédettiin perustuslainsddtamigjarjestyksesss, koska
sopimus rgjoitti yhtééltd eduskunnalle niin sanotun ministerivastuulain (247/1922) mukaan ja
toisaalta tasavallan presidentille hallitusmuodon 47.1 8:n mukaan kuuluvaa harkintavaltaa
ministerien ja oikeuskanslerin syyttamisté koskevissa asioissa. Perustus akivaliokunnan totes,
ettd sopimuksen 1V artiklan séannds, jonka mukaan sopimuksessa tarkoitettuihin rikoksiin
syyllistyneet on aina asetettava syytteeseen, edellytti kuitenkin eduskunnan mainitunlaisen
harkintavallan poistamista, kun kyse olis valtioneuvoston jasenen tai oikeuskanslerin
asettami sesta syytteeseen sopimuksessa tarkoitetuista rikoksista.

Lailla 1408/1997 muutettiin  joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkdisemistéa ja
rankaisemista koskevan yleissopimuksen erdiden sdanndsten hyvaksymisesta annettua lakia
Siten, etta laista poistettiin siind oleva rgoitus, joka koski yleissopimuksen méaérdysten
soveltamista tesavallan presidentin virkatehtévissdan tekemiin tekoihin. Lain muuttaminen
siten, ettéd sopimuksen tarkoittama syyte voitiin nostaa myds tasavallan presidenttid vastaan,
merkits poikkeusta hallitusmuodon 47 8:n 2 momentin sdannoksesté. Lakiehdotus kasiteltiin
VJ 69 &n 1 momentin mukaisessa ns. supistetussa perustusl ainsaatami s arj estyksessa. °

Suhde uuteen perustuslakiin

Perustuslakiuudistuksessa tasavallan presidentin  rikosoikeudellista vastuuta koskevaa
sdannbstd muutettiin siten, etta presidenttia vastaan voidaan aikaisemmasta poiketen nostaa
syyte my6s rikoksesta ihmisyyttd vastaan. Pel 113 8:n mukaan oikeuskanslerin,
oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston katsoessa tasavallan presidentin  syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on
ilmoitettava eduskunnalle, joka voi télloin kolmella neljésosalla annetuista danista paéttéa
syytteen nostettavaksi. Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan rikoksilla ihmisyytt& vastaan tarkoitetaan Pel. 113 8:n s&annoksessa rikoksia, jotka
teon lagjakantoisiin vaikutluksiin tai erityisen torkeddn luonteeseen nahden on katsottava
pikemmin ihmisyyteen ja ihmiskuntaan kuin yksityiseen henkil66n kohdistuviksi. S&annos
kattaa taltd osin joukkotuhontana pidettavan rikoksen ehkadisemiseks ja rankaisemiseksi
tehdyssa ylei ssopimuksessa rangai staviksi maératyt teot, joita sopimuksen 111 artiklan mukaan
ovat joukkotuhonta, salahanke joukkotuhonnan suorittamiseksi, valiton ja julkinen yllytys
joukkotuhontaan, joukkotuhonnan yritys ja osalisuus joukkotuhontaan.”  Laki
joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkdisemistd ja rankaisemista koskevan
yleissopimuksen erdiden saannosten hyvaksymisesta annetun lain muuttamisesta e ole siten
endd ristiriidassa uuden perustuslain kanssa silta osin kuin yleissopimus mahdollistaa
tasavallan presidentin tuomitsemisen joukkotuhontana pidettévasta rikok sesta.

Yleissopimuksen IV artiklan mukaan joukkotuhontaan tai johonkin 3 artiklassa mainittuihin
muihin rikoksiin syyllistyneet henkil6t on rangaistava sitéa riippumatta, ovatko he
perustuslain  mukaisesti hallitusvastuussa olevia henkil6itd, virkamiehia ta yksityisia
henkilGita Y leissopimuksen mainitun artiklan lienee katsottava rgjoittavan oikeuskanderille

68 PeVL 1/1959 vp, LavL 1/1958 vp.

69 HE 49/1958 vp, s. 2-3 ja PeVL 1/1959 vp seka voimaasaattamislain muuttamista koskenut HE 180/1997 vp,
s. 1-2 jaPeVL 36/1997 vp.

70HE 180/1997 vp, s. 1-2 jaPeVL 36/1997 vp.

71HE 1/1998 vp., s. 168-169.
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ja oikeusasiamiehelle PeL 110 8&n mukaan kuuluvaa tuomarien syyttdmistd koskevaa
harkintavaltaa, eduskunnalle PelL 113 8n mukaan kuuluvaa, tasavallan presidentin
syyttamista koskevaa harkintavaltaa, eduskunnalle PeL 114 8:n mukaan kuuluvaa
valtioneuvoston jasenen syyttamista koskevaa harkintavaltaa sekd& Pel 117 8n mukaan
eduskunnalle kuuluvaa oikeuskanderin ja oikeusasiamiehen syyttamistd koskevaa
harkintavaltaa.

17. Laki Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta (170/1960, HE 129/1959 vp,
muutos 34/1984, HE 189/1983 vp)

Suomen liittyessd vuonna 1955 Pohjoismaiden neuvostoon annettiin laki  edustgjien
valitsemisesta Pohjoismaiden neuvostoon (503/1955). Laki sisélsi Pohjoismaiden neuvoston
perussédnnon 2 8:ssid edellytetyt sddnnokset tavasta, jolla jasenet valittiin neuvostoon.
Neuvoston jasenten muodostaman valtuuskunnan toiminnasta ja siitd, milla tavoin kertomus
neuvoston toiminnasta saatettiin eduskunnan tietoon, e ollut tuolloin olemassa mitdan
lainsdannoksi&.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettuun lakiin otettiin  séénnokset
eduskunnan toimittamasta valtuuskunnan j&senten vaalista, sd8nnokset valtuuskunnan
puheenjohtajan ja varapuheenjohtgjan vaalista, valtuuskunnan tyovaliokunnasta ja
valtuuskunnan henkilékunnan ottamisesta seka sSiitd, ettd valtuuskunta antaa vuosittain
eduskunnalle kertomuksen Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta. Hallituksen esityksen
perustel uissa todettiin, etté laki olisi sdadettava VJ 67 8:ssa edellytetyssa jarjestyksessd, mutta
e perusteltu sadtamisjarjestysta taman tarkemmin.” Laki sdadettiin perustuslakivaliokuntaa
kuulematta perwstusainsddtamigarjestyksessa.  Syyna  perustuslainsdatamigérjestyksen
kéyttémiselle oli se, ettéd mainitulla lailla annettiin eduskunnalle uusia tehtavid. " Laki oli siten
ilmeisesti ristiriidassaHM 17 8:n kanssa.

Pohjoismaiden neuvostosta annettua lakia on muutettu useamman kerran. Kerran
muuttamisesta on sdadetty perustusiainsaétamis arjestyksessa (L 34/1984). Kyseisella lailla
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun lain 1 ja 2 8:n muuttamisesta
muutettiin  Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettua lakia siten, etta
muuttamalla lain 1.1 883 eduskunnan neuvostoon valitsemien jasenten madra lisétiin
kahdeksaantoi sta aikaisempien seitsemantoista sijasta. Lisaksi lain 2 §:88n lisattiin sédnnokset
Ahvenanmaan valtuuskunnasta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus
tuli késitella VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa, koska eduskunnan neuvostoon valitsemien
jésenten  lukuméadrén  lisdyksen  katsottiin  lagjentavan  eduskunnan  tehtavia’
Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa todettiin sanottujen muutosten merkitsevan eduskunnan
muiden kuin lainsdadantoon liittyvien tehtavien lagjentamista.”® Lain katsottiin siten olevan
ristiriidassa HM 2 8n kanssa ja se s8&dettiin  perustuslainsédtamig arjestyksessa
perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

72Vrt. PeVL 1/1959 vp.

73 HE 129/1959 vp, s. 1.

74Ks. esim. HE 97/1996 vp, s. 5.
75 HE 189/1983 vp, s. 1-2.

76 UaVM 11/1983 vp.
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Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun lain 1.1 § on nyttemmin muutettu
lailla 34/2000. Mainitun sd8nndksen mukaan eduskunta valitsee jokaisilla valtiopéivilla
keskuudestaan Pohjoismaiden neuvostoon kahdeksantoista j&sentd ja yhtd monta varaj asenta.

Suhde uuteen perustudakiin

Perustudain  36.3 8n mukaan eduskunnan edustgjien valitsemisesta kansainvéliseen
sopimukseen perustuvaan tai muuhun kansainvéliseen toimielimeen sd&detéén lailla tai
eduskunnan tyojarjestyksessd. Mainittu séannds on siirretty pykaaan sellaisenaan VJ 88 b
8sta (1117/1993).”” Pohjoismaiden neuvostosta annettu laki sdétéa Pel 36.3 8:ssd
tarkoitetulla tavoin edustgien valitsemisesta Pohjoismaiden neuvoston  Suomen
valtuuskuntaan ja on siten talta osin sopusoinNnussa mainitun perustuslain séanndksen kanssa.

PelL. 46 8n mukaan eduskunnale annetaan muita kertomuksia sen mukaan kuin tassa
perustuslaissa, muussa laissa tai eduskunnan tydjarjestyksessa sdadetdan. ® Nain ollen lakia
séddettdessd  perustuslainsdatamigérjestysta vaatinut Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnasta annetun lain s8annds Siita, etta valtuuskunta antaa vuosittain eduskunnalle
kertomuksen Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta, on sopusoinnussa uuden perustuslain
kanssa.

Uuden perustuslain tulkinnassa on muutoinkin haluttu irrottautua aikai semmasta eduskunnalle
annettavia uusia tehtévia koskeneesta ahtaasta tulkinnasta PelL 3.1 8&n mukaan
lainséédantovaltaa kayttdd eduskunta, joka pédttdéa myos vationtaloudesta. Mainittua
séénnosta koskeneiden hallituksen esityksen perusteluiden mukaan Pel 3.1 8:é4 el tule tulkita
tyhjentévaks luetteloks eduskunnan tehtévista eika siita voida johtaa ragjoituksia eduskunnan
toimivallale tai sen lagjentamiselle.”

18. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilla (270/1960, HE 94/1959 vp, muutos 762/1970, HE 97/1970 vp,
muutos 466/1987, HE 14/1985 vp, muutos 628/1996, HE 1/1996 vp)

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetulla lailla tehtiin - mahdollisekss Suomen kansalaisen luovuttaminen muuhun
pohjoismaahan. Lain 2 8:&n otettiin sd&annbs dSiitd, ettd Suomen kansalainen voitaisiin
luovuttaa Suomen ulkopuolella tehdystéd rikoksesta, jos han rikoksen tehdesséén olis
vahintéén kahden vuoden gjan pysyvasti oleskellut luovuttamista pyyténeessa maassa tai jos
hénen rikoksensa oliss Suomen oikeuden mukaan katsottava niin térkedksi, ettd sité saattais
seurata neljan vuoden kuritushuonerangaistusta ankarampi rangaistus. Lain alkuperdisen 4.2
8:n mukaan tuomion taytantdonpanoa varten voitiin luovuttaa ainoastaan silloin, kun pyynto
tarkoitti pyytévassd maassa rikoksesta tuomittua vapausrangaistusta tai siihen rinnastettavaa
laitokseen ottamista. Hallituksen esityksessa todettiin HM 7.1 8:n sisdltéavan esteen Suomen

77 HE 1/1998 vp, s. 89-90.

78 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todetaan uudessa perustuslaissa irtaannuttavan selvasti aikaisemmasta
eduskunnan uusiin tehtéviin torjuvasti suhtautuneesta tulkintalinjasta, jota voidaan pitéd eduskunnan asemaa
heikentdvanad. Perustelujen mukaan esimerkiksi PeL 46.2 § mahdollistaa nimenomaan uusien kertomusten
antamisen eduskunnalle séatéamaélla asiastalaillatai eduskunnan tyojérjestyksessa.

79 Ks. HE 171998 vp, s. 75, jossa todettiin lisdksi, etté perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytannossa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.
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kansalaisen rikoksesta luovuttamiselle.® Néin ollen pohjoismainen luovutuslaki séédettiin
perustuslainsaétémigarjestyksessd.  Perustuslakivaliokuntaa e kuultu  lakiehdotuksen
johdosta.

Luovutusmahdollisuutta on alkuperdiseen luovutuslakiin verrattuna lagjennettu kolme eri
kertaa. N&istd muutoksista on sdadetty perustuslainsddtamisérjestyksessa annetuilla lagilla.

Vuoden 1970 valtiopdivilla annetussa hallituksen esityksessa todettiin voimassa olleen 4.2 8:n
muuttamisen olevan aihedllista, koska mainittu sédnnts mahdollisti luovuttamisen tuomion
taytantéonpanoa varten vain, mikali luovuttamispyynttd koski pyytavassa valtiossa rikoksesta
tuomittua  vapausrangaistusta tai  siihen  rinnastettavaa  laitokseen  ottamista
Vapausrangaistitkseen  rinnastettavalla  laitokseen  ottamisella  tarkoitettiin -~ niita
turvaamistoimenpiteitd, joihin rikoksen johdosta voitiin ryhtyd. Luovuttaminen oli hallituksen
esityksen mukaan mainitulla sddnnoksella hal uttu rgjoittaa sellaisiin turvaamistoimenpiteisiin,
jotka Suomen oikeudessa olivat sellaisinaan tunnetut tai jotka olivat niihin rinnastettavissa.
Mainitun sd&annoksen nojalla e ollut mahdollista luovuttaa Suomesta henkil6d, joka ol
muussa pohjoismaassa maarétty rikoksen johdosta sijoitettavaks laitokseen, jota e voitu
rinnastaa rangaistuslaitokseen Suomessa. Kun laitokseen sijoittaminen tassakin tapauksessa
olis seuraamus rikoksesta, olis luovuttamisessa noudatettava rikoksentekijain
luovuttamisesta annettuja saanndksia.®

Pohjoismaisen luovutuslain 4 8n muuttamista tarkoittanut laki oli hallituksen esityksen
perustelujen mukaan sdadettdva perustusainsaétamisjarjestyksessd, koska HM 7.1 8:n oli
katsottava sisdltéavan esteen Suomen kansalaisen luovuttamiselle.®? Perustuslakivaliokuntaa ei
kuultu lakiehdotuksen johdosta. Perustusainsdatamig arjestyksessa saadetylla lailla 762/1970
muutettiin pohjoismaisen luovutudain 4.2 8:8a Siten, ettd tuomion taytantdonpanoa varten
voidaan luovuttaa vain, jos luovuttamispyyntd koskee pyytavassa valtiossa rikoksesta
tuomittua vapausrangai stusta tai muuta laitokseen ottamista.

Lailla 466/1987 lagjennettiin edelleen pohjoismaisen luovutusain mukaista mahdollisuutta
luovuttaa Suomen kansalainen muuttamalla lain 2 8:n 2 momenttia. Alkuperéisen 2.2 8n
mukaan Suomen kansalaista @ saanut muutoinkaan luovuttaa toiseen pohjoismaahan, elle
han rikoksen tehdessdan ollut pysyvasti vahintddn kahta vuotta oleskellut siind maassa, johon
luovuttamista pyydettiin tai ellel hdnen tekonsa ollut sellainen rikos tai ellei sitd Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtyné olisi ollut pidettdva sellaisena rikoksena, josta Suomen lain
mukaan saattoi tulla neljan vuoden kuritushuonerangai stusta ankarampi rangaistus. Uuden 2.2
8:n mukaan luovuttaminen tuli mahdolliseksi sellaisesta rikoksesta, josta saadetty ankarin
rangaistus on Suomen lain mukaan vahintdan nelja vuotta vankeutta tai jota Suomessa
vastaavissa oloissa tehtyna olisi pidettava sellaisena rikoksena.

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa ja perustusakivaliokunnan lausunnossa
todettiin lakiehdotuksen lagentavan aikaisempaan verrattuna mahdollisuutta |uovuttaa
Suomen kansalainen rikoksen johdosta toiseen pohjoismaahan. Nan ollen lakiehdotus oli
ristiriidassa hallitusmuodon 7.1 8n kanssa, jonka katsottiin sisdltévan kiellon luovuttaa
Suomen kansalainen toiseen maahan.

80 HE 94/1959 vp, s. 2 ja 4.

81 HE 97/1970 vp, s. 5.

82 HE 97/1970 vp, s. 5-6.

83 HE 14/1985 vp, s. 84-85 ja PeVL 4/1986 vp.
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Pohjoismaisen luovutuslain 2 8:n akuperdisen sanamuodon (270/1960) mukaan Suomen
kansalaista el saanut luovuttaa poliittisesta rikoksesta eiké rikoksesta, joka oli tehty Suomessa
tal suomalaisessa laivassa, sen ollessa aavalla merelld, taikka suomalaisessa ilma-aluksessa.
Lailla 628/1996 pohjoismaisen luovutuslain 2 8:88 muutettiin siten, ettd Suomen kansalaisen
luovuttaminen toiseen pohjoismaahan tuli kielletyks vain poliittisesta rikoksesta ja Suomessa
tehdysta rikoksesta. Muutos lagienss mahdollisuutta luovuttaa Suomen kansalainen toiseen
pohjoismaahan entista useampiin tapauksiin. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa uudistetussa
HM 7.3 8ssa (L 969/1995) kiellettiin Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siirtéminen
vastoin tahtoaan toiseen maahan. Lakiehdotusta koskeneen hallituksen esityksen
sadtami g érjestysperustelujen mukaan ehdotus oli sé&dettava VJ 67 8:ssa sdadetylla tavalla,
koska se laajensi entisestdan perustuslakiin tehtya poikkeusta. ®

Suhde uuteen perustusiakiin

Perusoikeusuudistuksessa HM 7 8:sté kirjoitettiin aikaisempaa tésmallisempi. HM 7.3 8:ssa
(L 969/1995) kiellettiin Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siirtdminen vastoin tahtoaan
toiseen maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perusteluissa todettiin sédnnoksen vastaavan
hallitusmuodon voimassa olleen 7 &n tulkintaa.®® Perustudakiuudistuksessa HM 7.3 8&n
sdannds diirrettiin sellaisenaan Pel 9.3 8:88n.%° Pohjoismainen luovutuslaki mahdollistaa
Pohjoismainen luovutuslaki mahdollistaa Suomen kansalaisen luovuttamisen tietyin
edellytyksin rikoksen johdosta toiseen pohjoismaahan. Lain on katsottava olevan ristiriidassa
my6s Pel 9.3 8:n kanssa.

19. Rajakuntien tilugarjestelylaki (282/1960, HE 101/1959, muutos 667/1965, HE
47/1965)

Rajakuntien tilugérjestelylain nojala voidaan suorittaa tilugarjestelytoimituksia Suomen ja
Vengan ragaaueela Laki sdadettiin helpottamaan tarkoituksenmukaisen tilugaottelun
muodostamista sellaisilla ragjaseudun alueilla, joilla valtakunnanrgian siirtyminen on
aiheuttanut rekisteriyksikdiden pirstoutumista Toimituksia voidaan lain nojalla suorittaa
erdissa sellaisissakin  tapauksissa, joissa tilugarjestelyyn e muun jakolainsdadannon
perusteella olis edellytyksid. Tilugéarjestelytoimituksessa voidaan suorittaa jakolaissa
tarkoitettuja uugakoja, vesijaon jakoja, tilusvaihtoja, ragjankdyntgd, jaon tdydentdmisia
tiekysymysten jéarjestelyd varten, lohkomisia, rasitteiden perustamisia, poistamisia ja
sirtdmisig, tilojen yhteisalueosuuksien ja tilusten siirtoja toisiin tiloihin ja alueisiin, erillisten
vesijattdjen tilaks muodostamisia ja vesijéttojen jarjestelyja seka erillisia kartoituksia.®’

Maanomistgjan on suoritettava rajakuntien tilugarjestelylain mukaisessa toimituksessa
tilaansa liitetyista alueista ja osuuksista kayvan hinnan mukainen korvaus, jonka suuruudesta
paattavét toimitusmiehet. Tila, johon alue tai osuus on liitetty, on suoraan lain nojalla panttina
korvauksen ja sen korkojen maksamisesta.

Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa katsottiin, ettéd lakiehdotuksen erdét sddnnokset
merkitsivét kajoamista HM 6 8:ss& omaisuudelle annettuun suojaan. Sen vuoks lakiehdotus

84 HE 309/1993 vp, s. 51 jaHE 1/1996 vp, s. 47.
85 HE 309/1993 vp, s. 51.

86 HE 1/1998 vp, s. 79.

87 HE 101/1959 vp, s. 1-2.
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oli kasiteltava VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa.® Rajakuntien tilugjarjestelylaki sdadetiin
perustusl ainsaétami g érjestyksessa perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

Rajakuntien tilugarjestelystd annettua lakia muutettiin perustus ainsaatami g arjestyksessa
annetulla lailla 667/1965 perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskenut hallituksen
estyskdan e sisdltanyt sadtamigarjestysperusteluja. Lain katsottiin ilmeisesti lagjentavan
rajakuntien tilusjarjestelylailla omai suudensuojaan tehtya poikkeusta.

Suhde uuteen perustusiakiin

Rajakuntien  tilugarjestelylain  suhdetta  uuteen  perustuslakiin @ tulee  arvioida
omai suudensuwojasddnnoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasddnnoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnGs Siirrettiin
HM 12 8&&an. Sd8nnoksen tulkintakdytdnntssd ssamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustusl akiuudistuksessa s88nnds otettiin sellaisenaan Pel 15 §:8n.

Jo tilusten siirrot toisiin tiluksiin saattavat olla omaisuudensuojan kannalta ongelmallisia.
Valtiosaantooikeudellisesti merkityksellisin seikka rajakuntien tilugarjestelylaissa lienee
kuitenkin se, ettd maanomistajan tulee suorittaa tilaansa liitetyista alueista k&yvan hinnan
mukainen korvaus, jonka suuruudesta péttavat toimitusmiehet. Mainittu korvaus el
valttdmatta tayta Pel 15.3 8:ssa sdédettya tdyden korvauksen vaatimusta, joten laki lienee
ainakin talta osin ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa

20. Laki helposti leviavien eéintautien vastustamisesta (488/1960, HE 57/1960, muutos
35/1971, HE 150/1970)

Helposti levidvien elé@intautien vastustamisesta annetussa laissa séédetédn eléinladkareiden ja
elanlédkariopiskelijoiden  velvollisuudesta hoitaa maatalousministerion  maéradmaé
kohtuullista korvausta vastaan elantautitilanteesta aiheutuvia eldinld&kérin tehtéavia Lan
mukaan maatalousministerion  eainladkintbosasto®® voi antaa esm. meijereiden,
teurastamojen ja niihin verrattavien laitosten toiminnan jérjestamisesta sellaisia médrayksia,
jotka eldinkulkutaudin vastustamiseks katsotaan vélttaméttomiks. M&dréyksien nojalla
voidaan esimerkiks rgjoittaa henkilokunnan ja yleison liikkumista laitoksissa, tehostaa
desinfioimistoimenpiteita laitoksissa, desinfioida goneuvoja ja tehostaa eldinten eristysta.
Lan mukaan maatalousministerion edainlddkintbosasto voi antaa madrayksa myos
henkilbiden sekd heidan asusteidensa ja tavaroidensa desinfioimisesta ja puhdistamisesta,
rgjoittaa tai kieltéé eldinten tuonnin esimerkiks nayttelyihin tai vastaaviin tilaisuuksiin seka
téllaisten tilaisuuksien toimeenpanon ja esimerkikss maardta tuotteita, valmisteita ja
tarvikkeita ja véhempiarvoista muuta omaisuutta hévitettdvaks tai kasiteltavaksi.

Helposti levidvien edntautien vastustamisesta annettu laki saétéd maatal ousministerion
elainldakintoosaston oikeudesta julistaa tietyt alueet tartunta-alueeks ja suojavyohykkeeks.
Mainituilla alueilla on kielletty ilman laissa sdadettya lupaa essm. elé@inkaupan harjoittaminen
jajulkisten yleisotilaisuuksien jarjestdminen seka yleisten ja yhteisten laitumien kayttédminen
karjan laiduntamiseen. Tdallaisella alueella voidaan essmerkiks oppilaitoksen toiminta maérata
keskeytettévaks. [Iman laissa séddettya lupaa on kiellettyd myos esimerkiksi henkil6liikenne

83 HE 101/1959 vp., s. 5.
89 Nykyisin eléintautien ennalta ehkéi systé ja vastustami sesta vastaa maa- ja metsatal ousministerion elintarvike-
jaterveysosaston el&inten terveyden yksikko.
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seka eldinten niiden valmistamattomien osien, tavaroiden, aineiden ja esineiden kuljetus pois
tartunta-aluedlta ja tartunta-alueella sijaitsevalta tilalta, jonka eldmid on sarastunut tai
epéillddn sairastuneen sekd tartunta-alueelle ja tdlaiselle tilalle. Lain  mukaan
maatal ousministerion eldinlddkintdosasto voi my6s maarata kiellettavaks postin kuljetuksen
tartunta-alueelta sen ulkopuol€elle tai rgoittaa postin kuljetusta.

Helposti levidvien eldintautien vastustamisesta annettu laki sisaltdd myds saannokset valtion
varoista suoritettavasta korvauksesta esim. hévitetystd tai pilaantuneesta omaisuudesta,
elainkulkutaudin vastustamiseksi maarétyista puhdistamis- ja desinfioimistdista seké eléimen
eristamisesté ja tappamis- ja havittamistoi sta.

Asiaa koskenut hallituksen esitys el sisdltényt saétamigérjestysperusteluja. Lakiehdotuksesta
e hankittu myo6skaén perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Lain sisdllon perusteella on
padteltdvissy, ettd lain on ehkd katsottu olevan ristiriidassa henkilokohtaista vapautta ja
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa ja ehk& myos liikkumisvapautta koskeneen
HM 7 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustuslakiin

Helposti levidvien eldintautien vastustamisesta annetun lain tydvelvollisuutta koskevassa
sddnnoksessd e ole rgjattu velvollisuuden gallista kestoa tai alueellista lagjuutta milléén
tavoin elkd sddnnos sisdla esimerkikss mahdollisuutta kieltdytya tybvelvollisuudesta hyvin
painavista henkil6kohtaisista tms. syistéd. Kun otetaan liséksi huomioon velvollisuutta koskeva
paatoksentekotaso - paattksenteko-oikeus on annettu maa- ja metsatal ousministerion osastolle
- on sdannodksen ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa henkil 6kohtaista vapautta koskevan
PeL 7.1 8&n kanssa. Laki sisdltéa myos useita henkildiden liikkumisvapauteen liittyvia
sdannoksig, joiden mukaan maa- ja metsdtalousministerion osasto on oikeutettu padttamaan
erilasista liikkumisvapauden rgjoituksista. Kun otetaan huomioon vatuuksien vajyys ja
paatoksentekotaso, lain on ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa myos liikkumisvapautta
koskevan PeL 9.1 8:n kanssa. Lisdksi on todettava, ettd helposti levidvien eldintautien
vastustamisesta annettu laki sisdltda ylipddtaan useita séénnoksia, joissa annetaan merkittavia
valtuuksa maa- ja metsdtalousministerion osastolle ja jotka eivdt myoskdan tayta
tésmdlisyyden ja tarkkargaisuuden vaatimuksia. Siten on selvag, ettd lain on katsottava
olevan ristiriidassa PeL. 80 8:n kanssa.

21. Laki erdistd vesien kayttamistd varten myonnettavista oikeuksista (266/1961, HE
64/1959 vp)

Pyrittéessa tekemaén vesistojen hyvaks kayttaminen mahdolliseks ja turvaamaan erilaisiin
tarkoituksiin véttamattoman veden saanti joudutaan usein puuttumaan toisen oikeuksiin.
Vesilainséédannon uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessd todettiin - erdiden
talaisten vesilakiehdotukseen sisdityvien, toisen oikeuksiin  puuttumista tarkoittavien
toimenpiteiden merkitsevan kajoamista HM 6 8:ssa omaisuudelle annettuun suojaan. VJ 67
8n mukaisessa jarjestyksessa tuli siten sdétéé erillinen laki, joka tekiss mahdolliseks sédtaa
tavallisessa jarjestyksessd sdadettavalla lailla tarpeelliseks katsottavista toisen oikeutta
loukkaavista toimenpiteista. Nain ollen vesilain (264/1961) sagtamisen yhteydessa saadettiin
perustuslainsddtamigarjestyksessa laki erdistd vesien kayttdmistéa varten myonnettavista
oikeuksista.*®

90 HE 64/1959 vp, s. 39.
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Mainittu laki koskee gita ilmenevin rgoituksin toiselle kuuluvan alueen ja vesivoiman
k&yttoon ottamista korvausta vastaan seké eréissa tapauksissa oikeutta kiintean omaisuuden
lunastamiseenkin. Laki mahdollistaa my6s pinta- ja pohjavedenottamon ympéristdalueen
ké&yttdmisen rajoittamisen veden pilaantumisen estdmiseksi. Liséks erdin rgjoituksin voidaan
vesistéon ennen vesilain woimaantuloakin tehdyn rakennelman omistgja velvoittaa uittotavan
muuttuessa tekemadn sen johdosta tarpeellinen uusi puutavaran siirtolaite tai rakennelma.

Lan 3 8n mukaan voidaan vesiston sdénnostelysta hybtyd saava velvoittaa, jos
sdannostelysta johtuu sellainen yleiseen etuun kohdistuva vahinko tai haitta, jota e voida
erityisn toimenpitein poistaa tai korvata rahala, suorittamaan valtiolle enintddn yhta
prosenttia hdnen sédnndstelysta vuosittain saamaansa puhdasta hyotyd vastaava vuotuinen
maksu kaytettavdkss vahingon kohteeksi joutuneilla alueilla yleistd etua edistaviin
tarkoituksiin. Liséks voidaan lain 3 8§&n mukaan sille, jolle myonnetéén oikeus poiketa
vesiston puhtauden Sdilyttamistd koskevista méardyksistda, maardtd lalla  vuotuinen
vesiensuoj el utarkoituksiin kaytettavd maksu, joka vastaa enintddn kahta prosenttia hénelle
poikkeuksen johdosta tulevasta edun arvioidusta vuotuisesta maédrasta. Hallituksen esityksessa
todettiin, ettd mainittuja maksuja e kaikissa tapalksissa ole tarkoitettu niiden perusteena
olevasta toimenpiteestd johtuvien epakohtien valittdmaan poistamiseen. Nain ollen maksujen
voitiin katsoa muodostuvan veronluonteisiksi ja niista  tuli sadtda
perustusl ai nsaatami s arj esty ksessa. ™

Suhde uuteen perustusiakiin

Erdistd vesien kdyttamista varten myonnettavista oikeuksista annetun lain suhdetta uuteen
perustuslakiin on ensinndkin arvioitava perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen valossa.
Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasédnndksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja saannds dirrettink HM 12 8:&n.  Sdannoksen
tulkintakaytanndssa  saamaa  Ssdlttd e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustusl akiuudistuksessa s88nnos otettiin sellaisenaan Pel 15 8:88n.

Erdista vesien kayttamistd varten myonnettdvistd oikeuksista annettu laki mahdollistaa
esimerkiks toiselle kuuluvan vesialueen ottamisen yksityiseen kaytt0on korvausta vastaan.
Korvauksen suuruudesta e ole laissa sdannoksia On ehké katsottavissa, etta lunastaminen
yksityiseen kéyttoon, vaikkakin se tapahtuu vesiston tai veden kayttdmista tarkoittavaa
hyodyllistd toimenpidetta varten, e tayttdiss PelL 15.3 8:ssa sdadettyd yleisen tarpeen
vaatimusta. Lunastetusta alueesta maksettava korvaus el myoskaan valttamétta tayta Pel. 15.3
8&n mukaista tdyden korvauksen vaatimusta. Mainitun lain on siten katsottava olevan
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskevan Pel 15 8:n kanssa.

Lain 3 8:n vesiensuojelu- ja sdannostelymaksuja koskevia séénnoksia on arvioitava PeL 81.1
8n vdtion veroja koskevan sdanntksen kanndta Pel 81.1 § vastaa HM 61 884, joka
sirrettiin uuteen perustusiakiin |8hes sellaisenaan. Vesilakiehdotusta koskeneessa hallituksen
esityksessa todettiin, ettd mainittuja maksuja on pidettava luonteeltaan veronluonteisina
maksuina, koska niita e ole tarkoitettu kaikissa tapauksissa niiden perusteena olevasta
toimenpiteestd aiheutuvien epdkohtien valittdmadn poistamiseen. Koska maksuja e ole
pidettava  vastikkeina  virkatoimista ta  palveluista, olis  niita  ilmeisesti
perustuslakivaliokunnan nykyisenkin tulkintakéytannon valossa pidettava veroina. Lain 3 8:n

91 HE 64/1959 vp, s. 39.
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séantely — saannostelymaksun rajaaminen enintéan yhteen prosenttiin laissa tarkoitetusta
vuosittaisesta puhtaasta hyodystéd ja vesiensuojelumaksun rgjaaminen enintéan kahteen
prosenttiin edun arvioidusta vuotuisesta maarasta — e tayttdne verolailta edellytettyd
tarkkuusvaatimusta. Nain ollen erdista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista
annetun lain on ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa myos Pel. 81.1 8:n kanssa.

22. Laki vuokra-alueiden jarjestelysta kaupungeissa ja kauppaloissa® (218/1962, HE
101/1960 vp, muutos 96/1969, HE 66/1968 vp, muutos 719/1970, HE 46/1970 vp,
muutos 844/1970, HE 108/1970 vp, muutos 465/1973, HE 156/1972 vp)

Vuokra-alueiden jarjestelysta kaupungeissa ja kauppaloissa annetun lain tarkoituksena oli
turvata sellaisten vuokramiesten asema, jotka kayttivét vuokra-aluetta padasiallisesti omaan
asumiseensa.  Laki tuli sovellettavaks mm. ennen sen voimaantuloa syntyneisiin
vuokrasuhteisiin, joissa vuokrasopimus oli tehty pitemméksi ajaks kuin kymmeneksi
vuodeks ja joissa vuokra-aika olis péétynyt ennen 1.1.1987. Lain tarkoittamista
vuokrasuhteista annettiin kyseisella lailla uudet sd&&nnokset, joiden tarkoituksena oli
riittdvassa madrassa turvata vuokramiehen asema sekd@ vuokrasuhteen pysyvyyden ettd
vuokraehtojen kohtuullisuuden puolesta. Lakiin otettiin  vuokrasuhteisiin - pakollisesti
sovellettavaks tulevia oikeussaanttjd, joiden mukaan esm. vuokra-aika oli pidennettava 50
vuodeksi. Siiné tapalksessa, ettd maanomistaja kieltdytyi vuokrasuhteen pidentamisesta laissa
sdadetyin  ehdoin, tuli lain mukaan toissijaisena vuokramiehen turvaamiskeinona
kysymykseen vuokra-alueen lunastus. Lakiin otettiin myos esimerkiks sddnnokset vuokra-
alueen siirtdmisesta siind tpauksessa, ettd vuokranantgja tarvitsiss vuokra-aluetta muihin
tarkoituksiin.

Laki s8adettiin VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa perustuslakivaliokuntaa kuulematta.
Hallituksen esityksessa todettiin lakiehdotuksen luonteesta johtuvan, etté sen hyvaksymisesta
oli padtettava perustusainsddtamisjarjestyksessa.®® Sadtamigarjestykseen vaikutti ilmeisesti
se, ettd lailla katsottiin puututtavan taannehtivasti yksityisten valisiin varallisuusoikeudellisiin
sopimuksiin HM 6 8:n omaisuudensuojasdannoksen vastai sesti.

Vuokra-alueiden jérjestelystd kaupungeissa ja kauppaloissa annettua lakia on useita kertoja
muutettu. Nelja kertaa muutoksista on saédetty perustuslainsagtamisarjestyksessa annetulla
lailla sen vuoksi, ettd laeilla on lagiennettu akuperdisella lailla omaisuudensuojaan tehtya
poikkeusta. %

Suhde uuteen perustusiakiin
Vuokra-alueiden jéarjestelystd kaupungeissa ja kauppaloissa annetun lain suhdetta uuteen

perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasdanntksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n
omaisuudensuojasddnnoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995

92 Maanmittauslaitoksen ylijohtaja Pauli Karviselta puhelimitse 27.8.2002 saadun tiedon mukaan lakia olisi
viime vuosina viel& muutaman kerran sovellettu.

93 HE 101/1960 vp. s, 1-8.

94 Ks. HE 66/1968 vp, jossa todettiin taannehtivien méaérdysten sisdllyttamisen lakiin edellyttavan lain
saatamista VJ 67 8:ssd méadréatylla tavalla Ks. myds HE 108/1970 vp, jonka mukaan ehdotettu laki tulisi
kajoamaan HM 6 8ss4 tarkoitettuun  omaisuudensuojaan  ja  olis siten  sdddettéava
perustuslainsaéatamisjarjestyksessa. Ks. myos PeVL 13/1973 vp - HE 156/1972 vp, jossa valiokunta totesi
|akiehdotuksen saanndsten loukkaavan kolmannen miehen perustuslain suojaa nauttivia omaisuusetuja. Taman
vuoksi  lakiehdotus oli HM 6 8n sd&nndsten kanssa ristiriidassa olevana  k&siteltava
perustusl ainséatami g érjestyk sessa.
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perusoi keusuudistuksessa ja séannds siirrettiin HM 12 8:88n. Saddnnoksen tulkintakdytanntssa
saamaa sisaltda e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustud akiuudistuksessa sdannds otettiin
sellaisenaan Pel 15 §:&an.

Lain yhden poikkeuslakiominaisuuden — puuttumisen taannehtivasti yksityisten valisin
varallisuusarvoisiin sopimuksiin — voidaan katsoa toteutuneen tavallaan jo kerralla lain
sdanndsten tultua voimaan. Téastd huolimatta lain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15
8:n kanssa.

23. Laki kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista koskevien rajoitusten
poistamisesta (423/1962, HE 20/1962)

Vuoden 1962 valtiopdivilla saédetylld lailla 433/1962 kumottiin kunnallislain 105.2 8§
(642/1948) ja sdadettiin, ettd kaupunki sais vastedes porvaristolle ja kaupungille 23 péivana
helmikuuta 1789 annetun kuninkaallisen vakuutuksen 1 ja 4 8n sekd& kaupunkien
lahjoitutsmaiden kayttamisestd ja luovuttamisesta voimassa olevien muiden madraysten
estamétta luovuttaa kaupungin valtiolta aikanaan saamaa lahjoitusmaata. Lahjoitusmaan
luovuttamista koskevia rajoituksia e asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan endéa
voitu pitda tarpeellisina eikd asianmukaisina. Ragjoitusten oikeudellinen siséltokin oli ollut
epaselva.®® Asiaa koskenut hallituksen esitys e sisdltanyt sdatamisjarjestysperusteluja, mutta
sadtamigj arjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin se, etta lain katsottiin olevan edella kerrotun
perustusl aintasoi sen vakuutuksen mukaisten saétyprivilegioiden vastainen.

Suhde uuteen perustusiakiin

Sadtyjen  erioikeudet  lakkautettiin - perusoikeusuudistuksen  yhteydessd  erillisella
kumoamislailla 971/1995. * Talta osin ristiriitaa uuden perustuslain kanssa ei siten enda ole.
Kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista koskevien rajoitusten poistamisesta annetun lain
séannokset eivét ilmeisestikédn ole ristiriidassa uuden perustuslain kanssa ja laki on
menettanyt poikkeusl akiluonteensa.

24. Muinaismuistolaki (295/1963, HE 100/1962 vp)

Muinaismuistolaki  séédettiin  perustuslainsddtamigjarjestyksessa  perustuslakivaliokuntaa
kuulematta. Lakiehdotuksen sddtamigéarjestykseen otettiin lyhyesti kantaa hallituksen
esityksen perusteluissa. Muinaismuistolain 20.1 8:n mukaan meresta tai vesistosta tavattu
laivan tai muun aluksen hylky, joka voidaan olettaa vahintéén sata vuotta vanha, tai sellaisen
hylyn osa on rauhoitettu. Lain 20.2 8n mukaan esineet, jotka tavataan 1 momentissa
tarkoitetusta hylysta tai ovat ilmeisesti sellaisesta perdisin, kuuluvat lunastuksetta valtiolle.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan edelléa kerrotuilla, muinaismuistolain 3 |uvussa
tarkoitetusta aluksen hylysté tavatuilla esineillé saattaa joskus olla tietty omistgja. Nain ollen
laki oli HM 6 8:ssi sdddetyn omaisuudensuojan kanssa ristiriidassa olevana s8édettava
perustusl ainsaatami g arjestyksessa.”’

Suhde uuteen perustudakiin

95 HE 20/1962 vp, s. 1.
96 Ks. HE 309/1993 vp, s. 80-81.
97 HE 10/1962 vp, s. 7.
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Muinaismuistolakia on arvioitava uuden perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen kannalta.
Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasddnndksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnGs diirrettink HM 12 8:88n.  S&annoksen
tulkintakaytdnnéssa  saamaa ~ Sisdltéa el kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustuslakiuudistuksessa s88nnds otettiin sellaisenaan PeL 15 8:8an. Muinaismuistolain
lienee katsottava olevan ristiriidassa my6s omaisuudensuojaa koskevan Pel 15 8:n kanssa
samoilla perwsteilla, jotka tuctiin esiin mainittua sdadettaessa. %

25.Laki erdiden Kemijoen vesiston sadnnostelyn johdosta maansa luovuttaneiden
asuttamisesta (556/1963, HE 54/1963 vp)

Kemijoki Osakeyhtid oli ostanut maata Kemijoen sdadnnostelyn toteuttamista ja
voimalaitosten rakentamista varten jo vuodesta 1957 1ahtien. Monet tilansa yhtiolle myyneista
olivat yritténeet hankkia itselleen uudet tilat vapaaehtoista tietd. Tama e ollut kuitenkaan
onnistunut, koska ostettavaa maata e ollut ollut tarjolla tai tarjolla olleet tilat olivat olleet
etupdassa rappiotiloja tai lilan pienid ja elinkelvottomia. Kun Porttipahdan ja Lokan
allasdlueen asukkaista varsinkaan niitd, jotka harjoittivat poronhoitoa, e voitu sSijoittaa
sellaisille seuduille, joissa olis ollut saatavilla maata asutustarkoituksiin vapaaehtoisin
kaupoin, edellytti kysymyksessi olevien henkilGiden asuttaminen valtion maan kayttamista.
Taman vuoks ehdotettiin séédettéavaksi laki erdiden Kemijoen vesiston séannéstelyn johdosta
maansa luovuttaneiden asuttamisesta. *°

Mainitun lain 1 8:n mukaan voidaan yksityiselle henkildlle, joka on vapaaehtoisin kaupoin
luovuttanut voimalaitoksen omistgjale auetta Kemijoen vesiston sddnndstelyn johdosta,
antaa maata ja luottoa maankayttolainsdadannon nojalla, vaikka han e tayttaiskdan kaikkia
maan ja luoton saannin edellytyksia. Samoin téllaista henkil & varten voidaan maankayttolain
sdannodsten estdmétta perustaa asuntoviljelystila, milloin hanella on tilaisuus paikkakunnalla
saada padasialinen toimeentulo tilan tuotosta ja poronhoidosta. Lain 2 8:n mukaan
yksityiselle henkildlle myydyn asutustilan myyntihinnan kokonaan tai osittain kéteisella
maksamisesta, kateismaksun tallettamisvelvollisuudesta ennen tilan tai alueen myyntig,
téllaiselle talletukselle suoritettavasta korosta, uudistilan perustamispalkkion suuruudesta ja
muista tarpeellisiksi katsottavista poikkeuksi sta maankdayttolakiin séédetdan asetuksella

Laki sdadettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 8:n mukaisessa jérjestyksessa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd koska lakiehdotuksen 1 8:n sdénnokset
saattavat lisdta tarvetta hankkia asutustarkoituksiin maata pakkolunastuksella, 1akiehdotus tuli
kasitella VJ 67 §:ssa sdadetyssa jarjestyksessa. 1

Suhde uuteen perustusiakiin

Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasdanntksen kannalta.
Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasddnndksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnGs  diirrettink HM - 12 8:88n.  S&annoksen
tulkintakéytdnnéssa  sasamaa ~ Sisaltéa el kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustuslakiuudistuksessa séannos otettiin sellaisenaan PeL 15 §:88n. On mahdollista, etta

98 Perustuslainvastaisuus ei ole aivan selvdd, mutta tdma on kuitenkin ehk& perustelluin lopputulos, jos
gatellaan esimerkiksi laivaa, jota sen omistgjasuku on yrittanyt nostaa. Talodin suku on selvasti osoittanut
katsovansa laivan omakseen.

9 HE 54/1963 vp, s. 1.

100 Ibid.
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lain voitaigin perustuslakivaliokunnan nykyisen tulkintakéytannén valossa katsoa olevan
ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa sen vuoks, etté lain séannokset saattavat |isdta tarvetta hankkia
pakkolunastusteitse maata yksityisiin asutustarkoituksiin.

26. Laki sotilastor ppien jarjestelysta (35/1965, HE 114/1964 vp)

Sotilastorppien  perustaminen  liittyi  1680-luvulla tapahtuneeseen  ruotujakolaitoksen
jarjestelyyn. Ruodun muodosti yleisimmin kaksi taloa ja ruotu oli velvollinen rakennuttamaan
ja raivauttamaan sotamiehelle torpan, johon kuului peltoa, kaalimaa ja niitty. Taojen e
tarvinnut luovuttaa sotilastorppia varten omia maitaan, vaan torpat voitiin rakentaa takamaille.
Ruotuvéaenpataljoonat lakkautettiin vuonna 1867 ja vuonna 1868 maaréttiin sotilastorpat
luovutettaviks jalleen ruotujen hallintaan. Tama médrays e kuitenkaan kaikissa tapauksissa
johtanut sotilastorppien tilusten luovuttamiseen ruotutaloille. Erdiden vuokra-alueiden
lunastamisesta maalaiskunnissa annetulla lailla (361/1958) oli tehty mahdolliseksi lunastaa
huomattava osa sotilastorpista Lunastamislain  ulkopuolelle olivat kuitenkin jééneet
maalaiskunnissa olleet haltijattomat sotilastorpat sek& kaupungeissa ja kauppaloissa olleet
sotilastorpat.  Lisaks  oli jdanyt jarjestaméatta niiden sotilastorppien asema, joita
lunastamismahdollisuuksista huolimatta e ollut lunastettu lunastuslain nojalla.

Laki sotilastorppien jarjestelysta tuli koskemaan muiden kuin tilan yksityisiin tiluksiin
kuuluvien sotilastorppien jérjestelyd Lain 2 8:n mukaan sotilastorpan alue puustoineen
lunastetaan ilman sil1& olevia rakennuksia asutusrahaston varoista kdyvasta hinnasta valtiolle.
Sotilastorpan haltijalle tulee suorittaa ilman rakennuksia maéréatysta lunastushinnasta kaksi
kolmasosaa menetetysta hallintaoikeudesta. Lain 3 8&n mukaan lunastamisesta seka
korvauksen méadréamisesta sotilastorpan alueen hallintacikeuden menetyksestda paattda
maankayttotoimikunta. Valtiolle lunastettu alue voidaan laissa séadetyin edellytyksin myyda
tar vuokrata edelleen. Sotilastorppien jarjestelystd annettu laki  s8adettiin
perustusl ainsagtamigjarjestyksessa perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Hallituksen esitys el
sisédltényt sagtamigarjestysperusteluja. Asiaa koskeneessa maatal ousvaliokunnan mietinnéssa
todettiin, etta sotilastorppien haltijoiden asema oli tietyssd mielessa omistusoikeuteen
verrattavissa.'™ Taman ja lain siséllon perusteella on padteltavisss, ettd sdatamisarjestyksen
valintaan vaikutti ilmeisesti se, ettda lain katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 8n
omaisuudensuoj aséannoksen kanssa.

Suhde uuteen perustuslakiin

Sotilastorppien jarjestelysta annetun lain on ilmeisesti edelleen katsottava olevan voimassa.
Eri asia on, mika sen kaytannon merkitys nykyadn on.%? Lain suhdetta uuteen perustuslakiin
lienee arvioitava omaisuudensuojasddnnoksen kannalta.  Hallitusmuodon 6 8:n
omai suudensuojasaannotksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja séanngds siirrettiin HM 12 8:88n. Sddnnoksen tulkintakdytanntssa
saamaa sisdltoa e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustus akiuudistuksessa s88nnds otettiin
sellaisenaan Pel 15 8:&8n.

Mikdli sotilastorppien haltijoiden asemaa voidaan verrata omistgjan asemaan, on mahdollista,
ettd lain voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa. Laissa puhutaan kdyvasta

101 Maatal ousvaliokunnan mietintd 39/1964 vp.

102 Laki 16ytyy vuoden 2002 Suomen Laki I:n gjanluvunmukaisesta hakemistosta. Korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus ovat soveltaneet 1970-luvun alussa ratkaisemissaan ennakkotapauksissa mainittua lakia. Ks.
KHO 2.5.1973/1778 ja KK O 15.2.1973/2897/72. Lisdksi lain 7 § on muutettu lailla 689/1978.
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korvauksesta, joka e vélttamatta tayta PeL 15.2 8:ssa sdddettyd tayden korvauksen
vaatimusta.

27. Laki salaojituslainojen panttioikeudesta (276/1965, HE 30/1965 vp)

Salagjituslainojen panttioikeudesta annetun lain 1 8:n mukaan Kiinteistd, jonka viljelysten
salagjittamista varten on myonnetty valtion varoista lainaa, on lainan ja sen koron
maksamisesta panttina. Laina korkoineen saadaan ottaa kiinteistostd samalla etuoikeudella
kuin kinteistosta menevista julkisoikeudellisista suorituksista on saadetty riippumatta sita,
kuinka kauan laina korkoineen on ollut maksamatta. Panttioikeudesta tehdaén merkinta
Kiinteistotietojarjestelmaan. Lain 2 8:n mukaan salagjituslainan ja sen koron periminen
saadaan toimittaa siina jarjestyksessa kuin verojen ulosotosta on séédetty. Lain 3 8§:n mukaan
salagjitudainan tultua maksetuks takaisin, valtiokonttorin tulee l&éhettéd asiasta ilmoitus
asianomaiselle tuwmiokunnan tuomarille tai kiinteistétuomarille tilan vapautumista
panttivastuusta koskevan merkinnan tekemista varten kiinteistotietojarjestelmaan.

Salagjituslainojen panttioikeudesta annettu laki sd8dettiin perustuslainsaétamisjarjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Myoskaan lakiehdotusta koskenut halituksen esitys ei
sisdltanyt sddtamigérjestysperusteluja. Lailla lienee katsottu puututtavan taannehtivasti ja
velkojaosapuolen asemaa heikentavasti sekd siten omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 8:n
vastaisesti varallisuusarvoisiin sopimussuhteisiin.

Suhde uuteen perustusiakiin

Salagjitudainojen panttioikeudesta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain
omaisuudensuojasdannokseen.  Hallitusmuodon 6 8&n  omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin
HM 12 8&d&an. Sd8nnoksen tulkintakdyténndssa saamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustus akiuudistuksessa sédnnos otettiin sellaisenaan Pel 15 §:84n.

Salagjituslainojen panttioikeudesta annetun lain perustuslainmukai suutta/vastai suutta lienee
arvioitava ldhinna vastaisuudessa mahdollisesti myonnettdvien uusien saagjituslainojen
osdta. Perustudakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytdnndn valossa arvioituna
sopimusosapuolten voidaan tallaisten lainojen osalta edelyttdd sopimuksen tekoon
ryhtyessaan tuntevan (ja jo lain voimaantulon jalkeen tunteneen) sen sopimuksia koskevan
normiston, jonka alaisuudessa heidén tekemansi sopimuksen oikeudellinen merkitys viime
kadessd maaraytyy. Néin ollen lain on katsottava olevan sopusoinnussa Pel. 15 8:n kanssa.

Se seikka, joka aikanaan synnytti lain poikkeuslakiominaisuuden — lailla muutettiin saatavien
etuoikeug arjestysta siten, ettd muutos kohdistui taannehtivasti jo ennen lain voimaantuloa
syntyneisiinkin  sagtaviin - on jo poistunut. Muutoinkin perustuslakivaliokunta on
tulkintakd@ytannossaan katsonut, ettd etuoikeuslainsdddantd voidaan jarjestda tavallisella lailla
ja ettd eri saatavien keskindista etuoikeusasemaa voidaan muuttaa tavallisessa
lainsdadantojarjestyksesss, mikdli muutokset tulevat noudatettaviks vasta niiden
voimaantulon jalkeen akavassa konkurssissa tai ulosotossa. Tosin  salagjituslainojen
panttioikeudesta annettu laki ilmeisesti mahdollisti etuoikeugérjestelmén muutoksien
soveltamisen jo alkaneisiin konkursseihin ja ulosottomenettelyihin. 2%

103 Perustusl akivaliokunnan tulkintakaytanndsta ks. esimerkiksi PeVL 1/1972 vp, PeVL 20/1992 vp ja PeVL
9/1998 vp



43

28. L aki eraiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin (660/1966, HE 113/1966 vp)

Avialiittolain ja avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista annetun lain (nyttemmin lapsen
elatuksesta annetun lain) mukaisten elatusapujen korottamista koskeva laki erdiden
eatusapujen sitomisesta elinkustannusindeksiin sdadettiin perustuslainséétami g arjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Lakiehdotuksen saddtdmigérjestysta e perusteltu
myo6skaan hallituksen esityksessa. Lain sisdllon perusteella on péételtévissd, ettd laki
saadettiin perustuslainsagtamisjarjestyksess, koska silla katsottiin puututtavan sopimuksella
tal viranomaisen lainvoimaisella ratkaisulla vahvistettuihin yksityisten vélisiin &loudellisiin
suhteisiin jasiten HM 6 8:ssd s8adettyyn omai suudensuojaan.

Suhde uuteen perustusiakiin

Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annettua lakia on arvioitava suhteessa
uuden perustuslain omai suudensuoj asaannokseen. Hallitusmuodon 6 8n
omai suudensuojasddnnoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuk sessa ja sdanngs siirrettiin HM 12 8:8an. Sd8nnoksen tulkintakaytanndssa
saamaa sisdtda e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustusl akiuudistuksessa séannos otettiin
sellaisenaan Pel 15 §:84n.

Lain voimaantulon jdlkeen vahvistettujen ja vastaisuudessa vahvistettavien elatusapujen
osdlta lan e voida perustudakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakaytdnnon valossa
arvioituna katsoa olevan ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa, koska téll6in on ollut ja on tiedossa
se elatusapuja koskeva normisto, jonka alaisuudessa sosiaalilautakunnan vahvistaman
eatusapusopimuksen tai tuomioistuimen vahvistaman elatusaputuomion oikeudellinen
merkitys viime k&dessa méaraytyy. Ennen lain voimaantuloa vahvistettuja elatusapuja el enda
voine olla maksettavina.

29. Laki erdiden saamisten perimisesta kerta kaikkiaan (682/1966, HE 47/1966 vp,
muutos 997/1991, HE 23/1991 vp)

Erdiden saamisten perimisesta kerta kaikkiaan annetun lain (jéljempéana kertaperintdain)
tarkoituksena oli saada perityks ja poistetuksi vation tileistd sellaiset lainat ja saamiset,
joiden pddomat ja vuotuismaksut ovat hyvin pienid. Kertaperintdailla pyrittiin véhentamaan
valtion viranomaisten lainojen perimiseen liittyvaa tyota'® Laki mahdollisti valtion ja sen
hoidossa olevan rahaston varoista myOnnetyn lainan ja valtion tai rahaston muun saamisen
kokonaisuudessaan perimisen seuraavassa kannossa, mikdi lainan maksamaton pédoma oli
enintédn 100 markkaa ja vuotuismaksu enintddn 10 markkaa. Jos lainan vuotuismaksu ylitti
100 markkaa, saaminen tuli maksaa kahdessa kannossa pddomamaéériltddn yhtéa suurina
erind,

Mikdli edella tarkoitettu laina oli myonnetty kunnan tai rahalaitoksen vélitykselld, oli laina
maksettava kokonaisuudessaan ensiksi sattuvana maksupédivana kuitenkin niin, ettéa jos
maksettava lainapaaoma ylitti 100 markkaa, saaminen oli maksettava takaisin kahden vuoden
alkana padomaméaariltéan yhta suurina erind. Kunnan tai rahalaitoksen oli suoritettava sille
kalenterikuukauden aikana kertyneet varat viimeistddn seuraavan kalenterikuukauden 15
padivadn mennessa asianomaiselle valtion tilivirastolle tai rahastolle.

104 HE 47/1966 vp, s. 1.



44

Kertaperintdlaki  sdadettiin  perustuslainsdatamigarjestyksessa  perustuslakivaliokuntaa
kuulematta. Lakiehdotusta  koskenut hallituksen esityskaan el sisdtanyt
saédtamigarjestysperusteluja. Kertgperintélain siséllon perusteella on kuitenkin paételtévissa,
etta lain Kkatsottiin - puuttuvan taannehtivasti  varalisuusarvoisiin - sopimussuhteisiin
velallisosapuolen asemaa helkentéavasti. Sen vuoks lain katsottiin  ilmeisesti olevan
ristiriidassa omai suudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.

Kertaperintdlakia, 1&hinnd sen 1 8:88, on lain s&dtdmisen jdlkeen muutettu useaan kertaan.
Alkuperdisesta kertaperintdlaista ovat voimassa sdllaisinaan ainoastaan 2 §, 4 8 ja 5 8.
Perustuslainsaétamig arjestyksessd sdadetylla lailla 997/1991 muutettiin kertaperintélain 1
8:84 siten, ettd maksamattoman p&&oman suuruudesta riippuen valtion tai sen hoidossa olevan
rahaston varoista myonnetty laina tulee maksaa yhdessd, kahdessa tai kolmessa erassi.
Maksettavaks erdantyvan padoman maara nostettiin aiemmin voimassa olleesta (L 432/1984)
900 markasta porrastettuna 2000, 4000 ja 6000 markkaan. Lisaksi lain soveltaminen ulotettiin
3 8:84 muuttamalla vanhoihin maatilalain nojalla myonnettyihin lainoihin. Asiaa koskeneen
hallituksen esityksen saétdmigérjestysperusteluissa todettiin lyhyesti, etté lakiehdotus tuli
kasitella perustuslainsadtamigarjestyksessd  yksityiseen varallisuusasemaan puuttuvana.'®®
Perustuslakivaliokuntaa el kuultu lakiehdotuksen johdosta.

Kertaperintdlain 1.3, 1.4 ja 3 8 ovat edelleen voimassa sen muotoisina kuin niistd sdadettiin
laissa 997/1991. Kertaperintédlain 1.3 8:n mukaan 1 momentissa valtion tai sen hoidossa
olevan rahaston varoista  myonnetyn lainan osdta  sdadetty erityinen
takaisinmaksuvelvollisuus koskee myds kunnan tai rahalaitoksen vélityksella myonnettya
lanaa. Mainittu 3 momentti sisdltéad myds sddnnoksen kunnan tai  rahalaitoksen
velvollisuudesta tilittéd saamansa rahat asianomaiselle valtion tilivirastolle tai rahastolle.
Kertaperintélain 1.4 8n sisdtdd maksuhelpotuksia koskevan sdannoksen. Lain 3 8:ssa
séddetdan siitd, ettd kertaperintélakia ei sovelleta tiettyjen erityislakien nojalla mydnnettyihin
lainoihin ja muihin saamisiin.

Kertaperintdlain voimassaolevan 1.1 8:n mukaan (L 1111/2001) valtion tai sen hoidossa
olevan rahaston varoista myonnetty lain tai valtion tai rahaston muu saaminen on
kokonai suudessaan maksettava yhdell& kertaa |&hinnd seuraavassa kannossa, jos maksamaton
padoma on enintéén 336 euroa. Jos maksamaton pddoma on suurempi kuin 336 euroa, mutta
enintéan 672 euroa, se on maksettava kahdessa, 1&hinna seuraavassa kannossa yhta suurina
erindaja, jos maksamaton pddoma on enintéan 1000 euroa, se on maksettava kolmessa |dhinna
Seuraavassa kannossa yhté suurina erina

Suhde uuteen perustuslakiin

Kertaperintdlain  suhdetta  uuteen  perustuslakiin - on  arvioitava  perustuslain
omai suudensuojasdanntksen valossa. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds diirrettiin
HM 12 8&&an. Sd8nnoksen tulkintakdytdnndssid saamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa sd8nnos otettiin sellaisenaan Pel 15 8§:8an.

Kertaperintdlain voimaantulon jalkeen myonnettyjen ja vastaisuudessa myOnnettavien
lainojen osalta lain e voida katsoa olevan ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa, koska néité lainoja
koskevien sopimusten tekoon ryhtyessaén sopimusosapuolten voidaan edellyttéa tunteneen

105 HE 23/1991 vp., s. 1ja3.
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sen sopimuksia koskevan normiston, jonka alaisuudessa heidén tekemansa sopimuksen
oikeudellinen merkitys viime kadessa médraytyy. Ennen kertaperintdlain voimaantuloa
myonnettyjd, mainitussa laissa tarkoitettuja lainoja tuskin on end maksamatta. Mikali
tdlaisa lainoja viea olis, olis lan ndiden lainojen osdta lienee katsottava olevan
ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa taannehtivan, sopimussuhteisiin puuttuvan luonteensa vuoks.

30. Laki erdaiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakuntien jasenena kuuluvien velvoitusten
tayttamisesta (659/1967, HE 158/1967 vp) '°

Alunperin vuonna 1967 sé&detty laki erdiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakuntien jasenenad
kuuluvien velvoitusten tayttamisesta koski nimikkeensa mukaisesti Suomelle Y hdistyneiden
kansakuntien j&senyydesta johtuvien, turvallisuusneuvoston sitovista pddtoksista johtuvien
velvoitusten tayttamisté. Lain 1 8:n mukaan Suomen osalta tarvittavista taloudellisluontoisista
seké tieto- ja muuta lilkennetta koskevista toimenpiteista voitiin maaréta asetuksella. Lain 2
8:ssa sdadettiink muiden  valtuudakien tapaan lain  nojala annettujen asetusten
jalkitarkastiksesta eduskunnassa. Lain nojalla annetut asetukset tuli viipymétta ilmoittaa
eduskunnan puhemiehelle, jonka oli saatettava ne eduskunnan tietoon. Asetukset oli
kumottava, mikali eduskunta niin paéttaisi.

Lain 3.1 8n mukaan sitoumusta tai vélipuhetta, joka oli tehty tédman lain tai sihen
perustuvien maaraysten vastaisesti, eli siis sen jalkeen, kun sanotut médraykset olivat tulleet
voimaan, & saanut panna taytantoon. Sama koski maaraysten kiertdmiseks tehtya sopimusta.
Lain 3.2 8n mukaan myos sellaisen sitoumuksen tai valipuheen, joka oli tehty ennen lain
nojalla annetun asetuksen voimaantuloa, taytantdonpano oli keskeytettéva. Laki sdadettiin
perustuslakivaliokuntaa  kuulematta  perustuslainsaétamisarjestyksessa. Hallituksen
esityksessa todettiin sa&atémigérjestyksen osalta vain, etté lain tarkoitus ja siihen sisdltyvien
sdannosten sisdlto huomioon ottaen lakiehdotus oli kasiteltava
perustuslainsadtamisjarjestyksessa.'” Lain sisdlon perusteella on  padteltavissd, ettd
perustuslainsédtamigarjestyksen kayttamisen syynd oli ilmeisesti ainakin se, etta laki
vatuutti  sddtdmadn  asetuksella  YK:n  turvallisuusneuvoston  pakotepaatdsten
téytantdonpanosta ja lain katsottiin siten olevan rigtiriidassa lainsdadantévallan kayttéa
koskeneen HM 2 8:n karssa. Lain lienee katsottu olleen ristiriidassa my6és HM 6 8.n
omai suudensuoj asdannoksen kanssa. *%®

Eréiden Suomelle Y hdistyneiden kansakuntien j&senend kuuluvien velvoitusten tayttamisesta
annettu laki muutettiin lailla 705/1997 siten, ettéd se koskee my0s erdiden Suomelle Euroopan
unionin jasenend kuuluvien velvoitusten taytantdonpanemista. Samalla myo6s lain nimike
muutettiin. Lain tuolloin sd&detyn 2 a 8&n mukaan Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien pd&omien liikkuvuutta, maksuja tai muita taloudellisten
suhteiden  keskeyttdmistd  tai  véhentdmistd  koskevien  Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen 73 g tai 228 a artiklan nojalla annettujen asetusten taytantéonpanosta

106 Lain nimike on muutettu lailla 705/1997 laiksi erdiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta.

107 HE 158/1967 vp, s. 2.

108 Lakia 659/1967 muutettaessa perustusiakivaliokunta totesi lain muuttamisesta koskeneesta hallituksen
esityksesta HE 262/1996 vp antamassaan lausunnossa PeVL 4/1997 vp, ettd muutettavaksi ehdotettua ”lakia on
pidettdva valtuuslaking, joka valtuuttaa sddtdmadn asetuksella YK:n turvallisuusneuvoston pakotepadtosten
taytantdonpanosta. Pakotepaétoksilla voidaan puuttua ainakin hallitusmuodon omaisuudensuojan piiriin
kuuluviin varallisuusarvoisiin oikeuksiin. Alkuper&isen valtuuslain voidaan nédin ollen katsoa olevan ristiriidassa
sekd hallitusmuodon 2 8:n lainsdadantovallan kayttoa koskevan sdannoksen ettd omai suudensuojasaannoksen
kanssa.”
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annetaan tarvittaessa tarkempia maérayksia valtioneuvoston paatoksella. Kyseista hallituksen
esitystd koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, etteivat sanotut EU:n
pakoteasetukset vaadi voimaan tullakseen erillisia kansallisia voimaansaattamistoimia, elka
sdllaisia voida niihin EY:n oikeuden yleisten periaatteiden mukaan kytkedkdan. Mainittu 2 a 8
e siten merkitse valtioneuvostolle annettavaa valtaa saattaa pakotepddtokset voimaan. Tahan
sddnnokseen perustuva vationeuvoston toimivalta rgoittuu  tarkempien maardysten
antami seen pakoteasetusten taytantddnpanosta. '

Suhde uuteen perustusiakiin

Erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenena kuuluvien
velvoitusten tayttamisesté annettua lakia lienee arvioitava ainakin uuden perustuslain 15 8:n
omaisuudensuojasdanntksen ja asetuksen antamista ja lainsdadantbvallan dSirtémista
koskevan 80 8:n kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasdannoksen sanamuotoa
nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnos siirrettiin HM 12 8:8an.
Séannoksen  tulkintak@ytdnntsséa saamaa Sisdltda e  kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustus akiuudistuksessa sdannds otettiin sellaisenaan PeL 15 8§:48n. PeL 80 §&n mukaan
lailla on sdédettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Esimerkiks perusoikeuksien sdantely on
perustuslaissa pidatetty lakitasolle.

Erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin ja&senend kuuluvien
velvoitusten tayttamisesta annettu laki  vatuuttaa sddtdméddn asetuksella  YK:n
turvallisuusneuvoston pakotepdatosten taytantdonpanosta. Nailla pakotepdétoksilla voidaan
puuttua ainakin omaisuudensuojan piiriin kuuluviin varalisuusarvoisiin oikeuksiin. N&n
ollen mainitun lain on katsottava olevan riidassa Pel 15 ja 80 8:n kanssa.

31. Kansalaisuudaki (401/1968, HE 39/1968 vp, muutos 584/1984, HE 43/1984 vp)

Kansalaisuuslaki  s8adettiin  perustuslainsaatamigjarjestyksessd  perustuslakivaliokunnan
annettua lakiehdotusta koskeneesta hallituksen esityksesta mi etintonsa.
Perustuslakivaliokunta katsoi kansalaisuuslain olevan ristiriidassa ensinnékin hallitusmuodon
4.1 8:n Suomen kansalaisoikeutta koskevan séanntksen kanssa. Voimassa olleen HM 4.1 8:n
mukaan Suomen kansalaisoikeus oli jokaisella, joka oli syntynyt suomalaisista vanhemmista.
Kansalaisuuslain 1 8:n mukaan myos sellainen lapsi, jonka vanhemmat eivat ole Suomen
kansalaisia, voi saada syntyessadn Suomen kansalai suuden. **°

Sekd hallituksen esityksessa  etta  perustudakivaliokunnan  mietinndssd  todettiin
kansalaisuuslain olevan ristiriidassa myos halitusmuodon 31 8:n kanssa, jonka mukaan
tasavallan presidentillé oli valta antaa vieraan maan kansalaiselle Suomen kansalaisoikeus
seka vapautaa Suomen kansalaisuudesta. Kansalaisuuslain mukaan ulkomaalainen voi saada
Suomen kansalaisuuden tietyin edellytyksin pelkalla ilmoituksella ilman presidentin tekemaa
kansalaisuuden myontamispaatosta. ™!

109 Ks. muutosehdotusta koskenut PeVL 4/1997 vp, jossa perustusliakivaliokunta totesi lisdksi lakiehdotuksen
saatamisjarjestyksesta seuraavaa: "Suomi on jo EU:n liittymissopimuksessa sitoutunut noudattamaan EY:n
toimivaltansa rgjoissa antamia pakoteasetuksia.  Lakiehdotus e merkitse liittymissopimuksen
voimaansaattamislakiin néhden uutta poikkeusta perustuslaista ja on niin ollen kasiteltdvissa tavallisessa
lainséédanto arj estyksessa.”

110 PeVM 17/1968 vp.

111 HE 39/1968 vp, s. 2 jaPeVM 17/1968 vp.
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Kansalaisuuslain muuttamisesta annetulla lailla (584/1984) liséttiin kansalaisuuslakiin uudet 3
aja 3 b § jotka ssdtavat sddnnokset lapsen oikeudesta saada Suomen kansalaisuus
ilmoituksesta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin, ettd oikeus saada
kansalaisuus ilmoituksen nojalla lagjenisi tapauksiin, jotka siihen asti olivat kuuluneet HM 31
8n mukaisen tasavallan presidentin valtaan antaa Suomen kansalaisuus vieraan maan
kansalaisdlle ja lain sdatéamisen edellyttdvén sen vuokss VJ 67 8n soveltamista
Perustuslakivaliokunnan kanta asiassa vastasi hallituksen esityksen perusteluissa esitettya
kantaa.*

Suhde uuteen perustuslakiin

Suomen kansalaisuudesta sdadetd&n Pel 5 8:ssi. Perustuslakiuudistuksessa perustuslain
kansalaisuutta koskevat sddnnokset tarkistettiin siten, etteivdt ne endd ole ristiriidassa
vallitsevan oikeustilan kanssa. PeL 5.1 § sisdtaa yleissédnnoksen kansalaisuuden saamisen
tavoista. S&8nnoksen enssmmaisen virkkeen mukaan Suomen kansalaisuus saadaan syntyman
ja vanhempien kansalaisuuden perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetéén.
Nykyisin asiasta sdadetédn varsin yksityiskohtaisesti kansalaisuuslain 1 ja 3 8:ssa.**?

PeL 5.1 8:n toisen virkkeen mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontéa Suomen kansalaisuus
laissa séadetyin edellytyksin ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Uudessa perustusiaissa
e endd ole sdannosta sSiitd, kenella on toimivalta myontéd ulkomaalaiselle Suomen
kansdaisuus tai vapauttaa ditd, vaan kansalaisuuden myontdmistoimivaltaa koskevat
kysymykset on jatetty kansalaisuuslainsdddanndssa tarkemmin  ratkaistaviks. '
Kansalaisuuslain 13 8:n mukaan paétoksen laissa tarkoitettuun ilmoitukseen tai hakemukseen
antaa ulkomaalaisvirasto. Edell& kerrottujen lakimuutosten johdosta kansalaisuuslain e voida
katsoa olevan ridtiriidassa uuden perustusain kanssa, joten laki on menettanyt
poikkeusl akiluonteensa.

32. Laki Suomen Tasavallan hallituksen sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen vélisen atomienergian rauhanomaista
kayttod koskevan yhteistyosopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta
(122/1969, HE 113/1968 vp)

I son-Britannian ja Pohjois-Irlannin Y hdistyneen Kuningaskunnan kanssa tehty atomienergian
rauhanomaista kayttoa koskeva yhteistydsopimus allekirjoitettiin 24.5.1968 ja tuli voimaan
20.2.1969. Y hteistydsopimuksen IV artiklan ¢ kohdan mukaan Suomen hallitus antaa takeet
Sitd, ettd artiklassa mainittuja laitteita ja materiaaleja e luovuteta Suomen laink&yttdvallan
ulkopuolelle ilman Ison-Britannian hallituksen etukéteen antamaa suostumusta. Mikali Suomi
e tétd madrdysta noudattaisi, saattais 1so-Britannia soveltaa sopimuksen |X-artiklaa, joka
oikeuttaa irtisanomaan sopimuksen. Taloin eraéna seurauksena sagttais olla varsinaisten
toimitussopimusten  padttyminen ja velvollisuus paauttaa erdét materiaalit takaisin
toimittajamaahan korvausta vastaan. Sopimuksen hyvaksymista ja voimaansaattamista
koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd koska tavaratoimitukset
yksityisille henkilgille ja yhteisdille ovat sopimuksen mukaan mahdollisia, saattavat

112 HE 43/1984 vp, s. 10 ja PeVM 14/1984 vp.
113HE /1998 vp, s. 77-78.
114 HE 1/1998 vp, s. 78.
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sopimuksen IV artiklan ¢ kohta ja IX artiklan 2 kohta johtaa teoreettiseen ristiriitaan
hallitusmuodon 6 8&:n omaisuudenswojasdanndksen kanssa.' Na&in ollen sopimuksen
voimaansaattamislaki  sd&dettiin ¢ VJ 67 8ssa ja 69.1 8ss& méarétylla tavalla
Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen johdosta.

Suhde uuteen perustuslakiin

Y hteistydsopimuksen VIII artiklan mukaan sopimuksen yhteisty6ta, tietojen vaihtamista ja
mahdollisia toimituksia koskevat I, I1, 111 ja X artiklat |akkaavat olemasta voimassa, kun 30
vuotta on kulunut sopimuksen voimaantulosta, ellei niitd uusita sopimuspuolten vélisella
sopimuksella. Mainitut artiklat lakkasivat siten olemasta voimassa 20.2.1999. Sopimuksen
VI artiklan mukaan muut artiklat jdavét kuitenkin taman jalkeenkin voimaan, mikai niité e
sopimuspuolten vélisella sopimuksella kumota. Sopimuksen takuu-, vavonta ja
vastuumaardykset ovat Siten periaatteessa edelleen voimassa. Tosin  kauppa- ja
teollisuusministeridsta saadun tiedon mukaan sopimuksella @ ole juurikaan enda kaytannon
merkitystd, koska sopimuksessa tarkoitettua ainetta ei ole enda jaljella. Sopimus on kuitenkin
edelleen voimassa. '

Sopimuksen 1V artiklan ¢ kohtaa ja IX artiklan 2 kohtaa lienee arvioitava suhteessa
perustuslain omai suudensuojasdannokseen. Hallitusmuodon 6 8n
omai suudensuojasdannoksen sanamuotoa nykyaikai stettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja s88nnds siirrettiin HM 12 8:48n. Saannoksen tulkintakaytanndssa
saamaa sisdtba e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Rerustusl akiuudistuksessa s&annos otettiin
sellaisenaan Pel. 15 8§:a4n.

Mikéli kyse olis sopimuksen voimaantulon jélkeen tehtavista ydinmateriaalien kaupoista,
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa. Talloin
nimittéain Sopimusosapuolten voidaan perustus akivaliokunnan vakiintuneen
tulkintak&ytanndbn mukaan edellyttdd sopimukseen ryhtyessadn tunteneen sen normiston,
jonka alaisuudessa heidan tekemansa sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kadessa
méardytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyja sopimussuhteita tuskin on enda
olemassa. Mikdi tédllaisa sopimuksia vield kuitenkin olis, olis sopimuksen ja sen
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa sopimuksen
olemassaol eviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoks.

33.Laki Norjan kanssa tehdyn rajatulliyhteistydosopimuksen erdiden maaraysten
hyvak symisesta (574/1969, HE 30/1969 vp)

Suomen ja Norjan vélinen ragatulliyhteistydsopimus allekirjoitettiin 10.12.1968 ja se tuli
voimaan 25.9.1969. Sopimuksen pohjana on gatus, etté kaikki molempien maiden véliseen
liikenteen tullivalvontaa tai -selvitysta tarkoittavat tullitoimenpiteet on voitava hoitaa joko
Suomen tai Norjan tai ndiden maiden yhteisen tullihenkilékunnan toimesta jommankumman
maan auedla erityisela valvontavyohykkeelld.  Sopimuksen  hyvéksymistd ja

115 HE 113/1968 vp, s. 3.

116 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhman teollisuusneuvos Jussi Manniselta séhkdpostitse
26.8.2002. Mannisen mukaan KTM yritti 1990-luvun lopulla saada aikaan Ison-Britannian ulkoministeritn
kanssa noottien vaihdon, jossa olisi todettu, ettd sopimuksen tarkoittama tilanne on jo toteutunut (eli mitaén
ainetta el enda ole) ja sopimus lakannut siten olemasta voimassa. Mannisen mukaan asia kuitenkin hautautui
| sossa-Britanniassa.
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voimaansaattamista koskenut hallituksen esitys e sisdltanyt saétamigarjestysperusteluja
Ulkoasiainvaliokunta totes mietinndsséén, ettd rgatulliyhteistyésopimuksella annetaan
Norjan viranomaisille oikeus julkisen vallan k&yttdmiseen Suomen alueella. Valiokunta
katsoi, ettel voimaansaattami sl aki ollut siten sdadettévissd  tavallisessa
lai nsaétami g arjestyksessa. *” Sopimuksen voimaansaattamislaki séédettiin VJ 67 §:ssd ja 69.1
8:ssA madrétylla tavalla, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa Suomen téysivaltaisuutta
koskeneen HM 1 8:n seka valtiollisten tehtdvien jakoa koskeneen HM 2 8:n kanssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Suomen ja Norjan vélinen rgatulliyhteistydsopimus antaa Norjan viranomaisille oikeuden
julkisen valan kayttamiseen Suomen adueella Nan ollen sopimuksen voidaan
lahtokohtaisesti katsoa olevan sisdllollisesti ristiriidassa Suomen taysivaltaisuutta koskevan
Pel 1 8:n kanssa ja valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan Pel. 2 8:n kanssa.

Pel 1.3 8:n uuden séénnoksen mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittémiseksi. Aiemmin perustusakiin el
sisdtynyt vastaavaa séantelya. Perustusl akiuudistuksen esit6issa todettiin séénnoksellé olevan
tulkinnallista merkitystd arvioitaessa sitd, milloin kansainvélinen velvoite olis ristiriidassa
perustudain tdysivaltaisuutta koskevien sddnnosten kanssa. EsitGissa pidettiin perusteltuna
lahted Siitd, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvdlisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain véhdisessA méadrin vaikuttavat valtion
taysivaltaisuuteen, eivét ole sellaisenaan ristiriidassa perustusiain tdysivaltai suutta koskevien
sdannosten kanssa.''® Saannoksen tulkinnasta riippuen puheena olevan sopimuksen sisdllén
voitaisiin ehk& siina annettujen vatuuksien rgallisuus huomioon ottaen katsoa olevan
sopusoinnussa uuden perustusiain kanssa.

34. Laki Suomen tasavallan ja Sosalististen Neuvostotasavaltojen liiton vélisen
atomienergian rauhanomaista kaytt6d koskevan yhteistydsopimuksen eraiden
maér aysten hyvaksymisesta (576/1969, HE 90/1969 vp)

Suomen ja Sosidististen Neuvostotasavaltojen liiton vélilla allekirjoitettiin  14.5.1969
atomienergian rauhanomai sta kayttoa koskeva yhtei stydsopimus, joka tuli voimaan 28.9.1969.
Mainittu sopimus muistuttaa yleiselta luonteeltaan ja periaatteiltaan |dheisesti Suomen ja Iso-
Britannian vailla touk okuussa 1968 solmittua (ks. edelld jaksossa ?7???) ja Suomen ja Ruotsin
vdlilla lokakuussa 1968 solmittua vastaavanlaista sopimusta atomienergian rauhanomaisesta
kaytosta.

Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen liiton valisen yhteistydsopimuksen 4 artiklan
c-kohdan mukaan Suomen hallitus varmistaa, ettd artiklassa mainittuja laitteita ja materiaalgja
e luovuteta Suomen lainkayttovallan ulkopuolelle ilman vastapuolen hallituksen etukéteen
antamaa suostumusta. Mikali Suomi e tétéd mddraysta noudattaisi, saattaisi vastapuoli soveltaa
sopimuksen 10 artiklaa, joka oikeuttaa purkamaan sopimuksen. Tal6in eréénéa seurauksena
saattais olla varsinaisten toimitussopimusten paéttyminen ja velvollisuus paauttaa erdét
materiaalit takaisin toimittajamaahan korvausta vastaan. **°

117 UaVM 5/1969 vp.
118 HE 1/1998 vp, s. 73. Sannoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.
119 HE 30/1969 vp, s. 1-3.
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Y hteistydsopimuksen hyvaksymistd koskeneessa hallituksen esityksessa el perusteltu
lakiehdotuksen saatamigarjestystd lainkaan. Esityksessa todettiin vain, ettd hallituksen
kasityksen mukaan lakiehdotus olisi kasiteltdva perustuslainsaétamisjarjestyksessa. ' Koska
sopimuksen on todettu muistuttavan luonteeltaan Suomen ja Iso-Britannian valista
yhteistydsopimusta, on ilmeistg, etta syy perustuslainsdatamigarjestyksen valinnalle on ollut
sama kuin Suomen ja Iso-Britannian valisen sopimuksen voimaansaattamislain osalta. Koska
tavaratoimitukset yksityisille henkil6ille ja yhteisdille ovat Suomen ja Sosialististen
Neuvostotasavaltojen liitonkin valisen sopimuksen mukaan mahdollisia, on sopimusta
voimaan saatettaessa ilmeisesti katsottu, etta sen 4 artiklan ¢ kohta ja 10 artikla saattaisivat
johtaaristiriitaan hallitusmuodon 6 8:n omai suudensuojasddnntksen kanssa.

Suhde uuteen perustudakiin

Suomen ja Neuvostoliiton vélisen atomienergian rauhanomaista kayttba koskevan
yhteistydsopimuksen 9 artiklassa todettiin sopimuksen 1, 2, 3 ja 11 artiklojen lakkaavan
olemasta voimassa 30 vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta. Sopimuksen
voimassaoloa on kuitenkin jatkettu noottienvaihdolla (asetus 1239/1999) 14.9.2004 saakka.
Neuvottelut kokonaan uudesta sopimuksesta on aloitettu. Jos uutta sopimusta ei saada aikaan
eikd vanhaa jatketa, sopimuksen 9 artiklan mukaan sen edella kerrotut artiklat lakkaavat
olemasta voimassa, mutta muut ovat edelleen voimassa siihen saakka, kunnes ne kumotaan
sopimuspuolten valisella sopimuksella. Suomen ja Neuvostoliiton valisella sopimuksella on
siten vielakin kaytannon merkitysta.*?*

Sopimuksen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustusliakiin on arvioitava perustuslain
omaisuudensuojasdanndksen valossa. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojaséannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s@8nnds sSiirrettiin
HM 12 &&an. Sd8nnoksen tulkintakdytdnntssd ssamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel 15
§.aan.

Mikdli kyse olis sopimuksen voimaantulon jakeen tehtévista ydinmateriaalien kaupoista,
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa. Tall6in
nimittain Sopimusosapuolten voidaan perustusl akivaliokunnan vakiintuneen
tulkintakéytanndén mukaan edellyttdd sopimukseen ryhtyessdan tunteneen sen normiston,
jonka alaisuudessa heidadn tekemansa sopimuksen oikeudellinen merkitys viime k&dessa
maérdytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyja sopimussuhteita tuskin on enda
olemassa. Mikdi tdllasa sopimuksia vielda kuitenkin olisi, olis sopimuksen ja sen
voimaansaattamidlain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa sopimuksen
olemassaol eviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoks.

35. Laki pysakadintivirhemaksusta (248/1970, HE 130/1969 vp)

Pysdkointivirhemaksusta annettu  laki  s8adettiin perustus ainsddtami g rjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa
katsottiin, ettel pysakdintivirhemaksu ole rangaistus elké sitd myoskéan voida pitéa HM 62
8:ssa tarkoitettuna maksuna tai verona. Sen sijaan pysakointivirhemaksua oli pidettéva
uudentyyppisend julkisoikeudellisena rasituksena, erddnlaisena rangaistusluontoisena

120 HE 30/1969 vp, s. 3.
121 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhméan teollisuusneuvos Jussi M anniselta sdhkdpostitse
26.8.2002.
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maksuna. Taman vuoks ja koska maksu erdissa tapauksissa voi kohdistua myds muuhun
henkil6on kuin gjoneuvon virheellisesti pysdkoineeseen kuljettajaan (goneuvon omistgaan
tal rekisteriin merkittyyn haltijaan), oli lain katsottava olevan ristiriidassa HM 6 8n 1
annettavan lain sdannoksilld, jotka koskivat valvontaviranomaisten oikeutta siirtééa
virheellisesti pysakoityja goneuvoja, jouduttaisiin  sagtdmigarjestysperustelujen mukaan
rajoittamaan ajoneuvojen omistgjien tai haltijoiden oikeutta kayttda ja hallita ajoneuvoaan. *#

Suhde uuteen perustusiakiin

virhedllisesti pysakoityja goneuvoja on kumottu tavallisessa lainsdatamigéarjestyksessa
séadetylla lailla gjoneuvojen siirtdmisesta ja romugjoneuvojen havittamisesta (L 151/1975).
omaisuudensuojasédnnokseen.  Hallitusmuodon 6 8&n  omaisuudensuojasaannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sé&nnos Siirrettiin
HM 12 8&&an. Sd8nnoksen tulkintakdytdnndssd ssamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannos otettiin sellaisenaan Pel 15
8:aan. Perustudakivaliokunnan ylikuormamaksun sédtamisen yhteydessa myohemmin
omaksuma kanta nayttda viittaavan siithen, ettéa pysakointivirhemaksusta annetun lain ei olisi
katsottava olevan ristiriidassa Pel. 15 §:n kanssa.

Perustuslakivaliokunta antoi vuoden 1981 valtiopéivilla lausuntonsa ylikuormamaksusta
annettua lakia koskeneesta hallituksen esityksestd. Lausunnossaan perustusiakivaliokunta
katsoi, ettd ylikuormamaksusta annettu laki oli  sdédettdvissd tavallisessa
lains&dtamigarjestyksessa. Valiokunta kiinnitti huomiota kahteen valtiosdanttoikeudel liseen
ndkokohtaan — ylikuormamaksun oikeudelliseen luonteeseen ja siihen, ettd lakiehdotuksessa
esitettiin asetettavaks haitallisia seuraamuksia muulle kuin seuraamuksen perusteena olevaan
menettelyyn syyllistyneelle henkildlle.*??

Perustusl akivaliokunta katsoi, etta ylikuormamaksu oli oikeudelliselta luonteeltaan selvasti
rangaistuksen luontoinen eli lainvastaiseen tekoon liitetty taloudellinen seuraamus, jonka
sédtdmiseen e tarvinnut soveltaa perustuslainsédtamigdrjestystd. Lakiehdotuksen
séatamigarjestykseen e vaikuttanut myoskdan se, etta ylikuormamaksu voitiin maératéa myos
muun kuin seuraamuksen perusteena olevaan menettelyyn syyllistyneen maksettavaksi.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd aikaisemman lainséadantokaytannén mukaisesti tallaiset
jarjestelyt voidaan toteuttaa tavallisella lailla (esim. rikoslain 5 luvun osallisuutta koskevat
sdannokset samoin kuin rikoslain 2 luvun 16 8:n 1 momentin menettémissdannds ja muualla
lainsdadannossa olevat téta vastaavat menettami ssddnnokset). 24

Perustudlakivaliokunta kiinnitti lisaksi huomiota oikeusturvandkokohtiin. Valiokunnan
mukaan rikosoikeudessa vakiintuneen periaatteen mukaisesti rangaistukseen voidaan tuomita

122 HE 130/1969 vp, s. 13-14.

123 Ks. HE 20/1981 vp, PeVL 2/1981 vp jalaki ylikuormamaksusta (51/1982).

124 PeVL 2/1981 vp. Tarkasteltaessa mahdollisuutta maarétéa ylikuormamaksun kaltainen taloudellinen
seuraamus muulle kuin maksun perusteena olevaan menettelyyn syyllistyneelle oli valiokunnan miel esta otettava
huomioon, etta tallainen sadtely on rinnastettavissa niihin rikoslainsdaddanndssa rinnastettuihin ja muuallakin
lainséadannossa esiintyviin tapauksiin, jotka koskevat osallisuutta lainvastaiseen tekoon tai siihen liittyvien
erilaisten seuraamusten kohdistumista eri osallisuustahoihin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei hallitusmuodon
kansalaisten yleisia oikeuksia koskevista saénnoksista tai valtioséantooikeudellisista periaatteista muuten ollut
johdettavissa mitédn perustetta sille, etta téllainen saétely vaatisi perustuslainséatamisérjestyksen kayttamista.
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vain henkilg, jolle on voitu henkil 6kohtaisesti antaa tieto rangaistusvaatimuksesta. Valiokunta
korosti, ettd maksuvelvollinen voi kuitenkin turvautua sek& varsinaisiin ettd ylimaaraisiin
hallinto-oikeudellisiin muutoksenhakukeinoihin, vakka  han saisikin tiedon
ylikuormamaksusta vasta maksumaarayksen antamisen jalkeen.'*

36. Laki Suomen ja Ruotsin valisen atomienergian rauhanomaista kayttéa koskevan
yhteistydsopimuksen eraiden maaraysten hyvaksymisesta (579/1970, HE 49/1970

vp)

Suomen ja Ruotsin vélinen atomienergian rauhanomaista kadyttda koskeva yhteistydsopimus
dlekirjoitettiin -~ 15.10.1968 ja sopimus tuli voimaan 5.9.1970. Sopimuksen
voimaansaattamislaki s8adettiin VJ 67 8n ja 69.1 8n mukaisessa jérjestyksessa
perustusakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessakdan ei
perusteltu lakiehdotuksen sdatamisjérjestysta.

Sopimus muistuttaa luonteeltaan Suomen ja Iso-Britannian valilla toukokuussa 1968 tehtya
vastaavanlaista yhteistytsopimusta. Suomen ja Ruotsin valisen sopimuksen 4 artiklan 2
kohdan ¢ kohdan mukaan voidaan tavaroita siirtéd maan lainkayttévallan piirin ulkopuolelle
edellyttéen, ettd sanotut tavarat tulevat vastaanottavassa maassa Kansainvdlisen
Atomienergig&jeston valvontamaéréysten alaisiksi. Miké8li tavaroita siirretddn sellaiseen
maahan, johon jarjeston valvontamadraykset elvét ulotu, tarvitaan siirtémiseen vastapuolen
hallituksen ennakolta antama suostumus. **

Mikdi jompikumpi sopimuspuoli e noudattais sopimuksen 4 ja 5 artiklan mukaisia
velvollisuuksia, on sopimuksen 6 artiklan nojalla toisella sopimuspuolella mahdollisuus vaatia
oikaisua, ja jollel okaisutoimenpiteisiin ryhdyta, oikeus irtisanoa sopimus, mista puolestaan
on seurauksena toimitussopimusten paattyminen seka kaiken ydinpolttoaineen ja erityisen
halkeamiskelpoisen aineen paauttaminen toimittgjamaalle korvausta vastaan. On
todenndkoistd, ettd sopimuksen voimaansaattamislain VJ 67 ja 69.1 8&n mukaiseen
sédtamigarjestykseen vaikuttivat samat syyt kuin edella Suomen ja Iso-Britannian vélisen
sopimuksen osalta on kerrottu. Suomen ja Ruotsinkin valisen sopimuksen mukaan
tavaratoimitukset yksityisille henkil6ille ja yhteisdille ovat mahdollisa. N&n ollen
sopimuksen katsottiin ehké olevan ristiriidassa HM 6 8:n omai suudensuoj aséannoksen kanssa.

Suhde uuteen perustudakiin

Y hteistyésopimuksen 1, 2 ja 3 artikla olivat sopimuksen 9 artiklan nojalla voimassa 30 vuotta
sopimuksen voimaantulosta eli 5.9.2000 saakka. Sopimuksen muut artiklat ovat edelleen
periaatteessa voimassa siihen saakka, kunnes ne kumotaan sopimuspuolten vélisella
sopimuksella. Y hteistydsopimuksen taytantoonpanoa on kuitenkin kaytannossa lykéity
Suomen ja Ruotsin tultua EU:n jaseniksi. Sopimuksella olis kaytannon merkitysta vain,
mikali Suomi tai Ruotsi eroaisi EU:sta. Sopimus on kuitenkin edelleen voimassa. '

125 PeVL 2/1981 vp. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei mahdollisuus erdissa tapauksi ssa antaa maksumaarays
ylikuormamaksusta ilman maksuvelvollisen kuulemista vaikuttanut séétémisjérjestykseen ottaen huomioon, eta
se el paasaantoisesti kohdistu Suomen kansalaisiin ja ettd maksuvelvollisen oikeusturvasta on hyvin huolehdittu.
126 HE 22/1969 vp, s. 1-3.

127 Tiedot on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhman teollisuusneuvos Jussi M anniselta sahkdpostitse
26.8.2002.
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Y hteistydsopimuksen ja sen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin on
arvioitava perustuslain  omaisuudensuojasédnnoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n
omai suudensuojasdannotksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin HM 12 8:88n. Séénnoksen tulkintak&ytanndssa
saamaa gSisdtéd e  kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustusl akiuudistuksessa
omai suudensuojasaannos otettiin sellaisenaan Pel. 15 §:&an.

Mikali kyse olis sopimuksen voimaantulon jalkeen tehtévistd ydinmateriaalien kaupoista,
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa. Talloin
nimittain Sopimusosapuolten voidaan perustusl akivaliokunnan vakiintuneen
tulkintakéytanndén mukaan edellyttdd sopimukseen ryhtyessdan tunteneen sen normiston,
jonka aaisuudessa heidan tekemansa sopimuksen oikeudellinen merkitys viime k&dessa
méérdytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyja sopimussuhteita tuskin on enda
olemassa. Mikdli tdllasa sopimuksia vielda kuitenkin olisi, olis sopimuksen ja sen
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa sopimuksen
olemassaol eviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoks.

37. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970, HE 13/1970 vp)

Perustuslainsdatamig arjestyksessa séddetylla kunnallisella virkaehtosopimuslailla annettiin
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle valta pééttéd kuntia ja kuntainliittoja sitovasti
kunnallisten viranhatijoiden palkkauksesta ja muista pavelussuhteen ehdoista seka
tyosulusta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa perustuslainsaétamisérjestys katsottiin
tarpeelliseks  sen  vuoks, ettd lain  sdannoksilla annettaisin kunnalliselle
sopimusvaltuuskunnalle valta paéttéa kuntia ja kuntainliittoja sitovasti tyénsulusta, miké voisi
merkita néille lakien mukaan kuuluvien tehtévien hoitamatta jédmistad. Pelkastéén sen seikan,
etta kunnallinen sopimusvaltuuskunta saisi vallan paéttéa kuntia ja kuntainliittoja sitovasti

palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista, el esityksen perusteluiden mukaan katsottu
vaativan lakiehdotuksen kasittel emista perustusl ainsaétami g arj estyksessa. 2

Perustuslakivaliokunta omaksui hallituksen esityksesta osin poikkeavan kannan. Antamassaan
lausunnossa valiokunta katsoi, ettd kunnan hallitusmuodon 51.2 8:n mukaiseen itsehallintoon
oli epalyksettd katsottava kuuluvan, ettd kunnalla itselld&&n on oikeus péaéttéd seka
virkamiestensad palkkauksesta ettd heidan palvelussuhdettaan koskevista muista ehdoista
Perustuslakivaliokunta katsoi ratkaisuvallan diirtdmisen naiden kysymysten osdta
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle merkitsevan niin olennaista puuttumista kuntien omaan
tehtavapiiriin, ettd sitd tarkoittavat saénnokset edellyttivédt lakiehdotuksen késittelemista
perustusl ainsa&tami s arjestysta noudattaen. *2°

Valiokunta totesi, ettd kunnallisen virkamiehen oikeus palkkaukseen oli vanhastaan katsottu
sellaiseks saavutetuksi oikeudeksi, joka nautti hallitusmuodon 6 8:ssa sdddettya
omaisuudensuojaa. Nain ollen kunnalisen virkamiehen palkkauksen alentaminen vastoin
asianomaisen tahtoa voi tapahtua vain perustuslainsagtamis arjestyksessa kasiteltavélla lailla.
Perustuslakivaliokunnan  mukaan  kunnalisella  virkaehtosopimudlailla  annettaisiin
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle valta sopia my6s kunnallisten virkamiesten palkan
alentamisesta ja sopimus koskisi myos sellaisia viranhaltijoita, jotka elvéat kuulu sopimuksen
tehneeseen virkamiegéarjestoon. Vaiokunta katsoi télaisenkin valtuuden myontamisen

128 HE 13/1970 vp, s. 6-7.
129 PeVL 2/1970 vp.



sopimusvaltuuskunnalle edellyttavan, etta lakiehdotus sdadetdadn
perustusl ai nsaétami sj érjestyksessa. '

Suhde uuteen perustusiakiin

Kunnallisesta itsehallinnosta saédetd&an Pel 121 8:ssA Perustuslakiuudistuksessa
perustuslakiin otettiin entista tdsmallisemmat séénnokset kunnallisen itsehallinnon sisall6stéa.
Perustuslakiesityksen  perustelujen  mukaan uus  s@@nnds vastaa  asialisesti
perustuslakivaliokunnan ennen saannbksen voimaantuloa vakiintunutta tulkintakaytantoa,
jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille
kuuluvaa oikeutta paéttéd kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Nain ymmarretty itsehallinto
kattaa mm. kuntien verotusoikeuden ja kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa
hallintoelimiin.*** Sadnnoksen sisdlténa on estdd puuttumista tavallisella lailla itsehallinnon
keskeisiin  ominaispiirteisiin  tavalla, joka asialisesti ottaen tekis itsehalinnon
merkityksettomaksi. Kunnallisen itsehallinnon piirteista PeL 121 8:n teksti mainitsee vain
kunnan asukkaiden itsehallinnon eli sen, ettd kunnallishallintoa on hoidettava yleisella vaalilla
valitun edustuselimen véalityksell& seka kunnan verotusoikeuden. Perinteisesti on katsottu, etta
kunnallishallinnon olennaisiin piirteisiin kuuluu myds mm. kunnan oikeus paéttéa
virkamiestensa ja tyontekijoidensa palkkauksesta. **

Kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta annettu laki (671/1970) on kumottu 1.10.1987
voimaantulleella lailla kunnalisesta tyomarkkinalaitoksesta (261/1987). Kunnallinen
sopimusvaltuuskunta on korvattu kunnallisella tyomarkkinal aitoksella, jonka tehtévana on nyt
kuntien ja kuntainliittojen puolesta neuvotella ja sopia kunnallisten viranhaltijoiden ja
tyontekijoiden pavelussuhteen ehdoista Kunnallinen virkaehtosopimuslaki — siirtééa
ratkaisuvallan kunnallisten viranhaltijoiden palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista
kunnalliselle tyomarkkinalaitokselle. Mainitun lain on Kkatsottava olevan ristiriidassa
kunnallista itsehallintoa koskevan Pel. 121 §:n kanssa.

Kunnallisen virkaehtosopimuslain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava myos
perustuslain omai suudensuoj asaannoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8n
omail suudensuoj asdannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja séannds siirrettiin HM 12 8:88n. Séannoksen tulkintak&ytanndssa
saamaa Sisdtéa e  kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omai suudensuojasdannds otettiin sellaisenaan Pel. 15 8:44n.

Kunnallisessa virkaehtosopimuslaissa saadetyn periaatteellisen vallan alentaa kunnallisten
virkamiesten palkkoja ja virkamiegjarjestéihin kuulumattomienkin osalta lienee rykyisinkin
katsottava olevan ristiriidassa yksilon voimassaolevaan palvelussuhteeseen perustuville
taloudellisille eduille perustuslain omai suudensuojasdannoksesta johtuvan suojan kanssa.

38. Laki kunnallisista tydehtosopimuksista (670/1970, HE 13/1970 vp)

Myds kunnallisista tydehtosopimuksista annettu laki sdadettiin
perustusl ainsdtami g arjestyksessa sen vuoksi, ettd tallakin lailla siirrettiin kunnille kuuluvaa
padtantavaltaa ulkopuoliselle sopimusvaltuuskunnalle. Lain sd8nnokset merkitsivét siten
poikkeamista hallitusmuodon 51.2 8:ssd saadetysta kunnallisen itsehallinnon periaatteesta.

130 PeVL 2/1970 vp.
131 HE 1/1998 vp, s. 173 sekéd esim. PeVL 29/1992 vp, PeVL 17/1994 vp, PeVL 31/1996 ja PeVL 42/1996 vp.
132 Jyranki 2000, s. 151-152.
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Mainitussa laissa annettiin kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle valta kuntia ja kuntainliittoja
stovasti sopia kunnallisten tyontekijoiden palkoista ja tyoehtosopimuslain mukaisesti
muistakin heidan tydsuhdettaan koskevista asioista.**?

Suhde uuteen perustudakiin

Laki kunnallisista tydehtosopimuksista siirtda ratkaisuvallan kunnallisten tyontekijoiden
palkkauksesta ja muista heidan tyOsuhdettaan koskevista ehdoista kunnalliselle
tyomarkkinalaitokselle. Lain on katsottava olevan ristiriidassa kunnallista itsehallintoa
koskevan PeL 121 §:n kanssa.™**

39. Laki huoltoa tai hoitoa koskevan paatoksen taytantdbnpanoa varten tapahtuvasta
luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970, HE 97/1970

vp)

Huoltoa tai hoitoa koskevan padtoksen taytantdonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta
Idantiin, Norjaan, Ruotsin tai Tanskaan annetun lain 1 8:n mukaan voidaan henkil®, jonka
Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan viranomaisen antaman padtoksen mukaisesti tulee olla
huollossa tai hoidossa, pyynnostd luovuttaa Suomesta mainittuun valtioon pé&dtoksen
taytantdonpanoa varten. Lain 2 §:n mukaan luovuttamiseen voidaan suostua vain edellytyksin,
etta pyyntd perustuu padtokseen, joka on annettu asianomaisen valtion lasten ja nuorten
huoltoa, mielisairaanhoitoa, vaaamielishuoltoa, péhdyttavien aneiden vaarinkayttdjien
huoltoa taikka elatusvelvollisuutensa laiminlyoneitd henkilGitéa tai irtolaisia koskevan
lainsdddannon nojalla. Lisdksi luovutettavaksi pyydetyn tulee pddtoksessa olla maarétty
otettavaks laitokseen tal pidettavdks laitoksessa tai oleskelemaan erityisesti hanelle
osoitetussa paikassa. Padtoksen tulee myods olla taytantdonpanokelpoinen siind valtiossa,
missd se on annettu. Lain 3 8n mukaan Suomen kansalaisen luovuttaminen on edella
kerrotuin edellytyksin mahdollista, mikali hanella on kotipaikka siina valtiossa, missa paétos
on annettu, ja mikali paatds koskee huoltoa tai hoitoa ja etta huolto tai hoito voidaan
tarkoituksenmukai semmin antaa hanelle mainitussa valtiossa.

Lakiehdotus huoltoa tai hoitoa koskevan padtoksen tdytantdonpanoa varten tapahtuvasta
luovuttamisesta Idlantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan perustui pohjoismaisessa
yhteistydssa havaittuun tarpeeseen sellaisten sddnndsten aikaansaamiseksi, joiden perusteella
huollettava tai hoidettava henkild voitaisiin luovuttaa siihen valtioon, missd hénelle on
paétetty antaa huoltoa tai hoitoa. Ehdotetun lain tarkoituksena oli luoda lakisdéteinen pohja
kaytannossa noudatetulle luovuttamismenettelylle.** Laki sa&dettiin
perustuslainsddtami g arjestyksessa perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Hallituksen esitys el
sisdtanyt sagtamigarjestysperusteluja, mutta asiaa koskeneessa lakivaliokunnan mietinngssa
todettiin, etta laki oli saadettavd perustuslainsdatamigarjestyksessa sen vuoksi, etta
hallitusmuodon 7.1 8:n oli katsottava sisdltavan esteen Suomen kansalaisen luovuttamiselle.**

Suhde uuteen perustuslakiin

Perusoikeusuudistuksessa litkkumisvapautta koskeva s88nnos jétettiin entiselle paikalleen
HM 7 8&n. Saannoksen sanamuodosta kirjoitettiin aikaisemman HM 7 8:n sanamuotoa

133 PeVL 2/1970 vp.

134 Ks. my6s edella kunnallisen virkaehtosopimu slain suhteesta Pel. 121 8:84n esitetty.
135 HE 97/1970 vp., s. 1-2.

136 LavM 10/1970 vp.
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tdsmallisempi. Saénnoksen 3 momentin mukaan Suomen kansalaista e saanut estda
sagpumasta maahan, karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai Siirtéa toiseen
maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan sd8nnds vastasi myos voimassa
olleen HM 7 8&n tulkintaa.®®” Perustudakiuudistuksessa HM 7 8&n sadnnokset Siirrettiin
sellaisenaan Pel. 9 §:84n. 138

Huoltoa tai hoitoa koskevan pddtoksen tdytantdonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta
Idlantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan annettu laki mahdollistaa myds Suomen kansalaisen
luovuttamisen edell& kerrottuihin pohjoismaihin. Lain on siten katsottava olevan ristiriidassa
Pel 9.3 8:n kanssa.

40. Laki vastikemaan luovuttamisesta yleista tieta varten toimitettavan tilugarjestelyn
yhteydessi annetun lain muuttamisesta (45/1971, HE 64/1970 vp)

Hallituksen esityksessa HE 64/1970 vp editettiin yleistd tietd varten toimitettavien
tilugarjestelyjen toimeenpanemista helpotettavaksi siten, ettéd myds tilusten siirtotapauksessa
jarjestelyn edellytykseks riittdis huomattavan haitan poistaminen tai sen olennainen
vahentdminen aikaisemman erittéin huomattavan haitan poistamisen djasta. Jotta yleisista
teista annettua lakia oli mahdollista muuttaa tavallisen lain sédtamig arjestyksessa, tuli myos
perustuslainsdatamigérjestyksessd sdadettya lakia vastikemaan |uovuttamisesta muuttaa
vastaavasti. %

Vastikemaan luovuttamisesta yleista tieta varten toimitettavan tilugérjestelyn yhteydessa
annetun lain muuttamista koskevan lain mukaan voidaan lailla sédtég, ettd yleista tietd varten
toimitettavan tilugéarjestelyn yhteydessa saadaan rahana suoritettavaa taytta vastiketta vastaan
sirtéa kiinteistosta vastikemaaks tiluksia sellaiseen kiinteistoon, jolle yleista tietd varten
tapahtuvasta maan ottamisesta tai maan kéyton rajoittamisesta aiheutuu huomattavaa haittaa.
Siirrosta e saa myodskaan aiheutua huomattavaa vahinkoa tai haittaa sille kiinteistdlle, josta
vastikemaa luovutetaan. Mainittu laki s8&dettiin - perustuslainsdatami g arjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Vaikeutetun saétémigdrjestyksen kayttdmisen syyna oli
ilmeisesti se, etté katsottiin, ettd lunastuksen kohteeks joutuneen kiinteistén omistajan intressi
saada tiluksiaan eheyttéavaa maata toiselta maanomistgjalta, el ollut yleinen tarve HM 6.3 8:n
tarkoittamassa merkityksessa. *4°

Suhde uuteen perustudakiin

Lain suhdetta uuteen perustusakiin on arvioitava omaisuudensuojasadnnoksen kannalta.
Halitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasdannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnGs  diirrettink HM 12 8:88n.  S&annoksen
tulkintakdytdnntssd  saamaa  Sisdltoa e kuitenkaan  tarkoitettu muuttaa.
Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasddnnds otettiin sellaisenaan Pel 15 8:8an.
Perustuslakivaliokunnan lunastuslainsdédannén uudistamisen yhteydessd antama mietinto**

137 HE 3/309 vp, s. 50-51 ja PeVL 5/1979 vp.

138 HE 1/1998 vp, s. 79.

139 HE 64/1970 vp, s. 1.

140 K s. Lunastuslainséadannon uudistamisen yhteydessa annettu PeVM 14/1977 vp, jossa viitattiin lakiin
45/1971.

141 Ks. PeVM 14/1977 vp, jossa valiokunta totesi, ettei lakien 246/1954 ja 45/1971 perusteella voitu puhua
mistéén sitovasta kaytannosta varsinkaan, kun saatamisjrjestykseen vaikuttaneet tulkintaratkaisut oli omaksuttu
vaiokunnan ulkopuolella. Lunastuslakiin otetun 23 8&n mukaan lunastuksesta aiheutuvasta tilusten
pirstoutumisesta tai muusta syysta johtuvan huomattavan haitan poistamiseksi tai olennaiseksi vahentémiseksi
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huomioon ottaen olis ehkd mahdollista katsoa, ettd lunastuksen kohteeksi joutuneen
omistgan intressia saada tiluksiaan eheyttévaa maata toiselta maanomistgjalta, voitaisiin pitéa
PelL 15.2 8:n asettaman yleisen tarpeen vaatimusten mukai sena.

41. Laki valtion lakkautetun oppikoulun henkilékunnan aseman jarjestamisesta
er8issi tapauksissa (10/1972, HE 203/1971 vp)

Ns. koulunuudistuksessa useat valtion oppikoulut muuttuivat kunnan peruskouluiks tai
kunnallisiks lukioiksi. Oli tarkedd, etta valtion lakkautetun oppikoulun henkildkunta voitiin
ottaa kunnan kouluksi muuttuvaan entiseen kouluunsa ennen muita hakijoita. Tama edel lytti
hakemukseen perustuvan virantayttomenettelyn korvaamista menettelylld, jossa virkamies
siirrettiin koulun virkaan tal toimeen sitd haettavaks julistamatta. Peruskoul u- uudistuksen
kannalta oli myos tarkeda, etta valtion lakkautetun oppikoulun peruspalkkainen virkamies
voitiin lakkautuspalkkaoikeuden menettémisen uhalla velvoittaa ottamaan vastaan valtion
viran tai toimen lisdks hanen entista virkaansa vastaava kunnan koululaitokseen kuuluva
koulun virka tai tehtédva. Téllaisessa tapauksessa virkamiehen oikeudellinen asema e saanut
helkentya.**? Edella mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi oli tarpeen sdétéda laki valtion
lakkautetun oppikoulun henkilékunnan aseman jarjestamisesta eréi ssa tapauksissa.

Mainittuun lakiin otettiin séannokset siitd, ettd peruskoulun palvelukseen siirretyt valtion
oppikoulujen vahtimestarit, talonmies-lammittgjat, toimistoapulaiset ja siivoojat pysyisivat
edelleen valtion eldketurvaarjestelmien piirissa ja etta heidan elékkeensa ja perhe-el 8kkeensé
méaraytyisivat heidan  vaintansa mukaan joko valtion vanhan ta  uuden
elaketurvajarjestelman mukaan.

Laki vation lakkautetun oppikoulun henkilokunnan aseman jarjestdmisesta erdissa
tapauksissa saadettiin perustuslainsddtamigjarjestyksessa perustuslakivaliokuntaa kuulematta.
Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd laki lienee sdadettéava VJ 67 8:n mukaisessa
jarjestyksessd, koska lain eréét sddnnokset kajosivat valtion peruspalkkaisten virkamiesten
saavutettuihin oikeuksiin.'*?

Suhde uuteen perustudakiin

Valtion lakkautetun oppikoulun henkilékunnan aseman jérjestamisestd erdissi tapauksissa
annettu laki saattaa edelleen tulla sovellettavaksi, koska on mahdollista, ettd kunnallisissa
peruskouluissa tai lukioissa vieldkin tyoskentelee lain soveltamisalan piiriin kuuluvia
tyontekij6ita.*** Lain suhdetta uuteen perustudakiin tulisi ilmeisesti 18htokohtaisesti arvioida
omaisuudensuojasddnnoksen kannalta.

Valtion lakkautetun oppikoulun henkilékunnan aseman jarjestamisestd erdissi tapauksissa
annetussa laissa on kuitenkin poikkeudakipiirteen kannalta tavallaan kysymys yhden
ohimenevan tilanteen jarjestdmisesta. Nan ollen poikkeuslakiominaisuus e ehka enda
jatkossa vois aktualisoitua toisin sanoen lain tarkoittamia uusia siirrettévia el enda voisi tulla.
Lakia e siten lienee enda ole syyta pitéa poikkeuksena perustud aista.

voidaan suorittaa tilusten vaihtoa ja erityisesta syysta myds rahana suoritettavaa téytta korvausta vastaan siirtéa
lunastuksen kohteeksi joutuneeseen kiinteistoon tiluksia muusta kiinteistosta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei
mai nittu sdannds edel lyttényt perustusl ainsaatamisj arj estyksen kayttamista.

142 HE 203/1971 vp, s. 1.

143 HE 203/1971 vp, s. 1-2.

144 Tieto on saatu opetusministerion hallitussihteeri Ulla Taskiselta puhelimitse 27.5.2002.



58

42. Laki kansanterveyslain voimaanpanosta (67/1972, HE 98/1971 vp)

Kansanterveyslain voimaanpanosta annettu laki sdadettiin perustusl ainsaétamisarjestyksessa
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessd e perusteltu
sédtamigarjestysta. Esityksessd todettiin - kansanterveystyon uudistuksen toimeenpanon
edellyttdvan monia yksityiskohtaisia sé8nnoksid, jotka kuitenkin menettavét merkityksensa
jarjestelyjen tapahduttua. Taman vuoksi oli tarkoituksenmukaista antaa siirtymasaannokset eri
laissa. Kansanterveydakiin otettiin sddnnokset kunnallisista kansanterveystydvelvoitteista
seka kansanterveystyon rahoituksesta ja hallinnosta. Kansanterveyslain voimaanpanosta
annettuun lakiin otettiin - mm. sdanndkset kunnan vakinaisen ja pysyvaisuonte sesti
virkasuhteessa olevan viranhaltijan siirtdmisesta vastaavaan virkaan seka pysyvéisluontei sessa
tyosopimussuhteessa olevan tyontekijan sSirtamisestda vastaavaan ty0sopimussuhteeseen
samoin kuin heiddn muista eduistaan.®® Kansanterveystydn voimaanpanosta annettu laki
s8adettiin VJ 67 8:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisesti sen vuoksi, etta sen erdiden sddnndsten
katsottiin kajoavan virkamiesten saavutettuihin oikeuksiin.

Suhde uuteen perustuslakiin

Kansanterveyslain voimaanpanosta annettua lakia tulisi ilmeisesti |&htokohtaisesti arvioida
suhteessa perustuslain  omaisuudensuojasdannokseen. Mainitussa laissa lienee kuitenkin
valtion lakkautetun oppikoulun henkil6kunnan aseman jérjestamisesta erdissa tapauksissa
annetun lain tapaan poikkeuslakipiirteen kannalta tavallaan kysymys yhden ohimenevéan
tilanteen jarjestamisestd. Nén ollen poikkeuslakiominaisuus ei ehkd endd jatkossa vois
aktualisoitua toisin sanoen lain tarkoittamia uusia siirrettavia virkamiehia el enda vois tulla
Lakiaei siten liene endé ole syyta pitaa poikkeuksena perustuslaista

43. Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eréissa
tapauksissa (349/1975, HE 240/1974 vp)

V astavuoroisuuden toteuttamiseksi jokaisessa pohjoismaassa péaétettiin sédtaa asiasisall6ltdan
samanlaiset lait velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen. Lakiin otettiin
séannodkset esimerkiks giitd, etté yleinen tuomioistuin voi Suomessa vireilla olevassa asiassa
kutsua kahdeksantoista vuotta tdyttdneen muussa pohjoismaassa asuvan tai oleskelevan
henkilon kuultavaksi |aissa s8adetyin edellytyksin todistgjana, asianomistajana rikosasiassa tai
asianosaisena lapsen huoltoa tai isyytté koskevassa asiassa. Lakiin otettiin séannés myos Siita,
ettd henkild, joka asuu Suomessa ja oleskelee Suomessa tai muussa pohjoismaassa, on
velvollinen noudattamaan kutsua tai maardystd, jonka tuomioistuin lslannissa, Norjassa,
Ruotsissa ta Tanskassa antaa niiden asianomaisen maan sdanndsten nojalla, jotka padasiassa
vastaavat |akiehdotusta.**

Laki velvollisuudesta sagpua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissa tapauksissa
sdadettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessid. Asiaa
koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lakiehdotuksen mahdollistavan
Suomen kansalaisen velvoittamisen pakkokeinoja kayttéen matkustamaan Suomesta toiseen
pohjoismaahan. Taman vuoksi |akiehdotuksen katsottiin olevan ristiriidassa HM 7 8:n kanssa,
joka sadti Suomen kansalaisen oikeudesta ol eskella omassa maassa. '’

145 HE 98/1971 vp, s. 7-8.
146 HE 240/1974 vp, s. 9.
147 H 240/1974 vp, s. 9.
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Suhde uuteen perustusakiin

Perusoi keusuudi stuksessa liikkumisvapautta koskeva sé8nnos kirjoitettiin aikaisemman HM 7
8:n sanamuotoa tasméllisemmaks ja siita poistettiin lakivaraus. HM 7.3 8:n mukaan Suomen
kansalaista e saanut estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtéd toiseen maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan uusi
saannos vastas voimassa olleen HM 7 &:n tulkintaa.**® Perustusakiuudistuksessa HM 7 &:n
sdannokset siirrettiin sellaisenaan Pel 9 8:84n.

Pel 9.3 § kieltdd Suomen kansalaisen luovuttamisen tai siirtémisen vastoin tahtoaan toiseen
maahan. Laki velvollisuudesta sagpua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissa
tapaksissa mahdollistaa Suomen kansalaisen velvoittamisen pakkokeinoja kéyttéaen
matkustamaan Suomesta toiseen pohjoismaahan on ja on siten ristiriidassa PeL 9.3 8:n
kanssa.

44, Laki erdiden alueiden sirtamisesta ja liittdmisesta kiinteistoon yksityisista teista
annetussa laissa sdadetyssa tietoimituk sessa (522/1975, HE 19/1974 vp)

Hallituksen esityksessd HE 19/1974 vp. ehdotettiin muutettavaks yksityisista teisté annettua
lakia mm. siten, etté siihen liséttdisiin uudet 38 a — d 8:t. Esityksen perustelujen mukaan
listtdvaks ehdotetun 38 a 8:n 1 momentin 2 kohdan sek& 38 c ja 38 d 8&:n sddnnokset
edellyttaisivat alueen siirtdmista tai liittamista kiinteistoon taytta korvausta vastaan sita
huolimatta, ettei luovutuksensagja ole antanut toimenpiteeseen eka korvauksen
suorittamiseen alueesta suostumustaan. **

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin  ailkaisemmassa  |ainsdadanttkaytannossa
katsotun, etta kiinteiston omistgja voidaan tavallisessa lainsddtamigarjestyksessa annetulla
sdadoksella velvoittaa ottamaan vastaan kiinteistoonsa liitettava alue sita vastaan, ettd han
joutuu luovuttamaan vastikkeeks aluetta kiinteistostéén ja maksamaan liséks vdlirahaa
Perustelujen mukaan oli harkinnanvaraista, olisiko lainsédtamigjérjestyksen oltava toinen,
mikdli vastaanottavan kiinteiston omistgja joutuis luovuttamaan vastikkeeksi pelkastéén
rahakorvauksen. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd jarjestely suoritettaisiin
yksityista tarvetta palvelevan hankkeen yhteydessa. Liséks perusteluissa viitattiin tarkemmin
yksiloimétta erdisiin  aikaisempiin lainséadantétoimiin, joita tosin e ollut kasitelty
perustuslakivaliokunnassa. Hallituksen esityksessé ehdotettiin, etté jarjestely toteutettaisiin VJ
67 8:ssa saddetyssd jarjestyksessa erityisella valtuudailla*® Lain katsottiin siten ilmeisesti
olevan rigtiriidassa HM 6 8:n omai suudensuojasaannoksen kanssa.

Hallituksen  esitykseen perustuen  sdadettiin perustuslakivaliokuntaa  kuulematta
perustuslainsédtamisjarjestyksessd laki  erdiden alueiden dirtdmisesta ja liittamisesta
Kiinteistoon yksityisista teista annetussa laissa séddetyssa tietoimituksessa. Mainittu laki
valtuuttaa sédtdmaéan tavalisella lailla, etta yksityisista teistd annetussa laissa sdadetyssa
tietoimituksessa saadaan rahana suoritettavaa tayttd korvausta vastaan dirtéa tai liittéa
Kiinteistoon alue tieoikeuden myontamisen estavan huomattavan haitan vattamiseks seka
sirtéd kiinteistoon tilojen yhteisen tien alue tai liittéa kiinteistoon kylétieks pakkolunastettu
alue, kun sellaisen alueen k&yttdminen tietarkoituksiin lakkautetaan.

148 HE 309/1993 vp, s. 51 jaPeVL 5/1979 vp.
149 HE 19/1974 vp, s. 10.
150 HE 19/1974 vp, s. 10.
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Suhde uuteen perustusakiin

Lan suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava perustuslain
omaisuudensuojaséanndksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasdénniksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannés siirrettiin
HM 12 8&&an. Sd8nnoksen tulkintakdytdnndssd ssamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustusl akiuudistuksessa omaisuudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel 15
8:88n. Perustudakivaliokunnan lunastuslainséddanndn uudistamisen yhteydessa antama
mietint6'>* huomioon ottaen olisi ehk& mahdollista katsoa, eftd lakia e olis katsottava
poikkeukseksi perustuslaista.

45. Laki Suomen ja Kanadan vélilla siirrettyjen ydinmateriaalien, laitteiden, laitoksien
jatietoaineiston kayttda koskevan sopimuksen er aiden maar aysten hyvaksymisesta
(643/1976, HE 1/1979 vp)

Suomi ja Kanada allekirjoittivat 5.3.1976 nédiden maiden vdlilla siirrettyjen ydinmateriaalien,
laitteiden, laitoksien ja tietoaineiston kayttéa koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan
15.8.1976. Sopimus on puitesopimus, jossa sovitaan maiden hallitusten kesken niista
ehdoista, joilla ydinenergia-alan kaupalliset siirrot voivat maiden valilla tapahtua. >

Sopimuksen 3 artiklan 5 kappaleen mukaan Kanadan viranomaisilla on oikeus valvoa
Suomessa sopimuskohteita silloin, kun Kansainvalinen atomienergigarjestd (IAEA) ei toteuta
Suomessa  ydinsulkusopimukseen  liittyvan valvontasopimuksen tai muun artiklassa
médritellyn sopimuksen mukaista valvontaa. Hallituksen esityksen perusteluissa ja
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa katsottiin, sopimuksen olevan ristiriidassa Suomen
tdysivataisuutta koskeneen HM 1 8n kanssa, koska siind uskottiin valvontatehtévia
ulkomaan viranomaiselle.**? Sopimuksen vOi maansaattami sl aki saadettiin
perustusl akivaliokuntaa kuulematta VVJ 67.1 ja 69.1 8:n mukai sessa j&rjestyksessa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Suomen ja Kanadan vélisen sopimuksen 9 artikla sisdltéa ns. ”ikuisuusklausuulin”. Mainitun
artiklan mukaan sopimus on voimassa kolmenkymmenen vuoden gan. Jollel kumpikaan
osapuoli ole ilmoittanut toiselle osapuolelle viimeistdan kuutta kuukautta ennen sanotun gjan
paéttymista irtisanovansa sopimuksen, sen voimassaolo jatkuu viela taman jalkeen, kunnes
kuusi kuukautta on kulunut jommankumman osapuolen toiselle osapuolelle tekemasta
irtisanomisilmoituksesta.

Suomen ja Kanadan vélinen sopimus on edelleen voimassa. Sopimuksen téytanttdnpano on
suurelta osin, mutta e kuitenkaan kokonaan, lykétty Euratomin ja Kanadan valisela
sopimusjarjestelylla®™*  Koska  sopimuksessa uskotaan  Kanadan  viranomaiselle
vavontatehtdvia ja dSiten toimivaltaa Suomen alueella, voidaan sopimuksen katsoa
léhtokohtaisesti olevan sisalldltéan ristiriidassa PeL 1 8:n (Suomen t8ysivaltaisuus), PeL 2.1
8:n (kansa valtiovallan kéyttgjana) seka Pel 3 8:n (valtiollisten tehtavien jako) kanssa.

151 PeVM 14/1977 vp.

152 HE 82/1976 vp, s. 1. Sopimukseen tehdyt muutokset SopS 43/1984, 6/1992, 2/1996.

153 HE 82/1976 vp, s. 10 jaUaVM 20/1976 vp.

154 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhman teollisuusneuvos Jussi Manniselta sdhkdpostitse
26.8.2002.
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Pel 1.3 8:n uuden sdanntksen mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittamiseksi. Aiemmin perustusakiin el
sisdltynyt vastaavaa sééntel ya. Perustuslakiuudistuksen esit6issa todettiin séénnoksellé olevan
tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvélinen velvoite olis ristiriidassa
perustudain tdysivaltaisuutta koskevien sédnndsten kanssa. Esitdissa pidettiin perusteltuna
lahted Siitd, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvalisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain véhdisessa madrin vaikuttaisivat valtion
taysivaltaisuuteen, eivéat olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltai suutta koskevien
sdanndsten kanssa.**®> Sdannoksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen siséllon voitaisiin ehka
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

46. Laki villidamiston ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa
koskevan yleissopimuksen erdaiden maaraysten hyvaksymisestd (687/1976, HE
134/1975 11 vp)

Suomi alekirjoitti 3.3.1973 Washingtonissa villildamiston ja -kasviston kansainvélista
kauppaa koskevan yleissopimuksen, jonka tarkoituksena on suojella uhanalaisia eldain ja
kasvilajgja liialliselta pyynnilta ja keréilylta s&annostelemalla niiden maahantuontia ja vientia
Sopimuksen hyvéksymistd ja voimaansaattamista koskeneen hallituksen esityksen
perusteluissa todettiin sopimuksen sisdltavan yksityiskohtaisia kaupan sdénnostelemista
koskevia maaradyksig, joita koskevat kysymykset kuuluivat lainsdadannon alaan. Hallituksen
esityksessa todettiin, ettd Suomen oikeuden mukaan tuontia ja vientia voitiin Suomen
solmimien ulkomaankauppaa koskevien monenvalisten sopimusten toteuttamiseksi ragjoittaa
asetuksella. Nyt hyvéksyttdvand olleen sopimuksen sSisdltamdt madrdykset kaupan
sdanndstelyyn liittyvista ehdoista olivat kuitenkin hallituksen esityksen mukaan huomattavasti
lagjaulotteisempia kuin voimassa olleen maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun
turvaamisesta annetun lain (157/1974)**° sisdltamét vatuudet edellyttivat. Sopimus sisdls
yksityiskohtaisia maarayksia sédnnostelymenettelysta ja erityisesti myads
sddnnostelyedellytyksistd, joten sopimuksen voimaansaattamislaki tuli hallituksen esityksen
mukaan kasitella perustusainsddtamigarjestyksessa.’®’ Voimaansaattamislaki  séédettiin
perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 ja 69.1 8:n mukaisessa jarjedyksessa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Sopimuksen ja sen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava
omaisuudensuojasdannoksen sekd asetusten antamista ja lainsdddantdvalan siirtdmista
koskevan PeL 80 8:n kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s&annds siirrettiin
HM 12 8&:&&n. Sd8nnoksen tulkintakdytdnndssd ssamaa sisdltda e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannés otettiin sellaisenaan Pel 15
884n. PeL 80 8&n mukaan lallla on si&dettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Villiel@imiston ja—kasviston uhanalaisten Igjien kansainvalista kauppaa koskeva yle ssopimus
ssdtdd meko vdjida vatuuksa kaupan sdantelyyn  asetuksin.  Sopimuksen
voimaansaattamislain siten lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL. 15 ja 80 8:n kanssa.

155 HE 1/1998 vp, s. 73. Sadnnoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.
156 Laki on kumottu lailla562/1996.
157 HE 134/1975 11 vp, s. 1 ja 3.
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47. Laki Antellin  kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon
uudelleenjarjestamisesta (931/1976, HE 53/1976 vp)

L&sketieteen lisensaatti Herman Frithiof Antell (1847-1893) kerdsi aikanaan Euroopan
huomattavimpiin kuuluvan kokoelman rahoja ja mitaleita, taideteoksia sekd muinais- ja
kansantieteellista ja sivistyshistoriallista esineistéd. Nama kokoelmansa ja niiden
kartuttamiseks tarkoitetun rahaston han testamenttass Suomen kansalle. Kokoelmien
kartuttaminen ja hoidon vavonta oli kuulunut eduskunnan asettamalle Antellin
valtuuskunnalle. Lailla Antellin  kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon
uudelleenjarjestamisestéa. Antellin kokoelmat siirrettiin Antellin valtuuskunnan hallinnasta
museovirastolle.**® Asiaa koskenut hallituksen esitys el sisdltanyt sadtamisj arjestysperusteluja.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa huomiota
lakiehdotuksen 3 8:8an, jonka mukaan eduskunnalle tuli joka kolmas vuos antaa kertomus
kokoelmien ja rahavarain hoidosta ja hallinnosta kolmelta edelliseltd kalenterivuodelta
Ketomuksen antgjaa e ollut lakiehdotuksessa eika hallituksen esityksen perusteluissa
mainittu, mutta perustusdakivaliokunnan mukaan oli ilmeistd, ettd kertomuksen tulis
antamaan hallitus. Perustud akivaliokunta huomautti lausunnossaan, etta lakiehdotuksen 3 8:n
s8annosta tulis taydentdé siten, etté Siitd ilmenis selvasti mainitussa pykaldssa tarkoitetun
kertomuksen ataja. Perustuslakivaliokunnan mielestd kysymyksessa oli uusi eduskunnan
kasiteltavaks tuleva kertomus. Valiokunnan mukaan eduskunnalle ei ollut mahdollista antaa
uusia, perwstusaissa mainitsemattomia tehtdvia tavallisessa lainsddtamis érjestyksessa
anretulla lailla.**

Lisdks perustuslakivaliokunta totes, ettd valtiosdantdoikeudessamme omaksutun ns.
vallanjakoperiaatetta korostavan kannan mukaan eduskunta voi osallistua hallintoon vain,
mikai ndin on nimenomaisesti perustusaissa sdadetty. Valiokunta katsoi lakiehdotuksen
tarkoituksena olevan antaa eduskunnalle mahdollisuus edelleen valvoa Antellin kokoelmien
hoitoa ja hallintoa kasittelemalla kolmivuotiskausittain sitd koskeva kertomus. T&a oli
valiokunnan mukaan pidettdvda uutena eduskunnale tulevana halintoon liittyvana
tehtavana. **°

Lakiehdotuksen katsottiin siten olevan rigtiriidassa valtiollisten tehtévien jakoa koskeneen
HM 2 8n sekd VJ 63 8n akuperdisen sanamuodon (L 7/1928) kanssa, jonka mukaan
valiokunnassa tuli vamistelevasti tutkia myos eduskunnalle perustuslain mukaan annettavat
kertomukset. Lakiehdotus kasiteltiin VJ 67 8:ssa séadetyllatavalla.

Suhde uuteen perustuslakiin

Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon uudelleenjéarjestémisesta annetun lain 3
8 kumottiin  31.12.1993 voimaantulleella lailla 1559/1993. Kertomusmenettelysta asian
yhteydessa pédtettiin luopua, koska menettely oli koettu turhan raskaaksi.'®* N&in ollen
Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon uudelleenjarjestdmista koskeva laki el
ole ristiriidassa uuden perustuslain sédnndsten kanssa.

158 HE 53/1976 vp, s. 1.
159 PeVL 7/1976 vp.

160 PeVL 7/1976 vp.

161 HE 270/1993 vp, s. 2.
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Vaikka laissa tarkoitettu kertomusmenettely olisikin edelleen voimassa, olisi lain kuitenkin
katsottava ol evan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa. Pel. 46 8:ssd nimittain séadetdan,
etta eduskunnalle annetaan muita kertomuksia sen mukaan kuin tassa perustuslaissa, muussa
laissatai eduskunnan tydjarjestyksessa sdadetadn. 12 Lisaksi uuden perustusain tulkinnassaon
muutoinkin haluttu irrottautua alkaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtévia
koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 8:n mukaan lainséédantovaltaa kayttda eduskunta,
joka pédttda myds valtiontaloudesta. Mainittua séénnosta koskeneiden hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan PeL 3.1 8&i e tule tulkita tyhjentavaks luetteloks eduskunnan
tehtévista eika siité voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen lagjentamiselle.*®®

48. Laki tilojen yhteisten teiden ja valtagjien sek@ niihin verrattavien alueiden
lakkaamisesta yhteisind alueina (983/1976, HE 10/1975 11 vp)

Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien seka niihin verrattavien alueiden lakkaamisesta yhteisina
alueina annetulla lailla tilojen yhteisiksi erotettujen teiden ja valtaojien aueet seka niihin
verrattavat alueet maaréttiin lakkaamaan yhteisind alueina. Lakanneiden yhteisten teiden ja
valtaojien seka niihin verrattavien aueiden tilukset sdadettiin kuuluviks  viereisiin
Kiinteistoihin tai kunnan omistukseen mainitussa laissa tarkemmin esitettdvin tavoin. Kun
lakannut yhteinen alue on edelleen tarpeellinen ja sitd kdytetddn alkuperdiseen tai siihen
verrattavaan tarkoitukseen, lakanneen yhteisen alueen osakastiloille j&a pysyva rasiteoikeus
kayttéd aluetta mainittuun tarkoitukseen. Sellaisesta lakanneesta yhteisesta adueesta, jota el
kaytetd alkuperdiseen tai siihen verrattavaan tarkoitukseensa, ja johon osakastiloille ei tule
rasiteoikeutta, madratéén omistajille korvaus kayvan hinnan nukaan. Hallituksen esityksen
perusteluissa todettiin lain tulevan kaoamaan hallitusmuodon 6 8:ssa tarkoitettuun
omaisuudensuojaan. *** Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien seka niihin verrattavien alueiden
lakkaamisesta yhteisind alueina annettu laki séédettiin  perustuslainséétamisjrjestyksessa
perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin

Tilojen yhteisten teiden ja valtagjien seka niihin verrattavien alueiden lakkaamisesta yhteisina
aueina annetun lain  suhdetta uuteen perustusakiin on arvioitava perustusliain
omaisuudensuojasaannoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojaséénndksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja séannds dirrettiin
HM 12 8§&n. Sa&annodksen tulkintakdytdnndssd saamaa sisdltdoa el kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasdannés otettiin sellaisenaan Pel 15
g.aan.

Lain séénndsten mukaan yhteisten alueiden omistgjat menettavét yhteisen omistusoikeutensa
lakanneisiin yhteisiin tiluksiin, jotka siirtyvat erdissd tapauksissa alueeseen rgoittuvaan
Kiinteistoon. Tdallaisen kiinteiston omistgjana voi olla yksityinen henkil6, jolloin on
gateltavissa, etta Pel 15.2 8:ssd asetetun yleisen tarpeen vaatimuksen toteutuminen e ole

162 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todetaan uudessa perustuslaissa irtaannuttavan selvéasti aikaisemmasta
eduskunnan uusiin tehtaviin torjuvasti suhtautuneesta tulkintalinjasta, jota voidaan pitda eduskunnan asemaa
heikentdvana. Perustelujen mukaan esimerkiksi PeL 46.2 § mahdollistaa nimenomaan uusien kertomusten
antamisen eduskunnalle séétamélla asiasta laillatai eduskunnan tydjérjestyksessa.

163 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisdksi, ettd perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytannéssa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.

164 HE 10/1975 11 vp, s. 6.



64

selvéa. Lisaks laissa tarkoitettua kdyvan hinnan mukaista korvausta e ainakaan valttamétta
voida pitdd PeL 15.2 8:ss tarkoitettuna téytena korvauksena. Lain siten lienee katsottava
olevanristiriidassa PeL 15 8:n kanssa.

49. Laki liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista'®*(53/1977,
HE 214/1973 vp, muutos 295/1983, HE 110/1982 vp)

Liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annetulla lailla luotiin ns.
suhdannetalletusjarjestelma, jonka puitteissa pyritddn vaikuttamaan elinkeinotoiminnan
suorittamien investointien gjoittumiseen. Mainitun lain mukaan yrityksiltd voidaan kantaa
pakollisia suhdannetalletuksia nous ja korkeasuhdanteen aikana sek& palauttaa kannetut
talletukset talletusvelvollisille matalasundanteen aikana. Lailla myonnettiin valtioneuvostolle
oikeus pééttaa sunhdannetalletuksen kantamisesta ja laissa sdadettyjen rgjojen puitteissa siita
ganjaksosta, jolta kantaminen tapahtuu, sek& oikeus médrata talletusten suuruus. Koska
eduskunnan on voitava viime kadessa paéttéa nainitunlaisten keinojen kayttamisestd, tulee
valtioneuvoston padtokset suhdannetalletusten kantamisesta sekéd mahdolliset kantojaksojen
aikana sworitettavat sellaiset padtokset, jotka lagjentavat keinojen vaikutuksia, alistaa
eduskunnan hyvaksyttaviksi. Sen sijaan niitd padtoksid, jotka merkitsevat keinojen ké&yton
lieventdmista e ole tarpeen saattaa eduskunnan kasiteltdviksi. Asiaa koskeneen hallituksen
esityksen mukaan lakiehdotus tuli kasitelda VJ 67 8n mukaisessa jarjestyksessa
valtioneuvostolle myodnnettavien valtuuksien takia.**® Lakiehdotuksen katsottiin siten olevan
ristiriidassa HM 2 8:n kanssa, jonka mukaan lainsééddantbvalta kuului eduskunnalle.

Liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annettua lakia on vuosien
varrella  muutaman  kerran  muutettu.  Lailla liiketoiminnan perusteella  suoritettavista
suhdannetalletuksista annetun lain muuttamisesta (295/1983) lain nimike lyhennettiin
suhdannetalletuslaiksi. Suhdannetalletuksen alargjan méérittely muutettiin siten, ettd aargja
on 50 000 &yria, jota vationeuvosto voi korottaa ana 200 000 &yriin saakka
Suhdannetalletuksille maksettava korko on aiemman 3 prosentin sijasta Suomen Pankin
peruskorko vahennettyna 2,5 proserttiyksikolla. Koron ja talletuksen verovapaus poistettiin
samoin kuin koron maksamista koskevia sadnnoksia tarkistettiin., Lisdksi kantoerien
lukumé&éria vahennettiin  ja valtioneuvoston péatoksen antamista koskeva méaérdaika
pidennettiin  kahteen kuukauteen ennen kantojakson alkamista. Mahdollisuutta alentaa
suhdannetalletuk sen maarda investointitalletuksen méaralla lagennettiin. Asiaa koskeneen
hallituksen esityksen saétamigéarjestysperustelujen mukaan valtioneuvostolle annettavien
valtuuksien lagjentaminen edellytti perustuslainsédtamisjarjestyksen  kayttamista.*®”  Laki
séadettiin VJ 67 8:n mukaisessa jéarjestyksessa perwstuslakivaliokuntaa kuulematta. Lain
katsottiin siten olevan ristiriidassa HM 2 8:n karssa.

Suhde uuteen perustuslakiin
Suhdannetalletuslain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava vatiollisten tehtévien

jakoa koskevan Pel 3 8:n, asetuksen antamista ja lainséédantévallan siirtémisté koskevan PeL
80 8:n seka valtion veroja ja maksuja koskevan PelL 81 8:n kannalta. Liiketoiminnan

165 L ain nimike on muutettu lailla 295/1983 suhdannetalletuslaiksi.

166 HE 214/1973 vp, s. 1-4. Perustuslakivaliokunta antoi |akiehdotuksesta kylla lausuntonsa, mutta lausunto
koski 18hinna sitd, voitiinko lepddmassa olleen lakiehdotuksen késittelya jatkaa myos ensimméisten vaalien
jalkeisten valtiopéivien jadlkeen. Ks. PeVL 8/1976 vp.

167 HE 110/1982 vp, s. 1ja7.
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perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annettua lakia séédettdessa yhtena syyna VJ
67 8n mukaiselle sadtdmigarjestykselle oli ilmeisesti se, ettda eduskunnale luotiin
valtioneuvoston paétosten késittelyn muodossa uusi tehtdva. Taltd osin lain e ilmeisestikdan
ole enda katsottava olevan rigtiriidassa uuden perustuslain kanssa. Perustuslain tulkinnassa on
nimittéin  haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtévia
koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 8:n mukaan lainséédantovaltaa kayttda eduskunta,
joka pééttéd myos valtiontaloudesta. Mainittua séénnosta koskeneiden hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan PeL 3.1 8&i e tule tulkita tyhjentdvéks luetteloks eduskunnan
tehtévista elkéa siita voida johtaa rgjoituksia eduskunnan toimivallale tai sen lagjentamiselle.**®

Suhdannetalletusaki  antaa  valtioneuvostolle melko lagjat  vatuudet  pédttaéa
suhdannetalletuiksen kantamisesta ja laissa séadettyjen rgjojen puitteissa siita gjanjaksosta,
jolta kantaminen tapahtuu, sekd oikeuden méaardta talletusten suuruus. Valtioneuvostolle
annettu valta jarjestella ndin merkittévia asioita asetuksella e ehka ole sopusoinnussa PeL. 80
8n kanssa, jonka mukaan lailla on sd&dettédva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

PeL 81.1 8&n mukaan vation verosta sdddetéén lalla, joka gisdltéd sddnnokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Suhdannetalletuksia olisi ilmeisesti pidettdva valtiosdantboikeudellisesti arvioiden verona.
Suhdannetalletuslain sdannokset eivét tayta verolailta edellytettévaa tarkkuusvaatimusta siten,
ettd soveltavien viranomaisten harkinta veroa méaréttéessd oliss sidottua harkintaa.
Suhdannetalletuksia koskevan sdantelyvallan jattdmisen viime kadessa valtioneuvoston
asetuksien tasolle on katsottava olevan ristiriidassa PeL 81 8§:n kanssa.

50. Laki eraista talonrakennustéista suoritettavasta investointiver osta'®® (54/1977, HE
214/1973 vp, muutos 296/1983, HE 110/1982 vp, muutos 924/1991, HE 316/1990 vp)

Koska pelkéastédn pakollisia suhdannetalletuksia kantamalla ei ole mahdollista vaikuttaa
kaikkiin investointipdatoksiin riittavan tehokkaasti, oli tarpeellista séétéé myos laki erdista
talonrakennustéista suoritettavasta investointiverosta, jonka mahdollistamilla toimenpiteill&
pyritddn vaikuttamaan taloudellisen kasvun kannalta vahemman térkeiden investointien
gjoittumiseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Vero on luonteeltaan tiettyja rakennustéita
ennalta ehkaiseva, ja siksi sen maaran tulee olla riittévan korkea. Verolla pyritdan siirtémaan
veron kohteena olevien investointien aloittamista matalasuhdanteen aikana tapahtuvaksi.
Mainitulla lailla myonnettiin valtioneuvostolle oikeus p&attda investointiveron kantamisesta ja
laissa séddettyjen rajojen puitteissa siita gjanjaksosta, jolta kantaminen tapahtuu seké oikeus
méaarétd investointiveron suuruus.

Vationeuvostolle annettiin  lisdks  oikeus pidentéd médrédmansa investointiveron
verotuskautta, kuitenkin laissa séadetyn enimmaéisgjan (18 kuukautta) pituiseksi, seka myods
valtuus lyhentédd mainittua kautta. Lisdks valtioneuvosto vois médrétd, mitka laissa

168 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisdksi, ettd perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytannéssa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.

169 Lain nimike on muutettu lailla 924/1991 rakennusverolaiksi.
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luetelluista rakennuskohteista olisivat kulloinkin investointiveron daisia'™ Koska
eduskunnan on voitava viime kadessa paéttda edella kerrottujen keinojen kayttamisestd, tulee
valtioneuvoston péadtokset investointiveron kantamisesta sekd mahdolliset kantojaksojen
aikana suoritettavat sellaiset paddtokset, jotka lagjentavat keinojen vakutuksia, alistaa
eduskunnan hyvaksyttaviksi. Sen gjaan niitd vationeuvoston péétoksia, jotka merkitsevét
keinojen kayton lieventdmistd, e ole tarpeen saattaa eduskunnan kéasiteltaviksi. Asiaa
koskeneen hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus tuli kasitella VJ 67 8:n mukaisessa
jarjestyksessa valtioneuvostolle myénnettavien valtuuksien takia.*™* Lakiehdotuksen katsottiin
siten olevan ristiriidassa valtiollisten tehtévien jakoa koskeneen HM 2 8:n kanssa. lImeista oli,
etté laki oli ristiriidassa my0s valtion veroja koskeneen HM 61 8:n kanssa.

Erdista taonrakennustdista suoritettavasta investointiverosta annettua lakia on vuosien
varrella muutaman kerran muutettu. Lailla erdista talonrakennustdistd suoritettavasta
investointiverosta annetun lain  muuttamisesta (296/1983) lain nimike lyhennettiin
investointiverolaiksi. Lisaksi veron kantamista koskevan valtioneuvoston paétoksen ja veron
voimaan saattamisen valinen aika lyhennettiin kuukaudesta kahteen viikkoon ja veronalaisten
rakennuskohteiden luetteloa tarkistettiin. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen
sédtamigarjestysperustelujen mukaan lakiehdotus tuli kasitela VJ 67 8n mukaisessa
jarjestyksessd, koska siind  oli  kyse vationeuvostolle annettavien valtuuksien
lagjentamisesta.'? Laki sdadettiin perustusl ainsaétamisjarjestyksessa perustusl akivaliokuntaa
kuulematta.

Lalla investointiverolain muuttamisesta (924/1991) investointiverolain nimike muutettiin
rakennusverolaiksi. Liséks valtioneuvostolle annettiin entisté lagjemmat valtuudet muuttaa
investointiverokauden voimassa ollessa veronalaisten rakennuskohteiden luetteloa,
veroprosenttia ja aluetta, jolla veroa peritdan. Verotuskauden enimmadispituus pidennettiin 18
kuukaudesta 24 kuukauteen. Liséks veronaaisten kohteiden luetteloa ja veronalaisen
rakentamisen neliometri- ja markkamadraista aargaa tarkistettiin. Rakentamisen
aloittamiskriteereitd tarkistettiin  ja verotoimiston ns. ennakkotietomenettelya esim.
rakentamisen veronalaisuutta koskien lagjennettiin. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen
sadtamigarjestysperusteluissa todettiin lakiehdotuksen edellyttavén VJ 67 8n mukaista
vatuuksien  lagentamista’®  Laki  sd&dettiin  perustuslainsddtémisjérjestyksessa
perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin

Rakennusverolaki sisdltda edella kerrotun mukaisesti sédnndkset siitd, kuinka valtioneuvosto
voi maaréta kannettavaks rakennusveroa lain 4 8:n mukaisesta rakentamisesta méaréamall8an
aluedlla. Verotuskauden pituus on enintéan 24 kuukautta ja veron maara on, sen mukaan kuin
valtioneuvosto  paittéd, véhintddn 25 prosenttia ja enintédn 40  prosenttia
rakennuskustannusten maérastad. Veronalaista on liike- ja toimistorakentaminen seka kuntien
ja seurakuntien erdiden palvelurakennusten rakentaminen. Valtio ja sen laitokset eivét ole
verovelvallisia.

170 HE 214/1973 vp, s. 1-2.

171 HE 214/1973 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunta antoi | akiehdotuksesta kylla lausuntonsa, muttalausunto koski
lahinna sitd, voitiinko lepdémassa olleen | akiehdotuksen kasittelya jatkaa myos ensimmaisten vaalien jékeisten
valtiopéivien jalkeen. Ks. PeVL 8/1976 vp.

172 HE 110/1982 vp, s. 1-2.

173 HE 316/1990 vp, s. 5.
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Rakennusverolain suhdetta uuteen perustusiakiin lienee arvioitava valtiollisten tehtavien jakoa
koskevan PeL 3 8:n, asetuksen antamista ja lainséadantdvallan sirtamista koskevan PeL 80
8:n seké valtion veroja ja maksuja koskevan PeL 81 8:n kannalta. Lakia sé8dettdessa yhtend
syyna VJ 67 8:n mukaiselle sddtamigjarjestykselle oli ilmeisesti se, ettd eduskunnalle luotiin
valtioneuvoston padatosten kasittelyn muodossa uusi tehtédva Téaté osin lain e ilmeisestikaan
ole enda katsottava olevan ristiriidassa uuden perustuslain kanssa. Perustuslain tulkinnassa on
nimittdin - haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtavid
joka paéttéd myos valtiontaloudesta. Mainittua séannosta koskeneiden hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan PeL 3.1 8:& e tule tulkita tyhjentavaks luetteloks eduskunnan
tehtavista eika siité voida johtaa rgjoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen lagjentamiselle!”

[Imeistéa on, ettd rakennusverolain on katsottava olevan ristiriidassa valtion veroja koskevan
PeL 81.1 8n kanssa S&dnnts vastaa HM 61 884 (L 1077/1991), joka siirrettiin uuteen
perustuslakiin 18hes sellaisenaan. PeL 81 §:n mukaan valtion verosta on sdadettéva lailla, joka
ssdltéd sdannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seké verovelvollisen
oikewsturvasta. Valtion veroja koskevan vakiintuneen lainsdadantokdytannon mukaan veroa
koskevan lain séénndsten tulee olla silla tavoin tarkkoja, ettd |akia soveltavien viranomaisten
harkinta veroa méaéréttédessd on sidottua harkintaa.!” Rakennusverolain sdénndsten e voida
katsoa tayttéavan verolailta vaadittavaa tdsmallisyysvaatimusta séatéessaan esimerkiksi, etta
rakennusveron méadra on sen mukaan kuin valtioneuvosto paéttaa, vahintéan 25 ja enintéén 40
prosenttia rakennuskustannuksista. Mainittu sdannds jéttda rakennusveron lopullisen
suuruuden médraytymisen vationeuvoston harkintaan Siten, ettei  valtioneuvoston
harkintavalta ole sidottua.

Liséks rakennusverolaki antaa valtioneuvostolle mahdollisuuden jarjestella asetuksella
slaisia kysymyksig, joista PeL 80 8:n mukaan olis sdddettava lailla. Rakennusverolain on
siten katsottava olevan ristiriidassa myds PelL. 80 §:n kanssa.

51. Laki erdista vesitilugarjestelyista (31/1980, HE 13/1979 vp, muutos 931/1993, HE
70/1993 vp)

Erdaista vesitilugarjestelyistd annettu laki mahdollistaa sen soveltamisaluedlla eli Mikkelin,
Kymen, Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen l|&nin kunnissa vesidueiden ja
vesjattojen jarjestelyjen toimittamisen paremman tilussijoituksen aikaansaamiseks.
Jarjestelyissa pyritdan vaihtamaan ja lunastamaan vesialueita siten, ettd kukin kylatai, milloin
vesialue kuuluu muulle kuin kyldlle, asianomainen omistgja sais vesialueensa rantansa
edustalle. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lain joidenkin sd8nnosten puuttuvan
HM 6 8§ssi sdadettyyn omaisuudensuojaan.’’® Laki sdadettiin  perustusiakivaliokuntaa
kuulematta perustusl ainsaétamisj arj estyk sessa.

Vuoden 1993 valtiopéivilla eraista vesitilug érjestelyistéa annettua lakia muutettiin mm. siten,
ettd lakiin liséttiin lunastusoikeuden lagjentamista koskevat séannokset sisdltavd 7 a 8.
Mainittu sdannds koskee lunastusoikeutta tapauksissa, joissa vesialueita omistamattomaan

174 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisdksi, ettd perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytannéssa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp jaPeVL 18/1995 vp.

175HE 1/1998 vp, s. 134.

176 HE 13/1979 vp, s. 1 ja5.
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kyléan kuuluvat tilat ovat kalastaneet vesialueella suoritetusta kylien valisesta rajankaynnista
lahtien maarédtylld, toiseen kylddn kuuluvala vesialuedla. Lakiin lisdtylla 7 a 8lla
lagjennettiin entisestéén yksityiseen tarpeeseen tapahtuvaa toiselle kuuluvan omaisuuden
lunastamista. Taman katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 8:n kanssa. Laki sdadettiin siten VJ
67 8:ssi saddetyssd jarjestyksessd. '’ Perustuslakivaliokuntaa e kuultu lakiehdotuksen
johdosta.

Suhde uuteen perustuslakiin

Eraista vestilugarjestelyistda annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain
omaisuudensuojasadnnokseen.  Hallitusmuodon 6 8n  omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnos Siirrettiin
HM 12 8&3n Sdannoksen tulkintakdytédnnissd ssamaa sisdltba e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa sd8nnos otettiin sellaisenaan Pel 15 8:&@n. Eréista
vesitilugarjestelyista annettu laki sallii yksityiseen tarpeeseen tapahtuvan toiselle kuuluvan
omaisuuden lunastamisen. Laki e siten ilmeisesti tayta PeL 15.2 8:ssa pakkolunastukselle
asetettua yleisen tarpeen vaatimusta.

52. Laki ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian valilla koskevan sopimuksen
eraiden maar aysten hyvaksymisesta (158/1980, HE 1/1979 vp)

Suomi ja Australia alekirjoittivat 20.7.1978 ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian
valilla koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan 9.2.1980. Sopimus on puitesopimus, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd maiden vdlilla mahdollisesi sSirrettyd ydinmateriaalia
kdytetédn  anoastaan  rauhanomaisiin  tarkoituksiin.  Sopimus  tdydentda  ns.
ydinsulkusopimuk sella (SopS 11/1970) luctua jarjestelmaa.*™

Sopimuksen voimaansaattamislain s&dtamig arjestyskysymysta kasiteltiin asiaa koskeneessa
hallituksen esityksessa ja ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa. Sopimuksen 5 atiklan mukaan
Australian viranomaiset voivat tietyissa tapauksissa olla oikeutettuja valvomaan sopimuksen
noudattamista Suomessa. Nain ollen ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa katsottiin, etta
sopimuksen soveltaminen voi merkita HM 1 8:ssA sdadetyn valtion tdysivaltaisuuden
rgjoitusta. Sopimuksen 9 artiklan mukaan toimittajaosapuoli voi vaatia jo toimitetun
ydinmateriaalin palauttamista. Materiaali on péasdantbisesti yksityisen kansalaisen tai
oikeushenkilon omistuksessa. Hallituksen esityksen ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
mukaan sopimuksen soveltaminen saattais siten merkitd myos puuttumista HM 6 8:ssd
suojattuun yksityiseen omistusoikeuteen.*”® Sopimuksen voimaansaattamislaki séédettiin VJ
67 8:ss4ja69.1 8:ssa méarétylla tavalla perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin

Suomen ja Australian valinen sopimus on 12 artiklan mukaan voimassa voimaantul ostaan
lahtien 30 vuoden agjan. Sopimus sisaltdd myos ns. ikuisuusklausuulin. Jollei kumpikaan
osapuoli ole ilmoittanut toiselle osapuolelle viimeistddn 180 péivaa ennen sanotun gan
paattymista irtisanovansa téta sopimusta, sopimuksen voimassaolo jatkuu vield taman jakeen,

177 HE 70/1993 vp, s. 1 ja6.
178 HE 1/1979 vp, s. 1-7.
179 HE 1/1979 vp, s. 7, UaVM 4/1979 vp.
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kunnes 180 péivaa on kulunut jommankumman osapuolen toiselle osapuolelle tekemasta
irtisanomisilmoituk sesta.

Sopimus on siten edelleen voimassa, mutta sen taytantddnpanoa on suurelta osin lykétty
Euratomin ja Australian vélisilla sopimugarjestelyilla. Euratom ja Australia elvét kuitenkaan
ole pAssseet yksmielisyyteen siitd, onko taytantdonpanon lykkays taydellinen tai ainakaan
Suomella e ole tietoa mahdollisesta taydellisesta téytantdonpanon lykkdyksesta. Néin ollen
sopimuksella on vida pieni kaytannon merkitys. '8

Sen, etta Australian viraromaisilla on ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian valilla
koskevan sopimuksen 5 artiklan nojalla tietyissd tapauksissa oikeus valvoa sopimuksen
noudattamista Suomessa, voidaan |ahtokohtaisesti katsoa olevan sisdlollisesti ristiriidassa
valtion taysivaltaisuutta koskevan PeL:n 1 8:n, PeL 2 8:n (kansa vatiovallan kayttgand) seka
Pel. 3 &:n (valtiollisten tehtavien jako) kanssa.

Pel 1.3 8:n uuden sdanntksen mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittamiseksi. Aiemmin perustusakiin el
sisdltynyt vastaavaa sééntel ya. Perustuslakiuudistuksen esit6issa todettiin séénnoksellé olevan
tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvélinen velvoite olis ristiriidassa
perustusain tdysivaltaisuutta koskevien sddnnosten kanssa. EsitGissa pidettiin perusteltuna
lahted Siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvdlisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahdisessd médrin vaik uttaisivat valtion
téysivaltaisuuteen, elvét olisi sellaisenaan ristiriidassa perustusain téysivaltai suutta koskevien
sdanndsten kanssa.'®* Sdannoksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen siséllon voitaisiin ehka
katsoa ol evan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

Sopimuksen 9 artiklaa on arvioitava suhteessa perustuslain omaisuudensuoj asaannokseen.
Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin  vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja sd8nnGs girrettink HM 12 8:&n.  Saannoksen
tulkintakéytdnnéssa  saamaa ~ sisdltéa el kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustusl akiuudi stuksessa omai suudensuojasdannds otettiin sellaisenaan Pel. 15 §:&88n.

Suomen ja Australian valisen sopimuksen 9 artikla sallii toimittajaosapuolen tietyin artiklassa
kerrotuin edellytyksin  (lahinna sopimusrikkomustapaukset) vaatimaan jo toimitetun
ydinmateriaalin palauttamista sen hetken kdyvan hinnan mukaisesta maksusta. a.

Mikdali kyse olis sopimuksen voimaantulon jalkeen tehtéavistd ydinmateriaalien kaupoista,
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa. Tall6in
nimittain Sopimusosapuolten voidaan perustusl akivaliokunnan vakiintuneen
tulkintakéytanndén mukaan edellyttdd sopimukseen ryhtyessdan tunteneen sen normiston,
jonka alaisuudessa heidan tekemansd sopimuksen oikeudellinen merkitys viime k&dessa
maérdytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyja sopimussuhteita tuskin on endi
olemassa. Mikdi tédllasa sopimuksia vield kuitenkin olisi, olis sopimuksen ja sen
voimaansaattamidain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa sopimuksen
olemassaol eviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoks.

180 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhman teollisuusneuvos Jussi M anniselta séhkdpostitse
26.8.2002.
181 HE 1/1998 vp, s. 73. Séénnoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.
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53. Laki kansainvalisen maitotuotesopimuksen eraiden méaaraysten hyvaksymisestd ja
sopimuksen soveltamisesta (329/1980, HE 192/1979 vp)

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) puitteissa kéydyissa
monenvalisissa kauppaneuvotteluissa alekirjoitettiin Genevessa 12.4.1979 ns. kansainvalinen
maitotuotesopimus, joka tuli voimaan 1.1.1980. Sopimuksen voimaansaattamisiaki sé&dettiin
VJ67 8:ssdja69.1 8:ssd madréatylla tavalla perustus akivaliokuntaa kuulematta

Sopimuksen voimaansaattamislain 2 8:n mukaan maitotuotesopimuksen Il artiklassa
tarkoitettuja ja sopimukseen liittyvassa kolmessa pdytékirjassa tarkemmin méériteltyja
maitotuotteita e saa vieda maasta hintaan, joka alittaa sanotuissa poytakirjoissa maaratyt
kansainvélisen vadhimmaisvientihinnat. Voimaansaattamislain 3.1 8:n mukaan kauppa- ja
teollisuusministerié valvoo 2 8:ssd tarkoitettujen maitotuotteiden vahimmaisvientihintojen
noudattamista. Lain 3.2 8:n mukaan ministerio voi sen mukaan kuin asetuksella sdadetéan,
kieltdd 2 8:ssé tarkoitettujen maitotuotteiden viennin, jos vienti tapahtuu hintaan, joka ei ole
vahintéén sovellettavan kansainvalisen vahimmaisvientihinnan mukainen.

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd sopimukseen liittyvien
minimivientihintapdytakirjojen sisdltémien minimivientihintaa koskevien méaéraysten mukaan
viranomaisilla on oltava oikeus kieltéa ale minimihintojen tapahtuva vienti. Koska
minimhinnat maardd sopimuksella perustettu  hallintoelin, merkitsi  sopimuksen
hyvaksyminen myos, ettd kansainvdlinen viranomainen voi tehda Suomen viranomaisia
dtovia pdatoksa Taman vuoksi sopimuksen voimaansaattamislaki oli hallituksen esityksen
mukaan sdddettdva perwstudainsddtamigarjestyksessa'®?  Antamassaan  mietinndssa
ulkoasiainvaliokunta totesi, ettéa sopimuksen voimaansaattamislaki tuli séétéa VJ 67 ja 69.1
8'n mukaisessa jarjestyksessd, koska lain 3.2 § artoi kauppa ja teollisuusministeriolle
oikeuden kieltad vahimmaisvientihinnan aittava maitotuotteiden vienti.*s®

Suhde uuteen perustusiakiin

Kansainvalisen maitotuotesopimuksen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin
lienee arvioitava ainakin perustuslain omai suudensuojasdanndksen seké asetusten antamista ja
lainsaédantovallan  siirtamistd.  koskevan saénndksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n
omai suudensuojasddnnoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoik eusuudistuksessa ja sédnnos siirrettiin HM 12 8:88n. S&8nndksen tulkintak&ytanndssa
ssamaa Sisdltoa e kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omaisuudensuojasdannds otettiin  sellaisenaan PeL 15 8:88n. Vahimmaisvientihintojen
aittavan viennin kieltdvét sdannokset saattavat rgjoittaa omistajan oikeutta maardta omasta
omaisuudestaan jalaki voi siten ollaristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa.

PeL 80.1 &:n mukaan lailla on sd&dettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslakiesityksen
perustelujen mukaan ministeriolle voitaisin osoittaa asetuksenantovaltaa
asioissa.'® Maitotuotesopimuksen voimaansaattamislaki oikeuttaa ministerion kieltamaan
asetuksella tarkemmin  s@&dettavilla tavoin vahimméisvientihintojen alittavan viennin.
Voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa PeL 80 8:n karssa.

182 HE 192/1979 vp, s. 22.
183 UaVM 1/1980 vp.
184 HE 1/1998 vp, s. 130-134.
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54. Laki yleisesta kalastusoikeudesta (285/1982, HE 214/1980 vp)

Kalastudain saétamisen yhteydessa sdddettiin perustusl ainsagtamisjarjestyksessa laki yleisesta
kalastusoikeudesta. Yleisesté kalastusoikeudesta annettu laki on luonteeltaan ns. valtuuslaki,
joka oikeuttaa tavallisen lainséadantgjarjestyksen mukaisella lailla  sé&tdmaan
valtuuslakiehdotuksen osoittamissa rgjoissa yleisen kalastusoikeuden kéaytosta. Hallituksen
esityksen perusteluissa katsottiin yleisesta kalastusoikeudesta annetun lain sddnndsten
merkitsevan poikkeusta hallitusmuodon 6 8&n mukaisesta omaisuudensuojasta.'®
Perustusl akivaliokunta antoi hallituksen esityksesta lausunnon. %

Valtuudailla lagennetaan aikaisempaan valtuusakiin verrattuna kunnassa tai kylassa asuvan
oikeutta kalastukseen niill&a kunnassa kyladnraan sisgpuolella olevilla vesiaueilla, jotka
Sijaitsevat ulkosaaristossa tai aavaa selkdd vastassa. Kaytettavana kalastustapana tulee
kysymykseen myos koukkukalastus ja uutena saaliskalana kuore.*®” Perustud akivaliokunta
katsoi lausunnossaan, etta hallituksen esityksessd mainittujen kalastustapojen kalavesille
aiheuttama kalastusrasitus olisi useissa tapauksissa ja ainakin pintatroolin osalta niin
huomattava, etté vesialueen omistajan velvoittaminen niiden sallimiseen vois hallitusmuodon
6 8:n mukaisen omaisuudensuojan vuoks tapahtua vain perustusainsagtamisarjestyksessa
saéédettavalla lailla. '

Vatuuslain mukaan jokaisella kyléassa muutoin kuin tilapdisesti asuvalla on oikeus saada
kohtuullista maksua vastaan lupa harjoittaa kotitarve- ja virkistyskalastusta vesialueen
omistgjan maardamalla tavalla. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kalastusaissa tarkoitettu
vesiadlueen omistgan vastaava luvanantovelvollisuus voi olla ristiriidassa omistgan
hallitusmuodon mukaisen omaisuudensuojan kanssa, koska kysymyksessd olevaan lupaan
perustuvan kalastuksen aiheuttama kal astusrasitus on |8htokohtai sesti suurempi kuin onkimis-
ja pilkkimisoikeuden osalta on kysymys. Perustuslakivaliokunta totesi lisaksi, etté vesialueen
omistgjan valtuudet rgjata kalastusta ovat epaselvat, korvauksen maardytymisperusteet ovat
epamadraiset eika ole selvag, ettel luvanantovel voite haittaa omistajan omaa kalastusta. *®°

Valtuudaissa séddetéén myos ettd, mikdli vesialueen kayttamaétta jattdminen olennaisesti
vaikeuttaisi vesiston kalakannan hoitoa tai sen kalataloudellista hyvaksikayttod, yleinen
dioikeus voi velvoittaa alueen omistgjan korvausta vastaan sallimaan sen kayttoon ottamisen
tal kustantamaan ne muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen vesialueen kayttamétta jattamisesta
johtuvien haitallisten seurausten poistamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan vesialueen
omistgjalla saattaa olla perusteltu aihe kieltéd kalaveden vuokraus tai vastustaa
sdlimisvelvoitetta  vesialueensa  suunnitelmallisen  hoidon  vuoksi.  Kaastuksesta
pidattaytyminen saattaa olla myos hyddyks kaakannalle. Valiokunnan mukaan mainittu
jarjestely merkitsee omistajan velvoittamista korvausta vastaan luopumaan kokonaan tai
osittain omaisuutensa kayttooikeudesta taikka suorittamaan kustannuksia haitoista, joita
toisille yksityisille vesiston vesialueen omistgjille saattaa aiheutua. Perustuslakivaliokunta
katsoi, etté tilanne voidaan sen toteuttamisedellytyksia harkitessa rinnastaa HM 6.3 8:ssi

185 HE 214/1980 vp, s. 1, 7 ja43.

186 PeVL 5/1981 vp, LtVM 18/1981 vp.

187 Hallituksen esityksessa kaytettavana kal astustapana mainittiin myds pintatrooli, mutta laki- ja
talousvaliokunnan ehdotuksesta pintatrooli poistettiin kal astustapojen joukosta tehokkuutensa vuoksi. LtVM
18/1981 vp.

188 HE 214/1980 vp, s. 43, PeVL 5/1981 vp, LtVM 18/1981 vp.

189 PeVL 5/1981 vp.
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tarkoitettuun pakkolunastukseen, eli oikeudesta luopumaan velvoittamisen téytyy tapahtua
yleiseen tarpeeseen ja tdytta korvausta vastaan. Valiokunta totes, ettd kalastuslain kohdan
sddnnokset eivat sisdla mitédn maardysta sitd, minkdlainen korvaus on kyseessd elka
kysymyksessa olevaa sallimis- tai kustannusten maksuvelvoitetta ainakaan kaikilta osiltaan
voida pitda yleisen tarpeen vaatimana.*®

Suhde uuteen perustusiakiin

Yleisesta kalastusoikeudesta  annettua lakia  on arvioitava  perustuslain
omaisuudensuojasddnnoksen kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasaanntksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin
HM 12 8§&in. Sdannoksen tulkintak8ytéannossd ssamaa sisdltba e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel 15
8:848n. Yleisestd kalastusoikeudesta annetun lain on syyta katsoa olevan ristiriidassa PeL 15
8:n kanssa samoilla perusteilla kuin mita perustuslakivaliokunta esitti |akia séadettéessa HM 6
8:n osalta

55. Rikesakkolaki'®* (66/1983, HE 19/1981 vp)

Rikesakkolailla luotiin rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméén uus yleinen seuraamus,
rikesakko. Rikesakkolakiin otettiin sdanntkset rikesakon yleisestd soveltamisalasta seké
méaradmis- ja taytantoonpanomenettelysta. Rikesakkomadrayksen antaa poliisimies tai muu
valvontaa suorittava virkamies. Rikesakkomaaréyksen saaneella on oikeus sagttaa asia yleisen
alioikeuden erityisen rikesakkotuomarin kasiteltévaksi. Tallaisessa tapauksessa virallinen
syyttga voi vaatia rikesakon sijasta muuta rangaistusta, jolloin rikesakkoméérays raukeaa.
Rikesakkotuomarin ratkaisuun e voi hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Rikesakkoa e voi muuntaa vankeudeksi, mikali sitd ei saada perityksi. Rikesakkoasiassa el
voi myoskddn yhdistda tai yhteenlaskea rikesakkoa sakko- tai vankeusrangaistukseen eika
maaréta sakon muuntorangaistusta taytantdonpantavaksi, eiké rikesakko voi olla perusteena
ehdonalaisen vapauden menettdmiselle. Rikesakon méardaminen tai t&yténtéonpano e voi
siten johtaa henkil 6kohtaisen vapauden menetykseen. 19

Hallituksen esityksessa esitettiin rikesakkol aki sBadettavaks tavallisessa
lainsdatamigjarjestyksessd.  Esitys e sisdltanyt sdatamigarjestysperusteluja.  Antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi lakiehdotuksen olevan valtiosdanttoikeudellisesti
merkittavd HM 2.4 8:n, 13 8:n, 53 8n sekd 91.1 8:n kannalta arvioituna. HM 2.4 8:ssd
todettiin, ettd tuomiovaltaa kayttéavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimmassa
oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. HM 13 8n sdannds turvasi
kansalaiselle oikeuden tulla tuomituksi siind okeudessa, jonka alainen han lain mukaan on.
HM 53 8:ssa todettiin korkeimman oikeuden kayttéavan ylinta tuomiovaltaa oikeusasioissa
seka valvovan sen ohella tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkdyttod. HM 91.1 8:ss&
séadettiin - kaikilla  tuomareilla  olevasta  erityisesta  virassapysymisoikeudesta.
Perustuslakivaliokunta totesi naiden sdannoksien tarkoituksena olevan turvata kansalaiselle
sen, etta hdnen asiansa kasitelléén riippumattomassa, tuomioistuimeks jarjestetyssa ja
yleisesti sovellettavien sdanndsten mukaan toimivaltaisessa €limessa.**?

190 PeVL 5/1981 vp.

191 Lain nimike on muutettu lailla’552/1999 laiksi rikesakkomenettelysta.
192 HE 19/1981 vp, s. 1.

193 PeVL 1/1982 vp.
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Rikesakon méardamisessa oli perustuslakivaliokunnan mukaan kyse tuomiovallan kaytosta
rikesakon ollessa poliismienen ta muun vastaavan virkamiehen —madrédma
varallisuusarvoinen rangaistus  viralisen syytteen alaisesta  rikkomuksesta.
Perustuslakivaliokunnan nukaan rikosoikeudellisen seuraamuksen kohteella on aina oltava
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi. Rikesakkolain
mukaan rikesakkoasian késittelee ainoastaan yks aioikeuden lakimiestuomari, ns.
rikesakkotuwomari, joks hovioikeus saattoi méédrétd myo6s kandianotaarin tal notaarin.
Hovioikeus antoi karslianotaarille médrayskirjan ja notaarille méardyksen enintéan kahdeksi
vuodeksi. Taman vuoks perustuslakivaliokunta katsoi, ettei kanslianotaaria tai notaaria voida
pitéd hallitusmuodossa tarkoitetulla tavalla riippumattomana tuomarina. Siltad osin kuin
alioikeuden kasiteltdvéks saatettuja rikesakkoasioista tulis kasitteleméa&n muu  kuin
varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkil®, edellytys asian saattamisesta riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltévaks e toteutuisi. Taman seilkan merkitysté oikeusturvandkdkohtana
korostaa vield perustusakivaliokunnan mukaan se, ettd alioikeuden rikesakkoasiassa
antamaan paétokseen e saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. ¥

Perustusl akivaliokunta katsoi HM 53 8:n sdannoksen estévan rikosoikeudel lisen tuomiovallan
kayton jarjestelyn tavalisella lalla siten, ettéd korkein oikeus & vois voimassa olevien
muutoksenhakurajoitusten puitteissa lainkaan ottaa tutkittavakseen maarallisesti merkittéavaan
ryhmaan kuuluvia, vaikkakin sindnsa vahaisia rikesakkoasioita. Perustusl akivaliokunta totesi
muutoksenhakumahdollisuuden  kieltdmisen rikesakkoasioissa rgoittavan  oleellisesti
korkeimman oikeuden valvontatehtévan toteuttamista.**

Suhde uuteen perustudakiin

PeL 3.3 8n mukaan tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuomioistuimet, ylimpind
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Rikesakkoasian kasittelee
ainoastaan yks alioikeuden lakimiestuomari, ns. rikesakkotuomari. Tuomioistuinharjoittelua
suorittavaa notaaria el voida pitda riippumattomana tuomarina. Kaytantd sen suhteen,
voidaanko notaari nykyisten sdanndsten mukaan maaréta toimimaan rikesakkotuomarina, on
vaihdellut alioikeuksittain.  Silta osin  kuin aioikeuden kasiteltavdks saatettuja
rikesakkoasioita voi kasitella muu kuin varsinai sessa tuomarinvirassa oleva henkil 8, edellytys
asian saattamisesta riippumattoman tuomioistuimen késiteltévaksi, e toteudu ja
rikesakkomenettelysta annetun lain voidaan katsoa olevan ristiriidassa perustuslain kanssa.

PeL 99 8&n mukaan ylintd tuomiovaltaa riita ja rikosasioissa kayttéa korkein oikeus.
Rikesakkomenettelysta annetun lain mukaan aliolkeuden rikesakkoasiassa antamaan
ratkaisuun e saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Mikdali pysytdan
perustuslakivaliokunnan rikesakkolain sddtdmisen yhteydessd esittdmassa  kannassa,
rikesakkomenettelystd annetun lain lienee katsottava rgoittavan korkeimman oikeuden
vavontatehtdvaa ja olevan ristiriidassa myds PeL 99 8:n kanssa.

56. Laki Ounagjoen erityissuojelusta (703/1983, HE 279/1982 vp)

Ounagjoen erityissuojelusta annetulla lailla kiellettiin vesivoiman rakentaminen Kemijoen
vesistoon kuuluvassa Ounagjoessa seka sen sSivujoissa. Lain mukaan mainitusta

194 1bid.
195 PeVL 1/1982 vp.
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rakentamiskiellosta aiheutuvasta korvausvelvollisuudesta séadetéén erikseen. Lakiehdotusta
koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin, etta laki olisi korvausvelvollisuuden erikseen
sdatamisen vuoksi sdédettéava VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa. 1

Hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa perustus akivaliokunta totesi aikaisemmassa
lausuntokdytanntssdan (PeVL 5 ja 8 /1947 vp.) katsoneensa koskivoiman kuuluvan
omaisuudensuojan piiriin. Vesivoima voi olla tilaan kuuluva etuus tai kayttooikeuden
kohteena erityisen oikeuden perusteella. Perustuslakivaliokunnan mukaan vesivoimaa voidaan
valtiosaantooikeudellisessa mielessd pitéd uusiutuvana luonnonvarana, jonka suurin
taloudellinen merkitys omistajalle tai kéyttdoikeuden haltijale liittyy juuri mahdollisuuteen
kayttéa sitd energiantuotantoon. **’

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd Ounasjoen vesivoimasta noin 96 % omisti Kemijoki Oy ja
4 % padasiassa joko yksityishenkil6t tai jakokunnat. Liséks noin 5,1 % Kemijoki Oy:n
varallisuudesta kuului yksityishenkildille. Y ksityishenkildiden ja yksityisten yritysten osuus
Ounagjoen vesivoimasta nousi perustuslakivaliokunnan mukaan |dhes 10 %:iin. Kemijoki
Oy:n yhtigjarjestyksella oli sovittu, ettd vesioikeuksia vastaan annettu osake tuottaa
omistajilleen oikeuden ostaa yhtion voimalaitoksissa kulloinkin kehitettavasta sdhkdvoimasta
yhtioon panemiaan vesioikeuksia vastaavan suhteellisen méaédradn yhtidjarjestyksessa
méériteltyyn hintaan ja ettd ylijédva sahkévoima myydaén kohtuulliseen, kdypadan hintaan
Imatran Voima Oy:lle. Ounagjoen erityissuojelusta annettu laki tuli perustusakivaliokunnan
mukaan sddtd8 perustuslainsdatamigarjestyksesss, koska lailla puututtaisiin jo ennen sen
voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita e voida pitéa hyvén tavan
vastaisinatai kohtuuttomina.*®® Laki sa&dettiin perustusl ainsdéatamisj arjestyksessa, koska se oli
ristiriidassa HM 6 8:n omai suudensuojaséénnoksen kanssa.

Suhde uuteen perustusiakiin

Ounasjoen erityissuojelusta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustusain
omaisuudensuojasédnnokseen.  Hallitusmuodon 6 8n  omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja sdannds siirrettiin
HM 12 8&an Sdannoksen tulkintakdytéannossd ssamaa sisdltba e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasaannds otettiin sellaisenaan Pel 15
8:88n. Ounasjoen erityissuojelusta annettu laki on edelleen voimassa ja sovellettavana, mutta
lain poikkeus akiominaisuuden, puuttumisen taannehtivasti ennen lain voimaantul oa tehtyihin
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, voidaan katsoa toteutuneen kerralla jo lain tultua voimaan.
Lain kuitenkin lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 8§:n karssa

57. Laki Pohjoismaiden vélilla peruskoulun luokanopettajien yhteispohjoismaisista
tyomarkkinoista tehdyn sopimuksen eraiden méaaraysten hyvaksymisesta seka
sopimuksen soveltamisesta (365/1984, HE 153/1983 vp)

Pohjoismaiden vdlilla allekirjoitettiin  3.3.1982 sopimus peruskoulun luokanopettajien
yhteispohjoismaisista tyomarkkinoista. Sopimus tuli voimaan 29.5.1984. Sopimuksen
tarkoituksena on, ettd henkild, joka on jossain sopimusvaltiossa suorittanut virallisesti

196 HE 279/1982 vp, s. 4.
197 PeVL 18/1983 vp.
198 1hid.
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hyvaksytyn, vahintééan kolmivuotiseen opiskeluun perustuvan peruskoulun luokanopettajan
tutkinnon, hyvaksytaan tietyin edellytyksin opettajaksi myds muissa sopimusvaltioissa.**°

Sopimuksen mukaan valtion ja kunnan yllgpitaman oppilaitoksen virkaan voidaan nimittéa
muitakin kuin Suomen kansalaisia, vaikka kysymys ei ole vieraan kielen opettajan virasta.
Sopimuksen hyvéksymistd ja voimaansaattamista koskeneen hallituksen esityksen
saédtamisjarjestysperusteluiden  mukaan taman sopimusmaardyksen katsottiin  olevan
ristiriidassa HM 84 8&n (94/1919) kanssa.®® HM 84.1 8:ssa séddettiin, ettd Suomen
vdtionvirkaan voitiin mainitussa pykaéassa mainituilla poikkeuksilla nimittéd ainoastaan
Suomen kansalainen. HM 84.2 8:ss& mainittiin yhtena poikkeuksena koulujen vieraan kielen
opettaja, e sen sijaan opettajaa yleensi. Sopimuksen voimaansaattamislaki séddettiin VJ 67 ja
69.1 8:ss4 sdadetylla tavalla perustuslakivaliokuntaa kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin

HM 84 8:n korvanneen PeL 125.1 8:n mukaan lailla voidaan s&&t&a, ettd maarattyihin julkisiin
virkoihin tai tehtaviin voidaan nimittd& vain Suomen kansalainen. Perustuslaissa e siten enda
erikseen luetella niita virkoja ja tehtavid, joihin voidaan nimittéd vain Suomen kansalainen.
Laki Pohjoismaiden vdlilla peruskoulun luokanopettgien  yhteispohjoismaisista
tyomarkkinoista tehdyn sopimuksen erdiden maérdysten hyvaksymisestéa seké sopimuksen
soveltamisesta on siten menettanyt poikkeuslakiluonteensa.

58. Laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta er aissa
tapauksissa (645/1985, HE 7/1985 vp)

Jehovan todistgjien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa
annetun lain mukaan voidaan asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa Jehovan todistajat -
nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, ettd uskonnollinen vakaumus
ehdottomasti estéd hantd suorittamasta asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai
siviilipalveluksessakin, myontda maérdaikaista palveluksen suorittamisen lykkadysta ja lopulta
vapauttaa hanet asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Samoin voidaan reservin
kertausharjoituksiin tai niiden asemesta suoritettavaan palvelukseen kutsuttu asevelvollinen
vapauttaa sanotusta pal vel uksesta.

Asiassa antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi hallitusmuodon 75 8:n
mukaisen maanpuolustusvelvollisuuden merkitsevan rauhan aikana méaardtyn ikaisten
terveiden miesten velvollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa vaessa tai korvaavassa
palveluksessa. Nain ollen valiokunta katsoi |akiehdotuksen merkitsevan Jehovan todistagjien
vapauttamista  hallitusmuodon 75 8n mukaisesta maanpuolustusvelvollisuudesta.
Valiokunnan mukaan lakiehdotusta oli tarkasteltava myds kansalaisten yhdenvertaisuutta lain
edessa koskevan hallitusmuodon 5 8:n seka hallitusmuodon 9 8:n sdénndsten valossa. HM 9
8:ss5a séddettiin, ettd kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet olivat riippumattomat siitd, mihin
uskonnolliseen yhdyskuntaan asianomainen kuului tai kuuluiko hé&n mihinkd&n sellaiseen
yhdyskuntaan. Perustuslakivaliokunta totesi hallitusmuodon 9 8:n sadnntksen tarkoittavan
Sitg, ettel kansalaisia voida uskonnollisen tai muun vakaumuksen perusteella tavallisessa
lainsdatamig drjestyksessa sdddettavalla lailla saattaa muita parempaan tai huonompaan
asemaan. Nain ollen vaiokunnan mukaan taysi vapautus palvelusvelvollisuuksista
uskonnollisen  vakaumuksen perusteella merkitss  lisdks  tuntuvaa poikkeamista

199 HE 153/1983 vp, s. 1.
200 HE 153/1983 vp, s. 3. Ks. myds UaVM 8/1983 vp.
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hallitusmuodon 5 8:ssa ja erityisesti 9 8:ssd sdadetysta kansalaisten yhdenvertai suudesta.
Lakiehdotus oli edella kerrotuista syista kasiteltava perustus ainsaétami sj érj estyksessa. >t

Suhde uuteen perustuslakiin

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa hallitusmuodon 75 8:&an lisdttiin uusi 3 momentti,
jossa todettiin, ettd oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta
sotilaalliseen maanpuolustukseen  sdadettdisiin  lailla®® Mainittu sddnnds  Sirrettiin
perustuslakiuudistuksessa sellaisenaan Pel 127.2 8:88n. Saannoksen tarkoittamia tilanteita
koskee juuri laki Jehovan todistgiien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
eraissa tapauksissa. 2% Naéilta osin ristiriitaa uuden perustuslain kanssa el siten enda ole.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa HM 5.2 8:88n otettiin erityinen syrjinnan kieltava
s88nn0ds, jonka mukaan ketédn el saanut ilman hyvaksyttévad perustetta asettaa muihin néhden
eri asemaan sukupuolen, ién, akuperéan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai  muun  henkilokohtaisen  syyn  perusteella
Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan HM 5.2 § ulottui uskontoon tai muuhun
vakaumukseen perustuvan syrjinnan kiellossa pitemmalle kuin hallitusmuodon ennen
perusoikeusuudistusta voimassa olleen 9 8&n 1 virke®® HM 5.2 8n sdénnds dSirrettiin
perustusl akiuudistuksessa sellaisenaan uuden perustuslain 6.2 8:8n. Edella HM 5.2 8n
perusteluissa lausutun seka perustusakivaliokunnan Jehovan todistgiien vapauttamista
asevelvollisuudesta koskeneessa lausunnossa HM 9 8:n osalta toteamien seikkojen valossa
ndyttad ilmeiseltd, ettd Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
annettu laki on kuitenkin ristiriidassa PeL 6.2 8:n kanssa. Téta pagtelmaé vahvistaa myos se,
ettd lallla vapautetaan asevelvollisuuden suorittamisesta kaavamaisesti vain yhden
uskonnollisen yhdyskunnan j&senet.

59. Laki valtion virkojen tayttamisestd erdissa tapauksissa ja eraiden asetusten
toimittamisesta eduskunnalle (762/1986, HE 238/1984 vp)

Vation virkojen tayttdmisesta erdissa tapauksissa ja erdiden asetusten toimittamisesta
eduskunnalle annetun lain 1 8:n mukaan valtion palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen
voidaan HM 86 8:ssi sdadettyjen perusteiden ja muutoin sdadettyjen kel poisuusvaatimusten
ohella ottaa huomioon taytettdessa valtion virkaa, johon nimittdd muu viranomainen kuin
tasavallan presidentti, valtioneuvosto, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. Mainittu
sddnnGs oli valtion virkamieslainsdadannon uudistamista koskeneen hallituksen esityksen
mukaan tarkoitus sisdllyttda valtion virkamieslakiin. Jotta koko valtion virkamiedakia e olis
taytynyt  sddtéa  perustusainsddtamigarjestyksessd,  perustuslakivaliokunta  ehdotti
lausunnossaan PeVL 13/1985 vp., etta virkamieslakiehdotuksen
perustuslainsddtami g érjestysta vaativat kohdat gjoitettaisiin erilliseen
perustudainsdatamigarjestyksessa  annettavaan  lakiin.?®®>  Taman vuoks  saédettiin
perustuslainsaétamigérjestyksessa laki valtion virkojen tayttémisesta erdissa tapauksissa ja
eréiden asetusten toimittamisesta eduskunnalle. Lain katsottiin olevan ristiriidassa HM 86 8:n
kanssa, jonka mukaan yleiset ylennysperusteet valtionvirkoihin olivat taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto. Perustusainsaétamigarjestyksen kayttamista vaati my6és mainitun lain 2 8

201 PeVL 9/1985 vp.

202 HE 309/1993 vp, s. 77-78.

203 HE 1/1998 vp, s. 181-182.

204 HE 309/1993 vp, s. 44.

205 HE 238/1984 vp ja PeVL 13/1985 vp. Ks. myds LavM 2/1986 vp.
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viran lakkauttamista tarkoittavan asetuksen ja siihen liittyvan viran perustamisasetuksen
jakitarkastusmenettelystd, joka on sittemmin kumottu lailla 674/1990.7%°

Suhde uuteen perustuslakiin

HM 86 8:n yleisia ylennysperusteita koskeva sadnnds siirrettiin perustusl akiuudistuksessa
l&hes sellaisenaan Pel 125.2 8:88n, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin
ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Erotuksekss HM 86 8:stéd Pel 125.2 § lagjeni
koskemaan kaikkia julkisia virkoja. Valtion virkojen tayttamisestd erdissa tapauksissa ja
eréiden asetusten toimittamisesta eduskunnalle annettu laki mahdollistaa selvasti perustuslain
sdannbsten ulkopuolelle menevan nimitysperusteen soveltamisen ja on siten ristiriidassa Pel
125.2 8§:n kanssa

60. Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta (764/1986, HE 239/1984 vp)

Valtion virkaehtosopimuslain  muuttamisesta annetulla lailla  muutettiin -~ valtion
virkaehtosopimuslakia mm. siten, etté lain 5.2 8:n mukaan tehtiin mahdolliseks se, ettéa
valtioneuvosto voisi virkaehtosopimuksen estaméttd maaréta virkamiesten palvelussuhteen
ehdoista toisin kuin virkaehtosopimuksessa on sovittu, jos henkildston saaminen valtion
palvelukseen, palveluksessa pysyttaminen taikka muut painavat syyt sita vaativat. Mainitun
sddnnoksen mukaan valtioneuvosto e kuitenkaan saanut méarété palvelussuhteen ehtoja
huonommiks kuin mitd virkaehtosopimuksessa oli sovittu. Perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan saagnnoksen olevan ristiriidassa HM 65.3 8:n kanssa, jonka mukaan valtion
virkamiesten palvelussuhteen ehdoista voitiin méaréta virkaehtosopimuksin niin kuin sité
lailla s8&dettiin. 2

Suhde uuteen perustuslakiin

Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan mahdollisuutta mééréata
virkamiesten palvelussuhteen ehdoista virkaehtosopimuksilla ei ollut endé tarpeen erikseen
mainita perustuslaissa. Uusi perustuslaki e enda sisdla yleista sdannostd virkamiesten
palvelussuhteen ehtojen maardamisesta virkaehtosopimuksin.?® Pel 89 8:ssa sdadetéan vain,
etta eduskunnan asianomainen valiokunta hyvaksyy eduskunnan puolesta valtion henkil 6ston
palvelussuhteen ehtoja koskevan sopimuksen siltd osin kuin eduskunnan suostumus on
tarpeen. Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta e siten endd merkitse poikkeusta
perustuslaista.

61. Laki Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria koskevan sopimuksen erédiden
maar dysten hyvaksymisesta (1014/1986, HE 189/1986 vp)

Suomi ja Ruots alekirjoittivat 19.6.1986 ns. suvereniteettisaaria koskevan sopimuksen.
Suvereniteettisaarilla tarkoitetaan sopimuksen 1 artiklassa tarkemmin  méaariteltyjd,
Tornionjoessa, Muonionjoessa sekd Konk&méenossa sijaitsevia saaria, saaren osia seka
niemi& Sopimuksen mukaan Ruotsin tuomioistuimet ja viranomaiset ovat toimivaltaisia

206 PeVL 13/1985 vp.
207 HE 239/1984 vp., PeVL 14/1985 vp., LavVM 3/1986 vp.
208 HE 1/1998 vp., s. 140.
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kasittelemadn Suomessa Sijaitsevien suvereniteettisaarten asioita siinda madrin kuin nahin
saariin sovelletaan Ruotsin oikeutta. Sopimuksella puututaan Suomen tdysivaltaisuuteen ja
Sisdiseen vallanjakoon. Seka asiaa koskeneen hallituksen esityksen
sédtamigarjestysperusteluissa  ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa  todettiin,  etta
sopimuksen tarkoittama julkisen vallan uskominen vieraan valtion tuomioistuimille ja
viranomaisille Suomen aluetta koskevissa kysymyksissa siséls poikkeuksia hallitusmuodon
mukai sesta vallankayttsta Suomessa. Sopimuksen katsottiin olevan ristiriidassaHM 1ja2 8n
kanssa ja sen vuoks sen voimaansaattamislaki séédettiin VJ 67 8:ssa ja 69.1 8:ssa méarétylla
tavalla.®*®

Suhde uuteen perustuslakiin

Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria koskeva sopimus uskoo Ruotsin viranomaisille ja
tuomioistuimille julkista valtaa Suomen aluetta koskevissa kysymyksissa. Nain ollen
sopimuksen voimaansaattamislain  voidaan |ahtokohtaisesti katsoa olevan sisdléltdan
ristiridassa  myds valtion tdysivaltaisuutta koskevan PeL 1 8&n, valtiovalan
kansanvaltaisuutta koskevan Pel 2 8:n seké valtioelinten vallanjakoa koskevan PeL 3 8:n
kanssa.

Pel. 1.3 8:n uuden sdanntksen mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistython rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittémiseksi. Aiemmin perustudakiin el
sisdltynyt vastaavaa sééntelya. Perustuslakiuudistuksen esitdissa todettiin saéannoksella olevan
tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvadinen velvoite olis ristiriidassa
perustusain tdysivaltaisuutta koskevien séanndsten kanssa. Esitdissa pidettiin perusteltuna
lahted diitd, ettd sellaiset kansainvdliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahdisessa méérin vaikuttaisivat valtion
téysivaltaisuuteen, eivét olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain téysivaltai suutta koskevien
sdannogen kanssa.?*? Sdannoksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen siséllon voitaisiin ehka
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

62. Laki Suomen kansalaisen oilkeudesta olla  maan palveluksessa
uskontunnustukseensa katsomatta annetun lain muuttamisesta (34/1987, HE
217/1985 vp)

Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnustukseensa katsomatta
annetun lain (173/1921) mukaan henkild, joka el kuulu evankelis- luterilaiseen kirkkoon taikka
erillddn olevaan evankelis-luterilaiseen yhdyskuntaan, e saanut antaa evankelis-luterilaista
uskonnonopetusta maan oppilaitoksissa.  Alkuperin  voimassa olleiden mainitun lain
sdannosten mukaan tasavallan presidentilld oli oikeus myontda erivapaus tasta vaati muksesta.
Vuoden 1987 valtiopédivilla lakia muutettiin  perustuslainsdétémisjarjestyksessa sdadetylla
lailla siten, ettd oikeus erivapauden myontamiseen siirrettiin opetusministeritlle. Lisaksi
sé&dettiin, ettei ortodoksista uskonnonopetusta maan oppilaitoksissa saa antaa muu kuin
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluva henkild, ja etta my0s tasta vaatimuksesta
opetusministerio voi myontaa erivapauden.

Hallitusmuodon 29.2 8:n mukaan tasavallan presidentilla oli oikeus suoda vapautus lain
sddnnoksistd niissa tapauksissa, joissa oikeus sellaisen erivapauden antamiseen oli laissa
myonnetty. Koska sdddetylla lainmuutoksella myonnettiin opetusministeridlle  oikeus

209 HE 189/1986 vp, s. 5 jaUaVM 24/1986 vp.
210 HE 1/1998 vp, s. 73. Saannoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 452000 vp.
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erivapauden antamiseen lain sdannoksestd, lakiehdotus tuli hallituksen esityksen ja
perustusl akivaliokunnan lausunnon mukaan késitella VJ 67 8:ssa séédetylla tavalla.?**

Suhde uuteen perustuslakiin

Uuteen perustuslakiin el otettu enda sd8nnodsta tasavallan presidentin erivapausvallasta. Nain
ollen em. laissa muulle viranomaiselle uskottu oikeus erivapauden myontdmiseen e ole
ristiriidassa perustuslain nykyisten sédnndsten kanssa.

63. Laki toimenpiteistd Suomen merenkulun turvaamiseks (142/1987, HE 218/1986 vp)

Kehityssuuntaus kansainvalisessd merenkulussa edellytti  lainséadantoon  perustuvia
mahdollisuuksia ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisin Suomen ulkomaisten merikuljetusten
turvaamiseks. Taman vuoks saadettiin laki  toimenpiteistd Suomen merenkulun
turvaamiseksi. Lailla annettiin valtioneuvostolle valtuudet laissa sd8detyin edellytyksin ryhtya
toimenpiteisiin Suomen merenkulun turvaamiseksi sellaisia muiden maiden toimia vastaan,
jotka vahingoittavat tai voivat vahingoittaa Suomen merenkulkua.?*?

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perustelujen mukaan valtioneuvoston toimenpiteilla
voidaan mm. puuttua sopimuksentekovapauteen, jolla voi olla rajoittava vaikutus omaisuuden
kayttoon. Lain 2 8n 1 kohdan mukaan valtioneuvosto voi asettaa elinkeinonharjoittajalle
kiellon tai rajoituksen tehdd sopimuksia 1 8:ssa tarkoitetussa vieraassa valtiossa
rekisterdityjen alusten rahtaamisesta tai kuljetusten suorittamisesta téllaisilla aluksilla. Laki
on laadittu valtuuslain muotoon, jotta Suomella olis mahdollisuus ryhtya tarvittaessa nopeasti
ja yhdessd muiden maiden kanssa Suomen merenkulun turvaamiseksi tarvittaviin
toimenpiteisiin.?®® Laki sdadettiin perustuslainsadtamisjarjestyksessa perustusl akivaliokuntaa
kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin

Toimenpiteista Suomen merenkulun turvaamiseksi annettua lakia on arvioitava ainakin
suhteessa  perustuslain  omaisuudensuojasdannokseen. Hallitusmuodon 6  8in
omai suudensuoj asdannoksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja s88nnods siirrettiin HM 12 8:a8n. Saannoksen tulkintakaytannossa
ssamaa Sisdtba e kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustuslakiuudistuksessa
omai suudensuojasdannos otettiin sellaisenaan PeL 15 8:88n. Sopimuksentekovapautta ja sita
kautta omaisuudensuojaa rgjoittavana laki imenpiteista Suomen merenkulun turvaamiseksi
onristiriidassa PL 15 8:n omai suudensuojasdannoksen kanssa.

64. Laki valtion liikelaitoksista (627/1987, HE 137/1986 vp)

Valtion liikelaitoksista annetulla lailla sdadettiin valtion liiketoiminnan harjoittamista varten
uudesta organisaatiotyypistd, joka gjoittui lahinna virastomuotoisen liikelaitoksen ja

211 HE 217/1985 vp., s. 3 jaPeVL 7/1986 vp.
212 HE 218/1986 vp., s. 1.
213 HE 218/1986 vp., s. 1ja Q.
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valtioenemmistdisen osakeyhtion vdliin. Laki merkits poikkeusta erdistéa valtiontaloutta
koskevista séannoksista ja séadettiin siksi perustusl ainsddtami g arjestyksessa.

Hallituksen esityksen saétamigarjestysperusteluissa viitattiin voimassa olleeseen HM 66.1
8:84n (L 94/1919), jonka mukaan valtion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon oli otettava
varainhoitovuoden valtion tulot ja menot. Liikelaitoksia koskevan lain 3 8 merkitsi poikkeusta
t&sté periaatteesta, koska 3 8:ss4 saadettiin, etta liikelaitoksen tuloja ja menoja el oteta valtion
tulo- jamenoarvioon, elei liikelaitodaissa tai laitoskohtaisessa laissa toisin séédettéisi. Lain 3
8:n ja 16.2 8:n nojala liikelaitoksen virat perustettiin ainakin paasaantoisesti valtion tulo- ja
menoarvion ulkopuolisin varoin. Tama merkits hallituksen esityksen mukaan poikkeamista
paits voimassa olleesta HM 66.1 8:std myds HM 65.1 8:sta (L 754/1986), jonka mukaan
valtion virkoja voitiin perustaa valtion tulo- ja menoarvion rgoissa niin kuin sita lalla
sdadettiin. Liikelaitoslain 8 8:n mukaan liikelaitos sai valtioneuvoston ohjaamana HM 64 8:n
estamétta ottaa toimintaansa varten lainaa, jonka takaisinmaksuaika on ale vuoden, seka
toimitusluottoa. Hallituksen esityksessa todettiin sd8nnoksen olevan ristiriidassa HM 64 8:n
(94/1919) kanssa, jonka mukaan valtiolainan ottamiseen vaadittiin eduskunnan suostumus.**
Antamassaan lausunnossa perustusiakivaliokunta katsoi, ettd valtion liikelaitoksia koskeva
laki oli sdadettava perustudainsddtamigarjestyksessd hallituksen esityksessa esitetyilla
perusteilla.?*®

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn suosituksen mukaisesti liikelaitoksen sééntelyn
perusteet  diirrettiin sittemmin perustuslakitasoon vuonna 1991  toteutetun
valtiontal oussdanndsten uudistiksen yhteydessa. 2

Suhde uuteen perustusakiin

Valtion liikelaitoksista annettu laki muutettiin vastaamaan uuden perustuslain sédnnoksia
samanaikaisesti uuden perustuslain kanssa voimaantulleella lailla 4/2000. Mainitulla lailla
muutetun lain 3 8:n mukaan liikelaitosta koskevia tuloarvioita ja méérarahoja otetaan valtion
talousarvioon vain siltd osin kuin t&ssi laissa tai laitoskohtai sessa |aissa sdadetéan. Pel 84.4
8&n mukaan vation liikelaitosten toiminnan ja talouden perusteista saédetdan lailla
Liikelaitoksia koskevia tuloarvioita ja maar&rahoj a otetaan talousarvioon vain silta osin kuin
lailla s8&detdan. Eduskunta hyvaksyy talousarvion kasittelyn yhteydessa liikelaitosten
keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Valtion liikelaitoksista annetun lain on
talté osin katsottava olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Valtion liikelaitoksista annetun lain 8.1 8n (1292/2001) mukaan liikelaitos saa ottaa
toimintaansa varten lainaa, jonka takaisinmaksuaika on enintddn kaksitoista kuukautta sekéa
toimitusluottoa (lyhytaikainen laina) siten kuin valtioneuvoston asetuksella sd&detdan.
Liikelaitosten lyhytaikaisen lainan mééra saa kuitenkin olla enintdan 336 400 000 euroa. PelL
82.1 8:n mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan suostumukseen, josta ilmenee
uuden lainanoton tai valtionvelan enimmaisméard. Eduskunta voi vakiintuneen ké&ytannon
mukaan antaa suostumuksensa myods lalla Koska liikelaitoslain 8.1 8:ssA sdadetdan
liikelaitosten lyhytaikaisen lainan yhteenlasketusta enimmaisméaérasta, on lain katsottava
olevan sopusoinnussa Pel. 82.1 8:n kanssa.

214 HE 137/1986 vp, s. 34.

215PeVL 15/1987 vp.

216 1.3.1992 voimaantulleella HM VI luvun muutoksella (L 1077/1991) HM 65 ja 67 8:&4n otettiin liikelaitoksia
koskevat sddnnokset seka valtion lainanottoa koskeva 64 8. Viimeksi mainittu 64 § otettiin VI lukuun
samansanaisena, mita se oli ollut jo liikelaitoslain antamisen aikaan.
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65. Ydinenergialaki (990/1987, HE 16/1985 vp)

Y dinenergialaissa méaéritel|aén ne yleiset periaatteet, ehdot ja vaatimukset, jotka ydinenergian
k&yton on taytettéva. Ydinenergialain 11 8:n mukaan yleiseltd merkitykseltdan huomattavan
ydinlaitoksen rakentaminen edellyttdd valtioneuvoston periaatepdatosta dSiita, etta
ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Jos valtioneuvosto
periaatepadtoksessaan katsoo ydinlaitoksen rakentamisen olevan yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista, on sen lain 15.1 8n nojalla viipyméttd annettava télainen periaatepaéatds
eduskunnan tarkastettavaksi. Taman johdosta eduskunta voi kumota periaatepddtoksen
sellaisenaan tai padattad, etta se jéa sellaisenaan voimaan.

Ydinenergialain 63 8:ss& saadetdan siteilyturvakeskuksen oikeuksista ydinenergialaissa ja
Suomea velvoittavissa ydinenergiaalan kansainvalisissd sopimuksissa edellytetyssa
vavonnassa. Alkuperdisen 63.2 8:n perusteella myos sellaisilla Suomen halituksen
hyvaksymilla henkil6illa, jotka séteilyturvakeskuksen edustgjan l&snéollessa suorittivat
sopimuksissa tarkoitettua valvontaa, oli osin samanlaiset valvontaoikeudet.

Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessd todettiin ydinenergidlain 15.1 8:n merkitsevan
uusien hallinnollisten tehtdvien antamista eduskunnalle ja olevan sen vuoks ristiriidassa
valtiollisten tehtavien jakoa koskeneiden perustuslainsddnnosten kanssa. Y dinenergialain 63.2
8:n valvontaoikeussaannos rajoitti hallituksen esityksen mukaan Suomen suvereniteettia.*’

Antamassaan |ausunnossa perustusl akivaliokunta katsoi, ettd eduskunnan tehtévéat on osoitettu
perustuslaeissa ja valittdmasti perustuslaintasoisiin séanndksiin nojaavissa alemmantasoisissa
sédadoksissa eika eduskunnalle ole siten mahdollista tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa
annetulla lailla antaa uusia tehtévig, joita e ole lainkaan mainittu perustuslaeissa. Koska
yleiseltd merkitykseltddn huomattavan ydinlaitoksen rakentamista koskevan valtioneuvoston
periaatepadtoksen tarkastaminen oli uusi ja VJ 63 8:8a sanatarkasti tulkiten myds uudenlainen
eduskunnalle tuleva tehtdva,  perustuslakivaliokunta katsoi lain 15 8n edellyttdvén
perustuslainsédtamisjarjestystda HM 2 8n, 17 8n sekd VJ 63 8:n kanssa ristiriidassa
olevana.?'®

Perustuslakivaliokunta katsoi lain 63.2 8:n antavan vieraan valtion tai kansainvélisen jarjeston
edustgjalle oikeuden kéayttda itsendisesti julkista valtaa Suomessa. Tama e valiokunnan
mukaan ollut sopusoinnussa Suomen perustuslakien, erityisesti Suomen suvereniteettia
koskevien sdanntsten kanssa. Valiokunta lienee tarkoittanut néilla séénnoksilla HM 1 ja 2
884 Adan valtiosdanttoikeudelliseen arviointiin e perustusiakivaliokunnan mukaan
valkuttanut se, ettd voimassa olleiden sopimusten edellyttamd  ulkomaalaisen
valvontaoikeudet oli p saatettu Suomessa valtionsisiisesti voimaan, koska lakiehdotuksen
mainittu kohta merkits valtuutuksen antamista saattaa tulevaisuudessa tavallista
lai nsdadantojarjestysta kayttaen tallaiset suvereniteettiloukkaukset voimaan. 2*°

Suhde uuteen perustuslakiin

Uudessa perustuslaissa suhtaudutaan aikaisempaa kaytdntéa joustavammin siihen
mahdollisuuteen, ettd eduskunnalle osoitetaan uusia tehtévia tavallisessa laissa. PeL 3.1 §&n

217 HE 16/1985 vp, s. 62.
218 PeVL 17/1985 vp.
2191bid.
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mukaan lainsdadantovaltaa kayttéd eduskunta, joka pééttéa myds valtiontaloudesta. Mainittua
sédnnosta koskeneiden hallituksen esityksen perusteluiden mukaan Pel. 3.1 8:8a e tule tulkita
tyhjentavaks luetteloksi eduskunnan tehtévista eiké siitd voida johtaa rgjoituksia eduskunnan
toimivalale ta sen lagentamisdlle.?® Ydinenergialain 15 8:ssa tarkoitetun eduskunnan
tehtévan el siten enda tarvitse katsoa olevan ristiriidassa perustuslain kanssa téllaisella " uus

tehtava’ —perusteella. S&annos on kuitenkin ongelmallinen uuden perustuslain kannalta sikali,
ettd PeL 39 8n mukaan asia tulee eduskunnassa vireille hallituksen esityksella tai

kansanedustgjan aloitteella tai muulla tassa perustusaissa tai eduskunnan tyojarjestyksessa
séddetylla tavalla Perustudaissa ja eduskunnan tydjérjestyksessd e ole mainintaa
valtioneuvoston periaatepadtoksestd, jonka kumoamisesta tal voimaan jdamisesta eduskunnan

tulee tehda paétos.

Ydinenergialain 63.2 8:n (L 738/2000) s&annos Suomen hallituksen hyvaksymien henkil 6iden
valvontaoikeuksista antaa vieraan valtion tai kansainvélisen jarjeston edustgjalle oikeuden
kéyttda itsendisesti julkista valtaa Suomessa. S88nnoksen voidaan l&htokohtaisesti katsoa
olevan sisdlldllisesti ristiriidassa Suomen tdysivaltaisuutta koskevan PeL 1 8:n ja valtiovallan
kansanvaltaisuutta koskevan Pel 2 8:n kanssa. PeL. 1.3 8:n uuden sé&nntksen mukaan Suomi
osdlistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Aiemmin perustuslakiin e siséltynyt vastaavaa sdantelya
Perustuslakiuudistuksen esitdissa todettiin sdannoksella olevan tulkinnallista merkitysta
arvioitaessa  Sitd, milloin  kansainvédlinen velvoite olis  ristiriidassa  perustuslain
taysivaltai suutta koskevien sddnnosten kanssa. Esit6issa pidettiin perusteltuna l&hted siité, etta
sellaiset kansainvdliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvalisessa
eivat olis sellaisenaan rigtiriidassa perustuslain téysivaltaisuutta koskevien sdanndsten
kanssa.??* Sadnnoksen tulkinnasta riippuen po. sdénndksen sisdllon voitaisiin ehka katsoa
olevan sopusoinnussa uuden perustusiain kanssa.

66. L aki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta (354/1989, HE 18/1989 vp)

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun din mukaan eduskunnan tehtévaksi
tuli seka vaita Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jasenet ettd késitela
valtuuskunnan vuosittain  esittdéma kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta. Laki séadettiin perustuslainsdatamisjarjestyksessa.

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen sddtdmigérjestysperusteluissa todettiin, etta
vakiintuneena pidettédvan tulkinnan mukaan eduskunnalle voidaan antaa uusia tehtévia vain
perustusainsdatamigarjestyksessa  sdddettavalla lailla. Koska ehdotetun lain  mukaan
eduskunnan tehtévaks tulisi seka valita Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jasenet
etta kastelld vatuuskunnan vuosittain  esittdma kertomus Euroopan  neuvoston
parlamentaari sen yleiskokouksen toiminnasta, laki tuli sadtéa
perustusl ai nsadtami s &rj estyk sessa.

Perustuslakivaliokunta katsoi antamassaan lausunnossa aikaisempaan tulkintakaytantéonsa
viitaten, ettd Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jasenten valitseminen eduskunnan

220 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisdksi, etté perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytanndssa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp jaPeVL 18/1995 vp.

221 HE 1/1998 vp, s. 73. Saanndksen tulkintakaytanndsta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.

222 HE 18/1989 vp, s. 4.
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toimesta oli sellainen uusi eduskunnan ulkopuoliseen toimintaan liittyva hallintotehtéva, joka
voitiin antaa eduskunnalle vain perustusainsddtamig arjestyksessa séédettavalla lailla. Lisdks
Euroopan neuvoston Suwomen valtuuskunnan antaman kertomuksen vuosittainen kasittely
merkitsi  perustuslakivaliokunnan mukaan hallitusmuodon ja valtiopéivdarjestyksen
sédnnosten ilmaisemista  valtiosdantOperiaatteista poikkeavan uuden hallintotehtéavan
antamista eduskunnalle. Tastakin syysta lakiehdotus oli kasiteltava
perustusl ai nsdatami g &rj estyk sessa. ?*

Suhde uuteen perustuslakiin

Valtiopéivajarjestykseen lisdttiin lailla 1117/1993 uusi 88 b §, jossa todettiin eduskunnan
edustgjien valitsemisesta kansainvdliseen sopimukseen perustuvaan tai  muuhun
kansainvaiseen toimielimeen sdéadettavan lailla tai eduskunnan tydjérjestyksessa. VJ 88 b 8:n
sddnnds eduskunnan edustgjien valitsemisesta kansainvéaliseen toimielimeen siirrettiin
sellaisenaan PeL 36.3 8:@4n. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettu laki e
siten ole ristiriidassa perustuslain sdannosten kanssa siltd osin kuin kyse on eduskunnan
edustgjien valitsemisesta Euroopan valtuuskuntaan.

PeL 46.2 8n mukaan eduskunnalle voidaan antaa muita kertomuksia sen mukaan kuin
hallitusmuodossa, muussa laissa ta  eduskunnan tydjérjestyksessd  sdddetdan.
Perustusl akiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan néina muina
eduskunnalle annettavina kertomuksina mm. Euroopan neuvoston ja Pohjoismaiden
neuvoston Suomen  valtuuskunnan  kertomukset. Euroopan  neuvoston  Suomen
valtuuskunnasta annettu laki e ole siten taltékaan osin ristiriidassa perustuslain séénnosten
kanssa.?** Lisaksi edella on jo todettukin uudessa perustuslaissa suhtauduttavan muutoinkin
aikaisempaa kaytantda joustavammin siihen mahdollisuuteen, ettd eduskunnalle osoitetaan
uusia tehtavia tavallisessa laissa. PeL 3.1 838a e tule tulkita tyhjentdvéks luetteloks
eduskunnan tehtdvistd elka sité voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallale tai sen
lagjentamiselle.??

67. Laki shadoksissd viitattavien standar dien kielesta (553/1989, HE 37/1989 vp)

Laeissa, asetuksissa seké alemmanasteisissa saadoksissa on koko gjan lisdantyvassa maarin
viitattu kansainvalisiin standardeihin ja standardien kaltaisiin asiakirjoihin. Standardien avulla
viranomaiset ovat asettaneet esmerkiks vattaméattomia turvallisuus-, testaus- ja
laatunormeja. Oikeussdannoksessa viitattu standardi tulee sd8nndksen osaksi. Pagsaannon
mukaan saadoksissa viitattavien standardien tulee olla suomen jaruotsin kielella. S&adoksissa
viitattavien standardien kielestd annetulla lailla tehtiin mahdolliseks mainitussa laissa
médritellyissa tapauksissa poiketa viitattavien standardien osalta sdddoksille asetetuista
kielivaatimuksista. Laki sd&dettiin perustus akivaliokuntaa kuulematta
perustuslainsddtamigarjestyksessa. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan laki oli
ristiriidassa HM 22 8:ssi lagllle ja asetiksille séédetyista kidlivaatimuksista.?® HM 22 §:ssa
s&adettiin, etta mm. lait ja asetukset annetaan suomen jaruotsin kielella.

223 PeVL 2/1989 vp.

224 HE 1/1998 vp., s. 97.

225 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin liséksi, ettd perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytanndssa on
poikettu merkittavasti aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp jaPeVL 18/1995 vp.

226 HE 37/1989 v., s. 1 ja4-5.



Suhde uuteen perustuslakiin

Pel 79.4 § sisdltéa lakien osata HM 22 8:&4 vastaavan sdannoksen, jonka mukaan lait
sdddetddn ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielella Saadoksissd viitattavien standardien
kielesta annettu laki on, mahdollistaessaan tietyiss tapauksissa vain suomen ta ruotsin
kielella tai muulla kiellelld olevaan standardiin viittaamisen, ristiriidassa myos Pel. 79.4 8:n
kanssa.

68. L aki asunto-olojen kehittamisrahastosta ?*'(1144/1989, HE 183/1989 vp)

Lailla asunto-olojen  kehittdmisrahastosta perustettiin sosiaalisen  asuntotuotannon
rahoitugérjestelman tehostamiseks valtion tulo- ja menoarvion ulkopuolinen asunto-olojen
kehittdmisrahasto, joka muodostuu mm. valtion asuntolainojen lyhennyksista ja korkotul oista
sekd tulo- ja menoarviossa osoitettavasta madrérahasta. Laki saadettiin VJ 67 8:n mukaisessa
jarjestyksessa.

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa katsottiin, etté lakiehdotus voitiin HM
66.2 8&n (L 94/1919) vakiintunut tulkinta huomioon ottaen kéasitella tavallisessa
lainsdétami sjarjestyksessi.”® Antamassaan lausunnossa perustusakivaliokunta totesi, etta
voimassa olleen HM 66 8:n vakiintuneen tulkinnan mukaan tulo- ja menoarvion ulkopuolinen
rahasto voitiin perustaa tavallisessa lainsédtamigérjestyksessd, jos rahasto ei maardltdan
muodostunut vuotuiseen tulo- ja menoarvioon verrattuna niin suureks, ettd eduskunnalle
hallitusmuodon mukaan kuulunut budjettivalta sen johdosta olisi joutunut vaaraan tulla
loukatuksi. Tallaista rahastoa e mydskaan saanut perustaa valtion vuotuisia tarpeita varten.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettei suuruuskriteeristd aiheutunut estettd
kasitella |akiehdotusta tavallisessa lainsédtamigjérj estyksessa. 2°

V uotuisuuskriteerin osalta valiokunta viittasi aikaisempiin lausuntoihinsa (PeVL 17/1985 vp.
ja PeVL 16/1989 vp.) ja totes, etta vuotuisilla menoilla on ymmaérrettava valtion
sédnndllisesti eli vuosittain toistuvia tarpeita. Valiokunnan mukaan sen kaltainen asunto-
olojen kehittamistoiminta, joka ehdotettiin rahoitettavaksi rahaston varoista, oli
vuosikymmenten gan kuulunut valtion asuntopolitiikan valineistéon. Kysymyksessa oli
edelleenkin vuodesta toiseen hoidettavaks tarkoitettu, eri lakeihin ja muihin paétoksiin
perustuva toiminta, jonka rahoitus sirrettéisiin tapahtuvaksi budjetin ulkopuolisen rahaston
kautta. Nan ollen rahasto oli tarkoitettu kaytettdvaksi vuotuisiin tarpeisiin, minka vuoks
lakiehdotus oli késiteltdva VJ 67 §:ssi sdadetyssa jérj estyksessa. 2*°

Suhde uuteen perustuslakiin

Perustuslakiuudistusta  koskeneessa  hallituksen  esityksesséa  todettiin  talousarvion
ulkopuoliseen rahastotalouteen olevan pysyvaa tarvetta, joten oli perusteltua saattaa
rahastojarjestelma perustuslain kanssa yhteensopivaksi. PeL 87 8:n mukaan valtion rahaston
jétamisesta talousarvion ulkopuolelle voidaan séétéa lailla, jos valtion pysyvéan tehtavan
hoitaminen sité vattamétta edellyttdd. Tehtdvan hoitamisen voidaan hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan katsoa ehdottomasti edellyttdvan rahaston perustamista |&hinna silloin,
kun tehtdva kuuluu pysyvasti valtion hoidettavaks eivétka budjettitalouden piirissa olevat

227 Nykyisin lain nimike on laki valtion asuntorahastosta. Nimike muutettiin lailla 351/1993.
228 HE 183/1989 vp, s. 8.

229 PeVL 17/1989 vp.

230 1bid.
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keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomaararahat
soveltuis tehtéavan hoitamiseen. Perusteluiden mukaan erityisesti toiminnot, jotka edellyttavét
varautumista maaraltdan huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, enka kokonaan toteutumatta
jéaéviin menoihin, saattavat edellyttéa rahaston perustamista. Hallituksen esityksen mukaan
esmerkiks ”lagamittainen lainoitus- ja korkotukitoiminta nykyisen valtion asuntorahagon
tapaan” saattaa edellyttéd rahastointia. Vation asuntorahastosta annettu laki e tdman
mukaisesti ole ristiriidassa PeL 87 8n kanssa, joten sen on katsottava menettaneen
poikkeus akiluonteensa.?*

69. Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisestd kalastussdannosta tehdyn
sopimuksen ja siihen  liittyvdn  kalastussdannén  erdiden  maaraysten
hyvaksymisesta (1197/1989, HE 53/1989 vp)

Suomi alekirjoitti 1.3.1989 Norjan kanssa sopimuksen Tenojoen kalastuspiirin yhteisesta
kalastusséénnosta ja siihen liittyvan kalastusséannon. Sopimus ja kalastussdanttd rakentuvat
kaikilta osin aiemmin voimassaolleeseen sopimugarjestelméadn, jonka perusperiadtteita ja
rakennetta e muutettu. Sopimukseen otettiin entista tarkemmat maaréykset kaytettavista
pyydyksista silmélla pitden seka kalastgjien ettéd kalastuksenvalvojien tarpeita. Lapin
l&&ninhalitus ja Finnmarkin fylkesmann saivat valtuuden sopia keskendén aikaisempaa
lagjemmin urheilukalastuksen sdételysta Tenojoella. %2

Asiaa koskeneessa halituksen esityksessd katsottiin, etta sopimuksen ja kalastussédnnon
voimaansaattamista koskeva laki oli sdédettévissd tavallisena lakina.?**  Antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta totess Tenojokisopimuksen ja sihen liittyvan
kalastussédnnon merkitsevén HM 6 8:n sddnnbsten turvaamille omistgjille rajoitusta
omaisuutensa kaytossa. Rajoittaminen koskisi seka niit, joilla on kalastusoikeus vesialueen
omistuksen perusteella tai erityinen oikeus kalastuspaikkaan, etté niité luontaistaloudesta
huomattavan o0san elannostaan saavia, maata omistamattomia asukkaita, joiden
kalastusoikeuden valiokunta oli aiemmissa lausunnoissaan (PeVL 7/1978 vp. ja PeVL 5/1981
vp.) todennut olevan perustuslain turvaama. Rajoittaminen ilmeni valiokunnan mukaan
erityisesti kalastuksen maksullisuudessa seka salittujen pyydysten ja niiden enimmaismaéran
seka veneen kayton sdételyssa. 23

Paikkakunnalla asuvien kalastamaan oikeutettujen asemasta perustus akivaliokunta totesi, etta
uuteen kalastussdantton siséltyvét erinaiset mm. pyyntitapoja koskevat lisargjoitukset yhdessa
sen kanssa, etté sopimus ja kalastusséantd entisestadankin turvaavat kokonaan ulkopuolisten

oikeutta virkistyskalastukseen Tenojoessa, muodostivat sellaisen rgoituksen, joka
olennaisesti heikenss Tenojoen jokilaaksossa asuvien, kalastamaan oikeutettujen
mahdollisuuksia saada toimeentulonsa lohenkal astuksesta. Rajoituksen johdosta he elvét voi

kayttda kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla tavala. Taman vuoksi
lakiehdotus oli kasiteltéava perustusl ainsddtami s arjestyksessa. >

231 HE 1/1998 vp., s. 57 ja 138-140. Koska rahastojen perustaminen talousarvion ulkopuolelle merkitsee ana
poikkeusta talousarvion tadydellisyysperiaatteeseen ja siten myods eduskunnan budjettivallan rajoitusta, on
hallituksen esityksen mukaan rahastojen perustamisen kynnystd katsottu kuitenkin tarpeelliseksi korottaa.
Talousavion ulkopuolisen rahaston perustamista tai téllaisen rahaston tai sen kayttétarkoituksen olennaista
|agjentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaaditaan eduskunnassa vahintéén kahden kolmasosan
enemmist® annetuista danisté. Kyseessa ei kuitenkaan olisi poikkeuslaki.

232 HE 53/1989 vp., s. 1.

233HE 53/1989 vp, s. 9-10.

234 PeVL 13/1989 vp.

235 1bid.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan sellaisiin muualla kuin jokilaaksossa asuviin henkildihin,
joilla on HM 6 8:ssa turvattu kalastusoikeus maanomistuksen nojalla ta muun perusteen
takia, kohdistui enemman rgoituksia kuin jokilaaksossa asuviin henkilGihin. Né&iden
omistajien kannalta Tenojokisopimus siihen liittyvine kal astusséantoineen johtaa omistamisen
merkityksettomyyteen. Heidan mahdollisuutensa  k&yttdéd HM 6 8:ssi  turvattua
kal astusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jérkevélla tavalla vaikeutuvat olennaisesti tai
jopa estyvét. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd omaisuudensuojan loukkauksen vakavuutta
korosti vield se, ettd kalastgjien asema maardytyy, e kalastusoikeuden, vaan vakinaisen
asuinpaikan perusteella, vaikka asuinpaikan valitsemisen vapaus oli turvattu HM 7 8:ss8 eikéa
kansalaisten perusoikeuksien nauttima suoja siten saisi |dhtokohtaisesti riippua valitusta
kotipaikasta. >

Perustudlakivaliokunnan mukaan toisen vesiadueelle myonnettdvd mahdollisuus kalastaa
vavadlla tai viehedll oli ristiriidassa vesialueen normaalin, kohtuullisen ja jarkevén kayton ja
sten HM 6 8n kanssa  Vadiokunta totes, etta yleisestd vapa ja
viehekalastusmahdollisuudesta kalastukseen oikeutetuille aiheutuvien haittojen ehkéisyn
asianmukainen jarjestdminen edellyttéis, etta asiasta tulis sdatéa riittdvan tarkasti lain
tasoisissa sdannoksissa. Riittdvaa e ole valiokunnan mukaan se, etta haittojen ehkéisy j8a
riippumaan Lapin laaninhallituksen ja Finnmarkin fylkesmannin yhteisesté paétoksesta.??’

Lapin lééninhallituksella ja Finnmarkin fylkesmannilla oli jo voimassa olleen sopimuksen
nojalla valta sopia keskenddn eraista teknisistd, sopimuksen toteuttamiseen tai sen tavoitteiden
Saavuttamiseen liittyvista yksityiskohdista. Perustusl akivaliokunnan mukaan
valtiosopimuskéytannossd oli  kehittynyt HM 33 8n mukaisesti pé&dtetyn sopimuksen
toteuttamiseen liittyvan sopimuksentekovallan delegointi. Tdlainen delegointi rajoittui
valtuuttavan sopimuksen puitteisiin sisdltaméatta kuitenkaan valtuutta sopia varsinaisen
sopimuksen luonteeseen tai tavoitteisiin vaikuttavista muutoksista sopimussuhteeseen tai
kysymyksista, jotka HM 33 8n ja VJ 69 8n mukaan edelyttivdt eduskunnan
my06tavaikutusta. >

Perustuslakivaliokunnan mukaan sopimuksen 7 artikla sisdls aikaisempaa lagemman
sopimuksentekovallan delegoinnin, joka e raoitu sopimuksen puitteisiin, vaan sisdltéa
nimenomaisen vallan pédéitéd asioista kalastussddnnon madraysten estamatta. Padtantévalta
ulottuu myds asioihin, joilla on merkitysta omistgjan perustuslaillisen aseman kannalta €li
jotka HM 33 8&n tarkoittamin tavoin kuuluvat lainséddannén alaan. Myos tastd syysta
lakiehdotus oli perustusl akivaliokunnan mielesta séddettéva
perustus ainsaatami g arj esty k sessa. ?*

Suhde uuteen perustusiakiin

Tenojokisopimuksen, siihen  liittyvan kalastussd8nnon ja ndiden voimaansaattamislain
suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava ensinnékin omaisuudensuojasdannoksen
kannalta. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasddnntksen sanamuotoa nykyaikaistettiin
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnds dSiirrettiin HM 12 8:88n. Sa&annoksen

236 Ibid.
237 Ibid.
238 Ibid.
2391bid.



87

tulkintakaytdnndssa  saamaa ~ Sisdltdéa el kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustusl akiuudi stuksessa omaisuudensuojasdannds otettiin sellaisenaan Pel 15 8:88n.

Tenojokisopimus siihen liittyvine kalastusséantdineen merkitsee edelleenkin omistgjille
rgoitusta omaisuutensa kdyttssa. Rajoittaminen koskee seka niitd, joilla on kalastusoikeus
vesialueen omistiksen perusteella tai  erityinen oikeus kalastuspaikkaan, etta
luontaistaloudesta huomattavan osan elannostaan saavia maata omistamattomia asukkaita
Rajoittaminen ilmenee erityisesti kalastuksen maksullisuudessa, sdlittujen pyydysten ja
niiden enimmaismaéran sekd veneen kayton sadtelyssd. Omaisuudensuoja koskeville
tulkinnoille ominaisen pysyvyyden vuoks on katsottava, etta laki Norjan kanssa Tenojoen
kalastuspiirin  yhteisestéd kalastusséannosta tehdyn sopimuksen ja dihen liittyvan
kalastusséannon erdiden madrdysten hyvaksymisestd on ristiriidassa my6és Pel 15 8:n
omai suudensuojasddnnoksen kanssa.

Sopimuksen 7 artiklan mukaan Lapin l88ninhalitus ja Finnmarkin fylkesman voivat
kalakantojen tilan ja kalastuksen harjoittamisen niin vaatiessa yhteisesti paittéa
kalastussédnndn maardysten estamétta Tenojoen vesiston jokilaaksojen ulkopuolella asuvien
henkilGiden valtakuntien rgjana olevassa kalastuspiirin osassa kalastuksen osalta artiklassa
yksil6idyista asioista, kuten essmerkiks vapa- ja viehekalastusta koskevasta kalastusgjasta ja
vapakalastuslupien  lukumé&rastd  vuorokaudessa.  Kuten  edella jo  todettiin
perustusl akivaliokunta katsoi artiklan sisdtavan aikaisempaa lagjemman
sopimuksentekovallan delegoinnin, joka e rgjoittuisi sopimuksen puitteisiin, vaan sisdltéa
nimenomaisen vallan pééttéd asioista kalastussdannon méérdysten estamétta. Padtantavalta
ulottuu my6s asioihin, joilla on merkitystd omistajan perustusaillisen aseman kannalta.

Perustuslakiuudistuksessa PelL. 94 ja 95 § korvasivat kansainvdlisten velvoitteiden
hyvaksymistda ja voimaansaattamista koskeneet hallitusmuodon 33 8n ja
valtiopaivajarjestyksen 69 8:n sddnnokset. PeL 94.1 §8:n mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainvaliset velvoitteet, jotka sisdltavét lainsgddannon alaan
kuuluvia madréyksiéa ta ovat muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat
perustusain mukaan muusta syystd eduskunnan hyvéksynndn. Pel 95 8n mukaan
valtiosopimuksen ja muun kansainvdlisen velvoitteen lainsdddannén aaan kuuluvat
méaaraykset saatetaan voimaan lailla Muilta osin kansainvéliset velvoitteet saatetaan voimaan
tasavallan presidentin antamalla asetuksella.?*® Perustudakivaliokunnan lausuntoon viitaten
Tenojokisopimuksen 7 artiklan lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL. 94 ja 95 8:n kanssa.

70. Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja
siihen liittyvien lisdpoytakirjojen eraiden maaraysten hyvaksymisesta (438/1990,
HE 22/1990 vp)

Vuoden 1990 valtiopéivilla hyvéksyttiin Euroopan neuvoston puitteissa vuonna 1950 tehty
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi seka dihen liittyvét
my6hemmin tehdyt lisdpoytakirjat. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan yleissopimuksessa ja
lisgpoytakirjoissa méaaritellyt oikeudet ja vapaudet kaikille lainkéyttdvaltansa piirissa oleville
henkilGille. Yleissopimuksella perustettiin alun perin Euroopan ihmisoikeustoimikunta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Niiden ja Euroopan neuvoston ministerikomitean
toiminta muodosti kansainvdlisen vavontgarjestelman, jossa sopimusvaltion voitiin sita
sitovalla tavalla todeta loukanneen yleissopimuksen tai lisgpoytakirjojen kattamia oikeuksia.

240 HE 1/1998 vp, s. 148-152.
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Asiaa koskeneen hallituksen esityksen saatamigarjestysperustel uissa katsottiin, etté Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustoimikunnan toimivallan tunnustaminen
ja dtd myéta tapahtuva sitoutuminen kansainvéliseen valvontamenettelyyn merkits
poikkeamista HM 1 ja 2 8:n valtion taysivaltaisuutta koskevista sadnnoksista.

Antamassaan lausunnossa  perustuslakivaliokunta  kiinnitti  huomiota sSiihen, ettel
ihmisoikeustoimikunta voinut raportisssan madratéd sopimusvaltiota kohtaan mitdan
seuraamuksia, eika raportti ollut oikeudellisesti sitova. Valiokunnan mukaan lakiehdotus ei
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan toimivallan tunnustamisen takia vaatinut vaikeutetun
sddtamigérjestyksen kéayttamistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta on
kuitenkin lagjempi. |hmisoikeustuomioistuimen padtoksen on tarvittaessa taattava loukatulle
osapuolelle kohtuullinen hyvitys, ja ihmisoikeustuomioistuimen toteama sopimusrikkomus
sadttaa asialisesti ottaen johtaa siihen ettd sopimusvaltion taytyy muuttaa lainséédantodan.
Taman vuoks perustudakivaliokunta katsoi ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan
tunnustamisen merkitsevan poikkeamista Suomen téysivaltaisuutta koskevista hallitusmuodon
sdannoksistd. Samaan pagtelmaén johti valiokunnan mukaan myds Euroopan neuvoston
ministerikomitean yleissopimuksen mukainen toimivalta. Ministerikomitea saattoi maaréta,
minka ajan kuluessa sopimusvaltion oli ryhdyttéava ministerikomitean paatoksen edellyttamiin
toimiin.**

Euroopan ihmisoikeussopimusta ja sen lisdpoytékirjoja koskeva voimaansaattamislaki
séadettiin VJ 67 ja 69.1 8:ss8 séadetyssa jarj estyksessa.

Osa-aikaisesti toimineet Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelimet lakkautettiin ja
korvattiin uudella pysyvésti ja taysipaivai sesti toimivalla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella.  Uudistus  toteutettiin @ 1.11.1998 voimaan tulledlla
i hmi soikeussopimuksen yhdennell&toista poytakirjalla.

Suhde uuteen perustusiakiin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan tunnustamisen on katsottava merkitsevan
poikkeamista Suomen taysivaltaisuutta koskevasta PelL 1 8t valtiovallan
kansanvaltaisuutta koskevasta PelL 2 8:std seké valtiollisten tehtavien jakoa koskevasta Pel. 3
gga

71. Valmiuslaki (1080/1991, HE 248/1989 vp, muutos 198/2000, HE 186/1999)

Perustuslainsddtamigarjestyksessa  sdddetyn vamiuglain  tarkoituksena on  turvata
poikkeusoloissa vaestbn toimeentulo ja maan talousddama, yllgpitéa oikeugérjestysta ja
kansalaisten perusoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja
itsendisyys. Vamiuslaki voi tulla sovellettavaks siind méariteltévissa poikkeusoloissa, kuten
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkéayksen, sodan ja sodan jélkitilan, Suomen aueellisen
koskemattomuuden vakavan lokkauksen ja maahan kohdistuvan sodanuhan tai
suuronnettomuuden aikana. Poikkeusolojen vallitessa voidaan asetuksella oikeuttaa
valtioneuvosto kayttdmaan valmiuslan mukaisia toimivaltuuksia. Asetus voidaan antaa
enintéén yhdeksi vuodeks kerrallaan. Valtioneuvosto saa ryhtya kayttdmaan toimivaltuuksia
vasta sen jalkeen, kun eduskunta on tdmén hyvéksynyt. Kiiretilanteessa valtioneuvosto saa

241 HE 22/1990 vp, s. 12.
242 PeVL 2/1990 vp.
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kayttad toimivaltuuksia suoraan asetukseen perustuen, mutta asetus on saatettava jalkikéteen
eduskunnan tarkastettavaks. Talainen asetus voidaan antaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi.

Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessd todettiin vamiuslain mahdollistavan sen, etta
asetuksin ja valtioneuvoston péadoksin voitaisiin rgoittaa kansalaisten perustuslaissa
turvattuja oikeuksia muissakin kuin voimassa olleessa HM 16 8:ssa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Taman vuoks lakiehdotus oli kasiteltavd VJ 67 8:ssd sdédetyssd
jarjestyksessa **

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd vamiuslain sdannoksissa
asetetaan &drirgat niille toimenpiteille, joihin voidaan ryhtya poikkeusolojen vallitessa.
Vamiudlaki e dsten viela itsessdan rgoita kansalaisten perusoikeuksia, mutta oikeuttaa
kuitenkin viime kadessa valtioneuvoston pdédtoksin toteuttamaan sellaisia rajoituksia, jotka
selvastikin puuttuvat joihinkin perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain
nojalla voidaan alemmanasteisin sdadoksin saattaa poikkeusoloissa voimaan sdllaisia
rgjoitiksia, jotka lalla vélittbmasti voimaan saatettuina johtaisivat lain sddtéamiseen
perustusl ai nsaétami s arj estyksessa.

Késitellesséan  vamiuglain  delegoivaa luonnetta perustuslakivaliokunta totesi, ettd
hallitusmuodon 2 luvun sdannésten mukaan perusoikeuksista tulee s&étda lailla. Vamiudailla
delegoidaan kuitenkin lagja-alaisesti perusoikeuksien kayttda koskevaa sdadosvaltaa, joten
tastékin syysta se oli HM 2 8:n kanssa ristiriidassa olevana késiteltava VJ 67 8:n mukaisessa
jarjestyksessd. Hallitusmuodon akuperdisen 16 8:n (L 94/1919) mukaan saatiin tavallisella
lallla sééatéé sellaisia perusoikeusrgjoituksia, jotka ovat sodan aikana vattamattomia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslaissa oli kuitenkin tamankin poikkeusolotyypin
osalta kyse siitg, etta perusoikeuksien rajoittamista koskevaa sééddsvaltaa siirretéén etupaassa
vationeuvostolle. Téllainen delegointi e ollut sopusoinnussa HM 16 8:ssd asetetun lailla
sadtamisen vaatimuksen kanssa.?*

Suhde uuteen perustusiakiin

Vamiudaki saatettiin vastaamaan 1.8.1995 voimaantullutta perusoikeusuudistusta seké uutta
perustuslakia samaan aikaan perustuslain kanssa voimaantulleella ja
perustuslainsddtamigérjestyksessa sdddetylla lailla vamiusain muuttamisesta (198/2000).
Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan hyvin yksityiskohtaisesti valmiuslain suhdetta
uuteen perustudakiin, 24°

243 HE 248/1989 vp, s. 40.

244 PeVL 10/1990 vp.

245 Ks. PeVL 10/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain sdatamisjérjestykseen vaikutti myos se,
ettd lailla oli tarkoitus kumota perustuslainsddtamisjéarjestyksessa annettu laki vaestdn toimeentulon ja maan
talouseldman turvaamisesta poikkeuksellisissa oloissa. Tahan kumottavaksi tarkoitettuun lakiin sisdtyvia
toimivaltuuksia oli tarkoitus siirtéé sellaisinaan tai vahaisin muutoksin valmiuslakiin. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneena pidettédvan kaytanndn mukaan poikkeuksena perustuslaista séédettyd lakia voidaan muuttaa
perustuslainsddtamisjarjestysta kayttamattd, jos muuttava laki el lagjenna sitd poikkeusta, joka muutettavalla
lailla on tehty. Téta periaatetta oli lausunnossa PeVL 1/1988 vp. omaksutun kasityksen mukaisesti sovellettava
myds silloin, kun poikkeuksina perustuslaista séadetyt sddnnokset sirretddn uuteen lakiin kumoamalla
akuperéinen poikkeuslaki. Kumottavan lain ja séédettéavan lain soveltamisedellytykset poikkesivat nyt kuitenkin
toisistaan siind maérin, ettei kyseinen periaate ollut valiokunnan mukaan nyt sovellettavissa. Nén ollen
kumottavan lain toimivaltuuksien siirtdminen valmiuslakiin vaati perustuslainséatamisjarjestyksen kayttamista.
246 Ks. HE 186/1999 vp ja PeVL 1/2000 vp.
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Vamiudain mukaan voidaan poikkeusolojen vallitessa tasavallan presidentin asetuksella
oikeuttaa valtioneuvosto toteuttamaan sellaisia rgjoituksia, jotka selvastikin puuttuvat
perusoikeuksiin, esimerkikss omaisuudensuojaan Lailla delegoidsan |agja-alaisest
perusoikeuksien kayttoa koskevaa séddosvaltaa Pel 80 8:n vastaisesti. Mainitun séénnoksen
mukaan lailla on sd&dettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekéd asioista,
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.?’

HM 16 8§ korvattiin perusoikeusuudistuksessa 16 a 8:n 2 momentilla, jota puolestaan vastaa
uuden perustuslain 23 8. PelL 23 8:n mukaan perusoikeuksista voidaan lailla sdatéa sellaisia
tilapdisad poikkeuksia, jotka ovat vélttamétomia Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkéyksen samoin kuin vakavuudeltaan aseelliseen hyokkéykseen lain mukaan
rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen akana ja jotka ovat suomen
kansainvalisten ihmisoikewsvelvoitteiden mukaisia. Vamiudailla sirretéan perusoikeuksien
rgjoittamista koskevaa séédbsvaltaa etupdassa valtioneuvostolle. Talainen delegointi e ole
sopusoinnussa Pel. 23 §:n mukaisen lailla sdétamisen vaatimuksen kanssa.?*

Vamiudlain 15 8:88n sisdltyvan uuden toimivaltuuden mukaan vationeuvosto voi valvoa ja
sdannostella rakentamista. Perustuslakivaliokunta katsoi uusien sdanndsten olevan ristiriidassa
omaisuuden perustuslainsuojaa koskevan PeL 15 8:n kanssa. Lisaks perustusiakivaliokunta
totes lain 15.1 8:n 1 kohdan mukaisen rakentamisvelvollisuuden olevan merkittéva PeL 18.1
8:ssa sdddetyn elinkeinovapauden kannata. Valiokunta katsoi elinkeinonharjoittajaan
kohdistuvan  rakentamisvelvollisuuden  rgoittavan  elinkeinovapauteen  kuuluvaa
elinkeinonharjoittgjan vapautta valita toimeentulon hankkimismuotoja ja keinoja. Rgjoitus ei
my6skaan tayta lailla séétamisen vaatimusta.

Lalla vamiusdain muuttamisesta liséttiin vamiudain 16 8:83n uus 2 momentti, jonka
mukaan valtioneuvosto voi valvoa ja sdannostella lakisédteiseen vakuutukseen tai
sosiaaliavustukseen luettavia etuuksia ja toimeentul otukea seké asetuksella séétaa poikkeuksia
nilden maaraytymisperusteista ja toimeenpanosta. Liséks mainitun sdannoksen mukaan
valtioneuvoston asetuksella voidaan sdéatéa poikkeuksia nédita etuuksia seka toimeentul otukea
koskevista oikaist- ja muutoksenhakumenettelyista. Perustuslakivaliokunta katsoi uuden
momentin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskevan Pel. 15 8:n ja perustoimeentulon
turvaa koskevan PeL 19.2 8:n kanssa. Lisdksi mainitun momentin oli katsottava poikkeavan
my6s PeL 19.1 8:std siltd osin kuin toimivaltuus koskee toimeentulon s&anndstelemista ja
poikkeusten sdatamista sen madrdytymisperusteista ja toimeenpanosta. Vamiudain uusi 16.2
8 on liséks ristiriidassa oikeusturvaa koskevan PelL 21.1 ja 21.2 8:n kanssa silta osin kuin
momerntissa sdadetdan valtuudesta poiketa mainittuihin etuuksiin liittyvistd oikaisu- ja
muutoksenhakumenettelyista.

Vamiugdakiin lisétty uusi 22 a 8§ koskee vaeston suojelemiseen liittyvaa tyovelvollisuutta.
Mainitun sdanntksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan pelastustoimen
tehostamiseks s&étda, etta jokainen Suomessa asuva, joka on tayttanyt 17 mutta el 65 vuotta,
on velvollinen tekemaan vaeston suojelemiseksi tarpeellista ty6ta Mainittu séannés korvaa
hallituksen esityksen perustelujen mukaan pelastustoimilain aiemman vastaavanlaisen
séannobksen. Vamiudaissa on kuitenkin lagjennettu mahdollisten tydvelvollisten piiria
Suomen kansalaisista kaikkiin Suomessa asuviin. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta kyse on

247 PeVL 1/2000 vp.
248 Ks. PeVL 1/2000 vp.
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pelastustoimilailla henkilokohtaisesta vapaudesta sdadetyn poikkeuksen olennaisesta
lagentamisesta. N&n ollen vamiudakiendotus oli myods téltd osin kasteltava
perustusl ainsadtamigarjestyksessa mainitun séannobksen ollessa ristiriidassa PeL 7.1 8:n
kanssa.

72. Laki metsanparannuslainojen takaisinperinndn nopeuttamisesta ja koron
nostamisesta (1563/1991, HE 114/1991 vp)

Metsanparannuslainojen takaisinperinnan nopeuttamisesta ja koron nostamisesta annetulla
lailla nopeutettiin - metsdnparannuslakien nojalla myonnettyjen  metsénparannuslainojen
takaisinperintdd siten, etta lainojen vuotuismaksua korotettiin aikaisemmasta kahdella
prosenttiyksikdlla ja lainoista perittavaa korkoa nostettiin yhdella prosenttiyksikolla. Kaikkien
metsinparannusiainojen vuotuismaksun vahimmaismaaraks sdadettiin 400 markkaa. Koska
laki  tuli  sovellettavaks myds ennen  sen  voimaantuloa — myonnettyihin
metsanparannuslainoihin, sen Kkatsottiin  olevan ristiriidassa HM 6 8:ss& s8adetyn
omai suudensuojan kanssa. Laki SBadettiin perustuslainsdétamig érjestyksessa
perustus akivaliokuntaa kuulematta. *°

Suhde uuteen perustusiakiin

M etsdnparannuslainojen takaisinperinndn nopeuttamisesta ja koron nostamisesta annetun lain
suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava perustuslain omaisuudensuojasaanndksen
valossa. Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasédnndksen sanamuotoa nykyaikaistettiin
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja saannds girrettiin HM 12 8:@8n. Saannoksen
tulkintakaytdnnossd  saamaa ~ Sisdtod e kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustuslakiuudistuksessa s&8nnds otettiin sellaisenaan PeL 15 8:&8n.

Lain voimaantulon jakeen myonnettyjen ja vastaisuudessa = myonnettévien
metsanparannuslainojen osalta lain e voida katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa,

edellyttdad tunteneen sen sopimuksia koskevan normiston, jonka aaisuudessa heidén
tekeméansd sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kédessd méardytyy. Ennen lain
voimaantuloa myonnettyjen metsinparannuslainojen osdta lain lienee katsottava olevan
ristiriidassa PeL 15 8:n kanssa taannehtivan, sopimussuhteisiin puuttuvan luonteensa vuoks.

73. Laki kansainvélisesta energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen eréiden méaaraysten
hyvaksymisesta ja sopimuksen soveltamisesta (1682/1991, HE 44/1991 vp)

Lailla 1682/1991 saatettiin voimaan kansainvalisesta energiaohjelmasta Pariisissa 18.11.1974
tehty sopimus, jota pidetéén OECD:n yhteydessa toimivan Kansainvélisen energigarjeston
perustamissopimuksena.  Kansainvélinen energigjarjestd perustettiin - marraskuussa 1974
vuosien 1973-1974 vakavan kansainvdlisen  0Oljykriisin  jdkeen OECD-maiden
yhteistygjarjestoks 6ljyhuollon turvaamiseksi ja 6ljyriippuvuuden vahentdmiseks erityisesti
L ahi-1dan 6ljyntuottajamaista.*°

Kansainvélisestd energiaohjelmasta tehty sopimus sisdltéa yksityiskohtaisia méardyksia
sopimuspuolten oikeuksista ja velvollisuuksista 6ljyn saannin hdiriétilanteiden varalta
Sopimuksen hyvaksymistd ja soveltamista koskeneen hallituksen esityksen perustelujen

249 HE 114/1991 vp, s. 1-2.
250 HE 44/1991 vp, s. 1.
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mukaan laki oli séédettéva VJ 67 8:ssd ja 69.1 8:ss8 maarétylla tavala lain 6, 7 ja 8 8:&n
sisdltyvien sdannostelyvaltuusmaaraysten vuoksi. >

Lain 2 8:n mukaan valtioneuvosto voidaan laissa séddetyin edellytyksin asetuksella oikeuttaa
kayttdmadn 6-8 8:ssa sdddettyja toimivaltuuksia. Asetuksessa on  mainittava ne
toimivaltuudet, joita valtioneuvosto saa kéyttéd ja niiden mahdollinen aueellinen
soveltamisala. Asetus ja sen nojala annetut toimivaltuuksien kayttamista koskevat
valtioneuvoston pédadtdkset on saatettava eduskunnan kasiteltéviksi. Lain 6 8n mukaan
valtioneuvosto voi valvoa ja séénndstella raakadljyn ja 6ljytuotteiden tuontia ja vientid Lain 7
8:n mukaan valtioneuvosto voi valvoa ja sdanndstellé raakadljyn tai 6ljytuotteiden tuotantoa
ja jakdlua ja antaa laissa sdddettyja méddrdyksia Lain 8 8n mukaan vationeuvosto voi
velvoittaa raakadljyn tai 0Oljytuotteiden maahantuojan tai varastointivelvollisen luovuttamaan
raakadljya tai Oljytuotteita valtiolle, jos sopimuksen edellyttdma valtion 6ljynjakovelvoite sita
vadtii.

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lain 6, 7 ja 8 8n mahdollistavan sen, etta
asetlksin ja valtioneuvoston pagtoksin voidaan ragjoittaa kansalaisten HM 6 8:ssé tarkoitettua
omaisuudensuojaa, joka valillisesti ja vallitsevan lainsdédantokaytannén mukaisesti ulottuu
myods oikeushenkil6ihin.??  Kansainvdlisesta energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen
voimaansagttamista ja soveltamista koskeva laki s&&dettiin  perustuslakivaliokuntaa
kuulematta HM 2 ja 6 8:n kanssa ristiriidassa olevana VJ 67 8:ssd ja 69.1 8:ssd maarétylla
tavalla

Suhde uuteen perustusiakiin

Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasaannoksen seké asetusten
antamigta ja lainséédantdvallan siirtémista koskevan séannoksen kannalta.

Hallitusmuodon 6 8:n omaisuudensuojasddnntksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnds diirrettink HM 12 8:88n.  S&annoksen
tulkintakéytdnnéssa  sasamaa ~ Sisaltéa el kuitenkaan tarkoitettu muuttaa.
Perustusl akiuudistuksessa séannos otettiin sellaisenaan Pel. 15 8:88n. Lain on katsottava sen
6-8 &iin sisAtyvien sdanndstelyvaltuusmaardysten vuoks olevan ristiriidassa PeL 15 8n
omai suudensuojasddnnoksen kanssa.

Pel. 80 8:n mukaan lailla tulee séétda yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekéa
asioista, jotka muuten kuuluvat lain alaan €li esimerkiks perusoikeuksien kaytosta ja
raj oittami sesta. > Kansainvalisesta energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen
voimaansaattamislaki oikeuttaa puuttumaan omaisuudensuojaan asetuksin ja valtioneuvoston
padtoksin ja on siten ristiriidassa Pel. 80 &:n kanssa.

74. Laki valtion vakuusr ahastosta (379/1992, HE 32/1992 vp)

Valtion vakuusrahasto perustettiin talletuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten
turvaamiseks. Vadtion vakuusrahastoa koskevan lain akuperdisten sdénnosten mukaan
valtion vakuusrahasto oli VJ 83 8:ssa tarkoitettu eduskunnan vastattavana oleva rahasto, jonka
varoista voitiin myontéd tukilainoja tiettyjen pankkien muodostamille vakuusrahastoille.

251 HE 44/1991 vp, s. 25-26.
252 HE 44/1991 vp, s. 25.
253 HE 1/1998 vp, s. 130-134.
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Rahastoon kuuluivat talletuspankit ja ulkomaalaisten luottolaitosten yleisolta talletuksia
vastaanottavat sivukonttorit. Rahaston hallintoa hoitivat hallintoneuvosto sek& johtokunta ja
asiamies. Valtion vakuusrahastosta annettu laki saadettiin perustuslainsdatami g arjestyksessa.
Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa katsottiin, etta laki oli sé&dettévissa tavallisen lain

tulkinnanvarainen. >

Antamassaan lausunnossa perustusl akivaliokunta arvioi |akiehdotusta
valtiosdantooikeudellisesti perustettavan rahaston aseman ja rahastoon kuuluvien pankkien
rahastolle suworittaman vuosimaksun oikeudellisen luonteen kannalta. Perustuslakivaliokunta
katsoi, etta lakiehdotus, jolla oli tarkoitus perustaa valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto,
oli kasiteltava perwstuslainsddtamigarjestyksessd, koska 1.3.1992 voimantulleella
valtiontalousséénnosuudistiksella (L 1077/1991) oli yleisesti kielletty perustamasta valtion
talousarvion ulkopuolisa rahastoja (HM 66 8§ verattuna tdman pyk&lan entiseen 2
momerttiin).>*

Vation vakuusrahastosta annetun lain 9 8:n mukaan rahastoon kuuluvien pankkien oli
suoritettava vuosittain rahastolle vuosimaksu, jonka suuruuden méaérasi rahaston johtokunta
laissa sdédettdvan enimmaismédran rgjoissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan lain 9 8:n
mukainen maksu e ollut vastike mistéén valtion viranomaisen virkatoimista tai palveluista.
Maksu el myoskaan perustunut esimerkiksi yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen eika
muuhunkaan sellaiseen erityisperusteeseen. Sen vuoks vuosimaksua oli pidettéva
valtiosdéantooikeudelliselta luonteeltaan veronluonteisena maksuna ja lakiehdotusta oli
arvioitava HM 61 8&n kannalta Koska lain 9 8:ssi oli pelkastédn sdadetty vuosimaksun
enimmaissuuruuden laskentaperusteesta ja niistd lisdsalkoista, joiden tuli vaikuttaa eri
pankeille madréttdvan vuosimaksun suuruuteen, jétti sadntely perustus akivaliokunnan
mielestd vuosimaksun suuruuden médrddvélle rahaston johtokunnalle varsin laajan
harkintavallan. Tama e ollut sopusoinnussa sen valtiosdantooikeudellisen vaatimuksen
kanssa, ettd veron suuruuden perusteet pitéa sddtéa laissa tasmallisesti. Lisaksi valtion
vakuusrahastosta ~ annetusta laista puuttuivat sdannok set maksuvelvollisen
oikeussuojakeinoista vuosimaksun maardamisperusteeseen ndhden. Taman  vuoks
perustusl akivaliokunta katsoi |akiehdotuksen olevan ristiriidassa myds HM 61 §:n kanssa.?®

Suhde uuteen perustusiakiin

Valtion vakuusrahastosta annettua lakia on sen sdatamisen jakeen useaan otteeseen muutettu.
Keskeismmat muutokset ovat koskeneet esimerkiks rahaston sisdisen halinnon
jajestamistd, omaisuudenhoitoyhtiditd, tukitoimien rahoitusta, rahaston girtamista
eduskunnan alaisuudesta valtioneuvoston aaisuuteen, rahaston tehtéavien hoitamisen
sirtamista valtiovarainministeriolle, rahaston omien toimielinten toiminnan ja henkil 6ston
pal velussuhtei den lakkauttamista seka vuosimaksujen perimisen lopettamista.

Nykyisin valtion vakuusrahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, jota hoitaa
valtiovarainministerio. Rahastolla e ole endd omaa henkilostod tai hallintoelimia eivatka
yksittéiset pankit endd kuulu rahastoon. Valtion vakuusrahastossa on nykyisin
parlamentaarisena toimielimena Valtion vakuusrahaston valtuusto, jolle kuuluvat laissa

254 HE 32/1992 vp, s. 17.
255 PeVL 4/1992 vp.
256 PeVL 4/1992 vp.
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tarkemmin sdadetyt tehtavédt, kuten esimerkikss pankkituelle asetettujen ehtojen
noudattamisen valvonta ja rahaston vuotuisen talousarvion ja tilinpaétoksen vahvistaminen.

Perustuslakiuudistusta  koskeneessa  hallituksen  esityksessa  todettiin - talousarvion
ulkopuoliseen rahastotalouteen olevan pysyvéa tarvetta, joten oli perusteltua saattaa
rahastojarjestelma perustuslain kanssa yhteensopivaksi. PeL 87 8:n mukaan valtion rahaston
jéattdmisesté talousarvion ulkopuolelle voidaan sdétéa lailla, jos valtion pysyvan tehtavan
hoitaminen sité vattamétta edellyttdd. Tehtdvan hoitamisen voidaan hallituksen esityksen
perustelujen mukaan katsoa ehdottomasti edellyttévan rahaston perustamista 1&hinna silloin,
kun ehtéva kuuluu pysyvésti valtion hoidettavaksi eivétka budjettitalouden piirissa olevat
keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomaérarahat
soveltuis tehtéavan hoitamiseen. Perusteluiden mukaan erityisesti toiminnot, jotka edellyttavét
varautumista maaraltdéén huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehk& kokonaan toteutumatta
jééviin menoihin, saattavat edellyttda rahaston perustamista. Esimerkkind mainittiin erilaisten
valtion takauksien ta takuiden myontamistd koskevat toiminnot (mm. valtion
vakuusrahasto).?*” Valtion vakuusrahastosta annetun lain on PeL 87 8§:n sédtdmisen johdosta
katsottava menettaneen poikkeus akiluonteensa.

75. Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta (616/1993, HE 300/1992 vp)

Uuden metsastyslain (L 615/1993) sadtamisen yhteydessa saéadettiin
perustuslainsddtamig arjestyksessa laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta.

Velvollisuudesta maksaa riistanhoitomaksu, riistanhoitomaksun  suuruudesta  seka
hirvieldinten metsdstykseen  liittyvastd maksusta s&8dettiin tétd ennen  vanhassa
metsastyslaissa (290/1962). Nyt katsottiin tarkoituksenmukaiseks siirtda riistanhoitomaksua
ja pyyntilupamaksua koskevat sdannokset erilliseen lakiin, koska sdanntkset muodostivat
selkedn kokonaisuuden ja koska maksuista oli joka tapauksessa sdadettéva eri jarjestyksessa
kuin metsastyslaista muutoin.?*®

Riistanhoitomaksua ja pyyntilupamaksua koskeva laki sdédettiin perustus akivaliokuntaa
kuulematta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen sddtamigarjestysperustelut olivat erittdin
niukat. Perusteluissa todettiin, etté riistanhoitomaksu e olis vastike valtion viranomaisen
virkatoimesta tai toimituskirjasta eika valtion yleisen laitoksen kayttdmisestd, minka vuoksi
sta oli pidettdva valtiosdéntdoikeudelliselta luonteeltaan veron luonteisena maksuna. Maksun
suuruutta e ole sdddetty suoraan laissa, vaan se riippuu valtioneuvoston pédtoksesta.
Kysymyksessd on siten veron suuruudesta maaréddminen lain tasoa alempana. Tdllaisen
menettelyn mahdollistava sédnnds edellytti hallituksen esityksen mukaan VJ 67 8:n mukaista
sadtami g arjestysta. >

Hirvieldinten kaatolupamaksuilla puolestaan pyritédn hallituksen esityksen mukaan
keré&dmaan hirvieldinten vahinkojen korvaamista ja ehkasemista varten valtiolle varoja, mutta

257 HE 1/1998 vp., s. 139. Perusteluissa tosin mainittiin “Esimerkkina nykyisista rahastoista voidaan mainita
valtiontakuurahasto.” Tala lienee tarkoitettu valtion vakuusrahastoa. Koska rahastojen perustaminen
talousarvion ulkopuolelle merkitsee aina poikkeusta talousarvion tdydellisyysperiaatteeseen ja siten myds
eduskunnan budjettivallan rajoitusta, on hallituksen esityksen mukaan rahastojen perustamisen kynnysté katsottu
tarpeelliseksi korottaa. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai télaisen rahaston tai sen
kayttotarkoituksen olennaista |agjentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaaditaan eduskunnassa
vahint&éan kahden kolmasosan enemmistd annetuista 88nisté. Kyseessd ei kuitenkaan olisi poikkeuslaki.

258 HE 300/1992 vp, s. 30-31.

259 HE 300/1992 vp, s. 30-31.
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vuosittain keréttavét varat eivéat valttamatta tule kokonaisuudessaan kéaytetyiksi mainittuihin
tarkoituksiin. Lupamaksun suorittgga @ myodskédn saa maksua vastaan mitdan valtion
suoritetta. Taman vuoksi myods hirvieldinten pyyntilupamaksua oli pidettava luonteeltaan
veronluonteisena maksuna. Mydskdan pyyntilupamaksun suuruus e kdy ilmi suoraan laista,
vaan maksun vahvistaa valtioneuvosto.?®® Syyna perustuslainsagtamisjarjestykseen oli
lakiehdotuksen ristiriita HM 61 8:n kanssa. Mainitun sd8nndksen mukaan valtion verosta tuli
sédtéa lailla, jossa ovat sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka
verovelvollisen oikeusturvasta

Suhde uuteen perustusiakiin

Pel 81.1 8&n sdannds valtion veroista vastaa HM 61 884 PeL 81.1 §&n mukaan valtion
verosta sdadetéan lailla, joka sisdltédd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
tulkintak@ytannon mukaan veroa koskevan lain séénnosten tulee olla niin tarkkoja, etta lakia
oveltavien viranomaisten harkinta veroa mééréttaessa olisi sidottua harkintaa. Verolaissa on
lisdksi edellytetty saadettavaksi, miten verovelvollinen voi saada oikeusturvaa hakemalla
muutosta verotuspastokseen. 2

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta koskevassa laissa riistanhoitomaksun ja
pyyntilupamaksun suuruus on jatetty valtioneuvoston vahvistettavaksi, ainoastaan maksujen
enimmaismaarét on laissa sdddetty. Lisdksi oikeusturvaa koskevat sdannokset puuttuvat
kokonaan. Lain on siten katsottava olevan ristiriidassa PeL. 81.1 8:n kanssa.

76. Laki rangaistusmaar dysmenettelysta (692/1993, HE 63/1993 vp)

Rangai stusméaardysmenettelystd annetulla lailla korvattiin aiempi  rangai stusmaaraysl aki,
jonka mukaan rangaistusmadrayksen antoi alioikeuden rangaistusmaardystuomari.
Rangaistusméaéraysmenettelystd annetun lain mukaan rangaistusvaatimuksen voi antaa
poliisimies, tullimies ta muu laissa sd&dettyd valvontaa suorittava virkamies omasta

Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa katsottiin, ettd rangaistusmagrdysmenettelysta
annettu laki oli sd&dettévissa tavallisen lain sadtamigarjestyksessd, joskin sadtamigarjestysta
koskeva kysymys saattais olla tulkinnanvarainen.?®®  Antamassaan  lausunnossa
perustuslakivaliokunta katsoi rangai stusmaéraysmenettelya koskevan lain olevan ristiriidassa
HM 2.4 8n, 13 8n ja 91 8:n kanssa. HM 2.4 8:ssi sdadettiin, ettd tuomiovaltaa kayttavét
riippumattomat tuomioistuimet, ylimmassa oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. HM 91 § koski tuomareiden erityista virassapysymisoikeutta ja 13 § kansalaisen
oikeutta tulla tuomituks siind tuomioistuimessa, jonka alainen han lain mukaan on.
Perustudlakivaliokunta  viittasi  lausunnossaan  aikaisempaan  rikesakkol akiehdotusta
koskeneeseen lausuntoonsa PeVL 1/1982 vp, jossa se oli katsonut edella kerrottujen
sdannosten tarkoitiksena olevan turvata kansalaiselle, ettd hénen asiansa késitelldan
rilppumattomassa, tuomioistuimeks jarjestetyssd ja yleisesti sovellettavien sddnndsten
mukaan toi mivaltai sessa toi mielimessa. 2%

260 HE 300/1992 vp, s. 30-31.

261 Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannosta ks. esim. metsanhoitoyhdistyksiéjaniille maksettavia
metsénhoitomaksuja koskenut PeVL 1/1998 vp. Ks. Liséksi HE 1/1998 vp, s. 134-135.

262 HE 63/1993 vp, s. 23-25.

263 PeVL 12/1993 vp.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistusméarayslaki  sirtéa  yleisesti  syyttgdle
mahdollisuuden p&éttéd rangaistuksesta laissa tarkemmin méritellyissa rikosasioissa
Tuomiovaltaa siirtyy tuomioistuinorganisaation ulkopuolelle melko merkittavissa méérin.
Perustudlakivaliokunnan mukaan nimenomaan rikosoikeudellista tuomiovaltaa kaytettéessa
oikewsturvandkokohdat ovat keskeisig, ja télléin on ensiarvoisen tarkeda pitda kiinni edella
kerrottujen hallitusmuodon sdénndsten tarkoittamasta lainkayton riippumattomuudesta.
Perustuslakivaliokunnan mielestéd tavallisella lalla voitiin 8888 edella mainituista
hallitusmuodon sdannoksista vain rgoitettuja ja tuomiovallan kaytdon kannalta
vahamerkityksisia poikkeuksia. Valiokunta katsoi, ettd tuomiovaltaa syyttdjille siirtanyt
rangai stusmaaraysmenettelylaki merkitsi olennaisesti lagjempaa poikkeusta ja oli siks
séddettava VJ 67 8:n mukaisessa jajestyksessa. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan
tuli harkita tarkoin, oliko ehdotettua lakia syyta sadtéa edes
perustus ainsaatami g arj estyksessa. 2%

Suhde uuteen perustusiakiin

Uudessa perustuslaissa HM 2.4 8:84 vastaa Pel 3.3 §, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavét
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Pel 103 8ssa  sdddetddn tuomarien virassapysymisoikeudesta,
eroamisvelvollisuudesta ian tai tyokyvyn menetyksen perusteella seka tuomarien virkasuhteen
perusteista. Pykdla vastaa adiallisesti HM 91 8§85, joka on perustuslakiuudistuksessa
sanonnallisesti gjanmukaistettu.?® Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan totes,
rangaistusmadraysmenettelyd koskeva laki dSirtéd tuomiovaltaa merkittavassd maérin
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Lisdks on térkeda pitda kiinni lainkayton sellaisesta
riippumattomuudesta, jota mainitut perustuslain  sddnndkset merkitsevat. Nan ollen
rangai stusmaaraysmenettelysta annetun lain lienee katsottava olevan ristiriidassa ainakin PelL
3.38njal103 &n kanssa.

Perusoikeusuudistuksessa sdadetty HM 16 § (L 969/1995) korvas HM 13 8:n sdénndksen
oikeudesta lailliseen tuomioistuimeen. Perusoikeusuudistusesityksen perusteluissa todettiin,
etta rangai stusmaardysmenettelystd annetussa laissa séadetty menettely taytti HM 16.1 8:n
sddnnoksen vaatimukset, koska syytetylla on aina oikeus saada rangaistusméérédysasia
tuomioistuimen kasiteltavaksi.”® Perustusakiuudistuksessa HM 16 8§:n sd&nnds Siirrettiin
sellaisenaan Pel 21 8:&n. PeL 21.1 8:n mukaan jokaisella on mm. oikeus saada asiansa
kasitellyks lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa Viranomaisessa.
Rangaistismaardysmenettelya koskevan lain lienee katsottava téyttavan PeL 21.1 8n
asettamat vaatimukset.

77. Laki Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen erdaiden maaraysten
hyvak symisesta ja sopimuksen soveltamisesta (1504/1993, HE 95/1992 vp)

ETA-sopimuksen alekirjoittivat 2.5.1992 Euroopan yhteison silloiset kaksitoista jésenvaltiota
ja EFTA:n dlloiset kuus jésenvaltiota: Itavalta, Suomi, Islanti. Norja, Sveits ja Ruotsi.
Joulukuussa 1992 pidetyn kansanddnestyksen Kkielteisen padtoksen vuoks Sveits e«
kuitenkaan voinut ratifioida sopimusta. Sen vuoks vuoden 1994 alusta voimaantulleeseen
ETA-sopimukseen kuului 17 valtiota. ETA-sopimuksen voimaansaattamislaki (1504/1993)

264 Ibid.
265 HE 1/1998 vp, s. 160.
266 HE 309/1993 vp, s. 72-74.
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séadettiin VJ 69.1 8:ssA madrétylla tavalla. Sveitsin poigddmisen vuoksi 17.3.1993 tehty
ETA-sopimuksen tarkistamista koskeva poytadkirja hyvéksyttiin ETA-voimaansaattamislain
muuttavalla lailla (1505/1993). ETA-sopimuksen ja edella mainittujen lakien voimaantulosta
1.1.1994 lukien sdadettiin tavanomaiseen tapaan asetuksella (1506/1993). ETA-sopimuksen
perustana ovat yhtendismarkkinoiden nelja vapautta eli tavaroiden, henkilGiden, palvelujen ja
paaomien vapaa liikkuvuus.

ETA-sopimuksen voimaansaattamislakia koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta
totes ETA-sopimuksen pé&dsopimuksen mukaisen kilpailusdantdjen valvontajarjestelman
merkitsevan sitd, ettd yrityksiin valittomasti kohdistuvaa valvontavaltaa kayttavat ETA:n
valvontaviranomaiset, joko EFTA:n valvontaviranomainen tai EY:n komissio. Valvontavalta
kattaa tarkastusten tekemisen yrityksissa Suomessa seka sakkojen ja uhkasakkojen
maardamisen niille kilpailusééntdjen rikkomisesta. Perustuslakivaliokunta katsoi kyseisen
séantelyn olevan ristiriidassa valtion téysivaltaisuutta koskeneiden HM 1 ja 2 8:n séénndsten
kanssa.267

Paésopimuksen 111 artiklan 4 kohdan mukaan tietyt riidat voidaan saattaa ratkaistaviksi
valimiesmenettelyssd, jossa annettava tuomio sitoo riidan osapuolia. Véalitystuomiosta Vvoi
seurata vaiton velvoite muuttaa lakia tai kumota se. Perustuslakivaliokunta katsoi niinkdan
taman merkitsevan poikkeusta Suomen taysivataisuutta koskeneista hallitusmuodon
saannok sista. 2%

Paésopimuksen poytakirjassa 28 oleva 2 artikla liittyy perustuslakivaliokunnan mukaan EY:n
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa kehitettyyn periaatteeseen, jonka mukaan kansallisen
lains8&danndn  nojalla myonnetyt teollisuus- ja tekij@noikeudet lakkaavat maarétyin
edellytyksin. Artikla velvoittaa sopimuspuolet huolehtimaan siitg, etté henkiseen omaisuuteen
kuuluvat oikeudet sammuvat yhteison oikeuden mukaisesti. Perustuslakivaliokunta katsoi
taman velvoitteen olevan asiallisesti rigtiriidassa patenttilain 3 8:n ja mallioikeuslain 5 8&:n
kanssa, joissa turvattuihin oikeuksiin kajoamista artiklan edellyttamalla tavalla oli pidettava
HM 6 8§:ssd turvatun omaisuudensuojan vastaisena. %*°

ETA-sopimuksen poytékirjan 35 mukaan EFTA-valtiot sitoutuvat tarvittaessa séatamaan, etta
ETA-sdantdjen ja kansallisten lakien ristiriitatilanteissa ensiks mainitut saavat etusijan.
Taman vuoks Suomessa oli tarpeen antaa séannokset ETA-sééntdjen etusijasta. Saannokset
otettiin ETA-sopimuksen voimaansaattamislain 2 ja 3 8:88n taydentdmadn HM 92.2 8:&
Voimaansaattamidain 2 ja 3 8n mukaan my6s lain tasoiset s&énnokset olis jétettava
soveltamatta, jos ne olisivat ristiriidassa méardtynlaisen ETA-sdannon kanssa. Taman merkitsi
perustuslakivaliokunnan mukaan HM 2 8&:n kannalta arvioituna tuomioistuimille ja muille
viranomaisille kokonaan uudenlaista mahdollisuutta puuttua eduskunnan padattamiin lakeihin.
Saantely voitiin toteuttaa vain perustusl ainsaatamisj arjestyksessa. ?’°

ETA-sopimuksella perustettu ETA:n sekakomitea hyvaksyi 21.3.1994 tekeméall&én
paatoksella n:o 7/94 useita muutoksia ETA-sopimuksen poytdkirjaan 47 ja sopimuksen
liitteisiin. ETA-sekakomitean paatods eli ns. ETA-lisdpaketti hyvaksyttiin lailla (530/1994).
Pa&toksen voimaantulosta 1.7.1994 |uk ien sé&dettiin asetuksella (531/1994).

267 PeVL 15/1992 vp.
268 Ibid.
269 Ibid.
2701bid.
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Suhde uuteen perustuslakiin

Vuoden 1992 jdkeen kolme EFTA:n akuperédista jasenvaltiota, €li Itdvalta, Suomi ja Ruots,
on liittynyt Euroopan unionin téysaseniksi, ja toukokuussa 1995 Lichtenstein liittyi Euroopan
talousalueeseen. Sopimusta sovelletaan siten nykyisin viiteentoista unionin jasenvaltioon ja
kolmeen EFTA:n jasenvaltioon, lukuunottamatta Sveitsid, vaikka se kuuluukin yha EFTA:an.

Suomen tultua Euroopan unionin jaseneks ETA-sopimuksen voimaansaattamislain 2-15
8:88n ssdltyvét asiasisdtoiset sddnnokset, joita voitiin soveltaa vain ETA-sopimuksen alaan
kuuluvan lainsd&édannon osalta, kumottiin lailla (1104/1995). Kyseisten sddnnosten sisallon
oli korvannut joko sellaisenaan sovellettava EY-oikeus tai unioniin liittymisen johdosta
annettu muu kansallinen lainsdadant®.>’* Suomen liityttya Euroopan unioniin Suomi e sovella
ETA-sopimusta miltédn osin suhteessa muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin. ETA-
sopimus on EY:n perustamissopimuksen 310 (238) artiklan mukaan assosi aatiosopimus,
jonka sopimuspuolina ovat Euroopan yhteisd, Euroopan hiili- ja terasyhteisd seké jasenvaltiot
yhdessd. ETA-sopimus tarkistuspoytakirjoineen on saatettu voimaan neuvoston ja komission
paatoksilla. EU-jésenyyden my6td Suomi soveltaa suhteessa unionin ulkopuolisiin ETA-
sopimuspuoliin edelleen ETA-sopimusta ja sen aaan kuuluvia normega, mutta taloin
erillisina kansainvédlisoikeudellisina velvoitteina siind muodossa kuin ne velvoittavat unionia
ja sen jasenvaltioita.?’? ETA-sopimuksen voimaansaattamidailla e Suomessa saédettyna
normistona ilmeisesti ole?”® enda juurikaan merkitysta.

78. Laki valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-
valtioiden sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisestd ja sopimuksen
soveltamisesta (1507/1993, HE 95/1992 vp)

Vavontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdylla EFTA-valtioiden
sopimuksella otettiin kayttoon ETA-sopimuksen taytantéonpanoon liittyvat EFTA-osapuolta
koskevat menettelyt, joilla valvotaan ETA-sopimuksesta aheutuvien velvoitteiden seka
kilpailua koskevien madraysten noudattamista. Sopimuksella perustettiin erillinen EFTA-
valtioiden valvontaviranomainen ja tuomioistuin, jotka ovat itsendisia?* Sopimuksen
voimaansaattamislaki sdadettiin VJ 69.1 8:n mukaisessa jarjestyksessa.

Antamassaan lausunnossa perustusakivaliokunta totesi sopimuksen 33 artiklan mukaisen
EFTA:n tuomioistuimen toimivallan voivan johtaa sihen, ettd Suomen tulee muuttaa
lainsd&dant6dan. Taman vuoks  tuomioistuimen toimivallan tunnustaminen vadti
perustusl ainsédtamisjarjestyksen kéayttamista. Samaa  vadi myaos EFTA:N
valvontaviranomai sen sopimuksen mukaisen toimivallan tunnustaminen.
Voimaansaattamislain 7 8§:&n otettiin sd&annbs ditd, ettd syytteen gamisesta EFTA:n
tuomioistuimen tuomaria vastaan ja sellaisen syytteen kéasittelystd on soveltuvin osin
voimassa, mita syytteen ajamisesta korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttia tal jdsentd vastaan ja sellaisen syytteen kasittelystd on sdadetty.
Perustuslakivaliokunta katsoi mainitun sd8nnodksen olevan ristiriidassa valtakunnanoikeudesta
annetun lain kanssa.?”®

271 HE 15/1995 vp.

272 HE 15/1995 vp, s. 1-3.

273 Sopimuksen voimaansaattamislaki on asiaan liittyvan tulkinnanvaraisuuden vuoksi kuitenkin otettu mukaan
téhan selvitykseen.

274 HE 95/1992 vp, s. 1.

275PeVL 15/1992 vp.
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Brysselissd 29.4.1994 tehdylla sopimuksella erdiden EFTA-valtioiden Euroopan unioniin
liittymista seuraavan  kauden  sirtymgarjestelyista  (SopS  19/95)  sovittiin
valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen toiminnan jatkamisesta ainakin 6 kuukauden
sirtymékaudeksi viela 1.1.1995 jalkeen.

Suhde uuteen perustusiakiin

Suomen EU-j&senyyden mydtd valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta
tehdylla EFTA-valtioiden sopimuksen voimaansaattamidailla e ilmeisesti Suomessa
sdadettyna normistona ole juurikaan enéda kaytannon merkitysta. 2’

79. Laki entisen  Jugoslavian  alueella  tehtyjd  rikoksia  k&sittelevan
sotarikostuomioistuimen  toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta
oikeusavusta (12/1994, HE 278/1993 vp)

Y hdistyneiden Kansakuntien (Y K) turvallisuusneuvosto hyvaksyi 25.5.1993 pééttslausel man,
jolla perustettiin entisen Jugoslavian aluedlla tehtyja, vakavia kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden loukkauksia kasitteleva kansainvalinen tuomioistuin (ns. Jugoslavia-tuomioistuin).
Paétos auselmassa oli hyvaksytty myds tuomioistuimen perussdantt. Padtoslauselmaoli YK:n
peruskirjan nojalla suoraan Suomea sitova. Paatdslauselma velvoitti jasenvaltioita toimimaan
yhteisty6ssa kansainvdlisen tuomioistuimen ja sen toimielinten kanssa sekd tassa
tarkoitiksessa ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin vationsiséisen lainséédantonsa mukaisiin
toimenpiteisiin  padtdslauselman ja tuomioistuimen perussdanndn maardysten asettamien
velvoitusten tayttamiseksi.?”’

Edella kerrotuista syista sdadettiin laki entisen Jugoslavian alueella tehtyja rikoksia
kasittelevan kansainvalisen tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta
oikeusavusta (Jugoslavia-tuomioistuinta koskeva laki). Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan
lain 4 8:n mukaan Suomen on suostuttava kansainvalisen tuomioistuimen tekemaan rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaan pyynt6on mydés silloin, kun luovutettavaksi
pyydetty on Suomen kansalainen. Lisaksi lain 8 8:n mukaan todistajaksi tai asiantuntijaksi
kansainvaliseen tuomioistuimeen kutsuttu on velvollinen noudattamaan kutsua myos silloin,
kun kutsuttu on Suomen kansalainen. Hallituksen esityksen saatamigarjestysperusteluiden
mukaan ndma sadannokset olivat ristiriidassa HM 7 8:n kanssa. Mainitussa sd8nnoksessa
sdadettiin Suomen kansalaisen oikeudesta ol eskella omassa maassa. 2"

Hallituksen esityksen mukaan perustusainsddtamigérjestystéa vaati erityisesti se, etta
luovuttaminen mahdollisti Suomen kansalaisen tuomitsemisen rikoksen tekemisen jalkeen
perustetussa erikoistuomioistuimessa, mika saattais olla ristiriidassa HM 13 8:nja 60.2 8:n
ilmentédman periaatteen kanssa. HM 13 8§:ssa séadettiin Siitd, ettd Suomen kansalaista el saisi
tuomita muussa tuomioistuimessa kuin siind, jonka aainen han lain mukaan on. HM 60.2 §
sisdls satunnaisten tuomioistuinten asettamiskiellon. "

276 Sopimuksen voimaansaattamislaki on kuitenkin otettu mukaan téhan selvitykseen asiaan liittyvan
tulkinnanvarai suuden vuoksi.

277 HE 278/1993 vp, s. 1.

278 HE 278/1993 vp, s. 12.

279 1bid.
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Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 7 8:n mukaan kansainvélisella tuomioistuimella on
oikeus panna itsendisesti Suomen alueella toimeen tutkimuksia ja selvityksid ja siten kayttda
Suomen alueella toimeenpanovaltaa, mika hallituksen esityksen mukaan rgjoittais HM 1 ja 2
8n mukaan Suomelle kuuluvaa tdysivaltaisuutta. Lain 11 8n mukaan kansainvalisen
tuomioistuimen vapausrangaistukseen tuomitseman henkildn armahtamisesta péaéttéa
kansainvalinen tuomioistuin myos silloin, kun taytént6onpano tapahtuu Suomessa. Taman
sddnnoksen katsottiin olevan ristiriidassa presidentin armahdusvaltaa koskeneen HM 29.1 8:n
kanssa.280

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan edelld kerrottujen sddnndsten lisdks vaitiin
perustusl ainsaatamigjarjestyksen noudattaminen mahdollisesti katsoa aiheelliseks myds sen
johdosta, etta Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 3 8:ssd tunnustetaan kansainvalisen
tuomioistuimen toimivalta rikosasioissa silla tavoin, ettéd kansainvdlinen tuomioistuin voi
pidéttéa itselleen yksinomaisen toimivallan my®ds Suomen tuomioistuimessa jo vireilla
olevassa rikosasiassa, jonka kasittely rikoslain 1 luvun mukaan muutoin kuuluis Suomen
tuomioistuimen toimivaltaan. %

Hallituksen esityksessa todettiin myos, etta sdatamigarjestykseen voitiin vidd katsoa
vaikutavan my6s sen, ettd Jugoslavia-tuomioistuin voi perussaannon 7 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti kohdistaa rikosoikeudellisen vastuun valtion ylimpaédn johtoon kuuluviin
henkil6ihin perustuslain sdannoksista poikkeavalla tavalla.?®

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi lakiehdotuksen koskevan VJ 69.1 8:n
jalkimmai sessa virkkeessa tarkoitetuin tavoin perustuslakia niissa kohdissa, jotka oli mainittu
esityksen sadtamigjarjestysperustel uissa. 22

Suhde uuteen perustusiakiin

PeL 9.3 8&n mukaan Suomen kansalaista e mm. saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai Siirtéa
toiseen maahan. Néin ollen Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 4 8:n ja 8 8:n, jotka
mahdollistavat myds Suomen kansal ai sen luovuttamisen toiseen maahan, on katsottava olevan
ristiriidassa PeL 9.3 8:n kanssa.

Sotarikostuomioistuimelle luovuttaminen mahdollistaa Suomen kansalaisen tuomitsemisen
rikoksen tekemisen jalkeen perustetussa erikoistuomioistuimessa. Jarjestelya voidaan ehka
pitdd hallituksen esityksen sadtamigéarjestysperusteluissa esitetyin tavoin ongelmallisena,
mutta ainakaan yksisdlitteisesti sitéd e voida pitda oikeusturvaa koskevan PeL 21 8:n tai
satunnai sten tuomioi stuinten asettamisen kieltévan Pel. 98.4 8:n vastaisena.

Jugosavia-tuomioistuimella on oikeus panna itsendisesti Suomen aueella toimeen
tutkimuksia ja selvityksia ja siten kayttéd Suomen aueella toimeenpanovaltaa. Taman
voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan ristiriidassa Suomen taysivaltaisuutta koskevan Pell 1
8:n, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan ReL 2 8:n sek& valtiollisten tehtévien jakoa
koskevan PeL 3 8&n kanssa. PeL 1.3 8n uuden sdnndksen mukaan Suomi osallistuu
kansainvdliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan
kehittdmiseksi.  Aiemmin  perustuslakiin e  Sisdltynyt  vastaavaa — sddntelya

280 Ibid.
281 1bid.
282 1bid.
283 PeVL 34/1993 vp.



101

Perustuslakiuudistuksen esitissa todettiin sdannoksella olevan  tulkinnalista merkitysta
arvioitaessa dtd, milloin  kansainvdlinen velvoite olis  ristiriidassa  perustuslain
taysivaltai suutta koskevien sédnndsten kanssa. Esitoissa pidettiin perusteltuna léhted siita, etta
sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvalisessa
eivat olis sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta koskevien sdénnosten
kanssa.?®* Sadnnoksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisdllén voitaisiin ehka katsoa
olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

Jugoslavia-tuomioistuimen toimivaltaa koskevan lain 11 8:n sdannés sitd, etta tuomitun
armahtamisesta paéttda Jugoslavia-tuomioistuin, on ristiriidassa PeL 58.3 8:n kanssa, jonka
mukaan presidentti paattéa armahduksesta.

Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan perussdannon 7 artiklan 2 kappaleen séénnoksen siita,
ettd Jugoslavia-tuomioistuin voi kohdistaa rikosoikeudellisen vastuun myés Suomen valtion
ylimpaan johtoon, lienee katsottava olevan ritiriidassa ainakin PeL 101 8:n, 113 &n, 114 8&n
ja 115 8n kanssa. PeL 101 8:ssa sd&detddn mm. Sitd, ettéd valtakunnanoikeus kasittelee
syytteen, joka nostetaan valtioneuvoston jésentd tai tasavallan presidenttia vastaan. PeL 113
8:ssa saadetéan tasavallan presidentin rikosoikeudellisesta vastuusta. S88nnoksen mukaan
oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston tulee katsoessaan tasavallan
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta
vastaan ilmoittaa asiasta eduskunnalle. Mikédi eduskunta tdll6in kolmella neljésosalla
valtakunnanoikeudessa. PeL 114 8:n mukaan syytteen nostamisesta valtioneuvoston jasenta
vastaan lainvastaisesta menettelysta  virkatoimessa pddttda eduskunta  saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta.

80. Laki kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksesta (658/1994, HE
84/1994 vp, muutos 1064/1998, HE 123/1998 vp)

Kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd annettuun lakiin otettiin sd8nndkset
valtion varoista myonnettavasta korkotuesta ja vakautudainasta sekd viime kadessa
kunt asel vitysmenettelystd, joilla oli tarkoitus estda poikkeuksellisiin taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneen kunnan verodyrin hinnan kohoaminen pitkdaikaisesti ja kohtuuttomasti muita
kuntia korkeammalle tasolle. Hallituksen esityksen saétamisjarjestysperusteluissa katsottiin,
ettd laki olisi sdadettavissa tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa. ° Laki sdédettiin kuitenkin
VJ 67 8:ssa sdadetylla tavalla, koska lain erdiden séénndsten katsottiin olevan ristiriidassa
HM 51 8§:n 2 momentissa sdadetyn kuntien itsehallinnon periaateen kanssa.

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta piti  kuntien itsehallinnon kannalta
ongelmallisimpina lakiehdotuksen kohtina ehdotuksen 14 8:88 kuntaselvittgan toimivallasta
ja 15 8:&4 asian siirtamisesta sisdasiainministeriolle. Lain 14 8n 2 momentin Zkohdan
mukaan kuntaselvittdja voi kieltdd kunnanvaltuuston ja —hallituksen paétoksen
taytantdonpanon ja saattaa asian omat muutosvaatimuksensa esittden uudelleen kasiteltavaks.
Kuntaselvittgja voi 15 8n peusteela sasttaa téllaisen asian sisdasiainministerion
padtettavaks, jos padtosta e asian uudessa kasittelyssa muuteta hanen esittamalléén tavalla.
Saannodsten mukaiset kuntaselvittgjan valtuudet voivat tulla kaytettdviks lain 1 8:ssa vain

284 HE 1/1998 vp, s. 73. Saénnoksen tulkintakaytanndsté ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.
285 HE 84/1994 vp, s. 1 ja 16.
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yleisuonteisesti méaéritellyn tarkoituksen edistédmiseksi. Vatuuksien kayttdala on siten
kaytanndssa rajoittamaton. 2%

Perustusl akivaliokunta katsoi lain 14 8:n 2 momentin 7-kohdan ja 15 8:n yhdessa merkitsevéan
sellaista toimenpidettd, joka johtaa suoranaiseen puuttumiseen perustuslainsuojan piiriin eri
yhteyksissa luettuun kunnalliseen itseverotusoikeuteen ja myds kunnan yleiseen oikeuteen
paattaa itsendisesti omasta taloudestaan. Valiokunta katsoi sdantelyn olevan ristiriidassa HM
51 8n 2 momentin kuntien itsehallintoa koskevien séénndksen kanssa. Valiokunnan mukaan
sédnnosten ristiriitaisuus perustuslain kanssa korostui sen seikan vuoksi, etta kuntasel vityksen
k&ynnistaminen ja kuntaselvittgjdn asettaminen olisi 11 8:n 2 momentin mukaan mahdollista
ilman asianomaisen kunnan esitystd ja vastoin sen kantaa.?®’

Liséks perustuslakivaliokunta katsoi lain 17 8:n muutoksenhakurgjoitusten merkitsevan mm.
sitg, etta kuntaselvittgan toimenpiteet ja sisdasiainministerion 15 8:48n perustuva paatds
jéavdt muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuoléle. Vaiokunnan mukaan valituskiellon
yleiduonteisuuden vuoks on mahdollista, ettéd sen piiriin jéis myds sellaisa yksityisen
velvollisuuksia ja oikeuksia koskevia asioita, joissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artikla edellyttda tuomioistuinkasittelyn mahdolli suutta. 2

Alkuperédisen voimaantuloséénnoksen mukaan lain oli tarkoitus olla wimassa vuoden 1996
loppuun. Lain voimassaoloa on kuitenkin jatkettu kolme kertaa
perustusl ainsédtami g arjestyksessa sdadetylla lailla. Lailla kunnan talouden vakauttamisesta ja
kuntaselvityksesta annetun lain 19 8:n muuttamisesta (1148/1996) jatkettiin kunnan talouden
vakauttamisesta ja kuntaselvityksestéa annetun lain voimassaoloa vuoden 1997 loppuun asti

samansi sdltdisend, muuttamatta lakiin sisaltyvaa poikkeuksellista menettel ya kuntasel vityksen
toteuttamiseksi. Laki sdadettiin  perustuslainsddtamigjarjestyksessa perustusakivaliokuntaa
kuulematta.?®® Perustuslainsddtamigarjestyksessa sdadetylla lailla 1103/1997%%° jatkettiin
kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd annetun lain voimassaoloa niinikaan
samansisaltdisenda vuoden 1998 loppuun asti ja lailla 1064/1998%* vuoden 2001 loppuun asti.

Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu ndissékéén yhteyksissa.

Suhde uuteen perustudakiin

Lailla 1064/1998 muutetun kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksesta annetun
lain 19 8:n mukaan laki oli voimassa 31 pavaan joulukuuta 2001 asti. Lakia oli sovellettu
vain yhteen kuntaan, Karkkilaan. Mainitulla sd&nnoksella lain soveltamisala raattiin
koskemaan vain sen soveltamisalan piirissa ollutta Karkkilaa. S&&nnoksen mukaan lakia
sovelletaan kuntaan, jolle on mydnnetty korkotukea tai vakautusainaa taikka jossa on péatetty
kaynnistda kuntaselvitys ennen 1.1.1999. Soveltamisalasddnnoksen mukaan lain sd8nnoksia
sovelletaan téllaiseen kuntaan 31.12.2001 jalkeenkin, kunnes kunta on maksanut takaisin lain
5 ja 7 8n mukaan madréytyvét valtion korkotuki- ja vakautuslainasaatavat tai kuntaselvitys
on paattynyt.

286 PeVL 9/1994 vp.
287 Ibid.
288 Ihid.
289 HE 149/1996 vp.
290 HE 134/1997 vp.
291 HE 123/1998 vp.
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Karkkilalla on edelleen maksamatta lai ssa tarkoitettua korkotukilainaa, joten lakia sovelletaan
sen osdta edelleen.?®? Lain sdatdmisen yhteydessa perustusakivaliokunta katsoi, etta
séanndkset kuntaselvittgjan toimivallasta ja asian Sirtdmisesta sisdasiainministerion
paatettavaks ovat kuntien itsehallinnon kannalta ongelmallisia. Liséks valiokunta totesi lain
17 8:n merkitsevan sit, ettd kuntaselvittgan bimenpiteet ja sisdasiainministerion 15 8:88n
perustuva paatds jaavat muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle. Mainitut sd&nnokset
ssdltyvét kuntaselvitystd koskevaan lain 3 lukuun. Karkkilassa e ole kuitenkaan kaynnistetty
laissa tarkoitettua kuntasel vitystd, vaan siihen on sovellettu lain 2 luvun séénnoksia kunnalle
myonnettavista valtion tuista. Karkkilan osalta sovellettuja ja edelleen sovellettavia kunnan
talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd annetun lain kyseisia sdanntksia e ole
pidettava uuden perustudain vastaisina.

Uuden perustuslain 121 8:88n otettiin aikaisempaa tdsmallisemmat séénnokset kunnallisen
itsehallinnon keskeisimmistd ominaispiirteista. Pykda korvass HM 51 8:n 2 ja 3 momentin
vastaavat sé8nnokset. Asiadlisesti uusi sd&nnbs vastaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta
lausuntok&ytantdd, jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttad kuntansa hallinnosta ja taloudesta. ** Vaikka
lain kuntaselvitystda koskevat sdannokset eivat ilmeisestikédn endd tule sovellettaviksi
Karkkilan osalta, niiden kuitenkin lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 121 8:n kanssa
siltd osin kuin perustuslakivaliokunta esitti lakia sdadettéessi. Liséks lain 17 8:n sisdltama
muutoksenhakurajoitus saattaisi olla ristiriidassa oikeusturvaa koskevan Pel. 21 8:n kanssa.

81. Laki maatalouden interventiorahastosta (1206/1994, HE 147/1994 vp, muutos
989/1995, HE 37/1995 vp)

Suomen Euroopan unioniin  liittymisen johdosta sd&dettiin laki  maatalouden
interventiorahastosta, jolla perustettiin maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen valtion
talousarvion ulkopuol€ella oleva rahasto. Maatalouden interventiorahastosta annetun lain
alkuperdaisen 6 8n mukaan interventiorahastosta maksettiin  EU:n maatal ouspolitiikan
mukaisten vientitukien, interventiovarastoinnin ja yksityisen varastoinnin seké eréiden
maatal oustuotteiden hintojen alentamisesta Suomessa aiheutuvat menot. Kaikki Euroopan
yhteison yhteisestd maatalouspolitiikasta aheutuvat ja interventiorahaston maksamat
tukimenot korvaa Suomelle viime k&dessd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.
Nama yhteisbn maksamat korvaukset interventiorahaston maksamista menoista tuloutetaan
jalkikdteen interventiorahastolle. Laki maatalouden interventiorahastosta s8&dettiin
perustuslainsddtami g érjestyksessa, koska valtion talousarvion ulkopuolisten uusien rahastojen
perustaminen e enda 131992 l&htien ollut ollut mahdollista tavallisessa
lainsdatamigarjestyksessa.®®*  Laki  oli  siten ristiriidassa HM  67.1 8&n kanssa
Perustuslakivaliokuntaa el kuultu |akiehdotuksen johdosta

M aatal ouden interventiorahastosta annettua lakia on muutettu 1.8.1995 voimaantulleella lailla
(L 989/1995) dten, efta interventiorahastosta maksettavia menolajgja on lagjennettu
vastaamaan tarkemmin Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tukimuotoja siind
tapaksessa, kun tukimuodot vaikuttavat suoraan maataloustuotteiden markkinoihin.
Muutetun 1.1 8n mukaan interventiorahastosta maksetaan Euroopan yhteison yhteisen

292 Tieto on saatu sisaasi ai nministerion kuntaosaston neuvotteleva virkamies Rainer Alaselta puhelimitse
15.10.2002.

293 Ks. HE 1/1998 vp, s. 175 ja perustusl akivaliokunnan lausuntokaytannosta esim. PeVL 29/1992 vp, PeVL
9/1994 vp, PeVL 17/1994 vp, PeVL 31/1996 vp ja PeVL 42/1996 vp.

294 HE 147/1994 vp, s. 1 ja 4.
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maatalouspolitiikan mukaisista vientituista, interventiovarastoinnista, yksityisen varastoinnin
tukemisesta, hintojen adentamisesta seka muista maataloustuotteiden markkinoihin
valkuttavista toimenpiteistd aheutuvat menot. Laki maatalouden interventiorahastosta
annetun lain  muuttamisesta sdadettiin - perustuslainsdatamigarjestyksesss, koska laki
lag entaessaan rahastosta maksettavia menolagjeja oli ristiriidassa HM 67.1 8:n kanssa. Laki
sdadettiin perustusl akivaliokuntaa k uulematta. %

Suhde uuteen perustuslakiin

Kuten téssa selvityksessa on talousarvion ulkopuolisista rahastoista jo todettu
perustuslakiuudistuksessa tehtiin mahdolliseksi s&étéd lailla valtion rahaston jattamisesta
talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen sita valttamétta edellyttaa.
Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perustelujen mukaan tehtéavan
hoitamisen voidaan PeL 87 8:n tarkoittamalla tavalla katsoa v ttdmaétta edellyttéavan rahaston
perustamista dilloin, kun tehtdva kuuluu pysyvésti vation hoidettavaksi, evétka
budijettital ouden piirissa olevat keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka
arvio- tai siirtomaararahat soveltuisi hyvin tehtdvan hoitamiseen. Valtion pysyvan tehtéavan
hoitaminen saattaa perustelujen mukaan ehdottomadi edellyttda rahaston perustamista silloin,
kun tehtdvan hoitamiseen liittyvien maaréltddn huomattavien menoerien toteutuminen on
vaikeasti ennakoitavissa. Kysymys dgitd, tayttadkd maatalouden interventiorahasto edella
kerrotut Pel. 87 §:ss asetetut edellytykset, ja4nee tulkinnanvaraiseksi. 2%

82. Laki karajaoikeusdain muuttamisesta (1326/1994, HE 252/1994 vp)

Kéargadoikeusain muuttamisesta annetulla lailla yksinkertaistettiin menettelya nimitettéessa
toiminnan  kehittdmista koskevia, kéytannossd tarpedlisks havaittuja muutoksia.
Kéargdoikeuslakiin lisdtyn uuden 3.3 8n mukaan korkein oikeus nimitti ylim&aréisen
kargdtuomarin hovioikeuden esityksestad. Hallituksen esityk sen perusteluissa todettiin lain
olevan ristiriidassa HM 87 8:n 4 kohdan ja 89.1 8:n (L 637/1987) kanssa. HM 87 §:n mukaan
presidentti nimitti k&rgjdtuomarit. HM 89 8:n mukaan kardjatuomareiden virat oli, viran oltua
haettavaks julistettuna, taytettdva virkaehdotuksen nojalla, johon se viranomainen, jolta
virkaa oli haettu, pani hakijoista kolme vahvistettujen perusteiden mukaan ansiokkainta.
Kargduomareita koskevasta virkaehdotuksesta oli korkeimman oikeuden annettava
lausuntonsa.®” Laki séédettiin perustuslainsdatamisjarjestyksessa. perustusl akivaliokuntaa
kuulematta.

Suhde uuteen perustusiakiin
Perustudlakiuudistuksessa aiemmat melko  yksityiskohtaiset séénnokset  tuomarien

nimittamisestd tarkistettiin - yleispiirteisemmikss ja ganmukaisemmiks. Tuomareiden
nimittémista koskeva PeL 102 8§ korvas HM 87 8:n 3 ja 4 kohdan, 88.1 8:n 1 kohdan seka

295 HE 37/1995 vp, s. 1-2.

296 HE 1/1998 vp., s. 139. Taousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai téllaisen rahaston tai sen
kayttdtarkoituksen olennaista lagjentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaaditaan eduskunnassa
vahintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista adanistd. Hallituksen esityksessd perusteltiin tata
maéréenemmistOvaatimusta sillg, ettd talousarvion ulkopuolisten rahastojen katsotaan kaventavan eduskunnan
budjettivaltaa, ja néin ollen on perusteltua, ettd niitd koskevilla padtoksilla on yksinkertaista enemmistoa
laajenmpi tuki eduskunnassa.

297 HE 252/1994 vp, s. 1 ja 9.



105

89.1 8&n.?°® Pel. 102 8&:n mukaan tasavallan presidentti nimittéa vakinaiset tuomarit laissa
sé&detyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomarien nimittéamisesta sé&detaan lailla.

Pel 102 8:ssd tarkoitettu laki tuomareiden nimittémisesta (L 205/2000) tuli voimaan samaan
aikaan perustudain kanssa. Tuomareiden nimittémisesta annettuun lakiin otettiin sédnnokset
tuomareiden nimittamisestd madragjaks, ja samassa yhteydessd kumottiin kargaoikeuslain
ylimédraisa kargatuomareita koskevat sddnnokset (L 210/2000). Laki kardaoikeuslain
muuttamisesta el ole ristiriidassa uuden perustusain kanssa. Kyseessda on erdanlainen
erityistilanne — poikkeuslakina sdadetty laki on edelleen voimassa, mutta séénnokset, joiden
vuoks laki sBadettiin poikkeuslakina, eivét ole endd voimassa

83. Laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
maaraysten hyvaksymisesta (1540/1994, HE 135/1994 vp)

Korfulla 24.6.1994 allekirjoitettu sopimus Norjan, Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta
Euroopan unioniin tuli voimaan 1.1.1995. Tala ns. liittymissopimuksella Suomi tuli kaikkien
EU:n perustamissopimusten sopimuspuoleksi ja omaksui unionin jasenvaltiolle kuuluvat
oikeudet ja velvollisuudet, sellaisina kuin ne ndiden sopimusten seka liittymissopimukseen ja
liittymisasiakirjaan kirjattujen ehtojen mukaan olivat. Samaan aikaan liittymissopimuksen
kanssa tuli voimaan VJ 69.1 8:n mukaisessa supistetussa perustuslainsddtamisérjestyksessa
kasitelty laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eréiden maéraysten
hyvaksymisestd. Ratifioimalla liittymissopimuksen Suomi sitoutui Euroopan yhteisdjen
toimiaoilla sellasiin akuperdisten sopimusten maarayksiin, jotka olivat ristiriidassa
perustuslakien erdiden sddnnosten kanssa. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen ja
perustusl akivaliokunnan lausunnon perustelut olivat hyvin yksityiskohtai set.>*

Perustuslakivaliokunta ilmoitti ottaneensa  kasittelyjarjestysarviointinsa |ahtokohdaksi
hallituksen esitykseen sisdltyneet yksityiskohtaiset sadtamigarjestysperustelut. Lisaksi
valiokunta esitti hallittksen esitysta tédydentdvia kannanottoja. Perustuslakivaliokunnan
mukaan EU:n perustamissopimukset antavat oikeudenkayttopiiriimme kohdistuvaa julkista
valtaa lainséédant6-, toimeenpano- ja tuomiovallan muodossa EU:n toimielimille ja rgjoittavat
siten Suomen valtioelinten toimivaltaa. Liséks perustusakivaliokunta totesi sopimusten
merkitsevan poikkeuksia siihen, miten perustusiakien mukaan kéaytetddn padtosvaltaa
suhteessa muihin valtioihin ja kansainvdisiin jarjestéihin. Valiokunnan mukaan useat
sopimusmadraykset olivat ristiriidassa Suomen taysivaltaisuutta koskevien HM 1 ja 2 8:n
sdannosten kanssa.

Perustusl akivaliokunnan mukaan komission ja tilintarkastustuomioistuimen
tarkastusvaltuudet olivat ristiriidassa HM 1, 2 ja 84 8:n kanssa Yhteison oikeudessa
keskeisen etusijaperiaatteen mukaan korkreettisessa soveltamistilanteessa  yhteison
toimivalan rgoissa annettua normia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen kansallisen
normin asemesta tadman sdddoshierarkkisesta tasosta riippumatta. Téta periaatetta on
sovellettu myds direktiivien selkeisiin, ehdottomiin ja tasmallisiin maérayksiin, vaikka
direktiivia e olis pantu kansallisesti t&ytantoon méadragjassa. Etusijaperiaate perustuu EY:n
tuomioistuimen tulkintoihin perustamissopimuksista ja niiden mukaisesta toimivallanjaosta.

298 HE 1/1998 vp, s. 159-160.
299 HE 1540/1994 vp, s. 1ja 666-670 seka PeVL 14/1994 vp.
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Etusijaperiaatteen omaksuminen vaati perustusl akivaliokunnan mukaan
perustuslainsddtamisjarjestyksen kayttamista.>® Etusijaperiaate merkitsi poikkeamista HM
922 8&n tulkinnasta Mainitun sd8nntksen oli katsottu merkitsevan, ettei lakien
perustuslainmukaisuuden tutkiminen soveltamistilanteessa olisi sallittua.** Hallitusmuodon
mainittu sé@nnds kiels soveltamasta perustuslain ta lain kanssa rigtiriidassa olevaa
alemmantasoi sta saadosta.

EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mukaan jésenvaltion on toteutettava yhteison
tuomioistuimen tuomion taytantdon panemiseks tarvittavat toimenpiteet, mikali tuomioistuin
toteaa, ettd jasenvaltio on jéttdnyt tayttamétta sille sopimuksen mukaan kuuluvan
velvollisuuden. Tuomioistuimen paatds saattaa synnyttda valtiolle velvollisuuden muuttaa
lains8&dantodén. Perustuslakivaliokunta katsoi téllaisen toimivallan olevan poikkeus
taysivaltaisuutta koskeneista hallitusmuodon sadnnoksista. >

EY:n perustamissopimuksen 177 artikla velvoittaa jasenvaltioiden ylimméat tuomioistuimet
pyytamaan yhteisdon tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niiden kasiteltdvana olevaan asiaan
vaikuttavan EY-normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisussa esitetty tulkinta sitoo kansalista
tuomioistuinta, vaikka sen toimivaltaan jagkin ratkaista itse asia. Perustuslakivaliokunnan
mukaan HM 24 8:ssa tarkoitettujen tuomioistuinten riippumattomuuteen kuului myo6s
riippumattomuus muista toimielimista laintulkintakysymyksissa. Taman vuoks artikla oli
ristiriidassa hallitusmuodon mainitun sdanntksen kanssa. Lisdks perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ylin tuomiovalta, joka HM 53 ja 56 8:n mukaan kuului korkeimmalle oikeudelle ja
korkeimmalle halinto-oikeudelle, sisdltéd myods sovellettavien sa@nnosten tulkinnasta
paattamisen. Taman vuoks ennakkoratkaisumenettely oli rigtiriidassa myds mainittujen
perustuslain sédnnosten kanssa. 3%

Perustuslakivaliokunta katsoi EY:n oikeuden maéréta jasenvaltioiden kansalaisille ja eréille
oikeushenkil6ille veronluonteisia maksuja seké tullga, tuontimaksuja ja tuotantomaksuja
olevan rigtiriidassa HM 61 8§:n sek& toissijaisesti HM 1, 2 ja 6 8:n kanssa.®*

Hallituksen esityksessd todettiin lisdksi, ettéd EY-tuomioistuimen perussdannon 3 artiklan
mukaan rikossyyte EY :n tuomioistuimen jasenta vastaan voidaan késitella jasenvaltiossa vain
siind tuomioistuimessa, joka on toimivatainen rikosasioissa ylimpia tuomareita vastaan.
Suomessa tdllainen tuomioistuin oli tuomarin toimessa suoritettujen rikosten osata
valtakunnanoikeus. Valtakunnanoikeuden toimivallasta oli s8adetty tyhjentavasti
perustuslaissa. Nén ollen perussdannon 3 artikla oli ristiriidassa HM 59 8:in ja
valtakunnanoikeudesta annetun lain kanssa.®%

Suhde uuteen perustusiakiin

Perustuslakiuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa otettiin kantaa EU-jasenyyden
vaikutukseen valtion suverenitesttiin. Hallituksen kannan mukaan perustuslain 1 8:84 valtion

300 PeVL 14/1994 vp.

301 Ks. esim. PeVL 2/1990 vp.
302 Ibid.

303 Ibid.

304 Ibid.

305 HE 135/1994 vp, s. 669.
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taysivaltaisuudesta on nykyisin tarkasteltava Suomen kansainvalisten velvoitteiden valossa ja
erityisesti ottaen huomioon Suomen jasenyys Euroopan unionissa. >

EU:n perustamissopimukset antavat oikeudenkayttopiiriimme kohdistuvaa julkista valtaa
lainsd&danto-, toimeenpano- jatuomiovallan muodossa EU:n toimielimille ja rgoittavat siten
Suomen valtioelinten toimivaltaa. Useiden sopimusmadraysten on katsottava olevan
hallituksen esityksessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetuin tavoin ristiriidassa
Suomen taysivaltaisuutta koskevan Pel. 1 8:n, valtiovallan kansanvaltai suutta koskevan Pel. 2
8n sekad vadltiollisten tehtavien jakoa koskevan PelL 3 8n kanssa. Lisaksi sopimukset
merkitsevdt poikkeuksia siihen, miten perustusiakien mukaan kaytetddn paéttsvaltaa
suhteessa muihin vatioihin ja kansainvélisiin jarjestéihin. Tata osin lienee olemassa ristiriita
PeL 94 ja 95 8n kanssa. Komission ja tilintarkastustuomioistuimen tarkastusvaltuuksien
lienee katsottava olevan ristiriidassa Pel. 1, 2 ja 3 8:n kanssa.

EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mukaan jasenvaltion on toteutettava yhteison
tuomioistuimen tuomion téytantdon panemiseks tarvittavat toimenpiteet, mikali tuomioistuin
toteaa, ettd jasenvaltio on jéttdnyt téyttamétta sille sopimuksen mukaan kuuluvan
velvollisuuden. Tuomioistuimen paétds saattaa synnyttéa valtiolle velvollisuuden muuttaa
lainsd&dantoaan. Perustusakivaliokunnan kannan mukaisesti téllaisen toimivalan on
katsottava merkitsevan ristiriitaa PeL 1, 2 ja 3 8n kanssa. EY:n perustamissopimuksen
mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn on katsottava olevan ristiriidassa tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevan PeL 3.3 8:n sek& ylintd tuomiovaltaa koskevan PeL 99 8n
kanssa.

EY:n oikeuden méadrata jasenvatioiden kansaaisille ja erdille oikeushenkil6ille
veronluonteisia maksya sekd tullga, tuontimaksuja ja tuotantomaksuja lienee
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti katsottava olevan ristiriidassa valtion veroja
koskevan Pel. 81.1 8:n jatoissijaisesti PeL 1, 2, 3ja 15 8:n kanssa.

EY-tuomioistuimen perussaannon 3 artiklan mukaan rikossyyte EY :n tuomioistuimen jasenta
vastaan voidaan kasitella jasenvaltiossa vain siind tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
rikosasioissa ylimpi& tuomareita vastaan. Valtakunnanoikeuden toimivallasta on edelleenkin
sdadetty tyhjentavasti perustuslaissa. Nain ollen perusséadnnon 3 artiklan on katsottava olevan
ristiriidassa valtakunnanoik eutta koskevan PeL 101 8:n kanssa.

84. Laki kiinteistétoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta (553/1995, HE 227/1994 vp)

Hallituksen esityksessa HE 227/1994 vp kiinteistnmuodostamista koskevan |ainséadannon
uudistamisesta ehdotettiin  s8&dettdvékss mm.  kiinteistonmuodostamislaki  ja  laki
kiintei stotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta. Kiinteistonmuodostamislain 60, 61, 129
ja 137 § koskevat kiinteiston yksityisen vesijéton, erillisen vesijaton ja yhteisen vesijaon sekéa
muun yhteisen alueen tai sitd koskevan osuuden lunastamista ja toisaalta yksityiselle asetettua
lunastamisvelvoitetta.  Kiinteistonmuodostamislan 79 8:n mukaan osakkaalta voidaan
uusjaossa lunastaa alue taytta korvausta vastaan ja antaa muille osakkaille, vaikkei yleinen
tarve sitd vaadi. Hallituksen esityksessa todettiin mainittujen séénnosten olevan ristiriidassa
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 8:n kanssa.®”’

306 HE 1/1998 vp, s. 72. Perustuslakivaliokunta kasitteli |aajahkosti unionijasenyyden suvereniteettirajoitusten
kirjaamista perustuslakiin mietinndssddn PeVM 10/1998 vp, s. 6.
307 HE 227/1994 vp, s. 96-97.
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Jotta kKkiinteistonmuodostamislakia e olisi  taytynyt kasitella kokonaisuudessaan
perustusl ainsaétami g arjestyksessa, séadettiin perustusl akivaliokuntaa kuulematta
perustuslainsddtamigérjestyksessa laki kiinteistotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta.
Sanotun lain nojalla oli mahdollista s&dtéa tavalisen lain  saétamigarjestyksessa
Kiinteistbmuodostamislain edell& kerrotut omai suudensuojaa loukkaavat séannokset.

Suhde uuteen perustusiakiin

Kiinteistotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta annettua lakia on arvioitava suhteessa
perustuslain omai suudensuoj asaannokseen. Hallitusmuodon 6 8n
omai suudensuojasddnndksen sanamuotoa nyk yaikai stettiin vuoden 1995
perusoi keusuudistuksessa ja s88nnds siirrettiin HM 12 8:48n. Saannoksen tulkintakaytannossa
ssamaa Sisdtba e  kuitenkaan  tarkoitettu  muuttaa.  Perustus akiuudistuksessa
omai suudensuoj asadnnds otettiin sellaisenaan Pel. 15 8:8an.

Kiinteistotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta annetun lain séénnokset mahdollistavat
alueiden lunastamisen liitettévaks yksityisessékin omistuksessa oleviin kiinteistéihin. Pel
15.2 8:n asettama yleisen tarpeen vaatimus pakkolunastuksen edellytyksena e siten aina
valttdmatta tayty. Lain on katsottava olevan ristiriidassa myds PeL 15 8:n kanssa.

85. Elakesaatiolaki (1774/1995, HE 187/1995 vp)

Eldkesédtiolailla eldkesadtioita koskeva sddntely yhdenmukaistettiin vakuutusyhtitlain ja
vakuutuskassalain  sekd osaksi osakeyhtidlain  kanssa niin  pitkdle kuin  se
el 8kesadtiGtoiminnan erityispiirteet huomioon ottaen oli tarkoituksenmukaista. Lailla mm.
lagjennettiin eldkesa&tion toimintapiiriin kuulumisen mahdollisuutta, rajoitettiin el8kesaation
oikeutta yritysomistukseen, tarkennettiin ja selvennettiin elékeséétion johdon rakennetta ja
toimivaltasuhteita seké helpotettiin aikaisempaan verrattuna eldkesddtion saantdjen
muuttamista siten, etta lisdetuuk sia voidaan véhent&.

Hallituksen esityksen sadtdmigarjestysperusteluissa katsottiin, ettd elékesadtiolaki - oli
sdadettdvissa  tavallisessa  lainsddtamigarjestyksessa.®®  Antamassean  lausunnossa
perustuslakivaliokunta viittasi vakiintuneeseen tulkintakaytantoonsg, jonka mukaan
ansaittuina pidettyjen eléke-etujen kohtuuton taannehtiva heikennys johtaa vaikeutettuun
lainsaatdmi g arjestykseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd elékesdatiolaki oli sd&dettava
perustuslainsddtamigérjestyksessa lain 11 8:&&n sisdltyvien, omaisuudensuojan kanssa
ristiriidassa olevien kohtien vuoksi.?*° Elakesaétiolain sddtéamisen aikaan omaisuudensuojasta
séadettiin HM 12 8:ssi (L 969/1995).

Elékesddtiolain 11 8:n 2 momentti koskee ennen sddnttjen muutosajankohtaa suoritettuun
palvelukseen perustuvan eldkkeen vahentdmista tai poistamista eldkesdation toimintapiiriin
kuuluvien osalta. Perustuslakivaliokunta katsoi s88nnoksen ol evan taannehtivuutensa johdosta
vanhuusel 8ke-etujen osalta vastoin eldke-etujen perustuslainsuojaa. Eldkesédtiolain 11 8:n 3
momentti koskee eldkesadtion sééntdjen muuttamista taannehtivasti silla perusteella, etta
séantdjen muutos on eldkesddtion toiminnan jatkamiseks valttAmaton tai ettd asianomaiset
henkilot ovat suostuneet toimenpiteeseen. Perustudakivaliokunnan mukaan jalkimmaisen
edellytyksen puolesta lakiehdotus olis ollut mahdollista kasitella tavallisessa

308 HE 187/1995 vp, s. 1.
309 HE 187/1995 vp.
310 PeVL 22/1995 vp.
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lainsdatami gjarjestyksessa. Edellistékin perustetta voitaisiin valiokunnan mukaan luonnehtia
vatioséantooikeudellisesti  hyvéksyttavaks, mikdi sen tarkoituksena on viitata
maksukyvyttomyyteen tai toiminnan lakkaamiseen liittyviin jarjestelyihin. Mainittu edellytys
oli kuitenkin perustuslakivaliokunnan mukaan muotoiltu valtiosdantooikeudel lisesti arvioiden
aivan lilan valjasti. Laki olis taltd osin voitu s8dtda tavallisessa lainsddtami g érjestyksesss,
mik&li séantdjen muuttaminen olisi kytketty kiinteasti edell& kerrottuihin edellytyksiin ja niitéa
koskevaa erityislainsdddantoa vastaavalla tarkkuudella. 3

Séantelyn  véjyyteen  liittyivat  perustuslakivaliokunnan  mukaan myds  oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskenut HM 16 8n 1 momentti (L 969/1995) ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale. Eléke-etujen heikentamista
eldkesddtion saantdmuutoksella voitaisiin tarkastella mainituissa séannoksissa tarkoitettuna
yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevana pagtoksend. Jotta oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin  tallaisen  pédtoksen osdta vois  toteutua taysimadraisedti
muutoksenhak uasteessa, eldkesdédtion sddntdjen muuttamisesta tulis valiokunnan mukaan
sdatda yksisdlitteisemmin,®2

Suhde uuteen perustusiakiin

Elékesédtiolain  suhdetta  uuteen  perustuslakiink on  tarkasteltava  perustuslain
omaisuudenswjasddnnbksen  kannalta.  Perustuslakiuudistuksessa  HM 12 8&n
omai suudensuojasadnnos otettiin sellaisenaan Pel 15 8:88n. Koska elakesé&étiolain 11 8:n 2 ja
3 momentteihin sisdltyvéat sédnnokset mahdollistavat ansaittuihin eléke-etuihin puuttumisen
taannehtivasti, on el&kesaétiolain katsottava olevan ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa.

86. L aki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta (1058/1996, HE 109/1996 vp)

Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetulla lailla otettiin kokeiluluontoisesti kayttoon
nuorisorangaistukseksi  kutsuttava uusi rikosoikeudellinen seuraamus. Nuorisorangaistusta
voidaan kéyttéd rangaistuksena ale 18-vuotiaana tehdystéd rikoksesta silloin, kun
sakkorangaistus e rikoksen ankaruuden vuoks riita elvdtka painavat syyt vaadi ehdottoman
vankewsrangaistuksen tuomitsemista. Nuorisorangaistus on tarkoitettu sovellettavaksi
rikoksiin, joista yleensa tuomitaan ehdollisia vankeusrangaistuksia. Paasdantoisesti
nuorisorangaistus on tarkoitettu kaytettavaks silloin, kun tekijalle on jo aikaisemmin tuomittu
vahintdan yksi edollinen rangaistus. Poikkeuksellisesti nuorisorangaistus voidaan tuomita
my6s enskertalaiselle, jos hénen sosiadinen tilanteensa antaa sSiihen aihetta
Nuorisorangaistus koostuu nuorisopalvelusta ja valvonnasta. Osittain nuorisopalvelun on 15-
17-vuctiaille sovellettua yhdyskuntapalvelua. Nuorisopalveluun sisdltyy myds nuoren
sosiadista toimintakykya edistavid tehtéavia ja toimintoja. Nuorisopalvelua tuomitaan
vahintdan 10 ja enintéan 60 tuntia.®*

Lailla nuorisorangaistuksen kokeilemisesta sdadettiin nuorisorangaistuksen kokeilemisesta
Espoon, Helsingin, Joensuun, Tampereen, Turun, Vaasan ja Vantaan kardjdoikeuksissa
ratkaistavissa  rikosasioissa.  Laki  tuli  voimaan < 1.2.1997 ja  akuperdisen
voimaantul osdannoksen mukaan sen oli tarkoitus olla voimassa vuoden 1999 loppuun saakka.
Laki sdadettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta perustuslainsddtamisjarjestyksessa, koska

311 Ibid.
312 Ibid.
313 HE 109/1996 vp, s. 1.
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lain katsottiin  sen aueellisesti rgjoitetun soveltamisen vuoksi olevan ristiriidassa
hallitusmuodon 5 8:n (L 969/1995) yhdenvertai suussaannoksen kanssa. Hallituksen esityksen
saédtamigarjestysperusteluissa todettiin samankaltaisesta rikoksesta voivan kokeilualueella
seurata nuorisorangaistus ja kokeilualueen ulkopuolella ehdollinen rangaistus. Perusteluissa
Kiinnitettiin huomiota my6s siihen, etta yhdyskuntapal velun alueellisesti rgjoitettu kokeilul aki
oli akanaan saadetty perwstuslainsdatamigérjestyksessa. Lisdks  rikosoikeudellisen
seuraamugjarjestelman  yhdenvertaisuudelle oli perustelujen mukaan asetettava korkeat
vaatimukset.3*

Suhde uuteen perustusakiin

Nuorisorangai stuksen kokeilemisesta annetun lain voimassaoloa on kahteen otteeseen jatkettu
muuttamalla lain 14 8:n voimaantulosdannosta perustusl ainsaéatamis arjestyksessa annetulla
lailla. Ensin lain voimassaoloa jatkettiin vuoden 2001 loppuun asti (L 1092/1999)3'° ja tamén
jalkeen vuoden 2004 loppuun asti (L 1471/2001)%°. Viimeks mainitun lain mukaan vuoden
2004 jakeenkin sovelletaan nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain 12.1 8:&4
(yhteisen rangaistuksen maarddminen) sekd rangaistuksen tdytantdonpanoa koskevia
séanndksia Lisdks lakia sovelletaan myds vuoden 2004 jalkeen kasiteltédessd 1 8:n mukaan
lain soveltamisalaan kuuluvia asioita hovioikeuksissa ja korkelmmassa oikeudessa.

Nuorisorangaistuksen kokeileminen jatkuu siten edelleen samansisaltdisena ja -lagjuisena
kuin aiemminkin. Lakia sovelletaan edelleen edella mainituissa muutamissa kargj &oikeuksissa
ratkaistavissa rikosasioissa. Lain on sen alueellisesti ragjoitetun soveltamisaan vuoks ja
huomioon ottaen sen suuren merkityksen, mika seuraamugjéarjestelméan soveltamisella on
yleistlle, katsottava olevan ristiriidassa yhdenvertai suutta koskevan Pel. 6 8:n kanssa.

87. Laki kiinteistbnmuodostamislain muuttamisesta (1188/1996, HE 195/1996 vp)

Kiinteistbnmuodostamislain - muuttamisesta annetulla lailla  kiinteistonmuodostamislakia
muutettiin mm. siten, etté lakiin lisdttiin uus 61 a §, jonka mukaan saadaan lunastaa
yksityista maa-aluetta toiselle yksityiselle tarkoituksenmukaisuussyistd, vaikkei yleinen tarve
sita vaadi. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen saatamigérjestysperusteluissa todettiin
séannbksen olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 12 8n (L 696/1995)
kanssa.3'’ Laki sdadettiin perustusl akivaliokuntaa kuulematta
perustuslainséétamig arjestyksessa.

Suhde uuteen perustuslakiin

Kiintei ssbhmuodostamislain muuttamisesta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain
omaisuudensuojasadnnokseen.  Hallitusmuodon 6  8n  omaisuudensuojasdannoksen
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja s88nnos siirrettiin
HM 12 8:&n. Saannoksen tulkintak8ytéannossd ssamaa sisdltba e kuitenkaan tarkoitettu
muuttaa. Perustusl akiuudistuksessa saannos otettiin sellaisenaan Pel 15 §:88n. S8&detty 61 a
§ mahdollistaa yksityisen maa-alueen pakkolunastamisen toiselle yksityiselle, vaikkei yleinen
tarve Sitd vaadi. Laki e taytd Pel 15.2 8:ssa pakkolunastukselle asetettua yleisen tarpeen
vaatimusta ja on siten ristiriidassa PeL. 15 8:n kanssa.

314 HE 109/1996 vp, s. 17.
315 HE 35/1999 vp.

316 HE 210/2001 vp.

317 HE 195/1996 vp, s. 5.
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88. Laki kemiallisten aseiden kehittamisen, tuotannon, varastoinnin ja kaytén
kieltdmista seka niiden havittamista koskevan yleissopimuksen erdiden maaraysten
hyvaksymisesta ja sen soveltamisesta (346/1997, HE 247/1994 vp)

Pariisissa  alekirjoitettiin13.1.1993  yleissopimus kemiallisten aseiden kehittamisen,
tuotannon, varastoinnin ja kdyton kieltamisesta ja niiden havittamisestd. Y leissopimus sisdltéa
taydellisen kiellon valmistaa tai kayttéa kemiallisia aseita seka yksityiskohtaiset magraykset,
joiden avulla todennetaan  yleissopimuksen  noudattaminen  sopimusvaltioissa.
Yleissopimukseen liittyvéat valtiot Sitoutuvat havittamaén kaikki kemialliset aseensa
méaraajassa. Sopimuksen nojalla voidaan suorittaa tarkastuksia niin kemian teollisuuteen kuin
sotilaskohteisiin.  Yleissopimuksella perustettiin  tarkastuksia suorittamaan Kemiallisten
aseiden kieltojarjesté OPCW .38

Yleissopimusta koskevan voimaansaattamislan 5 8n mukaan Kemiallisten aseiden
kieltojérjeston tarkastgjilla ja yleissopimuksen X artiklan 12 kappaleessa tarkoitetulla
tarkkailijalla on muun muassa oikeus paasta tarkastuksen tekemiseks alueelle, rakennukseen,
tehtaaseen tai muuhun laitokseen, joihin sopimuksen mukaan voidaan kohdistaa tarkastus.
Mainituilla tarkastgjilla ja tarkkailijoilla on oikeus my6s tiettyjen naytteiden ottamiseen,
tarkastettavan kohteen kuvaamiseen ja tietojen saantiin. Valkka sa@nnds oikeuttaakin
tarkastuksen tekemiseen vain suomalaisen viranomaisen (ulkoasiainministerion edustajan)
lasna ollessa, hallituksen esityksen sddtdmigérjestysperusteluissa katsottiin sd8nnoksen
olevan rigtiriidassa valtion tdysivaltaisuutta koskeneiden HM 1 ja 2 8:n sdanndsten kanssa.
L akiehdotus kasiteltiin VJ 69 8n mukai sesti ns. supistetussa
perustusl ainsadtamisj arjestyksessa perustusl akivaliokuntaa k uulematta. 3*°

Suhde uuteen perustusiakiin

Koska kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kéyton kieltamista seka
niiden havittamista koskevan yleissopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisestd ja sen
soveltamisesta annetun lain 5 8§ oikeuttaa Kemiallisten aseiden kieltojérjeston suorittamaan
tarkastuksiaja siten kayttamaan julkista valtaa Suomen aueella, voidaan mainitun lain katsoa
lahtokohtai sesti olevan ristiriidassa Suomen t8ysivaltai suutta koskevan PelL 1 8:n, valtiovallan
kansanvaltaisuutta koskevan Pel. 2 8:n seka valtiollisten tehtévien jakoa koskevan Pel 3 8:n
kanssa

PelL 1.3 8:n uuden sd8nntksen mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhtei styohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseks ja yhteiskunnan kehittémiseksi. Aiemmin perustudakiin ei
sisdltynyt vastaavaa saéntelya. Perustus akiuudistuksen esitdissa todettiin séénnoksell& olevan
tulkinnallista merkitysta arvioitaessa sitd, milloin kansainvadinen velvoite olis ristiriidassa
perustusain tdysivaltaisuutta koskevien séanndsten kanssa. Esitdissa pidettiin perusteltuna
lahted Siitd, ettd sellaiset kansainvdliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvélisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahdisessa méérin vaikuttaisivat valtion
téysivaltaisuuteen, eivét olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain téysivaltai suutta koskevien
sdanndsten kanssa.*?° Saannoksen tulkinnasta riippuen po. lain sisallon voitaisiin ehka katsoa
olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.

318 HE 247/1994 vp, s. 1.
319 HE 247/1994 vp.
320 HE 1/1998 vp, s. 73. Sadannoksen tulkintakaytannosta ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp.
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89. Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden
rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden valilla niiden joukkojen asemasta
tehdyn sopimuksen ja sen lisdpoytékirjan eraiden maaraysten hyvaksymisesta
(744/1997, HE 19/1997 vp)

Brysselissa  allekirjoitettiin 19.6.1995 sopimus Pohjois-Atlantin - sopimuksen
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden vdlilla niiden
joukkojen asemasta seka siihen liittyva kuolemanrangaistuksen kayton rajoittamista koskeva
lisBpoytakirja. Tama sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehyssopimus, jolla asianomaiset valtiot
sitoutuvat keskinaisissa suhteissaan noudattamaan Naton jasenvaltioiden valilla vuonna 1951
tehtyd sopimusta niiden joukkojen asemasta (ns. Nato-sofa).*** Hallituksen esityksen
sédtamisjarjestysperusteluissa  katsottiin, etta PfP-sopimuksen ja sen lisdpdytakirjan
voimaansaattamista tarkoittava laki oli saédettévissi tavallisessa lainsdatami s arjestyksessd. #2
V oi maansaattamisl aki séadettiin kuitenkin perustusl ainsaétami g arj estyksessa
perustuslakivaliokunnan annettua | akiehdotuksesta lausuntonsa.

PfP-sopimuksen tausta on hyvin  kdytanndllinen ja tavoite teknisluonteinen.
Rauhankumppanuusmaiden aluedlla jarjestetédn lyhytkestoisia rauhanturva-, etsintd ja
pelastustoimen harjoituksia, joiden aikana vieraiden valtioiden puolustusvoimien jasenia ja
siviilihenkil 6stba oleskelee vastaanottgjavaltion alueella. Nato-sofa sisdltéa madrayksia, jotka
koskevat mm. maahantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kayttoa,
vahingonkorvausoikeutta ja siité luopumista erdissa tapauksissa seka joukkojen erivapauksia
jaerioikeksia. **®

Nato-sofan VIl artiklan 1 kappale oikeuttaa sanamuotonsa mukaan |ahettdjavaltion
sotilasviranomaiset kayttdmadan kaikkea lainsdadantonsa mukaista rikosoikeudellista ja
kurinpidollista tuomiovaltaa vastaanottgavation alueella niihin henkil6ihin, joita
lahettgjavaltion sotavoimaa koskeva lainséadantd koskee. Artiklan 2 ja 3 kappaleen
sopimusméadraysten nojala lahettd& ja vastaanottgavatiolla on useimmiten rinnakkainen

sopimuksen valtiosdantooikeudellisesti merkittévana sisaltona edella mainituilta osin olevan
sen, ettd ulkomaan viranomainen voi kayttda tuomiovaltaa Suomessa, eikd tuomiovalta rgjoitu
pelkastdan joihinkin vahdpatdisiks katsottaviin tekoihin ja seuraamuksiin. Valiokunta totesi,
etta téllaisen wimivallan uskomisen ulkomaan viranomaiselle Suomessa on katsottu olevan
ristiriidassa valtion téaysivaltaisuutta ja tuomiovallan kayttéa koskevien HM 1 ja 2 8&n
saannosten kanssa. 3

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomi tulkitsee VI artiklan 1 kappaleen a kohtaa
Suomen alueella. Perusteluissa mainittiin  lisdkss Suomen tarkoituksena olevan antaa
sopimuksen hyvaksymisen yhteydessd tdménsisditdinen selitys. Perustuslakivaliokunnan
mukaan mainitunlaisessa selityksessa oli asiallisesti kysymys Wienin valtiosopimusoikeutta
koskevan yleissopimuksen 20 artiklassa tarkoitetusta varaumasta. Perustuslakivaliokunta
katsoi, efttda mahdollista varaumaa e voida ottaa huomioon ratkaistaessa

321 HE 19/1997 vp, s. 1.
322 HE 19/1997 vp, s. 11.
323 PeVL 6/1997 vp.

324 1bid.
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sédtamigarjestyskysymystd, koska varaumasta padtettéisiin vasta lakiehdotuksen
eduskuntakasittelyn jalkeen, ja koska téssa tapauksessa varauman merkitys riippui muiden
sopimusvaltioiden suhtautumisesta siihen. 32°

Nato-sofan VII artiklan 7 kappaleen a kohta ja sopimuksen lis8poytakirja koskevat
kuolemanrangaistusta. Kuolemanrangaistuksen tuomitseminen vastaanottgjavaltiossa on
sinansd mahdollista, joskin rangaistuksen taytantdonpanoon siella kohdistuu rajoituksia.
Perustuslakivaliokunta totesi  kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen  mahdollisuuden
Suomessa olevan rigtiriidassa HM 6.2 8:&an sisdltyneen yksisditteisen ja ehdottoman
kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa. 3%

Perustuslakivaliokunta katsoi edelleen, ettd VII artiklan 5 kappaeen a kohdan
pidétysvaltuudet olivat muotoilultaan niin vajid, ettd lahettgé&valtion viranomainen vois
johtaa melko itsendisesti toimintaa pelkdn avustavan roolin jé&dessa suomalaiselle
viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan katsoi tdman asetelman olevan ristiriidassa valtion
tdysivaltaisuutta ja taytantéonpanovallan kayttéa koskevien HM 1 ja 2 8n sd&nndsten
kan$a.327

Nato-sofan VIl artiklan 10 kappaleen a kohdan nojalla pysyvilla sotilasyksikdilla on oikeus
vartioida leirgj, laitoksia ja muita paikkoja, jotka ovat niiden hallussa vastaanottgjavaltion
kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin sopiviin
toimiin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllgpitamisen tdlaisilla paikoilla.
Perustuslakivaliokunta katsoi téllaisten valtuuksien, joiden ké&yttdd e ole sidottu
yhteistoimintaan  vastaanottgjavaltion viranomaisten kanssa, antamisen ulkomaan
viranomaiselle olevan rigtiriidassa valtion téysivaltaisuutta ja toimeenpanovalan kayttoa
koskevien HM 1 ja 2 §:n sddnndsten kanssa.3*®

Suhde uuteen perustuslakiin

Suomi on PfP-sopimuksen ratifioimiskirjan tallettamisen yhteydessé tehnyt Nato-sofan VI
artiklaa koskevan varauman, jonka mukaan ldhettgjavaltion tuomioistuimet evéat
tosiasidlisesti voi kayttéd tuomiovaltaansa Suomen aueella. TaltA osin ristiriitaa uuden
perustuslain kanssa el siten endaole.

Nato-sofan VII artiklan 5 kappaleen a kohdan vdjien pidatysvaltuuksien on katsottava
perustuslakivaliokunnan esittamilla perusteilla olevan ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta
koskevan PeL 1 8:n kanssa, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan 2 8:n seké valtiollisten
tehtévien jakoa koskevan PeL 3 8:n kanssa. Nato-sofan 10 kappaleen a kohta oikeuttaa
pysyvét sotilasyksikét vartiomaan leirgjd, laitoksia ja muita paikkoja, jotka ovat niiden
hallussa vastaanottgjavaltion kanssa tehdyn sopimuksen johdosta ja joukkojen sotilaspoliisit
ryhtymaan kaikkiin sopiviin toimiin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitéamisen
téllaisilla paikoilla. Mainittujen valtuuksien on katsottava niinikéén olevan ristiriidassa PelL 1,
2ja3 8nkanssa

90. L aki metsanhoitoyhdistyksista (543/1998, HE 171/1997 vp)

325 Ibid.
326 Ibid.
327 Ibid.
328 Ibid.
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Metsanhoitoyhdistyksistd annetun lain mukaan metsanhoitoyhdistys on metséanomistajien
yhteenliittymd, jonka tarkoituksena on metsénomistgiien palveleminen metsétalouden
harjoittamiseen liittyvissd asioissa. Y hdistyksen tulee kohdella metsdnomistajia tasapuolisesti.
Y hdistys el saa saattaa puun ostajia keskendan eriarvoiseen asemaan. M etsénhoitoyhdistyksen
toimialueen metsdnomistajat  katsotaan yhdistyksen jaseniksi, jolleivdt he kieltdydy
jasenyydesté. Metsénhoitoyhdistyksilla on oikeus saada metsdnhoitomaksua metsadnhoidon ja
metsdtalouden edistdmista varten. Hallituksen esityksen saéatamigarjestysperusteluissa
katsottiin, ettd metsénhoitoyhdistyksista annettu laki oli séédettévissa VJ 66 8:n mukaisessa
jarjestyksessa.®® Laki sdadettiin kuitenkin VJ 67 8:n mukaisessa jarjestyksessa sen 8.3 8:nja
9.1 8:n vuoksi perustusiakivaliokunnan annettua lakiehdotuk sesta kaksi lausuntoa.*°

Lan 8 8ssa sdddetdan metsanhoitomaksun perusteista. Pykdlan 1 momentin mukaan
metsétal outeen kéytettavasta maasta  on suoritettava metsanhoitomaksuna
metsanomistaj akohtaista perusmaksua seka hehtaarikohtaista maksua. Perusmaksun suuruus
on 70 prosenttia koko maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin
keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvosta. Maan jakamisesta neljdan vyohykkeeseen
hehtaarikohtaista maksua varten sdadetéén 2 momentissa. Pykdan 3 momentin mukaan
hehtaarikohtaisen maksun suuruus voi olla enssmmaéisella vyohykkeella enintddn 11
prosenttia, toisella vyohykkeella enintdan seitseméan prosenttia, kolmannella vyohykkeella
enintéén kolme prosenttia ja neljannella vyohykkeella enintéén puolitoista prosenttia koko
maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeettisesta
keskiarvosta. Lain 9 8:ssa sdadetéén metsdnhoitomaksun maarddmisesta. Pykalan 1 momentin
mukaan metsanhoitoyhdistys paéttda kalenterivuodeks kerrallaan hehtaarikohtaisen maksun
suuruudesta. Metsanhoitoyhdistysten toimialueiden ulkopuolella olevalla alueella kannetaan
perusmaksua ja hehtaarikohtaisena maksuna puolet 8 8:n 3 momentissa tarkoitetusta
vyodhykekohtai sesta maksusta.

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi metsénhoitomaksun olevan
valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan veronluonteinen maksu, jota oli arvioitava HM 61
8:ssa verolaellle asetettujen vaatimusten kannalta. HM 61 8:n mukaan valtion verosta tuli
sédtéa lailla, jossa olisivat séénnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka
verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan mukaan oleellista téssa yhteydessa
oli se valtiosdantboikeudellinen vaatimus, jonka mukaan veron suuruuden perusteista tulee
séatéa niin tarkasti, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa madréttdessa on
sidottua harkintaa.®3*

Perustus akivaliokunta katsoi edell& kerrottujen 8.3 8:nja 9.1 8:n s&anndsten merkitsevan sita,
etta laissa sdddetdan pelkastéan hehtaarikohtaisen maksun enimmaismaara vyohykkeittéin ja
etta asanomainen metsanhoitoyhdistys ndin muodostuvan vaihteluvdlin rajoissa paéttda
kalenterivuodeks kerrallaan maksun suuruuden. Valiokunta totes maksun suuruutta
koskevan metsanhoitoyhdistyksen harkintavallan olevan varsin lagja. Taman selkan
merkitysté vield korostaa paatoksenteon hajauttaminen kullekin eri metsénhoitoyhdistykselle.
Nan ollen lakiehdotus oli kasteltava VJ 67 8n mukaisessa |arjestyksessa
Perustuglakivaliokunnan mielestd oli asiaan liittyvien metsétaloudellisten ja historiallisten
erityispiirteiden vuoksi poikkeuksellisesti hyvaksyttavaa kayttda poikkeuslakimuotoa, vaikka
viimeaikaisena pyrkimyksena olikin ollut vattéa perustuslaista poikkeavien, uusien puhtaasti

329 HE 171/1997 vp, s. 25.
330 PeVL 1/1998 vp jaPeVL 1a/1998 vp.
331 PeV/L 1/1998 vp.



115

kansallisten lakien kayttda.®*> Tama periaate oli tuotu julki esimerkiksi perustus akiuudistusta
koskeneessa hallituksen esityksessa. 3*

Suhde uuteen perustuslakiin

HM 61 §:n saédnnos valtion veroista siirrettiin 18hes sellaisenaan Pel. 81 8:8&n. PeL 81.1 &n
mukaan valtion verosta séddetdan lailla, joka sisaltda sdénnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekéa verovelvollisen oikeusturvasta. M etsénhoitoyhdistyksisté annetun
lain 8.3 8n ja 9.1 8n on katsottava edella kerrotuilla, perustuslakivaliokunnan toteamilla
perusteilla olevan ristiriidassa PeL 81.1 8:n kanssa jattdessadn metsanhoitoyhdistyksille
lagjahkon harkintavallan metsénhoitomaksun suuruuden osalta.

91. Laki Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestéa tuomioistuimen toimivaltaa seka
tuomioiden taytantéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen
seka yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa koskevaan
poytakirjaan tehdyn yleissopimuksen erdiden maaradysten hyvaksymisesta
(394/1999, HE 92/1998 vp)

Brysselissa alekirjoitettiin 29.11.1996 sopimus Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta
Brysselissda  27.9.1968 tehtyyn yleissopimukseen tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden taytantdbnpanosta yksityisoikeuden aalla (Brysselin yleissopimus) seka sen
tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytakirjaan (liittymissopimus).
Bryssdlin  yleissopimuksen tarkoituksena on helpottaa tuomioiden vastavuoroista
tunnustamista ja tdytantddnpanoa Euroopan yhteisdihin kuuluvissa valtioissa. Luxemburgissa
3.6.1971 tehdyssa yleissopimukseen liitetyssd poOytdkirjassa on Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelle annettu valta tulkita yleissopimusta ylimpana tuomioistuimena. Liittyessaan
Euroopan unioniin Swtomi  oli mm. sitoutunut liittymdan edelld mainittuun Brysselin
yleissopimukseen seka sen tulkintaa Euroopan yhteisbjen tuomioistuimessa koskevaan
poytakirjaan.

Brysselin  yleissopimukseen liittyvalla vuoden 1971 poytékirjalla annetaan EY-
tuomioistuimelle toimivalta tulkita Brysselin yleissopimuksen, vuoden 1971 poytékirjan ja
my6hemmin tehtyjen liittymissopimusten médrayksia. Vuoden 1971 poytakirjan 3 artiklan 1
kohdan nojalla sopimusvatioiden ylimmé tuomioistuimet velvoitetaan pyytamadan EY-
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niiden kasiteltavand olevaan asiaan vaikuttavan
sopimusmadrayksen tulkinnasta. Myos valitusasteen tuomioistuimilla on oikeus pyytéa
ennakkoratkaisua. Ennakkoratkai sussa esitetty tulkinta sitoo kansallista tuomioistuinta, vaikka
s$n  toimivataan kuuluukin ratkaista itse  asia Hallituksen  esityksen
sédtamigarjestysperustelujen mukaan osa suomalaisten tuomioistuinten toimivallasta
siirretdan néin ollen EY -tuomioistuimelle.®**

Hallituksen esityksen perusteluissa viitattiin perustusiakivaliokunnan antamaan lausuntoon
PeVL 14/1994 vp. koskien Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehtya sopimusta.®*
Mainitussa lausunnossa perustuslakivaliokunta oli katsonut EY -tuomioistuimen toimivallan

332 PeVL 1a/1998 vp.

333 HE 1/1998 vp, s. 39.

334 HE 92/1998 vp, s. 1-2.
335 HE 92/1998 vp, s. 17.
336 HE 92/1998 vp, s. 17-18.
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rajoittavan suomalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta, koska HM 2.4 8:n tarkoittamaan
tuomioistuimen riippumattomuuteen kuului riippumattomuus muista toimielimistd myaos
laintulkintakysymyksissé. Mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta oli  liséks
katsonut, ettéd ennakkoratkaisumenettely oli ristiriidassa my6s HM 53 ja 56 8:n sddnndsten
kanssa, joiden mukaan ylin tuomiovata kuului korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Perustuslakivaliokunta oli katsonut ylimpdan tuomiovaltaan kuuluvan
myds sovellettavien sddnnosten tulkinnasta padttamisen.®¥’ Tassd tarkoitettu Brysselin
yleissopimuksen seka liittymissopimuksen voimaansaattamislaki séédettiin VJ 69.1 8:ssa
sé8detyssa jarjestyksessa perustusl akivaliokuntaa kuulematta.

Suhde uuteen perustuslakiin

Brysselin  yleissopimukseen  liittyvald vuoden 1971 poytakirjalla annetaan EY-
tuomioistuimelle toimivalta tulkita Brysselin yleissopimuksen, vuoden 1971 poytékirjan ja
myoShemmin tehtyjen liittymissopimusten madrayksid ja velvoitetaan sopimusvatioiden
ylimmét tuomioistuimet ja valitusasteen tuomioistuimet pyytamadn EY -tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua niiden kasiteltdvana olevaan asiaan vaikuttavan sopimusmaérayksen
tulkinnasta. Itévallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta tuomioistuimen toimivaltaa seka
tuomioiden téytantdbnpanoa yksityisoikeuden alala koskevaan yleissopimukseen seka
yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytakirjaan
tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan PeL 3.3 8n seka ylimpien tuomioistuinten
tehtavia koskevan Pel. 99 §:n kanssa.

92. Laki Euroopan wunionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksen ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta (505/1999,
HE 245/1997 vp)

Vuoden 1999 valtiopéivilla saatettiin lailla voimaan EU:n j&senvaltioiden vailla 2.10.1997
alekirjoitettu Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan
yhteisgjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta.
Amsterdamin sopimukseen sisdltyy kuusi kokonaisuutta: vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue, unionin ja kansalaisten Idhentéminen, unionin ulkosuhteiden vahvistaminen,
toimielimiin liittyvat muutokset, tiiviimpi yhteistyd seka yhteisdjen perustamissopimusten
yksinkertaistaminen. Sopimuksen voimaansaattamista tarkoittava lakiehdotus kasiteltiin
supistetussa  perustuslainsddtamigarjestyksessa sen vuoksi, ettd sen katsottiin merkitsevan
joidenkin EU-liittymissopimuksen voimaansaattamidlailla tehtyjen perustuslakipoikkeusten
lagjentamista.

Amsterdamin  sopimuksella muutettiin  yhteisty6téd oikeus- ja sisdasioissa koskevaa
unionisopimuksen VI osastoa sSiten, ettd osa asioista dirrettiin EY:n toimivaltaan.
Perustamissopimukseen  lisdttin @~ Il a  osasto  viisumi-,  turvapaikka-  ja
maahanmuuttopolitiikasta sekd muusta henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvasta
politiikasta. Naiden alojen sdantelyssa tulivat kaytettaviks yhteison sadadosinstrumentit ja

337 HE 92/1998 vp, s. 17-18.
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norminantomenettelyt ja lisdks sdantelyyn siséltyy esimerkiksi vélittdmien oikeusvaikutusten
periaate. Y htei sjen tuomioistuimen toimivalta lageni koskemaan myds sanottuja asiaryhmia.
Mainitut asiat kuuluvat liséksi viiden vuoden siirtymagjan jalkeen komission yksinomaisen
aloiteoikeuden piiriin. Saman siirtymaajan jalkeen neuvosto tekee yksimielisesti paéatdksen
Sitg, etta 189 b artiklan mukaista yhteispddtosmenettelya sovelletaan kaikkiin kyseisessa
osastossa tarkoitettuihin asioihin tai osaan niistd. Neuvosto voi lisdksi mukauttaa 73 p artiklan
maarayksi& tuomioistuimen toimivallasta.

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen sekd& perustuslakivaliokunnan  lausunnon
sédtamigarjestysperustelut olivat erittéin yksityiskohtaiset. Perustuslakivaliokunta katsoi
muutoksilla lagjennettavan olennaisesti EY :n toimivaltaa siitd, mikéa se oli Suomen liittyessa
Euroopan unioniin ja mika saatettiin voimaan liittymissopimuksen voimaansaattamidlailla.
N&n ollen toimivallan lagennuksen katsottiin merkitsevan lisgpoikkeusta Suomen
valtioglimille hallitusmuodon mukaan kuuluvasta sé&dos-, toimeenpano- ja tuomiovallasta.
Amsterdamin sopimuksen oli siten katsottava poikkeavan HM 1 ja 2 8:std. Liséks neuvoston
valtaan mukauttaa tuomioistuimen sopimuksen mukaisia toimivaltamaaréyksia sisdltyi HM 33
8:n kanssaristiriidassa olevia piirteita. **

Unioninsopimuksen VI osaston K.4 artiklan (uusi 32 artikla) mukaan neuvosto vahvistaa ne
edellytykset ja rajoitukset, joiden mukaisesti poliisiyhteistyon tai rikosasioissa harjoitettavan
oikeudellisen yhteistyon alalla toimivaltaiset jasenvaltion viranomaiset voivat toimia toisen
jasenvaltion alueella. Artiklan soveltamisalaa rgjataan vain osoittamalla, milla aloilla toimivia
toisen jasenvation viranomaisia se koskee, sekéd asettamalla lisaks ehto, jonka mukaan
toiminnan toisen jasenvaltion auedla tulee tapahtua yhteydessa kyseisen valtion
viranomaisiin ja ndiden suostumuksella. Artiklan sanramuoto on melko avoin. Tama
neuvoston yksimielisilla paatoksilla kaytettava toimivalta koskee asioita, joissa saattaa olla
kyse julkisen vallan kayttamisestd. Edell& kerrotuilla perusteilla perustusiakivaliokunta katsoi
uuden jarjestelyn olevan avoimuutensa ja |agja-al ai suutensa vuoksi
yksmielisyysvaatimuksesta huolimatta ristiriidassa lainséédantbvallan kayttamista seka
Suomen taysivaltaisuutta koskevien hallitusmuodon sd&nndsten kanssa. Sopimuksen oli
katsottava olevan ritiriidassa HM 1 ja 2 8:n sekd mahdollisesti myos HM 84 ja 92 8:n
kanm339

Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen K.6 artiklan (uusi 34 artikla) mukaan
neuvosto saa toimivallan tehda yksimielisa puitepddtoksia poliisiyhteisty6td seka
oikeudellista yhteistyotéa rikosasioissa koskevissa asioissa. PuitepddtOkset velvoittavat
jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen néhden, mutta jattévat muodon ja keinot kansallisten
viranomaisten harkittaviksi. Puitepddtdsten nimenomaisena tarkoituksena on jasenvaltioiden
lainsaéédantojen 18hentdminen ja niité voidaan tehda kaikissa unionisopimuksen VI osaston
alaan kuuluvissa asioissa. Perustuslakivaliokunta katsoi t&ltdkin osin kyseessd olevan
asialisesti niin  merkittdva jarjestely, ettda yksimielisyysvaatimuksesta huolimatta
puitepadtbsmenettelyn oli katsottava rgjoittavan eduskunnalle ja tasavallan presidentille
perustuslain mukaan kuuluvaa lainséédantdvaltaa. Sopimus oli siten ristiriidassa HM 1 ja 2
8:n karssa.3*°

EY:n perustamissopimukseen lisdtyn 6 a artiklan mukaan neuvosto voi yhteisolle
perustamissopimuksessa osoitetun toimivalan rajoissa yksimielisesti toteuttaa tarvittavat

338 PeVL 10/1998 vp.
339 1bid.
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toimenpiteet sukupuolen, rodun, etnisen akuperdan, uskonnon tai vakaumuksen,
vammaisuuden, ién tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinndn
torjumiseksi. Mainittu artikla antaa yksimieliselle neuvostolle toimivallan ryhtya syrjinnan
torjumiseksi norminantotoimenpiteisiin. Nama toimenpiteet voivat liittyd myos asioihin, jotka
eivdt selaisenaan kuulu yhteisbn toimivaltaan, kuten esim. uskonto ja vakaumus.
Perutuslakivaliokunta katsoi uuden 6 a artiklan merkitsevdn yhteison sd&dosvallan
lagjenemista aikaisempaan verrattuna sSiten, efta lagjennus kohdistuu kansallisen
perussoikeusséannoksen, HM 52  8&n  nimenomaisesti  kattamale  alueelle.
Perustuslakivaliokunnan mukaan tama oli ristiriidassa eduskunnalle ja tasavallan presidentille
perustuslain mukaan kuuluvan lainséadantovallan kanssa. Amsterdamin ®pimus oli siten
ristiriidassaHM 1 ja2 §:n kanssa.?*

Amsterdamin sopimuksella liséttiin unionisopimuksen yhteista kauppapolitiikkaa koskevaan
113 artiklaan uusi 5 kohta, jonka mukaan neuvosto voi yksimielisesti lagjentaa artiklan 1-4
kohdan soveltamisen koskemaan paveluja ja henkistd omaisuutta koskevia kansainvalisia
neuvotteluja ja sopimuksia siltd osin kuin ne eva jo kuuluneet kyseisten kohtien
soveltamisalaan. Tama merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan neuvostolle annettavaa
valtuutusta muuttaa tulevaisuudessa yhteison ja jasenvaltioiden véalista sopimustoimivallan
jakoa kawppapolitiikan alalla. Tallaista pdétosta el enda ratifioida jasenvaltioissa. Tama
toimivalan dSirtaminen neuvostolle lagjens perustuslakivaliokunnan mukaan yhteison
sopimustoimivaltaa olennaisesti verrattuna siihen jéarjestelyyn, joka saatettiin voimaan
Suomen liittyessd Euroopan unioniin. Amsterdamin sopimuksen oli siten talta osin katsottava
poikkeavan HM 2 ja 33 §:st4.3*

Amsterdamin  sopimuksella liséttiin - unionisopimukseen  j&senvaltioihin  kohdistuvaa
sanktiomenettelyd koskeva 236 artikla. Menettelyn kaynnistdmisen edellytyksend on
unionisopimuksen F.1 artiklan nojalla tehty paétos, jolla pddmieskokoonpanossa kokoontuva
neuvosto yksimielisesti toteaa jonkin jasenvaltion rikkoneen vakavasti ja jatkuvasti vapauden,
kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seka oikeusvaltion
periaatteita. Neuvosto voi madraenemmistoll & paéttéa valiaikaisesti pidéttda mm. jasenvaltion
hallitukselle  kuuluvan  &anioikeuden  unionisopimuksen ja  perustamissopimusten
soveltamisalalla seka myods muita yhteisdjen perustamissopimusten mukaan jasenvaltioille
kuuluvia oikeuksia. On mahdollista, etta sanktiopaéatoksella on vaikutuksia lainsd&dantdvallan
kayttoon seka yksityisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta
sanktiomenettely saattaisi johtaa siihen, ettei Suomi unionissa ja yhteisdissa endd voisi kayttéa
0saa  Suvereniteetistaan  muiden  jasenvaltioiden kanssa. Nan ollen  uusien
sanktiomenettelymédédréysten  oli  katsottava muodostavan  EU-liittymissopimuksen
voimaansaattamislakiin verrattuna lisdpoikkeuksen HM 1 ja 2 §:st&4.3%

Amsterdamin sopimuksella  uudistettiin® - myds  ulko- ja  turvallisuuspolitiikan
paatoksentekomenettelyd. Unionisopimuksen J.14 artiklan (uus 24 artikla) neuvosto voi
yksmielisesti valtuuttaa puheenjohtgjavaltion aloittamaan kolmansien osapuolien kanssa
neuvottelut unionisopimuksen V osaston soveltamista koskevasta sopimuksesta. Neuvosto
tekee sopimukset yksimielisesti. Nahin sopimuksiin voi sisdtya maardyksa myos
poliisiyhteistydsta seka oikeudel lisesta yhtei stydsta rikosasioissa. Perutuslakivaliokunta katsoi
Suomen  vadtiosddnndn  kannalta  merkityksellistda  olevan, etta artikla  uskoo
sopimuksentekovaltaa valtiosddnnon ulkopuolisille  toimielimille  liittymissopimukseen
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nahden uusilla aoilla Perustusakivaliokunta katsoi 8mén olevan ristiriidassa HM 33 8&:n
kanssa.®*

EU:sta tehtyyn sopimukseen ja EY:n perustamissopimukseen lisdttiin poytékirja, jonka 2
atiklan mukaan Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivastd akaen Schengenin
sddnnostoa sovelletaan valittomasti pdytakirjassa mainittuihin valtioihin, joihin kuuluu myoés
Suomi. Schengenin sdannostd koskee henkilGiden tarkastusten asteittaista |akkauttamista
yhteisilla rgoilla. Neuvosto vahvistaa yksimielisesti kaikkiin Schengenin s&&nndstéon
kuuluvien maéraysten ja padtosten oikeudellisen perustan. Neuvosto voi siten yksimielisesti
paditad, etta ainakin osa sédnnostdéd perustuu Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
méadrayksiin ja kuuluu tdten yhteison toimivaltaan. Talléin tdhén osaan Schengenin
séannostoa tulevat sovellettaviks yhteison oikeuteen liittyvat erityispiirteet, kuten valittomien
oikewsvaikutusten periagte. Samoin sSiltd osin on mahdollista kayttéad yhteison
sdadosinstrumenttegja.  Lisdks  yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta tulee ulottumaan
kyseiseen Schengenin séanndston osaan. Perustuslakivaliokunta katsoi poytékirjan 1 ja 2
artiklojen madraysten poikkeavan Suomen valtiodimille kuuluvasta lainséadanto-,
toimeenpano- jatuomiovallasta ja olevan siten ristiriidassa HM 1 ja 2 8:n kanssa.?*

Poytékirjan 6 artiklan mukaan Idanti ja Norja osallistuvat Schengenin s&annéston
téytantoonpanoon ja kehittdmiseen edelleen Luxemburgissa 19.12.1996 allekirjoitetun
sopimuksen perusteella. Neuvosto tekee tata varten poytékirjassa mainittujen jasenten
yksmielisala pééoksella Islannin ja Norjan kanssa sopimuksen asianmukaisista
menettelyista seka erillisen sopimuksen yhtdalta Irlannin ja Y hdistyneen Kuningaskunnan ja
toisaalta Idannin ja Norjan valisten oikeuksien médraamiseksi niilla Schengenin sédnndstén
aoailla, joita sovelletaan Irlantiin ja Y hdistyneeseen kuningaskuntaan. Ma&aréykset merkitsevét
sopimuksentekotoimivallan sirtémista neuvostolle, koska sopimuksia e endd erikseen
ratifioitais jasenvaltioissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan poytakirjan 6 artiklan sanamuoto
on nelko avoin ja on mahdollista, etta sopimukset tulevat sisdltamaan myos lainséadannon
alaan kuuluvia méardyksia. Taman vuoks neuvostolle uskottavan sopimustoimivallan oli
katsottava olevan ristiriidassa eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuuluvan
sopimustoimivallan jasiten HM 33 8:n kanssa.®*

Suhde uuteen perustusiakiin

Amsterdamin sopimuksen niiden médraysten, joilla muutettiin  yhteisty6ta oikeus- ja
sisdasioissa kokevaa unionisopimuksen V1 osastoa siirtdméll& osa asioista EY :n toimivaltaan,
on katsottava perustuslakivaliokunnan esittamin perustein poikkeavan Suomen valtioelimille
perustuslain mukaan kuuluvasta sdadds-, toimeenpano- ja tuomiovallasta. Sopimuksen
voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa Suomen taysivaltaisuutta
koskevan PeL 1 8:n, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 8:n sek& valtiollisten
teht&vien jakoa koskevan Pel 3 8:n kanssa. Liséksi neuvoston valtaan mukauttaa 73 p artiklan
méarayksia tuomioistuimen toimivallasta on katsottava sisdltyvan PeL 93 ja 94 8:n kanssa
ristiriidassa olevia piirteita.

Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen uuden 32 artiklan méarayksien Sité,
ettd neuvosto vahvistaa ne yleiset edellytykset ja rgoitukset, joiden mukaisesti
poliisiyhteistyon tai rikosasioissa harjoitettavan oikeudellisen yhteistyon aalla toimivaltaiset
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jasenvaltion viranomaiset voivat toimia toisen jasenvaltion alueella, on katsottava
perustusiakivaliokunnan esittamilla perusteilla olevan ristiriidassa Suomen téysivaltaisuutta
seké lainsdadantovallan kayttamista koskevien perustuslain sdannosten eli Pel 1, 2 ja 3 8:n
kanssa.

Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen uuden 34 artiklan maérayksien sita,
ettd neuvosto saa tehdd yksimielisia puitepaddtoksid poliisiyhteistyota seka oikeudellista
yhteisty6ta rikosasioissa koskevissa asioissa, on katsottava perustuslakivaliokunnan esille
tuomilla perusteillla rgoittavan  eduskunnalle  perustuslan  mukaan  kuuluvaa
lainsd8dantdvaltaa ja olevan siten ristiriidassa Pel. 1, 2 ja 3 § :n kanssa.

EY:n perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuksella lisdtyn 6 a artiklan, joka oikeuttaa
neuvoston ryhtymaan mm. tarvittaviin norminantotoimenpiteisiin syrjinndn torjumiseksi, on
katsottava olevan ristiriidassa perustuslain mukaan eduskunnalle kuuluvan lainsdadantévallan
kanssa ja poikkeavan siten Pel. 1, 2 ja3 8&:sta

Amsterdamin sopimuksella unionisopimuksen yhteista kauppapolitiikkaa koskevaan 113
artiklaan lisatyn 5 kohdan, joka oikeuttaa neuvoston yksimielisesti lagjentamaan artiklan 1-4
kohdan soveltamisen koskemaan palveluja ja henkistd omaisuutta koskevia kansainvélisia
neuvotteluja ja sopimuksia, on, sen lagentaessa merkittavasti yhteison sopimustoimivaltaa,
katsottava olevan ristiriidassa PeL 3 8:n, toimivaltaa kansainvalisissa asioissa koskevan Pel
93 8:n seké kansainvdlisten velvoitteiden hyvaksymista koskevan Pel. 94 8:n kanssa.

Unionisopimukseen Amsterdamin  sopimuksella lisétyn jasenvatioihin  kohdistuvaa
sanktiomenettelya koskevan 236 artiklan on katsottava perustuslakivaliokunnan esittamill&
perusteilla olevan ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 8:n kanssa. Liséks Amsterdamin sopimuksella
muutetun unionisopimuksen 24 artiklan, joka oikeutta neuvoston yksimielisesti tekemaan
kolmansien osapuolien kanssa V osaston soveltamista koskevan sopimuksen, on katsottava
olevan ristiriidassa PeL 93 ja 94 8:n kanssa uskoessaan sopimuksentekovaltaa valtiosdannon
ulkopuolisille toimielimille.

Schengenin sdénnoston sisdllyttdmisesta osaksi Euroopan unionin sdénnostéd koskevan
poytakirjan 2 artikla mahdollistaa sen, etta neuvosto voi yksimielisesti paéttéd, etta ainakin
osa Schengenin sédnndstod perustuu Euroopan yhteison perustamissopimuksen maardyksiin
ja kuuluu siten yhteison toimivaltaan. Poytakirjan 1 ja 2 artiklan on katsottava rgjoittavan
perustuslain  mukaan Suomen valtiogimille kuuluvaa lainsdadanté-, toimeenpano- ja
tuomiovaltaa ja olevan siten ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 8:n kanssa. Poytakirjan 6 artiklan
puolestaan on, sen Siirtdessa edellisessa jaksossa kerrotuin tavoin Schengenin saannoston
taytantoonpanoon ja kehittamiseen liittyvéa sopimuksentekovaltaa neuvostolle, ristiriidassa
Pel. 93 ja94 8:n karssa.

93. Pelastustoimilaki (561/1999, HE 76/1998 vp)

Pelastustoimilaki sdadettiin  perustuslainsddtamigarjestyksessi lain 65 8:88n sisdtyneiden
poikkeusoloja koskevien erityisten toimivaltuuksien vuoksi. Pykélassa saadettiin sellaisista
erityisista  toimivaltuuksista, jotka olivat pelastustoimen tehostamiseksi ja sSihen
varautumiseks kaytettavissa valmiudain 2 8:ssd ja puolustustilalain 1 8:ssd tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen saatamigarjestysperusteluissa
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katsottiin, ettd laki oli séadettavissa tavallisen lain sdatamigérjestyksesss, joskin
sdatami g arjestyskysymys oli esityksen mukaan tulkinnanvarainen. 3*’

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi mainittujen poikkeusolojen
toimivaltuuksien rgoittavan eri  perusoikeuksia, |dhinnd henkilokohtaista vapautta,
lilkkumisvapautta ja oikeutta valita asuinpaikkansa, kotirauhan suojaa  seka
omaisuudensuojaa. Taméan lisaks toimivaltuusluettelon erittdin yleiduonteinen 6 kohta®*®
saattoi valiokunnan mukaan tulla merkittavaksi muidenkin perusoikeuksien kannalta.*

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosdantboikeudellisesti merkityksellista oli liséks se,
ettd poikkeusolojen erityisvatuuksien saéntely rakentui delegointiasetelman varaan. Lain 65
8n mukaan valtioneuvosto voitiin asetuksella oikeuttaa méardamaan pykadéassa |dhemmin
mainituista asioista, kuten esimerkiks  17-64-vuotiaiden Suomen  kansalaisten
velvollisuudesta tehda vaestén suojelemiseks tarpeellista tyotd, véeston tai sen osan,
tuotantolaitosten, virastojen ja laitosten ja omaisuuden sSiirtdmisestd maéarétylta alueelta
muualle, oikeudesta oleskella méaaréatylla paikkakunnalla tai poistua sielté ja suojarakenteiden
ja -laitteiden rakentamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan oli kiistatonta, ettel
pelastustoimilain 65 8:n saatamisessa voitu nojautua HM 16a 8:4én, koska hallitusmuodon
mainitussa sadnnoksessd oli mahdollistettu lailla s8&dettavét tilapaiset poikkeukset
perusoikeuksista.**°

Perustudakivaliokunta totes lausunnossaan muun muassa, ettel se pitényt suotavana, etta
pelastustoimilaki pyrittéisiin séétdmdan 65 8:n takia perustusainsddtamig arjestyksessi.
Perustuslakivaliokunnan  lausunnon mukaan oliss  ollut asianmukaisinta poistaa
lakiehdotuksesta sen 65 8§ siihen kytkeytyvine sddnnoksineen ja kytked pelastustointa
poikkeusol oissa koskevan sdanndston jatkovalmistelu valmiuslainsdddannodn yhteyteen. 3°*

Hallintovaliokunta katsoi kuitenkin mietinndsséén pelastustoimilain 65 8:n valtuuksien
saattamisen voimaan pelastustoimilain muiden saénnosten yhteydessa olevan vattamatonta,
koska mainitun pykalan séénnokset olivat keskeisid vaestonsuojelun toimeenpanossa ja siten
koko maanpuolustuksen valmistel uissa ja yleisessa varautumisessa poi kkeusol oihin. 2

Suhde uuteen perustusiakiin

Pelastustoimilain 65 8 kumottiin lailla 200/2000. Mainitulla lailla myds liséttiin
pelastustoimilan 1 8:&n uus 4 momentti, jonka mukaan pelastustoimen erityisista
toimivaltuuksista poikkeusoloissa sdadetdan valmiuslaissa (1080/1991). Pelastustoimilain 65
8:88n sisdltyneet sddnnokset sirrettiin valmiuglakiin. Pelastustoimilaki on siten menettanyt
poikkeusl akiluonteensa.*>?

347 HE 76/1998 vp, s. 54-58.

348 Mainitussa 6 kohdassa sdadettiin, etté asetuksella voidaan oikeuttaa valtioneuvosto madradmaan muista
toimenpiteistd, jotka vaeston ja omai suuden suojelemiseksi ovat tarpeen.

349 PeVL 31/1998 vp.

350 1bid.

351 1bid.

352 HavM 23/1998 vp.

353 Ks. HE 186/1999 vp., s. 33.
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94. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilla tehdyn yleissopimuksen erdiden méaar dysten hyvaksymisesta
(748/1999, HE 187/1998 vp)

Brysselissa alekirjoitettiin 27.9.1996 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Euroopan unionin  jasenvatioiden vdilla tehty yleissopimus (jdjempéana EU:n
luovuttamissopimus). Mainittu sopimus solmittiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3
artiklan perusteella. Sopimuksen tarkoituksena on helpottaa ja nopeuttaa rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla Sopimus téydentda
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa eurooppalaista ylei ssopimusta vuodelta
1957. EU:n luovuttamissopimuksessa luovuttamiskelpoisten rikosten alaa on lagjennettu, ja
sopimus sisdtéd my6s muita maddréyksia luovuttamisen aineellisista edellytyksista, kuten
omien kansalaisten luovuttamisesta.

EU:n luovuttamissopimusta koskeva voimaansaattamislaki s8&dettiin perustusakivaliokuntaa
kuulematta VJ 69.1 8:n mukaisessa ns. supistetussa perustuslainsagtamis arjestyksessa. EU:n
luovuttamissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan luovuttamisesta e voida kieltéytya silla
perusteella, etta luovutettavaks pyydetty henkilé on pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
kansalainen. Artiklan 2 kohta kuitenkin mahdollistaa sen, ettd jasenvaltio voi antaa
julistuksen, jonka mukaan se e luovuta omia kansalaisiaan tai luovuttaa heita vain tietyin
edellytyksin. Suomi on antanut mainitun sopimusmadrayksen nojalla julistuksen, jonka
mukaan Suomi luovuttaa maarétyin edellytyksin Suomen kansalaisia oikeudenkayntia varten.
Tamén vuoks hallituksen esityksen saatamigéarjestysperusteluissa  katsottiin - EU:n
luovuttamissopimusta koskevan voimaansaattamislain olevan ristiriidassa HM 7.3 8:n (L
969/1995) sdannodksen kanssa, jonka mukaan Suomen kansalaista ei saanut vastoin tahtoaan
luovuttaatai siirtdé toiseen mashan. **

Suhde uuteen perustuslakiin

Perustuslakiuudistuksessa HM 7 8:n saédnnokset siirrettiin sellaisinaan PeL 9 8:88n.3°° Koska
EU:n luovuttamissopimus ja Suomen antama, mainittua sopimusta koskeva julistus
mahdollistavat Suomen kansalaisen luovuttamisen maardtyin edellytyksin oikeudenkayntia
varten toiseen EU-maahan, on sopimuksen voimaansaattamislaki ristiriidassa PeL 9.3 8:n
kanssa, joka kieltéd Suomen kansalaisen luovuttamisen tai sirtdmisen vastoin tahtoaan
toiseen maahan.

354 HE 187/1998 vp, s. 44
355 HE 1/1998 vp, s. 79.
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VUOSINA 1919-2000%° SAADETYT POIKKEUSLAIT JA NIIDEN POIKKEUSLAKINA
SAADETYT MUUTOKSET, JOTKA OVAT VOIMASSA 30.11.2002

Poikkeus®®” Pel:n%*®
Pel :sta saannokset

1920
94 Laki sotalaitokselle rauhanaikana X PelL 15,80 8§
annettavista luontai ssuorituksista

1922

267 Uskonnonvapausl aki X Pel 11.28

1928

168 Laki kiintedn omaisuuden pakko- X PeL 158
lunastuksesta sdhkolaitosta varten

1934

139 Laki Suomen ja Ruotsin valilla yhteisesta ? PelL 1,2,38
valvonnasta akoholitavarain luvattoman
maahantuonnin ehké semiseksi tehdyn
sopimuksen hyvaksymisesta

1936

400 Laki kiellosta kayttda maatal ouskiinteistéa ? PeL 158
velan maksuun erdissi tapauksissa

1939

364 Laki henkivakuutuksesta sodan aikana X PelL 15§,

(muutos 621/1945) 808

356 Selvitys koskee ennen 1.3.2000 séadettyja poikkeuslakeja.

357 Poikkeus PeL : sta= X tarkoittaa sitg, ettalain on katsottu edelleen merkitsevan poikkeusta perustuslaista; ?
tarkoittaa sitd, ettd on tulkinnanvaraista, onko lain katsottava poikkeavan perustuslaista; - tarkoittaa sita, ettélain ei
enda ole katsottu merkitsevan poikkeusta perustusl aista.

358 PeL :n sddnndkset = uuden perustuslain sdannokset, joista poikkeuslain on katsottu edelleen poikkeavan.
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1941
202 Laki metsdnhakkuusopimusten voimassa- - -
ologjan rajoittami sesta eréi ssa tapauksissa
1942
18 Laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan X PeL 15,808
valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista
omaisuutta (muutos 409/1942)
641 Laki turvesuon pakkolunastuksesta X PelL 158
(muutos 541/1947)
1947
403 Rajavyohykel aki X Pel 9,808
690 Laki Suomen ja Sosialististen Neuvosto- - -
tasavaltojen Liiton, Y hdistyneen Kuningas-
kunnan, Australian, Etel& Afrikan Unionin,
Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan
Sosialistisen Neuvostotasavallan, Uuden See-
lannin seka Vako-Vengan Sosialistisen
Neuvostotasavallan vélisen rauhansopimuksen
hyvaksymisesta 3>
1948
404 Sotilasvammal aki X PelL 808
1954
245 Laki oikeudesta entiseen tieal ueeseen ? PeL 158
1958
369 Laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan X PeL 158

toteuttamista varten

359 Pariisin rauhansopimuksen voimaansaattamislaki on otettu mukaan téhan selvitykseen sen sovellettavana oloon
liittyvan tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Lakia ei ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien
lukumaéaraan.



386

1959

557

1960

170

270

282

488

1961

266

1962

218

423

125

Laki Y hdistyneiden Kansakuntien erioikeuksiaja X
vapauksia koskevan yleissopimuksen samoin kuin
Y hdistyneiden Kansakuntien erityigarjestojen
erioikeuksiaja vapauksia koskevan ylei ssopimuksen
erdiden sdannosten hyvaksymisesta seka eréille
muillekin kansainvdisille elimille myonnettavista
erioikeuksista ja vapauksista

Laki joukkotuhontana pidettéavan rikoksen X
ehkéisemista ja rankai semista koskevan yleis-
sopimuksen eréiden séannosten hyvaksymisesta
(muutos 1408/1997)

Laki Pohjoismaiden neuvoston Suomen -
valtuuskunnasta (muutos 34/1984)

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta X
luovuttamisesta Suomen ja muiden
pohjoismaiden valilla (muutokset 762/1970,
466/1987, 628/1996)

Rajakuntien tilusjarjestelylaki (muutos 667/1965) X

Laki helposti leviavien eldintautien vastustamisesta X
(muutos 35/1971)

Laki erdista vesien kayttamista varten X
myonnettavista oikeuksista

Laki vuokra-alueiden jarjestelysta X
kaupungeissa ja kauppal oissa (muutokset 96/1969,
719/1970, 844/1970, 465/1973)

Laki kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista -
koskevien rgjoitusten poistamisesta

Pel 80,
12718

PelL 110, 113,
114,117 §

PelL 9.38

PeL 158§

Pel 7.1,9.1,
808

Pel 15,
81.18

PeL 158§



1963

295

556

1965

35

276

1966

660

682

1967

659

1968

401

1969

32

574

126

M uinai smuistol aki X

Laki erdiden Kemijoen vesiston séannostelyn X
johdosta maansa luovuttaneiden asuttamisesta

Laki sotilastorppien jarjestelysta X

Laki salagjituslainojen panttioikeudesta -

Laki erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustan -
nuksiin

Laki erdiden saamisten perimisesta kertakaikkiaan ~ ?
(muutos 997/1991)

Laki erdiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakun- X
tien jasenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta’®°

Kansalaisuuslaki (muutos 584/1984) -

Laki Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison ?
Britannian ja Pohjois-Irlannin Y hdistyneen
Kuningaskunnan hallituksen vélisen atomienergian
rauhanomai sta kayttoa koskevan yhtei stydsopi muksen
erdiden mééraysten hyvaksymisesta

Laki Norjan kanssa tehdyn ragjatulliyhteisty6- ?
sopimuksen eréiden méadraysten hyvaksymisesta

PeL 158§

PeL 158§

PeL 158

PeL 158

PelL 15,808

PeL 158

PeL 1,28

360 Lain nimike on muutettu lailla 705/1997 laiksi erdiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jésenend kuuluvien velvoitusten tayttémisesta.



575

1970

248

579

669

670

761

1971

45

1972

10

67

1975

349

522

127

Laki Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvosto-
tasavaltojen liiton valisen atomienergian rauhan
omaista kayttoa koskevan yhtel stydsopimuksen
eréiden maaréysten hyvaksymisesta

Laki Suomen ja Ruotsin valisen atomienergian
rauhanomai sta kayttoa koskevan yhteisty6-
sopimuksen erdiden méaraysten hyvaksymisesta

Kunnallinen virkaehtosopimusl aki

Laki kunnallisista tydehtosopimuksista

Laki huoltoatal hoitoa koskevan pdéatdksen

taytantdonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta

Idlantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan

Laki vastikemaan luovuttamisesta yleista tieté
varten toimitettavan tilug arjestelyn yhteydessa
annetun lain muuttamisesta

Laki valtion lakkautetun oppikoulun henkil6kunnan

aseman jarjestamisesté erai ssi tapauksissa

Laki kansanterveyslain voimaanpanosta

Laki velvollisuudesta sagpua toisen pohjoismaan
tuomioistuimeen eréissa tapauksissa

Laki erdden adueiden siirtdmisesta ja liittamisesta
Kiinteistoon yksityisistd teistd annetussa laissa
sd&detyssa tietoimituksessa

X

)

PeL 158

PeL 158

PelL 15,121 §

PeL 121§

PelL 9.38

PeL 158§

PeL 158

PeL 158§

PelL 9.3 8

PelL 158
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1976

643 Laki Suomen ja Kanadan vdlilla siirrettyjen ?
ydinmateriaalien, laitteiden, laitoksien ja
tietoaineiston kayttoa koskevan sopimuksen
erdiden méardysten hyvaksymisesta

687 Laki villiel@imiston ja -kasviston uhanaaisten X
lgjien kansainvélista kauppaa koskevan
yleissopimuksen erdiden maérdysten hyvaksymisesta

931 Laki Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon -
ja hoidon uudelleenjérjestamisesta

983 Laki tilojen yhteisten teiden ja valtagjien seka X
niihin verrattavien alueiden |akkaamisesta
yhteisina alueina

1977

53 Laki liiketoiminnan perusteella suoritettavista X
suhdannetall etuksista®* (muutos 295/1983)

54 Laki eréista talonrakennustoista suoritettavasta X
investointiverosta®®? (muutokset 296/1983, 924/1991)

81.18

1980

31 Laki eréista vesitilugérjestelyista X

(muutos 931/1993)

1558 Laki ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja ?
Australian vélilla koskevan sopimuksen eréaiden
méardysten hyvaksymisesta

329 Laki kansainvalisen maitotuotesopimuksen eréiden X
maaraysten hyvaksymisesta ja sopimuksen
soveltamisesta

1982

285 Laki yleisesta kalastusoikeudesta X

361 Lain nimike on muutettu lailla 295/1983 suhdannetalletuslaiksi.
362 Lain nimike on muutettu lailla 924/1991 rakennusverolaiksi.

PeL 1,2,38

PelL 15,808

PeL 158§

PeL 80,
81.18

PeL 80,

PeL 158§

PeL 1,2, 3,
158

PelL 15,808

PeL 158§



1983

66

703

1984

365

1985

645

1986

762

764

1014

1987

33

142

129

Rikesakkol aki®®

Laki Ounasjoen erityissuojelusta

Laki Pohjoismaiden valilla peruskoulun
luokanopettajien yhteispohjoismaisista
tyomarkkinoista tehdyn sopimuksen eréiden
maéaraysten hyvaksymisesta seké sopimuksen
soveltamisesta

Laki Jehovan todistgjien vapauttamisesta
asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa
tapauksissa

Laki valtion virkojen tayttamisesta eréissa
tapauksissa ja erdiden asetusten toimittamisesta
eduskunnalle

Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta

Laki Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria
koskevan sopimuksen eréiden maardysten
hyvaksymisesta

Laki Suomen kansalai sen oikeudesta olla maan
pal vel uksessa uskontunnustukseensa katsomatta
annetun lain muuttamisesta

Laki toimenpiteista Suomen merenkulun
turvaamiseksi

363 Lain nimike on muutettu lailla 552/1999 laiksi rikesakkomenettelysté.

PeL 3.3,
99.18

PeL 158§

PelL 6.2 8

PeL 125.2 §

PeL 1,2,38

PeL 158§



627

990

1989

354

553

1144

1197

1990

438

1991

1080

1563

1682

1992

379

1993

616

130

Laki valtion liikelaitoksista

Y dinenergial aki

Laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta
Laki sdédoksissa viitattavien standardien kielestéa
Laki asunto-olojen kehittamisrahastosta %

Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin
yhtel sestd kal astussdanndsta tehdyn sopimuksen
jasiihen liittyvan kalastusséannon erdiden
maérdysten hyvaksymisesta

Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen
liittyvien lisgpoytakirjojen erdiden maaraysten
hyvaksymisesta

Vamiuslaki (muutos 198/2000)

Laki metsénparannuslainojen takaisinperinnan

nopeuttamisesta ja koron nostamisesta

Laki kansainvélisesta energiaohjelmasta tehdyn
sopimuksen erdiden maardysten hyvaksymisesta ja
sopimuksen soveltamisesta

Laki valtion vakuusrahastosta

Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta

364 Lain nimike on muutettu lailla 351/1993 laiksi valtion asuntorahastosta.

PeL 1,2,398§

PeL 79.4 §

Pel 15, 94,

95§

PeL 1,2,38

PeL 1l luku,
23,808
Pel 158

PelL 15,808

PeL 81.18



692

1504

1507

1994

11

658

1206

1326

1540

553

1774

1996

1058

188

131

Laki rangaistusmaardysmenettelysta X

Laki Euroopan tal ousal ueesta tehdyn sopimuksen -
erdiden méaraysten hyvaksymisestd ja sopimuksen
soveltamisesta®®

Laki valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen -
perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen
eréiden maardysten hyvaksymisesta ja sopimuksen
soveltamisesta %

Laki entisen Jugoslavian aluedllatehtyjarikoksia X
kasittelevan sotarikostuomioistuimen toimivallasta
jatuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta

Laki kunnan talouden vakauttamisesta ja X
kuntasel vityksestéd (muutos 1064/1998)
Laki maatalouden interventiorahastosta ?
(muutos 989/1995)

Laki kargjdoikeuslain muuttamisesta -

Laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin X
tehdyn sopimuksen eréiden méaaraysten
hyvaksymisesta

Laki kiinteistétoi mituksessa tapahtuvasta X
lunastamisesta

El8kesaéti ol aki X

Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta X
(muutos 1471/2001)

Laki kiinteistbnmuodostamislain muuttamisesta X

PeL 3.3,
103 §

Pel 101, 113-
1158

PeL 121 §

PeL 87 8

PeL 1, 2, 3,

15, 81.1, 94,

95,998

PeL 158

PeL 158§

PelL 68§

PelL 158

365 ETA -sopimuksen voimaansaattamislaki on otettu mukaan téhan selvitykseen sen sovellettavana oloon liittyvan
tulkinnanvarai suuden vuoksi. Lakia ei ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien lukumaaraan.
366 Sopimuksen voimaansaattamisiaki on otettu mukaan téhén selvitykseen sen sovellettavana oloon liittyvan
tulkinnanvarai suuden vuoksi. Lakia el ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien lukumaaraan.



1997

346

744

1998

543

1999

394

505

561

748

132

Laki kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon,  ?
varastoinnin ja k&yton kieltamista seka niiden
havittamista koskevan yle ssopimuksen erdiden
maéaraysten hyvaksymisestd ja sen soveltamisesta

Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus- X
valtioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osdllistuvien valtioiden vdlilla niiden joukkojen
asemasta tehdyn sopimuksen ja sen lisapdytakirjan
erdiden méaraysten hyvaksymisesta

Laki metsinhoitoyhdistyksista X

Laki Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta X
tuomioi stuimen toimivaltaa seka tuomioiden
téytantdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan
yleissopimukseen seka yleissopimuksen tulkintaa
Euroopan yhtei stjen tuomioi stuimessa koskevaan
poytakirjaan tehdyn ylei ssopimuksen erdiden madraysten
hyvaksymisesta

Laki Euroopan unionista tehdyn sopimuksen , X
Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen ja
niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden méaéraysten
hyvaksymisesta

Pel astustoi milaki -
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta X

Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla tehdyn
yleissopimuksen erdiden médraysten hyvaksymisesta

PeL 1,2,38

PelL 1,2,38

PeL 81.18

PeL 3.3,998

Pel 1, 2,3,
93,94 8§

PelL 9.38
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