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1. Johdanto 
 
Suomalainen presidentti- instituutio hakee uutta profiilia tilanteessa, jossa poliittisen järjes-
telmän parlamentaarisia piirteitä on tietoisesti vahvistettu jo kahden vuosikymmenen ajan. 
Suomen poliittiselle järjestelmälle oli pitkään luonteenomaista tietynlainen kaksijakoisuus. 
Sisäpolitiikkaa johdettiin perinteisen parlamentaarisen koneiston voimin, kun taas ulkopoliit-
tinen johtajuus perustui vahvemmin presidentti–instituutioon pohjautuvaan henkilöjohtajuu-
teen. Parlamentaaristen pyrkimysten vahvistuminen ja kansainvälistymiskehityksen myötä 
mahdottomaksi käynyt rajanveto ulko- ja sisäpolitiikan välillä ovat muokkaamassa koko pre-
sidentti- instituutiota uuteen uskoon siihen liitettävine toimivaltuuksineen. 
 
Toisaalta, ei ainoastaan presidentti- instituutio, vaan koko ulkopoliittinen johtamisjärjestelmä 
on hakemassa uutta muotoaan niiden muutospaineiden alaisuudessa, joita siihen viime vuosi-
kymmeninä on kohdistunut. Järjestelmän uudet muodot sinetöitiin vuoden 2000 maaliskuussa 
voimaan astuneessa uudessa perustuslaissa, jonka 93§:n mukaan Suomen ulkopolitiikkaa joh-
taa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Samalla uusi perustusla-
ki vahvisti myös sen jo aiemmin käytössä olleen vallanjaon, jonka mukaan maan EU-
politiikka luetaan kokonaisuudessaan valtioneuvoston johdettavaksi. 
 
Viimeistään uuden perustuslain myötä Suomi siirtyi selkeästi kaksihuippuisen ulkopoliittisen 
johtamisjärjestelmän aikakauteen. Niukalle tyylilleen uskollisena perustuslaki ei määrittele 
järjestelmän kahden huipun välistä vallanjakoa tyhjentävästi. Tämän artikkelin tarkoituksena 
on arvioida niitä muotoja, jotka ulkopoliittinen johtamisjärjestelmä ensimmäisinä uuden pe-
rustuslain voimassaolovuosina on saanut, samoin kuin järjestelmän toimivuutta yleensä. Ar-
tikkeli alkaa lyhyellä historiallisella katsauksella ulkopoliittisen johtamisjärjestelmän taustoi-
hin. 
 
 
2. Yhteistoiminnassa johtamisen historia 
 
Maaliskuussa vuonna 2000 voimaan astuneeseen yhtenäiseen perustuslakiin kirjattua ulkopo-
liittista johtamisjärjestelmää voi perustuslain kirjaimen tasolla pitää merkkinä uuteen aika-
kauteen siirtymisestä. Suomen johtavien valtioelinten väliset valtasuhteet ovat 1960-luvun 
lopulta saakka olleet lähes jatkuvien muutosten ja uudelleenarvioinnin kohteina. Muutosten 
tavoitteena on ollut  parlamentarismin  vahvistaminen  Suomen  poliittisessa järjestelmässä. 
Ulkopoliittinen johtamisjärjestelmä säilyi kuitenkin varsin vahvasti näiltä parlamentarisoi-
mispyrkimyksiltä suojattuna aina 1990- luvulle saakka. Tuolloin Suomen osallistumisesta eu-
rooppalaiseen integraatioon nousi se voima, joka pakotti myös presidenttivetoisen ulkopoliit-
tisen johtajuuden mukautumaan yleiseurooppalaiseen parlamentarisaatiokehitykseen.  
 
Vuonna 1919 voimaan astuneeseen hallitusmuotoon kirjatut säännökset loivat perustan vah-
vasti presidenttikeskeiselle ulkopoliittiselle johtamisjärjestelmälle. Keskeisenä säännöksenä 
toimi HM 33 §, jonka mukaan  
 
”Suomen  suhteista  ulkovaltoihin määrää presidentti kuitenkin niin, että sopimukset ulkova l-
tojen kanssa ovat eduskunnan hyväksyttävät, mikäli ne sisältävät säännöksiä, jotka kuuluvat 
lainsäädännön alaan tai valtiosäännön mukaan muuten vaativat eduskunnan suostumusta. So-
dasta ja rauhasta päättää presidentti eduskunnan suostumuksella. 
 



 3

Kaikki tiedonannot ulkovalloille tai Suomen lähettiläille ulkomailla ovat toimitettavat sen 
ministeriön kautta, jonka toimialaan ulkoasiat kuuluvat.” 
 
Ulkopoliittisen vallankäytön johtavia säännöksiä on pidetty sanamuodoltaan varsin yleisluon-
toisina ja niiden on katsottu sisältävän huomattavaa tulkinnanvaraa yhtä hyvin ulkopolitiikan 
sisällön määrittelyn kuin valtioelinten välisen toimivallanjaonkin suhteen1. Useiden valtio-
säännön asiantuntijoiden mukaan mikään ei hallitusmuodon säätämisen yhteydessä viitannut 
siihen, että presidentin ja valtioneuvoston suhde olisi ulkoasioiden hoidon alueella tarkoitettu 
tavallisesta poikkeavaksi.2 Tästä on todisteena myös se, että presidentti määrättiin tekemään 
ulkopoliittiset päätöksensä samalla tavalla kuin muutkin päätökset, eli valtioneuvostossa toi-
mivaltaisen ministerin esittelystä (HM 34 §). Sotia edeltävällä ajalla parlamentaariset muodot 
olivat etualalla ulkopolitiikan johtamisessa. Tasavallan presidentti teki muodolliset päätökset, 
mutta politiikkaa ohjasi ulkoasiainministeri tai pääministeri. 3 
 
Toisesta maailmansodasta lähtien ulkopolitiikan merkitys korostui ja ulkopolitiikkaa ryhdyt-
tiin pitämään presidentin erityistehtävänä. Kylmän sodan ajan jännitteinen kansainvälispoliit-
tinen ilmapiiri yhtä hyvin kuin presidentti Urho Kekkosen persoona johtivat ulko- ja sisäpoli-
tiikan välisen rajan hämärtymiseen ja presidentin ulkopoliittisen johtajuuden muuttumiseen 
välineeksi myös sisäpolitiikan ohjailussa. Presidentti johti ulkopolitiikkaa yksityiskohtia kos-
kevien päätösten yhtä hyvin kuin suurempien linjaratkaisujenkin muodossa, mikä johti sekä 
koko valtioneuvoston että ulkoministerin itsenäisen roolin marginalisoitumiseen4. Presidentti 
Koiviston ajalla sekä presidentin henkilö että hänen kaudellaan tehdyt valtiosääntöuudistuk-
set korostivat jälleen ulkopolitiikan johtamisen parlamentaarisia muotoja. 
 
Ulkopoliittista johtamisjärjestelmää sivunneet valtiosääntömuutokset 
 
1960-luvulta lähtien vallinneet pyrkimykset parlamentarismin vahvistamiseksi poliittisessa 
järjestelmässä johtivat useisiin perustuslakien osittaisuudistuksiin, joilla presidentin sisäpo-
liittisia valtaoikeuksia kavennettiin.5 Presidentin laajoille ulkopoliittisille valtaoikeuksille 
pohjan antaneen hallitusmuodon 33 §:n varsinaiseen sanamuotoon ei kuitenkaan koskettu.  
 
Keskustelu presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien rajoittamisesta käynnistyi 1990- luvun 
alussa, kun eduskunta ja erityisesti sen perustuslakivaliokunta pyrkivät ohjaamaan valtiosään-
töuudistuksia myös tähän suuntaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVM 4/91) valtio-
säännön uudistustyötä tuli jatkaa mm. valtioneuvoston muodostamismenettelyyn ja presiden-
tin ulkopoliittisten päätöksentekomuotojen kehittämisen osalta. Tavoitteena tuli olla mahdol-
lisimman pitkälle samanlaisten menettelytapojen noudattaminen kuin muitakin presidentin 
valtaoikeuksia käytettäessä. Ulkopoliittisen päätöksenteon uudistamista arvioitiin oikeusmi-

                                                 
1 Nousiainen 1985, 384. 
2 Jyränki 2000, 32; Nousiainen 1985, 384. 
3 Meres-Wuori, 1998, 69. 
4 Nousiainen 1985, 388. 
5 Vuonna 1987 presidentin lykkäävä veto-oikeus lakien vahvistamisessa muutettiin palautusoikeudek-
si, jolloin laki ei enää siirtynyt vaalien jälkeiselle eduskunnalle. Samassa yhteydessä presidentin roo-
lia hallituksen muodostamisessa kavennettiin velvoittamalla häntä kuulemaan eduskunnan puhemiestä 
sekä eduskunnan eri ryhmiä valtioneuvoston kokoonpanoa muutettaessa. Vuonna 1991 presidentin 
oikeutta hajoittaa eduskunta rajoitettiin samoin kuin hänen oikeuttaan myöntää ero valtioneuvostolle 
tai sen jäsenelle. Presidentin vaalitavan muutosten on puolestaan katsottu toimineen pikemminkin 
presidentin roolia vahvistavaan suuntaan. Presidentinvaali muutettiin ensin suoran henkilövaalin ja 
valitsijamiesvaalin yhdistelmäksi (1987) ja sitten edelleen suoraksi henkilövaaliksi (1991). 
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nisteriön asettamassa toimikunnassa Paavo Nikulan johdolla6. Toimikunta teki suuren määrän 
päätöksenteon parlamentarisointiin ja valtioneuvoston sekä pääministerin ulkopoliittisen roo-
lin korostamiseen tähtääviä esityksiä. Euroopan integraatio nousi jo tämän toimikunnan mie-
tinnössä esiin sellaisena voimana, jonka arveltiin tuottavan muutoksia Suomen ulkopoliitti-
seen johtamisjärjestelmään. 
 
Varsinaisesti ETA- ja EY-jäsenyyksien vaikutuksia ylimpien valtioelinten valtaoikeuksiin, 
päätöksentekoon ja työnjakoon ulkoasioissa käsiteltiin Seppo Tiitisen johtamassa valtioneu-
voston asettamassa valtiosääntökomitea 1992:ssa.7 
 
Valtiosääntökomitean työ toimi pohjana niille ulkopoliittiseen johtamisjärjestelmään tehdyil-
le muutoksille, joita Suomen ETA- ja myöhemmin EU-jäsenyyden katsottiin edellyttävän. 
Muutosten tarkoituksena oli yhtäältä varmistaa valtioneuvoston rooli suurelta osin sisäpoli-
tiikkaan lukeutuvissa EU-asioissa ja toisaalta luoda myös eduskunnalle vaikutusmahdollisuu-
det integraatioon liittyvässä päätöksenteossa. Muutokset saatiin aikaan HM 33 §:ää täyden-
tämällä kuitenkaan ilman, että sen 1 mom. sanamuotoon koskettiin. HM 33 § a kuului uudes-
sa muodossaan seuraavasti: 
 
”Eduskunta osallistuu kansainvälisissä toimielimissä tehtävien päätösten kansalliseen valmis-
teluun siten kuin valtiopäiväjärjestyksessä säädetään. 
 
Valtioneuvosto määrää, sen estämättä mitä 33 §:ssä säädetään, 1 momentissa tarkoitetussa 
kansainvälisessä toimielimessä tehtävän päätöksen kansallisesta valmistelusta ja, siltä osin 
kuin tällainen päätös ei vaadi eduskunnan hyväksymistä eikä sisältönsä puolesta myöskään 
edellytä asetuksen antamista, päättää muistakin siihen liittyvistä Suomen toimenpiteistä.” 
 
Perustuslakivaliokunta teki muutosesitysten pohjana olevasta hallituksen esityksestä anta-
massaan mietinnössä tulkintoja, joilla on ollut keskeinen rooli myöhemmin tehtyjä linjanve-
toja ajatellen. Perustuslakivaliokunta linjasi ensinnäkin kaikki EU:n neuvoston tekemät pää-
tökset  HM  33,2 §:n alaan  kuuluviksi  päätöksiksi ja näin ollen valtioneuvoston valmiste-
luun ja päätöksentekoon kuuluviksi. Tässä yhteydessä perustuslakivaliokunta totesi nimen-
omaisesti, että ”esille tulevien asioiden laatu ei sinänsä vaikuta tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston toimivaltasuhteiden määräytymiseen, vaan valtioneuvoston valmistelu kattaa 
myös esimerkiksi unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat”. Valiokunta 
selvitti edelleen tähän liittyen käsitystään, jonka mukaan on erityisen tarkoituksenmukaista, 
että varsinkin merkittävissä ulko- tai turvallisuuspolitiikkaa koskevissa unioniasioissa valtio-
neuvosto toimii läheisessä yhteistyössä tasavallan presidentin kanssa. 
 
Eduskunnan roolia EU-asioihin liittyvässä päätöksenteossa vahvistettiin liittämällä valtiopäi-
väjärjestykseen erityinen 4a –luku. Siinä säädettiin tavasta, jolla eduskunnan tiedonsaanti ja 
osallistuminen EU-asioiden valmisteluun mahdollistetaan. Ensimmäisen kohdan (54 a §) mu-
kaan pääministerin tulee etukäteen sekä kokousten jälkeen antaa suurelle valiokunnalle sekä 
ulkoasianvaliokunnalle tietoja Eurooppa-neuvostossa käsiteltävistä asioista. Sama informoin-
tivelvoite liittyy myös hallitustenvälisiin konferensseihin (54 g §). Toisessa kohdassa (54 b §) 
valtioneuvosto velvoitetaan antamaan eduskunnan puhemiehelle tiedoksi neuvoston päätettä-
väksi tarkoitettujen ja eduskunnan toimivaltaan kuuluvien normien valmistelun käynnistämi-
                                                 
6 Ulkopolitiikka ja kansainväliset asiat. Komiteanmietintö 1992:2. Oikeusministeriö. 
7 Komitea luovutti kaksi mietintöä, joista ensimmäinen (Komiteanmietintö 1992:23) koski ETA-
sopimuksen vaikutuksia ja loppumietintö (Komiteanmietintö 1994:4) Euroopan unionin vaikutuksia 
Suomen valtiosääntöön. 
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sestä EU:n piirissä. EU-asioita valmistelevat erikoisvaliokunnat sekä suuri valiokunta määrä-
tään saamaan valtioneuvostolta tietoa unioniasioiden valmistelusta (54 d, e §). 
 
 
3. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen johtamisjärjestelmän muodot uuden perustuslain 

mukaan 
 
Välittömästi Suomen EU-jäsenyyden ja siitä aiheutuneiden valtiosääntömuutosten jälkeen 
oikeusministeriö asetti (12.5.1995) työryhmän selvittämään perustuslakien yhtenäistämisen ja 
ajanmukaistamisen tarvetta. Työryhmä jätti seuraavana vuonna ehdotuksensa yhtenäiseksi 
perustuslaiksi. Ehdotuksessa Suomen kansainvälisiä suhteita koskevat säännökset oli koottu 
omaan, kahdeksanteen lukuunsa.8 Työryhmä nosti esille joitakin erityistä selvittämistä edel-
lyttäviä asiaryhmiä, joihin myös kansainvälisten asioiden sääntely luettiin.  
 
Välittömästi työryhmän esityksen valmistumisen jälkeen valtioneuvosto asetti erityisen komi-
tean laatimaan ehdotusta uudeksi, yhtenäiseksi perustuslaiksi. Komitea otti keskeiseksi pää-
määräkseen kansainvälisiä suhteita koskevan kahdeksannen luvun osalta ulkopoliittisessa 
johtamisjärjestelmässä omaksuttujen parlamentaaristen käytäntöjen tukemisen siten, että 
kaikkeen ulkopoliittiseen toimintaan ja päätöksentekoon liittyy parlamentaarinen vastuukate9. 
Presidentin ja valtioneuvoston välisen työnjaon osalta perustuslakikomitea selitti tarkoituk-
sekseen vahvistaa ja kiinteyttää presidentin ja valtioneuvoston välistä yhteistyötä.  Komitea 
esittikin ulkopoliittista päätöksentekoa koskevan perussäännöksen kirjaamista muotoon 
”Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhdessä valtioneuvoston kanssa”.  
 
Komitea esitti myös presidentin päätöksentekoon liittyvän parlamentaarisen kontrollin kiris-
tämistä siten, että presidentti määrättäisiin tekemään päätöksensä valtioneuvoston esittelyssä 
ja valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen pohjalta. Säännön vaikutusala ulottuisi myös ulko- ja 
turvallisuuspoliittiseen johtamiseen. Samaa tarkoitusperää – samoin kuin ulkoasianministeri-
ön koordinointivastuuta suhteessa muiden ministeriöiden harjoittamiin kansainvälisiin suhtei-
siin – palvelemaan ehdotettiin uutta muotoilua ulkopoliittisista kannanotoista tiedottamisen 
osalta.  
 
Hallitus teki varsinaisen esityksensä Suomen uudeksi hallitusmuodoksi (1/1998 vp) ulkopo-
liittisen johtamisjärjestelmän osalta pitkälti komitean esityksiä mukaillen. Eduskunta hyväk-
syi esityksen tehden lähinnä pieniä tarkennuksia sen muotoiluihin, minkä lisäksi perustusla-
kivaliokunta (PeVM 10/1998) toisti aiemmat kantansa tiettyihin keskeisiin tulkintoihin liitty-
en. Ulkopolitiikan johtamisen kannalta keskeinen muutos komitean esitykseen nähden tapah-
tui asian kannalta keskeisen perustuslakikohdan, 93 §:n 1 momentin sanamuodossa. Hallitus 
esitti ulkopolitiikkaa ”yhdessä” johtamisen sijaan ”yhteistoiminnassa” johdettavaksi. Presi-
dentti johtaisi näin ollen Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.  
 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan säännöksellä viitataan Suomen kansainvälisten 
suhteiden kannalta keskeiseen päätöksentekoon ja toimintaan. Sekä valtioneuvostolla että pre-
sidentillä todetaan nykytilanteessa olevan huomattava määrä kansainvälisiä kontakteja, joita 
ei ole tarkoituksenmukaista alistaa yhteistoiminnassa johtamisen piiriin. Määrämuotoisten 
ulkopoliittisten toimien osalta hallitus esitti parlamentaarisen kontrollin vahvistamista siten, 
että presidentti tekee kaikki päätöksensä valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta (58 §). 

                                                 
8 Perustuslaki 2000, Työryhmän mietintö, Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1995. 
9 Perustuslaki 2000, Komiteanmietintö 1997:13, s. 98. 
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Muiden kuin määrämuotoisten toimien osalta presidentin ja valtioneuvoston jäsenten välisten 
epävirallisten yhteydenpitomuotojen merkitys korostuu parlamentaarisen vastuukatteen tuo-
miseksi presidentin toimintaan. Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta maini-
taan näistä yhteydenpitomuodoista keskeisimpänä. Presidentin osallistumisen valiokunnan 
kokouksiin katsotaan hallituksen esityksen perusteluissa muuntavan valiokunnan valmiste-
luelimestä todelliseksi päätöksentekoelimeksi. 
 
Uusi  perustuslaki  vahvisti  myös  maanpuolustuksen  ja  sotilaskäskyasioiden  johtamisen 
parlamentaarisia  muotoja. Puolustusneuvosto, joka oli toiminut tasavallan presidentin neu-
vottelukuntana ja ylimpänä neuvoa antavana ja suunnittelevana elimenä valtakunnan puolus-
tusta koskevissa asioissa, lakkautettiin. Muutoksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa puolus-
tusasioiden valmistelua muiden valtioneuvostossa käsiteltävien asioiden kanssa. Puolustus-
neuvoston valmisteleva rooli kokonaismaanpuolustuksessa siirrettiin valtioneuvoston ulko- ja 
turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle (VNOS 44 §). Samalla puolustusministeriön tehtäväksi 
annettiin hallinnon eri alojen yhteensovittaminen kokonaismaanpuolustuksen alaan kuuluvis-
sa asioissa (VNOS 18 §). Tätä tarkoitusta varten ministeriöön perustettiin erityinen turvalli-
suus- ja puolustusasiain komitea. Uuden perustuslain eduskuntakäsittelyssä vahvistettiin 
myös lakiin kirjattuja muotoiluja parlamentaarisen kontrollin toteutumisesta sotilaskäskyasi-
oihin liittyvässä päätöksenteossa. Perustuslakivaliokunnan esittämän – ja sittemmin uuteen 
perustuslakiin kirjatun – muotoilun mukaan (PeL 58 §) ”presidentti päättää sotilaskäskyasi-
oista ministerin myötävaikutuksella sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään”.  
 
Yhteistoiminnassa johtamisen toinen sisällöllinen ulottuvuus löytyy Suomen EU-politiikan 
johtamisessa omaksutuista käytännöistä, jotka hallituksen esityksessä siirretään lähes sellai-
sinaan uuteen perustuslakiin. Keskeisen 93 §:n 2 momentin sanamuotoa esitettiin kuitenkin 
täsmennettäväksi siten, että  
 
”Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtävien päätösten kansallisesta valmistelusta ja 
päättää niihin liittyvistä Suomen toimenpiteistä, jollei päätös vaadi eduskunnan hyväksymis-
tä. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtävien päätösten kansalliseen valmisteluun 
sen mukaan kuin tässä hallitusmuodossa (muutettiin eduskuntakäsittelyn pohjalta muotoon 
’perustuslaissa’) säädetään”. 
 
Uusi perustuslaki vahvistaa siis jo aiemmin tehdyn rajauksen, jonka mukaan valtioneuvosto 
johtaa Suomen EU-politiikkaa vastaamalla sen kansallisesta valmistelusta sekä Suomen toi-
menpiteistä. Valtioneuvoston toimivalta ulottuu EU:n koko toimialalle, mutta erityisesti 
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien asioiden valmistelussa va l-
tioneuvoston tulee perustuslain perustelujen mukaan toimia kiinteässä yhteistyössä presiden-
tin kanssa. Valtioneuvoston toimivalta kattaa näin ollen myös Eurooppa-neuvostossa tehtävi-
en päätösten valmistelun sekä Suomen edustajien toiminnasta ja osallistumisesta päättämisen. 
Nämä olivat tulkintoja, jotka perustuslakivaliokunta teki HM 33 §:n 2 momentin suhteen jo 
vuonna 1994, ja joita se katsoi uuden perustuslain nyt vastaavan (PeVM 10/ 1998). Perustus-
lakivaliokunta tulkitsi uutta perustuslakia 93 §:n 2 momentin osalta niin, että ilmaisua ”Eu-
roopan unionissa tehtävistä päätöksistä” tulee tulkita siten, että se kattaa myös unionin toimi-
valtaan muodollisesti kuulumattomat, mutta unioniasioihin sisällöltään ja vaikutuksiltaan rin-
nastettavat asia t, kuten Schengenin sopimukset alun perin.  
 
EU:n perussopimusten valmistelu ja hyväksyminen – samoin kuin EU:n piirissä tehtyjen jä-
senvaltioiden toimivaltaan kuuluvien kansainvälisten sopimusten hyväksyminen – erottuu 
muusta EU-toiminnasta 93 §:n 1 momentin, sekä 94 §:n ja 95 §:n alaan kuuluvaksi.  
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EU-asioiden valmistelu tapahtuu valtioneuvoston EU-ministerivaliokunnassa muiden paitsi 
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien asioiden osalta, jotka valmistellaan 
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. Ulkoasiainministeriön vastuu ulkopoliittisesti 
merkittävien lausuntojen ja kannanottojen koordinoimisesta korostuu uuden 93 §:n 3 momen-
tin kautta, jonka mukaan ulkopoliittisesti merkittävien kannanottojen ilmoittamisesta muille 
valtioille ja kansainvälisille järjestöille vastaa ministeri, jonka toimialaan kansainväliset suh-
teet kuuluvat. EU-asioita koordinoivan EU-sihteeristön siirtyminen Ulkoasiainministeriöstä 
valtioneuvoston kansliaan korosti puolestaan pääministerin ja hänen alaisensa organisaation 
roolia EU-asioiden koordinoinnissa. 
 
 
4. Yhteistoiminnassa johtamisen käytännöt 
 
Jo perustuslain säätämisen yhteydessä kiinnitettiin useaan otteeseen huomiota uuden ulkopo-
liittisen johtamisjärjestelmän pohjana olevien perustuslakisäännösten yleisluontoisuuteen. 
Niiden katsottiin jättävän huomattavaa tulkinnanvaraa esimerkiksi presidentin ja valtioneu-
voston välisen yksityiskohtaisen työnjaon suhteen. Järjestelmän katsottiin olevan altis onge l-
mille esimerkiksi tilanteessa, jossa keskeiset ulkopoliittiset toimijat ovat lähtöisin eri poliitti-
sista puolueista tai omaavat hyvin erilaiset tulkinnat järjestelmän keskeisistä toimivaltarajois-
ta. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta esimerkiksi piti ”yhteistoiminnassa johtamista” varsin 
moniselitteisenä ilmaisuna sekä kiinnitti huomiota siihen tosiasiaan, ettei 93 §:ssä mainita, 
miten mahdollinen erimielisyys toimijoiden kesken ratkaistaan. 10  Perustuslakivaliokunta 
yhtyi uutta perustuslakia koskevasta hallituksen esityksestä antamassaan mietinnössä halli-
tuksen käsitykseen, jonka mukaan ulkopolitiikan hoitamiseen liittyvistä yhteistoiminnan 
muodoista ei ole tarkoituksenmukaista säätää tarkemmin perustuslaissa. Valiokunta ve lvoitti 
kuitenkin hallituksen arvioimaan kokonaisvaltaisesti, miten perustuslain johdosta on syytä 
uudistaa nykyisiä säännöksiä ulkopolitiikan hoitamisen menettelytavoista. 
 
Presidentin ja valtioneuvoston välinen yhteistoiminnassa johtaminen heijastelee yhtäältä pe-
rustuslakiin kirjattuja toimivallanmäärittelyjä, joita ylläpidetään erilaisten käytäntöjen avulla. 
Toisaalta, tiettyjen ongelmallisiksi koettujen määrittelyjen osalta käytännöt ovat jossakin 
määrin irtaantuneet niistä.  Näiden käytäntöjen – kuten myös koko ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen johtamisjärjestelmän – toimivuuden arviointia hankaloittaa se tosiasia, että uusi perus-
tuslaki on ollut voimassa vasta runsaat kaksi vuotta. Samat henkilöt ovat toimineet arvioinnin 
kannalta ratkaisevilla paikoilla koko tämän ajan, mikä tekee ulkopoliittisen järjestelmän insti-
tutionaalisten ja normatiivisten puitteiden toimivuuden arvioinnin mahdottomaksi irrallaan 
niihin kytkeytyvistä henkilösuhteista.11  
 
Jo  ensimmäisten  uuden  perustuslain  mukaisesta ulkopoliittisesta johtamisjärjestelmästä 
saatujen kokemusten pohjalta voidaan katsoa keskeisiin säännöksiin liittyvä tulkinnanvarai-
suus huomattavaksi. Johtavien toimijoiden välistä ’yhteistoimintakulttuuria’ pidetäänkin vält-
tämättömänä edellytyksenä järjestelmän toimivuudelle. 

                                                 
10 Ks. esim. UaVL 6/1998, s.4. 
11  Tarja Halonen astui tasavallan presidentin virkaan samanaikaisesti uuden perustuslain voimaantu-
lon kanssa 1.3. 2000. Hän siirtyi tehtävään Paavo Lipposen II halituksen ulkoministerin paika l-
ta.Uudeksi ulkoministeriksi valittiin samassa yhteydessä Erkki Tuomioja. Uuden perustuslain astuessa 
voimaan Paavo Lipponen oli toiminut pääministerinä 1.5. 1995 lähtien. Tämän arvioinnin suorittamis-
ta varten on haastateltu kaikkia em. henkilöitä samoin kuin eräitä arvioitavana olevan toimikentän 
kannalta keskeisiä virkamiehiä. 
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Ulkopolitiikan yleinen johtajuus 
 
Ulkopoliittinen toimivalta, jota presidentti käyttää yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, 
voidaan johtamisjärjestelmän arvioimiseksi jakaa ensin määrämuotoisiin – oikeustoimivaiku-
tuksia omaaviin – päätöksiin ja muihin päätöksiin. Määrämuotoiset päätökset ovat pääasiassa 
liittyneet kansainvälisiin sopimuksiin kytkeytyviin päätöksiin kuten neuvottelujen käynnis-
tämiseen tai sopimuksen hyväksymiseen Suomen puolesta. Kansainvälisiin sopimuksiin liit-
tyvä toimivalta kytkee presidentin – ainakin muodollisesti – Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan kannalta keskeisiksi kysymyksiksi luokiteltuja alueita laajempaan kenttään. Ulkopo-
liittiseen toimivaltaan kuuluvien määrämuotoisten päätösten osalta presidentti ei ole kertaa-
kaan uuden perustuslain aikana omaksunut esittelystä poikkeavaa kantaa, jolloin kyseinen 
asia olisi palannut valtioneuvoston valmisteluun12. Vaikuttaa toisaalta hyvin ilmeiseltä, että 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen tapahtuu pääasiassa muussa kuin määrämuotoisten 
päätösten muodossa. 
 
Muiden kuin määrämuotoisten päätösten osalta perustuslain 93 §:n 1 momentin mukainen 
yhteistoiminnassa johtaminen pohjautuu tiettyihin käytäntöihin, joihin kaikesta päätellen liit-
tyy huomattavaa dynaamisuutta.13 Käytännöt heijastelevat merkittävällä tavalla 93 § 2 mo-
mentin mukaista työnjakoa, eli EU-asioiden kuulumista valtioneuvoston vastuulle. Suurim-
man muutoksen näistä käytännöistä koki uuden perustuslain voimaantulon yhteydessä valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta, jonka katsottiin muuntuvan valmiste-
luelimestä tosiasialliseksi päätöksentekoelimeksi presidentin osallistuessa valiokunnan koko-
uksiin. Presidentin osallistuessa valiokunnan kokouksiin hän johtaa niissä puhetta. Johtopää-
tösten vetämiseen osallistuvat sekä presidentti että pääministeri, kumpikin omaan toimival-
taansa kuuluvissa kysymyksissä. 
 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan muodollinen merkitys tunnustetaan laajalti asian-
osaisten päätöksentekijöiden ja virkamieskunnan piirissä14. Toisaalta, aikatauluongelmien ja 
asialistan valintaan liittyvän sattumanvaraisuuden voidaan katsoa heikentäneen valiokunnan 
roolia. Valiokuntaan pyritään nostamaan ratkaisuvaiheessa olevat keskeiset ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset ei-määrämuotoiset kysymykset ja kannanmäärittelyt. Kokousten asialistojen 
valmistelusta vastaa ulkoasiainministeriön poliittisten asioiden alivaltiosihteeri, minkä jäl-
keen ne saatetaan pääministerin hyväksyttäviksi.  
 
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta kokoontui vuonna 2000 13 kertaa, 
vuonna 2001 17 kertaa ja vuoden 2002 alkupuo liskolla (elokuun loppuun mennessä) 4 ker-
taa15. Tasavallan presidentti oli läsnä – ja johti puhetta – kaikissa kokouksissa. Keskeisimmät 
käsiteltävinä olleet aiheet ovat liittyneet Suomen turvallisuuspolitiikkaan kuten rauhanturva-
operaatioihin sekä muuhun kansainväliseen yhteistyöhön puolustuspolitiikan alalla. Vuonna 
2001 valmisteilla ollut turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko muodosti kokousten 
pääasiallisen aiheen, jota käsiteltiin kaikkiaan seitsemässä kokouksessa (17:sta). Toisen pai-
nopistealueen ovat muodostaneet Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisiin lähialue i-

                                                 
12 Haastattelut, ks. viite 11. 
13 Monet näistä käytännöistä saivat kuitenkin alkunsa jo presidentti Koiviston kaudella 1980-luvun 
lopulla. Tuolloin presidentti alkoi osallistua hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksiin ja johti 
siellä myös puhetta. Presidentti ryhtyi myös käymään säännönmukaisia keskusteluja pääministerin 
kanssa maan ulkopolitiikkaan liittyen (Niemivuo 2002). 
14 Ks. Haastattelut, viite 11. 
15 Kokousten määrä on vaihdellut suuresti myös aiempina vuosina: vuonna 1998 valiokunta kokoontui 
15 kertaa ja Suomen EU-puheenjohtajuusvuonna 1999 kaikkiaan 28 kertaa. 
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siin (Baltian maat, Venäjä) liittyvät laajemmat tai yksityiskohtaisemmat aiheet. Euroopan 
unionia koskevista aiheista esillä ovat olleet lähinnä unionin turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittäminen ja kriisinhallintajoukkojen luomiseen liittyvät kysymykset. Suomen linja-
uksia EU:n vuoden 2000 HVK:ssa käsiteltiin myös vuoden 2000 kahdessa kokouksessa.  
 
Vaikuttaa ilmeiseltä, että valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiseen valiokuntaan seu-
loutuvat vain aivan keskeiset – ja vuosien 2000-2002 asialistojen pohjalta – vahvasti turvalli-
suuspolitiikkaan painottuvat kysymykset. Muun ulkopoliittisen päätöksenteon ja kantojen-
muodostuksen suhteen keskeisellä sijalla ovat ne jatkuvat epäviralliset yhteydenpitomuodot, 
jotka ovat muodostuneet käytännöiksi johtavien ulkopoliittisten toimijoiden sekä heidän kes-
keisten virkamieskuntiensa välillä.16 Presidentillä on suhteellisen säännönmukaiset viikoittai-
set tapaamiset sekä pää- että ulkoministerin kanssa, joiden aikana osapuolet vaihtavat sekä 
informaatiota että näkemyksiään ulkopolitiikkaan liittyen. Nämä tapaamiset muodostavat 
myös keskeisen kanavan presidentin kytkemiseksi EU-politiikan keskeisiin päätöksiin kor-
keimmalla poliittisella tasolla. Presidentin ja ulkoministerin välinen yhteys toimii edelleen 
myös keskeisenä perustana presidentin kannanmuodostuksen parlamentaariselle katteelle. 
Toisaalta, on myös seikkoja, jotka osoittavat, ettei presidentin ja ulkoasiainministerin välinen 
erityissuhde enää ole samalla tavoin institutionalisoitunut kuin ennen. Ulkoasiainministerin ei 
esimerkiksi enää ole tapana osallistua yhtä säännönmukaisesti kuin ennen tasavallan presi-
dentin tekemille ulkomaanmatkoille. 
 
Enemmän rutiininomainen tietojenvaihto tapahtuu asianomaisten virkamieskuntien välillä 
kattaen myös em. tahojen kantojen koordinoimisen Suomen kannalta vähemmän keskeisiin 
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.17 Presidentillä on myös aiempaa säännönmukai-
sempi keskusteluyhteys puolustusministerin kanssa tämän osallistuessa sotilaskäskyasioiden 
kabinettiesittelyn muodossa tapahtuvaan presidentin esittelyyn. 
 
Jakolinja EU-asioiden ja muun ulkopolitiikan välillä 
 
Vahvimmin leimansa Suomen ulkopoliittisen johtamisjärjestelmän käytäntöihin on kuitenkin 
lyönyt 93 § 2 momentin mukainen jakolinja Suomen EU-politiikan ja muun ulkopolitiikan 
välillä. Jakolinja on yhtä konkreettinen poliittisten käytäntöjen kuin perustuslain kirjaimenkin 
tasolla, ja sen voi katsoa kulkevan systemaattisesti läpi koko valmistelu- ja päätöksentekojär-
jestelmän aina alhaisimmalta tasolta ylös poliittisen johdon tasolle. Kaiken kaikkiaan vaikut-
taa siltä, että EU-asioihin liittyvä valmistelu ja päätöksenteko on kiinteytymässä omaksi ko-
konaisuudekseen pääministerin alaisuuteen. Tämä merkitsee sekä presidentin konkreettisten 
päätöksentekomahdollisuuksien että ulkoasiainministeriön valmisteluvastuun kaventumista 
myös niillä alueilla, jotka perustuslaki määrittää muuta EU-politiikkaa vahvemmin tasavallan 
presidentin yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa johdettaviksi (YUTP-asiat, perussopi-
musmuutokset, EU:n solmimat kansainväliset sopimukset).  
 
Ulkopolitiikan jakaminen EU-politiikkaan ja muuhun ulkopolitiikkaan merkitsee asioiden 
valmisteluvaiheessa, että asioiden valmistelu tapahtuu toimivaltaisissa ministeriöissä, mutta 
EU:ssa päätettävien asioiden osalta valmistelua koordinoi valtioneuvoston kanslia ja muun 
ulkopolitiikan osalta ulkoasiainministeriö. Ulkoasiainministeriö käsittelee merkittäviä ulko- 
ja turvallisuuspoliittisia näkökohtia sisältävät valtiosopimukset ja muut kansainväliset ve l-

                                                 
16 Haastattelut, ks.viite 11. 
17 Uuden perustuslain aikana ” kolmen kanslian” edustajien tapaamiset ovat muodostuneet säännön-
mukaisiksi (Haastattelut, ks. viite 11.) 
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voitteet, mutta EU:n perussopimusten muuttamisen osalta tämä tapahtuu yhdessä valtioneu-
voston kanslian kanssa. Valtioneuvoston kanslia kuitenkin yhteensovittaa EU:n perussopi-
musten muuttamista koskevat asiat sekä EU:ssa käsiteltäviä valtiosopimuksia ja muita kan-
sainvälisiä velvoitteita koskevat asiat. Käytännössä tämä on merkinnyt vastuun jakamista 
ko.sopimusasioissa valtioneuvoston kanslian ja ulkoasiainministeriön kesken. 
 
Koordinoinnin keskusyksikköinä toimivat EU-ministerivaliokunta, EU-asioiden komitea sekä 
sen asettamat jaostot. Valtioneuvoston kanslian EU-sihteeristö toimii koordinoinnin hallin-
nollisena keskusyksikkönä, joka seuraa ministeriöissä tapahtuvaa EU-asioiden valmistelua ja 
hallinnoi asioiden koordinointia. Jaostot työskentelevät toimivaltaisten ministeriöiden pu-
heenjohdolla ja mikäli ne eivät pääse yksimielisyyteen, asia viedään EU-sihteeristön päälli-
kön johdolla toimivaan EU-asioiden komiteaan. Komitea käsittelee tällaisten asioiden lisäksi 
poliittisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti merkittäviä EU-asioita sekä useita ministeriöitä 
koskevia laajakantoisia asioita. Komitea valmistelee asiat EU-ministerivaliokunnan käsitte-
lyyn. 
 
Poikkeuksen tästä EU-asioiden koordinaatiojärjestelmästä tekevät edelleen yhteiseen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat asiat, jotka pääsääntöisesti valmistellaan ulkoministeriössä, 
ja joihin liityvä koordinaatio tapahtuu epäviralliselta pohjalta jaosto- ja komiteatyön ulkopuo-
lella.18 Näyttääkin siltä, että YUTP:n valmistelun ja koordinaation osalta toimitaan lähinnä 
vakiintuneiden käytäntöjen varassa säädöspohjan ollessa tältä osin sekä epätarkka että epä-
johdonmukainen. EU:n YUTP:n syvennyttyä konkreettisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan alalle (YTPP) myös puolustusministeriön rooli YUTP-asioiden valmistelussa on kasva-
nut.  
 
Ulkoasiainhallintolaki heijastelee ulkoasiainministeriön koordinaatioroolin osalta perustusla-
kiajattelun mukaista kahtiajakoa muun EU-politiikan sekä EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan välillä. Lakiin (3 §) sisältyy säännös ulkoasiainministeriön erityisasemasta 
EU:n ulkosuhdeasioiden hoidossa. Sen mukaan: 
 
”Valtioneuvoston kanslia voi Euroopan unionia koskevassa yksittäisessä asiassa ilmoittaa 
kansallisen kannan tai muun toimintaohjeen Suomen pysyvälle edustustolle Euroopan 
unionissa. Ulkoasiainministeriö vastaa ulkopoliittisesti merkittävien kannanottojen ilmoitta-
misesta.” 
 
Valtioneuvoston ohjesäännön ulkoasiainministeriölle määrittämistä tehtävistä tällaista erityis-
roolia ei kuitenkaan löydy, eikä siinä näin ollen täsmennetä ulkoasiainministeriön koordinaa-
tiovastuuta EU:n ulkosuhteisiin liittyen. Käytännössä yhteensovittaminen  näyttääkin tapah-
tuvan yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanslian EU-yksikön sekä ulkoasiainministeriön 
EU-yksikön ja Eurooppa-kirjeenvaihtajan yksikön välillä. Koordinaatiovastuu vaihtelee 
(EU:n) instituutiokohtaisesti, mikä heijastelee sitä unionijärjestelmän tosiasiaa, että YUTP-
asioita käsitellään myös sellaisissa EU:n yleisissä johto- tai valmisteluelimissä kuin Euroop-
pa-neuvosto ja pysyvien edustajien komitea (COREPER). Näissä elimissä esitettävien ul-
kosuhdekantojen yhteensovittaminen tapahtuu valtioneuvoston EU-sihteeristössä, kun taas 
yleisten asioiden neuvoston suhteen koordinaatiosta vastaa ulkosuhdekantojen osalta ulkoasi-
ainministeriö. Oman ongelmansa koordinaation suhteen muodostaa vielä unionin ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan jatkoksi hiljattain rakennettu turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Sen-

                                                 
18 Ajatus YUTP-asioita käsittelevästä jaostosta on kuitenkin ollut esillä ulkoasiainministeriössä (haas-
tattelut,  ks.viite 11). 
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kään osalta ministeriöiden väliset vastuusuhteet eivät säädöspohjan nojalla ole yksiselittei-
set.19 Muiden EU-asioiden tavoin tärkeimmät YUTP-asiat nousevat EU-ministerivaliokunnan 
käsittelyyn. 
 
EU-asioiden valmistelu tapahtuu siis vahvasti valtioneuvoston alaisuudessa. Keskeisten 
EU:ssa tehtävien päätösten osalta tämä merkitsee, että VUTVA:aan nouseville presidentin ja 
valtioneuvoston yhteistoiminnassa päätettäville asioille on aina jo olemassa EU-
ministerivaliokunnan käsittelyssä hankittu valtioneuvoston yhteinen kanta. VUTVA:ssa uu-
den perustuslain voimassaoloaikana käsitellyt EU-asiat liittyivät poikkeuksetta yhteisen ulko- 
ja turvallisuuspolitiikan institutionaalisiin kysymyksiin. Esimerkiksi YUTP:n puitteissa tehty-
jä keskeisiä ulkopoliittisia linjauksia (esim. yhteiset strategiat) ei ollut valiokunnan käsiteltä-
vinä. Jo uuden perustuslain valmisteluissa katsottiin, että integraatioprojektin kokonaisvaltai-
suuden vuoksi  sitä ei ole tarkoituksenmukaista jakaa osiin kansallisen valmistelun ja päätök-
senteon suhteen. Näin myös yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvat asiat alistet-
tiin valtioneuvoston valmisteluun. Integraation kokonaisvaltaisen ja monikansallisen luonteen 
johdosta presidentin liikkumavara YUTP-asioissa on suhteellisen pieni, mikä heijastuu myös 
päätösten valmistelussa. Tasavallan presidentin kanslia seuraa asioiden kulkua, minkä lisäksi 
YUTP-aiheita voidaan käsitellä presidentin tapaamisissa pää- ja ulkoministerin kanssa. 
 
Uuden perustuslain perusteluissa EU:n piirissä tehtävät jäsenmaiden toimivaltaan kuuluvat 
kansainväliset sopimukset samoin kuin EU:n perussopimusten muuttaminen luetaan 93 § 2 
momentin ulkopuolelle. Kaikesta huolimatta näiden EU:iin liittyvien sopimusasioiden va l-
mistelu ja päätöksenteko seuraa muiden EU-asioiden mallia. Pääasiallinen valmisteluvastuu 
on ulkoasiainministeriöllä, mutta valtioneuvoston kanslia on vahvasti mukana koordinoivana 
yksikkönä. Muiden EU-asioiden tavoin nämä unioniin liittyvät sopimusasiat on käsitelty EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen kannat vuoden 2000 HVK:ssa olivat esillä myös kahdessa 
VUTVA:n kokouksessa. 
 
Edustautuminen Eurooppa-neuvoston kokouksissa on tähän mennessä ilmentänyt näkyvim-
min uuteen ulkopoliittiseen johtamisjärjestelmään kytkeytyvää konfliktipotentiaalia. Konflik-
ti juontaa juurensa kaksihuippuisen johtamisjärjestelmän rajanveto-ongelmiin ja se on näin 
ollen edelleenkin relevantti, vaikka konflikti aktualisoituikin jo vanhan hallitusmuodon aika-
na. Presidentti Martti Ahtisaari ei vuonna 1994 halunnut alistua perustuslakivaliokunnan kä-
sitykseen, jonka mukaan valtioneuvosto päättää Suomen edustajista myös Eurooppa-
neuvoston kokouksissa. Hallitusmuotoon tehtäviä muutoksia hyväksyessään presidentti saneli 
lausuman valtioneuvoston pöytäkirjaan. Sen mukaan presidentillä on HM 33 §:n nojalla toi-
mivalta päättää, mitkä asiat kuuluvat säännöksen mukaan hänen päätettävikseen. 20Ahtisaaren 
aikana käytännöksi tuli, että presidentti ilmoitti osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston ko-
kouksiin, mikä valtioneuvoston yleisistunnossa merkittiin tiedoksi. 
 
Uuden perustuslain perusteluissa toistettiin perustuslakivaliokunnan aiempi kanta, jonka mu-
kaan valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu määritellä Suomen edustajien toiminnasta ja osal-
listumisesta päätöksentekoon Euroopan unionissa ja sitä edeltäviin valmisteluvaiheisiin (HE 
1/ 1998 vp, s.147). Perustuslakivaliokunta omaksui hallituksen esityksestä antamassaan mie-
tinnössä vielä tiukemman linjan (PeVM 10/ 1998 vp). Valiokunnan mukaan ”Eduskunnan 
vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi ja valtioneuvostolle kuuluvan toimivallan laajuuden 
                                                 
19 Valtioneuvoston ohjesäännössä EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan kuuluva kriisinhallinta-
toiminta on luettu puolustusministeriön tehtäviin ”siltä osin kuin se ei kuulu ulkoasiainministeriön 
tehtäviin”. Missään ei kuitenkaan säädetä siitä, miltä osin se kuuluu UM:n tehtäviin. 
20 Meres-Wuori 1998, 297. 
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vuoksi on johdonmukaista, että pääministeri edustaa Suomea Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa.”  Uuden  perustuslain aikana on tullut käytännöksi, että presidentti on ilmoittanut va l-
tioneuvostolle osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin, minkä pohjalta valtioneu-
vosto on yleisistunnossaan päättänyt Suomen edustajista. Tasavallan presidentti on jättänyt 
osallistumatta vain Espanjan puheenjohtajuuskaudella järjestettyyn Barcelonan Eurooppa-
neuvoston kokoukseen, jossa käsiteltiin talous-, sosiaali-ja ympäristöasioiden tilannetta Eu-
roopan unionissa21. 
 
 
5. Yhteistoiminnassa johtamisen haasteet ja kehittäminen 
 
Suomen liittyminen Euroopan unioniin johti väistämättä valtioneuvoston ja pääministerin 
aseman korostumiseen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johdossa. Tasavallan president-
ti on edelleen keskeisessä roolissa tässä uudessa kaksihuippuisessa johtamisjärjestelmässä, 
mutta hänen ulkopoliittisen johtajuutensa voi katsoa muuttuneen merkittävästi 1990- luvulta 
lähtien tehtyjen perustuslakimuutosten myötä. Parlamentaarisen kontrollin kiristyminen pre-
sidentin ulkopoliittisen päätöksentekovallan suhteen samoin kuin Eurooppa-politiikan siirty-
minen EU-jäsenyyden kautta valtioneuvoston johtoon on kaventanut presidentin tosiasiallista 
substanssivaltaa ja yhdenmukaistanut presidentin sisä- ja ulkopoliittista johtajuutta. 
 
Ulkopolitiikan jakaminen toimivaltasäännösten osalta EU-asioihin ja muuhun ulkopolitiik-
kaan vaikeuttaa käytännössä tasavallan presidentin osallistumista ulkopolitiikan johtamiseen 
perustuslain kirjaimen mukaisissa mittasuhteissa. EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka ei ole muusta integraatiosta irrallinen politiikan lohko, minkä seurauksena Suomen YUTP-
kannoilla on kiinteä yhteys alueeseen kytkeytyvillä politiikkalohkoilla omaksuttuihin kantoi-
hin. Tämä asiantila tulee korostumaan entisestään sen hankkeen myötä, joka EU:ssa on par-
haillaan meneillään unionin koko ulkosuhdekentän yhdenmukaisuuden lisäämiseksi.22 Kehi-
tyskulku on omiaan vahvistamaan valtioneuvoston otetta koko EU-asioiden kentästä entises-
tään. 
 
Sama kehityskulku on jo myös nähtävissä oikeusperustaltaan erillisten – mutta käytännössä 
kiinteästi muuhun EU-toimintaan liittyvien – jäsenmaiden EU:n puitteissa solmimien sopi-
musten myötä. EU:n puitteissa nyt solmittavien nk. sekasopimusten määrä tulee vähenty-
mään, mikäli EU:lle – kuten näyttää todennäköiseltä – myönnetään oikeushenkilöllisyys, mi-
kä mahdollistaa sen solmimaan jäsenmaiden puolesta kansainvälisiä sopimuksia myös yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä oikeus- ja sisäasioihin kuuluvissa kysymyksissä. 
Tällöin entistä laajempi unionin ulkosuhteiden kenttä on valmistelultaan rinnastettava unio-
nin sisäiseen toimintaan. Myös EU:n perussopimusten muuttamistapaan kohdistuu vastaavia 
muutospaineita. Perussopimusjärjestelmään suunnitellaan parhaillaan muutoksia, joiden poh-
jalta entistä pienempi osa unionin oikeusjärjestelmästä edellyttäisi muutoksia varsin raskaana 
instrumenttina pidettyjen hallitustenvälisten neuvotelujen kautta. 
 
EU:n puitteissa kansainvälispoliittisiin kehityskulkuihin omaksutut kannat ja linjaukset ka-
ventavat Suomen kansallista liikkumavaraa myös varsinaisen EU-politiikan ulkopuolella. 
Tästä hyvänä viimeaikaisena esimerkkinä on Suomen YK-politiikka, jonka on todistettu usei-
den erillisten päätösten muodossa liikkuneen viime vuosina lähemmäs muiden EU-
                                                 
21 Barcelonan Eurooppa-neuvoston kokous järjestettiin 15.- 16.3.2002. 
22 Hanketta edistettiin jo Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla ja parhaillaan sen jatkoon liittyvistä 
toimista ml. poliittiset ja taloudelliset ulkosuhteet erottavan pilarijaon purkamisesta keskustellaan 
EU:n tulevaisuutta pohtivassa konventissa. 
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jäsenmaiden kantoja.23Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan voi myös katsoa olevan vasta 
alkutekijöissään ja pyrkivän laajentamaan aluettaan niiden instrumenttien turvin, jotka sen 
käyttöön Maastrichtin sopimuksesta alkaen on kehitelty. Suomen ulkopoliittisen johtamisjär-
jestelmän osalta kehitys rajaa presidentin liikkumavaraa entisestään ja korostaa valtioneuvos-
ton roolia unioniasioihin kokonaisvaltaisemmin osallistuvana toimijana. 
 
Toisaalta, on ilmeistä, että presidentin ulkopoliittinen johtajuus lähenee vastaavaa sisäpoliit-
tista johtajuutta ja hakee muotoaan eräänlaisena mielipidevaikuttamisena pikemmin kuin yk-
sittäisten päätösten muodossa tapahtuvana johtajuutena. Tämän ajattelun mukaan presidentti 
voisi toimia keskustelun herättäjänä ja yleisen mielipiteen tulkkina erityisesti yksittäispäätök-
siä laaja-alaisemmissa ja epäpoliittisemmissa kysymyksissä. Presidentti voi näin puheidensa 
ja kirjoitustensa muodossa esille tulevilla näkemyksillään jossakin määrin myös ohjailla pää-
töksentekoa. Suhteiden hoitamisessa muihin valtioihin ja kansainvälisiin toimijoihin nähden 
presidentin uusi rooli perustuu presidentin asemaan Suomen ulkopolitiikan riittävän arvova l-
taisena edustajana ja ’lisäresurssina’ pikemminkin kuin sen ylimpänä johtajana ja päätöksen-
tekijänä.24 Presidentti edustaa näin maata yhdessä valtioneuvostovetoisen parlamentaarisen 
järjestelmän kanssa tuotettujen linjausten puitteissa. 
 
Uuden perustuslain mukaista ulko- ja turvallisuuspoliittista johtamisjärjestelmää voi pitää 
eräänlaisena ’murrosajan’ järjestelmänä. Järjestelmänä se edustaa jonkinlaista kompromissia 
presidenttivetoisen ja parlamentaarisen johtamisjärjestelmän välillä ja edellyttää siis toimijoi-
den keskinäistä lojaalisuutta ulkopolitiikan yhtenäisyyden turvaamiseksi. Integraatiopolitii-
kan nivominen järjestelmään toimivalla tavalla – ja kuitenkaan lopullisesti sen kaksihuippui-
suutta valtioneuvoston eduksi murskaamatta – on muodostunut järjestelmän todelliseksi haas-
teeksi. 
 

                                                 
23 Ks. Vesa 2000, s.23. 
24 Haastattelut, ks. Viite 11. 
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1. JOHDANTO1 
 
1.1. Osallistumisen eri muodoista 
 
Osallistuminen on hyvin laaja-alainen poliittinen oikeus ja sisältää useita eri muotoja. Osallis-
tumisen laaja-alaisuutta ilmentää muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskeva kansainvälinen yleissopimus. Sen 25 artiklan  a-kohdan mukaan jokaisella kansala i-
sella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon joko välittömästi 
taikka vapaasti valittujen edustajien kautta. Vaikka artiklan b-kohta näyttääkin korostavan 
vaalien merkitystä eräänlaisena osallistumisen minimitasona, ei osallisuus yleisten asio iden 
hoitoon rajoitu valtiollisen tason vaaleihin, vaan kattaa eri hallintotasot ja niiden puitteissa 
useita eri osallistumisen muotoja. 
 
Yleissopimuksen toteutumista seuraava YK:n ihmisoikeuskomitea on yleiskommentissaan 25 
todennut, että KP-sopimuksen a-kohdan käsite ”yleisten asioiden hoito” on laaja ja liittyy po-
liittisen vallan käyttöön, erityisesti lainsäädäntö-, täytäntöönpano- ja hallintovallan käyttöön. 
Ihmisoikeuskomitean mukaan käsite kattaa kaikki julkishallinnon muodot ja osa-alueet niin-
kuin myös poliittisten toimintalinjojen eli politiikkojen muodostamisen kansainvälisellä, kan-
sallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Tästä syystä ihmisoikeuskomitea on sitä mieltä, 
että eri valtioelinten välisen toimivallanjaon ja yksilöiden käytettävissä olevien, 25 artiklan 
suojaamien osallistumisoikeuden muotojen tulisi sisältyä perustuslakiin ja muuhun lainsää-
däntöön. 2 
 
Ihmisoikeuskomitean tulkinta on se, että kansalaiset osallistuvat yleisten asioiden hoitoon vä-
littömästi silloin, kun he lainsäädäntöelimen jäsenenä tai toimeenpanevaan valtaan kuuluvan 
viran haltijana käyttävät julkista valtaa. Lisäksi kansalaiset osallistuvat välittömästi yleisten 
asioiden hoitoon kun he laativat tai muuttavat perustuslakiaan taikka päättävät yleisistä asiois-
ta kansanäänestyksellä taikka muunlaisella vaalimenettelyllä, joka on järjestetty 25 artiklan b-
kohdan edellyttämällä tavalla.3 Kansalaiset voivat myös osallistua välittömästi olemalla jäse-
nenä päätöksentekoelimissä joilla on valtaa päättää paikallistason asioissa tai tietyn yhteisön 
                                                 
1 Selvityksen laatimisessa on tutkimusapulaisena toiminut pol.mag. Annika Tahvanainen, jolle haluan esittää 
lämpimän kiitoksen sujuvasta yhteistyöstä. Selvitys perustuu osaksi seuraaville teoksille: Markku Suksi, Bring-
ing in the People – a Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum. Dordrecht: Mart i-
nus Nijhoff, 1993, ja Markku Suksi, Finlands statsrätt – en sammanställning av material och tolkningar i an-
slutning till Finlands grundlag. Åbo: Institutet för mänskliga rättigheter, 2002. Selvitys on tiedoiltaan päivitetty 
elokuulle 2002. 
2 General Comment 25, Para 5. Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, UN Doc. A/51/40(1996) (alla 
käytetään lyhennettä General Comment 25). 
3 Tässä yhteydessä on syytä huomata, että Euroopan ihmisoikeussopimuksen I lisäpöytäkirjan 3 artikla ei varsi-
naisesti koske kansanäänestystä, vaan ainoastaan lakiasäätävän elimen vaaleja. Euroopan ihmisoikeustoimikunta 
totesi ratkaisussaan X. v. United Kingdom, application No. 7096/75, decision of 3 October 1975, Decisions and 
Reports 3/1976, ss. 165-166, että Yhdistyneissä kuningaskunnissa vuonna 1975 järjestetty, neuvoa-antavaksi 
luokiteltava kansanäänestys ei ollut sellainen lakiasäätävän elimen vaali, johon EIOS:n I lisäpöytäkirjan 3 artikla 
luo oikeuden. Siitä syystä säännöksestä ei voinut johtaa oikeutta osallistua kansanäänestykseen sellaiselle henki-
lölle, joka oli tuomittu vankeusrangaistukseen ja jolla ei maan lakien mukaan tästä syystä ollut äänioikeutta. Jää 
kuitenkin jossain määrin avoimeksi, miten EIOS saattaisi suhtautua sellaiseen päättävään kansanäänestykseen, 
jolla hyväksytään perustuslain tai tavallisen lain säännöksiä. Sellaista ei ainakaan vaalien tapaan voida EIOS:n I 
lisäpöytäkirjan nojalla vaatia järjestettäväksi tietyin väliajoin, mutta EIOS:n määräykseen sisältyy muita ele-
menttejä, joita ilmeisesti tulisi soveltaa myös sellaisiin kansanäänestyksiin, jotka eivät ole pelkästään neuvoa-
antavia. 
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asioissa ja olemalla jäsenenä toimielimissä jotka on perustettu edustamaan kansalaisia ja tuo-
maan esille heidän mielipiteensä suhteessa julkiseen hallintoon. 4 Esimerkit eivät muodosta 
tyhjentävää luetteloa osallistumismuodoista, vaan edustavat lähinnä esimerkkejä osallistumi-
sesta ja osallistumisjärjestelmistä. Huomionarvoista on se, että kansanäänestys ei tämän tul-
kinnan mukaan ole ainoa välittömän osallistumisen muoto. 
 
Eri osallistumismuotojen kirjo on siis hyvin laaja ja sisältää kansanäänestyksen yhtenä osallis-
tumisen muotona. KP-sopimuksen 25 artikla edellyttää vaaleja päätöksenteon mekanismina, 
mutta se ei varsinaisesti edellytä kansanäänestysmekanismin käyttämistä. Kansanäänestys on 
siis yksi mahdollinen osallistumisen muoto. KP-sopimuksen 25 artikla näyttäisi kuitenkin ra-
kenteellisesti asettavan b-kohdan edellytysten mukaan järjestettävät vaalit jonkinlaiseksi osal-
listumisen minimitasoksi. Edustuksellinen päätöksenteko on näin ollen vähimmäistaso, jonka 
sopimusvaltio voi ylittää tarjoamalla kansalaisilleen välittömämpiä osallistumisen muotoja. 
Yksi näistä muodoista on kansanäänestys, ja jos kansanäänestyksiä järjestetään, on niissä so-
veltuvin osin noudatettava KP-sopimuksen 25 artiklan b-kohdan periaatteita. 
 
Niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa osallistumisjärjestelmiä on viime aikoina ke-
hitetty. Vähemmistöille ja erityisesti alkuperäiskansoille on luotu erityyppisiä vaikutus-
kanavia, joiden kautta kyseiset ryhmät saavat mielipiteensä paremmin esille tilanteessa, joka 
usein ainakin Euroopan maissa perustuu enemmän tai vähemmän nk.. normaaliparlamenta-
rismin periaatteelle. Erilaisten erityisryhmien saattaa tällaisessa normaaliparlamentarismissa 
olla vaikea saada mielipiteitään esille pääasiallisten vaikutuskanavien kautta. Lisäksi monet 
Euroopan maat ovat ottaneet käyttöön kuulemismenettelyjä joiden kautta päätöksenteko-
koneisto saa informaatiota eri asioista suoraan niiltä tahoilta, joita tehtävät päätökset koskevat. 
 
Vaikka  kansanäänestys  on  periaatteessa  samanveroinen  osallistumisen  kanava  kuin vaalit, 
on kansanäänestysmenettely ja sen eri muotojen käyttökelpoisuus usein asetettu epäilyk-
senalaiseksi. Eri kansanäänestysmuotojen toiminta- ja vaikutustavoista on vallinnut epätietoi-
suutta ja erisuuntaisia käsityksiä. Ruotsissa tehty kansanäänestysmenettelyä koskeva, v. 1997 
valmistunut selvitys tähtää ruotsalaisen neuvoa-antavan kansanäänestyksen muokkaamiseen 
päättävän kansanäänestysmenettelyn suuntaan (ks. jakso 1.2. alla) ja ottaa esille myös kansan-
äänestysmenettelyn vaikutukset eri ulottuvuuksilla. Koska Ruotsin kansanäänestysmenettely 
on neuvoa-antava ja koska pyrkimyksenä on ollut sen kehittäminen päättävään suuntaan, on 
ruotsalainen selvitys sisällöltään relevantti myös Suomen oloissa.5 Siinä käsitellään kattavasti 
kansanäänestyksen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia a) demokratian luonteeseen, b) de-
mokratian vahvistamiseen ja elävöittämiseen, c) legitimiteettiin ja d) puoluejärjestelmään 
(kansanäänestykset varoventtiileinä). Johtopäätös on yleisellä tasolla se, että kansanäänestys-
menettelystä saattaa juontua jokaiseen ulottuvuuteen sekä positiivisia että negatiivisia tekijöi-
tä.6 Tästä puolestaan aiheutuu, että kyseisten sekä positiivisten että negatiivisten ulottuvuuksi-

                                                 
4 General Comment 25, Para 6. 
5 Jakso ’Erfarenheter av folkomröstningar’ mietinnössä Folket som rådgivare och beslutsfattare. Betänkande av 
Folkomröstningsutredningen. Justitiedepartementet, SOU 1997:56, ss. 129-157. 
6 Yhteenveto jaksosta Erfarenheter av folkomröstningar, SOU 1997:56, ss. 157: ”De samlade erfarenheterna av 
folkomröstningar i Sverige och i andra länder är inte alldeles entydiga. Några bestämda slutsatser med anspråk 
på allmängiltighet kan inte dras. Vissa av de argument som anhängarna av folkomröstningar betonar tycks äga 
sin giltighet. Ett sådant gäller den speciella legitimitet folkomröstningar visat sig kunna ge åt viktiga politiska 
beslut. I etiska och moraliska frågor är exempelvis detta tydligt. Likaså förefaller folkomröstningarna underlätta 
överlåtelse av nationell makt till internationella organisationer. Ett annat argument som visat sig vara relevant 
gäller folkomröstningars roll som säkerhetsventiler. Parlamentariska knutar kan sålunda lösas upp och enskilda 
partiers hantering av frågor där dessa är internt splittrade kan underlättas. Dessa fördelar med folkomröstningar 
skall dock vägas mot de nackdelar som också finns. Sålunda finns exempel på hur utfallet av folkomröstningar 
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en perusteella ei välillistä ja välitöntä osallistumista voida selkeästi asettaa paremmuusjärjes-
tykseen toisiinsa nähden. 
 
Tätä tukee Suomessa tehty analyysi kansanäänestyksen taipumuksesta polarisoida äänestäjä-
kunta.7 Empiirinen selvitys näyttäisi päätyvän siihen lopputulemaan, että kansanäänestykset 
eivät yleisellä tasolla polarisoi äänestäjäkuntaa vaan näyttävät pikemminkin johtavan verraten 
pysyviin enemmistöihin. Jos yhteiskunnan poliittiset vapaudet ovat korkealla tasolla,  johtavat 
jotkut kansanäänestysaiheet suurempaan polarisaatioon kuin toiset. Vapaissa poliittisissa 
oloissa poliittisesti tärkeät ja laajat aiheet näyttävät johtavan polarisaatioon kun taas saman-
tyyppiset aiheet tuntuvat vähemmän vapaissa poliittisissa oloissa johtavan yksimieliseen kan-
sanäänestystulokseen. Tästä voisi siis jopa vetää sen johtopäätöksen, että äänestäjäkuntaa po-
larisoivat kansanäänestykset ovat itse asiassa toimivan demokratian tunnusmerkki. Toimiva 
demokratia pystyisi tätä taustaa vasten käsittelemään ja sietämään myös polarisoivan kansan-
äänestyksen ja jatkamaan toimintaansa normaalisti kansanäänestyksen jälkeen. 
 
Sveitsissä järjestettyjä kansanäänestyksiä kommentoidessaan Setälä esittää yhtenä väitöskirja-
tutkimuksensa johtopäätöksistä, että laaja kansanäänestysten käyttö näyttää johtavan eräänla i-
sen poliittisen osallistumisen kyllästymispisteen saavuttamiseen. Kansanäänestykset saavat 
osakseen enemmän yleistä mielenkiintoa, jos niitä järjestetään silloin tällöin kuin jos niitä jär-
jestetään usein. 8 Setälän yleiset johtopäätökset sisältävät muun muassa ajatuksen siitä, että 
normatiivisten teorioiden ja empiiristen kokemusten välinen suhde on monimutkainen. Hän 
toteaa kuitenkin, että pienillä kansanäänestysinstituutioon tehtävillä muutoksilla voidaan saa-
da aikaan instituution toimintaa parantavia vaikutuksia. Hänen mukaansa ei tosin ole poliitti-
sen eliitin etujen mukaista tehdä tällaisia muutoksia. Tämän lisäksi hän tuo esille sen, että viit-
taus ”kansan tahtoon” ei kansanäänestysinstituution kohdalla aina ota kovinkaan täsmällisesti 
esille poliittisen esityslistan laatimiseen tai eri vaihtoehtojen muotoiluun ja kokoamiseen kuu-
luvia ulottuvuuksia. Koska kansanäänestys ei ole mikään yhtenäinen instituutio tai menettely-
tapa, eivät myöskään kansanäänestyksen tarkasteluun soveltuvat lähestymistavat voi olla yh-
tenäisiä.9 Setälä toteaa kuitenkin, että kansanäänestys laajentaa kansalaisten osallistumista ja 
vaikutusta poliittisessa päätöksenteossa. Hän pitää peruskysymyksenä sitä, miksi ja kenen 
valvonnassa osallistuminen tapahtuu. Siitä syystä kansanaloite näyttäisi olevan paras keino 
kansan osallisuuden lisäämiseksi. Setälä pitää kansanäänestystä demokratian kannalta keskei-
senä, sillä se korostaa kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuutta politiikassa. Hän vetää sen 
johtopäätöksen, että valtiosäännön tasolla tapahtuva sääntely on ratkaiseva kansanäänestysten 
reiluudelle ja kansanäänestysten toiminnalle demokraattisten periaatteiden mukaisesti. Sama l-
la hän kuitenkin toteaa, että valtiosäännön tasolla tapahtuva sääntely ei itsessään välttämättä 
estä kansanäänestysten manipulatiivista käyttöä, vaikka se asettaakin tietyt rajat niiden toimi-
joiden käytökselle, jotka pyrkivät edistämään omia päämääriään. 10 

                                                                                                                                                         
fått auktoritetsurgröpande konsekvenser för olika regimer och politiska system. Partiväsendet i olika länder har 
ibland drabbats av uppsplittring. Vad gäller de demokratiska fördelar med folkomröstningar, t.ex. i fråga om 
medborgarvitalisering, är erfarenheterna, utan att vara alldeles entydiga, snarast negativa. Deltagandet har sålun-
da generellt visat sig vara lågt och det är därtill sjunkande i de system där folkomröstningarna förekommer ofta. 
De kunskapsuppbyggande effekterna av folkomröstningar är inte heller alltid så påtagliga som det i debatten ofta 
framhålls av direktdemokratiska anhängare. Tvärtom tycks det som om folkomröstningar ibland kan ha en mo t-
satt inverkan. Tendensen är återigen särskilt tydlig i de system där folkomröstningar är vanligt föreko mmande.” 
7 Göran Djupsund, ’Referenda: Do They Polarize?’, ss. 321-335, Festschrift for Dag Anckar on his 60th Birthday 
on February 12, 2000. Åbo: Åbo Akademis förlag, 2000. 
8 Maija Setälä, Referendums and Democratic Government. Normative Theory and the Analysis of Institutions. 
Macmillan: Houndmills, 1999, s. 160. 
9 Setälä 1999, s. 168-169. 
10 Setälä 1999, s. 169. 
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Yllämainittujen selvitysten valossa näyttäisi ilmeiseltä, että kansanäänestysjärjestelmä toimii 
eri poliittisissa järjestelmissä yhtä hyvin tai yhtä huonosti kuin vaalit ja että kumpaakin osal-
listumisen päämuotoa koskee suurin piirtein sama kritiikki. Kansanäänestysjärjestelmä voi 
siis toimia yhtenä tasavertaisena poliittisen osallistumisen kanavana vaalien rinnalla. Kan-
sanäänestys on näin ollen verraten neutraali päätöksentekomekanismi ainakin niissä tapauk-
sissa, joissa se on valtiosäännön tasolla sovitettu osaksi kansallisen päätöksenteon jär-
jestelmää. Jo tästä syystä voisi olla syytä pyrkiä luopumaan neuvoa-antavasta kan-
sanäänestysmenettelystä, sillä sille ei valtiosäännön tasolla yleensä osoiteta mitään täsmällistä 
paikkaa tai roolia päätöksentekojärjestelmässä. 
 
 
1.2. Kansanäänestyssäännöstöjen lisääntyminen 
 
Yksi useimmin käytetty osallisuuden kehittämismuoto on kansanäänestys. Sen jälkeen kun 
(parlamentti)vaalit olivat 1900 –luvun alkupuolella vakiintuneet pääasia lliseksi kansallisen 
päätöksenteon mekanismiksi, alkoi perustuslakeihin eri puolilla Eurooppaa ilmestyä myös 
välittömän osallistumisen muotoja, mm. kansanäänestysmekanismeja. Tämä tendenssi on jat-
kunut toisen maailmansodan jälkeen. Yhtenä esimerkkinä voidaan mainita Saksan liittota-
savalta, joka koki valtiosääntöoikeudellisen mullistuksen 1990- luvun alkupuolella entisen Itä-
Saksan alueiden liityttyä liittotasavaltaan uusina osatasavaltoina. Tällöin Itä-Saksan perus-
tuslaki hävisi, mutta tilalle syntyi uusi perustuslaki jokaiseen uuteen osatasavaltaan. Saksan 
liittotasavallan alkuperäisten osatasavaltojen perustuslakeihin on kuitenkin alusta alkaen 
sisältynyt tiettyjä välittömän osallistumisen muotoja, erityisesti joitakin kansanäänestysinsti-
tuution piiriin koskevia menettelyjä. Kun entisen Itä-Saksan osatasavalloiksi muodostetut al-
ueet laativat uusia perustuslakejaan, sisällytettiin niihin useimmiten verraten pitkälle meneviä 
kansanäänestysmenettelyjä, joita on kuluneiden kymmenen vuoden aikana myös jossain 
määrin käytetty (ks. jakso 4.1.1.). 
 
Saksan liittotasavallan perustuslakiin ei kuitenkaan tällä hetkellä sisälly muita kansanäänes-
tystä koskevia määräyksiä kuin osavaltioiden maantieteellistä jakoa käsittelevä säännös. Muil-
ta osiltaan liittotasavallan perustuslakia ja erityisesti sen tulkintaa voitaisiin luonnehtia jopa 
kansanäänestysvihamieliseksi. Saksan liittotasavallassa onkin viime aikoina käyty poliittista 
keskustelua siitä, pitäisikö myös liittotasavallan perustuslakiin sisällyttää kansanäänestystä ja 
kansanaloitetta koskevia säännöksiä. Kevätkaudella 2002 Saksan liittopäivät käsitteli kaksi 
tätä koskevaa aloitetta, joista PDS:n tekemä hylättiin 17.2.2002 ja hallituskoalition, eli SPD:n 
ja Vihreiden tekemä aloite11 kaatui 7.6.2002. Jälkimmäinen eteni sisällölliseen täysistuntokä-
sittelyyn, jossa se raukesi kolmannen käsittelyn äänestyksessä siitä syystä, että se ei saavutta-
nut kahden kolmasosan eli 444 edustajan enemmistöä liittopäivien kaikista edustajista (äänes-
tystulos: 348 puolesta, 199 vastaan, 2 tyhjää). 
 
Samantyyppinen kansanäänestyshakuinen kehitys on nähtävissä keskisen ja itäisen Euroopan 
entisissä sosialistimaissa. Kun yksipuoluejärjestelmät yksi toisensa jälkeen romahtivat, syntyi 
tarve luoda uusia perustuslakeja. Niitä laadittaessa ei tyydytty vaaleihin osallistumisoikeuden 
minimitasona, vaan perustuslakeihin sisällytettiin useimmiten alusta alkaen kansanäänes-
tysinstituutio eri muodoissaan. Jos tarkastellaan Itä-Euroopan valtiosääntöoikeudellista mur-
rosta yksittäisten maiden kautta niin voidaan sanoa, että esimerkiksi Unkarin tapauksessa jär-
jestelmän muutos saavutettiin itse asiassa välittömän osallistumisen, erityisesti takaisinkutsu-
                                                 
11 Gesetz zur Änderung des Grundgesetzes (Einführung von Volksinitiative, Volkbegehren und Volksentscheid 
in das Grundgesetz), GESTA-Ordnungsnummer B107. 
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misoikeuden ja kansanäänestys instituution kautta. Baltian maissa taas kansanäänestystä käy-
tettiin kansallisen itsemääräämisoikeuden mittarina pyrittäessä irtautumaan Neuvostoliitosta. 
 
Tätä taustaa vasten voidaan tehdä se huomio, että kansanäänestys on menettelynä saavuttanut 
yhä vahvempaa jalansijaa Euroopassa. Välillinen osallistuminen vaalien kautta on kuitenkin 
edelleen ja tulee myös olemaan pääasiallinen kansallisen päätöksenteon muoto. Useimmat 
nk.. uusien demokratioiden perustuslait tekevät joko aivan perustuslain alussa tai perusoikeus-
säännösten joukossa KP –sopimuksen 25 artiklan a –kohdan mukaisen viittauksen siihen, että 
kansa osallistuu valtiovallan käyttöön välittömästi taikka valittujen edustajiensa välityksellä. 
Sama ajatus on usein saatettu muotoilla siten, että kansalaiset osallistuvat valtiovallan käyttä-
miseen edustuksellisten elintensä ja kansanäänestysten kautta. 
 
Tähän eurooppalaiseen valtiosääntömurrokseen voidaan lisätä se vaikutus, joka Euroopan yh-
teisön integraatiokehityksellä ja poliittisen legitimaation etsimisellä kansallisten valtaoikeuk-
sien siirtämiselle ylikansalliselle organisaatiolle on ollut kansanäänestyksen käyttöön. Euroo-
pan unionin päätöksentekojärjestelmän kehitys ja unionin valtiosäännön luominen vo idaan 
myös asettaa tätä taustaa vasten. On mahdollista, että Euroopan unionin perustuslaki muodos-
sa tai toisessa tulee sisältämään säännöksiä Euroopan unionin laajuisesta kansanäänestysme-
nettelystä. Yksi mahdollinen kansanäänestyksen muoto on päättävä perustuslakikansanäänes-
tys, jonka kautta unioni voisi saada enemmän poliittista legitimiteettiä päätöksenteolleen. 
Toinen mahdollisuus on se, että säädetään EY-asetuksia ja mahdollisesti myös direktiivejä 
koskevasta lakikansanäänestyksestä Euroopan unionin tasolla. Kumpikin vaihtoehto näyttäisi 
kuitenkin edellyttävän, että onnistutaan luomaan sellainen yhtenäinen eurooppalainen kansa, 
joka voi käyttää osallistumisoikeuttaan samanaikaisesti ja samalla tavalla. 
 
Näihin  kehityksen  puitteisiin  sopii  myös  se kansanäänestystä koskeva selvitystyö, joka teh-
tiin juuriltaan suomalaisen valtio-opin professori Olof Ruinin toimesta ja joka valmistui Ruo t-
sissa v. 1997.12 Selvitystyö toi esille sen, että Ruotsissa 1900- luvulla kuusi kertaa järjestetty 
neuvoa-antava kansanäänestys ei ole onnistunut kansanäänestyksen muoto. Siksi on syytä 
pohtia muutoksia voimassa olevaan sääntelyyn. Muutospaineet eivät kuitenkaan selvityksen 
mukaan kohdistu niihin kansanäänestyksen muotoihin jotka sisältyvät HM 8:15 §:n. Tämä 
perustuslainkohta tarjoaa mahdollisuuden päättävän perustuslakikansanäänestyksen järjestä-
miseksi. Lisäksi se tarjoaa mahdollisuuden järjestää päättävä kansanäänestys kansainväliselle 
järjestölle siirrettävästä kansallisesta päätösvallasta. Kansanäänestysinstituutiota koskeva on-
gelma kohdistuu siis lähinnä HM 8:4 §:n, joka mahdollistaa neuvoa-antavan kansanäänestyk-
sen järjestämisen. Selvityksen pohjalta tehty ehdotus koskee siten lähinnä tavallista lakia kos-
kevan kansanäänestysmenettelyn lisäämistä neuvoa-antavan kansanäänestysmahdollisuuden 
rinnalle. 
 
Ruotsin kansanäänestysselvityksessä päädyttyyn ehdotukseen sisältyy kaksi eri muotoa (A ja 
B), jotka eivät ole toisiaan poissulkevia vaan tarpeen mukaan ehkä myös yhdistettävissä. Nii-
den pohjalta kansalaiset saisivat mahdollisuuden lakiehdotuksia koskevaan välittömään pää-
töksentekoon. 13 Kummankin muodon puitteissa Ruotsin valtiopäivien enemmistö päättäisi 
kansanäänestyksen järjestämisestä. HM 8:15 §:ä muistuttavalla tavalla kansalaiset saisivat A-
muodon kautta mahdollisuuden hylätä valtiopäivien tekemän päätöksen. A-muoto on siis ra-
kenteeltaan lähinnä nk.. kansanveto. Jos ehdotukseen sisältyvä päätöksentekosääntö ja quo-

                                                 
12 Folket som rådgivare och beslutsfattare. Betänkande av Folkomröstningsutredningen. Justitiedepartementet, 
SOU 1997:56 (inklusive Bilaga 1: Folkomröstningar och parlamentarism – En jämförande analys av EU-
folkomröstningarna i Norden hösten 1994 och Bilaga 2: Folkomröstningar och demokrati). 
13 Ks. SOU 1997:56, s. 171. 
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rumehto eivät täyty, jäisi valtiopäivien tekemä päätös voimaan. 14 Ehdotukseen sisältyvä B-
muoto muistuttaa rakenteeltaan enemmän HM 8:4 §:ä, eikä valtiopäivät tekisi asiassa varsi-
naista päätöstä ennen kuin kansanäänestys on järjestetty, vaan alistaisi useita eri vaihtoehtoja 
kansan hyväksyttäväksi. Sellainen useita lainsäädäntövaihtoehtoja koskeva kysymys joka on 
kansanäänestyksen kohteena alistettaisiin siis suoraan kansalaisten päätettäväksi. Erityislailla 
säädettäisiin niistä vaihtoehdoista joihin kansalaiset sellaisessa kansanäänestyksessä ottaisivat 
kantaa ja joista he hyväksyisivät yhden. B -muodon valossa lienisi mahdollista, että esimer-
kiksi valtiopäivien enemmistön kannattama lakiehdotus ja valtiopäivien vähemmistön kanna t-
tama lakiehdotus alistettaisiin kansanäänestykseen. Myös B-muotoon kytkettäisiin quorumeh-
to, eli jos quorumia ei saavuteta, tekisi valtiopäivät asiassa lopullisen päätöksen. 15 
 
Sekä A- että B -muotoon yhdistyisi mielenkiintoinen kansanäänestyksellä tehdyn päätöksen 
muuttamista koskeva rajoitus, sillä sitä voitaisiin muuttaa ainoastaan uusien vaalien jälkeen 
kokoontuvien valtiopäivien toimesta tai uuden päättävän kansanäänestyksen kautta. Selvityk-
seen sisältyvä B –muoto vaikuttaa valtiopäivien enemmistön päätöksellä tehdyltä lainsäädän-
tövallan delegoinnilta kansalle. Ruotsalaisessa selvityksessä esiteltyjä vaihtoehtoja ei aina-
kaan vielä ole muokattu hallituksen esityksen muotoon, vaan se lienee edelleen mukana Ruo t-
sissa jo pitemmän aikaa käynnissä olleessa valtiosäännön tarkistamisprosessissa. 
 
Alankomaissa on parhaillaan menossa perustuslain muutosprosessi, jonka keskeisenä kohtee-
na on kansanäänestyssäännöstön lisääminen tällä hetkellä täysin edustukselliseen ja välilliseen 
osallistumisjärjestelmään. Vuoden 1987 perustuslaki ei nimittäin sisällä mitään kansanäänes-
tykseen viittaavia mekanismeja. Alankomaissa on kuitenkin käyty jatkuvaa kansalaiskeskuste-
lua eri osallistumismuodoista. Aluksi mahdollistettiin paikallistason kansanäänestysmenettely 

                                                 
14 SOU 1997:56, s. 185 f. (kursivoidut osat ovat mietinnössä esitettyjä uudistusehdotuksia): [1. momentti.] ”Fö-
reskrifter om rådgivande folkomröstningar i hela riket och om förfarandet vid folkomröstning i grundlagsfråga 
eller annan beslutande folkomröstning  meddelas genom lag.” [2. momentti.] ”Annan beslutande folkomröstning 
än omröstning i grundlagsfråga skall anordnas beträffande ett av riksdagen fattat beslut i ett lagstiftningsärende 
på yrkande av en tiondel av riksdagens ledamöter om minst hälften av ledamöterna röster för bifall till yrkandet. 
Ett sådant yrkande skall framställas senast vid det sammanträde då riksdagen skall fatta beslut i ärendet. Yr-
kandet skall inte beredas i utskott.” [3. momentti.]  ”Vid sådan folkomröstning får de som har rösträtt vid val till 
riksdagen förklara huruvida de godtar beslutet om lagen eller ej. Lagen är förkastad, om de som röstat mot la-
gen är fler än dem som röstat för densamma och de som röstat mot förslaget till antalet är fler än hälften av dem 
som avgivit godkända röster det närmast föregående riksdagsvalet eller, för det fall riksdagsval äger rum samti-
digt med folkomröstningen, det valet. I annat fall gäller riksdagens beslut beträffande lagen.” [4. momentti] ”En 
lag som varit föremål för en annan beslutande folkomröstning än omröstning i grundlagsfråga kan ändras en-
dast av en nyvald riksdag eller genom en ny beslutande folkomröstning.” [5. momentti] ”I lag meddelas också 
föreskrifter om val till parlamentarisk församling inom Europeiska unionen.” Ks. myös ss. 186-190 päättävän 
kansanäänestysmenettelyn sovittamisesta edustukselliseen menettelyyn valtiopäivillä. 
15 Ks. SOU 1997:56, s. 171. SOU 1997:56, s. 191 f. (kursivoidut osat ovat mietinnössä es itettyjä uudistusehdo-
tuksia): [1. momentti] ”Föreskrifter om rådgivande folkomröstning i hela riket och om förfarandet vid folko m-
röstning i grundlagsfråga eller annan beslutande folkomröstning meddelas genom lag.” [2. momentti] ”Annan 
beslutande folkomröstning än omröstning i grundlagsfråga skall anordnas beträffande ett visst lagförslag på 
yrkande av en tiondel av riksdagens ledamöter om minst hälften av ledamöterna röster för bifall till yrkandet. Ett 
sådant yrkande skall framställas senast vid det sammanträde då riksdagen skall ta ställning till förslaget. Yrkan-
det skall inte beredas i utskott.” [3. momentti] ”Vid sådan folkomröstning får de som har rösträtt vid val till 
riksdagen ta ställning till olika lagförslag som meddelats genom en särskild lag. Ett lagförslag som varit förmål 
för folkomröstning blir gällande lag på motsvarande sätt som ett av riksdagen fattat beslut, om de som röstat för 
förslaget är fler än de som röstat för ett annat förslag och det förra förslaget samlat fler än två femtedelar av 
dem som har rösträtt vid omröstningen. Om inget förslag får det stöd som krävs skall riksdagen fatta beslut i 
frågan.” [4. momentti] ”En lag som varit föremål för en annan beslutande folkomröstning än omröstning i 
grundlagsfråga kan ändras endast av en nyvald riksdag eller genom en ny beslutande folkomröstning.” [5. mo-
mentti] ”I lag meddelas också föreskrifter om val till parlamentarisk församling inom Europeiska unionen.” Ks. 
myös ss. 192-197 kansanäänestyksen sovittamisesta edustuksellis een menettelyyn valtiopäivillä. 
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1980-90 –luvun vaihteessa, ja osin siitä saatujen kokemusten perusteella on alettu sisällyttä-
mään kansanäänestystä myös perustuslakiin. Heinäkuussa 2001 Alankomaiden parlamentti 
hyväksyi lepäämään ehdotuksen perustuslain muuttamiseksi.16 
 
Alankomaissa vaalien yli lepäämässä oleva esitys koskee sekä perustuslain että tavallisen lain 
säätämistä tarkoittavaa Alankomaiden parlamentin ehdotusta ja rakentuu lähinnä Tanskan 
lakikansanäänestyksestä tunnetun mallin mukaan. Mekanismi tosin lähtee liikkeelle kaksiva i-
heisesta kansanäänestysaloitteesta, joka laaditaan 40000 äänioikeutetun tuella ja jonka lop-
puunsaattamiseen vaaditaan vielä 600000 äänioikeutetun tuki. Jos kansanäänestyksen koht-
eena olevaa lakiehdotusta vastaan äänestää puolet kansanäänestykseen osallistuneista ja jos 
heidän osuutensa kaikista äänioikeutetuista on vähintään 30 %, on lakiehdotus tullut 
hylätyksi. Jos lakiehdotusta koskeva kansanäänestys ei täytä näitä ehtoja, etenee lakiehdotus 
vahvistusvaiheeseen. Kyseessä olisi siis eräänlainen kansan aloiteoikeuteen perustuva 
kansanveto, jonka kautta äänioikeutetuilla olisi välittömän osallistumisen kautta mahdollisuus 
reagoida välillisen osallistumisen kautta syntyneeseen lakiehdotukseen ennen kuin se vah-
vistetaan ja astuu voimaan. Yllämainitut ehdot täyttävä kansanäänestyspäätös olisi lakiehdo-
tuksen suhteen päättävä. Samanlainen menettely koskisi perustuslain muuttamista koskevaa 
lakiehdotusta, ja tällöin voisi kansanäänestysaloitteen esittää sen jälkeen, kun perustuslain 
muuttamista koskeva ehdotus on lepäämäänjättämisen jälkeen hyväksytty vaalien jälkeen uu-
den parlamentin toimesta. Mekanismiin yhdistettäisiin tiettyjä rajoituksia kansanäänestyksen 
aihepiirien suhteen. Alankomaiden valtiomuodosta kuningaskuntana ei nimittäin voisi jär-
jestää kansanäänestystä, ei myöskään asiasta, joka liittyy kuningashuoneeseen, budjettiin, 
kansainvälisen järjestön sopimuksen tai päätöksen täytäntöönpanoon ja eräisiin muihin asio i-
hin. 
 
 
1.3. Kysymyksenasettelu ja rajaukset 
 
Suomen valtiosääntö ja perustuslain 53 §:n kansanäänestyssäännös voidaan asettaa tätä taus-
taa vasten. Suomeen vaikuttaa ideologisella ja oikeuspoliittisella tasolla sama kehitystendens-
si kuin muualla Euroopassa. Jo uutta perustuslakia laadittaessa (mm. perus tuslakivaliokunnan 
asiantuntijakuulemisessa) kävi ilmi, että kansanäänestysjärjestelmän kehittäminen tullee ole-
maan yksi ensimmäisistä perustuslain muuttamista käsittelevistä projekteista. Neuvoa-antavan 
kansanäänestysjärjestelmän siirtäminen sen suuremmitta muutoksitta hallitusmuodosta perus-
tuslakiin oli sinänsä perustuslakiuudistukseen tähtäävän lainsäädäntöprojektin toimeksiannon 
mukainen. On kuitenkin ilmeistä, että jo siinä yhteydessä esiintyi tarvetta keskustella kansa-
laisten välittömän osallistumisen muodoista ja erityisesti kansanäänestysinstituution muok-
kaamisesta yleisestä neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä päättävän kansanäänestyksen 
suuntaan. 
 
Tältä pohjalta voidaan esittää joukko kysymyksiä, joihin tämän selvityksen kautta haetaan 
vastauksia: 
-mitä kansanäänestyksen muotoja on olemassa teorian tasolla ja miten ne suhtautuvat edus-
tukselliseen päätöksentekoon? 
-miten suomalainen kansanäänestysjärjestelmä on kehittynyt ja mitä se on de lege lata? 
-mitä eri kansanäänestyksen muotoja sisältyy eurooppalaisten valtioiden valtiosääntöihin ja 
miten ne ovat kehittyneet erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana? 
                                                 
16 Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 2001/585: Wet van 16 juli 2001, houdende verklaring dat er 
grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet, strekkende tot opneming van 
bepalingen inzake het correctief referendum. 
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-miten kansanäänestysmenettelyä on käytetty eri Euroopan maissa? 
-mitä vaihtoehtoja voitaisiin edellisten kysymyksenasetteluiden nojalla ehdottaa suomalaisen 
kansanäänestysjärjestelmän kehittämiseksi valtiollisella tasolla? 
 
Viimeksi mainittuun kysymyksenasetteluun kytkeytyy konkreettinen, liitteessä 1 esitetty ma l-
li, jonka tarkoituksena on mahdollistaa keskustelun avaaminen suomalaisen kansanäänestys-
menettelyn kehittämisestä päättävän kansanäänestyksen suuntaan. 
 
Ne maat joihin tässä selvityksessä käytettyä teoreettista mallia sovelletaan ja joita vertailema l-
la pyritään vetämään johtopäätöksiä Suomen kansanäänestysjärjestelmän suhteen ovat eu-
rooppalaisia. Niihin kuuluvat nykyiset EU:n jäsenmaat (Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, 
Iso-Britannia, Italia, Itävalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksan liittota-
savalta ja Tanska) sekä tällä hetkellä tiedossa olevat hakijamaat (Bulgaria, Kypros, Latvia, 
Liettua, Malta, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, Tshekin tasavalta, Unkari ja Viro). Koska 
kansalaisten välitön osallistuminen kansalliseen päätöksentekoon ilmentää omalta osaltaan 
sitä demokratian tasoa joka kuuluu eurooppalaiseen demokratiakäsitykseen, vo idaan EU –
maita vertailemalla saada esille ainakin jonkinlainen käsitys siitä, miten kansalaisten välitöntä 
osallistumista voisi kehittää. Koska demokratian taso on yksi meneillään olevien jäsenyys-
neuvottelujen kriteeri suhteessa hakijamaihin, on myös mielenkiintoista tarkastella lyhyesti 
näiden maiden välittömän osallistumisen muotoja. Lisäksi tarkastelun piiriin on otettu Islanti, 
Norja ja Liechtenstein ETA -maina sekä Sveitsi ja Venäjän Federaatio. 
 
Tarkastelu kattaa ainoastaan perustuslaissa säännellyt kansanäänestysinstituutiot, ja siitä syys-
tä sellaiset kansanäänestykset, joiden kautta kansa voisi käyttää nk. pouvoir constituant –
valtaa eli perustuslakia luovaa valtaa jäävät esityksen ulkopuolelle.17 Perustuslakien tekstit on 
yhdenmukaisuuden vuoksi haettu teoksesta Blaustein – Flanz (eds.), Constitutions of the 
Countries of the World. Tekstit on päivitetty tammikuuhun 2002 asti. Täydentävänä lähteenä 
on käytetty Würzburgin yliopiston ylläpitämää Internet –tietokantaa, johon sisältyy eri maiden 
perustuslakeja (http://www.uni-wuerzburg.de/law/index.html). Ajallisessa mielessä selvitys 
lähtee liikkeelle 1980 –luvun lopun tilanteesta ja silloin tehdystä koko maailman kattavasta 
selvityksestä.18 Tätä taustaa vasten selvitys pyrkii kuvaamaan sitä muutosta, joka kansanää-
nestysinstituution piirissä on tapahtunut runsaan vuosikymmenen aikana. Normimateriaalin 
erittelyn lisäksi tarkastelu pyrkii antamaan määrällisiä tietoja kussakin maassa järjestetyistä 
kansanäänestyksistä. Nämä tiedot on poimittu Internet –lähteistä, joita ylläpitävät sveitsiläi-
nen Centre d’études et de documentation sur la démocratie directe (http://c2d.unige.ch) ja 
amerikkalainen Initiative & Referendum Institute (http://www.iandrinstitute.org). Initiative & 
Referendum Instituten eurooppalainen vastine, Initiative and Referendum Institute Europe 
(http://www.iri-Europe.org), julkaisi tämän selvityksen valmistumisen jälkeen maakohtaisen 
kansanäänestysluokituksen, 19 joka vertailee 32 Euroopan maata lähinnä kvalitatiivisen ana-
lyysin pohjalta. 
 
 
 
                                                 
17 Samasta syystä esityksen ulkopuolelle rajataan sellaiset kansanäänestykset, joiden kautta jokin kansa voi har-
joittaa kansojen itsemääräämisoikeutta ulkoisessa muodossaan. 
18 Ks. Suksi 1993, passim. 
19 Andreas Gross and Bruno Kaufmann, IRI Europe Country Index on Citizenlawmaking 2002. A Report on De-
sign and Rating of the I&R Requirements and Practices of 32 European States. Julkaistu internetsivustolla 
http://www.iri-Europe.org. IRIE:n raportissa esitettyjä tietoja on pyritty ottamaan huomioon tässä selvityksessä 
siinä vaiheessa kun selvitystä on saatettu painokuntoon. 
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2. TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1. Kansallinen päätöksenteko ja sen eri muodot 
 
Kansanäänestys on valtiollisella tasolla yksi kansallisen päätöksenteon mekanismi jonka kaut-
ta nk.. sisäistä suvereniteettia eli erityisesti lainsäädäntövallan käyttöä toteutetaan. Samalla 
kuin valtiosääntö itsessään on yleisesti sitova oikeusnormi korkeimmalla normihierarkisella 
tasolla, on valtiosäännön päätarkoitus luoda sääntöjä oikeusnormien säätämiselle ja julkisen 
vallan syntymiselle. 
 
Sisäinen suvereniteetti voidaan lähtökohtaisesti jakaa kahteen funktionaaliseen kategoriaan, 
nimittäin poliittiseen suvereniteettiin ja lainsäädäntösuvereniteettiin. Poliittinen suvereniteetti 
tarkoittaa erityyppisiä vaaleja, eli menettelytapoja joiden avulla henkilöitä valitaan eri tehtä-
viin. Lainsäädäntösuvereniteetti puolestaan tarkoittaa sellaista norminasettamistoimintaa, joka 
johtaa yleisesti velvoittavan lainsäädännön syntymiseen. Nämä kaksi funktionaalista suvereni-
teettikategoriaa vo idaan kansan tai yksilöiden perspektiivistä katsottuna esittää kolmen eri 
yhdistelmän muodossa (ks. kaavio 1). Perspektiivi on siis se, miten kansa tai yksilöt vo ivat 
osallistua näiden kahden funktionaalisen suvereniteettikategorian toteuttamiseen. 
 
Ensimmäinen yhdistelmä antaa sekä poliittisen suvereniteetin että lainsäädäntösuvereniteetin 
kansalle. Se johtaa eräänlaisen fyysisen identtisyyden muodostumiseen hallitsijoiden ja hallit-
tujen välille: ne joita hallitaan ovat samalla itse hallitsijoita. Toinen yhdistelmä kuvaa tilanne t-
ta jossa poliittinen suvereniteetti on kansalla, mutta lainsäädäntösuvereniteettia harjoittaa elin 
joka on kansasta erillinen. Tätä yhdistelmää voidaan luonnehtia myös luottamukselle perustu-
vaksi edustuksellisuudeksi. Kolmas mahdollinen yhdistelmä kattaa sellaiset tilanteet, joissa 
sekä poliittista suvereniteettia että lainsäädäntösuvereniteettia toteuttaa (yksi tai useampi) elin, 
joka on kansasta erillinen. Myös kolmas yhdistelmä voi johtaa jonkinlaiseen edustuksellisuu-
teen, mutta se on silloin luonteeltaan lähinnä metafyysistä. Näiden kolmen yhdistelmän poh-
jalta on mahdollista luoda asetelma, joka esittää kolme kansallisen päätöksenteon pääasiallista 
muotoa (ks. seuraava sivu, kaavio 1). 
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Kaavio 1: Kansallisen päätöksenteon pääasialliset muodot. 
 

 
 
 
Edellä luotujen kolmen yhdistelmän välistä suhdetta kuvattiin maailmansotien välisenä aikana 
usein identtisyyden ja edustuksellisuuden välisenä vastakkainasetteluna. Kyseinen luonneh-
dinta perustuu ei-yhteismitallisille käsitteille eli identtisyyden ja edustuksellisuuden sekoituk-
selle. Siksi olisi ilmeisen tärkeää rakentaa eri kategorioita koskevat luonnehdinnat niin, että ne 
perustuvat samalle lähtökohdalle. Kaksi jälkimmäistä, lähinnä edustuksellisuudelle perustu-
vaa kategoriaa voidaankin ymmärtää myös hallitsijoiden ja hallittujen välistä identtisyyttä ku-
vaavina käsitteinä. Ensimmäinen kategoria, fyysinen identtisyys hallitsijoiden ja ha llittujen 
välillä, voidaan siis säilyttää sellaisenaan. Toinen kategoria voidaan puolestaan nimetä reflek-
tiiviseksi tai refleksiiviseksi identtisyydeksi hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Sellaisessa jär-
jestelmässä hallitsijoiden odotetaan tavalla tai toisella heijastavan hallittujen tarpeita ja täyttä-
vän ne asianmukaisella tavalla. Kolmatta kategoriaa voitaisiin kuvata käsitteellä metafyysinen 
(joissakin tapauksissa tekninen) identtisyys hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Tämän katego-
rian puitteissa toimiva valtiosääntö olisi tyypillisesti sellainen, jossa korkein päättävä elin tai 
hallitsija toimii jonkin lujan ideologisen periaatteen varassa ja saa tämän periaatteen kautta 

SISÄINEN SUVERENITEETTI

Poliittinen suvereniteetti

Poliittinen suvereniteetti kansalla, 
lainsäädäntösuvereniteetti
kansasta erillisellä elimellä

Poliittinen ja lainsäädäntö-
suvereniteetti kansasta erilli-
sellä elimellä

Fyysinen identtisyys
Luottamukselle perustuva
edustuksellisuus

Metafyysinen
edustuksellisuus

Fyysinen identtisyys Refleksiivinen tai
reflektiivinen identtisyys

Metafyysinen (tai
tekninen) identtisyys

Poliittinen ja lainsäädäntö-
suvereniteetti kansalla

Lainsäädäntösuvereniteetti

+10 0+5 +2 -5 -10
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täydellisen tiedon siitä, mitä kansa todellisuudessa tarvitsee ja haluaa ilman että on olemassa 
mitään suoraa yhteyttä kansan ja päätöksentekijän välillä esimerkiksi vaalien kautta. 
 
Nämä kolme identtisyyskategoriaa voidaan ajatella eräänlaisiksi peruskohdiksi jatkumolla, 
jolle eri valtiot ja niiden perustuslait voidaan sijoittaa. Jatkumon kautta valtioita ja niiden pe-
rustuslakeja voidaan luonnehtia suhteessa toisiinsa ottamalla huomioon tiettyjä maiden välisiä 
eroavaisuuksia. Numeeriset arvot –10:n ja +10:n välillä ovat hyvin karkeita välillisen ja välit-
tömän osallistumisen mittareita niiltä osin kuin kyseessä on vaaleihin perustuva osallistumi-
nen ja sen täydentäminen kansanäänestysmenettelyllä.20 Jatkumoa voidaan myös käyttää yk-
sittäisen valtiosäännön ja yksittäisen valtion sisällä vallitsevan kansallisen päätöksenteon si-
säisen kehittymisen kuvaamiseen esimerkiksi ajallisen ulottuvuuden puitteissa. Tässä kansan-
äänestysselvityksessä tullaan viittaamaan kyseisiin numeerisiin arvoihin eräänä osallistumi-
seen kohdistuvan valtiosääntökehityksen muutossuunnan osoittimena. 
 
Janalla on tiettyjä peruspisteitä (+10, +5, +2, 0, -5, -10), joiden kautta tietyn valtion täsmälli-
sempi sijoittelu asteikolle tapahtuu. Arvo +10 kuvaa tilannetta, jossa perustuslaki edellyttää 
pakollista lakikansanäänestystä jokaisesta säädettävästä laista ja arvo +5 tilannetta, jossa pe-
rustuslaki edellyttää pakollista perustuslakikansanäänestystä perustuslakia muutettaessa, kun 
taas arvo +2 kuvaa tilannetta, jossa perustuslakia muutetaan erityisen perustuslakia säätävän 
elimen toimesta. Arvo 0 merkitsee tilannetta, jossa sekä perustuslaki että tavallinen lainsää-
däntö säädetään vaaleilla valitun parlamentin toimesta. Arvo –5 puolestaan kuvastaa tilanne t-
ta, jossa perustuslaissa määritellyn poliittisen tai muun vastaavan ideologian pohjalta ohjataan 
kansallista päätöksentekoa ja erityisesti vaaleja, ja arvo –10 tilannetta, jossa kansallinen pää-
töksenteko ei sisällä edes vaaleja. Peruspisteistä lähtien jonkin maan perustuslain sijoittumi-
nen jatkumolle täsmentyy ulottuvuuksilla, joille annetaan arvoksi joko +1 tai –1. Arvo +1 an-
netaan sellaisille ulottuvuuksille, jotka muokkaavat kansallista päätöksentekoa fyysisen ident-
tisyyden suuntaan ja jotka voidaan kiinnittää allaolevaan kansanäänestystypologiaan (ks. kaa-
vio 2): policy –äänestys (yhdistelmä XII), perustuslakia säätävän kokouksen kutsumista kos-
keva kansanäänestys, yhdistelmä XI, yhdistelmä IX, yhdistelmä X, yhdistelmä VIII suhteessa 
perustuslakiin, yhdistelmä VII suhteessa perustuslakiin, yhdistelmä VIII suhteessa tavalliseen 
lainsäädäntöön, yhdistelmä II suhteessa perustuslakiin, yhdistelmä II suhteessa tavallista lakia 
koskevaan kansanäänestysaloitteeseen, yhdistelmä II suhteessa tavallista lakia koskevaan kan-
sanaloitteeseen ja yhdistelmä VII suhteessa tavalliseen lainsäädäntöön. Arvo +1 voidaan li-
säksi antaa jostain muusta perustuslakiin sisältyvästä kansanäänestysmekanismista. Arvo –1 
puolestaan annetaan sellaisille ulottuvuuksille, jotka muokkaavat kansallista päätöksentekoa 
päinvastaiseen suuntaan, eli lähinnä metafyysisen identtisyyden suuntaan. Arvo –1 annetaan 
näin ollen seuraaville ulottuvuuksille: perustuslakituomioistuimen tai lakien jälkikäteisen pe-
rustuslainmukaisuuden tutkiminen, nimittäminen lainsäädäntöelimen jäseneksi ilman vaalia 
(useimmiten valtionpäämiehen toimesta), kaksikamarisen lainsäädäntöelimen käyttö (mikä on 
tavallista erityisesti liittovaltioissa) ja lähinnä korporatiivista osallistumista kuvastava, korke-
alla hieararkisella tasolla toimiva (sosiaalinen ja taloudellinen) neuvosto. 
 
Näitä arvoja yhdistelemällä voidaan esimerkiksi Suomen kohdalla lähteä peruspisteestä 0 ja 
lisätä siihen +1 vuonna 1987 voimaanastuneen, neuvoa-antavan kansanäänestyksen perustus-
lakiin kodifioineen hallitusmuodon 22a §:n perusteella. Tä llöin Suomen numeeriseksi arvoksi 

                                                 
20 Ks. Suksi 1993, ss. 150-161 jatkumon ja numeeristen arvojen määräytymisen suhteen. Numeerisilla arvoilla 
operoiminen on luonnollisesti asia, joka on hyvin altis kritiikille, mutta niiden avulla voidaan eri maiden perus-
tuslait kuitenkin asettaa jonkinlaiseen suhteeseen toisiinsa nähden samalla kuin numeerisilla arvoilla voidaan 
kuvata perustuslakien sisällön rakennetta ja kehitystä. 
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saadaan +1.21 Irlannin kohdalla peruspisteeksi saadaan +5, jonka lisäksi Irlannin lakikan-
sanäänestyksen perusteella annetaan arvo +1, mutta koska Irlannin perustuslain nojalla kaikki 
neljä arvon –1 antavat ulottuvuudet toteutuvat, onkin Irlannin lopullinen numeerinen arvo +2. 
On syytä toistaa, että numeerista arvoa käyttämällä saadaan aikaan vain hyvin karkea arvio 
perustuslain sijoittumisesta kansallisen päätöksenteon kategorioihin. Numeerisella arvolla 
voidaan kuitenkin ainakin kuvata valtiosääntökehityksen ja sitä kautta osallistumismahdolli-
suuksien muutoksen yleistä suuntaa, mikä on yksi käsillä olevan selvityksen tarkoituksista. 
 
Tällä hetkellä ei liene olemassa valtiota, jossa kansallinen päätöksenteko perustuisi fyysiselle 
identtisyydelle hallittujen ja hallitsijoiden välillä. Näin ei ole asian laita edes Sveitsin kohdal-
la, ainakaan jos tarkastellaan pelkästään liittovaltion päätöksentekoa. Sveitsissä on joitain 
kantoneita, jotka näyttäisivät lähestyvän fyysisen identtisyyden perusmuotoa, mutta liittova l-
tiotason päätöksenteko liikkuu jossain fyysisen identtisyyden ja refleksiivisen tai reflektiivi-
sen identtisyyden välimaastossa. Suurin osa Euroopan valtioista asettuu viimeksi mainittuun 
kategoriaan ja edustaa siten refleksiivistä tai reflektiivistä identtisyyttä hallittujen ja hallitsi-
joiden välillä. Tosin näiden joukossa esiintyy poikkeamia janan kumpaakin suuntaan siitä 
riippuen sisältääkö perustuslaki välittömiä osallistumisen muotoja, liittovaltiorakenteita ja 
tuomioistuinten kautta toteutettavaa lakien perustuslainmukaisuuden arviointia. Itä-
eurooppalaisen valtiososialismin hajoamisen jälkeen on maailmanlaajuisesti vielä olemassa 
tietty määrä sellaisia valtioita joiden valtiosääntöjärjestelmät ilmentävät metafyysistä identti-
syyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Näiden maiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi Kiina 
ja Libya sekä joukko maita, joiden valtiollinen elämä perustuu joko viralliselle tai valtiosään-
nössä määritellylle ideologialle tai jollekin uskonnolle. Sotilasvallan ja diktatuurin alla olevat 
maat voidaan myös useimmiten sijoittaa tähän kolmanteen kategoriaan. Maailmassa on tällä 
hetkellä vielä noin 15 maata, joiden valtiojärjestelmien puitteissa ei lainkaan järjestetä vaaleja. 
 
Suomen suhteen voidaan todeta, että PL 2.1 § ja PL 3.1 § ilmentävät osaltaan verraten selke-
ästi sitä, miten Suomi asettuu jatkumolle. Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa 
valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Jo näiden säännösten perusteella on ilmeistä, että perus-
tuslaki pyrkii nykymuodossaan sääntelemään lähinnä refleksiivistä tai reflektiivistä identti-
syyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Tarkempia määräyksiä tämän identtisyyskäsityksen 
sisällöstä Suomessa annetaan PL 14 §:ssä, perustuslain 3 luvussa eduskunnasta ja kansanedus-
tajista, perustuslain 4 luvussa eduskunnan toiminnasta ja perustuslain 6 luvussa lainsäädän-
nöstä. Kansallista päätöksentekoa kuvaavaksi peruspisteeksi saadaan siten 0, ja kun siihen li-
sätään perustuslain 53 §:n neuvoa-antavaa kansanäänestysmenettelyä kuvaava ulottuvuus, 
saadaan Suomen numeeriseksi arvoksi +1. 
 
Suomi ei kuitenkaan ole aina asettunut tällä tavalla kansallisen päätöksenteon puitteisiin. Au-
tonomian aikana oli lainsäädäntötyö neljälle säädylle perustuvilla valtiopäivillä verraten riip-
puvainen yksinvaltaisesta suuriruhtinaasta. Suuriruhtinas kykeni vielä vuoden 1906 äänio i-
keusuudistuksenkin jälkeen vaikuttamaan lainsäädäntömenettelyyn ja lainsäädännön sisäl-
töön. Päätöksenteon kytkentä kansaan oli tällöin heikompi kuin nykyään. Autonomian aikana 
vallinneen kansallisen päätöksenteon muoto voidaankin pääosin sijoittaa kategoriaan ”meta-
fyysinen tai tekninen identtisyys” hallitsevien ja hallittujen välillä. Suomen itsenäistyminen ja 
hallitusmuodon hyväksyminen vuonna 1919 siirsivät Suomen paikkaa yllä esitetyllä jatku-
molla refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyyden suuntaan, ja siinä kategoriassa maa onkin 
pysynyt 2100 –luvun alkuun asti.  
 

                                                 
21 Ks. Suksi 1993, s. 157, alaviite 1. 
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Suomen perustuslaki luo käsityksen siitä, että kansalla on hallussaan nk. poliittinen suvereni-
teetti, jota se käyttää joka neljäs vuosi, kun taas eduskunta käyttää lainsäädäntösuvereniteettia 
ja säätää sen nojalla yleisesti velvoittavaa ja sitovaa lainsäädäntöä. Tämä luonnehdinta on yh-
teneväinen niiden legitiimisyysperusteiden kanssa, joita KP-sopimuksen 25 artikla ja myös 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisäpöytäkirjan 3 artikla ilmentävät. Näiden ihmisoike-
ussopimusten ja erityisesti niitä koskevien, 1990-luvulla täsmentyneiden tulkintojen valossa22 
vaikuttaisi siis siltä, että kansalliselle päätöksenteolle löytyy eräänlainen osallistumisen mini-
mitaso refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyyden vaiheilta. Tämä minimitaso sisältää mel-
keinpä itsestäänselvänä ulottuvuutena vaalien kautta tapahtuvan välillisen osallistumisen, 
mutta tämä minimitaso voidaan luonnollisesti valtiosääntöjen puitteissa ylittää sisällyttämällä 
perustuslakeihin välittömän osallistumisen muotoja, erityisesti kansanäänestysmekanismeja. 
 
Suomen jäsenyys Euroopan unionissa vuodesta 1995 lähtien perustui ajatukselle, että Suomi 
on EU:lle luovuttamaansa kansallista päätöksentekovaltaa vastaan saanut osuuden unionin 
päätöksentekovallasta. EU ei ainakaan toistaiseksi ole valtio, vaan lähinnä itsenäisten valtio i-
den liitto ja ylikansallinen järjestö. Koska EU:n säädöksistä erityisesti asetukset ovat yleisesti 
sovellettavia jäsenvaltioiden tasolla, voidaan kysyä miten EU tai oikeammin ilmaistuna EU:n 
ensimmäinen pilari EY suhtautuu yllä esitettyyn kuvaukseen kansallisesta päätöksenteosta. 
EY -sopimus eli Euroopan yhteisön perustamissopimus luo artiklassa 189 Euroopan parla-
mentin, mutta sen asema on heikompi kuin kansallisen parlamentin. Euroopan parlamentin 
suhteellisesti heikompi asema vaikuttaisi selvältä siitäkin huolimatta, että se koostuu EY –
sopimuksen 190 artiklan nojalla yhteisöksi yhdistyneiden valtioiden kansojen edustajista, jot-
ka valitaan yleisillä ja välittömillä vaaleilla, Suomen kohdalla vaalilaissa (714/1998) määrä-
tyllä tavalla. 
 
On tosin huomattava, että Euroopan parlamentin asema korostui kun nk. Amsterdamin 
sopimus (joka astui voimaan 1.5.1999 ja vaikutti sekä EU- että EY –sopimuksen sisältöön) 
lisäsi parlamentin valtaa suhteessa neuvostoon ja komissioon mm. luomalla EY –sopimuksen 
251 artiklan nojalla yhteispäätösmenettelyn. Yhteisön säädösvaltaa koskeva aloiteoikeus on 
kuitenkin komissiolla (ks. 211 artikla) ja EY:n korkein päättävä elin lienee edelleen neuvosto, 
jolla EY:n toimielinten joukossa on korkein norminantovalta (tosin tätä toimivaltaa on 
nykyään usein käytettävä yhteistyössä parlamentin kanssa). Neuvoston asemaa pohdittaessa 
voidaan todeta, että neuvosto koostuu EY –sopimuksen 203 artiklan perusteella jäsen-
valtioiden ministeritason edustajista, joita on yksi kustakin jäsenvaltiosta ja joilla on jäsen-
valtionsa hallitusta sitovat valtuudet. Neuvoston jäsenet ovat siten jäsenvaltioiden hallitusten 
edustajia, jotka taas puolestaan ovat jäsenvaltioiden parlamenttien asettamia. Jäsenvaltioiden 
parlamenteista tai niiden kamareista taas ainakin yksi on suoraan yleisillä vaaleilla valittu. 
Tätä taustaa vasten ei välttämättä ole oikein todeta, että EY:n päätöksentekojärjestelmä perus-
tuisi refleksiiviselle tai reflektiiviselle identiteetille hallitsijoiden ja hallittujen välillä. EY:n 
päätöksentekojärjestelmässä voidaan pikemminkin havaita piirteitä, jotka ilmentävät 
jonkinlaista teknistä identtisyyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä ja sellaista numeerista ar-
voa kansallista päätöksentekoa kuvaavalla janalla, joka saattaisi sijoittua jonnekin –5:n paik-
keille. 
 
Näin arvioituna ei lienekään merkillistä, että EY:n päätöksentekoa on kritisoitu vaillinaisesta 
legitimiteetistä ja demokratiavajeesta. Samalla kuin kaikki jäsenva ltiot ilmentävät vähintään 
refleksiivistä tai reflektiivistä identtisyyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä, luo EY:n lähinnä 
tekninen identtisyyskäsitys sellaisen etäisyyden jäsenvaltion kansalaisen ja EY:n normatiivis-
                                                 
22 Ks. Veronika U. Hinz & Markku Suksi, Election Elements: on the International Standards of Electoral Par-
ticipation. Åbo: Institute for Human Rights, 2002, erit. ss. 11-28, 74-86, 107-111. 
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ten järjestelmien välille, jota voi yksilötasolla olla vaikea perustella. Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin on tätä taustaa vasten saattanut heikentää tai ainakin ohentaa osallisuutta ja 
osallistumista siihen päätöksentekoon, joka vaikuttaa yksilön oikeusasemaan yhteiskunnassa. 
Kun jäsenvaltion tasolla pohditaan osallistumisen muotoja, on siis samalla huomattava, että 
merkittävän osan osallistumisesta tulisi kohdistua EY:n ja myös EU:n päätöksentekoon. Tästä 
syystä parhaillaan työskentelevä EU:n perustuslakikonventti vaikuttaisi keskeiseltä foorumilta 
osallistumisen kehittämisen suhteen, myös niiltä osin kuin kysymys on kansanäänestyksestä 
joko suunnitteilla olevan EU -perustuslain tai tavallisten EY -säädösten hyväksymisessä. 
 
 
2.2.   Kansanäänestyksen eri tyypit 
 
Kansanäänestysinstituutiota voidaan luonnehtia erilaisten terminologisten kategorisointien 
kautta. Ensimmäisenä voidaan ottaa esille ulottuvuus, joka tarkastelee kansanäänestyksen pa-
kollisuutta ja vapaaehtoisuutta. Sellainen perustuslaki, joka säätää kansanäänestyksen järjes-
tämisestä jossain asiassa kyseessä olevan asian ratkaisemiseksi on pakollinen. Jos kansanää-
nestys ei ole pakollinen, voidaan se sijoittaa vapaaehtoisten kansanäänestysten kategoriaan. 
Tähän jälkimmäiseen kategoriaan kuuluu esimerkiksi sellainen kansanäänestys, jota koskeva 
aloiteoikeus kuuluu parlamentin vähemmistölle tai presidentille. Perustuslain 53 §:n mukaan 
järjestettävä neuvoa-antava kansanäänestys on vapaaehtoinen. Vapaaehtoinen kansanäänestys 
voitaisiin myös jakaa kahteen alaryhmään, ehdolliseen ja täysin vapaaehtoiseen kansanäänes-
tykseen. Tällöin ylläesitetty esimerkki parlamentin vähemmistön aloitteesta järjestetystä kan-
sanäänestyksestä voitaisiin sijoittaa ehdollisten kansanäänestysten kategoriaan ja PL 53 §:n 
nojalla järjestettävä kansanäänestys täysin vapaaehtoisten kansanäänestysten kategoriaan. 
 
Kun kansanäänestyksessä ilmaistu kansan mielipide ratkaisee asian lopullisesti, on kansanää-
nestys luonteeltaan päättävä tai sitova. Kun taas kansanäänestyksen lopputulos ei ole lopulli-
sesti päättävä ja sitova, vaan lopullista päätöstä varten tarvitaan jonkin muun elimen, kuten 
parlamentin, lopullinen päätös, on kansanäänestys neuvoa-antava. Sellaisissa tapauksissa kan-
sanäänestystä voitaisiin pitää jopa mielipidetiedusteluna, sillä lopullisesti päättävä elin ei ai-
nakaan periaatteessa ole sidottu kansanäänestyksen lopputulokseen. Perustuslain 53 §:n mu-
kaan järjestettävä kansanäänestys on säännöksen mukaan luonteeltaan neuvoa-antava. 
 
Kansanäänestysinstituutio voi oikeusjärjestyksen puitteissa olla ennakollisesti säännelty tai 
sääntelemätön. Ennakollinen sääntely edellyttää, että valtiosäännön määräykset muovaavat 
instituutiota johonkin tiettyyn suuntaan. Kansanäänestys ei tällöin ole täysin summittaisesti 
esiintyvä, vaan määritelty osa olemassaolevaa oikeusjärjestystä. Sellaisessa tilanteessa kan-
sanäänestyksestä tulee usein päätöksentekomenettelyn automaattinen osa kunhan itse sisällöl-
linen asia on saatettu vireille. Viittaus kansanäänestyksen mahdollisuuteen ei kuitenkaan yk-
sinään riitä tekemään kansanäänestyksestä ennakollisesti säänneltyä, vaan siihen on liityttävä 
jokin tai joitakin kansanäänestyksen rakennetta, menettelyä tai kohdetta koskevia määreitä. 
Pelkkä kansanäänestyksen mahdollisuuden mainitseminen perustuslaissa jättää siis kansanää-
nestyksen sääntelyn tavallisen lainsäädännön varaan aivan kuin mitään perustuslainsäännöstä 
ei asiasta olisikaan. Kansanäänestysmenettelyä ei tällaisessa tilanteessa ole itse asiassa lain-
kaan säännelty ennen kansanäänestyksen aiheen syntymistä, vaan kansanäänestys järjestetään 
lähtökohtaisesti käytännön ja poliittisten näkökohtien sanelemien välttämättömyyksien poh-
jalta. Sääntelemätön kansanäänestys on lähinnä yksittäinen ilmiö, eikä siihen välttämättä liity 
mitään perustuslain luomaa sisäistä automatiikkaa. Tällaisen kansanäänestyksen menettelylli-
siä piirteitä voidaan kuitenkin säännellä tavallisen lainsäädännön kautta. Kuten allaolevasta 
Suomea koskevasta esittelystä ilmenee, oli Suomen kansanäänestysinstituutio viimeistään 
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1930 –luvulta lähtien ennakolta sääntelemätön, mutta siirtyi ainakin jossain määrin ennakolli-
sen sääntelyn piiriin v. 1987, kun HM 22a § astui voimaan. 
 
Kansan rooli kansanäänestykseen johtavana aloitteentekijänä voi olla joko aktiivinen tai pas-
siivinen. Kansalla on aktiivinen rooli aloitteentekijänä sellaisissa tapauksissa, joissa kansan-
äänestyksen järjestäminen edellyttää aktiivista panosta kansan eli äänioikeutettujen taholta. 
Kansan aktiivinen rooli sisältää esimerkiksi allekirjoitusten keräämistä kansanäänestyksen 
järjestämisen tueksi tai kansanäänestykseen alistettavan ehdotuksen muotoilemista. Niissä ta-
pauksissa, joissa kansan aktiivinen rooli on tuloksellinen, päättyy aktiivisuus kansanäänestyk-
sen järjestämiseen. Kansan aktiivinen rooli ei tavallisesti johda koko kansan aktivoitumiseen, 
vaan keskittyy ryhmiin, jotka joko syntyvät spontaanisti tai ovat olemassa poliittisina ryhmit-
tyminä. Tällaiset ryhmät saattavat olla paikallistason asioiden kanssa työskenteleviä ryhmit-
tymiä tai yhden asian liikkeitä. Ne ottavat usein hoitaakseen kansanäänestysaiheeseen ja –
aloitteeseen kuuluvia käytännön asioita ja toimivat kuten puolueet tai valitsijamiesyhdistykset 
ehdokkaita nimettäessä. Sellaisissa tapauksissa, joissa kansalla on kansanäänestyksen järjes-
tämisestä päättämisessä lähinnä passiivinen rooli, ei kansanäänestystä tai sisällöllistä aloitetta 
laiteta vireille kansalaisten toimesta. Kansalla ei tällöin ole välitöntä mahdollisuutta osallistua 
siihen päätöksentekoon, jossa ratkaistaan, mitkä aiheet tulisi alistaa kansanäänestykseen kan-
san hyväksyttäväksi tai hylättäväksi. 
 
Varsinaista osallistumista kuvaavat ulottuvuudet, eli aktiivinen – passiivinen ja päättävä – 
neuvoa-antava, kuvaavat kansan roolia kansanäänestysmenettelyssä. Kyseiset ulottuvuudet 
voidaan saada esille eri kansanäänestysmääräyksistä ja niiden avulla osoitetaan ne välittömän 
osallistumisen vaihtoehdot, jotka kansalla on kansanäänestysinstituution puitteissa. Nämä 
vaihtoehdot voidaan toteuttaa sellaisessa järjestelmässä, jossa kansanäänestys on joko enna-
kolta säännelty tai ennakolta sääntelemätön. Ennakolta säännellyn kansanäänestysinstituution 
puitteissa kansanäänestys voi perustuslain määräyksistä riippuen olla pakollinen tai vapaaeh-
toinen. Ennakolta sääntelemättömän järjestelmän puitteissa kansanäänestys näyttäisi kuitenkin 
käytännössä sallivan ainoastaan vapaaehtoisen kansanäänestyksen. Pouvoir constituant –
tyyppinen kansanäänestys tilanteessa, jossa kyseeseen tulisi periaatteellisesti pakollinen ja 
perustuslaissa ennakolta sääntelemätön kansanäänestys, jätetään tämän tyypittelyn ulkopuo-
lelle. 
 
Neljä yllä esitettyä kansanäänestystä kuvaavaa dikotomiaa voidaan yhdistää typologiaan, jo-
hon sisältyy 12 eri kategoriaa (ks. kaavio 2 seuraavalla sivulla). Kansanäänestyksen teoreetti-
set ulottuvuudet ovat luettavissa kaaviosta yksinkertaisella ja kattavalla tavalla. Kaavio osoit-
taa myös kansanäänestysinstituution monimuotoisuuden. Koska yllä esitetyt dikotomiat ovat 
ideaalityyppejä ovat myös kaaviosta poimittavat eri yhdistelmät ideaalityyppejä joiden kautta 
todellisuudessa olemassa olevat kansanäänestyksen muodot ovat eriteltävissä. Samassa maas-
sa voi esiintyä useampia kansanäänestysinstituution muotoja, ja olemassaolevat muodot vo i-
vat sijoittua myös ideaalityyppien välimaastoon. 
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Kaavio 2: Kansanäänestystypologia. 
 
 

 
 
 
I. Aktiivinen – päättävä/ennakolta säännelty – pakollinen 
Tämä yhdistelmä on mahdoton, sillä kansanäänestyksen aktiivisuus ja pakollisuus eivät voi 
esiintyä yhdistelmässä yhtäaikaisesti. Kansan aktiivinen rooli on aina vapaaehtoista. 
 
II. Aktiivinen – päättävä/ennakolta säännelty – vapaaehtoinen 
Tämä kansanäänestystyyppi tuo esille kansanäänestyksen ja kansanaloitteen lähe isen suhteen 
ja näyttäisi olevan kaikkein välittömin kansallisen päätöksenteon muoto erityisesti silloin, kun 
kyseessä on tavallisen lain säätäminen. Tämä kansanäänestystyyppi löytyy mm. Sveitsistä ja 
Italiasta. 
 
III. Aktiivinen – päättävä/ennakolta sääntelemätön – vapaaehtoinen 
On epätodennäköistä, että valtiosääntöinen järjestelmä suvaitsisi aktiivisen ja päättävän kan-
sanäänestyksen järjestämisen tilanteessa, jossa oikeusjärjestys ei ennakolta sääntele kansanää-
nestystä tai kansanaloitetta. Joissain olosuhteissa, esimerkiksi hyvin epätasapainoisissa poliit-
tisissa tilanteissa, on ajateltavissa, että kansanaloitetta ja kansanäänestystä käytettäisiin tältä 
pohjalta. 
 
IV. Aktiivinen – neuvoa-antava/ennakolta säännelty – pakollinen 
Yhdistelmä lienee mahdoton samasta syystä kuin yhdistelmä no. I. 
 
V. Aktiivinen – neuvoa-antava/ennakolta säännelty – vapaaehtoinen 
Mahdollisuus järjestää neuvoa-antava kansanäänestys kansalaisten aktiivisen aloiteosallistu-
misen kautta ennakolta säännellyissä olosuhteissa ei liene kovin houkutteleva vaihtoehto. Tä l-
laisesta kansanäänestyksestä saattaisi käytännössä tulla luonteeltaan tosiasiallisesti päättävä, 
vaikka se muodollisesti onkin ainoastaan neuvoa-antava. Kuntalain 31 §:n pohjalta järjestettä-
vä kunnallinen neuvoa-antava kansanäänestys voi osaksi olla tämän muotoinen, sillä 5 % 
kunnan äänioikeutetuista asukkaista voi tehdä kansanäänestystä koskevan aloitteen. Tällöin 
tosin valtuusto tekee lopullisen päätöksen kansanäänestyksen järjestämisestä, joten kuntala i-

Aktiivinen
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Neuvoa-
antava

Passiivinen

Päättävä

Neuvoa-
antava

Toimija

Järjestelmä
Ennakolta säännelty

 Pakollinen Vapaaehtoinen

I.       —

  IV.     —

  VII.    - Irlanti,
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             Italia
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III.    - pääosin teoreettinen

VI.    - pääosin teoreettinen

IX.    - luottamuslause-
            kansanäänestys

XII.  - Policy-kansanäänestys
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silla ei ole oikeutta saada oman aktiviteettinsa kautta jotain asiaa alistetuksi neuvoa-antavaan 
kunnalliseen kansanäänestykseen. 
 
VI. Aktiivinen – neuvoa-antava/ennakolta sääntelemätön – vapaaehtoinen 
Tämän yhdistelmän esiintyminen valtiosäännössä vaikuttaa epätodennäköiseltä samasta syys-
tä kuin yhdistelmä no. III, vaikka tämä yhdistelmä voitaisiinkin ainakin teorian tasolla luoda. 
Tässäkin tapauksessa on olemassa mahdollisuus, että neuvoa-antava kansanäänestys liukuu 
käytännössä päättävään suuntaan. 
 
VII. Passiivinen – päättävä/ennakolta säännelty – pakollinen 
Tämä yhdistelmä kuvaa osuvasti yleisintä valtiosäännöissä esiintyvää kansanäänestystyyppiä, 
perustuslakikansanäänestystä. Esimerkiksi Irlannissa ja Tanskassa jokainen perustuslain kir-
jaimen muuttamiseen tähtäävä lakiehdotus on alistettava päättävään kansanäänestykseen sen 
jälkeen kun valtiopäivät ovat omalta osaltaan hyväksyneet ehdotuksen. Yhdistelmä näyttää 
tunnustavan eräänlaisen alkuperäisen kansansuvereniteetin olemassaolon, vaikka se ei välttä-
mättä vaikutakaan parlamentin lainsäädäntösuvereniteettiin tavallisten lakien suhteen. 
 
VIII. Passiivinen – päättävä/ennakolta säännelty – vapaaehtoinen 
Tanskan ja Irlannin perustuslakeihin sisältyy tämäntyyppinen kansanäänestysmenettely tava l-
lisen lain hyväksymistä varten. Tätä kansanäänestysyhdistelmää vastaa myös Ranskan perus-
tuslain 11 artiklassa säännelty kansanäänestys, jonka nojalla Ranskan presidentti voi, hallituk-
sen tai parlamentin pyynnöstä, päättää järjestää kansanäänestyksen viranomaisten organisoin-
nista ja kansainvälisen sopimuksen hyväksymisestä sekä eräistä muista asioista. Tästä perus-
tuslakiin sisältyvästä sääntelystä huolimatta näyttäisi siltä, että säännöstö jättää presidentille 
hyvinkin paljon harkintavaltaa. Presidentti de Gaulle järjesti eräitä kansanäänestyksiä tämän 
säännöksen nojalla ja ne saivat vahvan luottamuslauseluonteen, vaikka niiden ei muodollisesti 
ja oikein tulkittuina olisikaan tarvinnut muodostua luottamuslauseäänestyksiksi. 
 
IX. Passiivinen – päättävä/ennakolta sääntelemätön – vapaaehtoinen 
Tällaista kansanäänestystä voi luonnehtia linjakansanäänestykseksi jossa pääpaino on luotta-
muksen tai epäluottamuksen osoittaminen tietyn henkilön tai hallituksen suhteen. Yhtenä 
esimerkkinä voidaan mainita Norjassa vuonna 1972 järjestetyn EY-kansanäänestyksen nega-
tiivinen lopputulos, joka johti hallituksen eroon. Edustuksellisen hallitustavan kannattajat lie-
nevät skeptisimpiä ja kriittisimpiä juuri luottamuslausekansanäänestyksiä kohtaan, sillä tällai-
siin kansanäänestyksiin saattaa keskeisesti yhdistyä demagogiaa ja populismia. Demagogian 
ja populismin riski on tosin enemmän tai vähemmän läsnä myös muissa kansanäänestysyhdis-
telmissä, niin kuin myös vaaleissa. Osa luottamuslausekansanäänestyksiin liittyvästä historia l-
lisista kokemuksista on negatiivista. Kriitikot korostavat manipuloinnin mahdollisuutta ja sel-
laisten hallintokäytäntöjen syntymisen mahdollisuutta, jotka toimivat todellista osallistumista 
vastaan. 
 
X. Passiivinen – neuvoa-antava/ennakolta säännelty – pakollinen 
Samalla tavoin kuin yhdistelmä no. 5, tämäkin yhdistelmä näyttäisi olevan verraten tuntema-
ton perustuslakien tasolla. Syy tähän lienee sama: ennakolta säännellyssä järjestelmässä jär-
jestetty neuvoa-antava kansanäänestys voisi osoittautua lopputuloksiltaan de facto päättäväk-
si, erityisesti jos kansanäänestystä käytettäisiin usein. Voidaan kuitenkin katsoa, että vuonna 
1935 järjestetty Saarin alueen kansanäänestys ja sitä seurannut Kansainliiton päätös Saarin 
alueen kuulumisesta Saksalle sijoittuisivat tähän kategoriaan. Tämäntyyppistä kansanäänes-
tystä voisi mahdollisesti käyttää sen selvittämiseen, mitä mieltä kansalaiset ovat esimerkiksi 
suunnitelluista perustuslakia koskevista esityksistä. 
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XI. Passiivinen – neuvoa-antava/ennakolta säännelty – vapaaehtoinen 
Tämäkin yhdistelmä näyttäisi eri perustuslakeja tarkasteltaessa olevan verraten tuntematon. 
Syy siihen saattaisi olla ensinnäkin se, että koska äänestys on passiivinen, neuvoa-antava ja 
vapaaehtoinen, on joka tapauksessa mahdollista säännellä sen järjestäminen tavallisen lain 
nojalla tapauskohtaisesti. Toiseksi voidaan tuoda esille se seikka, että jos tämäntyyppinen 
kansanäänestys säännellään perustuslain kautta, saatetaan samalla luoda eksplisiittinen ja jat-
kuva mahdollisuus nk. policy –kansanäänestysten järjestämiselle. Perustuslain 53 §:n luoma 
neuvoa-antava kansanäänestys sijoittuu lähinnä tähän kategoriaan. 
 
XII. Passiivinen – neuvoa-antava/ennakolta sääntelemätön – vapaaehtoinen 
Tämän yhdistelmän kautta on mahdollista kuvata nk. policy –kansanäänestystä puhtaassa 
muodossaan. Sen puitteissa voidaan osallistuminen ymmärtää valtion hallituksen kansalle an-
tamana oikeutena ilmaista mielipiteensä sellaisessa asiassa, jolla on suuri merkitys kansakun-
nalle. Suomessa vuonna 1931 järjestetty kieltolakikansanäänestys ja Ruotsissa vuonna 1980 
järjestetty ydinvoimakansanäänestys voidaan sijoittaa tähän kategoriaan. Tähän kansanäänes-
tyksen muotoon kuuluu kuitenkin se mahdollisuus, että sen neuvoa-antava luonne he lposti 
muodostuu tosiasiallisesti päättäväksi. Tällöin kansanäänestyksestä voi tulla eräänlainen luo t-
tamuslauseäänestys. 
 
Yllämainituista yhdistelmistä kaksi yhdistelmää on mahdottomia (No. I ja IV). Molemmat 
perustuvat kansan aktiiviselle roolille. Tällaista aktiivista roolia ei kuitenkaan voi yhdistää 
pakolliseen kansanäänestysjärjestelmään, koska kansan aktiivinen rooli on aina luonteeltaan 
vapaaehtoinen. 
 
Ainakin neljä, mahdollisesti jopa viisi yhdistelmistä ovat sellaisia, jotka eivät esiinny eri va l-
tioiden perustuslaeissa, vaikka ne ainakin periaatteessa voisivat olla jonkin valtion oikeusjär-
jestyksen osia. Syy tähän voi olla se, että ei välttämättä ole järkevää luoda ennakkosääntelyä 
sellaisen neuvoa-antavan kansanäänestyksen suhteen, joka ainakin teoriassa voi saada tosiasi-
allisesti päättävän luonteen. Toisin sanoen, voi olla vaikeata säilyttää tällaisten kansanäänes-
tysten neuvoa-antava luonne. 
 
Jäljelläolevat viisi yhdistelmää esiintyvät verraten usein eri perustuslaeissa. Näistä ainoastaan 
yksi edellyttää kansalaisilta aktiivista roolia. Ainoa aktiivisen roolin sisältävä yhdistelmä va i-
kuttaa lisäksi suhteellisen harvoin käytetyltä mekanismilta, sillä sitä ei löydy kovinkaan mo-
nen valtion valtiosäännöstä. Pääosa kansanäänestyssäännöksistä on siis sellaisia, joissa kan-
salle jää passiivinen äänestäjän osa. Tällaisessa tilanteessa voidaan kysyä, millä voimakkuu-
della valtiosääntö sallii äänioikeutettujen kansalaisten osallistua valtiollisen tason päätöksen-
tekoon ilman että kansalaisilla on suoraa mahdollisuutta vaikuttaa siihen tapaan, jolla asia 
alistetaan kansanäänestykseen. 
 
Ainoaan käytännössä esiintyvään aktiiviseen yhdistelmään sisältyy kaksi pääasiallista muo-
toa. Kansanaloite, eli sisällöllinen (laki)aloite, jonka tietty määrä äänio ikeutettuja kansalaisia 
itse laatii ja allekirjoittaa sekä saa alistettua kansanäänestykseen on yksi tämän yhdistelmän 
muodoista. Toinen aktiivisen osallistumisen muodoista on kansanäänestysaloite. Tällöin tie tty 
määrä kansalaisia saa alistettua joko päätösvaiheessa olevan lakiehdotuksen tai jo voimassa-
olevan lain kansanäänestykseen. Näiden aktiivisten kansanäänestysmuotojen kautta kansala i-
sille tarjoutuu hyvin laaja mahdollisuus osallistua valtiolliseen päätöksentekoon ja itse määri-
tellä se esityslista, jonka pohjalta lainsäädäntöpäätöksiä tehdään. 
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2.3 . Euroopan maiden kansanäänestysluokitus 
 
Euroopan tasolla toimiva kansalaisjärjestö Initiative and Referendum Institute Europe (IRIE) 
on julkistanut 32 Euroopan maata koskevan kansanäänestysluokituksen, jossa tiettyjen, lähin-
nä laadullisten kriteereiden perusteella on muodostettu kuusi eri valtiokategoriaa sen perus-
teella, miten kussakin maassa suhtaudutaan kansanäänestysinstituutioon. 
 
Kriteerit lähtevät liikkeelle kolmesta peruskysymyksestä: 
1) Onko kansanäänestysinstituutio ja sitä koskevaa käytäntöä olemassa kansallisella tasolla? 
2) Onko valtiossa sellaisia kansanäänestysaloite- ja kansanaloitemuotoja joita koskevia aloit-

teita kansalaiset itse voivat tehdä? 
3) Onko valtiossa säännöksiä pakollisten kansanäänestysten suhteen siten kuin Tanskassa ja 

Irlannissa? 
 
Näiden varsin karkeiden kriteereiden perusteella sekä eräiden muiden IRIE:n selvityksessä 
esitettyjen lähtökohtien avulla IRIE:n selvitys jakaa 32 Euroopan maata (kaikki muut tässä 
selvityksessä käsitellyt maat paitsi Venäjän Federaatio, mutta niiden lisäksi Turkki) kuuteen 
eri kategoriaan ja nimeää ne jossain määrin johdattelevasti seuraavaan tapaan: 
 
Ryhmä 1: Etujoukko. Kansalaisilla on käytettävissään laaja kirjo suoran demokratian menette-
lymuotoja. Sitovan kansanäänestysaloitteen kautta tehtävän päätöksen lisäksi niihin sisältyy 
vapaaehtoinen kansanäänestys sekä pakollinen kansanäänestys perustuslain muuttamista ja 
valtiosopimusten solmimista varten. 
 
Ryhmä 2: Demokraatit. Tähän kategoriaan kuuluvissa maissa kansalaisilla on ainakin osittain 
mahdollisuus tehdä aloite valtiollisen tason kansanäänestysten järjestämiseksi ilman että kan-
sanäänestys edellyttää muiden valtio-orgaanien (parlamentin, hallituksen, presidentin) nimen-
omaista lupaa. Vaihtoehtoisesti maassa on pakollista kansanäänestysmenettelyä koskevia 
säännöksiä. 
 
Ryhmä 3: Varovaiset. Tähän ryhmään kuuluvissa maissa äänestäjäkunnalla on käytännön ko-
kemusta kansanaloitteista tai kansanäänestyksistä. Menettelyt ovat kuitenkin luonteeltaan 
pääosin ”plebiscitäärisiä”, eli ne eivät ole kansalaisten itsensä tai lainsäädännön suojelemia tai 
kontrolloimia, vaan ne kontrolloidaan ”ylhäältä” käsin parlamentin (poliittisten puolue iden) 
tai toimeenpanovallan toimesta. 
 
Ryhmä 4: Pelokkaat. Tämän ryhmän maissa poliittiset eliitit näyttävät pelkäävän kansalaisten 
osallistumista poliittiseen päätöksentekoon, joko siitä syystä, että eliitit pelkäävät menettävän-
sä valtaa tai siitä syystä, että historialliset kokemukset ovat negatiivisia. Silti myös tässä ryh-
mässä on merkkejä lainsäädännössä järjestetystä kansanäänestysmenettelystä ja ne vo ivatkin 
muodostaa pohjan tulevaisuudessa tapahtuvalle kehitykselle. 
 
Ryhmä 5: Toivottomat. Koska institutionaaliset menettelyt ja käytännön kokemukset puuttu-
vat näistä maista melkein kokonaan, tähän ryhmään kuuluvat maat suhtautuvat hyvin varauk-
sellisesti mahdollisuuteen täydentää välillistä demokratiaa. Tämän lisäksi poliittiset ja kulttuu-
riset tekijät eivät juurikaan kannusta kansan suoran päätöksenteon mahdollistamiseen tai vah-
vistamiseen, vaikka aiheesta silloin tällöin ehkä keskustellaankin. 
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Ryhmä 6: Hännänhuiput. Tähän ryhmään kuuluvissa maissa ei tällä hetkellä ole minkäänlaista 
perustaa suoran demokratian kehittämiselle ja myös välillisen demokratian edellytysten koh-
dalla on paljon toivomisen varaa. 
 
Kyseessä on siis lähinnä kvalitatiivinen, ei tilastollis-kvantitatiivinen menetelmä eri maiden 
kansallisen päätöksenteon luonnehtimiseksi. Se on lisäksi selkeästi poliittisempi kuin yllä esi-
tetyt kansallista päätöksentekoa ja kansanäänestysten eri tyyppejä erittelevät analyysikehikot. 
IRIE:n kuutta ryhmää käyttävää tyypittelyä on lisäksi täydennetty ryhmien sisäisellä jaolla 
alaryhmiin A ja B. Esimerkiksi ryhmän 4: Pelokkaat kohdalla jako alaryhmiin ilmentää sitä, 
että alaryhmään A kuuluvilla mailla on tiettyä kokemusta kansanäänestyksistä, kun taas ala-
ryhmään B kuuluvilla sellaista kokemusta ei tällä hetkellä ole. Luokittelu ei ehkä kaikilta osil-
taan ole täysin johdonmukainen, mutta sitä voidaan pitää yhtenä tapana hahmottaa eri maiden 
kansanäänestysjärjestelmiä suhteessa toisiinsa. Allaolevassa eri maita koskevassa erittelyssä 
(ks. kappale 4: Kansanäänestystyypit eri maissa) ma initaan jokaisen käsiteltävänä olevan 
maan yhteydessä se kategoria, johon maa IRIE:n luokittelun mukaan kuuluu vuonna 2002. 
Yhteenvedossa palataan IRIE:n kansanäänestysluokitukseen ja lisäksi liitteessä 3 esitetään 
koko luokitus yhteenvedonomaisen taulukon muodossa. 
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3. KANSANÄÄNESTYSINSTITUUTIO SUOMESSA: HISTORIALLINEN KEHITYS 

JA de lege lata 
 
3.1. Edustuksellinen järjestelmä, kieltolakikansanäänestys ja hallitusmuodon tulkinta 
 
Perustuslain nojalla on selvää, että kansan välitön osallistuminen päätöksentekoon yksittäises-
sä tapauksessa kansanäänestyksen kautta ei ole Suomen valtiosäännön keskeisiin mekanis-
meihin kuuluva osallistumiskanava. Välilliseen päätöksentekoon nähden voi kansanäänestys-
menettely saada korkeintaan satunnaisesti täydentävän roolin. Välillinen päätöksenteko on 
kansallisen päätöksenteon pääasiallinen muoto, kun taas kansanäänestyksestä muodostuu jois-
sain harvinaisissa tapauksissa hyvin näkyvä välittömän osallistumisen lisä. 
 
Vuonna 1919 hyväksytty hallitusmuoto oli täysin välilliselle osallistumiselle perustuva, eikä 
ainakaan muodollisesti tarjonnut mahdollisuuksia kansanäänestysinstituutiolle. Yksi syy ko-
konaan välilliseen päätöksenteon muotoon on luultavasti löydettävistä vuoden 1918 sisällis-
sodasta, joka saattoi saada voittoisan osapuolen epäilemään kansan välittömiä osallistumis-
muotoja. Sellaisia sisältyi nimittäin runsain mitoin Suomen kansanvaltuuskunnan perustusla-
kiehdotukseen, mm. päättävä kansanäänestys useista eri asioista ja jopa mahdollisuus kan-
sanaloitteen jättämiseen ja sen johdosta järjestettävään kansanäänestykseen (mm. yhdistelmä 
II; on eri asia, oliko perustuslakiehdotus vallinneessa tilanteessa lainkaan järkevä ja realisti-
nen). 
 
Jo varsin pian hallitusmuodon voimaanastumisen jälkeen nousi esille ehdotus kansanäänes-
tyksen järjestämisestä. Ehdotus kieltolakia koskevan kansanäänestyksen järjestämiseksi hylä t-
tiin kuitenkin eduskunnassa vuonna 1922, osaksi siitä syystä, että vallinneita yhteiskuntapo-
liittisia oloja ei pidetty sopivina kansanäänestyksen järjestämiselle. Tämä voidaan ehkä ym-
märtää viittauksena vuoden 1918 sisällissotaan. Asiaa käsiteltäessä tuotiin kuitenkin esille yk-
si erityinen kansanäänestykseen kytkeytyvä ongelma: oliko mahdollista järjestää neuvoa-
antava kansanäänestys sellaisesta kysymyksestä, josta jo oli eduskunnan säätämällä lailla pää-
tetty, sillä sellainen post legem –tyyppinen kansanäänestys voitaisiin hyvinkin katsoa lainsää-
täjää koskevaksi kansan tuomioksi? Siitä syystä suositeltiin, että kansalle alistettaisiin täysin 
uusi ehdotus eikä kysymystä siitä, tulisiko voimassa oleva laki kumota. Samassa yhteydessä 
keskusteltiin neuvoa-antavan kansanäänestyksen todellisuudessa sitovasta luonteesta. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta katsoi, että olisi mahdollista järjestää neuvoa-antava kansanää-
nestys tavallisen lain nojalla. Perustuslakivaliokunnan vähemmistö oli kuitenkin sitä mieltä, 
että neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestämisestä jossain asiassa olisi säädettävä perus-
tuslainsäätämisjärjestyksessä ja että sellaisen kansanäänestyksen mahdollistaminen edellyttäi-
si jopa perustuslain kirjaimen muuttamista.23 Ehdotusta kieltolakikansanäänestyksen järjestä-
miseksi ei kuitenkaan tällä kertaa hyväksytty. 
 
Kieltolakiasia ei menettänyt ajankohtaisuuttaan ja 1930 -luvun alussa oli Suomenkin seuratta-
va eräiden muiden maiden esimerkkiä asian ratkaisemiseksi (esimerkiksi Norja, Islanti ja 
Ruotsi). Koska kieltolakiasia aiheutti hajaannusta poliittisten puolueiden sisällä, vaikutti kan-
sanäänestys luonnolliselta tavalta selvittää väestön mielipide asiassa ja auttaa asian ratkaise-
misessa. Neuvoa-antava kansanäänestys järjestettiin vuoden 1931 lopussa ja sen lopputulok-

                                                 
23 PeVL 17/1922. 
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seksi tuli kansalaismielipide kieltolain kumoamiseksi. 24 Kansanedustajat kutsuttiin vuoden 
1932 alussa ylimääräisille valtiopäiville ottamaan kantaa yhteen asiaan, väkijuomalainsäädän-
nön perusteisiin. Tämän seurauksena kieltolaki korvattiin lainsäädännöllä, joka loi valtio llisen 
alkoholimonopolin. 
 
Kieltolakikansanäänestyksen valmistelun yhteydessä katsottiin, että tavallisen lain nojalla jär-
jestetty neuvoa-antava kansanäänestys (yhdistelmä XII) olisi mahdollinen Suomen valtio-
säännön puitteissa, sillä sellainen kansanäänestys ei muodostuisi valtiosäännön orgaaniseksi 
lisäksi eikä myöskään vaarantaisi eduskunnan asemaa korkeimpana valtioelimenä.25 Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta loi lisäksi 1930 –luvulla verraten tarkkaan jäsennellyn käytän-
nön erityyppisten eduskunnassa käsiteltyjen kansanäänestysehdotusten pohjalta. Tuolloin syn-
tyneitä periaatteita käytettiin kieltolakikansanäänestyksen jälkeen ohjaamaan (tai itse asiassa 
estämään) kansanäänestysten käyttöä Suomen valtiosäännön puitteissa. Perustuslakivaliokun-
nan kannanotoista voidaan pelkistää ainakin seuraavat kansanäänestysperiaatteet: 
 
1) Eduskunta voi yksittäisissä tapauksissa tavallisen lain nojalla päättää järjestää neuvoa-

antavan kansanäänestyksen; 
2) Asian on oltava sen luonteinen, että se voidaan alistaa kansalle, eli kysymyksen on kuulut-

tava kansalaisten kokemus- ja tietopiiriin; 
3) Kansanäänestys voidaan järjestää ainoastaan erityisistä ja pakottavista syistä. 
 
Kohtaan 126 sisältyvän menettelyedellytyksen lisäksi voidaan katsoa, että kieltolakikan-
sanäänestys täytti myös kohtiin 2 ja 327 otetut sisällöllisemmät edellytykset. Kohtaa 2 voisi 
kutsua ”subjektiiviseksi testiksi”, koska kyseinen kohta viittaa niihin kokemuksiin ja tietoihin 
joita kansalaisilla pitäisi olla. Kohta 3 taas koskee lähinnä erityyppisiä objektiivisia tai ei-
yksilöllisiä edellytyksiä, minkä takia sitä voitaisiin kutsua ”objektiiviseksi testiksi”. Näitä pe-
riaatteita käytettiin eduskunnassa 1930 –luvulla kumoamaan joukko esityksiä neuvoa-antavan 
kansanäänestyksen järjestämiseksi eri asioista, kuten korkosääntelystä, rangaistusten koven-
tamisesta (eli raippa- ja kuolemanrangaistuksen käyttöönotosta), Kansaneläkelaitoksen toi-
minnan jatkamisesta, yleisradiolainsäädännön perusteista ja maan kaksikielisyyden jatkami-
sesta (eli aloitteentekijöiden mukaan kaksikielisyyden poistamisesta). 
 
Kieltolakikansanäänestyksen jälkeen tehtiin eduskunnassa pienehkö joukko aloitteita yle i-
semmän kansanäänestysjärjestelmän käyttöönottamiseksi Suomen valtiosäännön puitteissa. 
Nämä aloitteet eivät kuitenkaan saavuttaneet suurempaa kannatusta. Niiden pohjalta perustus-
lakivaliokunta totesi mm. että Suomi on parlamentaarisesti hallittu valtio jossa vallitsee edus-
tuksellinen järjestelmä. Perustusvaliokunta katsoi, että päättävä kansanäänestys ja kansanalo i-
te sopisivat huonosti tällaiseen järjestelmään. Valiokunta oli kuitenkin sitä mieltä, että kan-
sanäänestysmenettelyn käyttöönottoa voitaisiin harkita nk.. perustuslakikansanäänestyksen 
muodossa.28 
 
 
 
                                                 
24 Osallistuminen kieltolakikansanäänestykseen nousi ainoastaan 43,6 %:n, mikä oli noin 20 % alempi kuin osal-
listuminen valtiollisiin vaaleihin 1930 –luvun alkupuolella. Kansanäänestyksessä annettiin 28,0 % äänistä vaih-
toehdolle 1, mikä oli täyskiellon jatkaminen. Vaihtoehto 2, eli mietojen juomien (olut, viini) salliminen sai 1,4 % 
äänistä ja vaihtoehto 3, eli täyskiellon kumoaminen ja väkevien alkoholijuomien salliminen, sai 70,6 % äänistä. 
25 Ks. PeVM 11/1931. Ks. myös HE 89/1931. 
26 PeVL 17/1922 ja PeVM 11/1931. 
27 PeVM 11/1931, PeVM 14/1935, PeVM 15/1935, PeVM 21/1935, PeVM 23/1935 ja PeVM 3/1961. 
28 PeVM 23/1961. 
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3.2. Neuvoa-antavan kansanäänestyksen kirjaaminen valtiosääntöön 
 
Ne kansanäänestysperiaatteet, jotka perustuslakivaliokunta kehitti kiinnittivät neuvoa-antavan 
kansanäänestyksen Suomen valtiosäännön osaksi jo 1930 –luvulla ilman että aiheutui tarvetta 
muuttaa perustuslain kirjainta. Ajatus kansanäänestysmenettelyn kirjaamisesta muodolliseen 
valtiosääntöön ei kuitenkaan unohtunut vaan otettiin esille mm. sen valtiosääntökomitean 
toimesta, joka 1970 –luvun alussa teki epäonnistuneen yrityksen Suomen valtiosäännön ko-
konaisuudistukseksi. Se pienten askelten politiikka, jolla osittaisia valtiosääntömuutoksia ale t-
tiin toteuttaa 1980 –luvun alussa joht i vuonna 1987 siihen, että säännös neuvoa-antavasta kan-
sanäänestyksestä liitettiin Suomen hallitusmuotoon 22a §:n muodossa. 
 
Tämä ensimmäinen valtiosäännön kirjaimeen sisällytetty kansanäänestyssäännös sisälsi vä-
hemmän neuvoa-antavan kansanäänestyksen sääntelyä kuin ne periaatteet, jotka eduskunnan 
perustuslakivaliokunta kehitti 1930 -luvulla. Hallitusmuodon 22a §:n sisältyi lähinnä kansan-
äänestykseen liittyviä menettelytapasäännöksiä. Ne edellyttivät mm. että eduskunta hyväksyy 
erillisen lain kansanäänestyksessä noudatettavasta menettelystä (571/1987) ja että jokaisesta 
kansanäänestyksestä tehdään eduskunnan toimesta erillinen päätös tavallisen lain muodossa. 
Säännös sisälsi lisäksi valtiolle asetetun velvollisuuden tiedottaa äänioikeutetuille kansanää-
nestyksen vaihtoehdoista ja tukea kansanäänestystä koskevaa tiedotusta. Äänioikeus kansan-
äänestyksessä kytkettiin äänioikeuteen eduskuntavaaleissa. Hallitusmuodon 22a §:n säännös 
on tätä taustaa vasten lähinnä ymmärrettävissä sen va ltiosääntökäytännön kodifioimiseksi, 
joka oli ollut voimassa 1930 –luvulta lähtien ja joka antaa eduskunnalle suuren harkintavallan 
kansanäänestyksestä päätettäessä (yhdistelmä XI). 
 
Säännökseen tai sitä koskeviin esitöihin ei liity sisällöllisiä määritelmiä siitä, mitkä asiat tai 
kysymyksenasettelut olisivat sopivia neuvoa-antavan kansanäänestyksen kohdalla. Esityöt 
mainitsevat ainoastaan sen verraten itsestäänselvän ulottuvuuden, että asian tulisi olla tärkeä 
ja kiinnostava. On syytä mainita, että esitöissä ei lainkaan viitata 1930 -luvun periaatteisiin, 
eikä eduskunta siten ainakaan tietoisesti ole ottanut kantaa niiden käyttökelpoisuuteen vuoden 
1987 jälkeen. Tästä syystä vaikuttaa siltä, että neuvoa-antava kansanäänestys voidaan järjes-
tää mistä asiasta tahansa ja että esityöt eivät sisällä mitään ohjetta siitä tavasta, jolla kansan-
äänestysasia valikoituisi. Kansanäänestys voidaan siis vuoden 1987 säännöstön pohjalta jär-
jestää mistä tahansa aiheesta. Vuonna 1987 syntynyt säännöstö koski siten lähinnä kohtaa 1) 
niiden periaatteiden joukossa, jotka eduskunnan perustuslakivaliokunta kehitti 1930 –luvulla. 
 
On myös huomattava, että niistä esitöistä, jotka johtivat kansanäänestysmääräyksen sisällyt-
tämisen HM 22a §:n, ilmeni tietty huoli poliittisten vähemmistöjen asemasta suhteessa kan-
sanäänestykseen. Esitöissä tultiin kuitenkin siihen lopputulokseen, että siinä historiallisessa 
vaiheessa olemassa olleet mekanismit, eli eduskunnan vähemmistön mahdollisuus saada asia 
lepäämään seuraaville valtiopäiville ja presidentin absoluuttinen veto-oikeus, olivat riittäviä 
takaamaan poliittisten vähemmistöjen aseman kansanäänestystä järjestettäessä. Tavallista la-
kia koskeva lepäämäänjättämissäännöstö on kuitenkin sittemmin kumottu ja presidentin veto-
oikeus muutettu lievästi lykkääväksi. Poliittisia vähemmistöjä koskevat suojamekanismit ovat 
siten huomattavasti ohentuneet samalla kuin Suomen valtiosääntö on kehittynyt niin kutsuttua 
normaaliparlamentarismia kohti, jolloin perusperiaate on se, että eduskunnan enemmistön 
kannatus riittää lopullisen päätöksen tekemiseen. 
 
Eräs vuoden 1987 säännöstön keskeisistä kohdista oli se, että valtio, eduskunnan tehtyä pää-
töksen kansanäänestyksen järjestämisestä, sai aktiivisen velvollisuuden tiedottaa äänestäjille 
vaihtoehdoista ja tukea niitä koskevaa tiedotusta. Vaikka tämä velvollisuus alkaakin vasta sen 
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jälkeen kun päätös kansanäänestyksen järjestämisestä on tehty, voitaisiin mahdollisesti ajatel-
la, että valtion tiedottamisvelvollisuus ainakin jollain tasolla korvaisi sen tiedollisen vaati-
muksen, joka sisältyy kohtaan 2) 1930 –luvulta peräisin olevien, eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kehittämien kansanäänestysperiaatteiden joukossa. Esitöistä ei kuitenkaan ole lue t-
tavissa mitään tähän suuntaan viittaavaa. Lisäksi voidaan sanoa, että valtion tiedotusvelvolli-
suus ei todennäköisesti silti riittäisi tyydyttämään vaatimusta kansanäänestyksen aiheeseen 
liittyvästä kokemuksesta nk. subjektiivisessa testissä. Vuonna 1995 voimaanastunut perusoi-
keusuudistus loi hieman vastaavanlaisen tiedottamisvelvollisuuden PL 14.3 §:n säätämällä 
julkisen vallan velvollisuudesta edistää yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksentekoon. Tähän säännökseen näyttäi-
si sisältyvän vieläkin vähemmän vaatimuksia niistä tiedoista, joita kansalaisilla subjektiivisen 
testin mukaan tulisi olla jo ennen kuin neuvoa-antavaan kansanäänestykseen päätetään ryhtyä. 
 
Perustuslain 53.1 § muodostaa tällä hetkellä perustan kansanäänestysmenettelylle Suomen 
valtiosäännön puitteissa. Säännöksen mukaan neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestämi-
sestä päätetään lailla, jossa on säädettävä äänestyksen ajankohdasta ja äänestäjille esitettävistä 
vaihtoehdoista. Neuvoa-antavia kansanäänestyksiä voidaan siis edelleen järjestää edellyttäen 
että sitä koskeva lakiehdotus saa eduskunnassa enemmistön kannatuksen. Perustuslain sään-
nöksen voidaan siten katsoa noudattavan kohtaa 1) perustuslakivaliokunnan 1930 –luvun pe-
riaatteiden joukossa (yhdistelmä XI). Sen erityisen kansanäänestyslain, joka on säädettävä 
jokaisen kansanäänestyksen kohdalla on aikaisemman HM 22a §:n tapaan sisällettävä tieto 
kansanäänestyksen ajankohdasta ja vaihtoehdoista. Vaikka säännös onkin lyhyempi kuin ai-
kaisemmin voimassa ollut säännös on se sisällöltään samanlainen, erityisesti jos samalla ote-
taan huomioon PL 14.1 § ja PL 14.3 §: äänioikeuden määräytyminen kansanäänestyksessä ja 
valtion velvollisuus tiedottaa ovat siirtyneet PL 14 §:än, jälkimmäisessä tapauksessa tosin 
hieman vähemmän eksplisiittisessä muodossa kuin mitä sisältyi HM 22a §:n. 
 
Vaikka PL 53 § toistaakin jo aikaisemmin voimassaolleen kansanäänestysinstituution sisällön 
ilman suurempia muutoksia verrattuna ennen vuotta 2000 vallinneeseen tilanteeseen, on kui-
tenkin mahdollista todeta, että Suomen valtiosäännön suhtautuminen on muuttunut entistä ne-
gatiivisemmaksi siihen tähän asti ainoastaan teoreettiseen mahdollisuuteen nähden, että ehdo-
tettaisiin järjestettäväksi päättävä kansanäänestys nk. poikkeuslain eli perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä hyväksytyn lain nojalla. Tätä mahdollisuutta ei ole koskaan käytetty, vaikka tällai-
sesta mahdollisuudesta keskusteltiinkin mm. eduskunnan perustuslakivaliokunnassa Suomen 
itsenäisyyden ensimmäisten vuosikymmenten aikana. Perustuslain esitöissä nimittäin suositel-
laan, että nk. poikkeuslainsäädäntöä ei käytettäisi suhteessa perustuslain keskeisiin ratkaisui-
hin, kuten eduskunnan asemaan ylimpänä valtioelimenä.29 Tämä suositus näyttäisi estävän 
mahdollisuuden säätää poikkeuslailla päättävän kansanäänestyksen järjestämisestä jossain 
asiassa. 
 
 
3.3.   Neuvoa-antavan kansanäänestyksen erityispiirteistä 
 
Perustuslain 53.2 § edellyttää, että kansanäänestyksissä noudatettavasta menettelystä sääde-
tään lailla. Tämä edellytys, joka astui voimaan jo vuonna 1987, on selkeästi lisäys siihen peri-
aatteistoon, joka määritteli suomalaista kansanäänestysjärjestelmää ennen tätä ajankohtaa. 
Edellytyksen perusteella säädetty laki menettelystä neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä 
(571/1987) antaa tarkempia määräyksiä mm. valtion tiedotusvelvollisuudesta kansanäänestys-

                                                 
29 HE 1/1998, s. 125, PeVM 10/1998, s. 22. 
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ten yhteydessä. Lisäksi menettelylain 9 § nojalla on soveltuvin osin noudatettava vaalilain 
säännöksiä. 
 
Menettelylain 5.1 § on mielenkiintoinen siitä syystä, että se luo puitteet useamman kuin kah-
den vaihtoehdon käyttämiselle kansanäänestyksessä.  Lainkohdan mukaan on äänestäjällä ai-
na oltava mahdollisuus ilmaista, että hän ei kannata mitään esitetyistä vaihtoehdoista. Se joh-
topäätös, joka tästä voidaan vetää, on että äänestäjällä on neuvoa-antavassa kansanäänestyk-
sessä ainakin kolme vaihtoehtoa. Myös eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan tulee 
äänestäjillä olla mahdollisuus ilmaista, että he eivät kannata mitään kansanäänestyksessä esi-
tettyä vaihtoehtoa. Perustuslakivaliokunta korosti erityisesti säännöksen merkitystä äänestys-
lippujen laatimiselle neuvoa-antavan kansanäänestyksen yhteydessä.30 Tässä tarkoitetun kol-
mannen vaihtoehdon kautta äänestäjät voisivat tuoda esille  esimerkiksi “en osaa sanoa” –
kannan tai “antaa eduskunnan päättää” –kannan. Tällainen vaihtoehtojoukon laajentaminen 
todennäköisesti korostaisi kansanäänestyksen neuvoa-antavaa luonnetta. Säännökselle voitai-
siin hahmotella sellainen minimitulkinta, jonka mukaan kansanäänestyksessä annetuille tyhjil-
le äänestyslipuille voitaisiin antaa jonkinlainen etukäteen määritelty sisällöllinen merkitys. 
Sekin olisi tietenkin mahdollista, että äänestyslippuun voitaisiin säännöksen perusteella lisätä 
kolmas “en osaa sanoa” –vaihtoehto tavanomaisten “kyllä”- ja “ei” –vaihtoehtojen lisäksi. 
 
Tämä monivalinta-asetelma ajankohtaistui EU –kansanäänestyksen yhteydessä vuonna 1994. 
Asia ratkaistiin niin, että ei katsottu olevan tarpeellista tarjota äänestäjille kolmatta vaihtoeh-
toa tai tulkita tyhjiä äänestyslippuja siten, että niillä olisi jokin sisällöllinen merkitys. Tyhjien 
äänestyslippujenhan katsotaan vaaleissa olevan mitättömiä. Se kansanäänestyskysymys, joka 
muotoiltiin laissa neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä Suomen jäsenyydestä Euroopan 
unionissa (578/1994) edellytti siten valintaa vastauksen “kyllä” ja “ei” välillä.31 Tämä erityi-
nen kansanäänestyslaki teki itse asiassa nimenomaisen poikkeuksen menettelylain 5 §:än si-
ten, että monivalintamahdollisuus estettiin määrittelemällä sellainen kysymyksenasettelu, jo-
hon voitiin kytkeä kaksi vastausta (eräänlainen lex specialis – lex generalis ja samalla lex an-
terior – lex posterior –tilanne). Kahden vastauksen asetelmaa pidettiin luonnollisena käsillä 
olleessa EU –kysymyksessä. EU –kansanäänestyslakiin sisältyi lisäksi täsmennys siitä, että 
tyhjää äänestyslippua pidettäisiin mitättömänä. 
 
Erityisen EU -kansanäänestyslain voimassaolo lakkasi EU –kansanäänestyksen jälkeen. Siksi 
tällä hetkellä vallitseva oikeustila on jossain määrin merkillinen, sillä yleinen kansanäänestys-
tä koskeva menettelylaki on tällä hetkellä perustuslain lisäksi ainoa voimassa oleva kansanää-
nestyslainsäännöstö. Tästä seuraa se, että Suomen lainsäädäntö määrää jälleen vähintään kol-
me, mahdollisesti useampiakin, vaihtoehtoja esitettäväksi äänestäjille sellaisessa neuvoa-
antavassa kansanäänestyksessä, joka mahdollisesti järjestetään tulevaisuudessa. Tämä määrä-
ys on voimassa ainakin siihen saakka kunnes jokin erityinen kansanäänestyslaki taas rajoittaa 
vaihtoehdot kahteen. Kansanäänestyksiin kuuluva monivalinta-asetelma on kuitenkin käyttö-
kelpoinen ainoastaan hyvin erityisissä tilanteissa. Monivalinta-asetelman voidaan tosin katsoa 
edistävän kansanäänestyksen muodollisesti neuvoa-antavaa luonnetta. Perinteinen kahden 
vaihtoehdon “kyllä” – “ei” –asetelma sitä vastoin näyttäisi vahvistavan kansanäänestyksen 
tosiasiallisesti päättävää va ikutusta. 
 

                                                 
30 PeVM 9/1986. 
31 EU –kansanäänestykseen 16.10.1994 osallistui 70,8 % äänioikeutetuista, mikä vastaa tasoltaan osallistumista 
eduskuntavaaleihin 1990 –luvun alussa. EU – jäsenyyttä kannatti 56,9 % äänestäneistä ja sitä vastusti 43,1 % 
äänestäneistä. Ainoastaan 0,5 % annetuista äänistä julistettiin mitättömiksi. 
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Neuvoa-antavia kansanäänestyksiä tullaan Suomessa tuskin käyttämään suuremmassa mitta-
kaavassa kuin tähän asti. Siinä mielessä uusi perustuslaki ja sen 53 § eivät muuta sitä reflek-
siivisen tai reflektiivisen identiteetin luonnehdintaa, joka esitettiin yllä (ks. kaavio 1) ja joka 
yleispiirteissään kuvaa Suomen asemaa kansallisen päätöksenteon kentässä. Ne kokemukset, 
joita neuvoa-antava kansanäänestys on Suomessa tarjonnut eivät myöskään ole täysin positii-
visia. Vaikka kieltolakikansanäänestys ratkaisikin puolueita halkoneen ongelman, tuli jo siinä 
yhteydessä esille voimassa olevaan lainsäädäntöön liittyviä, neuvoa-antavasta kansanäänes-
tyksestä johtuvia periaatteellisia ongelmia. EU –kansanäänestyksen kohdalla taas useat kan-
sanedustajat näyttivät eri tavoin sitovan äänestyskäyttäytymisensä eduskunnassa kansanäänes-
tyksen lopputulokseen, vaalipiirinsä kansanäänestystulokseen ja jopa omien kannattajiensa 
kansanäänestyksessä ilmaisemaan mielipiteeseen. Kahdessa viimeksimainitussa tapauksessa 
lähestytään jo imperatiivisen mandaatin kieltoon kuuluvia kysymyksiä. 
 
Tätä taustaa vasten voidaan yleisemmällä tasolla keskustella neuvoa-antavan kansanäänestyk-
sen taipumuksesta asettaa vastakkain kaksi suvereenia yhden päätöksen tekemiseksi saman 
oikeusjärjestyksen sisällä. Ylläolevan terminologian mukaan (ks. kaavio 1) poliittisesti suve-
reeni kansa saa neuvoa-antavan kansanäänestyksen kautta näkyvän roolin siinä päätöksente-
ossa, jossa lopullinen päätös tehdään sen eduskunnan toimesta, jolle lainsäädäntösuvereniteet-
ti kuuluu. Mitä lähempänä toisiaan nämä kaksi suvereenia ja niiden päätökset ovat erityisesti 
ajallisesti, sitä vaikeampi eduskunnan on pitää kansanäänestyksen lopputulosta ainoastaan 
neuvoa-antavana.32 Jos vielä otetaan huomioon se tosiasia, että valtiosääntö ei oikeastaan mil-
lään kokonaisvaltaisella tavalla kytke suomalaista kansanäänestysjärjestelmää mihinkään va l-
tiosäännön mekanismiin, on mahdollista katsoa, että neuvoa-antava kansanäänestys muodos-
taa jokseenkin “epävarman kortin”, joka saattaa olla joissain tilanteissa käyttökelpoinen, mut-
ta joka myös saattaa aiheuttaa vaikeuksia poliittiselle ja valtiosääntöiselle järjestelmälle, esi-
merkiksi valtioneuvostolle siinä tapauksessa, että kansanäänestyksen lopputulos on negatiivi-
nen valtioneuvoston edustaman kannan suhteen. 
 
Kansanäänestysjärjestelmä ei siis ole Suomessa sen muotoinen, että se mahdollistaisi kansa-
laisille säännöllisen välittömän osallistumisen kansalliseen päätöksentekoon. Lähtökohta on 
nimittäin se, että koska eduskunnan tehtävänä on edustaa kansaa, jolle va ltiovalta kuuluu, ei 
eduskunnan rinnalla voi olla olemassa muita sen kanssa kilpailevia valtioelimiä.33 Neuvoa-
antavan kansanäänestyksen kautta voidaan sitä vastoin joissain erityistapauksissa avata vaiku-
tuskanavia silloin, kun poliittinen järjestelmä ja erityisesti eduskunta määrittelee sopivan ai-
heen ja päättää alistaa sen neuvoa-antavaan kansanäänestykseen. Sellaisessa tapauksessa hae-
taan ehkä ylimääräistä legitimiteettiä periaatteellisesti tärkeän päätöksen tekemiselle. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
32 On itse asiassa mahdollista PeVL 14/1994 perusteella todeta, että EU –kansanäänestys sai jossain määrin 
muodollisen aseman EU –jäsenyyttä koskevassa päätöksenteossa, sillä perustuslakivaliokunta perusteli kantaan-
sa nk. supistetun perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämiseksi liittymissopimuksen hyväksymisessä sillä, että 
molemmat mekanismit yhdessä (neuvoa-antava kansanäänestys ja supistettu perustuslainsäätämisjärjestys) taka-
sivat riittävän tason liittymispäätöksen legaalisuudelle ja legitimiteetille. 
33 Ks. HE 1/1998, s. 73. 
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4. KANSANÄÄNESTYSTYYPIT ERI MAISSA 
 
4.1. Euroopan unionin jäsenvaltiot 
 
4.1.1. EU –maiden perustuslait ilman valtiollisen tason kansanäänestysmenettelyä 
 
Neljän Euroopan unionin jäsenvaltion perustuslait eivät sisällä säännöksiä valtiollisen tason 
kansanäänestysmenettelystä. Nämä valtiot ovat Iso-Britannia, Alankomaat, Belgia ja Saksan 
Liittotasavalta. Iso-Britannian kohdalla ilmeinen syy tähän on se, että maalla ei lainkaan ole 
kirjoitettua perustuslakia.34 Iso-Britannian hallitusjärjestelmä perustuu eräänlaiselle poliittisel-
le tapaoikeudelle taikka poliittisille konventioille, ja niitä tarkasteltaessa voidaan todeta, että 
kansanäänestys näyttäisi vakiintuneen osaksi maan valtiosääntöä jonkinlaisen valtiokäytännön 
tasolla. Iso-Britannia järjesti vuonna 1975 kansanäänestyksen maan EY –jäsenyyden jatkumi-
sesta ja vuonna 1997 alueelliset kansanäänestykset Skotlannissa lainsäädäntövallan ja Wale-
sissa hallintovallan delegoimisesta keskusvallalta alueiden valitsemille edustuksellisille eli-
mille. Tämäntyyppisiä valtiosäännön keskeisratkaisuihin puuttuvia kansanäänestyksiä odote-
taan myös maan liittymisestä Euroopan rahaliittoon ja parlamenttivaalijärjestelmän muuttami-
sesta. Muodollisesti tarkasteltuna kansanäänestykset ovat Iso-Britanniassa ainoastaan neuvoa-
antavia (yhdistelmä XII), mutta tosiasiallisesti niillä on hyvinkin tärkeä asema, ehkä siitä 
syystä että poliittinen suvereeni eli kansa asettuu päätöksentekijäksi perinteisen lainsäädän-
tösuvereniteetin käyttäjän, parlamentin sijaan. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Iso-
Britannia on sijoitettu kategoriaan 4: Pelokkaat ja sen sisällä alaluokkaan A, mikä ilmentää 
sitä, että maassa on tiettyä kokemusta kansanäänestyksistä. 
 
Alankomaiden perustuslaissa ei tällä hetkellä ole säännöksiä kansanäänestysjärjestelmästä, 
mutta kuten jaksossa 1.2. todettiin, on kansanäänestystä koskeva muutosehdotus tällä hetkellä 
lepäämässä ja odottamassa lopullista parlamenttikäsittelyä. Uusi hallituskoalitio näyttäisi ole-
van perusvireeltään kansanäänestysmyönteinen, mutta tässä vaiheessa (elokuu 2002) ei vielä 
liene mahdollista ennakoida myönteistä päätöstä lopullisessa käsittelyssä. Jos lepäämässä ole-
vaa muutosehdotusta pohditaan kansallisen päätöksenteon valossa ja verrataan siihen tilantee-
seen, mikä Alankomaissa vallitsi asteikolla –10 ja +10 välillä 1980-1990 –lukujen vaihtees-
sa35 ja vallitsee edelleen (eli -2), voidaan tehdä seuraavanlainen havainto: ehdotus loisi toteu-
tuessaan päättävän perustuslaki- ja lakikansanäänestyksen, joka veisi hollantilaista kansallisen 
päätöksenteon järjestelmää useita askeleita, mahdollisesti kolme (+1) tai neljä (+2) askelta, 
fyysisen identtisyyden suuntaan vahvistamalla välitöntä osallistumista (yhdistelmä II). IRIE:n 
kansanäänestyksessä Alankomaat on jo asetettu ryhmään 2: Demokraatit, tosin sen ryhmän 
puitteissa alaryhmään B, mikä näyttäisi johtuvan siitä, että Alankomaissa ei vielä ole järjestet-
ty ainuttakaan kansanäänestystä. 
 
Belgian vuoden 1970 perustuslakiin ei sen nykyisessä muodossa sisälly säännöksiä valtiolli-
sen tason kansanäänestyksestä. Asiasta kuitenkin käydään tällä hetkellä keskustelua ja on 
mahdollista, että kansanäänestysjärjestelmän luova perustuslakimuutos tulee esille lähiaikoi-
na. Belgiassa on järjestetty yksi neuvoa-antava kansanäänestys. Belgian kansallista päätöksen-
tekoa ja valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numeerinen arvo on –2. IRIE:n kansanäänes-
tysluokituksessa Belgia on sijoitettu ryhmään 4: Pelokkaat ja sen puitteissa alaryhmään A. 
 

                                                 
34 Tästä syystä Iso-Britannia ei sisälly v. 1993 tehtyyn kansanäänestysvertailuun. Ks. Suksi 1993, passim. 
35 Ks. Suksi 1993, ss. 156-157. 
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Kuten johdannossa todettiin, on Saksan liittotasavallassa käyty keskustelua kansanäänestys-
mekanismin sisällyttämisestä vuoden 1949 perustuslakiin, joka nykymuodossaan sisältää ai-
noastaan osatasavaltojen rajojen muuttamiseen tähtäävän päättävän kansanäänestysmenettelyn 
(29 artikla) sekä tästä poikkeavan, Berliiniä ja Brandenburgia käsittävän menettelyn (118a 
artikla). Molemmat kansanäänestysmenettelyä koskevat uudistusesitykset hylättiin vuonna 
2002. Näistä hallituskoalition tekemä raukesi äänestyksen jälkeen siitä syystä, että se ei saa-
vuttanut kahden kolmasosan määräenemmistöä. Oikeuskirjallisuus on suhtautunut verraten 
negatiivisesti jopa neuvoa-antavien kansanäänestysten järjestämiseen valtiollisella tasolla. 
Saksan liittotasavallassa ei ole järjestetty ainuttakaan valtiollisen tason kansanäänestystä vuo-
den 1949 jälkeen. Saksan liittotasavallan kansallista päätöksentekoa ja va ltiosääntöistä osallis-
tumista kuvaava numeerinen arvo on –3. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Saksan liittota-
savalta on sijoitettu ryhmään 4 ja sen puitteissa alaryhmään B, sillä kansanäänestyksestä ei ole 
kokemuksia liittovaltiotasolla. 
 
Liittovaltion tasosta poiketen sisältävät Saksan liittotasavallan osatasavaltojen perustuslait 
kuitenkin suuren joukon kansanäänestyssäännöksiä. Schleswig-Holsteinin perustuslaki on 
vuodelta 1990 ja sen artikla 37 säätää, että lakiehdotuksen voi tehdä joko osavaltion hallitus 
tai osavaltion maapäivien edustaja taikka kansa (20000 äänioikeutetun allekirjoitus alustavan 
kannatuksen toteamiseksi ja 5 % kannatus äänioikeutettujen keskuudessa) aloitteen kautta. 
Tämän lisäksi määräys toteaa, että osavaltion lait säädetään joko maapäivien toimesta tai kan-
sanäänestyksen kautta. Lakiehdotus on hyväksytty, jos puolet äänestäneistä ja vähintään ne l-
jäsosa äänioikeutetuista kannattaa sitä. Osavaltion perustuslain 40.2 artiklan mukaan tehdään 
päätös perustuslakia muuttavasta lakiehdotuksesta myös joko maapäivien toimesta (2/3 
enemmistö jäsenistä) tai kansanäänestyksen kautta (42.2 artiklan nojalla, ja jos aloitteenteki-
jänä on kansa aloitteen kautta vaaditaan 2/3 enemmistö äänestäneistä, jotka samalla muodos-
tavat puolet äänioikeutetuista). Sekä lakikansanäänestys että perustuslakikansanäänestys ovat 
Schleswig-Holsteinissa aktiivisia, päättäviä, ennakolta säänneltyjä ja vapaaehtoisia ja mo-
lemmat sijoittuvat siten yhdistelmään II. Kansanaloite- ja kansanäänestysmenettely ei kuiten-
kaan sulje pois välillistä päätöksentekoa, vaan välillinen ja välitön osallistuminen ovat tässä 
tapauksessa vaihtoehtoisia päätöksenteon muotoja. Kansanaloitetta ei kuitenkaan saa tehdä 
osavaltion taloudenhoitoon (budjettiin) liittyvissä asioissa. 
 
Schleswig-Holstein on liittotasavallan alkuperäinen osatasavalta, joka laati uuden perustuslain 
vuonna 1990. Siihen sisältyvä kansanäänestysmekanismi on verrattain samantyyppinen kuin 
nk. uusien osatasavaltojen peruslakeihin sisältyvät kansanäänestysmekanismit. Näiltä osin 
voidaan viitata mm. Brandenburgin vuoden 1992 perustuslain 75-79 artikloihin, Mecklen-
burg-Vorpommernin vuoden 1993 perustuslain 55-60 artikloihin sekä niitä koskevaan täytän-
töönpanolakiin vuodelta 1994,36 Niedersachsenin perustuslain 47-50 artikloihin ja Thüringe-
nin perustuslain 81-84 artikloihin. 
 
 
4.1.2. EU –maiden perustuslait joiden kansanäänestyssäännöstöihin ei ole tehty muutoksia 

1990 –luvulla 
 
Ruotsin vuoden 1974 hallitusmuotoon sisältyy kaksi pääasiallista kansanäänestyksen muotoa, 
neuvoa-antava kansanäänestys ja perustuslakikansanäänestys. Viimeksi mainittua menettelyä 
voidaan tosin hallitusmuodon 10:5 §:n nojalla soveltaa myös kansallisten valtaoikeuksien siir-
toon Euroopan yhteisölle. Ruotsalainen perustuslakikansanäänestys on laadittu parlamentaari-
                                                 
36 Gesetz zur Ausführung von Initiativen aus dem Volk, Volksbegehren und Volksentscheid in Mecklenburg-
Vorpommern (Volksabstimmungsgesetz VaG M-V) 154/1994. 
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sen vähemmistösuojan muotoon: 1) valtiopäivien yksinkertainen enemmistö hyväksyy perus-
tuslain muutoksen lepäämään vaalien yli, 2) 1/10 valtiopäivien edustajista tekee ehdotuksen 
kansanäänestyksen järjestämiseksi viidentoista päivän kuluessa lepäämäänjättämispäätökses-
tä, 3) 1/3 valtiopäivien edustajista kannattaa kansanäänestysehdotusta, 4) kansanäänestys jär-
jestetään vaalien yhteydessä, 5) perustuslakia koskeva muutosehdotus tulee hylätyksi, jos 
enemmistö äänestäneistä äänestää lepäämässä olevaa ehdotusta vastaan ja jos hylkäämisen 
puolesta äänestänyt enemmistö samalla muodostaa vähintään 50 % niistä, jotka ovat antaneet 
hyväksyttävän äänen samaan aikaan järjestettävissä vaaleissa, mikä tarkoittaa siis absoluuttis-
ta enemmistöä vaaleissa hyväksytyistä äänistä. Jos kohdan 5 hylkäämistä koskevat edellytyk-
set eivät täyty, valtiopäivät jatkavat perustuslakimuutoksen käsittelyä hallitusmuodossa sääde-
tyllä tavalla. Kuten mekanismista käy ilmi, kyseessä on eräänlainen kansanveto: kansanäänes-
tyksessä tehty päätös on sitova ainoastaan siinä tapauksessa, että se on hylkäävä. Ruotsalainen 
perustuslakikansanäänestys sijoittuu siten yhdistelmään VIII. Ruotsissa ei kuitenkaan ole jär-
jestetty ainuttakaan perustuslakikansanäänestystä, mikä saattaa johtua siitä, että tällaiset muu-
tokset pyritään ruotsalaisen tradition mukaan tekemään mahdollisimman suuren konsensuksen 
nojalla. On jopa mahdollista, että hallitusmuodon 8:15 § jossain määrin vahvistaa konsen-
sushakuisuutta. Perustuslakikansanäänestystä koskeva menettelylainsäädäntö on hallitusmuo-
don 8:4 §:n nojalla annettava tavallisen lain tasolla. Tätä tarkoitusta toteuttaa Folkomröst-
ningslag (1979:369). Ruotsissa ei kuitenkaan toistaiseksi ole järjestetty ainuttakaan perustus-
lakikansanäänestystä. 
 
Hallitusmuodon 8:4 § sisältää viittauksen valtiollisen tason neuvoa-antavaan kansanäänestyk-
seen. Säännöksen mukaan määräykset neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä koko valtakun-
nassa annetaan lain nojalla. Neuvoa-antavat kansanäänestykset ovat siis mahdollisia, mutta 
säännös ei tarjoa minkäänlaisia perustuslaintasoisia määreitä kansanäänestyksen rakenteen 
suhteen. Kansanäänestyksen järjestämistä varten tarvitaan valtiopäivien enemmistön tuki siinä 
vaiheessa, kun jokaista kansanäänestystä koskevaa erillistä lakia säädetään. Ruotsalainen neu-
voa-antava kansanäänestys on siis luonteeltaan policy –kansanäänestys ja se voidaan siten si-
joittaa yhdistelmään XII. Säännöksen nojalla on järjestetty kaksi neuvoa-antavaa kansanää-
nestystä, ydinvoimakansanäänestys vuonna 1980 ja EU –kansanäänestys vuonna 1994. Tätä 
ennen järjestettiin vuonna 1922 hallitusmuotoon lisätyn, neuvoa-antavan kansanäänestyksen 
mahdollistavan säännöksen nojalla kolme kansanäänestystä (kieltolaki, vasemmanpuoleinen 
liikenne, työeläke). Ruotsissa pohdittavana oleva kansanäänestysjärjestelmän kehittäminen 
(ks. jakso 1.2. yllä) liittyy juuri neuvoa-antavaa kansanäänestystä koskevien hallitusmuodon 
määräysten kehittämiseen. Jos tätä ehdotusta tarkastellaan kansallisen päätöksenteon valossa 
ja verrataan siihen tilanteeseen, mikä Ruotsissa vallitsi asteikolla –10 ja +10 välillä 1980-
1990 –lukujen vaihteessa37 ja vallitsee edelleen (eli +2), voidaan tehdä seuraavanlainen ha-
vainto: valmisteltu ehdotus loisi toteutuessaan päättävän lakikansanäänestyksen, joka veisi 
ruotsalaista kansallisen päätöksenteon järjestelmää askeleen (+3) tai kaksi (+4) refleksiivises-
tä tai reflektiivisestä identtisyydestä fyys isen identtisyyden suuntaan vahvistamalla välitöntä 
osallistumista. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Ruotsi on sijoitettu ryhmään 3: Varova iset 
ja sen puitteissa alaryhmään 3 B. 
 
Tanskan vuonna 1953 kansanäänestyksessä hyväksytyn ja sen jälkeen voimaanastuneen pe-
rustuslain 88 § määrittelee perustuslain kirjaimen muuttamista varten passiivisen, päättävän, 
ennakolta säädellyn ja pakollisen perustus lakikansanäänestyksen (yhdistelmä VII). Säännös 
on selkeä edellyttäessään kansanäänestystä aina kun perustuslakia halutaan muuttaa, mutta se 
sisältää myös mielenkiintoisia edellytyksiä kansan päätöksen syntymiselle. Ensinnäkin ääni-

                                                 
37 Ks. Suksi 1993, ss. 156-157. 
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oikeutensa käyttäneiden yksinkertaisen enemmistön on tuettava esitystä. Toiseksi edellyte-
tään, että päätöstä tukeneiden on muodostettava vähintään 40 prosenttia koko äänestäjäkun-
nasta. Ennen kuin tähän lopulliseen päätöksentekoon päästään, on perustuslakia koskevan 
muutosehdotuksen ylitettävä useita kynnyksiä: 1) Tanskan kansankäräjien on hyväksyttävä 
perustuslain muutosta koskeva ehdotus, 2) hallituksen on kannatettava kyseistä muutosehdo-
tusta, 3) on järjestettävä vaalit uusien kansankäräjien valitsemiseksi siitäkin huolimatta, että 
kansankäräjät ja hallitus saattavat sillä hetkellä olla hyvin toimivia, 4) uudet vaalit johtavat 
sellaiseen lopputulokseen, että uusikin kokoonpano kannattaa perustuslain muuttamiseen 
kannattavaa ehdotusta, 5) ehdotus hyväksytään kansanäänestyksessä yllämainituin edellytyk-
sin (1/2 äänestäneistä + 40 % äänioikeutetuista) ja 6) kansanäänestyksessä hyväksytty ehdotus 
vahvistetaan hallitsijan toimesta. Näin vaikea muuttamismenettely vaikuttaa todennäköisesti 
ehkäisevästi. Se edellyttää joka tapauksessa hyvin laajaa konsensusta perustuslain muutoseh-
dotuksen taakse. Menettelyllä on siksi ilmeisen konservoiva vaikutus. Vuoden 1953 jälkeen 
Tanskan perustuslakiin ei olekaan tehty muodollisia muutoksia, vaan valtiosääntö on kehitty-
nyt valtiokäytännön kautta. 
 
Tämän lisäksi Tanskan perustuslain 42 § luo lakikansanäänestyksen, joka sijoittuu yhdistel-
mään VIII ja on siten luonteeltaan passiivinen, päättävä, ennakolta säännelty ja vapaaehtoi-
nen. Tässä tapauksessa kansan välitöntä osallistumista määrittää muutama ehto: 1) lakiehdo-
tus hyväksytään kansankäräjien enemmistön toimesta, 2) vähintään 1/3 kansankäräjien jäse-
nistä vaatii lakiehdotuksen alistamista kansanäänestykseen, 3) kansankäräjien enemmistö voi 
päättää lakiehdotuksen peruuttamisesta ja 4) jos lakiehdotusta ei peruuteta, sen hylkäämisestä 
järjestetään kansanäänestys, jossa hylkäämiselle on saatava äänestäneiden enemmistön kanna-
tus, lisäksi siten, että hylkäämistä kannattaneet muodostavat vähintään 30 prosenttia äänio i-
keutetuista. Tanskan lakikansanäänestys on siis luonteeltaan eräänlainen “kansanveto”, jolla 
nimenomaisesti haetaan negatiivista päätöstä suhteessa kansankäräjien enemmistön tekemään 
päätökseen. Menettely pakottanee Tanskan kansankäräjät ottamaan huomioon kansanäänes-
tyksen mahdollisuuden ja muokkaamaan lakiehdotukset siten, että tuo mahdollisuus jää mah-
dollisimman pieneksi. Menettelyä on käytetty vain vuonna 1963, kun neljä eri kaavoitusta 
koskevaa lakiehdotusta alistettiin kansanäänestykseen. Lopputulos oli se, että lakiehdotukset 
hylättiin, mutta hylkäämisellä ei ollut parlamentaarisia seurauksia kansankäräjien enemmistöl-
le tai hallitukselle. 
 
On mahdollista ajatella, että Tanskan lakikansanäänestyksellä on jonkinlainen konsensusta 
rakentava funktio.  Parlamentin kautta toimivan edustuksellisen lainsäätäjän on päätöksiä teh-
dessään otettava huomioon se mahdollisuus, että parlamentin vähemmistö luokittelee käsitel-
tävän asian merkitykseltään kansanäänestysmekanismin käytön arvoiseksi. Vähemmistökään 
ei silti voi jättää huomiotta sitä tosiseikkaa, että lakikansanäänestykseen sisältyvä kansanveto, 
eli hylkäävän päätöksen vaatimus tietyin osallistumisedellytyksin, saattaa olla verraten vaike-
asti saavutettavissa. Useat eri lainsäädännön alueet on kuitenkin jätetty menettelyn ulkopuo-
lelle, mm. erityyppiset valtiontaloutta koskevat lakiehdotukset, virkamieslainsäädäntö ja sii-
hen liittyvä palkkaus- ja eläkelainsäädäntö, kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö, pakkolunas-
tuslainsäädäntö, suoraan ja epäsuoraan verotukseen liittyvä lainsäädäntö ja kansainvälisiin 
velvoitteisiin pohjautuva täytäntöönpanolainsäädäntö sekä muutamat muut perustuslain 42.6 
§:ssä mainitut alueet. 
 
Näiden yleisten kansanäänestysmenettelyjen lisäksi Tanskan perustuslaki luo kolme erityistä 
kansanäänestysmenettelyä. Perustuslain 20 § sisältää määräyksiä kansanäänestyksen järjestä-
misestä tilanteissa, joissa kansallisia valtaoikeuksia siirretään kansainvälisille viranomaisille. 
Tanskan kansankäräjillä on ensisijainen mahdollisuus hyväksyä kansallisten valtaoikeuksien 
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siirto, mutta päätös vaatii 5/6 määräenemmistön. Ellei tätä saavuteta, on toimenpide alistetta-
va kansanäänestykseen. Tätä kansanäänestyksen muotoa kuvaisi ehkä muodollisin perustein 
yhdistelmä VIII, sillä kyseessä on passiivinen, päättävä, ennakolta säädelty ja vapaaehtoinen 
kansanäänestys. Koska korkea määräenemmistövaatimus kansankäräjillä kuitenkin on me l-
kein mahdoton täyttää, lähestyy tämä kansanäänestys yhdistelmää VII, eli pakollista kansan-
äänestystä. Mekanismi on muuten samankaltainen kuin yllä esitellyssä lakikansanäänestyk-
sessä, mutta kansallisten valtaoikeuksien siirtoa koskevaan kansanäänestykseen ei sovelleta 
sitä määrävähemmistösäännöstä, joka edellyttää 1/3 kansankäräjien edustajista vaativan kan-
sanäänestyksen järjestämistä. Tämä ehto on korvattu 5/6 määräenemmistövaatimuksella. 
Tanskassa on tämän säännöstön nojalla järjestetty viisi Euroopan yhteisöön liittyvää kansan-
äänestystä, vuosina 1972, 1992, 1993, 1998 ja 2000. Näiden lisäksi Tanskassa järjestettiin 
vuonna 1986 Euroopan yhteisöä koskeva neuvoa-antava kansanäänestys, jonka aiheena oli 
Euroopan yhtenäisyysasiakirja. 
 
Vaikka Tanskan perustuslain 42.6 § periaatteessa asettaakin kansainväliset sopimukset kan-
sanäänestysmenettelyn ulkopuolelle, on säännöksen nojalla kuitenkin mahdollista järjestää 
kansanäänestys kansainvälisestä sopimuksesta sillä edellytyksellä, että asiasta säädetään eri-
tyinen laki. Tällainen kansanäänestys ei toimisikaan vähemmistönsuojamekanismina, vaan 
olisi lähinnä parlamentaarisen enemmistön käytettävissä oleva väline, ja on todennäköistä, 
että tällainen erityinen kansainvälisoikeudellista sopimusta koskeva kansanäänestys olisi päät-
tävä. Kyseinen kansanäänestysmekanismi asettuu siten yhdistelmään VIII ja olisi luonteeltaan 
passiivinen, päättävä, ennakolta säädelty ja vapaaehtoinen. Tällaisia kansanäänestyksiä ei 
Tanskassa ole järjestetty, vaikka sellaista kaavailtiinkin 1970 –luvun alussa siltä varalta, että 
EY –jäsenyys tulisi hyväksytyksi kansankäräjien 5/6 enemmistöllä. Tällaisessa me lkeinpä 
epätodennäköisessä tilanteessa olisi siis suunnitelmien mukaan joka tapauksessa järjestetty 
kansanäänestys. 
 
Tanskan perustuslain 29 §:n sisältyy lisäksi hyvin rajattu kansanäänestysaihe, nimittäin ääni-
oikeusikärajan muuttaminen. Sitä voidaan kuvailla yhdistelmällä VII, joten se on passiivinen, 
päättävä, ennakolta säännelty ja pakollinen: aina kun kansankäräjät on säätänyt sellaisen lain 
joka laskee (tai nostaa) äänioikeusikärajaa, on laki alistettava kansanäänestykseen. Säännös 
näyttäisi luovan hyvin raskaan mekanismin aika ajoin muuttuvan, osallistumista määrittävän 
asian hyväksymiseksi. Menettely lienee tässä muodossaan kuitenkin helpompi kuin se vaihto-
ehto, että äänioikeusikäraja olisi määritelty perustuslain tekstissä ja tulisi siten pakollisen pe-
rustuslakikansanäänestyksen piiriin. Perustuslain 29 §:n nojalla mekanismi nimittäin toimii 
samojen veto –ehtojen nojalla kuin lakikansanäänestys. Kansankäräjien enemmistön kanna t-
taman ehdotuksen läpimeno ei siten näyttäisi kovin epävarmalta. Tätä kansanäänestysjärjes-
telmää on käytetty viisi kertaa äänioikeutettujen piirin laajentamiseen (vuosina 1953, 1961, 
1969, 1971 ja 1978) ja ainoastaan kerran, vuonna 1969, kun hallitus alisti kansanäänestykseen 
ehdotuksen äänioikeusikärajan alentamiseksi 21 vuodesta 18:n vuoteen, nostatti asia sen ve r-
ran vastustusta, että kansanveton molemmat edellytykset täyttyivät. 
 
Tanskan perustuslain nojalla voidaan siis määritellä viisi erillistä kansanäänestysmenettelyä, 
jotka kaikki ovat päättäviä ja joista useita on käytetty. Tämän lisäksi Tanskan valtiosääntöön 
sisältyy kuudes kansanäänestysmenettely, neuvoa-antava kansanäänestys, jota on nykyisen 
perustuslain voimassaolon aikana käytetty ainoastaan kerran, vuonna 1986, tehtäessä päätöstä 
Euroopan yhtenäisyysasiakirjasta (yhdistelmä XII). On myös huomionarvoista, että Tanskan 
kansanäänestysjärjestelmään ei lainkaan sisälly kansanaloitetta tai kansanäänestysaloitetta. 
Kansan rooli aloitteentekijänä on siis passiivinen. Tanskan kansallista päätöksentekoa ja siten 
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valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numeerinen arvo on +7. IRIE:n kansanäänestys luoki-
tuksen mukaan Tanska sijoittuu ryhmään 2: Demokraatit ja sen puitteissa alaryhmään 2B. 
 
Irlannin vuoden 1937 perustuslain kansanäänestyssäännökset ovat osaksi samantyyppisiä 
kuin Tanskan perustuslain luomat menettelytavat, mutta ne eivät luo yhtä monia kynnyksiä. 
Perustuslain 46 artiklan luoma perustuslain muuttamismenettely asettaa Irlannin parlamentin 
määräävään asemaan suhteessa perustuslain muutoksen sisältöön. Varsinainen kansanäänes-
tyssäännös sisältyy kuitenkin 47 artiklaan, joka edellyttää päättävää kansanäänestystä aina 
kun perustuslakia halutaan muuttaa.38 Irlannin perustuslakikansanäänestys on siten luonteel-
taan passiivinen, päättävä, ennakollisesti säännelty ja pakollinen ja sijoittuu näin ollen yhdis-
telmään VII. Menettely sisältää neljä eri vaihetta: 1) perustuslakia koskeva muutosehdotus 
tehdään ja hyväksytään parlamentin alahuoneessa, 2) lakiehdotus hyväksytään senaatissa 
(ylähuoneessa), 3) lakiehdotus alistetaan kansanäänestykseen, jossa se voidaan hyväksyä ää-
nestäneiden yksinkertaisella enemmistöllä ja 4) presidentti allekirjoittaa ja julkaisee hyväksy-
tyn perustuslain muutoksen. Yllämainituista va iheista kohdat 2 ja 4 ovat lähinnä muodollisia, 
ja voidaankin todeta, että käytännössä perustuslain muuttaminen Irlannissa edellyttää alahuo-
neen enemmistön ja äänioikeutettujen enemmistön tukea. Irlannissa on tähän mennessä järjes-
tetty 26 perustuslakikansanäänestystä sen kansanäänestyksen lisäksi, jolla nykyinen perustus-
laki hyväksyttiin. Ne ovat pääasiassa koskeneet poliittisia ja hallinnollisia muutoksia, kuten 
vaalijärjestelmää sekä EY- ja EU –jäsenyyttä (5 EY/EU –kansanäänestystä), ja myös sellaisia 
asioita kuten avioero ja abortti, joilla on läheisempi suhde yksilön jokapäiväiseen elämään. 
Vaikka osa perustuslakikansanäänestyksistä onkin päättynyt parlamentin enemmistön edus-
taman kannan tappioon, ei kansanäänestysmenettelyllä näytä käytännössä olleen suurta vaiku-
tusta parlamentin toimintaan tai parlamentin ja hallituksen väliseen suhteeseen. 
 
Irlannin perustuslain 27 ja 47.2 artikloissa luotu lakikansanäänestys on selvästi hankalampi 
menettely kuin perustuslakikansanäänestyksessä noudatettava. Menettely muodostuu itse asi-
assa parlamentin alahuoneen määrävähemmistösuojaan (1/3 jäsenistä) liitetyksi kansanvetoksi 
(1/2 äänestäneistä, jotka samalla muodostavat 33 1/3 % äänioikeutetuista, äänestää lakiehdo-
tusta vastaan) ja muistuttaa näin jossain määrin Tanskan lakikansanäänestystä: 1) lakiehdotus-
ta käsiteltäessä on vähintään 1/3:n alahuoneen jäsenistä kannatettava esitystä järjestää kansan-
äänestys lakiehdotuksen kumoamisesta, 2) vähintään puolet senaatin ylähuoneesta kannattaa 
kansanäänestyksen järjestämistä, 3) presidentin on kuultava hallitusta, 4) presidentti voi pyy-
tää korkeimmalta oikeudelta lausuntoa lakiehdotuksen perustuslaillisuudesta, 5) presidentillä 
on oikeus tehdä tai olla tekemättä päätös siitä, että asialla on sellainen kansallinen merkitys, 
että lakiehdotus tulee alistaa kansanäänestykseen, 6) mahdollisesti väliintulevat vaalit saatta-
vat mahdollistaa sen, että alahuone vahvistaa päätöksensä ennen kuin kansanäänestystä on 
ehditty järjestää, 7) äänestäneiden yksinkertainen enemmistö kannattaa lakiehdotuksen ku-
moamista ja tuo enemmistö muodostaa samalla 33 1/3 % äänioikeutetuista ja 8) presidentti 
allekirjoittaa ja julkaisee lain jos sitä ei ole hylätty kansanäänestyksessä tai jos se on hyväk-
sytty parlamenttikäsittelyssä. 
 
Irlannin lakikansanäänestys ei siis lähde liikkeelle lakiehdotuksen hyväksymisestä, vaan sen 
hylkäämisestä. Hylkäämisedellytys voi sinänsä olla jossain määrin hankalampi kuin hyväk-
syminen, sillä välillisen päätöksentekijän eli parlamentin enemmistön hyväksyntä ilmentää 
ainakin jonkinlaista prima facie –tukea ehdotukselle kansalaisten piirissä. Hylkäämispäätök-
sen kynnystä nostaa kuitenkin merkittävästi vaatimus siitä, että kolmasosan kaikista äänio i-
keutetuista on kansanäänestyksessä annettava hylkäävä ääni. Jos siis lakiehdotus joutuisi kan-
                                                 
38 Ks. myös Referendum Act, 1994, ja muutokset lailla Referendum Act, 1998, sekä sitä muuttava Referendum 
Act, 2001. 
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sanäänestykseen, olisi lakiehdotuksen hylkäämiseen johtava kansanveto verraten epätodennä-
köinen, mikä useassa tapauksessa johtuisi siitä, että osallistumisvaatimus ei täyttyisi. Siten 
ainoastaan hyvin kiistanalainen lakiehdotus saattaisi joutua kansanveton kohteeksi lakikan-
sanäänestyksessä. Lakikansanäänestystä ei kuitenkaan ole vielä koskaan Irlannissa järjestetty, 
todennäköisesti siitä syystä, että sellaiseen kansanäänestykseen joutuminen olisi poliittisesti 
mahdollista ainoastaan sellaisissa hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joita ei synny enemmis-
töhallituksen aikana. Irlannin kansallista päätöksentekoa ja kansan valtiosääntöistä osallistu-
mista kuvaava numeerinen arvo on +2. IRIE:n kansanäänestysluokituksen perusteella Irlanti 
sijoittuu ryhmään 2: Demokraatit ja sen puitteissa alaryhmään 2 B. 
 
Italian kansanäänestysjärjestelmä poikkeaa monin tavoin kahdesta edellisestä, sillä se antaa 
äänioikeutetuille kansalaisille aktiivisen roolin kansanäänestyksen aloitteentekijänä. Se sisäl-
tää vapaaehtoisen perustuslakikansanäänestyksen ja kansanaloitteeseen perustuvan, tavallista 
lakia koskevan “kumoamiskansanäänestyksen”. Italian v. 1948 perustuslain muuttaminen on 
pääsääntöisesti edustuksellisen menettelyn puitteissa tapahtuva, ja näyttäisi siltä, että perus-
tuslain muuttamista koskeva 138 artikla itse asiassa pyrkisi suosimaan välillistä päätöksente-
koa perustuslakia koskevissa asioissa. Perustuslakikansanäänestys on tässä yhteydessä vapaa-
ehtoinen (yhdistelmä VIII) ja siihen on liitetty kansanäänestysaloitteen mahdollisuus, joten 
sen voidaan muodollisesti katsoa kuuluvan yhdistelmän II piiriin. Ennen kuin perustuslaki-
kansanäänestykseen asti päästään, on menetelmän kuitenkin täytettävä useita ehtoja: 1) Italian 
kaksikamarisen parlamentin kummankin kamarin on erikseen hyväksyttävä muutosehdotus 
kahdesti, ensimmäisellä kerralla yksinkertaisella enemmistöllä äänestykseen osallistuneista, 2) 
aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua ensimmäisestä äänestyksestä, jossa muutosehdotus 
on hyväksytty kummankin kamarin on erikseen hyväksyttävä ehdotus jäsenistönsä enemmis-
tön turvin, 3) jos kumpikin kamari hyväksyy muutosehdotuksen toisessa käsittelyssä kahden 
kolmasosan enemmistöllä, ei kansanäänestystä saa järjestää, 4) jos ehdotus saa absoluuttisen 
enemmistön vaan ei määräenemmistön kummassakin kamarissa, voi 500000 äänioikeutettua, 
yksi viidesosa jomman kumman kamarin jäsenistä tai viisi alueparlamenttia vaatia kansanää-
nestyksen järjestämistä tällä tavoin hyväksytystä ja julkaistusta muutosehdotuksesta, ja 5) 
muutosehdotusta ei saa saattaa voimaan ellei se ole saanut tuekseen enemmistöä hyväksytyis-
tä äänistä. Perustuslakikansanäänestyksen järjestäminen ei siis ole ainoastaan kansasta kiinni, 
tosin perustuslain muuttamismenettelyyn on rakennettu verraten vahva vähemmistösuoja 
myös välilliseen päätöksentekoon osallistuvien perspektiivistä. Italiassa ei toistaiseksi ole jär-
jestetty ainuttakaan perustuslakikansanäänestystä, vaikka perustuslakia onkin muutettu useita 
kertoja, viimeksi v. 2001 liittovaltiorakenteen syventämistä koskeneen neuvoa-antavan kan-
sanäänestyksen jälkeen. 
 
Voimassa olevia lakeja koskeva nk. kumoamiskansanäänestys eli referendum abrogativo sitä 
vastoin on mitä suurimmassa määrin osa italialaista valtiokäytäntöä. Italiassa on vuodesta 
1974 järjestetty 53 kumoamiskansanäänestystä. Järjestelmä tarjoaa äänestäjäkunnalle verraten 
helpon mahdollisuuden reagoida sellaista välillisen päätöksenteon tuottamaa lakia vastaan, 
joka toimeenpanonsa alkamisen jälkeen aiheuttaa tyytymättömyyttä kansalaisten keskuudessa.  
Tällaisen kansanäänestyksen järjestämiseen tarvittavat vaiheet ovat perustuslain 75 artiklan 
nojalla seuraavat: 1) 500000 äänestäjää tai viisi alueparlamenttia vaativat kansanäänestyksestä 
voimassaolevan lain täydellisestä tai osittaisesta kumoamisesta (alueparlamentit eivät tiettä-
västi ole käyttäneet tätä oikeutta), 2) kansanäänestykseen alistettu kumoamisehdotus on hy-
väksytty, jos vähintään puolet äänio ikeutetuista on osallistunut kansanäänestykseen ja jos vä-
hintään puolet äänestäneistä on kannattanut kumoamisehdotusta. Kumoamiskansanäänestys 
voidaan tätä taustaa vasten asettaa yhdistelmään II. Kumoamiskansanäänestystä ei kuitenkaan 
saa järjestää vero- tai budjettilaeista, yleisestä armahduksesta, armahduksesta tai laeista, jotka 



 50

valtuuttavat kansainvälisten sopimusten ratifioinnin. Tämän perusteella voidaan silti vetää se 
johtopäätös, että suurin osa Italiassa voimassa olevasta kansallisen tason lainsäädännöstä on 
sellaista, johon kumoamiskansanäänestys voidaan kohdistaa. Kumoamiskansanäänestys luo 
näin ollen vastakkainasettelun kansan välillisen ja välittömän osallistumisen mekanismien vä-
lille. Samalla se tietenkin pakottaa välillisen osallistumisen instituutiot ottamaan lakeja sää-
dettäessä ja myös niitä toimeen pantaessa huomioon se mahdollisuus, että laki saattaa joutua 
kumoamisehdotuksen kohteeksi. Italiassa on lisäksi järjestetty kaksi neuvoa-antavaa kansan-
äänestystä, nimittäin Euroopan liittovaltiokehitystä käsittelevä ja sitä lopputuloksensa puoles-
ta kannattava kansanäänestys ja Italian liittovaltiorakenteen syventämistä ja sitä lopputulok-
sensa puolesta kannattava kansanäänestys. Molemmat sijoittuvat yhdistelmään XII. Italian 
kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numeerinen 
arvo on +1. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Italia sijoittuu ryhmään 2: Demokraatit ja 
siinä alaryhmään 2 A. 
 
Kreikan vuoden 1975 perustuslakiin sisältyy oikeastaan kaksi eri kansanäänestysmenettelyä. 
Kreikan perustuslain 44.2 artiklan 1. kappaleen nojalla on ensinnäkin mahdollista, että presi-
dentti päättää järjestää kansanäänestyksen keskeisistä kansallisista asioista. Kansanäänestyk-
seen johtava päätöksenteko on kolmivaiheinen: 1) Jos parlamentin absoluuttinen enemmistö 
äänestää kansanäänestyksen järjestämisen puolesta ja 2) jos hallitus sitä presidentille ehdottaa, 
voi 3) presidentti määrätä kansanäänestyksen järjestettäväksi. Näyttäisi siltä, että tämä kan-
sanäänestyksen muoto sijoittuu yhdistelmään XI ja olisi eräänlainen ennakolta säännelty poli-
cy –kansanäänestys mistä tahansa aiheesta. Kansanäänestyksessä tehtävälle ratkaisulle ei ni-
mittäin ainakaan perustuslain tekstin mukaan ole annettu päättävää funktiota. Se erottuu siten 
jossain määrin toisesta mahdollisesta kansanäänestysmenettelystä, joka perustuslain 44.2 ar-
tiklan 2. kappaleen ja 35.3 artiklan nojalla koskee parlamentin hyväksymiä lakiehdotuksia, 
jotka tulevat presidentin hyväksyttäväksi ja promulgoitavaksi ja jotka ovat yhteiskunnallisesti 
tärkeitä. Päättämällä järjestää kansanäänestyksen presidentti näyttäisi parlamentin aloitteesta 
voivan korvata hyväksyttyjä lakiehdotuksia koskevan suspensiivisen veton tai takaisinlähe t-
tämisoikeuden: jos kansanäänestykseen alistettu lakiehdotus hyväksytään äänestyksessä, on 
presidentin promulgoitava ja julkaistava laki kuukauden sisällä kansanäänestyksen järjestämi-
sestä. Lakiehdotusta koskeva kansanäänestys vaikuttaa siis päättävältä (yhdistelmä VIII). 
 
Tähän lakiehdotusta koskevaan kansanäänestykseen johtavia vaiheita on neljä: 1) 2/3 parla-
mentin jäsenistä ehdottaa kansanäänestystä lakiehdotuksesta ja 2) 3/5 kaikista parlamentin 
jäsenistä asettuu kansanäänestysehdotuksen kannalle, jonka jälkeen 3) presidentti voi asetuk-
sella määrätä lakiehdotusta koskevan kansanäänestyksen suoritettavaksi, kun 4) parlamentin 
puhemies on allekirjoituksellaan varmentanut kansanäänestystä koskevan asetuksen. Vaikka 
tämä lakiehdotusta koskeva kansanäänestysmenettely näyttääkin pikaisesti tarkasteltuna kor-
vaavan presidentin suspensiivisen veton, lienee sen funktio vaadittujen määräenemmistösään-
nösten valossa aivan päinvastainen, eli presidentin jonkinasteinen “ohittaminen” pyrkimällä 
saamaan suora yhteys kansaan. Tätä kansanäänestysmenettelyä rajoittaa määräys siitä, että 
kansanäänestystä ei saa järjestää julkistalouteen kuuluvasta asiasta sekä määräys siitä, että 
parlamenttikauden aikana saa järjestää ainoastaan kaksi lainsäädäntöä koskevaa kansanäänes-
tystä. Kansanäänestysmenettelyä täsmentävään tavalliseen lakiin saattaa lisäksi sisältyä rajoit-
tavia määräyksiä. Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että kreikkalainen lakikansanäänestys si-
joittuisi yhdistelmään VIII. 
 
Vaikka kumpaakaan Kreikan perustuslaissa säänneltyä kansanäänestysmenettelyä ei ole käy-
tetty, on Kreikassa kuitenkin vuoteen 1974 mennessä järjestetty yhteensä seitsemän kansan-
äänestystä, joista kuusi oli ad hoc –tyyppisiä neuvoa-antavia kansanäänestyksiä (yhdistelmä 
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XII) ja yksi vuonna 1974 perustuslain hyväksymistä koskeva ad hoc –tyyppinen kansanäänes-
tys. Voimassa olevan perustuslain nojalla ei kansanäänestyksiä ole Kreikassa järjestetty. 
Kreikan kansallista päätöksentekoa ja kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numee-
rinen arvo on +2. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Kreikka sijoittuu ryhmään 4: Pelokkaat 
ja sen piirissä alaryhmään 4 B, nähtävästi erityisesti siitä syystä, että Kreikalla ei ole käytän-
nön kokemuksia kansanäänestysmenettelystä voimassa olevan perustuslain puitteissa. 
 
Espanjan vuoden 1978 perustuslaki sisältää kaksi eri perustus lakikansanäänestystä, jotka mo-
lemmat ovat päättäviä, sekä neuvoa-antavan kansanäänestyksen mahdollisuuden. Perustuslain 
92.3 artiklan nojalla parlamentin on säädettävä perustuslaillinen laki (nk.. organic law) mää-
rittelemään eri kansanäänestysten edellytyksiä ja menettelyä. Espanjassa ei varsinaisesti ole 
järjestetty perustuslakikansanäänestyksiä, mutta v. 1986 järjestettiin neuvoa-antava kansanää-
nestys Espanjan osallistumisesta NATO –yhteistyöhön. Perustuslain 168 artikla koskee perus-
tuslain kokonaisuudistusta tai sen keskeisimpien osien muuttamista osauudistuksen kautta. 
Menettely on tällaisessa tapauksessa verraten monimutkainen: 1) perustuslain muuttaminen 
hyväksytään periaatteellisesti parlamentissa 2/3 enemmistöllä jäsenistä kummassakin kama-
rissa erikseen, 2) parlamentti hajotetaan välittömästi, 3) järjestetään uudet vaalit, 4) uusi par-
lamentti vahvistaa perustuslain muuttamista koskevan päätöksen 2/3 enemmistöllä jäsenistä 
kummassakin kamarissa erikseen, 4) parlamentti käsittelee perustuslain uutta muotoilua, 5) 
päätös perustuslain muuttamisesta tehdään 2/3 enemmistöllä jäsenistä erikseen parlamentin 
kummassakin kamarissa, ja 6) parlamentin toimesta hyväksytty perustuslain muutos alistetaan 
kansanäänestykseen hyväksyttäväksi. Tämä kansanäänestyksen muoto sijoittuu yhdistelmään 
VII. 
 
Perustuslain osittaisuudistuksen suhteen menettely on hieman helpompi, sikäli kuin kysymyk-
sessä ei ole vaikeutettua menettelyä edellyttävä osauudistus, johon sovelletaan perustuslain 
168 artiklaa. Osauudistuksen läpiviemistä määrittävä 167 artikla lähtee liikkeelle siitä, että 1) 
osauudistuksen hyväksymiseen vaaditaan 3/5 enemmistö jäsenistä kummassakin kamarissa. 
2) Jos tätä ei saavuteta, on asetettava kamarien yhteiskomitea, joka valmistelee osauudistuk-
sen tekstin ja jonka ehdotuksesta äänestetään yllämainitulla tavalla. 3) Jos tälläkään tavalla ei 
saada aikaan päätöstä, mutta jos perustuslain muuttamisehdotus on saanut absoluuttisen 
enemmistön senaatin käsittelyssä, voi kongressi hyväksyä ehdotuksen 2/3 enemmistöllä. 4) 
Tässä vaiheessa voi 1/10 jomman kumman kamarin jäsenistä vaatia perustuslakiuudistuksen 
alistamista kansanäänestykseen. Jos tällainen vaatimus esitetään, mikä vaikuttaa helpolta kun 
sen vaatimiskynnystä verrataan perustuslakiuudistuksen hyväksymisen määräenemmistöihin, 
5) on järjestettävä kansanäänestys luonteeltaan päättävä ja sijoittuu siten yhdistelmään VIII. 
 
Espanjan perustuslain 92 artiklan nojalla voidaan lisäksi järjestää neuvoa-antavia kansanää-
nestyksiä sellaisten päätösten suhteen, joilla on erityistä merkitystä. Perustuslakiin kirjattuja 
kansanäänestysvaiheita on kolme: 1) jos parlamentin alahuone eli edustajainhuone antaa va l-
tuutuksensa, 2) tekee pääministeri kuninkaalle ehdotuksen kansanäänestyksen järjestämisestä, 
3) minkä jälkeen kuningas antaa määräyksen kansanäänestyksen järjestämisestä. Tämä kan-
sanäänestyksen muoto sijoittuu lähinnä yhdistelmään XI. Espanjan kansallista päätöksentekoa 
ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numeerinen arvo on +4. IRIE:n kan-
sanäänestysluokituksen mukaan Espanja sijoittuu ryhmään 3: Varovaiset ja siinä alaryhmään 
3 A. 
 
Luxemburgin vuoden 1868 perustuslakiin on otettu hyvin vaatimaton kansanäänestyssäänt ely, 
joka on sijoitettu parlamenttia käsittelevän 51 artiklan yhteyteen. Artikla 51.7 nojalla on mah-
dollista järjestää kansanäänestys laissa säädetyistä aiheista laissa säädetyllä tavalla. Perustus-
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lainsäännös on siis eräänlainen delegointisäännös, joka siirtää neuvoa-antavaa kansanäänes-
tystä koskevan päätösvallan kokonaisuudessaan parlamentille. Säännöksen nojalla on järjes-
tetty kaikkiaan kolme kansanäänestystä, ja näyttäisi siltä, että Luxemburgin kansanäänestys-
menettely on luonteeltaan policy –kansanäänestys ja sijoittuisi siten yhdistelmään XII. Lu-
xemburgin kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava 
numeerinen arvo on +1. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Luxemburg on sijoitettu ryh-
mään 4: Pelokkaat ja siinä alaryhmään 4 B. 
 
 
4.1.3. EU –maiden perustuslait joiden kansanäänestyssäännöstöihin on tehty muutoksia 1990 

-luvulla 
 
Ranskan vuoden 1958 perustuslain 89 artiklaan sisältyy päättävän perustuslakikansanäänes-
tyksen mahdollisuus siinä tapauksessa, että aloite perustuslain muuttamiseksi tulee parlamen-
tin taikka presidentin taholta eikä presidentti päätä muodostaa kansalliskokouksen kamareista 
perustuslakia säätävää kongressia. Kansanäänestys näyttää tällöin pakolliselta (yhdistelmä 
VII), mutta koska presidentillä kuitenkin on tietty harkintavalta kongressin kokoonkutsumisen 
suhteen, voi oikeampi sijoittelu olla yhdistelmä VIII). Tämän menettelyn vaiheet voidaan esit-
tää seuraavasti: 1) Ranskan kansalliskokouksen molemmat kamarit tekevät samansisältöisen 
päätöksen perustuslain muuttamisesta ja 2) perustuslain muutos alistetaan kansanäänestyk-
seen. Jos sitävastoin presidentti päättää muodostaa kansalliskokouksen kamareista perustusla-
kia säätävän kongressin, tekee kyseinen kongressi lopullisen päätöksen perustuslain muutta-
mista koskevassa asiassa ilman että siitä järjestetään kansanäänestystä. Ranskassa on toistai-
seksi järjestetty vain yksi perustuslakikansanäänestys, presidentin toimikauden lyhentämisestä 
seitsemästä viiteen vuoteen, joka järjestettiin v. 2000 ja jossa perustuslain muutos hyväksyt-
tiin. 
 
Tämän lisäksi Ranskan perustuslaki luo 11 artiklassa kansanäänestysmenettelyn, jota vuonna 
1995 täsmennettiin samalla kun sen käyttöalaa hieman laajennettiin. Kyseinen kansanäänestys 
on päättävä ja muodostuu säännöksen mukaan seuraavista vaiheista: 1) Ranskan hallitus tai 
Ranskan kansalliskokouksen molemmat kamarit tekevä t esityksen lakiehdotuksen alistamises-
ta kansanäänestykseen, 2) lakiehdotuksen on käsiteltävä julkisen vallan organisointia ja siihen 
sisältyvää kansankunnan taloudellisen ja sosiaalisen politiikan uudistusta siihen liittyvine jul-
kisen palvelun muotoineen tai kansainvälisen sopimuksen solmimista koskevan hyväksymi-
sen pyytämistä sellaisessa tilanteessa jossa sopimus vaikuttaisi perustuslaillisten instituutio i-
den toimintaan, vaikka sopimus ei olisikaan perustuslain vastainen, 3) esitys julkaistaan viral-
lisessa lehdessä, 4) presidentti voi tehdä päätöksen kansanäänestyksen järjestämisestä, 5) jos 
lakiehdotus hyväksytään kansanäänestyksessä, presidentin on promulgoitava laki viidentoista 
päivän kuluessa kansanäänestyksen tuloksen julistamisesta. Kansanäänestystä voidaan näin 
ollen kuvata yhdistelmällä VIII. Jos kansanäänestys järjestetään hallituksen esityksen pohjal-
ta, on kansalliskokouksen kummallekin kamarille annettava asiasta tiedonanto, jonka pohjalta 
kamarit keskustelevat. Tiedonanto on ilmeisesti annettava välittömästi sen jälkeen kun halli-
tus on päättänyt tehdä kansanäänestystä koskevan esityksen presidentille, mikä tarjoaa kansal-
liskokoukselle mahdollisuuden hallituksen luottamuksen mittauttamiselle. Ranskalaisessa 
kansanäänestysjärjestelmässä on kuitenkin huomionarvoista se, että se tarjoaa toimeenpane-
valle vallalle (hallitukselle ja presidentille) ainakin teoreettisen mahdollisuuden ohittaa maan 
lakiasäätävä elin, kansalliskokous, ja alistaa toimeenpanevan vallan tärkeänä pitämä lakiehdo-
tus suoraan kansan hyväksyttäväksi. Ranskassa on järjestetty seitsemän kansanäänestystä pe-
rustuslain 11 artiklan nojalla. Ranskan kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosään-
töistä osallistumista kuvaava numeerinen arvo on kansanäänestysjärjestelmään kohdistuneis ta 
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pienistä muutoksista huolimatta edelleen +1. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Ranska si-
joittuu ryhmään 3: Varovaiset ja alaryhmään 3 A. 
 
Portugalin vuoden 1976 perustuslakiin sisällytettiin vuonna 1992 erittäin laaja-alainen kan-
sanäänestysjärjestelmä, joka sisältää päättävän, lakiehdotuksiin ja kansainvälisten sopimusten 
ratifiointiin liittyvän kansanäänestyksen ja sen liitteenä kansanäänestysaloitteen mahdollisuu-
den. Kansanäänestyksen on perustuslain 115 artiklassa määritelty useita eri vaiheita: 1) Portu-
galin parlamentti tai hallitus voivat tehdä ehdotuksen presidentille kansanäänestyksen järjes-
tämisestä (kansanaloitekin on mahdollinen, mutta se tehdään parlamentille, joka puolestaan 
päättää ehdotuksen antamisesta presidentille; kansanaloitteen allekirjoitusten määrää ei kui-
tenkaan ole säädetty perustuslaissa, vaan se määriteltäneen perustuslain edellyttämässä tava l-
lisessa lainsäädännössä), 2) presidentti alistaa saamansa kansanäänestysehdotukset valtiosään-
tötuomioistuimessa suoritettavaan ennakolliseen perustuslaki- ja laillisuuskontrolliin, 3) pre-
sidentti tekee päätöksen kansanäänestyksen järjestämisestä, 4) kansanäänestys on päättävä 
ainoastaan siinä tapauksessa, että äänestäneiden lukumäärä on vähintään puolet kaikista rekis-
teröidyistä äänestäjistä. Portugalilainen kansanäänestysmenettely voidaan tätä taustaa vasten 
luokitella yhdistelmään VIII ja epäsuorasti myös yhdistelmään II. 
 
Yllämainittujen vaiheiden lisäksi Portugalin perustuslain 115 artiklaan sisältyy joukko lisä-
määreitä. Tietyt aihealueet on 115.4 artiklan nojalla suljettu pois kansanäänestysmahdollisuu-
den piiristä. Niitä ovat perustuslain muuttaminen (mikä on tämän selvityksen ja kansallisen 
päätöksenteon valossa varsin erikoislaatuinen aihe kansanäänestysmenettelystä irroitettavak-
si), julkiseen talouteen liittyvät asiat ja toimenpiteet, useat perustuslain 161 artiklan nojalla 
parlamentin toimivaltaan kuuluvat asiat ja useat perustuslain 164 artiklan nojalla parlamentin 
eksklusiiviseen lainsäädäntövaltaan kuuluvat asiat, ei kuitenkaan niiltä osin kuin niistä on so-
vittu kansainvälisessä sopimuksessa. Kansanäänestyksen materiaalinen käyttöala on siis ve r-
raten rajoitettu. Jokainen kansanäänestys voi käsitellä vain jotain tiettyä ja yksittäistä aihetta. 
Lisäksi kansanäänestyskysymys on muotoiltava niin, että se on objektiivinen, selkeä ja täs-
mällinen ja että siihen voidaan antaa kyllä- tai ei –vastaus. Tavallisen lain nojalla määritellään 
korkein sallittu määrä kysymyksiä, joita yhdellä kertaa voidaan esittää. Kansanäänestystä ei 
saa julistaa tai pitää vaalien julistamisen ja järjestämisen välisenä aikana. Sellaista kansanää-
nestysesitystä, jonka presidentti on hylännyt tai jota kansa ei ole kansanäänestyksessä hyväk-
synyt ei saa uudistaa samalla vaalikaudella muuta kuin silloin, kun on valittu uusi parlamentti 
tai hallitus on erotettu. 
 
Portugalissa on tähän mennessä järjestetty kaksi kansanäänestystä, yksi perustuslain muutta-
misesta (alueiden aseman vahvistaminen) ja toinen raskaudenkeskeytyksen laillistamista kos-
kevasta laista. Molemmissa tapauksissa kansanäänestyksen lopputulos oli hylkäävä. Portuga-
lin kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numee-
rinen arvo on kansanäänestysmene ttelyn kehittämisen seurauksena muuttunut –1:stä  +1:een. 
IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Portugal on kuitenkin sijoitettu ryhmään 5: Toivottomat 
ja sen piirissä alaryhmään 5 A. 
 
Itävallan perustuslakia muutettiin välittömän osallistumisen suuntaan vuonna 1994, kun 
maassa valmisteltiin liittymistä Euroopan unioniin. Itävaltalaiseen kansanäänestysjärjestel-
mään kuuluu tällä hetkellä perustuslain kokonaisuudistuksiin yhdistetty pakollinen perustus-
lakikansanäänestys (yhdistelmä VII), perustuslain osittaisuudistuksiin liittyvä vapaaehtoinen 
perustuslakikansanäänestys, jonka 1/3 parlamentin jomman kumman kamarin jäsenistä voi 
saada aikaan (yhdistelmä VIII), vapaaehtoinen lakikansanäänestys, jonka alahuoneen abso-
luuttinen enemmistö voi saada aikaan (yhdistelmä VIII) ja neuvoa-antava kansanäänestys, 
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jonka parlamentin alahuone eli kansallisneuvosto voi saada aikaan (yhdistelmä XI). Kolme 
ensinmainittua kansanäänestystyyppiä ovat päättäviä ja viimeksimainittu neuvoa-antava. Li-
säksi Itävallassa on järjestetty yksi ydinvoimalan käyttöönottoa käsitellyt policy –
kansanäänestys (yhdistelmä XII).39 
 
Itävallan perustuslain 44.3 artiklan mukainen pakollinen, perustuslain kokonaisuudistukseen 
kuuluva perustuslakikansanäänestys sisältää seuraavat vaiheet: 1) Itävallan parlamentti hy-
väksyy perustuslain muuttamista koskevan ehdotuksen perustuslain 42 artik lassa säädetyllä 
tavalla, 2) liittopresidentti määrää kansanäänestyksen järjestettäväksi ja 3) kansanäänestyksen 
lopputuloksen ratkaisee annettujen äänten absoluuttinen enemmistö, minkä jälkeen 4) kansan-
äänestyksen lopputulos julkistetaan virallisesti ja jos kansanäänestyksen lopputulos on myön-
teinen, 5) liittopresidentti vahvistaa perustuslainmuutoksen. Tätä menettelyä käytettiin v. 
1994, kun Itävalta teki päätöksen Euroopan unionin jäsenyydestä sisällyttämällä jäsenyyttä 
koskevat määräykset perustuslakiin. Yllämainittu perustuslainkohta säätelee myös perustusla-
kiin kohdistuvan osauudistuksen tekemistä, jolloin kansanäänestys on vapaaehtoinen seuraa-
vien vaiheiden puitteissa: 1) Itävallan parlamentti hyväksyy perustuslain muuttamista koske-
van ehdotuksen perustuslain 42 artiklassa säädetyllä tavalla, 2) 1/3 jomman kumman parla-
menttikamarin jäsenistä vaatii kansanäänestystä järjestettäväksi, 3) liittopresidentti määrää 
kansanäänestyksen järjestettäväksi ja 4) kansanäänestyksen lopputuloksen ratkaisee annettu-
jen äänten absoluuttinen enemmistö, minkä jälkeen 5) kansanäänestyksen lopputulos julkiste-
taan virallisesti ja jos kansanäänestyksen lopputulos on myönteinen, 6) liittopresidentti vah-
vistaa perustuslainmuutoksen.  
 
Päättävän lakikansanäänestyksenkään vaiheita ei ole kovin monta: 1) Itävallan parlamentti 
hyväksyy lakiehdotuksen perustuslain 42 artiklan mukaisessa järjestyksessä, 2) parlamentin 
alahuone eli kansallisneuvosto päättää järjestää kansanäänestyksen lakiehdotuksesta tai kan-
sanäänestystä vaatii kansallisneuvoston jäsenten enemmistö ennen kuin liittopresidentti on 
vahvistanut lain, 3) liittopresidentti määrää kansanäänestyksen järjestettäväksi, 4) kansanää-
nestyksen lopputuloksen ratkaisee annettujen äänten absoluuttinen enemmistö, 5) kansanää-
nestyksen lopputulos julistetaan virallisesti ja jos kansanäänestyksen lopputulos on myöntei-
nen, 6) liittopresidentti vahvistaa lain. Kaikissa kolmessa kansanäänestysmuodossa edellytetty 
absoluuttinen enemmistö ei välttämättä ole kovin korkea kynnys yksinkertaiseen enemmis-
töön verrattuna, vaikka se voikin ainakin teoriassa johtaa siihen, että äänestäjät antavat protes-
timielessä tyhjän äänen. 
 
Näiden päättävien kansanäänestysmuotojen lisäksi Itävallan perustuslain vuonna 1994 säädet-
tyyn 49b artiklaan sisältyy mahdollisuus järjestää neuvoa-antava kansanäänestys sellaisesta 
asiasta, jolla on perustavaa laatua olevaa ja valtakunnanlaajuista merkitystä ja joka kuuluu 
liittovaltion lainsäädäntöelimen toimivaltaan. Neuvoa-antavaa kansanäänestystä ei kuitenkaan 
saa järjestää vaaleihin liittyvistä kysymyksistä taikka asioista, jotka kuuluvat tuomioistuimen 
tai hallintoviranomaisen toimivallan piiriin. Neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestämi-
seen päädytään seuraavien vaiheiden jälkeen: 1) kansallisneuvoston jäsenet tai liittohallitus 
voivat, sen jälkeen kun asia on valmisteltavasti käsitelty suuressa valiokunnassa, tehdä aloit-
teen, joka sisältää ehdotuksen sellaiseksi kysymyksenasetteluksi, johon voidaan vastata joko 
kyllä tai ei tai tarjoaa kaksi vaihtoehtoista ratkaisuehdotusta, 2) kansallisneuvosto tekee asia s-
sa päätöksen, 3) liittopresidentti määrää kansanäänestyksen järjestettäväksi, 4) kansanäänes-
tyksen lopputuloksen ratkaisee annettujen äänten absoluuttinen enemmistö ja 5) kansanäänes-
                                                 
39 Lienee myös syytä mainita, että Itävallan perustuslain 41.2 artiklan nojalla 100000 äänioikeutettua kansalaista 
voi tehdä lakialoitteen Itävallan parlamentille. Tässä menettelyssä ei kuitenkaan ole varsinaisesti kyse kan-
sanaloitteesta, sillä menettely ei ole suoraan kytköksissä kansanäänestykseen. 
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tyksen lopputuloksesta tiedotetaan liittovaltion vaaliviranomaisten toimesta kansallisneuvos-
tolle ja liittohallitukselle. Vaikka yllä esitellyt päättävät kansanäänestysmuodot saavatkin ai-
kaan kattavan välittömän osallistumisen kirjon, pidettiin Itävallassa nähtävästi tarpeellisena 
tarjota myös mahdollisuus neuvoa-antavien kansanäänestysten järjestämiseen. Itävallan kan-
sallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaava numeerisen ar-
von voidaan katsoa muuttuneen +3:sta +4:än. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Itävalta 
sijoittuu ryhmään 3: Varovaiset ja ryhmän sisällä alaryhmään 3 A. 
 
Jos tässä jaksossa käsiteltyjen EU -maiden, eli Ranskan, Portugalin ja Itävallan kansallisen 
päätöksenteon kehittymistä viimeisen vuosikymmenen aikana verrataan siihen tilanteeseen, 
mikä näissä maissa vallitsi 1980-1990 –lukujen vaihteessa,40 voidaan tehdä seuraavanlaisia 
havaintoja. Ranskan kansanäänestysjärjestelmään tehty hienosäätö ei millään tavalla vaikutta-
nut maan sijoittumiseen sillä kansallisen päätöksenteon asteikolla –10 ja +10 välillä, jolla eri 
maita vertailtiin keskenään. Ranskan numeerinen arvo (+1) säilyy ja ilmentää lähinnä verraten 
selkeää refleksiivistä tai reflektiivistä identtisyyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Portuga-
lin kohdalla tilanne sitä vastoin muuttuu, vieden maan refleksiivisen tai reflektiivisen identti-
syyden kentästä (-1) ainakin muutaman askeleen kohti fyysistä identtisyyttä hallitsijoiden ja 
hallittujen välillä (noin +1), ehkä pidemmällekin. Portugalin lakikansanäänestys, johon sisäl-
tyy ainakin epäsuorasti kansanaloitteen mahdollisuus, on siten välittömän osallistumisen kaut-
ta vaikuttamassa maan kansallisen päätöksenteon luokitteluun. Myös Itävallan aseman as-
teikolla (+3) voidaan mahdollisesti katsoa muuttuneen askeleen verran positiiviseen suuntaan 
(+4) sen jälkeen, kun verraten tarkkarajaisesti säännelty neuvoa-antava kansanäänestys oli 
sisällytetty perustuslakiin. 
 
Kokonaisuutena  ottaen  näyttää  siltä,  kuin  EU:n  jäsenmaat  eivät  olisi suuremmassa mää-
rin kehittäneet kansanäänestysjärjestelmiään ja sitä kautta välitöntä osallistumista 1980-1990 
–lukujen taitteesta vuoteen 2002. Tendenssejä tähän suuntaan kuitenkin on olemassa. Jos ni-
mittäin Portugalin ja Itävallan jo toteutuneen kehityksen lisäksi otetaan huomioon Hollannissa 
lepäämässä oleva perustuslain muutosehdotus, Saksan liittotasavallassa toteutumatta jäänyt 
perustuslain muutosehdotus ja Ruotsissa 1990 –luvun lopulla vireillä ollut kansanäänestys-
keskustelu, voidaan tehdä se huomio, että kansanäänestys on kuluneen vuosikymmenen aika-
na ollut ajankohtainen aihe ainakin viidessä EU:n viidestätoista jäsenmaasta. Keskustelu on 
tietojen mukaan alkamassa myös Belgiassa. Välillistä osallistumista pyritään selkeästi täyden-
tämään välittömällä osallistumisella erityisesti niissä maissa, joissa kansanäänestysjärjestel-
mää ei aikaisemmin ole ollut tai joissa se on ollut heikon sääntelyn varassa. Kehityssuunta on 
siis refleksiivisestä tai reflektiivisestä identtisyydestä fyysisen identtisyyden suuntaan. 
 
 
4.2. Itä-Euroopan ja Välimeren alueen maat, jotka hakevat EU-jäsenyyttä 
 
Useat tässä jaksossa käsiteltävät maat ovat käyneet läpi perusteellisen kansallista päätöksen-
tekoa koskevan mullistuksen 1990 –luvun alussa ja jättäneet taakse tilanteen, jossa kansallisen 
päätöksenteon asteikolla (–10 ja +10 välillä) perustuslailliseksi ideologiaksi nostettu sosialis-
mi asetti maat lähinnä metafyysisen identtisyyden vaiheille (-5). Muutosprosessin jälkeen 
maat sijoittuvat perustuslakitekstiensä perusteella refleksiivisen tai reflektiivisen identtisyy-
den paikkeille ja joissain tapauksissa jossain määrin jopa fyysisen identtisyyden suuntaan. Vi-
ron perustuslakia lukuun ottamatta näiden maiden tarkastelu jätetään hieman vähäisemmälle 
huomiolle kuin tämänhetkisten EU –maiden tarkastelu. Koska kyseisten maiden perustuslait 

                                                 
40 Ks. Suksi 1993, ss. 156-157. 
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ovat enimmäkseen verraten uusia eikä niitä ole varsinkaan kansanäänestyssäännösten osalta 
ehditty juurikaan muuttaa, ei niiden kansanäänestysjärjestelmien esittely ole vielä jäsenneltä-
vissä aivan samalla tavalla kuin nykyisten jäsenmaiden. Esittely etenee siitä syystä lähinnä 
maantieteellisessä järjestyksessä pohjoisesta etelään. 
 
Viron kansalle on vuoden 1992 perustuslain nojalla taattu tietynlainen päätöksentekoasema. 
Perustuslain muuttamista koskeva päätös voidaan ja joissain tapauksissa jopa pitää alistaa 
päättävään kansanäänestykseen. Perustuslain 162 artikla määrää, että perustuslain I (yleiset 
määräykset) ja XV (perustuslain muuttaminen) kappaleisiin voidaan tehdä muutoksia ainoas-
taan kansanäänestyksen kautta. Kansanäänestys on näin ollen pakollinen ja saa lisäksi moniin 
muihin valtiosääntömekanismeihin nähden vahvennetun aseman perustuslain keskeismeka-
nismina (yhdistelmä VII). Kansanäänestyksen vaiheet ovat tällöin seuraavat: 1) perustuslain 
suojattujen kappaleiden muuttamista ja niiden kansanäänestykseen alistamista koskeva  päätös 
tehdään 3/5 enemmistöllä parlamentin jäsenistä, 2) kansanäänestys järjestetään sen jälkeen, 
kun vähintään kolme kuukautta on kulunut parlamentin päätöksestä, 3) kansanäänestyksessä 
äänestäneiden yksinkertainen enemmistö ratkaisee päätöksen sisällön, ja 4) jos muutosehdotus 
tulee hyväksytyksi, on presidentin julkaistava perustuslainsäännöksen uusi muoto. Perustus-
lain muut osat voidaan alistaa kansanäänestykseen jos 1) 3/5 määräenemmistö parlamentissa 
kannattaa perustuslakikansanäänestyksen järjestämistä, jolloin 2) kansanäänestys järjestetään 
sen jälkeen, kun vähintään kolme kuukautta on kulunut parlamentin päätöksestä. Silloin 3) 
kansanäänestyksessä äänestäneiden yksinkertainen enemmistö ratkaisee päätöksen sisällön, 
minkä jälkeen 4) presidentti julkaisee perustuslainsäännöksen uuden muodon, jos se on tullut 
hyväksytyksi kansanäänestyksessä (yhdistelmä VIII). 
 
Normaali perustuslain kirjaimen muuttamistapa on Virossa kuitenkin parlamentin määrä-
enemmistöstä riippuvainen, jolloin parlamentin ehdoton enemmistö hyväksyy muutosehdo-
tuksen lepäämään vaalien yli. Uuden parlamentin tehtäväksi jää muutosehdotuksen lopullinen 
hyväksyminen 3/5 määräenemmistöllä ilman kansanäänestystä. Perustuslain II-XIV kappale i-
ta voidaan muuttaa myös kiireellisessä järjestyksessä, jolloin kiireellisyydestä päätetään 4/5 
enemmistöllä läsnäolevista. Tämän jälkeen muutosehdotus voidaan hyväksyä 2/3 enemmistöl-
lä ilman uusia vaaleja ja ilman kansanäänestystä. Viron perustuslaki sisältää yhden perustus-
lain muuttamista koskevan rajoituksen siinä tapauksessa, että perustuslakia koskeva muutos-
ehdotus on tullut hylätyksi. Sen 168 artiklan mukaan sellaista muutosehdotusta ei saa laittaa 
vireille vuoden sisällä, joka on samansisältöinen kansanäänestyksessä tai parlamentissa hylä-
tyn ehdotuksen kanssa. 
 
Perustuslain 105 artikla antaa Viron parlamentille oikeuden alistaa lakiehdotuksia tai muita 
kansallisia kysymyksiä kansanäänestykseen (yhdistelmä VIII). Sikäli kuin kyseessä on la-
kiehdotus, kansanäänestyksen vaiheet voidaan esittää seuraavasti: 1) parlamentin enemmistö 
päättää alistaa lakiehdotuksen kansanäänestykseen, 2) kansanäänestys on päättävä äänestäne i-
den yksinkertaisen enemmistön tuella, 3) tällä tavalla hyväksytty laki on presidentin toimesta 
julkaistava välittömästi lakina. Lakiehdotusta koskevaan kansanäänestykseen sisältyy se par-
lamenttiin kohdistuva uhka, että jos kansa ei hyväksykään lakiehdotusta, on presidentin julis-
tettava uudet vaalit. Tämä parlamenttiin kohdistuva uhka, eli mahdollisuus parlamentin luo t-
tamuksen mittauttamiseen kansanäänestyksen kautta, vaikuttaa todennäköisesti siten, että par-
lamentti on haluton alistamaan lakiehdotuksia kansanäänestykseen. Periaate- tai linjakysy-
mysten alistaminen kansanäänestykseen näyttäisi siksi todennäköisemmältä, sillä niihin ei lii-
ty suoranaista parlamentin hajottamisen uhkaa. “Muut kansalliset kysymykset” eivät päättä-
vän kansanäänestyksen kautta tulisi lakina voimaan vaan käsittelisivät periaate- tai linjakysy-
myksiä, joita koskeva ratkaisu sitoisi valtioelimiä ja määrittäisi niiden toiminnan suuntaa. Tä-
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tä kansanäänestystä koskevat, perustuslaissa säädetyt vaiheet ovat samat kuin lakikan-
sanäänestyksen kohdalla, paitsi viimeisen vaiheen suhteen, sillä päätöksestähän ei silloin 
muodostu lakia. Tietyt asiaryhmät ovat sellaisia, joita 106 artiklan mukaan ei saa alistaa kan-
sanäänestykseen. Niitä ovat budjettiin liittyvät kysymykset, verot, valtion taloudelliset si-
toumukset, kansainvälisten sopimusten ratifiointi ja poikkeustilan julistaminen tai päättämi-
nen. 
 
Viron perustuslain tekstin perusteella ei ole täysin selvää, minkälainen suhde lakia koskevan 
kansanäänestyspäätöksen ja korkeimman oikeuden päätösvallan välillä vallitsee. Näyttäisi 105 
artiklan perusteella siltä, että presidentin suspensiivinen veto-oikeus ja hänen mahdollisuuten-
sa viedä laki korkeimman oikeuden käsittelyyn ovat poissuljettuja, sillä presidentin on heti 
vahvistettava ja julkaistava sellainen laki, joka on hyväksytty kansanäänestyksessä. Myös oi-
keuskanslerin mahdollisuus viedä perustuslainvastaiseksi epäilemänsä laki korkeimpaan oi-
keuteen näyttää poissuljetulta. Toisaalta ei liene mitään esteitä sille, että lain soveltamisen pe-
rustuslainmukaisuutta moititaan yksittäisissä tapauksissa sen jälkeen kun kansanäänestyksen 
kautta hyväksytty laki on astunut voimaan. Samantyyppistä ongelmaa ei syntyne periaate- tai 
linjakysymysten kohdalla, sillä ne on toteutettava eri päätöksin, joita puolestaan perustus-
lainmukaisuuden tarkastus koskisi normaalilla tavalla. Vaikka Virossa onkin järjestetty it-
senäistymistä koskeva kansanäänestys ja perustuslain säätämistä koskeva kansanäänestys, ei 
voimassa olevan perustuslain nojalla ole vielä järjestetty ainuttakaan kansanäänestystä. Viron 
kansallista päätöksentekoa ja kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi 
arvoksi muodostuu tätä taustaa vasten +6. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Viro on kui-
tenkin sijoitettu ryhmään 4: Pelokkaat ja sen alaryhmään 4 A. 
 
Latvia otti itsenäistyessään käyttöön vuoden 1922 perustuslain, joka on Latvian itsenäisyyden 
ajan ensimmäinen perustuslaki. Sitä on muutettu laajasti vuoteen 1998 mennessä ja se sisältää 
monimuotoisen laki- ja perustuslakikansanäänestyksen. Perustuslain 1, 2, 3, 4, 6 artiklan 
muuttamista koskee 77 artiklan nojalla vaatimus pakollisen perustuslakikansanäänestyksen 
järjestämisestä (yhdistelmä VII), kun taas perustuslain muita säännöksiä voidaan muuttaa par-
lamentin 2/3 enemmistöllä jäsenistä. Sikäli kuin näin tapahtuu, on kuitenkin mahdollista, että 
presidentti käyttää suspensiivista vetoa joko omasta tai parlamentin 1/3 vähemmistön aloit-
teesta ja avaa perustuslain 72 artiklan mukaisen mahdollisuuden perustuslain muutosehdotus-
ta koskevalle kansanäänestysaloitteelle, jota 1/10 äänestäjäkunnasta on vaatinut (yhdistelmä 
II). Parlamentti voi kuitenkin murtaa tämän aloitemenettelyn, jos se hyväksyy perustuslain 
muuttamista koskevan ehdotuksen uudelleen vähintään ¾ enemmistöllä jäsenistään. Perustus-
lakikansanäänestyksessä hyväksytään sellainen muutosehdotus, jota vähintään puolet äänio i-
keutetuista on kannattanut, mikä tarkoittaa absoluuttisen enemmistön vaatimusta. 
 
Latvialainen lakikansanäänestys edellyttää, että presidentti käyttää suspensiivista vetoa joko 
omasta tai parlamentin 1/3 vähemmistön aloitteesta ja avaa perustuslain 72 artiklan mukaisen 
mahdollisuuden lakiehdotusta koskevalle kansanäänestysaloitteelle, jota 1/10 äänestäjäkun-
nasta on kannattanut (yhdistelmä II). Lakiehdotus on hylätty, jos äänestykseen osallistuu vä-
hintään puolet edellisiin parlamenttivaaleihin osallistuneista äänestäjistä ja jos kansanäänes-
tyksessä äänestäneistä vähintään puolet äänestää lain hylkäämisen puolesta. Kyseessä on siis 
kansanäänestysaloitteelle rakentuva kansanveto. Parlamentti voi kuitenkin murtaa tämän alo i-
temenettelyn, jos se hyväksyy lakiehdotuksen uudelleen vähintään ¾ enemmistöllä jäsenis-
tään. Tämän lisäksi Latvian perustuslain 78 artiklaan sisältyy kansanaloite, jonka puitteissa 
vähintään 1/10 äänestäjäkunnasta voi jättää presidentille perustellun aloitteen lakiehdotuksen 
muuttamisesta. Presidentin on annettava aloite parlamentille, ja jos parlamentti ei hyväksy 
äänestäjien tekemää aloitetta ilman merkittäviä muutoksia, on aloite alistettava kansanäänes-
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tykseen (yhdistelmä II). Tällaisessa kansanäänestyksessä edellytetään, että äänestykseen osal-
listuu vähintään puolet edellisiin parlamenttivaaleihin osallistuneista äänestäjistä ja että äänes-
täneiden enemmistö on kannattanut lakiehdotuksen hyväksymistä. 
 
Perustuslain  73 artikla sulkee kuitenkin suurehkon joukon aiheita pois kansanäänestysmah-
dollisuuden piiristä, sillä se määrää, että kansanäänestystä ei saa järjestää budjetista, lainoja 
koskevasta lainsäädännöstä, veroista, tullimaksuista, rautatietariffeista, asepalvelusta, sodan-
julistuksesta ja sodan aloittamisesta, rauhansopimuksesta, poikkeustilan julistamisesta ja sen 
päättämisestä, asevoimien liikekannallepanosta ja liikekannallepanon peruuttamisesta tai kan-
sainvälisistä sopimuksista. Lisäksi voidaan todeta, että parlamentti voi 75 artiklan nojalla es-
tää presidentin suspensiivisen veton ja kansanäänestyksen julistamalla lakiehdotuksen kiireel-
liseksi 2/3 enemmistöllä. Latviassa on järjestetty kansanäänestysaloitteen pohjalta kaksi laki-
kansanäänestystä vuoden 1991 itsenäistymiskansanäänestyksen jälkeen. Vuonna 1999 järjes-
tetyssä eläkkeitä koskevassa kansanäänestyksessä osallistumiskynnys ei ylittynyt, joten kan-
sanäänestys ei ollut pätevä, kun taas vuonna 1998 järjestetty, kansalaistamismenettelyä kos-
keva kansanäänestys päättyi parlamentin hyväksymän lakiehdotuksen hylkäämiseen. Latvian 
kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valt iosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeri-
seksi arvoksi muodostuu tätä taustaa vasten +7. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Latvia 
sijoittuu ryhmään 2: Demokraatit ja sen puitteissa alaryhmään 2 A. 
 
Liettuan vuonna 1992 perustuslakiin on sisällytetty monimuotoinen kansanäänestysinstituutio, 
joka käsittää päättävän laki- ja perustuslakikansanäänestyksen sekä kansanäänestysaloitteen 
mahdollisuuden siten kuin kansanäänestystä koskevassa tavallisessa lainsäädännössä tarkem-
min säädetään. Perustuslain 1 kappaleen (Liettuan valtio) ja 2 kappaleen (Perustuslain muut-
taminen) muokkaamiseksi vaaditaan 148 artiklan nojalla pakollinen ja päättävä perustuslaki-
kansanäänestys (yhdistelmä VII). Vaikka päätöksentekoon vaaditaankin nähtävästi normaalis-
ti äänestäneiden enemmistö, voidaan perustuslain 1 artiklaa (Liettuan valtio on riippumaton 
demokraattinen tasavalta) muuttaa ainoastaan päätöksellä, jota on kannattanut ¾ äänestäjä-
kunnasta. Muissa tapauksissa perustuslakia voidaan muuttaa parlamentin toimesta, paitsi jos 
parlamentti itse päättää järjestää kansanäänestyksen perustuslain muuttamista koskevasta eh-
dotuksesta (yhdistelmä VIII) tai jos vähintään 300000 äänioikeutettua sitä kansanäänes-
tysaloitteen kautta vaatii (yhdistelmä II). Myös tavallinen laki voidaan hyväksyä kansanäänes-
tyksellä edellä kuvatulla tavalla (yhdistelmät VIII ja II). 
 
Liettuassa on järjestetty 13 kansanäänestystä perustuslain voimaanastumisen jälkeen. Ne ovat 
käsitelleet tavallisen lainsäädännön alaan liittyviä kysymyksiä ja suurin osa niistä on perustu-
nut kansanäänestysaloitteelle. Useimmat järjestetyistä kansanäänestyksistä ovat kuitenkin lo-
pulta olleet pätemättömiä, sillä ne eivät ole saavuttaneet 50 %:n osallistumiskynnystä äänio i-
keutettujen kokonaismäärästä. Liettuan kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosään-
töistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu tätä taustaa vasten +7. 
IRIE:n kansanäänestysluokituksen nojalla Liettua sijoittuu ryhmään 2: Demokraatit, mutta jää 
tämän ryhmän sisällä alaryhmään 2 B. 
 
Puolan vuoden 1997 perustuslain 125 artikla toteaa, että kansanäänestys voidaan järjestää 
asioista, joilla on valtiolle erityinen merkitys. Aloitteen kansanäänestyksen järjestämiseksi voi 
tehdä parlamentin alahuone tai presidentti senaatin tuella ja kansanäänestys on sitova jos 
enemmän kuin puolet äänestäjäkunnasta osallistuu siihen (yhdistelmä VIII). Merkittävistä 
asioista erillisinä on ilmeisesti kuitenkin pidettävä perustuslain muuttamiseen kuuluvia asio i-
ta, sillä niitä koskee 235.6 artiklan määräys. Sen mukaan 1/5 vähemmistö alahuoneessa tai 
senaatissa taikka presidentti voi vaatia päättävän kansanäänestyksen järjestämistä parlamen-
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tissa hyväksytystä perustuslain muutosehdotuksesta (yhdistelmä VIII). Muutosehdotus on hy-
väksytty jos puolet äänestäneistä kannattaa sitä. Uuden perustuslain voimaanastumisen jäl-
keen ei Puolassa ole järjestetty vielä ainuttakaan kansanäänestystä, vaikka niitä ehdittiinkin 
järjestää 1990 –luvun puolessa välissä jo kuusi kappaletta. Puolan kansallista päätöksentekoa 
ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi voidaan antaa 
+1. IRIE:n kansanäänestysluokituksen mukaan Puola kuuluu ryhmään 3: Varovaiset ja sen 
piirissä alaryhmään 3 B. 
 
Tshekin tasavallan vuoden 1992 perustuslakiin ei sisälly varsinaista kansanäänestysmekanis-
mia, mutta kylläkin viittaus siihen, että erityinen kansanäänestyslaki (luonteeltaan Constitu-
tional Law) voi määritellä, miten kansa osallistuu välittömästi kansalliseen päätöksente-
koon.41 Tshekin tasavallassa ei toistaiseksi ole järjestetty ainuttakaan kansanäänestystä. Tshe-
kin tasavallan kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista ku-
vaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu tätä taustaa vasten –1, tosin sillä varauksella, että 
erityinen perustuslaintasoinen kansanäänestyslaki saattaisi sisältää kansanäänestystä koskevia 
säännöksiä. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Tshekin tasavalta on sijoitettu ryhmään 4: 
Pelokkaat ja sen alaryhmään 4 B, nähtävästi siksi, että sillä ei ole kokemusta kansanäänestyk-
sistä. 
 
Slovakian vuoden 1992 perustuslakiin kuuluu verraten mielenkiintoinen kansanäänestysinsti-
tuutio. Se lähtee 93.1 artiklassa liikkeelle siitä, että kansanäänestystä käytetään tekemään lo-
pullinen päätös sellaisen perustuslaintasoisen lain suhteen, joka koskee liittoutumista muiden 
maiden kanssa tai sellaisesta liittoutumasta vetäytymistä. Näiltä osin kansanäänestys olisi siis 
pakollinen (yhdistelmä VII). Tämän lisäksi kansanäänestyksellä voi 93.2 artiklan nojalla päät-
tää myös muita merkittäviä julkista kiinnostusta herättäviä asioita (yhdistelmä VIII). Koska 
350000 äänioikeutettua kansalaista voi 95 artiklan nojalla jättää kansanäänestysaloitteen, si-
sältyy Slovakian perustuslakiin myös aktiivinen kansanäänestysulottuvuus (yhdistelmä II). 
Perusoikeuksiin ja –vapauksiin, veroihin, maksuihin ja valtion talousarvioon kuuluvat asiat on 
kuitenkin 93.3 artiklan nojalla suljettu kansanäänestyskelpoisten aiheiden ulkopuolelle. Kan-
sanäänestyksen lopputulos on pätevä sillä edellytyksellä, että yli puolet äänestäjäkunnasta 
osallistuu kansanäänestykseen ja että yli puolet osallistuneista hyväksyy päätöksen. Slovakian 
perustuslain 99 artikla jättää kuitenkin takaportin välilliselle päätöksenteolle säätämällä, että 
parlamentti voi muuttaa tai peruuttaa kansanäänestyspäätöksen perustus laintasoisella lailla 
kolmen vuoden kuluttua kansanäänestyksen lopputuloksen astuttua voimaan. Sama säännös 
rajoittaa kansanäänestyksen järjestämistä samasta aiheesta määräämällä, että uusi kansanää-
nestys samasta aiheesta voidaan järjestää aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua edellisestä. 
 
Slovakiassa on perustuslain nojalla järjestetty seitsemän kansanäänestystä, joista ainakin yksi 
kansanäänestysaloitteen pohjalta. Yksikään kansanäänestyksistä ei ole päätynyt positiiviseen 
lopputulokseen, vaan useimmat niistä ovat joko olleet pätemättömiä liian alhaisen osallistu-
misprosentin vuoksi tai eivät muusta syystä ole täyttäneet kansanäänestyksille asetettuja edel-
lytyksiä. Slovakian kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista 
kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu näin ollen +2. IRIE:n kansanäänestysluokituksen 
nojalla Slovakia sijoittuu kuitenkin ryhmään 2: Demokraatit ja siinä alaryhmään 2 B. 
 
Unkarin vuoden 1949 perustuslakia muutettiin 1980- ja 1990 –lukujen taitteessa laajasti ja 
siihen sisällytettiin viisi erityyppistä kansanäänestyksen muotoa, joita kehitettiin vuonna 1997 
tehdyillä muutoksilla. Tällöin kansanäänestyksen päättävää luonnetta täsmennettiin ja kansan-

                                                 
41 Tämä laki ei valitettavasti ollut käytettävissä selvitystyön aikana. 
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äänestysaloitteen edellytykset kirjattiin selkeästi perustuslakiin. Siitä huolimatta suuri osa 
kansanäänestystä koskevasta säännöstöstä sisältyy erilliseen perustuslaintasoiseen kansanää-
nestyslakiin, jonka nojalla kansanäänestysinstituution katsotaan tarjoavan kansalaisille ja kan-
salaisista koostuville ryhmittymille osallistumista koskevan perusoikeuden välittömään va l-
tiovallan käyttöön. 42 Unkarin perustuslain 28C artiklan nojalla näyttäisi siltä, että unkarilainen 
kansanäänestysjärjestelmä voi olla sekä päättävä että neuvoa-antava, että se voi olla sekä pa-
kollinen että vapaaehtoinen ja että se voi olla sekä aktiivinen että passiivinen. Aktiivisen kan-
sanäänestysjärjestelmän kohdalla varsinaisen kansanäänestysaloitteen tekemiseen vaaditaan 
200000 äänioikeutetun tuki neljän kuukauden pituisen allekirjoitustenkeräysjakson aikana, 
mutta jo 100000 äänioikeutetun tuki riittää asettamaan kansanäänestysehdotuksen parlamentin 
käsiteltäväksi. Sama oikeus on presidentillä ja hallituksella. Kyseeseen tulevat siis ainakin 
yhdistelmät II, V, VII, VIII ja XI, mahdollisesti myös yhdistelmä XII. Kansanäänestys on pä-
tevä, jos vähintään puolet hyväksytyn äänen antaneista, joka äänestäjäjoukko samalla muo-
dostaa ¼ kaikista äänioikeutetuista, kannattaa samaa vaihtoehtoa. Tämä pätevyysvaatimus voi 
luonnollisesti aiheuttaa myös jaloilla äänestämistä, sillä äänestämättä jättäminen vaikuttaa pä-
tevyysvaatimuksen puitteissa kansanäänestyksen lopputuloksen hyväksyttävyyteen. 
 
Vaikka kansanäänestys voidaankin järjestää sellaisista aiheista, jotka periaatteessa kuuluvat 
Unkarin parlamentin toimivallan piiriin (erityisesti perustuslainsäädäntöön ja tavalliseen lain-
säädäntöön kuuluvista asioista), sisältää 28C.5 artikla laajan luettelon aiheista, joista kansan-
äänestystä ei saa järjestää. Pois rajattujen aiheiden luettelo sisältää valtion talousarvioon liit-
tyvät lait, valtion talousarvion toteuttamisen, valtion verot ja maksut, tullit, valtion paikallisil-
le veroille asettamat ehdot, kansainväliset velvoitteet ja niiden toteuttamista koskevan lain-
säädännön, perustuslain määräykset valtiollisista kansanäänestyksistä ja kansanaloitteista 
(sic!), parlamentin toimivaltaan kuuluvat henkilöstöhallinto- ja uudelleenjärjestelyasiat, par-
lamentin hajottamisen, hallitusohjelman, sotatilan, poikkeustilan tai kansallisen kriisin julis-
tamisen, asevoimien käyttämisen valtion sisällä tai ulkopuolella, paikallishallinnon edustuk-
sellisten elimien hajottamisen ja armahduksen. Unkarissa on vuodesta 1989 lukien järjestetty 
kuusi kansanäänestystä. Monet Unkarissa alulle pannut kansanaloitekampanjat ovat epäonnis-
tuneet, sillä aloitteiden puuhamiehet eivät ole onnistuneet keräämään tarvittavaa allekirjoi-
tusmäärää. Yksi kansanäänestys oli pätemätön, sillä osallistumisprosentti jäi alle 50 %:n. Un-
karin kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi 
numeeriseksi arvoksi muodostuu +5. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Unkari sijoittuu 
ryhmään 3: Varovaiset ja siinä alaryhmään 3 B. 
 
Romanian v. 1991 perustuslakiin sisältyvä kansanäänestysjärjestelmä sisältää 147 artiklaan 
perustuvan pakollisen perustuslakikansanäänestyksen (yhdistelmä VII), johon ainakin epäsuo-
rasti kuuluu myös kansanaloitteen mahdollisuus 500000 äänioikeutetun toimesta (yhdistelmä 
II).43 (Epäsuoraa) kansanaloitetta sääntelevä 146 artikla edellyttää lisäksi, että aloitteentekijät 
edustavat vähintään puolta Romanian hallintoalueista ja että jokaisessa näistä ha llintoalueista 
kansanaloitetta tukee vähintään 20000 äänestäjää. Tämän lisäksi perustuslain 90 artikla antaa 
presidentille mahdollisuuden järjestää kansanäänestys kansallisesti mielenkiintoisista asioista. 
Presidentin on kuitenkin ennen kansanäänestyspäätöksen tekemistä kuultava parlamenttia. 
Näyttäisi siltä, että tämä kansanäänestyksen muoto on lähinnä neuvoa-antava (yhdistelmä XI). 
Romaniassa ei vielä ole järjestetty ainuttakaan kansanäänestystä voimassa olevan perustuslain 

                                                 
42 Tämän lain voimassaoleva versio ei valitettavasti ollut käytettävissä selvitystyön aikana. 
43 Perustuslain 73 artiklan mukaan lakialoite voidaan kansanedustajien, senaattorien ja hallituksen lisäksi jättää 
kansalaisten toimesta, jos vähintään 250000 äänioikeutettua tukee lakialoitetta. Lisäedellytyksenä on, että aloit-
teen kannattajat edustavat vähintään ¼ Romanian hallintoalueista ja että jokaiselta “osallistuvalta” hallintoalu-
eelta saadaan vähintään 10000 allekirjoitusta. 
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nojalla. Romanian kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista 
kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu +4. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Roma-
nia löytyy kuitenkin ryhmästä 5: Toivo ttomat ja siinä alaryhmästä 5 A. 
 
Bulgarian vuoden 1991 perustuslaissa on viittauksia kansanäänestyksen mahdollisuuteen, 
mutta sen nojalla ei ole järjestetty ainuttakaan kansanäänestystä. Artiklan 84.5 nojalla parla-
mentti päättää kansanäänestyksen järjestämisestä, kun taas presidentti päättää 102.3 artiklan 
nojalla kansanäänestyksen ajankohdasta. Tämän perusteella näyttää siltä, että Bulgarian kan-
sanäänestys on neuvoa-antava ja siinäkin muodossaan ennakollisesti hyvin heikosti säännelty 
(yhdistelmä XII, mahd. yhdistelmä XI). Bulgarian kansallista päätöksentekoa ja kansan va l-
tiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi voidaan antaa +2. IRIE:n kan-
sanäänestysluokituksessa Bulgaria sijoittuu ryhmään 5: Toivottomat ja alaryhmään 5 B. 
 
Slovenian vuoden 1991 perustuslakiin on otettu sekä päättävä perustuslakikansanäänestys että 
päättävä lakikansanäänestys. Perustuslakikansanäänestys on 170 artiklan nojalla järjestettävä, 
jos vähintään 30 parlamentin jäsentä sitä vaatii (yhdistelmä VIII). Perustuslakikansanäänes-
tyksellä on siten poliittisen vähemmistösuojan ulottuvuus. Perustuslain muutos on tullut hy-
väksytyksi, jos vähintään puolet äänestäjäkunnasta osallistuu kansanäänestykseen ja jos vä-
hintään puolet annetuista äänistä kannattaa muutosta. Tavallisen lain kohdalla parlamentti voi 
90 artiklan perusteella itsekin päättää, että lakiehdotuksesta järjestetään kansanäänestys, mutta 
se on järjestettävä, mikäli 1/3 parlamentin jäsenistä sitä vaatii (yhdistelmä VIII). Kansanää-
nestys saa näin myös tältä osin poliittisen vähemmistösuojan aseman. Tämän lisäksi lakikan-
sanäänestys on järjestettävä, jos maan hallitus sitä vaatii tai jos vähintään 40000 äänioikeutet-
tua jättää lakia koskevan kansanäänestysaloitteen (yhdistelmä II). Kansanäänestykseen alistet-
tu ehdotus tulee hyväksytyksi, jos enemmistö kansanäänestykseen osallistuneista on sitä kan-
nattanut. Sloveniassa on perustuslain nojalla järjestetty kaksi kansanäänestystä, yksi lähinnä 
neuvoa-antavan luonteinen ja toinen lakikansanäänestys parlamentin vähemmistön aloitteesta. 
Slovenian kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavak-
si numeeriseksi arvoksi voidaan määritellä +2. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Slovenia 
asettuu ryhmään 2: Demokraatit ja sen sisällä alaryhmään 2 A. 
 
Kyproksen vuoden 1960 perustuslaissa ei ole kansanäänestystä koskevia säännöksiä eikä 
maassa ole sen voimaanastumisen jälkeen järjestetty kansanäänestyksiä.44 Maan kansallista 
päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvok-
si voidaan antaa –2. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Kypros sijoittuu ryhmään 6: Hän-
nänhuiput ja sen puitteissa alaryhmään 6 A. 
 
Maltan vuoden 1964 perustuslain 66.3 artiklaan sisältyy tiettyihin perustuslain määräyksiin 
kohdistuva pakollinen ja päättävä perustuslakikansanäänestys (yhdistelmä VII). Kansanäänes-
tyksen käyttöala on tosin aihepiiriltään hyvin suppea ja liittyy 66.3 ja 66.4 artiklan muuttami-
seen, eli kansanäänestysinstituution itsensä muuttamiseen, sekä 76.2 artiklan muuttamiseen, 
eli parlamentin viisi vuotta pitkän vaalikauden määrittelemiseen. Maltalla ei ole järjestetty 
kansanäänestyksiä perustuslain voimaanastumisen jälkeen. Maltan kansallista päätöksentekoa 
ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu 
muodollisilla valtiosääntömääreillä niinkin korkea arvo kuin +4. IRIE:n kansanäänestysluoki-
tuksessa Malta asettuu kuitenkin ryhmään 5: Toivottomat ja siinä alaryhmään 5 B. 
 

                                                 
44 Kyproksen perustuslain soveltamistilanne on tosin Pohjois -Kyproksen tilanteen takia epäselvä. 
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Tarkasteltaessa EU:n hakijamaita voidaan havaita, että osa niistä ei sisällytä kansanäänestys-
järjestelmää juuri lainkaan perustuslakiensa osallistumismekanismien joukkoon. Näitä maita 
ovat ainakin Tshekin tasavalta, Bulgaria ja Kypros. Näiden maiden perustuslait näyttävät il-
mentävän varsin selvälinjaisesti refleksiivistä tai reflektiivistä identtisyyttä hallitsijoiden ja 
hallittujen välillä. Tämän maajoukon vastapainona hakijamaiden keskuudesta löytyy kuiten-
kin useita maita, joissa kansanäänestysjärjestelmä on viety hyvinkin pitkälle ja joissa äänio i-
keutetuille kansalaisille tarjotaan ainakin juridinen kanava välittömälle osallistumiselle. Tä l-
laisia maita ovat ainakin Liettua, Slovakia, Unkari ja Slovenia. Vaikuttaa kuitenkin siltä kuin 
kaikki hakijamaat ainakin tässä vaiheessa olisivat järjestämässä kansanäänestyksen Euroopan 
unioniin liittymisestä, joko valtiosääntönsä pakottamina tai muista syistä. Viimeksi mainituis-
sa tapauksissa kyseeseen tulee lähinnä neuvoa-antava kansanäänestys. 
 
 
4.3.  ETA –maat 
 
Islannin vuoden 1944 perustuslaki luo pakollisen lakikansanäänestyksen eräästä hyvin raja-
tusta alueesta (yhdistelmä VII) ja vapaaehtoisen lakikansanäänestyksen sellaisista parlamentin 
hyväksymistä laeista, joita presidentti ei katso voivansa vahvistaa (yhdistelmä VIII). Ensiksi 
mainittu yhdistyy evankelis- luterilaisen kirkon perustuslaissa vahvistettuun asemaan ja mää-
räykseen perustuslain 62.2 artiklassa, joka mahdollistaa kirkon aseman muuttamisen tavalli-
sen lain nojalla. Perustuslain muuttamista koskevan 79 artiklan 2. momentti sisältää kuitenkin 
säännöksen, jonka mukaan sellainen parlamentin käsittelemä laki, joka muuttaa kirkon 62.2. 
artiklassa säädettyä asemaa, tulee alistaa kaikkien äänioikeutettujen hyväksyttäväksi tai hylä t-
täväksi. Vaikka kyseessä on siis valtiosäännön muuttaminen eräänlaisen poikkeusmenettelyn 
kautta, lienee tämä kansanäänestyksen muoto kuitenkin syytä luokitella päättäväksi lakikan-
sanäänestykseksi. 
 
Päättävä lakikansanäänestys sisältyy vuodesta 1994 lähtien myös perustuslain 26 artiklaan, 
jossa se kytketään osaksi presidentin lakeja koskevaa veto-oikeutta. Jos nimittäin presidentti 
hylkää parlamentin hyväksymän lain, se astuu kyllä voimaan, mutta se on myös alistettava 
kansanäänestykseen kaikkien äänioikeutettujen hyväksyttäväksi tai hylättäväksi. Jos laki tulee 
hylätyksi kansanäänestyksessä, se kumoutuu. Tässä presidentin veto-oikeuteen on kytketty 
eräänlainen kansanveto, kuitenkin niin, että mekanismi näyttää toimivan yksinkertaisen 
enemmistön pohjalta ilman osallistumisvaatimuksia. Islannissa on vuoden 1908 jälkeen järjes-
tetty kaikkiaan 5 neuvoa-antavaa kansanäänestystä ilman perustuslainsäännösten suoranaista 
tukea (yhdistelmä XII). Näiden kansanäänestysmuotojen lisäksi ei liene täysin poissuljettua, 
että Islannin parlamentti voisi delegoida omaa päätösvaltaansa yksittäisessä asiassa ja järjes-
tää päättävän kansanäänestyksen, vaikka sitä koskevia sääntöjä ei perustuslakiin sisällykään. 
Islannin kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi 
numeeriseksi arvoksi annettiin 1980 –luvun tilanteen mukaan +1, mutta v. 1994 muutoksen 
jälkeen numeeriseksi arvoksi saadaan +2. IRIE:n kansanäänestysluokituksen mukaan Islanti 
kuuluu ryhmään 4: Pelokkaat ja sen alaryhmään 4 B. 
 
Norjan vuoden 1814 perustuslaista ei löydy kansanäänestyssäännöksiä. Norjassa on kuitenkin 
järjestetty kuusi neuvoa-antavaa kansanäänestystä (yhdistelmä XII). Norjan kansallista pää-
töksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi 
voidaan antaa -1. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Norja on silti sijoitettu ryhmään 3: Va-
rovaiset ja sen alaryhmään 3 B. 
 



 63

Liechtensteinin vuoden 1921 perustuslaki pitää sisällään monimuotoisen kansanäänestysjär-
jestelmän, joka perustuslain ja tavallisten lakien lisäksi koskee parlamentin tekemiä budjetti-
päätöksiä, valtiosopimuksia ja lakiehdotusten valmisteluun liittyviä periaatteellisia kysymyk-
siä. Merkillepantavaa on se, että yksikään Liechtensteinissa oleva kansanäänestyksen muoto 
ei ole pakollinen, vaan ne ovat kaikki vapaaehtoisia ja joko äänestäjäkunnan, parlamentin tai 
kuntien käynnistettävissä. Ne ovat myös kaikki päättäviä, ja perustuslain 66.4 ja 66bis.2 artik-
lan nojalla kansanäänestyspäätös tehdään absoluuttisella enemmistöllä hyväksytyistä äänistä. 
Liechtensteinissa on vuodesta 1922 lähtien järjestetty kaikkiaan 68 kansanäänestystä. 
 
Perustuslain 66.2 artiklan nojalla voi päättävä kansanäänestys tulla järjestettäväksi perustus-
lain kokonais- tai osittaismuutoksen takia, jos parlamentti niin päättää (yhdistelmä VIII), jos 
vähintään 1500 äänioikeutettua sitä kansanäänestysaloitteella pyytää 30 päivän kuluessa par-
lamentin päätöksen julistamisesta (yhdistelmä II) tai jos vähintään neljä kuntaa sitä pyytää 
(yhdistelmä VIII). Myös sisällöllinen, perustuslain muuttamiseen tähtäävä kansanaloite on 
64.3 artiklan pohjalta mahdollinen, jos vähintään 1500 äänioikeutettua tekee sitä tarkoittavan, 
tietyt edellytykset täyttävän ehdotuksen. Sen eteneminen kansanäänestykseen riippuu kuiten-
kin parlamentin toimenpiteistä: jos parlamentti hyväksyy kansanaloitteen muuttamattomana, 
voi 66.2 artik lan menettely aktivoitua, mutta jos parlamentti hylkää kansanaloitteen, alistetaan 
se 66.6 artiklan nojalla kansanäänestykseen. Jos kansanaloitteeseen pohjautuva perustuslain 
muutosehdotus hyväksytään kansanäänestyksessä, sivuttaa kansanäänestyspäätös parlamentin 
tekemän päätöksen. 
 
Päättävä lakikansanäänestys voi tulla kyseeseen sellaisissa 66.1 artiklan määrittelemissä tapa-
uksissa, joissa parlamentti ei ole julistanut lakia kiireelliseksi. Tällöin parlamentti voi itse 
päättää alistaa hyväksymänsä lain kansanäänestykseen (yhdistelmä VIII) taikka sitä voi vaatia 
vähintään 1000 äänioikeutettua kansanäänestysaloitteella (yhdistelmä II) tai kolme kuntaa 
(yhdistelmä VIII). Tämän lisäksi parlamentti voi perustuslain 66.3 artiklan nojalla alistaa kan-
sanäänestykseen sellaisia periaatteellisia kysymyksiä, jotka kuuluvat valmisteilla olevaan la-
kiin. Tämäkin kansanäänestys lienee päättävä (yhdistelmä VIII), vaikka se saattaakin muistut-
taa neuvoa-antavaa kansanäänestystä (yhdistelmä XI). 
 
Päättävä budjettipäätöstä koskeva kansanäänestys voi tulla kyseeseen sellaisissa 66.1 artiklan 
määrittelemissä tapauksissa, joissa parlamentti ei ole julistanut päätöstä kiireelliseksi ja joissa 
kyseessä on uusi kertaluonteinen menoerä, joka ylittää 300000 Frankenia tai joissa kyseessä 
on uusi vuotuinen menoerä arvoltaan vähintään 150000 Frankenia. Tällöin parlamentti voi 
itse päättää alistaa tekemänsä budjettipäätöksen kansanäänestykseen (yhdistelmä VIII) taikka 
sitä voi vaatia vähintään 1000 äänioikeutettua kansanäänestysaloitteella (yhdistelmä II) tai 
kolme kuntaa (yhdistelmä VIII). Päättävä valtiosopimuskansanäänestys voi 66bis.1 artiklan 
nojalla tulla järjestettäväksi tilanteessa, jossa parlamentti niin päättää (yhdistelmä VIII), vä-
hintään 1500 äänioikeutettua sitä kansanäänestysaloitteella vaatii (yhdistelmä II) tai vähintään 
neljä kuntaa sitä vaatii. Liechtensteinin kansallista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosään-
töistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi voidaan antaa +2. IRIE:n kansanäänes-
tysluokituksessa Liechtens tein sijoittuu kuitenkin ryhmään 1: Etujoukko ja sen alaryhmään 1 
B. 
 
Vähälukuisuudestaan huolimatta myös ETA –maat ilmentävät kansanäänestysjärjestelmän 
monimuotoisuutta. Liechtensteinin perustuslaki tarjoaa hyvin laajat osallistumismahdollisuu-
det kansanäänestysmenettelyn kautta ja laajentaa välittömän osallistumisen muodot lakia kos-
kevista päätöksistä budjettipäätösten suuntaan. Islannissa kansanäänestysjärjestelmän kehit-
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täminen johti lakikansanäänestyksen kautta askeleeseen fyysistä identtisyyttä kohti. Norjan 
tilanne sitä vastoin muistuttaa jossain määrin Suomen tilannetta. 
 
 
4.3.  Muut maat 
 
Sveitsin vuoden 1998 perustuslain mukainen ja edellisestä perustuslaista verraten muuttumat-
tomana säilynyt kansanäänestysjärjestelmä on ehkä monimuotoisin tässä selvityksessä käsitel-
lyistä. Se on kaikilta osiltaan päättävä ja sisältää sekä pakollisia että vapaaehtoisia ulottuvuuk-
sia. Lisäksi se antaa kansalle aktiivisen roolin kansalliseen päätöksentekoon osallistumisessa 
ja ottaa huomioon maan liittovaltiorakenteen edellyttämällä eräiden kansanäänestyspäätösten 
kohdalla nk.. tuplaenemmistöä, eli enemmistöä sekä koko valtion tasolla järjestetyssä kansan-
äänestyksessä että enemmistöä kantoneista siten, että yksittäisen kantonin asema suhteessa 
tehtävään päätökseen määräytyy kantonin tasolla lasketusta kansanäänestyksen tuloksesta. 
 
Perustuslain kokonais- ja osittaisuudistus on perustuslain 195 artiklan nojalla alistettava päät-
tävään kansanäänestykseen, jossa hyväksyvä päätös edellyttää nk.. tuplaenemmistöä (yhdis-
telmä VII). Perustuslain kokokonais- tai osauudistukseen liittyy myös kansanaloitteen mah-
dollisuus. Kokonaisuudistuksen kohdalla kansanaloite perustuu 193 ja 138 artiklaan, joiden 
perusteella 100000 äänioikeutettua voi esittää vaatimuksen perustuslain kokonaisuudistukses-
ta. Jos kyseinen vaatimus hyväksytään kansanäänestyksessä, on järjestettävä parlamenttivaa-
lit, minkä jälkeen uusi liittoparlamentti laatii uuden perustuslain ja alistaa sen kansanäänes-
tykseen (yhdistelmä II). Edellytyksenä kokonaisuudistukselle on, että se ei ole kansainvälisen 
oikeuden pakottavien oikeussääntöjen vastainen ja että se hyväksytään nk.. tuplaenemmistön 
turvin. 
 
Osittaisuudistuksen kohdalla kansanaloite perustuu 194 ja 139 artiklalle, joiden perusteella 
100000 äänioikeutettua voi esittää ehdotuksen perustuslain osittaisuudistukseksi. Ehdotus voi 
139.2 artiklan mukaan olla joko yleisluonteinen esitys tai valmiiksi muotoiltu ehdotus. Sikäli 
kuin kyseessä on yleisluonteinen esitys, valmistaa parlamentti aloitteen hengen mukaisen la-
kiehdotuksen, minkä jälkeen lopullinen muotoilu alistetaan kansanäänestykseen (yhdistelmä 
II). Edellytyksenä kokonaisuudistukselle on, että ehdotus ei ole kansainvälisen oikeuden pa-
kottavien oikeussääntöjen vastainen, että se ei ole muotoyhtenäisyyden ja aiheyhtenä isyyden 
periaatteiden vastainen ja että se hyväksytään nk.. tuplaenemmistön turvin. Jos liittoparla-
mentti päätyy yleisluonteisen esityksen hylkäämiseen, on asia 139.4 artiklan nojalla alistetta-
va kansanäänestykseen, jossa äänioikeutetut ilman kantonienemmistöä päättävät siitä, onko 
yleisluonteista esitystä noudatettava. Jos kansa hyväksyy kansanaloitteen eli yleisluonteisen 
esityksen, on liittoparlamentin laadittava sitä vastaava lakiehdotus, mikä sen jälkeen alistetaan 
lopulliseen kansanäänestykseen. 
 
Sikäli kuin kyseessä on kansanaloitteella annettu, valmiiksi muotoiltu ehdotus perustuslain 
osittaiseksi muuttamiseksi etenee ehdotus 139.5 artiklan nojalla suoraan kansanäänestykseen 
(yhdistelmä II). Kansanäänestyksen edellytyksenä on, että ehdotus ei ole kansainvälisen oi-
keuden pakottavien oikeussääntöjen vastainen ja että se ei ole muotoyhtenäisyyden ja aiheyh-
tenäisyyden periaatteiden vastainen. Hyväksyvä päätös edellyttää, että ehdotus hyväksytään 
nk.. tuplaenemmistön turvin. Tämän suoran kansanaloitteen luonteenpiirteisiin kuuluu, että se 
ohittaa kokonaan liittoparlamentin valmistelun. Siksi liittoparlamentti voikin perustuslainkoh-
dan mukaan suosittaa joko ehdotuksen hyväksymistä tai ehdotuksen hylkäämistä. Mikäli liit-
toparlamentti suosittaa ehdotuksen hylkäämistä, voi se samalla alistaa kansanäänestykseen 
oman vastaehdotuksensa. Kansanäänestyksessä äänestetään samanaikaisesti sekä kansanaloit-
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teeseen sisältyvästä ehdotuksesta että vastaehdotuksesta, jos sellainen on jätetty. Äänestäjät 
voivat 139.6 artiklan nojalla hyväksyä sekä alkuperäisen ehdotuksen että vastaehdotuksen, 
mutta jokaisen äänestäjän on äänestäessään ilmoitettava, kumman vaihtoehdon hän asettaa 
etusijalle. Jos yksi vaihtoehdoista saa taakseen äänestäjien enemmistön ja toinen kantonien 
enemmistön, ei kumpaakaan ole hyväksytty. 
 
Tämän lisäksi Sveitsin perustuslain 141 artikla luo kansanäänestysaloitteen, jonka kautta 
50000 äänioikeutettua tai kahdeksan kantonia voi saada aikaan jo tehdyn normipäätöksen alis-
tamisen päättävään kansanäänestykseen (yhdistelmä II). Näissä tapauksissa päätöksenteko ei 
edellytä tuplaenemmistöä, vaan kansanäänestyksessä annettujen äänten enemmistö yksinään 
ratkaisee asian ilman kantoneiden pohjalta laskettua enemmistöä. Tähän ryhmään kuuluvat 
ensinnäkin kaikki liittovaltion lait, mikä tarkoittaa sitä, että liittovaltion parlamentin täytyy 
lainsäädäntöpäätöksiä tehdessään koko ajan ottaa huomioon se mahdollisuus, että verraten 
pieni osa äänioikeutetuista kansalaisista voi saattaa lain kansanäänestykseen sen jälkeen, kun 
parlamentti on lain hyväksynyt. Tähän ryhmään kuuluvat myös sellaiset liittovaltion lait, jotka 
on julistettu kiireellisiksi ja joiden voimassaoloaika ylittää yhden vuoden, sekä sellaiset liitto-
valtion asetukset, jotka liittovaltion perustuslaki tai tavallinen lainsäädäntö erikseen määritte-
lee. Allekirjoitusten sadan päivän pituinen keräämisaika alkaa normipäätöksen viimeisestä 
julistamispäivämäärästä.45 Lopuksi 141 artikla antaa mahdollisuuden kansanäänestysaloittee-
seen sellaisten kansainvälisoikeudellisten sopimusten kohdalla, joiden kesto on ajallisesti ra-
jaamaton ja joista ei voi vetäytyä, joilla liitytään kansainväliseen järjestöön tai jotka sisältävät 
velvoitteen monenväliseen lainsäädännön harmonisointiin. Liittoparlamentti voi tosin 141.2 
artiklan nojalla päättää alistaa kansanäänestykseen myös muita kansainvälisoikeudellisia so-
pimuksia (yhdistelmä VIII). 
 
Yhteenvedonomaisesti voidaan 140 artiklan nojalla todeta, että sekä kansan että kantonien 
äänestettäväksi nk.. tuplaenemmistön vaatimuksella alistetaan perustuslain muuttamista kos-
kevat asiat, kollektiiviseen turvallisuusorganisaatioon tai ylikansalliseen järjestöön liittymistä 
koskevat asiat ja sellaiset liittovaltion lait, jotka on julistettu kiireellisiksi, mutta joilla ei ole 
perustuslaillista tukea ja joiden voimassaoloaika ylittää yhden vuoden. Tällaisia kansanäänes-
tyksiä on Sveitsissä tähän mennessä järjestetty runsaat 200 kappaletta. Pelkästään kansan hy-
väksyttäväksi (ilman tuplaenemmistön vaatimusta) alistetaan sellaiset kansanaloitteet, joiden 
tavoitteena on liittovaltion perustuslain kokonaisuudistus, sellaiset kansanaloitteet, joiden ta-
voitteena on liittovaltion perustuslain osittaisuudistus, mutta jotka liittoparlamentti on hylän-
nyt, ja kysymys siitä, pitäisikö liittovaltion perustuslakia muut taa, jos liittoparlamentin kama-
rit ovat eri mieltä asiasta, sekä kansanäänestysaloitteiden kautta määritellyt, 141 artiklassa 
tarkoitetut normipäätökset. Tällaisia kansanäänestyksiä on Sveitsissä tähän mennessä järjes-
tetty runsaat 140 kappaletta. Kaiken kaikkiaan Sveitsissä on liittovaltiotasolla v. 1848 jälkeen 
järjestetty runsaat 500 erityyppistä kansanäänestystä. Noin puolet niistä on päätynyt ehdotuk-
sen hyväksymiseen ja puolet hylkäämiseen. Sisällöllisen kansanaloitteen pohjalta järjestetyt 
kansanäänestykset ovat melkein poikkeuksetta päätyneet kansanaloitteeseen sisältyneen ehdo-
tuksen hylkäämiseen. 
 
Sveitsissä äänioikeutettujen välitön osallistuminen kansalliseen päätöksentekoon on siis viety 
hyvin pitkälle, ja vuosittain Sveitsissä järjestetään keskimäärin 10 liittovaltiotason kansanää-
nestystä. Tämä on kuitenkin vain murto-osa kaikesta siitä lainsäädännöstä, joka liittovaltiota-
solla vuosittain säädetään. On kuitenkin todennäköistä, että kansanäänestysjärjestelmä jo pel-
källä olemassaolollaan vaikuttaa liittovaltion parlamentin lainsäädäntöpäätösten sisältöön, sil-

                                                 
45 59 Art. Bundesgesetz über die politischen Rechte, 17. Dezember 1976 (stand am 29. Februar 2000).  
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lä lait pyritään ilmeisesti säätämään niin, että ei syntyisi aihetta kansanäänestysaloitteen jät-
tämiselle. Tämän lisäksi on luonnollisesti syytä mainita, että kansanäänestysjärjestelmä ja si-
ten välitön osallistuminen on useissa kantoneissa ja erityisesti kunnissa huomattavasti liitto-
valtiotasoa tärkeämpi päätöksenteon muoto. Sveitsin kansallista päätöksentekoa ja siten kan-
san valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi arvoksi muodostuu tätä taustaa 
vasten +7. IRIE:n kansanäänestysluokituksessa Sveitsi on sijoitettu ryhmään 1: Etujoukko ja 
sen alaryhmään 1 B. 
 
Venäjän vuoden 1993 perustuslaki hyväksyttiin kansanäänestyksen kautta, ja on ilmeistä, että 
ainakin osaksi tästä syystä kansanäänestysmekanismi sisällytettiin osaksi Venäjän perustus-
lain mukaista perustuslain muuttamisjärjestelmää. Venäjän perustuslain 135 artiklan nojalla 
perustuslain perustavaa laatua oleviin määräyksiin (1. kappale: perusteet; 2. kappale: oikeudet 
ja vapaudet; 9. kappale: muuttaminen ja revisio) voidaan kajota ainoastaan erikseen valitun 
perustuslakia säätävän kokouksen toimesta. Tarpeen ja tilanteen mukaan tämä kokous joko 
hyväksyy perustuslakiehdotuksen 2/3 määräenemmistöllä tai alistaa ehdotuksen kansanäänes-
tykseen, jossa sitä koskeva hyväksyntä vaatii yksinkertaisen enemmistön äänestäneistä, kui-
tenkin siten, että vähintään 50 % äänioikeutetuista osallistuu kansanäänestykseen (yhdistelmä 
VIII). Kun otetaan huomioon, että kansanäänestys on suorien vaalien ohella 3(3) artiklan no-
jalla kansanvallan korkein ilmentymä, on ilmeistä, että kansanäänestys voi Venäjällä olla 
myös päättävä. Tätä ilmentää mm. Venäjän perustuslain 84 artikla, joka antaa presidentille 
mahdollisuuden järjestää kansanäänestys tavalla joka määritellään tarkemmin erillisessä pe-
rustuslain luonteisessa laissa. Laki kansanäänestyksestä Venäjän Federaatiossa vahvistettiin 
presidentin toimesta 10.10.1995. Tämän lain mukaan kansanäänestys voidaan järjestää, paitsi 
perustuslakia säätävän kokouksen ja presidentin toimesta, myös kansan aloitteesta, jos 3 mil-
joonaa äänioikeutettua sitä vaatii. Liittovaltiotason kansanäänestyssäännösten lisäksi on huo-
mionarvoista, että liittovaltion nk.. subjektit eli osatasavallat, kuten Karjalan tasavalta, Lenin-
gradin alue ja Pietarin kaupunki, ovat erillisissä perustuslaeissaan saattaneet luoda erilaisia 
kansanäänestysmenettelyjä. Venäjän federaatiossa ei ole järjestetty ainuttakaan kansanäänes-
tystä perustuslain voimaanastumisen jälkeen (sitä ennen ehdittiin lyhyessä ajassa järjestää 
kaikkiaan kuusi kansanäänestystä), mutta ainakin yksi lakkautetun ympäristöministeriön uu-
delleenperustamista koskenut kansanaloite lienee epäonnistunut. Venäjän federaation kansal-
lista päätöksentekoa ja siten kansan valtiosääntöistä osallistumista kuvaavaksi numeeriseksi 
arvoksi muodostuu tätä taustaa vasten +2. Venäjän federaatio ei sisälly IRIE:n luokitukseen. 
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5. YHTEENVETO 
 
Kansanäänestys on yksi niistä osallistumisen muodoista, joita kansainväliset ihmisoikeus-
säännökset  tarjoavat  sopimusvaltioille  osallistumisen minimitason, vaalien, lisäksi.  Ihmis-
oikeussopimuksista ei silti voi vetää sitä johtopäätöstä, että jonkin maan välttämättä pitäisi 
sisällyttää kansanäänestys osaksi kansallista päätöksentekoaan. Toisaalta ihmisoikeussopi-
musten luonteeseen kuuluu, että niiden piiriin kuuluvia oikeuksia arvioidaan ja pyritään kehit-
tämään. Myös osallistumisoikeuksia on tätä taustaa vasten pyrittävä kehittämään ja paranta-
maan. Tästä syystä tuntuukin luonnolliselta, että välillisen osallistumisen minimitason täyttä-
vän valtiosäännön puitteissa pohditaan välittömän osallistumisen vahvistamista erityisesti 
kansanäänestysinstituution avulla. Vaikka eri ihmisoikeussäännöstöt eivät varsinaisesti edel-
lytäkään kansanäänestystä kansallisen päätöksenteon mekanismina, saattavat ne kuitenkin 
vaikuttaa kansanäänestysten käyttämiseen. Jos nimittäin kansanäänestyksiä ja erityisesti päät-
täviä kansanäänestyksiä järjestetään, on ne järjestettävä niin, että kansainvälisten ihmisoikeus-
sopimusten sisältämiä, vaaleja koskevia sääntöjä sovelletaan relevanteilta osiltaan myös kan-
sanäänestyksiin. 
 
Kansanäänestyssäännökset ovatkin tämän selvityksen valossa lisääntymässä. Tämä on nähtä-
vissä Länsi-Euroopan nk.. vakiintuneissa poliittisissa järjestelmissä siinä, että muutamat maat 
joko ovat jo lisänneet kansalaistensa mahdollisuuksia osallistua kansalliseen päätöksentekoon 
välittömästi kansanäänestyksen kautta tai ovat tällaisesta mahdollisuudesta keskustelemassa. 
Kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut Itä-Euroopan valtiosääntömullistus sitä vastoin 
piirtää hyvinkin dramaattisen kuvan siitä, mikä kansanäänestysmenettelyn asema on osallis-
tumisjärjestelmien kehittämisessä. Itä-Euroopan uusia perustuslakeja tarkastelemalla voidaan 
vetää se johtopäätös, että kansanäänestys on verraten keskeinen valtiosääntömekanismi. Sa-
malla voidaan tehdä se huomio, että useimmissa maissa kansanäänestys ei muodostu ainoas-
taan yhdestä tyypistä tai menettelystä, vaan useista eri muodoista. Nämä eri muodot tarjoavat 
kansalle erilaisia ja erivahvuisia osallistumisen kanavia (ks. kaavio 3 liitteessä 2). Maan koko 
näyttää kuitenkin ainakin jollain tavalla vaikuttavan kansanäänestysinstituution muotoon. 
Jonkinlaisena tendenssinä tuntuu vallitsevan se, että väestöltään (ja ehkä myös pinta-alaltaan) 
pienemmät maat sisällyttävät perustuslakeihinsa enemmän kansanäänestysnormeja kuin suu-
ret. 
 
Vertailussa mukanaolleita maita on Suomi mukaan luettuna kaikkiaan 32. Näistä 25 maan pe-
rustuslaki sisältää sääntöjä kansanäänestyksestä, mutta kansanäänestyksiä on neuvoa-antavana 
järjestetty myös sellaisissa maissa, joissa perustuslaki ei lainkaan sisällä määräyksiä kansan-
äänestyksestä. 
 
Selvityksen perusteella on ilmeistä, että neuvoa-antava kansanäänestys on toissijainen kan-
sanäänestysmuoto päättävään kansanäänestykseen verrattuna. Pelkästään neuvoa-antava kan-
sanäänestys on sisällytetty 3 perustuslakiin (Suomi, Luxemburg ja Bulgaria), kun taas 22 
maan perustuslait sisältävät säännöksiä päättävästä kansanäänestyksestä. Tämä kertoo tarpees-
ta määritellä tietyt asiat sellaisiksi, joissa kansa asettuu muodollisen päätöksentekijän ase-
maan. Kansa eli äänioikeutetut kansalaiset saavat näin perustuslaissa määritellyn valtioelimen 
aseman. On kuitenkin huomionarvoista, että neuvoa-antava kansanäänestys esiintyy usein 
päättävän kansanäänestyksen rinnalla, tosin ei aina perustuslain säännöksessä suodun mahdol-
lisuuden muodossa, vaan tosiasiallisesti käytettynä keinona ratkaista sellaisia poliittisesti va i-
keita kysymyksiä, joista päättäminen ei välttämättä tule ajankohtaiseksi päättävän kansanää-
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nestyksen kautta. Poliittinen järjestelmä saattaa siis eri syistä haluta laajentaa osallistumista 
pisteittäin neuvoa-antavan kansanäänestyksen kautta silloinkin, kun perustuslaki luo moni-
muotoisen kansanäänestysjärjestelmän. 
 
Kansanäänestysjärjestelmän monimuotoisuutta voidaan verrata vaalijärjestelmien monimuo-
toisuuteen. Vaalijärjestelmät jaetaan lähtökohtaisesti enemmistövaalitapaan ja suhteelliseen 
vaalitapaan, minkä lisäksi kummankin vaalitavan puitteissa voidaan hahmotella eri alalajeja ja 
niiden yhdistelmiä.46 Tämä selvitys osoittaa, että kansanäänestys ei ole yksi monoliittinen 
mekanismi, vaan hyvinkin monimuotoinen ja vivahteikas osallistumiskanava, joka ulottu-
vuuksillaan saavuttaa vaalijärjestelmien monimuotoisuuden. Selvityksen perusteella päämuo-
doiksi voidaan nostaa yhdistelmät II, VII, VIII, XI ja XII. Näiden päämuotojen puitteissa 
esiintyy lisäksi lukuisia alalajeja, mm. yhdistelmän II puitteissa sekä kansanäänestysaloite että 
sisällöllinen kansanaloite. Kun nämä kansanäänestysyhdistelmät liitetään niihin päätöksiin, 
joita kansan suoran osallistumisen kautta tavallisesti tehdään, nimittäin perustuslainsäännös-
ten ja lainsäännösten hyväksyminen (tai hylkääminen), muodostuu yleiskuva kansanäänes-
tysmekanismin monimuotoisuudesta entistä selkeämmäksi. 
 
Perustuslakikansanäänestys on selvästi eräs välittömän osallistumisen perusmuoto, sillä se 
löytyy ainakin 19 maan perustuslaista. Suuri osa perustuslaeissa säännellyistä kansanäänestys-
tyypeistä on siis nimen omaan perustuslakikansanäänestyksiä eli ainakin lähtökohtaisesti ve r-
raten harvoin ajankohtaistuvien, valtiosäännön kirjainta koskevien ratkaisujen alistaminen 
kansan päätettäväksi. Perustyyppinä voidaan perustuslakia koskevan kansanäänestyksen koh-
dalla pitää yhdistelmää VII, joka tarjoaa kymmenen maan äänioikeutetuille kansalaisille pe-
rustuslakia säätävän roolin pakollisen perustuslakikansanäänestyksen kautta ja asettaa perus-
tuslain kansallisen päätöksenteon hahmotelmaan numeerisella arvolla +5. Monien maiden 
kohdalla ei tosin ole kysymys koko perustuslain muuttamisesta pakollisen kansanäänestyksen 
kautta, vaan tiettyjen keskeisosien muuttamisesta kansan päätöksen kautta.  Mielenkiintoista 
on se, että lakikansanäänestys on yllättäen tulossa varsin voimakkaasti esille, erityisesti 1990 
–luvulla tehdyissä perustuslakimuutoksissa niin Länsi- kuin Itä-Euroopassakin. Kaiken kaik-
kiaan 15 maan perustuslaeista löytyy lakikansanäänestyksen luova säännöstö. Tällöin on 
useimmiten kyse yhdistelmästä VIII, eli vapaaehtoisesta lakikansanäänestyksestä. 
 
Kun tarkastellaan yhteiskunnassa tehtävien lainsäädäntöpäätösten kokonaismäärää, vaikuttaisi 
pakollisen lakikansanäänestyksen käyttö hankalalta. Vapaaehtoiseen lakikansanäänestykseen 
sen sijaan sisältyy normaalisti jokin mekanismi (esim. vaatimus, jonka osa parlamentin jäse-
nistä esittää), jonka kautta juuri ne kysymykset valikoituvat, jotka syystä tai toisesta edellyttä-
vät kansan lopullista päätöstä. Kansanäänestysaloite näkyy myös viime vuosikymmenellä en-
tisissä sosialistimaissa tehdyissä uudistuksissa, ja ilmeisesti pyrkimyksenä onkin tarjota ääni-
oikeutetuille kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa poliittisen järjestelmän esityslistaan (yhdis-
telmä II). Suurimmassa osassa maita poliittisen järjestelmän esityslista on kuitenkin täydelli-
sesti edustuksellisen järjestelmän hallittavissa ja hallinnoitavissa, vaikka esimerkiksi parla-
mentin poliittiselle vähemmistölle onkin saatettu antaa oikeus vaatia kansanäänestystä josta-
kin parlamentin käsittelemästä lakiehdotuksesta. Sisällöllistä kansanaloitetta ei kuitenkaan ole 
usein otettu kansan aktiivisten osallistumismuotojen piiriin, vaan lakiehdotusten sisältöjen 
muotoilu jää selvityksen valossa useimmissa tapauksissa edustuksellisten elinten vastuulle. 
Ainoastaan kahdessa (mahdollisesti kolmessa) maassa on perustuslakiin sisällytetty sisällölli-
nen kansanaloite. 
 
                                                 
46 Ks. esim. The International IDEA Handbook of Electoral System Design. IDEA Handbook Series 1/97. 
Stockholm: International IDEA, 1997, passim. 
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Erityiset hyväksymiskynnykset eli päätösehdot (esim. äänestäneiden enemmistö, joka samalla 
muodostaa 30 % äänioikeutetuista) tai osallistumis- eli quorumehdot (kansanäänestys on pä-
tevä, jos vähintään 50 % äänioikeutetuista osallistuu siihen) edellyttävät voimakkaampaa osal-
lisuutta ja osallistumista. Varsinaisena päätöksentekosääntönä havaitaan useimmiten äänestä-
neiden yksinkertainen enemmistö, mutta absoluuttinen enemmistökin on joissain perustusla-
eissa asetettu päätöksen ehdoksi. Joistain maista löytyy erityiskysymyksiin yhdistettyinä jopa 
määräenemmistösäännöksiä. Päätösehto löytyy Ruotsin, Tanskan, Irlannin, Portugalin, Itäva l-
lan, Latvian, Liettuan ja Unkarin kansanäänestyssäännöstöistä. Osallistumisehto puolestaan 
löytyy Italian, Latvian, Liettuan, Slovakian, Unkarin, Slovenian ja Venäjän kansanäänestys-
säännöstöistä. Osallistumisehto on useimmiten liitetty lakikansanäänestykseen. Näyttäisi siltä, 
että jonkinlainen päätösehto on erityisesti länsieurooppalainen ilmiö, kun taas osallistumiseh-
to painottuu Itä-Euroopan uusiin va ltiosääntöihin ja kansanäänestyssäännöstöihin. 
 
Yksinkertaisen enemmistön edellytykseen liitetään siis ainakin 11 maassa lisäehtoja, jotka 
asettavat tietyn kynnyksen pätevälle kansanäänestyspäätökselle. Vaikka quorumsäännöillä 
voidaankin pyrkiä takaamaan tietty osallistumisen taso ja sitä kautta tietty legitimiteetti kan-
sanäänestyksessä tehtävälle päätökselle, voivat quorumsäännöt samalla aiheuttaa sellaista ää-
nestyspassiivisuutta, jolla on faktista merkitystä kansanäänestyksen lopputulokseen. Yli 50 % 
quorumedellytys tuntuisi varsin tehokkaasti estävän pätevän kansanäänestyspäätöksen synty-
misen, sillä yksi tällaiseen kansanäänestykseen sisältyvä reaalinen vaihtoehto, äänestämättä 
jättäminen, olisi luonnollisesti houkutteleva vaihtoehto. Jonkinlainen päätöksenteko- tai quo-
rumehto voi kuitenkin olla tarpeellinen, sillä kansanäänestyksiin osallistuminen jää normaalis-
ti jopa 15 % alhaisemmaksi kuin vaaleihin osallistuminen. Ilman tällaista ehtoa käy nimittäin 
helposti niin, että kansanäänestyksen enemmistöksi tulee poliittisen vähemmistön mielipide. 
Edellisissä tai samanaikaisesti järjestettävissä vaaleissa äänestäneisiin sidottu päätös- tai quo-
rumehto saattaisi tätä taustaa vasten olla varteenotettava vaihtoehto. Samalla on kuitenkin 
huomattava, että tyhjien ja hylättyjen äänten ei pitäisi antaa vaikuttaa quorumehdon täyttymi-
seen, sillä niistä muodostuu sellaisessa tilanteessa sisällöllinen vaihtoehto. Äänestyspakko ei 
kuitenkaan liene sopiva tapa nostaa osallistumisaktiviteettia. 
 
Kansanäänestyksellä ei ainoastaan hyväksytä esimerkiksi lakiehdotuksia, vaan perustuslaeissa 
saatetaan erityisesti edellyttää, että kansanäänestyksen lopputulos on hylkäävä. Tällainen kan-
sanveto kytketään usein lakikansanäänestykseen. Se edellyttää useimmiten voimakkaampaa 
osallisuutta jonkin quorumsäännön kautta ja lisäksi negatiivista päätöstä. Koska parlamentin 
enemmistön päätös kuitenkin on oletusarvoltaan kansan enemmistön kannan mukainen, on 
kansanveto siinä mielessä mielenkiintoinen mekanismi, että sillä haetaan nimen omaan vas-
takkaisen kannan osoittamista. Sen kautta ei siis pyritä hyväksyttämään parlamentin jo päät-
tämiä lakeja toiseen kertaan siten, että kansanäänestyksellä annetaan laille vielä lisää legitimi-
teettiä, vaan sen kautta pyritään nimenomaan sen asiaintilan osoittamiseen, että parlamentin 
päätös ei ole sopusoinnussa kansan enemmistön mielipiteen kanssa. Tällainen kansanveto on 
järjestetty kuudessa selvitykseen kuuluvasta maasta. Kansanveto on siinä mielessä järkevältä 
tuntuva menettely, että se koskee nimen omaan parlamentin hyväksymän lakiehdotuksen hyl-
käämistä: jos parlamentin hyväksymä laki ei tule hylätyksi, jää laki voimaan. Kansanvetojär-
jestelmässä normatiivinen tilanne säilyy verraten selkeänä. Kyseessä ei tällöin myöskään var-
sinaisesti ole parlamentin lainsäädäntövallan delegointi kansalle, sillä lakikansanäänestykseen 
liitetyn kansanveton lopputulos ei ehdot täyttäessään luo normia, vaan lähinnä estää normin 
syntymisen.  Koska myös kansanäänestysaloite on usein järjestetty niin, että se johtaa tilan-
teeseen, jossa kansalla on eräänlainen veto-oikeus parlamentin hyväksymään lainsäädäntöön, 
kasvaa negatiivista päätöstä hakevien kansanäänestysmuotojen joukko 12:n vertailuun sisäl-
tyvien maiden keskuudessa. 
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Siinä missä neuvoa-antavan kansanäänestyksen voi järjestää melkeinpä mistä aiheesta tahan-
sa, sisältää perustuslaeissa säänneltyihin lakikansanäänestyksiin usein tarkkoja määrittelyjä 
niistä asioista, joista ei voi järjestää kansanäänestystä. Lakikansanäänestyshän on useimmiten 
rajattavissa parlamentin lainsäädäntövaltaan kuuluvien asioiden ratkaisuksi, mutta monissa 
perustuslaeissa suljetaan mm. budjetti- ja virkamiesasiat sekä eräät muut asiaryhmät kansan-
äänestysaiheiden ulkopuolelle. 
 
Eri maiden perustuslait sovittavat kansanäänestyksen kansalliseen päätöksentekoonsa eri ta-
voin. Se päähuomio, mikä tämän selvityksen nojalla voidaan tehdä on, että kansanäänestys 
sovitetaan edustukselliseen päätöksentekoon, joka edelleen jää pääasialliseksi osallistumisen 
ja kansallisen päätöksenteon muodoksi. Näin on asian laita jopa Sveitsissä. Kansanäänestyk-
sen kautta tapahtuvan välittömän osallistumisen sovittaminen perustuslakeihin pyrkii vastaa-
maan ainakin seuraaviin kysymyksiin: milloin kansanäänestys järjestetään, mistä aiheista se 
voidaan järjestää (tai erityisesti mistä aiheista sitä ei voi järjestää), miten kansanäänestyksessä 
tehtävä  päätös  saadaan  aikaan   teknisesti  ja  minkälaisten  päätöksentekosääntöjen  pohjalta 
päätös tehdään? Näiden kysymysten avulla on mahdollista osoittaa edustuksellisesta järjes-
telmästä se alue, johon välitön kansanäänestyksen kautta osallistuminen integroituu. Edustuk-
sellisesta järjestelmästä erillinen välitön osallistuminen kansanäänestyksen kautta ei nimittäin 
ole kovinkaan yleinen ilmiö, sillä kansanäänestysjärjestelmä ja edustuksellinen järjestelmä 
eivät selvityksen mukaan juurikaan asetu vastakkaissuhteeseen toisiinsa nähden. Pikemmin-
kin on kyse siitä, että kansanäänestyssäännöstöjä ja välittömiä osallistumismahdollisuuksia 
luomalla saadaan kansallisen päätöksenteon järjestelmä  kehittymään reflektiivisestä tai ref-
leksiivisestä identtisyydestä fyysisen identtisyyden suuntaan. 
 
Ainoastaan niissä tapauksissa, joissa perustuslaki luo mahdollisuuden sisällöllisen kan-
sanaloitteen tekemiselle, kuten Sveitsissä ja eräissä Saksan liittotasavallan osatasavalloissa, 
voi välittömästä osallistumisesta muodostua välilliselle osallistumiselle rinnakkainen ja vaih-
toehtoinen päätöksenteon kanava. Kaikissa muissa tapauksissa kansanäänestys on edustuksel-
lisen järjestelmän sisällä toimiva mekanismi, johon edustuksellinen järjestelmä vaikuttaa mm. 
edustuksellisen järjestelmän tuottamien päätösten sisältöjen osalta sekä myös sen menettelyn 
suhteen, joka loppuvaiheessa saattaa johtaa kansanäänestykseen. Kansanäänestysjärjestelmä 
ja edustuksellinen järjestelmä eivät siis ole toistensa vastakohtia tai toisensa poissulkevia 
vaihtoehtoisia päätöksenteon muotoja. Pikemminkin on kyse siitä, että kansanäänestyksen eri 
muodoilla täydennetään edustuksellista järjestelmää. 
 
Kansanäänestyssäännöksiä löytyy siis useimpien maiden perustuslaeista ja näistäkin moneen 
sisältyy kaksi tai useampia eri kansanäänestysmuotoja.47 Normimateriaalin perusteella tarkas-
teltuna kansanäänestysinstituutio on siten hyvin laaja-alainen ilmiö. Kansanäänestysmenette-
lyn normatiivinen laajuus ei kuitenkaan suoraan kuvastu sen empiiriseen toteutumaan. Aino-
astaan Sveitsin kohdalla voidaan todeta, että kansanäänestyksiä järjestetään vuositasolla mer-
kittävä määrä. Tällöinkin kansanäänestysmenettelyn kautta tehtyjen lainsäädäntöpäätösten 
osuus kaikista lainsäädäntöpäätöksistä on liittovaltiotasolla minimaalinen. Myös Italiassa ja 
Liechtensteinissä on järjestetty merkittävästi keskimääräistä enemmän kansanäänestyksiä. Li-
säksi voidaan sanoa, että Irlanti, Tanska ja Liettua sekä myös Unkari ovat maita, joissa kan-

                                                 
47 Tämän lisäksi usean selvityksen piiriin kuuluvan maan perustuslait luovat mahdollisuuden äänioikeutettujen 
kansalaisten keskuudessa syntyneen lakialoitteen jättämiseen maan parlamentin käsiteltäväksi. Tällainen mah-
dollisuus on luotu mm. Itävallassa ja Romaniassa. Tällaisten kansan lakialoitteiden ei kuitenkaan tarvitse merkitä 
sitä, että asiasta järjestetään kansanäänestys. 
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sanäänestys on osa aktiivista valtiosääntöä. Muiden selvitykseen sisältyvien maiden kohdalla 
järjestettyjen kansanäänestysten lukumäärä on vähäisempi. 
 
Tätä luonnehdintaa ja tässä selvityksessä esille tuotuja tendenssejä tukee myös se kansanää-
nestysluokitus, jonka Initiative and Referendum Institute Europe on laatinut vuoden 2002 ti-
lanteen perusteella (ks. liite 3). IRIE:n raportin yhteenveto havainnollistaa 30:n selvitykseen 
sisällytetyn maan asettumisen eri ryhmiin kvalitatiivisen ja jossain määrin poliittisemman 
luokittelun perusteella (ks. jakso 2.3. yllä). Liechtenstein, Sveitsi, Italia ja Slovenia asettuvat 
kansanäänestysluokituksen kärkipäähän, kun taas Kypros, Malta, Bulgaria ja Romania asettu-
vat sen häntäpäähän. Kansanäänestysmenettelyyn suhtautuminen näyttäisi luokittelun perus-
teella olevan kehittymässä myönteiseen suuntaan Sveitsissä, Iso-Britanniassa, Saksan liittota-
savallassa ja Tshekin tasavallassa. Kansanäänestysmenettelyyn suhtauduttaisiin sitä vastoin 
aikaisempaa negatiivisemmin Liechtensteinissä, Italiassa, Liettuassa, Unkarissa, Puolassa ja 
Romaniassa. Aktiivista keskustelua kansanäänestysmenettelystä käydään IRIE:n selvityksen 
mukaan Alankomaissa, Ranskassa, Itävallassa, Ruotsissa, Norjassa, Kreikassa ja Maltalla. 
Mihin kansanäänestystä koskeva pohdinta näissä maissa lopulta johtaa ei vielä ole tiedossa. 
 
Kaikkien tässä selvityksessä käsiteltyjen maiden kohdalla edustuksellinen järjestelmä tuottaa 
ylivoimaisesti suurimman osan lainsäädäntöön liittyvistä päätöksistä. Ilmeisesti on niin, että 
mitä enemmän vaiheita kansanäänestyksen aikaansaamiseksi edellytetään, sen vähemmän 
kansanäänestyksiä järjestetään, sillä jokainen edustuksellisen järjestelmän sisään sijoitettu 
vaihe saattaa antaa edustukselliselle järjestelmälle mahdollisuuden kansanäänestykseen 
etenemässä olevan ehdotuksen ohjaamiseksi sivuraiteelle. Samalla on kuitenkin ilmeistä, että 
kansanäänestysjärjestelmä vaikuttaa olemassaolollaan muihin valtiosääntömekanismeihin, 
erityisesti siihen va ltioelimeen, joka on käsitellyt asiaa tai joka voisi tehdä asiassa lopullisen 
päätöksen. Voidaan ainakin olettaa, että esimerkiksi parlamentin enemmistö pyrkii ennakoi-
maan kansanäänestyksen mahdollisuuden ja tekemään sellaisen päätöksen, jonka johdosta ei 
synny tarvetta alistaa asia kansanäänestykseen tai ainakin muotoilemaan sellaisen kan-
sanäänestykseen alistettavan ehdotuksen, joka on kansan enemmistön hyväksyttävissä. 
 
Vaikka perustuslakeihin sisältyvien kansanäänestyssääntöjen merkittävä lisääntyminen 1990 -
luvulla ei kuvastukaan suoraan järjestettyjen kansanäänestysten määrän suurena kasvuna, on 
kuitenkin havaittavissa, että kansanäänestysten lukumäärä on lievästi lisääntymässä. Sen jäl-
keen kun nk.. uusien demokratioiden osallistumisjärjestelmät ja erityisesti vaalijärjestelmät 
ovat entisestään vakiintuneet, on oletettavaa, että kyseiset maat myös oppivat valtiosään-
töihinsä sisältyvien kansanäänestysmekanismien käytön, jolloin kansanäänestysten lukumäärä 
alkaa kasvaa. Näin tullee käymään erityisesti niissä maissa, joissa kansallista päätöksentekoa 
kuvaava numeerinen arvo lähestyy fyysistä identtisyyttä hallitsijoiden ja hallittujen välillä. Jos 
siis 1900 –luku oli Euroopassa vaalien vuosisata, lienee 2000 –luvun ensimmäinen vuosisata 
kansanäänestysten vuosisata. 
 
Tämän selvitystyön tarkoituksena ei varsinaisesti ole laatia täsmällisempiä ehdotuksia perus-
tuslain osallistumisjärjestelmien kehittämiseksi kansanäänestysmenettelyn suhteen. Selvitys-
työn perusteella voidaan kuitenkin esittää joitain yleisluonteisia ajatuksia, ja liite 1 sisältää 
näiden pohjalta kootun hahmotelman kansanäänestysjärjestelmän kehittämiseksi (ks. Liite 1). 
Suomalainen kansanäänestysjärjestelmä alkoi hahmottua varsin pian sen jälkeen, kun vuonna 
1919 hallitusmuodon kautta luotiin täysin edustuksellinen valtiosääntöjärjestelmä. Se neuvoa-
antava kansanäänestysinstituutio, joka tuli mahdolliseksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
tulkintojen kautta 1930 –luvulla kodifioitiin osaksi hallitusmuotoa vuonna 1987. Säännös on 
nykymuodossaan perustuslain 53 §:ssä hyvin yleisluonteinen eikä se varsinaisesti osoita kan-
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san välittömälle osallistumiselle mitään selkeää ajankohtaa, aihetta tai menettelyä. Tässä sel-
vityksessä esille tuotujen esimerkkien valossa perustuslain 53 §:ä voitaisiin jopa luonnehtia 
tyhjäksi. 
 
Jos toivotaan laajempaa välitöntä osallistumista ja sitä kautta kansanäänestysjärjestelmän pe-
riaatteellisesti laajempaa toteuttamista, tulee harkita mahdollisuutta päättävän kansanäänes-
tyksen luomiseksi perustuslakia muuttamalla. Tällaisessa tilanteessa on mahdollista kytkeä 
kansanäänestysjärjestelmä osaksi suomalaista valtiojärjestystä ja kansallista päätöksentekoa 
samalla tavalla kuin vaalit sisällytettiin siihen noin vuosisata sitten. Päävaihtoehdoiksi näyt-
täisivät nousevan perustuslakikansanäänestys ja lakikansanäänestys. Mallia tällaiselle kansan-
äänestyssäännöstölle ei kuitenkaan kannattaisi hakea sellaisista maista, joiden kansallinen 
päätöksenteko lähestyy fyysistä identtisyyttä. Tätä taustaa varten esimerkiksi ja vertailukoh-
daksi ei tulisi valita Sveitsiä, sillä tämän selvityksen mukaan Suomen ja Sveitsin välittömän 
osallistumisen kanavat ovat kuin eri planeetoilta. Tuntuisi järkevämmältä etsiä malleja sellai-
sista maista, joissa kansallista päätöksentekoa kuvaava numeerinen arvo liikkuu 0 ja +5 välil-
lä. 
 
Suomalaisten osallistuminen ei kuitenkaan tyhjenny Suomen kansalliseen päätöksentekoon, 
vaan sen tulisi kohdistua myös Euroopan unionin päätöksentekojärjestelmään. Se ei tällä he t-
kellä sisällä minkäänlaista kansanäänestysmenettelyä. 
 
Suomen kansanäänestysjärjestelmän kehittäminen perustuslaki- ja lakikansanäänestyksen 
suuntaan mahdollistaisi kansanäänestysmenettelyn tarkan valtiosääntöisen määrittelyn sove l-
tamistilanteiden ja –alueiden suhteen sillä seurauksella, että tapaukset, joissa kaksi suvereenia 
kilpailee päätöksenteosta estetään ennakolta. Kilpailutilanteiden estäminen tapahtuisi perus-
tuslaissa säädetyn toimivallanjaon kautta, jonka pohjalta määriteltäisiin yhtäältä eduskunnan 
päätösvalta ja toisaalta kansan päätösvalta. Tästä taas saattaisi seurata, että kansallisen päätök-
senteon muoto kehittyisi jossain määrin hallitsijoiden ja hallittujen välisestä refleksiivisestä 
tai reflektiivisestä identtisyydestä fyysisen identtisyyden suuntaan siihen tapaan kuin kaavios-
ta 1 ilmenee. Näin saattaisi avautua uusia kanavia välittömälle osallistumiselle ja sitä kautta 
julkisen vallan legitimiteetille. 
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LIITE 1: Hahmotelma kansanäänestysjärjestelmän kehittämiseksi. 
 
 
Keskustelu suomalaisen kansanäänestysjärjestelmän kehittämisestä on helpompi avata ja käy-
dä, mikäli käytettävissä on jonkinlainen lähtökohta, jota vasten asiaa voidaan pohtia. Allaole-
va ehdotelma ei ole millään tavalla valmis ja läpiharkittu ehdotus, vaan verraten vapaalla kä-
dellä piirretty hahmotelma keskustelun alustukseksi. 
 
Jos hahmotellaan suomalaista kansanäänestysinstituutiota selvityksessä esitettyä taustaa vas-
ten, voisi se koostua kahdenlaisesta perustuslakikansanäänestyksestä, joista yksi muoto olisi 
pakollinen (yhdistelmä VII) ja toinen vapaaehtoinen (yhdistelmä VIII), sekä vapaaehtoisesta 
lakikansanäänestyksestä (yhdistelmä VIII). Perustuslakikansanäänestystä koskevat säännökset 
voisivat kuulua perustuslain 73 §:än, jossa ne tiettyjen materiaalisten alueiden puitteissa vo i-
sivat korvata lepäämäänjättämis- ja kiireelliseksijulistamismenettelyn, kun taas lakikan-
sanäänestystä koskevat säännökset voisi lisätä perustuslain 72 §:än tai, jos haluttaisiin antaa 
mahdollisuus ohittaa presidentin palautusoikeus (suspensiivinen veto), perustuslain 77 §:än. 
Kansanäänestyksen kautta hyväksytyksi tullut perustuslakia tai lakia koskeva ehdotus tulisi 
aina voimaan ilman vahvistusta perustuslain 77.2 §:ssä määritellyllä tavalla. 
 
Pakollinen perustuslakikansanäänestys (yhdistelmä VII) voisi kohdistua perustuslain 1. ja 2. 
lukuun, 73 §:än sekä 72 §:än tai 77 §:än, riippuen siitä, mihin pykälään lakikansanäänestystä 
koskeva säännös tulisi, 106 §:än ja perustuslain kokonaisuudistukseen. Pakollinen perustusla-
kikansanäänestys ei välttämättä sisältäisi kansanvetoa, vaan olisi lähtökohtaisesti normaali 
perustuslakia koskevan muutosehdotuksen hyväksymismenettely, jossa äänestäneiden enem-
mistön mielipide ratkaisee sen, onko muutosehdotus hyväksytty vai hylätty. Pakolliseen pe-
rustuslakikansanäänestykseen voisi kuitenkin liittää joko osallistumisehdon (esim. vähintään 
25 % äänioikeutetuista) tai päätösehdon (yksinkertainen enemmistö, joka samalla muodostaa 
vähintään 25 % äänioikeutetuista). Lepäämäänjättämis- ja kiireelliseksijulistamismenettely 
eivät soveltuisi pakolliseen perustuslakikansanäänestykseen, vaan sellainen järjestettäisiin, 
kun eduskunta on toisessa käsittelyssä hyväksynyt perustuslain säätämistä, muuttamista tai 
kumoamista koskevan ehdotuksen. Koska 2/3 määräenemmistövaatimuksen sisältävä vaihe 
putoaisi pois eduskunnan perustuslakia koskevasta päätöksenteosta sen viimeisessä vaiheessa, 
olisi mahdollisesti pohdittava korkeampaa päätöksentekokynnystä, esimerkiksi 2/3 määrä-
enemmistön tai ainakin absoluuttisen enemmistön vaatimusta toisen käsittelyn yhteyteen. 
 
Tämäntyyppisellä muutoksella voisi olla merkittäviä periaatteellisia seurauksia esimerkiksi 
poikkeuslaki- instituution ja lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta. Jos nykyään 
samaan lakiasäätävään elimeen keskitetty perustuslain ja lain säätäminen erotettaisiin siten, 
että perustuslakia säätävä elin (pääosin kansa) on eri valtioelin kuin lakiasäätävä elin (pääosin 
eduskunta), olisi poikkeuslaki- instituution olemassaolo entistä vaikeammin perusteltavissa. 
Lakien jälkikäteinen perustuslainmukaisuuden kontrolli olisi puolestaan ainakin teoriassa ke-
hitettävissä vahvempaan suuntaan, sillä se elin, jonka säätämiin lakeihin perustuslainmukai-
suuden kontrolli kohdistuu ei enää voisi perustuslakia muuttamalla poistaa mahdollista tuo-
mioistuinkontrollin aiheuttamaa ongelmatilannetta. 
 
Vapaaehtoinen perustuslakikansanäänestys (yhdistelmä VIII) kohdistuisi kaikkiin muihin pe-
rustuslainsäännöksiin. Se voisi pakolliseen perustuslakikansanäänestykseen verrattuna toimia 
läheisemmässä yhteydessä edustukselliseen perustuslain säätämiseen siten, että siinä vaihees-
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sa kun eduskunta tekee perustuslain 73 §:n nojalla toisessa käsittelyssä perustuslain muutta-
mista (perustuslakia ei voisi kokonaisuudessaan säätää tai kumota eduskunnan toimesta, jos 
osa siitä kuuluisi pakollisen perustuslakikansanäänestyksen piiriin) koskevan lepäämäänjät-
tämispäätöksen, sen vaihtona voisi olla päätös perustuslain muutoksen alistamisesta kansan-
äänestykseen. Olisi siis mahdollista ajatella, että päätös tehtäisiin lepäämäänjättämispäätöksen 
vaihtoehtona yksinkertaisella enemmistöllä, jolloin eduskunta päättäisi joko perustuslain 
muutoksen lepäämäänjättämisestä ja muutosmenettelyn jatkamisesta nykymuotoisen perustus-
lain 73 §:n puitteissa tai muutosehdotuksen alistamisesta kansanäänestykseen. Perustuslain 
73.2 §:n kiireelliseksijulistamismenettely voisi tässä tapauksessa myös jäädä voimaan, sillä 
ehdotusta ei tällöin jätettäisi lepäämään eikä alistettaisi kansanäänestykseen, vaan se voitaisiin 
hyväksyä välittömästi eduskunnassa 2/3 enemmistöllä annetuista äänistä. Jos ehdotus ei saa-
vuttaisikaan määräenemmistöä, olisi tehtävä valinta lepäämäänjättämisen ja kansanäänestyk-
sen välillä. Näiden mekanismien kautta eduskunnan vakiintunut päätöksenteko ei kovinkaan 
paljon muuttuisi samalla kun vapaaehtoiseen perustuslakikansanäänestykseen valikoituisi sel-
laisia aiheita, jotka todennäköisesti herättävät kansalaisten mielenkiintoa. Vapaaehtoiseen pe-
rustuslakikansanäänestykseen voisi mainiosti kiinnittää kansanvetomekanismin, eli haettaisiin 
nimen omaan hylkäävää päätöstä siten, että siihen liittyy joko osallistumis- tai päätöksente-
koehto. 
 
Vapaaehtoinen lakikansanäänestys (yhdistelmä VIII) voisi koskea eduskunnan käsittelemää 
tavallista lakia, mutta olisi ilmeisesti tarpeen määritellä joitain sellaisia aihealueita, joista la-
kikansanäänestystä ei voisi järjestää (esim. verolainsäädäntö, virkamieslainsäädäntö, tms.). 
Lakikansanäänestystä koskevan aloitteen voisi tehdä esim. vähintään 20 kansanedustajaa, ja 
aloitteen hyväksymisen edellytykseksi voitaisiin asettaa enemmistö kansanedustajista sen jäl-
keen kun aloitetta koskeva laki on eduskunnan toimesta hyväksytty. Olisi ajateltavissa, että 
eduskunnan hyväksyttyä lain alistamisen kansanäänestykseen ei perustuslain 77.1 §:n ja 78 
§:n mukainen lain vahvistamismenettely tulisi kyseeseen, vaan laki tulisi voimaan ilman vah-
vistusta, jos sitä ei hylätä kansanäänestyksessä. Lakikansanäänestys toimisi näin kansanveton 
kautta, eli sillä haettaisiin nimen omaan hylkäävää päätöstä siten, että siihen liittyy joko osal-
listumis- tai päätöksentekoehto. Koska kansanvetolla haetaan hylkäävää päätöstä, ei kyseessä 
ainakaan periaatteessa liene lainsäädäntövallan delegointi eduskunnalta kansalle. 
 
Tämän lisäksi perustuslain 53 §:n neuvoa-antavaa kansanäänestystä (yhdistelmä XI) koskeva 
säännös voisi jäädä voimaan sellaisenaan. 
 
Tämänsuuntaisesta normatiivisesta kehityksestä huolimatta olisi hyvin todennäköistä, että 
eduskunta toimisi ensisijaisena lainsäädäntöelimenä, kun taas kansan osallistuminen rajoittui-
si tarkkaan määriteltyihin tilanteisiin ja tarkkaan rajatuille alueille, kuitenkin niin, että edus-
kunnan tehtävänä olisi käsitellä asia normaalin edustuksellisen lainsäädäntöprosessin puitteis-
sa siihen pisteeseen, että on saatu laadituksi sellainen valmis lakiehdotus, joka voidaan alistaa 
kansan päätettäväksi. Tällöin eduskunta olisi edelleen vastuussa sellaisen lakiehdotuksen si-
sällöstä, joka alistetaan kansan lopullisesti päätettäväksi. Lisäksi voidaan todeta, että oletusar-
voksi muodostuisi erityisesti kansanvetoa edellyttävissä tilanteissa eduskunnan päätöksen 
jääminen voimaan. 
 
On oletettavaa, että tässä hahmoteltujen mekanismien käyttö jäisi vähäiseksi. Pakollisen pe-
rustuslakikansanäänestyksen käyttötarve perustuslain 1. ja 2. luvun sekä muutamien keskeis-
ten valtiosääntömekanismien kohdalla muodostuisi suurella todennäköisyydellä hyvin pienek-
si. Vapaaehtoisen perustuslakikansanäänestyksen ja vapaaehtoisen lakikansanäänestyksen 
käyttötarve ja todellinen käyttö olisi myös pieni. Kahden viimeksi mainitun kohdalla on eri-
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tyisesti huomattava, että edustuksellinen järjestelmä pystyisi itse vaikuttamaan kansanäänes-
tysten määrään. 
 
Kansallisen päätöksenteon kannalta muutos olisi kuitenkin periaatteellisesti merkittävä. Selvi-
tyksessä käytettyjen numeeristen arvojen avulla ilmaistuna tässä hahmoteltujen vaihtoehtojen 
sisällyttäminen Suomen perustuslakiin merkitsisi siirtymistä arvosta +1 arvoon +7. Tä llainen 
muutos olisi verraten suuri, jos sitä verrataan kolmeen kansanäänestysinstituutioita 1990 –
luvulla muokanneeseen EU –maahan, mutta luonnollisesti pienempi kuin entisten sosialisti-
maiden valtiosäännöissä kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut muutos. 
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LIITE 3: IRIE:n kansanäänestysluokitus 
 
1 A: - 
1 B: Liechtenstein (-) 
 Switzerland (+) 
 
2 A: Italy (-) 
 Slovenia 
 Latvia 
2 B: Ireland 
 Denmark 
 Lithuania (-) 
 Slovakia 
 The Netherlands (*) 
 
3 A: France (*) 
 Spain 
 Austria (*) 
3 B: Sweden (*) 
 Norway (*) 
 Hungary (-) 
 Poland (-) 
 
4 A: Great Britain (+) 
 Finland 
 Estonia 
 Belgium 
4 B: Iceland 
 Luxembourg 
 Germany (+) 
 Greece (*) 
 Czech Republic (+) 
 
5 A: Rumania (-) 
 Portugal 
5 B: Bulgaria 
 Malta (*) 
 
6 A: Cyprus 
6 B: Turkey 
 
Merkkien selitykset: 
+  =  nouseva kansanäänestystrendi 
- = laskeva kansanäänestystrendi 
* = aktiivinen keskustelu suoraa demokratiaa koskevista uudistuksista 
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(Lähde: Andreas Gross and Bruno Kaufmann, IRI Europe Country Index on Citizenlawmak-
ing 2002. A Report on Design and Rating of the I&R Requirements and Practices of 32 Euro-
pean States. Http://www.iri-Europe.org) 
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1. JOHDANTO 
 
Perustuslakien uudistukset eivät ole olleet laajojen tutkimusten kohteina. Suurimpana syy-
nä on niiden syntyhetki, sillä varsin harvat uudistukset on tehty aikoina, jolloin nykyisen-
laista tutkimustoimintaa ei ole harrastettu. Kun perustuslailla on pyritty luomaan eräänla i-
set ”pelisäännöt” valtion institutionaaliselle toiminnalle, ei huomiota ole kiinnitetty kovin-
kaan paljon yksilötasolle, kansalaisten käsityksiin. Nykyiset uudistetut perustuslait koske-
vat kuitenkin myös kansalaisten perusoikeuksia siinä määrin, että perustuslakiuudistuksen 
evaluaatio kansalaisnäkökulmasta on paikallaan.  
 
 
1.1. Teoreettiset lähtökohdat 
 
Perustuslakien perillemenoa ja evaluaatiota voidaan tarkastella monien teoreettisten viite-
kehysten valossa. Tälle tutkimukselle tarkoituksenmukaisen viitekehyksen tarjoaa kansa-
laisten poliittiseen järjestelmään kiinnittymisen tutkimus, jonka kautta kansalaisnäkökulma 
saadaan nivotuksi yleisiin poliittisen järjestelmän kehityslinjoihin. 
 
Jo 1970-luvulla tehdyn laajan vertailevan Political Action -tutkimuksen (Barnes & Kaase 
et al. 1979) perusteella on luotu poliittisen käyttäytymisen typologia, joka on osoittanut 
toimivuutensa vielä nykyisissä oloissa. Tämä perustypologia on kuvattu taulukossa 1. Täs-
sä taulukossa kehitystä epäaktiiveista täysaktiiveiksi on kuvattu ihmisten ryhmittymisellä 
alamaisista, joilla on pienet vaikuttamisen resurssit, varsinaisiksi kansalaisiksi, joilla on 
sekä halu että kyky vaikuttaa asioihin. Alamaiset ovat kiinni poliittisessa järjestelmässä 
poliittisen luottamuksen ja auktoriteettiuskon varassa eli he uskovat ja luottavat poliittisten 
päätöksentekijöiden tekevän hyviä päätöksiä. Varsinaiset kansalaiset kiinnittyvät järjestel-
mään erityisesti omien vaikutusmahdollisuuksiensa kautta. He epäilevät päätöksentekijöitä 
oma edun ajamisesta ja pyrkivät va ikuttamaan päätöksentekoon monin tavoin. 
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Taulukko 1. Poliittisen osallistumisen typologia vuoden 1991 vaalitutkimusaineiston mu-
kaan. 
 
 
 
 

 
 
 
Lähde: Pesonen et al. 1993, 194. 
 
Verrattaessa vuoden 1991 lukuja vuoden 1975 tuloksiin (vaikka näitä ulottuvuuksia ei ole-
kaan mitattu aivan samalla tavalla) toteutui poliittisen järjestelmän "megatrendin" mukai-
nen kehitys alamaisista kansalaisiksi, sillä epäaktiivien osuus oli laskenut ja täysaktiivien 
noussut. Erityisesti näytti nousseen myös protestoija-aktiivien osuus. 
 
Tähän typologiaan liittyy edellä mainittu auktoriteettiusko, joka on käynyt ilmi liki kaikis-
sa poliittisia asenteita kartoittavissa tutkimuksissa (katso Nurmela et al. 1997). Tämä usko 
on erityisen tyypillistä alistuvalle alamaistyypille. Jatkumon toiseen päähän voidaan liittää 
Russel J. Daltonin (1984) ja Ronald Ingelhartin (1990) osoittama kongnitiivisesti mobili-
soituneiden kansalaisten ryhmä, joka seuraa politiikkaa aktiivisesti.  
 
Kansalaisten poliittinen tietämys onkin noussut voimakkaasti esille poliittisia osallistumis-
tyylejä koskevassa viime aikaisessa tieteellisessä keskustelussa. Ilmiön taustalla on mm. 
Ronald Inglehartin markkinoima käsitys poliittisten osallistumistyyppien muuttumisesta 
kongnitiivisen mobilisaation suuntaan perinteisten joukkojen järjestömobilisoinnin sijasta. 
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Kongnitiivisella mobilisaatiolla, joka on poliittisen tietämyksen teoreettisen käsitteistön 
avainsana, Inglehart tarkoittaa uusien viestintävälineiden kehityksen luomaa entistä laa-
jempaa maailmankuvaa sekä tiedollisia valmiuksia vaikuttaa politiikan sisältöihin.  
 
Inglehartin mukaan myös postmaterialistinen kehitys, mitä hän pitää varsinaisena poliitti-
sen järjestelmän ”megatrendinä”, on viemässä poliittista toimintaa vanhoista eliittiin suun-
tautuneista organisaatioista kuten joukkopuolueista, ay- liikkeestä ja uskonnollisista järjes-
töistä kongnitiivisen mobilisaation myötä uusiin, eliittejä haastaviin ja kiistakysymysorien-
toituneisiin ryhmittymiin. 
 
Inglehart on kehittänyt typologian, joka muodostuu puoluekiinnittyneisyydestä sekä kogni-
tiivisesta mobilisaatiokyvystä, joita mittaavat poliittinen keskusteluaktiivisuus ja koulutus. 
Tämän typologian eri luokissa postmaterialistisuus vaihtelee huomattavasti ja voidaan pää-
tellä, että puolueisiin vain löyhästi kiinnittyneet tai niistä irti olevat, mutta kognitiivisesti 
politiikkaan osallistuvat henkilöt ovat uusien poliittisten liikkeiden kasvualustaa. 
 
 
1.2. Perustuslait ja oikeusturva 
 
Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki aiheutti radikaalin muutoksen kansalaisen oike-
usturvaan. Aikaisemmassa hallitusmuodossa olleet perusoikeudet eivät olleet samalla ta-
valla välittömästi velvoittavia kuin nykyiset. Monet ihmisoikeusjulistukset olivat toki sito-
neet jo ennekin viranomaisten tekemisiä, mutta erityisesti Suomen liittyminen Euroopan 
Neuvostoon toivat nämä oikeudet entistä merkittävämmin mukaan käytännön hallintotoi-
miin. Voimassa olevan perustuslain mukaan perusoikeudet ovat suoraan sovellettavia, mi-
kä merkitsee sitä, että ne sitovat sekä lainsäätäjää, tuomioistuimia että eriasteisia hallinto-
viranomaisia. Asia käy ilmi sekä itse perustuslain säännöksistä että perustuslain johtavasta 
kommentaarista (Hallberg & et al, 2000). 
 
Kansalaisen kannalta tämä merkitsee sitä, että hän voi oikeussuojaa etsiessään vedota suo-
raan perustuslain perusoikeussäännöksiin. Tärkeimpiä niistä ovat yhdenvertaisuuden peri-
aate, erilaiset subjektiivisiksi luonnehdittavat perusoikeudet sekä oikeus saada laillinen oi-
keudenkäynti. 
 
Perustuslain säännösten sisäistämistä ajatellen merkittävän kysymyksen muodostaakin ni-
menomaan se, miten ja missä laajuudessa kansalaiset ovat mieltäneet olennaisesti kasva-
neen oikeusturvansa. Ainoastaan silloin, jos oikeustietoisuus on vahva, perusoikeussään-
nökset ovat tehokkaita kansalaiskäyttämistä ajatellen. Ja vain siinä tapauksessa, että kansa-
laiskontrolli on riittävä, voimistuu myös perusoikeuksia kunnioittava hallintokäytäntö ja 
perusoikeusmyönteinen laintulkinta tuomioistuimissa, joka viimeksi mainittu on läpäise-
mässä ainakin ylimpien tuomioistuinten praksiksen. 
 
Näistä syistä keskeisiä yksittäisiä ongelmaryhmiä on nimenomaan se, millä tavalla kansa-
laiset tuntevat perusoikeutensa ja missä laajuudessa heillä on käsitys siitä, että he voivat 
saattaa ne myös viranomaisissa tehokkaasti toteutettavaksi oikeudeksi. Kysymys on radi-
kaalista muutoksesta paitsi perustuslain tasolla myös koko suomalaisessa oikeuskulttuuris-
sa. 
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1.3. Tutkimusaineiston kerääminen 
 
Suomen Gallupin GallupKanavalla keväällä 2002 tehdyn puolueiden yhteisen kyselytutki-
muksen (ns. puoluetutkimus) yhteydessä esitettiin myös tämän selvityksen kysymykset. 
Näin analyysiin saatiin mukaan suuri määrä poliittisen käyttäytymistä kuvaavia ja selittäviä 
muuttujia. Puoluetutkimus oli muutenkin hyvä konteksti tälle selvitykselle, sillä muussa 
tapauksessa kysymykset olisivat saattaneet olla jonkin markkinatutkimuksen osioina eli 
saippuasta olisi siirrytty perusoikeuksiin. 
 
Vaikka uudistuksesta olikin jo kulunut jonkin aikaa, tällainen haastattelutieto kertoo riittä-
vällä tarkkuudella kansalaisten toimista ja reaktioista jaettuun aineistoon. Monet perustus-
lain uudistukseen liittyvät asiat (uudistuksen tärkeys, tehdyt muutokset valtasuhteisiin yms. 
seikat) tulivat paremmin esiin aineiston keruun aikana kuin olisi ollut heti uudistuksen 
voimaantulon jälkeen. 
 
 
1.4. Uudet muuttujat 
 
Teoreettisessa viitekehyksessä mainittua kognitiivista poliittista mobilisaatiota ja kulttuur i-
pääomaa kuvaavaksi muuttujaksi valittiin tässä tutkimuksessa summamuuttuja kahdesta 
väittämästä: ”Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun ääntänikin” ja ” 
Äänestän aina ilman muuta eduskuntavaaleissa”. Näistä tehtiin taulukon 2 mukainen uusi 
muuttuja, jossa ei osaa sanoa -vastauksetkin jaettiin kahteen ryhmään. EOS2 on kummas-
sakin väittämässä EOS ryhmään kuuluvien määrä eli yhteensä 84 vastaajaa 1495:stä. Tut-
kimukset osoittavat yleisesti, että noin 10-15 prosenttia vastaajista on vieraantuneita (syr-
jääntyneitä) yleisestä yhteiskunna llisesta käytännöstä eikä heillä ole juuri mitään kantaa 
esitettyihin kysymyksiin. Mainittakoon, että jako kahteen EOS –ryhmään oli aluksi vain 
kokeellinen. Tulosten analysoinnissa näkyivät kuitenkin myöhemmin näiden kahden ryh-
män suuret erot erilaisiin kysymyksiin asennoitumisessa, joten tämä jako otettiin mukaan 
tähän selvitykseen. 
 
 
Taulukko 2. Poliittisen aktiivisuus –mittarin sisältö (absoluuttiset luvut). 
 
 Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun 
 ääntänikin 
  Täysin Jokseenkin Jokseenkin Täysin En osaa KAIKKI  
  samaa m. samaa m. eri mieltä eri mieltä sanoa 
Äänestän aina ilman 
muuta eduskuntavaaleissa 
Täysin samaa mieltä 31 D 98 D 161 E 470 F 30 B 790 
Jokseenkin samaa m. 16 D 73 D 136 E 61 E 31 B 317 
Jokseenkin eri mieltä 21 C 54 C 34 D 12 D 23 B 144 
Täysin eri mieltä 34 C 25 C 16 D 15 D 25 B 115 
En osaa sanoa 11 B 18 B 8 B 8 B 84 A 129 
 
KAIKKI  113 268 355 566 193 1495 
 
A = EOS2 B = EOS1 C = passiivit 
D = kyynikot  E = aktiivit  F = aktiivikansalaiset 
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Vaikka mittari ei kuvaakaan todellista poliittisen käyttäytymisen aktiivisuutta, niin asen-
teellisella tasolla se on hyvä mittari. On otettava huomioon, että äänestysinto on suurelta 
osin myös velvollisuuteen perustuvaa toimintaa, joka ei aina ole erityisesti vanhempien 
ihmisten osalta selkeä indikaattori poliittisesta aktiivisuudesta (Borg 1996). Toisaalta po-
liittinen kiinnostuneisuus, jota uusi mittari kyllä ilmentää, on useissa tutkimuksissa suuresti 
erilaiseen poliittiseen käyttäytymiseen vaikuttava tekijä (Gabriel & van Deth 1995 ja Ben-
nulf et al. 1998). 
 
Koulutuksesta muodostettiin uusi muuttuja, jossa peruskoulutukseen lisättiin mahdollinen 
jatkokoulutus. Vastaavan muuttujan muodostumisesta katso tarkemmin Pesonen et al. 
1993, 533-534. Uuden muuttujan jakautuma on seuraava: 
 
Koulutus  tapauksia  %  luok.% 
Peruskoul  169 11,3 12,8 
perus+ammattik  145 9,7 11,0 
yläaste  120 8,0 9,1 
yläaste+amm.  213 14,2 16,1 
opistotaso  210 14,0 15,9 
yo+opisto  297 19,9 22,4 
korkeakoulu170 11,4 12,8  
KAIKKI  1324 88,6 100,0 
 
Tieto puuttuu 171 11,4 
Kaikki  1495 100,0 
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2. PERUSTUSLAKITIEDOTUKSEN ONNISTUMINEN 
 
Tässä selvityksessä on tarkisteltu perustuslakitiedotuksen perillemenoa eräiden keskeisten 
taustamuuttujien valossa, minkä lisäksi on analyysin kohteeksi otettu kaksi keskeistä teo-
reettisessa viitekehyksessä mainittua muuttujaa. Keskeiset rakennemuuttujat valittiin Suo-
men Gallupin tekemien ristiintaulukointien perusteella siten, että mukaan otettu eniten 
luokkien välistä vaihtelua aiheuttaneet taustatekijät.  
 
 
2.1. Kuinka aineistoon tutustuttiin ja sen vaikutus asian seurantaan 
 
Sukupuoli ei suurestikaan vaikuttanut alustavan analyysin mukaan tarkasteltaviin asioihin, 
mutta yleisen kiinnostavuutensa vuoksi se on kuitenkin otettu mukaan tarkempiin ana-
lyyseihin. Alueellisilla jaoilla (lääneihin kuin myös etelä-pohjoinen -jako tai jopa kaupun-
kimaisuus) ei ollut juurikaan vaikutusta selitettäviin tekijöihin, mutta ne otettiin mukaan 
varsin karkeana luokituksena. Viime aikaisessa poliittisessa keskustelussa on ollut vahvasti 
esillä maan jakautuminen vauraisiin kaupunkeihin ja taantuvaan maaseutuun. Myös vastaa-
jien tulot otettiin mukaan taustaselittäjäksi, koska tulot ovat yhteydessä sosioekonomiseen 
asemaan ja tämä on puolestaan yhteydessä yhteiskunnallisten asioiden seurantaan. 
 
Seuraavassa taulukossa on esitetty analyysin kohteina olleiden muuttujien jakautumat. 
Joissakin tapauksissa on mukaan otettu EOS (ei osaa sanoa) –ryhmä, jos se on riittävän 
suuri ja sillä on merkitystä asian kannalta. Luokkasamastumisessa on EOS –ryhmään kuu-
luvia vastaajia 179 kappaletta. Tämä kuten poliittisen asenno itumisen mittarin suuri EOS-
vastaajien määrä (368 kappaletta) kuvastavat ainakin karkeasti irtautumista yhteiskunnan 
rakenteesta ja poliittisesta toiminnasta. 
 
Kansalaisten ilmoitukset aineiston lukemisesta antavat suhteellisen hyvän kuvan viestin 
perille menosta. Kuinka paljon asiaan vaikuttaa sosiaalisesti hyväksytty vastaamistapa jää 
vain arvailujen varaan. Toisaalta tällaisessa kyselyssä ei ole haastattelijan vaikutusta, joten 
tuloksia voidaan pitää riittävän luotettavina. Ikä on erittäin merkittävä selittäjä. Perustusla-
kiaineiston lukeminen korreloitui hyvin vahvasti ikään. Vanhat ihmiset ovat lukeneet saa-
mansa tiedon tarkasti. Nuoret ovat tuskin nähneet aineistoa. Ehkä ”infoähky” on kohdannut 
nuoret, joista monet kiinnittävät mieluummin huomionsa iltapäivälehtien lööppeihin tai 
musiikkivideoiden pätkiin. Vanhemmilla ihmisillä taas näyttää olevan aikaa tutustua posti-
luukun tuomisiin. Tutkimusten mukaan vanhemmat (erityisesti keski- ikäiset) ihmiset ovat 
yleisemminkin kiinni politiikassa ja poliittisessa toiminnassa aktiivisemmin kuin nuoret, 
jotka eivät vielä ole löytäneet paikkaansa yhteiskunnassa (Pesonen et al. 1993, 188-191). 
 
Koulutuksen määrä lisäsi vain yllättävän vähän lukuhalukkuutta. Paikkakuntajaottelussa 
näkyy oireellisesti maaseudun passiivisuus. Yläluokkaan samastuvista (17 vastaajaa) suuri 
osa ei ollut nähnyt koko aineistoa. Tämä luokka on ainut, jossa liian vähän tapauksia (alle 
20), jotta siitä voitaisiin tehdä luotettavia johtopäätöksiä. Kaikissa muissa luokissa on riit-
tävästi tapauksia. Yleensä ottaen ylimmät yhteiskuntaryhmät olivat aktiivisempia kuin 
muut aineistoon perehtymisessä.  
 
Vasemmistolaiset olivat hieman aktiivisempia aineiston silmäilyssään kuin oikealle itsensä 
sijoittavat kansalaiset. Selvin selittäjä tässäkin kysymyksessä olivat kongnitiivisen mobili-
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saatioteorian ja aktiivisuuden kasautumisen mukaisesti poliittisesti aktiiviset kansalaiset. 
Kahdessa EOS ryhmässä on myös selvät erot. Syrjäytyneisyys oli nuoruuden ohella omi-
aan vähentämään aineistoon perehtymistä. Poliittisen aktiivisuuden EOS2 –ryhmä (EOS 
vastaus kummassakin väittämässä) ja huonoimmin toimeentuleva ryhmä osoittivat edellä 
mainittujen muiden luokitusten EOS –ryhmien kanssa passiivisuutta perehtyneisyydessään. 
Oikeammin sanottuna he eivät edes olleet nähneet aineistoa. 
 
 
Taulukko 3. Kotiin jaettuun perustuslakiaineistoon tutustuminen (N=1495). 
 
Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessä jaettiin koteihin Suomen uusi pe-
rustuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai 
perustuslakiaineistoon)? 
 
  Luin Luin Silmäilin En luke-  En ole YHT N 
  tarkkaan osittain  nut nähnyt 
Sukupuoli 
Nainen  3 13 41 26 16 100% 775 
Mies  5 17 39 23 17 100% 720 
 
Ikä 
Alle 25 v  2 8 21 18 50 100% 131 
25- 34 v  1 8 38 33 21 100% 268 
35- 49 v  4 13 40 28 15 100% 563 
50- 60 v  6 18 44 22 10 100% 291 
60-  6 25 49 13 7 100% 211 
 
Koulutus 
peruskoulu  3 22 36 23 16 100% 169 
perus+ammattik.  3 16 45 27 10 100% 145 
yläaste  2 18 47 23 11 100% 120 
yläaste+amm.   4 11 38 28 19 100% 213 
 
opistotaso  6 14 41 27 12 100% 210 
yo+opisto  3 13 42 27 15 100% 297 
korkeakoulu  7 18 45 21 9 100% 211 
 
Paikkakunta 
Pääkaupunkiseutu 4 16 43 22 15 100% 254 
Turku/Tre  7 14 41 24 15 100% 103 
Muu kaupunki  5 14 41 25 14 100% 535 
Maaseutu  3 15 37 26 19 100% 557 
 
Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
Työväenluokka  3 14 40 26 16 100% 440 
Alempi keskiluokka 4 15 46 25 10 100% 454 
Ylempi keskiluokka 6 19 38 25 12 100% 347 
Yläluokka  6 6 24 18 47 100% 17 
En osaa sanoa  3 12 39 21 25 100% 179 
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Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessä jaettiin koteihin Suomen uusi pe-
rustuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai 
perustuslakiaineistoon)? 
 
  Luin Luin Silmäilin En luke-  En ole YHT N 
  tarkkaan osittain  nut nähnyt 
 
Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja käytettävissäsi olevaa rahamää-
rää tällä hetkellä? 
Tulen/tulemme erinomaisesti  
toimeen  4 10 40 31 14 100% 77 
Tulen/tulemme melko  
mukavasti toimeen 5 14 41 25 14 100% 573 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/teemme 
ostokset harkiten  3 16 41 23 17 100% 530 
Joudun/joudumme ajoittain  
tinkimään ostoksista 3 16 38 27 16 100% 213 
Joudun/joudumme tinkimään 
lähes kaikesta  5 13 31 19 32 100% 84 
 
Poliittinen asennoituminen 
Vasemmalle  9 14 45 21 11 100% 126 
Jonkin verran vas. 4 19 41 23 13 100% 329 
Jonkin verran oikealle 4 16 45 26 9 100% 416 
Oikealle  6 18 38 24 14 100% 198 
En osaa sanoa  2 11 36 26 24 100% 368 
 
poliittinen aktiivisuus 
EOS2  1 2 21 21 54 100% 84 
EOS1  3 8 34 25 31 100% 154 
passiivit  1 7 33 37 22 100% 134 
 
kyynikot  3 14 40 32 10 100% 295 
aktiivit  3 14 48 23 12 100% 358 
aktiivikansalaiset  7 22 41 19 11 100% 470 
 
KAIKKI  4 15 40 25 16 100% 1495 
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Taulukko 4. Koulutuksen yhteydet aineistoon tutustumiseen ikäryhmittäin. 
 
Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessä jaettiin koteihin Suomen uusi perus-
tuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai perus-
tuslakiaineistoon)? 
 
   Ikä alle 35 v. 

Luin Luin Silmäilin En luke-  En ole Yht 
tarkkaan osittain  nut nähnyt 

Koulutus 
alin . 8 38 35 19 100% 
keskim.  . 6 30 36 28 100% 
ylin . 12 41 28 19 100% 
KAIKKI . 9 36 32 23 100% 
 
   Ikä 35-49 v. 
alin 2 11 41 27 18 100% 
keskim.  4 11 40 30 15 100% 
ylin 5 16 38 30 12 100% 
KAIKKI 4 13 40 29 14 100% 
 
  Ikä yli 50 v. 
alin 3 24 43 22 9 100% 
keskim.  9 21 46 17 6 100% 
ylin 9 15 54 14 8 100% 
KAIKKI 6 21 46 19 8 100% 
 
Koska koulutus ja ikä korreloituvat vahvasti keskenään johtuen koulutusjärjestelmämme 
varsin nopeasta kehityksestä, on paikallaan vakioida näiden muuttujien suhteet eri ikäryh-
miin tehdyllä jaotuksella. Vähäisten vastaajamäärin vuoksi on ikä ja koulutus tässä yhtey-
dessä tehty kolmiluokkaisiksi. Koulutuksen vaikutus aineistoon perehtymiseen on voimak-
kaana esillä kahdessa alimmassa ikäryhmässä. Vanhin ikäryhmä toimii täysin toisin eli 
alimman koulutustason kansalaiset ovat paremmin tutustuneet aineistoon kuin korkeasti 
koulutetut. Koulutuksen merkitys ei näin ollen tule esiin suoraviivaisena edes tässä tarkas-
telussa. 
 
Edellä esitetyn perusteella käy ilmeiseksi, että suuri osa kansalaisista ei juurikaan tutustunut 
jaettuun aineistoon. Erityisesti yhteiskunnasta syrjäytyneet jäivät informaatiota vaille. To i-
saalta on otettava huomioon, että aktiiveiksi luokiteltuja (aktiivit + aktiivikansalaiset) ovat 
KAIKKI 828 tapausta eli enemmistö vastaajista. Tulevaisuudessa tulisikin tarkoin harkita 
kuinka tällaiset aineistot saataisiin todella kaikkien kansalaisten ”käsiin”. Informaatiokanavi-
na tulisi käyttää yhä enemmän toisaalta sähköistä tiedotusta (internet), jolloin ainakin nuoriso 
saataisiin näin jaettujen tietojen piiriin ja toisaalta laajaa tiedotusta (lehdistö ja tv), jolloin 
”suuri yleisö” saataisiin mukaan. Syrjäytyneiden osalta on vaikea antaa mitään pätevää neu-
voa. Ehkä aineiston jakelua voitaisiin hoitaa kirjastojen ja muiden vastaavien pisteiden kautta, 
jolloin kaikki ne, jotka ovat asiasta kiinnostuneista varmasti saisivat tekstit käsiinsä. 
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Taulukko 5. Tutustumien aineistoon ja kiinnostuksen herääminen (N=879). 
 
Herättikö kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvää 
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista) 
 
   Kyllä Ei En osaa YHT N 
Tutustuin     sanoa 
Luin tarkkaan   59 31 10 100% 59 
Lluin osittain   43 45 11 100% 221 
Silmäilin   17 68 15 100% 599 
KAIKKI   26 60 14 100% 879 
 
Kiinnostuksen herättämistä kysyttiin vain niiltä, jotka olivat vähintään aineistoa (n=879). 
Tarkkaan lukeneiden keskuudessa (kaikkiaan vain 59 tapausta) aineisto herätti mielenkiin-
non keskustelun seuraamiseen huomattavasti useammin kuin vain aineistoa silmänneiden 
keskuudessa. 
 
Taustamuuttujien mukainen tarkastelu (taulukko 6) ei nostanut esille suuria eroja. Nuoret 
ja erityisesti vanhat olivat muita useimmin saaneet aineistosta ”herätyksen” seurata ko. 
keskustelua. Koulutuksella on tähänkin yhteytensä, mutta se ei ollut suoraviivainen. Vain 
peruskoulun käyneet ja opistotason tutkinnon suorittaneet ilmoittivat kiinnostuksensa li-
sääntyneen enemmän kuin muut koulutusryhmät. Paikkakunnista Turku ja Tampere erottu-
vat samassa suhteessa muista. Samoin ylemmät yhteiskuntaluokat ilmoittivat kiinnostukse-
na heräämisestä.  
 
 
Taulukko 6. Aineiston herättämä kiinnostus keskustelun seuraamiseen (N=879). 
 
Herättikö kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvää 
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista) 
 
   Kyllä Ei En osaa YHT 
     sanoa 
Sukupuoli 
Nainen  25 58 16 100% 
Mies  27 62 11 100% 
 
Ikä 
Alle 25 v   29 57 14 100% 
25- 34 v   21 68 11 100% 
35- 49 v   20 69 11 100% 
50- 60 v   29 53 19 100% 
60-   36 48 17 100% 
 
Koulutus 
peruskoulu   30 47 23 100% 
perus+ammattik.   25 62 13 100% 
yläaste   25 57 18 100% 
yläaste+amm.    22 72 5 100% 
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opistotaso   31 55 14 100% 
yo+opisto   25 65 10 100% 
korkeakoulu   25 60 15 100% 
 
Paikkakunta 
Pääkaupunkiseutu  26 62 12 100% 
Turku/Tre   32 52 16 100% 
Muu kaupunki   27 61 12 100% 
Maaseutu   25 58 17 100% 
 
Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
Työväenluokka   23 64 13 100% 
Alempi keskiluokka  27 61 13 100% 
Ylempi keskiluokka  33 56 11 100% 
Yläluokka   33 50 17 100% 
En osaa sanoa   17 56 27 100% 
 
 
 
Herättikö kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvää 
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista) 
 
   Kyllä Ei En osaa YHT 
     sanoa 
Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja  
käytettävissäsi olevaa rahamäärää tällä hetkellä? 
Tulen/tulemme erinomaisesti 
toimeen   26 67 7 100% 
Tulen/tulemme melko 
mukavasti toimeen  27 59 14 100% 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/ 
teemme ostokset harkiten  28 57 15 100% 
Joudun/joudumme ajoittain  
tinkimään ostoksista  23 66 11 100% 
Joudun/joudumme tinkimään 
lähes kaikesta   20 61 20 100% 
 
Poliittinen asennoituminen 
Vasemmalle  30 60 9 100% 
Jonkin verran vasemmalle 27 62 11 100% 
Jonkin verran oikealle 27 60 13 100% 
Oikealle  33 51 15 100% 
En osaa sanoa  18 63 19 100% 
 
Poliittinen aktiivisuus 
EOS2   . 48 52 100% 
EOS1   18 57 25 100% 
passiivit   13 77 11 100% 
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kyynikot   20 67 13 100% 
aktiivit   22 64 14 100% 
 aktiivikansalaiset  38 52 10 100% 
 
KAIKKI   26 60 14 100% 
 
Erinomaisesti toimeentulevat sen paremmin kuin jonkin verran tinkimään joutuneet eivät 
saaneet kiinnostukseensa ”herätystä” jaetusta aineistosta. Tässäkin asiassa näkyy poliittisen 
aktiivisuuden hyvin voimakas vaikutus, mikä oli vielä hyvin suoraviivainen. EOS –ryhmät 
eivät kiinnostuneet, kun taas aktiiviset ryhmät lisäsivät aineiston myötä kiinnostustaan. 
Tässä näkyy taas kaikkein aktiivisimman kansanosan aktiivisuuden kasautuminen. Onge l-
maksi nousee tämänkin tarkastelun pohjalta passiivisen ja vähemmän tietävän kansanosan 
aktivoiminen. 
 
 
 
Taulukko 7. Aineistoon tutustuminen ja sen apu keskustelun seuraamisessa (N=879). 
 
Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista? 
 
  Kyllä Ei En osaa YHT 
Tutustuin    sanoa  
Luin tarkkaan  76 17 7 100% 
Luin osittain  53 24 23 100% 
Silmäilin  21 41 38 100% 
KAIKKI  33 35 32 100% 
 
Jälleen käy ilmi, että tarkkaan lukeneet katsoivat aineistosta olleen apua keskustelun seu-
raamisessa. Huomattavia eroja on EOS –luokissa. Kaikkein aktiivisin osa kansalaisista 
omaa aina jonkin mielipiteen. Länsimaisissa demokratioissa tämä on kuitenkin nykyisin 
varsin pieni osa väestöstä; eri tutkimusten mukaan noin 2-5 prosenttia aikuisväestöstä on 
tietomäärältään ja aktiivisuudeltaan muista selkeästi erottuvia todella aktiiveja, jotka pys-
tyvät esimerkiksi tekemään jaon vasemmistoon ja oikeistoon ideologisilla käsitteillä (Klin-
gemann 1979). Tämä pieni piiri muodostaa poliittisen toiminnan aktiivisen yt imen. 
 
Samoin vielä aineiston osittain lukeneet ilmoittavat suuressa määrin aineiston auttaneen 
keskustelun seuraamista. Vaikka kyseessä olisikin osittain ”sosiaalisesti hyväksytyn” vas-
tauksen antaminen, niin näyttää siltä, että erilaisella tiedotuksella on toki vaikutuksensa 
asioiden seuraamiseen. Aktiivit aktivoituvat lisää, mutta passiiviset eivät saa asioiden seu-
raamiseen ”uutta potkua” eikä apua edes näin kattavasti jaetusta aineistosta. Passiivisten 
aktivoiminen on toki ongelma kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan sektoreilla. Mitään vii-
sasten kiveä ei tähän ole keksitty, sillä useinhan tällaisia kansalaisia elävöittää enemmän-
kin viisasten kivittäminen. 
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Taulukko 8. Aineiston apu keskustelun seuraamisessa (N=879). 
 
 Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista? 
 
   Kyllä Ei En osaa YHT 
     sanoa 
Sukupuoli 
Nainen   30 33 36 100% 
Mies   35 36 29 100% 
 
Ikä 
Alle 25 v   26 38 36 100% 
25- 34 v   24 39 37 100% 
35- 49 v   32 38 30 100% 
50- 60 v   33 35 32 100% 
60-   39 28 33 100% 
 
Koulutus 
peruskoulu   30 47 23 100% 
perus+ammattik.   25 62 13 100% 
yläaste   25 58 18 100% 
yläaste+amm.    22 72 5 100% 
 
opistotaso   31 55 14 100% 
yo+opisto   25 65 10 100% 
korkeakoulu   25 60 15 100% 
 
Paikkakunta 
Pääkaupunkiseutu  32 34 34 100% 
Turku/Tre   35 24 41 100% 
Muu kaupunki   33 38 29 100% 
Maaseutu   31 34 35 100% 
 
Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
Työväenluokka   31 39 31 100% 
Alempi keskiluokka  29 37 34 100% 
Ylempi keskiluokka  45 28 28 100% 
Yläluokka   33 50 17 100% 
En osaa sanoa   24 32 44 100% 
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 Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista? 
 
   Kyllä Ei En osaa YHT 
     sanoa 
Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja  
käytettävissäsi olevaa rahamäärää tällä hetkellä? 
Tulen/tulemme 
erinomaisesti toimeen  26 67 7 100% 
Tulen/tulemme melko 
mukavasti toimeen  27 59 14 100% 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/ 
teemme ostokset harkiten  28 57 15 100% 
Joudun/joudumme ajoittain 
tinkimään ostoksista  23 66 11 100% 
Joudun/joudumme 
tinkimään lähes kaikesta  20 61 20 100% 
 
Asennoituminen politiikkaan 
Vasemmalle   35 33 33 100% 
Jonkin verran vasemmalle  36 32 32 100% 
Jonkin verran oikealle  32 37 31 100% 
Oikealle   41 31 28 100% 
En osaa sanoa   24 38 38 100% 
 
Poliittinen aktiivisuus 
EOS2   10 29 62 100% 
EOS1   15 35 50 100% 
passiivit   25 52 23 100% 
 
kyynikot   25 41 34 100% 
aktiivit   31 34 35 100% 
aktiivikansalaiset   44 30 26 100% 
 
KAIKKI   33 35 32 100% 
 
Jaettu aineisto auttoi keskustelun seuraamista vähän enemmän miehillä kuin naisilla. Sa-
moin siitä oli suhteellisesti eniten apua kahdelle vanhimmalle ikäryhmälle. Vähäinen kou-
lutus vahvisti samoin tätä näkemystä (ei kuitenkaan täysin suoraviivaisesti). Tältä osin oli 
aineistosta selkeästi apua niille, jotka sitä tarvitsivat. 
 
Turkulaiset ja tamperelaiset näkivät muita hieman useimmin aineistosta olleen apua. 
Ylempi keskiluokka poikkeaa samassa suhteessa melko selvästi muista yhteiskuntaluokis-
ta. Elintasoeroilla ei ollut juurikaan vaikutusta. Poliittisessa asennoitumisessa oikealle it-
sensä asettaneet saivat apua aineistosta. Suurimmat erot ovat nytkin poliittisen aktiivisuu-
den luokituksissa. EOS –ryhmät eivät osaa sanoa mielipidettään tähänkään kysymykseen. 
Aktiivit taas näkivät aineiston auttavan keskustelun seuraamista, vaikka periaatteessa näillä 
ryhmillä on varmaan jo muutenkin muita suuremmat resurssit yhteiskunnallisen keskuste-
lun seuraamiseen. 
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Perustuslakiin liittyvää aineistoa seurattiin melko laajasti muiltakin kanavilta. Nämä eri 
välineet käyvät ilmi taulukosta 9. Taulukoituna kussakin tapauksessa ko. välineestä asiaa 
seuranneiden prosenttiosuus. 
 
Taulukko 9. Perustuslakiuud istuksen seuraaminen erilaisilla tiedotuskanavilla (kanavan 
ilmoittaneiden prosenttiosuus) (N=1495) 
 
  Sukupuoli 
   Nainen Mies 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   25 32 
Tv-keskustelut   29 30 
Koulu- tai oppilaitos  4 3 
Joku muu, mikä?   2 6 
En mistään   41 38 
Ei osaa sanoa   17 15 
 
   Ikä 
  - 25 v 25- 34 v 35- 49 v 50- 60 v 60v- 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   12 18 27 34 46 
Tv-keskustelut    11 19 29 33 45 
Koulu- tai oppilaitos  16 3 3 2 0 
Joku muu   3 3 2 1 3 
En mistään   50 53 40 32 24 
Ei osaa sanoa   20 15 17 17 14 
 
             Koulutus 

  perusk. perusk.+ yläaste yläaste+ opisto- yo+     korkea- 
   amm.  amm. taso opisto  koulu 

Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   27 31 28 23 34 30 45 
Tv-keskustelut    33 35 30 25 35 29 36 
Koulu- tai oppilaitos  1 2   1 2 2 3 
Joku muu   1 1 1 3 4 1 3 
En mistään   36 32 42 49 36 40 29 
Ei osaa sanoa   19 19 16 13 15 16 11 
 
 Paikkakunta 
  Pääkau-  Turku/ Muu Maa- 
  punkis. Tamp. kaup. seutu 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   32 35 30 29 
Tv-keskustelut   26 32 31 29 
Koulu- tai oppilaitos  5 5 2 4 
Joku muu, mikä?   4 3 2 2 
En mistään   37 42 38 41 
Ei osaa sanoa   17 11 16 17 
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 Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
  Työväen Alempi Ylempi  Ylä- En osaa 
  luokka keskil.  keskil.  luokka sanoa 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   25 31 35 6 27 
Tv-keskustelut   27 34 35 12 25 
Koulu- tai oppilaitos  2 2 4 6 3 
Joku muu, mikä?   2 2 3 6 2 
En mistään   46 34 34 53 41 
Ei osaa sanoa   14 18 14 29 18 
 
  Poliittinen asennoituminen 
  Vasem-          Jonkin ver-     Jonkin ver-    Oikealle     En osaa 
  malle             ran vasem-      ran oikealle                      sanoa 
                        malle 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset  37 34 32 35 18 
Tv-keskustelut  36 33 33 34 21 
Koulu- tai oppilaitos  4 4 2 2 2 
Joku muu   4 2 3 2 1 
En mistään   38 33 35 34 50 
Ei osaa sanoa  9 15 17 15 17 
 
Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja käytettävissäsi  
olevaa rahamäärää tällä hetkellä? 
   A B C D E 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   21 31 30 24 21 
Tv-keskustelut    22 29 32 29 25 
Koulu- tai oppilaitos  5 3 3 3 10 
Joku muu   4 2 2 1 4 
En mistään   43 38 40 36 44 
Ei osaa sanoa   . 15 15 21 15 
 
A= Tulen/tulemme erinomaisesti toimeen 
B= Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen 
C= Pärjään/pärjäämme, kun teen/teemme ostokset harkiten 
D= Joudun/joudumme ajoittain tinkimään ostoksista 
E= Joudun/joudumme tinkimään lähes kaikesta 
 
  Poliittinen aktiivisuus 
  EOS2 EOS1 pas- kyynikot aktiivit aktiivi- 
    siivit    kansalaiset 
Tietolähteet 
Lehtikirjoitukset   5 15 16 27 34 37 
Tv-keskustelut    4 16 20 26 31 41 
Koulu- tai oppilaitos  4 5 4 3 4 3 
Joku muu   . 3 1 2 3 2 
En mistään   57 50 52 44 34 30 
Ei osaa sanoa   33 19 13 14 18 13 
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Miehet seurasivat naisia useammin asiaa lehdistön palstoilta. Mitä vanhempi kansalaisen 
sitä useammin asiaan tutustuttiin myös lehdistön kautta. Sama trendi oli myös TV:n katse-
lussa eli vapaa-aika mahdollistaa näiden välineiden seurannan. Enemmistö nuorimmista 
ikäluokista ei oman ilmoituksena mukaan ollut saanut tietoa perustuslakiuudistuksesta mis-
tään tietolähteestä. Koulutus lisää myös lehdistön osuutta. 
 
Paikkakuntien välillä ei ollut eroja. Luokkasamastumisessa selvimmin eroaa yläluokka, 
mutta kuten edellä on jo kerrottu, siinä on liian vähän tapauksia, jotta sitä voitaisiin verrata 
luotettavasti muihin luokituksiin. Työväenluokka yhdessä luokkasamastumisen EOS –
ryhmän kanssa ei ole saanut tietoa mistään. Elintasoluokissa kaksi keskimääräistä parem-
min toimeentulevaa ryhmää ovat saaneet muita useammin tietoja lehdistöstä. Poliittinen 
vasemmisto/oikeisto-jakolinja ei vaikuta tähän asiaan. 
 
Poliittinen aktiivisuus on jälleen merkittävin selittäjä. Aktiiviset kansalaiset seurasivat nä i-
tä asioita sekä lehdistöstä että televisiosta. Molempien kanavien käyttö kasvoi selkeän suo-
raviivaisesti siirryttäessä EOS –ryhmistä aktiivikansalaisiin. Enemmistö EOS- ryhmistä ja 
passiiveista ei ollut ilmoituksensa mukaan saanut tietoja mistään. Tässä taas näkyy aktiivi-
sen kansanosan poikkeavuus muista. Edes tv ei tavoita passiivisia kansalaisia asiaohjelmil-
la. 
 
 
2.2. Perustuslakiuudistuksen merkitys kansalaisille 
 
Perustuslakiuudistuksen kokonaismerkitys oli vaikeasti arvioitavissa. Peräti 41 prosenttia 
ei osannut sanoa kantaansa tässä kysymyksessä. Jos asiaa analysoitaisiin vain aineistoon 
perehtyneiden osalta (N=879), niin EOS -osuus oli enää 24 prosenttia (kts. Taulukko 10). 
Taulukoinnit tehtiin pois lukien taulukko 9 kokonaisaineistosta, sillä luokitusten väliset 
suhteet eivät suurestikaan muuttuneet näiden erilaisten lähtökohtien (N=879 tai N=1495 
välillä). 
 
Taulukossa 10 on tarkastelun kohteen vain 879 tapausta. Näin aktiivisuuden aste on hie-
man korkeampi kuin jäljempänä. Nytkin suurin aktiivisuustaso (luin tarkkaan) poikkeaa 
suuresti muista ryhmistä. Kaikkia uudistuksia pidettiin hyvin tärkeinä tässä ryhmässä. Sil-
mäilin –ryhmä ei oikein osannut sanoa kantaansa esitettyihin kysymyksiin. 
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Taulukko 10. Tutustuminen kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai perustuslakiaineis-
toon) ja uudistuksen merkitys (N=879). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 
 Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä tärkeä kitystä  turha turhaa  sanoa 
Tutustuin 
Luin tarkkaan  20 53 12 7 2 7 100% 
Luin osittain  5 42 33 7 2 11 100% 
Silmäilin  2 19 35 12 2 30 100% 
KAIKKI  4 27 33 10 2 24 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Luin tarkkaan  15 29 17 19 14 7 100% 
Luin osittain  6 28 24 27 12 4 100% 
Silmäilin  3 17 31 25 13 11 100% 
KAIKKI  5 21 28 25 12 9 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 
Luin tarkkaa  32 41 15 2 3 7 100% 
Luin osittain  25 46 18 4 0 7 100% 
Silmäilin  19 48 18 4 . 12 100% 
KAIKKI  21 47 18 4 0 10 100% 
 
On merkille pantavaa, että tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen on 
kaikkien näiden ryhmien keskuudessa katsottu tärkeäksi uudistukseksi. Aineistoon tutus-
tumisen aktiivisuus oli omiaan lisäämään asian tärkeyden korostamista eli aktiiviset ihmi-
set ovat aktiivisia kaikessa toiminnassaan. Perustuslakiuudistuksen tavoitteet presidentin 
valtaoikeuksien vähentämisessä ja tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisäämisessä on 
ainakin tässä suhteessa toteutuneet, kun asiaan tutustuneet kansalaiset pistivät näitä asioita 
tärkeinä. 
 
Taulukon 11 mukaan miesten joukosta löytyi enemmän niitä, jotka pitivät perustuslakiuu-
distusta turhempana kuin naisilla. Samalla miehet painottivat uudistusta melko tärkeänä 
useammin kuin naiset. Naisilla oli selkeästi enemmän EOS –vastauksia, mikä on yleinen 
piirre naisten vastaamisessa tällaisiin haastatteluihin. Suvi Ronkaisen mukaan naiset koke-
vat maailman ja yhteiskunnan monimuotoisemmin kuin miehet, jolloin he joutuvat use-
ammin turvautumaan en osaa sanoa -vastausvaihtoehtoon (Ronkainen 1999, 188-191). 
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Taulukko 11. Sukupuoli ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
  tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha sanoa 

Sukupuoli 
Nainen  2 16 25 7 1 48 100% 
Mies  3 21 28 10 5 33 100% 
KAIKKI  3 19 26 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Nainen 3 15 27 26 12 17 100% 
Mies 5 17 29 22 15 12 100% 
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet).  
Nainen 20 47 11 3 1 19 100% 
Mies 15 42 20 6 1 15 100% 
KAIKKI 18 44 15 4 1 17 100% 
 
Tutkittaessa presidentin valtaoikeuksien muutosta ja kansalaisten perusoikeuksien vahvis-
tamista tulee eroon selkeitä eroja. Nyt melkein kaikilla vastaajilla oli kanta näihin kysy-
myksiin (EOS -määrät 15 ja 17 %). Presidentin valtaoikeuksien muutoksen merkityksen 
painottamisessa ei sukupuolella ollut merkitystä. Tavallisen ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia painottivat naiset miehiä useammin. 
 
Iän mukaisessa tarkastelussa (taulukko 12) alle 35-vuotiaat eivät osanneet ottaa kantaa teh-
tyyn perustuslakiuudistukseen. Sen tärkeyttä korostivat kaksi vanhinta ikäryhmää. Alle 25-
vuotiaiden kantaa ottamattomuus näkyi myös presidentin vallanvähennystä ja tavallisten 
kansalaisten perusoikeuksien lisäämistä koskevissa mielipiteissä. Vanhin ikäryhmä piti 
muita hieman turhempana presidentin valtaoikeuksien karsimista, mutta toisaalta samat 
ryhmät jakautuivat asiassa, sillä ne pitivät valtaoikeuksien karsimista myös tärkeänä. Kaksi 
vanhinta ikäryhmää painottivat muita useammin tavallisten kansalaisten perusoikeuksien 
lisäämisen tärkeyttä. 
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Taulukko 12. Ikä ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha sanoa 
Ikä 
Alle 25 v 3 9 16 3 2 67 100% 
25- 34 v 1 10 26 6 2 54 100% 
35- 49 v 2 18 25 9 3 42 100% 
50- 60 v 3 22 28 11 4 32 100% 
60- 4 31 31 11 3 20 100% 
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen 
Alle 25 v 2 14 21 18 6 40 100% 
25- 34 v 2 12 33 22 15 16 100% 
35- 49 v 3 17 28 24 13 15 100% 
50- 60 v 7 16 26 26 15 10 100% 
60- 4 20 27 25 18 6 100% 
KAIKKI 3 16 28 24 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet).  
Alle 25 v 15 30 5 3 1 47 100% 
25- 34 v 16 48 13 5 0 18 100% 
35- 49 v 17 46 15 4 1 17 100% 
50- 60 v 21 46 16 4 2 11 100% 
60- 21 42 21 5 1 9 100% 
KAIKKI 18 44 15 4 1 17 100% 
 
Koulutus vaikuttaa tutkimusten mukaan laajasti poliittiseen käyttäytymiseen, mutta sillä ei 
ole juurikaan vaikutusta perustuslakiuudistuksen tärkeyden korostamisessa. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet korostavat hieman muita enemmän uudistuksen tärkeyttä. Presiden-
tin valtaoikeuksissa on jo selkeitä eroja. Alemman koulutuksen omaavat pitivät uudistusta 
muita useammin turhana, kun taas korkeakoulun käyneet pitivät tätä uudistusta erittäin tär-
keänä. Auktoriteettiusko on sidoksissa matalaan koulutukseen eli oli odotettavaa, että tä-
män koulutustason ihmiset reagoivat juuri näin (vrt. Nurmela et al. 1997, 253). Korkeasti 
koulutetut erottuivat myös kansalaisten perusoikeuksien arvioinnissa, sillä muista koulu-
tusryhmistä poiketen he eivät pitäneet tätä uudistusta niin tärkeänä. 
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Taulukko 13. Koulutus ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin  En osaa YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha      sanoa 
Koulutus 
peruskoulu 5 20 23 9 4 38 100% 
perus+ammattik. 1 19 34 12 3 30 100% 
yläaste 2 18 28 13 1 38 100% 
yläaste+amm.  2 17 25 9 5 41 100% 
 
opistotaso 3 19 30 9 2 37 100% 
yo+opisto 2 19 27 5 3 44 100% 
korkeakoulu 4 25 26 11 2 32 100% 
KAIKKI 3 20 27 9 3 38 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
peruskoulu 6 9 27 25 20 12 100% 
perus+ammattik. 3 14 26 28 21 8 100% 
yläaste 3 12 28 27 13 18 100% 
yläaste+amm.  4 13 30 20 20 14 100% 
 
opistotaso 2 20 30 23 15 10 100% 
yo+opisto 3 15 31 27 11 14 100% 
korkeakoulu 8 32 26 20 5 9 100% 
KAIKKI 4 16 29 24 15 12 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet) 
peruskoulu 22 41 16 2 2 16 100% 
perus+ammattik. 21 46 15 3 1 14 100% 
yläaste 23 45 10 3 1 18 100% 
yläaste+amm.  17 43 17 6 1 16 100% 
 
opistotaso 16 46 21 3 0 13 100% 
yo+opisto 20 47 12 6 1 14 100% 
korkeakoulu 12 47 22 9  10 100% 
KAIKKI 19 45 16 5 1 14 100% 
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Taulukko 14. Paikkakunta ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha sanoa 
Paikkakunta 
Pääkaupunkiseutu 2 21 20 9 2 46 100% 
Turku/Tre  24 30 5 5 36 100% 
Muu kaupunki 4 19 29 8 3 38 100% 
Maaseutu 3 16 27 9 3 42 100% 
KAIKKI 3 19 27 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Pääkaupunkiseutu 4 17 23 30 12 14 100% 
Turku/Tre 3 20 19 27 17 13 100% 
Muu kaupunki 4 16 30 21 17 13 100% 
Maa eutu 4 16 30 22 11 17 100% 
KAIKKI 4 16 28 23 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 
Pääkaupunkiseutu 17 46 17  5  15 100% 
Turku/Tre 18 47 18  4 1 12 100% 
Muu kaupunki 20 45 14  4 1 16 100% 
Maaseutu 17 43 16  4 1 20 100% 
KAIKKI 18 44 16 4 1 17 100% 
 
Pääkaupunkiseudulla asuvat ottivat muita harvemmin kantaa perustuslakiuudistuksen tar-
peellisuuteen. Alueen kantaa ottaneet painottivat kuitenkin muita hieman vahvemmin uu-
distuksen tärkeyttä. Presidentin valtaoikeuksien karsimisessa Turku ja Tampere eroavat 
muista alueista. Valtaoikeusuudistuksen tärkeyttä korostettiin näillä paikkakunnilla. Lisäk-
si Turku ja Tampere olivat jakautuneet kahteen leiriin voimakkaammin kuin muut, sillä 
näissä kaupungeissa oli myös paljon uudistusta turhana pitäneitä. Suhtautumisessa tavallis-
ten ihmisten perusoikeusuudistuksiin paikkakunnilla ei ollut eroja käytetyn luokituksen 
puitteissa. 
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Taulukko 15. Luokkasamastuminen ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha sanoa 
Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
Työväenluokka 4 17 27 8 3 42 100% 
Alempi keskiluokka 2 20 29 11 3 36 100% 
Ylempi keskiluokka 3 23 24 10 3 36 100% 
Yläluokka  12 12 6 6 65 100% 
En osaa sanoa 2 17 27 5 3 46 100% 
KAIKKI 3 19 27 9 3 39 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Työväenluokka 3 12 27 25 19 15 100% 
Alempi keskiluokka 3 16 31 26 13 10 100% 
Ylempi keskiluokka 5 24 28 22 11 10 100% 
Yläluokka 18 6 24 12 18 24 100% 
En osaa sanoa 3 15 26 23 11 22 100% 
KAIKKI 4 16 28 24 14 13 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 
Mihin seuraavista yhteiskuntaluokista katsot kuuluvasi? 
Työväenluokka 25 44 10 2 1 18 100% 
Alempi keskiluokka 16 49 18 5 1 11 100% 
Ylempi keskiluokka 14 47 19 7 1 12 100% 
Yläluokka - 41 29 6 - 24 100% 
En osaa sanoa 18 35 17 5 1 24 100% 
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100% 
 
Yhteiskuntaluokista ylempi keskiluokka painotti muita useammin uudistuksen tärkeyttä. 
Presidentin valtaoikeuksissa tämä ryhmä poikkeaa muista samassa suhteessa. Yläluokan 
edustajat pitivät tätä uudistusta ”erittäin tärkeänä”, mutta kuten jo useaan otteeseen on 
käynyt ilmi, niin tässä luokassa on niukasti tapauksia ryhmien väliseen vertailuun. Tava l-
listen ihmisten perusoikeuksien lisäämistä korostivat työväenluokan edustajat. 
 
Subjektiivinen hyvinvointi (taulukko 16) ei juurikaan vaikuta arvioihin. Kaikkein huo-
noimmin toimeentuleva ryhmä korostaa erityisesti tavallisten kansalaisten perusoikeuksia 
”erittäin tärkeänä” uudistuksena, mutta yllättävästi prosenttiosuus vaihtoehdossa ”melko 
tärkeä” on alhaisin. 
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Taulukko 16. Koettu elintaso ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin  En osaa  YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha      sanoa 
Miten kuvaisit omaa ja perheesi taloudellista tilannettasi ja käytettävissäsi  
olevaa rahamäärää tällä hetkellä? 
Tulen/tulemme 
erinomaisesti toimeen 5 13 23 8 5 45 100% 
Tulen/tulemme melko 
mukavasti toimeen 3 20 28 9 2 38 100% 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/teemme 
ostokset harkiten 2 20 27 7 3 41 100% 
Joudun/joudumme ajoittain 
tinkimään ostoksista 2 16 23 11 3 46 100% 
Joudun/joudumme tinkimään 
lähes kaikesta 4 14 19 13 5 45 100% 
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Tulen/tulemme 
erinomaisesti toimeen 5 18 23 21 17 16 100% 
Tulen/tulemme melko  
mukavasti toimeen 3 19 28 24 12 13 100% 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/ teemme 
ostokset harkiten 5 14 30 22 17 12 100% 
Joudun/joudumme ajoittain 
tinkimään ostoksista 2 12 27 27 12 20 100% 
Joudun/joudumme tinkimään 
lähes kaikesta 2 20 19 19 13 26 100% 
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 
Tulen/tulemme 
erinomaisesti toimeen 17 43 10 5 1 23 100% 
Tulen/tulemme melko  
mukavasti toimeen 14 46 19 6 1 15 100% 
Pärjään/pärjäämme, kun teen/ teemme 
ostokset harkiten 20 45 14 4 0 16 100% 
Joudun/joudumme ajoittain 
tinkimään ostoksista 19 47 10 2 2 20 100% 
Joudun/joudumme tinkimään  
lähes kaikesta 29 29 15 1  26 100% 
KAIKKI 18 45 15 4 1 17 100% 
 
 
 
 



 106

 
 
Taulukko 17. Poliittinen asennoituminen ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin  En osaa  YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha      sanoa 
Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi tällä mittarilla? 
Vasemmalle 7 19 35 6 2 30 100% 
Jonkin verran vas. 4 26 22 9 3 36 100% 
Jonkin verran oik. 2 17 33 13 3 32 100% 
Oikealle 2 25 25 9 3 37 100% 
En osaa sanoa 2 13 22 6 3 54 100% 
 
KAIKKI 3 19 27 9 3 39 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
Vasemmalle 2 22 25 26 16 9 100% 
Jonkin verran vas. 2 17 27 27 18 9 100% 
Jonkin verran oik. 5 18 29 26 2 10 100% 
Oikealle 10 22 35 16 9 9 100% 
En osaa sanoa 2 9 27 23 15 26 100% 
 
KAIKKI 4 16 28 24 14 13 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 
Vasemmalle 32 46 11 2 1 9 100% 
Jonkin verran vas. 23 47 15 3 0 12 100% 
Jonkin verran oik. 13 52 19 5 1 11 100% 
Oikealle 12 44 20 10 1 13 100% 
En osaa sanoa 20 36 12 3 1 27 100% 
 
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100% 
 
Perustuslakiuudistuksen tärkeyden ilmoittamisessa jonkin verran vasemmalle ja oikealle 
itsensä ilmoittaneet pitävät tätä uudistusta tärkeänä. Vaikutusta siis on, mutta se ei ole suo-
raviivaista. Vasemmisto-oikeisto -jaossa näkyy puoluekannan vaikutus. Omalta presiden-
tiltä ei saisi ottaa valtaa pois, kun taas naapurileirin presidentin voi jättää ”vallattomaksi”. 
Päinvastainen kanta vastaajilla oli tällä jaolla suhtautumisessa kansalaisten perusoikeusuu-
distukseen, jossa vasemmalle itsenä asettaneet pitivät tuntuvasti useammin uudistusta tär-
keänä kuin oikeistoon kuuluvat. Oikeistoon kuuluvat pitivät uudistusta jopa turhana use-
ammin kuin muut. 
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Taulukko 18. Poliittinen aktiivisuus ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 
 Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä tärkeä kitystä  turha turhaa  sanoa 
Poliittinen aktiivisuus 
EOS2  . 2 7 1 5 85 100% 
EOS1  2 10 17 11 3 58 100% 
passiivit  1 7 33 8 4 46 100% 
 
kyynikot  2 15 32 12 4 35 100% 
aktiivit  3 20 27 7 2 42 100% 
aktiivikansalaiset 5 29 27 8 2 29 100% 
 
KAIKKI  3 19 26 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
EOS2 1 . 8 10 6 75 100% 
EOS1 1 10 27 18 16 28 100% 
passiivit  9 38 22 13 18 100% 
 
kyynikot 2 16 31 31 14 7 100% 
aktiivit 3 16 32 27 13 10 100% 
aktiivikansalaiset 8 23 24 22 15 7 100% 
 
KAIKKI 4 16 28 24 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset 
perusoikeudet) 
EOS2  6 11 2 2 1 77 100% 
EOS1  10 42 12 4 1 32 100% 
Passiivit  14 54 13 5 1 13 100% 
 
Kyynikot  15 47 18 6 1 13 100% 
Aktiivit   23 45 15 5 0 11 100% 
Aktiivikansalaiset 22 47 17 3 1 10 100% 
 
KAIKKI  18 44 15 4 1 17 100% 
 
Poliittisessa aktiivisuudessa näkyy taas vahvasti EOS-ryhmien kantaa ottamattomuus. 
EOS2 –ryhmä ei ota kantaa juuri mihinkään asiaan eli he näyttävät täysin poliittisen järjes-
telmämme ulkopuolisilta. Perustuslakiuudistuksen tärkeyteen ei EOS2 –ryhmällä ole kan-
taa 85 prosentissa tapauksissa (EOS1 58%). Aktiivisimmat ryhmät taas painottavat uudis-
tuksen yleistä tärkeyt tä. Aktiivikansalaiset pitivät tärkeänä sekä presidentin valtaoikeuksi-
en vähentämistä että kansalaisten perusoikeuden vahvistamista. Samaa mieltä olivat myös 
vastaajat luokassa aktiivit. 
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Taulukossa 19 tarkastellaan vastaajien puoluekannan vaikutusta uudis tuksen merkitykseen 
ja valtaoikeuksien muutosten hyväksymiseen. Puoluekannan mittarina on sen hetkinen ää-
nestyspäätös mahdollisissa eduskuntavaaleissa. Tässä tarkastelussa on otettava huomioon, 
että kaikki puoluekantansa mieltymyksen osoittaneet eivät käy vaaleissa äänestämässä. 
Tämä aikomus kuvaa kuitenkin varsin vahvasti vastaajien mahdollista puolueäänestämistä. 
Perustuslakiuudistuksen tärkeyttä (taulukko 19) korostavat erityisesti päähallituspuolue i-
den (SDP ja KOK) potentiaaliset äänestäjät. 
 
 
Taulukko 19. Puoluemieltymys ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, niin minkä puolueen tai muun ryhmittymän  
edustajaa äänestäisit? 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta 
 Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä tärkeä kitystä  turha turhaa  sanoa 
 
SDP  4 28 26 6 1 36 100% 
KESK  2 20 26 11 3 37 100% 
KOK  2 28 26 11 3 30 100% 
VAS  10 19 34 8 3 27 100% 
RKP  . 29 21 7 14 29 100% 
 
VIHR  4 17 29 8 2 40 100% 
KD  4 11 33 15 9 28 100% 
PS  . 7 29 21 . 43 100% 
Muu puolue  . 15 45 15 10 15 100% 
En äänestäisi  3 11 27 12 9 38 100% 
 
En osaa sanoa  1 13 24 8 1 54 100% 
En halua sanoa  1 17 24 5 2 51 100% 
KAIKKI  3 19 27 9 3 39 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
 Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä tärkeä kitystä  turha turhaa  sanoa 
 
SDP 2 14 26 34 19 6 100% 
KESK 8 25 28 16 12 11 100% 
KOK 8 24 33 20 9 6 100% 
VAS 6 14 28 23 20 9 100% 
RKP . 29 29 29 7 7 100% 
 
VIHR 3 19 22 27 17 12 100% 
KD 4 19 24 31 13 9 100% 
PS . 14 50 14 21 . 100% 
Muu puolue 5 15 5 45 20 10 100% 
En äänestäisi . 9 30 19 21 21 100% 
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En osaa sanoa 1 9 31 26 10 23 100% 
En halua sanoa 4 13 32 18 10 24 100% 
KAIKKI  4 16 28 24 14 13 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset  
perusoikeudet). 

 SDP 27 48 14 2 0 9 100% 
KESK 17 47 16 4 2 13 100% 
KOK 10 52 21 9 . 8 100% 
VAS 33 43 11 1 . 11 100% 
RKP . 50 21 7 7 14 100% 
 
VIHR 23 52 11 3 . 11 100% 
KD 11 39 17 6 2 26 100% 
PS 36 29 21 7 . 7 100% 
Muu 5 55 20 10 5 5 100% 
En äänestäisi 22 35 13 7 2 21 100% 
 
En osaa sanoa 15 40 18 5 . 22 100% 
En halua sanoa 12 39 14 3 1 31 100% 
KAIKKI 18 45 16 4 1 15 100% 
 
”Omalta” presidentiltä (SDP, VIHR ja VAS) ei saisi ottaa valtaa, kun taas toisella kierrok-
sella hävinneet puolueet katsoivat tärkeäksi valtaoikeusuudistuksen. Kansalaisten persus-
oikeusuudistusta pitivät tärkeinä vasemmistoliiton, demarien ja vihreiden kannattajat. Täs-
sä kysymyksessä on huomiota herättävän korkea EOS -määrä kristillisdemokraateilla (26 
%). 
 
 
2.3.  Yhteiskunnallinen orientaatio ja perustuslakiuudistus 
 
Analyysia jatkettiin tarkastelemalla vastaajien sijoittumista joillakin yleisillä yhteiskuntaa 
kuvaavilla ulottuvuuksilla. Lähtökohtana olivat asenneväittämät, jotka kuvaavat varsin kat-
tavasti suhtautumista yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Suhtautumiskohteet käyvät ilmi tau-
lukosta 19. Vastaajat vastasivat kysymykseen ”Mihin seuraavista tavoitteista kiinnitetään 
politiikassa liian paljon huomiota ja mihin taas liian vähän?”. Vastausvaihtoehdot olivat: 
Aivan liian paljon, jonkin verran liian paljon, sopivasti, jonkin verran liian vähän, aivan 
liian vähän ja EOS. Vastausvaihtoehdot ”aivan liian paljon” ja ”jonkin verran liian paljon” 
yhdistettiin tässä analyysissa yhdeksi luokaksi, sillä vastauksia ”aivan liian paljon” oli 
useissa tavoitteissa hyvin vähän. 
 
Tavoitteista tehtiin faktorianalyysi, jonka tarkoituksena on luoda ns. piilevät piirteet aineis-
ton sisällä olevista riippuvuuksista. Tässä tapauksessa ne ovat ulottuvuuksia, joiden mu-
kaan kansalaiset havainnoivat ja jäsentävät yhteiskuntaa. Cattelin Scree- testin mukaan 
analyysiin valittiin 6 faktoria eli nämä ulottuvuudet mittaavat muuttujien välistä yhteis-
vaihtelua eivätkä vain satunnaisvaihtelua. 
 
Kuuden faktorin malli (taulukko 20) selittää yhteensä 36 prosenttia kaikkien tavoitteiden 
yhteisvaihtelusta. Ensimmäinen ulottuvuus yksinään 11 prosenttia. Ensimmäiselle ulottu-
vuudelle tulee suurimman latauksensa mukaan useita tavoitteita. Näistä suuri osa jakautuu 
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hyvinkin tasaisesti monelle eri ulottuvuudelle eli ne eivät selitä kovinkaan hyvin tämän 
ulottuvuuden sisältöä. Sosiaali- ja terveyspalveluiden parantaminen ja työntekijöiden työ-
uupumuksen vähentäminen ovat selkeimmin ulottuvuutta selittävät tavoitteet. Näiden li-
säksi moni muukin tavoitteista sisältyy faktorille annettuun nimeen sosiaalinen hyvinvoin-
ti. 
 
Taulukko 20. Poliittisten tavoitteiden faktorianalyysi varimax-rotaation tuo ttamat faktorit. 
   Faktorit 
  1 2 3 4 5 6 
sos.terv.parantaminen ,59   ,20 ,16    
työuupumus,56   ,15   ,20   
kunnalliset palvelut ,53 -,13 ,37 ,20     
työsuhdeturva  ,52   -,15 ,12 ,23   
inflaatio   ,49 ,17   ,20     
kaup.sos.ongelmat ,48   ,20 ,10 ,19   
tuloerot  ,47   ,24 ,35 ,21 -,13 
syrjäytyminen ,45 -,12 ,33 ,39 ,15 -,11 
rikollisuus  ,44 ,12 ,26     ,12 
asunnot  ,42   ,12 ,13 ,22   
veronalennus  ,41 ,40 -,22       
HV:n säilyminen ,32 -,18 ,20 ,22 ,20   
 
työvoimakustannukset   ,63 ,25       
kilpailukyky   ,61 ,23       
julkisten menojen väh.    ,55       ,16 
yksityistäminen   ,44 -,11     ,16 
sosiaalisäästöt   ,39 -,15     ,13 
velan lyhentäminen   ,37       ,32 
maan talous ,32 ,33   ,21   ,29 
sos.tuk. vääriinkäyttö ,30 ,32     -,14 ,22 
 
alue-erot  ,17   ,69 ,18     
muuttoliike,20   ,66       
 
työttömyys  ,43   ,17 ,69     
työllisyys   ,42 ,12 ,19 ,67     
 
luonnonsuojelu ,16       ,51 -,12 
sukup. tasa-arvo ,14       ,49   
rasismi    -,10     ,45 -,15 
koulutus   ,30     ,17 ,38 ,18 
EU:n laajentuminen -,20       ,24 ,23 
 
maanpuolustus    ,19       ,46 
energian saanti ,10 ,23       ,42 
 
ilmoitettuna vain itseisarvon ,10 ylittävät lataukset 
1=sosiaalinen hyvinvointi 2= kilpailukyky 
3=alueelliset erot 4= työttömyys 
5= sosiaalinen moraali 6= isänmaa 
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Toinen ulottuvuus selittyy markkinavoimien merkityksellä. Tämän vuoksi ulottuvuus olisi 
voitu nimittää kilpailukyvyn sijaan myös markkinavoimiksi. Kolmas ulottuvuus on alueel-
liset erot, missä latautuvat muita selkeämmin maan alueellisten erojen kaventaminen ja 
maan sisäisen muuttoliikkeen hillitseminen. Nämä kaksi tavoitetta eivät lataudu voimak-
kaasti muilla ulottuvuuksilla. 
 
Neljännellä ulottuvuudella sijaitsevat vain työttömyyden vähentäminen ja työllisyyden pa-
rantaminen. Näiden kahden välillä on teknistä riippuvuutta tavoitteiden kuvatessa samaa 
asiaa. Viidennen faktorin nimeksi tuli sosiaalinen moraali, sillä siinä saivat latauksia tähän 
aiheeseen liittyvät tavoitteet (katso tarkemmin Sänkiaho & Rantala 1988, 28-31). Kuuden-
nella faktorilla olivat enää maanpuolustuskyvystä huolehtiminen ja energian saannin tur-
vaaminen, joiden perusteella ulottuvuus nimitettiin isänmaaksi. 
 
Nimetyt poliittisten tavoitteiden ulottuvuudet ovat osin selkeästi perinteisen puoluepoliitti-
sia. Sosiaalinen hyvinvoinnin ja työttömyyden korostaminen ovat olleet aina vasemmisto-
laisia, alueelliset erot taas Suomen keskustan teemoja viimeisten hallitusten aikoina, kun 
puolueen mielestä sateenkaarihallitus on politiikallaan jakanut maan selkeästi kahtia. Kil-
pailukyvystä huolehtiminen ja isänmaa ovat perinteisiä kokoomuslaisia tavoitteita. Sosiaa-
linen moraali, johon tässä analyysissa kuuluivat luonnon ja ympäristön suojelu, sukupuo l-
ten tasa-arvon edistäminen, rasismin ja muukalaisvihan vähentäminen ja koulutuksen tasa-
arvoisuuden lisääminen, ei ole perinteinen jakopoliittinen kysymys. Se on asiakokona isuus, 
jonka mukaan humaanien arvojen kannattajat pyrkivät suunnistamaan. 
 
Ulottuvuuksista laskettiin faktoripisteet, joiden avulla kukin vastaaja saatiin sijoitetuksi 
kullekin ulottuvuudelle. Faktoripisteet ovat standardoitu mittari, jonka keskiarvo on aina 
nolla ja hajonta yksi. Kuviossa 2 on kuvattu eräiden ryhmien tapausten sijoittuminen kah-
della edellä mainitulla faktoriulottuvuudella. 
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Kuvio 1. Yhteiskunnallisen orientaation ryhmät kuudella faktoriulottuvuudella 
 
 

 
 
 
Analyysia jatkettiin ryhmittelyanalyysilla. Se tuottaa onnistuneessa tapauksessa melko sa-
mankokoisia mahdollisimman homogeenisia ryhmiä, jotka poikkeavat sisällöllisesti mah-
dollisimman paljon toisistaan. Analyysi suoritettiin aluksi 5-7 ryhmällä, joista valittiin 
kuuden ryhmän ratkaisu. Nämä ryhmät käyvät ilmi kuviosta, jossa ryhmät on kuvattu kuu-
della faktoriulottuvuudella. Ryhmittelyanalyysista ja sen käyttötavoista katso tarkemmin 
Sänkiaho 1974, 96-108. Uudet ryhmät ovat yllättävän samansuuruisia (koot vaihtelivat 174 
ja 379 välillä). Mukana ei ole yhtäkään kovin suurta tai pientä ryhmää. Kuusi ulottuvuutta 
isänmaa –ulottuvuutta lukuunottamatta vaihtelevat huomattavasti näissä syntyneissä luoki-
tuksissa. Näin ollen syntyneet ryhmät poikkeavat monelta osin selkeästi toisistaan. 
 
Kuvion 1 informaatio antaa pohjan etsiä soveltuvia nimiä näille kuudelle ryhmälle. En-
simmäinen ryhmä katsoo, että sosiaaliseen hyvinvointiin, alueellisten erojen tasaamiseen ja 
työttömyyden hoitoon on kiinnitetty aivan liikaa huomiota. Ryhmä muodosti ääriryhmän 
sosiaalisen hyvinvoinnin korostamisen kritisoijana ja oli liki ääriryhmänä myös alueellisten 
erojen liiallisen julkisuuden kritisoijina. Faktoripisteet saavat suuria positiivisia arvoja, jos 
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sen sisältämiin tavoitteisiin on kiinnitetty vastaajan mielestä liian vähän huomiota. Tämän 
asian selventämiseksi voi tutustua myös kuvion 2 informaatioon. Ensimmäinen ryhmä sai 
nimekseen ”hyvinvointi hoidettu”, sillä sen mukaan näihin kysymyksiin oli osoitettu liikaa 
huomiota. Nimitykset ovat lainausmerkeissä, sillä nyt on kyse jo toisen vaiheen sosiaalitie-
teellisestä ”runoilusta”. Onhan jo faktorien nimeäminen monitulkinnallista ja uusi tulkin-
nan taso vain lisää tätä tukinnallisuutta.  
 
Toinen ryhmä sai nimekseen ”kilpailukyky” vaikka esimerkiksi nimi ”markkinavoimia 
ihannoivat” sopisi ehkä myös nimeksi. Tähän ryhmään kuuluvat poikkeavat suuresti muis-
ta juuri kilpailukyky –ulottuvuudella ollen selkeästi ääriryhmä ja alueiden eroissa. Hieman 
yllättävästi heidän mielestään alueiden erilaistumiseen on kiinnitetty liian vähän huomiota. 
Onko EU:n myötä levinnyt maahamme näkemys markkinavoimien keskittävän vaikutuk-
sen kompensoinnista aluepolitiikan keinoin? 
 
Kolmannen ryhmän nimittäminen oli ongelmallista. Tähän ryhmään kuuluvat katsoivat, 
että alueellisiin eroihin ja sosiaaliseen moraalin kysymyksiin on kiinnitetty liian vähän 
huomiota, kun taas työttömyys (ääriryhmä tässä suunnassa) ja kilpailukyky on saanut liikaa 
huomiota osakseen. Kun kattavaa nimeä ei saatu aikaiseksi, oli ratkaisuna tekninen ”nimi-
hirviö” ”alue + sosiaalinen moraali”. Tämä kuvaa niitä ulottuvuuksia, jotka olivat jäänet 
ryhmän mielestä liian vähälle huomiolle. 
 
Neljäs ryhmä on sisällöllisesti varsin selkeä. Nimi ”kehitysalueet” kuvastavat niitä onge l-
mia, mitkä johtuvat maamme alueellisista kehityseroista ja mitkä myös tulevat vastauksissa 
esiin ryhmän katsoessa alueellisten erojen ja työttömyyden hoidon jääneen liian vähälle 
huomiolle. Kummallakin ulottuvuudella neljäs ryhmä muodosti ääriryhmän. Näiden lisäksi 
se oli ääriryhmä myös kilpailukyky –ulottuvuudella sen liiallisen korostamisen kritisoijina. 
 
Viidenteen ryhmään kuuluvat katsovat liki jokaisen faktoriulottuvuuden olleen liian vähä i-
sen huomion kohteena. Se on kuitenkin ääriryhmänä sosiaalisen hyvinvoinnin –
ulottuvuudella ja sosiaalisella moraalilla. Näiden pohjalta nimeksi annettiin ”HV:n (hyvin-
vointivaltion) turvaaminen”. Kuudes ryhmä katsoi olleen puutteita sosiaalisen hyvinvoin-
nin ja työllisyyden asioiden hoitamisessa, josta nimi ”vähäosaisten asia” 
 
Kuviossa 2 on esitetty kahden ryhmän (”kilpailukyky” ja ”vähäosaisten asia”) tapausten 
sijainti sosiaalisen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn –ulottuvuuksilla. Arvoista havaitaan, että 
kilpailukyvyn ulottuvuudella nämä kaksi ryhmää eroavat selkeästi toistaan. Onhan ”kilpai-
lukyky” –ryhmä ääriryhmä tällä ulottuvuudella. Sosiaalisen hyvinvoinnin suunnassakin 
ryhmien välillä on eroja, mutta ei yhtä selkeästi kuin kilpailukyvyssä. Kuvio 2 osoittaa, että 
ryhmät ovat hyvinkin erilaisia ainakin näillä kahdella ulottuvuudella. On muistettava, että 
ratkaisu perustui kaikkiin kuuteen faktoriulottuvuuteen, jotka eivät kuitenkaan kaikki ole 
ryhmien välisten jakojen syntymistä ajatellen yhtä merkittäviä. 
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Kuvio 2. ”Kilpailukyky” ja ”vähäosaisten asia” – ryhmien tapausten jakautuminen kilpai-
lukyky ja sosiaalinen hyvinvointi faktoriulottuvuuksilla. 
 

 
 
 
 
Taulukko 21. Poliittisen aktiivisuuden ja yhteiskuntaan orientoitumisen ryhmien välinen 
yhteys (absoluuttiset luvut). 
 
  EOS2 EOS1 passiivit kyynikot aktiivit aktiivi-  YHT 
       kansal. 
"hyvinvointi hoidettu" 59 54 39 67 72 88 379 
"kilpailukyky" 1 20 19 45 53 73 211 
"alue+sos.moraali" 3 17 21 49 81 102 273 
"kehitysalueet" 4 16 20 44 50 75 209 
"HV:n turvaaminen" 6 16 16 33 44 59 174 
"vähäosaisten asia" 11 31 19 57 58 73 249 
KAIKKI  84 154 134 295 358 470 1495 
 
Taulukon 21 kahdella keskeisellä uudella muuttujalla ei näytä juurikaan olevan yhteyksiä. 
Suoritettu khi-neliö -testi tuki tätä väitettä, sillä senkään mukaan ei ollut mitään tilastolli-
sesti merkitsevää yhteyttä näiden muuttujien välillä. EOS –ryhmät kuitenkin valtaosaltaan 
kuuluvat ”hyvinvointi hoidettu” –ryhmään. Tämä ryhmä lienee siis osittain myös eräänla i-
nen EOS –ryhmittymä yhteiskunnallisen orientaation ryhmittelyssä. Muilta osin jakautu-
mat ovat hyvin tasaisia. 
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Taulukko 22. Yhteiskunnallisen orientaation ryhmät ja kotiin jaettuun perustuslakiaineis-
toon tutustuminen (N=1495). 
 
Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessä jaettiin koteihin Suomen uusi pe-
rustuslaki ja sen selitysopas. Tutustuitko kotiin jaettuun perustuslakikirjaseen (tai 
perustuslakiaineistoon)? 
  Luin Luin Silmäilin En luke-  En ole YHT 
  tarkkaan osittain  nut nähnyt 
"hyvinvointi hoidettu" 4 9 31 30 25 100% 
"kilpailukyky" 3 17 42 24 14 100% 
"alue+sos.moraali" 3 15 44 26 12 100% 
 
"kehitysalueet" 5 22 47 21 5 100% 
"HV:n turvaaminen" 5 18 43 22 13 100% 
"vähäosaisten asia" 3 13 41 22 22 100% 
 
KAIKKI  4 15 40 25 16 100% 
 
Ryhmittelyanalyysin tuottama luokittelu on varsin selitysvoimainen selitettävien tekijöiden 
suhteen. Vain poliittinen aktiivisuus pääsee selitysvoimassaan lähelle tätä muuttujaa. Eri-
tyisesti ryhmän ”kehitysalueet” -jäsenet ovat tutustuneet huolella aineistoon, sillä vain 5 
prosenttia tähän ryhmään kuuluvista ei ollut nähnyt koko aineistoa. Aktiivisia ryhmiä ovat 
myös ”hyvinvointivaltion turvaaminen” ja ”kilpailukyky”. Passiivisin ryhmä on ”hyvin-
vointi hoidettu”, mikä selittyy edellä esitetyllä yhteydellä poliittisen aktiivisuuden EOS -
ryhmiin. 
 
 
Taulukko 23. Yhteiskunnallisen orientaation ryhmät ja aineiston herättämä kiinnostus kes-
kustelun seuraamiseen (N=879). 
 
Herättikö kotiin jaettu aineisto kiinnostuksen seurata uuteen perustuslakiin liittyvää 
keskustelua (esim. julkista keskustelua presidentin valtaoikeuksista) 
  Kyllä Ei En osaa YHT. 
    sanoa 
"hyvinvointi hoidettu" 21 62 17 100% 
"kilpailukyky" 33 56 11 100% 
"alue+sos.moraali" 25 61 14 100% 
 
"kehitysalueet" 28 56 16 100% 
"HV:n turvaaminen" 32 53 15 100% 
"vähäosaisten asia" 21 69 10 100% 
 
KAIKKI 26 60 14 100% 
 
Poliittisen aktiivisuuden mittari selitti enemmän kuin luotu ryhmittely kiinnostuksen herät-
tämisestä. Toki nytkin eroja löytyy eli ”kilpailukyky” ja ”hyvinvoin-tivaltion turvaaminen” 
-ryhmät ovat muita enemmän saaneet kimmoketta aineistoon perehtymisestä. 
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Taulukko 24. Yhteiskunnallisen orientaation ryhmät ja aineiston apu keskustelun seuraa-
misessa (N=879). 
 
Auttoiko kotiin jaettu aineisto keskustelun seuraamista? 
  Kyllä Ei En osaa YHT 
    sanoa 
"hyvinvointi hoidettu" 31 32 38 100% 
"kilpailukyky" 36 33 31 100% 
"alue+sos.moraali" 38 31 32 100% 
 
"kehitysalueet" 32 37 30 100% 
"HV:n turvaaminen" 29 37 34 100% 
"vähäosaisten asia" 29 41 29 100% 
 
KAIKKI  33 35 32 100% 
 
Tässä kohden erot ryhmien välillä ovat yllättävän pienet. Ryhmissä ”alue +sosiaalinen mo-
raali” ja ”kilpailukyky” aineisto auttoi keskustelun seuraamista. Edeltävässä analyysissa oli 
monia muuttujia, jotka selittävät asiaa paljon vahvemmin. Tällaisia tekijöitä olivat mm. ikä 
eli kaikkien vanhimmat ikäluokat katsoivat hyötyneensä aineistosta ja poliittinen aktiivi-
suus, missä luokituksessa aktiivit kansalaiset olivat jälleen kerran erossa muista tämän 
muuttujan luokituksista. 
 
 
Taulukko 25. Perustuslakiuudistuksen seuraaminen erilaisilla tiedotuskanavilla (prosenttia 
ilmoittanut tämän kanavan) 
 
 "hyvinv. "kilpailu-  "alue+s. ”kehitys-  ”HV:n "vähäos. YHT 
Tietolähteet hoidettu" kyky”  moraali” alueet" turv." asia" 
Lehtikirjoitukset 21 31 34 35 29 27 28 
TV-keskustelut 21 35 36 37 34 21 29 
Koulu- ja oppilatos 5 2 4 1 2 5 3 
Joku muu, mikä? 1 1 4 1 3 3 2 
En mistään  46 37 34 29 43 47 39 
EOS  19 16 12 18 17 13 16 
 
Lehtikirjoitukset olivat tärkeä tietolähde ”kehitysalue”- ja ”alue+sosiaalinen moraali” -
ryhmien ihmisille. Heitä aktiivisemmin lehtikirjoituksista olivat saaneet tietoa edellä tar-
kasteluista ryhmistä vain korkeakoulututkinnon suorittaneet, aktiivikansalaiset ja aktiivit. 
TV-keskustelujen maininta tietolähteenä on niin ikään varsin korkealla tasolla monella 
ryhmällä (34-37%), jonka tason ylittävät varsin harvat edellä analysoidut osaluokat. 
 
Koulun ja jonkin muun tietolähteen mainitseminen on nytkin varsin satunnaista. En mis-
tään -vastauksia on suuressa määrin seuraavilla ryhmillä: ”vähäosaisten asia” ”hyvinvointi 
hoidettu” ja ”hyvinvointivaltion turvaaminen”. ”Kehitysalueet” –ryhmässä vastaajat jäivät 
oman ilmoituksensa mukaan vaille informaatiota harvemmin kuin muut. 
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Perustuslakiuudistuksen yleistä merkitystä ja suhtautumista sen huomattaviin (samalla 
myös tunnetuimpiin) muutoksiin (presidentin valtaoikeuksien vähentämistä ja tavallisten 
kansalaisten perusoikeuksien lisäämistä) analysoitiin myös tässä uudessa luokituksessa. 
 
 
Taulukko 26. Yhteiskunnallisen orientaation ryhmät ja uudistuksen merkitys (N=1495). 
 
Mikä mielikuva sinulla on tehdystä perustuslakiuudistuksesta. 

  Erittäin Melko Ei mer- Melko Erittäin En osaa YHT 
 tärkeä  tärkeä  kitystä turha turha sanoa 
 
"hyvinvointi hoidettu" 2 15 20 6 2 55 100% 
"kilpailukyky" 1 20 34 13 4 28 100% 
"alue+sos.moraali" 2 22 30 7 1 38 100% 
 
"kehitysalueet" 3 19 31 11 4 32 100% 
"HV:n turvaaminen" 5 21 22 6 4 41 100% 
"vähäosaisten asia" 4 18 23 9 4 42 100% 
 
KAIKKI 3 19 26 9 3 41 100% 
 
Presidentin valtaoikeuksien vähentäminen. 
"hyvinvointi hoidettu" 3 14 25 21 9 29 100% 
"kilpailukyky" 8 18 33 23 12 7 100% 
"alue+sos.moraali" 2 20 30 27 13 8 100% 
 
"kehitysalueet" 6 21 30 25 12 7 100% 
"HV:n turvaaminen" 3 16 27 24 20 11 100% 
"vähäosaisten asia" 3 10 26 24 21 17 100% 
 
KAIKKI  4 16 28 24 14 15 100% 
 
Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen (esim. sosiaaliset 
perusoikeudet). 
"hyvinvointi hoidettu" 6 36 18 6 1 33 100% 
"kilpailukyky" 13 43 24 8 1 11 100% 
"alue+sos.moraali" 21 53 15 2 1 8 100% 
 
"kehitysalueet" 18 54 12 5 1 10 100% 
"HV:n turvaaminen" 37 43 8 1 1 10 100% 
"vähäosaisten asia" 23 43 10 4 0 19 100% 
 
KAIKKI  18 44 15 4 1 17 100% 
 
Uudistuksen yleisen merkityksen arvioinnissa erottuvat ryhmät ”hyvinvointivaltio turvaa-
minen” ja ”alue+sosiaalinen moraali”. ”Kilpailukyky” –ryhmästä löytyi suhteellisesti eni-
ten niitä, jotka pitivät uudistusta turhana. Tämä onkin ymmärrettävää, sillä markkinavo i-
mien ”kaikkivoipaisuuteen” uskovat eivät helposti näe mitään merkitystä tällaisessa uudis-
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tuksessa. ”Hyvinvointi hoidettu” –ryhmä on tässä, kuten myös muissa arviointikysymyk-
sissä, useammin ilman kantaa kuin muut ryhmät. 
 
Presidentin  valtaoikeuksien  karsiminen  saa  tunnustusta  ryhmissä ”kehitysalueet” ja 
”kilpailukyky”. ”Vähäosaisten asia”- ja ”hyvinvointivaltio turvaaminen” –ryhmät eivät pi-
täneet tästä uudistuksesta. Tavallisten kansalaisten perusoikeuksien lisääminen saa todella 
tunnustusta ”hyvinvointivaltio turvaaminen” –ryhmään kuuluvilta. Tässä suhteessa se 
poikkeaa suuresti kaikista muista analyysin kohteina olleista osaluokista. Vasemmistoliit-
tolaiset sijoittuivat tässä kysymyksessä ”kak-kossijalle”. Perusoikeuksien tärkeyttä korosti-
vat myös seuraavat ryhmät: ”alue+so-siaalinen moraali” ja ”vähäosaisen asia”. ”Kilpailu-
kyky” -ryhmä piti tätäkin uudistusta vähemmän tärkeänä kuin muut. 
 
 
2.4.  Mitä perustuslaissa uudistettiin? 
 
Perustuslakien uudistamisen sisältöjä tiedusteltiin vastaajilta avoimella kysymyksellä en-
nen strukturoituja arviointikysymyksiä. Liki kaikki vastaajat tekivät merkinnän tähän koh-
taan. Suurin vastausluokka oli kuitenkin EOS, ”ei voi vähempää kiinnostaa”, ”en muista”, 
”en lukenut niin tarkkaan” jne. Yhteensä 773 vastaajaa osoitti tietämättömyyttään tällä ta-
voin. 
 
Muista vastauksista nousi selkeästi esiin presidentin valtaoikeuksien vähentäminen (kaik-
kiaan 393 mainintaa). Selittävä tekijä oli presidentinvaalit, jolloin tästä aiheesta taitettiin 
peistä varsin laajasti. Kansalaisten perusoikeuksien lisääminen sai vain 15 mainintaa ja 
muut seikat vielä tätäkin vähemmän. Spontaani tietäminen uudistuksesta oli näin ollen var-
sin hataraa. 
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3.   JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Teoreettiset mallit, joita ei pystytty aineiston vuoksi mittaamaan aivan eksaktisti, ovat täs-
säkin analyysissa osoittaneet toimivuutensa. Sosio-rakenteelliset tekijät eivät juurikaan se-
littäneet kansalaisten asiaan tutustumista ja uudistusten perusteluja. Poliittinen aktiivisuus 
ja yhteiskunnallinen orientaatio, jotka puolestaan eivät juurikaan korreloituneet toisiinsa, 
olivat selvästi parhaat selittäjät. 
 
Ikä ja koulutus olivat rakennetekijöistä useissa tapauksissa varsin hyviä selittäjiä. Kuiten-
kin näiden kahden muuttujan vakiointi tuotti tuloksen, jossa kolmiluokkaisessa luokituk-
sessa kahdella nuorimmalla ikäryhmällä aineiston tutustumisen aktiivisuus (taulukko 4) 
selittyi koulutuksen lisääntymisellä, mutta kaikkein vanhimmilla (yli 50V.) oli vaikutus-
suhde päinvastainen. Asuinpaikka, luokkasamastuminen ja subjektiivinen arvio elintasosta 
ei juurikaan selittänyt analyysin kohteina olleita tekijöitä.  
 
Kuten jo edellä on esitetty, kotiin jaettu aineisto nousee varsin heikosti kansalaisten mie-
lenkiinnon kohteeksi. Mielenkiinto asiaan tulee olla jo etukäteen, jotta tähän aineistoon tar-
tutaan ja siitä katsotaan olevan hyötyä asioiden seuraamisessa. Tällöin tulee ottaa huomi-
oon, että aktiivisia kansalaisia oli otoksessa (ja niin ollen myös koko kansassa) suhteellisen 
paljon eli toki kaikupohjaa tällaisille aineistoille löytyy. Toisaalta tämä kansaosa saa tarvit-
tavan informaation muutenkin haltuunsa. Todella tietoa tarvitsevat eivät kostu suuriakaan 
tällaisesta kaiken kattavasta jaosta. 
 
Vaikka tämäkin tutkimus osoittaa, että noin 15-20 prosenttia kansalaisista on täysin poliit-
tisen toiminnan ulkopuolella, niin kuitenkin politiikkavihamielisiä on vähän ja kansanva l-
taista järjestelmäämme ei juuri kukaan aseta kyseenalaiseksi. Näin ollen politiikalla on 
oma sijansa yhteiskunnassa, ja kuten tämäkin tutkimus osoittaa, poliittiset tekijät selittävät 
suurelta osin tällaistakin suhteutumista lakiuudistuksiin. 
 
Spontaani tietämys (avoin kysymys) perustuslakiuudistuksen sisällöstä antaa osin heikon 
kuvan suomalaisten tiedoista. Vain presidentin valtaoikeuksien karsiminen oli mennyt pe-
rille ja sekin varmaan presidentinvaalien kautta. Toisaalta kansalaismielipiteen syntymi-
seen tarvitaan aina laajaa lehdistössä ja tv:ssa käytyä keskustelua. Tästä esimerkkinä käyty 
EU-kansanäänestys, jolloin ei osaa sanoa –vastaajien määrä väheni ennen vaalia ja lopulta 
moni entinen epävarmakin pystyi ottamaan vaaleissa kantaa (Pesonen 1994 ja Sänkiaho 
1994). 
 
Oikeusvaltioperinne elää maassamme voimakkaana, ja se on nyt kansalaisten uusien perus-
tuslaillisten perusoikeuksien myötä sidottu hyvinvointivaltiokehitykseen. Näin ollen perus-
tuslakiuudistus on ollut merkityksellinen ja suuri osa kansalaisistakin on tämänkin tutki-
muksen mukaan samaa mieltä. 
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I  JOHDANTO 
 
1. Selvityksen taustaa/työryhmän toimeksianto 
 
Käsillä oleva selvitys on tehty perustuslakiuudistuksen seurantatyöryhmää varten 
oikeusministeriön toimeksiannosta. Selvityksessä tutkitaan ennen uuden perustuslain 
voimaantuloa eli vuosina 1919 – 2000 säädettyjen poikkeuslakien suhdetta perustuslakiin. 
Selvityksen taustalla on perustuslakivaliokunnan perustuslakiesityksestä antamassaan 
mietinnössä toteama edellytys, jonka mukaan hallituksen tulee arvioida ennen uuden 
perustuslain voimaantuloa säädettyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta uuden 
perustuslain säännöksiin ja ryhtyä tarvittaessa toimiin sääntelyn saattamiseksi näiltäkin osin 
uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi.1 
 
Poikkeuslaeista on pyritty lukumäärän lisäksi selvittämään se, kuinka suuri osa 
poikkeus laeista on edelleen voimassa ja sovellettavina, minkä perustuslakien säännöksien 
kanssa ja millä tavoin poikkeuslakien on niitä säädettäessä katsottu olleen ristiriidassa sekä 
mikä on voimassa ja sovellettavina olevien poikkeuslakien suhde uuteen perustuslakiin. 
Selvityksen ulkopuolelle on ajankäytöllisistä ja työn laajuudesta johtuvista syistä jouduttu 
rajaamaan ns. tavallisena lakina aukkoteorian perusteella säädetyt lait.2  
 
2. Uusi perustuslaki 
 
Uusi perustuslaki (731/1999) tuli voimaan 1.3.2000. Sillä kumottiin aikaisemmat neljä 
perustuslakia eli vuoden 1919 hallitusmuoto, vuoden 1928 valtiopäiväjärjestys sekä vuodelta 
1922 olevat laki valtakunnanoikeudesta ja ns. ministerivastuulaki. Uudistuksen päätavoitteena 
oli Suomen perustuslakien yhtenäistäminen ja ajanmukaistaminen. Uudella perustuslailla ei 
muutettu Suomen valtiosäännön perusteita, vaan pikemminkin korjattiin ja huollettiin 
valtiosääntöä sen voimassa olleista perusteista lähtien. Esimerkiksi perusoikeussäännökset 
siirrettiin uuteen perustuslakiin sisällöltään samoina, joiksi ne oli vahvistettu vuonna 1995 
toteutetussa perusoikeusuudistuksessa.3 
 
Uudessa perustus laissa vahvistetaan edelleen mm. tasavaltainen valtiomuoto, valtion 
täysivaltaisuus, ihmisarvon loukkaamattomuus, valtiovallan kuuluminen kansalle, 
edustuksellisen kansanvallan periaate ja eduskunnan asema ylimpänä valtioelimenä, 
valtiollisten tehtävien jako lainsäädäntövaltaan, hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan, 
tuomioistuinten riippumattomuus, parlamentarismin periaate sekä oikeusvaltioperiaate. 

                                                 
1 HE 1/1998 vp, PeVM 10/1998 vp, s. 23. Säädettyjä poikkeuslakeja selvitettäessä on nojauduttu aiempaan 
poikkeuslakeja koskevaan tutkimukseen, lähinnä seuraaviin selvityksiin: Hidén, Mikael, Huomioita 
poikkeuslakikäytännöstä. LM 1975, s. 78-98; Laakso, Seppo, Perustuslainsäädäntöjärjestys ja sen käyttäminen 
vuosina 1919-1970. Tampereen yliopisto. Oikeustieteen laitos. A Tutkimuksia 1/1973. Tampere 1973; 
Kultalahti, Jukka & Pohjolainen, Teuvo, Perusoikeuspoikkeukset. Tutkimus HM II luvun perusoikeuksia 
koskevasta poikkeuslainsäädännöstä. Tampereen yliopisto. Oikeustieteen laitos. A Tutkimuksia 2/1975; 
Pohjolainen, Teuvo, Kansalaisten perusoikeudet ja poikkeuslainsäädäntö. 1980; Tuula Majuri, 
Poikkeuslakikäytäntö vuosina 1973-1975. Perustuslaki 2000 –työryhmä. Muistio 30.11.1995; Uuden 
perustuslain seurantaraportti I. Katsaus perustuslakiuudistuksen toimeenpanoon ajalta 1.3.2000 – 28.2.2001. 
Oikeusministeriö. 
2 Aukkoteoriasta ks. tässä selvityksessä jäljempänä jakso I/4. 
3 HE 1/1998 vp, s. 1. 
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Uudistuksen keskeisenä sisällöllisenä tavoitteena oli kuitenkin Suomen valtiosäännön 
parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen. 4 
 
Uudessa perustuslaissa säilytettiin mahdollisuus säätää perustuslaista poikkeuksia käyttämällä 
perustuslainsäätämisjärjestystä (PeL 73 §). Poikkeusten tulee kuitenkin olla sisällöltään 
rajattuja. Asetusten antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä koskeva sääntely uudistettiin 
kokonaisuudessaan. Asetusten antamisen tulee jatkossa perustua joko perustuslaissa tai 
muussa laissa säädettyyn nimenomaiseen valtuutukseen. Lainsäädäntövallan siirtämistä ja 
asetuksenantovallan käyttämistä rajoitettiin ottamalla perustuslakiin lain alaan kuuluvia 
asioita täsmentävä säännös. Lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. 5  
 
3. Poikkeuslakimenettely 
 
Suomen valtiosäännön erityispiirteisiin kuuluu poikkeuslakimenettely. Poikkeuslaeilla 
tarkoitetaan lakeja, jotka säädetään perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslain kanssa 
ristiriidassa olevan sisältönsä vuoksi. Poikkeuslait ovat kuitenkin hierarkkiselta statukseltaan 
tavallisia lakeja sikäli, että ne eivät muuta perustuslain tekstiä, eivät itse tule perustuslaeiksi ja 
ovat säännönmukaisesti muutettavissa tavallisella lailla. Tällaisessa tilanteessa voidaan puhua 
myös perustuslain välillisestä muuttamisesta.6  
 
Ennen perustuslakiuudistusta poikkeuslakien käsittelyjärjestys määräytyi 
valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mukaisesti tai jos oli kysymys kansainvälisten velvoitteiden 
voimaansaattamislaeista, valtiopäiväjärjestyksen 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun supistetun 
perustuslainsäätämisjärjestyksen mukaisesti. Uudessa perustuslaissa poikkeuslakimenettelystä 
säädetään PeL 73 §:ssä ja kansainvälisten velvoitteiden voimaansaattamisesta PeL 95 §:ssä.   
 
Poikkeuslakijärjestelmän etuina on pidetty mm. sitä, että sen on katsottu joustavoittaneen 
valtiosääntöämme. Tämä on mahdollistanut perustuslakiemme sopeuttamisen muuttuviin 
oloihin. Perustuslakeja ei ole mahdollista kirjoittaa kaikki tilanteet huomioon ottaviksi. 
Poikkeuslakimenettelyn olemassaolo mahdollistaa tiukankin perustuslain tulkinnan 
noudattamisen, koska toivottu lainsäädäntöhanke voidaan ristiriidan toteamisesta huolimatta 
toteuttaa perustuslainsäätämisjärjestyksessä, mikäli asiassa vain päästään riittävään 
poliittiseen yhteisymmärrykseen. Korkeat määräenemmistövaatimukset estävät tarvittaessa 
aiheettomat tai tarpeettomat poikkeuslait. Poikkeuslakimahdollisuudesta luopuminen voisi 
johtaa erityisesti perusoikeustulkintojen lieventymiseen, koska ristiriidan toteaminen 
edellyttäisi muuten perustuslain tekstin muuttamista, mikäli lakiehdotus ristiriidasta 
huolimatta haluttaisiin toteuttaa. Poikkeuslakimahdollisuuden voidaan katsoa vaikuttaneen 
myös siihen, että perustuslakien noudattamisen valvonnan painopiste on Suomessa pysynyt 
ennakollisessa valvonnassa ja erityisesti perustuslakivaliokunnan toiminnassa.7 
 
Poikkeuslakimenettelyyn on valtiosääntöoikeudellisessa keskustelussa kohdistettu myös 
kritiikkiä. Poikkeuslakijärjestelmän on katsottu tehneen Suomen valtiosäännön 
kokonaisuudesta erittäin vaikeaselkoisen. Todellisen valtiosäännön sisältö ei ole luettavissa 
perustuslakitekstistä, vaan kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan tiedot niistä poikkeuksista, 
jotka perustuslakiin on tehty. Poikkeuslakimenettelyn on myös katsottu suhteellistaneen 

                                                 
4 HE 1/1998 vp, esim. s. 1, 71-76, 78-81. 
5 HE 1/1998 vp, esim. s. 124-125 ja 130-134. 
6 Ks. esim. Hiden 1975, s. 78 ja HE 1/1998 vp, s. 124. 
7 Ks. esim. Perustuslaki 2000 -työryhmän mietintö  8/1995, s. 100-101 ja Saraviita 2000, s. 353.   
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valtiollisten instituutioiden ja perusoikeusjärjestelmän pysyvyyden mahdollistaessaan 
muutokset poikkeuslakiteitse. Lisäksi poikkeuslakimenettelyn on katsottu antaneen 
esimerkiksi perusoikeuksille lähinnä muodollista suojaa kiinnittäessään huomiota oikean 
säätämisjärjestyksen ja määräenemmistövaatimuksen noudattamiseen perusoikeuksien 
aineellisen turvan jäädessä vähemmälle huomiolle.8 
 
Poikkeuslakimenettelyä on Suomessa käytetty runsaasti. Sen käyttö ei ole rajoittunut vain 
poikkeuksellisiin tilanteisiin, vaan se on ulottunut normaalien olojen vallitessa ja pysyviä 
tarpeita varten säädettyihin lakeihin. Poikkeuslakeja on joissain tapauksissa käytetty jopa vain 
”varmuuden vuoksi” tilanteissa, joissa lain hyväksyminen on ollut valittavasta 
säätämisjärjestyksestä riippumatta todennäköinen.9 Esimerkiksi vielä 1970- luvulla 
poikkeuslakimenettelyyn turvauduttiin rutiininomaisesti.  
 
Poikkeuslakeja on säädetty vuosikymmenittäin eriteltynä seuraavasti10: 1920- luvulla 49 
poikkeuslakia, 1930- luvulla 82 poikkeuslakia, 1940- luvulla 293 poikkeuslakia, 1950- luvulla 
116 poikkeuslakia, 1960- luvulla 99 poikkeuslakia11, 1970-luvulla 12112 poikkeuslakia, 1980-
luvulla 5513 poikkeuslakia ja 1990-luvulla 5914 poikkeuslakia. Sodan aikana ja välittömästi sen 
jälkeen säädettiin suuri määrä ainutkertaisia ja määräaikaisia lakeja. Tämä on luonnollista, 
koska mainitunlaisten lakien voidaan ajatella muodostavan eräänlaisen suomalaisten 
vastineen niille vain kriisitilanteeseen rajoittuville valtuuksille, joita hallitusvallalle saatetaan 
joissakin muissa järjestelmissä sallia esim. hätätilakonstruktion pohjalta.15 
 
Poikkeuslakimenettelyn kielteisiä vaikutuksia pyrittiin eliminoimaan 
perusoikeusuudistuksessa. Perustuslakivaliokunta otti omaa menettelyään ohjaavaksi ja myös 
lainvalmistelijoille suunnatuksi säännöksi, että poikkeuslakeja tulisi mahdollisimman 
täydellisesti välttää ja hallituksen esittämä lakiehdotus muuttaa perustuslain säännöksen 
mukaiseksi. 16 Poikkeuslakimenettelyä käytettiin vuosina 1995-2000 vain 2117 kertaa. Sen 
sijaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen perus teella havaittuja ristiriitoja poistettiin 
hallituksen esitysten sisältämistä lakiehdotuksista runsaasti.18  
 
Perustuslakivaliokunta piti poikkeuslain käyttöä eri kannanotoissaan aiheellisena lähinnä vain 
kansainvälisoikeudellisten velvoitteiden voimaansaattamista tarkoittavien säädösten osalta ns. 
supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Tämä johtuu paljolti siitä, että valtio ei voi 
yksipuolisesti muuttaa allekirjoittamaansa tai ratifioimaansa kansainvälisoikeudellista 

                                                 
8 Ibid. 
9 Hidén 1975, s. 79. 
10 Poikkeuslaeiksi on selvityksessä laskettu vuosina 1919-2000 VJ 67 §:n/VJ 69 §:n mukaisessa järjestyksessä 
säädetyt lait lukuunottamatta perustuslakeja ja niiden muutoksia, Ahvenanmaan itsehallintoa koskevia, 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettyjä lakeja ja niiden muutoksia sekä säätyerioikeuksia muodollisesti 
muuttavia lakeja. 
11 Edellä mainitut lukumäärät 1920-1960-luvuilta perustuvat artikkeliin Hidén 1975, s. 84. 
12 Lukumäärä 1970-luvulta perustuu artikkeliin Hidén 1975, s. 84 ja muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000 
-työryhmä, 30.11.1995, liite 1.   
13 Lukumäärä 1980-luvulta perustuu muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000 -työryhmä, 30.11.1995, liite 1. 
14 Lukumäärä 1990-luvulta perustuu muistioon Tuula Majuri, Perustuslaki 2000 -työryhmä, 30.11.1995, liite 1 
ja selvitykseen Uuden perustuslain seurantaraportti I. Katsaus perustuslakiuudistuksen toimeenpanoon ajalta 
1.3.2000 – 28.2.2001. 
15 Hidén 1975, s. 85. 
16 Ks. esim. Saraviita, LM 6-7/1998, 1115 ja Perustuslaki 2000 –työryhmän mietintö 8/1995, s. 99.   
17 Lukumäärä perustuu selvitykseen Uuden perustuslain seurantaraportti I. Katsaus perustuslakiuudistuksen 
toimeenpanoon ajalta 1.3.2000 – 28.2.2001. 
18 Saraviita 2000, s. 353-354. 
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sopimusta. Sopimuksen voimansaattamisvaiheessa sen sisältö on vahvistettava osaksi 
kansallista oikeusjärjestystä sellaisenaan voimaansaattamislain saadessa sisältönsä 
voimaansaatettavasta velvoitteesta. Parlamenttipäätöksin ei siten ole mahdollista poistaa 
kansainvälisoikeudelliseen normimateriaaliin sisältyviä mahdollisia ristiriitoja Suomen 
perustuslain kanssa. Ristiriitatilanteessa jää ainoaksi keinoksi voimaansaattamislain 
säätäminen perustuslainsäätämisjärjestyksessä.19  
 
Edellytyksiä poikkeuslakijärjestelmän poistamiseen Suomen va ltiosäännöstä selvitettiin 
useassa va iheessa. Poikkeuslakimenettelyn todettiin kuitenkin olevan olennainen osa 
suomalaista valtiosääntöistä järjestelmää, joten sen poistaminen vaikuttaisi merkittävällä 
tavalla valtiosääntökokonaisuuteen. Menettelystä luopumisen vaikutukset eivät ehkä olisi 
kaikilta osin  ennakoitavissa. Luopuminen johtaisi perustuslain säännösten kirjoittamiseen 
entistä väljemmiksi, koska poikkeuslakimenettelyn tuomaa joustomahdollisuutta ei olisi enää 
käytettävissä. Poistaminen saattaisi vaikuttaa myös perustuslain säännösten tulkintoihin ja 
siirtää lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopistettä parlamentaarisesta 
ennakkovalvonnasta kohti jälkivalvontaa.20 Näin ollen poikkeuslakijärjestelmä päätettiin 
säilyttää, mutta käyttöalaltaan aiempaa rajoitetummassa muodossa. Poikkeuslakimenettelyä 
koskeva säännös siirrettiin HM 95 §:stä perustuslainsäätämismenettelyä koskevaan 
säännökseen PeL 73.1 §:ään. 
 
4. Poikkeuslakijärjestelmään liittyvä ns. aukkoteoria 
 
Poikkeuslakijärjestelmää koskevat periaatteet ovat vähitellen kehittyneet 
perustuslakivaliokunnan tulkinnoin. Tunnetuimpia periaatteista on havainnollistettu ns. 
aukkoteorialla. On puhuttu poikkeuslailla perustuslain suojamuuriin tehtävästä aukosta. 
Aukkoteorian varsinaisena tehtävänä on vastata kysymykseen, miten poikkeuksen 
jatkolaajennukset on säädettävä. Poikkeuslakia muutettaessa tarkastetaan, laajeneeko 
poikkeuksen ala eli suureneeko perustuslakiin tehty aukko entisestään; onko lakiehdotus vielä 
edeltäjäänsäkin enemmän ristiriidassa perustuslain kanssa. Jos näin on, poikkeuslakia 
muuttava lakikin on säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Tässä tarkoitettu 
poikkeuksen laajeneminen voi olla esim. poikkeuslain voimassaolon jatkamista tai 
perusoikeudesta tehdyn poikkeuksen ulottamista materiaalisesti pitemmälle taikka 
aikaisempaa suurempaan henkilöryhmään. Jos poikkeuslain muutos ei sen sijaan suurenna 
aukkoa, eli poikkeus säilyy entisellään, pienenee tai poistuu kokonaan, poikkeuslakia 
muuttava laki voidaan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.21  
 
Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan kehitellyt alkuperäistä aukkoteoriaansa. 
Valiokunta on vahvistanut tulkintaperiaatteen, jonka mukaan perustuslakiin tehtyä poikkeusta 
voidaan jossain määrin laajentaa tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
Lainsäädäntökokonaisuuden kannalta epäolennaiset lisäykset ja muutokset, jotka sinänsä 
merkitsevät perusoikeuspoikkeuksen vähäistä laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä.22  
 
Perustuslain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa uudistettiin 
vanhemmassa poikkeuslakikäytännössä syntyneet aukkoteorian soveltamissäännöt – 
poikkeuslain muuttaminen tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä ja sääntö mahdollisuudesta 

                                                 
19 Saraviita 2000, s. 354. 
20 KOM 1997:13, s. 84. 
21 Ks. esim. Saraviita 2000, s. 354-355. 
22 Ks. esim. PeVL 24/1994 vp ja PeVL 21/1995 vp.  
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suorittaa kokonaisuuden kannalta epäolennaisia aukon laajennuksia eli lisäpoikkeamia 
perustuslaista tava llisessa lainsäätämisjärjestyksessä.23 Kuten jo edellä todettiin, aukkoteorian 
perusteella tava llisena lakina säädetyt lait jäävät tämän selvityksen ulkopuolelle. 
 
5. Poikkeuslakimenettely uudessa perustuslaissa 
 
Uusi perustuslaki ei poistanut poikkeuslakien säätämisen mahdollisuutta, mutta supisti sitä 
melko paljon. Poikkeuslakimenettelyn haittoja pyrittiin vähentämään asettamalla rajoituksia 
menettelyn käyttämiselle. PeL 73.1 §:ssä säädetään, että perustuslaista voidaan säätää vain 
”rajattu” poikkeus. Käsitteen sisältöä ja tulkintaa pyrittiin ohjaamaan sekä hallituksen 
esityksen perusteluissa että perustuslakivaliokunnan mietinnössä. Hallituksen esityksessä 
todettiin säännöksen viittaavaan ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. 
Poikkeuslain tulee olla selvästi rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Ilmaisulla ei 
sinänsä kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien säännösten 
lukumäärään. Poikkeuslailla ei voitaisi puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten 
perusoikeusjärjestelmän kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpänä valtioelimenä. 
Säännöksen lähtökohtana todettiin olevan pidättyvä suhtautuminen poikkeuslakimenettelyn 
käyttöön. Lisäksi säädettävä poikkeus tulee rajata mahdollisimman pieneksi pyrkimällä 
muuttamaan lakiehdotuksen tekstiä. Poikkeuslain säätämisen osoittautuessa välttämättömäksi 
tulisi poikkeus rajata vain välttämättömimpään kirjoittamalla se mahdollisimman 
tarkkarajaiseksi ja vähäiseksi. Samalla tulisi harkita, voitaisiinko poikkeuksen voimassaoloa 
ajallisesti rajoittaa. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin rajatun poikkeuksen 
vaatimuksen koskevan myös PeL 95.2 §:n mukaisessa supistetussa 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä käsiteltäviä kansainvälisen velvoitteen vo imaansaattamista 
tarkoittavia lakeja.24   
 
Perustuslakiesityksestä antamassaan mietinnössä perustuslakivaliokunta hyväksyi ja vahvisti 
edellä kerrotut hallituksen esityksessä mainitut tulkintasäännöt. Valiokunta korosti, että 
uusien, puhtaasti kansallisten poikkeuslakien säätämistä tulee välttää ja 
poikkeuslakimenettelyyn turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja 
pakottavista syistä. Poikkeuslakeja tulisi käyttää lähinnä kansainvälisiä velvoitteita 
valtionsisäisesti voimaansaatettaessa. Jos kansallisissa yhteyksissä käytetään poikkeuslakeja, 
ne on pyrittävä säätämään määräaikaisina. Samoin valiokunnan mukaan tulee jatkaa sitä 
vakiintunutta käytäntöä, että poikkeuslain säätämisasiakirjoista selviää kattavasti, millä tavoin 
se poikkeaa perustuslaista.25 
 
6. Poikkeuslakien lukumäärä 
 
Poikkeuslaeiksi on selvityksessä laskettu vuosina 1919-2000 VJ 67 §:n/VJ 69 §:n mukaisessa 
järjestyksessä säädetyt lait lukuunottamatta perustuslakeja ja niiden muutoksia, Ahvenanmaan 
itsehallintoa koskevia, perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettyjä lakeja ja niiden 
muutoksia sekä säätyerioikeuksia muodollisesti muuttavia lakeja.26 
                                                 
23 HE 1/1998 vp, s. 125. 
24 HE 1/1998 vp, s. 124-125 ja PeVM 10/1998 vp, s. 22-23.  
25 PeVM 10/1998 vp, s. 22-23. 
26 Oman ryhmänsä muodostavat esimerkiksi Suomen eri maiden kanssa solmimia sosiaaliturvasopimuksia 
koskevat voimaansaattamislait, jotka on säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä Ahvenanmaan 
itsehallintolain kielisäännösten kanssa ristiriidassa olevina. Ks. esim. laki Latvian kanssa sosiaaliturvasta tehdyn 
sopimu ksen eräiden määräysten hyväksymisestä (859/1999) ja laki Viron kanssa sosiaaliturvasta tehdyn 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä (884/1997). Näitä ei ole siis laskettu poikkeuslaeiksi, koska ne 
eivät ole olleet poikkeuksia perustuslaista. 
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Vuosina 1919-2000 on säädetty kaikkiaan 888 poikkeuslakia. Vuosina 1919-1972 säädettiin 
yhteensä 700 poikkeuslakia27, vuosina 1973-1995  yhteensä 171 poikkeuslakia 28 ja vuosina 
1996-2000 (ennen 1.3.2000) yhteensä 17 poikkeuslakia29. Näihin kokonaismääriin on laskettu 
myös yksittäisten poikkeuslakien poikkeuslakina säädetyt muutokset. 
 
7. Poikkeuslakien voimassaolo 
 
Poikkeuslakeihin sisältyy keskenään melko erilaisia lakeja. Osa laeista on sisällöltään niin 
vanhentuneita, että niiden voimassa olon selvittäminen on ollut melko ongelmallista. Tässä 
selvityksessä on noudatettu laskentaperusteena lain olemista voimassa ja sovellettavana. 
Kysymys voimassaolosta on helposti ratkaistavissa nimenomaisesti kumottujen ja 
määräaikaisten lakien osalta, mutta erityisesti vanhemman, itsenäisyyden alkuvuosina 
säädetyn lainsäädännön voimassa ja sovellettavana olo on usein epäselvää. Lain muodolliseen 
kumoamiseen on rinnastettava tapaukset, joissa poikkeuslaissa järjestetystä kysymyksestä on 
annettu uusi laki ilman, että poikkeuslakia on nimenomaisesti säädetty kumotuksi. Ns. 
kertaluontoisia poikkeuslakeja, kuten esim. laki Tasavallan Presidentin nykyisen toimikauden 
jatkamisesta (L 232/73), ei ole laskettu voimassa oleviksi.  
 
Lakien voimassaoloa selvittäessäni olen käyttänyt perustana Tuula Majurin Perustuslaki 2000 
–työryhmälle marraskuussa 1995 kirjoittamaa muistiota sekä Oikeusministeriön julkaisemaa 
Uuden perustuslain seurantaraportti I –julkaisua. Olen poiminut näistä julkaisuista 
voimassaoleviksi katsotut lait ja selvittänyt niiden voimassaoloa lähinnä Finlex-tietokantaa 
sekä Suomen Laki I ja II  -teosten hakemistoja apuna käyttäen. Epäselvissä tapauksissa olen 
ollut yhteydessä asianomaisiin viranomaisiin selvittääkseni, onko tietty laki vielä voimassa ja 
sovellettavana. Yksiselitteisen tiedon saaminen on joissakin tapauksissa ollut hankalaa, jopa 
mahdotontakin. Osassa tapauksista olen tehnyt arvioni lain voimassa ja sovellettavana olosta 
asiantuntijoilta saamani tietojen perusteella ja joissakin tapauksissa olen päätynyt 
voimassaoloa koskevaan tulkintaan itse tekemäni kokonaisarvion pohjalta.  
 
Selvityksessä on ajankäytöllisistä syistä käsitelty ja luetteloitu vain niitä poikkeuslakeja, jotka 
on katsottu edelleen voimassa ja sovellettavina oleviksi. Poikkeuslain voimassa ja 
sovellettavana oloon liittyvä mahdollinen tulkinnanvaraisuus on pyritty merkitsemään 
näkyviin itse selvitystekstiin tai alaviitteeseen. Se, millä perusteella on päädytty katsomaan, 
ettei yksittäinen laki ole enää voimassa ja sove llettavana, ei käy ilmi selvityksestä. 
 
Ajanjaksona 1919-2000  säädettyjä poikkeuslakeja on edelleen voimassa ja sovellettavina 
yhteensä 91. Tähän lukumäärään on laskettu ainoastaan kokonaiset ”lakipaketit” eli ei kunkin 
yksittäisen poikkeuslain poikkeuslakina säädettyjä muutoksia, vaikka muutokset olisivatkin 
vielä voimassa. Esimerkiksi lakia rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden pohjoismaiden välillä (270/1960) on muutettu kolme kertaa poikkeuslakina säädetyllä 
lailla (muutokset 762/1970, 466/1987 ja 628/1996). Kuitenkin kyseinen laki on edellä 
kerrottua lukumäärää laskettaessa laskettu vain yhdeksi poikkeuslaiksi. Myös selvitystekstissä 
ja liitteenä 1 olevassa lakiluettelossa on noudatettu samaa käsittelytapaa eli käsitelty kutakin 
poikkeuslakia siihen mahdollisesti tehtyine perustuslainsäätämisjärjestyksessä käsiteltyine 
muutoksineen yhtenä ”lakipakettina”. Toisin sanoen sekä selvitystekstiin että liitteenä olevaan 

                                                 
27 Lukumäärä perustuu Hidénin artikkeliin LM 1/1975, s. 83 
28 Lukumäärä perustuu Tuula Majurin Perustuslaki 2000 –työryhmälle laatimaan muistioon 
”Poikkeuslakikäytäntö vuosina 1973-1995”.  
29 Lukumäärä perustuu Oikeusministeriössä laadittuun selvitykseen ”Uuden perustuslain seurantaraportti I”  
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lakiluetteloon on merkitty kunkin poikkeuslain kohdalle näkyviin myös poikkeuslain 
mahdolliset poikkeuslakina säädetyt muutokset. 
 
Mikäli lasketaan yhteen kaikki voimassa ja sovellettavina olevat poikkeuslait sekä niiden 
voimassa ja sovellettavina olevat poikkeuslakina säädetyt muutokset, on ajanjaksona 1919-
2000 säädettyjä poikkeuslakeja katsottava olevan edelleen voimassa ja sovellettavina yhteensä 
114. 
 
8. Poikkeuslakien kohdentuminen 
 
Poikkeuslakien kohdentumista perustuslakien säännöksiin selvitettäessä on pitäydytty lain 
ilmoitettuun säätämisjärjestysperusteeseen eli hallituksen esityksen perusteluihin ja 
perustuslakivaliokunnan kannanottoon. Mikäli hallituksen esityksen perustelut ja valiokunnan 
kanta ovat keskenään ristiriitaiset, on pitäydytty perustuslakivaliokunnan kannassa. Ennen 
vuotta 1978 hallituksen esityksiin ei aina sisältynyt säätämisjärjestyksen perusteluja. 
Tapauksissa joissa perustuslakivaliokunnan kannanottokin puuttuu, on perustuslakien 
säännökset, joista tehdyssä poikkeuksessa olisi kysymys, pyritty määrittelemään poikkeuslain 
sisällön perusteella. 
 
Arvioitaessa yksittäisen poikkeuslain suhdetta uuteen perustuslakiin on yleensä jouduttu 
pitäytymään vain aikoinaan lain säätämisen yhteydessä esitettyihin tai pääteltävissä olleisiin 
VJ 67 §:n soveltamisen syihin, eikä siten ole voitu ottaa kantaa siihen, olisiko ko. laissa ollut 
nyt arvioituna joitakin muitakin syitä käyttää VJ 67 §:ää. 
 
Joissakin tapauksissa on selvää, että aikanaan poikkeuslakina säädetty laki olisi nykyisin 
säädettävissä tavallisena lakina joko perustuslain sanamuodon tai tulkinnan muuttumisen 
vuoksi. Esimerkkinä vo idaan mainita laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta 
(354/1989), joka säädettiin aikanaan poikkeuslakina, koska eduskunnalle katsottiin lain 
säätämisen myötä tulevan HM 2 ja 17 §:n vastaisesti uusia tehtäviä valtuuskunnan edustajien 
valitsemisen ja valtuuskunnan vuosittain antaman kertomuksen tarkastamisen muodossa. Uusi 
perustuslaki sisältää säännökset eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainväliseen 
toimielimeen (PeL 36.3 §) sekä kertomusten antamisesta eduskunnalle (PeL 46.2 §). Lisäksi 
PeL 3.1 §:ää koskevien perustelujen mukaan nykyisin suhtaudutaan aikaisempaa 
joustavammin eduskunnalle annettaviin uusiin tehtäviin eikä mainittua säännöstä tule tulkita 
tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan tehtävistä.30 Euroopan neuvoston Suomen 
valtuuskunnasta annettu laki olisi siten nykyisin säädettävissä tavallisena lakina. 
 
Useiden voimassaolevien poikkeuslakien osalta on jouduttu toteamaan, ettei 
perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntöä arvioitaessa ole yksiselitteistä, onko lain katsottava 
edelleen merkitsevän poikkeusta perustuslaista. Tämä epävarmuustekijä on pyritty kirjaamaan 
paitsi itse selvitystekstiin kunkin yksittäisen lain kohdalle, myös selvityksen liitteenä olevaan 
voimassaolevia poikkeuslakeja koskevaan liiteluetteloon (liite 1). Liiteluettelossa 
tulkinnanvaraisuutta on kuvattu ?-tunnuksella. 
 
Yhtenä erityistapauksena voidaan mainita esimerkiksi laki käräjäoikeuslain muuttamisesta 
(1326/1994). Laki säädettiin aikanaan poikkeuslakina sen oltua ristiriidassa tuomarien 
nimittämistä koskeneiden HM 87 ja 89 §:n kanssa. Nykyisin käräjäoikeuslain muuttamisesta 

                                                 
30 HE 1/1998 vp, s. 75. 
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annetun lain perustuslainsäätämisjärjestykseen vaikuttaneet säännökset on kumottu, mutta itse 
poikkeuslakina säädetty laki on kuitenkin vielä voimassa. 
 
Valtaosa voimassaolevista perustuslakipoikkeuksista kohdistuu omaisuudensuojaa koskevaan 
PeL 15 §:ään. Seuraavaksi eniten poikkeuksia kohdistuu asetusten antamista ja 
lainsäädäntövallan siirtämistä koskevaan PeL 80 §:ään. Merkittävän ryhmän poikkeuksista 
muodostavat myös kansainvälisten velvoitteiden voimaansaattamislait, jotka ovat ristiriidassa 
yleensä PeL 1-3 §:n kanssa.  
 
 
II VUOSINA 1919-2000 SÄÄDETTYJEN JA EDELLEEN VOIMASSAOLEVIEN 

POIKKEUSLAKIEN SUHDE UUTEEN PERUSTUSLAKIIN 
 
1. Laki sotalaitokselle rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista (94/1920, HE 

19/1919vp) 
 
Sotalaitokselle rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista annettu laki sisältää mm. 
säännökset sotavoimien oikeudesta saada rauhan aikana valtion varoista suoritettavaa 
korvausta vastaan muonitusta, rehuja, käyttöoikeus laivoihin ja aluksiin, oikeus rautateitse 
tapahtuvaan kuljetukseen, oikeus kiinteistöjen käyttämiseen sotaharjoituksiin, käyttöoikeus 
kaivoihin ja vedenottopaikkoihin sekä pajoihin. Laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä (vuonna 1906 annetun VJ 60 §:ssä säädetyllä tava lla). 
Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja, ja laki säädettiin 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Lain sisällöstä on pääteltävissä, että lain katsottiin olevan 
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa.31 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Sisällöltään melko vanhentunutta sotalaitokselle rauhanaikana annettavista 
luontoissuorituksista anne ttua lakia sovelletaan edelleen siltä osin kuin lain 5 luvussa on kyse 
kiinteistöjen käyttämisestä sotaharjoituksia varten. 32 Lain 47 §:n mukaan valtakunnan 
sotavoima on oikeutettu laissa säädetyin poikkeuksin, tilapäisiä sotilaallisia harjoituksia 
varten, käyttämään kaikkinaisia kiinteistöjä valtakunnassa. Oikeus kiinteistöjen käyttöön ei 
kuitenkaan koske rakennuksia, varsinaisia tehdasalueita, pihamaita, puutarhoja, istutuksilla 
aikaansaatuja puistoja, vilja- ja heinäpeltoja sekä korjaamattomia luonnonniittyjä, vesistöjen 
rauhoituspiirejä sekä maanviljelys- ja metsätaloudellisia koekenttiä. Lain 50 §:n mukaan 
asianomaisille on heidän sitä vaatiessa suoritettava kohtuullinen korvaus mainitun lain 
perusteella tapahtuneesta kiinteistön käyttämisestä aiheutuneesta vahingosta. 
 
Edellä mainittuja säännöksiä on arvioitava suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. 

                                                 
31 HE 19/1919 vp.  
32 Tieto on saatu puolustusministeriön lainsäädäntöjohtaja Seppo Kipinoiselta puhelimitse 24.5.2002. 
Kip inoisen mukaan kiinteistöjen käytöstä pyritään ensisijaisesti saamaan aikaan sopimus omistajien kanssa, 
mutta tarvittaessa viime kädessä vedottaisiin sotalaitoksille rauhanaikana annettavista luontoissuorituksista 
annettuun lakiin. 
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Sotalaitoksille rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista annetun lain nojalla 
sotaharjoituksissa näyttäisi olevan mahdollista käyttää lähinnä metsiä, ja käytöstä aiheutuvista 
vahingoista tulisi omistajan niin vaatiessa suorittaa kohtuullinen korvaus. Lain sisällöllistä 
poikkeavuutta perustuslain turvaamasta omaisuudensuojasta on siten pidettävä hieman 
epäselvänä. Toisaalta lain 47 §:ssä valtuus kiinteistöjen käyttämiseen on muotoiltu melko 
väljästi – käytöstä päättäisi ilmeisesti maaherra, eikä käytölle ei ole säädetty täsmällisiä 
ajallisia rajoituksia (muuta kuin harjoitusten tilapäisyys). Lisäksi kiinteistöjen käytöstä 
sotaharjoituksiin voi aiheutua tuntuviakin vahinkoja, ja on epäselvää, kattaako laissa 
tarkoitettu kohtuullinen korvaus sanotut vahingot. Näiden näkökohtien valossa näyttäisi siltä, 
että perustuslakivaliokunnan nykyisenkään tulkintakäytännön valossa laki sotalaitokselle 
rauhanaikana annettavista luontaissuorituksista ei olisi säädettävissä tavallisena lakina. Laki 
saattaisi delegoivan luonteensa vuoksi olla ristiriidassa myös asetuksen antamista ja 
lainsäädäntövallan siirtämistä koskevan PeL 80 §:n kanssa.  

  
2. Uskonnonvapauslaki (267/1922, HE 2/1920 vp) 
 
Uskonnonvapauslaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä (vuoden 1906 VJ 60 §:ssä 
säädetyllä tavalla). Lakiehdotuksen säätämisjärjestystä ei perusteltua asiaa koskeneessa 
hallituksen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan mietinnössä millään tavoin. 33 Lain 
säätämisjärjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin lain 11 §:ssä (pykälä on kumottu lailla 
831/1983) säädetty kielto perustaa munkki- tai nunnakuntia sekä se, että lain katsottiin 
poikkeavan papiston privilegioista.  
 

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Kuten edellä jo todettiin uskonnonvapauslain perustuslainsäätämisjärjestykseen vaikuttanut 
11 § kumottiin vuonna 1983. Säätämisjärjestykseen niinikään vaikuttaneet papiston 
erioikeudet lakkautettiin perusoikeusuudistuksen  yhteydessä  erillisellä  säätyjen erioikeuksia 
koskevalla kumoamislailla (L 971/1995). 

  
 Arvioitaessa uskonnonvapauslain suhdetta uuteen perustuslakiin merkityksellisenä 

säännöksenä lienee nykyisin pidettävä uskonnonvapauslain 8 §:ää. Mainitun säännöksen 
mukaan annettaessa uskonnonopetusta oppilaitoksessa jonkun uskontokunnan opin 
mukaisesti, on oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai joka ei kuulu mihinkään 
uskontokuntaan, edusmiehen vaatimuksesta vapautettava sellaisesta uskonnonopetuksesta. 
Kyseinen säännös mahdollistaa osaltaan sen, että kirkkoon kuuluvat oppilaat velvoitetaan 
osallistumaan uskonnonopetukseen. Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 1982 antamassaan 
lausunnossa uskonnonvapauden edellyttävän periaatteessa, ettei edes tiettyyn uskontokuntaan 
kuuluvia pitäisi pakottaa osallistumaan uskontokuntansa uskonnonharjoitukseen eikä 
myöskään tämän tunnustuksen mukaiseen uskonnon opetukseen. 34  

  
 Perusoikeusuudistuksessa HM 9 § korvasi voimassaolleen HM 8 §:n 

uskonnonvapaussäännöksen. Uudistuksessa uskonnonvapautta koskevasta säännöksestä 
kirjoitettiin aiempaa kattavampi. Perustuslakiuudistuksessa HM 9 § siirrettiin sellaisenaan 

                                                 
33 HE 2/1920 vp, PeVM 6/1920 vp ja PeVM 2/1922 vp. 
34 Ks.  PeVL 13/1982 vp, jossa valiokunta totesi kuitenkin, etteivät silloiset HM 8 ja 9 § taanneet vapautta 
uskonnonharjoittamisesta. Valiokunta ei siten nähnyt estettä säätää lailla evankelis -luterilaiseen ja ortodoksiseen 
kirkkokuntaan kuuluville oppilaille velvollisuus osallistua asianomaisen kirkkokunnan oppien mukaiseen 
uskonnonopetukseen. 
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PeL 11 §:ään. Uskonnonvapauslain 8 §:ää lienee tarkasteltava sen PeL 11.2 §:n 
jälkimmäisessä virkkeessä ilmaistun periaatteen kanssa, ettei kukaan ole velvollinen vastoin 
omaatuntoaan osallistumaan uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapauslain 8 §:n säännös 
uskonnonopetuksesta vapauttamisesta saattaisi perustuslakivaliokunnan vuonna 1982 antama 
lausuntokin huomioon ottaen olla ristiriidassa mainitun perustuslain säännöksen kanssa.  
 
Uskonnonvapauslakia ollaan parhaillaan uudistamassa kokonaan. Hallitus on antanut 
eduskunnalle asiaa koskevan esityksen HE 170/2002 vp lokakuun alussa 2002. Lain on 
tarkoitus tulla voimaan 1.8.2003. 
 
3. Laki kiinteän omaisuuden pakkolunastuksesta sähkölaitosta varten (168/1928, HE 

38/1927 vp) 
 
Kiinteän omaisuuden pakkolunastuksesta sähkölaitosta varten annetun lain 1.1 §:n mukaan, 
”jos sellaista sähkölaitosta varten, jolla on yleisehkö merkitys, tarvitaan toisen kiinteistöä, 
voidaan maan omistaja tai haltija, noudattamalla, mitä kiinteän omaisuuden 
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen on säädetty, velvoittaa täydestä korvauksesta 
luopumaan tarkoitukseen tarvittavasta maa-alueesta tai alistumaan käyttöoikeutensa 
rajoittamiseen”. Pykälän 2 momentissa kielletään maan lunastaminen sataa metriä lähempää 
talonasemaa, rakennusta tai puutarhaa, paitsi jos tarkoitukseen ei voida erittäin suuretta 
haitatta ottaa muuta aluetta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä  katsottiin, että 
pakkolunastuskysymys tuli järjestää erillisessä perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
säädettävässä laissa.35 Säätämisjärjestystä ei kuitenkaan perusteltu millään tavoin eikä 
perustuslakivaliokuntaa kuultu hallituksen esityksen johdosta. Laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä ilmeisesti sen vuoksi, että sen katsottiin loukkaavan HM 6 
§:ssä säädettyä omaisuudensuojaa. 
 

 Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Kiinteän omaisuuden pakkolunastuksesta sähkölaitosta varten annettua lakia on arvioitava 
suhteessa perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 
PeL 15.2 §:ssä säädetään lakivarauksin mahdollisuudesta säätää omaisuuden 
pakkolunastuksesta yle iseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan. Kiinteän omaisuuden 
pakkolunastuksesta sähkölaitosta va rten annettu laki tyytyy lunastamisen edellytyksiä 
luetellessaan yleisehköön tarpeeseen. Näin ollen lain lienee perustuslakivaliokunnan 
tulkintakäytännön valossa katsottava olevan ristiriidassa myös PeL 15 §:n kanssa. 
 
4. Laki Suomen ja Ruotsin välillä yhteisestä valvonnasta alkoholitavarain luvattoman 

maahantuonnin ehkäisemiseksi tehdyn sopimuksen hyväksymisestä (139/1934, HE 
6/1934 vp) 

Suomi ja Ruotsi allekirjoittivat 29.12.1933 Suomen ja Ruotsin välillä yhteisestä valvonnasta 
alkoholitavarain luvattoman maahantuonnin ehkäisemiseksi tehdyn sopimuksen, jonka 

                                                 
35 HE 3/1927 vp, s. 3. 
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päätarkoituksena on yhteisen valvonnan järjestäminen salakuljetusalusten pääsyn 
ehkäisemiseksi Pohjanlahdelle. Yhteinen valvonta järjestetään Ahvenanmerellä sopimuksen 1 
artiklassa tarkemmin määrätyllä alueella. Kummankin maan asianomaisilla 
valvontaviranomaisilla on sopimuksen 2 artiklan mukaan velvollisuus harjoittaa valvontaa 
koko mainitulla alueella eli myös toisen valtion aluevedellä.  

Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. 
Perustuslakivaliokunta totesi mietinnössään, että julkisen vallan käyttämistä Suomen valtion 
alueella uskottaisiin sopimuksen määräämissä rajoissa vieraan valtion viranomaisille. 
Valiokunta katsoi, että Suomen täysivaltaisuutta koskeneen HM 1 §:n mukaan julkisen vallan 
käyttämisen Suomessa täytyy perustua perustuslakiin tai saada tukea siitä. Valiokunnan 
mukaan erityisesti HM 6 §, 84 § ja 93 § puhuivat sen puolesta, että julkisen vallan 
käyttäminen Suomessa kuuluu ainoastaan Suomen viranomaisille. Näin ollen sopimuksen 
voimaansaattamislaki tuli säätää VJ 67 §:ssä ja 69 §:ssä määrätyssä järjestyksessä.36 

Suhde uuteen perustuslakiin 

Suomen ja Ruotsin välillä yhteisestä valvonnasta alkoholitavarain luvattoman  maahantuonnin 
ehkäisemiseksi tehty sopimus oikeuttaa Ruotsin viranomaiset käyttämään julkista valtaa 
Suomen alueella. Näin ollen sopimuksen voimaansaattamislain voidaan lähtökohtaisesti 
katsoa olevan sisällöltään ristiriidassa PeL 1.1 §:n (Suomen täysivaltaisuus), PeL 2.2 §:n 
(kansa valtiovallan käyttäjänä) sekä PeL 3 §:n (valtiollisten tehtävien jako) säännösten kanssa. 

PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.37 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisällön voitaisiin ehkä 
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  
 
5. Laki kiellosta käyttää maatalouskiinteistöä velan maksuun eräissä 

tapauksissa38(400/1936, HE 48/1936)  
 
Kiellosta käyttää maatalouskiinteistöä velan maksuun eräissä tapauksissa annettuun lakiin 
otettiin säännökset siitä, että Osakeyhtiö Maakiinteistöpankin ostettua tai lunastettua eräiden 
maatalouden velkain vakauttamisesta annetun lain nojalla tilan tai tilan osan 
pakkohuutokaupasta ja luovutettua sen entiselle omistajalleen, tällaista tilaa, sen osaa, tilan 
vuotuista tuottoa tai tilalla olevaa kiinteistön viljelemiselle välttämätöntä 
maatalousirtaimistoa, ei niin kauan kuin tila on sanotun omistajan hallussa, saa ulosmitata tai 
muutoin käyttää sellaisen velan maksuun, joka on syntynyt ennen pakkohuutokauppaa, ellei 
velka ole jäänyt kiinteistöä rasittamaan. Tällaisesta velasta ei velallista myöskään lain mukaan 
saa asettaa konkurssiin, ellei hakija näytä, että velallisella on muuta velan maksuun 

                                                 
36 PeVM 2/1934 vp. 
37 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
38 Laki on mainittu vielä esimerkiksi Suomen Laki I 2002 ajanluvunmukaisessa hakemistossa. Lain 
sovellettavuus lienee kuitenkin melko teoreettista. 
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käytettävää omaisuutta. Edellä mainittu tilan omistajalle annettu vapautus tulee lain 2 §:n 
mukaan omistajan kuollessa tämän lesken ja rintaperillisten hyväksi, jos nämä tai joku heistä 
viljelee tilaa saadakseen siitä pääasiallisen toimeentulonsa. 
 
Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
Myöskään hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja.39 Säätämisjärjestykseen 
vaikutti varmaankin se, että lain katsottiin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen 
HM 6 §:n kanssa. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 
Lain sovellettavuus nykyisin lienee melko teoreettista. Laissa tarkoitettuja, ennen kiinteistön 
pakkohuutokauppaa syntyneitä velkoja, joita kiinteistöstä voitaisiin ajatella perittävän, tuskin 
enää on jäljellä. Mikäli tällaisia velkoja vielä kuitenkin olisi, olisi ehkä ajateltavissa niin, että 
lain voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa lain taannehtivan luonteen vuoksi. 
 
6. Laki henkivakuutuksesta sodan aikana (364/1939, HE 36/1939 vp, muutos 621/1945, 

HE 18/1945 vp) 
 
Lakia henkivakuutuksesta sodan aikana sovelletaan niihin kuoleman tai työkyvyttömyyden 
varalta tehtyihin henkivakuutussopimuksiin, joissa vakuutettu on Suomen kansala inen tai 
asuu Suomessa. Lain mukaan vakuutuksenantaja ei voi vedota vakuutussopimuksessa ehkä 
olevaan ehtoon, jonka mukaan vakuutuksenantaja vapautuu vastuusta tai vastuu vähenee 
vakuutetun kuoleman tai työkyvyttömyyden aiheutuessa Suomen joutumisesta sotaan tai 
aseelliseen selkkaukseen. Sosiaali- ja terveysministeriö voi määrätä mitättömäksi myös muun 
vakuutuksenantajan vastuuta lisäävän tai vähentävän ehdon. Lain mukaan voidaan lisäksi 
kerätä sotalisämaksu, jonka perusteista ja suorittamisesta ja maksamatta jättämisestä antaa 
määräykset sosiaali- ja terveysministeriö. 
 
Henkivakuutuksesta sodan aikana annetun lain mukaan voidaan asetuksella sodan ja 
aseellisen selkkauksen ajaksi ja kahdeksi vuodeksi sen jälkeen muuttaa vakuutussopimuksen 
vakuutussumman suorittamista, takaisinostoa ja vakuutuskirjalainaa koskevia ehtoja. 
Henkivakuutuksesta sodan aikana annettu laki laajensi henkivakuutusturvan käsittämään 
myös sodasta aiheutuneet vakuutustapahtumat. Tämä merkitsi huomattavan lisävastuun, ns. 
sotavastuun asettamista vakuutuksenantajalle. Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Myöskään hallituksen esityksessä ei perusteltu 
perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttöä millään tavoin. Perusteluissa todettiin, että silloisia 
vakuutusehtoja ei voitu pitää tyydyttävinä, vaan niitä oli muutettava. Uusiin vakuutuksiin 
nähden tämä voitiin toteuttaa myöntämällä ne tarkoituksenmukaisilla uusilla ehdoilla, mutta 
jo päätettyihin vakuutuksiin nähden tämä ei ollut mahdollista ilman lainsäätäjän apua.40  
 

                                                 
39 HE 48/1936 vp.  
40 HE 36/1939 vp, s. 2.  
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Vuoden 1945 valtiopäivillä henkivakuutuksesta sodan aikana annettua lakia muutettiin lailla 
621/1945 mm. siten, että lakiin otettiin säännös, jonka mukaan sodan tai aseellisen 
selkkauksen aikana tehdyssä vakuutussopimuksessa voi olla ehto, jonka mukaan ao. lakia ei 
ole siihen sovellettava, ennen kuin kolme vuotta on kulunut vakuutuksen päättämisestä. 
Lisäksi tuolloin säädettyjen säännösten mukaan tulee kotimaisille vakuutusyhtiöille Suomen 
joutumisesta sotaan ja aseelliseen selkkaukseen aiheutuvat vakuutustapahtumamenot tasoittaa 
yhtiöiden kesken niiden tekemän keskinäisen sopimuksen mukaan. Mikäli ko. sopimukseen ei 
päästä, antaa sosiaali- ja terveysministeriö tarkemmat määräykset tasoittamisesta. Laki 
säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
Säätämisjärjestysvalintaa ei perusteltu myöskään asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä.41  
 
Ilmeistä on, että sanottujen lakien säätämisjärjestyksen valintaan vaikutti ainakin se, että ne 
mahdollistivat puuttumisen taannehtivasti yksityisten välisiin varallisuusarvoisiin 
sopimuksiin, ja niiden katsottiin siten olevan ristiriidassa HM 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen kanssa.  

Suhde uuteen perustuslakiin 

Henkivakuutuksesta sodan aikana annettua lakia lienee arvioitava suhteessa uuden 
perustuslain omaisuudensuojasäännökseen sekä asetusten antamista ja lainsäädäntövallan 
siirtämistä koskevaan PeL 80 §:ään. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Henkivakuutuksesta sodan aikana annettu laki antaa melko suuria valtuuksia puuttua 
ennen sen voimaantuloa solmittujen sopimussuhteiden sisältöön. Mikäli tällaisia lakia 
edeltävältä ajalta olevia vakuutussopimuksia vielä olisi olemassa, olisi lain lienee 
perustuslakivaliokunnan nykyisenkin tulkintakäytännön valossa arvioituna katsottava olevan 
ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Uudet, lain voimaantulon jälkeen solmittavat 
vakuutussopimukset tulevat tehtäviksi tämän lain mukaisin ehdoin. Tällöin 
sopimusosapuolten vo idaan edellyttää tuntevan sen oikeudellisen säännöstön, jonka 
alaisuudessa heidän solmimansa sopimus viime kädessä määräytyy. Tältä osin lain ei voida 
katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.  
 
PeL 80 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista 
sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Henkivakuutuksesta 
sodan aikana annettu laki sisältää mainitun säännöksen vastaisia väljiä ja valtuuttavia 
säännöksiä.  
 
Laki henkivakuutuksesta sodan aikana on ehdotettu kumottavaksi. Vastaavat säännökset on 
tarkoitus ottaa ehdotukseen valmiuslain muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministeriössä on 
vireillä hanke, jonka tarkoituksen on laatia vakuutusalan poikkeusolotyöryhmän muistion 
pohjalta hallituksen esitys valmiuslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 42  
 
7. Laki metsänhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eräissä tapauksissa 

(202/1941, HE 177/1940 vp) 
 

                                                 
41 HE 18/1945 vp. 
42 Vakuutusalan poikkeusolotyöryhmän muistio 2001:31. 
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Metsänhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eräissä tapauksissa annetun lain 1 
§:n mukaan sellaisessa metsänhakkuusopimuksessa, jossa hakkuuajan pituutta ei ole määrätty, 
on hakkuuajan pituus kolme vuotta sopimuksen tekopäivästä lukien. Mikäli sovittu 
hakkuuaika on määrätty alkavaksi jostain myöhemmästä tapahtumasta lukien, eikä tämä 
tapahtuma satu kolmessa vuodessa sopimuksentekopäivästä, sopimus raukeaa. Lain 2 §:ssä 
todetaan, että kun sopimus on 1 §:n mukaisesti rauennut, on hakkuuoikeuden luovuttaja 
velvollinen palauttamaan ostajalle sellaiset sopimuksen johdosta saamansa suoritukset, joista 
ostaja ei ole saanut vastiketta, ja maksamaan niille vuotuista korkoa. Lakia sovelletaan 3 §:n 
mukaan myös sitä ennen tehtyihin sopimuksiin, kuitenkin siten, että 1 §:ssä säädetty kolmen 
vuoden aika luetaan alkavaksi lain voimaantulopäivästä.  
 
Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin, että lakiehdotus tuli käsitellä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä sen vuoksi, että laki koskisi myös ennen sen voimaantuloa 
tehtyjä sopimuksia.43 Metsänhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eräissä 
tapauksissa annettu laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Lailla puututtiin taannehtivasti yksityisten välisiin 
varallisuusarvoisiin sopimuksiin eli lain katsottiin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa 
koskeneen HM 6 §:n kanssa. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Metsänhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eräissä tapauksissa annetulla lailla 
on katsottava olevan merkitystä enää vain vastaisuudessa solmittavien uusien 
metsänhakkuusopimusten osalta, joissa hakkuuajan pituutta ei ole määrätty. Lakia on 
arvioitava suhteessa uuden perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 
Arvioitaessa metsänhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta eräissä tapauksissa 
annetun lain suhdetta PeL 15 §:ään on pohdittava, rajoittaako laki ns. tulevaisuuteen 
suuntautuvaa sopimusvapauden suojaa. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön valossa mainitun lain voimassaoloaikana solmittujen 
metsänhakkuusopimusten sopijapuolten voidaan edellyttää kyseisiä sopimuksia solmiessaan 
tienneen mainitun lain olemassaolosta ja näin ollen voineen ottaa lain säännökset huomioon. 
Sama koskee vastaisuudessa solmittavia metsänhakkuusopimuksia. Näin ollen lain lienee 
katsottava olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa. 
 
8. Laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa 

ulkomaalaista omaisuutta, (18/1942, HE 83/1941 vp, muutos 409/1942, HE 19/1942 
vp) 

 
Suomen ja Ison-Britannian diplomaattisten suhteiden katkettua Englanti ryhtyi soveltamaan 
ns. Trading with Enemy –Actia myös Suomeen. Tällöin sekä Suomen valtion että yksityisten 
Suomen kansalaisten saatavat Englannissa jäädytettiin ja asetettiin erityisen 
vihollisomaisuuden hoitajan huostaan. Lisäksi Englannissa tai sen käytössä olleet 12 
suomalaista laivaa takavarikoitiin ja Englannin hallituksella oli edellä mainitun lain nojalla 

                                                 
43 HE 177/1940 vp, s. 2. 
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mahdollisuus menetellä myös muun siellä olevan suomalaisen omaisuuden osalta samalla 
tavoin. Englannin edellä mainitun menettelyn johdosta Suomen oli etujensa valvomiseksi 
ryhdyttävä vastaaviin toimenpiteisiin maassa olevaan englantilaiseen omaisuuteen nä hden. 
Tämän vuoksi esitettiin säädettäväksi laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion 
haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista omaisuutta.44  
 
Lain 1.1 §:ään otettiin säännös tasavallan presidentin oikeudesta sodan aikana tai muutoin 
poikkeuksellisten olojen vallitessa määrätä valtion hallintaan otettavaksi tai valtiolle 
luovutettavaksi vieraan valtion tai sen kansalaisen Suomessa olevaa omaisuutta, mikäli 
kyseinen vieras valtio on ottanut Suomen valtion tai Suomen kansalaisen omaisuutta 
omistukseensa tai hallintaansa tai muulla tavoin huomattavasti rajoittanut suomalaisen 
omaisuuden hallinta- tai käyttöoikeutta tai huomattavalla tavalla vaikeuttanut kauppa- tai 
liikesuhteita Suomen kanssa.  
 
Lain 1.2 §:n mukaan tasavallan presidentti voisi myös edellä kerrotuin edellytyksin kieltää 
erääntyneiden tai erääntyvien maksujen suorituksen johonkin maahan sekä liiketoimiin 
ryhtymisen jonkin vieraan valtion tai sen kansalaisen kanssa ja antaa määräyksiä siitä, miten 
olisi meneteltävä sanotunlaisista maksuista vapautumiseksi. Lisäksi lain 1.3 §:n mukaan 
valtioneuvosto voisi määrätä, että suomalainen yritys, jonka kokonaisuudessaan tai jonka 
osake-enemmistön omisti 1.8.1941 sellainen vieras valtio tai sen kansalaiset, joiden Suomessa 
olevaa omaisuutta on 1 momentin nojalla määrätty otettavaksi valtion haltuun, on otettava 
valtion hallintaan ja että tällaisen yrityksen Suomessa oleva omaisuus on luovutettava 
valtiolle. Lain 2 §:n mukaan valtiolle luovutetusta omaisuudesta suoritettavasta korvauksesta 
säädettäisiin erikseen. Lain 4 §:n mukaan tarkemmat määräykset lain soveltamisesta sekä 
valtion ha ltuun lain nojalla otetun omaisuuden hoidosta annettaisiin asetuksella. Näin ollen 
jäisi hallituksen päätettäväksi, missä laajuudessa ja minkä laatuista omaisuutta olisi otettava 
valtion haltuun. 
 
Hallituksen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan mietinnössä ei perusteltu lakiehdotuksen 
säätämisjärjestystä millään tavoin.45 Oletettavaa on, että laki hallituksen oikeuttamisesta 
ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista omaisuutta säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 §:ssä 
säädetyn omaisuudensuojan kanssa. Ennen perusoikeusuudistusta perusoikeudet oli turvattu 
vain Suomen kansalaisille. Jotkut lain tarkoittamat toimenpiteet saattoivat kohdistua osin 
myös suomalaisessa omistuksessa olevaan omaisuuteen. Lisäksi valtiolle luovutetusta 
omaisuudesta suoritettavan korvauksen suuruudesta ei ole laissa säännöstä, vaan korvaus on 
jätetty erillisen sääntelyn varaan. 

 Lakia muutettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla 409/1942 siten, että 
siihen otettiin säännös tapauksista, joissa sellainen vieras valtio tai sen kansalaiset, joiden 
Suomessa olevaa omaisuutta on 1 momentin nojalla määrätty otettavaksi valtion haltuun, 
omistaa tai 1.8.1941 omisti suomalaisen yhtiön osakkeita. Säännös antaa tasavallan 
presidentin määräämälle viranomaiselle mahdollisuuden käyttää kaikkia ulkomaalaisille 
osakkeenomistajille sanotunlaisessa yhtiössä kuuluvia oikeuksia, vaikkakaan niitä asiakirjoja, 
joihin nämä oikeudet perustuvat, ei voida esittää. Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta, eikä hallituksen esityksessäkään perusteltu säätämisjärjestystä.46 
Säätämisjärjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin lain ristiriita HM 6 §:n kanssa.  
                                                 
44 HE 83/1941 vp, s. 1. 
45 HE 83/1941 vp ja PeVM 110/1941 vp.  
46 HE 19/1942 vp.  
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Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista 
omaisuutta annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava ainakin perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Perusoikeusuudistuksen jälkeen perusoikeudet koskevat eräitä poikkeuksia 
lukuunottamatta kaikkia Suomen oikeudenkäyttöpiiriin kuuluvia.  
 
Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista 
omaisuutta annettu laki saattaisi olla ristiriidassa PeL 15  §:n kanssa lain oikeuttaessa 
esimerkiksi yksityisen omaisuuden ottamiseen valtion haltuun. Valtiolle luovutetusta 
omaisuudesta suoritettavan korvauksen suuruudesta ei ole laissa säännöstä, vaan korvaus on 
jätetty erillisen sääntelyn varaan.  
 
Lisäksi laki oikeuttaa tasavallan presidentin määräämän viranomaisen käyttämään yksityisten 
omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia. PeL 80 § edellyttää, että lailla on säädettävä yksilön 
oikeuksien ja ve lvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka hallitusmuodon mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan. Hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun ulkomaalaista 
omaisuutta annettu laki antaa perusoikeuksiin kohdistuvaa määräysvaltaa esimerkiksi 
tasavallan presidentille ja tämän määräämälle viranomaiselle, eikä täytä valtuuttavalta lailta 
perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä edellytettyjä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden 
vaatimuksia.47 Näin ollen lain on katsottava olevan ristiriidassa myös PeL 80 §:n kanssa. 
 
 
9. Laki turvesuon pakkolunastuksesta, (641/1942, HE 54/1942, muutos 541/1947, HE 

36/1947) 
 
Turvesuon pakkolunastuksesta annetulla lailla annettiin mahdollisuus myöntää 
pakkolunastusta käyttäen lupa suossa olevan turpeen ottamiseen valtiolle, osakeyhtiölle tai 
osuuskunnalle, jonka toimintaan valtio osallistuu, kunnalle sekä sellaiselle turvetta poltto- tai 
raaka-aineekseen tarvitsevalle yhteisölle, jolla on yleisehkö merkitys. Lupa voidaan antaa 
myös sellaiselle yksityiselle tai muulle kuin edellä kerrotulle yhteisölle, jolla on 
omistusoikeus tai riittävän pitkäksi ajaksi turvattu käyttöoikeus osaan turpeen ottamista varten 
tarkoitetusta suoalueesta. Tällaisessa tapauksessa pakkolunastuksen hakijan on esitettävä 
selvitys siitä, että hän omistaa turpeen hyväksikäyttöä tarkoittavan yrityksen, jolla on 
paikkakunnan oloihin katsoen huomattava taloudellinen merkitys, tai perustaa sellaisen. 
Kuivauskenttiä ja - laitteita, varastoja, rakennuksia, teitä, viemäreitä, johtoja, raiteita ja 
kuljetuslaitteita sekä muita yrityksen välttämättömiä tarpeita varten saadaan rajoittaa muunkin 
maan kuin suoalueen käyttöoikeutta, ellei hakijalla itsellään ole sellaista aluetta sopivasti 
käytettävänään. Pakkolunastettavan maan omistajan tai haltijan on alistuttava täyttä korvausta 
vastaan alueensa käyttöoikeuden rajoittamiseen määräajaksi, enintään viideksikymmeneksi 
vuodeksi. Kiinteistön omistaja voi vaatia, että hakija ve lvoitetaan lunastamaan omaksensa 
yritystä varten tarvittava alue. 
                                                 
47 Perustuslakivaliokunnan lainsäädäntövallan siirtämistä koskevasta tulkintakäytännöstä  ks. esim. PeVL  
4/2000 vp, PeVL 23/2000 vp, PeVL 25/2000 vp, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL 
43/2000 ja PeVL 2/2001 vp.    
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Turvesuon pakkolunastuksesta annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Lakiehdotusta koskeneessa hallituksen esityksessä ei 
perusteltu säätämisjärjestyksen valintaa. Perustuslainsäätämisjärjestykseen vaikutti ilmeisesti 
se, että lain katsottiin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa.  
 

 Turvesuon pakkolunastuksesta annettua lakia muutettiin niinikään 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla 541/1947. Perustuslakivaliokunta ei 
antanut lakiehdotuksesta lausuntoa. Myöskään asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä ei 
perusteltu säätämisjärjestystä. Lain katsottiin ilmeisesti olevan ristiriidassa HM 6 §:n kanssa 
ja laajentavan turvesuon pakkolunastuksesta annetulla lailla perustuslakiin tehtyä poikkeusta. 
Turvesuon pakkolunastuksesta annettuun lakiin otettiin nyt esimerkiksi tarvittavat säännökset 
tilusvaihdosta siinä tapauksessa, että omistajan tai haltijan omaa käyttöään tai alulle 
panemaansa turvetta hyväksikäyttävää yritystä varten tarvitsema suoalue sijaitsisi siten, että se 
tulisi olennaisesti vaikeuttamaan tai rajoittamaan pakkolunastuslupaa hakeneen yrityksen 
toimintaa.48  

Kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetulla lailla 603/1977 
kumottiin useita turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain säännöksiä. 

  
 Suhde uuteen perustuslakiin  

Turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava PeL 
15 §:n omaisuudensuojasäännöksen kannalt a. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 
Turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain mukaan pakkolunastusoikeus voidaan myöntää 
myös yksityiselle ja sellaiselle yhteisölle, jolla ei ole selkeää julkista kytkentää. Tämä ei 
perustuslakivaliokunnan tämänhetkisenkään tulkintakäytännön valossa arvioituna täyttäne 
omaisuudensuojasäännöksen pakkolunastuslausekkeessa säädettyä yleisen tarpeen vaatimusta. 
Näin ollen turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain lienee katsottava olevan ristiriidassa 
PeL 15 §:n kanssa. 
 
 
10. Rajavyöhykelaki (403/1947, HE 3/1947 vp) 
 
Rajavyöhykelailla tehtiin mahdolliseksi rajarauhan sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
voimassa pitämiseksi ja tehostamiseksi muodostaa valtakunnan raja-alueelle erityinen 
rajavyöhyke. Rajavyöhykelain mukaan asetuksella määrätään, mille rajaosille rajavyöhyke 
muodostetaan ja mitkä laissa säädetyistä rajoituksista saatetaan vyöhykkeellä voimaan. Lakia 
ei sovelleta Suomen ja Ruotsin ja Suomen ja Norjan välisiin rajoihin.  
 
Rajavyöhykelain 3 §:n mukaan rajavyöhykkeellä on rajaviivaan rajoittuvalla rajakaistalla 
liikkuminen ja oleskelu sekä kaikenlaisen työn suorittaminen kielletty, ellei Suomen ja 
asianomaisen naapurivaltion kesken ole toisin sovittu. Lain 4 §:n mukaan rajan 

                                                 
48 HE 36/1947 vp. 
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koskemattomuuden tai rajarauhan loukkaaminen rajaan tai vieraan valtakunnan alueeseen tai 
siellä oleviin henkilöihin kohdistuvilla teoilla on kielletty. Lisäksi asetuksella voidaan säätää, 
mitä muuta toimintaa ja käyttäytymistä on pidettävä rajarauhaa vaarantavana ja sen vuoksi 
kiellettynä.  
 
Liikkuminen ja oleskelu rajavyöhykkeellä ilman rajaviranomaisten lupaa on rajavyöhykelain 
5 §:n mukaan 15 vuotta täyttäneeltä henkilöltä kielletty. Lain 6 §:n mukaan ampuma-aseiden 
ja -tarvikkeiden, räjähdysaineiden sekä valokuvauskoneiden ja –tarvikkeiden ulkosalla 
hallussapitäminen ja käyttäminen ilman rajavartioviranomaisten erityislupaa on kielletty. Lain 
7 §:n mukaan maanomistaja on velvollinen sallimaan raja-aidan rakentamisen rajakaistan 
reunaan. Rajavyöhykelain 8 §:ssä säädetään, että rajavyöhykelain noudattamista valvova 
viranomainen voi keskeyttää ja estää rajavyöhykelain mukaan kielletyn toiminnan. Mikäli 
henkilö, jolla rajavyöhykelain mukaan tulee olla liikkumis- ja oleskelulupa, tavataan ilman 
sellaista lupaa rajavyöhykkeellä, hänet voidaan omalla kustannuksellaan kuljettaa sieltä pois 
ja sitä varten pidättää. 
 
Rajavyöhykelaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Asiaa koskeneessa hallituksen 
esityksessä todettiin, että laki oli ainakin sen 3 §:ään sisältyvän omistusoikeuteen kohdistuvan 
rajoituksen vuoksi säädettävä VJ 67 §:ssä määrätyllä tavalla.49 Asiaa koskeneessa 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä ei käsitelty säätämisjärjestyskysymystä.50 
Rajavyöhykelain muuttamista koskeneen hallituksen esityksen HE 18/1993 vp. mukaan 
rajavyöhykelakiin sovellettiin alunperin perustuslainsäätämisjärjestystä lähinnä 3 §:ssä 
olevien HM 7 §:n kanssa ristiriidassa olleiden liikkumisrajoitusten takia.51 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Rajavyöhykelain suhdetta uuteen perustuslakiin arvioitaessa valtiosääntöoikeudellisesti 
merkityksellisiä säännöksiä lienevät erityisesti liikkumisvapautta koskeva PeL 9 § sekä 
asetuksen antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä koskeva PeL 80 §.  
 
PeL 9.1 §:n säännös Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen 
vapaudesta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa ei sisällä lakivarausta, joten 
liikkumisvapautta voidaan rajoittaa vain perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden 
mukaisesti. 52 Näin ollen rajavyöhykelain säännöksiä tulee arvioida ottamalla huomioon lailla 
säätämisen sekä rajoituksen täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden sekä rajoittamisen 
hyväksyttävyyden ja suhteellisuuden ja riittävien oikeusturvajärjestelyiden vaatimukset. On 
vaikea arvioida, pitäisikö perustuslakivaliokunta nykyisessä tulkintakäytännössään  
rajavyöhykelakia PeL 9.1 §:n vastaisena. 
 
PeL 80 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista 
sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Rajavyöhykelain 2 §:n 
mukaan asetuksella määrätään, mille rajaosille rajavyöhyke muodostetaan ja mitkä laissa 
säädetyistä rajoituksista saatetaan vyöhykkeellä voimaan. Ainakaan kyseinen säännös ei 

                                                 
49 HE 3/1947 vp, s. 2. Lain 3 § kieltää liikkumisen ja oleskelun sekä kaikenlaisen työn tekemisen 
rajavyöhykkeellä rajaviivaan rajoittuvalla rajakaistalla, ellei Suomen ja asianomaisen naapurivaltion kanssa ole 
toisin sovittu. Lakia säädettäessä on ehkä ajateltu niin, että jos kaikki mainitulla alueella olevan maan käyttö on 
kiellettyä, laki voisi olla ristiriidassa omaisuudensuojasäännöksen kanssa.  
50 PeVM 21/1947 vp.  
51 HE 18/1993 vp, s. 3. 
52 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Ks. myös esim. PeVL 21/1997 vp. 
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täyttäne perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä valtuuttavalta lailta edellytettyä 
täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.53 
 
 
 
 
 
 
11. Laki Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton, Yhdistyneen 

Kuningaskunnan, Australian, Etelä-Afrikan Unionin, Intian, Kanadan, 
Tsekkoslovakian, Ukrainan Sosialistisen Neuvostotasavallan, Uuden Seelannin sekä 
Valko-Venäjän Sosialistisen Neuvostotasavallan välisen rauhansopimuksen 
hyväksymisestä (690/1947, HE 129/1946 vp) 

 
Suomi ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen liitto, Yhdistynyt Kuningaskunta (Iso-
Britannia), Australia, Etelä-Afrikka, Intia, Kanada, Tsekkoslovakia, Ukrainan Sosialistinen 
Neuvostotasavalta, Uusi-Seelanti sekä Valko-Venäjän Sosialistinen Neuvostotasavalta 
allekirjoittivat 10.2.1947 Pariisissa rauhansopimuksen (jäljempänä Pariisin rauhansopimus), 
joka tuli voimaan 15.9.1947. Sopimuksen vo imaansaattamislaki säädettiin VJ 67 §:ssä 
määrätyllä tavalla perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen 
esityksessä ei perusteltu lakiehdotuksen säätämisjärjestystä.54 
 
Pariisin rauhansopimus jakautuu viiteen osaan. Ensimmäinen osa sisältää alueelliset 
määräykset, toinen osa poliittiset määräykset, kolmas osa maavoimia, sotalaivastoa ja 
ilmavoimia koskevat määräykset, neljäs osa sotakorvauksia ja omaisuuden palautusta 
koskevat säännökset, viides osa taloudelliset määräykset ja kuudes osa ns. loppumääräykset. 
 
Sopimuksen katsottiin todennäköisesti olevan ristiriidassa ainakin Suomen täysivaltaisuutta 
koskeneen HM 1 §:n ja valtiollisten tehtävien jakoa koskeneen HM 2 §:n kanssa. Esimerkiksi 
maavoimia, laivastoa ja ilmavoimia koskevat III osan määräykset velvoittivat Suomen 
rajoittamaan aseistuksensa ja linnoituksensa sisäistä luonnetta olevien tehtävien 
suorittamiseen ja rajojen paikalliseen puolustamiseen. Niiden aseellisten voimien määrä, jotka 
Suomi oli oikeutettu pitämään, oli rajoitettu, määrätynlaisen sotamateriaalin pitäminen, 
valmistaminen ja kokeilu oli kokonaan kielletty ja kiellettyä oli myös tuotantokoneiston 
ylläpitäminen sotamateriaalin valmistamiseksi yli sen, mikä on tarpeen sallittujen 
puolustusvoimien ylläpitämiseen. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Pariisin rauhansopimuksen alueita koskevat määräykset tulivat täytäntöönpannuiksi 
alueluovutusten tapahduttua. Sama voidaan todeta sotakorvauksia ja omaisuuden palautusta 
koskevien määräysten osalta. Tasavallan presidentti on 21.9.1990 tekemällään päätöksellä 
todennut, että sopimuksen III osan maavoimia, sotalaivastoa ja ilmavoimia koskevat 
määräykset ovat atomiaseita koskevaa kieltoa lukuunottamatta menettäneet merkityksensä. 
Ydinaseita koskevien Pariisin rauhansopimuksen määräysten sijasta merkityksellisiä ovat 
nykyään lähinnä vuodelta 1968 olevan ydinaseiden leviämisen estämistä koskevan 
sopimuksen (SopS 10-11/1970) määräykset. Lisäksi Suomen liityttyä vuonna 1950 solmittuun 
                                                 
53 Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/1999 vp, PeVL 4/2000, PeVL 23/2000 vp, 
PeVL 25/2000, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL 43/2000 vp sekä PeVL 2/2001 vp. 
54 HE 129/1946 vp. 
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia vapauksia koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen 
(SopS 7-8/1976) sekä vuonna 1950 solmittuun ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevaan 
eurooppalaiseen yleissopimukseen (SopS 18-19/1990) ovat  rauhansopimuksen 
kansalaisvapauksia koskevat 6-8 artiklat käytännössä menettäneet merkityksensä. Edellä 
mainituilla perusteilla voitanee katsoa, että Pariisin rauhansopimuksella ja sitä koskevalla 
voimaansaattamislailla ei ilmeisesti enää ole juridisen normin merkitystä.55 
 
 

 12. Sotilasvammalaki (404/1948, HE 141/1947 vp) 
  
 Sotilasvammalakiin otettiin säännökset korvauksen myöntämisestä palveluksesta aiheutuneen 

ruumiinvamman tai sairauden johdosta, joka on kohdannut asevelvollista, puolustuslaitoksen 
työssä olevaa työvelvollista tai muuta sellaista puolustuslaitoksen palveluksessa olevaa tai sen 
tehtävään otettua henkilöä, jonka oikeudesta saada ruumiinvamman johdosta korvausta ei 
säädetä valtion viran- ja toimenhaltijain tapaturmakorvauksesta annetussa laissa eikä 
työntekijäin tapaturmavakuutuslaissa. 

 Sotilasvammalain mukaisena korvauksena myönnetään vahingoittuneelle tai sairastuneelle 
itselleen sairaanhoitoa, päivärahaa, elinkorkoa ja täydennyskorkoa, hänen omaisilleen 
huoltoeläkettä ja lisähuoltoeläkettä sekä kuolinpesälle hautausapua. 

  
 Sotilasvammalaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 

kuulematta. Sotilasvammalaki ehdotettiin sitä koskeneessa hallituksen esityksessä 
säädettäväksi tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä eikä säätämisjärjestystä perusteltu 
millään tavoin. 56 Lakia tuli soveltaa taannehtivasti 1.1.1948 lukien. Lain sisällöstä on vaikea 
päätellä vaikeutetun säätämisjärjestyksen syytä. Lain on ehkä katsottu olleen ristiriidassa 
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

Sotilasvammalaki sisältää joitakin säännöksiä, jotka valtuuttavat asetuksella tarkemmin 
säätämään laissa mainituista kysymyksistä. PeL 80 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka perustusla in mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan. Ainakaan kaikki näistä sotilasvammalain valtuuttavista säännöksistä eivät 
täyttäne perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä valtuuttavalta lailta edellytettyä 
täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.57 

  
13. Laki oikeudesta entiseen tiealueeseen (245/1954, HE 6/1953 vp) 

 Oikeudesta entiseen tiealueeseen annettuun lakiin on otettu säännökset niistä tiealueista, joita 
ei enää tarvita tietarkoituksiin. Laissa on yleisenä sääntönä, että kun yleinen tie lakkautetaan 
tai sanotunlaisen tien alueen käyttäminen tietarkoituksiin muusta syystä määrätään 
lakanneeksi, yleistä tietä varten tarpeettomaksi käynyt tiemaa siirtyy määräaikana 
tienpitoviranomaiselta viereisen alueen omistajan hallintaan. Jollei tämä ennestään ollut 

                                                 
55 Pariisin rauhansopimusta koskeva voimaansaattamislaki olisi periaatteessa voitu jättää selvityksen 
ulkopuolelle sen vuoksi, että sillä ei ilmeisesti enää juurikaan ole käytännön merkitystä. Asiaan liittyvän 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi voimaansaattamislaki on kuitenkin liitetty tähän selvitykseen. 
56 HE 141/1947 vp, s. 2.  
57 Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/1999 vp, PeVL 4/2000, PeVL 23/2000 vp, 
PeVL 25/2000, PeVL 28/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 37/2000, PeVL 43/2000 vp sekä PeVL 2/2001 vp. 
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tiemaan omistaja, hän saa maan myös omistukseensa. Mainittu tiemaan siirtyminen tapahtuu 
välittömästi lain säännösten nojalla. Viereisen maan omistajan ei tarvitse esittää asiassa 
mitään vaatimusta eikä hänen suostumustaan vaadita. Tiemaan siirtyessä viereisen alueen 
omistajalle tienpitäjällä on oikeus saada tiemaan vastaanottajalta kohtuullinen korvaus tämän 
saamasta huomattavana pidettävästä hyödystä.58  

 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa 
koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin oikeudesta entiseen tiealueeseen ehdotetun lain 
säännösten olevan ainakin osaksi sen laatuisia, että ne oli säädettävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Tämän tarkemmin säätämisjärjestykseen ei otettu kantaa.59 
Perustuslainsäätämisjärjestystä lienee käytetty sen vuoksi, että lain on katsottu olleen 
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa. 

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Oikeudesta entiseen tiealueeseen annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. On ajateltavissa niin, että oikeudesta entiseen tiealueeseen annetulla lailla saatettaisiin 
loukata entisen tiealueen alkuperäisen omistajan omaisuudensuojaa, mikäli valtio luovuttaa 
tarpeettomaksi käyneen tiemaan muulle kuin alueen valtiolle aikanaan luovuttaneelle 
omistajalle. Tosin alkuperäisen omistajan omaisuudensuojan loukkaaminenkin on epäselvää, 
mikäli alue on aikanaan täysin laillisesti lunastettu omistajalta valtio lle.  

14. Laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten (369/1958, HE 
91/1954 vp) 

Rakennuslainsäädännön uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessä ehdotettiin 
säädettäväksi rakennuslain ohella erillinen, perus tuslainsäätämisjärjestyksessä käsiteltävä laki 
alueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten, johon otettaisiin säännökset 
katumaan luovuttamisesta kaupungille, kauppalalle ja maalaiskunnalle.60 Alueiden 
luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten annettu laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  
 
Lain 1 §:n mukaan voidaan lailla säätää velvollisuudesta luovuttaa kaupungille, kauppalalle 
tai maalaiskunnalle korvauksetta yleinen tie, joka sisältyy asemakaava-alueeseen sekä 
asemakaavassa osoitettu katu-alue. Lain 2 §:n mukaan lailla voidaan siinä määrättävin 
rajoituksin säätää velvollisuudesta luovuttaa korvauksetta käytettäväksi maa, joka 
rakennuskaavassa on osoitettu liikenneväyläksi. Lisäksi lain 3 §:n mukaan voidaan lailla 
säätää isojaossa, isojaon järjestelyssä, uusjaossa tai muussa jakolainsäädännön alaan 
kuuluvassa maanmittaustoimituksessa yhteiseksi erotetun tiealueen, joka sisältyy tonttiin, 
omistusoikeuden siirtymisestä tontin muun osan omistajalle yhteisen tien osakkailta. 
Osakkailla on tällöin oikeus vaatia korvausta tontinomistajalta. 
 

                                                 
58 HE 6/1953 vp, s. 9. 
59 HE 6/1953 vp., s. 6.  
60 HE 91/1954 vp, s. 5. 
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Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt tarkempia säätämisjärjestysperusteluja. Syynä 
perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämiselle oli ilmeisesti se, että lain katsottiin olevan 
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa. 
 

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Alueiden luovuttamisesta asemakaavan toteuttamista varten annetun lain suhdetta uuteen 
perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Alueiden luovuttamisesta 
asemakaavan toteuttamista varten annettu laki mahdollistaa esimerkiksi sen, että tavallisella 
lailla velvoitetaan omistaja luovuttamaan kaupungille tai maalaiskunnalle laissa tarkoitettuja 
alueita korvauksetta. Tämän on katsottava olevan ristiriidassa PeL 15.2 §:n 
pakkolunastuslausekkeen edellyttämän täyden korvauksen vaatimuksen kanssa.  

15. Laki Yhdistyneiden Kansakuntien erioikeuksia ja vapauksia koskevan 
yleissopimuksen samoin kuin Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjärjestöjen 
erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen eräiden säännösten 
hyväksymisestä sekä eräille muillekin kansainvälisille elimille myönnettävistä 
erioikeuksista ja vapauksista (386/1958, HE 181/1957 vp) 

  
 Suomesta tuli Yhdistyneiden Kansakuntien (jäljempänä YK:n) jäsen 14.12.1955, ja YK:n 

peruskirja saatettiin valtionsisäisesti voimaan 13.1.1956 annetulla asetuksella. YK:n 
yleiskokous oli hyväksynyt 13.2.1946 tekemällään päätöslauselmalla Yhdistyneiden 
Kansakuntien erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen. Tämän sopimuksen 34 
§:ssä edellytetään, että jäsenvaltio, tallettaessaan liittymiskirjansa, kykenee soveltamaan 
sopimuksen määräyksiä oman lainsäädäntönsä nojalla. Yleissopimuksen sisältäessä 
määräyksiä, jotka olisivat edellyttäneet lukuisten lakien muuttamista, sopimuksen 
voimaansaattamista koskeneessa hallituksen esityksessä katsottiin parhaaksi useamman lain 
muuttamisen asemasta esittää eduskunnan hyväksyttäväksi laki, joka oli laadittu siten, että sen 
nojalla voitiin mainitun yleissopimuksen lisäksi saattaa voimaan erinäisiä muitakin 
sopimuksia ja perussääntöjä niiden erioikeuksia ja vapauksia koskevien määräysten osalta.61  
 
Sopimuksen IV artiklan nojalla myönne tään Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenvaltioiden 
edustajille virkatehtäviänsä suorittaessaan esimerkiksi vapautus kansallisesta 
palvelusvelvollisuudesta.62 Sopimuksen V artikla koskee YK:n omien virkamiesten 
erioikeuksia ja vapauksia, joista esimerkkinä vo idaan mainita vapautus kansallisesta 
palvelusvelvollisuudesta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin yleissopimuksen 
olevan ristiriidassa HM 75 §:ssä säädetyn asevelvollisuuden kanssa. Tämän vuoksi 
voimaansaattamislaki oli käsiteltävä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä.63 
 
Tulemalla YK:n jäseneksi Suomi oli samalla tullut myös Kansainvälisen tuomioistuimen 
jäseneksi. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 19 artiklan nojalla myönnetään 
tuomioistuimen jäsenille virkaansa hoitaessaan diplomaattisia erioikeuksia ja vapauksia. 
                                                 
61 HE 181/1957 vp, s. 1. 
62 HE 181/1957 vp, s. 2. 
63 HE 181/1957 vp, s. 2-3. 
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Jäsenyys Kansainvälisessä tuomioistuimessa edellytti myös mainittujen etuoikeuksien 
valtionsisäistä voimaansaattamista, mikä tapahtui hallituksen esityksessä esitetyllä lailla.64 
YK:n yleiskokous oli 21.11.1947 hyväksynyt Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjärjestöjen 
erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen, joka vastaa suurelta osin YK:n 
vastaavaa sopimusta. Sopimuksen V artikla takaa jäsenten edustajille virkatehtäviä 
hoitaessaan vapautuksen esimerkiksi kansallisesta palvelusvelvollisuudesta. Hallituksen 
esityksessä esitettiin saatettavaksi voimaan myös erityisjärjestöjä koskeva sopimus.65 
 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 

 PeL 127 § vastaa asiallisesti HM 75 §:n 1 ja 3 momenttia. PeL 127.1 §:ssä vahvistetaan 
maanpuolustus jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin perustuvaksi velvollisuudeksi. 
Samalla säännös valtuuttaa säätämään lailla Suomen kansalaisen velvollisuudesta osallistua 
isänmaan puolustukseen tai avustaa sitä.66 Koska Yhdistyneiden Kansakuntien sekä 
Yhdistyneiden Kansankuntien erityisjärjestöjen erioikeuksia ja vapauksia koskevat 
yleissopimukset vapauttavat sopimuksissa tarkemmin määritellyt henkilöt kansallisesta 
palvelusvelvollisuudesta, on  sopimusten voimaansaattamislain katsottava olevan ristiriidassa 
myös PeL 127.1 §:n kanssa.   

  
 Sopimusten voimaansaattamislakia on arvioitava myös suhteessa PeL 80 §:ään, koska 

mainitun lain mukaan myös asetuksella erikseen mainittavilla kansainvälisillä järjestöillä tai 
laitoksilla sekä näiden elinten virkamiehillä tai niiden määräämiä tehtäviä suorittavilla 
henkilöillä sekä jäsenvaltioiden edustajilla on lisäksi ne erioikeudet ja vapaudet, joista on 
sovittu erikseen. Tämän valtuutussäännöksen on katsottava olevan PeL 80.1 §:n valossa aivan 
liian laaja ja avoin, koska se ulottuu rajoituksitta melkein mihin tahansa järjestöön ja 
erioikeuksia ja vapauksia voidaan kohdistaa erittelemättä millaisiin seikkoihin hyvänsä.67 

16. Laki joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemistä ja rankaisemista 
koskevan yleissopimuksen eräiden säännösten hyväksymisestä (557/1959, HE 
49/1958 vp, muutos 1408/1997, HE 180/1997 vp) 

 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyväksyi vuonna 1948 yleissopimuksen 
joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemiseksi ja rankaisemiseksi. Liittyessään vuonna 
1959 mainittuun yleissopimukseen Suomi teki eduskunnan aloitteesta varauman, jonka 
mukaan yleissopimus ei aiheuta muutosta HM 47.2 §:ään sisältyvään määräykseen syytteen 
nostamisesta tasavallan presidenttiä vastaan. Hallitusmuodon alkuperäisessä 47.2 §:ssä 
säädettiin syytteen nostamisesta silloin, kun oikeuskansleri tai valtioneuvosto katsoi 
presidentin syyllistyneen valtiopetokseen tai maanpetokseen, ja todettiin, että muissa 
tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytettä. Hallitusmuodossa säädettyä 
tasavallan presidentin rikosoikeudellista erityisasemaa pidettiin niin keskeisenä 
valtiosääntöperiaatteena, ettei siitä katsottu voitavan tehdä poikkeusta. Yleissopimuksen 
eräiden säännösten hyväksymisestä annettuun lakiin otettiin vastaavasti säännös siitä, etteivät 

                                                 
64 HE 181/1957 vp, s. 3. 
65 HE 181/1957 vp, s. 3-5. 
66 HE 1/1998 vp, s. 181-182. 
67 Perustuslakivaliokunta oli tällä kannalla antaessaan lausunnon PeVL 45/2000 vp hallituksen esityksestä 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perussäännön hyväksymisestä sekä laeiksi sen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja rikoslain muuttamisesta. 
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sopimuksen säännökset aiheuta muutosta siihen, mitä hallitusmuodon mukaan on voimassa 
tasavallan presidentistä.68  

 Yleissopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska 
sopimus rajoitti yhtäältä eduskunnalle niin sanotun ministerivastuulain (247/1922) mukaan ja 
toisaalta tasavallan presidentille hallitusmuodon 47.1 §:n mukaan kuuluvaa harkintavaltaa 
ministerien ja oikeuskanslerin syyttämistä koskevissa asioissa. Perustuslakivaliokunnan totesi, 
että  sopimuksen IV artiklan säännös, jonka mukaan sopimuksessa tarkoitettuihin rikoksiin 
syyllistyneet on aina asetettava syytteeseen, edellytti kuitenkin eduskunnan mainitunlaisen 
harkintavallan poistamista, kun kyse olisi valtioneuvoston jäsenen tai oikeuskanslerin 
asettamisesta syytteeseen sopimuksessa tarkoitetuista rikoksista.69  
 
Lailla 1408/1997 muutettiin joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemistä ja 
rankaisemista koskevan yleissopimuksen eräiden säännösten hyväksymisestä annettua lakia 
siten, että laista poistettiin siinä oleva rajoitus, joka koski yleissopimuksen määräysten 
soveltamista tasavallan presidentin virkatehtävissään tekemiin tekoihin. Lain muuttaminen 
siten, että sopimuksen tarkoittama syyte voitiin nostaa myös tasavallan presidenttiä vastaan, 
merkitsi poikkeusta hallitusmuodon 47 §:n 2 momentin säännöksestä. Lakiehdotus käsiteltiin 
VJ 69 §:n 1 momentin mukaisessa ns. supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä.70 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Perustuslakiuudistuksessa tasavallan presidentin rikosoikeudellista vastuuta koskevaa 
säännöstä muutettiin siten, että presidenttiä vastaan voidaan aikaisemmasta poiketen nostaa 
syyte myös rikoksesta ihmisyyttä vastaan. PeL 113 §:n mukaan oikeuskanslerin, 
oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston katsoessa tasavallan presidentin syyllistyneen 
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttä vastaan, asiasta on 
ilmoitettava eduskunnalle, joka voi tällöin kolmella neljäsosalla annetuista äänistä päättää 
syytteen nostettavaksi. Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perusteluiden 
mukaan rikoksilla ihmisyyttä vastaan tarkoitetaan PeL 113 §:n säännöksessä rikoksia, jotka 
teon laajakantoisiin vaikutuksiin tai erityisen törkeään luonteeseen nähden on katsottava 
pikemmin ihmisyyteen ja ihmiskuntaan kuin yksityiseen henkilöön kohdistuviksi. Säännös 
kattaa tältä osin joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemiseksi ja rankaisemiseksi 
tehdyssä yleissopimuksessa rangaistaviksi määrätyt teot, joita sopimuksen III artiklan mukaan 
ovat joukkotuhonta, salahanke joukkotuhonnan suorittamiseksi, välitön ja julkinen yllytys 
joukkotuhontaan, joukkotuhonnan yr itys ja osallisuus joukkotuhontaan. 71 Laki 
joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäisemistä ja rankaisemista koskevan 
yleissopimuksen eräiden säännösten hyväksymisestä annetun lain muuttamisesta ei ole siten 
enää ristiriidassa uuden perustuslain kanssa siltä osin kuin yleissopimus mahdollistaa 
tasavallan presidentin tuomitsemisen joukkotuhontana pidettävästä rikoksesta.  
 
Yleissopimuksen IV artiklan mukaan joukkotuhontaan tai johonkin 3 artiklassa mainittuihin 
muihin rikoksiin syyllistyneet henkilöt on rangaistava siitä riippumatta, ovatko he 
perustuslain mukaisesti hallitusvastuussa olevia henkilöitä, virkamiehiä tai yksityisiä 
henkilöitä. Yleissopimuksen mainitun artiklan lienee katsottava rajoittavan oikeuskanslerille 

                                                 
68 PeVL 1/1959 vp, LaVL 1/1958 vp.  
69 HE 49/1958 vp, s. 2-3 ja PeVL 1/1959 vp sekä voimaasaattamislain muuttamista koskenut HE 180/1997 vp, 
s. 1-2 ja PeVL 36/1997 vp. 
70HE 180/1997 vp, s. 1-2 ja PeVL 36/1997 vp.  
71 HE 1/1998 vp., s. 168-169. 
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ja oikeusasiamiehelle PeL 110 §:n mukaan kuuluvaa tuomarien syyttämistä koskevaa 
harkintavaltaa, eduskunnalle PeL 113 §:n mukaan kuuluvaa, tasavallan presidentin 
syyttämistä koskevaa harkintavaltaa, eduskunnalle PeL 114 §:n mukaan kuuluvaa 
valtioneuvoston jäsenen syyttämistä koskevaa harkintavaltaa sekä PeL 117 §:n mukaan 
eduskunnalle kuuluvaa oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyttämistä koskevaa 
harkintavaltaa.72 
 
 
 
 
17. Laki Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta (170/1960, HE 129/1959 vp, 

muutos 34/1984, HE 189/1983 vp) 

 Suomen liittyessä vuonna 1955 Pohjoismaiden neuvostoon annettiin laki edustajien 
valitsemisesta Pohjoismaiden neuvostoon (503/1955). Laki sisälsi Pohjoismaiden neuvoston 
perussäännön 2 §:ssä edellytetyt säännökset tavasta, jolla jäsenet valittiin neuvostoon. 
Neuvoston jäsenten muodostaman valtuuskunnan toiminnasta ja siitä, millä tavoin kertomus 
neuvoston toiminnasta saatettiin eduskunnan tietoon, ei ollut tuolloin olemassa mitään 
lainsäännöksiä.  

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettuun lakiin otettiin säännökset 
eduskunnan toimittamasta valtuuskunnan jäsenten vaalista, säännökset valtuuskunnan 
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan vaalista, valtuuskunnan työvaliokunnasta ja 
valtuuskunnan henkilökunnan ottamisesta sekä siitä, että valtuuskunta antaa vuosittain 
eduskunnalle kertomuksen Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta. Hallituksen esityksen 
perusteluissa todettiin, että laki olisi säädettävä VJ 67 §:ssä edellytetyssä järjestyksessä, mutta 
ei perusteltu säätämisjärjestystä tämän tarkemmin.73 Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Syynä perustuslainsäätämisjärjestyksen 
käyttämiselle oli se, että mainitulla lailla annettiin eduskunnalle uusia tehtäviä.74 Laki oli siten 
ilmeisesti ristiriidassa HM 17 §:n kanssa.   

  
 Pohjoismaiden neuvostosta annettua lakia on muutettu useamman kerran. Kerran 

muuttamisesta on säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä (L 34/1984). Kyseisellä lailla 
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 
muutettiin Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettua lakia siten, että 
muuttamalla lain 1.1 §:ää eduskunnan neuvostoon valitsemien jäsenten määrä lisättiin 
kahdeksaantoista aikaisempien seitsemäntoista sijasta. Lisäksi lain 2 §:ään lisättiin säännökset 
Ahvenanmaan valtuuskunnasta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus 
tuli käsitellä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä, koska eduskunnan neuvostoon valitsemien 
jäsenten lukumäärän lisäyksen katsottiin laajentavan eduskunnan tehtäviä.75 
Ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä todettiin sanottujen muutosten merkitsevän eduskunnan 
muiden kuin lainsäädäntöön liittyvien tehtävien laajentamista.76 Lain katsottiin siten olevan 
ristiriidassa HM 2 §:n kanssa ja se säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  

                                                 
72 Vrt. PeVL 1/1959 vp. 
73 HE 129/1959 vp, s. 1. 
74 Ks. esim. HE 97/1996 vp, s. 5.  
75 HE 189/1983 vp, s. 1-2. 
76 UaVM 11/1983 vp. 
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Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun lain 1.1 § on nyttemmin muutettu 
lailla 34/2000. Mainitun säännöksen mukaan eduskunta valitsee jokaisilla valtiopäivillä 
keskuudestaan Pohjoismaiden neuvostoon kahdeksantoista jäsentä ja yhtä monta varajäsentä. 
 

Suhde uuteen perustuslakiin 

 
Perustuslain 36.3 §:n mukaan eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainväliseen 
sopimukseen perustuvaan tai muuhun kansainväliseen toimielimeen säädetään lailla tai 
eduskunnan työjärjestyksessä. Mainittu säännös on siirretty pykälään sellaisenaan VJ 88 b 
§:stä (1117/1993).77 Pohjoismaiden neuvostosta annettu laki säätää PeL 36.3 §:ssä 
tarkoitetulla tavoin edustajien valitsemisesta Pohjoismaiden neuvoston Suomen 
valtuuskuntaan ja on siten tältä osin sopusoinnussa mainitun perustuslain säännöksen kanssa.  

 PeL 46 §:n mukaan eduskunnalle annetaan muita kertomuksia sen mukaan kuin tässä 
perustuslaissa, muussa laissa tai eduskunnan työjärjestyksessä säädetään. 78 Näin ollen lakia 
säädettäessä perustuslainsäätämisjärjestystä vaatinut Pohjoismaiden neuvoston Suomen 
valtuuskunnasta annetun lain säännös siitä, että valtuuskunta antaa vuosittain eduskunnalle 
kertomuksen Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta, on sopusoinnussa uuden perustuslain 
kanssa. 

 Uuden perustuslain tulkinnassa on muutoinkin haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle 
annettavia uusia tehtäviä koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 §:n mukaan 
lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, joka päättää myös valtiontaloudesta. Mainittua 
säännöstä koskene iden hallituksen esityksen perusteluiden mukaan PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita 
tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan 
toimivallalle tai sen laajentamiselle.79  

18. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden välillä (270/1960, HE 94/1959 vp, muutos 762/1970, HE 97/1970 vp, 
muutos 466/1987, HE 14/1985 vp, muutos 628/1996, HE 1/1996 vp) 

  
 Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä 

annetulla lailla tehtiin mahdolliseksi Suomen kansalaisen luovuttaminen muuhun 
pohjoismaahan. Lain 2 §:ään otettiin säännös siitä, että Suomen kansalainen voitaisiin 
luovuttaa Suomen ulkopuolella tehdystä rikoksesta, jos hän rikoksen tehdessään olisi 
vähintään kahden vuoden ajan pysyvästi oleskellut luovuttamista pyytäneessä maassa tai jos 
hänen rikoksensa olisi Suomen oikeuden mukaan katsottava niin törkeäksi, että siitä saattaisi 
seurata neljän vuoden kuritushuonerangaistusta ankarampi rangaistus. Lain alkuperäisen 4.2 
§:n mukaan tuomion täytäntöönpanoa varten voitiin luovuttaa ainoastaan silloin, kun pyyntö 
tarkoitti pyytävässä maassa rikoksesta tuomittua vapausrangaistusta tai siihen rinnastettavaa 
laitokseen ottamista. Hallituksen esityksessä todettiin HM 7.1 §:n sisältävän esteen Suomen 

                                                 
77 HE 1/1998 vp, s. 89-90. 
78 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todetaan uudessa perustuslaissa irtaannuttavan selvästi aikaisemmasta 
eduskunnan uusiin tehtäviin torjuvasti suhtautuneesta tulkintalinjasta, jota voidaan pitää eduskunnan asemaa 
heikentävänä. Perustelujen mukaan esimerkiksi PeL 46.2 § mahdollistaa nimenomaan uusien kertomusten 
antamisen eduskunnalle säätämällä asiasta lailla tai eduskunnan työjärjestyksessä. 
79 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.  
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kansalaisen rikoksesta luovuttamiselle.80 Näin ollen pohjoismainen luovutuslaki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen 
johdosta. 

  
Luovutusmahdollisuutta on alkuperäiseen luovutuslakiin verrattuna laajennettu kolme eri 
kertaa. Näistä muutoksista on säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä annetuilla laeilla.  
 
Vuoden 1970 valtiopäivillä annetussa hallituksen esityksessä todettiin voimassa olleen 4.2 §:n 
muuttamisen olevan aiheellista, koska mainittu säännös mahdollisti luovuttamisen tuomion 
täytäntöönpanoa varten vain, mikäli luovuttamispyyntö koski pyytävässä valtiossa rikoksesta 
tuomittua vapausrangaistusta tai siihen rinnastettavaa laitokseen ottamista. 
Vapausrangaistukseen rinnastettavalla laitokseen ottamisella tarkoitettiin niitä 
turvaamistoimenpiteitä, joihin rikoksen johdosta voitiin ryhtyä. Luovuttaminen oli hallituksen 
esityksen mukaan mainitulla säännöksellä haluttu rajoittaa sellaisiin turvaamistoimenpiteisiin, 
jotka Suomen oikeudessa olivat sellaisinaan tunnetut tai jotka olivat niihin rinnastettavissa. 
Mainitun säännöksen nojalla ei ollut mahdollista luovuttaa Suomesta henkilöä, joka oli 
muussa pohjoismaassa määrätty rikoksen johdosta sijoitettavaksi laitokseen, jota ei voitu 
rinnastaa rangaistuslaitokseen Suomessa. Kun laitokseen sijoittaminen tässäkin tapauksessa 
olisi seuraamus rikoksesta, olisi luovuttamisessa noudatettava rikoksentekijäin 
luovuttamisesta annettuja säännöksiä.81  
 
Pohjoismaisen luovutuslain 4 §:n muuttamista tarkoittanut laki oli hallituksen esityksen 
perustelujen mukaan säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska HM 7.1 §:n oli 
katsottava sisältävän esteen Suomen kansalaisen luovuttamiselle.82 Perustuslakivaliokuntaa ei 
kuultu lakiehdotuksen johdosta. Perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla 762/1970 
muutettiin pohjoismaisen luovutuslain 4.2 §:ää siten, että tuomion täytäntöönpanoa varten 
voidaan luovuttaa vain, jos luovuttamispyyntö koskee pyytävässä valtiossa rikoksesta 
tuomittua vapausrangaistusta tai muuta laitokseen ottamista.  
 
Lailla 466/1987 laajennettiin edelleen pohjoismaisen luovutuslain mukaista mahdollisuutta 
luovuttaa Suomen kansalainen muuttamalla lain 2 §:n 2 momenttia. Alkuperäisen 2.2 §:n 
mukaan Suomen kansalaista ei saanut muutoinkaan luovuttaa toiseen pohjoismaahan, ellei 
hän rikoksen tehdessään ollut pysyvästi vähintään kahta vuotta oleskellut siinä maassa, johon 
luovuttamista pyydettiin tai ellei hänen tekonsa ollut sellainen rikos tai ellei sitä Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa tehtynä olisi ollut pidettävä sellaisena rikoksena, josta Suomen lain 
mukaan saattoi tulla neljän vuoden kuritushuonerangaistusta ankarampi rangaistus. Uuden 2.2 
§:n mukaan luovuttaminen tuli mahdolliseksi sellaisesta rikoksesta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on Suomen lain mukaan vähintään neljä vuotta vankeutta tai jota Suomessa 
vastaavissa oloissa tehtynä olisi pidettävä sellaisena rikoksena.  

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
todettiin lakiehdotuksen laajentavan aikaisempaan verrattuna mahdollisuutta luovuttaa 
Suomen kansalainen rikoksen johdosta toiseen pohjoismaahan. Näin ollen lakiehdotus oli 
ristiriidassa hallitusmuodon 7.1 §:n kanssa, jonka katsottiin sisältävän kiellon luovuttaa 
Suomen kansalainen toiseen maahan. 83  
 

                                                 
80 HE 94/1959 vp, s. 2 ja 4. 
81 HE 97/1970 vp, s. 5. 
82 HE 97/1970 vp, s. 5-6. 
83 HE 14/1985 vp, s. 84-85 ja PeVL 4/1986 vp. 
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Pohjoismaisen luovutuslain 2 §:n alkuperäisen sanamuodon (270/1960) mukaan Suomen 
kansalaista ei saanut luovuttaa poliittisesta rikoksesta eikä rikoksesta, joka oli tehty Suomessa 
tai suomalaisessa laivassa, sen ollessa aavalla merellä, taikka suomalaisessa ilma-aluksessa. 
Lailla 628/1996 pohjoismaisen luovutuslain 2 §:ää muutettiin siten, että Suomen kansalaisen 
luovuttaminen toiseen pohjoismaahan tuli kielletyksi vain poliittisesta rikoksesta ja Suomessa 
tehdystä rikoksesta. Muutos laajensi mahdollisuutta luovuttaa Suomen kansalainen toiseen 
pohjoismaahan entistä useampiin tapauksiin. Perusoikeusuudistuksen yhteydessä uudistetussa 
HM 7.3 §:ssä (L 969/1995) kiellettiin Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siirtäminen 
vastoin tahtoaan toiseen maahan. Lakiehdotusta koskeneen hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperustelujen mukaan ehdotus oli säädettävä VJ 67 §:ssä säädetyllä tavalla, 
koska se laajensi entisestään perustuslakiin tehtyä poikkeusta.84 
 

 Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Perusoikeusuudistuksessa HM 7 §:stä kirjoitettiin aikaisempaa täsmällisempi. HM 7.3 §:ssä 
(L 969/1995) kiellettiin Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siirtäminen vastoin tahtoaan 
toiseen maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perusteluissa todettiin säännöksen vastaavan 
hallitusmuodon voimassa olleen 7 §:n tulkintaa.85 Perustuslakiuudistuksessa HM 7.3 §:n 
säännös siirrettiin sellaisenaan PeL 9.3 §:ään. 86 Pohjoismainen luovutuslaki mahdollistaa 
Pohjoismainen luovutuslaki mahdollistaa Suomen kansalaisen luovuttamisen tietyin 
edellytyksin rikoksen johdosta toiseen pohjoismaahan. Lain on katsottava olevan ristiriidassa 
myös PeL 9.3 §:n kanssa.   

  
19. Rajakuntien tilusjärjestelylaki (282/1960, HE 101/1959, muutos 667/1965, HE 

47/1965) 
  
 Rajakuntien tilusjärjestelylain nojalla voidaan suorittaa tilusjärjestelytoimituksia Suomen ja 

Venäjän raja-alueella. Laki säädettiin helpottamaan tarkoituksenmukaisen tilusjaottelun 
muodostamista sellaisilla rajaseudun alueilla, joilla valtakunnanrajan siirtyminen on 
aiheuttanut rekisteriyksiköiden pirstoutumista. Toimituksia voidaan lain nojalla suorittaa 
eräissä sellaisissakin tapauksissa, joissa tilusjärjestelyyn ei muun jakolainsäädännön 
perusteella olisi edellytyksiä. Tilusjärjestelytoimituksessa voidaan suorittaa jakolaissa 
tarkoitettuja uusjakoja, vesijätön jakoja, tilusvaihtoja, rajankäyntejä, jaon täydentämisiä 
tiekysymysten järjestelyä varten, lohkomisia, rasitteiden perustamisia, poistamisia ja 
siirtämisiä, tilojen yhteisalueosuuksien ja tilusten siirtoja toisiin tiloihin ja alueisiin, erillisten 
vesijättöjen tilaksi muodostamisia ja vesijättöjen järjestelyjä sekä erillisiä kartoituksia.87 

Maanomistajan on suoritettava rajakuntien tilusjärjestelylain mukaisessa toimituksessa 
tilaansa liitetyistä alueista ja osuuksista käyvän hinnan mukainen korvaus, jonka suuruudesta 
päättävät toimitusmiehet. Tila, johon alue tai osuus on liitetty, on suoraan lain nojalla panttina 
korvauksen ja sen korkojen maksamisesta.  

 Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että lakiehdotuksen eräät säännökset 
merkitsivät kajoamista HM 6 §:ssä omaisuudelle annettuun suojaan. Sen vuoksi lakiehdotus 

                                                 
84 HE 309/1993 vp, s. 51 ja HE 1/1996 vp, s. 47. 
85 HE 309/1993 vp, s. 51. 
86 HE 1/1998 vp, s. 79. 
87 HE 101/1959 vp, s. 1-2.  
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oli käsiteltävä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä.88 Rajakuntien tilusjärjestelylaki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  

  
 Rajakuntien tilusjärjestelystä annettua lakia muutettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 

annetulla lailla 667/1965 perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskenut hallituksen 
esityskään ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. Lain katsottiin ilmeisesti laajentavan 
rajakuntien tilusjärjestelylailla omaisuudensuojaan tehtyä poikkeusta. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Rajakuntien tilusjärjestelylain suhdetta uuteen perustuslakiin tulee arvioida 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 

 Jo tilusten siirrot toisiin tiluksiin saattavat olla omaisuudensuojan kannalta ongelmallisia. 
Valtiosääntöoikeudellisesti merkityksellisin seikka rajakuntien tilusjärjestelylaissa lienee 
kuitenkin se, että maanomistajan tulee suorittaa tilaansa liitetyistä alueista käyvän hinnan 
mukainen korvaus, jonka suuruudesta päättävät toimitusmiehet. Mainittu korvaus ei 
välttämättä täytä PeL 15.3 §:ssä säädettyä täyden korvauksen vaatimusta, joten laki lienee 
ainakin tältä osin ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. 

  

20. Laki helposti leviävien eläintautien vastustamisesta (488/1960, HE 57/1960, muutos 
35/1971, HE 150/1970) 

 Helposti  leviävien  eläintautien vastustamisesta annetussa laissa säädetään eläinlääkäreiden ja 
eläinlääkäriopiskelijoiden velvollisuudesta hoitaa maatalousministeriön määräämää 
kohtuullista korvausta vastaan eläintautitilanteesta aiheutuvia eläinlääkärin tehtäviä. Lain 
mukaan maatalousministeriön eläinlääkintöosasto89 voi antaa esim. meijereiden, 
teurastamojen ja niihin verrattavien laitosten toiminnan järjestämisestä sellaisia määräyksiä, 
jotka eläinkulkutaudin vastustamiseksi katsotaan välttämättömiksi. Määräyksien nojalla 
voidaan esimerkiksi rajoittaa  henkilökunnan ja yleisön liikkumista laitoksissa, tehostaa 
desinfioimistoimenpiteitä laitoksissa, desinfioida ajoneuvoja ja tehostaa eläinten eristystä. 
Lain mukaan maatalousministeriön eläinlääkintöosasto voi antaa määräyksiä myös 
henkilöiden sekä heidän asusteidensa ja tavaroidensa desinfioimisesta ja puhdistamisesta, 
rajoittaa tai kieltää eläinten tuonnin esimerkiksi näyttelyihin tai vastaaviin tilaisuuksiin sekä 
tällaisten tilaisuuksien toimeenpanon ja esimerkiksi määrätä tuotteita, valmisteita ja 
tarvikkeita ja vähempiarvoista muuta omaisuutta hävitettäväksi tai käsiteltäväksi. 

 Helposti leviävien eläintautien vastustamisesta annettu laki säätää maatalousministeriön 
eläinlääkintöosaston oikeudesta julistaa tietyt alueet tartunta-alueeksi ja suojavyöhykkeeksi. 
Mainituilla alueilla on kielletty ilman laissa säädettyä lupaa esim. eläinkaupan harjoittaminen 
ja julkisten yleisötilaisuuksien järjestäminen sekä yleisten ja yhteisten laitumien käyttäminen 
karjan laiduntamiseen. Tällaisella alueella voidaan esimerkiksi oppilaitoksen toiminta määrätä 
keskeytettäväksi. Ilman laissa säädettyä lupaa on kiellettyä myös esimerkiksi henkilöliikenne 
                                                 
88 HE 101/1959 vp., s. 5.    
89 Nykyisin eläintautien ennalta ehkäisystä ja vastustamisesta vastaa maa- ja metsätalousministeriön elintarvike- 
ja terveysosaston eläinten terveyden yksikkö. 
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sekä eläinten niiden valmistamattomien osien, tavaroiden, aineiden ja esineiden kuljetus pois 
tartunta-alueelta ja tartunta-alueella sijaitsevalta tilalta, jonka eläimiä on sairastunut tai 
epäillään sairastuneen sekä tartunta-alueelle ja tällaiselle tilalle. Lain mukaan 
maatalousministeriön eläinlääkintöosasto voi myös määrätä kiellettäväksi postin kuljetuksen 
tartunta-alueelta sen ulkopuolelle tai rajoittaa postin kuljetusta. 

 Helposti leviävien eläintautien vastustamisesta annettu laki sisältää myös säännökset valtion 
varoista suoritettavasta korvauksesta esim. hävitetystä tai pilaantuneesta omaisuudesta, 
eläinkulkutaudin vastustamiseksi määrätyistä puhdistamis- ja desinfioimistöistä sekä eläimen 
eristämisestä ja tappamis- ja hävittämistöistä.  

  
 Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. Lakiehdotuksesta 

ei hankittu myöskään perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Lain sisällön perusteella on 
pääteltävissä, että lain on ehkä katsottu olevan ristiriidassa henkilökohtaista vapautta ja 
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa ja ehkä myös liikkumisvapautta koskeneen 
HM 7 §:n kanssa.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Helposti leviävien eläintautien vastustamisesta annetun lain työvelvollisuutta koskevassa 
säännöksessä ei ole rajattu velvollisuuden ajallista kestoa tai alueellista laajuutta millään 
tavoin eikä säännös sisällä esimerkiksi mahdollisuutta kieltäytyä työvelvollisuudesta hyvin 
painavista henkilökohtaisista tms. syistä. Kun otetaan lisäksi huomioon velvollisuutta koskeva 
päätöksentekotaso - päätöksenteko-oikeus on annettu maa- ja metsätalousministeriön osastolle 
- on säännöksen ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa henkilökohtaista vapautta koskevan 
PeL 7.1 §:n kanssa. Laki sisältää myös useita henkilöiden liikkumisvapauteen liittyviä 
säännöksiä, joiden mukaan maa- ja metsätalousministeriön osasto on oikeutettu päättämään 
erilaisista liikkumisvapauden rajoituksista. Kun otetaan huomioon valtuuksien väljyys ja 
päätöksentekotaso, lain on ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa myös liikkumisvapautta 
koskevan PeL 9.1 §:n kanssa. Lisäksi on todettava, että helposti leviävien eläintautien 
vastustamisesta annettu laki sisältää ylipäätään useita säännöksiä, joissa annetaan merkittäviä 
valtuuksia maa- ja metsätalousministeriön osastolle ja jotka eivät myöskään täytä 
täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Siten on selvää, että lain on katsottava 
olevan ristiriidassa PeL 80 §:n kanssa.   

21. Laki eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksista (266/1961, HE 
64/1959 vp) 

Pyrittäessä tekemään vesistöjen hyväksi käyttäminen mahdolliseksi ja turvaamaan erilaisiin 
tarkoituksiin välttämättömän veden saanti joudutaan usein puuttumaan toisen oikeuksiin. 
Vesilainsäädännön uudistamista koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin eräiden 
tällaisten vesilakiehdotukseen sisältyvien, toisen oikeuksiin puuttumista tarkoittavien 
toimenpiteiden merkitsevän kajoamista HM 6 §:ssä omaisuudelle annettuun suojaan. VJ 67 
§:n mukaisessa järjestyksessä tuli siten säätää erillinen laki, joka tekisi mahdolliseksi säätää 
tavallisessa järjestyksessä säädettävällä lailla tarpeelliseksi katsottavista toisen oikeutta 
loukkaavista toimenpiteistä. Näin ollen vesilain (264/1961) säätämisen yhteydessä säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä 
oikeuksista.90  

                                                 
90 HE 64/1959 vp, s. 39.    
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Mainittu laki koskee siitä ilmenevin rajoituksin toiselle kuuluvan alueen ja vesivoiman 
käyttöön ottamista korvausta vastaan sekä eräissä tapauksissa oikeutta kiinteän omaisuuden 
lunastamiseenkin. Laki mahdollistaa myös pinta- ja pohjavedenottamon ympäristöalueen 
käyttämisen rajoittamisen veden pilaantumisen estämiseksi. Lisäksi eräin rajoituksin voidaan 
vesistöön ennen vesilain voimaantuloakin tehdyn rakennelman omistaja velvoittaa uittotavan 
muuttuessa tekemään sen johdosta tarpeellinen uusi puutavaran siirtolaite tai rakennelma.  
 
Lain 3 §:n mukaan voidaan vesistön säännöstelystä hyötyä saava velvoittaa, jos 
säännöstelystä johtuu sellainen yleiseen etuun kohdistuva vahinko tai haitta, jota ei voida 
erityisin toimenpitein poistaa tai korvata rahalla, suorittamaan valtiolle enintään yhtä 
prosenttia hänen säännöstelystä vuosittain saamaansa puhdasta hyötyä vastaava vuotuinen 
maksu käytettäväksi vahingon kohteeksi joutuneilla alueilla yleistä etua edistäviin 
tarkoituksiin. Lisäksi voidaan lain 3 §:n mukaan sille, jolle myönnetään oikeus poiketa 
vesistön puhtauden säilyttämistä koskevista määräyksistä, määrätä lailla vuotuinen 
vesiensuojelutarkoituksiin käytettävä maksu, joka vastaa enintään kahta prosenttia hänelle 
poikkeuksen johdosta tulevasta edun arvioidusta vuotuisesta määrästä. Hallituksen esityksessä 
todettiin, että mainittuja maksuja ei kaikissa tapauksissa ole tarkoitettu niiden perusteena 
olevasta toimenpiteestä johtuvien epäkohtien välittömään poistamiseen. Näin ollen maksujen 
voitiin katsoa muodostuvan veronluonteisiksi ja niistä tuli säätää 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.91  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

Eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksista annetun lain suhdetta uuteen 
perustuslakiin on ensinnäkin arvioitava perustuslain omaisuudensuojasäännöksen valossa. 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksista annettu laki mahdollistaa 
esimerkiksi toiselle kuuluvan vesialueen ottamisen yksityiseen käyttöön korvausta vastaan. 
Korvauksen suuruudesta ei ole laissa säännöksiä. On ehkä katsottavissa, että lunastaminen 
yksityiseen käyttöön, vaikkakin se tapahtuu vesistön tai veden käyttämistä tarkoittavaa 
hyödyllistä toimenpidettä varten, ei täyttäisi PeL 15.3 §:ssä säädettyä yleisen tarpeen 
vaatimusta. Lunastetusta alueesta maksettava korvaus ei myöskään välttämättä täytä PeL 15.3 
§:n mukaista täyden korvauksen vaatimusta. Mainitun lain on siten katsottava olevan 
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskevan PeL 15 §:n kanssa. 

  
 Lain 3 §:n vesiensuojelu- ja säännöstelymaksuja koskevia säännöksiä on arvioitava PeL 81.1 

§:n valtion veroja koskevan säännöksen kannalta. PeL  81.1 § vastaa HM 61 §:ää, joka 
siirrettiin uuteen perustuslakiin lähes sellaisenaan. Vesilakiehdotusta koskeneessa hallituksen 
esityksessä todettiin, että mainittuja maksuja on pidettävä luonteeltaan veronluonteisina 
maksuina, koska niitä ei ole tarkoitettu kaikissa tapauksissa niiden perusteena olevasta 
toimenpiteestä aiheutuvien epäkohtien välittömään poistamiseen. Koska maksuja ei ole 
pidettävä vastikkeina virkatoimista tai palveluista, olisi niitä ilmeisesti 
perustuslakivaliokunnan nykyisenkin tulkintakäytännön valossa pidettävä veroina. Lain 3 §:n 

                                                 
91 HE 64/1959 vp, s. 39.  
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sääntely – säännöstelymaksun rajaaminen enintään yhteen prosenttiin laissa tarkoitetusta 
vuosittaisesta puhtaasta hyödystä ja vesiensuojelumaksun rajaaminen enintään kahteen 
prosenttiin edun arvioidusta vuotuisesta määrästä – ei täyttäne verolailta edellytettyä 
tarkkuusvaatimusta. Näin ollen eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksista 
annetun lain on ilmeisesti katsottava olevan ristiriidassa myös PeL 81.1 §:n kanssa. 

22. Laki vuokra-alueiden järjestelystä kaupungeissa ja kauppaloissa92 (218/1962, HE 
101/1960 vp, muutos 96/1969, HE 66/1968 vp, muutos 719/1970, HE 46/1970 vp, 
muutos 844/1970, HE 108/1970 vp, muutos 465/1973, HE 156/1972 vp) 

 Vuokra-alueiden järjestelystä kaupungeissa ja kauppaloissa annetun lain tarkoituksena oli 
turvata sellaisten vuokramiesten asema, jotka käyttivät vuokra-aluetta pääasiallisesti omaan 
asumiseensa. Laki tuli sovellettavaksi mm. ennen sen voimaantuloa syntyneisiin 
vuokrasuhteisiin, joissa vuokrasopimus oli tehty pitemmäksi ajaksi kuin kymmeneksi 
vuodeksi ja joissa vuokra-aika olisi päättynyt ennen 1.1.1987. Lain tarkoittamista 
vuokrasuhteista anne ttiin kyseisellä lailla uudet säännökset, joiden tarkoituksena oli  
riittävässä määrässä turvata vuokramiehen asema sekä vuokrasuhteen pysyvyyden että 
vuokraehtojen kohtuullisuuden puolesta. Lakiin otettiin vuokrasuhteisiin pakollisesti 
sovellettavaksi tulevia oikeussääntöjä, joiden mukaan esim. vuokra-aika oli pidennettävä 50 
vuodeksi. Siinä tapauksessa, että maanomistaja kieltäytyi vuokrasuhteen pidentämisestä laissa 
säädetyin ehdoin, tuli lain mukaan toissijaisena vuokramiehen turvaamiskeinona 
kysymykseen vuokra-alueen lunastus. Lakiin otettiin myös esimerkiksi säännökset vuokra-
alueen siirtämisestä siinä tapauksessa, että vuokranantaja tarvitsisi vuokra-aluetta muihin 
tarkoituksiin.  

Laki säädettiin VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
Hallituksen esityksessä todettiin lakiehdotuksen luonteesta johtuvan, että sen hyväksymisestä 
oli päätettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.93 Säätämisjärjestykseen vaikutti ilmeisesti 
se, että lailla katsottiin puututtavan taannehtivasti yksityisten välisiin varallisuusoikeudellisiin 
sopimuksiin HM 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen vastaisesti. 
 
Vuokra-alueiden järjestelystä kaupungeissa ja kauppaloissa annettua lakia on useita kertoja 
muutettu. Neljä kertaa muutoksista on säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä annetulla 
lailla sen vuoksi, että laeilla on laajennettu alkuperäisellä lailla omaisuudensuojaan tehtyä 
poikkeusta.94 
 

 Suhde uuteen perustuslakiin 
  

Vuokra-alueiden järjestelystä kaupungeissa ja kauppaloissa annetun lain suhdetta uuteen 
perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 

                                                 
92 Maanmittauslaitoksen ylijohtaja Pauli Karviselta puhelimitse 27.8.2002 saadun tiedon mukaan lakia olisi 
viime vuosina vielä muutaman kerran sovellettu. 
93 HE 101/1960 vp. s, 1-8. 
94 Ks. HE 66/1968 vp, jossa todettiin taannehtivien määräysten sisällyttämisen lakiin edellyttävän lain 
säätämistä VJ 67 §:ssä määrätyllä tavalla. Ks. myös HE 108/1970 vp, jonka mukaan ehdotettu laki tulisi 
kajoamaan HM 6 §:ssä tarkoitettuun omaisuudensuojaan ja olisi siten säädettävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Ks. myös PeVL 13/1973 vp - HE 156/1972 vp, jossa valiokunta totesi  
lakiehdotuksen säännösten loukkaavan kolmannen miehen perustuslain suojaa nauttivia omaisuusetuja. Tämän 
vuoksi lakiehdotus oli HM 6 §:n säännösten kanssa ristiriidassa olevana käsiteltävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
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perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin 
sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Lain yhden poikkeuslakiominaisuuden – puuttumisen taannehtivasti yksityisten välisiin 
varallisuusarvoisiin sopimuksiin – voidaan katsoa toteutuneen tavallaan jo kerralla lain 
säännösten tultua vo imaan. Tästä huolimatta lain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 
§:n kanssa. 

  
23. Laki  kaupunkien  lahjoitusmaiden  luovuttamista  koskevien  rajoitusten  

poistamisesta (423/1962, HE 20/1962) 

Vuoden 1962 valtiopäivillä säädetyllä lailla 433/1962 kumottiin kunnallislain 105.2 § 
(642/1948) ja säädettiin, että kaupunki saisi vastedes porvaristolle ja kaupungille 23 päivänä 
helmikuuta 1789 annetun kuninkaallisen vakuutuksen 1 ja 4 §:n sekä kaupunkien 
lahjoitusmaiden käyttämisestä ja luovuttamisesta voimassa olevien muiden määräysten 
estämättä luovuttaa kaupungin valtiolta aikanaan saamaa lahjoitusmaata. Lahjoitusmaan 
luovuttamista koskevia rajoituksia ei asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan enää 
voitu pitää tarpeellisina eikä asianmukaisina. Rajoitusten oikeudellinen sisältökin oli ollut 
epäselvä.95 Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja, mutta 
säätämisjärjestykseen vaikutti ilmeisesti ainakin se, että lain katsottiin olevan edellä kerrotun 
perustuslaintasoisen vakuutuksen mukaisten säätyprivilegioiden vastainen.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Säätyjen erioikeudet lakkautettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessä erillisellä 
kumoamislailla 971/1995. 96 Tältä osin ristiriitaa uuden perustuslain kanssa ei siten enää ole. 
Kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista koskevien rajoitusten poistamisesta annetun lain 
säännökset eivät ilmeisestikään ole ristiriidassa uuden perustuslain kanssa ja laki on 
menettänyt poikkeuslakiluonteensa.   

24. Muinaismuistolaki (295/1963, HE 100/1962 vp) 

 Muinaismuistolaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta. Lakiehdotuksen säätämisjärjestykseen otettiin lyhyesti kantaa hallituksen 
esityksen perusteluissa. Muinaismuistolain 20.1 §:n mukaan merestä tai vesistöstä tavattu 
laivan tai muun aluksen hylky, joka voidaan olettaa vähintään sata vuotta vanha, tai sellaisen 
hylyn osa on rauhoitettu. Lain 20.2 §:n mukaan esineet, jotka tavataan 1 momentissa 
tarkoitetusta hylystä tai ovat ilmeisesti sellaisesta peräisin, kuuluvat lunastuksetta valtiolle. 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan edellä kerrotuilla, muinaismuistolain 3  luvussa 
tarkoitetusta aluksen  hylystä tavatuilla esineillä saattaa joskus olla tietty omistaja. Näin ollen 
laki oli HM 6 §:ssä säädetyn omaisuudensuojan kanssa ristiriidassa olevana säädettävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.97 

Suhde uuteen perustuslakiin 

                                                 
95 HE 20/1962 vp, s. 1. 
96 Ks. HE 309/1993 vp, s. 80-81. 
97 HE 10/1962 vp, s. 7.  



 40

Muinaismuistolakia on arvioitava uuden perustuslain omaisuudensuojasäännöksen kannalta. 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Muinaismuistolain 
lienee katsottava olevan ristiriidassa myös omaisuudensuojaa koskevan PeL 15 §:n kanssa 
samoilla perusteilla, jotka tuotiin esiin mainittua säädettäessä.98  

25. Laki eräiden Kemijoen vesistön säännöstelyn johdosta maansa luovuttaneiden 
asuttamisesta (556/1963, HE 54/1963 vp) 

  
 Kemijoki Osakeyhtiö oli ostanut maata Kemijoen säännöstelyn toteuttamista ja 

voimalaitosten rakentamista varten jo vuodesta 1957 lähtien. Monet tilansa yhtiölle myyneistä 
olivat yrittäneet hankkia itselleen uudet tilat vapaaehtoista tietä. Tämä ei ollut kuitenkaan 
onnistunut, koska ostettavaa maata ei ollut ollut tarjolla tai tarjolla olleet tilat olivat olleet 
etupäässä rappiotiloja tai liian pieniä ja elinkelvottomia. Kun Porttipahdan ja Lokan 
allasalueen asukkaista varsinkaan niitä, jotka harjoittivat poronhoitoa, ei voitu sijoittaa 
sellaisille seuduille, joissa olisi ollut saatavilla maata asutustarkoituksiin vapaaehtoisin 
kaupoin, edellytti kysymyksessä olevien henkilöiden asuttaminen valtion maan käyttämistä. 
Tämän vuoksi ehdotettiin säädettäväksi laki eräiden Kemijoen vesistön säännöstelyn johdosta 
maansa luovuttaneiden asuttamisesta.99  

Mainitun lain 1 §:n mukaan voidaan yksityiselle henkilölle, joka on vapaaehtoisin kaupoin 
luovuttanut voimalaitoksen omistajalle aluetta Kemijoen vesistön säännöstelyn johdosta, 
antaa maata ja luottoa maankäyttölainsäädännön nojalla, vaikka hän ei täyttäisikään kaikkia 
maan ja luoton saannin edellytyksiä. Samoin tällaista henkilöä varten voidaan maankäyttölain 
säännösten estämättä perustaa asuntoviljelystila, milloin hänellä on tilaisuus paikkakunnalla 
saada pääasiallinen toimeentulo tilan tuotosta ja poronhoidosta. Lain 2 §:n mukaan 
yksityiselle henkilölle myydyn asutustilan myyntihinnan kokonaan tai osittain käteisellä 
maksamisesta, käteismaksun tallettamisvelvollisuudesta ennen tilan tai alueen myyntiä, 
tällaiselle talletukselle suoritettavasta korosta, uudistilan perustamispalkkion suuruudesta ja 
muista tarpeellisiksi katsottavista poikkeuksista maankäyttölakiin säädetään asetuksella. 
 

 Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä. 
Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, että koska lakiehdotuksen 1 §:n säännökset 
saattavat lisätä tarvetta hankkia asutustarkoituksiin maata pakkolunastuksella, lakiehdotus tuli 
käsitellä VJ 67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä.100 

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 
  

 Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. On mahdollista, että 

                                                 
98 Perustuslainvastaisuus ei ole aivan selvää, mutta tämä on kuitenkin ehkä perustelluin lopputulos, jos 
ajatellaan esimerkiksi laivaa, jota sen omistajasuku on yrittänyt nostaa. Tällöin suku on selvästi osoittanut 
katsovansa laivan omakseen. 
99 HE 54/1963 vp, s. 1. 
100 Ibid.  
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lain voitaisiin perustuslakivaliokunnan nykyisen tulkintakäytännön valossa katsoa olevan 
ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa sen vuoksi, että lain säännökset saattavat lisätä tarvetta hankkia 
pakkolunastusteitse maata yksityisiin asutustarkoituksiin. 

 
 26. Laki sotilastorppien järjestelystä (35/1965, HE 114/1964 vp) 

 Sotilastorppien perustaminen liittyi 1680- luvulla tapahtuneeseen ruotujakolaitoksen 
järjestelyyn. Ruodun muodosti yleisimmin kaksi taloa ja ruotu oli velvollinen rakennuttamaan 
ja raivauttamaan sotamiehelle torpan, johon kuului peltoa, kaalimaa ja niitty. Talojen ei 
tarvinnut luovuttaa sotilastorppia varten omia maitaan, vaan torpat voitiin rakentaa takamaille. 
Ruotuväenpataljoonat lakkautettiin vuonna 1867 ja vuonna 1868 määrättiin sotilastorpat 
luovutettaviksi jälleen ruotujen hallintaan. Tämä määräys ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa 
johtanut sotilastorppien tilusten luovuttamiseen ruotutaloille. Eräiden vuokra-alueiden 
lunastamisesta maalaiskunnissa annetulla lailla (361/1958) oli tehty mahdolliseksi lunastaa 
huomattava osa sotilastorpista. Lunastamislain ulkopuolelle olivat kuitenkin jääneet 
maalaiskunnissa olleet haltijattomat sotilastorpat sekä kaupungeissa ja kauppaloissa olleet 
sotilastorpat. Lisäksi oli jäänyt järjestämättä niiden sotilastorppien asema, joita 
lunastamismahdollisuuksista huolimatta ei ollut lunastettu lunastuslain nojalla.  
 
Laki sotilastorppien järjestelystä tuli koskemaan muiden kuin tilan yksityisiin tiluksiin 
kuuluvien sotilastorppien järjestelyä. Lain 2 §:n mukaan sotilastorpan alue puustoineen 
lunastetaan ilman sillä olevia rakennuksia asutusrahaston varoista käyvästä hinnasta valtiolle. 
Sotilastorpan haltijalle tulee suorittaa ilman rakennuksia määrätystä lunastushinnasta kaksi 
kolmasosaa menetetystä hallintaoikeudesta. Lain 3 §:n mukaan lunastamisesta sekä 
korvauksen määräämisestä sotilastorpan alueen hallintaoikeuden menetyksestä päättää 
maankäyttötoimikunta. Valtiolle lunastettu alue voidaan laissa säädetyin edellytyksin myydä 
tai vuokrata edelleen. Sotilastorppien järjestelystä annettu laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Hallituksen esitys ei 
sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. Asiaa koskeneessa maatalousvaliokunnan mietinnössä 
todettiin, että sotilastorppien haltijoiden asema oli tietyssä mielessä omistusoikeuteen 
verrattavissa.101 Tämän ja lain sisällön perusteella on pääteltävissä, että säätämisjärjestyksen 
valintaan vaikutti ilmeisesti se, että lain katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 

  
Suhde uuteen perustuslakiin 

  
 Sotilastorppien järjestelystä annetun lain on ilmeisesti edelleen katsottava olevan voimassa. 

Eri asia on, mikä sen käytännön merkitys nykyään on. 102 Lain suhdetta uuteen perustuslakiin 
lienee arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin 
sellaisenaan PeL 15 §:ään.  

Mikäli sotilastorppien haltijoiden asemaa voidaan verrata omistajan asemaan, on mahdollista, 
että lain voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Laissa puhutaan käyvästä 

                                                 
101 Maatalousvaliokunnan mietintö 39/1964 vp. 
102 Laki löytyy vuoden 2002 Suomen Laki I:n ajanluvunmukaisesta hakemistosta. Korkein oikeus ja korkein 
hallinto-oikeus ovat soveltaneet 1970-luvun alussa ratkaisemissaan ennakkotapauksissa mainittua lakia. Ks. 
KHO 2.5.1973/1778 ja KKO 15.2.1973/2897/72. Lisäksi lain 7 § on muutettu lailla 689/1978.  
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korvauksesta, joka ei välttämättä täytä PeL 15.2 §:ssä säädettyä täyden korvauksen 
vaatimusta. 

27. Laki salaojituslainojen panttioikeudesta (276/1965, HE 30/1965 vp) 

Salaojituslainojen panttioikeudesta annetun lain 1 §:n mukaan kiinteistö, jonka viljelysten 
salaojittamista varten on myönnetty valtion varoista lainaa, on lainan ja sen koron 
maksamisesta panttina. Laina korkoineen saadaan ottaa kiinteistöstä samalla etuoikeudella 
kuin kiinteistöstä menevistä julkisoikeudellisista suorituksista on säädetty riippumatta siitä, 
kuinka kauan laina korkoineen on ollut maksamatta. Panttioikeudesta tehdään merkintä 
kiinteistötietojärjestelmään. Lain 2 §:n mukaan salaojituslainan ja sen koron periminen 
saadaan toimittaa siinä järjestyksessä kuin verojen ulosotosta on säädetty. La in 3 §:n mukaan 
salaojituslainan tultua maksetuksi takaisin, valtiokonttorin tulee lähettää asiasta ilmoitus 
asianomaiselle tuomiokunnan tuomarille tai kiinteistötuomarille tilan vapautumista 
panttivastuusta koskevan merkinnän tekemistä varten kiinteistötietojärjestelmään. 

 Salaojituslainojen panttioikeudesta annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Myöskään lakiehdotusta koskenut hallituksen esitys ei 
sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. Lailla lienee katsottu puututtavan taannehtivasti ja 
velkojaosapuolen asemaa heikentävästi sekä siten omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n 
vastaisesti varallisuusarvo isiin sopimussuhteisiin.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

Salaojituslainojen panttioikeudesta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Salaojituslainojen panttioikeudesta annetun lain perustuslainmukaisuutta/vastaisuutta lienee 
arvioitava lähinnä vastaisuudessa mahdollisesti myönnettävien uusien salaojituslainojen 
osalta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakäytännön valossa arvioituna 
sopimusosapuolten voidaan tällaisten lainojen osalta edellyttää sopimuksen tekoon 
ryhtyessään tuntevan (ja jo lain voimaantulon jälkeen tunteneen) sen sopimuksia koskevan 
normiston, jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime 
kädessä määräytyy. Näin ollen lain on katsottava olevan sopusoinnussa PeL 15 §:n kanssa.  
 
Se seikka, joka aikanaan synnytti lain poikkeuslakiominaisuuden – lailla muutettiin saatavien 
etuoikeusjärjestystä siten, että muutos kohdistui taannehtivasti jo ennen lain vo imaantuloa 
syntyneisiinkin saataviin - on jo poistunut. Muutoinkin perustuslakivaliokunta on 
tulkintakäytännössään katsonut, että etuoikeuslainsäädäntö voidaan järjestää tavallisella lailla 
ja että eri saatavien keskinäistä etuoikeusasemaa voidaan muuttaa tavallisessa 
lainsäädäntöjärjestyksessä, mikäli muutokset tulevat noudatettaviksi vasta niiden 
voimaantulon jälkeen alkavassa konkurssissa tai ulosotossa. Tosin salaojituslainojen 
panttioikeudesta annettu laki ilmeisesti mahdollisti etuoikeusjärjestelmän muutoksien 
soveltamisen jo alkaneisiin konkursseihin ja ulosottomenettelyihin.103 
 
                                                 
103 Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä ks. esimerkiksi PeVL 1/1972 vp, PeVL 20/1992 vp ja PeVL 
9/1998 vp  
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28. Laki eräiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin (660/1966, HE 113/1966 vp) 

 Avioliittolain ja avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista annetun lain (nyttemmin lapsen 
elatuksesta annetun lain) mukaisten elatusapujen korottamista koskeva laki eräiden 
elatusapujen sitomisesta elinkustannusindeksiin säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Lakiehdotuksen säätämisjärjestystä ei perusteltu 
myöskään hallituksen esityksessä. Lain sisällön perusteella on pääteltävissä, että laki 
säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska sillä katsottiin puututtavan sopimuksella 
tai viranomaisen lainvoimaisella ratkaisulla vahvistettuihin yksityisten välisiin taloudellisiin 
suhteisiin ja siten HM 6 §:ssä säädettyyn omaisuudensuojaan.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

Eräiden elatusapujen sitomisesta elinkustannuksiin annettua lakia on arvioitava suhteessa 
uuden perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin 
sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Lain voimaantulon jälkeen vahvistettujen ja vastaisuudessa vahvistettavien elatusapujen 
osalta lain ei voida perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakäytännön valossa 
arvioituna katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa, koska tällöin on ollut ja on tiedossa 
se elatusapuja koskeva normisto, jonka alaisuudessa sosiaalilautakunnan vahvistaman 
elatusapusopimuksen tai tuomioistuimen vahvistaman elatusaputuomion oikeudellinen 
merkitys viime kädessä määräytyy. Ennen lain voimaantuloa vahvistettuja elatusapuja ei enää 
voine olla maksettavina.  
 
29. Laki eräiden saamisten perimisestä kerta kaikkiaan (682/1966, HE 47/1966 vp, 

muutos 997/1991, HE 23/1991 vp) 
  

Eräiden saamisten perimisestä kerta kaikkiaan annetun lain (jäljempänä kertaperintälain) 
tarkoituksena oli saada perityksi ja poistetuksi valtion tileistä sellaiset lainat ja saamiset, 
joiden pääomat ja vuotuismaksut ovat hyvin pieniä. Kertaperintälailla pyrittiin vähentämään 
valtion viranomaisten lainojen perimiseen liittyvää työtä.104 Laki mahdollisti valtion ja sen 
hoidossa olevan rahaston varoista myönnetyn lainan ja valtion tai rahaston muun saamisen 
kokonaisuudessaan perimisen seuraavassa kannossa, mikäli lainan maksamaton pääoma oli 
enintään 100 markkaa ja vuotuismaksu enintään 10 markkaa. Jos lainan vuotuismaksu ylitti 
100 markkaa,  saaminen  tuli maksaa kahdessa kannossa pääomamääriltään yhtä suurina 
erinä. 
 
Mikäli edellä tarkoitettu laina oli myönnetty kunnan tai rahalaitoksen välityksellä, oli laina 
maksettava kokonaisuudessaan ensiksi sattuvana maksupäivänä kuitenkin niin, että jos 
maksettava lainapääoma ylitti 100 markkaa, saaminen oli maksettava takaisin kahden vuoden 
aikana pääomamääriltään yhtä suurina erinä. Kunnan tai rahalaitoksen oli suoritettava sille 
kalenterikuukauden aikana kertyneet varat viimeistään seuraavan kalenterikuukauden 15 
päivään mennessä asianomaiselle valtion tilivirastolle tai rahastolle.  
 

                                                 
104 HE 47/1966 vp, s. 1. 



 44

Kertaperintälaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta. Lakiehdotusta koskenut hallituksen esityskään ei sisältänyt 
säätämisjärjestysperusteluja. Kertaperintälain sisällön perusteella on kuitenkin pääteltävissä, 
että lain katsottiin puuttuvan taannehtivasti varallisuusarvoisiin sopimussuhteisiin 
velallisosapuolen asemaa heikentävästi. Sen vuoksi lain katsottiin ilmeisesti olevan 
ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa.  
 
Kertaperintälakia, lähinnä sen 1 §:ää, on lain säätämisen jälkeen muutettu useaan kertaan. 
Alkuperäisestä kertaperintälaista ovat voimassa sellaisinaan ainoastaan 2 §, 4 § ja 5 §. 
Perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla 997/1991 muutettiin kertaperintälain 1 
§:ää siten, että maksamattoman pääoman suuruudesta riippuen valtion tai sen hoidossa olevan 
rahaston varoista myönnetty laina tulee maksaa yhdessä, kahdessa tai kolmessa erässä. 
Maksettavaksi erääntyvän pääoman määrä nostettiin aiemmin voimassa olleesta (L 432/1984) 
900 markasta porrastettuna 2000, 4000 ja 6000 markkaan. Lisäksi lain soveltaminen ulotettiin 
3 §:ää muuttamalla vanhoihin maatilalain nojalla myönnettyihin lainoihin. Asiaa koskeneen 
hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa todettiin lyhyesti, että lakiehdotus tuli 
käsitellä perustuslainsäätämisjärjestyksessä yksityiseen varallisuusasemaan puuttuvana.105 
Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen johdosta.  
 
Kertaperintälain 1.3, 1.4 ja 3 § ovat edelleen voimassa sen muotoisina kuin niistä säädettiin 
laissa  997/1991. Kertaperintälain 1.3 §:n mukaan 1 momentissa valtion tai sen hoidossa 
olevan rahaston varoista myönnetyn lainan osalta säädetty erityinen 
takaisinmaksuvelvollisuus koskee myös kunnan tai rahalaitoksen välityksellä myönnettyä 
lainaa. Mainittu 3 momentti sisältää myös säännöksen kunnan tai rahalaitoksen 
velvollisuudesta tilittää saamansa rahat asianomaiselle valtion tilivirastolle tai rahastolle. 
Kertaperintälain 1.4 §:n sisältää maksuhelpotuksia koskevan säännöksen. Lain 3 §:ssä 
säädetään siitä, että kertaperintälakia ei sovelleta tiettyjen erityislakien nojalla myönnettyihin 
lainoihin ja muihin saamisiin.  
 
Kertaperintälain voimassaolevan 1.1 §:n mukaan (L 1111/2001) va ltion tai sen hoidossa 
olevan rahaston varoista myönnetty lain tai valtion tai rahaston muu saaminen on 
kokonaisuudessaan maksettava yhdellä kertaa lähinnä seuraavassa kannossa, jos maksamaton 
pääoma on enintään 336 euroa. Jos maksamaton pääoma on suurempi kuin 336 euroa, mutta 
enintään 672 euroa, se on maksettava kahdessa, lähinnä seuraavassa kannossa yhtä suurina 
erinä ja, jos maksamaton pääoma on enintään 1000 euroa, se on maksettava kolmessa lähinnä 
seuraavassa kannossa yhtä suurina erinä.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin  
 
Kertaperintälain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen valossa. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Kertaperintälain voimaantulon jälkeen myönnettyjen ja vastaisuudessa myönnettävien 
lainojen osalta lain ei voida katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa, koska näitä lainoja 
koskevien sopimusten tekoon ryhtyessään sopimusosapuolten voidaan edellyttää tunteneen 

                                                 
105 HE 23/1991 vp., s. 1 ja 3. 
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sen sopimuksia koskevan normiston, jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen 
oikeudellinen merkitys viime kädessä määräytyy. Ennen kertaperintälain voimaantuloa 
myönnettyjä, mainitussa laissa tarkoitettuja lainoja tuskin on enää maksamatta. Mikäli 
tällaisia lainoja vielä olisi, olisi lain näiden lainojen osalta lienee katsottava olevan 
ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa taannehtivan, sopimussuhteisiin puuttuvan luonteensa vuoksi. 
 
30. Laki eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenenä kuuluvien velvoitusten 

täyttämisestä (659/1967, HE 158/1967 vp) 106  
  

Alunperin vuonna 1967 säädetty laki eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenenä 
kuuluvien velvoitusten täyttämisestä koski nimikkeensä mukaisesti Suomelle Yhdistyneiden 
kansakuntien jäsenyydestä johtuvien, turvallisuusneuvoston sitovista päätöksistä johtuvien 
velvoitusten täyttämistä. Lain 1 §:n mukaan Suomen osalta tarvittavista taloudellisluontoisista 
sekä tieto- ja muuta liikennettä koskevista toimenpiteistä voitiin määrätä asetuksella. Lain 2 
§:ssä säädettiin muiden valtuuslakien tapaan lain nojalla annettujen asetusten 
jälkitarkastuksesta eduskunnassa. Lain nojalla annetut asetukset tuli viipymättä ilmoittaa 
eduskunnan puhemiehelle, jonka oli saatettava ne eduskunnan tietoon. Asetukset oli 
kumottava, mikäli eduskunta niin päättäisi.  

Lain 3.1 §:n mukaan sitoumusta tai välipuhetta, joka oli tehty tämän lain tai siihen 
perustuvien määräysten vastaisesti, eli siis sen jälkeen, kun sanotut määräykset olivat tulleet 
voimaan, ei saanut panna täytäntöön. Sama koski määräysten kiertämiseksi tehtyä sopimusta. 
Lain 3.2 §:n mukaan  myös sellaisen sitoumuksen tai välipuheen, joka oli tehty ennen lain 
nojalla annetun asetuksen voimaantuloa, täytäntöönpano oli keskeytettävä. Laki säädettiin 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Hallituksen 
esityksessä todettiin säätämisjärjestyksen osalta vain, että lain tarkoitus ja siihen sisältyvien 
säännösten sisältö huomioon ottaen lakiehdotus oli käsiteltävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.107 Lain sisällön perusteella on pääteltävissä, että 
perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämisen syynä oli ilmeisesti  ainakin se, että laki 
valtuutti säätämään asetuksella YK:n turvallisuusneuvoston pakotepäätösten 
täytäntöönpanosta ja lain katsottiin siten olevan ristiriidassa lainsäädäntöva llan käyttöä 
koskeneen HM 2 §:n kanssa. Lain lienee katsottu olleen ristiriidassa myös HM 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen kanssa.108  

 Eräiden Suomelle Yhdistyneiden kansakuntien jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä 
annettu laki muutettiin lailla 705/1997 siten, että se koskee myös eräiden Suomelle Euroopan 
unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten täytäntöönpanemista. Samalla myös lain nimike 
muutettiin. Lain tuolloin säädetyn 2 a §:n mukaan Euroopan unionin yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien pääomien liikkuvuutta, maksuja tai muita taloudellisten 
suhteiden keskeyttämistä tai vähentämistä koskevien Euroopan yhteisön 
perustamissopimuksen 73 g tai 228 a artiklan nojalla annettujen asetusten täytäntöönpanosta 

                                                 
106 Lain nimike on muutettu lailla 705/1997 laiksi eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan 
unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä.  
107 HE 158/1967 vp, s. 2. 
108 Lakia 659/1967 muutettaessa perustuslakivaliokunta totesi lain muuttamisesta koskeneesta hallituksen 
esityksestä HE 262/1996 vp antamassaan lausunnossa PeVL 4/1997 vp, että muutettavaksi ehdotettua ”lakia on 
pidettävä valtuuslakina, joka valtuuttaa säätämään asetuksella YK:n turvallisuusneuvoston pakotepäätösten 
täytäntöönpanosta. Pakotepäätöksillä voidaan puuttua ainakin hallitusmuodon omaisuudensuojan piiriin 
kuuluviin varallisuusarvoisiin oikeuksiin. Alkuperäisen valtuuslain voidaan näin ollen katsoa olevan ristiriidassa 
sekä hallitusmuodon 2 §:n lainsäädäntövallan käyttöä koskevan säännöksen että omaisuudensuojasäännöksen 
kanssa.” 
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annetaan tarvittaessa tarkempia määräyksiä valtioneuvoston päätöksellä. Kyseistä ha llituksen 
esitystä koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, etteivät sanotut EU:n 
pakoteasetukset vaadi vo imaan tullakseen erillisiä kansallisia voimaansaattamistoimia, eikä 
sellaisia voida niihin EY:n oikeuden yleisten periaatteiden mukaan kytkeäkään. Mainittu 2 a § 
ei siten merkitse valtioneuvostolle annettavaa valtaa saattaa pakotepäätökset voimaan. Tähän 
säännökseen perustuva valtioneuvoston toimivalta rajoittuu tarkempien määräysten 
antamiseen pakoteasetusten täytäntöönpanosta.109  

  
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä kuuluvien 
velvoitusten täyttämisestä annettua lakia lienee arvioitava ainakin uuden perustuslain 15 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen ja asetuksen antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä 
koskevan 80 §:n kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa 
nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. 
Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. PeL 80 §:n mukaan 
lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka 
perustus lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Esimerkiksi perusoikeuksien sääntely on 
perustuslaissa pidätetty lakitasolle. 
 
Eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jäsenenä kuuluvien 
velvoitusten täyttämisestä annettu laki valtuuttaa säätämään asetuksella YK:n 
turvallisuusneuvoston pakotepäätösten täytäntöönpanosta. Näillä pakotepäätöksillä voidaan 
puuttua ainakin omaisuudensuojan piiriin kuuluviin varallisuusarvoisiin oikeuksiin. Näin 
ollen mainitun lain on katsottava olevan riidassa PeL 15 ja 80 §:n kanssa. 
 

 31. Kansalaisuuslaki (401/1968, HE 39/1968 vp, muutos 584/1984, HE 43/1984 vp) 

Kansalaisuuslaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokunnan 
annettua lakiehdotusta koskeneesta hallituksen esityksestä mietintönsä. 
Perustuslakivaliokunta katsoi kansalaisuuslain olevan ristiriidassa ensinnäkin hallitusmuodon 
4.1 §:n Suomen kansala isoikeutta koskevan säännöksen kanssa. Voimassa olleen HM 4.1 §:n 
mukaan Suomen kansalaisoikeus oli jokaisella, joka oli syntynyt suomalaisista vanhemmista. 
Kansalaisuuslain 1 §:n mukaan myös sellainen lapsi, jonka vanhemmat eivät ole Suomen 
kansalaisia, voi saada syntyessään Suomen kansalaisuuden. 110  

Sekä hallituksen esityksessä että perustuslakivaliokunnan mietinnössä todettiin 
kansalaisuuslain olevan ristiriidassa myös hallitusmuodon 31 §:n kanssa, jonka mukaan 
tasavallan presidentillä oli valta antaa vieraan maan kansalaiselle Suomen kansalaisoikeus 
sekä vapauttaa Suomen kansalaisuudesta. Kansalaisuuslain mukaan ulkomaalainen voi saada 
Suomen kansalaisuuden tietyin edellytyksin pelkällä ilmoituksella ilman presidentin tekemää 
kansalaisuuden myöntämispäätöstä.111  

                                                 
109 Ks. muutosehdotusta koskenut PeVL 4/1997 vp, jossa perustuslakivaliokunta totesi lisäksi lakiehdotuksen 
säätämisjärjestyksestä seuraavaa: ”Suomi on jo EU:n liittymissopimuksessa sitoutunut noudattamaan EY:n 
toimivaltansa rajoissa antamia pakoteasetuksia. Lakiehdotus ei merkitse liittymissopimuksen 
voimaansaattamislakiin nähden uutta poikkeusta perustuslaista ja on niin ollen käsiteltävissä tavallisessa 
lainsäädäntöjärjestyksessä.” 
110 PeVM 17/1968 vp.  
111 HE 39/1968 vp, s. 2 ja PeVM 17/1968 vp. 
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Kansalaisuuslain muuttamisesta annetulla lailla (584/1984) lisättiin kansalaisuuslakiin uudet 3 
a ja 3 b §, jotka sisältävät säännökset lapsen oikeudesta saada Suomen kansalaisuus 
ilmoituksesta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin, että oikeus saada 
kansalaisuus ilmoituksen nojalla laajenisi tapauksiin, jotka siihen asti olivat kuuluneet HM 31 
§:n mukaisen tasavallan presidentin valtaan antaa Suomen kansalaisuus vieraan maan 
kansalaiselle ja lain säätämisen edellyttävän sen vuoksi VJ 67 §:n soveltamista. 
Perustuslakivaliokunnan kanta asiassa vastasi hallituksen esityksen perusteluissa esitettyä 
kantaa.112 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 

 
Suomen kansalaisuudesta säädetään PeL 5 §:ssä. Perustuslakiuudistuksessa perustuslain 
kansalaisuutta koskevat säännökset tarkistettiin siten, etteivät ne enää ole ristiriidassa 
vallitsevan oikeustilan kanssa. PeL 5.1 § sisältää yleissäännöksen kansalaisuuden saamisen 
tavoista. Säännöksen ensimmäisen virkkeen mukaan Suomen kansalaisuus saadaan syntymän 
ja vanhempien kansalaisuuden perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. 
Nykyisin asiasta säädetään varsin yksityiskohtaisesti kansalaisuuslain 1 ja 3 §:ssä.113   

PeL 5.1 §:n toisen virkkeen mukaan ulkomaalaiselle voidaan myöntää Suomen kansala isuus 
laissa säädetyin edellytyksin ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Uudessa perustuslaissa 
ei enää ole säännöstä siitä, kenellä on toimivalta myöntää ulkomaalaiselle Suomen 
kansalaisuus tai vapauttaa siitä, vaan kansalaisuuden myöntämistoimivaltaa koskevat 
kysymykset on jätetty kansalaisuuslainsäädännössä tarkemmin ratkaistaviksi. 114 
Kansalaisuuslain 13 §:n mukaan päätöksen laissa tarkoitettuun ilmoitukseen tai hakemukseen 
antaa ulkomaalaisvirasto. Edellä kerrottujen lakimuutosten johdosta kansalaisuuslain ei voida 
katsoa olevan ristiriidassa uuden perustuslain kanssa, joten laki on menettänyt 
poikkeuslakiluonteensa. 

  

32. Laki Suomen Tasavallan hallituksen sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen välisen atomienergian rauhanomaista 
käyttöä koskevan yhteistyösopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(122/1969, HE 113/1968 vp) 

 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan kanssa tehty atomienergian 
rauhanomaista käyttöä koskeva yhteistyösopimus allekirjoitettiin 24.5.1968 ja tuli voimaan 
20.2.1969. Yhteistyösopimuksen IV artiklan c kohdan mukaan Suomen hallitus antaa takeet 
siitä, että artiklassa mainittuja laitteita ja materiaaleja ei luovuteta Suomen lainkäyttövallan 
ulkopuolelle ilman Ison-Britannian hallituksen etukäteen antamaa suostumusta. Mikäli Suomi 
ei tätä määräystä noudattaisi, saattaisi Iso-Britannia soveltaa sopimuksen IX-artiklaa, joka 
oikeuttaa irtisanomaan sopimuksen. Tällöin eräänä seurauksena saattaisi olla varsinaisten 
toimitussopimusten päättyminen ja velvollisuus palauttaa eräät materiaalit takaisin 
toimittajamaahan korvausta vastaan. Sopimuksen hyväksymistä ja voimaansaattamista 
koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, että koska tavaratoimitukset 
yksityisille henk ilöille ja yhteisöille ovat sopimuksen mukaan mahdollisia, saattavat 

                                                 
112 HE 43/1984 vp, s. 10 ja PeVM 14/1984 vp.   
113 HE 1/1998 vp, s. 77-78. 
114 HE 1/1998 vp, s. 78. 
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sopimuksen IV artiklan c kohta ja IX artiklan 2 kohta johtaa teoreettiseen ristiriitaan 
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa.115 Näin ollen sopimuksen 
voimaansaattamislaki säädettiin VJ 67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä tavalla. 
Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen johdosta. 

Suhde uuteen perustuslakiin 
  

Yhteistyösopimuksen VIII artiklan mukaan sopimuksen yhteistyötä, tietojen vaihtamista ja 
mahdollisia toimituksia koskevat I, II, III ja X artiklat lakkaavat olemasta voimassa, kun 30 
vuotta on kulunut sopimuksen voimaantulosta, ellei niitä uusita sopimuspuolten välisellä 
sopimuksella. Mainitut artiklat lakkasivat siten olemasta voimassa 20.2.1999. Sopimuksen 
VIII artiklan mukaan muut artiklat jäävät kuitenkin tämän jälkeenkin voimaan, mikäli niitä ei 
sopimuspuolten välisellä sopimuksella kumota. Sopimuksen takuu-, valvonta- ja 
vastuumääräykset ovat siten periaatteessa edelleen voimassa. Tosin kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä saadun tiedon mukaan sopimuksella ei ole juurikaan enää käytännön 
merkitystä, koska sopimuksessa tarkoitettua ainetta ei ole enää jäljellä. Sopimus on kuitenkin 
edelleen voimassa.116  
 
Sopimuksen IV artiklan c kohtaa  ja IX artiklan 2 kohtaa lienee arvioitava suhteessa 
perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin 
sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
 
Mikäli kyse olisi sopimuksen voimaantulon jälkeen tehtävistä ydinmateriaalien kaupoista, 
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Tällöin 
nimittäin sopimusosapuolten voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön mukaan edellyttää sopimukseen ryhtyessään tunteneen sen normiston, 
jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kädessä 
määräytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyjä sopimussuhteita tuskin on enää 
olemassa. Mikäli tällaisia sopimuksia vielä kuitenkin olisi, olisi sopimuksen ja sen 
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa sopimuksen 
olemassaoleviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoksi. 
 
 
33. Laki Norjan kanssa tehdyn rajatulliyhteistyösopimuksen eräiden määräysten 

hyväksymisestä (574/1969, HE 30/1969 vp) 

 Suomen ja Norjan välinen rajatulliyhteistyösopimus allekirjoitettiin 10.12.1968 ja se tuli 
voimaan 25.9.1969. Sopimuksen pohjana on ajatus, että kaikki molempien maiden väliseen 
liikenteen tullivalvontaa tai -selvitystä tarkoittavat tullitoimenpiteet on voitava hoitaa joko 
Suomen tai Norjan tai nä iden maiden yhteisen tullihenkilökunnan toimesta jommankumman 
maan alueella erityisellä valvontavyöhykkeellä. Sopimuksen hyväksymistä ja 

                                                 
115 HE 113/1968 vp, s. 3. 
116 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhmän teollisuusneuvos Jussi Manniselta sähköpostitse 
26.8.2002. Mannisen mukaan KTM yritti 1990-luvun lopulla saada aikaan Ison-Britannian ulkoministeriön 
kanssa noottien vaihdon, jossa olisi todettu, että sopimuksen tarkoittama tilanne on jo toteutunut (eli mitään 
ainetta ei enää ole) ja sopimus lakannut siten olemasta voimassa. Mannisen mukaan asia kuitenkin hautautui 
Isossa-Britanniassa. 
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voimaansaattamista koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. 
Ulkoasiainvaliokunta totesi mietinnössään, että rajatulliyhteistyösopimuksella annetaan 
Norjan viranomaisille oikeus julkisen vallan käyttämiseen Suomen alueella. Valiokunta 
katsoi, ettei voimaansaattamislaki ollut siten säädettävissä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä.117 Sopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin VJ 67 §:ssä ja 69.1 
§:ssä määrätyllä tavalla, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta 
koskeneen HM 1 §:n sekä valtiollisten tehtävien jakoa koskeneen HM 2 §:n kanssa. 

Suhde uuteen perustuslakiin 
  
 Suomen ja Norjan välinen rajatulliyhteistyösopimus antaa Norjan viranomaisille oikeuden 

julkisen vallan käyttämiseen Suomen alueella. Näin ollen sopimuksen voidaan 
lähtökohtaisesti katsoa olevan sisällöllisesti ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta koskevan 
PeL 1 §:n kanssa ja valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n kanssa. 

  
PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttavat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät ole sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.118 Säännöksen tulkinnasta riippuen puheena olevan sopimuksen sisällön 
voitaisiin ehkä siinä annettujen valtuuksien rajallisuus huomioon ottaen katsoa olevan 
sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  
 
34. Laki Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen liiton välisen 

atomienergian rauhanomaista käyttöä koskevan yhteistyösopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä (576/1969, HE 90/1969 vp)  

 Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen liiton välillä allekirjoitettiin 14.5.1969 
atomienergian rauhanomaista käyttöä koskeva yhteistyösopimus, joka tuli voimaan 28.9.1969. 
Mainittu sopimus muistuttaa yleiseltä luonteeltaan ja periaatteiltaan läheisesti Suomen ja Iso-
Britannian välillä toukokuussa 1968 solmittua (ks. edellä jaksossa ????) ja Suomen ja Ruotsin 
välillä lokakuussa 1968 solmittua vastaavanlaista sopimusta atomienergian rauhanomaisesta 
käytöstä.  

Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen liiton välisen yhteistyösopimuksen 4 artiklan 
c-kohdan mukaan Suomen hallitus varmistaa, että artiklassa mainittuja laitteita ja materiaaleja 
ei luovuteta Suomen lainkäyttövallan ulkopuolelle ilman vastapuolen hallituksen etukäteen 
antamaa suostumusta. Mikäli Suomi ei tätä määräystä noudattaisi, saattaisi vastapuoli soveltaa 
sopimuksen 10 artiklaa, joka oikeuttaa purkamaan sopimuksen. Tällöin eräänä seurauksena 
saattaisi olla varsinaisten toimitussopimusten päättyminen ja velvollisuus palauttaa eräät 
materiaalit takaisin toimittajamaahan korvausta vastaan. 119  

  

                                                 
117 UaVM 5/1969 vp.  
118 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
119 HE 30/1969 vp, s. 1-3. 
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Yhteistyösopimuksen hyväksymistä koskeneessa hallituksen esityksessä ei perusteltu 
lakiehdotuksen säätämisjärjestystä lainkaan. Esityksessä todettiin vain, että hallituksen 
käsityksen mukaan lakiehdotus olisi käsiteltävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.120 Koska 
sopimuksen on todettu muistuttavan luonteeltaan Suomen ja Iso-Britannian välistä 
yhteistyösopimusta, on  ilmeistä, että syy perustuslainsäätämisjärjestyksen valinnalle on ollut 
sama kuin Suomen ja Iso-Britannian välisen sopimuksen voimaansaattamislain osalta. Koska 
tavaratoimitukset yksityisille henkilöille ja yhteisöille ovat Suomen ja Sosialististen 
Neuvostotasavaltojen liitonkin välisen sopimuksen mukaan mahdollisia, on sopimusta 
voimaan saatettaessa ilmeisesti katsottu, että sen 4 artiklan c kohta ja 10 artikla saattaisivat 
johtaa ristiriitaan hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Suomen ja Neuvostoliiton välisen atomienergian rauhanomaista käyttöä koskevan 
yhteistyösopimuksen 9 artiklassa todettiin sopimuksen 1, 2, 3 ja 11 artiklojen lakkaavan 
olemasta voimassa 30 vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta. Sopimuksen 
voimassaoloa on kuitenkin jatkettu noottienvaihdolla (asetus 1239/1999) 14.9.2004 saakka. 
Neuvottelut kokonaan uudesta sopimuksesta on aloitettu. Jos uutta sopimusta ei saada aikaan 
eikä vanhaa jatketa, sopimuksen 9 artiklan mukaan sen edellä kerrotut artiklat lakkaavat 
olemasta voimassa, mutta muut ovat edelleen voimassa siihen saakka, kunnes ne kumotaan 
sopimuspuolten välisellä sopimuksella. Suomen ja Neuvostoliiton välisellä sopimuksella on 
siten vieläkin käytännön merkitystä.121  
 
Sopimuksen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen valossa. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään.  
 
Mikäli kyse olisi sopimuksen voimaantulon jälkeen tehtävistä ydinmateriaalien kaupoista, 
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Tällöin 
nimittäin sopimusosapuolten voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön mukaan edellyttää sopimukseen ryhtyessään tunteneen sen normiston, 
jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kädessä 
määräytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyjä sopimussuhteita tuskin on enää 
olemassa. Mikäli tällaisia sopimuksia vielä kuitenkin olisi, olisi sopimuksen ja sen 
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa sopimuksen 
olemassaoleviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoksi. 
 
35. Laki pysäköintivirhemaksusta (248/1970, HE 130/1969 vp) 

  
Pysäköintivirhemaksusta annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa 
katsottiin, ettei pysäköintivirhemaksu ole rangaistus eikä sitä myöskään voida pitää HM 62 
§:ssä tarkoitettuna maksuna tai verona. Sen sijaan pysäköintivirhemaksua oli pidettävä 
uudentyyppisenä julkisoikeudellisena rasituksena, eräänlaisena rangaistusluontoisena 
                                                 
120 HE 30/1969 vp, s. 3. 
121 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhmän teollisuusneuvos Jussi Manniselta sähköpostitse 
26.8.2002.  
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maksuna. Tämän vuoksi ja koska maksu eräissä tapauksissa voi kohdistua myös muuhun 
henkilöön kuin ajoneuvon virheellisesti pysäköineeseen kuljettajaan (ajoneuvon omistajaan 
tai rekisteriin merkittyyn haltijaan), oli lain katsottava olevan ristiriidassa HM 6 §:n 1 
momentin omaisuudensuojaa koskevien säännösten kanssa. Lisäksi pysäköintivirhemaksusta 
annettavan lain säännöksillä, jotka koskivat valvontaviranomaisten oikeutta siirtää 
virheellisesti pysäköityjä ajoneuvoja, jouduttaisiin säätämisjärjestysperustelujen mukaan 
rajoittamaan ajoneuvojen omistajien tai haltijoiden oikeutta käyttää ja hallita ajoneuvoaan. 122   

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Pysäköintivirhemaksusta annetun lain säännökset valvontaviranomaisten oikeudesta siirtää 
virheellisesti pysäköityjä ajoneuvoja on kumottu tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
säädetyllä lailla ajoneuvojen siirtämisestä ja romuajoneuvojen hävittämisestä (L 151/1975). 
Pysäköintivirhemaksusta annettua lakia lienee arvioitava ainakin suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Perustuslakivaliokunnan ylikuormamaksun säätämisen yhteydessä myöhemmin 
omaksuma kanta näyttää viittaavan siihen, että pysäköintivirhemaksusta annetun lain ei olisi 
katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.  
 
Perustuslakivaliokunta antoi vuoden 1981 valtiopäivillä lausuntonsa ylikuormamaksusta 
annettua lakia koskeneesta hallituksen esityksestä. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta 
katsoi, että ylikuormamaksusta annettu laki oli säädettävissä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Valiokunta kiinnitti huomiota kahteen valtiosääntöoikeudelliseen 
näkökohtaan – ylikuormamaksun oikeudelliseen luonteeseen ja siihen, että lakiehdotuksessa 
esitettiin asetettavaksi haitallisia seuraamuksia muulle kuin seuraamuksen perusteena olevaan 
menettelyyn syyllistyneelle henkilölle.123  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi, että ylikuormamaksu oli oikeudelliselta luonteeltaan selvästi 
rangaistuksen luontoinen eli lainvastaiseen tekoon liitetty taloudellinen seuraamus, jonka 
säätämiseen ei tarvinnut soveltaa perustuslainsäätämisjärjestystä. Lakiehdotuksen 
säätämisjärjestykseen ei vaikuttanut myöskään se, että ylikuormamaksu voitiin määrätä myös 
muun kuin seuraamuksen perusteena olevaan menettelyyn syyllistyneen maksettavaksi. 
Perustuslakivaliokunta katsoi, että aikaisemman lainsäädäntökäytännön mukaisesti tällaiset 
järjestelyt vo idaan toteuttaa tavallisella lailla (esim. rikoslain 5 luvun osallisuutta koskevat 
säännökset samoin kuin rikoslain 2 luvun 16 §:n 1 momentin menettämissäännös ja muualla 
lainsäädännössä olevat tätä vastaavat menettämissäännökset).124  
 
Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisäksi huomiota oikeusturvanäkökohtiin. Valiokunnan 
mukaan rikosoikeudessa vakiintuneen periaatteen mukaisesti rangaistukseen voidaan tuomita 
                                                 
122 HE 130/1969 vp, s. 13-14. 
123 Ks. HE 20/1981 vp,  PeVL 2/1981 vp ja laki ylikuormamaksusta (51/1982).  
124 PeVL 2/1981 vp. Tarkasteltaessa mahdollisuutta määrätä ylikuormamaksun kaltainen taloudellinen 
seuraamus muulle kuin maksun perusteena olevaan menettelyyn syyllistyneelle oli valiokunnan mielestä otettava 
huomioon, että tällainen säätely on rinnastettavissa niihin rikoslainsäädännössä rinnastettuihin ja muuallakin 
lainsäädännössä esiintyviin tapauksiin, jotka koskevat osallisuutta lainvastaiseen tekoon tai siihen liittyvien 
erilaisten seuraamusten kohdistumista eri osallisuustahoihin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei hallitusmuodon 
kansalaisten yleisiä oikeuksia koskevista säännöksistä tai valtiosääntöoikeudellisista periaatteista muuten ollut 
johdettavissa mitään perustetta sille, että tällainen säätely vaatisi perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä. 
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vain henkilö, jolle on voitu henkilökohtaisesti antaa tieto rangaistusvaatimuksesta. Valiokunta 
korosti, että maksuvelvollinen voi kuitenkin turvautua sekä varsinaisiin että ylimääräisiin 
hallinto-oikeudellisiin muutoksenhakukeinoihin, vaikka hän saisikin tiedon 
ylikuormamaksusta vasta maksumääräyksen antamisen jälkeen. 125  
 
36. Laki Suomen ja Ruotsin välisen atomienergian rauhanomaista käyttöä koskevan 

yhteistyösopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä (579/1970, HE 49/1970 
vp) 

 Suomen ja Ruotsin välinen atomienergian rauhanomaista käyttöä koskeva yhteistyösopimus 
allekirjoitettiin 15.10.1968 ja sopimus tuli voimaan 5.9.1970. Sopimuksen 
voimaansaattamislaki säädettiin VJ 67 §:n ja 69.1 §:n mukaisessa järjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessäkään ei 
perusteltu lakiehdotuksen säätämisjärjestystä.  

Sopimus muistuttaa luonteeltaan Suomen ja Iso-Britannian välillä toukokuussa 1968 tehtyä 
vastaavanlaista yhteistyösopimusta. Suomen ja Ruotsin välisen sopimuksen 4 artiklan 2 
kohdan c kohdan mukaan voidaan tavaroita siirtää maan lainkäyttövallan piirin ulkopuolelle 
edellyttäen, että sanotut tavarat tulevat vastaanottavassa maassa Kansainvälisen 
Atomienergiajärjestön valvontamääräysten alaisiksi. Mikäli tavaroita siirretään sellaiseen 
maahan, johon järjestön valvontamääräykset eivät ulotu, tarvitaan siirtämiseen vastapuolen 
hallituksen ennakolta antama suostumus.126  

Mikäli jompikumpi sopimuspuoli ei noudattaisi sopimuksen 4 ja 5 artiklan mukaisia 
velvollisuuksia, on sopimuksen 6 artiklan nojalla toisella sopimuspuolella mahdollisuus vaatia 
oikaisua, ja jollei oikaisutoimenpiteisiin ryhdytä, oikeus irtisanoa sopimus, mistä puolestaan 
on seurauksena toimitussopimusten päättyminen sekä kaiken ydinpolttoaineen ja erityisen 
halkeamiskelpoisen aineen palauttaminen toimittajamaalle korvausta vastaan. On 
todennäköistä, että sopimuksen voimaansaattamislain VJ 67 ja 69.1 §:n mukaiseen 
säätämisjärjestykseen vaikuttivat samat syyt kuin edellä Suomen ja Iso-Britannian välisen 
sopimuksen osalta on kerrottu. Suomen ja Ruotsinkin välisen sopimuksen mukaan 
tavaratoimitukset yksityisille henkilöille ja yhteisöille ovat mahdollisia. Näin ollen 
sopimuksen katsottiin ehkä olevan ristiriidassa HM 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Yhteistyösopimuksen 1, 2 ja 3 artikla olivat sopimuksen 9 artiklan nojalla voimassa 30 vuotta 
sopimuksen voimaantulosta eli 5.9.2000 saakka. Sopimuksen muut artiklat ovat edelleen 
periaatteessa voimassa siihen saakka, kunnes ne kumotaan sopimuspuolten välisellä 
sopimuksella. Yhteistyösopimuksen täytäntöönpanoa on kuitenkin käytännössä lykätty 
Suomen ja Ruotsin tultua EU:n jäseniksi. Sopimuksella olisi käytännön merkitystä vain, 
mikäli Suomi tai Ruotsi eroaisi EU:sta. Sopimus on kuitenkin edelleen voimassa.127  
 

                                                 
125 PeVL 2/1981 vp. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei mahdollisuus eräissä tapauksissa antaa maksumääräys 
ylikuormamaksusta ilman maksuvelvollisen kuulemista vaikuttanut säätämisjärjestykseen ottaen huomioon, että 
se ei pääsääntöisesti kohdistu Suomen kansalaisiin ja että maksuvelvollisen oikeusturvasta on hyvin huolehdittu. 
126 HE 22/1969 vp, s. 1-3.  
127 Tiedot on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhmän teollisuusneuvos Jussi Manniselta sähköpostitse 
26.8.2002. 
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Yhteistyösopimuksen ja sen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin on 
arvioitava perustuslain omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Mikäli kyse olisi sopimuksen voimaantulon jälkeen tehtävistä ydinmateriaalien kaupoista, 
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Tällöin 
nimittäin sopimusosapuolten voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön mukaan edellyttää sopimukseen ryhtyessään tunteneen sen normiston, 
jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kädessä 
määräytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyjä sopimussuhteita tuskin on enää 
olemassa. Mikäli tällaisia sopimuksia vielä kuitenkin olisi, olisi sopimuksen ja sen 
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa sopimuksen 
olemassaoleviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoksi. 
 

 37. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970, HE 13/1970 vp) 

 Perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä kunnallisella virkaehtosopimuslailla annettiin 
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle valta päättää kuntia ja kuntainliittoja sitovasti 
kunnallisten viranhaltijoiden palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista sekä 
työsulusta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä perustuslainsäätämisjärjestys katsottiin 
tarpeelliseksi sen vuoksi, että lain säännöksillä annettaisiin kunnalliselle 
sopimusvaltuuskunnalle valta päättää kuntia ja kuntainliittoja sitovasti työnsulusta, mikä voisi 
merkitä näille lakien mukaan kuuluvien tehtävien hoitamatta jäämistä. Pelkästään sen seikan, 
että kunnallinen sopimusva ltuuskunta saisi vallan päättää kuntia ja kuntainliittoja sitovasti 
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista, ei esityksen perusteluiden mukaan katsottu 
vaativan lakiehdotuksen käsittelemistä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.128 

Perustuslakivaliokunta omaksui hallituksen esityksestä osin poikkeavan kannan. Antamassaan 
lausunnossa valiokunta katsoi, että kunnan hallitusmuodon 51.2 §:n mukaiseen itsehallintoon 
oli epäilyksettä katsottava kuuluvan, että kunnalla itsellään on oikeus päättää sekä 
virkamiestensä palkkauksesta että heidän palvelussuhdettaan koskevista muista ehdoista. 
Perustuslakivaliokunta katsoi ratkaisuvallan siirtämisen näiden kysymysten osalta 
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle merkitsevän niin olennaista puuttumista kuntien omaan 
tehtäväpiiriin, että sitä tarkoittavat säännökset edellyttivät lakiehdotuksen käsittelemistä 
perustuslainsäätämisjärjestystä noudattaen. 129  
 
Valiokunta totesi, että kunnallisen virkamiehen oikeus palkkaukseen oli vanhastaan katsottu 
sellaiseksi saavutetuksi oikeudeksi, joka nautti hallitusmuodon 6 §:ssä säädettyä 
omaisuudensuojaa. Näin ollen kunnallisen virkamiehen palkkauksen alentaminen vastoin 
asianomaisen tahtoa voi tapahtua vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä käsiteltävällä lailla. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan kunnallisella virkaehtosopimuslailla annettaisiin 
kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle valta sopia myös kunnallisten virkamiesten palkan 
alentamisesta ja sopimus koskisi myös sellaisia viranhaltijoita, jotka eivät kuulu sopimuksen 
tehneeseen virkamiesjärjestöön. Valiokunta katsoi tällaisenkin valtuuden myöntämisen 

                                                 
128 HE 13/1970 vp, s. 6-7. 
129 PeVL 2/1970 vp. 
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sopimusvaltuuskunnalle edellyttävän, että lakiehdotus säädetään 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.130   

Suhde uuteen perustuslakiin 
 

 Kunnallisesta itsehallinnosta säädetään PeL 121 §:ssä. Perustuslakiuudistuksessa 
perustuslakiin otettiin entistä täsmällisemmät säännökset kunnallisen itsehallinnon sisällöstä. 
Perustuslakiesityksen perustelujen mukaan uusi säännös vastaa asiallisesti 
perustuslakivaliokunnan ennen säännöksen voimaantuloa vakiintunutta tulkintakäytäntöä, 
jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille 
kuuluvaa oikeutta päättää kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Näin ymmärretty itsehallinto 
kattaa mm. kuntien verotusoikeuden ja kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa 
hallintoelimiin.131 Säännöksen sisältönä on estää puuttumista tavallisella lailla itsehallinnon 
keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon 
merkityksettömäksi. Kunnallisen itseha llinnon piirteistä PeL 121 §:n teksti mainitsee vain 
kunnan asukkaiden itsehallinnon eli sen, että kunnallishallintoa on hoidettava yleisellä vaalilla 
valitun edustuselimen välityksellä sekä kunnan verotusoikeuden. Perinteisesti on katsottu, että 
kunnallishallinnon olennaisiin piirteisiin kuuluu myös mm. kunnan oikeus päättää 
virkamiestensä ja työntekijöidensä palkkauksesta.132  

 Kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta annettu laki (671/1970) on kumottu 1.10.1987 
voimaantulleella lailla kunnallisesta työmarkkinalaitoksesta (261/1987). Kunnallinen 
sopimusvaltuuskunta on korvattu kunnallisella työmarkkinalaitoksella, jonka tehtävänä on nyt 
kuntien ja kuntainliittojen puolesta neuvotella ja sopia kunnallisten viranhaltijoiden ja 
työntekijöiden palvelussuhteen ehdoista. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki siirtää 
ratkaisuvallan kunnallisten viranhaltijoiden palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista 
kunnalliselle työmarkkinalaitokselle. Mainitun lain on katsottava olevan ristiriidassa 
kunnallista itsehallintoa koskevan PeL 121 §:n kanssa. 

Kunnallisen virkaehtosopimuslain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava myös 
perustuslain omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Kunnallisessa virkaehtosopimuslaissa säädetyn periaatteellisen vallan alentaa kunnallisten 
virkamiesten palkkoja ja virkamiesjärjestöihin kuulumattomienkin osalta lienee nykyisinkin 
katsottava olevan ristiriidassa yksilön voimassaolevaan palvelussuhteeseen perustuville 
taloudellisille eduille perustuslain omaisuudensuojasäännöksestä johtuvan suojan kanssa. 
 
38. Laki kunnallisista työehtosopimuksista (670/1970, HE 13/1970 vp) 

 Myös kunnallisista työehtosopimuksista annettu laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä sen vuoksi, että tälläkin lailla siirrettiin kunnille kuuluvaa 
päätäntävaltaa ulkopuoliselle sopimusvaltuuskunnalle. Lain säännökset merkitsivät siten 
poikkeamista hallitusmuodon 51.2 §:ssä säädetystä kunnallisen itsehallinnon periaatteesta. 
                                                 
130 PeVL 2/1970 vp. 
131 HE 1/1998 vp, s. 173 sekä esim. PeVL 29/1992 vp, PeVL 17/1994 vp, PeVL 31/1996 ja PeVL 42/1996 vp. 
132 Jyränki 2000, s. 151-152. 
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Mainitussa laissa annettiin kunna lliselle sopimusvaltuuskunnalle valta kuntia ja kuntainliittoja 
sitovasti sopia kunnallisten työntekijöiden palkoista ja työehtosopimuslain mukaisesti 
muistakin heidän työsuhdettaan koskevista asioista.133    

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Laki kunnallisista työehtosopimuksista siirtää ratkaisuvallan kunnallisten työntekijöiden 
palkkauksesta ja muista heidän työsuhdettaan koskevista ehdoista kunnalliselle 
työmarkkinalaitokselle. Lain on katsottava olevan ristiriidassa kunnallista itsehallintoa 
koskevan PeL 121 §:n kanssa.134  

  
39. Laki huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta 

luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970, HE 97/1970 
vp) 

Huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta 
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan annetun lain 1 §:n mukaan voidaan henk ilö, jonka 
Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan viranomaisen antaman päätöksen mukaisesti tulee olla 
huollossa tai hoidossa, pyynnöstä luovuttaa Suomesta mainittuun valtioon päätöksen 
täytäntöönpanoa varten. Lain 2 §:n mukaan luovuttamiseen voidaan suostua vain edellytyksin, 
että pyyntö perustuu päätökseen, joka on annettu asianomaisen valtion lasten ja nuorten 
huoltoa, mielisairaanhoitoa, vajaamielishuoltoa, päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjien 
huoltoa taikka elatusvelvollisuutensa laiminlyöneitä henkilöitä tai irtolaisia koskevan 
lainsäädännön nojalla. Lisäksi luovutettavaksi pyydetyn tulee päätöksessä olla määrätty 
otettavaksi laitokseen tai pidettäväksi laitoksessa tai oleskelemaan erityisesti hänelle 
osoitetussa paikassa. Päätöksen tulee myös olla täytäntöönpanokelpoinen siinä valtiossa, 
missä se on annettu. Lain 3 §:n mukaan Suomen kansalaisen luovuttaminen on edellä 
kerrotuin edellytyksin mahdollista, mikäli hänellä on kotipaikka siinä valtiossa, missä päätös 
on annettu, ja  mikäli päätös koskee huo ltoa tai hoitoa ja että huolto tai hoito voidaan 
tarkoituksenmukaisemmin antaa hänelle mainitussa valtiossa.  

  
Lakiehdotus huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta 
luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan perustui pohjoismaisessa 
yhteistyössä havaittuun tarpeeseen sellaisten säännösten aikaansaamiseksi, joiden perusteella 
huollettava tai hoidettava henkilö voitaisiin luovuttaa siihen valtioon, missä hänelle on 
päätetty antaa huoltoa tai hoitoa.  Ehdotetun  lain  tarkoituksena oli luoda lakisääteinen pohja 
käytännössä noudatetulle luovuttamismenettelylle.135 Laki säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Hallituksen esitys ei 
sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja, mutta asiaa koskeneessa lakivaliokunnan mietinnössä 
todettiin, että laki oli säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä sen vuoksi, että 
hallitusmuodon 7.1 §:n oli katsottava sisältävän esteen Suomen kansalaisen luovuttamiselle.136  

Suhde uuteen perustuslakiin  

Perusoikeusuudistuksessa liikkumisvapautta koskeva säännös jätettiin entiselle paikalleen 
HM 7 §:ään. Säännöksen sanamuodosta kirjoitettiin aikaisemman HM 7 §:n sanamuotoa 

                                                 
133 PeVL 2/1970 vp. 
134 Ks. myös edellä kunnallisen virkaehtosopimu slain suhteesta PeL 121 §:ään esitetty.  
135 HE 97/1970 vp., s. 1-2. 
136 LaVM 10/1970 vp. 
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täsmällisempi. Säännöksen 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saanut estää 
saapumasta maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtää toiseen 
maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan säännös vastasi myös voimassa 
olleen HM 7 §:n tulkintaa.137 Perustuslakiuudistuksessa HM 7 §:n säännökset siirrettiin 
sellaisenaan PeL 9 §:ään. 138  

 Huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta 
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan annettu laki mahdollistaa myös Suomen kansalaisen 
luovuttamisen edellä kerrottuihin pohjoismaihin. Lain on siten katsottava olevan ristiriidassa 
PeL 9.3 §:n kanssa. 

  
40. Laki vastikemaan luovuttamisesta yleistä tietä varten toimitettavan tilusjärjestelyn 

yhteydessä annetun lain muuttamisesta (45/1971, HE 64/1970 vp) 

 Hallituksen esityksessä HE 64/1970 vp esitettiin yleistä tietä varten toimitettavien 
tilusjärjestelyjen toimeenpanemista helpotettavaksi siten, että myös tilusten siirtotapauksessa 
järjestelyn edellytykseksi riittäisi huomattavan haitan poistaminen tai sen olennainen 
vähentäminen aikaisemman erittäin huomattavan haitan poistamisen sijasta. Jotta yle isistä 
teistä annettua lakia oli mahdollista muuttaa tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, tuli myös 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettyä lakia vastikemaan luovuttamisesta muuttaa 
vastaavasti. 139 

 Vastikemaan luovuttamisesta yleistä tietä varten toimitettavan tilusjärjestelyn yhteydessä 
annetun lain muuttamista koskevan lain mukaan voidaan lailla säätää, että yleistä tietä varten 
toimitettavan tilusjärjestelyn yhteydessä saadaan rahana suoritettavaa täyttä vastiketta vastaan 
siirtää kiinteistöstä vastikemaaksi tiluksia sellaiseen kiinteistöön, jolle yleistä tietä varten 
tapahtuvasta maan ottamisesta tai maan käytön rajoittamisesta aiheutuu huomattavaa haittaa. 
Siirrosta ei saa myöskään aiheutua huomattavaa vahinkoa tai haittaa sille kiinteistölle, josta 
vastikemaa luovutetaan. Mainittu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Vaikeutetun säätämisjärjestyksen käyttämisen syynä oli 
ilmeisesti se, että katsottiin, että lunastuksen kohteeksi joutuneen kiinteistön omistajan intressi 
saada tiluksiaan eheyttävää maata toiselta maanomistajalta, ei ollut yleinen tarve HM 6.3 §:n 
tarkoittamassa merkityksessä.140  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen kannalta. 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. 
Perustuslakivaliokunnan lunastuslainsäädännön uudistamisen yhteydessä antama mietintö141 
                                                 
137 HE 3/309 vp, s. 50-51 ja PeVL 5/1979 vp. 
138 HE 1/1998 vp, s. 79. 
139 HE 64/1970 vp, s. 1.  
140 Ks. Lunastuslainsäädännön uudistamisen yhteydessä annettu PeVM 14/1977 vp, jossa viitattiin lakiin 
45/1971.  
141 Ks. PeVM 14/1977 vp, jossa valiokunta totesi, ettei lakien 246/1954 ja 45/1971 perusteella voitu puhua 
mistään sitovasta käytännöstä varsinkaan, kun säätämisjärjestykseen vaikuttaneet tulkintaratkaisut oli omaksuttu 
valiokunnan ulkopuolella. Lunastuslakiin otetun 23 §:n mukaan lunastuksesta aiheutuvasta tilusten 
pirstoutumisesta tai muusta syystä johtuvan huomattavan haitan poistamiseksi tai olennaiseksi vähentämiseksi 
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huomioon ottaen olisi ehkä mahdollista katsoa, että lunastuksen kohteeksi joutuneen 
omistajan int ressiä saada tiluksiaan eheyttävää maata toiselta maanomistajalta, voitaisiin pitää 
PeL 15.2 §:n asettaman yleisen tarpeen vaatimusten mukaisena. 

  
41. Laki valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä 

eräissä tapauksissa (10/1972, HE 203/1971 vp) 

 Ns. koulunuudistuksessa useat valtion oppikoulut muuttuivat kunnan peruskouluiksi tai 
kunnallisiksi lukioiksi. Oli tärkeää, että valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunta vo itiin 
ottaa kunnan kouluksi muuttuvaan entiseen kouluunsa ennen muita hakijoita. Tämä edellytti 
hakemukseen perustuvan virantäyttömenettelyn korvaamista menettelyllä, jossa virkamies 
siirrettiin koulun virkaan tai toimeen sitä haettavaksi julistamatta. Peruskoulu-uudistuksen 
kannalta oli myös tärkeää, että valtion lakkautetun oppikoulun peruspalkkainen virkamies 
voitiin lakkautuspalkkaoikeuden menettämisen uhalla velvoittaa ottamaan vastaan valtion 
viran tai toimen lisäksi hänen entistä virkaansa vastaava kunnan koululaitokseen kuuluva 
koulun virka tai tehtävä. Tällaisessa tapauksessa virkamiehen oikeudellinen asema ei saanut 
heikentyä.142 Edellä mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi oli tarpeen säätää laki valtion 
lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa.   

 Mainittuun lakiin otettiin säännökset siitä, että peruskoulun palvelukseen siirretyt valtion 
oppikoulujen vahtimestarit, talonmies- lämmittäjät, toimistoapulaiset ja siivoojat pysyisivät 
edelleen valtion eläketurvajärjestelmien piirissä ja että heidän eläkkeensä ja perhe-eläkkeensä 
määräytyisivät heidän valintansa mukaan joko valtion vanhan tai uuden 
eläketurvajärjestelmän mukaan. 

Laki valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä eräissä 
tapauksissa säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, että laki lienee säädettävä VJ 67 §:n mukaisessa 
järjestyksessä, koska lain eräät säännökset kajosivat valtion peruspalkkaisten virkamiesten 
saavutettuihin oikeuksiin.143  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa 
annettu laki saattaa edelleen tulla sovellettavaksi, koska on mahdollista, että kunnallisissa 
peruskouluissa tai lukioissa vieläkin työskentelee lain soveltamisalan piiriin kuuluvia 
työntekijöitä.144 Lain suhdetta uuteen perustuslakiin tulisi ilmeisesti lähtökohtaisesti arvioida 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta.   
 
Valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa 
annetussa laissa on kuitenkin poikkeuslakipiirteen kannalta tavallaan kysymys yhden 
ohimenevän tilanteen järjestämisestä. Näin ollen poikkeuslakiominaisuus ei ehkä enää 
jatkossa voisi aktualisoitua toisin sanoen lain tarkoittamia uusia siirrettäviä ei enää voisi tulla. 
Lakia ei siten lienee enää ole syytä pitää poikkeuksena perustuslaista.   

                                                                                                                                                         
voidaan suorittaa tilusten vaihtoa ja erityisestä syystä myös rahana suoritettavaa täyttä korvausta vastaan siirtää 
lunastuksen kohteeksi joutuneeseen kiinteistöön tiluksia muusta kiinteistöstä. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei 
mainittu säännös edellyttänyt perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä. 
142 HE 203/1971 vp, s. 1. 
143 HE 203/1971 vp, s. 1-2. 
144 Tieto on saatu opetusministeriön hallitussihteeri Ulla Taskiselta puhelimitse 27.5.2002.  
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 42. Laki kansanterveyslain voimaanpanosta (67/1972, HE 98/1971 vp) 

 Kansanterveyslain voimaanpanosta annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä ei perusteltu 
säätämisjärjestystä. Esityksessä todettiin kansanterveystyön uudistuksen toimeenpanon 
edellyttävän monia yksityiskohtaisia säännöksiä, jotka kuitenkin menettävät merkityksensä 
järjestelyjen tapahduttua. Tämän vuoksi oli tarkoituksenmukaista antaa siirtymäsäännökset eri 
laissa. Kansanterveyslakiin otettiin säännökset kunnallisista kansanterveystyövelvoitteista 
sekä kansanterveystyön rahoituksesta ja hallinnosta. Kansanterveyslain voimaanpanosta 
annettuun lakiin otettiin mm. säännökset kunnan vakinaisen ja pysyväisluonteisesti 
virkasuhteessa olevan viranhaltijan siirtämisestä vastaavaan virkaan sekä pysyväisluonteisessa 
työsopimussuhteessa olevan työntekijän siirtämisestä vastaavaan työsopimussuhteeseen 
samoin kuin heidän muista eduistaan. 145 Kansanterveystyön voimaanpanosta annettu laki 
säädettiin VJ 67 §:ssä tarkoitetulla tavalla ilmeisesti sen vuoksi, että sen eräiden säännösten 
katsottiin kajoavan virkamiesten saavutettuihin oikeuksiin.  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Kansanterveyslain voimaanpanosta annettua lakia tulisi ilmeisesti lähtökohtaisesti arvioida 
suhteessa perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Mainitussa laissa lienee kuitenkin 
valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa 
annetun lain tapaan poikkeuslakipiirteen kannalta tavallaan kysymys yhden ohimenevän 
tilanteen järjestämisestä. Näin ollen poikkeuslakiominaisuus ei ehkä enää jatkossa voisi 
aktualisoitua toisin sanoen lain tarkoittamia uusia siirrettäviä virkamiehiä ei enää voisi tulla. 
Lakia ei siten liene enää ole syytä pitää poikkeuksena perustuslaista.   

43. Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eräissä 
tapauksissa (349/1975, HE 240/1974 vp) 

 Vastavuoroisuuden toteuttamiseksi jokaisessa pohjoismaassa päätettiin säätää asiasisällöltään 
samanlaiset lait velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen. Lakiin otettiin 
säännökset esimerkiksi siitä, että yleinen tuomioistuin voi Suomessa vireillä olevassa asiassa 
kutsua kahdeksantoista vuotta täyttäneen muussa pohjoismaassa asuvan tai oleskelevan 
henkilön kuultavaksi laissa säädetyin edellytyksin todistajana, asianomistajana rikosasiassa tai 
asianosaisena lapsen huoltoa tai isyyttä koskevassa asiassa. Lakiin otettiin säännös myös siitä, 
että henkilö, joka asuu Suomessa ja oleskelee Suomessa tai muussa pohjoismaassa, on 
velvollinen noudattamaan kutsua tai määräystä, jonka tuomioistuin Islannissa, Norjassa, 
Ruotsissa tai Tanskassa antaa niiden asianomaisen maan säännösten nojalla, jotka pääasiassa 
vastaavat lakiehdotusta.146  

Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eräissä tapauksissa 
säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä. Asiaa 
koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lakiehdotuksen mahdollistavan 
Suomen kansalaisen velvoittamisen pakkokeinoja käyttäen matkustamaan Suomesta toiseen 
pohjoismaahan. Tämän vuoksi lakiehdotuksen katsottiin olevan ristiriidassa HM 7 §:n kanssa, 
joka sääti Suomen kansalaisen oikeudesta oleskella omassa maassa.147 
                                                 
145 HE 98/1971 vp, s. 7-8. 
146 HE 240/1974 vp, s. 9.   
147 H 240/1974 vp, s. 9. 
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 Suhde uuteen perustuslakiin 

Perusoikeusuudistuksessa liikkumisvapautta koskeva säännös kirjoitettiin aikaisemman HM 7 
§:n sanamuotoa täsmällisemmäksi ja siitä poistettiin lakivaraus. HM 7.3 §:n mukaan Suomen 
kansalaista ei saanut estää saapumasta maahan, karkottaa maasta eikä vastoin tahtoaan 
luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan uusi 
säännös vastasi voimassa olleen HM 7 §:n tulkintaa.148 Perustuslakiuudistuksessa HM 7 §:n 
säännökset siirrettiin sellaisenaan PeL 9 §:ään. 
 

 PeL 9.3 § kieltää Suomen kansalaisen luovuttamisen tai siirtämisen vastoin tahtoaan toiseen 
maahan. Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eräissä 
tapauksissa mahdollistaa Suomen kansalaisen velvoittamisen pakkokeinoja käyttäen 
matkustamaan Suomesta toiseen pohjoismaahan on ja on siten ristiriidassa PeL 9.3 §:n 
kanssa.   

44. Laki eräiden alueiden siirtämisestä ja liittämisestä kiinteistöön yksityisistä teistä 
annetussa laissa säädetyssä tietoimituksessa (522/1975, HE 19/1974 vp) 

  
 Hallituksen esityksessä HE 19/1974 vp. ehdotettiin muutettavaksi yksityisistä teistä annettua 

lakia mm. siten, että siihen lisättäisiin uudet 38 a – d §:t. Esityksen perustelujen mukaan 
lisättäväksi ehdotetun 38 a §:n 1 momentin 2 kohdan sekä 38 c ja 38 d §:n säännökset 
edellyttäisivät alueen siirtämistä tai liittämistä kiinteistöön täyttä korvausta vastaan siitä 
huolimatta, ettei luovutuksensaaja ole antanut toimenpiteeseen eikä korvauksen 
suorittamiseen alueesta suostumustaan. 149  

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin aikaisemmassa lainsäädäntökäytännössä 
katsotun, että kiinteistön omistaja voidaan tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä annetulla 
säädöksellä velvoittaa ottamaan vastaan kiinteistöönsä liitettävä alue sitä vastaan, että hän 
joutuu luovuttamaan vastikkeeksi aluetta kiinteistöstään ja maksamaan lisäksi välirahaa. 
Perustelujen mukaan oli harkinnanvaraista, olisiko lainsäätämisjärjestyksen oltava toinen, 
mikäli vastaanottavan kiinteistön omistaja joutuisi luovuttamaan vastikkeeksi pelkästään 
rahakorvauksen. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, että järjestely suoritettaisiin 
yksityistä tarvetta palvelevan hankkeen yhteydessä. Lisäksi perusteluissa viitattiin tarkemmin 
yksilöimättä eräisiin aikaisempiin lainsäädäntötoimiin, joita tosin ei ollut käsitelty 
perustuslakivaliokunnassa. Hallituksen esityksessä ehdotettiin, että järjestely toteutettaisiin VJ 
67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä erityisellä valtuuslailla.150 Lain katsottiin siten ilmeisesti 
olevan ristiriidassa HM 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 
 
Hallituksen esitykseen perustuen säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki eräiden alueiden siirtämisestä ja liittämisestä 
kiinteistöön yksityisistä teistä annetussa laissa säädetyssä tietoimituksessa. Mainittu laki 
valtuuttaa säätämään tavallisella lailla, että yksityisistä teistä annetussa laissa säädetyssä 
tietoimituksessa saadaan rahana suoritettavaa täyttä korvausta vastaan siirtää tai liittää 
kiinteistöön alue tieoikeuden myöntämisen estävän huomattavan haitan välttämiseksi sekä 
siirtää kiinteistöön tilojen yhteisen tien alue tai liittää kiinteistöön kylätieksi pakkolunastettu 
alue, kun sellaisen alueen käyttäminen tietarkoituksiin lakkautetaan.  
                                                 
148 HE 309/1993  vp, s. 51 ja PeVL 5/1979 vp. 
149 HE 19/1974 vp, s. 10. 
150 HE 19/1974 vp, s. 10.  
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Suhde uuteen perustuslakiin 

  
 Lain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava perustuslain 

omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Perustuslakivaliokunnan lunastuslainsäädännön uudistamisen yhteydessä antama 
mietintö151 huomioon ottaen olisi ehkä mahdollista katsoa, että lakia ei olisi katsottava 
poikkeukseksi perustuslaista. 

45. Laki Suomen ja Kanadan välillä siirrettyjen ydinmateriaalien, laitteiden, laitoksien 
ja tietoaineiston käyttöä koskevan sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(643/1976, HE 1/1979 vp) 

 Suomi ja Kanada allekirjoittivat 5.3.1976  näiden maiden välillä siirrettyjen ydinmateriaalien, 
laitteiden, laitoksien ja tietoaineiston käyttöä koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan 
15.8.1976. Sopimus on puitesopimus, jossa sovitaan maiden hallitusten kesken niistä 
ehdoista, joilla ydinenergia-alan kaupalliset siirrot voivat maiden välillä tapahtua.152  

Sopimuksen 3 artiklan 5 kappaleen mukaan Kanadan viranomaisilla on oikeus valvoa 
Suomessa sopimuskohteita silloin, kun Kansainvälinen atomienergiajärjestö (IAEA) ei toteuta 
Suomessa ydinsulkusopimukseen liittyvän valvontasopimuksen tai muun artiklassa 
määritellyn sopimuksen mukaista valvontaa. Hallituksen esityksen perusteluissa ja 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä katsottiin, sopimuksen olevan ristiriidassa Suomen 
täysivaltaisuutta koskeneen HM 1 §:n kanssa, koska siinä uskottiin valvontatehtäviä 
ulkomaan viranomaiselle.153 Sopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67.1 ja 69.1 §:n mukaisessa järjestyksessä.  

  
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Suomen ja Kanadan välisen sopimuksen 9 artikla sisältää ns. ”ikuisuusklausuulin”. Mainitun 
artiklan mukaan sopimus on voimassa kolmenkymmenen vuoden ajan. Jollei kumpikaan 
osapuoli ole ilmoittanut toiselle osapuolelle viimeistään kuutta kuukautta ennen sanotun ajan 
päättymistä irtisanovansa sopimuksen, sen voimassaolo jatkuu vielä tämän jälkeen, kunnes 
kuusi kuukautta on kulunut jommankumman osapuolen toiselle osapuolelle tekemästä 
irtisanomisilmoituksesta. 

 Suomen ja Kanadan välinen sopimus on edelleen voimassa. Sopimuksen täytäntöönpano on 
suurelta osin, mutta ei kuitenkaan kokonaan, lykätty Euratomin ja Kanadan välisellä 
sopimusjärjestelyllä.154 Koska sopimuksessa uskotaan Kanadan viranomaiselle 
valvontatehtäviä ja siten toimivaltaa Suomen alueella, voidaan sopimuksen katsoa 
lähtökohtaisesti olevan sisällöltään ristiriidassa PeL 1 §:n (Suomen täysivaltaisuus), PeL 2.1 
§:n (kansa valtiovallan käyttäjänä) sekä PeL 3 §:n (valtiollisten tehtävien jako) kanssa. 

                                                 
151 PeVM 14/1977 vp. 
152 HE 82/1976 vp, s. 1. Sopimukseen tehdyt muutokset SopS 43/1984, 6/1992, 2/1996. 
153 HE 82/1976 vp, s. 10 ja UaVM 20/1976 vp.  
154 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhmän teollisuusneuvos Jussi Manniselta sähköpostitse 
26.8.2002. 
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 PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 

ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan 
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.155 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisällön voitaisiin ehkä 
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  

46. Laki villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
koskevan yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä (687/1976, HE 
134/1975 II vp) 

 Suomi allekirjoitti 3.3.1973 Washingtonissa villieläimistön ja -kasviston kansainvälistä 
kauppaa koskevan yleissopimuksen, jonka tarkoituksena on suojella uhanalaisia eläin- ja 
kasvilajeja liialliselta pyynniltä ja keräilyltä säännöstelemällä niiden maahantuontia ja vientiä. 
Sopimuksen hyväksymistä ja voimaansaattamista koskeneen hallituksen esityksen 
perusteluissa todettiin sopimuksen sisältävän yksityiskohtaisia kaupan säännöstelemistä 
koskevia määräyksiä, joita koskevat kysymykset kuuluivat lainsäädännön alaan. Hallituksen 
esityksessä todettiin, että Suomen oikeuden mukaan tuontia ja vientiä voitiin Suomen 
solmimien ulkomaankauppaa koskevien monenvälisten sopimusten toteuttamiseksi rajoittaa 
asetuksella. Nyt hyväksyttävänä olleen sopimuksen sisältämät määräykset kaupan 
säännöstelyyn liittyvistä ehdoista olivat kuitenkin hallituksen esityksen mukaan huomattavasti 
laajaulotteisempia kuin voimassa olleen maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun 
turvaamisesta annetun lain (157/1974)156 sisältämät valtuudet edellyttivät. Sopimus sisälsi 
yksityiskohtaisia määräyksiä säännöstelymenettelystä ja erityisesti myös 
säännöstelyedellytyksistä, joten sopimuksen voimaansaattamislaki tuli hallituksen esityksen 
mukaan käsitellä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.157 Voimaansaattamislaki säädettiin 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta VJ 67 ja 69.1 §:n mukaisessa järjestyksessä. 

  
Suhde uuteen perustuslakiin 

  
 Sopimuksen ja sen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava 

omaisuudensuojasäännöksen sekä asetusten antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä 
koskevan PeL 80 §:n kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. PeL 80 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.  

  
 Villieläimistön ja –kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa koskeva yleissopimus 

sisältää melko väljiä valtuuksia kaupan sääntelyyn asetuksin. Sopimuksen 
voimaansaattamislain siten lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 ja 80 §:n kanssa. 
                                                 
155 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
156 Laki on kumottu lailla 562/1996. 
157 HE 134/1975 II vp, s. 1 ja 3.  
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47. Laki Antellin kokoelmien ja rahavarain  hallinnon  ja  hoidon  

uudelleenjärjestämisestä (931/1976, HE 53/1976 vp) 

 Lääketieteen lisensiaatti Herman Frithiof Antell (1847-1893) keräsi aikanaan Euroopan 
huomattavimpiin kuuluvan kokoelman rahoja ja mitaleita, taideteoksia sekä muinais- ja 
kansantieteellistä ja sivistyshistoriallista esineistöä. Nämä kokoelmansa ja niiden 
kartuttamiseksi tarkoitetun rahaston hän testamenttasi Suomen kansalle. Kokoelmien 
kartuttaminen ja hoidon valvonta oli kuulunut eduskunnan asettamalle Antellin 
valtuuskunnalle. Lailla Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon 
uudelleenjärjestämisestä Antellin kokoelmat siirrettiin Antellin valtuuskunnan ha llinnasta 
museovirastolle.158 Asiaa koskenut hallituksen esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja.  

Perustuslakivaliokunta kiinnitti hallituksen esityksestä antamassaan lausunnossa huomiota 
lakiehdotuksen 3 §:ään, jonka mukaan eduskunnalle tuli joka kolmas vuosi antaa kertomus 
kokoelmien ja rahavarain hoidosta ja hallinnosta kolmelta edelliseltä kalenterivuodelta. 
Kertomuksen antajaa ei ollut lakiehdotuksessa eikä hallituksen esityksen perusteluissa 
mainittu, mutta perustuslakivaliokunnan mukaan oli ilmeistä, että kertomuksen tulisi 
antamaan hallitus. Perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan, että lakiehdotuksen 3 §:n 
säännöstä tulisi täydentää siten, että siitä ilmenisi selvästi mainitussa pykälässä tarkoitetun 
kertomuksen antaja. Perustuslakivaliokunnan mielestä kysymyksessä oli uusi eduskunnan 
käsiteltäväksi tuleva kertomus. Valiokunnan mukaan eduskunnalle ei ollut mahdollista antaa 
uusia, perustuslaissa mainitsemattomia tehtäviä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
annetulla lailla.159  

 Lisäksi perustuslakivaliokunta totesi, että valtiosääntöoikeudessamme omaksutun ns. 
vallanjakoperiaatetta korostavan kannan mukaan eduskunta voi osallistua hallintoon vain, 
mikäli näin on nimenomaisesti perustuslaissa säädetty. Valiokunta katsoi lakiehdotuksen 
tarkoituksena olevan antaa eduskunnalle mahdollisuus edelleen valvoa Antellin kokoelmien 
hoitoa ja hallintoa käsittelemällä kolmivuotiskausittain sitä koskeva kertomus. Tätä oli 
valiokunnan mukaan pidettävä uutena eduskunnalle tulevana hallintoon liittyvänä 
tehtävänä.160  

 Lakiehdotuksen katsottiin siten olevan ristiriidassa valtiollisten tehtävien jakoa koskeneen 
HM 2 §:n sekä VJ 63 §:n alkuperäisen sanamuodon (L 7/1928) kanssa, jonka mukaan 
valiokunnassa tuli valmistelevasti tutkia myös eduskunnalle perustuslain mukaan annettavat 
kertomukset. Lakiehdotus käsiteltiin VJ 67 §:ssä säädetyllä tavalla. 

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 
  
 Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon uudelleenjärjestämisestä annetun lain 3 

§ kumottiin 31.12.1993 voimaantulleella lailla 1559/1993. Kertomusmenettelystä asian 
yhteydessä päätettiin luopua, koska menettely oli koettu turhan raskaaksi. 161 Näin ollen 
Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon uudelleenjärjestämistä koskeva laki ei 
ole ristiriidassa uuden perustuslain säännösten kanssa.  
 

                                                 
158 HE 53/1976 vp, s. 1. 
159 PeVL 7/1976 vp.  
160 PeVL 7/1976 vp. 
161 HE 270/1993 vp, s. 2. 
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Vaikka laissa tarkoitettu kertomusmenettely olisikin edelleen voimassa, olisi lain kuitenkin 
katsottava olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa. PeL 46 §:ssä nimittäin säädetään, 
että eduskunnalle annetaan muita kertomuksia sen mukaan kuin tässä perustuslaissa, muussa 
laissa tai eduskunnan työjärjestyksessä säädetään. 162 Lisäksi uuden perustuslain tulkinnassa on 
muutoinkin haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtäviä 
koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 §:n mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, 
joka päättää myös valtiontaloudesta. Mainittua säännöstä koskeneiden hallituksen esityksen 
perusteluiden mukaan PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan 
tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen laajentamiselle.163  

48. Laki tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekä niihin verrattavien alueiden 
lakkaamisesta yhteisinä alueina (983/1976, HE 10/1975 II vp) 

 Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekä niihin verrattavien alueiden lakkaamisesta yhteisinä 
alueina annetulla lailla tilojen yhteisiksi erotettujen teiden ja valtaojien alueet sekä niihin 
verrattavat alueet määrättiin lakkaamaan yhteisinä alueina. Lakanneiden yhteisten teiden ja 
valtaojien sekä niihin verrattavien alueiden tilukset säädettiin kuuluviksi viereisiin 
kiinteistöihin tai kunnan omistukseen mainitussa laissa tarkemmin esitettävin tavoin. Kun 
lakannut yhteinen alue on edelleen tarpeellinen ja sitä käytetään alkuperäiseen tai siihen 
verrattavaan tarkoitukseen, lakanneen yhteisen alueen osakastiloille jää pysyvä rasiteoikeus 
käyttää aluetta mainittuun tarkoitukseen. Sellaisesta lakanneesta yhteisestä alueesta, jota ei 
käytetä alkuperäiseen tai siihen verrattavaan tarkoitukseensa, ja johon osakastiloille ei tule 
rasiteoikeutta, määrätään omistajille korvaus käyvän hinnan mukaan. Hallituksen esityksen 
perusteluissa todettiin lain tulevan kajoamaan hallitusmuodon 6 §:ssä tarkoitettuun 
omaisuudensuojaan. 164 Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekä niihin verrattavien alueiden 
lakkaamisesta yhteisinä alueina annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekä niihin verrattavien alueiden lakkaamisesta yhteisinä 
alueina annetun lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. 

 Lain säännösten mukaan yhteisten alueiden omistajat menettävät yhteisen omistusoikeutensa 
lakanneisiin yhteisiin tiluksiin, jotka siirtyvät eräissä tapauksissa alueeseen rajoittuvaan 
kiinteistöön. Tällaisen kiinteistön omistajana voi olla yksityinen henkilö, jolloin on 
ajateltavissa, että PeL 15.2 §:ssä asetetun yleisen tarpeen vaatimuksen toteutuminen ei ole 
                                                 
162 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todetaan uudessa perustuslaissa irtaannuttavan selvästi aikaisemmasta 
eduskunnan uusiin tehtäviin torjuvasti suhtautuneesta tulkintalinjasta, jota voidaan pitää eduskunnan as emaa 
heikentävänä. Perustelujen mukaan esimerkiksi PeL 46.2 § mahdollistaa nimenomaan uusien kertomusten 
antamisen eduskunnalle säätämällä asiasta lailla tai eduskunnan työjärjestyksessä. 
163 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.  
164 HE 10/1975 II vp, s.  6. 
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selvää. Lisäksi laissa tarkoitettua käyvän hinnan mukaista korvausta ei ainakaan välttämättä 
voida pitää PeL 15.2 §:ssä tarkoitettuna täytenä korvauksena. Lain  siten lienee katsottava 
olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. 

49. Laki liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista165(53/1977, 
HE 214/1973 vp, muutos 295/1983, HE 110/1982 vp)  

 
Liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annetulla lailla luotiin ns. 
suhdannetalletusjärjestelmä, jonka puitteissa pyritään vaikuttamaan elinkeinotoiminnan 
suorittamien investointien ajoittumiseen. Mainitun lain mukaan yrityksiltä voidaan kantaa 
pakollisia suhdannetalletuksia nousu- ja korkeasuhdanteen aikana sekä palauttaa kannetut 
talletukset talletusvelvollisille matalasuhdanteen aikana. Lailla myönnettiin valtioneuvostolle 
oikeus päättää suhdannetalletuksen kantamisesta ja laissa säädettyjen rajojen puitteissa siitä 
ajanjaksosta, jolta kantaminen tapahtuu, sekä oikeus määrätä talletusten suuruus. Koska 
eduskunnan on voitava viime kädessä päättää mainitunlaisten keinojen käyttämisestä, tulee 
valtioneuvoston päätökset suhdannetalletusten kantamisesta sekä mahdolliset kantojaksojen 
aikana suoritettavat sellaiset päätökset, jotka laajentavat keinojen vaikutuksia, alistaa 
eduskunnan hyväksyttäviksi. Sen sijaan niitä päätöksiä, jotka merkitsevät keinojen käytön 
lieventämistä ei ole tarpeen saattaa eduskunnan käsiteltäviksi. Asiaa koskeneen hallituksen 
esityksen mukaan lakiehdotus tuli käsitellä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä 
valtioneuvostolle myönnettävien valtuuksien takia.166 Lakiehdotuksen katsottiin siten olevan 
ristiriidassa HM 2 §:n kanssa, jonka mukaan lainsäädäntövalta kuului eduskunnalle. 
 
Liiketoiminnan perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annettua lakia on vuosien 
varrella muutaman kerran muutettu. Lailla liiketoiminnan perusteella suoritettavista 
suhdannetalletuksista annetun lain muuttamisesta (295/1983) lain nimike lyhennettiin 
suhdannetalletuslaiksi. Suhdannetalletuksen alarajan määrittely muutettiin siten, että alaraja 
on 50 000 äyriä, jota valtioneuvosto voi korottaa aina 200 000 äyriin saakka. 
Suhdannetalletuksille maksettava korko on aiemman 3 prosentin sijasta Suomen Pankin 
peruskorko vähennettynä 2,5 prosenttiyksiköllä. Koron ja talletuksen verovapaus poistettiin 
samoin kuin koron maksamista koskevia säännöksiä tarkistettiin. Lisäksi kantoerien 
lukumääriä vähennettiin ja valtioneuvoston päätöksen antamista koskeva määräaika 
pidennettiin kahteen kuukauteen ennen kantojakson alkamista. Mahdollisuutta alentaa 
suhdannetalletuksen määrää investointitalletuksen määrällä laajennettiin. Asiaa koskeneen 
hallituksen esityksen säätämisjärjestysperustelujen mukaan valtioneuvostolle annettavien 
valtuuksien laajentaminen edellytti perustuslainsäätämisjärjestyksen  käyttämistä.167  Laki  
säädettiin  VJ  67  §:n mukaisessa järjestyksessä perustuslakivaliokuntaa  kuulematta.  Lain  
katsottiin  siten  olevan ristiriidassa HM 2 §:n kanssa.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Suhdannetalletuslain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava valtio llisten tehtävien 
jakoa koskevan PeL 3 §:n, asetuksen antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä koskevan PeL 
80 §:n sekä valtion veroja ja maksuja koskevan PeL 81 §:n kannalta. Liiketoiminnan 

                                                 
165 Lain nimike on muutettu lailla 295/1983 suhdannetalletuslaiksi.  
166 HE 214/1973 vp, s. 1-4. Perustuslakivaliokunta antoi lakiehdotuksesta kyllä lausuntonsa, mutta lausunto 
koski lähinnä sitä, voitiinko lepäämässä olleen lakiehdotuksen käsittelyä jatkaa myös ensimmäisten vaalien 
jälkeisten valtiopäivien jälkeen. Ks. PeVL 8/1976 vp. 
167 HE 110/1982 vp, s. 1 ja 7. 
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perusteella suoritettavista suhdannetalletuksista annettua lakia säädettäessä yhtenä syynä VJ 
67 §:n mukaiselle säätämisjärjestykselle oli ilmeisesti se, että eduskunnalle luotiin 
valtioneuvoston päätösten käsittelyn muodossa uusi tehtävä. Tältä osin lain ei ilmeisestikään 
ole enää katsottava olevan ristiriidassa uuden perustuslain kanssa. Perustuslain tulkinnassa on 
nimittäin haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtäviä 
koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 §:n mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, 
joka päättää myös valtiontaloudesta. Mainittua säännöstä koskeneiden hallituksen esityksen 
perusteluiden mukaan PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan 
tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen laajentamiselle.168 
 
Suhdannetalletuslaki antaa valtioneuvostolle melko laajat valtuudet päättää 
suhdannetalletuksen kantamisesta ja laissa säädettyjen rajojen puitteissa siitä ajanjaksosta, 
jolta kantaminen tapahtuu, sekä oikeuden määrätä talletusten suuruus. Valtioneuvostolle 
annettu valta järjestellä näin merkittäviä asio ita asetuksella ei ehkä ole sopusoinnussa PeL 80 
§:n kanssa, jonka mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.  
 
PeL 81.1 §:n mukaan valtion verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset 
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. 
Suhdannetalletuksia olisi ilmeisesti pidettävä valtiosääntöoikeudellisesti arvioiden verona. 
Suhdannetalletuslain säännökset eivät täytä verolailta edellytettävää tarkkuusvaatimusta siten, 
että soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä olisi sidottua harkintaa. 
Suhdannetalletuksia koskevan sääntelyvallan jättämisen viime kädessä va ltioneuvoston 
asetuksien tasolle on katsottava olevan ristiriidassa PeL 81 §:n kanssa. 
 
 
 
 
 
50. Laki eräistä talonrakennustöistä suoritettavasta investointiverosta169 (54/1977, HE 

214/1973 vp, muutos 296/1983, HE 110/1982 vp, muutos 924/1991, HE 316/1990 vp) 
 
Koska pelkästään pakollisia suhdannetalletuksia kantamalla ei ole mahdollista vaikuttaa 
kaikkiin investointipäätöksiin riittävän tehokkaasti, oli tarpeellista säätää myös laki eräistä 
talonrakennustöistä suoritettavasta investointiverosta, jonka mahdollistamilla toimenpiteillä 
pyritään vaikuttamaan taloudellisen kasvun kannalta vähemmän tärkeiden investointien 
ajoittumiseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Vero on luonteeltaan tiettyjä rakennustöitä 
ennalta ehkäisevä, ja siksi sen määrän tulee olla riittävän korkea. Verolla pyritään siirtämään 
veron kohteena olevien investointien aloittamista matalasuhdanteen aikana tapahtuvaksi. 
Mainitulla lailla myönnettiin valtioneuvostolle oikeus päättää investointiveron kantamisesta ja 
laissa säädettyjen rajojen puitteissa siitä ajanjaksosta, jolta kantaminen tapahtuu sekä oikeus 
määrätä investointiveron suuruus. 
 
Valtioneuvostolle annettiin lisäksi oikeus pidentää määräämänsä investointiveron 
verotuskautta, kuitenkin laissa säädetyn enimmäisajan (18 kuukautta) pituiseksi, sekä myös 
valtuus lyhentää mainittua kautta. Lisäksi valtioneuvosto voisi määrätä, mitkä laissa 

                                                 
168 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.  
169 Lain nimike on muutettu lailla 924/1991 rakennusverolaiksi.   
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luetelluista rakennuskohteista olisivat kulloinkin investointiveron alaisia.170 Koska 
eduskunnan on voitava viime kädessä päättää edellä kerrottujen keinojen käyttämisestä, tulee 
valtioneuvoston päätökset investointiveron kantamisesta sekä mahdolliset kantojaksojen 
aikana suoritettavat sellaiset päätökset, jotka laajentavat keinojen vaikutuksia, alistaa 
eduskunnan hyväksyttäviksi. Sen sijaan niitä valtioneuvoston päätöksiä, jotka merkitsevät 
keinojen käytön lieventämistä, ei ole tarpeen saattaa eduskunnan käsiteltäviksi. Asiaa 
koskeneen hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus tuli käsitellä VJ 67 §:n mukaisessa 
järjestyksessä valtioneuvostolle myönne ttävien valtuuksien takia.171 Lakiehdotuksen katsottiin 
siten olevan ristiriidassa valtiollisten tehtävien jakoa koskeneen HM 2 §:n kanssa. Ilmeistä oli, 
että laki oli ristiriidassa myös valtion veroja koskeneen HM 61 §:n kanssa.  
 
Eräistä talonrakennustöistä suoritettavasta investointiverosta annettua lakia on vuosien 
varrella muutaman kerran muutettu. Lailla eräistä talonrakennustöistä suoritettavasta 
investointiverosta annetun lain muuttamisesta (296/1983) lain nimike lyhennettiin 
investointiverolaiksi. Lisäksi veron kantamista koskevan valtioneuvoston päätöksen ja veron 
voimaan  saattamisen välinen aika lyhennettiin kuukaudesta kahteen viikkoon ja veronalaisten  
rakennuskohteiden  luetteloa tarkistettiin. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperustelujen mukaan lakiehdotus tuli käsitellä VJ 67 §:n mukaisessa 
järjestyksessä, koska siinä oli kyse valtioneuvostolle annettavien valtuuksien 
laajentamisesta.172 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta. 
 
Lailla investointiverolain muuttamisesta (924/1991) investointiverolain nimike muutettiin 
rakennusverolaiksi. Lisäksi valtioneuvostolle annettiin entistä laajemmat valtuudet muuttaa 
investointiverokauden voimassa ollessa veronalaisten rakennuskohteiden luetteloa, 
veroprosenttia ja aluetta, jolla veroa peritään. Verotuskauden enimmäispituus pidennettiin 18 
kuukaudesta 24 kuukauteen. Lisäksi veronalaisten kohteiden luetteloa ja veronalaisen 
rakentamisen neliömetri- ja markkamääräistä alarajaa tarkistettiin. Rakentamisen 
aloittamiskriteereitä tarkistettiin ja verotoimiston ns. ennakkotietomenettelyä esim. 
rakentamisen veronalaisuutta koskien laajennettiin. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperusteluissa todettiin lakiehdotuksen edellyttävän VJ 67 §:n mukaista 
säätämisjärjestystä, koska esityksen 9 §:ssä ehdotettiin valtioneuvostolle annettavien 
valtuuksien laajentamista.173 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Rakennusverolaki sisältää edellä kerrotun mukaisesti säännökset siitä, kuinka valtioneuvosto 
voi määrätä kannettavaksi rakennusveroa lain 4 §:n mukaisesta rakentamisesta määräämällään 
alueella. Verotuskauden pituus on enintään 24 kuukautta ja veron määrä on, sen mukaan kuin 
valtioneuvosto päättää, vähintään 25 prosenttia ja enintään 40 prosenttia 
rakennuskustannusten määrästä. Veronalaista on liike- ja toimistorakentaminen sekä kuntien 
ja seurakuntien eräiden palvelurakennusten rakentaminen. Valtio ja sen la itokset eivät ole 
verovelvollisia.  

                                                 
170 HE 214/1973 vp, s. 1-2. 
171 HE 214/1973 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunta antoi lakiehdotuksesta kyllä lausuntonsa, mutta lausunto koski 
lähinnä sitä, voitiinko lepäämässä olleen lakiehdotuksen käsittelyä jatkaa myös ensimmäisten vaalien jälkeisten 
valtiopäivien jälkeen. Ks. PeVL 8/1976 vp. 
172 HE 110/1982 vp, s. 1-2. 
173 HE 316/1990 vp, s. 5. 
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Rakennusverolain suhdetta uuteen perustuslakiin lienee arvioitava valtiollisten tehtävien jakoa 
koskevan PeL 3 §:n, asetuksen antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä koskevan PeL 80 
§:n sekä valtion veroja ja maksuja koskevan PeL 81 §:n kannalta. Lakia säädettäessä yhtenä 
syynä VJ 67 §:n mukaiselle säätämisjärjestykselle oli ilmeisesti se, että eduskunnalle luotiin 
valtioneuvoston päätösten käsittelyn muodossa uusi tehtävä. Tältä osin lain ei ilmeisestikään 
ole enää katsottava olevan ristiriidassa uuden perustuslain kanssa. Perustuslain tulkinnassa on 
nimittäin haluttu irrottautua aikaisemmasta eduskunnalle annettavia uusia tehtäviä 
koskeneesta ahtaasta tulkinnasta. PeL 3.1 §:n mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, 
joka päättää myös valtiontaloudesta. Mainittua säännöstä koskeneiden hallituksen esityksen 
perusteluiden mukaan PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan 
tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen laajentamiselle.174 
 
Ilmeistä on, että rakennusverolain on katsottava olevan ristiriidassa valtion veroja koskevan 
PeL 81.1 §:n kanssa. Säännös vastaa HM 61 §:ää (L 1077/1991), joka siirrettiin uuteen 
perustuslakiin lähes sellaisenaan. PeL 81 §:n mukaan valtion verosta on säädettävä lailla, joka 
sisältää säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen 
oikeusturvasta. Valtion veroja koskevan vakiintuneen lainsäädäntökäytännön mukaan veroa 
koskevan lain säännösten tulee olla sillä tavoin tarkkoja, että lakia soveltavien viranomaisten 
harkinta veroa määrättäessä on sidottua harkintaa.175 Rakennusverolain säännösten ei voida 
katsoa täyttävän verolailta vaadittavaa täsmällisyysvaatimusta säätäessään esimerkiksi, että 
rakennusveron määrä on sen mukaan kuin valtioneuvosto päättää, vähintään 25 ja enintään 40 
prosenttia rakennuskustannuksista. Mainittu säännös jättää rakennusveron lopullisen 
suuruuden määräytymisen valtioneuvoston harkintaan siten, ettei valtioneuvoston 
harkintavalta ole sidottua. 
 
Lisäksi rakennusverolaki antaa valtioneuvostolle mahdollisuuden järjestellä asetuksella 
sellaisia kysymyksiä, joista PeL 80 §:n mukaan olisi säädettävä lailla. Rakennusverolain on 
siten katsottava olevan ristiriidassa myös PeL 80 §:n kanssa.  
 
51. Laki eräistä vesitilusjärjestelyistä (31/1980, HE 13/1979 vp, muutos 931/1993, HE 

70/1993 vp) 
 
Eräistä vesitilusjärjestelyistä annettu laki mahdollistaa sen soveltamisalueella eli Mikkelin, 
Kymen, Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen läänin kunnissa vesialueiden ja 
vesijättöjen järjestelyjen toimittamisen paremman tilussijoituksen aikaansaamiseksi. 
Järjestelyissä pyritään vaihtamaan ja lunastamaan vesialueita siten, että kukin kylä tai, milloin 
vesialue kuuluu muulle kuin kylälle, asianomainen omistaja saisi vesialueensa rantansa 
edustalle. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lain joidenkin säännösten puuttuvan 
HM 6 §:ssä säädettyyn omaisuudensuojaan. 176 Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
 
Vuoden 1993 valtiopäivillä eräistä vesitilusjärjestelyistä annettua lakia muutettiin mm. siten, 
että lakiin lisättiin lunastusoikeuden laajentamista koskevat säännökset sisältävä 7 a §. 
Mainittu säännös koskee lunastusoikeutta tapauksissa, joissa vesialueita omistamattomaan 

                                                 
174 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp. 
175 HE 1/1998 vp, s. 134. 
176 HE 13/1979 vp, s. 1 ja 5. 
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kylään kuuluvat tilat ovat kalastaneet vesialueella suoritetusta kylien välisestä rajankäynnistä 
lähtien määrätyllä, toiseen kylään kuuluvalla vesialueella. Lakiin lisätyllä 7 a §:llä 
laajennettiin entisestään yksityiseen tarpeeseen tapahtuvaa toiselle kuuluvan oma isuuden 
lunastamista. Tämän katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 §:n kanssa. Laki säädettiin siten VJ 
67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 177 Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen 
johdosta.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Eräistä vesitilusjärjestelyistä annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykya ikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Eräistä 
vesitilusjärjestelyistä annettu laki sallii yksityiseen tarpeeseen tapahtuvan toiselle kuuluvan 
omaisuuden lunastamisen. Laki ei siten ilmeisesti täytä PeL 15.2 §:ssä pakkolunastukselle 
asetettua yleisen tarpeen vaatimusta. 
 
52. Laki ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian välillä koskevan sopimuksen 

eräiden määräysten hyväksymisestä (158/1980, HE 1/1979 vp) 
 
Suomi ja Australia allekirjoittivat 20.7.1978 ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian 
välillä koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan 9.2.1980.  Sopimus on puitesopimus, jonka 
tarkoituksena on varmistaa, että maiden välillä mahdollisesti siirrettyä ydinmateriaalia 
käytetään ainoastaan rauhanomaisiin tarkoituksiin. Sopimus täydentää ns. 
ydinsulkusopimuksella (SopS 11/1970) luotua järjestelmää.178 
 

Sopimuksen voimaansaattamislain säätämisjärjestyskysymystä käsiteltiin asiaa koskeneessa 
hallituksen esityksessä ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä. Sopimuksen 5 artiklan mukaan 
Australian viranomaiset voivat tietyissä tapauksissa olla oikeutettuja va lvomaan sopimuksen 
noudattamista Suomessa. Näin ollen ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä katsottiin, että 
sopimuksen soveltaminen voi merkitä HM 1 §:ssä säädetyn valtion täysivaltaisuuden 
rajoitusta. Sopimuksen 9 artiklan mukaan toimittajaosapuoli voi vaatia jo toimitetun 
ydinmateriaalin palauttamista. Materiaali on pääsääntöisesti yksityisen kansalaisen tai 
oikeushenkilön omistuksessa. Hallituksen esityksen ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnön 
mukaan sopimuksen soveltaminen saattaisi siten merkitä myös puuttumista HM 6 §:ssä 
suojattuun yksityiseen omistusoikeuteen. 179 Sopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin VJ 
67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä tavalla perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Suomen ja Australian välinen sopimus on 12 artiklan mukaan voimassa vo imaantulostaan 
lähtien 30 vuoden ajan. Sopimus sisältää myös ns. ikuisuusklausuulin. Jollei kumpikaan 
osapuoli ole ilmoittanut toiselle osapuolelle viimeistään 180 päivää ennen sanotun ajan 
päättymistä irtisanovansa tätä sopimusta, sopimuksen voimassaolo jatkuu vielä tämän jälkeen, 

                                                 
177 HE 70/1993 vp, s. 1 ja 6. 
178 HE 1/1979 vp, s. 1-7.  
179 HE 1/1979 vp, s. 7, UaVM 4/1979 vp. 
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kunnes 180 päivää on kulunut jommankumman osapuolen toiselle osapuolelle tekemästä 
irtisanomisilmoituksesta.  
 
Sopimus on siten edelleen voimassa, mutta sen täytäntöönpanoa on suurelta osin lykätty 
Euratomin ja Australian välisillä sopimusjärjestelyillä. Euratom ja Australia eivät kuitenkaan 
ole päässeet yksimielisyyteen siitä, onko täytäntöönpanon lykkäys täydellinen tai ainakaan 
Suomella ei ole tietoa mahdollisesta täydellisestä täytäntöönpanon lykkäyksestä. Näin ollen 
sopimuksella on vielä pieni käytännön merkitys.180   
 
Sen, että Australian viranomaisilla on ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja Australian välillä 
koskevan sopimuksen 5 artiklan nojalla tietyissä tapauksissa oikeus valvoa sopimuksen 
noudattamista Suomessa, voidaan lähtökohtaisesti katsoa olevan sisällöllisesti ristiriidassa 
valtion täysivaltaisuutta koskevan PeL:n 1 §:n, PeL 2 §:n (kansa valtiovallan käyttäjänä) sekä 
PeL 3 §:n (valtiollisten tehtävien jako) kanssa.  
 
PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan 
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.181 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisällön voitaisiin ehkä 
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  
 

Sopimuksen 9 artiklaa on arvioitava suhteessa perustuslain omaisuudensuojasäännökseen.  
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellais enaan PeL 15 §:ään.  
 
Suomen ja Australian välisen sopimuksen 9 artikla sallii toimittajaosapuolen tietyin artiklassa 
kerrotuin edellytyksin (lähinnä sopimusrikkomustapaukset) vaatimaan jo toimitetun 
ydinmateriaalin palauttamista sen hetken käyvän hinnan mukaisesta maksusta. a.  
 
Mikäli kyse olisi sopimuksen voimaantulon jälkeen tehtävistä ydinmateriaalien kaupoista, 
voimaansaattamislain tuskin voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. Tällöin 
nimittäin sopimusosapuolten voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön mukaan edellyttää sopimukseen ryhtyessään tunteneen sen normiston, 
jonka alaisuudessa heidän tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kädessä 
määräytyy. Ennen sopimuksen voimaantuloa tehtyjä sopimussuhteita tuskin on enää 
olemassa. Mikäli tällaisia sopimuksia vielä kuitenkin olisi, olisi sopimuksen ja sen 
voimaansaattamislain lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa sopimuksen 
olemassaoleviin sopimussuhteisiin puuttuvan luonteen vuoksi. 
 

                                                 
180 Tieto on saatu KTM:n energiaosaston ydinenergiaryhmän teollisuusneuvos Jussi Manniselta sähköpostitse 
26.8.2002. 
181 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
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53. Laki kansainvälisen maitotuotesopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja 
sopimuksen soveltamisesta (329/1980, HE 192/1979 vp) 

 
Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) puitteissa käydyissä 
monenvälisissä kauppaneuvotteluissa allekirjoitettiin Genevessä 12.4.1979 ns. kansainvälinen 
maitotuotesopimus, joka tuli voimaan 1.1.1980. Sopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin 
VJ 67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä tavalla perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  
 
Sopimuksen voimaansaattamislain 2 §:n mukaan maitotuotesopimuksen II artiklassa 
tarkoitettuja ja sopimukseen liittyvässä kolmessa pöytäkirjassa tarkemmin määriteltyjä 
maitotuotteita ei saa viedä maasta hintaan, joka alittaa sanotuissa pöytäkirjoissa määrätyt 
kansainvälisen vähimmäisvientihinnat. Voimaansaattamislain 3.1 §:n mukaan kauppa- ja 
teollisuusministeriö valvoo 2 §:ssä tarkoitettujen maitotuotteiden vähimmäisvientihintojen 
noudattamista. Lain 3.2 §:n mukaan ministeriö voi sen mukaan kuin asetuksella säädetään, 
kieltää 2 §:ssä tarkoitettujen maitotuotteiden viennin, jos vienti tapahtuu hintaan, joka ei ole 
vähintään sovellettavan kansainvälisen vähimmäisvientihinnan mukainen. 
 
Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, että sopimukseen liittyvien 
minimivientihintapöytäkirjojen sisältämien minimivientihintaa koskevien määräysten mukaan 
viranomaisilla on oltava oikeus kieltää alle minimihintojen tapahtuva vienti. Koska 
minimihinnat määrää sopimuksella perustettu hallintoelin, merkitsi sopimuksen 
hyväksyminen myös, että kansainvälinen viranomainen voi tehdä Suomen viranomaisia 
sitovia päätöksiä. Tämän vuoksi sopimuksen voimaansaattamislaki oli hallituksen esityksen 
mukaan säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.182 Antamassaan mietinnössä 
ulkoasiainvaliokunta totesi, että sopimuksen voimaansaattamislaki tuli säätää VJ 67 ja 69.1 
§:n mukaisessa järjestyksessä, koska lain 3.2 § antoi kauppa- ja teollisuusministeriölle 
oikeuden kieltää vähimmäisvientihinnan alittava maitotuotteiden vienti.183  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Kansainvälisen maitotuotesopimuksen voimaansaattamislain suhdetta uuteen perustuslakiin 
lienee arvioitava ainakin perustuslain omaisuudensuojasäännöksen sekä asetusten antamista ja 
lainsäädäntövallan siirtämistä koskevan säännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Vähimmäisvientihintojen 
alittavan viennin kieltävät säännökset saattavat rajoittaa omistajan oikeutta määrätä omasta 
omaisuudestaan ja laki voi siten olla ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.  
 
PeL 80.1 §:n mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista 
sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslakiesityksen 
perustelujen mukaan ministeriölle voitaisiin osoittaa asetuksenantovaltaa 
teknisluonteisemmissa sekä yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltään vähäisemmissä 
asioissa.184 Maitotuotesopimuksen voimaansaattamislaki oikeuttaa ministeriön kieltämään 
asetuksella tarkemmin säädettävillä tavoin vähimmäisvientihintojen alittavan viennin. 
Voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa PeL 80 §:n kanssa. 
                                                 
182 HE 192/1979 vp, s. 22. 
183 UaVM 1/1980 vp. 
184 HE 1/1998 vp, s. 130-134. 
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54. Laki yleisestä kalastusoikeudesta (285/1982, HE 214/1980 vp) 
 
Kalastuslain säätämisen yhteydessä säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki yleisestä 
kalastusoikeudesta. Yleisestä kalastusoikeudesta annettu laki on luonteeltaan ns. va ltuuslaki, 
joka oikeuttaa tavallisen lainsäädäntöjärjestyksen mukaisella lailla säätämään 
valtuuslakiehdotuksen osoittamissa rajoissa yleisen kalastusoikeuden käytöstä. Hallituksen 
esityksen perusteluissa katsottiin yleisestä kalastusoikeudesta annetun lain säännösten 
merkitsevän poikkeusta hallitusmuodon 6 §:n mukaisesta omaisuudensuojasta.185 
Perustuslakivaliokunta antoi ha llituksen esityksestä lausunnon. 186 
 
Valtuuslailla laajennetaan aikaisempaan valtuuslakiin verrattuna kunnassa tai kylässä asuvan 
oikeutta kalastukseen niillä kunnassa kylänrajan sisäpuole lla olevilla vesialueilla, jotka 
sijaitsevat ulkosaaristossa tai aavaa selkää vastassa. Käytettävänä kalastustapana tulee 
kysymykseen myös koukkukalastus ja uutena saaliskalana kuore.187 Perustuslakivaliokunta 
katsoi lausunnossaan, että hallituksen esityksessä mainittujen kalastustapojen kalavesille 
aiheuttama kalastusrasitus olisi useissa tapauksissa ja ainakin pintatroolin osalta niin 
huomattava, että vesialueen omistajan velvoittaminen niiden sallimiseen voisi hallitusmuodon 
6 §:n mukaisen omaisuudensuojan vuoksi tapahtua vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
säädettävällä lailla.188 
 
Valtuuslain mukaan jokaisella kylässä muutoin kuin tilapäisesti asuvalla on oikeus saada 
kohtuullista maksua vastaan lupa harjoittaa kotitarve- ja virkistyskalastusta vesialueen 
omistajan määräämällä tavalla. Perustuslakivaliokunta katsoi, että kalastuslaissa tarkoitettu 
vesialueen omistajan vastaava luvanantovelvollisuus voi olla ristiriidassa omistajan 
hallitusmuodon mukaisen omaisuudensuojan kanssa, koska kysymyksessä olevaan lupaan 
perustuvan kalastuksen aiheuttama kalastusrasitus on lähtökohtaisesti suurempi kuin onkimis-  
ja pilkkimisoikeuden osalta on kysymys. Perustuslakivaliokunta totesi lisäksi, että vesialueen 
omistajan valtuudet rajata kalastusta ovat epäselvät, korva uksen määräytymisperusteet ovat 
epämääräiset eikä ole selvää, ettei luvanantovelvoite haittaa omistajan omaa kalastusta.189  
 
Valtuuslaissa  säädetään  myös että, mikäli vesialueen käyttämättä jättäminen olennaisesti 
vaikeuttaisi vesistön kalakannan hoitoa tai sen kalataloudellista hyväksikäyttöä, yleinen 
alioikeus voi velvoittaa alueen omistajan korvausta vastaan sallimaan sen käyttöön ottamisen 
tai kustantamaan ne muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen vesialueen käyttämättä jättämisestä 
johtuvien haitallisten seurausten poistamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan vesialueen 
omistajalla saattaa olla perusteltu aihe kieltää kalaveden vuokraus tai vastustaa 
sallimisve lvoitetta vesialueensa suunnitelmallisen hoidon vuoksi. Kalastuksesta 
pidättäytyminen saattaa olla myös hyödyksi kalakannalle. Valiokunnan mukaan mainittu 
järjestely merkitsee omistajan velvoittamista korvausta vastaan luopumaan kokonaan tai 
osittain omaisuutensa käyttöoikeudesta taikka suorittamaan kustannuksia haitoista, joita 
toisille yksityisille vesistön vesialueen omistajille saattaa aiheutua. Perustuslakivaliokunta 
katsoi, että tilanne voidaan sen toteuttamisedellytyksiä harkitessa rinnastaa HM 6.3 §:ssä 

                                                 
185 HE 214/1980 vp, s. 1, 7 ja 43.  
186 PeVL 5/1981 vp, LtVM 18/1981 vp. 
187 Hallituksen esityksessä käytettävänä kalastustapana mainittiin myös pintatrooli, mutta laki- ja 
talousvaliokunnan ehdotuksesta pintatrooli poistettiin kalastustapojen joukosta tehokkuutensa vuoksi. LtVM  
18/1981 vp. 
188 HE 214/1980 vp, s. 43, PeVL 5/1981 vp, LtVM 18/1981 vp. 
189 PeVL 5/1981 vp. 
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tarkoitettuun pakkolunastukseen, eli oikeudesta luopumaan velvoittamisen täytyy tapahtua  
yleiseen tarpeeseen ja täyttä korvausta vastaan. Valiokunta totesi, että kalastuslain kohdan 
säännökset eivät sisällä mitään määräystä siitä, minkälainen korvaus on kyseessä eikä 
kysymyksessä olevaa sallimis- tai kustannusten maksuvelvoitetta ainakaan kaikilta osiltaan 
voida pitää yleisen tarpeen vaatimana.190  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Yleisestä kalastusoikeudesta annettua lakia on arvioitava perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykya ikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Yleisestä kalastusoikeudesta annetun lain on syytä katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 
§:n kanssa samoilla perusteilla kuin mitä perustuslakivaliokunta esitti lakia säädettäessä HM 6 
§:n osalta.  
 
55. Rikesakkolaki191 (66/1983, HE 19/1981 vp) 
 
Rikesakkolailla luotiin rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään uusi yleinen seuraamus, 
rikesakko. Rikesakkolakiin otettiin säännökset rikesakon yleisestä soveltamisalasta sekä 
määräämis- ja täytäntöönpanomenettelystä. Rikesakkomääräyksen antaa poliisimies tai muu 
valvontaa suorittava virkamies. Rikesakkomääräyksen saaneella on oikeus saattaa asia yleisen 
alioikeuden erityisen rikesakkotuomarin käsiteltäväksi. Tällaisessa tapauksessa virallinen 
syyttäjä voi vaatia rikesakon sijasta muuta rangaistusta, jolloin rikesakkomääräys raukeaa. 
Rikesakkotuomarin ratkaisuun ei voi hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 
Rikesakkoa ei voi muuntaa vankeudeksi, mikäli sitä ei saada perityksi. Rikesakkoasiassa ei 
voi myöskään yhdistää tai yhteenlaskea rikesakkoa sakko- tai vankeusrangaistukseen eikä 
määrätä sakon muuntorangaistusta täytäntöönpantavaksi, eikä rikesakko voi olla perusteena 
ehdonalaisen vapauden menettämiselle. Rikesakon määrääminen tai täytäntöönpano ei voi 
siten johtaa henkilökohtaisen vapauden menetykseen. 192  
 

Hallituksen esityksessä esitettiin rikesakkolaki säädettäväksi tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Esitys ei sisältänyt säätämisjärjestysperusteluja. Antamassaan 
lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi lakiehdotuksen olevan valtiosääntöoikeudellisesti 
merkittävä HM 2.4 §:n, 13 §:n, 53 §:n sekä 91.1 §:n kannalta arvioituna. HM 2.4 §:ssä 
todettiin, että tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, ylimmässä 
oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. HM 13 §:n säännös turvasi 
kansalaiselle oikeuden tulla tuomituksi siinä oikeudessa, jonka alainen hän lain mukaan on. 
HM 53 §:ssä todettiin korkeimman oikeuden käyttävän ylintä tuomiovaltaa oikeusasioissa 
sekä valvovan sen ohella tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkäyttöä. HM 91.1 §:ssä 
säädettiin kaikilla tuomareilla olevasta erityisestä virassapysymisoikeudesta.  
Perustuslakivaliokunta totesi näiden säännöksien tarkoituksena olevan turvata kansalaiselle 
sen, että hänen asiansa käsitellään riippumattomassa, tuomioistuimeksi järjestetyssä ja 
yleisesti sovellettavien säännösten mukaan toimivaltaisessa elimessä.193  

                                                 
190 PeVL 5/1981 vp. 
191 Lain nimike on muutettu lailla 552/1999 laiksi rikesakkomenettelystä.  
192 HE 19/1981 vp, s. 1.  
193 PeVL 1/1982 vp. 
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Rikesakon määräämisessä oli perustuslakivaliokunnan mukaan kyse tuomiovallan käytöstä 
rikesakon ollessa poliisimiehen tai muun vastaavan virkamiehen määräämä  
varallisuusarvoinen rangaistus virallisen syytteen alaisesta rikkomuksesta. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeudellisen seuraamuksen kohteella on aina oltava 
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi. Rikesakkolain 
mukaan rikesakkoasian käsittelee ainoastaan yksi alioikeuden lakimiestuomari, ns. 
rikesakkotuomari, joksi hovioikeus saattoi määrätä myös kanslianotaarin tai notaarin. 
Hovioikeus antoi kanslianotaarille määräyskirjan ja notaarille määräyksen enintään kahdeksi 
vuodeksi. Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettei kanslianotaaria tai notaaria voida 
pitää hallitusmuodossa tarkoitetulla tavalla riippumattomana tuomarina. Siltä osin kuin 
alioikeuden käsiteltäväksi saatettuja rikesakkoasioista tulisi käsittelemään muu kuin 
varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkilö, edellytys asian saattamisesta riippumattoman 
tuomioistuimen käsiteltäväksi ei toteutuisi. Tämän seikan merkitystä oikeusturvanäkökohtana 
korostaa vielä perustuslakivaliokunnan mukaan se, että alioikeuden rikesakkoasiassa 
antamaan päätökseen ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 194  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi HM 53 §:n säännöksen estävän rikosoikeudellisen tuomiovallan 
käytön järjestelyn tavallisella lailla siten, että korkein oikeus ei voisi voimassa olevien 
muutoksenhakurajoitusten puitteissa lainkaan ottaa tutkittavakseen määrällisesti merkittävään 
ryhmään kuuluvia, vaikkakin sinänsä vähäisiä rikesakkoasioita. Perustuslakivaliokunta totesi 
muutoksenhakumahdollisuuden kieltämisen rikesakkoasioissa rajoittavan oleellisesti 
korkeimman oikeuden valvontatehtävän toteuttamista.195 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
PeL 3.3 §:n mukaan tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, ylimpinä 
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Rikesakkoasian käsittelee 
ainoastaan yksi alioikeuden lakimiestuomari, ns. rikesakkotuomari. Tuomioistuinharjoittelua 
suorittavaa notaaria ei voida pitää riippumattomana tuomarina. Käytäntö sen suhteen, 
voidaanko notaari nykyisten säännösten mukaan määrätä toimimaan rikesakkotuomarina, on 
vaihdellut alioikeuksittain. Siltä osin kuin alioikeuden käsiteltäväksi saatettuja 
rikesakkoasioita voi käsitellä muu kuin varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkilö, edellytys 
asian saattamisesta riippumattoman tuomioistuimen käsiteltäväksi, ei toteudu ja 
rikesakkomenettelystä annetun lain voidaan katsoa olevan ristiriidassa perustuslain kanssa.  
 
PeL 99 §:n mukaan ylintä tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa käyttää korkein oikeus. 
Rikesakkomenettelystä annetun lain mukaan alioikeuden rikesakkoasiassa antamaan 
ratkaisuun ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Mikäli pysytään 
perustuslakivaliokunnan rikesakkolain säätämisen yhteydessä esittämässä  kannassa, 
rikesakkomenettelystä annetun lain lienee katsottava rajoittavan korkeimman oikeuden 
valvontatehtävää ja olevan ristiriidassa myös PeL 99 §:n kanssa. 
 
56. Laki Ounasjoen erityissuojelusta (703/1983, HE 279/1982 vp)  
 
Ounasjoen erityissuojelusta annetulla lailla kiellettiin vesivoiman rakentaminen Kemijoen 
vesistöön kuuluvassa Ounasjoessa sekä sen sivujoissa. Lain mukaan mainitusta 

                                                 
194 Ibid. 
195 PeVL 1/1982 vp. 
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rakentamiskiellosta aiheutuvasta korvausvelvollisuudesta säädetään erikseen. Lakiehdotusta 
koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin, että laki olisi korvausvelvollisuuden erikseen 
säätämisen vuoksi säädettävä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä.196 
 
Hallituksen esityksestä antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi aikaisemmassa 
lausuntokäytännössään (PeVL 5 ja 8 /1947 vp.) katsoneensa koskivoiman kuuluvan 
omaisuudensuojan piiriin. Vesivoima voi olla tilaan kuuluva etuus tai käyttöoikeuden 
kohteena erityisen oikeuden perusteella. Perustuslakivaliokunnan mukaan vesivoimaa voidaan 
valtiosääntöoikeudellisessa mielessä pitää uusiutuvana luonnonvarana, jonka suurin 
taloudellinen merkitys omistajalle tai käyttöoikeuden haltijalle liittyy juuri mahdollisuuteen 
käyttää sitä energiantuotantoon. 197  
 
Perustuslakivaliokunta totesi, että Ounasjoen vesivoimasta noin 96 % omisti Kemijoki Oy ja 
4 % pääasiassa joko yksityishenkilöt tai jakokunnat. Lisäksi noin 5,1 % Kemijoki Oy:n 
varallisuudesta kuului yksityishenkilöille. Yksityishenkilöiden ja yksityisten yritysten osuus 
Ounasjoen vesivoimasta nousi perustuslakivaliokunnan mukaan lähes 10 %:iin. Kemijoki 
Oy:n yhtiöjärjestyksellä oli sovittu, että vesioikeuksia vastaan annettu osake tuottaa 
omistajilleen oikeuden ostaa yhtiön voimalaitoksissa kulloinkin kehitettävästä sähkövoimasta 
yhtiöön panemiaan vesioikeuksia vastaavan suhteellisen määrän yhtiöjärjestyksessä 
määriteltyyn hintaan ja että ylijäävä sähkövoima myydään kohtuulliseen, käypään hintaan 
Imatran Voima Oy:lle. Ounasjoen erityissuojelusta annettu laki tuli perustuslakivaliokunnan 
mukaan säätää perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska lailla puututtaisiin jo ennen sen 
voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita ei voida pitää hyvän tavan 
vastaisina tai kohtuuttomina.198 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska se oli 
ristiriidassa HM 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Ounasjoen erityissuojelusta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykya ikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 
§:ään. Ounasjoen erityissuojelusta annettu laki on edelleen voimassa ja sovellettavana, mutta 
lain poikkeuslakiominaisuuden, puuttumisen taannehtivasti ennen lain voimaantuloa tehtyihin 
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, voidaan katsoa toteutuneen kerralla jo lain tultua voimaan. 
Lain kuitenkin lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa. 
 
57. Laki Pohjoismaiden välillä peruskoulun luokanopettajien yhteispohjoismaisista 

työmarkkinoista tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä sekä 
sopimuksen soveltamisesta (365/1984, HE 153/1983 vp) 

 
Pohjoismaiden välillä allekirjoitettiin 3.3.1982 sopimus peruskoulun luokanopettajien 
yhteispohjoismaisista työmarkkinoista. Sopimus tuli voimaan 29.5.1984. Sopimuksen 
tarkoituksena on, että henkilö, joka on jossain sopimusvaltiossa suorittanut virallisesti 

                                                 
196 HE 279/1982 vp, s. 4. 
197 PeVL 18/1983 vp.  
198 Ibid. 
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hyväksytyn, vähintään kolmivuotiseen opiskeluun perustuvan peruskoulun luokanopettajan 
tutkinnon, hyväksytään tietyin edellytyksin opettajaksi myös muissa sopimusvaltioissa.199 
 
Sopimuksen mukaan valtion ja kunnan ylläpitämän oppilaitoksen virkaan voidaan nimittää 
muitakin kuin Suomen kansalaisia, vaikka kysymys ei ole vieraan kielen opettajan virasta. 
Sopimuksen hyväksymistä ja voimaansaattamista koskeneen hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperusteluiden mukaan  tämän sopimusmääräyksen katsottiin olevan 
ristiriidassa HM 84 §:n (94/1919) kanssa.200 HM 84.1 §:ssä säädettiin, että Suomen 
valtionvirkaan voitiin mainitussa pykälässä mainituilla poikkeuksilla nimittää ainoastaan 
Suomen kansalainen. HM 84.2 §:ssä mainittiin yhtenä poikkeuksena koulujen vieraan kielen 
opettaja, ei sen sijaan opettajaa yleensä. Sopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin VJ 67 ja 
69.1 §:ssä säädetyllä tavalla perustuslakivaliokuntaa kuulematta.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
HM 84 §:n korvanneen PeL 125.1 §:n mukaan lailla voidaan säätää, että määrättyihin julkisiin 
virkoihin tai tehtäviin voidaan nimittää vain Suomen kansalainen. Perustuslaissa ei siten enää 
erikseen luetella niitä virkoja ja tehtäviä, joihin voidaan nimittää vain Suomen kansalainen. 
Laki Pohjoismaiden välillä peruskoulun luokanopettajien yhteispohjoismaisista 
työmarkkinoista tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen 
soveltamisesta on siten menettänyt poikkeuslakiluonteensa.  
 
58. Laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eräissä 

tapauksissa (645/1985, HE 7/1985 vp) 
 

 Jehovan  todistajien  vapauttamisesta  asevelvollisuuden  suorittamisesta  eräissä  tapauksissa 
annetun  lain mukaan voidaan asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa Jehovan todistajat -
nimiseen  uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, että uskonnollinen vakaumus 
ehdottomasti estää  häntä suorittamasta asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai 
siviilipalveluksessakin, myöntää määräaikaista palveluksen suorittamisen lykkäystä ja lopulta 
vapauttaa hänet  asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Samoin voidaan reservin 
kertausharjoituksiin tai niiden asemesta suoritettavaan palvelukseen kutsuttu aseve lvollinen 
vapauttaa sanotusta palveluksesta.  

  
 Asiassa antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi hallitusmuodon 75 §:n 

mukaisen maanpuolustusvelvollisuuden merkitsevän rauhan aikana määrätyn ikäisten 
terveiden miesten velvollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa väessä tai korvaavassa 
palveluksessa. Näin ollen valiokunta katsoi lakiehdotuksen merkitsevän Jehovan todistajien 
vapauttamista hallitusmuodon 75 §:n mukaisesta maanpuolustusvelvollisuudesta. 
Valiokunnan mukaan lakiehdotusta oli tarkasteltava myös kansalaisten yhdenvertaisuutta lain 
edessä koskevan hallitusmuodon 5 §:n sekä hallitusmuodon 9 §:n säännösten valossa. HM 9 
§:ssä säädettiin, että kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet olivat riippumattomat siitä, mihin 
uskonnolliseen yhdyskuntaan asianomainen kuului tai kuuluiko hän mihinkään sellaiseen 
yhdyskuntaan. Perustuslakivaliokunta totesi hallitusmuodon 9 §:n säännöksen tarkoittavan 
sitä, ettei kansalaisia voida uskonnollisen tai muun vakaumuksen perusteella tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä säädettävällä lailla saattaa muita parempaan tai huonompaan 
asemaan. Näin ollen valiokunnan mukaan täysi vapautus palvelusvelvollisuuksista 
uskonnollisen vakaumuksen perusteella merkitsi lisäksi tuntuvaa poikkeamista 
                                                 
199 HE 153/1983 vp, s. 1. 
200 HE 153/1983 vp, s. 3. Ks. myös UaVM 8/1983 vp.  
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hallitusmuodon 5 §:ssä ja erityisesti 9 §:ssä säädetystä kansalaisten yhdenvertaisuudesta. 
Lakiehdotus oli edellä kerrotuista syistä käsiteltävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.201  

  
Suhde uuteen perustuslakiin 

 Perusoikeusuudistuksen  yhteydessä  hallitusmuodon  75 §:ään  lisättiin uusi 3 momentti, 
jossa todettiin, että oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta 
sotilaalliseen maanpuolustukseen säädettäisiin lailla.202 Mainittu säännös siirrettiin 
perustuslakiuudistuksessa sellaisenaan PeL 127.2 §:ään. Säännöksen tarkoittamia tilanteita 
koskee juuri laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta 
eräissä tapauksissa.203 Näiltä osin ristiriitaa uuden perustuslain kanssa ei siten enää ole. 

 Perusoikeusuudistuksen yhteydessä HM 5.2 §:ään otettiin erityinen syrjinnän kieltävä 
säännös, jonka mukaan ketään ei saanut ilman hyväksyttävää perustetta asettaa muihin nähden 
eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, 
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilökohtaisen syyn perusteella.  
Perusoikeusuudistusesityksen perustelujen mukaan HM 5.2 § ulottui uskontoon tai muuhun 
vakaumukseen perustuvan syrjinnän kiellossa pitemmälle kuin hallitusmuodon ennen 
perusoikeusuudistusta vo imassa olleen 9 §:n 1 virke.204 HM 5.2 §:n säännös siirrettiin 
perustuslakiuudistuksessa sellaisenaan uuden perustuslain 6.2 §:ään. Edellä HM 5.2 §:n 
perusteluissa lausutun sekä perustuslakivaliokunnan Jehovan todistajien vapauttamista 
asevelvollisuudesta koskeneessa lausunnossa HM 9 §:n osalta toteamien seikkojen valossa 
näyttää ilmeiseltä, että Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo rittamisesta 
annettu laki on kuitenkin ristiriidassa PeL 6.2 §:n kanssa. Tätä päätelmää vahvistaa myös se, 
että lailla vapautetaan asevelvo llisuuden suorittamisesta kaavamaisesti vain yhden 
uskonnollisen yhdyskunnan jäsenet. 

  
59. Laki valtion virkojen täyttämisestä eräissä tapauksissa ja eräiden asetusten 

toimittamisesta eduskunnalle (762/1986, HE 238/1984 vp) 

 Valtion virkojen täyttämisestä eräissä tapauksissa ja eräiden asetusten toimittamisesta 
eduskunnalle annetun lain 1 §:n mukaan valtion palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen 
voidaan HM 86 §:ssä säädettyjen perusteiden ja muutoin säädettyjen kelpoisuusvaatimusten 
ohella ottaa huomioon täytettäessä valtion virkaa, johon nimittää muu viranomainen kuin 
tasavallan presidentti, valtioneuvosto, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. Mainittu 
säännös oli valtion virkamieslainsäädännön uudistamista koskeneen hallituksen esityksen 
mukaan tarkoitus sisällyttää valtion virkamieslakiin. Jotta koko valtion virkamieslakia ei olisi 
täytynyt säätää perustuslainsäätämisjärjestyksessä, perustuslakivaliokunta ehdotti 
lausunnossaan PeVL 13/1985 vp., että virkamieslakiehdotuksen 
perustuslainsäätämisjärjestystä vaativat kohdat sijoitettaisiin erilliseen 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä annettavaan lakiin.205 Tämän vuoksi säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki valtion virkojen täyttämisestä eräissä tapauksissa ja 
eräiden asetusten toimittamisesta eduskunnalle. Lain katsottiin olevan ristiriidassa HM 86 §:n 
kanssa, jonka mukaan yleiset ylennysperusteet valtionvirkoihin olivat taito, kyky ja koeteltu 
kansalaiskunto. Perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä vaati myös mainitun lain 2 § 

                                                 
201 PeVL 9/1985 vp. 
202 HE 309/1993 vp, s. 77-78. 
203 HE 1/1998 vp, s. 181-182. 
204 HE 309/1993 vp, s. 44. 
205 HE 238/1984 vp ja PeVL 13/1985 vp. Ks. myös LaVM 2/1986 vp. 
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viran lakkauttamista tarkoittavan asetuksen ja siihen liittyvän viran perustamisasetuksen 
jälkitarkastusmenettelystä, joka on sittemmin kumottu lailla 674/1990.206 

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 HM 86 §:n yleisiä ylennysperusteita koskeva säännös siirrettiin perustuslakiuudistuksessa 
lähes sellaisenaan PeL 125.2 §:ään, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin 
ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Erotukseksi HM 86 §:stä PeL 125.2 § laajeni 
koskemaan kaikkia julk isia virkoja. Valtion virkojen täyttämisestä eräissä tapauksissa ja 
eräiden asetusten toimittamisesta eduskunnalle annettu laki mahdollistaa selvästi perustuslain 
säännösten ulkopuolelle menevän nimitysperusteen soveltamisen ja on siten ristiriidassa PeL 
125.2 §:n kanssa.  

  
 60. Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta (764/1986, HE 239/1984 vp) 
  
 Valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta annetulla lailla muutettiin valtion 

virkaehtosopimuslakia mm. siten, että lain 5.2 §:n mukaan tehtiin mahdolliseksi se, että 
valtioneuvosto voisi virkaehtosopimuksen estämättä määrätä virkamiesten palvelussuhteen 
ehdoista toisin kuin virkaehtosopimuksessa on sovittu, jos henkilöstön saaminen valtion 
palvelukseen, palveluksessa pysyttäminen taikka muut painavat syyt sitä vaativat. Mainitun 
säännöksen mukaan valtioneuvosto ei kuitenkaan saanut määrätä palvelussuhteen ehtoja 
huonommiksi kuin mitä virkaehtosopimuksessa oli sovittu. Perustuslakivaliokunta katsoi 
lausunnossaan säännöksen olevan ristiriidassa HM 65.3 §:n kanssa, jonka mukaan valtion 
virkamiesten palvelussuhteen ehdoista voitiin määrätä virkaehtosopimuksin niin kuin siitä 
lailla säädettiin.207 

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan mahdollisuutta määrätä 
virkamiesten palvelussuhteen ehdoista virkaehtosopimuksilla ei ollut enää tarpeen erikseen 
mainita perustuslaissa. Uusi perustuslaki ei enää sisällä yleistä säännöstä virkamiesten 
palvelussuhteen ehtojen määräämisestä virkaehtosopimuksin.208 PeL 89 §:ssä säädetään vain, 
että eduskunnan asianomainen valiokunta hyväksyy eduskunnan puolesta valtion henkilöstön 
palvelussuhteen ehtoja koskevan sopimuksen siltä osin kuin eduskunnan suostumus on 
tarpeen. Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta ei siten enää merkitse poikkeusta 
perustuslaista.  

61. Laki Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria koskevan sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä (1014/1986, HE 189/1986 vp) 

  
Suomi ja Ruotsi allekirjoittivat 19.6.1986 ns. suvereniteettisaaria koskevan sopimuksen. 
Suvereniteettisaarilla tarkoitetaan sopimuksen 1 artiklassa tarkemmin määriteltyjä, 
Tornionjoessa, Muonionjoessa sekä Könkämäenossa sijaitsevia saaria, saaren osia sekä 
niemiä. Sopimuksen mukaan Ruotsin tuomioistuimet ja viranomaiset ovat toimivaltaisia 
                                                 
206 PeVL 13/1985 vp. 
207 HE 239/1984 vp., PeVL 14/1985 vp., LaVM 3/1986 vp.  
208 HE 1/1998 vp., s. 140. 
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käsittelemään Suomessa sijaitsevien suvereniteettisaarten asioita siinä määrin kuin näihin 
saariin sovelletaan Ruotsin oikeutta. Sopimuksella puututaan Suomen täysivaltaisuuteen ja 
sisäiseen vallanjakoon. Sekä asiaa koskeneen hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperusteluissa että ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä todettiin, että 
sopimuksen tarkoittama julkisen vallan uskominen vieraan valtion tuomioistuimille ja 
viranomaisille Suomen aluetta koskevissa kysymyksissä sisälsi poikkeuksia hallitusmuodon 
mukaisesta vallankäytöstä Suomessa. Sopimuksen katsottiin olevan ristiriidassa HM 1 ja 2 §:n 
kanssa ja sen vuoksi sen voimaansaattamislaki säädettiin VJ 67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä 
tavalla.209 

Suhde uuteen perustuslakiin 

 Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria koskeva sopimus uskoo Ruotsin viranomaisille ja 
tuomioistuimille julkista valtaa Suomen aluetta koskevissa kysymyksissä. Näin ollen 
sopimuksen voimaansaattamislain voidaan lähtökohtaisesti katsoa olevan sisällöltään 
ristiriidassa myös valtion täysivaltaisuutta koskevan PeL 1 §:n, valtiovallan 
kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n sekä valtioelinten vallanjakoa koskevan PeL 3 §:n 
kanssa.  

PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.210 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisällön voitaisiin ehkä 
katsoa olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  

  
62. Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa 

uskontunnustukseensa katsomatta annetun lain muuttamisesta (34/1987, HE 
217/1985 vp) 

 Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnustukseensa katsomatta 
annetun lain (173/1921) mukaan henkilö, joka ei kuulu evankelis- luterilaiseen kirkkoon taikka 
erillään olevaan evankelis- luterilaiseen yhdyskuntaan, ei saanut antaa evankelis- luterilaista 
uskonnonopetusta maan oppilaitoksissa. Alkuperin voimassa olleiden mainitun lain 
säännösten mukaan tasavallan presidentillä oli oikeus myöntää erivapaus tästä vaatimuksesta. 
Vuoden 1987 valtiopäivillä lakia muutettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä 
lailla siten, että oikeus erivapauden myöntämiseen siirrettiin opetusministeriölle. Lisäksi 
säädettiin, ettei ortodoksista uskonnonopetusta maan oppilaitoksissa saa antaa muu kuin 
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluva henkilö, ja että myös tästä vaatimuksesta 
opetusministeriö voi myöntää erivapauden.  

 Hallitusmuodon 29.2 §:n mukaan tasavallan presidentillä oli oikeus suoda vapautus lain 
säännöksistä niissä tapauksissa, joissa oikeus sellaisen erivapauden antamiseen oli laissa 
myönnetty. Koska säädetyllä lainmuutoksella myönnettiin opetusministeriölle oikeus 
                                                 
209 HE 189/1986 vp, s. 5 ja UaVM 24/1986 vp.   
210 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
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erivapauden antamiseen lain säännöksestä, lakiehdotus tuli hallituksen esityksen ja 
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan käsitellä VJ 67 §:ssä säädetyllä tavalla.211 

  
Suhde uuteen perustuslakiin 

  
 Uuteen perustuslakiin ei otettu enää säännöstä tasavallan presidentin erivapausvallasta. Näin 

ollen em. laissa muulle viranomaiselle uskottu oikeus erivapauden myöntämiseen ei  ole 
ristiriidassa perustuslain nykyisten säännösten kanssa. 

  

 63. Laki toimenpiteistä Suomen merenkulun turvaamiseksi (142/1987, HE 218/1986 vp) 

 Kehityssuuntaus kansainvälisessä merenkulussa edellytti lainsäädäntöön perustuvia 
mahdollisuuksia ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin Suomen ulkomaisten merikuljetusten 
turvaamiseksi. Tämän vuoksi säädettiin laki toimenpiteistä Suomen merenkulun 
turvaamiseksi. Lailla annettiin valtioneuvostolle valtuudet laissa säädetyin edellytyksin ryhtyä 
toimenpiteisiin Suomen merenkulun turvaamiseksi sellaisia muiden maiden toimia vastaan, 
jotka vahingoittavat tai voivat vahingoittaa Suomen merenkulkua.212  

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perustelujen mukaan valtioneuvoston toimenpiteillä 
voidaan mm. puuttua sopimuksentekovapauteen, jolla voi olla rajoittava vaikutus omaisuuden 
käyttöön. Lain 2 §:n 1 kohdan mukaan valtioneuvosto voi asettaa elinkeinonharjoittajalle 
kiellon tai rajoituksen tehdä sopimuksia 1 §:ssä tarkoitetussa vieraassa valtiossa 
rekisteröityjen alusten rahtaamisesta tai kuljetusten suorittamisesta tällaisilla aluksilla. Laki 
on laadittu valtuuslain muotoon, jotta Suomella olisi mahdollisuus ryhtyä tarvittaessa nopeasti 
ja yhdessä muiden maiden kanssa Suomen merenkulun turvaamiseksi tarvittaviin 
toimenpiteisiin.213 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta.   

  
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Toimenpiteistä Suomen merenkulun turvaamiseksi annettua lakia on arvioitava ainakin 
suhteessa perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Sopimuksentekovapautta ja sitä 
kautta omaisuudensuojaa rajoittavana laki toimenpiteistä Suomen merenkulun turvaamiseksi 
on ristiriidassa PL 15 §:n omaisuudensuojasäännöksen kanssa.  

 64. Laki valtion liikelaitoksista (627/1987, HE 137/1986 vp) 

 Valtion liikelaitoksista annetulla lailla säädettiin valtion liiketoiminnan harjoittamista varten 
uudesta organisaatiotyypistä, joka sijoittui lähinnä virastomuotoisen liikelaitoksen ja 
                                                 
211 HE 217/1985 vp., s. 3 ja PeVL 7/1986 vp. 
212 HE 218/1986 vp., s. 1. 
213 HE 218/1986 vp., s. 1 ja 9.   
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valtioenemmistöisen osakeyhtiön väliin. Laki merkitsi poikkeusta eräistä valtiontaloutta 
koskevista säännöksistä ja säädettiin siksi perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 

 Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa viitattiin voimassa olleeseen HM 66.1 
§:ään (L 94/1919), jonka mukaan valtion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon oli otettava 
varainhoitovuoden valtion tulot ja menot. Liikelaitoksia koskevan lain 3 § merkitsi poikkeusta 
tästä periaatteesta, koska 3 §:ssä säädettiin, että liikelaitoksen tuloja ja menoja ei oteta valtion 
tulo- ja menoarvioon, ellei liikelaitoslaissa tai laitoskohtaisessa laissa toisin säädettäisi. Lain 3 
§:n ja 16.2 §:n nojalla liikelaitoksen virat perustettiin ainakin pääsääntöisesti valtion tulo- ja 
menoarvion ulkopuolisin varoin. Tämä merkitsi hallituksen esityksen mukaan poikkeamista 
paitsi voimassa olleesta HM 66.1 §:stä myös HM 65.1 §:stä (L 754/1986), jonka mukaan 
valtion virkoja voitiin perustaa valtion tulo- ja menoarvion rajoissa niin kuin siitä lailla 
säädettiin. Liikelaitoslain 8 §:n mukaan liikelaitos sai valtioneuvoston ohjaamana HM 64 §:n 
estämättä ottaa toimintaansa varten lainaa, jonka takaisinmaksuaika on alle vuoden, sekä 
toimitusluottoa. Hallituksen esityksessä todettiin säännöksen olevan ristiriidassa HM 64 §:n 
(94/1919) kanssa, jonka mukaan valtiolainan ottamiseen vaadittiin eduskunnan suostumus.214 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi, että valtion liikelaitoksia koskeva 
laki oli säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä hallituksen esityksessä esitetyillä 
perusteilla.215  

  
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn suosituksen mukaisesti liikelaitoksen sääntelyn 
perusteet siirrettiin sittemmin perustuslakitasoon vuonna 1991 toteutetun 
valtiontaloussäännösten uudistuksen yhteydessä.216  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

 Valtion liikelaitoksista annettu laki muutettiin vastaamaan uuden perustuslain säännöksiä 
samanaikaisesti uuden perustuslain kanssa voimaantulleella lailla 4/2000. Mainitulla lailla 
muutetun lain 3 §:n mukaan liikelaitosta koskevia tuloarvioita ja määrärahoja otetaan valtion 
talousarvioon vain siltä osin kuin tässä laissa tai laitoskohtaisessa laissa säädetään. PeL 84.4 
§:n mukaan valtion liikelaitosten toiminnan ja talouden perusteista säädetään lailla. 
Liikela itoksia koskevia tuloarvioita ja määrärahoja otetaan talousarvioon vain siltä osin kuin 
lailla säädetään. Eduskunta hyväksyy talousarvion käsittelyn yhteydessä liikelaitosten 
keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Valtion liikelaitoksista annetun lain on 
tältä osin katsottava olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. 

 Valtion liikelaitoksista annetun lain 8.1 §:n (1292/2001) mukaan liikelaitos saa ottaa 
toimintaansa varten lainaa, jonka takaisinmaksuaika on enintään kaksitoista kuukautta sekä 
toimitusluottoa (lyhytaikainen laina) siten kuin valtioneuvoston asetuksella säädetään. 
Liikelaitosten lyhytaikaisen lainan määrä saa kuitenkin olla enintään 336 400 000 euroa. PeL 
82.1 §:n mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan suostumukseen, josta ilmenee 
uuden lainanoton tai valtionvelan enimmäismäärä. Eduskunta voi vakiintuneen käytännön 
mukaan antaa suostumuksensa myös lailla. Koska liikelaitoslain 8.1 §:ssä säädetään 
liikelaitosten lyhytaikaisen lainan yhteenlasketusta enimmäismäärästä, on lain katsottava 
olevan sopusoinnussa PeL 82.1 §:n kanssa. 

                                                 
214 HE 137/1986 vp, s. 34. 
215 PeVL 15/1987 vp. 
216 1.3.1992 voimaantulleella HM VI luvun muutoksella (L 1077/1991) HM 65 ja 67 §:ään otettiin liikelaitoksia 
koskevat säännökset sekä valtion lainanottoa koskeva 64 §. Viimeksi mainittu 64 § otettiin VI lukuun 
samansanaisena, mitä se oli ollut jo liikelaitoslain antamisen aikaan.  
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 65. Ydinenergialaki (990/1987, HE 16/1985 vp) 
  
 Ydinenergialaissa määritellään ne yleiset periaatteet, ehdot ja vaatimukset, jotka ydinenergian 

käytön on täytettävä. Ydinenergialain 11 §:n mukaan yleiseltä merkitykseltään huomattavan 
ydinlaitoksen rakentaminen edellyttää valtioneuvoston periaatepäätöstä siitä, että 
ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Jos valtioneuvosto 
periaatepäätöksessään katsoo ydinlaitoksen rakentamisen olevan yhteiskunnan kokonaisedun 
mukaista, on sen lain 15.1 §:n nojalla viipymättä annettava tällainen periaatepäätös 
eduskunnan tarkastettavaksi. Tämän johdosta eduskunta voi kumota periaatepäätöksen 
sellaisenaan tai päättää, että se jää sellaisenaan voimaan. 

Ydinenergialain 63 §:ssä säädetään säteilyturvakeskuksen oikeuksista ydinenergialaissa ja 
Suomea velvoittavissa ydinenergia-alan kansainvälisissä sopimuksissa edellytetyssä 
valvonnassa. Alkuperäisen 63.2 §:n perusteella myös sellaisilla Suomen hallituksen 
hyväksymillä henkilöillä, jotka säteilyturvakeskuksen edustajan läsnäollessa suorittivat 
sopimuksissa tarkoitettua valvontaa, oli osin samanlaiset valvontaoikeudet. 

 Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin ydinenergialain 15.1 §:n merkitsevän 
uusien hallinnollisten tehtävien antamista eduskunnalle ja olevan sen vuoksi ristiriidassa 
valtiollisten tehtävien jakoa koskeneiden perustuslainsäännösten kanssa. Ydinenergialain 63.2 
§:n valvontaoikeussäännös rajoitti hallituksen esityksen mukaan Suomen suvereniteettia.217 

Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi, että eduskunnan tehtävät on osoitettu 
perustuslaeissa ja välittömästi perustuslaintasoisiin säännöksiin nojaavissa alemmantasoisissa 
säädöksissä eikä eduskunnalle ole siten mahdollista tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
annetulla lailla antaa uusia tehtäviä, joita ei ole lainkaan mainittu perustuslaeissa. Koska 
yleiseltä merkitykseltään huomattavan ydinlaitoksen rakentamista koskevan valtioneuvoston 
periaatepäätöksen tarkastaminen oli uusi ja VJ 63 §:ää sanatarkasti tulkiten myös uudenlainen 
eduskunnalle tuleva tehtävä,  perustuslakivaliokunta katsoi lain 15 §:n edellyttävän 
perustuslainsäätämisjärjestystä HM 2 §:n, 17 §:n  sekä VJ 63 §:n kanssa ristiriidassa 
olevana.218  

 Perustuslakivaliokunta katsoi lain 63.2 §:n antavan vieraan valtion tai kansainvälisen järjestön 
edustajalle oikeuden käyttää itsenäisesti julkista valtaa Suomessa. Tämä ei valiokunnan 
mukaan ollut sopusoinnussa Suomen perustuslakien, erityisesti Suomen suvereniteettia 
koskevien säännösten kanssa. Valiokunta lienee tarkoittanut näillä säännöksillä HM 1 ja 2 
§:ää. Asian valtiosääntöoikeudelliseen arviointiin ei perustuslakivaliokunnan mukaan 
vaikuttanut se, että voimassa olleiden sopimusten edellyttämät ulkomaalaisen 
valvontaoikeudet oli jo saatettu Suomessa valtionsisäisesti voimaan, koska lakiehdotuksen 
mainittu kohta merkitsi valtuutuksen antamista saattaa tulevaisuudessa tavallista 
lainsäädäntöjärjestystä käyttäen tällaiset suvereniteettiloukkaukset voimaan. 219  

  
 Suhde uuteen perustuslakiin  

 
Uudessa perustuslaissa suhtaudutaan aikaisempaa käytäntöä joustavammin siihen 
mahdollisuuteen, että eduskunnalle osoitetaan uusia tehtäviä tavallisessa laissa. PeL 3.1 §:n 
                                                 
217 HE 16/1985 vp, s. 62. 
218 PeVL 17/1985 vp. 
219 Ibid. 
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mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, joka päättää myös valtiontaloudesta. Mainittua 
säännöstä koskeneiden hallituksen esityksen perusteluiden mukaan PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita 
tyhjentäväksi luetteloksi eduskunnan tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan 
toimivallalle tai sen laajentamiselle.220 Ydinenergialain 15 §:ssä tarkoitetun eduskunnan 
tehtävän ei siten enää tarvitse katsoa olevan ristiriidassa perustuslain kanssa tällaisella ”uusi 
tehtävä” –perusteella. Säännös on kuitenkin ongelmallinen uuden perustuslain kannalta sikäli, 
että PeL 39 §:n mukaan asia tulee eduskunnassa vireille hallituksen esityksellä tai 
kansanedustajan aloitteella tai muulla tässä perustuslaissa tai eduskunnan työjärjestyksessä 
säädetyllä tavalla. Perustuslaissa ja eduskunnan työjärjestyksessä ei ole mainintaa 
valtioneuvoston periaatepäätöksestä, jonka kumoamisesta tai voimaan jäämisestä eduskunnan 
tulee tehdä päätös.  

Ydinenergialain 63.2 §:n (L 738/2000) säännös Suomen hallituksen hyväksymien henkilöiden 
valvontaoikeuksista antaa vieraan valtion tai kansainvälisen järjestön edustajalle oikeuden 
käyttää itsenäisesti julkista valtaa Suomessa. Säännöksen voidaan lähtökohtaisesti katsoa 
olevan sisällöllisesti ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta koskevan PeL 1 §:n ja valtiovallan 
kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n kanssa. PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi 
osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja 
yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei sisältynyt vastaavaa sääntelyä. 
Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  tulkinnallista merkitystä 
arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa perustuslain 
täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna lähteä siitä, että 
sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvälisessä 
yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion täysivaltaisuuteen, 
eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten 
kanssa.221 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. säännöksen sisällön voitaisiin ehkä katsoa 
olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  

 66. Laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta (354/1989, HE 18/1989 vp) 

 Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun lain mukaan eduskunnan tehtäväksi 
tuli sekä valita Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jäsenet että käsitellä 
valtuuskunnan vuosittain esittämä kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen 
yleiskokouksen toiminnasta. Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 

 Asiaa koskeneen hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa todettiin, että 
vakiintuneena pidettävän tulkinnan mukaan eduskunnalle voidaan antaa uusia tehtäviä vain 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettävällä lailla. Koska ehdotetun lain mukaan 
eduskunnan tehtäväksi tulisi sekä valita Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jäsenet 
että käsitellä valtuuskunnan vuosittain esittämä kertomus Euroopan neuvoston 
parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta, laki tuli säätää 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.222  

Perustuslakivaliokunta katsoi antamassaan lausunnossa aikaisempaan tulkintakäytäntöönsä 
viitaten, että Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jäsenten valitseminen eduskunnan 

                                                 
220 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp.     
221 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
222 HE 18/1989 vp, s. 4. 
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toimesta oli sellainen uusi eduskunnan ulkopuoliseen toimintaan liittyvä hallintotehtävä, joka 
voitiin antaa eduskunnalle vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettävällä lailla. Lisäksi 
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan antaman kertomuksen vuosittainen käsittely 
merkitsi perustuslakivaliokunnan mukaan hallitusmuodon ja valtiopäiväjärjestyksen 
säännösten ilmaisemista valtiosääntöperiaatteista poikkeavan uuden hallintotehtävän 
antamista eduskunnalle. Tästäkin syystä lakiehdotus oli käsiteltävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.223  

Suhde uuteen perustuslakiin 
  
 Valtiopäiväjärjestykseen lisättiin lailla 1117/1993 uusi 88 b §, jossa todettiin eduskunnan 

edustajien valitsemisesta kansainväliseen sopimukseen perustuvaan tai muuhun 
kansainväliseen toimielimeen säädettävän lailla tai eduskunnan työjärjestyksessä. VJ 88 b §:n 
säännös eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainväliseen toimielimeen siirrettiin 
sellaisenaan PeL 36.3 §:ään. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta annettu laki ei 
siten ole ristiriidassa perustuslain säännösten kanssa siltä osin kuin kyse on eduskunnan 
edustajien valitsemisesta Euroopan valtuuskuntaan.  

 PeL 46.2 §:n mukaan eduskunnalle voidaan antaa muita kertomuksia sen mukaan kuin 
hallitusmuodossa, muussa laissa tai eduskunnan työjärjestyksessä säädetään. 
Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan näinä muina 
eduskunnalle annettavina kertomuksina mm. Euroopan neuvoston ja Pohjoismaiden 
neuvoston Suomen va ltuuskunnan kertomukset. Euroopan neuvoston Suomen 
valtuuskunnasta annettu laki ei ole siten tältäkään osin ristiriidassa perustuslain säännösten 
kanssa.224 Lisäksi edellä on jo todettukin uudessa perustuslaissa suhtauduttavan muutoinkin 
aikaisempaa käytäntöä joustavammin siihen mahdollisuuteen, että eduskunnalle osoitetaan 
uusia tehtäviä tavallisessa laissa. PeL 3.1 §:ää ei tule tulkita tyhjentäväksi luetteloksi 
eduskunnan tehtävistä eikä siitä voida johtaa rajoituksia eduskunnan toimivallalle tai sen 
laajentamiselle.225 

67. Laki säädöksissä viitattavien standardien kielestä (553/1989, HE 37/1989 vp) 

 Laeissa, asetuksissa sekä alemmanasteisissa säädöksissä on koko ajan lisääntyvässä määrin 
viitattu kansainvälisiin standardeihin ja standardien kaltaisiin asiakirjoihin. Standardien avulla 
viranomaiset ovat asettaneet esimerkiksi välttämättömiä turvallisuus-, testaus- ja 
laatunormeja. Oikeussäännöksessä viitattu standardi tulee säännöksen osaksi. Pääsäännön 
mukaan säädöksissä viitattavien standardien tulee olla suomen ja ruotsin kielellä. Säädöksissä 
viitattavien standardien kielestä annetulla lailla tehtiin mahdolliseksi mainitussa laissa 
määritellyissä tapauksissa poiketa viitattavien standardien osalta säädöksille asetetuista 
kielivaatimuksista. Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen mukaan laki oli  
ristiriidassa HM 22 §:ssä laeille ja asetuksille säädetyistä kielivaatimuksista.226 HM 22 §:ssä 
säädettiin, että mm. lait ja asetukset annetaan suomen ja ruotsin kielellä.  

                                                 
223 PeVL 2/1989 vp. 
224 HE 1/1998 vp., s. 97.   
225 Ks. HE 1/1998 vp, s. 75, jossa todettiin lisäksi, että perustuslakivaliokunnan uudemmassa käytännössä on 
poikettu merkittävästi aikaisemmasta ahtaasta tulkintalinjasta ja viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 
PeVL 10/1990 vp, PeVL 11/1990 vp, PeVL 37/1992 vp ja PeVL 18/1995 vp. 
226 HE 37/1989 v., s. 1 ja 4-5. 
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 Suhde uuteen perustuslakiin 
  
 PeL 79.4 § sisältää lakien osalta HM 22 §:ää vastaavan säännöksen, jonka mukaan lait 

säädetään ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielellä. Säädöksissä viitattavien standardien 
kielestä annettu laki on, mahdollistaessaan tietyissä tapauksissa vain suomen tai ruotsin 
kielellä tai muulla kiellellä olevaan standardiin viittaamisen, ristiriidassa myös PeL 79.4 §:n 
kanssa.  

  
 68. Laki asunto-olojen kehittämisrahastosta 227(1144/1989, HE 183/1989 vp)  

 Lailla asunto-olojen kehittämisrahastosta perustettiin sosiaalisen asuntotuotannon 
rahoitusjärjestelmän tehostamiseksi valtion tulo- ja menoarvion ulkopuolinen asunto-olojen 
kehittämisrahasto, joka muodostuu mm. valtion asuntolainojen lyhennyksistä ja korkotuloista 
sekä tulo- ja menoarviossa osoitettavasta määrärahasta. Laki säädettiin VJ 67 §:n mukaisessa 
järjestyksessä.  

Asiaa koskeneen hallituksen esityksen perusteluissa katsottiin, että lakiehdotus voitiin HM 
66.2 §:n (L 94/1919) vakiintunut tulkinta huomioon ottaen käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä.228 Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, että 
voimassa olleen HM 66 §:n vakiintuneen tulkinnan mukaan tulo- ja menoarvion ulkopuolinen 
rahasto voitiin perustaa tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, jos rahasto ei määrältään 
muodostunut vuotuiseen tulo- ja menoarvioon verrattuna niin suureksi, että eduskunnalle 
hallitusmuodon mukaan kuulunut budjettivalta sen johdosta olisi joutunut vaaraan tulla 
loukatuksi. Tällaista rahastoa ei myöskään saanut perustaa valtion vuotuisia tarpeita varten. 
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettei suuruuskriteeristä aiheutunut estettä 
käsitellä lakiehdotusta tava llisessa lainsäätämisjärjestyksessä.229  
 
Vuotuisuuskriteerin osalta valiokunta viittasi aikaisempiin lausuntoihinsa (PeVL 17/1985 vp. 
ja PeVL 16/1989 vp.) ja totesi, että vuotuisilla menoilla on ymmärrettävä valtion 
säännöllisesti eli vuosittain toistuvia tarpeita. Valiokunnan mukaan sen kaltainen asunto-
olojen kehittämistoiminta, joka ehdotettiin rahoitettavaksi rahaston varoista, oli 
vuosikymmenten ajan kuulunut valtion asuntopolitiikan välineistöön. Kysymyksessä oli 
edelleenkin vuodesta toiseen hoidettavaksi tarkoitettu, eri lakeihin ja muihin päätöksiin 
perustuva toiminta, jonka rahoitus siirrettäisiin tapahtuvaksi budjetin ulkopuolisen rahaston 
kautta. Näin ollen rahasto oli tarkoitettu käytettäväksi vuotuisiin tarpeisiin, minkä vuoksi 
lakiehdotus oli käsiteltävä VJ 67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä.230  

 Suhde uuteen perustuslakiin 

Perustuslakiuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin talousarvion 
ulkopuoliseen rahastotalouteen olevan pysyvää tarvetta, joten oli perusteltua saattaa 
rahastojärjestelmä perustuslain kanssa yhteensopivaksi. PeL 87 §:n mukaan valtion rahaston 
jättämisestä talousarvion ulkopuolelle voidaan säätää lailla, jos valtion pysyvän tehtävän 
hoitaminen sitä välttämättä edellyttää. Tehtävän hoitamisen voidaan hallituksen esityksen 
perusteluiden mukaan katsoa ehdottomasti edellyttävän rahaston perustamista lähinnä silloin, 
kun tehtävä kuuluu pysyvästi valtion ho idettavaksi eivätkä budjettitalouden piirissä olevat 

                                                 
227 Nykyisin lain nimike on laki valtion asuntorahastosta. Nimike muutettiin lailla 351/1993.  
228 HE 183/1989 vp, s. 8. 
229 PeVL 17/1989 vp. 
230 Ibid. 
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keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomäärärahat 
soveltuisi tehtävän hoitamiseen. Perusteluiden mukaan erityisesti toiminnot, jotka edellyttävät 
varautumista määrältään huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehkä kokonaan toteutumatta 
jääviin menoihin, saattavat edellyttää rahaston perustamista. Hallituksen esityksen mukaan 
esimerkiksi ”laajamittainen lainoitus- ja korkotukitoiminta nykyisen valtion asuntorahaston 
tapaan” saattaa edellyttää rahastointia. Valtion asuntorahastosta annettu laki ei tämän 
mukaisesti ole ristiriidassa PeL 87 §:n kanssa, joten sen on katsottava menettäneen 
poikkeuslakiluonteensa.231  

  
69. Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisestä kalastussäännöstä tehdyn 

sopimuksen ja siihen  liittyvän  kalastussäännön  eräiden  määräysten  
hyväksymisestä (1197/1989, HE 53/1989 vp) 

 Suomi allekirjoitti 1.3.1989 Norjan kanssa sopimuksen Tenojoen kalastuspiirin yhteisestä 
kalastussäännöstä ja siihen liittyvän kalastussäännön. Sopimus ja kalastussääntö rakentuvat 
kaikilta osin aiemmin voimassaolleeseen sopimusjärjestelmään, jonka perusperiaatteita ja 
rakennetta ei muutettu. Sopimukseen otettiin entistä tarkemmat määräykset käytettävistä 
pyydyksistä silmällä pitäen sekä kalastajien että kalastuksenvalvojien tarpeita. Lapin 
lääninhallitus ja Finnmarkin fylkesmann saivat valtuuden sopia keskenään aikaisempaa 
laajemmin urheilukalastuksen säätelystä Tenojoella.232 

  
 Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että sopimuksen ja kalastussäännön 

voimaansaattamista koskeva laki oli säädettävissä tavallisena lakina.233 Antamassaan 
lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi Tenojokisopimuksen ja siihen liittyvän 
kalastussäännön merkitsevän HM 6 §:n säännösten turvaamille omistajille rajoitusta 
omaisuutensa käytössä. Rajoittaminen koskisi sekä niitä, joilla on kalastusoikeus vesialueen 
omistuksen perusteella tai erityinen oikeus kalastuspaikkaan, että niitä luontaistaloudesta 
huomattavan osan elannostaan saavia, maata omistamattomia asukkaita, joiden 
kalastusoikeuden valiokunta oli aiemmissa lausunnoissaan (PeVL 7/1978 vp. ja PeVL 5/1981 
vp.) todennut olevan perustuslain turvaama. Rajoittaminen ilmeni valiokunnan mukaan 
erityisesti kalastuksen maksullisuudessa sekä sallittujen pyydysten ja niiden enimmäismäärän 
sekä veneen käytön säätelyssä.234 

 Paikkakunnalla asuvien kalastamaan oikeutettujen asemasta perustuslakivaliokunta totesi, että 
uuteen kalastussääntöön sisältyvät erinäiset mm. pyyntitapoja koskevat lisärajoitukset yhdessä 
sen kanssa, että sopimus ja kalastussääntö entisestäänkin turvaavat kokonaan ulkopuolisten 
oikeutta virkistyskalastukseen Tenojoessa, muodostivat sellaisen rajoituksen, joka 
olennaisesti heikensi Tenojoen jokilaaksossa asuvien, kalastamaan oikeutettujen 
mahdollisuuksia saada toimeentulonsa lohenkalastuksesta. Rajoituksen johdosta he eivät voi 
käyttää kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja järkevä llä tavalla. Tämän vuoksi 
lakiehdotus oli käsiteltävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä.235  

                                                 
231 HE 1/1998 vp., s. 57 ja 138-140. Koska rahastojen perustaminen talousarvion ulkopuolelle merkitsee aina  
poikkeusta talousarvion täydellisyysperiaatteeseen ja siten myös eduskunnan budjettivallan rajoitusta, on 
hallituksen esityksen mukaan rahastojen perustamisen kynnystä katsottu kuitenkin tarpeelliseksi korottaa. 
Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai tällaisen rahaston tai sen käyttötarkoituksen olennaista 
laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyväksymiseen vaaditaan eduskunnassa vähintään kahden kolmasosan 
enemmistö annetuista äänistä. Kyseessä ei kuitenkaan olisi poikkeuslaki.  
232 HE 53/1989 vp., s. 1. 
233 HE 53/1989 vp, s. 9-10. 
234 PeVL 13/1989 vp. 
235 Ibid. 



 86

 Perustuslakivaliokunnan mukaan sellaisiin muualla kuin jokilaaksossa asuviin henkilöihin, 
joilla on HM 6 §:ssä turvattu kalastusoikeus maanomistuksen nojalla tai muun perusteen 
takia, kohdistui enemmän rajoituksia kuin jokilaaksossa asuviin henkilöihin. Näiden 
omistajien kannalta Tenojokisopimus siihen liittyvine kalastussääntöineen johtaa omistamisen 
merkityksettömyyteen. Heidän mahdollisuutensa käyttää HM 6 §:ssä turvattua 
kalastusoikeuttaan normaalilla, kohtuullisella ja järkevällä tava lla vaikeutuvat olennaisesti tai 
jopa estyvät. Perustuslakivaliokunta katsoi, että omaisuudensuojan loukkauksen vakavuutta 
korosti vielä se, että kalastajien asema määräytyy, ei kalastusoikeuden, vaan vakinaisen 
asuinpaikan perusteella, vaikka asuinpaikan valitsemisen vapaus oli turvattu HM 7 §:ssä eikä 
kansalaisten perusoikeuksien nauttima suoja siten saisi lähtökohtaisesti riippua valitusta 
kotipaikasta.236  

 Perustuslakivaliokunnan mukaan toisen vesialueelle myönnettävä mahdollisuus kalastaa 
vavalla tai vieheellä oli ristiriidassa vesialueen normaalin, kohtuullisen ja järkevän käytön ja 
siten HM 6 §:n kanssa. Valiokunta totesi, että yleisestä vapa- ja 
viehekalastusmahdollisuudesta kalastukseen oikeutetuille aiheutuvien haittojen ehkäisyn 
asianmukainen järjestäminen edellyttäisi, että asiasta tulisi säätää riittävän tarkasti lain 
tasoisissa säännöksissä. Riittävää ei ole valiokunnan mukaan se, että haittojen ehkäisy jää 
riippumaan Lapin lääninhallituksen ja Finnmarkin fylkesmannin yhteisestä päätöksestä.237  

 Lapin lääninhallituksella ja Finnmarkin fylkesmannilla oli jo voimassa olleen sopimuksen 
nojalla valta sopia keskenään eräistä teknisistä, sopimuksen toteuttamiseen tai sen tavoitteiden 
saavuttamiseen liittyvistä yksityiskohdista. Perustuslakivaliokunnan mukaan 
valtiosopimuskäytännössä oli kehittynyt HM 33 §:n mukaisesti päätetyn sopimuksen 
toteuttamiseen liittyvän sopimuksentekovallan delegointi. Tällainen delegointi rajoittui 
valtuuttavan sopimuksen puitteisiin sisältämättä kuitenkaan valtuutta sopia varsinaisen 
sopimuksen luonteeseen tai tavoitteisiin vaikuttavista muutoksista sopimussuhteeseen tai 
kysymyksistä, jotka HM 33 §:n ja VJ 69 §:n mukaan edellyttivät eduskunnan 
myötävaikutusta.238 

 Perustuslakivaliokunnan mukaan sopimuksen 7 artikla sisälsi aikaisempaa laajemman 
sopimuksentekovallan delegoinnin, joka ei rajoitu sopimuksen puitteisiin, vaan sisältää 
nimenomaisen vallan päättää asioista kalastussäännön määräysten estämättä. Päätäntävalta 
ulottuu myös asioihin, joilla on merkitystä omistajan perustuslaillisen aseman kannalta eli 
jotka HM 33 §:n tarkoittamin tavoin kuuluvat lainsäädännön alaan. Myös tästä syystä 
lakiehdotus oli perustuslakivaliokunnan mielestä säädettävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.239  

Suhde uuteen perustuslakiin 

 Tenojokisopimuksen,  siihen  liittyvän kalastussäännön ja näiden voimaansaattamislain 
suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava ensinnäkin omaisuudensuojasäännöksen 
kannalta. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin 
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 

                                                 
236 Ibid. 
237 Ibid. 
238 Ibid. 
239 Ibid. 
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tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  

Tenojokisopimus siihen liittyvine kalastussääntöineen merkitsee edelleenkin omistajille 
rajoitusta omaisuutensa käytössä. Rajoittaminen koskee sekä niitä, joilla on kalastusoikeus 
vesialueen omistuksen perusteella tai erityinen oikeus kalastuspaikkaan, että  
luontaistaloudesta huomattavan osan elannostaan saavia maata omistamattomia asukkaita. 
Rajoittaminen ilmenee erityisesti kalastuksen maksullisuudessa, sallittujen pyydysten ja 
niiden enimmäismäärän sekä veneen käytön säätelyssä. Omaisuudensuoja koskeville 
tulkinnoille ominaisen pysyvyyden vuoksi on katsottava, että laki Norjan kanssa Tenojoen 
kalastuspiirin yhteisestä kalastussäännöstä tehdyn sopimuksen ja siihen liittyvän 
kalastussäännön eräiden määräysten hyväksymisestä on ristiriidassa myös PeL 15 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 

  
 Sopimuksen 7 artiklan mukaan Lapin lääninhallitus ja Finnmarkin fylkesman voivat 

kalakantojen tilan ja kalastuksen harjoittamisen niin vaatiessa yhteisesti päättää 
kalastussäännön määräysten estämättä Tenojoen vesistön jokilaaksojen ulkopuolella asuvien 
henkilöiden valtakuntien rajana olevassa kala stuspiirin osassa kalastuksen osalta artiklassa 
yksilöidyistä asioista, kuten esimerkiksi vapa- ja viehekalastusta koskevasta kalastusajasta ja 
vapakalastuslupien lukumäärästä vuorokaudessa. Kuten edellä jo todettiin 
perustuslakivaliokunta katsoi artiklan sisältävän aikaisempaa laajemman 
sopimuksentekovallan delegoinnin, joka ei rajoittuisi sopimuksen puitteisiin, vaan sisältää 
nimenomaisen vallan päättää asioista kalastussäännön määräysten estämättä. Päätäntävalta 
ulottuu myös asioihin, joilla on merkitystä omistajan perustuslaillisen aseman kannalta. 

 Perustuslakiuudistuksessa PeL 94 ja 95 § korvasivat kansainvälisten velvoitteiden 
hyväksymistä ja voimaansaattamista koskeneet hallitusmuodon 33 §:n ja 
valtiopäiväjärjestyksen 69 §:n säännökset. PeL 94.1 §:n mukaan eduskunta hyväksyy sellaiset 
valtiosopimukset ja muut kansainväliset velvoitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä tai ovat muutoin merkitykseltään huomattavia taikka vaativat 
perustuslain mukaan muusta syystä eduskunnan hyväksynnän. PeL 95 §:n mukaan 
valtiosopimuksen ja muun kansainvälisen ve lvoitteen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin kansainväliset velvoitteet saatetaan voimaan 
tasavallan presidentin antamalla asetuksella.240 Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
Tenojokisopimuksen 7 artiklan lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 94 ja 95 §:n kanssa. 

70. Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja 
siihen liittyvien lisäpöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymisestä (438/1990, 
HE 22/1990 vp) 

 Vuoden 1990 valtiopäivillä hyväksyttiin Euroopan neuvoston puitteissa vuonna 1950 tehty 
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sekä siihen liittyvät 
myöhemmin tehdyt lisäpöytäkirjat. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan yleissopimuksessa ja 
lisäpöytäkirjoissa määritellyt oikeudet ja vapaudet kaikille lainkäyttövaltansa piirissä oleville 
henkilöille. Yleissopimuksella perustettiin alun perin Euroopan ihmisoikeustoimikunta ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Niiden ja Euroopan neuvoston ministerikomitean 
toiminta muodosti kansainvälisen valvontajärjestelmän, jossa sopimusvaltion voitiin sitä 
sitovalla tavalla todeta loukanneen yleissopimuksen tai lisäpöytäkirjojen kattamia oikeuksia. 

                                                 
240 HE 1/1998 vp, s. 148-152. 
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Asiaa koskeneen hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin, että Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustoimikunnan toimivallan tunnustaminen 
ja sitä myötä tapahtuva sitoutuminen kansainväliseen valvontamenettelyyn merkitsi 
poikkeamista HM 1 ja 2 §:n valtion täysivaltaisuutta koskevista säännöksistä.241  

 Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei 
ihmisoikeustoimikunta voinut raportissaan määrätä sopimusvaltiota kohtaan mitään 
seuraamuksia, eikä raportti ollut oikeudellisesti sitova. Valiokunnan mukaan lakiehdotus ei 
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan toimivallan tunnustamisen takia vaatinut vaikeutetun  
säätämisjärjestyksen käyt tämistä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta on 
kuitenkin laajempi. Ihmisoikeustuomioistuimen päätöksen on tarvittaessa taattava loukatulle 
osapuolelle kohtuullinen hyvitys, ja ihmisoikeustuomioistuimen toteama sopimusrikkomus 
saattaa asiallisesti ottaen johtaa siihen että sopimusvaltion täytyy muuttaa lainsäädäntöään. 
Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta katsoi ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan 
tunnustamisen merkitsevän poikkeamista Suomen täysivaltaisuutta koskevista hallitusmuodon 
säännöksis tä. Samaan päätelmään johti valiokunnan mukaan myös Euroopan neuvoston 
ministerikomitean yleissopimuksen mukainen toimivalta. Ministerikomitea saattoi määrätä, 
minkä ajan kuluessa sopimusvaltion oli ryhdyttävä ministerikomitean päätöksen edellyttämiin 
toimiin.242  

 Euroopan ihmisoikeussopimusta ja sen lisäpöytäkirjoja koskeva voimaansaattamislaki 
säädettiin VJ 67 ja 69.1 §:ssä säädetyssä järjestyksessä.  

  
Osa-aikaisesti toimineet Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelimet lakkautettiin ja 
korvattiin uudella pysyvästi ja täysipäiväisesti toimivalla Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimella. Uudistus toteutettiin 1.11.1998 voimaan tulleella 
ihmisoikeussopimuksen yhdennellätoista pöytäkirjalla.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan tunnustamisen on katsottava merkitsevän 
poikkeamista Suomen täysivaltaisuutta koskevasta PeL 1 §:stä, valtiovallan 
kansanvaltaisuutta koskevasta PeL 2 §:stä sekä valtiollisten tehtävien jakoa koskevasta PeL 3 
§:stä. 
 
71. Valmiuslaki (1080/1991, HE 248/1989 vp, muutos 198/2000, HE 186/1999)  
 
Perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyn valmiuslain tarkoituksena on turvata 
poikkeusoloissa väestön toimeentulo ja maan talouselämä, ylläpitää oikeusjärjestystä ja 
kansalaisten perusoikeuksia sekä turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja 
itsenäisyys. Valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi siinä määriteltävissä poikkeusoloissa, kuten 
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen, sodan ja sodan jälkitilan, Suomen alueellisen 
koskemattomuuden vakavan loukkauksen ja maahan kohdistuvan sodanuhan tai 
suuronnettomuuden aikana. Poikkeusolojen vallitessa voidaan asetuksella oikeuttaa 
valtioneuvosto käyttämään valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia. Asetus voidaan antaa  
enintään yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Valtioneuvosto saa ryhtyä käyttämään toimivaltuuksia 
vasta sen jälkeen, kun eduskunta on tämän hyväksynyt. Kiiretilanteessa valtioneuvosto saa 

                                                 
241 HE 22/1990 vp, s. 12. 
242 PeVL 2/1990 vp. 
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käyttää toimivaltuuksia suoraan asetukseen perustuen, mutta asetus on saatettava  jälkikäteen 
eduskunnan tarkastettavaksi. Tällainen asetus voidaan antaa enintään kolmeksi kuukaudeksi.  
 
Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin valmiuslain mahdollistavan sen, että 
asetuksin ja valtioneuvoston päätöksin voitaisiin rajoittaa kansalaisten perustuslaissa 
turvattuja oikeuksia muissakin kuin voimassa olleessa HM 16 §:ssä tarkoitetuissa 
poikkeusoloissa. Tämän vuoksi lakiehdotus oli käsiteltävä VJ 67 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä.243 
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, että valmiuslain säännöksissä 
asetetaan äärirajat niille toimenpiteille, joihin voidaan ryhtyä poikkeusolojen vallitessa. 
Valmiuslaki ei siten vielä itsessään rajoita kansalaisten perusoikeuksia, mutta oikeuttaa 
kuitenkin viime kädessä valtioneuvoston päätöksin toteuttamaan sellaisia rajoituksia, jotka 
selvästikin puuttuvat joihinkin perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain 
nojalla voidaan alemmanasteisin säädöksin saattaa poikkeusoloissa voimaan sellaisia 
rajoituksia, jotka lailla välittömästi voimaan saatettuina johtaisivat lain säätämiseen 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.244  
 
Käsitellessään valmiuslain delegoivaa luonnetta perustuslakivaliokunta totesi, että 
hallitusmuodon 2 luvun säännösten mukaan perusoikeuksista tulee säätää lailla. Valmiuslailla 
delegoidaan kuitenkin laaja-alaisesti perusoikeuksien käyttöä koskevaa säädösvaltaa, joten 
tästäkin syystä se oli HM 2 §:n kanssa ristiriidassa olevana käsiteltävä VJ 67 §:n mukaisessa 
järjestyksessä. Hallitusmuodon alkuperäisen 16 §:n (L 94/1919) mukaan saatiin tavallisella 
lailla säätää sellaisia perusoikeusrajoituksia, jotka ovat sodan aikana välttämättömiä. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslaissa oli kuitenkin tämänkin poikkeusolotyypin 
osalta kyse siitä, että perusoikeuksien rajoittamista koskevaa säädösvaltaa siirretään etupäässä 
valtioneuvostolle. Tällainen delegointi ei ollut sopusoinnussa HM 16 §:ssä asetetun lailla 
säätämisen vaatimuksen kanssa.245  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Valmiuslaki saatettiin vastaamaan 1.8.1995 voimaantullutta perusoikeusuudistusta sekä uutta 
perustuslakia samaan aikaan perustuslain kanssa voimaantulleella ja 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla valmiuslain muuttamisesta (198/2000). 
Perustuslakivaliokunta käsitteli lausunnossaan hyvin yksityiskohtaisesti valmiuslain suhdetta 
uuteen perustuslakiin. 246  
 

                                                 
243 HE 248/1989 vp, s. 40. 
244 PeVL 10/1990 vp.  
245 Ks. PeVL 10/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain säätämisjärjestykseen vaikutti myös se, 
että lailla oli tarkoitus kumota perustuslainsäätämisjärjestyksessä annettu laki väestön toimeentulon ja maan 
talouselämän turvaamisesta poikkeuksellisissa oloissa. Tähän kumottavaksi tarkoitettuun lakiin sisältyviä 
toimivaltuuksia oli tarkoitus siirtää sellaisinaan tai vähäisin muutoksin valmiuslakiin. Perustuslakivaliokunnan 
vakiintuneena pidettävän käytännön mukaan poikkeuksena perustuslaista säädettyä lakia voidaan muuttaa 
perustuslainsäätämisjärjestystä käyttämättä, jos muuttava laki ei laajenna sitä poikkeusta, joka muutettavalla 
lailla on tehty. Tätä periaatetta oli lausunnossa PeVL 1/1988 vp. omaksutun käsityksen mukaisesti sovellettava 
myös silloin, kun poikkeuksina perustuslaista säädetyt säännökset siirretään uuteen lakiin kumoamalla 
alkuperäinen poikkeuslaki. Kumottavan lain ja säädettävän lain soveltamisedellytykset poikkesivat nyt kuitenkin 
toisistaan siinä määrin, ettei kyseinen periaate ollut valiokunnan mukaan nyt sovellettavissa. Näin ollen 
kumottavan lain toimivaltuuksien siirtäminen valmiuslakiin vaati perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä.  
246 Ks. HE 186/1999 vp ja PeVL 1/2000 vp. 
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Valmiuslain mukaan voidaan poikkeusolojen vallitessa tasavallan presidentin asetuksella 
oikeuttaa valtioneuvosto toteuttamaan sellaisia rajoituksia, jotka selvästikin puuttuvat 
perusoikeuksiin, esimerkiksi omaisuudensuojaan. Lailla delegoidaan laaja-alaisesti 
perusoikeuksien käyttöä koskevaa säädösvaltaa PeL 80 §:n vastaisesti. Mainitun säännöksen 
mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, 
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. 247  
 
HM 16 § korvattiin perusoikeusuudistuksessa 16 a §:n 2 momentilla, jota puolestaan vastaa 
uuden perustuslain 23 §. PeL 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan lailla säätää sellaisia 
tilapäisiä poikkeuksia, jotka ovat välttämättömiä Suomeen kohdistuvan aseellisen 
hyökkäyksen samoin kuin vakavuudeltaan aseelliseen hyökkäykseen lain mukaan 
rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana ja jotka ovat suomen 
kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslailla siirretään perusoikeuksien 
rajoittamista koskevaa säädösvaltaa etupäässä valtioneuvostolle. Tällainen delegointi ei ole 
sopusoinnussa PeL 23 §:n mukaisen lailla säätämisen vaatimuksen kanssa.248 
 
Valmiuslain 15 §:ään sisältyvän uuden toimivaltuuden mukaan valtioneuvosto voi valvoa ja 
säännöstellä rakentamista. Perustuslakivaliokunta katsoi uusien säännösten olevan ristiriidassa 
omaisuuden perustuslainsuojaa koskevan PeL 15 §:n kanssa. Lisäksi perustuslakivaliokunta 
totesi lain 15.1 §:n 1 kohdan mukaisen rakentamisvelvollisuuden olevan merkittävä PeL 18.1 
§:ssä säädetyn elinkeinovapauden kannalta. Valiokunta katsoi elinkeinonharjoittajaan 
kohdistuvan rakentamisvelvollisuuden rajoittavan elinkeinovapauteen kuuluvaa 
elinkeinonharjoittajan vapautta valita toimeentulon hankkimismuotoja ja keinoja. Rajoitus ei 
myöskään täytä lailla säätämisen vaatimusta. 
 
Lailla valmiuslain muuttamisesta lisättiin valmiuslain 16 §:ään uusi 2 momentti, jonka 
mukaan valtioneuvosto voi valvoa ja säännöstellä lakisääteiseen vakuutukseen tai 
sosiaaliavustukseen luettavia etuuksia ja toimeentulotukea sekä asetuksella säätää poikkeuksia 
niiden määräytymisperusteista ja toimeenpanosta. Lisäksi mainitun säännöksen mukaan 
valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää poikkeuksia näitä etuuksia sekä toimeentulotukea 
koskevista oikaisu- ja muutoksenhakumenettelyistä. Perustuslakivaliokunta katsoi uuden 
momentin olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskevan PeL 15 §:n ja perustoimeentulon 
turvaa koskevan PeL 19.2 §:n kanssa. Lisäksi mainitun momentin oli katsottava poikkeavan 
myös PeL 19.1 §:stä siltä osin kuin toimivaltuus koskee toimeentulon säännöstelemistä ja 
poikkeusten säätämistä sen määräytymisperusteista ja toimeenpanosta. Valmiuslain uusi 16.2 
§ on lisäksi ristiriidassa oikeusturvaa koskevan PeL 21.1 ja 21.2 §:n kanssa siltä osin kuin 
momentissa säädetään valtuudesta poiketa mainittuihin etuuksiin liittyvistä oikaisu- ja 
muutoksenhakumenettelyistä. 
 
Valmiuslakiin lisätty uusi  22 a § koskee väestön suojelemiseen liittyvää työvelvollisuutta. 
Mainitun säännöksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan pelastustoimen 
tehostamiseksi säätää, että jokainen Suomessa asuva, joka on täyttänyt 17 mutta ei 65 vuotta, 
on velvollinen tekemään väestön suojelemiseksi tarpeellista työtä. Mainittu säännös korvaa 
hallituksen esityksen perustelujen mukaan pelastustoimilain aiemman vastaavanlaisen 
säännöksen. Valmiuslaissa on kuitenkin laajennettu mahdollisten työvelvollisten piiriä 
Suomen kansalaisista kaikkiin Suomessa asuviin. Perustuslakivaliokunta katsoi, että kyse on 
                                                 
247 PeVL 1/2000 vp. 
248 Ks. PeVL 1/2000 vp. 
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pelastustoimilailla henkilökohtaisesta vapaudesta säädetyn poikkeuksen olennaisesta 
laajentamisesta. Näin ollen valmiuslakiehdotus oli myös tältä osin käsiteltävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä mainitun säännöksen ollessa ristiriidassa PeL 7.1 §:n 
kanssa. 
 
72. Laki metsänparannuslainojen takaisinperinnän nopeuttamisesta ja koron 

nostamisesta (1563/1991, HE 114/1991 vp) 
 
Metsänparannuslainojen takaisinperinnän nopeuttamisesta ja koron nostamisesta annetulla 
lailla nopeutettiin metsänparannuslakien nojalla myönnettyjen metsänparannuslainojen 
takaisinperintää siten, että lainojen vuotuismaksua korotettiin aikaisemmasta kahdella 
prosenttiyksiköllä ja lainoista perittävää korkoa nostettiin yhdellä prosenttiyksiköllä. Kaikkien 
metsänparannuslainojen vuotuismaksun vähimmäismääräksi säädettiin 400 markkaa. Koska 
laki tuli sovellettavaksi myös ennen sen voimaantuloa myönnettyihin 
metsänparannuslainoihin, sen katsottiin olevan ristiriidassa HM 6 §:ssä säädetyn 
omaisuudensuojan kanssa. Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokuntaa kuulematta.249 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Metsänparannuslainojen takaisinperinnän nopeuttamisesta ja koron nostamisesta annetun lain 
suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava perustuslain omaisuudensuojasäännöksen 
valossa. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin 
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Lain voimaantulon jälkeen myönnettyjen ja vastaisuudessa myönnettävien 
metsänparannuslainojen osalta lain ei voida katsoa olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa, 
koska näitä lainoja koskevien sopimusten tekoon ryhtyessään sopimusosapuolten voidaan 
edellyttää tunteneen sen sopimuksia koskevan normiston, jonka alaisuudessa heidän 
tekemänsä sopimuksen oikeudellinen merkitys viime kädessä määräytyy. Ennen lain 
voimaantuloa myönnettyjen metsänparannuslainojen osalta lain lienee katsottava olevan 
ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa taannehtivan, sopimussuhteisiin puuttuvan luonteensa vuoksi. 
 
73. Laki kansainvälisestä energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 

hyväksymisestä ja sopimuksen soveltamisesta (1682/1991, HE 44/1991 vp) 
 
Lailla 1682/1991 saatettiin voimaan kansainvälisestä energiaohjelmasta Pariisissa 18.11.1974 
tehty sopimus, jota pidetään OECD:n yhteydessä toimivan Kansainvälisen energiajärjestön 
perustamissopimuksena. Kansainvälinen energiajärjestö perustettiin marraskuussa 1974 
vuosien 1973-1974 vakavan kansainvälisen öljykriisin jälkeen OECD-maiden 
yhteistyöjärjestöksi öljyhuollon turvaamiseksi ja öljyriippuvuuden vähentämiseksi erityisesti 
Lähi-Idän öljyntuo ttajamaista.250  
 
Kansainvälisestä energiaohjelmasta tehty sopimus sisältää yksityiskohtaisia määräyksiä 
sopimuspuolten oikeuksista ja velvollisuuksista öljyn saannin häiriötilanteiden varalta. 
Sopimuksen hyväksymistä ja soveltamista koskeneen hallituksen esityksen perustelujen 
                                                 
249 HE 114/1991 vp, s. 1-2.  
250 HE 44/1991 vp, s. 1. 
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mukaan laki oli säädettävä VJ 67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä tavalla lain 6, 7 ja 8 §:ään 
sisältyvien säännöstelyvaltuusmääräysten vuoksi. 251  
 
Lain 2 §:n mukaan valtioneuvosto voidaan laissa säädetyin edellytyksin asetuksella oikeuttaa 
käyttämään 6-8 §:ssä säädettyjä toimivaltuuksia. Asetuksessa on mainittava ne 
toimivaltuudet, joita valtioneuvosto saa käyttää ja niiden mahdollinen alueellinen 
soveltamisala. Asetus ja sen nojalla annetut toimivaltuuksien käyttämistä koskevat 
valtioneuvoston päätökset on saatettava eduskunnan käsiteltäviksi. Lain 6 §:n mukaan 
valtioneuvosto voi valvoa ja säännöstellä raakaöljyn ja öljytuotteiden tuontia ja vientiä. Lain 7 
§:n mukaan valtioneuvosto voi valvoa ja säännöstellä raakaöljyn tai öljytuotteiden tuotantoa 
ja jakelua ja antaa laissa säädettyjä määräyksiä. Lain 8 §:n mukaan valtioneuvosto voi 
velvoittaa raakaöljyn tai öljytuotteiden maahantuojan tai varastointivelvollisen luovuttamaan 
raakaöljyä tai öljytuotteita valtiolle, jos sopimuksen edellyttämä valtion öljynjakovelvoite sitä 
vaatii.  
 
Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lain 6, 7 ja 8 §:n mahdollistavan sen, että 
asetuksin ja valtioneuvoston päätöksin voidaan rajoittaa kansalaisten HM 6 §:ssä tarkoitettua 
omaisuudensuojaa, joka välillisesti ja vallitsevan lainsäädäntökäytännön mukaisesti ulottuu 
myös oikeushenkilöihin.252 Kansainvälisestä energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen 
voimaansaattamista ja soveltamista koskeva laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta HM 2 ja 6 §:n kanssa ristiriidassa olevana VJ 67 §:ssä ja 69.1 §:ssä määrätyllä 
tavalla.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Lain suhdetta uuteen perustuslakiin on arvioitava omaisuudensuojasäännöksen sekä asetusten 
antamista ja lainsäädäntövallan siirtämistä koskevan säännöksen kannalta.  
 
Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 
1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen 
tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. 
Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Lain on katsottava sen 
6-8 §:iin sisältyvien säännöstelyvaltuusmääräysten vuoksi olevan ristiriidassa PeL 15 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen kanssa. 
 
PeL 80 §:n mukaan lailla tulee säätää yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka muuten kuuluvat lain alaan eli esimerkiksi perusoikeuksien käytöstä ja 
rajoittamisesta.253 Kansainvälisestä energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen 
voimaansaattamislaki oikeuttaa puuttumaan omaisuudensuojaan asetuksin ja valtioneuvoston 
päätöksin ja on siten ristiriidassa PeL 80 §:n kanssa.  
 
74. Laki valtion vakuusrahastosta (379/1992, HE 32/1992 vp) 
 
Valtion vakuusrahasto perustettiin talletuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten 
turvaamiseksi. Valtion vakuusrahastoa koskevan lain alkuperäisten säännösten mukaan 
valtion vakuusrahasto oli VJ 83 §:ssä tarkoitettu eduskunnan vastattavana oleva rahasto, jonka 
varoista voitiin myöntää tukilainoja tiettyjen pankkien muodostamille vakuusrahastoille. 
                                                 
251 HE 44/1991 vp, s. 25-26.  
252 HE 44/1991 vp, s. 25. 
253 HE 1/1998 vp, s. 130-134. 
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Rahastoon kuuluivat talletuspankit ja ulkomaalaisten luottolaitosten yleisöltä talletuksia 
vastaanottavat sivukonttorit. Rahaston hallintoa hoitivat hallintoneuvosto sekä johtokunta ja 
asiamies. Valtion vakuusrahastosta annettu laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että laki oli säädettävissä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä, joskin säätämisjärjestyskysymys oli hallituksen esityksen mukaan 
tulkinnanvarainen. 254 
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotusta 
valtiosääntöoikeudellisesti perustettavan rahaston aseman ja rahastoon kuuluvien pankkien 
rahastolle suorittaman vuosimaksun oikeudellisen luonteen kannalta. Perustuslakivaliokunta 
katsoi, että lakiehdotus, jolla oli tarkoitus perustaa valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, 
oli käsiteltävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska 1.3.1992 voimantulleella 
valtiontaloussäännösuudistuksella (L 1077/1991) oli yleisesti kielletty perustamasta valtion 
talousarvion ulkopuolisia rahastoja (HM 66 § verrattuna tämän pykälän entiseen 2 
momenttiin).255  
 
Valtion  vakuusrahastosta  annetun  lain 9 §:n mukaan rahastoon kuuluvien pankkien oli 
suoritettava vuosittain rahastolle vuosimaksu, jonka suuruuden määräsi rahaston johtokunta 
laissa säädettävän enimmäismäärän rajoissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan lain 9 §:n 
mukainen maksu ei ollut vastike mistään valtion viranomaisen virkatoimista tai palveluista. 
Maksu ei myöskään perustunut esimerkiksi yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen eikä 
muuhunkaan sellaiseen erityisperusteeseen. Sen vuoksi vuosimaksua oli pidettävä 
valtiosääntöoikeudelliselta luonteeltaan veronluonteisena maksuna ja lakiehdotusta oli 
arvioitava HM 61 §:n kannalta. Koska lain 9 §:ssä oli pelkästään säädetty vuosimaksun 
enimmäissuuruuden laskentaperusteesta ja niistä lisäseikoista, joiden tuli vaikuttaa eri 
pankeille määrättävän vuosimaksun suuruuteen, jätti sääntely perustuslakivaliokunnan 
mielestä vuosimaksun suuruuden määräävälle rahaston johtokunnalle varsin laajan 
harkintavallan. Tämä ei ollut sopusoinnussa sen valtiosääntöoikeudellisen vaatimuksen 
kanssa, että veron suuruuden perusteet pitää säätää laissa täsmällisesti. Lisäksi valtion 
vakuusrahastosta annetusta laista puuttuivat säännökset maksuvelvollisen 
oikeussuojakeinoista vuosimaksun määräämisperusteeseen nähden. Tämän vuoksi 
perustuslakivaliokunta katsoi lakiehdotuksen olevan ristiriidassa myös HM 61 §:n kanssa.256 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Valtion vakuusrahastosta annettua lakia on sen säätämisen jälkeen useaan otteeseen muutettu. 
Keskeisimmät muutokset ovat koskeneet esimerkiksi rahaston sisäisen hallinnon 
järjestämistä, omaisuudenhoitoyhtiöitä, tukitoimien rahoitusta, rahaston siirtämistä 
eduskunnan alaisuudesta valtioneuvoston alaisuuteen, rahaston tehtävien hoitamisen 
siirtämistä valtiovarainministeriölle, rahaston omien toimielinten toiminnan ja henkilöstön 
palvelussuhteiden lakkauttamista sekä vuosimaksujen perimisen lopettamista.  
 
Nykyisin valtion vakuusrahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, jota hoitaa 
valtiovarainministeriö. Rahastolla ei ole enää omaa henkilöstöä tai hallintoelimiä eivätkä 
yksittäiset pankit enää kuulu rahastoon. Valtion vakuusrahastossa on nykyisin 
parlamentaarisena toimielimenä Valtion vakuusrahaston valtuusto, jolle kuuluvat laissa 

                                                 
254 HE 32/1992 vp, s. 17.  
255 PeVL 4/1992 vp. 
256 PeVL 4/1992 vp.  
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tarkemmin säädetyt tehtävät, kuten esimerkiksi pankkituelle asetettujen ehtojen 
noudattamisen valvonta ja rahaston vuotuisen talousarvion ja tilinpäätöksen vahvistaminen. 
 
Perustuslakiuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin talousarvion 
ulkopuoliseen rahastotalouteen olevan pysyvää tarvetta, joten oli perusteltua saattaa 
rahastojärjestelmä perustuslain kanssa yhteensopivaksi. PeL 87 §:n mukaan valtion rahaston 
jättämisestä talousarvion ulkopuolelle voidaan säätää lailla, jos valtion pysyvän tehtävän 
hoitaminen sitä välttämättä edellyttää. Tehtävän hoitamisen voidaan hallituksen esityksen 
perustelujen mukaan katsoa ehdottomasti edellyttävän rahaston perustamista lähinnä silloin, 
kun tehtävä kuuluu pysyvästi valtion hoidettavaksi eivätkä budjettitalouden piirissä olevat 
keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtomäärärahat 
soveltuisi tehtävän hoitamiseen. Perusteluiden mukaan erityisesti toiminnot, jotka edellyttävät 
varautumista määrältään huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehkä kokonaan toteutumatta 
jääviin menoihin, saattavat edellyttää rahaston perustamista. Esimerkkinä mainittiin erilaisten 
valtion takauksien tai takuiden myöntämistä koskevat toiminnot (mm. valtion 
vakuusrahasto).257 Valtion vakuusrahastosta annetun lain on PeL 87 §:n säätämisen johdosta 
katsottava menettäneen poikkeuslakiluonteensa. 
 
75. Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta (616/1993, HE 300/1992 vp) 
 
Uuden metsästyslain (L 615/1993) säätämisen yhteydessä säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta. 
 
Velvollisuudesta maksaa riistanhoitomaksu, riistanhoitomaksun suuruudesta sekä 
hirvieläinten metsästykseen liittyvästä maksusta säädettiin tätä ennen vanhassa 
metsästyslaissa (290/1962). Nyt katsottiin tarkoituksenmukaiseksi siirtää riistanhoitomaksua 
ja pyyntilupamaksua koskevat säännökset erilliseen lakiin, koska säännökset muodostivat 
selkeän kokonaisuuden ja koska maksuista oli joka tapauksessa säädettävä eri järjestyksessä 
kuin metsästyslaista muutoin.258 
 
Riistanhoitomaksua ja pyyntilupamaksua koskeva laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen säätämisjärjestysperustelut olivat erittäin 
niukat. Perusteluissa todettiin, että riistanhoitomaksu ei olisi vastike valtion viranomaisen 
virkatoimesta tai toimituskirjasta eikä valtion yleisen laitoksen käyttämisestä, minkä vuoksi 
sitä oli pidettävä valtiosääntöoikeudelliselta luonteeltaan veron luonteisena maksuna. Maksun 
suuruutta ei ole säädetty suoraan laissa, vaan se riippuu valtioneuvoston päätöksestä. 
Kysymyksessä on siten veron suuruudesta määrääminen lain tasoa alempana. Tällaisen 
menettelyn mahdollistava säännös edellytti hallituksen esityksen mukaan VJ 67 §:n mukaista 
säätämisjärjestystä.259  
 
Hirvieläinten kaatolupamaksuilla puolestaan pyritään hallituksen esityksen mukaan  
keräämään hirvieläinten vahinkojen korvaamista ja ehkäisemistä varten valtiolle varoja, mutta 
                                                 
257 HE 1/1998 vp., s. 139. Perusteluissa tosin mainittiin “Esimerkkinä nykyisistä rahastoista voidaan mainita 
valtiontakuurahasto.” Tällä lienee tarkoitettu valtion vakuusrahastoa. Koska rahastojen perustaminen 
talousarvion ulkopuolelle merkitsee aina poikkeusta talousarvion täydellisyysperiaatteeseen ja siten myös 
eduskunnan budjettivallan rajoitusta, on hallituksen esityksen mukaan rahastojen perustamisen kynnystä katsottu 
tarpeelliseksi korottaa. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai tällaisen rahaston tai sen 
käyttötarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyväksymiseen vaaditaan eduskunnassa 
vähintään kahden kolmasosan enemmistö annetuista äänistä. Kyseessä ei kuitenkaan olisi poikkeuslaki.  
258 HE 300/1992 vp, s. 30-31. 
259 HE 300/1992 vp, s. 30-31.  
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vuosittain kerättävät varat eivät välttämättä tule kokonaisuudessaan käytetyiksi mainittuihin 
tarkoituksiin. Lupamaksun suorittaja ei myöskään saa maksua vastaan mitään valtion 
suoritetta. Tämän vuoksi myös hirvieläinten pyyntilupamaksua oli pidettävä luonteeltaan 
veronluonteisena maksuna. Myöskään pyyntilupamaksun suuruus ei käy ilmi suoraan laista, 
vaan maksun vahvistaa valtioneuvosto.260 Syynä perustuslainsäätämisjärjestykseen oli 
lakiehdotuksen ristiriita HM 61 §:n kanssa. Mainitun säännöksen mukaan valtion verosta tuli 
säätää lailla, jossa ovat säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä 
verovelvollisen oikeusturvasta.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
PeL 81.1 §:n säännös valtion veroista vastaa HM 61 §:ää. PeL 81.1 §:n mukaan valtion 
verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden 
perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen 
tulkintakäytännön mukaan veroa koskevan lain säännösten tulee olla niin tarkkoja, että lakia 
soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä olisi sidottua harkintaa. Verolaissa on 
lisäksi edellytetty säädettäväksi, miten verovelvollinen voi saada oikeusturvaa hakemalla 
muutosta verotuspäätökseen. 261 
 
Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta koskevassa laissa riistanhoitomaksun ja 
pyyntilupamaksun suuruus on jätetty valtioneuvoston vahvistettavaksi, ainoastaan maksujen 
enimmäismäärät on laissa säädetty. Lisäksi oikeusturvaa koskevat säännökset puuttuvat 
kokonaan. Lain on siten katsottava olevan ristiriidassa PeL 81.1 §:n kanssa.  
 
76. Laki rangaistusmääräysmenettelystä (692/1993, HE 63/1993 vp) 
 
Rangaistusmääräysmenettelystä annetulla lailla korvattiin aiempi rangaistusmääräyslaki, 
jonka mukaan rangaistusmääräyksen antoi alioikeuden rangaistusmääräystuomari. 
Rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain mukaan rangaistusvaatimuksen voi antaa 
poliisimies, tullimies tai muu laissa säädettyä valvontaa suorittava virkamies omasta 
aloitteestaan tai syyttäjän puolesta. Rangaistusmääräyksen antaa syyttäjä.  
 
Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä katsottiin, että rangaistusmääräysmenettelystä 
annettu laki oli säädettävissä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, joskin säätämisjärjestystä 
koskeva kysymys saattaisi olla tulkinnanvarainen. 262 Antamassaan lausunnossa 
perustuslakivaliokunta katsoi rangaistusmääräysmenettelyä koskevan lain olevan ristiriidassa 
HM 2.4 §:n, 13 §:n ja 91 §:n kanssa. HM 2.4 §:ssä säädettiin, että tuomiovaltaa käyttävät 
riippumattomat tuomioistuimet, ylimmässä oikeusasteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. HM 91 § koski tuomareiden erityistä virassapysymisoikeutta ja 13 § kansalaisen 
oikeutta tulla tuomituksi siinä tuomioistuimessa, jonka alainen hän lain mukaan on. 
Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan aikaisempaan rikesakkolakiehdotusta 
koskeneeseen lausuntoonsa PeVL 1/1982 vp, jossa se oli katsonut edellä kerrottujen 
säännösten tarkoituksena olevan turvata kansalaiselle, että hänen asiansa käsitellään 
riippumattomassa, tuomioistuimeksi järjestetyssä ja yleisesti sovellettavien säännösten 
mukaan toimivaltaisessa toimielimessä.263  

                                                 
260 HE 300/1992 vp, s. 30-31.  
261 Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännöstä ks. esim. metsänhoitoyhdistyksiä ja niille maksettavia 
metsänhoitomaksuja koskenut PeVL 1/1998 vp. Ks. Lisäksi HE 1/1998 vp, s. 134-135. 
262 HE 63/1993 vp, s. 23-25. 
263 PeVL 12/1993 vp. 
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Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistusmääräyslaki siirtää yleisesti syyttäjälle 
mahdollisuuden päättää rangaistuksesta laissa tarkemmin määritellyissä rikosasioissa. 
Tuomiovaltaa siirtyy tuomioistuinorganisaation ulkopuolelle melko merkittävissä määrin. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan nimenomaan rikosoikeudellista tuomiovaltaa käytettäessä 
oikeusturvanäkökohdat ovat keskeisiä, ja tällöin on ensiarvoisen tärkeää pitää kiinni edellä 
kerrottujen hallitusmuodon säännösten tarkoittamasta lainkäytön riippumattomuudesta. 
Perustuslakivaliokunnan mielestä tavallisella lailla voitiin säätää edellä mainituista 
hallitusmuodon säännöksistä vain rajoitettuja ja tuomiovallan käytön kannalta 
vähämerkityksisiä poikkeuksia. Valiokunta katsoi, että tuomiovaltaa syyttäjille siirtänyt 
rangaistusmääräysmenettelylaki merkitsi olennaisesti laajempaa poikkeusta ja oli siksi 
säädettävä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä. Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan 
tuli harkita tarkoin, oliko ehdotettua lakia syytä säätää edes 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.264 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Uudessa perustuslaissa HM 2.4 §:ää vastaa PeL 3.3 §, jonka mukaan tuomiovaltaa käyttävät 
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. PeL 103 §:ssä säädetään tuomarien virassapysymisoikeudesta, 
eroamisvelvollisuudesta iän tai työkyvyn menetyksen perusteella sekä tuomarien virkasuhteen 
perusteista. Pykälä vastaa asiallisesti HM 91 §:ää, joka on perustuslakiuudistuksessa 
sanonnallisesti ajanmukaistettu. 265 Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi, 
rangaistusmääräysmenettelyä koskeva laki siirtää tuomiovaltaa merkittävässä määrin 
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Lisäksi on tärkeää pitää kiinni lainkäytön sellaisesta 
riippumattomuudesta, jota mainitut perustuslain säännökset merkitsevät. Näin ollen 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain lienee katsottava olevan ristiriidassa ainakin PeL 
3.3 §:n ja 103 §:n kanssa. 
 
Perusoikeusuudistuksessa säädetty HM 16 § (L 969/1995) korvasi HM 13 §:n säännöksen 
oikeudesta lailliseen tuomioistuimeen. Perusoikeusuudistusesityksen perusteluissa todettiin, 
että rangaistusmääräysmenettelystä annetussa laissa säädetty menettely täytti  HM 16.1 §:n 
säännöksen vaatimukset, koska syytetyllä on aina oikeus saada  rangaistusmääräysasia 
tuomioistuimen käsiteltäväksi.266 Perustuslakiuudistuksessa HM 16 §:n säännös siirrettiin 
sellaisenaan PeL 21 §:ään. PeL 21.1 §:n mukaan jokaisella on mm. oikeus saada asiansa 
käsitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. 
Rangaistusmääräysmenettelyä koskevan lain lienee katsottava täyttävän PeL 21.1 §:n 
asettamat vaatimukset.  
 
77. Laki Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 

hyväksymisestä ja sopimuksen soveltamisesta (1504/1993, HE 95/1992 vp)  
 
ETA-sopimuksen allekirjoittivat 2.5.1992 Euroopan yhteisön silloiset kaksitoista jäsenvaltiota 
ja EFTA:n silloiset kuusi jäsenvaltiota: Itävalta, Suomi, Islanti. Norja, Sveitsi ja Ruotsi. 
Joulukuussa 1992 pidetyn kansanäänestyksen kielteisen päätöksen vuoksi Sveitsi ei 
kuitenkaan voinut ratifioida sopimusta. Sen vuoksi vuoden 1994 alusta voimaantulleeseen 
ETA-sopimukseen kuului 17 valtiota. ETA-sopimuksen voimaansaattamislaki (1504/1993) 
                                                 
264 Ibid. 
265 HE 1/1998 vp, s. 160. 
266 HE 309/1993 vp, s. 72-74. 
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säädettiin VJ 69.1 §:ssä määrätyllä tavalla. Sveitsin poisjäämisen vuoksi 17.3.1993 tehty 
ETA-sopimuksen tarkistamista koskeva pöytäkirja hyväksyttiin ETA-voimaansaattamislain 
muuttavalla lailla (1505/1993). ETA-sopimuksen ja edellä mainittujen lakien voimaantulosta 
1.1.1994 lukien säädettiin tavanomaiseen tapaan asetuksella (1506/1993). ETA-sopimuksen 
perustana ovat yhtenäismarkkinoiden neljä vapautta eli tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja 
pääomien vapaa liikkuvuus. 
 
ETA-sopimuksen voimaansaattamislakia koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta 
totesi ETA-sopimuksen pääsopimuksen mukaisen kilpailusääntöjen valvontajärjestelmän 
merkitsevän sitä, että yrityksiin välittömästi kohdistuvaa valvontavaltaa käyttävät ETA:n 
valvontaviranomaiset, joko EFTA:n valvontaviranomainen tai EY:n komissio. Valvontavalta 
kattaa tarkastusten tekemisen yrityksissä Suomessa sekä sakkojen ja uhkasakkojen 
määräämisen niille kilpailusääntöjen rikkomisesta. Perustuslakivaliokunta katsoi kyseisen 
sääntelyn olevan ristiriidassa valtion täysivaltaisuutta koskeneiden HM 1 ja 2 §:n säännösten 
kanssa.267 
 
Pääsopimuksen 111 artiklan 4 kohdan mukaan tietyt riidat voidaan saattaa ratkaistaviksi 
välimiesmenettelyssä, jossa annettava tuomio sitoo riidan osapuolia. Välitystuomiosta voi 
seurata välitön velvoite muuttaa lakia tai kumota se. Perustuslakivaliokunta katsoi niinkään 
tämän merkitsevän poikkeusta Suomen täysivaltaisuutta koskeneista hallitusmuodon 
säännöksistä.268 
 
Pääsopimuksen pöytäkirjassa 28 oleva 2 artikla liittyy perustuslakivaliokunnan mukaan EY:n 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä kehitettyyn periaatteeseen, jonka mukaan kansallisen 
lainsäädännön nojalla myönnetyt teollisuus- ja tekijänoikeudet lakkaavat määrätyin 
edellytyksin. Artikla velvoittaa sopimuspuolet huolehtimaan siitä, että henkiseen omaisuuteen 
kuuluvat oikeudet sammuvat yhteisön oikeuden mukaisesti. Perustuslakivaliokunta katsoi 
tämän velvoitteen olevan asiallisesti ristiriidassa patenttilain 3 §:n ja mallioikeuslain 5 §:n 
kanssa, joissa turvattuihin oikeuksiin kajoamista artiklan edellyttämällä tavalla oli pidettävä 
HM 6 §:ssä turvatun omaisuudensuojan vastaisena.269 
 
ETA-sopimuksen pöytäkirjan 35 mukaan EFTA-valtiot sitoutuvat tarvittaessa säätämään, että 
ETA-sääntöjen ja kansallisten lakien ristiriitatilanteissa ensiksi mainitut saavat etusijan. 
Tämän vuoksi Suomessa oli tarpeen antaa säännökset ETA-sääntöjen etusijasta. Säännökset 
otettiin ETA-sopimuksen voimaansaattamislain 2 ja 3 §:ään täydentämään HM 92.2 §:ää. 
Voimaansaattamislain 2 ja 3 §:n mukaan myös lain tasoiset säännökset olisi jätettävä 
soveltamatta, jos ne olisivat ristiriidassa määrätynlaisen ETA-säännön kanssa. Tämän merkitsi 
perustuslakivaliokunnan mukaan HM 2 §:n kannalta arvioituna tuomioistuimille ja muille 
viranomaisille kokonaan uudenlaista mahdollisuutta puuttua eduskunnan päättämiin lakeihin. 
Sääntely voitiin toteuttaa vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä.270 
 
ETA-sopimuksella perustettu ETA:n sekakomitea hyväksyi  21.3.1994 tekemällään 
päätöksellä n:o 7/94 useita muutoksia ETA-sopimuksen pöytäkirjaan 47 ja sopimuksen 
liitteisiin. ETA-sekakomitean päätös eli ns. ETA-lisäpaketti hyväksyttiin lailla (530/1994). 
Päätöksen voimaantulosta 1.7.1994 luk ien säädettiin asetuksella (531/1994). 
 

                                                 
267 PeVL 15/1992 vp. 
268 Ibid. 
269 Ibid. 
270 Ibid. 
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Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Vuoden 1992 jälkeen kolme EFTA:n alkuperäistä jäsenvaltiota, eli Itävalta, Suomi ja Ruotsi, 
on liittynyt Euroopan unionin täysjäseniksi, ja toukokuussa 1995 Lichtenstein liittyi Euroopan 
talousalueeseen. Sopimusta sovelletaan siten nykyisin viiteentoista unionin jäsenvaltioon ja 
kolmeen EFTA:n jäsenvaltioon, lukuunottamatta Sveitsiä, vaikka se kuuluukin yhä EFTA:an.  
 
Suomen tultua Euroopan unionin jäseneksi ETA-sopimuksen voimaansaattamislain 2-15 
§:ään sisältyvät asiasisältöiset säännökset, joita voitiin soveltaa vain ETA-sopimuksen alaan 
kuuluvan lainsäädännön osalta, kumottiin lailla (1104/1995). Kyseisten säännösten sisällön 
oli korvannut joko sellaisenaan sovellettava EY-oikeus tai unioniin liittymisen johdosta 
annettu muu kansallinen lainsäädäntö.271 Suomen liityttyä Euroopan unioniin Suomi ei sovella 
ETA-sopimusta miltään osin suhteessa muihin Euroopan unionin jäsenvaltioihin. ETA-
sopimus on EY:n perustamissopimuksen 310 (238) artiklan mukaan assosiaatiosopimus, 
jonka sopimuspuolina ovat Euroopan yhteisö, Euroopan hiili- ja teräsyhteisö sekä jäsenvaltiot 
yhdessä. ETA-sopimus tarkistuspöytäkirjoineen on saatettu voimaan neuvoston ja komission 
päätöksillä. EU-jäsenyyden myötä Suomi soveltaa suhteessa unionin ulkopuolisiin ETA-
sopimuspuoliin edelleen ETA-sopimusta ja sen alaan kuuluvia normeja,  mutta  tällöin 
erillisinä kansainvälisoikeudellisina velvoitteina siinä muodossa kuin ne velvoittavat unionia 
ja sen jäsenvaltioita.272 ETA-sopimuksen voimaansaattamislailla ei Suomessa säädettynä 
normistona ilmeisesti ole273 enää juurikaan merkitystä. 
 
78. Laki valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-

valtioiden sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen 
soveltamisesta (1507/1993, HE 95/1992 vp) 

 
Valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyllä EFTA-valtioiden 
sopimuksella otettiin käyttöön ETA-sopimuksen täytäntöönpanoon liittyvät EFTA-osapuolta 
koskevat menettelyt, joilla valvotaan ETA-sopimuksesta aiheutuvien velvoitteiden sekä 
kilpailua koskevien määräysten noudattamista. Sopimuksella perustettiin erillinen EFTA-
valtioiden valvontaviranomainen ja tuomioistuin, jotka ovat itsenäisiä.274 Sopimuksen 
voimaansaattamislaki säädettiin VJ 69.1 §:n mukaisessa järjestyksessä. 
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi sopimuksen 33 artiklan mukaisen 
EFTA:n tuomioistuimen toimivallan voivan johtaa siihen, että Suomen tulee muuttaa 
lainsäädäntöään. Tämän vuoksi tuomioistuimen toimivallan tunnustaminen vaati 
perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä. Samaa vaati myös EFTA:n 
valvontaviranomaisen sopimuksen mukaisen toimivallan tunnustaminen. 
Voimaansaattamislain 7 §:ään otettiin säännös siitä, että syytteen ajamisesta EFTA:n 
tuomioistuimen tuomaria vastaan ja sellaisen syytteen käsittelystä on soveltuvin osin 
voimassa, mitä syytteen ajamisesta korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden 
presidenttiä tai jäsentä vastaan ja sellaisen syytteen käsittelystä on säädetty. 
Perustuslakivaliokunta katsoi mainitun säännöksen olevan ristiriidassa valtakunnanoikeudesta 
annetun lain kanssa.275  

                                                 
271 HE 15/1995 vp. 
272 HE 15/1995 vp, s. 1-3. 
273 Sopimuksen voimaansaattamislaki on asiaan liittyvän tulkinnanvaraisuuden vuoksi kuitenkin otettu mukaan 
tähän selvitykseen. 
274 HE 95/1992 vp, s. 1. 
275 PeVL 15/1992 vp. 
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Brysselissä 29.4.1994 tehdyllä sopimuksella eräiden EFTA-valtioiden Euroopan unioniin 
liittymistä seuraavan kauden siirtymäjärjestelyistä (SopS 19/95) sovittiin 
valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen toiminnan jatkamisesta ainakin 6 kuukauden 
siirtymäkaudeksi vielä 1.1.1995 jälkeen. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Suomen EU-jäsenyyden myötä valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta 
tehdyllä EFTA-valtioiden sopimuksen voimaansaattamislailla ei ilmeisesti Suomessa 
säädettynä normistona ole juurikaan enää käytännön merkitystä.276 
 
79. Laki entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia käsittelevän 

sotarikostuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta 
oikeusavusta (12/1994, HE 278/1993 vp) 

 
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvosto hyväksyi 25.5.1993 päätöslauselman, 
jolla perustettiin entisen Jugoslavian alueella tehtyjä, vakavia kansainvälisen humanitaarisen 
oikeuden loukkauksia käsittelevä kansainvälinen tuomioistuin (ns. Jugoslavia-tuomioistuin). 
Päätöslauselmassa oli hyväksytty myös tuomioistuimen perussääntö. Päätöslauselma oli YK:n 
peruskirjan nojalla suoraan Suomea sitova. Päätöslauselma velvoitti jäsenvaltioita toimimaan 
yhteistyössä kansainvälisen tuomioistuimen ja sen toimielinten kanssa sekä tässä 
tarkoituksessa ryhtymään kaikkiin tarpeellisiin valtionsisäisen lainsäädäntönsä mukaisiin 
toimenpiteisiin päätöslauselman ja tuomioistuimen perussäännön määräysten asettamien 
velvoitusten täyttämiseksi.277  
 
Edellä kerrotuista syistä säädettiin laki entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia 
käsittelevän kansainvälisen tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta 
oikeusavusta (Jugoslavia-tuomioistuinta koskeva laki). Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan 
lain 4 §:n mukaan Suomen on suostuttava kansainvälisen tuomioistuimen tekemään rikoksen 
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaan pyyntöön myös silloin, kun luovutettavaksi 
pyydetty on Suomen kansalainen. Lisäksi lain 8 §:n mukaan todistajaksi tai asiantuntijaksi 
kansainväliseen tuomioistuimeen kutsuttu on velvollinen noudattamaan kutsua myös silloin, 
kun kutsuttu on Suomen kansalainen. Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluiden 
mukaan nämä säännökset olivat ristiriidassa HM 7 §:n kanssa. Mainitussa säännöksessä 
säädettiin Suomen kansalaisen oikeudesta oleskella omassa maassa.278  
 
Hallituksen esityksen mukaan perustuslainsäätämisjärjestystä vaati erityisesti se, että 
luovuttaminen mahdollisti Suomen kansalaisen tuomitsemisen rikoksen tekemisen jälkeen 
perustetussa erikoistuomioistuimessa, mikä saattaisi olla ristiriidassa HM 13 §:n ja 60.2 §:n 
ilmentämän periaatteen kanssa. HM 13 §:ssä säädettiin siitä, että Suomen kansalaista ei saisi 
tuomita muussa tuomioistuimessa kuin siinä, jonka alainen hän lain mukaan on. HM 60.2 § 
sisälsi satunnaisten tuomioistuinten asettamiskiellon. 279 
 

                                                 
276 Sopimuksen voimaansaattamislaki on kuitenkin otettu mukaan tähän selvitykseen asiaan liittyvän 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. 
277 HE 278/1993 vp, s. 1. 
278 HE 278/1993 vp, s. 12. 
279 Ibid.  
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Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 7 §:n mukaan kansainvälisellä tuomioistuimella on 
oikeus panna itsenäisesti Suomen alueella toimeen tutkimuksia ja selvityksiä ja siten käyttää 
Suomen alueella toimeenpanovaltaa, mikä hallituksen esityksen mukaan rajoittaisi HM 1 ja 2 
§:n mukaan Suomelle kuuluvaa täysivaltaisuutta. Lain 11 §:n mukaan kansainvälisen 
tuomioistuimen vapausrangaistukseen tuomitseman henkilön armahtamisesta päättää 
kansainvälinen tuomioistuin myös silloin, kun täytäntöönpano tapahtuu Suomessa. Tämän 
säännöksen katsottiin olevan ristiriidassa presidentin armahdusvaltaa koskeneen HM 29.1 §:n 
kanssa.280 
 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan edellä kerrottujen säännösten lisäksi voitiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksen noudattaminen mahdollisesti katsoa aiheelliseksi myös sen 
johdosta, että Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 3 §:ssä tunnustetaan kansainvälisen 
tuomioistuimen toimivalta rikosasioissa sillä tavoin, että kansainvälinen tuomioistuin voi 
pidättää itselleen yksinomaisen toimivallan myös Suomen tuomioistuimessa jo vireillä 
olevassa rikosasiassa, jonka käsittely rikoslain 1 luvun mukaan muutoin kuuluisi Suomen 
tuomioistuimen toimivaltaan. 281  
 
Hallituksen esityksessä todettiin myös, että säätämisjärjestykseen voitiin vielä katsoa 
vaikuttavan myös sen, että Jugoslavia-tuomioistuin voi perussäännön 7 artiklan 2 kappaleen 
mukaisesti kohdistaa rikosoikeudellisen vastuun valtion ylimpään johtoon kuuluviin 
henkilöihin perustuslain säännöksistä poikkeavalla tavalla.282 
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi lakiehdotuksen koskevan VJ 69.1 §:n 
jälkimmäisessä virkkeessä tarkoitetuin tavoin perustuslakia niissä kohdissa, jotka oli mainittu 
esityksen säätämisjärjestysperusteluissa.283 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
PeL 9.3 §:n mukaan Suomen kansalaista ei mm. saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtää 
toiseen maahan. Näin ollen Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan lain 4 §:n ja 8 §:n, jotka 
mahdollistavat myös Suomen kansalaisen luovuttamisen toiseen maahan, on katsottava olevan 
ristiriidassa PeL 9.3 §:n kanssa.  
 
Sotarikostuomioistuimelle luovuttaminen mahdollistaa Suomen kansalaisen tuomitsemisen 
rikoksen tekemisen jälkeen perustetussa erikoistuomioistuimessa. Järjestelyä voidaan ehkä 
pitää hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa esitetyin tavoin ongelmallisena, 
mutta ainakaan yksiselitteisesti sitä ei voida pitää oikeusturvaa koskevan PeL 21 §:n tai 
satunnaisten tuomioistuinten asettamisen kieltävän PeL 98.4 §:n vastaisena.  
 
Jugoslavia-tuomioistuimella on oikeus panna itsenäisesti Suomen alueella toimeen 
tutkimuksia ja selvityksiä ja siten käyttää Suomen alueella toimeenpanovaltaa. Tämän 
voidaan lähtökohtaisesti katsoa olevan  ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta koskevan PeL 1 
§:n, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n sekä valtiollisten tehtävien jakoa 
koskevan PeL 3 §:n kanssa. PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu 
kansainväliseen yhteistyöhön rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan 
kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei sisältynyt vastaavaa sääntelyä. 

                                                 
280 Ibid.  
281 Ibid. 
282 Ibid. 
283 PeVL 34/1993 vp. 
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Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  tulkinnallista merkitystä 
arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen ve lvoite olisi ristiriidassa perustuslain 
täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna lähteä siitä, että 
sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvälisessä 
yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion täysivaltaisuuteen, 
eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten 
kanssa.284 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. sopimuksen sisällön voitaisiin ehkä katsoa 
olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  
 
Jugoslavia-tuomioistuimen toimivaltaa koskevan lain 11 §:n säännös siitä, että tuomitun 
armahtamisesta päättää Jugoslavia-tuomioistuin, on ristiriidassa PeL 58.3 §:n kanssa, jonka 
mukaan presidentti päättää armahduksesta. 
 
Jugoslavia-tuomioistuinta koskevan perussäännön 7 artiklan 2 kappaleen säännöksen siitä, 
että Jugoslavia-tuomioistuin voi kohdistaa rikosoikeudellisen vastuun myös Suomen valtion 
ylimpään johtoon, lienee katsottava olevan ristiriidassa ainakin PeL 101 §:n, 113 §:n, 114 §:n 
ja 115 §:n kanssa. PeL 101 §:ssä säädetään mm. siitä, että valtakunnanoikeus käsittelee 
syytteen, joka nostetaan valtioneuvoston jäsentä tai tasavallan presidenttiä vastaan. PeL 113 
§:ssä säädetään tasavallan presidentin rikosoikeudellisesta vastuusta. Säännöksen mukaan 
oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen tai valtioneuvoston tulee katsoessaan tasavallan 
presidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttä 
vastaan ilmoittaa asiasta eduskunnalle. Mikäli eduskunta tällöin kolmella neljäsosalla 
annetuista äänistä päättää syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttäjän on ajettava syytettä 
valtakunnanoikeudessa. PeL 114 §:n mukaan syytteen nostamisesta valtioneuvoston jäsentä 
vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa päättää eduskunta saatuaan 
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jäsenen menettelyn lainvastaisuudesta. 
Syyte käsitellään va ltakunnanoikeudessa ja syytettä ajaa valtakunnansyyttäjä.  
 
80. Laki kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä (658/1994, HE 

84/1994 vp, muutos 1064/1998, HE 123/1998 vp)  
 
Kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä annettuun lakiin otettiin säännökset 
valtion varoista myönnettävästä korkotuesta ja vakautuslainasta sekä viime kädessä 
kuntaselvitysmenettelystä, joilla oli tarkoitus estää poikkeuksellisiin taloudellisiin vaikeuksiin 
joutuneen kunnan veroäyrin hinnan kohoaminen pitkäaikaisesti ja kohtuuttomasti muita 
kuntia korkeammalle tasolle. Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin, 
että laki olisi säädettävissä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.285 Laki säädettiin kuitenkin 
VJ 67 §:ssä säädetyllä tavalla, koska lain eräiden säännösten katsottiin olevan ristiriidassa 
HM 51 §:n 2 momentissa säädetyn kuntien itsehallinnon periaatteen kanssa. 
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta piti kuntien itsehallinnon kannalta 
ongelmallisimpina lakiehdotuksen kohtina ehdotuksen 14 §:ää kuntaselvittäjän toimivallasta 
ja 15 §:ää asian siirtämisestä sisäasiainministeriölle. Lain 14 §:n 2 momentin 7-kohdan 
mukaan kuntaselvittäjä voi kieltää kunnanvaltuuston ja –hallituksen päätöksen 
täytäntöönpanon ja saattaa asian omat muutosvaatimuksensa esittäen uudelleen käsiteltäväksi. 
Kuntaselvittäjä voi 15 §:n perusteella saattaa tällaisen asian sisäasiainministeriön 
päätettäväksi, jos päätöstä ei asian uudessa käsittelyssä muuteta hänen esittämällään tavalla. 
Säännösten mukaiset kuntaselvittäjän valtuudet voivat tulla käytettäviksi lain 1 §:ssä vain 
                                                 
284 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
285 HE 84/1994 vp, s. 1 ja 16. 
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yleisluonteisesti määritellyn tarkoituksen edistämiseksi. Valtuuksien käyttöala on siten 
käytännössä rajoittamaton. 286  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi lain 14 §:n 2 momentin 7-kohdan ja 15 §:n yhdessä merkitsevän 
sellaista toimenpidettä, joka johtaa suoranaiseen puuttumiseen perustuslainsuojan piiriin eri 
yhteyksissä luettuun kunnalliseen itseverotusoikeuteen ja myös kunnan yleiseen oikeuteen 
päättää itsenäisesti omasta taloudestaan. Valiokunta katsoi sääntelyn olevan ristiriidassa HM 
51 §:n 2 momentin kuntien itseha llintoa koskevien säännöksen kanssa. Valiokunnan mukaan 
säännösten ristiriitaisuus perustuslain kanssa korostui sen seikan vuoksi, että kuntaselvityksen 
käynnistäminen ja kuntaselvittäjän asettaminen olisi 11 §:n 2 momentin mukaan mahdollista 
ilman asianomaisen kunnan esitystä ja vastoin sen kantaa.287  
 
Lisäksi perustuslakivaliokunta katsoi lain 17 §:n muutoksenhakurajoitusten merkitsevän mm. 
sitä, että kuntaselvittäjän toimenpiteet ja sisäasiainministeriön 15 §:ään perustuva päätös 
jäävät muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle. Valiokunnan mukaan valituskiellon 
yleisluonteisuuden vuoksi on mahdollista, että sen piiriin jäisi myös sellaisia yksityisen 
velvollisuuksia ja oikeuksia koskevia asioita, joissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 
artikla edellyttää tuomioistuinkäsittelyn mahdollisuutta.288 
 
Alkuperäisen voimaantulosäännöksen mukaan lain oli tarkoitus olla voimassa vuoden 1996 
loppuun. Lain voimassaoloa on kuitenkin jatkettu kolme kertaa 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla. Lailla kunnan talouden vakauttamisesta ja 
kuntaselvityksestä annetun lain 19 §:n muuttamisesta (1148/1996) jatkettiin kunnan talouden 
vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä annetun lain voimassaoloa vuoden 1997 loppuun asti 
samansisältöisenä, muuttamatta lakiin sisältyvää poikkeuksellista menettelyä kuntaselvityksen 
toteuttamiseksi. Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta.289 Perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä lailla 1103/1997290 jatkettiin 
kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä annetun lain voimassaoloa niinikään 
samansisältöisenä vuoden 1998 loppuun asti ja lailla 1064/1998291 vuoden 2001 loppuun asti. 
Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu näissäkään yhteyksissä. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Lailla 1064/1998 muutetun kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä annetun 
lain 19 §:n mukaan laki oli voimassa 31 päivään joulukuuta 2001 asti. Lakia oli sovellettu 
vain yhteen kuntaan, Karkkilaan. Mainitulla säännöksellä lain soveltamisala rajattiin 
koskemaan vain sen soveltamisalan piirissä ollutta Karkkilaa. Säännöksen mukaan lakia 
sovelletaan kuntaan, jolle on myönnetty korkotukea tai vakautuslainaa taikka jossa on päätetty 
käynnistää kuntaselvitys ennen 1.1.1999. Soveltamisalasäännöksen mukaan lain säännöksiä 
sovelletaan tällaiseen kuntaan 31.12.2001 jälkeenkin, kunnes kunta on maksanut takaisin lain 
5 ja 7 §:n mukaan määräytyvät valtion korkotuki- ja vakautuslainasaatavat tai kuntaselvitys 
on päättynyt.  
 

                                                 
286 PeVL 9/1994 vp. 
287 Ibid. 
288 Ibid. 
289 HE 149/1996 vp.  
290 HE 134/1997 vp. 
291 HE 123/1998 vp. 
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Karkkilalla on edelleen maksamatta laissa tarkoitettua korkotukilainaa, joten lakia sove lletaan 
sen osalta edelleen. 292 Lain säätämisen yhteydessä perustuslakivaliokunta katsoi, että 
säännökset kuntaselvittäjän toimivallasta ja asian siirtämisestä sisäasiainministeriön 
päätettäväksi ovat kuntien itsehallinnon kannalta ongelmallisia. Lisäksi valiokunta totesi lain 
17 §:n merkitsevän sitä, että kuntaselvittäjän toimenpiteet ja sisäasiainministeriön 15 §:ään 
perustuva päätös jäävät muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle. Mainitut säännökset 
sisältyvät kuntaselvitystä koskevaan lain 3 lukuun. Karkkilassa ei ole kuitenkaan käynnistetty 
laissa tarkoitettua kuntaselvitystä, vaan siihen on sovellettu lain 2 luvun säännöksiä kunnalle 
myönnettävistä valtion tuista. Karkkilan osalta sovellettuja ja edelleen sovellettavia kunnan 
talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestä annetun lain kyseisiä säännöksiä ei ole 
pidettävä uuden perustuslain vastaisina. 
 
Uuden perustuslain 121 §:ään otettiin aikaisempaa täsmällisemmät säännökset kunnallisen 
itsehallinnon keskeisimmistä ominaispiirteistä. Pykälä korvasi HM 51 §:n 2 ja 3 momentin 
vastaavat säännökset. Asiallisesti uusi säännös vastaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta 
lausuntokäytäntöä, jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto 
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta päättää kuntansa hallinnosta ja taloudesta.293 Vaikka 
lain kuntaselvitystä koskevat säännökset eivät ilmeisestikään enää tule sovellettaviksi 
Karkkilan osalta, niiden kuitenkin lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 121 §:n kanssa 
siltä osin kuin perustuslakivaliokunta esitti lakia säädettäessä. Lisäksi lain 17 §:n sisältämä 
muutoksenhakurajoitus saattaisi olla ristiriidassa oikeusturvaa koskevan PeL 21 §:n kanssa. 
 
81. Laki maatalouden interventiorahastosta (1206/1994, HE 147/1994 vp, muutos 

989/1995, HE 37/1995 vp) 
 
Suomen Euroopan unioniin liittymisen johdosta säädettiin laki maatalouden 
interventiorahastosta, jolla perustettiin maa- ja metsätalousministeriön alaisuuteen valtion 
talousarvion ulkopuolella oleva rahasto. Maatalouden interventiorahastosta annetun lain 
alkuperäisen 6 §:n mukaan interventiorahastosta maksettiin EU:n maatalouspolitiikan 
mukaisten vientitukien, interventiovarastoinnin ja yksityisen varastoinnin sekä eräiden 
maataloustuotteiden hintojen alentamisesta Suomessa aiheutuvat menot. Kaikki Euroopan 
yhteisön yhteisestä maatalouspolitiikasta aiheutuvat ja interventiorahaston maksamat 
tukimenot korvaa Suomelle viime kädessä Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto. 
Nämä yhteisön maksamat korvaukset interventiorahaston maksamista menoista tuloutetaan 
jälkikäteen interventiorahastolle. Laki maatalouden interventiorahastosta säädettiin 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska valtion talousarvion ulkopuolisten uusien rahastojen 
perustaminen ei enää 1.3.1992 lähtien ollut ollut mahdollista tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä.294 Laki oli siten ristiriidassa HM 67.1 §:n kanssa. 
Perustuslakivaliokuntaa ei kuultu lakiehdotuksen johdosta. 
 
Maatalouden interventiorahastosta annettua lakia on muutettu 1.8.1995 voimaantulleella lailla 
(L 989/1995) siten, että interventiorahastosta maksettavia menolajeja on laajennettu 
vastaamaan tarkemmin Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan tukimuotoja siinä 
tapauksessa, kun tuk imuodot vaikuttavat suoraan maataloustuotteiden markkinoihin. 
Muutetun 1.1 §:n mukaan interventiorahastosta maksetaan Euroopan yhteisön yhteisen 

                                                 
292 Tieto on saatu sisäasiainministeriön kuntaosaston neuvotteleva virkamies Rainer Alaselta puhelimitse 
15.10.2002. 
293 Ks. HE 1/1998 vp, s. 175 ja perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännöstä esim. PeVL 29/1992 vp, PeVL 
9/1994 vp, PeVL 17/1994 vp, PeVL 31/1996 vp ja PeVL 42/1996 vp.   
294 HE 147/1994 vp, s. 1 ja 4.  
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maatalouspolitiikan mukaisista vientituista, interventiovarastoinnista, yksityisen varastoinnin 
tukemisesta, hintojen alentamisesta sekä muista maataloustuotteiden markkinoihin 
vaikuttavista toimenpiteistä aiheutuvat menot. Laki maatalouden interventiorahastosta 
annetun lain muuttamisesta säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska laki 
laajentaessaan rahastosta maksettavia menolajeja oli ristiriidassa HM 67.1 §:n kanssa. Laki 
säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta.295  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Kuten tässä selvityksessä on talousarvion ulkopuolisista rahastoista jo todettu 
perustuslakiuudistuksessa tehtiin mahdolliseksi säätää lailla valtion rahaston jättämisestä 
talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvän tehtävän hoitaminen sitä välttämättä edellyttää. 
Perustuslakiuudistusta koskeneen hallituksen esityksen perustelujen mukaan tehtävän 
hoitamisen voidaan PeL 87 §:n tarkoittamalla tavalla katsoa välttämättä edellyttävän rahaston 
perustamista silloin, kun tehtävä kuuluu pysyvästi valtion hoidettavaksi, eivätkä 
budjettitalouden piirissä olevat keinot, kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka 
arvio- tai siirtomäärärahat soveltuisi hyvin tehtävän hoitamiseen. Valtion pysyvän tehtävän 
hoitaminen saattaa perustelujen mukaan  ehdottomasti edellyttää rahaston perustamista silloin, 
kun tehtävän hoitamiseen liittyvien määrältään huomattavien menoerien toteutuminen on 
vaikeasti ennakoitavissa. Kysymys siitä, täyttääkö maatalouden interventiorahasto edellä 
kerrotut PeL 87 §:ssä asetetut edellytykset, jäänee tulkinnanvaraiseksi. 296 
 
 
82. Laki käräjäoikeuslain muuttamisesta (1326/1994, HE 252/1994 vp) 
 
Käräjäoikeuslain muuttamisesta annetulla lailla yksinkertaistettiin menettelyä nimitettäessä 
käräjäoikeuteen ylimääräinen käräjätuomari ja tehtiin käräjäoikeuslakiin myös eräitä 
toiminnan kehittämistä koskevia, käytännössä tarpeellisiksi havaittuja muutoksia. 
Käräjäoikeuslakiin lisätyn uuden 3.3 §:n mukaan korkein oikeus nimitti ylimääräisen 
käräjätuomarin hovioikeuden esityksestä. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin lain 
olevan ristiriidassa HM 87 §:n 4 kohdan ja 89.1 §:n (L 637/1987) kanssa. HM 87 §:n mukaan 
presidentti nimitti käräjätuomarit. HM 89 §:n mukaan käräjätuomareiden virat oli, viran oltua 
haettavaksi julistettuna, täytettävä virkaehdotuksen nojalla, johon se viranomainen, jolta 
virkaa oli haettu, pani hakijoista kolme vahvistettujen perusteiden mukaan ansiokkainta. 
Käräjätuomareita koskevasta virkaehdotuksesta oli korkeimman oikeuden annettava 
lausuntonsa.297 Laki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä. perustuslakivaliokuntaa 
kuulematta.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Perustuslakiuudistuksessa aiemmat melko yksityiskohtaiset säännökset tuomarien 
nimittämisestä tarkistettiin yleispiirteisemmiksi ja ajanmukaisemmiksi. Tuomareiden 
nimittämistä koskeva PeL 102 § korvasi HM 87 §:n 3 ja 4 kohdan, 88.1 §:n 1 kohdan sekä 
                                                 
295 HE 37/1995 vp, s. 1-2.  
296 HE 1/1998 vp., s. 139. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai tällaisen rahaston tai sen 
käyttötarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyväksymiseen vaaditaan eduskunnassa 
vähintään kahden kolmasosan enemmistö annetuista äänistä. Hallituksen esityksessä perusteltiin tätä 
määräenemmistövaatimusta sillä, että talousarvion ulkopuolisten rahastojen katsotaan kaventavan eduskunnan 
budjettivaltaa, ja näin ollen on perusteltua, että niitä koskevilla päätöksillä on yksinkertaista enemmistöä 
laajempi tuki eduskunnassa.  
297 HE 252/1994 vp, s. 1 ja 9. 
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89.1 §:n. 298 PeL 102 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittää vakinaiset tuomarit laissa 
säädetyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomarien nimittämisestä säädetään lailla. 
 
PeL 102 §:ssä tarkoitettu laki tuomareiden nimittämisestä (L 205/2000) tuli voimaan samaan 
aikaan perustuslain kanssa. Tuomareiden nimittämisestä annettuun lakiin otettiin säännökset 
tuomareiden nimittämisestä määräajaksi, ja samassa yhteydessä kumottiin käräjäoikeuslain 
ylimääräisiä käräjätuomareita koskevat säännökset (L 210/2000). Laki käräjäoikeuslain 
muuttamisesta ei ole ristiriidassa uuden perustuslain kanssa. Kyseessä on eräänlainen 
erityistilanne – poikkeuslakina säädetty laki on edelleen vo imassa, mutta säännökset, joiden 
vuoksi laki säädettiin poikkeuslakina, eivät ole enää vo imassa.  
 
 
 
 
83. Laki Suomen liittymisestä Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eräiden 

määräysten hyväksymisestä (1540/1994, HE 135/1994 vp) 
 
Korfulla 24.6.1994 allekirjoitettu sopimus Norjan, Itävallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestä 
Euroopan unioniin tuli voimaan 1.1.1995. Tällä ns. liittymissopimuksella Suomi tuli kaikkien 
EU:n perustamissopimusten sopimuspuoleksi ja omaksui unionin jäsenvaltiolle kuuluvat 
oikeudet ja velvollisuudet, sellaisina kuin ne näiden sopimusten sekä liittymissopimukseen ja 
liittymisasiakirjaan kirjattujen ehtojen mukaan olivat. Samaan aikaan liittymissopimuksen 
kanssa tuli voimaan VJ 69.1 §:n mukaisessa supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
käsitelty laki Suomen liittymisestä Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä. Ratifioimalla liittymissopimuksen Suomi sitoutui Euroopan yhteisöjen 
toimialoilla sellaisiin alkuperäisten sopimusten määräyksiin, jotka olivat ristiriidassa 
perustuslakien eräiden säännösten kanssa. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen ja 
perustuslakivaliokunnan lausunnon perustelut olivat hyvin yksityiskohtaiset.299  
 
Perustuslakivaliokunta ilmoitti ottaneensa  käsittelyjärjestysarviointinsa lähtökohdaksi 
hallituksen esitykseen sisältyneet yksityiskohtaiset säätämisjärjestysperustelut. Lisäksi 
valiokunta esitti hallituksen esitystä täydentäviä kannanottoja. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan EU:n perustamissopimukset antavat oikeudenkäyttöpiiriimme kohdistuvaa julkista 
valtaa lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovallan muodossa EU:n toimielimille ja rajoittavat 
siten Suomen valtioelinten toimivaltaa. Lisäksi perustuslakivaliokunta totesi sopimusten 
merkitsevän poikkeuksia siihen, miten perustuslakien mukaan käytetään päätösvaltaa 
suhteessa muihin valtioihin ja kansainvälisiin järjestöihin. Valiokunnan mukaan useat 
sopimusmääräykset olivat ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta koskevien HM 1 ja 2 §:n 
säännösten kanssa.  
 
Perustuslakivaliokunnan mukaan komission ja tilintarkastustuomioistuimen 
tarkastusvaltuudet olivat ristiriidassa HM 1, 2 ja 84 §:n kanssa. Yhteisön oikeudessa 
keskeisen etusijaperiaatteen mukaan konkreettisessa soveltamistilanteessa yhteisön 
toimivallan rajoissa annettua normia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen kansallisen 
normin asemesta tämän säädöshierarkkisesta tasosta riippumatta. Tätä periaatetta on 
sovellettu myös direktiivien selkeisiin, ehdottomiin ja täsmällisiin määräyksiin, vaikka 
direktiiviä ei olisi pantu kansallisesti täytäntöön määräajassa. Etusijaperiaate perustuu EY:n 
tuomioistuimen tulkintoihin perustamissopimuksista ja niiden mukaisesta toimivallanjaosta. 
                                                 
298 HE 1/1998 vp, s. 159-160. 
299 HE 1540/1994 vp, s. 1 ja 666-670 sekä PeVL 14/1994 vp. 
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Etusijaperiaatteen omaksuminen vaati perustuslakivaliokunnan mukaan 
perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä.300 Etusijaperiaate merkitsi poikkeamista HM 
92.2 §:n tulkinnasta. Mainitun säännöksen oli katsottu merkitsevän, ettei lakien 
perustuslainmukaisuuden tutkiminen soveltamistilanteessa olisi sallittua.301 Hallitusmuodon 
mainittu säännös kielsi soveltamasta perustuslain tai lain kanssa ristiriidassa olevaa 
alemmantasoista säädöstä.  
 
EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mukaan jäsenvaltion on toteutettava yhteisön 
tuomioistuimen tuomion täytäntöön panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mikäli tuomioistuin 
toteaa, että jäsenvaltio on jättänyt täyttämättä sille sopimuksen mukaan kuuluvan 
velvollisuuden. Tuomioistuimen päätös saattaa synnyttää valtiolle velvollisuuden muuttaa 
lainsäädäntöään. Perustuslakivaliokunta katsoi tällaisen toimivallan olevan poikkeus 
täysivaltaisuutta koskeneista hallitusmuodon säännöksistä.302 
 
EY:n perustamissopimuksen 177 artikla velvoittaa jäsenvaltioiden ylimmät tuomioistuimet 
pyytämään yhteisön tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niiden käsiteltävänä olevaan asiaan 
vaikuttavan EY-normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisussa esitetty tulkinta sitoo kansallista 
tuomioistuinta, vaikka sen toimivaltaan jääkin ratkaista itse asia. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan HM 2.4 §:ssä tarkoitettujen tuomioistuinten riippumattomuuteen kuului myös 
riippumattomuus muista toimielimistä laintulkintakysymyksissä. Tämän vuoksi artikla oli 
ristiriidassa hallitusmuodon mainitun säännöksen kanssa. Lisäksi perustuslakivaliokunta 
katsoi, että ylin tuomiovalta, joka HM 53 ja 56 §:n mukaan kuului korkeimmalle oikeudelle ja 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle, sisältää myös sovellettavien säännösten tulkinnasta 
päättämisen. Tämän vuoksi ennakkoratkaisumenettely oli ristiriidassa myös mainittujen 
perustuslain säännösten kanssa.303  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi EY:n oikeuden määrätä jäsenvaltioiden kansalaisille ja eräille 
oikeushenkilöille veronluonteisia maksuja sekä tulleja, tuontimaksuja ja tuotantomaksuja 
olevan ristiriidassa HM 61 §:n sekä toissijaisesti HM 1, 2 ja 6 §:n kanssa.304 
 
Hallituksen esityksessä todettiin lisäksi, että EY-tuomioistuimen perussäännön 3 artiklan 
mukaan rikossyyte EY:n tuomioistuimen jäsentä vastaan voidaan käsitellä jäsenvaltiossa vain 
siinä tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen rikosasioissa ylimpiä tuomareita vastaan. 
Suomessa tällainen tuomioistuin oli tuomarin toimessa suoritettujen rikosten osalta 
valtakunnanoikeus. Valtakunnanoikeuden toimivallasta oli säädetty tyhjentävästi 
perustuslaissa. Näin ollen perussäännön 3 artikla oli ristiriidassa HM 59 §:n ja 
valtakunnanoikeudesta annetun lain kanssa.305 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Perustuslakiuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä otettiin kantaa EU-jäsenyyden 
vaikutukseen valtion suvereniteettiin. Hallituksen kannan mukaan perustuslain 1 §:ää valtion 

                                                 
300 PeVL 14/1994 vp. 
301 Ks. esim. PeVL 2/1990 vp. 
302 Ibid. 
303 Ibid. 
304 Ibid. 
305 HE 135/1994 vp, s. 669. 
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täysivaltaisuudesta on nykyisin tarkasteltava Suomen kansainvälisten velvoitteiden valossa ja 
erityisesti ottaen huomioon Suomen jäsenyys Euroopan unionissa.306  
 
EU:n perustamissopimukset antavat oikeudenkäyttöpiiriimme kohdistuvaa julkista valtaa 
lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovallan muodossa EU:n toimielimille ja rajoittavat siten 
Suomen valtioelinten toimivaltaa. Useiden sopimusmääräysten on katsottava olevan 
hallituksen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetuin tavoin ristiriidassa 
Suomen täysivaltaisuutta koskevan PeL 1 §:n, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 
§:n sekä valtiollisten tehtävien jakoa koskevan PeL 3 §:n kanssa. Lisäksi sopimukset 
merkitsevät poikkeuksia siihen, miten perustuslakien mukaan käytetään päätösvaltaa 
suhteessa muihin valtioihin ja kansainvälisiin järjestöihin. Tältä osin lienee olemassa ristiriita 
PeL 94 ja 95 §:n kanssa. Komission ja tilintarkastustuomioistuimen tarkastusvaltuuksien 
lienee katsottava olevan ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 §:n kanssa.  
 
EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mukaan jäsenvaltion on toteutettava yhteisön 
tuomioistuimen tuomion täytäntöön panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, mikäli tuomioistuin 
toteaa, että jäsenvaltio on jättänyt täyttämättä sille sopimuksen mukaan kuuluvan 
velvollisuuden. Tuomioistuimen päätös saattaa synnyttää valtiolle velvollisuuden muuttaa 
lainsäädäntöään. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti tällaisen toimivallan on 
katsottava merkitsevän ristiriitaa PeL 1, 2 ja 3 §:n kanssa. EY:n perustamissopimuksen 
mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn on katsottava olevan ristiriidassa tuomioistuinten 
riippumattomuutta koskevan PeL 3.3 §:n sekä ylintä tuomiovaltaa koskevan PeL 99 §:n 
kanssa. 
 
EY:n oikeuden määrätä jäsenvaltioiden kansalaisille ja eräille oikeushenkilöille 
veronluonteisia maksuja sekä tulleja, tuontimaksuja ja tuotantomaksuja lienee 
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti katsottava olevan ristiriidassa valtion veroja 
koskevan PeL 81.1 §:n ja toissijaisesti PeL 1, 2, 3 ja 15 §:n kanssa. 
 
EY-tuomioistuimen perussäännön 3 artiklan mukaan rikossyyte EY:n tuomioistuimen jäsentä 
vastaan voidaan käsitellä jäsenvaltiossa vain siinä tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen 
rikosasioissa ylimpiä tuomareita vastaan. Valtakunnanoikeuden toimivallasta on edelleenkin 
säädetty tyhjentävästi perustuslaissa. Näin ollen perussäännön 3 artiklan on katsottava olevan 
ristiriidassa valtakunnanoikeutta koskevan PeL 101 §:n kanssa. 
 
84. Laki kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta (553/1995, HE 227/1994 vp) 
 
Hallituksen esityksessä HE 227/1994 vp kiinteistönmuodostamista koskevan lainsäädännön 
uudistamisesta ehdotettiin säädettäväksi mm. kiinteistönmuodostamislaki ja laki 
kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta. Kiinteistönmuodostamislain 60, 61, 129 
ja 137 § koskevat kiinteistön yksityisen vesijätön, erillisen vesijätön ja yhteisen vesijätön sekä 
muun yhteisen alueen tai sitä koskevan osuuden lunastamista ja toisaalta yksityiselle asetettua 
lunastamisvelvoitetta. Kiinteistönmuodostamislain 79 §:n mukaan osakkaalta voidaan 
uusjaossa lunastaa alue täyttä korvausta vastaan ja antaa muille osakkaille, vaikkei yleinen 
tarve sitä vaadi. Hallituksen esityksessä todettiin mainittujen säännösten olevan ristiriidassa 
omaisuudensuojaa koskeneen HM 6 §:n kanssa.307  

                                                 
306 HE 1/1998 vp, s. 72. Perustuslakivaliokunta käsitteli laajahkosti unionijäsenyyden suvereniteettirajoitusten 
kirjaamista perustuslakiin mietinnössään PeVM 10/1998 vp, s. 6.   
307 HE 227/1994 vp, s. 96-97.  
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Jotta kiinteistönmuodostamislakia ei olisi täytynyt käsitellä kokonaisuudessaan 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä, säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä laki kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta. 
Sanotun lain nojalla oli mahdollista säätää tavallisen lain säätämisjärjestyksessä 
kiinteistömuodostamislain edellä kerrotut omaisuudensuojaa loukkaavat säännökset.  

  
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta annettua lakia on arvioitava suhteessa 
perustuslain omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n 
omaisuudensuojasäännöksen sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 
perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä 
saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään.  
 
Kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta annetun lain säännökset mahdollistavat 
alueiden lunastamisen liitettäväksi yksityisessäkin omistuksessa oleviin kiinteistöihin. PeL 
15.2 §:n asettama yleisen tarpeen vaatimus pakkolunastuksen edellytyksenä ei siten aina 
välttämättä täyty. Lain on katsottava olevan ristiriidassa myös PeL 15 §:n kanssa.  
 
85. Eläkesäätiölaki (1774/1995, HE 187/1995 vp) 
 
Eläkesäätiölailla eläkesäätiöitä koskeva sääntely yhdenmukaistettiin vakuutusyhtiölain ja 
vakuutuskassalain sekä osaksi osakeyhtiölain kanssa niin pitkälle kuin se 
eläkesäätiötoiminnan erityispiirteet huomioon ottaen oli tarkoituksenmukaista. Lailla mm. 
laajennettiin eläkesäätiön toimintapiiriin kuulumisen mahdollisuutta, rajoitettiin eläkesäätiön 
oikeutta yritysomistukseen, tarkennettiin ja selvennettiin eläkesäätiön johdon rakennetta ja 
toimivaltasuhteita sekä helpotettiin aikaisempaan verrattuna eläkesäätiön sääntöjen 
muuttamista siten, että lisäetuuksia voidaan vähentää.308 
 
Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin, että eläkesäätiölaki oli 
säädettävissä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.309 Antamassaan lausunnossa 
perustuslakivaliokunta viittasi vakiintuneeseen tulkintakäytäntöönsä, jonka mukaan 
ansaittuina pidettyjen eläke-etujen kohtuuton taannehtiva heikennys johtaa vaikeutettuun 
lainsäätämisjärjestykseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, että eläkesäätiölaki oli säädettävä 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä lain 11 §:ään sisältyvien, omaisuudensuojan kanssa 
ristiriidassa olevien kohtien vuoksi.310 Eläkesäätiölain säätämisen aikaan omaisuudensuojasta 
säädettiin HM 12 §:ssä (L 969/1995). 
 
Eläkesäätiölain 11 §:n 2 momentti koskee ennen sääntöjen muutosajankohtaa suoritettuun 
palvelukseen perustuvan eläkkeen vähentämistä tai poistamista eläkesäätiön toimintapiiriin 
kuuluvien osalta. Perustuslakivaliokunta katsoi säännöksen olevan taannehtivuutensa johdosta 
vanhuuseläke-etujen osalta vastoin eläke-etujen perustuslainsuojaa. Eläkesäätiölain 11 §:n 3 
momentti koskee eläkesäätiön sääntöjen muuttamista taannehtivasti sillä perusteella, että 
sääntöjen muutos on eläkesäätiön toiminnan jatkamiseksi välttämätön tai että asianomaiset 
henkilöt ovat suostuneet toimenpiteeseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan jälkimmäisen 
edellytyksen puolesta lakiehdotus olisi ollut mahdollista käsitellä tavallisessa 
                                                 
308 HE 187/1995 vp, s. 1. 
309 HE 187/1995 vp. 
310 PeVL 22/1995 vp. 
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lainsäätämisjärjestyksessä. Edellistäkin perustetta voitaisiin valiokunnan mukaan luonnehtia 
valtiosääntöoikeudellisesti hyväksyttäväksi, mikäli sen tarkoituksena on viitata 
maksukyvyttömyyteen tai toiminnan lakkaamiseen liittyviin järjestelyihin. Mainittu edellytys 
oli kuitenkin perustuslakivaliokunnan mukaan muotoiltu valtiosääntöoikeudellisesti arvio iden 
aivan liian vä ljästi. Laki olisi tältä osin voitu säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, 
mikäli sääntöjen muuttaminen olisi kytketty kiinteästi edellä kerrottuihin edellytyksiin ja niitä 
koskevaa erityislainsäädäntöä vastaavalla tarkkuudella.311 
 
Sääntelyn väljyyteen liittyivät perustuslakivaliokunnan mukaan myös oikeutta 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin koskenut HM 16 §:n 1 momentti (L 969/1995) ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale. Eläke-etujen heikentämistä 
eläkesäätiön sääntömuutoksella voitaisiin tarkastella mainituissa säännöksissä tarkoitettuna 
yksilön oikeuksia ja ve lvollisuuksia koskevana päätöksenä. Jotta oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin tällaisen päätöksen osalta voisi toteutua täysimääräisesti 
muutoksenhakuasteessa, eläkesäätiön sääntöjen muuttamisesta tulisi valiokunnan mukaan 
säätää yksiselitteisemmin.312  
 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Eläkesäätiölain suhdetta uuteen perustuslakiin on tarkasteltava perustuslain 
omaisuudensuojasäännöksen kannalta. Perustuslakiuudistuksessa HM 12 §:n 
omaisuudensuojasäännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Koska eläkesäätiölain 11 §:n 2 ja 
3 momentteihin sisältyvät säännökset mahdollistavat ansaittuihin eläke-etuihin puuttumisen 
taannehtivasti, on eläkesäätiölain katsottava olevan ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.  
 
86. Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta (1058/1996, HE 109/1996 vp) 
 
Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetulla lailla otettiin kokeiluluontoisesti käyttöön 
nuorisorangaistukseksi kutsuttava uusi rikosoikeudellinen seuraamus. Nuorisorangaistusta 
voidaan käyttää rangaistuksena alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta silloin, kun 
sakkorangaistus ei rikoksen ankaruuden vuoksi riitä eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman 
vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Nuorisorangaistus on tarkoitettu sovellettavaksi 
rikoksiin, joista yleensä tuomitaan ehdollisia vankeusrangaistuksia. Pääsääntöisesti 
nuorisorangaistus on tarkoitettu käytettäväksi silloin, kun tekijälle on jo aikaisemmin tuomittu 
vähintään yksi ehdollinen ranga istus. Poikkeuksellisesti nuorisorangaistus voidaan tuomita 
myös ensikertalaiselle, jos hänen sosiaalinen tilanteensa antaa siihen aihetta. 
Nuorisorangaistus koostuu nuorisopalvelusta ja valvonnasta. Osittain nuorisopalvelun on 15-
17-vuotiaille sovellettua  yhdyskuntapalvelua. Nuorisopalveluun sisältyy myös nuoren 
sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja toimintoja. Nuorisopalvelua tuomitaan 
vähintään 10 ja enintään 60 tuntia.313  
 
Lailla nuorisorangaistuksen kokeilemisesta säädettiin nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 
Espoon, Helsingin, Joensuun, Tampereen, Turun, Vaasan ja Vantaan käräjäoikeuksissa 
ratkaistavissa rikosasioissa. Laki tuli voimaan 1.2.1997 ja alkuperäisen 
voimaantulosäännöksen mukaan sen oli tarkoitus olla voimassa vuoden 1999 loppuun saakka. 
Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta perustuslainsäätämisjärjestyksessä, koska 
                                                 
311 Ibid. 
312 Ibid. 
313 HE 109/1996 vp, s. 1.  
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lain katsottiin sen alueellisesti rajoitetun soveltamisen vuoksi olevan ristiriidassa 
hallitusmuodon 5 §:n (L 969/1995) yhdenvertaisuussäännöksen kanssa. Hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperusteluissa todettiin samankaltaisesta rikoksesta voivan kokeilualueella 
seurata nuorisorangaistus ja kokeilualueen ulkopuolella ehdollinen rangaistus. Perusteluissa 
kiinnitettiin huomiota myös siihen, että yhdyskuntapalvelun alueellisesti rajoitettu kokeilulaki 
oli aikanaan säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Lisäksi rikosoikeudellisen 
seuraamusjärjestelmän yhdenvertaisuudelle oli perustelujen mukaan asetettava korkeat 
vaatimukset.314  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain voimassaoloa on kahteen otteeseen jatkettu 
muuttamalla lain 14 §:n voimaantulosäännöstä perustuslainsäätämisjärjestyksessä annetulla 
lailla. Ensin lain voimassaoloa jatkettiin vuoden 2001 loppuun asti (L 1092/1999)315 ja tämän 
jälkeen vuoden 2004 loppuun asti (L 1471/2001)316. Viimeksi mainitun lain mukaan vuoden 
2004 jälkeenkin sovelletaan nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain 12.1 §:ää 
(yhteisen rangaistuksen määrääminen) sekä rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevia 
säännöksiä. Lisäksi lakia sovelletaan myös vuoden 2004 jälkeen käsiteltäessä 1 §:n mukaan 
lain soveltamisalaan kuuluvia asioita hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. 
 
Nuorisorangaistuksen kokeileminen jatkuu siten edelleen samansisältöisenä ja -laajuisena 
kuin aiemminkin. Lakia sovelletaan edelleen edellä mainituissa muutamissa käräjäoikeuksissa 
ratkaistavissa rikosasioissa. Lain on sen alueellisesti rajoitetun soveltamisalan vuoksi ja 
huomioon ottaen sen suuren merkityksen, mikä seuraamusjärjestelmän soveltamisella on 
yleisölle, katsottava olevan ristiriidassa yhdenvertaisuutta koskevan PeL 6 §:n kanssa. 
 
87. Laki kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta (1188/1996, HE 195/1996 vp) 
 
Kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta annetulla lailla kiinteistönmuodostamislakia 
muutettiin mm. siten, että lakiin lisättiin uusi 61 a §, jonka mukaan saadaan lunastaa 
yksityistä maa-aluetta toiselle yksityiselle tarkoituksenmukaisuussyistä, vaikkei yleinen tarve 
sitä vaadi. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa todettiin 
säännöksen olevan ristiriidassa omaisuudensuojaa koskeneen HM 12 §:n (L 696/1995) 
kanssa.317 Laki säädettiin perustuslakivaliokuntaa kuulematta 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta annettua lakia on arvioitava suhteessa perustuslain 
omaisuudensuojasäännökseen. Hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasäännöksen 
sanamuotoa nykyaikaistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja säännös siirrettiin 
HM 12 §:ään. Säännöksen tulkintakäytännössä saamaa sisältöä ei kuitenkaan tarkoitettu 
muuttaa. Perustuslakiuudistuksessa säännös otettiin sellaisenaan PeL 15 §:ään. Säädetty 61 a 
§ mahdollistaa yksityisen maa-alueen pakkolunastamisen toiselle yksityiselle, vaikkei yleinen 
tarve sitä vaadi. Laki ei täytä PeL 15.2 §:ssä pakkolunastukselle asetettua yle isen tarpeen 
vaatimusta ja on siten ristiriidassa PeL 15 §:n kanssa.  

                                                 
314 HE 109/1996 vp, s. 17. 
315 HE 35/1999 vp. 
316 HE 210/2001 vp. 
317 HE 195/1996 vp, s. 5. 
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88. Laki kemiallisten aseiden kehittämisen, tuotannon, varastoinnin ja käytön 

kieltämistä sekä niiden hävittämistä koskevan yleissopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä ja sen soveltamisesta (346/1997, HE 247/1994 vp) 

 
Pariisissa allekirjoitettiin13.1.1993 yleissopimus kemiallisten aseiden kehittämisen, 
tuotannon, varastoinnin ja käytön kieltämisestä ja niiden hävittämisestä. Yleissopimus sisältää 
täydellisen kiellon valmistaa tai käyttää kemiallisia aseita sekä yksityiskohtaiset määräykset, 
joiden avulla todennetaan yleissopimuksen noudattaminen sopimusvaltioissa. 
Yleissopimukseen liittyvät valtiot sitoutuvat hävittämään kaikki kemialliset aseensa 
määräajassa. Sopimuksen nojalla voidaan suorittaa tarkastuksia niin kemian teollisuuteen kuin 
sotilaskohteisiin. Yleissopimuksella perustettiin tarkastuksia suorittamaan Kemiallisten 
aseiden kieltojärjestö OPCW.318  
 
Yleissopimusta koskevan voimaansaattamislain 5 §:n mukaan Kemiallisten aseiden 
kieltojärjestön tarkastajilla ja yleissopimuksen IX artiklan 12 kappaleessa tarkoitetulla 
tarkkailijalla on muun muassa oikeus päästä tarkastuksen tekemiseksi alueelle, rakennukseen, 
tehtaaseen tai muuhun laitokseen, joihin sopimuksen mukaan voidaan kohdistaa tarkastus. 
Mainituilla tarkastajilla ja tarkkailijoilla on oikeus myös tiettyjen näytteiden ottamiseen, 
tarkastettavan kohteen kuvaamiseen ja tietojen saantiin. Vaikka säännös oikeuttaakin 
tarkastuksen tekemiseen vain suomalaisen viranomaisen (ulkoasiainministeriön edustajan) 
läsnä ollessa, hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin säännöksen 
olevan ristiriidassa valtion täysivaltaisuutta koskeneiden HM 1 ja 2 §:n säännösten kanssa. 
Lakiehdotus käsiteltiin VJ 69 §:n mukaisesti ns. supistetussa 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta.319 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Koska kemiallisten aseiden kehittämisen, tuotannon, varastoinnin ja käytön kieltämistä sekä 
niiden hävittämistä koskevan yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja sen 
soveltamisesta annetun lain 5 § oikeuttaa Kemiallisten aseiden kieltojärjestön suorittamaan 
tarkastuksia ja siten käyttämään julkista valtaa Suomen alueella, voidaan  mainitun lain katsoa 
lähtökohtaisesti olevan ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta koskevan PeL 1 §:n, valtiovallan 
kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n sekä valtiollisten tehtävien jakoa koskevan PeL 3 §:n 
kanssa. 
 
PeL 1.3 §:n uuden säännöksen mukaan Suomi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan 
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Aiemmin perustuslakiin ei 
sisältynyt vastaavaa sääntelyä. Perustuslakiuudistuksen esitöissä todettiin säännöksellä olevan  
tulkinnallista merkitystä arvioitaessa sitä, milloin kansainvälinen velvoite olisi ristiriidassa 
perustuslain täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa. Esitöissä pidettiin perusteltuna 
lähteä siitä, että sellaiset kansainväliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa 
kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja jotka vain vähäisessä määrin vaikuttaisivat valtion 
täysivaltaisuuteen, eivät olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien 
säännösten kanssa.320 Säännöksen tulkinnasta riippuen po. lain sisällön voitaisiin ehkä katsoa 
olevan sopusoinnussa uuden perustuslain kanssa.  
 
                                                 
318 HE 247/1994 vp, s. 1.  
319 HE 247/1994 vp. 
320 HE 1/1998 vp, s. 73. Säännöksen tulkintakäytännöstä ks. esim. PeVL 11/2000 vp ja PeVL 45/2000 vp. 
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89. Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden 
rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden välillä niiden joukkojen asemasta 
tehdyn sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan eräiden määräysten hyväksymisestä 
(744/1997, HE 19/1997 vp)  

 
Brysselissä  allekirjoitettiin  19.6.1995  sopimus  Pohjois-Atlantin sopimuksen 
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden välillä niiden 
joukkojen asemasta sekä siihen liittyvä kuolemanrangaistuksen käytön rajoittamista koskeva 
lisäpöytäkirja. Tämä sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehyssopimus, jolla asianomaiset valtiot 
sitoutuvat keskinäisissä suhteissaan noudattamaan Naton jäsenvaltioiden välillä vuonna 1951 
tehtyä sopimusta niiden joukkojen asemasta (ns. Nato-sofa).321 Hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin, että PfP-sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan 
voimaansaattamista tarkoittava laki oli säädettävissä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.322 
Voimaansaattamislaki säädettiin kuitenkin perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
perustuslakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta lausuntonsa. 
 
PfP-sopimuksen tausta on hyvin käytännöllinen ja tavoite teknisluonteinen. 
Rauhankumppanuusmaiden alueella järjestetään lyhytkestoisia rauhanturva-, etsintä- ja 
pelastustoimen harjoituksia, joiden aikana vieraiden valtioiden puolustusvoimien jäseniä ja 
siviilihenkilöstöä oleskelee vastaanottajavaltion alueella. Nato-sofa sisältää määräyksiä, jotka 
koskevat mm. maahantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan käyttöä, 
vahingonkorvausoikeutta ja siitä luopumista eräissä tapauksissa sekä joukkojen erivapauksia 
ja erioikeuksia.323 
 
Nato-sofan VII artiklan 1 kappale oikeuttaa sanamuotonsa mukaan lähettäjävaltion 
sotilasviranomaiset käyttämään kaikkea lainsäädäntönsä mukaista rikosoikeudellista ja 
kurinpidollista tuomiovaltaa vastaanottajavaltion alueella niihin henkilöihin, joita 
lähettäjävaltion sotavoimaa koskeva lainsäädäntö koskee. Artiklan 2 ja 3 kappaleen 
sopimusmääräysten nojalla lähettäjä- ja vastaanottajavaltiolla on useimmiten rinnakkainen 
tuomiovalta. Artiklan 4 kappale rajoittaa lähettäjävaltion sotilasviranomaisen tuomiovaltaa 
siten, että se ei voi ulottua vastaanottajavaltion kansalaisiin eikä siellä kotipaikan omaaviin 
henkilöihin, elleivät he ole lähettäjävaltion joukkojen jäseniä. Perustuslakivaliokunta katsoi 
sopimuksen valtiosääntöoikeudellisesti merkittävänä sisältönä edellä mainituilta osin olevan 
sen, että ulkomaan viranomainen voi käyttää tuomiovaltaa Suomessa, eikä tuomiovalta rajoitu 
pelkästään joihinkin vähäpätöisiksi katsottaviin tekoihin ja seuraamuksiin. Valiokunta totesi, 
että tällaisen toimivallan uskomisen ulkomaan viranomaiselle Suomessa on katsottu olevan 
ristiriidassa valtion täysivaltaisuutta ja tuomiovallan käyttöä koskevien HM 1 ja 2 §:n 
säännösten kanssa.324 
 
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomi tulkitsee VII artiklan 1 kappaleen a kohtaa 
siten, etteivät lähettäjävaltion tuomioistuimet voi käyttää tuomiovaltaansa tosiasiallisesti 
Suomen alueella. Perusteluissa mainittiin lisäksi Suomen tarkoituksena olevan antaa 
sopimuksen hyväksymisen yhteydessä tämänsisältöinen selitys. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan mainitunlaisessa selityksessä oli asiallisesti kysymys Wienin valtiosopimusoikeutta 
koskevan yleissopimuksen 20 artiklassa tarkoitetusta varaumasta. Perustuslakivaliokunta 
katsoi, että mahdollista varaumaa ei voida ottaa huomioon ratkaistaessa 
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säätämisjärjestyskysymystä, koska varaumasta päätettäisiin vasta lakiehdotuksen 
eduskuntakäsittelyn jälkeen, ja koska tässä tapauksessa varauman merkitys riippui muiden 
sopimusvaltioiden suhtautumisesta siihen. 325  
 
Nato-sofan VII artiklan 7 kappaleen a kohta ja sopimuksen lisäpöytäkirja koskevat 
kuolemanrangaistusta. Kuolemanrangaistuksen tuomitseminen vastaanottajavaltiossa on 
sinänsä mahdollista, joskin rangaistuksen täytäntöönpanoon siellä kohdistuu rajoituksia. 
Perustuslakivaliokunta totesi kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuuden 
Suomessa olevan ristiriidassa HM 6.2 §:ään sisältyneen yksiselitteisen ja ehdottoman 
kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa.326  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi edelleen, että VII artiklan 5 kappaleen a kohdan 
pidätysvaltuudet olivat muotoilultaan niin väljiä, että lähettäjävaltion viranomainen voisi 
johtaa melko itsenäisesti toimintaa pelkän avustavan roolin jäädessä suomalaiselle 
viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan katsoi tämän asetelman olevan ristiriidassa valtion 
täysivaltaisuutta ja täytäntöönpanovallan käyttöä koskevien HM 1 ja 2 §:n säännösten 
kanssa.327  
 
Nato-sofan VII artiklan 10 kappaleen a kohdan nojalla pysyvillä sotilasyksiköillä on oikeus 
vartioida leirejä, laitoksia ja muita paikkoja, jotka ovat niiden hallussa vastaanottajavaltion 
kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtyä kaikkiin sopiviin 
toimiin taatakseen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen tällaisilla paikoilla. 
Perustuslakivaliokunta katsoi tällaisten valtuuksien, joiden käyttöä ei ole sidottu 
yhteistoimintaan vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa, antamisen ulkomaan 
viranomaiselle olevan ristiriidassa valtion täysivaltaisuutta ja toimeenpanovallan käyttöä 
koskevien HM 1 ja 2 §:n säännösten kanssa.328 
 
Suhde uuteen perus tuslakiin 
 
Suomi on PfP-sopimuksen ratifioimiskirjan tallettamisen yhteydessä tehnyt Nato-sofan VII 
artiklaa koskevan varauman, jonka mukaan lähettäjävaltion tuomioistuimet eivät 
tosiasiallisesti voi käyttää tuomiovaltaansa Suomen alueella. Tältä osin ristiriitaa uuden 
perustuslain kanssa ei siten enää ole. 
 
Nato-sofan VII artiklan 5 kappaleen a kohdan väljien pidätysvaltuuksien on katsottava 
perustuslakivaliokunnan esittämillä perusteilla olevan ristiriidassa valtion täysivaltaisuutta 
koskevan PeL 1 §:n kanssa, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan 2 §:n sekä valtiollisten 
tehtävien jakoa koskevan PeL 3 §:n kanssa.  Nato-sofan 10 kappaleen a  kohta oikeuttaa 
pysyvät sotilasyksiköt vartiomaan leirejä, laitoksia ja muita paikkoja, jotka ovat niiden 
hallussa vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopimuksen johdosta ja joukkojen sotilaspoliisit 
ryhtymään kaikkiin sopiviin toimiin taatakseen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen 
tällaisilla paikoilla. Mainittujen valtuuksien on katsottava niinikään olevan ristiriidassa PeL 1, 
2 ja 3 §:n kanssa.   
 
90. Laki metsänhoitoyhdistyksistä (543/1998, HE 171/1997 vp)  
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Metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain mukaan metsänhoitoyhdistys on metsänomistajien 
yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on metsänomistajien palveleminen metsätalouden 
harjoittamiseen liittyvissä asioissa. Yhdistyksen tulee kohdella metsänomistajia tasapuolisesti. 
Yhdistys ei saa saattaa puun ostajia keskenään eriarvoiseen asemaan. Metsänhoitoyhdistyksen 
toimialueen metsänomistajat katsotaan yhdistyksen jäseniksi, jolleivät he kieltäydy 
jäsenyydestä. Metsänhoitoyhdistyksillä on oikeus saada metsänhoitomaksua metsänhoidon ja 
metsätalouden edistämistä varten. Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa 
katsottiin, että metsänhoitoyhdistyksistä annettu laki oli säädettävissä VJ 66 §:n mukaisessa 
järjestyksessä.329 Laki säädettiin kuitenkin VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä sen 8.3 §:n ja 
9.1 §:n vuoksi perustuslakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta kaksi lausuntoa.330  
 
Lain 8 §:ssä säädetään metsänhoitomaksun perusteista. Pykälän 1 momentin mukaan 
metsätalouteen käytettävästä maasta on suoritettava metsänhoitomaksuna 
metsänomistajakohtaista perusmaksua sekä hehtaarikohtaista maksua. Perusmaksun suuruus 
on 70 prosenttia koko maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin 
keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvosta. Maan jakamisesta neljään vyöhykkeeseen 
hehtaarikohtaista maksua varten säädetään 2 momentissa. Pykälän 3 momentin mukaan 
hehtaarikohtaisen maksun suuruus voi olla ensimmäisellä vyöhykkeellä enintään 11 
prosenttia, toisella vyöhykkeellä enintään seitsemän prosenttia, kolmannella vyöhykkeellä 
enintään kolme prosenttia ja neljännellä vyöhykkeellä enintään puolitoista prosenttia koko 
maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeettisesta 
keskiarvosta. Lain 9 §:ssä säädetään metsänhoitomaksun määräämisestä. Pykälän 1 momentin 
mukaan metsänhoitoyhdistys päättää kalenterivuodeksi kerrallaan hehtaarikohtaisen maksun 
suuruudesta. Metsänhoitoyhdistysten toimialueiden ulkopuolella olevalla alueella kannetaan 
perusmaksua ja hehtaarikohtaisena maksuna puolet 8 §:n 3 momentissa tarkoitetusta 
vyöhykekohtaisesta maksusta.  
 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi metsänhoitomaksun olevan 
valtiosääntöoikeudelliselta luonteeltaan veronluonteinen maksu, jota oli arvioitava HM 61 
§:ssä verolaeille asetettujen vaatimusten kannalta. HM 61 §:n mukaan valtion verosta tuli 
säätää lailla, jossa olisivat säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä 
verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan  mukaan oleellista tässä yhteydessä 
oli se valtiosääntöoikeudellinen vaatimus, jonka mukaan veron suuruuden perusteista tulee 
säätää niin tarkasti, että lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa määrättäessä on 
sidottua harkintaa.331  
 
Perustuslakivaliokunta katsoi edellä kerrottujen 8.3 §:n ja 9.1 §:n säännösten merkitsevän sitä, 
että laissa säädetään pelkästään hehtaarikohtaisen maksun enimmäismäärä vyöhykkeittäin ja 
että asianomainen metsänho itoyhdistys näin muodostuvan vaihteluvälin rajoissa päättää 
kalenterivuodeksi kerrallaan maksun suuruuden. Valiokunta totesi maksun suuruutta 
koskevan metsänhoitoyhdistyksen harkintavallan olevan varsin laaja. Tämän seikan 
merkitystä vielä korostaa päätöksenteon hajauttaminen kullekin eri metsänhoitoyhdistykselle. 
Näin ollen lakiehdotus oli käsiteltävä VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä. 
Perustuslakivaliokunnan mielestä oli asiaan liittyvien metsätaloudellisten ja historiallisten 
erityispiirteiden vuoksi poikkeuksellisesti hyväksyttävää käyttää poikkeuslakimuotoa, vaikka 
viimeaikaisena pyrkimyksenä olikin ollut välttää perustuslaista poikkeavien, uusien puhtaasti 
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kansallisten lakien käyttöä.332 Tämä periaate oli tuotu julki esimerkiksi perustuslakiuudistusta 
koskeneessa hallituksen esityksessä.333  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
HM 61 §:n säännös valtion veroista siirrettiin lähes sellaisenaan PeL 81 §:ään. PeL 81.1 §:n 
mukaan valtion verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset verovelvollisuuden ja veron 
suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. Metsänhoitoyhdistyksistä annetun 
lain 8.3 §:n ja 9.1 §:n on katsottava edellä kerrotuilla, perustuslakivaliokunnan toteamilla 
perusteilla olevan ristiriidassa PeL 81.1 §:n kanssa jättäessään metsänhoitoyhdistyksille 
laajahkon harkintavallan metsänhoitomaksun suuruuden osalta. 
 
 
91. Laki Itävallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestä tuomioistuimen toimivaltaa sekä 

tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen 
sekä yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan 
pöytäkirjaan tehdyn yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(394/1999, HE 92/1998 vp) 

 
Brysselissä allekirjoitettiin 29.11.1996 sopimus Itävallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestä 
Brysselissä 27.9.1968 tehtyyn yleissopimukseen tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla (Brysselin yleissopimus) sekä sen 
tulkintaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan pöytäkirjaan (liittymissopimus). 
Brysselin yleissopimuksen tarkoituksena on helpottaa tuomioiden vastavuoroista 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa Euroopan yhteisöihin kuuluvissa valtioissa. Luxemburgissa 
3.6.1971 tehdyssä yleissopimukseen liitetyssä pöytäkirjassa on Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimelle annettu valta tulkita yleissopimusta ylimpänä tuomioistuimena. Liittyessään 
Euroopan unioniin Suomi oli mm. sitoutunut liittymään edellä mainittuun Brysselin 
yleissopimukseen sekä sen tulkintaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan 
pöytäkirjaan. 334 
 
Brysselin yleissopimukseen liittyvällä vuoden 1971 pöytäkirjalla annetaan EY-
tuomioistuimelle toimivalta tulkita Brysselin yleissopimuksen, vuoden 1971 pöytäkirjan ja 
myöhemmin tehtyjen liittymissopimusten määräyksiä. Vuoden 1971 pöytäkirjan 3 artiklan 1 
kohdan nojalla sopimusvaltioiden ylimmät tuomioistuimet velvoitetaan pyytämään EY-
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niiden käsiteltävänä olevaan asiaan vaikuttavan 
sopimusmääräyksen tulkinnasta. Myös valitusasteen tuomioistuimilla on oikeus pyytää 
ennakkoratkaisua. Ennakkoratkaisussa esitetty tulkinta sitoo kansallista tuomioistuinta, vaikka 
sen toimivaltaan kuuluukin ratkaista itse asia. Hallituksen esityksen 
säätämisjärjestysperustelujen mukaan osa suomalaisten tuomioistuinten toimivallasta 
siirretään näin ollen EY-tuomioistuimelle.335  
 
Hallituksen esityksen perusteluissa viitattiin perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon 
PeVL 14/1994 vp. koskien Suomen liittymisestä Euroopan unioniin tehtyä sopimusta.336 
Mainitussa lausunnossa perustuslakivaliokunta oli katsonut EY-tuomioistuimen toimivallan 
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rajoittavan suomalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta, koska HM 2.4 §:n tarkoittamaan 
tuomioistuimen riippumattomuuteen kuului riippumattomuus muista toimielimistä myös 
laintulkintakysymyksissä. Mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta oli lisäksi 
katsonut, että ennakkoratkaisumenettely oli ristiriidassa myös HM 53 ja 56 §:n säännösten 
kanssa, joiden mukaan ylin tuomiovalta kuului korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle. Perustuslakivaliokunta oli katsonut ylimpään tuomiovaltaan kuuluvan 
myös sovellettavien säännösten tulkinnasta päättämisen. 337 Tässä tarkoitettu Brysselin 
yleissopimuksen sekä liittymissopimuksen voimaansaattamislaki säädettiin VJ 69.1 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä perustuslakivaliokuntaa kuulematta. 
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Brysselin yleissopimukseen liittyvällä vuoden 1971 pöytäkirjalla annetaan EY-
tuomioistuimelle toimivalta tulkita Brysselin yleissopimuksen, vuoden 1971 pöytäkirjan ja 
myöhemmin tehtyjen liittymissopimusten määräyksiä ja velvoitetaan sopimusvaltio iden 
ylimmät tuomioistuimet ja valitusasteen tuomioistuimet pyytämään EY-tuomioistuimelta 
ennakkoratkaisua niiden käsiteltävänä olevaan asiaan vaikuttavan sopimusmääräyksen 
tulkinnasta. Itäva llan, Suomen ja Ruotsin liittymisestä tuomioistuimen toimivaltaa sekä 
tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen sekä 
yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan pöytäkirjaan 
tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa 
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan PeL 3.3 §:n  sekä ylimpien tuomioistuinten 
tehtäviä koskevan PeL 99 §:n kanssa. 
 
 
 
 
92. Laki Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisöjen 

perustamissopimuksen ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta 
tehdyn Amsterdamin sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä (505/1999, 
HE 245/1997 vp)  

 
Vuoden 1999 valtiopäivillä saatettiin lailla voimaan EU:n jäsenvaltioiden välillä 2.10.1997 
allekirjoitettu Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan 
yhteisöjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta. 
Amsterdamin sopimukseen sisältyy kuusi kokonaisuutta: vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alue, unionin ja kansalaisten lähentäminen, unionin ulkosuhteiden vahvistaminen, 
toimielimiin liittyvät muutokset, tiiviimpi yhteistyö sekä yhteisöjen perustamissopimusten 
yksinkertaistaminen. Sopimuksen voimaansaattamista tarkoittava lakiehdotus käsiteltiin 
supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä sen vuoksi, että sen katsottiin merkitsevän 
joidenkin EU-liittymissopimuksen voimaansaattamislailla tehtyjen perustuslakipoikkeusten 
laajentamista.  
 
Amsterdamin  sopimuksella  muutettiin yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa koskevaa 
unionisopimuksen VI osastoa siten, että osa asioista siirrettiin EY:n toimivaltaan. 
Perustamissopimukseen lisättiin III a osasto viisumi-, turvapaikka- ja 
maahanmuuttopolitiikasta sekä muusta henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvästä 
politiikasta. Näiden alojen sääntelyssä tulivat käytettäviksi yhteisön säädösinstrumentit ja 
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norminantomenettelyt ja lisäksi sääntelyyn sisältyy esimerkiksi välittömien oikeusvaikutusten 
periaate. Yhteisöjen tuomioistuimen toimivalta laajeni koskemaan myös sanottuja asiaryhmiä. 
Mainitut asiat kuuluvat lisäksi viiden vuoden siirtymäajan jälkeen komission yksinomaisen 
aloiteoikeuden piiriin. Saman siirtymäajan jälkeen neuvosto tekee yksimielisesti päätöksen 
siitä, että 189 b artiklan mukaista yhteispäätösmenettelyä sovelletaan kaikkiin kyseisessä 
osastossa tarkoitettuihin asioihin tai osaan niistä. Neuvosto voi lisäksi mukauttaa 73 p artiklan 
määräyksiä tuomioistuimen toimivallasta. 
 
Asiaa koskeneen hallituksen esityksen sekä perustuslakivaliokunnan lausunnon  
säätämisjärjestysperustelut olivat erittäin yksityiskohtaiset. Perustuslakivaliokunta katsoi 
muutoksilla laajennettavan olennaisesti EY:n toimivaltaa siitä, mikä se oli Suomen liittyessä 
Euroopan unioniin ja mikä saatettiin voimaan liittymissopimuksen voimaansaattamislailla. 
Näin ollen toimivallan laajennuksen katsottiin merkitsevän lisäpoikkeusta Suomen 
valtioelimille hallitusmuodon mukaan kuuluvasta säädös-, toimeenpano- ja tuomiovallasta. 
Amsterdamin sopimuksen oli siten katsottava poikkeavan HM 1 ja 2 §:stä. Lisäksi neuvoston 
valtaan mukauttaa tuomioistuimen sopimuksen mukaisia toimivaltamääräyksiä sisältyi HM 33 
§:n kanssa ristiriidassa olevia piirteitä.338 
 
Unioninsopimuksen VI osaston K.4 artiklan (uusi 32 artikla) mukaan neuvosto vahvistaa ne 
edellytykset ja rajoitukset, joiden mukaisesti poliisiyhteistyön tai rikosasioissa harjoitettavan 
oikeudellisen yhteistyön alalla toimivaltaiset jäsenvaltion viranomaiset voivat toimia toisen 
jäsenvaltion alueella. Artiklan soveltamisalaa rajataan vain osoittamalla, millä aloilla toimivia 
toisen jäsenvaltion viranomaisia se koskee, sekä asettamalla lisäksi ehto, jonka mukaan 
toiminnan toisen jäsenvaltion alueella tulee tapahtua yhteydessä kyseisen valtion 
viranomaisiin ja näiden suostumuksella. Artiklan sanamuoto on melko avoin. Tämä 
neuvoston yksimielisillä päätöksillä käytettävä toimivalta koskee asioita, joissa saattaa olla 
kyse julkisen vallan käyttämisestä. Edellä kerrotuilla perusteilla perustuslakivaliokunta katsoi 
uuden järjestelyn olevan avoimuutensa ja laaja-alaisuutensa vuoksi 
yksimielisyysvaatimuksesta huolimatta ristiriidassa lainsäädäntövallan käyttämistä sekä 
Suomen täysivaltaisuutta koskevien hallitusmuodon säännösten kanssa. Sopimuksen oli 
katsottava olevan ristiriidassa HM 1 ja 2 §:n sekä mahdollisesti myös HM 84 ja 92 §:n 
kanssa.339  
 
Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen K.6 artiklan (uusi 34 artikla) mukaan 
neuvosto saa toimivallan tehdä yksimielisiä puitepäätöksiä poliisiyhteistyötä sekä 
oikeudellista yhteistyötä rikosasioissa koskevissa asioissa. Puitepäätökset velvoittavat 
jäsenvaltioita saavutettavaan tulokseen nähden, mutta jättävät muodon ja keinot kansallisten 
viranomaisten harkittaviksi. Puitepäätösten nimenomaisena tarkoituksena on jäsenva ltioiden 
lainsäädäntöjen lähentäminen ja niitä voidaan tehdä kaikissa unionisopimuksen VI osaston 
alaan kuuluvissa asioissa. Perustuslakivaliokunta katsoi tältäkin osin kyseessä olevan 
asiallisesti niin merkittävä järjestely, että yksimielisyysvaatimuksesta huo limatta 
puitepäätösmenettelyn oli katsottava rajoittavan eduskunnalle ja tasavallan presidentille 
perustuslain mukaan kuuluvaa lainsäädäntövaltaa. Sopimus oli siten ristiriidassa HM 1 ja 2 
§:n kanssa.340  
 
EY:n perustamissopimukseen lisätyn 6 a artiklan mukaan neuvosto voi yhteisölle 
perustamissopimuksessa osoitetun toimivallan rajoissa yksimielisesti toteuttaa tarvittavat 
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toimenpiteet sukupuolen, rodun, etnisen alkuperän, uskonnon tai vakaumuksen, 
vammaisuuden, iän tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnän 
torjumiseksi. Mainittu artikla antaa yksimieliselle neuvostolle toimivallan ryhtyä syrjinnän 
torjumiseksi norminantotoimenpiteisiin. Nämä toimenpiteet voivat liittyä myös asioihin, jotka 
eivät sellaisenaan kuulu yhteisön toimivaltaan, kuten esim. uskonto ja vakaumus. 
Perutuslakivaliokunta katsoi uuden 6 a artiklan merkitsevän yhteisön säädösvallan 
laajenemista aikaisempaan verrattuna siten, että laajennus kohdistuu kansallisen 
perussoikeussäännöksen, HM 5.2 §:n nimenomaisesti kattamalle alueelle. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan tämä oli ristiriidassa eduskunnalle ja tasava llan presidentille 
perustuslain mukaan kuuluvan lainsäädäntövallan kanssa. Amsterdamin sopimus oli siten 
ristiriidassa HM 1 ja 2 §:n kanssa.341 
 
Amsterdamin sopimuksella lisättiin unionisopimuksen yhteistä kauppapolitiikkaa koskevaan 
113 artiklaan uusi 5 kohta, jonka mukaan neuvosto voi yksimielisesti laajentaa artiklan 1-4 
kohdan soveltamisen koskemaan palveluja ja henkistä omaisuutta koskevia kansainvälisiä 
neuvotteluja ja sopimuksia siltä osin kuin ne eivät jo kuuluneet kyseisten kohtien 
soveltamisalaan. Tämä merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan neuvostolle annettavaa 
valtuutusta muuttaa tulevaisuudessa yhteisön ja jäsenvaltioiden välistä sopimustoimivallan 
jakoa kauppapolitiikan alalla. Tällaista päätöstä ei enää ratifioida jäsenvaltioissa. Tämä 
toimivallan siirtäminen neuvostolle laajensi perustuslakivaliokunnan mukaan yhteisön 
sopimustoimivaltaa olennaisesti verrattuna siihen järjestelyyn, joka saatettiin voimaan 
Suomen liittyessä Euroopan unioniin. Amsterdamin sopimuksen oli siten tältä osin katsottava 
poikkeavan HM 2 ja 33 §:stä.342 
 
Amsterdamin sopimuksella lisättiin unionisopimukseen jäsenvaltioihin kohdistuvaa 
sanktiomenettelyä koskeva 236 artikla. Menettelyn käynnistämisen edellytyksenä on 
unionisopimuksen F.1 artiklan nojalla tehty päätös, jolla päämieskokoonpanossa kokoontuva 
neuvosto yksimielisesti toteaa jonkin jäsenvaltion rikkoneen vakavasti ja jatkuvasti vapauden, 
kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekä oikeusvaltion 
periaatteita. Neuvosto voi määräenemmistöllä päättää väliaikaisesti pidättää mm. jäsenvaltion 
hallitukselle kuuluvan äänioikeuden unionisopimuksen ja perustamissopimusten 
soveltamisalalla sekä myös muita yhteisöjen perustamissopimusten mukaan jäsenvaltioille 
kuuluvia oikeuksia. On mahdollista, että sanktiopäätöksellä on vaikutuksia lainsäädäntövallan 
käyttöön sekä yksityisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, että  
sanktiomenettely saattaisi johtaa siihen, ettei Suomi unionissa ja yhteisöissä enää voisi käyttää 
osaa suvereniteetistaan muiden jäsenvaltioiden kanssa. Näin ollen uusien 
sanktiomenettelymääräysten oli katsottava muodostavan EU-liittymissopimuksen 
voimaansaattamislakiin verrattuna lisäpoikkeuksen HM 1 ja 2 §:stä.343 
 
Amsterdamin sopimuksella uudistettiin myös ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
päätöksentekomenettelyä. Unionisopimuksen J.14 artiklan (uusi 24 artikla) neuvosto voi 
yksimielisesti va ltuuttaa puheenjohtajavaltion aloittamaan kolmansien osapuolien kanssa 
neuvottelut unionisopimuksen V osaston soveltamista koskevasta sopimuksesta. Neuvosto 
tekee sopimukset yksimielisesti. Näihin sopimuksiin voi sisältyä määräyksiä myös 
poliisiyhteistyöstä sekä oikeudellisesta yhteistyöstä rikosasioissa. Perutuslakivaliokunta katsoi 
Suomen valtiosäännön kannalta merkityksellistä olevan, että artikla uskoo 
sopimuksentekovaltaa valtiosäännön ulkopuolisille toimielimille liittymissopimukseen 
                                                 
341 Ibid. 
342 Ibid. 
343 Ibid. 
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nähden uusilla aloilla. Perustuslakivaliokunta katsoi tämän olevan ristiriidassa HM 33 §:n 
kanssa.344 
 
EU:sta tehtyyn sopimukseen ja EY:n perustamissopimukseen lisättiin pöytäkirja, jonka 2 
artiklan mukaan Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivästä alkaen Schengenin 
säännöstöä sovelletaan välittömästi pöytäkirjassa mainittuihin valtioihin, joihin kuuluu myös 
Suomi. Schengenin säännöstö koskee henkilöiden tarkastusten asteittaista lakkauttamista 
yhteisillä rajoilla. Neuvosto vahvistaa yksimielisesti kaikkiin Schengenin säännöstöön 
kuuluvien määräysten ja päätösten oikeudellisen perustan. Neuvosto voi siten yksimielisesti 
päättää, että ainakin osa säännöstöä perustuu Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
määräyksiin ja kuuluu täten yhteisön toimivaltaan. Tällöin tähän osaan Schengenin 
säännöstöä tulevat sove llettaviksi yhteisön oikeuteen liittyvät erityispiirteet, kuten välittömien 
oikeusvaikutusten periaate. Samoin siltä osin on mahdollista käyttää yhteisön 
säädösinstrumentteja. Lisäksi yhteisöjen tuomioistuimen toimivalta tulee ulottumaan 
kyseiseen Schengenin säännöstön osaan. Perustuslakivaliokunta katsoi pöytäkirjan 1 ja 2 
artiklojen määräysten poikkeavan Suomen valtioelimille kuuluvasta lainsäädäntö-, 
toimeenpano- ja tuomiovallasta ja olevan siten ristiriidassa HM 1 ja 2 §:n kanssa.345  
 
Pöytäkirjan 6 artiklan mukaan Islanti ja Norja osallistuvat Schengenin säännöstön 
täytäntöönpanoon ja kehittämiseen edelleen Luxemburgissa 19.12.1996 allekirjoitetun 
sopimuksen perusteella. Neuvosto tekee tätä varten pöytäkirjassa mainittujen jäsenten 
yksimielisellä päätöksellä Islannin ja Norjan kanssa sopimuksen asianmukaisista 
menettelyistä sekä erillisen sopimuksen yhtäältä Irlannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan ja 
toisaalta Islannin ja Norjan välisten oikeuksien määräämiseksi niillä Schengenin säännöstön 
aloilla, joita sovelletaan Irlantiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Määräykset merkitsevät 
sopimuksentekotoimivallan siirtämistä neuvostolle, koska sopimuksia ei enää erikseen 
ratifioitaisi jäsenvaltioissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan pöytäkirjan 6 artiklan sanamuoto 
on melko avoin ja on mahdollista, että sopimukset tulevat sisältämään myös lainsäädännön 
alaan kuuluvia määräyksiä. Tämän vuoksi neuvostolle uskottavan sopimustoimivallan oli 
katsottava olevan ristiriidassa eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuuluvan 
sopimustoimivallan ja siten HM 33 §:n kanssa.346  
 
Suhde uuteen perustuslakiin 
 
Amsterdamin sopimuksen niiden määräysten, joilla muutettiin yhteistyötä oikeus- ja 
sisäasioissa kokevaa unionisopimuksen VI osastoa siirtämällä osa asioista EY:n toimivaltaan, 
on katsottava perustuslakivaliokunnan esittämin perustein poikkeavan Suomen valtioelimille 
perustuslain mukaan kuuluvasta säädös-, toimeenpano- ja tuomiovallasta. Sopimuksen 
voimaansaattamislain on siten katsottava olevan ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta 
koskevan PeL 1 §:n, valtiovallan kansanvaltaisuutta koskevan PeL 2 §:n sekä valtiollisten 
tehtävien jakoa koskevan PeL 3 §:n kanssa. Lisäksi neuvoston valtaan mukauttaa 73 p artiklan 
määräyksiä tuomioistuimen toimivallasta on katsottava sisältyvän PeL 93 ja 94 §:n kanssa 
ristiriidassa olevia piirteitä. 
 
Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen uuden 32 artiklan määräyksien siitä, 
että neuvosto vahvistaa ne yleiset edellytykset ja rajoitukset, joiden mukaisesti 
poliisiyhteistyön tai rikosasioissa harjoitettavan oikeudellisen yhteistyön alalla toimivaltaiset 
                                                 
344 Ibid. 
345 Ibid. 
346 Ibid.  
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jäsenvaltion viranomaiset voivat toimia toisen jäsenvaltion alueella, on katsottava 
perustuslakivaliokunnan esittämillä perusteilla olevan ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta 
sekä lainsäädäntövallan käyttämistä koskevien perustuslain säännösten eli PeL 1, 2 ja 3 §:n 
kanssa.  
 
Amsterdamin sopimuksella muutetun unionisopimuksen uuden 34 artiklan määräyksien siitä, 
että neuvosto saa tehdä yksimielisiä puitepäätöksiä poliisiyhteistyötä sekä oikeudellista 
yhteistyötä rikosasioissa koskevissa asioissa, on katsottava perustuslakivaliokunnan esille 
tuomilla perusteilla rajoittavan eduskunnalle perustuslain mukaan kuuluvaa 
lainsäädäntövaltaa ja olevan siten ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 § :n kanssa. 
 
EY:n perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuksella lisätyn 6 a artiklan, joka oikeuttaa 
neuvoston ryhtymään mm. tarvittaviin norminantotoimenpiteisiin syrjinnän torjumiseksi, on 
katsottava olevan ristiriidassa perustuslain mukaan eduskunnalle kuuluvan lainsäädäntövallan 
kanssa ja poikkeavan siten PeL 1, 2 ja 3 §:stä. 
 
Amsterdamin sopimuksella unionisopimuksen yhteistä kauppapolitiikkaa koskevaan 113 
artiklaan lisätyn 5 kohdan, joka oikeuttaa neuvoston yksimielisesti laajentamaan artiklan 1-4 
kohdan soveltamisen koskemaan palveluja ja henkistä omaisuutta koskevia kansainvälisiä 
neuvotteluja ja sopimuksia, on, sen laajentaessa merkittävästi yhteisön sopimustoimivaltaa, 
katsottava olevan ristiriidassa PeL 3 §:n, toimivaltaa kansainvälisissä asioissa koskevan PeL 
93 §:n sekä kansainvälisten velvoitteiden hyväksymistä koskevan PeL 94 §:n kanssa. 

Unionisopimukseen Amsterdamin sopimuksella lisätyn jäsenvaltioihin kohdistuvaa 
sanktiomenettelyä koskevan 236 artiklan on katsottava perustuslakivaliokunnan esittämillä 
perusteilla olevan ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 §:n kanssa. Lisäksi Amsterdamin sopimuksella 
muutetun unionisopimuksen 24 artiklan, joka oikeutta neuvoston yksimielisesti tekemään 
kolmansien osapuolien kanssa V osaston soveltamista koskevan sopimuksen, on katsottava 
olevan ristiriidassa PeL 93 ja 94 §:n kanssa uskoessaan sopimuksentekovaltaa valtiosäännön 
ulkopuolisille toimielimille.  

Schengenin säännöstön sisällyttämisestä osaksi Euroopan unionin säännöstöä koskevan 
pöytäkirjan 2 artikla mahdollistaa sen, että neuvosto voi yksimielisesti päättää, että ainakin 
osa Schengenin säännöstöä perustuu Euroopan yhteisön perustamissopimuksen määräyksiin 
ja kuuluu siten yhteisön toimivaltaan. Pöytäkirjan 1 ja 2 artiklan on katsottava rajoittavan 
perustuslain mukaan Suomen valtioelimille kuuluvaa lainsäädäntö-, toimeenpano- ja 
tuomiovaltaa ja olevan siten ristiriidassa PeL 1, 2 ja 3 §:n kanssa. Pöytäkirjan 6 artiklan 
puolestaan on, sen siirtäessä edellisessä jaksossa kerrotuin tavoin Schengenin säännöstön 
täytäntöönpanoon ja kehittämiseen liittyvää sopimuksentekovaltaa neuvostolle, ristiriidassa 
PeL 93 ja 94 §:n kanssa. 

  

 93. Pelastustoimilaki (561/1999, HE 76/1998 vp) 
  

Pelastustoimilaki säädettiin perustuslainsäätämisjärjestyksessä lain 65 §:ään sisältyneiden 
poikkeusolo ja koskevien erityisten toimivaltuuksien vuoksi. Pykälässä säädettiin sellaisista 
erityisistä toimivaltuuksista, jotka olivat pelastustoimen tehostamiseksi ja siihen 
varautumiseksi käytettävissä valmiuslain 2 §:ssä ja puolustustilalain 1 §:ssä tarkoitetuissa 
poikkeusoloissa. Asiaa koskeneen hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa 
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katsottiin, että laki oli säädettävissä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, joskin 
säätämisjärjestyskysymys oli esityksen mukaan tulkinnanvarainen. 347  

 
Antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi mainittujen poikkeusolojen 
toimivaltuuksien rajoittavan eri perusoikeuksia, lähinnä henkilökohtaista vapautta, 
liikkumisvapautta ja oikeutta valita asuinpaikkansa, kotirauhan suojaa sekä 
omaisuudensuojaa. Tämän lisäksi toimivaltuusluettelon erittäin yleisluonteinen 6 kohta348 
saattoi valiokunnan mukaan tulla merkittäväksi muidenkin perusoikeuksien kannalta.349  

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosääntöoikeudellisesti merkityksellistä oli lisäksi se, 
että poikkeusolojen erityisvaltuuksien sääntely rakentui delegointiasetelman varaan. Lain 65 
§:n mukaan valtioneuvosto voitiin asetuksella oikeuttaa määräämään pykälässä lähemmin 
mainituista asioista, kuten esimerkiksi 17-64-vuotiaiden Suomen kansalaisten 
velvollisuudesta tehdä väestön suojelemiseksi tarpeellista työtä, väestön tai sen osan, 
tuotantolaitosten, virastojen ja laitosten ja omaisuuden siirtämisestä määrätyltä alueelta 
muualle, oikeudesta oleskella määrätyllä paikkakunnalla tai poistua sieltä ja suojarakenteiden 
ja - laitteiden rakentamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan oli kiistatonta, ettei 
pelastustoimilain 65 §:n säätämisessä voitu nojautua HM 16a §:ään, koska hallitusmuodon 
mainitussa säännöksessä oli mahdollistettu lailla säädettävät tilapäiset poikkeukset 
perusoikeuksista.350  

 Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan muun muassa, ettei se pitänyt suotavana, että 
pelastustoimilaki pyrittäisiin säätämään 65 §:n takia perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan olisi ollut asianmukaisinta poistaa 
lakiehdotuksesta sen 65 § siihen kytkeytyvine säännöksineen ja kytkeä pelastustointa 
poikkeusoloissa koskevan säännöstön jatkova lmistelu valmiuslainsäädännön yhteyteen. 351 

  
 Hallintovaliokunta katsoi kuitenkin mietinnössään pelastustoimilain 65 §:n valtuuksien 

saattamisen voimaan pelastustoimilain muiden säännösten yhteydessä olevan välttämätöntä, 
koska mainitun pykälän säännökset olivat keskeisiä väestönsuojelun toimeenpanossa ja siten 
koko maanpuolustuksen valmisteluissa ja yleisessä varautumisessa poikkeusoloihin.352 

Suhde uuteen perustuslakiin 

Pelastustoimilain 65 § kumottiin lailla 200/2000. Mainitulla lailla myös lisättiin 
pelastustoimilain 1 §:ään uusi 4 momentti, jonka mukaan pelastustoimen erityisistä 
toimivaltuuksista poikkeusoloissa säädetään valmiuslaissa (1080/1991). Pelastustoimilain 65 
§:ään sisältyneet säännökset siirrettiin valmiuslakiin. Pelastustoimilaki on siten menettänyt 
poikkeuslakiluonteensa.353  

  

                                                 
347 HE 76/1998 vp, s. 54-58. 
348 Mainitussa 6 kohdassa säädettiin, että asetuksella voidaan oikeuttaa valtioneuvosto määräämään muista 
toimenpiteistä, jotka väestön ja omaisuuden suojelemiseksi ovat tarpeen.    
349 PeVL 31/1998 vp.  
350 Ibid.  
351 Ibid. 
352 HaVM 23/1998 vp. 
353 Ks. HE 186/1999 vp., s. 33. 
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94. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä tehdyn yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(748/1999, HE 187/1998 vp) 

 Brysselissä allekirjoitettiin 27.9.1996 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä tehty yleissopimus (jäljempänä EU:n 
luovuttamissopimus). Mainittu sopimus solmittiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 
artiklan perusteella. Sopimuksen tarkoituksena on helpottaa ja nopeuttaa rikoksen johdosta 
tapahtuvaa luovuttamista Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä. Sopimus täydentää 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa eurooppalaista yleissopimusta vuodelta 
1957. EU:n luovuttamissopimuksessa luovuttamiskelpoisten rikosten alaa on laajennettu, ja 
sopimus sisältää myös muita määräyksiä luovuttamisen aineellisista edellytyksistä, kuten 
omien kansalaisten luovuttamisesta.  

  
 EU:n luovuttamissopimusta koskeva voimaansaattamislaki säädettiin perustuslakivaliokuntaa 

kuulematta VJ 69.1 §:n mukaisessa ns. supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. EU:n 
luovuttamissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan luovuttamisesta ei voida kieltäytyä sillä 
perusteella, että luovutettavaksi pyydetty henkilö on pyynnön vastaanottaneen jäsenvaltion 
kansalainen. Artiklan 2 kohta kuitenkin mahdollistaa sen, että jäsenvaltio voi antaa 
julistuksen, jonka mukaan se ei luovuta omia kansalaisiaan tai luovuttaa heitä vain tietyin 
edellytyksin. Suomi on antanut mainitun sopimusmääräyksen nojalla julistuksen, jonka 
mukaan Suomi luovuttaa määrätyin edellytyksin Suomen kansalaisia oikeudenkäyntiä varten. 
Tämän vuoksi hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa katsottiin EU:n 
luovuttamissopimusta koskevan voimaansaattamislain olevan ristiriidassa HM 7.3 §:n (L 
969/1995) säännöksen kanssa, jonka mukaan Suomen kansalaista ei saanut vastoin tahtoaan 
luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. 354  

  
 Suhde uuteen perustuslakiin 

  
Perustuslakiuudistuksessa HM 7 §:n säännökset siirrettiin sellaisinaan PeL 9 §:ään. 355 Koska 
EU:n luovuttamissopimus ja Suomen antama, mainittua sopimusta koskeva julistus 
mahdollistavat Suomen kansalaisen luovuttamisen määrätyin edellytyksin oikeudenkäyntiä 
varten toiseen EU-maahan, on sopimuksen voimaansaattamislaki ristiriidassa PeL 9.3 §:n 
kanssa, joka kieltää Suomen kansalaisen luovuttamisen tai siirtämisen vastoin tahtoaan 
toiseen maahan. 

                                                 
354 HE 187/1998 vp, s. 44 
355 HE 1/1998 vp, s. 79. 



Liite 1 
 
VUOSINA 1919-2000356 SÄÄDETYT POIKKEUSLAIT JA NIIDEN POIKKEUSLAKINA 
SÄÄDETYT MUUTOKSET, JOTKA OVAT  VOIMASSA 30.11.2002 
 
       
     Poikkeus357 PeL:n358  
     PeL:sta säännökset 
     -------------------------------- 
1920 
 
94 Laki sotalaitokselle rauhanaikana   X PeL 15, 80 § 

annettavista luontaissuorituksista 
 

 
1922  

 
267    Uskonnonvapauslaki    X PeL 11.2 § 

 
 

1928 
 
168  Laki kiinteän omaisuuden pakko-   X  PeL 15 § 

lunastuksesta sähkölaitosta varten 
 

 
1934 
 
139  Laki Suomen ja Ruotsin välillä yhteisestä ? PeL 1, 2, 3 § 

valvonnasta alkoholitavarain luvattoman  
maahantuonnin ehkäisemiseksi tehdyn  
sopimuksen hyväksymisestä  

 
 

1936 
 
400  Laki kiellosta käyttää maatalouskiinteistöä ? PeL 15 §  

velan maksuun eräissä tapauksissa  
 

 
1939 
 
364  Laki henkivakuutuksesta sodan aikana   X PeL 15 §, 

(muutos 621/1945)    80 § 

                                                 
356 Selvitys koskee ennen 1.3.2000 säädettyjä poikkeuslakeja.  
357 Poikkeus PeL:sta= X tarkoittaa sitä, että lain on katsottu edelleen merkitsevän poikkeusta perustuslaista; ? 
tarkoittaa sitä, että on tulkinnanvaraista, onko lain katsottava poikkeavan perustuslaista; - tarkoittaa sitä, että lain ei 
enää ole katsottu merkitsevän poikkeusta perustuslaista. 
358 PeL:n säännökset = uuden perustuslain säännökset, joista poikkeuslain on katsottu edelleen poikkeavan.   
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1941 
 
202  Laki metsänhakkuusopimusten voimassa-  - -   

oloajan rajoittamisesta eräissä tapauksissa  
 
 
1942 
 
18  Laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan  X PeL 15, 80 § 

valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista  
omaisuutta (muutos 409/1942) 

 
641  Laki turvesuon pakkolunastuksesta  X PeL 15 § 

(muutos 541/1947) 
 
 
1947 
 
403  Rajavyöhykelaki    X PeL 9, 80 § 
 
690  Laki Suomen ja Sosialististen Neuvosto-  - - 

tasavaltojen Liiton, Yhdistyneen Kuningas- 
kunnan, Australian, Etelä-Afrikan Unionin,  
Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan  
Sosialistisen Neuvostotasavallan, Uuden See- 
lannin sekä Valko-Venäjän Sosialistisen  
Neuvostotasavallan välisen rauhansopimuksen  
hyväksymisestä 359 

 
 

1948 
 

  404  Sotilasvammalaki    X PeL 80 § 

  1954 
 
245  Laki oikeudesta entiseen tiealueeseen   ? PeL 15 § 

 
 

1958 
 
369 Laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan X PeL 15 §  

toteuttamista varten  
 
 

                                                 
359 Pariisin rauhansopimuksen voimaansaattamislaki on otettu mukaan tähän selvitykseen sen sovellettavana oloon 
liittyvän tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Lakia ei ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien 
lukumäärään. 
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386 Laki Yhdistyneiden Kansakuntien erioikeuksia ja  X PeL 80,  

vapauksia koskevan yleissopimuksen samoin kuin   127.1 § 
Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjärjestöjen  
erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen  
eräiden säännösten hyväksymisestä sekä eräille  
muillekin kansainvälisille elimille myönnettävistä  
erioikeuksista ja vapauksista  

 
 

1959 
 

557 Laki joukkotuhontana pidettävän rikoksen  X PeL 110, 113, 
ehkäisemistä ja rankaisemista koskevan yleis-  114, 117 § 
sopimuksen eräiden säännösten hyväksymisestä  
(muutos 1408/1997) 

 
 

1960 
 
170 Laki Pohjoismaiden neuvoston Suomen   - - 

valtuuskunnasta (muutos 34/1984) 

 
270 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta  X PeL 9.3 §  

luovuttamisesta Suomen ja muiden  
pohjoismaiden välillä (muutokset 762/1970,  
466/1987, 628/1996) 

 
282 Rajakuntien tilusjärjestelylaki (muutos 667/1965) X PeL 15 § 

 
488 Laki helposti leviävien eläintautien vastustamisesta X PeL 7.1, 9.1, 

(muutos 35/1971)    80 § 
 
 
1961 

 
266 Laki eräistä vesien käyttämistä varten  X PeL 15, 

myönnettävistä oikeuksista    81.1 § 
 
 

1962 
 
218 Laki vuokra-alueiden järjestelystä   X PeL 15 § 

kaupungeissa ja kauppaloissa (muutokset 96/1969, 
719/1970, 844/1970, 465/1973) 

 
423 Laki kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista  - - 

koskevien rajoitusten poistamisesta  
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1963 
 
295 Muinaismuistolaki    X PeL 15 § 
 
556 Laki eräiden Kemijoen vesistön säännöstelyn  X PeL 15 § 

johdosta maansa luovuttaneiden asuttamisesta  
 
 
1965 
 
35 Laki sotilastorppien järjestelystä   X PeL 15 § 

 
276 Laki salaojituslainojen panttioikeudesta   - - 

 
 

1966 
 
660 Laki eräiden elatusapujen sitomisesta elinkustan-  - - 

nuksiin 
 

682 Laki eräiden saamisten perimisestä kerta kaikkiaan  ? PeL 15 § 
(muutos 997/1991) 

 
 
1967 

 
659 Laki eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakun-  X PeL 15, 80 §  

tien jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä360  
 

 
1968 

 
401 Kansalaisuuslaki (muutos 584/1984)  - - 

 
 

1969 
 
32 Laki Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison- ? PeL 15 § 

Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen  
Kuningaskunnan hallituksen välisen atomienergian  
rauhanomaista käyttöä koskevan yhteistyösopimuksen  
eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
574 Laki Norjan kanssa tehdyn rajatulliyhteistyö- ? PeL 1, 2 § 

sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
 

 
                                                 
360 Lain nimike on muutettu lailla 705/1997 laiksi eräiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan 
unionin jäsenenä kuuluvien velvoitusten täyttämisestä.  
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575 Laki Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvosto-  ? PeL 15 § 

tasavaltojen liiton välisen atomienergian rauhan- 
omaista käyttöä koskevan yhteistyösopimuksen  
eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
 
1970 
 
248 Laki pysäköintivirhemaksusta  - - 
 
579 Laki Suomen ja Ruotsin välisen atomienergian  ? PeL 15 § 

rauhanomaista käyttöä koskevan yhteistyö- 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
669 Kunnallinen virkaehtosopimuslaki   X PeL 15, 121 § 

 
670 Laki kunnallisista työehtosopimuksista  X PeL 121 § 

 
761 Laki huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen  X PeL 9.3 § 

täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta  
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan 

 
 
1971 

 
45 Laki vastikemaan luovuttamisesta yleistä tietä ? PeL 15 § 

varten toimitettavan tilusjärjestelyn yhteydessä  
annetun lain muuttamisesta 

 
 
1972 

 
10 Laki valtion lakkautetun oppikoulun henkilökunnan ? PeL 15 §  

aseman järjestämisestä eräissä tapauksissa  
 
67 Laki kansanterveyslain voimaanpanosta  ? PeL 15 § 
 
 
1975 
 
349 Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan X PeL 9.3 § 

tuomioistuimeen eräissä tapauksissa  
 
522 Laki eräiden alueiden siirtämisestä ja liittämisestä ? PeL 15 §  

kiinteistöön yksityisistä teistä annetussa laissa  
säädetyssä tietoimituksessa  
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1976 
 
643 Laki Suomen ja Kanadan välillä siirrettyjen  ? PeL 1, 2, 3 § 

ydinmateriaalien, laitteiden, laitoksien ja  
tietoaineiston käyttöä koskevan sopimuksen  
eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
687 Laki villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten  X PeL 15, 80 § 

lajien kansainvälistä kauppaa koskevan  
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
931  Laki Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon - - 

ja hoidon uudelleenjärjestämisestä  
 
983 Laki tilojen yhteisten teiden ja valtaojien sekä X PeL 15 §  

niihin verrattavien alueiden lakkaamisesta  
yhteisinä alueina 

 
 
1977 
 
53 Laki liiketoiminnan perusteella suoritettavista  X PeL 80, 

suhdannetalletuksista361 (muutos 295/1983)  81.1 § 
 
54 Laki eräistä talonrakennustöistä suoritettavasta  X PeL 80, 

investointiverosta362 (muutokset 296/1983, 924/1991) 
 81.1 § 

 
 

1980 
 
31 Laki eräistä vesitilusjärjestelyistä   X PeL 15 § 
 (muutos 931/1993) 

 
1558 Laki ydinmateriaalin siirtoa Suomen ja  ? PeL 1, 2, 3, 

Australian välillä koskevan sopimuksen eräiden  15 §  
määräysten hyväksymisestä  

 
329 Laki kansainvälisen maitotuotesopimuksen eräiden  X PeL 15, 80 § 

määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen  
soveltamisesta 

 
 
1982 

 
285 Laki yleisestä kalastusoikeudesta   X PeL 15 § 

 
                                                 
361 Lain nimike on muutettu lailla 295/1983 suhdannetalletuslaiksi. 
362 Lain nimike on muutettu lailla 924/1991 rakennusverolaiksi.   
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1983 
 
66 Rikesakkolaki363   X PeL 3.3, 

99.1§ 
 

703 Laki Ounasjoen erityissuojelusta   X PeL 15 § 

 
 
1984 
 
365 Laki Pohjoismaiden välillä peruskoulun  - -  

luokanopettajien yhteispohjoismaisista  
työmarkkinoista tehdyn sopimuksen eräiden  
määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen  
soveltamisesta  

 
 
1985 
 
645 Laki Jehovan todistajien vapauttamisesta X PeL 6.2 §  

asevelvollisuuden suorittamisesta eräissä  
tapauksissa  

 
 
1986 
 
762 Laki valtion virkojen täyttämisestä eräissä X PeL 125.2 §  

tapauksissa ja eräiden asetusten toimittamisesta  
eduskunnalle 

 
764 Laki valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta - - 

 
1014 Laki Ruotsin kanssa tehdyn suvereniteettisaaria  ? PeL 1, 2, 3 §  

koskevan sopimuksen eräiden määräysten  
hyväksymisestä 

 
1987 

 
33 Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan  - - 

palveluksessa uskontunnustukseensa katsomatta  
annetun lain muuttamisesta  

 
142 Laki toimenpiteistä Suomen merenkulun X PeL 15 § 

turvaamiseksi 
 

                                                 
363 Lain nimike on muutettu lailla 552/1999 laiksi rikesakkomenettelystä. 
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627 Laki valtion liikelaitoksista  - - 
 
990 Ydinenergialaki   X PeL 1, 2, 39 § 

 
 

1989 
 

354 Laki Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta - - 
 

553 Laki säädöksissä viitattavien standardien kielestä X PeL 79.4 § 
 

1144 Laki asunto-olojen kehittämisrahastosta 364 - - 
 
1197 Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin  X PeL 15, 94,  

yhteisestä kalastussäännöstä tehdyn sopimuksen   95 § 
ja siihen liittyvän kalastussäännön eräiden  
määräysten hyväksymisestä 

 
 

1990 
 

438 Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien  X PeL 1, 2, 3 § 
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen  
liittyvien lisäpöytäkirjojen eräiden määräysten  
hyväksymisestä 

 
 

1991 
 

1080 Valmiuslaki (muutos 198/2000)  X PeL II luku, 
      23, 80 § 

 
1563 Laki metsänparannuslainojen takaisinperinnän X PeL 15 §  

nopeuttamisesta ja koron nostamisesta 
 
1682 Laki kansainvälisestä energiaohjelmasta tehdyn X PeL 15, 80 §  

sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja  
sopimuksen soveltamisesta 

 
 

1992 
 

379 Laki valtion vakuusrahastosta  - - 
 
 

1993 
 

616 Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta X PeL 81.1 § 

                                                 
364 Lain nimike on muutettu lailla 351/1993 laiksi valtion asuntorahastosta.  
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692 Laki rangaistusmääräysmenettelystä  X PeL 3.3, 
      103 § 

 
1504 Laki Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen  - - 

eräiden määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen  
soveltamisesta365 
 

1507 Laki valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen  - - 
perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen  
eräiden määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen  
soveltamisesta 366 

 
 
1994 
 
11 Laki entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia  X PeL 101, 113- 

käsittelevän sotarikostuomioistuimen toimivallasta   115 § 
ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta  

 
658 Laki kunnan talouden vakauttamisesta ja X PeL 121 § 

kuntaselvityksestä (muutos 1064/1998)  
 

1206 Laki maatalouden interventiorahastosta  ? PeL 87 § 
   (muutos 989/1995) 

 
1326 Laki käräjäoikeuslain muuttamisesta   - - 

 
1540 Laki Suomen liittymisestä Euroopan unioniin X PeL 1, 2, 3, 

tehdyn sopimuksen eräiden määräysten  15, 81.1, 94, 
hyväksymisestä    95, 99 § 

 
553 Laki kiinteistötoimituksessa tapahtuvasta  X PeL 15 § 

lunastamisesta 
 
1774 Eläkesäätiölaki   X PeL 15 § 
 

 
1996 
 
1058 Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta  X PeL 6 § 

(muutos 1471/2001) 
 

188 Laki kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta X PeL 15 § 

                                                 
365 ETA-sopimuksen voimaansaattamislaki on otettu mukaan tähän selvitykseen sen sovellettavana oloon liittyvän 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Lakia ei ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien lukumäärään. 
366 Sopimuksen voimaansaattamislaki on otettu mukaan tähän selvitykseen sen sovellettavana oloon liittyvän 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Lakia ei ole laskettu mukaan voimassa ja sovellettavina olevien lakien lukumäärään. 
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1997 
 
346 Laki kemiallisten aseiden kehittämisen, tuotannon,  ? PeL 1, 2, 3 § 

varastoinnin ja käytön kieltämistä sekä niiden  
hävittämistä koskevan yleissopimuksen eräiden  
määräysten hyväksymisestä ja sen soveltamisesta 

 
744 Laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus- X PeL 1, 2, 3 § 

valtioiden ja muiden rauhankumppanuuteen  
osallistuvien valtioiden välillä niiden joukkojen  
asemasta tehdyn sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan  
eräiden määräysten hyväksymisestä  

 
 

1998 
 

543 Laki metsänhoitoyhdistyksistä  X PeL 81.1 § 
 
 

1999 
 

394 Laki Itävallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestä X PeL 3.3, 99 §  
tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden  
täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan  
yleissopimukseen sekä yleissopimuksen tulkintaa  
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskevaan  
pöytäkirjaan tehdyn yleissopimuksen eräiden määräysten  
hyväksymisestä   

 
505 Laki Euroopan unionista tehdyn sopimuksen , X PeL 1, 2, 3, 

Euroopan yhteisöjen perustamissopimuksen ja   93, 94 § 
niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta  
tehdyn Amsterdamin sopimuksen eräiden määräysten  
hyväksymisestä  

 
561 Pelastustoimilaki   - - 

 
748 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta  X PeL 9.3 § 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn  
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
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