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OIKEUSMINISTERIO

1850/41 OM

Oikeusministeridlle

Oikeusministerio péétti 27 paivana heindkuuta 1999 kaynnistda kokeilun, jossa
nopeutetaan nuorten tekemien rikosten tutkintaa, syyttamis-, tuomioistuin ja
taytantoonpanoprosessia sekd kytketdan huolto- ja tukijarjestelmét nykyista
tiiviimmin akeusprosessiin. Samalla oikeusministerié asetti tyéryhman, jonka
tehtdvand oli johtaa, suunnitella ja seurata kokeilua. TyOryhma asetettiin
31.12.2001 saakkaja 11.12.2001 sen méaardaikaa pidennettiin 31.3.2002 saakka.

Kokeilun johtoryhmand toimineen tyoryhmén puheenjohtajaks kutsuttiin

Lampikoski sis&-asiainministeriostd, ylitarkastgja Eva Ojala sosiadi- ja
terveysministeriostd, lainséadantdneuvos Arto Sulonen opetusministeriosta,
lainséadanténeuvos Paula Puoskari oikeusministeriostd, |ainsdaddantdneuvos Ulla
Mohell oikeusministeriostd, apulaispoliisipddllikkdé Ari Sarjanen Tampereen
kihlakunnan poliisilaitoksesta, kéargéuomari Kalevi Julkunen Joensuun
kérgaoikeudesta ja sosiadipalvelupdalikkd Mirja Saarni  Tampereen
kaupungista. Tyoryhman sihteeriks maaréttiin lainséadantdsihteeri Mari Aalto
oikeusministeriostéd. Sosiaali- ja terveysministerion edustajaks tyoryhmaan
nimitettiin 4.2.2000 lukien Ojalan tilale ylitarkastgja Anne Hujala. Sulonen
luopui tydryhman jasenyydesta kesdlla 2001 siirryttydan opetusministeriosta
muihin tehtaviin. Sarjasella e ollut mahdollisuutta osallistua tyéryhman
kokouksiin.

Kokeiluun kutsuttiin erityinen selvitysmies, oikeustieteen tohtori Sami
Mahkonen, jonka tehtévana oli huolehtia kokeilun suunnittelusta paikallistasolla
ja yhdessa kokeilupaikkakuntien viranomaisten kanssa kehittéd menettelytapoja
kokeilun tavoitteiden saavuttamiseksi, toteuttaa ké&ytanndssd tydryhman
paéatoksia seka raportoida tyéryhmélle kokeilun edistymisestd. Tyoryhma toimi
tiiviissa yhtei stydssa sel vitysmiehen kanssa.

Tybryhma kokoontui tyonsa kuluessa 21 kertaa. Tyoryhma tutustui Espoossa
1999 kaynnistettyyn nuorten juttuja koskeneeseen pikaprosessikokeiluun ja
Tampereella kokeilun kaytéannon toteuttamiseen sekd sosiaalitoimen nuoriin
liittyviin projekteihin.

Oikeusministeri6 paatti 6.10.1999 tydryhman esityksen perusteella, etté kokeilu



jarjestetdan 1.1.2000 — 31.12.2001 Helsingissa, Tampereella, Turussa, Vaasassa
jaJoensuussa. Kokeilupaikkakuntien valintaan vaikuttivat monet seikat. Mukaan
kokeiluun hauttiin seka suuria efta pienid pakkakuntia = Kaikki
kokeilupaikkakunnat kuuluvat nuorisorangai stuskokeiluun. MyG6s
nuorisorikollisuuden paikkakuntakohtaiset erityispiirteet ja ennen kokeilua
paikkakunnilla vallinneet erilaiset viranomaisyhteistyon mallit vaikuttivat
kokeilupaikkakuntien valinnassa.

Helsingissa kokeiluun kuuluivat Pasilan poliisipiirin aueella tapahtuneet
rikokset, joihin syyllistyvat 15-17-vuotiaat nuoret. Turussa ja Tampereella
mukaan tulivat alle 15-vuotiaina ja 15-17-vuctiaina rikosakirikoksen tehneet
nuoret. Vaasassa ja Joensuussa kohderyhminaolivat alle 15-vuotiainaja 15-17-
vuotiaina rikokseen syyllistyneet nuoret sekd 18-20-vuotiaista nuorista
ensikertalaiset.

Kokeilulla toteutettiin Lipposen Il hallituksen ohjelmaan kirjattua tavoitetta

nopeuttaa nuorten rikosten kasittelya. Kokeilulle asetettiin nelja paétavoitetta:

1) nuorten rikosten oikeuskasittelyn kaikkien vaiheiden nopeuttaminen
(nopeutustavoite),

2) huolto-, hoito- ja tukijarjestelmien kytkeminen entista tiiviimmin prosessiin
ja nuorten seuraamusjarjestelmaan (integrointitavoite),

3) pakalisten viranomaisten yhteistyon tehostaminen (yhteistyétavoite) ja

4) adoitteiden tekeminen seuraamusgj &rjestelman kehittamiseks
(kehittamistavoite).

Kokellussa panostettiin ennen kaikkea prosessin nopeuttamiseen, miltd osin
kokeilun tuloksia voidaan pitéa erittdin hyvind Kokeiluun liitettiin taltd osin
seuranta, jonka on tehnyt Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkija Matti
Marttunen. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kadttelygat Iyhenivdt, mutta
paikkakuntakohtaiset erot olivat hyvin suuria. Tassd esitettavissa tiedoissa on
mukana vuoden 2001 loppuun mennessa kertynyt aineisto.

Kasittelyaika poliisissa vaihteli kokeillun akana paikkakunnasta riippuen
keskimaarin kuukaudesta kahteen kuukauteen. Syyttdjavaiheen kasittelyaika oli
kokeilun aikana keskimaarin hieman ale kolme viikkoa, joten kasittelyaika
lyheni kokeilun my6ta noin puoleen verrattuna vuoteen 1999. Tuomioistuinten
kasittelyaika oli kokeilun aikana keskimaarin reilut kolme viikkoa. Kokeilun
my6ta myos tuomioistuinten kasittelygjat lyhenivat noin puoleen vuoteen 1999
verrattuna

Kokonaiskasittelyajat (rikoksen ilmi tulosta padkasittelyyn) lyhenivét kokeilun
akana kaikilla paikkakunnilla. Helsingissa kokonaiskasittelyaika oli kokeilun
aikana keskimaarin 172 vuorokautta, Joensuussa 55 vuorokautta, Tampereella
88 vuorokautta, Turussa 103 vuorokautta ja Vaasassa 74 vuorokautta.
Helsingissd ja Joensuussa kokonaiskasittelyaika lahes puolittui verrattuna
vuoteen 1999. Turusta ja Vaasasta e kadttelygasta poliisin osalta ole
vertallutietoja vuodelta 1999, mutta syyttgien ja tuomioistuimen
kasittelyaikojen huomattava  lyhentyminen viittaa  sihen, etta
kokonaiskasittelyaika olisi puolittunut. Tampereella muutos on kadyttssa olevien
tietojen perusteella varsin vahédinen, mutta jo vuoden 1999 |18htokohta oli hyvéa



Kokellun tavoitteista huolto-, hoito- ja tukijérjestelmien tiiviimpi integroiminen
oikeusprosessiin osoittautui vaikeaks ja osin my0s lisdresursseja vaativaksi
toiminnaksi. Taltékin osin saatiin  kuitenkin  myos tuloksia. Esimerkiksi
Joensuussa saavutettiin hyvia kokemuksia perustamalla niin sanottu Nuorten
tiimi Joensuun poliisilaitokselle. Nuorten tiimiin kuuluu nimetyn poliisin liséks
kaks sosiaaitoimen nuorisohuollon tyontekijdad, joten sosiaaitoimi pystyy
kdynnistamadan rikoksesta epdiltyyn nuoreen kohdistuvat toimenpiteet
samanaikaisesti kuin esitutkinta aloitetaan. Poliis ja sosiaalitoimi tekevét
vastaavanlaista yhtei sty6ta myos muilla paikkakunnilla.

Kokellun my6ta viranomaisten valinen yhteistyd parani. Kokeilun ansioks on
luettavissa se, ettd perinteiset toimintargjat ylittdva yhteisty0 tehostui
sosiaalitoimen, poliisin, syyttgjdviraston ja kargdoikeuden vailla kdytannossa.
Keskeistd yhteistyon lagjentumisessa oli se, etta eri toimijatahot oppivat
paremmin tuntemaan ja ymmartdmaan toistensa tyota seka tiedostivat toisten
tahojen toimivan viivyttelemditd. Tama motivoi jokaista toimijatahoa
miettimadn omia ty6tapojaan ja tehostamaan niita.

Kokeilussa kerdttiin my6s kokeilupaikkakuntien toimijatahojen ehdotuksia
lainséédannon  kehittémiseksi. Tarkeimmét ehdotukset liittyvat prosessin
nopeuttamiseen, nuorten oikeusedustuksen ja henkil6tutkinnan kehittdmiseen
sekd  nuorisorangaistuksen taytantdonpanoon. Kokeilupaikkakuntien
toimijatahojen ehdotuksia kasitellddn tarkemmin selvitysmies Mahkosen
raportissa ja erillisessa koosteessa. Tyoryhma on saattanut kokoamansa
ehdotukset syksylla 2001 asetetun nuorisorikostoimikunnan tietoon, jotta se voi
tydsséén harkita niiden toteuttamiskel poisuutta.

Siitd, miten kokeillu on vakuttanut nuorisorikollisuuden kehitykseen
kokeilupaikkakunnilla, on liian aikaista vetda johtopagtoksia. Vaikka téllainen
arviointitutkimus on varsin vaikea toteuttaa, sellainen on tyéryhman kasityksen
mukaan kuitenkin syyta k&ynnistéa | 8hitul evai suudessa.

Y hteenvetona tyéryhma toteaa, etta kokeilulle asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet erittdin hyvin. Kokeilu on ollut hyddyllinen ja se on otettu
myonteisesti vastaan kokeilupaikkakunnilla. Tyoryhman késityksen mukaan
tama on perustunut paljolti kokeilun organisointitapaan, jossa selvitysmiehen
tyopanoksella on ollut ratkaiseva merkitys. Kokeilu e ole aheuttanut
lis8kustannuksia kokeilupai kkakunnilla.

Tybryhman  késityksen  mukaan  kokeilun  jatkaminen  nykyisilla
kokeilupaikkakunnilla olis hyodyllistd. Jos kokeilu lopetetaan, innostus
kokeilupaikkakunnilla saattaa vahentya ja kokeilulla saadut hyvét tulokset gjan
myo6td kadota. Kokeilun my6td syntyneet tydtavat tulisi vakiinnuttaa
tavanomaiseks kaytannoksi.

Tutkija Matti Marttusen tyéryhmalle kerd8man tilastollisen aineiston mukaan
Suwomessa on paikkakuntia, joilla nuorisorikollisuutta on ikaryhmaan
suhteutettuna erityisen pajon tai nuorisorikollisuudessa on havaittavissa
kasautumista. Joillakin paikkakunnilla rikosprosessissa on liséks selvasti



kokeilua olis syytd lagentaa joillekin tdlaisista kaupungeista, joita ovat
esimerkiks Oulu, Kokkola, Lahti, Rovaniemi, Espoo ja Rauma. Helsingissa
kokeilua voitaisiin lagjentaa myds muiden poliisipiirien kuin Pasilan poliisipiirin
aueelle.

Néilla perusteilla tydoryhmé ehdottaa, ettd kokeilua nykyisilla paikkakunnilla
jatketaan 31.12.2002 saakka ja dta lagjennetaan ottamalla kokeiluun mukaan
uusia paikkakuntia.

Kokeilun jatkamisen ja lagjentamisen onnistumiseks on vattamatonta, etta
kokeilupaikkakuntiin on suora koordinointiyhteys ja etta kokeilun aoittamista
Seurataan tiiviisti. Taman vuoks tyoryhma ehdottaa, etté selvitysmies jatkais
31.12.2002 saakka oikeusministerion kanssa erikseen tarkemmin sovittavalla
tavala. Tyoryhma ehdottaa lisdksi, ettd sen toimiaikaa kokeilun ohjaavana
tyoryhmana jatkettaisiin vastaavan pituiseks gaksi.

Saatuaan tyonsa vamiiks tyéryhma luovuttaa ehdotuksensa ja selvitysmiehen
raportin kunnioittavasti oikeusministericlle.

Helsingissa 29 péivana tammikuuta 2002

Jorma Kalske

Anne Hujala Kalevi Julkunen



Mikko Lampikoski UllaMohell

Paula Puoskari Mirja Saarni

Mari Aalto
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SAATTEEKSI

Valtioneuvosto teki maaliskuussa 1999 periaatepaatoksen kansalliseksi rikoksentorjuntaoh-
jelmaksi (Turvallisuustalkoot; oikeusministerion yleisen osaston julkaisuja 2/1999). Syrjay-
tymisvaarassa olevien lasten osalta huomio kohdistettiin varhaiseen ja nopeaan puuttumiseen
sekd moniammatilliseen yhteistydhon. Samoja nakdékohtia siséllytettiin Lipposen Il hallituk-
sen ohjelmaan (15.4.1999). Siin& sitouduttiin kehittdmishankkeisiin: ”Nuorten henkil6iden
tekemien rikosten sovittelua, tutkimista, tuomioistuinkasittelya ja nuorisolle soveltuvien seu-
raamusten taytantdonpanoa nopeutetaan. Nuorten vaihtoehtoisten seuraamusten kehittdmisté
jatketaan. Osana lastensuojelullisia toimenpiteita alle 15-vuotiaiden rikoksen tehneiden lasten

ja nuorten osalta kehitetdan sovittelujérjestelmid.”

Oikeusministeriossd  lahdettiin  kevaédlla 1999 konkretisoimaan turvallisuustalkoiden
yhteydessé ja hallitusohjelmassa todettua. Heindkuussa paadyttiin siihen, ettd 1.1.2000 alkaen
kaynnistetddn kaksivuotinen hanke. Se péaatettiin toteuttaa joillakin nuorisorangaistuksen

kokeilusta annetun lain (1058/96) soveltamispaikkakunnilla.

Kokeilun johtoryhma asetettiin  27.7.1999. Puheenjohtajaksi kutsuttiin valtionsyyttaja
(my6hempi Helsingin johtava kihlakunnansyyttdja) Jorma Kalske. Jaseniksi nimettiin
ylikomisario Mikko Lampikoski (sis&asiainministeri®), ylitarkastaja Eva Ojala (sosiaali- ja
terveysministeri®), lainsdéddantoneuvos Arto Sulonen (opetusministeri®), lainsaadanténeuvos
Paula Puoskari (oikeusministerid), ylitarkastaja, myohempi lainsd&ddantoneuvos Ulla Mohell
(oikeusministerié) ja apulaispoliisipdallikkd Ari Sarjanen (Tampereen kihlakunnan
poliisilaitos). Sihteeriksi nimettiin lainsd&ddantosihteeri Mari Aalto (oikeusministerig). Eva
Ojala toimi jasenend 31.12.1999 saakka; hanen tilalleen tuli 1.1.2000 ylitarkastaja Anne
Hujala sosiaali- ja terveysministeriostd. Lisaksi jaseniksi tulivat kérajatuomari Kalevi

Julkunen (Joensuu) ja sosiaalipalvelupaéllikké Mirja Saarni (Tampere).

Toimeksiannon mukaan Kalskeen ”-- tydryhma johtaa, suunnittelee ja seuraa kokeilua. Tyo-

ryhma tekee oikeusministeridlle ehdotuksen siitd, milla paikkakunnilla kokeilu jérjestetaan,



mitd asioita kokeiluun sisallytetd&n, minka ikéisiin nuoriin ja minké& laatuisiin rikosasioihin

kokeilu kohdistetaan sekd miten kokeilun seuranta jarjestetdan”.

Nuorten tekemiin tai heidan tekemikseen epdiltyihin rikoslakirikoksiin kohdistunut hanke
paatettiin toteuttaa viidelld paikkakunnalla suunnaten toimenpiteet kolmeen eri ikdryhméaan.
Helsingissa ne kohdistettiin Pasilan poliisipiirin alueella 1.1.2000 — 31.12.2001 tapahtuneisiin
rikoksiin, joihin syyllistyvat 15-17-vuotiaat nuoret. Turussa ja Tampereella mukaan tulivat
kaikki alle 15-vuotiaina ja 15-17-vuotiaina rikoslakirikoksen tehneet nuoret. VVaasassa ja Jo-
ensuussa kohderyhmind olivat kaikki alle 15-vuotiaina ja kaikki 15-17-vuotiaina rikokseen

syyllistyneet nuoret sek& 18—-20-vuotiaista nuorista ensikertalaiset.

Kokeiluun kutsuttiin erityinen selvitysmies eli allekirjoittanut. Tehtdvanéni on ollut toteuttaa
kaytannosséa Kalskeen johtoryhman paatoksia, raportoida niiden toteutumisesta ja ennen kaik-
kea motivoida alueellisiin tyéryhmiin kuuluneita toimijoita. Johtoryhma péaétti syksylla 2001,
ettd on aiheellista laatia pelkistetty selonteko kokeilun taustasta, tarkoituksesta ja toteutumi-

sesta. Ta&ma raportti muodostaa tuon selonteon.

Kevadan 2002 aikana valmistuu oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seurantatutkimus. Tutkija
Matti Marttusen tekema tilastopainotteinen ja samalla erityisesti oikeusprosessien nopeuteen
keskittyva tutkimus on sivumaaraisesti huomattavasti tata esitysta laajempi julkaisu. Toisin

kuin esilla oleva raportti, se tayttaa tieteelliselle tarkastelulle asetettavat kriteerit.

Helsingissa 31. joulukuuta 2001

Sami Mahkonen

selvitysmies



YLEISTA

Kokeilulle asetettiin nelja pédtavoitetta: (1) oikeuskasittelyn kaikkien vaiheiden
nopeuttaminen, (2) huolto-, hoito- ja tukijérjestelmien kytkeminen entistd tiiviimmin
oikeudellisesti sddnneltyyn prosessiin ja ennen kaikkea legalisoituun seuraamusjarjestelmaan,
(3) pakallisten toimijoiden yhteistyon tehostaminen ja yhteistyon tiella olevien esteiden

poistaminen seka (4) aloitteiden tekeminen lainsd&dannon uudistamista silmallé pitéen.

Vakka Kalskeen johtoryhméan toimeksianto ja sen taustamuistiossa (6.5.1999) t&smennetyt
tavoitteet olivat verraten yksisdlitteisid, kokellun suunnittelu vei 18hemméas puoli vuotta. Sina
ailkana huomio kohdistui voimassa olevan lain ohella ens akuun kokeilupaikkakuntien
valintaan ja dittemmin varhaiseen ja nopeaan puuttumiseen seka moniammatilliseen

yhtei styohon.

Kokeilupaikkakuntien valinta

L &htokohtana oli, ettd kokeilupaikkakuntia olisivat ainakin Helsinki ja Turku sek& Tampere
samoin kuin se, ettd Espoo e ilmeisesti tulis lukuun. Poissuljentaa perusteltiin sillg, etta
Espoossa oli kéynnissd oma nopeuttamiskokeilunsa. Vantaan osalta taasen karsinta perustui
osin yhdenvertaiseen kohteluun Espoon kanssa ja osin siihen, ettd Helsinki tuli joka
tapauksessa kokeiluun mukaan. Padkaupunkiseudun edustus oli ndin menetellen varmistettu.
Helsingissa padadyttiin ikargauksen lisdks alueelliseen rgjaukseen. Kokelluun mukaan

otettavien on tullut syyllistya lainvastaisiin tekoihin poliisin Pasilan piirin alueella.

Elokuussa 1999  tehtiin  vertalleva  selvitys  kakista  nuorisorangaistuksen
kokeilupaikkakunnista. Aikaa selvityksen tekemiseen oli rgallisesti. Sitd oli kuitenkin
riittavasti siihen pédtymiseen, etta kokeilu olisi aiheellista toteuttaa viidella paikkakunnalla.
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Niita olisivat Helsinki, Turku ja Tampere seka Vaasa ja Joensuu. Puheenjohtgja Kalske
perusteli (7.9.1999/ 1850/41/990M) johtoryhmén kantaa seuraavasti:

"Tyoryhma on yksimielisesti pddtynyt ehdottamaan, etté kokeilu toteutetaan seka Helsingissa,
Turussa ja Tampereella etta Vaasassa ja Joensuussa. Yleiset alueelliseen ja sosiaaliseen
edustavuuteen liittyvét tekijat edellyttavat, ettd kokeilupaikkakuntina ovat ainakin Helsinki,
Turku ja Tampere. Tydryhméan késityksen mukaan on olemassa painavia erityissyita, jotka
vaativat kokeilun toteuttamista myds Vaasassa ja Joensuussa. Vaasan ja Joensuun ottamista
mukaan kokeiluun puoltavat alueellisten ja aluepoliittisten ulottuvuuksien lisdks |&hinna
seuraavat seikat. Mikdli kokeilu ragattaisiin koskemaan vain suurimpia kaupunkeja,
pienempien kaupunkien erityisndkokohdat jéisivat huomiotta. Joensuun osalta merkittévina
erityistekijéind voidaan mainita muun muassa pahoinpitelyjen yleisyys muihin kuntiin
verrattuna samoin kuin rasismiin liittyvét erityiskysymykset. Vaasan osdta painavina
erityistekijoina mainittakoon muun muassa korkea motivaatiotaso kokeilun jérjestémiseen
niin sosiaalitoimessa, terveydenhuollossa, kriminaalihuoltotydssa, syyttgjalaitoksen piirissa
kuin my0s kéargjaoikeudessa. Vaikka Joensuu ja Vaasa ovat kooltaan toistensa kaltaisia, niiden
vdlilla on aluedlisia, kulttuurisia ja sosiaalisia eroja. Siksi on syyta ottaa kokeiluun kumpikin

paikkakunta, ei ainoastaan toista.”

Syksylla 1999 perustettiin  tyoryhmét kullekin kokeilupaikkakunnille. Niihin kutsuttiin
yhtdalta poliis-, syyttdj& ja oikeustoimen seka toisaalta sosiaalitoimen ja sovittelun seka
kriminaalihuollon edustus. Oikeusministerin tekeman paatoksen mukaan tydryhmét

muodostuvat seuraavasti.

Helsinki

Jaana Leino, KHY :n Helsingin auetoimiston apulaigohtaja
Tapio Huttunen, jarjestyspoliisin pdallikko

Tom Ifstrdm, kihlakunnansyyttdja

Tarja Juvonen, sosiaalityontekija

Harri Makeld, kérgjatuomari

Olli Salin, sosiaalipaivystyksen toimistopaallikko

Turku

Pekka Hagjanto, KHY :n Turun aluetoimiston johtaja
Paivi Ma&kinen, johtava sosiaalityontekija

Matti Nystrom, apulaispoliisipaéllikko

Eero Pulli, erityissosiaalityontekija
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Tuomo Seppéanen, karg éuomari

Tampere

Eeva-L eena Jaakkola, ma. KHY :n Tampereen aluetoimiston johtaja
Kaevi Juntunen, johtava sosiaalityontekija

Erkki Rantala, rikosylikomisario

Mirja Saarni, sosiaalipalvelupaallikko

Kimmo Valkiala, kérgatuomari

Vaasa

Vevve Ahlskog, sosiaalityontekija

Raija Eriksson — Vuori, johtava kihlakunnansyyttga
Kauko Harjula, komisario

Hilkka Sundqvist, sosiaaliviraston osastos hteeri

Borje Sars, KHY :n Vaasan auetoimiston apulaigohtaja
Heikki Turtonen, kargjatuomari

Joensuu

Erkki Asikainen, peruspalvelujohtaja

Jouni Erola, jengityontekija

Kaevi Julkunen, kérg dtuomari

Ka Markkula, poliisipadlikkod

Juha Pitkénen, ma. KHY:n Joensuun aluetoimiston johtaja

Yl1la mainittujen henkildiden lisdks tai ohella suunnittelussa ja sittemmin toiminnassa onkin

ollut mukana lukuisia asiantuntijoita. Muiden nyt nimeltd mainitsematta jéavien henkiliden

panosta mitenk&an unohtamatta on todettava, etta varsinkin komisario Vesa Lilja (Helsinki) ja

apulaispoliisipaallikko Risto Aijala (Tampere), johtava sosiaalityontekija Arja Pesola (Turku)
sekd sosiaalityontekija Taavi Tirkkonen (Turku) osallistuivat aktiivisesti alueelliseen tyohon.

Kaikilla kokeilupaikkakunnilla on niin suunnittel- kuin sittemmin toteuttamisvaiheessa

pidetty kokouksia joka toinen kuukausi. N&@n ollen jokainen alueellinen tyéryhma on

selvitysmiehen lasndollessa vuosina 1999-2001 kokoontunut l8hemmas kaksikymmenta

kertaa. Otettaessa viela huomioon kaikki Kalskeen johtoryhmén kokoukset voidaan paétya

sithen, etta yhteens eri puolella Suomea on kaikkiaan pidetty noin sata eri kokousta. Se

kertoo asiaan panostamisesta.

Varhainen ja nopea puuttuminen
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Puheena olevassa kokeilussa keskeisté on ollut vauhdittaa prosessia. Mikaan vaihtoehtoisista
nopeuttamistavoista ei toteudu ilman yhteistyota. Varhainen puuttuminen, nopea puuttuminen

jamoniammatillinen yhteistyo liittyvét kaikki 18heisesti toisinsa:

Asosiaalisen kayttdytymisen ensioireet akavat nékya lapsen ollessa noin 10-vuotias tai tété
aiemminkin. Mikdli tapahtumien annetaan edetd omaa rataansa vaikka ennusteet asosiaalisen
kayttaytymisen osdta ovat tavalla tai toisella nadhtdviss, seurauksena on yleensd
norminvastaisten tekojen vakavuusasteen kasvaminen. Napistykset voivat johtaa
koulupinnaamiseen, sen jdkeen jengiytymiseen ja péhteidenkdyttoon ja sittemmin

huumekierteisiin seké alati voimistuviin lainvastai suuksiin.

Eri tutkimuksissa on pantu merkille ongelmien toisiinsa kietoutuminen: saman nuoren
kohdalla on yhtdaikaisesti havaittavissa rikoslakirikoksiin syyllistymista ja humalahakuista
kayttaytymista ja aineiden sekakayttéa ja itsemurhahakuisuutta ja muita mielenterveyden
héiridita ja koulupudokkuutta seka yleista syrjaytymista.

"Varhaisella’ ja”nopealla’ puuttumisella voidaan tarkoittaa kehityskaarta ajatellen eri asioita.
Varhainen puuttuminen osuu lapsuusvaiheeseen. Se kohdistuu etupaéssa niihin lapsiin, jotka
eivét viela ole rikosoikeudellisesti vastuunalaisia. He ovat rikoslakirikoksiin syyllistyessaan
olleet ale 15-vuotiaita. Toimenpiteind tulevat kysymykseen avohuollon tukitoimet,
lastensuojelulliset valiintulot ja sovittelu.

Mikéli nuori on teoistaan rikosoikeudellisessa vastuussa ja jos keinona on ilmitulleen teon
sekd sihen reagoinnin vélisen gan viipeiden poistamisesta, kysymys on nopeasta
puuttumisesta. Puuttuminen nuoren elamdan voi tapahtua monella eri tavoin, kuten
rikosoikeudellisin ja sosiaali- seka terveydenhuollollisin keinoin. Asia tama puoli nousi
keskusteluissa esiin  1980-luvulla.  Tuolloin alettiin  aiempaa voimallisemmin vaatia

oikeusprosessien nopeuttamista siten, ettd valvonta ja tuki tulisivat lomittaa toisiinsa.

Oikeusprosessien nopeuttamisella oli jo 1970-1980-luvuilla eréénlainen sosiaalinen tilaus.
Kun se ggan myota voimistui entisestéankin, sen lunastamista aettiin 1990- luvun lopulla pitda
tarkednd. Kuten edella todettiin, erdéks taitekohdaksi muodostui maaliskuu 1999, jolloin
valtioneuvosto teki periaatepaatoksen kansalliseks  rikoksentorjuntachjelmaksi. Siina
edellytettiin oikeusprosessien nopeuttamista. Nain tapahtuikin, ja pddpaino on ollut tilanteissa,
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joissa nuoret ovat syyllistyneet rikodakirikoksiin 15-17-vuotiaina. Véhemmalle huomiolle

vuoksi juttuja el ole voitu vieda kérgaoikeuksiin.

Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisen yhteistyon taustatekijét palautuvat moniongel maisuuteen, yksittaisen
herkilon tilanne- ja kehityskriiseihin, asiakaslahtoisyyteenseka palvelu- ja
kontrollij&rjestelmien eriytyneisyyteen. Y leensa tilanne- ja kehityskriisit kietoutuvat
samanaikaisesti yksildllisiin, sosiadisiin jaterveydellisiin hairiotekijoihin. Ne voivat liittya
mielenterveydellisiin ongelmiin, toimeentulon vajeisiin, asosiaalisuuteen seka somagattisiin ja
fyysiseen sairauksiin, ja ne ilmenevét erilaisten oireiden kautta. Ne ovat usein monen erilaisen
ja eritasoisen tekijén summaa, vaikka tété el suoraan mistéén ole péételtévissa. Sama koskee
syy-seuraus- suhteita. Y ksittéinen teko voi olla jostain seurausta, mutta myds péinvastoin:

teko johtaa johonkin.

Erilaiset pavelu-, tuki ja kontrollijarjestelmét elvat vattamatta perustu ylla luonnehdittuihin
[ahtokohtiin. Tama johtuu osin sikdli historiallisista syist, etta aikoinaan jarjestelmét on luotu
erikseen ja toisistaan irralisiksi. Viranomaisndkokulma yhdessa sektoroitumisen ja
ammatillisen erityisosaamisen voimistumisen my6ta on ikdan kuin peittanyt alleen asiakkaan
tai potilaan.

Nykyisin téta pidetéédn korjausta vaativana epakohtana, jolloin moniammatillinen yhteistyo
nousee etualalle. Siithen turvaudutaan silloin, kun verraten suuren mittasuhteen ongelmat eivét
ole hdlvennettavissa yhden toimijatahon kaytettavissa olevin sisdisin keinoin. Y hteistyd” on

téten paivan sana silloin, kun samanaikaisesti puhutaan " moniongelmaisista’. He voivat olla

lapsiajanuoriatai keski-ikaisia taikka vanhoja henkil Gita

Yhteistydbhon asennoidutaan yleensa perin varauksettomasti; sitéd pidetdan pelkastéan
myonteisena toimintamallina. Vastaavasti on tapana arvostella niité, jotka ovat niin sanotusti
yhteistyokyvyttomid tai —haluttomia. Kritiikki on voittopuolisesti institutionaalista, e

niinkdan yksittéisiin julkista valtaa kayttaviin henkilGihin tai muihin toimijoihin kohdistuvaa
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Kokeilun yhteydessd panostettiin  yhteistydon keinoin ennen kaikkea nopeuttamiseen.
Periaatteessa nopeuttaminen on toteutettavissa kolmella eri péétavalla. Kysymys on prosessin
jokaisen vaiheen (esitutkinnan, sovittelun, syyteharkinnan, tuomioistuinkasittelyn,
seuraamuksen taytantéonpanon) nopeuttamisesta kunkin viranomaistahon omassa piirissi.
Nopeuttaminen toteutuu myds siirtymalla mahdollismman pikaisesti prosessin edellisesta
vaiheesta seuraavaan. Turhina pidettévistd viipeista paéstéén eroon silloin, kun  eri
viranomaiset toimivat samanaikaisesti sen sijaan, etté edetddn vaihe vaiheelta.

Nopeuttamiseen tietyn instanssin sisdlla panostettiin etupdassa vain tiedottamalla kokeilusta
ja edelyttamalla toimijoilta sitd, ettéd turhina pidettavistd viipeistd on paéadstéava eroon.
Varsinkin poliisin piirissi asiaan paneuduttiin tehokkaasti. Se ei johdu yksin organisatorisista
seikoista ja niihin liittyvista toimintatraditioista, vaan ennen kaikkea poliisin luottamuksesta

nopeuden ja yhteistyon vaikutuksista nuoriin itseensa.

Sirtyminen vaiheesta toiseen. T&a vahtoehtoa on 1990-luvun puolivalissd pyritty
vauhdittamaan lainsdadannollisin - keinoin  sikdli, ettd ROL 5:13.1:ss84 saadetdan
syyttgjanviraston ja kargdoikeuden yhteistydvelvoitteesta: ” Jos alle 18-vuotias on syytteessa
rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on sdédetty kuutta
kuukautta ankarampi vankeusrangaistus, pagdkasittely on pidettava kahden viikon kuluessa
rikosasian vireille tulosta” Asian tdhdn puoleen panostettiin syyttganvirastojen ja
kérgaoikeuksien edustgjien yhteistybpalavereissa. Toiminnan tehostamiseen e poliisin ja
sosiaalitoimen vdlilla ollut sikdli, etta Tampereella, Turussa ja Joensuussa yhteisty6 on ollut
jo ennen kokeilua vallala. Seurantalomakkeista saadut tiedot osoittivat, ettéd kaikkein
huonoimmin siirtyminen vaiheesta toiseen tapahtui Helsingiss& Valkka poliisit saattoivat
jouduttiin kokeilun yhteydessa parostamaan kerta toisensa jalkeen. Tulokset olivat akuun

verraten huonoja.

Samanaikainen  toiminta.  Rikosprosessissa asioilla  on oma logiikkansa ja
etenemigjarjestyksensd. Sitd e voi muuttaa. Sen sijaan voidaan muuttaa niiden toimintojen
paikkaa, jotka ovat toteutettavissa toisistaan periaatteessa irrallisina. Tama koskee erityisesti
sosiadi- ja terveyspalveluiden kytkemista osaks poliis — syyttga — kargdoikeus
yhteistyoketjua. Ei ole estettd toimia eri osa-alueilla mahdollisimman simultaanisesti sen
Sijaan etté toiminta tapahtuu suksessiivisesti.
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NOPEUS

Rikosoikeudellisesta vastuuikéargjasta johtuen nuorten tekemien rikosten késittelyn
nopeuttaminen on voinut kohdistua tekohetkella 15 vuotta tayttaneisiin. Kysymys ei téten ole
ollut varhaisesta puuttumisesta, vaan nopeaan puuttumiseen ja sen osalta taasen kolmeen
olettamaan tai lahtokohtaan: prosessien hitaus on pahasta ja nopeus vastaavasti tarkedd,
juttujen l8pivirtaus on 1990-luvulla ollut liian verkkaista ja tarkoituksena on ollut nopeutta
esitutkintaa, syyteharkintaa, oikeuskasittelya ja rangai stuksen taytantoonpanoa.

L ahtokohdat

Kokeilua suunniteltaessa ja toteutettaessa e ollut tiedossa, onko olemassa tutkimuksellista
néyttéd nopeuden vaikutuksista nuoriin. On vain |dhdetty nopeuden positiivista ja turhien
odotteluvaiheiden negatiivisista seuraamuksista. Toimijat olivat sitd mieltd, etta nopeudella el
ole yleisestavda merkitystd, vaan erityisestava vaikutus yksittéiseen nuoreen. Yksittdinen
nuori on taasen eri asemassa aina sen mukaan, onko han ensikertalainen va rikoksen uusija
kuin my6s silta osin, minkdaiseen rikokseen han on syyllistynyt. Jos hanen epéilléan tai
todistetaan syyllistyneen torkedén henkeen tai terveyteen kohdistuneeseen rikokseen, hén
tavallismmin menettda vapautensa. Koska tdmantyyppiset rikokset ovat harvinaisia ja koska
jutun kéasittely tapahtuu joka tapauksessa nopeutetussa jarjestyksessd, puheena olevaan

nékokohtaan e juuri kajottu.

Paghuomio kohdistui ensikertalaisiin ja samalla siten, etté pidettiin silmalla uusimisriskia.
Mikdli ilmitulleen teon ja siihen reagoinnin vélinen aika on pitkd, uusmisalttius on vaarana.
Ensikertalaisten osalta nopeutta pidettiin er88nlaisena arvona sinansd. Nopeus on keino

pysayttda nuori ja estdd ennalta uusiin rikoksiin syyllistyminen.

Toimijoiden yhteinen kokemus oli se, ettd marginaalisia tilanteita lukuun ottamatta

ensikertalaiset syyllistyvét verraten lieviin omaisuusrikoksiin, 18hinnd ndpistyksiin, ilkivallan
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tekoihin tai muihin vastaavanlaisiin. Niiden osalta kysymykseen tulee sellaisia seuraamuksia,
joiden osalta p&dpaino on muualla kuin rangaistuksen toimeenpanossa. Tasta syysta nopeaa
reagointia siimalla pidettdessa keskityttiin siihen |&pivirtausaikaan, joka menee ilmitulleen
teosta joko jutun padkasittelyyn tai gallisesti sitd aiempiin vaiheisiin, kuten ilmitulosta

syyttamattgj éttami spadtok seen.

Toisin  sanoen ensikertalaisten osalta vahemmdle huomiolle j& I8pivirtausaika
lainvoimaiseks tulleen tuomion vapauttamisesta rangaistuksen toimeenpanoon. Jos

esitutkinta ja sittemmin syyteharkinta hoidetaan ilman turhana pidettdvid odotusaikoja ja

seuraussuhteiden tajun vajeissa. Mita pidempi on ilmitulleen teon ja siihen reagoinnin valinen

aika, sitd heitkommin nuori mieltéa ragjojen asettamisen perusteltavuuden ja oikeutuksen.

Hahmoteltu kasitys nopeuden ja nopeuttamisen merkityksestd muotoutui vuoden 2000
alkupuolella. Aluedllisissa tyéryhmissa kaytiin tuolloin mielipiteiden vaihtoa sitd, onko
nopeus ymmarrettévissi tavoitteeks sinénsa vai strategiaks tai keinoksi johonkin. Lopputulos

oli se, etta se oli samanaikaisesti kumpaakin varsinkin ensikertalaisten kohdalla.

Edellista huomattavasti vaikeammin hallittavaks kysymykseks nousi se, millainen merkitys
nopeudella on uusijoihin ndhden. Tall6in keskeiskysymykseks nousi uusimisen luonne ja
frekvenssi. Karkeasti ottaen toimijat pitivat slmalla kahdentyyppisa uusijoita, joko
muutaman kerran uusijoitatal “ammattimaisia’ nuoria rikoksentekijdita. Jakimméaisten osalta
nopeuttamistavoitetta pidettiin epérealistisena. Onpa juttujen kasittelyiden kokonaiskesto
ilmitulosta rangaistuksen toimeenpanoon lyhyt tai pitka tai joudutetaanko erikseen kutakin
valhetta, perusasetelma on sama ja pysyy samana: asiakkuus on jatkuvaa. Silloin nopeus ja
nopeuttaminenkaan ei valttamétta ole jotain sellaista, mita tulee tavoitella. Se e ole padmaara

sinénsa eika liioin strategia nuoren pysayttamiseks.

Varsinkin poliisit toivat esiin ne pulmat, jotka liittyvét e-ammattimaisten, mutta kyllakin
toistuvasti rikoksiin syyllistyneiden nuorten elamdan. Heidé tuomitaan tavallismmin
ehdollisiin rangaistuksiin. Ongelma on sing, ettd jos ehdolliset rangaistukset seuraavat

verraten pian toinen toisiaan, nuorelle muodostuu kuva sd&nndnmukaisuuksista el
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vaaranlainen turvallisuuden tunne sitg, ettd “minulle ette voi mitdan”. Tassa katsannossa
pelkk& nopeus e voi olla riittdva keino nuoren tulevaisuuteen vaikuttamiseksi. Nopeuden

lisdksi on oltava kaytdssa muita strategioita.

Ideaalitila

Milléadn paikkakunnalla e tarkkaan ottaen tiedetty, kuinka kauan juttujen |8pivirtaus
tosiasialisesti vel ennen kokeilun aloittamista. Kuitenkin  suuntaa antavia tietoja oli
olemassa. Ne kohdistuivat teon ilmitulon ja pagkasittelyn valiseen aikaan. Toimijoiden oman
arvion mukaan Helsingissa l&pivirtausaika oli keskiméarin vgaa vuos, Tamperedla ja

Turussa lahemmas puoli vuotta seka Vaasassa ja Joensuussa muutamia kuukausia.

Ajat olivat varioivia, ja ne olivat sidoksissa sek& paikkakunnan kokoon etta juttujen
luonteeseen, kuten siihen oliko tekija toiminut yksin vai syyllistynyt muiden kanssa
tavanomaisiin  jengirikoksiin.  Nan ollen Helsingissa juttujen [8pivirtausgat olivat
huomattavasti pidempi& kuin muualla. Tampereella ja Turussa |8pivirtausgjat olivat likimain
samojaja samalla pidempid kuin Vaasassa ja Joensuussa, joissa niissakin |&pivirtausajat olivat

likimain samaa luokkaa.

Téaten |&pivirtausgjat korreloivat kokeilupaikkakunnan suuruuden mukaan. Tama havainto vie
pulmallisen peruskysymyksen pariin - mika on ideaalinen |&pivirtausaika teon ilmitul osta joko

padkasittelyyn tai aina rangai stuksen taytantéon panoon saakka?

Ideadlitila voidaan ymmartdd monellakin eri tavoin. Tavallaan intuitiivisesti gateltiin, ettd
kokellua edelténeet solmukohdat liittyivet muiden toimijoiden hitauteen kuin omaan
vitkutteluun. Poliisit kertoivat kussakin alueellisessa ty6ryhmassa esitutkinnan tapahtuneen

kérg aoikeuksissa kuin myds KHY :n piirissa

Jos turhina pidettéavia odotteluvaiheita olikin, ne eivdt koskeneet ao. toimijan kertoman
mukaan omaa toimialuetta. Ideadlitilana pidettiin sitd, etta toisten ja samalla potentiaalisten
yhteistyokumppaneiden tuli karsia omasta toiminnastaan méédratyt ja samalla turhina
pidettévat odotteluvaiheet pois.
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Periaatteellisella tasolla itse |éhtokohta oli selva Ei sovi olla olemassa laisinkaan sellaisia
vaiheita, joissa asioille el tehdd mitéén ja joissa jutun késittely pitkittyy pelkan passiviteetin
tai prosessuaalisten syiden vuoksi. Jalkimmaiset liittyivat |éhinna laissa oikeudenkdynnista
rikosasioissa (689/1997; ROL) saadettyyn. ROL 5:13:n mukaan, jos alle 18-vuotias vastagja
on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on séadetty
kuutta kuukautta ankarampi vankeusrangaistus, padkasittely on pidettéva 14 vuorokauden
kuluessa rikosasian virellletulosta. N&in ollen mainitussa lainkohdassa on asetettu kiintea

enimmaisaika alle 18-vuotiaiden vastagjien pagkasittelyn pitamiselle.

Syyttga on joissakin mainitut kriteerit tdytténeissd jutuissa suorittanut nuoren jutun
syyteharkinnan varsin nopeasti. Silti syytteen nostaminen (eli haastehakemuksen
onnistunut sopimaan kérgdoikeuden kanssa ROL 5:13:n edellyttdmén 14 vuorokauden
kasittelygjan toteuttamista. Syyttgd on ndissd tilanteissa toimittanut haastehakemuksen

kasittelyaikavaatimusta el yliteta.

Koska l&pivirtausgjat korreloivat paikkakunnan koon ja juttujen luonteen kanssa, edellisesta
poikkeava "ideadlitila’ voitiin saavuttaa kestoltaan varioivasti. Jos |&pivirtausaika oli tiettyjen
juttujen osalta keskiméérin vaikkapa kymmenen kuukautta, Tampereella ja Turussa kuusi
kuukautta sekd Vaasassa ja Joensuussa neljd kuukautta, turhista odotteluvaiheista pois

padseminen olis tuottanut paikkakunnittaisia eroja.

Mikdli esimerkiks l&hdetdan siitd, ettd kullakin paikkakunnalla puolet gasta oli turhaa,

Helsingissa erddnlainen ideaalitila olis saavutettu jos |@pivirtausaika olisi viisi kuukautta seka
Tampereella ja Turussa vastaavasti kolme kuukautta ja Vaasassa seké Joensuussa vuorostaan
kaks kuukautta. Vaikka Helsingissd ideaalitila olisi saavutettu puolittamalla jutun kesto, aika
olis edelleen neljanneksen huonompi kuin alkuperainen tilanne oli 1990-luvulla Vaasassa ja
Joensuussa.

Nain ollen katse kéantyy nuorten asemaan. Nuorten ndkokulmasta arvioituna on sanomattakin
selvag, ettd heidan kausaliteettitgjunsa ei tietystikddn ole sidoksissa kunnan asukasmaardan.
Toisin sanoen perusasetelma on sama siita huolimatta, onko rikos akirikokseen syyllistynyt

ollut helsinkildinen, tamperelainen, turkulainen, vaasalainen vai joensuulainen.
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Kysymys on nyt gitd, minkdaista lopputulosta paikkakunnittain tavoiteltiin. Vastaus on:
relatiivista ja realistista ideadlitilaa. Padmadraks otettiin  hallinnollisen tehokkuuden
lisd8minen, e absoluuttista ideadlitilaa, kuten sitd, etta kullakin paikkakunnalla teon ilmitulon

japadkasittelyn valinen kesto olisi saatu puristetuksi sanokaamme kahteen kuukauteen.

Tassa yhteydessd mainittakoon, ettéd Englannissa jo useita vuosia kéynnissa ollut nopeutus-
kokeilu (" Speeding up youth justice”) méaérittelee ideaalitilaksi noin 70 vuorokautta. V uoden
1997 austa vuoden 2001 puoleen valiin prosessin keskimaaréiskesto (kiinniottamisesta
tuomioon) on onnistuttu lyhentdmdan noin 150 vuorokaudesta noin 70 vuorokauteen.

Panostus nopeuteen on tosin ollut aivan toista luokkaa kuin mité se on ollut Suomessa.

Juttujen l&pivirtaus

Nopeuttamistavoite liittyi paits l&pivirtausaikojen lyhentdmiseen myds kolmeen muuhun
pdamaaraan eli rikogutun viranomaiskasittelyn eri vaiheiden lyhentamiseen ja siirtymiseen
nopeutetusti vaiheesta toiseen sekd samanaikaisiin rinnakkaistoimintoihin pédsemiseen sen

Sijaan, etta edetdan vaihe vaihedlta.

Nuorten rikoguttujen kasittely on kokeilun mydta nopeutunut. Se on nopeutunut sita
[gpivirtauksen osalta kuin myo6s yksittéisten viranomaistoimintojen sisdla. Taytantéonpanoa

on sitékin joudutettu. Keskiméaar disesti ottaen ajat on saatu puolitetuiksi.

Lapivirtauksesta voidaan kokonaiskeston ohella puhua kahdessa eri pa@merkityksessa.
Kysymys voi olla siita |18pivirtausajasta, joka koskee teon ilmitulon ja péékasittelyn vélista
aikaa. Yhta hyvin huomio voidaan kohdistaa aikaan, joka kuluu tuomion vapauttamisesta

rangaistuksen taytantdtnpanoon.

Ensisijaisena tavoitteena oli ensiksi mainitun |&pivirtausajan lyhentaminen, kuten tapahtuikin.
Helsingissa |dpivirtausaika on noin kokeilun aikana ollut keskiméadrin 200 vuorokauitta,
Tampereella 96 vuorokautta, Turussa 111 vuorokautta, Joensuussa 54 vuorokautta ja

V aasassa 62 vuorokautta.
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Helsingissa ja Tampereella l&pivirtausalka on laskenut vuoden 1999 tilanteesta noin
kolmanneksen. Joensuussa |dpivirtausaika naytta laskeneen puoleen vuoden 1999 tilanteesta.
Vaasan ja Turun osalta kaytossa e ole ollut vertailuaineistoa vuodelta 1999. Tiedossa on
kuitenkin syyttgjien ja tuomioistuimen keskimaaréiset kasittelygjat. Ne antavat viitteita siita,
etta myos lapivirtausaika olisi lyhentynyt merkittévastikin. Turussa syyttdjien kasittelyaika on
laskenut vuodesta 1999 |8hes 40 % ja tuomioistuimen kasittelyaika l&hes 70 %. Vaasassa on
vastaavasti seka syyttgjien ettd tuomioistuimen kasittelyaika laskenut noin 60 % verrattuna

vuoteen 1999.

Poliisin suorittaman esitutkinnan gjalliseen kestoon liittyy esitutkintalain (449/1987, ETL) 6
§, jonka mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Sd&annos koskee
kaikkia rikoksesta epéiltyja, eikd kasittelyaikaa koskeva sééntely lasten tai nuorten kohdalla
eroa muiden tekijaryhmien kohtelusta. Poliisin kasittelyaika on nuorisokokeilun kaikki
kokeilupaikkakunnat mukaan lukien laskenut noin 40 prosenttia. Kokeilun aikana poliisin

kasittelyaika on keskimaarin kaksi kuukautta.

Syyttajan toimintaan liittyvasta nopeusvelvoitteesta séédetddn ETL 43a 8:ss4 (692/1997). Jos
rikoksesta epéilty on ale 18-vuotias, syyttg§dn on kiireellisesti ratkaistava, nostaako han
rikoksesta syytteen. Myds syyte on nostettava ilman viivytystéd. S&8nnds velvoittaa nopeuteen
kahdessa suhteessa: syyteharkinnassa ja syytteen nostamisessa. Kasittelyaika on laskenut
kokeilun my6ta noin puoleen verrattuna vuoden 1999 tilanteeseen. Paikkak untakohtaiset erot
ovat kuitenkin olleet perin suuria. Téata osoittaa esimerkiksi se, ettéa kun Joensuussa syyttdj at
kasittelevét nuoren rikogjuttua keskimaarin 4 vuorokautta, Helsingissa syyttdjien kasittelyaika

on ollut keskimé&arin 40 vuorokautta.

Tuomioistuinten kasittelyagjat ovat kokeillun my6ta laskeneet noin puoleen vuoden 1999
tilanteesta. Kargj&oikeuden kasittelyaika on kokeilun aikana keskim&arin noin kolme viikkoa.

Kasittelyajoissaoli erojaeri paikkakuntien valilla.

Lapivirtausgasta voidaan puhua silloinkin, kun pidetéén silmalla  rangaistuksen
taytantoonpanoa ja dihen liittyvéd sdantelyd. Reaaliaikaisesti on seurattu ainoastaan

nuorisorangaistusta. Sen osalta on aiheellista hieman selvent&a itse menettelya.
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Nuorisorangaistustuomion jalkeen kéardaoikeuden on ilmoitettava nuorisorangaistuksesta
tuomiolauselmajdrjestelman  valityksella mm.  rikosseuraamusvirastolle  viimeistdan
seuraavalla viikolla tyytyméttdmyyden ilmoittamiselle sé8detyn médragjan padttymisestd, jos
tyytymattomyyttd e ole ilmoitettu. Rikosseuraamusviraston on, hankittuaan selvityksen
tuomion taytantoonpanokelpoisuudesta, viipymatta toimitettava téytantdonpanokirja
nuorisorangaistuksen toimeenpanosta vastaavalle kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistolle ja
tadman jalkeen aluetoimiston on ilmoitettava nuorisorangaistukseen tuomitulle, ettd taman on

paasdantdisesti  ilmoittauduttava 14 paivan  kuluessa kyseisessa  aluetoimistossa

tolmeenpanosuunnitelman laatimista varten.

Joissakin yhteyksissa esitetty, etta nuorisorangaistukseen tuomitsemisesta toimeenpanoon
aloittamiseen kuluu liiaks akaa. KHL:n selvityksen mukaan aka tuomitsemisesta
toimeenpanon aloittamiseen on keskiméarin 2 kuukautta. Nuorisorangai stuksen toimeenpanon
aloittamisen osalta KHL:n tulostavoitteekss on asetettu, ettd nuorisorangaistuksen
toimeenpano aloitettaisiin 14 padivan kuluessa siitd, kun nuori on maaratty ilmoittautumaan
aluetoimistossa. Tulostavoite on toteutunut suhteellisen hyvin, silla vuonna 2000 toimeenpano

alkoi 85 %:ssa tapauksista asetetussa tavoitegjassa.

Kun nuori on tuomittu ensimmaéisen kerran nuorisorangaistukseen, mediaaniaikavali
tuomioon sisdltyvasta viimei sesta rikoksesta nuorisorangai stuksen tuomitsemiseen oli vuonna
1999 139 vuorokautta ja vuonna 2000 puolestaan 113 vuorokautta. Nain ollen puheena oleva

|gpivirtausaika on kokeilun yhteydessa lyhentynyt kolmella viikolla.

Vaikutukset

Vaikka keskeistd onkin ollut oikeusprosessien nopeuttaminen, varsinaisena perustavoitteena
on ollut on vakuttaa uusintarikollisuuden vadhentamiseen ja nuorten luottamuksen
voimistamiseen uusien toimintatapojen suhteen. Niin ikdan on pyritty edistdméaén nuorten
kiinnittymista yhteiskuntaan ja néin muodoin vaikuttamaan ennen kaikkea siihen, etté heidan
elamanhallintansa ylipdédtaan tehostuisi. Voidaan puhua lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteista

sekatoiselta puolen yhteisollisista ja yksil6llisisté tavoittei sta:



22

[l
Y hteiskuntaan kiinnittyminen
Elaman hallinnan parantuminen
I
Uusintarikollisuuden vaheneminen

L uottamuksen lisd&ntyminen
I

Nopeus
Y hteistyokyky
Aloitteellisuus

Kokeilun yhteydessa voitiin merkittavastikin vaikuttaa poliisien, syyttgjien ja tuomareiden
sekd sosiaaliviranomaisten, sovittelijoiden ja kriminaalihuoltoyhdistysten viranhaltijoiden
tyotapoihin. Kun yhteistyd saatiin  kdytanntssa toimivaks, se my6s nakyprosessin
nopeudessa. Johtopaétds on télta osin se, etté lyhyen aikavédin yhteisolliset, toiminnalliset,
tavoitteet ssavutettiin (taso 1).

Sen sjaan readiailkaisen seurannan keinoin e ole voitu arvioida, millaisia vaikutuksia
lapivirtausaikojen lyhentémisalld on ollut nuoriin itseensa (tasot I ja lll) Toisin sanoen asian
tastd puolesta e toistaiseks ole tehtévissa johtopddtoksid. Uusintarikollisuuden tutkiminen
nimittain edellyttda kiintedén seuranta-aikaa seka vertailuasetelmaan perustuvaa tutkimusta.
Sellaisen tekeminen téssa vaiheessa on liian aikaista. Muuntyyppisia paatelmia on kuitenkin

edtettavissi. Niista nostetaan esiin seuraavat kolme.

Nuorisoprosessin gjallista kestoa on siis sdannelty jokaisen viranomaistoiminnon kohdalla
erikseen, mutta lainsdadantoteknisesti eri tavallaa. ROL 5:13:n edellyttéman késittelyn
enimmaisgjan heikohko toteutuminen antaa viitteita siitg, ettei lainsdaddanndllisin keinoin ole

valttdmétta mahdollista ainakaan huomattavasti nopeuttaa nuorisoprosessia.

Nopeuttamismahdollisuudet liittyvdt ensisijaisesti viranomaisen sisdisen tiedonkulun,
viranomaisten vaisen tiedonkulun seka viranomaisten vélisten yhteistoimintamallien
kehittdmiseen. Keskimmaiseks piirteeks pelkistynee tahto edistéa yhteistyotd. Se merkitsee

halua priorisoida nuorten juttujen kasittelya. Hyvana esmerkkina halusta, motivaatiosta ja



23

priorisoinneista on mainittava Joensuun kihlakunnan poliisilaitoksella tyoskenteleva,
helmikuussa 2000 perustettu Nuorten Tiimi, joka véalittéd nuorten rikosasioista tietoa eri
viranomaisille. Nuorten Tiimissa tydskentelee poliisi, sosiaalityontekija ja jengityontekija.

Toimintaon ollut tuloksellista.

Sama koskee sovittelutoimintaa, jonka jérjestelyissa on suuria paikkakuntakohtaisia eroja.
Vaillinaisesti organisoitu ja vakiintumaton sovittelujarjestelméa hidastaa rikosprosessia.
Nuorisokokeilussa nopeuttaminen e tosin ole itseisarvo, joka syrjayttais vaihtoehtoisten
konfliktinratkai sujen mukanaan tuomat edut. Tama el tarkoita sitd, ettei sovittelujarjestelyjen

epakohtiin voida ottaa kantaa my6s nopeuden osalta.

YHTEISTYO

Y hteisty6té tarvittiin oikeusprosessien nopeuttamiseksi sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden
nivomisekss  osaks  seuraamugédrjestelmaa  kuin  myds  lainsd&dantdal oitteiden
muokkaamiseksi. Téten moniammatillisen yhteistydn organisoiminen ja sen toteuttaminen oli
eri asemassa kuin mainitut kolme perustavoitetta. Y hteistyd nousi keinoksi; itseisarvoa sillé el
ollut.

Organisointi

Kokeilua suunniteltaessa ei ollut téysin selvaa, mitka toimijatahot oli syyta ottaa alueellisiin
tyoryhmiin mukaan. Epéilysta e ollut tosin gitd, etta ainakin poliisien, syyttgien ja
kérgauomareiden edustus oli valttdmétontd. Sama koski kriminaalihuoltoa, koska hanke
toteutettiin  nuorisorangaistuksen kokeilupaikkakunnilla ja koska taytént6onpanopuolen
edustus oli valttamatonta Téata osin organisointi tdhtéisi oikeusprosessien nopeuttamiseen ja

samalla juttujen |8pivirtauksen vauhdittamisen vaatineiden takeiden varmistamiseen.

Moniammatillisen yhteistydn organisoimisessa oli pidettdva siimala myos Sitd, etté
rikosoikeudellisen ja -prosessuaalisen ulottuvuuden ohella tavoitteena oli keskittya paitsi
kontrolliin myds tukeen téhdanneisiin toimenpiteisiin. Periaatteessa téta osin keskeisia
toimijoita ovat opetustoimen, nuorisotoimen, sovittelun ja yleisen sosiaalitoimen seka
terveydenhuollon ja lastensuojelun ammattihenkil 6t.
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Mikdli yhteistybn organisoinnissa olis lahdetty erdanlaisesta kokonaisvaltaisuudesta,
aluedllisissa tydryhmissd olis pitanyt olla edustettuina vahintéénkin kaikki edell&a mainitut
tahot. Lisdks olis tullut miettia, milla tavoin asosiaalisuutta ilmentaneiden lasten kannalta
tarkeimmét henkil6t, heiddn vanhempiensa, olisi saatu aueellisiin tyéryhmiin edustetuiksi.
Sekin olisi ollut periaatteessa suotavaa. Y hteisty6sté saadut kokemukset kuitenkin osoittavat,
etta toimijoiden maard heijastuu toiminnan tehokkuuteen sitd laskevasti: mita useammat tahot
ovat edustettuina, sitd vaillinaisempaa on sitoutuminen yhteistyohon. Tama realiteetti oli
selkedsti ndhtavissd myos tassd yhteydesss, joten kaytdnndlliset syyt vaativat mukaan

otettavien tahojen karsimista.

Mukaan tulivat yhtdalta poliisit, syyttgét ja kardjdtuomarit seka toisaalta kriminaalihuollon,
yleisen sosiadlityon ja lastensuojelun edustgjat. Taten erdanlainen “3 + 3"-edustus tuntui
kaikkein perustelluimmalta toiminnan tehokkuutta silmalé pitéen. Ratkaisu osoittautui

sittemmin onnistuneeks ja ennen kalkkea toimivaksi.

Kuitenkin erdéseen seikkaan on téssa yhteydessa syyta kiinnittéd huomiota, nimittain
oikeusprosessien nopeuttamistavoitteeseen. Se heijastui “3 + 3"-kokoonpanoon jossain
maarin haitallisesti. Karjistetysti todettuna juttujen Idpivirtauksen jouduttaminen on

ensisijaisesti poliisien, syyttgjien ja tuomareiden vastuulla seka tehtavana.

Kriminaalihuollon, yleisen sosiaalityon ja lastensuojelun rooli oli téassd suhteessa vag damétta
teka-alalle asettuva. Kun kokeillun toteuttamisen ensmmdéinen Vvuos painottui
oikeusprosessien nopeuttamiseen, Sitd myos seuras poliisien, syyttdjien ja tuomareiden
roolin korostuminen sekda vastaavasti muiden yhteistyohon osallistuneiden panoksen

marginalisoituminen.
Tietynasteinen sivustaseuraaminen leimasi KHY :n (sittemmin KHL:n), yleisen sosiaalitoimen
ja lastensuojelun edustgiien ty6td niin kauan kuin aueellisissa tyoryhmissa tahdéttiin

voittopuolisesti juttujen 18pivirtauksen nopeuttamiseen.

Toteutuminen
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Varsinaisen evaluoinnin ohella oikeusministeriossi katsottiin olleen tarkoituksenmukaista
seurata reaaliaikaisesti, selvitysmiehen toimesta, kokeilun edistymista eri paikkakunnilla
Tama e ole kdynyt péinsd satunnaisin yhteydenotoin paikallisiin toimijoihin. Toiminnan
onkin tullut olla konkreettista, toisilleen tuttujen ja toisiinsa luottavien henkiliden vélista
kanssak&ymisté. Resaliaikaisen seurannan tavoitteet ovat taten olennaisesti kapea-alaisemmat
kuin evaluoinnin pdaméaérat. Toiselta puolen reaaliaikaiseen seurantaan on liittynyt sellaisia
motivointitavoitteita, joita evaluointiin e vattamatta laisinkaan liity. Usein lienee
erédnlaisena  vaarana, ettd akuinnostuksen ja —sitoutumisen jalkeen toimijoiden
motivaatiotaso laskee. Sen estamiseks jatkuva dialogi toimijoiden kanssa ja kesken on ollut

tarkedé.

Kokoustasolla yhteisty6 toteutui mallikelpoisesti. Jokaisella paikkakunnalla kukin toimija toi
oman suullisen ja kirjallisen panoksensa asiaan. Vaikka projekti kesti yli kaks vuotta, mitdan
sellaista vasymysta e ollut, joka olisi viestittanyt aikaa mydten motivoinnin vahentymisesta.
Poissaoloja kokouksista @ ollut juuri laisinkaan. Liséks toimijat jarjestivdt oma-aloittei sesti
lukuisia paikallisa paavereita, joissa paneuduttiin ao. agankohdan keskeisimpiin
erityiskysymyksiin, kuten ensi alkuun seurantalomakkeiden téyttoon ja logistiikkaan tai
myohemmin henkilGtutkinnan jérjestémiseen. Y htené osatekijana todettuun vaikutti se, etta
verkostoituminen tapahtui fyysisesti, el pelkastddn modernia tietotekniikkaan hyodyntaen
sahkoisesti.

Vakka kokoustasolla e esintynyt pakkakuntakohtaisia eroja, yhteistydon kaytannon
toteutumista koskeneet erot olivat varsin suuria. Tama koski erityisesti tilannetta vuonna
2000: Mita pienemmasta paikkakunnasta oli kysymys, sitd helpompi liikkeelle 1&htokin oli,
koska pienemmilla paikkakunnilla toimijoita on v8hemmaén. Lisdks he yleensa tuntevat
entuudestaan toisensa ja asiakkaansa, mika taasen oli omiaan helpottamaan erilaisten
yhteistydn muotojen jarjestamistd. Parhaiten kokeilu on lahti liikkeelle Vaasassa ja

Joensuussa. Tampereella ja Turussa kéynnistyminen eteni jo hitaammin.

Helsingissd alku oli kangertelevaa. Erdassa mielessa kaytannon yhteistyo oli jopa olematonta.
Vaikka poliis ve jutut joutuisasti Helsingin syyttganvirastolle, sinne ne valitettavasti myos
jumiutuivat. N&in tapahtui sitdkin huolimatta, ettd Kalskeen johtoryhma kiinnitti asiaan
erityistd huomiota interventioita tehden ja sitékin huolimatta, ettd l&pivirtauksen estyessi

poliis katsoi tarkoituksenmukaiseksi varustaa syyttganvirastolle menneet asiakirjat
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"Kiireellinen” — leimalla. Mitdan sanottavampaakaan merkitysta tehostetuilla toimilla e ollut

kokeilun kymmenen ensimmaéi sen kuukauden aikana.

Epdonnistumisen syyt ovat jaettavissa yleisiin ja erityisiin €li toisaata niihin, jotka koskivat
nyt puheena olevaan kokeiluun. Vaikka asiallisesti ottaen yleisia ja erityisid selityksia el voi
kuvata toisistaan irralisina, t&ssd yhteydessd kajotaan vain jakimmaisin. Niille on

annettavissa yhteisnimike, informaatiokatkos:

Yli neljastékymmenesta syyttdjasta tiettévasti vain muutama oli koko projektista tietoinen.
Kuvaava on, ettd kun selvitysmies kavi syyttdjien kanssa keskusteluita, ilmeni etta varsin
monet syyttgat olettivat 1akisdatelsen nuorisorangaistuskokeilun ja po. kokeilun merkinneen
yhté ja samaa asiaa. Passiviteetti / valinpitamaitomyys / kiinnostuksen puuttuminen — miksi
std nyt nimitetdankin — jatkui aina joulukuuhun 2000 saakka. Tuolloin jérjestettiin
toistamiseen kokeilua kasitellyt tiedotustilaisuus, johon osallistui yli 35 syyttgasd. Taman
sisdinen yhteistyo saatiin toimivaks vasta vuonna 2001. Téssa mielessa Helsingin syyttdjat
tulivat kokeilluun mukaan vasta vuotta mychemmin kuin heidan kollegansa Tamperedlla,

Turussa, Vaasassa ja Joensuussa

mahdollisten kitkatekijoiden poistamiseks jatkossa on méardta yksittdiset vastuuhenkil6t
kullekin neljdle jaostolle. Esimerkiks rotaatioperustella maératyt syyttgat ovat SAKARI-
jarjestelmdd hyddyntéen yhteydessa poliisitoimen edustagjiin ja syyteharkinnan jakeen
kérgj &oikeuteen.

Omakohtaisten havaintojen puuttuessa selvitysmiehen on vaikeaa arvioida, minkdaisia
yhteisty6hon liittyneitd muutoksia kokellu kéytanndssa tuotti Tampereella, Turussa, Vaasassa
ja Joensuussa. On vain luotettava kdytannon toimintaan osallistuneiden omiin havaintoihin ja
samalla ottaen huomioon sen, ettd Tampereella, Turussa, Vaasassa ja Joensuussa varsinkin
poliisin ja sosiaalitoimen tiivis yhteisty6 ollut vallalla jo entuudestaan. Sitd on jo pidempé&an
toteutettu puheena olevasta kokeilusta riippumatta. Tilanne on lyhykéaisyydessdan todettuna

ollut seuraavanlainen.
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Kokellun ansioks on luettavissa se, efta perinteiset sektorirgat ylittdva yhteistydé on
kdynnistynyt konkreettisesti sosiaalitoimen, poliisin, syyttgaviraston ja kérgaoikeuden
valilla Yhteistyd on toisin sanoen lagjentunut entisestéén. Taman voi paatella muun muassa
juttujen 18pivirtausaikojen lyhentymisesta. Ilman kokeilua |8pivirtausgjat eivat varmaankaan
olisi ikimain puolittuneet, ja olettaa sopii ettd tdma johtuu yhteistyon tiivistymisesta — ei

alnoastaan kokoustasolla.

Tekijapainotteisuus ja tekokeskeisyys

Suomessa on pitkédn ollut vallala kaks toisistaan poikkeavaa perinnettd. Toinen on
tekij painotteinen ja toinen tekokeskeinen traditio. Ensiksi mainittu on kehystényt osin
lastensuojelun ja osin sovittelun historiaa. Huomio on kohdistunut lapsen ja nuoren
oirehtimiseen seka niihin vaikuttaneisiin yksilo- ja perhekeskeisiin syihin. Pé&paino on ollut

tuessa ja mahdollisimman varhaisessa puuttumisessa.

Tekokeskeisyys on taasen ollut osa kriminaalipoliittisen ja osa rikosoikeudellisen ja -
prosessuaalisen jarjestelman historiaa. Ratkaisevan merkityksen an saanut se, minkaaisiin
lainvastaisuuksiin 15 vuotta tdyttényt alaikdinen on syyllistynyt. Rikosoikeudelliset
pohjalta. Vois sanoa, etta tekijépainotteisuus on johtanut erilaisten tuen muotojen pariin, kun
taas ekokeskeisyytta silmalla pidettéessa kontrolli ja rikosoikeudelliset sanktiot ovat olleet
etuadla
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Helmikuun 1997 austa seitseméla alueella kayttéon otettua nuorisorangaistusta lukuun
ottamatta Suomessa e ole ollut erityistd nuorille suunnattua seuraamusérjestelmaa eli
sellaista, jossa tekokeskeisyys ja tekijdpainotteisuus seka niihin liittyen kontrolli ja tuki
olisvat lomitettu toisiinsa. Lastensugjelulliset ja toiselta puolen rikosoikeudelliset

seuraamukset ovat perustuneet erilaisiin gattelumalleihin.

Perinteisd gjattelumallga e voi  yhtakkisesti muuttaa. Tasta syystd poliisitoimen,
syyttgéanviraston ja kargaoikeuden edustgjat ovat alueellisissa tyoryhmissa ikdan kuin
puhuneet omaa tekokeskeista kieltdén — sosiaali- ja terveydenhuollon, lastensuojelun ja
KHL:n edustgjat taasen omaa tekijdpainotteista kieltaan.

Tarkasteltavana oleva asia redlisoitui ens alkuun toiminnallisen puolen mahdollisten
uudelleen jarjestelyiden ja sittemmin lainvalmistelualoitteiden tekemisen yhteydessa
Keskusteluja kaytiin esimerkiks pitk&én siitd, onko oikeusprosessien nopeuttaminen tavoite
sindnsd val keino johonkin, mik& on henkil6tutkinnan funktio ja rooli oikeudenkdynnissa,
pitédkd kokeilussa painottaa enemman varhaista puuttumista kuin nopeaa puuttumista,
tuleeko lainvalmistelualoitteiden suuntautua joko lastensuojelulliseen va  rikos ja

rikosprosessuaaliseen puoleen.

Tietopohja

Y htena solmukohtana on ollut vaillinainen diarisointi, joka tekokeskeisen gjattelun vallitessa
on perustunut tekoihin, e tekijoihin. Ei ole olemassa esimerkiks sellaista diaarijarjestelmé,
jonka avulla kyetdan selvittdmadn saman tekijan jutut alkaen rikostutkinnasta ja paédtyen aina
kérg aoikeudessa vireilla oleviin asioihin nahden. Kun nuorten osalta korostetaan tekijoita ja
kun halutaan saada aikaan nopeutumista seké uusijoiden osata integroida sosiadi- ja
terveyspalvelut entista tiiviimmin prosessiin, kehittamistoiminta on edellyttényt
tekijatilastojen tuottamista. Niiden avulla on voitu selvittés, missd instanssi nuoren juttu on tai

e ole samoin kuin se millaisia solmukohtia viipeineen on olemassa.

Tekijéatilastojen tuottaminen oli ja on helppoa. Tama johtuu siita, etta epéaillyn henkil6tunnus
esiintyy tietokonepohjaisissa jarjestelmissi. Henkil6tunnusten pohjalta ja perusteella saadaan
aikaiseksi tekijdaineistoja. Niitd hyddyntéen voidaan tuottaa sellaisia diaarijérjestelmid, joiden
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avulla kyetéén selvittamadan saman tekijan jutut alkaen rikostutkinnasta ja pagtyen aina eri

oikeusasteissa vireilla oleviin asioihin nahden.

KONTROLLI JA TUKI

Oikeusprosessien nopeuttamisen voidaan ol ettaa vaikuttavan erityisestéavasti alaikaisten ja 18-
20-vuctiaina rikoksiin syyllistyneiden asemaan silloin, kun he ovat ensikertalaisia
Uusintarikollisuuteen jo syyllistyneiden lasten ja nuorten henkilGiden osalta kokeilun
yhteydessa gjateltu, ettd vaikka nopeus on sindnsa tarkedd, se e yksin edistd nuorten
lainrikkojien yhteiskuntaan kiinnittymista Té&ten nopeus on vattdméton, mutta e riittava

keino nuorten jo alkaneen rikoskierteen katkai semiseksi.

Kokeilun yhteydessd onkin lagjamittaisesti panostettu sen pohtimiseen, milla tavoin on
aihedllista tehda interventiota uusijoiden eldaméan paits ennalta ehkdisevin myo6s korjaavin,
repressiivisin, toimenpitein. Taloin kaks pé&ivaihtoehtoa on noussut ylitse muiden.
Ensinndkin on pyritty arvioimaan niita vaikutuksia, jotka koituisivat rikosoikeudellisen
seuraamugjarjestelméan ankaroittamisesta. Toiseks on keskitytty kontrollin ja tuen
samanaikaiseen liittdmiseen toisiinsa, Sis integroiviin  ja samala repressivisin

toimenpiteisiin.

Rikoksen uusijat

Tekojen taustalla on pddsdantbisesti pidempiaikaista péaihteiden ja huumeiden kayttoa,
koulupudokkuuitta, mielenterveyden  héiridita, itsemurha-alttiutta,  syrjaytymista
tyomarkkinoilta ja asunto- seka toimeentulo-ongelmia - usein niiden kombinaatioita. Nuoret
oirehtivat rikoksiin syyllistymisten liséks tavoilla, joihin e voida erityisestavasti vaikuttaa
perinteisen kriminaalipolitiikan keinoin. Vakka gateltaisiin niin, ettd koventamalla
rangaistuksia voitaisiin positiivisesti vaikuttaa esimerkiks huumeiden kéytt6on tai
mielenterveyden héiridihin  taikka syrjégytymiseen, aan ammattihenkilét edustavat
painvastaista nakemysta. Sellaiset repressiivitoimet kuin ehdottomien vapausrangaistusten
kayton lisd8minen eivét tuota toivottavina pidettdvia seuraamuksia. Itse asiassa ehdottomat
vankeustuomiot ja niihin aati enentyvissa méarin turvautuminen tuottavat ongelmien

lisdantymistd, alueellisissa tydryhmissa on korostettu.



30

Tastd e seuraa johtopddtostd, jonka mukaan perinteisistd seuraamuksista tulisi vastedes
luopua. Niilla on jatkossakin oma téarked tehtavansa yleisestavassid mielessd. Nuorille on
asetettava rgjoja erityisesti silloin, kun he ovat rikoksen uusijoina syyllistyneet lainvastaisiin
tekoihin. Eri asia sitten on, etta erityisestavyyteen tdhdéttéessd pelkkd kontrolli e riita
Tarvitaan samanaikaisesti sekd kontrollia ja tukea. Siihen perustuu myds 1.2.1997 voimaan
tullut nuorisorangaistus-seuraamus. Se pohjautuu lakiin nuorisorangaistuksen kokeilusta. Nyt
puheena olevassa kokeilussa e kuitenkaan ole ollut tastd, vaan muunlaisesta uusijoiden

asemaan vaikuttamisesta.

Samalla kysymys on lahtokohtaisesti Sitd, ettd nuorisorangaistusta lukuun ottamatta
Suomesta on puuttunut erityisesti lapsille ja nuorille henkildille suunnattu oma
seuraamugdrjestelma. Toimenpiteistd luopumisen ohella lakisééteisa seuraamuksia ovat
olleet ja edelleen ovat sakko, ehdollinen rangaistus ja vankeus. Nama seuraamukset ovat
samoja kuin aikuisillekin tuomittavat seuraamukset. Vaikka lainséédanndssa on ollut nuoria
varten méaardttyja erityigarjestelyitd, perusldhtokohdiltaan oikeusvaikutukset ovat olleet koko
lailla samanlaisia siita riippumatta, onko tekoon syyllistynyt ollut alakanen, nuori henkil®d

vai aikuinen.

Aluedllisissa tybryhmissa tdméntyyppista ikaneutraalisuutta e ole pidetty parhaana
mahdollisena jarjestelynd varsinkin  kun lisdkss ollaan oltu tyytymétémia niin
sakkoseuraamuksen - nuorilla e vattdméttd ole rahaa sakkojen maksamiseen - kuin
ehdolliseen rangaistukseen uusijoiden osadta. Toisin kuin ensikertalaiset, uusijat eivét
valttdmatta edes koe ehdollista tuomiota mindan rangaistuksena. Vankeustuomiota on taasen
arvosteltu siksi, ettd sitd tulee kaikin mahdollisin keinoin vattda, koska se el edista nuorten

yhtei skuntaan sopeutumista. Pikemminkin péinvastoin.

Todettuun liittyen erés yksittéiskysymys nous toistuvasti esiin alueellisissa tydryhmissa,
nimittéin henkil 6tutkinta. Se liittyy mita kiintedmmin kontrolliin ja tukeen. Se liittyy siihen
skali, ettd henkilotutkintaa sosiaaliviranomaisten toimesta tehtéessda huomio kohdistuu
nuoren tekemien rikosten sjaan hdnen sosiaaliseen taustaansa ja nuoren erilaisiin
oirehtimistapoihin. Asiakastytssa nuoren mahdollinen tukeminen nousee etuaalle. Siksi
henkil 6tutkinnan suorittamista pidetdan téarkeand. Henkil 6tutkinnalla on kuitenkin kahtalainen

merkitys, silla henkil6tutkinta tehdéén myds tuomioistuinta varten. Sen tulisi vaikuttaa niin
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rangaistuslgjin valintaan kuin myos rangaistuksen mittaamiseen. Nain toisinaan tapahtuukin.
Mutta se e nykyjarjestelméan vallitessa tapahdu siksi, ettd kdrgaoikeus ottais sosiaalisen
ulottuvuuden huomioon seuraamusta magrattéessd. Voimassa oleva laki e mahdollista
esmerkiks nuoren maaraémisté sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin. Kontrollia ja tukea ei
tassa mielessa voi yhdistds, silla voimassa olevan rikoslainsdadannon keinovalikoima rajautuu
(nuorisorangaistuksen ohella) vain perinteisiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin €li lahinna

sakkoon, ehdolliseen tai vankeuteen.

Asiakastyo

Nykyjarjestelméssa sosiaaliviranomaisilla on lukuisia erilaisa tehtdvid Niista tyydytdan
mainitsemaan vain esitutkintaan osallistuminen, oikeusedustus, sovittelun jérjestdminen ja
henkil6tutkinnan suorittaminen. Oikeusedustus ja henkil6Gtutkinta eroavat sovittelusta ja
esitutkintaan osallistumisesta sikdli, ettd ne elvat kohdistu tilanteisiin, joissa nuori on rikoksen
tehdesséan ollut alle 15-vuotias. Oikeusedustus tulee maarétyin edellytyksin kysymykseen
silloin, kun tekija on rikoslakirikoksen tehdessddn ollut 15-17-vuotias. Sama koskee myds
henkil6tutkintaa, joskin se ulottuu myods nuoriin henkiléihin eli 18-20-vuotiaisiin. Ikdryhmaan
15-17-vuotiaat kuuluvien osalta henkil6tutkinnan suorittaminen kuuluu perussosiaality6ta
tekeville, kun taas nuorten henkildiden kohdalla kriminaalihuollon tyontekijét pitavédt huolta
henkil 6tutkinnasta.

Aluedllisissa tyoryhmissa pantiin merkille maaréttyja epakohtia. Téssa yhteydessa tyydytéén
mainitsemaan se, etta esitutkintaan osallistuminen ja oikeusedustukseen panostaminen vievét
vain marginaalisen gan suhteessa jutun kokonaiskestoon eli akaen teon ilmitulosta ja
padttyen rangaistuksen téytantdbnpanoon. Nuori on pitkdn gan sosiaaliviranomaisten
vaikutuspiirin ulkopuolella. Ensikertalaisten osalta tdma ei valttamétta ole korjausta vaativa
epdkohta. Toisin on asianlaita silloin, kun nuori on jo ennen ao. prosessia syyllistynyt
rikoksiin. Uusijoiden osalta ennusmerkit lainvastaisen menettelyn jatkumisesta saattavat olla
vahvoja myds tilanteessa, jossa prosesss on kesken. Jos nuori lainrikkoja on
sosiaaliviranomaisten ulottumattomissa, seurauksena voi olla rikoskierteen jatkuminen ja
syveneminen. Tétd e tule sallia, ja téhadn epakohtaan on kullakin kokeilupaikkakunnalla

Kiinnitetty erityistd huomiota.
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On ehdotettu siirtymistd uudentyyppiseen jarjestelmaan, jolle toistaiseksi e ole 16ytynyt
juridisesti onnistunutta ilmaisua. Paremman nimityksen puuttuessa sosiaaliviranomaiset ovat
viitanneet erddnlaiseen “prosessin omistgjuuteen”. Sen perusideana on, etta tietty henkil®
toimii nuoren edustgjana koko prosessin gan akaen aina esitutkinnasta ja pa&attyen
mahdollisen rangaistuksen téytantdonpanoon. Nuorta ei jétetd missédn vaiheessa yksin ilman

tukea ja kontrollia.

Palveluohjaus

Varsinkin rikoksen uusijoiden kohdalla on vaarana, ettéa kukaan e tue hanté eika liioin aseta
héanelle paljon puhuttuja rajoja. Tasta syysta riski uusiin rikoksiin syyllistymiseen on mita

ilmeisin. Aluedllisissa tydryhmissd mukana olleet ovat toistuvasti panneet myos merkille, etta

ilman erityistukea 15-17-vuotiaina uusintarikoksiin syyllistyneet nuoret eivét selviydy
ongelmat liittyvdt usein samanaikaisesti pahteisiin, huumeisiin, asumiseen,
toimeentulovajeisiin sekd muihin vastaaviin tekijoihin

koska ongelmiin ei 16ydy yksiselitteisia ratkaisuita, jonkin henkilon tai tahon on otettava
kokonaisvastuu nuoresta

luottamuksellisen suhteen muodostaminen on térkega

kullekin asiakkaalle on oltava yksil6lliset ja samalla niihin parhaiten sopivat palvelut
asiakkaalla e ole toimivaa ja vastuullista asiakassuhdetta minnekdan; se on rakennettava
erikseen

yksildllisen hoitoketjun muodostamiseksi on gjettava nuoren asioita eri viranomaisissa
nuori on motivoitava toimintaan jo yksin sen vuoksi, etta hén e ole harjaantunut

itsendisesti kantamaan vastuuta omasta el amastaan.

Todettuun liittyen on alettu puhua palveluohjauksesta. Tama on osin harhauttavaa, silla
saattaa muodostua vaikutelma siitd, etté nuori pelkastdan ohjataan jonnekin ja ettd tdman
jalkeen hdnen on itsendisesti edettava asiassa. Tasta el kuitenkaan ole kysymys. Kyse on paits
Sitd, ettd hanelle "réétdl6idéan” oma palvelujarjestelma myos siitd, ettd sen toteuttamisesta
kannetaan vastuu.



33

Tama merkitsisi kdytannossa sitg, ettd kunta velvoitettaisiin perustamaan yksikko, joka pitéa
huolta yksittéi sesté lainrikkojasta koko prosessin gjan ja jonka tehtéavéna on palvel uohjauksen
toteuttaminen. Mainittu yksikkd e tuottais farvittavia palveluita itse; se hankkisi ne muilta
toimijoilta. Valtakunnalliseen velvoittavuuteen e kuitenkaan voida paddtya kunnallisen

itsemaéraami soi keuden vuoksi.

LAINVALMISTELUALOITTEET

Toiminnalisten uudelleen jéarjestelyiden lisdks aluedlisissa tydryhmissd on kohdistettu
huomio valtakunnalliseen puoleen eli vanhentuneeks k&yneeseen lainsdadantoon ja sen
mahdolliseen uudistamiseen. Keskusteluita on kaytiin tietoisena sita, etta oikeusministerio
tulee kokeilun aikana asettamaan erityisen nuorisorikollisuustoimikunnan. N&in tapahtui
lokakuussa 2001. Toimeksiannon mukaan tehtdvéna on tarkastella nuoria rikoksentekijoita

koskevan seuraamugj&rjestelman uudistamistarpeita.

Kokeilun yhteydessd taasen katsottiin, etta lainvalmistelualoitteita alueellisissa tyoryhmissa
tehtdessa huomio tulee kohdistaa muihin selkkoihin  kuin  seuraamusjérjestelmien
mahdolliseen uudistamiseen. Ne liittyvéat prosessien nopeuttamiseen, oikeusedustukseen,

henkil 6tutkintaan ja nuorisorangai stukseen.

Prosessien nopeuttami nen

Esitutkintalakiin (449/87) sisdltyy nopeuttamista koskevia médrayksid. ETL 6 8:ssé séadetdan
yleisella tasolla poliisin velvollisuudesta toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta.
Syyttéjien erityisvelvoitteista séadetéddn ETL 43 a 8:ss& jos likoksesta epéilty on ale 18-
vuotias, syyttgan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako hén rikoksesta syytteen. Myos syyte

on nostettava ilman viivytysta.

Oikeudenkaynnista rikosasioista annetussa laissa (689/97) on paddytty toisentyyppiseen
nopeuttamisratkaisuun:  "Jos ale 18-vuotias on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on sdédetty kuutta kuukautta ankarampi
vankeusrangaistus, padkasittely on pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian virellle
tulosta”; (ROL 5:13.1).



34

ROL 5:13.1:n soveltamien tulee sikdli rgjallisesti kysymykseen, ettd ldheskéan kaikki jutut
eivét etene kargaoikeuksiin saakka. Valtaosa nuorten tekemien rikoslakirikosten kasittelysta
syyttamétta  jattamispadtoksen. Tassa mielessd akaméddre koskee erdanlaisa
"poikkeustapauksia’ ja samala niita kargaoikeuguttuja, joissa e ole kysymys tietyista
liikennerikoksista (vrt. RL 23:1 jaRL 23:3) tai lievista pahoinpitelyista (RL 21:7).

Lahesk&an aina kahden viikon maksimigjasta el pideta kiinni, vaikka seurauksena voisikin
olla kuutta kuukautta ankarampi vankeusrangaistus. Nain on tapahtunut my6s Joensuussa,
jossa juttujen l&pivirtaus on ollut nopeampaa kuin milld&&n muulla kokeilupaikkakunnalla ja
jossa lapivirtausaika on ollut lyhyt eli noin kaksi kuukautta. Johtopaétos on téaten se, ettéd ROL

5:13.1 e vaikuta mitenkadan ratkaisevalla tavoin prosessien kokonaiskestoon niité lyhentaen.

Prosessien nopeuttamiseen tahdattdessa aueellisissa tyoryhmissd on lahdetty sitd, etta
lainvalmistelun yhteydessa on syyta kohdistaa huomio muihin lakisééteisiin jarjestelyihin
kuin edella viitattuihin. Talté osin auedlisissa tyoryhmissi nostettiin esille kaksi nékokohtaa.

Niista toinen liittyi nuorisorangaistukseen. Sitd e voi lainvoimaa vailla olevana panna
taytantodn muutoin kuin asianomaisella suostumuksella. On ehdotettu, etté jatkossa asiaa
pohdittaisiin nopeuttamisenkin ndkékulmasta. Tall6in tulisi miettia sitg, voitaisiinko ja milla
kriteereilla lainvoimaa vailla oleva nuorisorangaistus panna tayténtoon, vaikka nuori ei
antaisikaan tdhan suostumustaan. Toinen ehdotus liittyy lastensuojelulliseen prosessiin.
Lastensuojeluasioissa kaikki muutoksenhakuasiat on kéasiteltava kiireellisina (LSL 39 8).
Nuorten rikogjuttujen osalta vastaavaa sédnnosta el ole, vaikka tdma olisikin tarpeen vaatimaa.
Tasta syystda on ehdotettu, ettd hovioikeusasetuksen (211/94) 14 8:&n liséttaisiin
vastaavanlaiset oikeusohjeet kuin misté on jo lastensuojelulaissa (683/83) séadetty.

Oikeusedustus
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Lastensuojelulain (683/83) 15.2 8n mukaan “sosiadilautakunnan tulee olla edustettuna
lapsen tekemédks ilmoitetun teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssg, jollel se ole
ilmeisen tarpeetonta’. S8a8nnos on laadittu velvoittavaan muotoon. Oikeusedustusvelvoite on
paits silloin, kun lapsi on tuomioistuinkasittelyn aikana 15-17-vuotias my0ds niissa
tapauksissa, joissa alaikdinen ja samalla rikosoikeudel lisesti vastuunalainen on jo tayttanyt 18
vuotta. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa oikeusedustuksen katsotaan olevan
“ilmeisen tarpeetonta’. LSL:n esitdiden mukaan oikeusedustukset ovat ilmeisen tarpeettomia
perin rgoitetusti, kuten pienten liikennerikkomusten kaltaisissa jutuissa. Ei muutoin; ehdoton
velvollisuus realisoituu pdasaantoisesti aina mikali laps tai sittemmin nuori on omalla

toiminnallaan osoittanut rikolliseksi tulkittavaa mielenlaatua.

Aluedllisiin tydryhmiin on osallistunut lukuisia sosiaalityontekijoita ja samalla niita, joiden
perustehtéviin oikeusedustus kuuluu. He ovat yhtdpitdvasti todenneet LSL 15.2 884
sovelletun vastoin siind olevia médréyksid. Yks on se, etté oikeusedustuksista vetdydytaan,
jos 15-17-vuotiaana rikokseen syyllistynyt on ennen tuomioistuinkésittelya tullut téysi-
ikdiseksi. Taméa el ole LSL 15.2 8:n tarkoitus. Liioin lain rationa el ole se, etté oikeusedustus
rgjataan koskemaan vain tapauksia, joissa lapsen tai nuoren edustamisen katsotaan olevan
“erittdin painavia syitd’. Tamakin tyyppinen vetdytyminen oikeusedustuksesta on vastoin
madraysten tarkoitusta ja itse asiassa jopa vastoin lain kirjainta. Vaikka lainvastaiseksi
tulkittava menettely on k&ytanntssa yleistd, korjausta asiaan e saada ehdottamalla, ettd LSL
15.2 8:84 on sovellettava niin kuin siind on jo sdadetty seka ottaen samalla lukuun sen

verraten yksisdlitteiset esityot.

Kun oikeusedustus liittyy ajallisesti etupddssa vain tiettyyn hetkeen, ensisijaisesti
padkasittelyyn, se ei ole pitkaaikaista. Se rgjautuu koskemaan koko prosessin kestoa gjatellen
vain sen pientd murto-osaa. Muun gjan lapsi tai nuori jaa ikaan kuin yksin. Varsinkin rikoksen
uusijoiden kohdalla on vaarana, ettéd kukaan e tue hanta eika liioin aseta hanelle paljon

puhuttuja rajoja. Tasta syysta riski uusiin rikoksiin syyllistymiseen on mitailmeisin.

Tata pidetdan korjausta vaativana epakohtana. Sama koskee sita tosiasiaa, etta rikoksiin
syyllistyneiden kyky hakeutua omaehtoisesti tarjolla olevien sosiadli-, terveys-, koulutus- ja
tyovoimapalveluiden piiriin on jokseenkin olematonta. Oikeammin todettuna heilld e tuota
taitoa ole. Tastd syystd oikeusedustgjan on otettava kokonaisvastuu uusintarikollisuuden

vaarassa olevista lapsista ja nuorista - niin koko prosessin gan (akaen esitutkinnasta ja
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padttyen mahdollisen seuraamuksen taytantéonpanoon). Liséks aikuisen on varmistuttava
Sita, ettd laps ta nuori todella saa hénelle lakisddteisesti kuuluvat pavelut. Nain ollen
ehdotetaan perinteisen oikeusedustuksen korvaamista sekd “prosessin omistgjuudella’ etta
palveluohjauksella.

Henkilotutkinta

Henkil6tutkinnalla on kaksoistehtdva. Se tdhtdd asiakastython seka toiselta puolen
informaation tuottamiseen oikeudessa seuraamuksista padttamistéa varten. Perusasetelma on
skdi ongemalinen, ettd henkil6tutkinnassa  kulminoituvat aiemmin  todettu
tekijgpainotteisuus ja tekokeskeisyys. Jalkimmainen piirre on eslla lahinna silloin, kun
tuomioistuimessa pohditaan rangaistudgin valintaa ja rangaistuksen mittaamista. Taloin
etualalle nousevat tehdyt rikokset ja niiden vakavuusaste, eivd niinkd&n nuoren
rikoksentekijan rikollisen kehityksen taustalla olevat yksilélliset ja perhekeskeiset tilanne-
seka kehityskriisit.

Mitd vakavammasta rikoksesta on ollut kysymys, sSitd vahdisemmassa madrin
henkil6tutkinnan yhteydessa ilmitulleet seikat piirtavét jdkensa rangaistuslgin valintaan ja
rangaistuksen mittaamiseen. Henkil6tutkinta el téten nouse ratkaisevaan asemaan. Sama
koskee tilanteita, joissa tehdaén alustavia toimeenpanosuunnitelmia nuorisorangaistusta
varten tai joissa laaditaan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksid. Vaikka ne liittyvét
asiakastyohon ja tekijdpainotteisuuteen, niilla el ole suoranaista sidelankaa tavanomaisena
pidettavaan henkil6tutkintaan eli siihen, johon viitataan oikeusministerion pédtokseen
nuorista rikoksentekijoista (27.3.1943/310).

Oikeusministerion mainittu pdatds on kdynyt vanhentuneeksi. Se on kdynyt vanhentuneeksi
myo6s sikdli, etta siina viitataan pelkastdan sosiaalisiin ulottuvuuksiin. HenkilGtutkinta el
nykymuodossaan kata nuoren lainrikkojan psyykkisen tilan arviointia. Se olisi luonnollisesti
ensiarvoisen tarkedd, koska nuorten lainrikkojien toiminnan taustalla on enentyvassa méaérin
ollut vakavia mielenterveyden héiri6itd, tarkkaavaisuus- ja oppimishédiridita tai muita
vastaavanlaisia, psykologisesti tai psykiatrisesti arvioitavia tilanne- ja kehityskriisgia. Niita
simélla pitden on kehitetty erilaisia seulontamenetelmid omine kaavakkeineen (vrt.
esimerkiksi Basic Council Examination Device eli BARO; ks. tark. Kaivosoja Haaste 2/2001
s. 25-26).
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Henkil6tutkinnan uudistaminen on vattdmatonta. Alueellisissa tyoryhmissa mukana olleet
oval panneet asian toistuvasti merkille. Yll& todetun lisdks on keskitytty prosessien
hidastumista koskeviin epékohtiin. Ne aiheutuvat ensisijaisesti Sitd, ettd henkil 6tutkinnan

ik&ryhmaan 15-17-vuotiaat lukeutuvien osalta lastensuoj el uviranomaisten ja 18-20-vuotiaiden
kohdalla KHL :n puoleen).

Nopeuden ja nopeuttamisen kannalta on tarpeen siirtya jarjestelmaan, jossa poliis paéttéa
henkilotutkinnan  tilaamisesta.  Turhina pidettavien henkiltutkintojen  suorittamisen
estdmiseksi ehdotetaan, ettd mahdollisesti uudistettavan  normituksen  yhteydessa
tésmennet&dn henkil Gtutkinnan tilaamiselle asetettavat kriteerit. Taloin yks vaihtoehto on se,
etté in abstracto-rangaistuksen tulee olla véhintéén kuus kuukautta vankeutta tai jokin muu

ailkaméére taikka tietty seuraamuslgji.

Nuorisorangaistus

Aloitteista aluedllisissa tyéryhmissd keskusteltaessa korostukset ovat olleet toimijoiden
perustehtaviin liittyneitd, elvét regionaalisiin seikkoihin palautuneita. Merkitysta e ole ollut
sillg, onko tyéryhmaan kuulunut ollut helsinkildinen, tamperelainen, turkulainen, vaasalainen
vai joensuulainen. Ratkaisevassa asemassa on sen sSijaan ollut ao. toimijan tyotehtava
Perustehtdva on taasen heijastunut siihen, mita on kannatettu ja mité on vastustettu. Kun
esimerkiks poliisit ovat ehdottaneet vaikkapa rikosoikeudellisen vastuuikéargjan madaltamista
ta arestirangaistuksen legalisointia, konsensusta e ole saavutettu. Sosiaalipuolen
ammattihenkil6t ovat joko vastustaneet tai asennoituneet varauksellisesti poliisien aoitteisiin.

Tama on johtunut ideologisista, periaatteellisista ja kaytannollisista syista.

Osin konsensus on jdanyt saavuttamatta toimintakulttuureista johtuneista syistd. Selkeasti
tama on tullut esin KHL:n edustgjien kohdala. He ovat pidéttdytyneet ottamasta
epaviralisestikaan kantaa muun muassa siihen, tulislko nuorisorangaistusta koskevaan
lainsdadantoon  kajota ja - vastauksen ollessa myontava - miten. Nan ollen
nuorisorangaistusta koskevat aloitteet perustuvat muiden kuin KHL:n tyontekijdiden asiasta
esittamaan.
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Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta (1058/96) tuli voimaan 1.2.1997. Tiedossa el ole
tullaanko koko nuorisorangaistuksesta luopumaan vai €. Liioin e ole varmuudella nahtévissa,
milloin kokeilu p&éttyy. Aluedlisissa tyoryhmissa on lahdetty sitg, ettd nykymuotoinen
kokeilu jatkuu ainakin vuoden 2003 loppuun saakka. On siis aikaa pysahtya pohtimaan asian

sisdldllistd ja prosessuadlista puolta.

Nuorisorangaistus on rikoksentekohetkella 15-17-vuotiaille suunnattu seuraamus, joka
muodostuu vahintéén 10 ja enintéddn 60 tuntia kestavastd palvelusta seké vahintéan 4 ja
enintéan 12 kuukautta kestavasta valvonnasta. Ehdotukset koskevat kumpaakin puolta:

Lapsen rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana, ja lainsddtgan erityisvastuu nuoresta
padttyy yleensa dglloin, kun nuori on tayttdnyt 18 vuotta Kun rikosoikeudellisen
vastuuikdrgjan madaltamista e ole yhtdpitavasti ehdotettu, huomio kohdistuu mainittuun
tays-ikdisyysrgaan. Se e ole ollut ehdottoman ratkaisevassa asemassa rikosoikeuden sen
enempda kuin lastensuojelulainsdddannon piiriss&. On  olemassa s88nnoksig, joissa
oikeusvaikutukset kohdistuvat nuoriin henkilgihin eli 18-20-vuotiaisiin. Heidan katsotaan
téysi-ikdisindkin  tarvitsevan maéarétynlaista erityiskohtelua. Tama koskee myds
nuorisorangaistusta: ~ vastaisuudessa  nuorisorangaistus ~ voitaisin ulottaa  niihin
rikoksentekijoihin, jotka ovat tekohetkell&a olleet 15-20-vuotiaita. Ehdotus tdht8& toisin sanoen
vain ikérajasdantelyyn, el nuorisorangaistuksen tuomitsemiselle asetettuihin kriteereihin. Niita
el ole ehdotettu uudistettaviksi.

Mahdollista on tulevaisuudessa pitaytya kaksijakoisessa jarjestelméassd, osin
nuorisopalvelussa ja osin valvonnassa. Koska kuitenkin palvelun toteuttaminen edellyttéa
vag aamétta jonkinlaista valvontaa, mahdollista on téahdédta vain yhteen seuraamukseen. Kun
“pavelu’-sana on jossain méarin harhaanjohtava, uudelle ja samalla yhdelle seuraamukselle
tulee antaa sille luonteva nimike mika se sitten onkin. Aluedllisissa tydryhmissa on téten
viitattu yhteen seuraamukseen siirtymisté ja samalla niin, etta sen gjallinen kesto tulee ottaa
uudelleen arvioitavaks. Jotkut ovat esittdneet maksimikestoks 100 tuntia, toiset jotain muuta
aikamédretta. Yksityiskohtiin menevistd ehdotuksista on katsottu tarkoituksenmukaiseksi

luopua.
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Kahdessa tapauksessa viidesta taytantoonpano j8a kesken. Tama johtuu etupddssa péihde- tai
huumeongelmista tai luonnehéiridista taikka esimerkiks motivaatiovgeista. Toisin kuin
asanlaita on yhdyskuntapalvelun suhteen, nuorisorangaistukseen  tuomitsemisen
edellytyksend e ole asianomaisen suostumus. Sen puuttuminen saattaa johtaa
toimeenpanosuunnitelman ehtojen toistuvaankin rikkomiseen. Ovatpa keskeyttamistapausten
taustalla olevat syyt mink&laisia tahansa, alueellisten tyéryhmien eldotuksissa on painotettu
menettelya koskevien séénndsten uudistamistarvetta. Tassa yhteydessa tyydytdan viittaamaan

ehdotuksista yhteen €li oikeusvaikutusten kytkemiseen nuoren omalle tahdonmuodostukselle.

Lakiin tulis lisétd asian téta puolta sdantelevat oikeusohjeet, jolloin lainsdadannollistd mallia
pitdis hakea yhdyskuntapalvelua koskevasta laista. Koska useimmissa keskeytystilanteissa
nuorisorangaistuksen tilalle tuomitaan ehdollinen vankeusrangaistus (oheissakon kanssa tai
ilman sitd), nuoret saattavat kokea nuorisorangaistuksen po. vaihtoehdon johtavan itselleen
edullisempaan seuraamukseen kuin mit& nuorisorangaistuksen loppuun saattaminen on.
Tastékin syysta tulevassa lainsdddannossa olis perusteltua edistéa nuoren motivoitumista

asiaan.

AIKAANSAANNOKSET

Kuten alussa todettiin, kokeilulle asetettiin nelja péatavoitetta: (1) oikeuskasittelyn kaikkien
vaiheiden nopeuttaminen, (2) huolto-, hoito- ja tukijérjestelmien kytkeminen entista
tiiviimmin oikeudellisesti sddnneltyyn prosessiin ja ennen kaikkea legalisoituun
seuraamug &rjestelmaan, (3) paikalisten toimijoiden yhteistyon tehostaminen ja yhteistyon
tiella olevien esteiden poistaminen seka (4) aloitteiden tekeminen lainsdadannon uudistamista

siimalla pitéen. Aikaansaannoksia voidaan pelkistda seuraavasti.

Yhteisty6. Lasten ja nuorten moniongelmaisuuden vuoksi kokeilu tahtas moniammatillisen
yhteistyon organisoimiseen. Oikeusministerion aloitteesta alueellisiin tyoryhmiin kutsuttiin
yhtadlta poliis-, syyttdj& ja oikeustoimen seké toisaalta sosiaalitoimen ja sovittelun seka
kriminaalihuollon edustus. Taman seurauksena tulivat eri tahojen (lakisdéteiset) perustehtéavat
itse kullekin tutuiksi, mika taasen mahdollisti aiempaa lagjemman verkoston muodostamisen
kullekin kokeilupaikkakunnalle.
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Nopeus ja nopeuttaminen. Y hteisty6lla ja nopeudella on kaksoissidos, ilman toista e ole
toista. Mit& toimivammaks yhteisty6 on saatu, sitd nopeampaa my0s juttujen [8pivirtaus teon
ilmitulosta padkasittelyyn. Juttujen 18pivirtausaika on keskiméaarin puolittunut. Tdma on ollut

kokeilun tuottama tulos, eika se olisi toteutunut muutoin.

Integroivat toimenpiteet. Uusijoiden kohdalla on nopeuttamisen ohella pidetty silmalla
sosiaali- ja terveyspalveluiden kytkemistd osaksi prosess- ja seuraamusjarjestelmia. Taloin
on keskitytty ns. palveluohjauksen (case management) toteuttamiseen. Periaatteet ovat
suunnitellun tasolla tdsmentyneet. Nayttda siltd, ettd ne evdt ole tdysimaarasesti
realisoituneet kdytdnnon toiminnassa, koska toiminnan jarjestdminen edellyttéd

lisdresurssointia. Tété el kokeilun yhteydessa voitu jarjestda.

Tietojen reaaliaikaisuus. Y hteisty6, nopeusja integroivat toimenpiteet perustuvat
kaytettavissa oleviin tietoihin yksittaisen nuoren kulloisestakin eldmantilanteesta.

Y htena solmukohtana on ollut vaillinainen diarisointi; & ole ollut jarjestelmaa, jonka
avulla kyetdan selvittamaan saman tekijan jutut alkaen rikostutkinnasta ja paatyen aina
kar g doikeudessa vireilla oleviin asioihin ndhden. Kokeilu tuotti tietojen
reaaliaikaisuuteen perustuviatoimintamalle a, kuten Joensuussa 1.2.2000 per ustetun
nuorten tiimin.

Lainvalmistelualoitteet. Tyodskentelyn pdgpaino on ollut toiminnallisessa puolessa
Paikallisesti on kuitenkin keskitytty voimallisesti my6s lainvalmistelulliseen puoleen. On
saatu akaiseks  menettelyllisia aoitteita.  Niistd lienee hyodtya oikeusministerion

lainval mistel uty0ssi.
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