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Oikeusministeritlle

Oikeusministerit asetti 22 paivana toukokuuta 2001 tyéryhman, jonka tehtavaksi annettiin selvittaé
rikosprosessiuudistuksen seurannassa esilla olleet kdytannon epakohdat siltd osin kuin niissé on

kysymys sellaisista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lainsaannoksin vaikuttaa. Tyéryhman ylei-



send tavoitteena on, ettd oikeudenk&ynnit muodostuisivat nykyistd joutuisammiksi, tarkoituksen-
mukaisemmiksi ja joustavammiksi asianosaisten oikeusturvasta tinkimatta. Tyoryhman ehdotusten

tuli myos pyrkia siihen, ettd oikeudenkaynnit halpenisivat.

Ty6ryhman tehtéva on kaksivaiheinen. Tassa ensimmaisessa vaiheessa sille annettiin erikseen selvi-
tettdvaksi lainsaddannolliset keinot todistajansuojelussa ja siihen liittyen uhrin aseman parantami-
sessa. Toimeksiannon mukaan todistajansuojeluun liittyviin ndkdkohtiin ei nykyisessa prosessilain-
sdadanndssé ole vield kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Ainakin todistelun vastaanottamisen sallimi-
nen padkasittelyn ulkopuolella esimerkiksi videolinkin vélityksell& tuli toimeksiannon mukaan
normittaa. Samoin asianomistajaa tulisi tarvittaessa voida kuulla syytetyn lasna olematta. Lisaksi
toimeksiannon mukaan lapsen kuulemista tai kuulematta jattdmistd tuomioistuimessa voitaisiin

saannella tarkemmin.

Liséksi ensimmaéisessa vaiheessa tyoryhman tuli kdyda l&pi tarpeellisin osin ihmisoikeustuomiois-
tuimen Suomea koskevat ratkaisut ja pohtia, antavatko ne aihetta muuttaa lainsdaddannon yksityis-
kohtia - esimerkkina oli mahdollinen muutoksenhakukeino asian viipymista vastaan. Tydryhman
tehtdvaksi annettiin myo6s selvittad, tulisiko tehda nimenomaisesti mahdolliseksi ylimé&&rdisen muu-
toksenhaun keinoin saada tuomittua rikoshyoty menetetyksi jélkikateen, jos jo loppuun kdydyn oi-
keudenkadynnin jalkeen ilmenee, etté rikollisen saama tosiasiallinen hyoty on ensiprosessissa ilmen-

nytta hyotyd huomattavasti suurempi.

Tyo6ryhman tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoéryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdéddanténeuvos Asko Valimaa oikeusministeriosta ja
jaseniksi laamanni Nanny Granfelt Raaseporin karéjéoikeudesta, kargjatuomari Seppo Karvonen
Vantaan ké&rdjéoikeudesta (sittemmin hovioikeudenneuvos Rovaniemen hovioikeudesta), johtava
kihlakunnansyyttdja Pekka Noronen Lahden kihlakunnan syyttdjanvirastosta, asianajaja Tuija Tur-
peinen Asianajotoimisto Harri Kontturi Oy:std Joensuusta, rikostarkastaja Maarit Pere Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksesta seka lainsaddantdsihteeri (sittemmin lainséadéntdneuvos) Mari Aalto

oikeusministeriosta.

Tyo6ryhma otti nimekseen rikosprosessin tarkistamistyoryhma. Tyéryhma on kokoontunut 16 kertaa.
Tyo6ryhma on kuullut asiantuntijana Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen huumausainerikosyksi-
kon paallikkod, rikosylikomisario Jari Aarniota.



Oikeusministeri6 ja sisaasiainministerio ovat 2 elokuuta 2001 asettaneet yhteisen tyéryhman, jonka
tehtdvana on selvittda rikosasioiden késittelyn tehostamiseen liittyvat ongelmat ja tehda ehdotuksia
késittelyn nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi. Tuo tydryhmé on 18 joulukuuta 2001 asettanut alaty6-
ryhman selvittdmaan henkilotodistelun suojaamiseen liittyvia kéytannon ratkaisumalleja. Rikospro-
sessin tarkistamistydryhmén puheenjohtaja on ollut yhteydessa mainittuun alatyéryhméan ehdotus-
ten yhteensovittamiseksi.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma kunnioittavasti luovuttaa osamietintonsé oikeusministeridlle.

Helsingissa 24 péivana toukokuuta 2002

Asko Valimaa

Nanny Granfelt Seppo Karvonen Pekka Noronen

Tuija Turpeinen Maarit Pere Mari Aalto






Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren
eraiden todistelua, kiireelliseksi julistamista ja ylimaaraista

muutoksenhakua koskevien sddnnésten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi eréitd oikeudenkdymiskaaren todistelua ja yliméaaraista
muutoksenhakua koskevia saannoksid. Lisaksi esityksessd ehdotetaan otettavaksi kayttoon
mahdollisuus julistaa asia kasiteltavéksi Kiireellisena.

Esityksen tavoitteena on ensinndkin parantaa todistelutarkoituksessa kuultavien suojaa
oikeudenkéynnissa. Taltd osin ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaareen otettaisiin sadnnokset
siitd, miten ja milla edellytyksilla henkil6a voitaisiin kuulla tuomioistuimen péakasittelyssa
asianosaisen lasna olematta. Ehdotuksen mukaan tama olisi mahdollista esimerkiksi silloin, jos
tuomioistuin harkitsisi taman soveliaaksi ja menettely olisi tarpeen kuultavan tai tdimén laheisen
henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.

Todistajan suojaamiseksi ja myos todistelutapahtuman helpottamiseksi ehdotetaan, etté tietyin
edellytyksin todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d tai asianomistajaa
voitaisiin - kuulla péaékasittelyssa hanen henkilokohtaisesti ldasnd olematta kayttéen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenéan, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi.
Jos kuultavan kertomuksen uskottavuutta voitaisiin arvioida luotettavasti ilman hanen
henkilokohtaista lasndoloaan tai jos kuultava ei esimerkiksi sairauden vuoksi voisi saapua
paakasittelyyn, kuulusteleminen voisi tapahtua myés puhelimitse.

Alle 15-vuotiaan lapsen tai henkilon, jonka henkinen toiminta on héiriintynyt
kuulemismenettelystd  todistelutarkoituksessa  tuomioistuimessa  ehdotetaan  otettavaksi
oikeudenkéymiskaareen tarkemmat sadannokset. Liséksi ehdotetaan, ettd alle 15-vuotiaan
henkildn tai henkilon, jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, esitutkinnassa antamaa kuva- ja
aanitallennettua kertomusta voitaisiin kayttaa tuomioistuimessa todisteena.

Uutena instituutiona oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan otettavaksi sddnnokset niista
edellytyksista ja siitd menettelystd, jonka avulla asianosainen voisi saada asiansa julistettua

kasiteltavaksi kiireellisend. Tuomioistuin voisi asianosaisen vaatimuksesta paattaa, ettd asia



julistetaan kiireelliseksi, jos asian késittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa kasiteltavia
asioita olisi painava syy ottaen huomioon asian erityisen merkityksen asianosaiselle,
mahdollisesta viipymisesta aiheutuvan erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja muut

kiireelliseksi julistamiselle esitetyt perusteet.

Liséksi ehdotukseen sisdltyvat  sdannokset  ylimaaraisestd = muutoksenhausta
menettdmisseuraamusta koskevaan tuomioon seké rikosasian vastaajan vahingoksi etta hénen

edukseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden Kkuluttua siitd, kun se on

hyvéksytty ja vahvistettu.



SISALLYSLUETTELO
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ...oviiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeteteeee ettt en s en s s s s s s s s s s s s 1
SISALLYSLUETTELOD ..ottt ettt en s ensssesens 3
YLEISPERUSTELUT ...ttt ettt ettt n et nenre s 5
I [0 4 F= o (o TSRS 5
2. NYKYLHA JA SENM AIVIOINTE ..ottt sb e e et e et e sbeebesneenns 6
0 I oo 151 =Y = T IS0 o] [ O PSPPI 6
2.1.1. Mité tarkoitetaan todistajan SUOJAlA ............ccueiiiiiiiiic e 6
2.1.2. Missé asioissa ja milloin todistajien suojelua voidaan tarvita............cccccceeeveevesieesnernene 7
2.1.3. NYKYINEN THANNE ... re et re e teeeeeneenns 8
2.1. 4. NYKYEHAN QrVIOINTE 1ovviiiiiiccc e et ne s 12
2.1.5. ANONYYMIE TOOISTEIU ..ot 16
2.2. Lapsen kuulemingn tUOMIOISTUIMESSA .......cciveeeiiierireieieesieeieseesieesesiee e eeesseesaeeaesraesseeneens 19
2.2.1. NYKYIiNen laiNSAAAANTD ...........cceeiieieiieie ettt sreesre e sra e 19
2.2.2. NYKYEHAN QrVIOINTE 1ottt ne s 21
2.3. Oikeussuojakeinot asian ViipymISta VASTAaN ...........ccoveriiirieniienie e 21
2.3.1. LainSAAdANTO Ja KAYTANTO ........ceeiieiecieseee et e e ae e nneas 21
2.3.2. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla ja niiden tulkinta
OTKEUSKAYTANNMOSSA ...ttt sttt ettt ettt ettt e te et e e st e be e be e st e sbeebeeseesbeebeaneenbeenbeeneeabeennens 23
2.3.3. NYKYEHAN AIVIOINTE ... 25
2.4. Rikoshyotyéd koskevan tuomion purkaminen ...........ccceeverieenesiesieesese e e seesee e eae e 26

3. Lainséadantd erdissa muissa maissa ja eurooppalaiset todistajan asemaa koskevat

TS L]0 1] 0 L SRR 29
K T0 I T OSSPSR 29
I - 10151 - T T A (0] - OSSPSR 31
3.3. Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston todistajan asemaa koskevat instrumentit ............. 32

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ENAOtUKSEL...........c.ooeiiiiiiiiii s 35
I I 0] | (- USRI 35
4.2. KeSKEISEL BNUOTUKSEL ......o.viiiiiitiiiiiiieei ettt bbb 35

o T o To [ 1S T L TR U T =] [V SRRSO 35
4.2.2. Teknisten apuvélineiden hyddyntdminen todiStelussa...........coovvviiiiriinieninieeecees 36
4.2.3. LapSen KUUIBIMINEN .......ooiiiiiiiieee et 38

4.2.4. Asian Kiireelliseksi JUIISTAMINEN ..........cooviiieiiie e 40



4.2.5. Rikoshydtya koskevan tuomion purkaminen ...........cccccvevvereiiieneeie e 41
4.2.6. MUUL BNAOTUKSEL......cuviviieiii ittt bbb eneas 42

5. ESItYKSEN VAIKUTUKSEL .......ooiieiieitieeee et bbbttt nne e e 42
5.1. Taloudelliset ja organisatoriset VAIKUTUKSEL ............ccccoriiiiiiieiesc e 42
5.2. VaiKUtUKSEt KaNSAIAISTIN.........coiiiiiiieieiee st 43

B. ASIAN VAIMISTEIU ....cvieeie ettt sttt eneas 44
7. Muita esityksen vaikuttavia SEIKKOJA .........ccviviiiieiieiieiieie e 45
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ..ottt 47
1. LakieNdOtUKSEN PEIUSTEIUL. .......c..oiiiiiiiiicce et 47
1.1, OiKeUAENKAYMISKAAIT ... c.vveveerieiiieiieeie ettt et ae st te e e e s e e seesneesreenneenaesneeneeas 47
17 TUKU. TOOISTEIUSLA .....ovvee ettt st b e neenes 47
28 luku. Asian Kiireelliseksi JUIISTAMINEN ..........ooiiiiii e 64
31 luku. Ylimaaraisestd MUUtOKSENNAUSTA .........ccceeruiiieiieie e 70

2. VOIMAANTUIOD ...t bbb bbbt e e bbb bbb b et et nneaneas 77
T 1 - 1 T T U [ YA SRS SUR RSSO 78

LAKIEHDOTUS ...t b bbbt e e 80



YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkdyntimenettelyd on 1990 —luvulla uudistettu laajasti seka riita- ettd rikosasioiden
osalta. Rikosoikeudenkayntimenettelyé alioikeuksissa koskevat uudistukset toteutettiin laeilla
(689-701/1997), jotka tulivat voimaan 1 pdivanad lokakuuta 1997. Tédssa esityksessé ei ole
tarkoitus laajalti puuttua jo toteutettuihin uudistuksiin. Rikosprossessiuudistuksen seuranta on
edelleen kaynnissé ja oikeusministerion asettama tyoryhma tulee myéhemmaéssa vaiheessa
antamaan ehdotuksensa niiksi mahdollisiksi lainsd&dd&dnndon tarkistustoimenpiteiksi, joihin

katsotaan olevan tarvetta.

Tama esitys perustuu rikosprosessin tarkistamistyéryhma osamietintoon, jossa tarkastellaan
vain tiettyja oikeudenkdynnin osa-alueita. Pd&paino on todistelumenettelyyn liittyvien uusien
keinojen kayttoonotossa.

Tassa esityksessa ehdotetaan oikeudenkdymiskaareen otettavaksi sddnnoksid, joiden
tarkoituksena on parantaa todistajien ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien suojaa.
Tama tapahtuisi ensinnékin siten, ettd henkilod voitaisiin kuulla péakasittelyssa tietyin
edellytyksin asianosaisen lasnd olematta. Lisaksi videokonferenssin kayttdmisesta todistajan
tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilén ja asianomistajan kuulemisessa
ehdotetaan otettavaksi oikeudenkdymiskaareen nimenomaiset s&annokset. Puhelimessa

kuulusteleminen tulisi rajoitetusti mahdolliseksi.

Alle 15-vuotiaiden lasten tai henkildiden, joiden  henkinen toiminta on hairiintynyt
kuulemismenettelystd tuomioistuimesta ehdotetaan  otettavaksi  oikeudenkéymiskaareen
tarkemmat sadnnokset. Lisaksi esitys sisaltdd ehdotukset sadannoksiksi siitd, miten alle 15-
vuotiaan henkilon tai henkilén, jonka henkinen toiminta on héiriintynyt esitutkinnassa antamaa
kuva- ja dénitallennettua kertomusta voitaisiin kdyttda tuomioistuimessa todisteena.

Uutena instituutiona oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan otettavaksi sadnnokset niista
edellytyksistd ja siitd menettelystd, jonka avulla asianosainen voisi saada asiansa julistettua
kasiteltavaksi kiireellisend. Tuomioistuin voisi asianosaisen vaatimuksesta paattas, ettd asia

julistetaan kiireelliseksi, jos asian késittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa kasiteltavia



asioita olisi painava syy ottaen huomioon asian erityisen merkityksen asianosaiselle,
mahdollisesta viipymisesta aiheutuvan erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja muut

Kiireelliseksi julistamiselle esitetyt perusteet.

Liséksi ehdotukseen sisaltyvat  s&&nnokset  ylimaardisestd = muutoksenhausta
menettdmisseuraamusta koskevaan tuomioon seké rikosasian vastaajan vahingoksi etta hénen

edukseen.

2. Nykytila ja sen arviointi

2.1. Todistajan suojelu

2.1.1. Mita tarkoitetaan todistajan suojalla

Oikeudenkdynnissé on usein riitaa siitd, mitd todellisuudessa on tapahtunut. Tuomioistuimen
tehtdvand on asiassa esitetyn selvityksen perusteella paattdd, mité on pidettava toteenndytet-
tynd. Todistaja on yksi keskeinen tietoldhde oikeudenk&ynnissa. Todistajan pitéisi saada
kertoa tietonsa vapaasti ja ilman ulkopuolista painostusta tai uhkaa. Todistajan suojalla
laajasti ymmarrettynd tarkoitetaan kaikkia niitd keinoja, joilla pyritddn varmistamaan

todistajan mahdollisuudet tahan.

Todistajalla voidaan todistajansuojamielessa tarkoittaa kaikkia henkilditd, joita kuullaan tai
tullaan kuulemaan oikeudenkaynnissé tietoldhteend. Todistajakasite on suomalaisessa
prosessioikeudellisessa lainsaddanndssa yleensa rajattu vain niihin henkil6ihin, jotka
esiintyvat oikeudenkdynnissd nimenomaan todistajan roolissa. Todistaja tdssd suppeassa
merkityksessd tarkoittaa vain henkildd, joka on kasiteltdvand olevassa asiassa kokonaan
ulkopuolinen ja siis oikeudenkdymiskaaressa (mychemmin OK) saddetyssd merkityksessa
todistaja (prosessioikeudellinen todistajakésite). Taman todistajakésitteen ulkopuolelle jadvat
muun muassa asianosaiset itse - asianomistaja, syytetty, kantaja ja vastaaja - sekd myds
esimerkiksi rikoskumppanit. Kuitenkin namékin henkilét ovat samalla tavalla hyvin
ratkaisevia tietolahteitd oikeudenkaynnissé. Todistajansuojelua voivat tarvita kaikki oikeuden-
kaynnissa kuultavat henkilot.



Todistajaan kohdistuva painostus voi tapahtua myos sitd kautta, ettd kuultavalle laheisia
henkil6itd uhataan kostotoimilla. Tarvittaessa todistajansuojaa tarkoittavien toimenpiteiden
pitéisi siksi voida ulottua paitsi todistajaan itseensa niin myds hanen l&heisiinsa.

Todistajien uhkailun olemassaolosta tai yleisyydestd Suomessa ei ole Kattavasti tutkittua
tietoa. Samoin tdsmallistd tietoa puuttuu siitd, keihin henkildihin mahdollinen uhkailu
todellisuudessa kohdistuu. Yleinen arvio on, ettei téllainen todistajien uhkailu ole kovin
yleistd. Samoin voitaneen arvioida, ettd mahdolliset uhkailut kohdistunevat etupdéssa rikos-
kumppaneihin eika niinkdan taysin ulkopuolisiin, "viattomiin” todistajiin. Kostonhalu voi
kohdistua esimerkiksi niihin rikoskumppaneihin, jotka ovat ryhtyneet yhteisty6hon
viranomaisten kanssa. Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan todistajien tai asianomistajien
uhkailu on ollut suhteellisen harvinaista ja tallainen uhkailu ei ole mydsk&éan viime vuosina
suuresti lisdantynyt. Tutkimukset Ruotsissa ovat my6s osoittaneet, ettd uhkailu - silloin kun
sitd tapahtuu - kohdistuu yleensd henkil6on, jolla on laheinen yhteys syytettyyn. Nama
tapaukset liittyvat kaytanndssa lahinné perhevakivaltatapauksiin (ks. Brottsofferutredningenin
mietintd "Brottsoffer - Vad har gjorts? Vad bor goras?”, SOU 1998:40, s. 300 ss. ja s. 320-
322).

2.1.2. Missé asioissa ja milloin todistajien suojelua voidaan tarvita

Todistajansuojelua yleenséd ajatellaan tarvittavan 1ahinnd rikosasioissa. Rikosasioissa
syytettyja pidettdaneen potentiaalisempina tekemaan vakivallantekoja kuin asianosaisia riita-
asioissa. Eurooppalaiset suositukset todistajan suojelusta liittyvat nimenomaan l&hinna
taisteluun jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan. Kuitenkin myos riita-asioissa todistajilla on
yhtd vahva asema totuuden selvittdmisessa ja tssa mielessé on tdrkedd, ettd my0ds naissa
asioissa todistajat voisivat kertoa tietonsa ilman koston pelkoa tai muuta uhkaa. Suomalaiseen
oikeusperinteeseen kuuluu, ettei riita- ja rikosasioita ilman riittdvid perusteita eroteta
menettelymielessd toisistaan. Ta&lla hetkelld voimassa oleva todistelua koskeva
oikeudenkdymiskaaren 17 luku koskee  sekd  riita- ettd  rikosasioita.
Todistajansuojelukysymyksia tulisikin ensisijaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti, kaikkia

oikeudenkayntiasioita silméalla pitéen.



Todistajansuojelutoimenpiteitd voidaan tarvita koko asian oikeudellisen selvittelyn ajan ja
myo6s sen jalkeen. Rikosasioissa tdma tarkoittaa esitutkintavaihetta, tuomioistuinkasittelya
sekd aikaa lainvoimaisen tuomion jélkeen. Riita-asioissa ei ole kayt0ssé viranomaisten
valvomaa esitutkintaa, mutta periaatteessa myos ndissé asioissa todistajansuojelunédkdkohdat
voivat tulla esille jo ennen oikeudenkaynnin aloittamista. Todistajaan kohdistuva koston uhka

ei valttamétta poistu asian kasittelyn tuomioistuimessa paattyessa.

Todistajana tai yleensa tietoldahteend esiintyminen oikeudenk&ynnissa ei ole vélttdmatta
koskaan erityisen miellyttava tehtavd, vaikka mitddn varsinaista uhkaa ei olisikaan késilla.
Yleensd todistaja kertoo oikeudessa asioista, jotka eivdt ole ainakaan oikeudenkdynnin
toiselle osapuolelle mieluisia. Lahtokohtana lienee kuitenkin edelleen pidettava sita ajatusta,
etta todistajana esiintyminen on kansalaisvelvollisuus, joka ei ilman erityistid perustetta voi

johtaa erityisiin todistajansuojelutoimenpiteisiin.

2.1.3. Nykyinen tilanne

Todistajansuojeluun on viime vuosina hyvéksytyssé lainsaddannossa kiinnitetty yhd enemman
huomiota. T&mé& onkin tarpeen sen vuoksi, ettd todistajan tulisi voida kertoa tietdmansa ilman
tarpeettomia pelkoja ja uhkatekijoitd. Todistajansuojelua tarvitaan myds todistajan

turvallisuuden takaamiseksi ennen oikeudenkayntia ja sen jalkeen.

Oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen on 1.1.1999 voimaantulleen rikoslain 15 luvun 9
8:n mukaan (563/1998) erikseen rangaistavaksi sdddetty teko. Lainkohdan mukaan: "Joka
oikeudettomasti 1) vékivallalla tai uhkauksella estda tai yrittdd estdd toista antamasta
lausuntoa todistajana, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asianosaisena oikeudenk&ynnissa,
esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssé
tai vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa lausunnon sisaltéon tai 2) tekee tai uhkaa tehda vékivaltaa
toiselle tai hédneen 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevalla henkil6lle sen vuoksi,
mit& tdma on lausunut edell& tarkoitetussa kuulustelussa, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, oikeudenkdynnissa kuultavan uhkaamisesta sakkoon

tai vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi. "



Nimenomaisen erityisadntelyn tarkoituksena on yhtendistéa tallaisen menettelyn rikosoikeu-
dellista arvostelua ja korostaa sen erityista moitittavuutta siitd lainkéytélle aiheutuvan uhan
vuoksi (HE 6/1997 vp).

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan myo6s ldhestymiskieltoa koskeva lainséadéanté (898/1998).
Lainsaadannolla pyritddn kohentamaan itsensa uhatuiksi tuntevien henkildiden oikeusturvaa.
Siksi lahestymiskieltoa voidaan tarvittaessa kéayttad suojeltaessa oikeudenkaynnissa kuultavaa

henkil6d, esimerkiksi todistajaa.

Oikeudenkdynnin osalta on my6s jo voimassa erilaisia menettelyd koskevia saantelyitd, jotka
perustuvat ajatukseen siitd, ettd todistajan tulee voida kertoa tietdmansé turvassa. Oikeuden-
kéymiskaaren 17 luvun 34 § 1 momentin mukaan todistajaa voidaan kuulla yleison lasna
olematta siten kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa (945/1984) on s&adetty.
Saman lainkohdan 2 momentin mukaan jos oikeus harkitsee, etté todistaja asianosaisen lasna
ollessa pelosta tai muuta syysta on ilmaisematta, mitd asiasta tietdd, tahi jos asianomainen
héiritsee tai koettaa eksyttdd todistajaa h&nen puhuessaan, kuulusteltakoon todistajaa
asianosaisen saapuvilla olematta. Sitten luettakoon todistajan kertomus asianosaiselle, ja
olkoon talla oikeus tehda todistajalle kysymyksi&, niin kuin 33 8:n 2 momentissa on sanottu.
Vastaavat sédantelyt ovat voimassa varsinaisen todistajan lisaksi myds asiantuntijan osalta (OK
17:51.1) ja asianosaisen osalta hanta totuusvakuutuksin kuultaessa (OK 17:65). Nimenomai-
nen s&&nnos siitd, ettd asianosaista voidaan kuulla vapaasti todistelutarkoituksessa toisen
asianosaisen saapuvilla olematta sen sijaan néyttdisi oikeudenkdymiskaaresta puuttuvan.
Tosin oikeuskaytanndssa joskus myds asianomistajaa ja kanssasyytettyd on kuultu syytetyn

lasné olematta, mutta téllaiselle menettelylle ei ole nykyisin tukea laissa.

Viimeisimpien menettelyuudistusten yhteydessa todistajien suojaan on Kiinnitetty
nimenomaista huomiota. Rikosasiain oikeudenkayntimenettelyuudistuksen ja
hovioikeusmenettelyuudistuksen yhteydessd saddettiin tiettyja rajoituksia asianosaisten,
todistajan tai muun kuultavan yhteystietojen ilmoittamiselle. Oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997, myéhemmin ROL) 5 luvun 3 8:n 2 momentissa sekd OK 25 luvun 16
8 1 momentissa on maaraykset siitd, ettd asianomaisten henkildiden yhteystietoja ei tarvitse
panna haastehakemukseen tai valituskirjelmdan sellaisenaan, vaan ne on ilmoitettava
tuomioistuimelle "soveltuvalla tavalla". Tarkoituksena on, ettei asianomaisia yhteystietoja

tarvitse ilmoittaa vastapuolelle menevissa asiakirjoissa.
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Rikosten uhrien asemaan oikeudenkaynnissa liittyy sekin, ettd ROL:iin tuli mahdollisuus mm.
seksuaalirikosasioissa ja perhevékivaltatapauksissa méarata sellaiselle asianomistajalle, joka
ei kéytd asiassa asianosaisen puhevaltaa, niin sanottu tukihenkild. Sen sijaan sellaisella
henkil6ll&, joka ei ole asianomistaja ja joka esiintyy oikeudenkaynnissa pelkastaan prosessu-

aalisessa todistajanroolissa, ei ole oikeutta tukihenkiloon.

Nimen ja kotipaikan muuttaminen on luonnollisesti sallittua. Sen sijaan henkil6tunnuksen
vaihtaminen ei ole nykyisin mahdollista. Vaestétietolain (507/1993) ja asetuksen (886/1993)
mukaan henkilétunnuksen muuttaminen on mahdollista vain silla perustella, ettd se on

virheellinen.

Vaestorekisteritoimisto voi pyynnosta maaraté, ettei tietoa henkildn kotikunnasta tai sielld
olevasta asuinpaikasta taikka tilapdisesta asuinpaikasta saa luovuttaa muille kuin
viranomaisille. Luovuttamiskieltomaardayksen asettaminen edellyttéda, ettd pyynnon esittavalla
henkil6lld on perusteltu syy epéilla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan
uhatuksi (vaestotietolaki 25 § 4 momentti). M&ardys voi ensimmadisen kerran olla voimassa

enintaan kaksi vuotta, mutta sitd voidaan jatkaa yhdeksi vuodeksi kerrallaan.

Henkil6d voidaan suojata uhkaavalta rikokselta poliisilain (493/1995) s&anndsten nojalla.
Poliisilain 14 §:ss& saddetdan kotirauhan suojaamisesta. Pykalan mukaan poliisilla on oikeus
poistaa kotirauhan suojaamalta alueelta henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu sinne
eiké kehotuksesta poistu. Jos tdma on riittdmaton toimenpide, hairitsija voidaan ottaa kiinni ja
pité4 sailossé yhteensa enintdén kaksitoista tuntia. Kotirauhan héiritsijan poistaminen edellyt-
taa siis jo tapahtunutta rauhan rikkomista sek& asianomistajan pyyntoa. Poliisilain 20 §:n
mukaan poliisilla on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hanen uhkauksistaan tai muusta
kayttaytymisestaan voidaan paatella, ettd han todennédkoisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen,
vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Jos paikalta poistaminen on
riittdméaton toimenpide eikd hairiota tai vaaraa voida muuten poistaa, henkild voidaan ottaa
Kiinni ja pitda sdilossé niin kauan kuin on todenndkoista, ettda han syyllistyisi sanotunlaiseen
rikokseen, kuitenkin enintdédn yhden vuorokauden ajan kiinniottamisesta lukien. Poliisi on
asiassa toimivaltainen my0s ilman kenenk&&n pyyntéd. Poliisilain 14 §:n  mukaisen

poliisimiehen toiminnan edellytyksena siis on, ettd kotirauhaa on tosiasiallisesti jo rikottu.
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Poliisilain 20 8:n s&&nnds puolestaan on tarkoitettu hatétilanteisiin, joissa tilanne on edennyt

siihen, etta rikos valittdmasti uhkaa.

Néiden poliisilain  sddnndsten perusteella voidaan toteuttaa konkreettisia, fyysisia
todistajansuojelutoimenpiteitd. Saanndksien henkildllista soveltamisalaa ei ole mydskééan
mitenkdan rajattu, joten niiden avulla voidaan lyhytaikaisesti estdd esimerkiksi
rikoskumppanin hairitseminen tai pyrkimykset vaikuttaa henkilon kayttdytymiseen

oikeudenk&aynnissa.

Muun muassa poliisin ilmiantajien suojaksi on saadetty poliisin vaitiolo-oikeudesta.
Poliisilain 44 8:n 1 momentin mukaan poliisin henkildstoon kuuluva ei ole todistajana tai
muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan hénelle hanen palvelussuhteessaan tietoja
luottamuksellisesti antaneen henkilollisyyttd eikd salassa pidettavia taktisia tai teknisia

menetelmia.

Samoin poliisin henkilostoon kuuluva ei ole todistajana tai muuten kuultaessa velvollinen
ilmaisemaan valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkil6llisyyttad, mikali tiedon
ilmaiseminen vaarantaisi todistelun kohteena olevan peitetoiminnan onnistumisen tai
merkittavasti vaarantaisi valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen tulevien vastaavanlaisten
tehtdvien hoitoa taikka jos tiedon ilmaisematta jattdmiseen on muu erityisen painava syy
(poliisilain 44 §:n 2 momentti 21/2001).

Tuomioistuin voi kuitenkin erittdin painavien syiden vaatiessa maarata ilmaistavaksi
poliisilain 44 §:n 1 ja 2 momentissa mainitun tiedon, milloin virallinen syytt4ja ajaa syytetta
rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus. Tietoja
antaneen henkilon taikka valeostajan tai peitetoiminnassa toimineen henkil6llisyytta ei
talldinkadn saa maarata ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hénen tai

hanen laheisensa turvallisuudelle.

Joulukuussa 1999 voimaan tullut laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
sisdltdd todistajansuojelua koskevia kohtia. Todistajan ja rikos- tai vastaavan ilmoituksen
tekijan yhteystiedot voidaan pitdd heiddn suojaamisekseen my6s jutun asianosaisiltakin
salassa. Lain 11 8:n 7 kohdan mukaan asianosaisella, hédnen edustajallaan ja avustajallaan ei

olisi oikeutta todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen,
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lastensuojelulain (683/1983) 40 §:ss& tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan
viranomaisen toimenpiteitd edellyttdvan ilmoituksen tekijan salassa pidettaviin osoite-,
puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan tai
ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia (ks. my6s viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain 24 8:n 31 kohta).

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa (1121/1999) tuli voimaan vuoden 2000 alusta.
Turvatarkastusten suorittaminen tuomioistuimissa parantaa osaltaan tuomioistuimissa asioivien
ja tyoskentelevien turvallisuutta. Turvatarkastuslaitteiden hankkiminen kaikkiin tuomioistuimiin

olisikin ensiarvoisen tarkedd myos todistajansuojelun kannalta.

Uusimmat oikeusministerion toimialalla tapahtuneet lainmuutokset, jota liittyvat todistajan
suojaamiseen, ovat rangaistuksen tdytantdonpanosta annettuun lakiin ja tutkintavankeudesta
annettuun lakiin laeilla (198/2002 ja 199/2002) otetut sadnnokset siitd, ettd vangin tai
tutkintavangin vapauttamisesta ja laitoksesta poistumisesta sekd poistumislupaa koskevasta
ratkaisusta saadaan ilmoittaa asianomistajalle tai muulle henkil6lle, jos vangin kéyttaytymisen tai
hanen esittdmiensd uhkausten johdosta on perusteltua syyta epdillg, ettd vanki syyllistyy tdman
tai talle laheisen henkilon henkeen terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Vangin tai
tutkintavangin  vapauttamisesta voidaan ilmoittaa esimerkiksi todistajalle tai muulle
oikeudenk&ynnissa kuultavalle henkillle. Lainmuutokset tulivat voimaan 22 pdivana
maaliskuuta 2002.

2.1.4. Nykytilan arviointi

Todistajien suojaa voidaan ajatella parannettavaksi hyvin erilaisin ja tyyppisin keinoin. Suuri
osa toimenpiteista voidaan toteuttaa ilman lainsdadantdmuutoksia tosiasiallisin toimenpitein.
Viranomaisten tiedostaessa mahdollisen uhan kostotoimista heidan tulisi pyrkia toimimaan
siten, ettei uhan toteutuminen olisi todennakdistd ja ettd uhatun henkilon tukala tilanne

helpottuisi. Osa keinoista taas vaatii lainsdadantoa.

Yleisind ilman lainsdéddantotoimia toteutettavina keinoina tulee kysymykseen ensinnédkin
todistajan informointi oikeudenkdynnista yleensd, hdnen asemastaan ja niista keinoista, joita

hanelld on kdytdssaan. Ylipaataan todistajana esiintyminen on tosiasiassa etukéteen ajatellen
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todistajalle psykologisesti hankala tapahtuma. Vain harva henkil6 mielellddn asettuu
todistajaksi oikeudenkdynnissd. Tata psykologista kynnystd voidaan alentaa kertomalla
todistajalle, minké&laiseen tilanteeseen hdn joutuu ja mik& on hé&nen asemansa
oikeudenkadynnissd. Todistajia tulisi my6s informoida hyvissé ajoin jutun vaiheesta, eli
esimerkiksi siitd, milloin hantd kuullaan seka tarvittaessa myos tiedotetaan hénelle jutun

lopputuloksesta.

Suojeltavalle henkil6lle voitaisiin my0ds tapauskohtaisesti ja mikali tarvetta ilmenee, nimeté
normaalin k&ytdnnon toiminnan puitteissa yhdyshenkild esimerkiksi poliisissa tai syyttéjavi-
ranomaisessa. Tahén ei tarvita lainsdadéntétoimenpiteistd. Yhdyshenkilon tehtdvana olisi
kertoa todistajalle hanen asemastaan ja mahdollisuuksistaan suojautua potentiaalisilta

kostotoimilta.

Asianomistajalle on jo nyt tietyin edellytyksin mahdollista mééarata ROL:n 2 luvun nojalla
tukihenkil6. My6s mahdollisuutta maarata todistajalle tukihenkild oikeudenkayntiin tulisi
harkita. Tukihenkilon madrd&dminen voisi olla erityisesti aiheellista alle 15-vuotista
oikeudenkaynnisséd kuultaessa samoin kuin jos kuultavana on henkild, jonka henkinen

toiminta on héiriintynyt.

Uhan ollessa akuutti, suojeltavalle henkil6lle tulisi voida jarjesta vartiointi. Vartiointi pitaisi
voida olla mahdollista tarvittaessa jo ennen oikeudenkéyntid, oikeudenk&ynnin aikana seka
myo6s sen jalkeen. Viranomaisten kanssa yhteistoimintaan ryhtyneet vangit olisi pyrittava

séilyttamaan tarpeen mukaan erilldan muista vangeista.

Lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta voitaisiin myo6s tarkistaa niin, ettd oikeudenkaynnin
yleisojulkisuutta voitaisiin rajoittaa myds todistajan suojaan liittyvilla perusteilla. Uhkatilan-
teessa tuomioistuinkasittely voitaisiin toimittaa suljetuin ovin. Oikeudenkaynnin julkisuus —

toimikunta onkin jo ehdottanut lainsd&ddantoon tallaista muutosta (komiteanmietintd 2002:1).

Rikosasioiden oikeudenkayntiaineistoon sisaltyy kéytdnnosséd usein tarkkoja henkilo- ja
yhteystietoja oikeudenkéynnissa esiintyvista henkiltistd. Laki ei tatd vaadi ja kaytantoja
voitaisiin muuttaa siihen suuntaan, ettd henkilGtietoja ei ainakaan vélttdmatta ilmenisi
oikeudenkayntiaineistosta. Esimerkiksi esitutkintapdytékirjaan usein siséltyy kuulluista henki-

I0istd tarkat yhteystiedot osoitteineen ja puhelinnumeroineen. Esitutkintapdytakirjojen
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kaavoja voitaisiin my6s téltd osin muuttaa. Jos on syytd epéilld, ettd tarkkojen tietojen
kirjaamisella voidaan aiheuttaa tarpeetonta hairintdd kuultavalle, ei esitutkintapdytakirjaan
tulisi merkitd néité tietoja. Esimerkiksi kuultavan henkilén nimen ja kotipaikan kirjaaminen
esitutkintapoytakirjaan talloin riittdisi. Muut yhteystiedot voitaisiin Kirjoittaa muualle siten,

ettd vain viranomaisilla olisi naista tieto.

Oikeudenkaynnin julkisuus —toimikunta on edellda mainitussa mietinndssédan ehdottanut, etta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdan tai saman
lain 24 8:n 1 momentin 31 tiedot, kun ne sisdltyvét oikeudenk&yntiasiakirjoihin, olisivat
salassapidettévid. Edes asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja todistajan, asianomistajan
tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain 40 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen tai
muun niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteité edellyttavén ilmoituksen tekijén salassa
pidettdvistd osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystiedoista, jos tiedon antaminen

vaarantaisi todistajan tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.

EsitutkintapOytékirjaan kirjattujen kertomuksen hyddyntdmistd ndyttonéd oikeudenk&ynnissa
sellaisenaan ilman, ettd kertomuksen antajaa kuullaan myds tuomioistuimessa, ei tulisi
yleensa sallia nykyistd laajemmin (OK 17:11). Vain valittdmassa suullisessa oikeudenkayn-
nissa voidaan luotettavasti arvioida nayttéd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa todistaja muuttaa
kertomustaan oikeudenkdynnissd, esitutkintapdytakirjaan merkittyja kertomuksia voidaan
meill4 hyodyntéé vertailuaineistona ja sen jalkeen kun niiden sisalté on asianosaiskeskustelun
kautta tullut lailliseksi oikeudenkdyntiaineistoksi (OK 17:32.2 ja ROL 6:7.2).
Uskottavuuskysymys ratkaistaan kuulemisen jalkeen. Samoin nykyisin jos péékasittely
rikosasiassa pidetadn, vaikka asianomistaja taikka vastaaja ei ole saapuvilla, tuomioistuimen
on tarpeen mukaan asiakirjoista selostettava, mitd poissaoleva asianosaisen on asiassa
esittanyt (ROL 6:6.3). Jos todistajaa ei voida kuulla péékésittelyssd tai péakésittelyn
ulkopuolella esimerkiksi sen vuoksi, ettd todistaja on kuollut tai vakavasti sairas

todistusaineistoksi jaa vain esitutkinnassa annettu kertomus (LaVM 9/1997 vp, s. 24).

Tuomioistuinten odotustilajérjestelyin voitaisiin parantaa todistajien turvallisuuden tunnetta.
Ne voitaisiin pyrkia jarjestamaan sellaisiksi, ettd todistajien tai asianomistajien ei valttamatta
tarvitsisi oleskella samoissa tiloissa kuin syytetyt. Toisaalta myds kanssasyytettyjen osalta voi
olla vastaavanlainen tarve pitd4 henkilot odotussalissa erilladn. Nama nékokohdat tulisi ottaa

huomioon jo oikeustaloja rakennettaessa. Myds nykyisia rakennuksia tulisi saneerata siten,
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ettd uudenlaiset ajatukset todistajan suojaamisesta voidaan kaytdnndssa téssa mielessa

toteuttaa.

Myos itse todistelutapahtuman jérjestdminen voitaisiin pyrkid tarvittaessa saattamaan
kuultavalle mahdollisimman turvalliseksi. T&ssd voisivat tulla kysymykseen normaalille
kuulemiselle vaihtoehtoiset kuulustelutavat. Henkil6a voitaisiin  kuulla “péaékasittelyn™
ulkopuolella. Tama voisi tarkoittaa myds teknisten apuvélineiden kéyttéd todistajan
kuulemisessa. Todistajan kuuleminen esimerkiksi videolinkin valityksella voisi olla tehokas
keino vélttdd todistajan uhkaamista ja samalla mahdollistaa syytetyn kyselyoikeuden
toteutuminen. Todistajankuulustelun jarjestdmisessd voitaisiin  myds ajatella todistajan
kuulemista esimerkiksi jonkinlaisen sarmin takana tms. Todistajalle voi olla psykologisesti
helpompaa kertoa tietonsa siten, ettei syytetty ole lasnd. Todistajan kuulemiseen liittyva
valittémyysperiaate ehké vield paremmin toteutuu, jos todistajankuulustelu ndissa tapauksissa
jarjestetéan siten, etta todistaja on oikeussalissa, mutta syytetty seuraa tilannetta eri huoneesta
videolinkin kautta. Teknisten apuvélineiden avulla tapahtuvan todistelun yhteydessa voidaan
suhteellisen vaivattomasti toteuttaa se oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluva
vaatimus, ettd asianosaisille tulee taata oikeus esittdd kuultavalle kysymyksid. Euroopan
neuvoston ministerikomitean 10.9.1997 antaman suosituksen, joka koskee todistajien
pelottelua ja puolustuksen oikeuksia (Rec. (97) 13) mukaan, mikali todistajaa ei erittdin
poikkeuksellista syistd kuulla oikeudenkdynnissd, syytetyn oikeus vastakuulusteluun tulisi
joka tapauksessa taata jossakin vaiheessa prosessia.

Viimeksi mainittujen kaltaiset toimenpiteet edellyttavét lainsdddannén muuttamista. Laissa
tulisi maarata edellytykset tallaisille poikkeusjarjestelyille. Samalla tulisi nimenomaisesti
séataa mahdolliseksi asianosaisen kuuleminen poikkeuksellisesti vastapuolen lasnéd olematta.
Lahtokohtana ndissé tilanteissa olisi, ettd joka tapauksessa vastapuolen asiamiehella tulisi

yleensa olla lasndolo- ja kyselyoikeus.

Henkilotunnuksen muuttamisen mahdollistamista esimerkiksi silla perusteella, ettd henkil6lla
on riittdvan perusteltua syyta epdilla terveytensd tai turvallisuutensa tulevan uhatuksi (ks.
vaestotietolaki 25 8:n 4 momentti) voidaan harkita. Toisaalta on syytd muistaa, ettd kostoa
hautova henkild ei k&ytdannossa todenndkoisesti etsi uhriaan nimenomaan henkil6tunnuksen
perusteella. Nain ollen on epéselvaa, lisdisiké henkilotunnuksen muuttaminen todellisuudessa

henkilon turvallisuutta. Henkilotunnuksen muuttamisella voi olla turvallisuuden kannalta
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olennaista merkitysta vain harvoin. Véestotietolainsaadanto ei kuulu oikeusministerion, vaan

sisdasiainministerion toimialaan. Tydryhmaé ei ehdota vaestotietolainsadddnndn muuttamista.

2.1.5. Anonyymi todistelu

Anonyymilld todistelulla tarkoitetaan normaalisti  sitd, ettei syytetty tai muu
oikeudenkéynnissé vastapuolena oleva taho saa missédén vaiheessa oikeudenkayntia tai sen
jalkeen tietdd, kuka todistaja on/oli. Joskus anonyymina todisteluna pidetddn sitékin, etta
kertomuksen antajan muut tarkemmat henkil6tiedot, henkil6tunnus tai asuinpaikka j&a

paljastumatta oikeudenk&ynnissé, vaikka todistajan nimi paljastuukin.

Anonyymien todistajien kéyttamisessa on ongelmana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusten tayttyminen. Suomen prosessilainsaddantd samoin kuin kansainvaliset
ihmisoikeudet takaavat syytetylle oikeuden kuulustella todistajia samoissa olosuhteissa kuin
syyttdja. Syytetylla tulisi olla oikeus kysyé todistajalta myds niisté seikoista, jotka vaikuttavat
tdman luotettavuuteen. Anonyymiin todisteluun liittyy myods yleinen luotettavuuskysymys:
kun todistaja ei esiinny omalla nimelldan, on télla vaikutusta hanen kertomuksensa arvoon
naytténd. Nain ollen anonyymilla todistelulla ei vélttdmatta saavuteta mitdédn enempad kuin
nyt voidaan saavuttaa poliisin vihjetiedoilla ja ilmiantajilta saaduilla tiedoilla, jotka on

suojattu poliisilain 44 §:n perusteella.

Anonyymi todistelu voisi tulla siksi kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. To-
distajankuulustelun jarjestdminen esimerkiksi videolinkin kautta tulisi olla ensisijainen keino.
Asiassa tulisi olla myds kysymys todellisesta ja ndytetystd uhasta. Anonymiteetin antaminen
voisi tulla vield harvemmin kysymykseen viranomaiselle (esim. poliisimiehelle).
Tuomioistuimen langettava tuomio ei saisi perustua vain anonyymin todistelun kautta saatuun

nayttoon eika anonyymi todistelu saisi mydskaén olla asiassa niin sanottu ratkaiseva naytto.

Lisdongelmia asiassa tuo myds oikeudenkdynnissd sovellettava osapuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaate. Sen mukaisesti mikéli anonyymi todistelu sallittaisiin esimerkiksi syyttajan
kutsuminen todistajien osalta, olisi se sallittava vastaavin edellytyksin myds syylliseksi

epéillyn ja muun asianosaisen kutsuminen todistajien osalta.
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Todistajan anonymiteetti ei tuota tavoiteltua tulosta niissé tilanteissa, joissa syytetty jo

ennestaan tietad, kuka todistaja on.

Tyoryhman késityksen mukaan todistajien uhkailun yleisyys ja vakavuus ei Suomessa ole
silld tasolla, ettd adrimmaisiin oikeudellisiin keinoihin todistajien suojaamisessa tulisi menna.
Uhkailut kohdistuvat nykyisin etupdédssa niihin rikoskumppaneihin, jotka ovat tai joiden
epéillddn ryhtyneen yhteistyéhdn viranomaisten kanssa. Samoin todistajien tai muiden
todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden uhkailua oletettavasti tapahtuu niin sanotuissa
perhevékivaltajutussa.  Lisdksi on esitetty, ettd poliisimiehen kuulemiseen anonyyminé
todistajana olisi tarvetta silloin, kun kyseinen poliisimies on toiminut mukana poliisilain
tarkoittamissa niin sanotuissa epakonventionaalisissa tutkintamenetelmissd, eli joko

peitetoiminnassa tai valeostossa.

Nykyiset oikeudelliset keinot todistajan suojaamisessa sekd téssa ehdotuksessa esitetyt
lisatoimenpiteet mahdollistavat todistajalle varsin kattavan suojan. Rikoskumppaneiden
kohdalla sek& perhevékivaltatapauksissa voidaan olettaa, ettei anonyymind todistaminen
useinkaan auttaisi. Syytetty voisi kuitenkin péatelld, kuka todistajana esiintyva henkilé on.
Vastapuolen kyselyoikeuden turvaaminen ja sen kdyttd voisi muissakin tapauksissa kuitenkin

paljastaa kertojan henkil6llisyyden.

Todistajalla ja yleensd myds muulla kuultavalla tulee olla rangaistusuhkainen
totuudessapysymisvelvollisuus myos silloin, kun héneen sovelletaan
todistajansuojelutoimenpiteitd. Kuitenkin ainakin aarimmaisissa keinoissa, eli suotaessa
todistajalle tdydellinen anonymiteetti, on totuudessapysymisvelvollisuuden mahdollisen
rikkomisen valvonta hankalaa. Kun se henkild, jota vastaan todistaja kertoo, ei tiedd kuka
todistaja oli, on todistajan saattaminen edesvastuuseen esimerkiksi mahdollisesta perattémasta

lausumasta vaikeaa.

Todistajan anonymiteetti voisi lisdksi vaarantaa syytetyn ja hanen oikeudenké&yntiavustajansa
valisen luottamussuhteen tilanteessa, jossa todistajan henkildllisyys olisi avustajan, mutta ei

syytetyn tiedossa.

Erityisesti poliisiviranomaisten esiintymiselle anonyymind tulisi olla vield painavammat

perusteet kuin muun henkilon ollessa kysymyksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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tapauksessa Van Mechelen v. Alankomaat (tuomio 23.4.1997) oli valittaja tuomittu anonyy-
meiksi jadneiden poliisimiesten kertomusten perusteella. Poliiseja oli kuultu tutkintatuomarin
edessd. Syyttdjd sek& puolustus olivat erillisessd huoneessa, jonne oli johdettu &&ni
kuulustelusta. Syytt&jalld ja puolustuksella oli oikeus esittdd kysymyksid todistajille. Syy
jarjestelyyn oli se, ettei haluttu vaarantaa poliisien toimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa ja
haluttiin valttaa riski kostosta poliiseille tai heidan perheilleen. EIT totesi, ettd poliisivi-
ranomaisilla on erityinen rooli taistelussa rikollisuutta vastaan. Tama edellyttdd usein myds
esiintymistd tuomioistuimessa todistajana. Siksi edellytetddn myos painavia syité sille, ettd he
voisivat esiintyd anonyymeind. Tapauksessa ei ollut ndytetty, etté todellista koston uhkaa olisi
ollut olemassa. Liséksi tuomio perustui pééasiassa nédiden poliisien kertomuksiin. Ihmisoi-

keussopimusta oli rikottu.

Ihmisoikeustuomioistuimen  kdytdnt6  vaikuttaa ~ muotoutuneen  sellaiseksi,  ettd
ihmisoikeussopimusta ei nimettémaéksi jaéneen todistajalausunnon kayttamisen johdosta ole
katsottu rikotuksi, jos uhka on ollut todellinen, valittajalla itselld&n on ollut mahdollisuus
esittdd todistajalle kysymyksia jossain yhteydessa ja langettava tuomio ei saa perustua yksin
tai edes ratkaisevalta osalta téllaiseen nayttoon. Liséksi erityisesti poliisiviranomaisen
esiintymiselle anonyymind tarvitaan normaalia painavampia perusteita. Uusin langettava
tuomio ihmisoikeustuomioistuimesta anonyymin todistelun kéytostd annettiin tapauksessa

Visser v. Alankomaat (tuomio 14.2.2002, yksimielinen).

Suomen nykyinen lainsdddantd mahdollistaa uhkatilanteessa todistajan tarkempien

yhteystietojen, henkilétunnuksen ja asuinpaikan taydellisen salaamisen.

Edellda sanotuilla perusteilla tyoryhmd ei t&ssd osamietinngssdén esitd ehdottamiensa
todistajan suojan parannuskeinojen lisaksi anonyymin todistelun mahdollistamista Suomessa
siind muodossa, ettd myds todistajan nimi jaisi lopullisesti oikeudenkaynnissa paljastumatta.
Tilannetta on kuitenkin edelleen seurattava. Tyoryhmé haluaa erityisesti kiinnittdd huomiota
siihen, ettei kdytannossa nykyisidk&én todistajansuojelukeinoja kéytetd tdysimaaréisesti.
Kéytannon tietoa ja toimintatapoja ollaankin kerddméssa toisessa siséasiainministerion ja

oikeusministerion yhteisessa tyoryhmassa.
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2.2. Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

2.2.1. Nykyinen lainsaadanto

Kun pohditaan todistajien kuulemista erityistilanteissa, voidaan samalla kiinnittdd huomiota
myos alaikdisen asemaan oikeudenkaynnissa. Alaikéistd voidaan joutua kuulemaan
tuomioistuimessa kasiteltavana olevassa asiassa erilaisissa asian selvittelytarkoituksissa. Lasta
pitdéd voida suojata haitallisilta kokemuksilta ja lasten kuuleminen oikeudenkéynnissa vaatii
samantyyppisté erityispohdintaa, kuin mit& tarvitaan suojelun tarpeessa olevien todistajien
osalta. Sen vuoksi tarvittavia toimia on tarkoituksenmukaista harkita samanaikaisesti.

Lasten kuulemisen osalta on nykyisin lainsaadannéssa vain vahan sdannoksia. Lapsen idsta,
kehitystasosta ja tilanteesta riippuen lapsia voidaan kuulla tuomioistuimen paakasittelyssa.
Ikérajaa tai muita edellytyksié lapsen kuulemiselle ei ole kategorisesti séannelty. OK 17 luvun
21 8:ssd saddetdan, ettd jos todistajaksi nimetty henkild ei ole tayttanyt viittdtoista vuotta,
harkitkoon oikeus, ottaen huomioon esiintyneet asianhaarat, voidaanko hantd kuulustella
todistajana. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) 10 §:n mukaan alle 15-
vuotias ei saa olla 1&snd suullisessa kasittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siitd voivan olla
hanelle haittaa. Talla sdénnokselld on tarkoitettu suojata suullisessa kasittelyssa yleisona
olevia lapsia. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain (361/1983) 15 8&n 2
momentin mukaan lasta voidaan kuulla henkilékohtaisesti oikeudessa, jos tdima on painavista
syistd vélttamatontd asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua vain, jos lapsi
suostuu kuulemiseen ja on ilmeistd, ettd kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle haittaa. Jos
lasta kuullaan henkildkohtaisesti, paatoksessd on mainittava ne seikat, joiden johdosta lasta on

kuultu (asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 §, 556/1994).

Edell& selostetut OK 17 luvun 34 8:n sdénnokset todistajan kuulemisesta yleison tai vastaajan
lasna olematta soveltuvat myds todistajana esiintyvaan lapseen. Samanlainen tuomioistuimen
harkintaan perustuva s&annds on myo6s laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta (5 8§:n 2

momentin 3 kohta).

Hallintomenettelylaissa (598/1982) ja hallintolainkéyttolaissa (586/1996) ei ole erityisia
sédannoksia lapsen kuulemisesta hallintomenettelyssa tai hallintotuomioistuimissa. Hallinto-
oikeudellisessa erityisséantelyssa lapsen kuulemista koskevia sadnnoksid on ainakin
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lastensuojelulaissa (683/1983), ulkomaalaislaissa (378/1991) seka laissa sosiaalihuollon
asiakkaan oikeuksista ja asemasta (812/2000). Erityislait kattavat suuren osan niisté tilanteista,
joissa lasten kuuleminen voi tulla kyseeseen. Naissé laeissa lapsen kuulemisella kuitenkin
tarkoitetaan ~ kuulemista ~ hdnen  mielipiteensd  selvittdmiseksi  eikd  kuulemista

todistelutarkoituksessa.

Esitutkinnan osalta on saddetty ettd, alle 15-vuotiasta kuulusteltaessa on erdin poikkeuksin
lapsen huoltajalle varattava tilaisuus olla kuulustelussa l&sna (esitutkintalaki 449/1987, 33 8).
Lastensuojelulain 15 §:n 2 momentin mukaan sosiaalilautakunnan tulee olla edustettuna
lapsen tekeméksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa,

jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen (575/1988) mukaan alle 18-vuotiasta lasta
on kohdeltava esitutkinnassa hénen ikénsa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Erityisesti
on huolehdittava siitd, ettei lapselle aiheuteta tarpeettomasti haittaa koulussa, tyopaikalla tai
muussa hénelle tdrkedssa ympéristdssd. Lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on
mahdollisuuksien mukaan annettava tahén tehtdvaan erityisesti perehtyneiden poliisimiesten
suoritettaviksi. Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava ladkarin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitd. Kun viittatoista
vuotta nuoremman lapsen epaillaan syyllistyneen rikolliseen tekoon, lasta voidaan kuulustella
teon johdosta. Teon johdosta voidaan myo6s toimittaa tutkinta sen selvittdmiseksi, onko
viisitoista vuotta tayttanyt ollut osallisena rikoksessa, tai teolla menetetyn omaisuuden
saamiseksi takaisin taikka jos tutkinnanjohtaja katsoo siihen olevan erityista syyta tai jos
sosiaalilautakunta sitd pyytdd. Tutkinnasta on soveltuvin osin voimassa, mitd esitutkinnasta

rikosasiassa on séadetty.

Lakivaliokunnan ROL.:ia koskeneessa mietinndssd on kiinnitetty huomiota siihen, ettei laissa
ole otettu huomioon erikoistilanteita, joissa pieni lapsi on asianomistajana esimerkiksi
vakavassa seksuaalirikoksessa. Valiokunnan mukaan on vélttamatontd, ettd tuomioistuin
naissa tilanteissa huolehtii tarkoin lapsen edusta ja kéyttaa tarvittaessa oikeuttaan maaréta
tukihenkild lapsen avuksi. Lisaksi valiokunta pitaé tarpeellisena, ettd selvitetdan erikseen,
voidaanko lapsen kuuleminen ihmisoikeussadnnoksen huomioon ottaen jarjestdd jollakin
muulla tavalla kuin tuomioistuimen edessa esimerkiksi esitutkintaa ja videotekniikkaa
hyvaksikayttamalla (LaVM 9/1997 vp, s. 12).



21

Eduskunnan kaésiteltdvana oleva hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja
pakkokeinolain sek& erdiden ndihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp) siséltaa
ehdotuksen erityisen sdédnnoksen ottamisesta esitutkintalakiin  lapsen  kuulemisesta
asianomistajana tai todistajana esitutkinnassa sen tilanteen varalle, ettei lasta voida kuulla
varsinaisessa  oikeudenkaynnissd.  Kuulustelu videoitaisiin  ja se voitaisiin  ottaa
oikeudenkéyntiaineistona huomioon péakasittelyssa. Kuulustelussa olisi otettava huomioon
kuulusteltavan kehitystason asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun
osallistuvien henkildiden maaralle ja muille kuulusteluolosuhteille. Rikoksesta epdillylle olisi
ihmisoikeussopimuksissa edellytetyin tavoin jarjestettava tilaisuus kysymysten esittdmiseen.
Samassa esityksessa ehdotetaan naiden tallenteiden hyddyntamistd tietyin edellytyksin

tuomioistuimen paakasittelyssa.

2.2.2. Nykytilan arviointi

Laissa tulisi nykyista tarkemmin séannella edellytykset lasten kuulemiselle tuomioistuimessa
todistajina taikka todistelutarkoituksessa. Lakiin voitaisiin ottaa myds sddnnokset siitd, miten
kuuleminen tapahtuu. Vaihtoehtoisten kuulustelumenetelmien (videokonferenssit ym.) kaytto
tulisi normittaa laissa. Lasten kuulustelutekniikkaan tulisi kiinnittdd huomiota. Tuomareiden

valmiuksia tdssé suhteessa voidaan parantaa koulutuksella.

Nimenomaisten saanndsten puuttumisesta huolimatta nykyisen lainsdddanndn on katsottu
mahdollistavan lasten esitutkintakertomusten videoimisen ja kdayttdmisen todisteena
oikeudenkéynnissa. Videotallenteiden kayttamisesta todisteena oikeudenkaynnissa tulisi ottaa

lakiin nimenomaiset sadnnokset seké esitutkinnan ettd oikeudenkaynnin osalta.

2.3. Oikeussuojakeinot asian viipymista vastaan
2.3.1. Lainsdadanto ja kaytanto
Jiljempand selostetaan erikseen  Euroopan  neuvoston  ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytantoa liittyen oikeussuojakeinoihin saattaa oikeudenkdynnin pitk&é kestoa koskeva

asia kansallisen viranomaisen ratkaistavaksi.



22

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan perustuslaissa (731/1999) seka Suomea
velvoittavissa ihmisoikeussopimuksissa. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kaésitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pdaatdés tuomioistuimen tai muun riippumattoman

lainkéyttoelimen kasiteltavaksi.

Asianosaisella on eréitd oikeussuojakeinoja saattaa oikeudenkaynnin pituus kansallisen
viranomaisen ratkaistavaksi. Tavanomaisin ja yleensd tehokas keino vaikuttaa prosessin
etenemiseen on esittdd perusteltu kiirehtimispyyntd asiaa késittelevalle tuomioistuimelle.
Toiseksi asianosaiset voivat kannella ylemmalle viranomaiselle. Poliisitutkinnan viipymisen
osalta asianosainen voi kannella ylemmalle poliisiviranomaiselle ja syyteharkinnan

viipymisen osalta ylemmalle syyttajalle.

Asianosainen voi myds kannella prosessin kestosta eduskunnan oikeusasiamiehelle tai
valtioneuvoston oikeuskanslerille joko prosessin aikana tai sen jalkeen. Seka
oikeusasiamiehen ettd oikeuskanslerin tehtdvdna on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansd hoitaessaan

oikeusasiamies ja oikeuskansleri valvovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri voivat kantelun johdosta antaa huomautuksen, ajaa syytetta
lainvastaiseen menettelyyn syylliseksi epéiltyd vastaan taikka madratd ryhdyttavaksi
kurinpitomenettelyyn. He voivat my0s saattaa valvottavan tietoon kasityksensé lain oikeasta
tulkinnasta taikka Kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nédkokohtiin. Samoin he voivat ryhtya toimenpiteisiin
tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi. Sekd oikeusasiamiehen ettd
oikeuskanslerin viime vuosien kertomuksista ilmenee, ettd molemmat ovat puuttuneet

asioiden viipymiseen esitutkinnassa tai tuomioistuimessa.

Lokakuun 1 péivdna 1997 voimaan tulleen rikosasioiden oikeudenkdyntiuudistuksen
yhteydessd kumottiin oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 4 8:n 2 momentti, jonka mukaan

asianosainen, joka katsoi lykkaykselld asiaa turhaan viivytettavan, sai kannella siitd 30 paivan
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kuluessa hovioikeuteen (niin sanottu kantelu tarpeettomasta lykkayksestd). Kanteluoikeus
koski seka riita- ettd rikosasioita. Rikosasioiden oikeudenkayntiuudistuksen yhteydessa
asioiden lykk&aminen saddettiin pa&sééantoisesti kielletyksi. S&&nnos katsottiin sen vuoksi

tarpeettomaksi ja kumottiin.

Rikosasiain kasitteleminen tilastojen valossa erityisesti karajaoikeuksien osalta on melko
nopeaa. Oikeustilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2000 vain 11 prosentissa jutuista
rikoksen késittely kardjaoikeuteen saapumispdivasta ratkaisun paivaan kesti yli puoli vuotta.
Yli 12 kuukautta késittely kesti 3,5 prosentissa rikosjutuista. Myo6s pitk&dén kestavia asioita
kuitenkin on ja kasittelyajat muutoksenhakuasteessa ovat jossain méarin pidentyneet. Riita-
asioiden osalta oikeustilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2000 kérajaoikeuden erillisessa
paékasittelyssa paattyneiden asioiden keskimddrdinen kasittelyaika oli 12,3 kuukautta. Sen

sijaan kaikkien asioiden keskimaé&radinen kasittelyaika oli 2,6 kuukautta.

2.3.2. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artikla ja niiden tulkinta
oikeuskaytannossa

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi,
jaljempéand Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus, tuli Suomessa voimaan 10 pdivéna
toukokuuta 1990 (439/1990, SopS 19).

Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pdatetddn hdnen oikeuksistaan ja

velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesté.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kdytettavissadn tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessé siinakin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat
tehneet virantoimituksessa olevat henkilét. Artikla tdydentda sitd edeltavid, materiaalisia
ihmisoikeuksia sisaltavia artikloja, ja sitd onkin tulkittava suhteessa 1-12 artiklan itsendisiin
maarayksiin. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen k&ytdannon mukaan 13 artiklaa
ei kuitenkaan paasaantoisesti sovelleta, jos kysymyksesséd on 6 artiklan 1 kohdan tai 5 artiklan

4 kohdan (oikeus saattaa vapaudenriiston laillisuus tutkittavaksi) vaitetty rikkominen.
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Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 4 kohdan katsotaan olevan suhteessa 13
artiklaan lex specialis —luonteisia. Niiden maaraykset ovat 13 artiklaa tiukempia ja siséltavat
jo itsessddn 13 artiklan maaraykset. Edella mainittuja periaatteita ei kuitenkaan enéa sovelleta,
jos 6 artiklan 1 kohtaa véitetddn loukatun sen vuoksi, ettd kansallinen prosessi on ollut

kestoltaan liian pitka.

Vastoin aikaisempaa oikeuskéytantédan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 26 paivéana lokakuuta
2000 antamassaan ratkaisussa Kudla v. Puola (valitus 30210/96), ettd kysymys siitd, onko
valittajalla ollut kaytettdvissdadn tehokas kansallinen oikeussuojakeino, on erillinen siita
kysymyksestd, onko oikeudenkaynti tapahtunut 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen
ajan kuluessa. Aikaisemmassa oikeuskaytdnndssaan ihmisoikeustuomioistuin ei katsonut
tarpeelliseksi tutkia, oliko 13 artiklaa rikottu, jos se oli todennut 6 artiklan 1 kohdan
loukkauksen. Ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd oikeudenkaynnin kestoa
koskevien valitusten jatkuvan kasaantumisen vuoksi sen on aika muuttaa oikeuskaytantéaan.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd se takaa
tehokkaan oikeussuojakeinon kansallisen viranomaisen edessé silloin, jos 6 artiklan 1

kohdassa taattua oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa véitetdan loukatun.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 13 artiklan takaama suoja ei kuitenkaan ole
absoluuttinen, silld se kokonaisuus, jossa vaditetty loukkaus on tapahtunut, voi rajoittaa
ajateltavissa olevia oikeussuojakeinoja. Kansallisen lainsdddannén tulee mahdollistaa tehokas
oikeussuojakeino, mutta kullekin valtioille jad harkintavaltaa sen suhteen, mika niiden
oikeusjarjestelmassa on tdma oikeussuojakeino. Kysymyksessé olevan oikeuden luonteesta ja
tapauksen olosuhteista riippuu, minkalaista oikeussuojakeinoa 13 artiklan voidaan katsoa
edellyttdvan. Oikeussuojakeinon tulee kuitenkin olla tehokas sek& oikeudellisesti ettd
kaytannossa (Kudla v. Puola, Kaya v Turkey 19.2.1998 ja llhan v. Turkey 27.6.2000)

Oikeussuojakeinon tehokkuudella ei tarkoiteta sit4, ettd lopputuloksen tulisi olla hakijalle
my0nteinen. Asiaa ei valttdmétta tarvitse tutkia myosk&an tuomioistuimessa eik&d muussakaan
oikeusviranomaisessa. Vaikka yksi oikeussuojakeino ei yksistdan tayttdisi 13 artiklan
vaatimuksia, voi usea samanaikaisesti kaytettdvissa oleva oikeussuojakeino yhdessa
tarkasteltuna olla riittdva (Kudla v. Puola, Silver and Others v. the United Kingdom 25.3.1983
ja Chatal v. the United Kingdom 15.11.1996).
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Ihmisoikeustuomioistuimen linjaratkaisussa Kudla v. Puola Puolan valtio ei edes vaittanyt,
ettd valittajalla olisi ollut oikeudenkaynnin pituutta vastaan kaytettdvissa oikeussuojakeino.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd sekd 6 artiklan 1 kohtaa ettd 13 artiklaa oli loukattu.
Vaikka ratkaisussa ei arvioida jonkin yksittaisen oikeussuojakeinon sopimuksenmukaisuutta,
siitd on luettavissa, ettd tehokkaan oikeussuojakeinon avulla oikeudenkéyntid on joko
pystyttdvd nopeuttamaan tai oikeudenkdynnin pitkittymisestd on voitava suorittaa

asianosaiselle korvausta.

2.3.3. Nykytilan arviointi

Edella selostettua Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen antamaa ratkaisua Kudla
v. Puola voidaan tulkita siten, ettd kansallisten oikeussuojakeinojen avulla oikeudenkayntia
on voitava joko nopeuttaa tai asianosaiselle on voitava jalkikateen hyvittaa se, ettd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa taattua oikeutta oikeudenkdyntiin

kohtuullisen ajan kuluessa on rikottu.

Meillad kaytettdvissa olevat edelld selostetut oikeussuojakeinot - kiirehtimispyynto, kantelu
ylemmalle viranomaiselle ja kantelu oikeusasiamiehelle taikka oikeuskanslerille - tdhtaavat
padasiassa nimenomaan  oikeuskasittelyn  nopeuttamiseen.  Oikeusasiamiehelle ja
oikeuskanslerille tehty kantelu voi kuitenkin johtaa my®s muihin toimenpiteisiin, kuten
syytetoimiin  taikka kurinpitomenettelyyn. Asianosaisen mahdollisuus jélkiké&teiseen
hyvitykseen on myds olemassa, koska valtio on korvausvastuussa vahingonkorvauslain
(412/1974) sdannodsten  mukaisesti.  Asianosaisella ei  kuitenkaan ole oikeutta
vahingonkorvaukseen pelkéstaan silla perusteella, ettd oikeudenkdynnin kesto on ylittanyt

kohtuullisen ajan.

Voimassa olevien kansallisten oikeussuojakeinojen voidaan katsoa tdyttdvdn Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan maaraykset tehokkaista oikeussuojakeinoista
my06s Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen antaman ratkaisun Kudla v. Puola
valossa. Kansallisten oikeussuokeinojen riittdvyydestd on kuitenkin esitetty myos epailyksia.
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa on myds ollut kasiteltdvéna useita Suomea
vastaan tehtyja valituksia, joissa on véitetty 6 artiklan 1 kohtaa rikotun silla perusteella, etta

oikeudenkaynti ei ole tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Sen vuoksi olisi parempi, etta



26

asianosaisen olisi ensin turvauduttava kotimaiseen oikeusturvakeinoon ja vasta sen jalkeen
han voisi valittaa Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimeen. Asianosaisen
oikeusturva myds paranisi, jos hénelld olisi k&ytettdvissdadn konkreettinen keino saattaa
kasittelyn kestoa koskeva kysymys kansallisesti tuomioistuimen ratkaistavaksi ja saada siten

prosessia mahdollisesti nopeutetuksi.

Néista syista esityksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkéymiskaareen otettaisiin sadnnokset, joiden
nojalla asianosaisilla olisi mahdollisuus hakea asiansa julistamista kiireelliseksi. Kiireelliseksi
julistaminen tulisi mahdolliseksi seka riita- etté rikosasioissa. Ehdotettavat sadnnokset koskisivat
asian tuomioistuinvaihetta. Esityksessé ei ehdoteta esitutkintavaiheen tai syyteharkinnan osalta
uusia oikeussuojakeinoja asian kiirehtimiseksi. Nykyiset kantelumahdollisuudet sailyvat. Sen
jalkeen kun asian Kkiireelliseksi julistamisesta on saatu k&ytdnnon kokemuksia, on paremmat
edellytykset harkita sit4, olisiko vastaavan tyyppinen instituutio tarpeen my0s ndiden

rikosprosessin aikaisempien vaiheiden osalta.

2.4. Rikoshyotya koskevan tuomion purkaminen

Menettdmisseuraamuksia koskeva lainsdadanto on juuri uudistettu tammikuun 1 péivéné 2002
voimaantulleilla rikoslain 10 luvun saannoksilla (875/2001). Menettamisseuraamuksia
koskevan lainsadadannon uudistamista koskeneen hallituksen esityksen (HE 80/2000 vp)
eduskuntakasittelyn aikana tuli esille tarve selvittag, tulisiko lainsaadannéllisin keinoin tehda
nimenomaisesti mahdolliseksi saada tuomittua rikoshydty menetetyksi jalkikateen, jos jo
loppuun kéydyn oikeudenkéynnin jalkeen ilmenee, ettd rikollisen saama tosiasiallinen hydéty

on ensiprosessissa ilmennyttd hydtya huomattavasti suurempi.

Ongelmaa voidaan pyrkia ratkaisemaan eri tavoin. Hallituksen esityksestd 80/2000 vp
antamassaan lausunnossa Keskusrikospoliisi ehdotti, ettd rikoksen tuottaman hyodyn
konfiskoinnin tulisi olla mahdollista erillisessd, rikosperusteesta riippumattomassa
konfiskaatioprosessissa. Tallainen jalkikéateinen prosessi tulisi ehdotuksen mukaan olla
mahdollista panna vireille, kun rikollisen saama tosiasiallinen rikoshyoty on perusrikokseen
liittyvéassa rikosprosessissa maéériteltyd menettdmisseuraamusta huomattavasti suurempi.
Keskusrikospoliisi ehdotti myds, miten erillisen konfiskaatioprosessin kayttoedellytykset

voitaisiin muuten rajata.
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Ehdotus oli samankaltainen kuin talousrikossadnndsten tarkistamisesta ehdotuksen tehneen
tyoryhmén mietinngssa (29.9.2000) esiin otettu. Tyoryhman mukaan mahdollisuudet s&ataa
menettdmisseuraamuksen tuomitsemisesta erillisessd konfiskaatioprosessissa tulisi selvittaa.
Prosessissa kasiteltéisiin ainoastaan menettdmisseuraamusta. Tallaiseen prosessiin voisi liittyé
ongelmia suhteessa aiemman tuomion oikeusvoimavaikutukseen, minkd vuoksi
mahdollisuutta prosessin kaynnistdmiseen tulisi selvasti rajata. Tydryhméan mukaan
keskeisend rajausperusteena tulisi olla sen, ettd aiemmassa prosessissa piiloon jaanyt hyoty ei

ollut aikanaan selvitettavissa.

Oikeusvoimasta ei ole OK:ssa tai ROL:ssa nimenomaisia sadnnoksid, mutta periaate ilmenee
valillisesti esimerkiksi ylim&aradista muutoksenhakua koskevista oikeudenkdymiskaaren 31
luvun s&annoksistd samoin kuin syytteen muuttamista koskevasta ROL 5:17:sta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 lisapoytakirjan 4 artiklassa on kielto syyttda tai rangaista kahdesti.
Sen mukaan ketaan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkaynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenk&yntimenettelyn mukaisesti. Nam& maaraykset eivat esta
ottamasta  juttua  uudelleen  tutkittavaksi ~ asianomaisen  valtion lakien ja
oikeudenkadyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttdd uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva

virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14
artiklan 7 kappale siséltaa vastaavan kiellon, mutta ilman poikkeuksen sallivaa maaraysta.
Sen vuoksi Suomi on tehnyt siihen varauman, joka koskee tuomion purkamista syytetyn

vahingoksi oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 9 §:n mukaisesti.

On epéselvad, voisiko menettdmisseuraamuksen tutkiminen ja tuomitseminen uudelleen
ylipaatddn olla ihmisoikeussopimusten —mé&ardyksissd tarkoitettua "tutkimista ftai

rankaisemista”. Méaaraykset koskevat nimenomaisesti vain rangaistusta.

Rikostuomion oikeusvoima nojaa vahvoihin perusteisiin. Ilman tuomion sitovaa vaikutusta,
oikeudenkdynnin lopputulos ja muutoksenhakukeinot menettéisivat merkityksensa.

Oikeusvarmuus ja oikeusrauha edellyttavat, ettd kullekin oikeusriidalle tulee periaatteessa
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maaratd jokin péaatepiste. Vaikka oikeudenkdynnissa ja muutoksenhaussa pyritaan
saavuttamaan aineellisesti oikeita ratkaisuja, niin oikeusriitojen lopettamiseen tahtaavien
argumenttien painoarvo kasvaa suhteessa tuohon p&amé&ardan, kun tuomio tulee
lainvoimaiseksi. Esimerkiksi syytteestd vapautetun syytetyn henkilokohtainen turvallisuus
edellyttad, ettei hanen tarvitse jatkuvasti eldd epdvarmuudessa ja varautua siihen, ettd syyte
nostettaisiin uudelleen ja ettd ha&n mahdollisesti tulisi uudessa prosessissa tuomituksi
rangaistukseen. My0s rangaistukseen tuomitun oikeusturvan ja yhteiskuntaan uudelleen
sopeutumisen vuoksi on tarke&d, ettd han voi luottaa siihen, ettd tuomittu rangaistus, jonka
han mahdollisesti on kérsinytkin, on kyseisestd rikoksesta lopullinen eik& voi muuttua
uudessa oikeudenkdynnissd eri perusteilla nostetun syytteen takia ankarammaksi.
Oikeusvoiman avulla véltetdan lisékustannuksia aiheuttavien uusintaprosessien syntyminen.
Tuomion oikeusvoima on liséksi omiaan vaikuttamaan siihen, ettd poliisi ja syyttdja
paneutuvat rikostutkintaan huolellisesti ja tarmokkaasti eikd syytt4jad vie asiaa

tuomioistuimeen ennen kuin tutkittavana oleva teko on riittdvan hyvin selvitetty.

Oikeusvoimavaikutuksen vuoksi kaikki tuomiossa tutkitun teon rikosoikeudelliset seuraukset
niin sanotusti prekludoituvat. Tuomiossa méaarattya rangaistusta ei voida myéhemmin muuttaa
ja jos jokin rangaistuksenluonteinen seuraamus on jaanyt tuomiossa maardadmatta, ei sitd
koskevaa vaatimusta voida ottaa uudessa oikeudenkédynnisséd tutkittavaksi. Rikostuomion
oikeusvoima Kkésittad siten myods kysymyksen rikoksen perusteella tuomittavasta

menettamisseuraamuksesta.

Keskusrikospoliisin ja talousrikostyoryhman esiin ottamissa tilanteissa ei voi olla kysymys
siitd, ettd uutta hyotya olisi syntynyt vasta sen jalkeen, kun tekija on tuomittu. Kysymys onkin
siitd, ettd hyoty oli jo aikanaan syntynyt, mutta se tulee ilmi tai siitd saadaan uutta ndyttoa

vasta tuomion jalkeen. Tilanteella onkin selva yhteys tuomionpurkua koskeviin sdédnnoksiin.

Oikeusvoiman lopullisuudesta poikkeuksen muodostavat sdannokset, joiden mukaan
lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa. Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 §:ssa on
nykyisin séédetty tuomion purkamisen edellytyksista rikosasioissa syytetyn vahingoksi.
Vastaavasti OK 31 luvun 8 §:ss& on saddetty tuomion purkamisen edellytykset rikosasiassa
syytetyn eduksi. Nykyisten séa@nndsten perustella on kuitenkin tulkinnanvaraista, voitaisiinko
rikostuomio purkaa, jos haettaisiin pelkdn menettdmisseuraamuksen purkamista. Nykyisessa

pykélassé puhutaan vain rangaistussaannoksista.
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Uudessa, vain piiloon jaanyttd hyotya koskevassa konfiskaatioprosessissa, ei ilmeisesti
voitaisi  kayttdd aikaisempaa rikostuomiota konfiskaation perusteena. Aikaisemmalla
rikostuomiolla ei nimittdin ole sitovaa vaikutusta uudessa rikosoikeudenkéynnissa. Tall6in
olisi uudessakin oikeudenkdynnissa esitettdvd normaali ndyttd rikoksesta ja muista

konfiskaation perustavista seikoista. Menettely olisi siis varsin raskas.

Johtopéé&toksend voidaan todeta, ettd erilliseen konfiskaatioprosessiin liittyisi ongelmallisia
oikeusvoima- ja oikeusturvanakokohtia. Sen sijaan piiloon jd&neen hyddyn konfiskointi voisi
paremmin olla toteutettavissa tuomionpurkuna. Tama ei kuitenkaan ndyta olevan nykyisten
sédannosten sanamuodon rajoissa mahdollista. Ruotsalaisessa komiteanmietinngssa (Effektivare
forverkandelagstiftning, SOU 1999:147, s. 256) on ehdotettu tdméntyyppista konfiskaatiota
koskevaa erillistd tuomionpurkusdédnnosta. Tuomionpurku olisi riittdvd keino puuttua niihin,
todennékdisesti varsin harvalukuisiin tapauksiin, joissa olisi todellista tarvetta puuttua asiaan

jalkikateen. Tuomiopurku olisi mahdollistettava seka syytetyn eduksi ettd vahingoksi.

3. Lainsaadanto eraissa muissa maissa ja eurooppalaiset todistajan asemaa koskevat
instrumentit

3.1. Ruotsi

Todistajan ja muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilén  puhelinkuulustelu
paékasittelyssd on ollut Ruotsissa mahdollista jo vuodesta 1987 ldhtien seka riita- ettd
rikosasioissa. Puhelinkuulustelu on lain mukaan ensinndkin mahdollista, jos sen katsotaan
olevan soveliasta ottaen huomioon todistelun laatu ja muut olosuhteet. Lisdksi jos todisteen
vastaanottaminen tavanomaisella tavalla ei olisi kohtuullisessa suhteessa siita aiheutuviin
kustannuksiin tai siitd aiheutuviin haittoihin, puhelinkuulustelu voidaan pitéa (RB 43:8,4 ja
46:7,2). Vuoden 1999 alusta lahtien Ruotsissa on ollut kokeilukéaytdssa videokokouksen
hyodyntdminen  oikeudenk&yntien  yhteydessd.  Kokeilulain  (lag  1999:613 om
forsoksverksamhet med videokonferens i rattegang) mukaan edellytykset todistelun
vastaanottamiselle videokokouksen avulla ovat samansiséltiset kuin puhelinkuulustelun

kohdalla. Ndiden menetelmien avulla voidaan kuulla esimerkiksi pelké&évaa todistajaa.
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Vuoden 2001 lopussa ilmestyneessa komiteanmietinngssa (En modernare rattegang, SOU
2001:103) todetaan sekd puhelinkuulustelua koskevan lainsaddannén ettd videokonferenssia
koskevan kokeilulainsaddannon toimivan kéytannossad hyvin. Komiteanmietinnén mukaan
videokonferenssia koskeva kokeilulainsdadénté tulisikin muuttaa yleiseksi ja pysyvéksi.
Samoin mietinndssa katsotaan, ettd video- ja puhelinkonferenssia koskevat edellytykset
tulisivat olla mahdollisimman pitkalle samanlaiset ja ettd naitd molempia tapoja koskisi yksi
ja sama pykéld. Ruotsalaiset ehdotukset koskevat teknisten apuvalineiden kayttod paitsi
todistelutarkoituksessa niin my0s tietyin edellytyksin koko paakaésittelyn pitdmista puhelin-

tai videokokouksena. Komiteanmietintd on lausuntokierroksella.

Anonyymi todistelu siind mielessa, etta todistajan henkil6llisyys taydellisesti salataan, ei ole
Ruotsissa mahdollista, eiké tallaisen mahdollisuuden kayttdonottamista ole virallisjulkaisuissa
ehdotettu.

Edelld sanotussa komiteanmietinndssa ehdotetaan myds uusia keinoja tallennettujen,
esimerkiksi lapsen kertomusten hyddyntamiselle itse oikeudenkdynnissd. Nykyisen lain
mukaan Ruotsissa noudatetaan todistelussa suullisuusperiaatetta. Lain mukaan todistajan on
annettava kertomuksensa suullisesti ja ainoastaan tuomioistuimen luvalla han voi kéyttaa
muistiinpanoa muistinsa tukena. (RB 36:16,1). Lapsen kuulemisesta todistajana on Ruotsissa
voimassa Suomen OK 17:21,1:n sdannosté vastaava pykald. Sen mukaan jos alle 15-vuotias
kutsutaan todistajaksi, tuomioistuin harkitsee olosuhteiden mukaan, onko h&nt4 soveliasta
kuulla. Jos lasta ei voida kuulla péékasittelyssd, voidaan Ruotsin oikeuden mukaan soveltaa
sdannostd, jonka mukaan Kirjallista tallennetta voidaan hyodyntdd péaakaésittelyssd, jos
kertomuksen antajaa ei voida kuulla padkasittelyssa tai sen ulkopuolella (RB 35:14,1:n 2
kohta). Viimeksi mainittu lainkohta vastaa Suomen OK 17:11:n 2 momenttia. Kaytanndssa
lainkohdan soveltaminen on tarkoittanut Ruotsissa esimerkiksi sitd, ettd lapsen esitutkinnassa

videoitu kertomus on katseltu paakasittelyssa (Ekelof-Boman: Rattegang IV, 1993, s. 174).

Komiteanmietinndssad ehdotetaan, ettd lakiin tulisi yleisempi s&&nnds siitd, ettd jos asia
edesauttaa kuulustelun toimittamista tai jos muusta syysta se katsotaan sopivaksi, todistajan
kuulustelu alkaisi silla, ettd todistajan aikaisemmin “oikeudessa” (ruotsiksi: infor ratta)
antaman kertomuksen sisaltdma tallenne katseltaisiin tai luettaisiin padkasittelyssa. Tamén
jalkeen asianosaiset ja tuomioistuimen jasenet voisivat esittad todistajalle kysymyksid. Sen

sijaan poliisin tai syyttdjan edessd annettua kertomusta ei tdma uusi poikkeussaannos
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todistelun valittomyydestd ehdotuksen mukaan koskisi. Naiden esitutkintatallenteiden osalta
sovellettaisiin ehdotuksen mukaan voimassa olevaa sééantelyd. Toisaalta edelld sanottuun
liittyen komiteanmietinndssd ehdotetaan, ettd paakésittelyn ulkopuolella vastaanotettua

todistelua ei jatkossa enda otettaisi kokonaisuudessaan uudelleen vastaan padkasittelyssa.

Tyoéryhméan saaminen tietojen mukaan Ruotsin oikeusministeriéssa valmistellaan myos
lainsdadantdd, joka toimisi asianosaisen oikeussuojakeinona asian aiheetonta viipymista
vastaan. Keinoina on esitetty hyvityksen saamista viipymisesta sek& mahdollisuutta saada asia
nopeammin ké&sitellyksi. Mitd4n lainvalmisteluaineistoa ei ehdotuksista ole viel& saatavissa.

3.2. Tanska ja Norja

Tanskassa tai Norjassa ei nykyisin ole voimassa nimenomaista laintasoista sadntelya
videokonferenssin ~ tai ~ puhelinkonferenssin ~ kdytostd  todistelun  vastaanotossa
tuomioistuimessa. Kaytdnnosséd Norjassa puhelinneuvottelua kuitenkin kaytetadn todistajan
kuulemisessa. Tavallisesti ndin on asian laita silloin, jos todistaja tai asiantuntija on pitkéan
valimatkan pé&&ssd. Samaa kaytdntdd voitaisiin  noudattaa my6s videokokousten
jarjestdmisessd, mutta Norjan tuomioistuimilta puuttuvat talld hetkelld tekniset valmiudet
videokonferenssin kéytélle. Norjassa vuoden 2001 lopulla ilmestyneesséd riita-asioiden
oikeudenkaynti koskevassa komiteamietinnossd (Rett pd sak, NOU 2001:32) ehdotetaan

modernin informaatioteknologian kayttoonottoa laajasti riita-asioiden kasittelyssa.

Myo6s Tanskassa on vuonna 2001 ilmestynyt komiteanmietintd koskien riita-asiain
oikeudenkayntia (Retsplejeradet, Beteenkning nr 1401/2001). Tuossa ehdotuksessa
ehdotetaan kayttoonotettavaksi uusia teknisid apuvalineité todistelun vastaanottamisessa.

Norjassa on 1 pdivand elokuuta 2001 tullut voimaan lainmuutos, joka mahdollistaa
anonyymin todistelun rikosasioissa tietyissd tilanteissa. Lainsddnnds pyrkii ottamaan
huomioon syytetyn puolustuksen oikeudet ja sitd voidaan kayttaa siksi vain poikkeuksellisesti
ja vain tiettyjen rikostyyppien ollessa kysymyksessa. Lainkohdan kayttd edellyttaa, ettd
todistajan henkil6llisyyden paljastaminen olisi vakavaksi vaaraksi todistajan tai hénelle
laheisen henkilon hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Liséksi lainkohtaa voidaan kayttaa

tilanteessa, jossa todistajan henkil6llisyyden paljastuminen estdisi todistajan osallistumisen
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jatkossa peitetoimintaan. Anonyymin todistelun yleisend edellytyksend on, ettd keinon
kayttdminen on valttdmatonta ja se ei saa olla erityisen arveluttavaa syytetyn puolustuksen
kannalta. Laissa on liséksi yksityiskohtaiset menettelysd&dnnot kysymyksessa olevan keinon
kayttamisesta. Anonyymi todistelu ei Norjan oikeuden mukaan aina merkitse sité, ettd myos
todistajan nimi pidetéén salassa syytetyltd, mutta tdmakin on mahdollista. Syytetyn puolustaja

voi silti saada tietad todistajan nimen.

Tanskassa on 27 helmikuuta 2002 annettu lakiehdotus oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
(Lovforslag nr. L 139/2002). Ehdotus mahdollistaisi sen, ettei todistajan nime&, asemaa tai
asuinpaikkaa paljasteta syytetylle. Toisaalta laki tarkoittaa myds tilannetta, jossa vain
todistajan asunpaikka salataan syytetyltd. Lakiehdotuksen mukaan oikeus voisi péaattaa
henkil6llisyyden paljastamatta jattdmisestd, mikéli voidaan olettaa, ettd menettelyll4 ei ole
vaikutusta syytetyn puolustuksen kannalta ja todistajan turvallisuus edellyttdd menettelyyn

turvautumista. Puolustajalla olisi oikeus olla paikalla todistajaa kuulusteltaessa.

Sekd Norjan anonyymia todistelua koskevan lainsaddédnnon ja Tanskan asiaan koskevan
ehdotuksen perusteluissa katsotaan ehdotusten tdyttdvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaatimukset ja todetaan ettd sdéadnnoksia tulisi soveltaa ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon
mukaisesti. Tallaista menettelya kayttéden saatu todistusaineisto ei saa olla ainoa tai ratkaiseva

néyttod syytetyn tuomitsemiselle.

3.3. Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston todistajan asemaa koskevat instrumentit

Euroopan Unionin neuvosto on antanut todistajien asemaan ja suojeluun liittyen kaksi
paatoslauselmaa: 23.11.1995 annettu péatdslauselma todistajien suojelusta kansainvélisen
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessé (95/C 327/04) sek& 20.12.1996
annettu paatoslauselma henkildistd, jota tekevat yhteistyotd oikeusviranomaisten kanssa

kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa (97/C 10/01).

Aikaisemman péatoslauselman mukaan mm. jasenvaltioiden olisi taattava todistajan
asianmukainen ja toimiva suojelu ennen oikeudenkéyntid, sen aikana ja sen jalkeen, jos
toimivaltaiset viranomaiset pitavat sitd tarpeellisena. Toimivaltaisilla viranomaisilla pitéisi

myos olla mahdollisuus péé&ttad, ettd todistajan osoite ja kaikki tiedot, joiden perustella hanet
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voidaan tunnistaa, olisivat vain ndiden viranomaisten tiedossa. Tdman kohdan osalta
paatdslauselmaa on tulkittu myds niin, ettei se kata todistajan henkil6llisyytta sindnsa. Erittain
vakavan uhan nojalla henkil6llisyydenvaihdos voitaisiin sallia. Suojelukeinoihin voisi kuulua
my0s mahdollisuus todistajanlausunnon antamiseen muualla kuin sielld, missé syytetty on,
tarvittaessa audiovisuaalisia valineitd kayttden ja noudattaen kontradiktorista periaatetta siina

mielessé kuin sité tulkitaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa.

Jalkimmadisen padtoslauselman mukaan jé&senvaltioita kehotetaan arvioimaan mm. onko
mahdollista niiden kansallisen lainsdaddannon yleisid periaatteita noudattaen myontaa etuja
henkildille, jotka jattavat rikollisjarjeston ja  auttavat poliisia tai oikeusviranomaisia
kerddmadn todisteita, jotka ovat ratkaisevan térkeitd rikosten selvittamiseksi. Samoin
kehotetaan jasenvaltioita suojelemaan asianmukaisin toimenpitein jokaista henkilod ja
tarvittaessa hanen laheistdan, jotka saattavat joutua vakavaan ja valittomaan vaaraan siksi, etta
ko. henkild on halukas yhteistyéhon oikeusviranomaisten kanssa. Naitd toimia harkitessaan

jasenvaltioiden on otettava huomioon edella todettu vuoden 1995 paatdslauselma.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on puolestaan 10.9.1997 antanut suosituksen koskien
todistajien pelottelua ja puolustuksen oikeuksia (R (97) 13).

Suosituksen yleisten periaatteiden mukaan asianmukaisilla laillisilla ja kaytdnndn
toimenpiteilld tulee varmistaa, ettd todistaja voi antaa todistuksensa vapaasti ja ilman
pelottelua. Unohtamatta syytetyn puolustuksen oikeuksia todistajien suojelu tulee jarjestaa
ennen oikeudenkdyntid, sen aikana ja sen jalkeen. Todistajien uhkailu tulisi saataa
rangaistavaksi teoksi. Todistajia tulisi rohkaista kertomaan tietojaan rikoksista viranomaisille.
Todistajille tulisi mahdollistaa sellaisia tapoja antaa kertomuksensa, jotka paremmin
ehkaisevét syytetyn taholta aiheutuvan uhan. Tama voisi tapahtua esimerkiksi jarjestamalla
todistelutilanne mahdolliseksi eri huoneesta, kuin missa varsinainen oikeudenkéynti tapahtuu.
Rikosoikeudenkdynnin  kanssa tekemisissd olevaa henkilokuntaa tulisi  kouluttaa

todistajansuojakysymyksissa.

Suosituksen toisessa osassa kasitelladdn nimenomaan toimenpiteitd jarjestaytyneen
rikollisuuden suhteen. Keskeistd on pyrkimys saavuttaa tasapaino rikosten ehkaisyyn
tdhtddvien toimenpiteiden ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin valilla. Kaikissa
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toimenpiteissd on pyrittdva takaamaan puolustuksen oikeudet oikeudenkéynnissa. Seuraavia
toimenpiteita esitetddn harkittavaksi:

- esitutkinnassa esitetyt kertomukset voitaisiin tallentaa audiovisuaalisin keinoin;

- virallisessa esitutkinnassa annettuja kertomuksia (pre-trial statements given before a judicial
authority) voitaisiin kayttdd todisteena tuomioistuimessa, mikali todistajan kuuleminen
oikeudessa ei ole mahdollista tai milloin todistajana esiintyminen oikeudessa saattaisi johtaa
suureen ja todelliseen turvallisuuden tai hengen vaaraan. Vaara voisi kohdistua paitsi
todistajaan itseensd, myds hanen sukulaisiinsa tai muihin laheisiin henkildihin;

- todistajan henkil6llisyyden paljastaminen voitaisiin jattdd mahdollisimman myd&hdiseen
ajankohtaan prosessin kestdessd. Henkil6llisyydesta voitaisiin paljastaa vain valikoituja
tietoja;

- rajoitetaan tiedotusvalineiden ja yleison mahdollisuuksia osallistua oikeudenkayntiin.

Anonyymi todistelu todetaan suosituksessa poikkeustoimenpiteeksi. Mikali anonyymina
todistaminen on kansallisen lain mukaan mahdollista ja siihen on yksittaistapauksessa
myonnetty oikeus, tulee rikosasiain oikeudenkdayntimenettelysadnnoksien taata sellainen var-
mistamismenettely, ettd tasapaino rikosvastuun toteutumisen ja puolustuksen oikeuksien
valilla sailyy. Menettelyn on taattava puolustuksen mahdollisuus riitauttaa todistajan vaitetyn
tarpeen todistaa anonyymind, todistajan uskottavuuden sekd todistajan esittdmien tietojen

alkuperan.

Suosituksen kolmannessa osassa kasitelladn toimenpiteitd herkkien todistajien suojaamiseksi
erityisesti perhevékivaltaa koskevissa asioissa. Suosituksessa kehotetaan ryhtymaan
asianmukaisiin lainsaadannéllisiin ja kaytanndn toimenpiteisiin todistajan suojaamiseksi
pelottelulta sek& rikosasiassa perheenjdsentd vastaan todistavaan kohdistuvan painostuksen
poistamiseksi. Toimenpiteiden laatu tulisi mééraytya erityista suojelua vaativan todistajan
mukaan, eli lapsia ja aikuisia tulisi suojata eri toimenpitein. Selvan néytén puuttuessa etusija

tulisi antaa muille kuin rikoslakiin perustuville toimenpiteille.

Herkét todistajat tulisi kuulla niin aikaisessa vaiheessa rikosprosessia kuin mahdollista,
mahdollisuuksien mukaan heti sen jalkeen, kun asianosaiset ovat esittaneet késityksensa
tosiseikoista. Kuuleminen tulee tapahtua erityisen huolellisella, kunnioittavalla ja perusteel-
lisella tavalla.



35

Todistajaa ei tulisi kuulla kuin kerran. Kuulemisen tulisi tapahtua oikeusviranomaisen
johdolla tai lasnéollessa ja vastapuolella tulisi olla riittdvd mahdollisuus riitauttaa todistajan-
lausunnossa esitetyn. Jos sitd pidetddn tarkoituksenmukaisena, oikeudenkdynnin
valmisteluvaiheessa (pre-trial stage) annetut lausunnot tulee tallentaa videolle todistajan ja
syytetyn kohtaamisen sekd tarpeettoman toistuvan kuulustelun aiheuttaman trauman
valttamiseksi. Oikeudenkdynnin aikana voidaan kayttad audiovisuaalisia menetelmid, jotta
toimivaltaisella viranomaisella olisi mahdollisuus kuulla kyseessé olevia henkil6ita ilman, etta
heidan tarvitsisi olla fyysisesti lasnd oikeussalissa. Todistajan kuuleminen tuomioistuimen

istunnossa tulee tapahtua tuomarin tarkassa valvonnassa.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

4.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luoda lainsaddanndlliset puitteet tietyille uusille keinoille, joilla
pyritdén parantamaan oikeudenkdyntien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tavoitteena
on myos lisatéd lainsaadanndllisia keinoja todistajien ja muiden oikeudenkéaynnissa kuultavien
suojaamiseksi. Lisaksi tavoitteena on mahdollistaa lasten ja muiden erityisryhmien
kuuleminen tuomioistuimessa sellaista menettelyd noudattaen, joka ottaa erityistarpeet
huomioon. Taman liséksi tavoitteena on tehostaa asianosaisen oikeussuojakeinoja asian
viipymistd vastaan. Vaikka painopiste uusien ehdotettujen keinojen kayttdmisessa olisi
rikosprosessissa, ehdotusten soveltamisalana olisi padsaantoisesti myos riita-asiat ja muut

yleisissa tuomioistuimissa késiteltavat asiat.

4.2. Keskeiset ehdotukset

4.2.1. Todistajan suojelu

Todistelun tulee pé&&séantdisesti tapahtua niin, etti asianosaiset ja todistaja ovat yhta aikaa
lasnd istunnossa. Poikkeustapauksissa — esimerkiksi silloin, jos todistajalla on aihetta pelata
oman tai perheenjasenensd turvallisuuden puolesta — voi kuitenkin olla tarpeen valttaa

yhteytta todistajan ja sen asianosaisen valilld, jonka taholta uhka on olemassa.
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Todistajaa voidaan suojata kuulemalla hantd tuomioistuimessa asianosaisen ldsna olematta.
Edellda tarkemmin selostetut voimassa olevat OK 17 luvun sddnnokset mahdollistavat
todistajan, asiantuntijan ja totuusvakuutuksen nojalla kuultavan asianosaisen kuulemisen
tuomioistuimessa asianosaisen saapuvilla olematta. Laissa ei sen sijaan ole nimenomaista
s&annosta asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa toisen asianosaisen lasné
olematta. Voimassa olevien saannosten on myods joskus Kkatsottu tarkoittavan, ettd
asianosaiselle on taattava oikeus esittdd kysymyksid suoraan todistajalle, joten todistaja voi
lopulta kuitenkin joutua oikeudenkaynnissé kasvotusten asianosaisen kanssa.

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkaymiskaareen otettavaksi sdannds, jossa séadettéisiin
todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuulemisesta paakasittelyssa
asianosaisen lasné olematta. Menettely olisi mahdollinen, jos se olisi tarpeen kuultavan tai
hanen laheisensa suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta tai jos kuultava
muuten jattaisi ilmaisematta, mité asiasta tietda tai jos asianosainen hairitsisi taikka koettaisi
eksyttdd kuultavaa hé&nen puhuessaan. Kaksi viimeksi mainittua edellytystd ovat myds
voimassa olevassa laissa. Kuuleminen asianosaisen lasnd olematta olisi kuitenkin aina
tuomioistuimen harkinnassa. Asianosaisille olisi taattava oikeus esittdd kuultavalle
kysymyksid. Asianosaisille ei kuitenkaan taattaisi suoraa kyselyoikeutta, vaan mahdollisuus

kysymysten esittdmiseen voitaisiin jarjestad usealla eri tavalla.

4.2.2. Teknisten apuvalineiden hyddyntaminen todistelussa

Nykyinen oikeudenkdymiskaari ei nimenomaisesti mahdollista sitd, ettd todistelua voitaisiin
paékasittelyssa ottaa vastaan teknisid apuvélineitd kdyttden siten, ettei kuultava henkilo ole
itse henkilokohtaisesti tuomioistuimessa ldsnd. Sen sijaan puhelimen ja muiden teknisten
apuvélineiden kayttdmisestd riita-asiain valmistelun yhteydessa meilld on jo ehdotettu
otettavaksi sadnnokset oikeudenkdaymiskaareen (ks. HE 32/2001 vp). Samoin hovioikeuksien
osalta on ehdotettu, ettd sellaista k&rdjéoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja
asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkilokohtaista l&sndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden

paakasittelyssa myds puhelinta taikka muuta siihen  soveltuvaa ddnen tai
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kuvanvalitysmenetelméa kéyttden, jos asianosaiset siihen suostuvat ja sitd voidaan pitéa
muutoinkin sopivana (ks. HE 83/2001 vp).

Esityksessa ehdotetaan, ettd teknisten apuvalineiden avulla tapahtuvasta todistelusta tulisi
oikeudenkdymiskaareen  yleiset  kaikkia  yleisissa  tuomioistuimissa  tapahtuvia
oikeudenkéyntejd koskevat saannokset. Naitd voitaisiin siis soveltaa seka riita- etta
rikosasioissa. Samoin ehdotettuja saannoksia voitaisiin soveltaa sekd asiaa ensimmaisessa

asteessa késiteltdessa ettd muutoksenhakuprosessissa.

Kysymykseen tulevat tekniset apuvalineet todistajan kuulemisessa olisivat videokokouksen
kaytto ja yksinkertaisesti puhelinneuvottelu. Toisaalta kysymykseen voisivat tulla myds muut
mahdolliset soveltuvat tiedonvalitystavat. Teknisten apuvélineiden avulla voitaisiin todistelu
ottaa vastaan paakaésittelyssé siten, ettei todistajan tarvitsisi tulla oikeuden istuntoon paikalle.
Hén voisi antaa todistuksensa tarkoitukseen varatussa paikassa tai esimerkiksi kotonaan.

Todistajan ei siten tarvitsisi olla edes samalla paikkakunnalla, jossa oikeuden istunto pidetaan.

Ehdotuksen mukaan teknisten apuvalineiden avulla kuulemista voitaisiin kayttdd yhtena
todistajan suojaa tarkoittavana keinona, mutta silla olisi myds kéayttod muissa tilanteissa,
joissa todistajan kuulemiseksi hanen henkilokohtainen lasnéolonsa péaédkasittelyssa ei olisi
tarpeen. Tuomioistuimella olisi ehdotuksen mukaan aina tapauskohtaista harkintavaltaa siita,
kuullaanko todistajaa tai muuta henkil6d perinteiselld tavalla h&dnen ldsndoloaan edellyttéen,

vai kaytetadnko teknisen apuvalineen avulla tapahtuvaa todistelua.

Videokonferenssina tapahtuva henkilon kuuleminen toteuttaa paremmin yleiset todistelun
vélittomyyttd koskevat vaatimukset kuin puhelimessa kuulusteleminen. Puhelimessa
kuultavan henkilén kertomuksen uskottavuuden arviointi on hankalaa, eikd muutoinkaan olisi
tarkoituksenmukaista, ettd puhelimessa kuulemisesta tulisi sédnnénmukainen tapa kuulustella
todistajaa. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd puhelimessa kuulemisen kayttdala olisi rajoitetumpi
kuin videoneuvotteluna kuulemisen. Puhelimessa kuuleminen olisi ehdotuksen mukaan
mahdollista vain, jos kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi Vvoisi Saapua
henkilokohtaisesti  péékasittelyyn tai jos hédnen henkilokohtaisesta saapumisestaan
paéakasittelyyn aiheutuisi todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuutonta haittaa, taikka kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti

arvioida ilman hanen henkilokohtaista lasnédoloaan péaékasittelyssa.
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Rikoslain 15 luvun 1 8&:ssd& kriminalisoidaan perdttdman lausuman antaminen
tuomioistuimessa. Saman luvun 3 8 koskee tdman rikoksen kvalifioitua tekomuotoa ja 4 8
tuottamuksellista peratontd lausumaa. S&&nnoksissa kdytetddn sanamuotoa, jonka mukaan
rangaistavaa on tuomioistuimessa annettu peraton lausuma. Tuomioistuimella ei tdssa
tarkoiteta tuomioistuinrakennusta, vaan oikeudenkéyntia. Luvun 2 8:n 1 kohta puolestaan
koskee oikeudenkayntimenettelyyn rinnastettavaa viranomaismenettelyd, joka on siis jotain
muuta kuin tuomioistuinprosessia. Per&tontéd lausumaa tuomioistuimessa koskevia sddnnoksia
sovelletaan myo6s sellaisiin  lausumiin, jotka annetaan oikeudenkdynnissd valan tai
vakuutuksen nojalla videokonferenssin tai puhelimen valitykselld riippumatta siitd, onko

todistaja tai muu kuultavana oleva henkild talldin fyysisesti tuomioistuimen tiloissa.

Todistajan tai muun henkilon kuulemisesta ulkomailla sé&&dettéisiin edelleen erikseen.
Ulkomailla olevan todistajan kuulemisessa edellytetdan sen valtion myd6tévaikutusta, josta on

kysymys. Ndin on myds tilanteessa, jossa todistelussa kéytetddn teknisia apuvélineita.

4.2.3. Lapsen kuuleminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdymiskaareen otattavaksi nykyistd yksityiskohtaisempi
sdannos lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa. Saannos koskisi edelleen myds sellaisen
henkilon kuulemista, jonka henkinen toiminta on hairiintynyt. S&anndsta sovellettaisiin, jos
lasta tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintynyttd henkil6d kuultaisiin joko todistajana taikka

muussa ominaisuudessa todistelutarkoituksessa.

Voimassa olevassa OK 17 luvun 21 8:ss& olevaa 15 vuoden ikédrajaa ei ehdoteta
muutettavaksi, koska se on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. Tarkkarajainen sd&nnos on
helposti tulkittava ja se luo oikeusvarmuutta. Rikosoikeudellisen vastuun ikéraja on 15 vuotta,
joten voimassa olevassa laissa oleva ja edelleen sdilytettavéksi ehdotettava ikédraja on
yhdenmukainen tdmén kanssa. Esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantoonpanosta annetun lain 12 8:ssd ja lastensuojelulain 10 8:n 2 momentissa
on lapsen oman mielipiteen merkitykselle asetettu 12 vuoden ikédraja. N&issa tapauksissa kyse
on kuitenkin viranomaisen lapseen kohdistamasta toimenpiteesté ja sen vuoksi on perusteltua,

etta 12 wvuotta tayttdneen lapsen mielipiteelle annetaan merkitystd. Todistajana tai
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todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kohdalla ei kuitenkaan ole samanlaisesta asiasta

kyse. Sen vuoksi vakiintunutta 15 vuoden ikérajaa ei ehdoteta muutettavaksi.

Nykyisessé laissa ei ole sdadetty tarkemmin edellytyksid lapsen kuulemiselle. Esityksessa
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi kuulla lasta tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintynytta
henkildd, jos henkilokohtaisella kuulemisella olisi asian selvittamiseksi keskeinen merkitys
eikd kuulemisesta todennakdisesti aiheuttaisi henkil6lle sellaista karsimysta tai haittaa, joka

voi vahingoittaa hénta tai hanen kehitystaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa maaraté tukihenkilén lainkohdassa
tarkoitetulle henkildlle. Tukihenkilon maaraédmisella olisi tarkoitus helpottaa kuulemista ja
vahentdd siitd kuultavalle aiheutuvaa haittaa. Tukihenkilon madrddmiseen ja hanelle
maksettavaan palkkioon ehdotetaan sovellettavaksi ROL:n 2 luvun sdannoksia

asianomistajalle maarattavasta tukihenkilosta.

Nykyinen laki ei sisalla nimenomaisia sadnnoksia kuulemismenettelystd tuomioistuimessa,
kun kuullaan lasta tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintynyttd henkil6d. Kuuleminen on
suoritettava asianmukaista menettelyd noudattaen. Erityisesti lapsen kuulemisen osalta on
harkittava, minkalaisia kysymyksia hénelle voidaan esittdd. Sen wvuoksi esityksessa
ehdotetaan, ettd kuulustelun suorittaisi padsaantoisesti tuomioistuin. Tuomioistuin voisi
kuitenkin antaa kuulustelun myo6s asianosaisten tehtavéksi. Kuuleminen voisi tarvittaessa

tapahtua muussakin tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa.

Jos lasta ei voida kuulla hdnen ikansa tai kehitystasonsa vuoksi paakaésittelyssd, lapsen
esitutkinnassa antama kertomus saattaa olla tarkein asiassa saatavissa oleva naytto.
Esitutkinnassa annetun kertomuksen kayttdmiseen oikeudenkéynnissa todisteena liittyy
kuitenkin eraita lahinna nayton vélillisyyteen ja syytetyn oikeusturvaan liittyvia ongelmia.
Varsinaisen kertomuksen lisdksi kuulusteluolosuhteet ja kuulustelumenetelmat pitéisi voida
riittdvan luotettavasti todeta myds jélkikateen. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
vaatimukset taas edellyttavat, ettd syytetylld on jossain vaiheessa prosessia oikeus esittaa
todistajalle kysymyksia. Jos esitutkintakertomus on videoitu tai tallennettu muuhun &ani- ja
kuvatallenteeseen ndiden periaatteiden mukaisesti, se tulisi voida ottaa oikeudenk&ynnissa
todisteena huomioon. Esityksessa ehdotetaan lakiin otettavaksi saidnnos, joka mahdollistaisi
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tallenteen hyodyntdmisen todisteena tuomioistuimessa. Esityksessd ehdotetaan myds

mahdollistettavaksi lapsen kuuleminen videokonferenssina.

4.2.4. Asian kiireelliseksi julistaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaareen liséttéisiin sadnnokset, joiden nojalla
asianosainen voisi hakea asiansa julistamista kiireelliseksi ja saada siten asiansa késittelya
nopeutettua. Mahdollisuus koskisi seké riita- ettd rikosasioita. Esityksen tavoitteena on
parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Esityksen tarkoitus on myds varmistaa, ettd Suomen
lainsd&dantd tayttad Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan maaraykset
my06s jaksossa 2.3.2. selostetun Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen antaman

ratkaisun Kudla v. Puola jalkeen.

Ehdotettujen sdanndsten nojalla muukin kuin laissa nimenomaisesti kiireelliseksi sdadetty asia
voitaisiin julistaa kiireelliseksi. Talléin asia olisi kasiteltdvd ennen muita asioita ilman
aiheetonta viivytystd. Kaytanndssa tdma tarkoittasi sitd, ettd asia olisi kasiteltdva yhta
kiireellisend kuin laissa kiireelliseksi séé&detty asia. Kiireelliseksi julistaminen edellyttéisi, etta
asianosainen esittéisi perusteet sille, etta hanella on selked tarve esimerkiksi olosuhteittensa ja
asian tarkedn merkityksen tai jonkin muun syyn vuoksi saada asia ratkaistuksi muita
tuomioistuimessa kasiteltdvana olevia asioita Kiireellisempand. Kiireelliseksi julistamista
koskevaa padtostd tehdessd&n tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon asian luonne ja
kiireellisyyden syisté esitetty selvitys, samoin kuin tuomioistuimen ty6tilanne ja muut asiaan

vaikuttavat seikat.

Tarkoitus olisi, ettd asian ratkaiseminen tapahtuisi tuomioistuimessa hyvin yksinkertaisessa ja
paasadnnon mukaan kirjallisessa menettelyssa. Erityinen kiireellisyysasema annettaisiin vain
niille asioille, jotka perustellusti olisi syyta kasitelld ennen muita asioita. Jotta kiireelliseksi
julistaminen voisi toimia tarkoituksensa mukaisesti, taméa edellyttaisi, ettd asioita
pyydettéisiin kasiteltdvaksi kiireellisesti ja erityisasema annettaisiin yksittdiselle jutulle vain
poikkeustapauksissa. Pelkéstdan se seikka, ettd asianosainen ilman eritysperusteita toivoo
asiansa kaésittelya tavallista nopeammin, ei olisi riittdva syy asian kiireelliseksi julistamiselle.
Jos asioita tarpeettoman usein maarattaisiin kasiteltavaksi kiireellisend, ei itse Kiireelliseksi

julistamisella olisi end& merkitysté ja ehdotettu instituutio kavisi hyodyttomaksi.
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Ehdotettu saannostd koskisi kaikkia yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavia asioita. Ehdotetut

sdannokset sijoitettaisiin nykyisen oikeudenkdymiskaaren 28 luvun tilalle.

4.2.5. Rikoshyotya koskevan tuomion purkaminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren yliméardista muutoksenhakua koskevaan
lukuun otettavaksi saannokset siitd, etta lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa erikseen
menettdmisseuraamusta koskevalta osalta. Rikostuomion purkaminen néiltd osin tulisi

mahdolliseksi seka rikosasian vastaajan eduksi ettd h&dnen vahingokseen.

Rikosasian vastaajan eduksi menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voitaisiin ehdotuksen
mukaan purkaa muun muassa, jos sSyyte siitd rikoksesta, jonka perusteella
menettdmisseuraamus tuomittiin, olisi hylatty néyttdmattomand, tai muusta syysta
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiselle ei olisi ollut edellytyksid. Samoin purkaminen olisi
mahdollista, jos asiassa vedottaisiin seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty,
ja sen esittdminen todennékoisesti olisi johtanut menettdmisvaatimuksen hylk&&dmiseen tai
sithen, ettd menettdmisseuraamus olisi tuomittu olennaisesti lievempéna, taikka olisi muutoin

erittdin painavia syita saattaa kysymys menettdmisseuraamuksesta uudelleen tutkittavaksi.

Ehdotuksen mukaan rikosasian ~ vastaajan  vahingoksi lainvoiman  saanut
menettdmisseuraamusta koskeva tuomio rikosasiassa voitaisiin purkaa muun muassa, jos
vedottaisiin seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen
todennakoisesti olisi  johtanut  menettdmisseuraamuksen  tuomitsemiseen  tai
menettamisseuraamus olisi tuomittu  olennaisesti ankarampana. Tuomiota ei ehdotuksen
mukaan kuitenkaan purettaisi viimeksi mainitusta syystd, ellei saatettaisi todennadkoiseksi,
ettei asianosainen ole voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai todisteeseen siind
tuomioistuimessa, joka on tuomion antanut, tai hakemalla muutosta tuomioon taikka etta hén

muutoin olisi patevasta syysta ollut siihen vetoamatta.
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4.2.6. Muut ehdotukset

Nykyisessd oikeudenkdymiskaaren 28 luvussa on saanndkset tuomion rikkomisesta. Naiden
vanhentuneiden s&&nnosten mukaan tuomion moittimisesta voitaisiin tuomita rangaistus. OK
28 luvun 1 8:n mukaan sakkorangaistus voitaisiin tuomita sille, joka saattaa tuomioistuimeen
uudelleen kasiteltavaksi asian, josta on olemassa lainvoimainen tuomio. Samoin lainkohdan
sanamuodon perusteella rangaistavaa olisi moittia lainvoimaista tuomiota oikeudessa tai sen
ulkopuolella. OK 28 luvun 2 §:n mukaan taas méaérdytyisi tuomion moittimista koskevan
asian oikeuspaikka. Vaikka séannokset edelleen siséltyvéat lakiin, niilla ei voida endd katsoa
olevan merkitysta.

Koska kyseiset vanhentuneet saannokset eivdat ole nykyisessa yhteiskunnassa enaa
perusteltuja, ne ehdotetaan kumottavaksi. Nykyisen oikeudenkdymiskaaren 28 luvun tilalle
ehdotetaan uutta 28 lukua, johon sijoitettaisiin edelld selostetut s&é&nnokset asian kiireelliseksi

julistamisesta.

5. Esityksen vaikutukset

5.1. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Kuten edelld on todettu, muutosehdotusten tavoitteena on lisdtd oikeudenkéyntien
tarkoituksenmukaisuutta. Esityksen vaikutukset néin ollen painottuisivat nykyisen oikeustilan
muutoksiin. Esityksell ei siten olisi suoranaisia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia.
Vahaisia kustannuksia voi kuitenkin aiheutua lapsille ja henkiseltd toiminnaltaan
hairiintyneille henkilGille maarattavien tukihenkildiden palkkioista. Alle 15 -vuotiaiden lasten
kuuleminen oikeudenkéynnissé on kuitenkin harvinaista. Tukihenkildiden palkkiot katettaisiin
samasta madrarahasta kuin ROL:n mukaisen asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan ja
tukihenkilon palkkiot.

Ehdotuksessa mahdollistetaan videokokouksen kayttdminen tuomioistuimessa
todistelutarkoituksessa. Ehdotetun lainsd&ddannon hyvéksyminen ei sellaisenaan siis merkitse
sitd, ettd jokaiseen tuomioistuimeen olisi heti hankittava kyseiset laitteet. Kuitenkin jotta tata
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ehdotettua mahdollisuutta voitaisiin myds tosiasiassa hyodyntaa, edellyttaisi se tahan kayttoon
tarkoitettujen laitteiden hankkimista tuomioistuimiin. Viestintavalineiden hankkiminen voi
kuitenkin tapahtua véhitellen ja tuomioistuimien normaalien hankintojen yhteydessa
tulevaisuudessa. Joka tapauksessa videokokousten kayttotilanteet eivat tulisi olemaan kovin

yleisia.

Esityksessa ehdotetaan asian Kiireelliseksi julistamista koskevan mahdollisuuden ottamista
kayttoon. Jo nykyisin tuomioistuimilta voidaan epévirallisesti pyytéa, ettd asia ké&siteltéisiin
kiireellisend. Jatkossa asiasta olisi kirjallisen hakemuksen johdosta tehtava paatos. Kirjallisten
hakemusten maaraa on vaikea ennakoida etukédteen. Epdvirallisten pyyntdjen mééra on
kuitenkin ollut vahdinen. Kysymys asian julistamisesta kiireelliseksi on tarkoitus ratkaista
summaarisen asian tutkimisen jalkeen yksinkertaisessa Kkirjallisessa menettelyssé. Jos
hakemusten mé&&ard jaa vahaiseksi, ei asian johdosta aiheudu merkittdvaa lisaty6ta

tuomioistuimille.

5.2. Vaikutukset kansalaisiin

Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd todistajien suojaa tullaan
parantamaan. Tahan ehdotukseen siséltyy useita saannoksia, joilla helpotetaan todistajien
asemaa heidan tai heidadn laheistensd jouduttua uhkan kohteeksi. Henkil6a voitaisiin
uhkatilanteessa kuulla tuomioistuimessa siten, ettei hanen tarvitsisi olla kasvotusten toisen
asianosaisen kanssa. Samoin ehdotus mahdollistaisi todistajansuojatarkoituksessa néyton
antamisen teknisten avuvélineiden avulla. Ehdotus néin ollen osaltaan parantaa

hallitusohjelmassa tarkoitettua todistajien suojaa.

Myos jokaisen perusoikeuksien toteutumisen kannalta esitykselld voidaan arvioida olevan
myonteisia vaikutuksia. Asianosaisella ei nykyisin ole olemassa laissa saadettya konkreettista
keinoa, jolla voisi kééntya asiaa kasittelevan tuomioistuimen puoleen, halutessaan asiansa
kasittelyn olevan tavanomaista nopeampaa. Ehdotus jonka mukaan asia voitaisiin julistaa
kiireelliseksi n&in ollen parantaisi my0s yleensa oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
toteutumista, josta on sdadetty perustuslain 21 §:ssd& ja  kansainvélisissa

ihmisoikeussopimuksissa.
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6. Asian valmistelu

Uusi rikosasioiden oikeudenkéyntimenettely tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo lain
valmisteluvaiheessa pidettiin tarke&nd, ettd uudistuksen toteutumista seurataan tarkasti.
Eduskunnan lakivaliokunta totesi lakeja sd&dettdessa, ettd sitd, kuinka uudistus toimii
kaytannossd, ei voida varmuudella tietdd. Sen vuoksi lakivaliokunta korosti, ettd uudistuksen
kaynnistymistd ja toteutumista on seurattava tarkkaan ja, mikali aihetta ilmenisi, on
valittémasti ryhdyttava toimiin saannosten korjaamiseksi (LaVM 9/1997 vp - HE 82/1995 vp
s. 16).

Oikeusministerid asetti 22 péivana toukokuuta 2001 tyéryhmén, jonka tehtévaksi annettiin
selvittad ndma rikosprosessiuudistuksen seurannassa esilla olleet kdytannon epékohdat silta
osin kuin niissd on kysymys sellaisista asioista, joihin voidaan tehokkaasti lainsadnnoksin
vaikuttaa.  TyOryhmaan  kutsuttiin ~ edustajat ~ kar&jéoikeuksista,  syyttéjistost,
asianajajakunnasta, poliisista sekd oikeusministeridstd. Tydoryhméan yleisend tavoitteena on,
ettd oikeudenkdynnit muodostuisivat nykyista joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja
joustavammiksi asianosaisten oikeusturvasta tinkimattd. Tydryhmén ehdotusten tuli myds

pyrkié siihen, ettd oikeudenk&aynnit halpenisivat.

Tyoryhman tehtéva tuli kaksivaiheiseksi. Ensimmadisessa vaiheessa sille annettiin erikseen
selvitettavaksi lainsd&ddannolliset keinot todistajansuojelussa ja uhrin aseman parantamisessa.
Toimeksiannon mukaan todistajansuojeluun liittyviin  nakokohtiin - ei  nykyisessa
prosessilainsaddannossd ole vielda kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Ainakin todistelun
vastaanottamisen salliminen péaakaésittelyn ulkopuolella esimerkiksi videolinkin valityksella
tuli toimeksiannon mukaan normittaa. Samoin asianomistajaa tulisi tarvittaessa voida kuulla
syytetyn lasna olematta. Liséksi toimeksiannon mukaan lapsen kuulemista tai kuulematta

jattamistd tuomioistuimessa voitaisiin sdénnelld tarkemmin.

Lisdksi ensimméisessda vaiheessa tyoryhmén tuli k&ydd lapi tarpeellisin  osin
ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevat ratkaisut ja pohtia, antavatko ne aihetta muuttaa
lainsdadannon yksityiskohtia - esimerkkind oli mahdollinen muutoksenhakukeino asian
viipymistd vastaan. TyOryhman tehtavaksi annettiin  my6s selvittdd, tulisiko tehda
nimenomaisesti mahdolliseksi ylimé&&rdisen muutoksenhaun keinoin saada tuomittua

rikoshyoty menetetyksi jalkikateen, jos jo loppuun k&ydyn oikeudenk&ynnin jalkeen ilmenee,
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ettd rikollisen saama tosiasiallinen hydty on ensiprosessissa ilmennyttya hyotyd huomattavasti

suurempi.

T&han osamietintoon siséltyvat ehdotukset on valmisteltu mainitussa tyoryhmassa ja niiden on

tarkoitus vastata tyéryhman ensimmadisen vaiheen toimeksiantoa.

7. Muita esityksen vaikuttavia seikkoja

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain seké eraiden naihin
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp) sisdltdd ehdotukset esitutkintalain
muuttamisesta siten, ettd sinne tulisi sadnnds asianomistajan tai todistajan kuulustelun
tallentamista videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkéynnissé eiké kuultavaa tdman
nuoren ian tai kehitystason vuoksi todennadkoisesti voida siind haittaa kuulusteltavalle
aiheuttamatta kuulla henkilokohtaisesti (ehdotettava esitutkintalain 39a 8). Samoin esitys
siséltadd ehdotuksen OK 17 luvun 11 §:n muuttamisesta vastaavasti siten, ettd jos kuulustelu
on sanotulla tavalla tallennettu, tallenne voidaan ottaa oikeudenkaynnissa huomioon. Lisaksi
viimeksi mainittuun pykalddn on ehdotettu otettavaksi s&&nnos siité, ettd asianomistajaa tai
todistajaa ei tdmén lisdksi kuulla oikeudenk&ynnissd, jos siitd todenndkdisesti aiheutuisi

hanelle vakavaa haittaa.

Tassa ehdotuksessa esitetddn alle 15-vuotiaan lapsen tai henkilon, jonka henkinen toiminta on
hairiintynyt  kuulemismenettelystda  oikeudenk&ynnisséd yleisemp&d, kokonaisvaltaista
séantelyd. Ta&ma kokonaisuus sisaltaisi, kuten edella on todettu, s&&nndkset itse
paakasittelyssa kuulemismenettelystd, videokonferenssin kéayttamisesta seké video- tai siihen
rinnastettavan muun kuva- ja danitallenteen kayttdmisestd ndyttona tuomioistuimessa. Tdman
johdosta tassé ehdotuksessa olevat ehdotukset OK 17 luvun 11 §:n muuttamisesta korvaisivat
soveltamisalaltaan rajoitetumman ehdotuksen asianomaisen pykéldn muuttamiseksi HE
52/2002 vp:ssa.

Oikeudenkdynnin julkisuus —toimikunnan mietintd (komiteanmietintd 2002:1) siséltad
ehdotukset oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamisesta todistajan tai muun kuultavan

suojeluperusteella. Uhkatilanteessa tuomioistuinkésittely voitaisiin toimittaa suljetuin ovin.
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Mainittu  ehdotus  toteutuessaan  téydentdisi  todistajansuojelun  keinovalikoimaa

tuomioistuimessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1.1. Oikeudenkaymiskaari

17 luku. Todistelusta

11 8. Ehdotuksen mukaan alle 15-vuotiasta lasta ja henkiseltd toiminnaltaan hairiintynytta
henkiloa voitaisiin kuulla tuomioistuimessa 21 §:ssa séadetyin edellytyksin. Jos téllaista
henkil6d ei voida kuulla tuomioistuimessa, yleisperusteluissa mainituista syistda on
perusteltua, ettd hanen esitutkinnassa antamansa kertomus voidaan tietyin edellytyksin ottaa

paékasittelyssd huomioon.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi saannés, joka mahdollistaisi videotallenteeseen
tai  muuhun  siihen  rinnastettavaan  kuva- ja  ddnitallenteeseen  tallennetun
esitutkintakertomuksen kayttamisen todisteena tuomioistuimessa. Esitutkinnassa annetulla
kertomuksella tarkoitettaisiin sekd poliisin ettd ladkarin tai muun sosiaali- tai
terveydenhuollon asiantuntijan suorittamaa kuulustelua. Esimerkiksi silloin jos lapsen
epéillddn joutuneen seksuaalisen hyvéksikéyton kohteeksi, todisteena voitaisiin kéyttaa
videotallennetta psykologin, psykiatrin taikka muun asiantuntijan ja lapsen valisesta
keskustelusta. Video katsottaisiin talloin péékéasittelyssd, jotta asianosaiset voisivat esittdé

vaitteensa ja huomionsa kuulustelussa esiin tulleiden seikkojen johdosta.

Tallennetun kertomuksen ottaminen todisteena huomioon edellyttéisi Kkuitenkin, etta
syytetylle olisi jossain vaiheessa ennen padkasittelyd varattu mahdollisuus esittaa
kuulusteltavalle kysymyksid. Kertomusta voitaisiin kdyttaa todisteena riippumatta siita, onko
syytetty kayttdnyt hyvékseen kysymysten esittdmismahdollisuutta. Ehdoton edellytys olisi,
etta syytetylle varattaisiin mahdollisuus kysymysten esittdmiseen. Estetta ei olisi sille, etteikd
muillekin asianosaisille voitaisi varata téllaista mahdollisuutta. Mahdollisuus kysymysten
esittdmiseen esitutkinnassa on asianmukaista toteuttaa siten, ettd kysymykset esitetdén

lapselle kuulustelijan valitykselld.
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Jotta mahdollisuus kysymysten esittdmiseen esimerkiksi esitutkinnan aikana tulisi
asianmukaisesti turvattua, kaytdnnossa syylliseksi epaillylle olisi varattava mahdollisuus
oikeudelliseen apuun kysymysten esittdmisessd. Tama voisi tapauskohtaisesti edellyttaa

esimerkiksi ROL 2 luvun mukaisen puolustajan méaéaraamisté.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain seké eraiden naihin
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp) sisdltdd ehdotukset esitutkintalain
muuttamisesta siten, ettd sinne tulisi sadnnds asianomistajan tai todistajan kuulustelun
tallentamista videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkéynnissé eiké kuultavaa tdman
nuoren ian tai kehitystason vuoksi todennadkoisesti voida siind haittaa kuulusteltavalle

aiheuttamatta kuulla henkilokohtaisesti (ehdotettava esitutkintalain 39a §).

Nyt ehdotettavassa sdannoksessa ehdotetaan, ettd videotallenne voitaisiin ottaa todisteena
huomioon myds silloin, kun alle 15-vuotiasta lasta tai henkiseltd toiminnaltaan héiriintynytta
henkilod kuullaan padkasittelyssa oikeudessa. Talléin videotallenne olisi 1dhinna liséndyttoa
tai vertailuaineistoa péékasittelyssd annetulle kertomukselle. Videotallenteen ottaminen
huomioon myos tallaisessa tilanteessa on perusteltua sen vuoksi, ettd lapsi ei valttamétta
tuomioistuinkasittelyssa kykene antamaan yhté luotettavaa kuvaa tapahtumista. Esitutkinnassa
kysymykset lapselle on voinut esittad 1a4kari tai muu asiantuntija ja haastattelutilanteita on
voinut olla useita, kun taas lasta tuomioistuimessa kuultaessa olosuhteet ovat erilaiset. Saattaa
myos olla niin, ettd lapsi joiltain osin muuttaa kertomustaan. Talléin lapsen ensimmaisena

antama kertomus voi olla luotettavin.

Vaikka videotallenne voidaan ottaa huomioon péaékasittelyssa todisteena sellaisenaan, ei
sindnsa olisi estettd sille, ettd ndin esitutkinnassa kuultua ehdotetussa lainkohdassa
tarkoitettua henkil6d kuultaisiin vield myos erikseen padkésittelyssd. Taméa edellyttaisi
tapauskohtaista harkintaa. Téallaisen lapsen tai henkilon, jonka henkinen toimita on
hairiintynyt, kuulemisesta ja sen edellytyksistd ehdotetaan otettavaksi saannokset jaljempana
esityksen 21 8:ssa. Uudelleen kuuleminen voisi tapahtua joko ehdotuksen 21 8:n mukaisesti
henkilokohtaisesti 14sn& ollen tai esimerkiksi ehdotuksen 34 a §:ssd tarkoitettuna
videokonferenssina. Kuitenkin jos kuulustelu on jo tallennettu 11 §:n mukaisesti, tapauksesta

riippuu, onko erikseen kuuleminen enaa tarpeellista.
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Pykalan nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi ja 3 momentti 4 momentiksi.

21 8§ Voimassa oleva pykald sisdltdd sddnnoksen siitd, ettd alle 15-vuotiasta tai
sieluntoiminnaltaan héiriintynyttd henkil6d voidaan kuulla todistajana tuomioistuimen
harkinnan mukaan. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siitd kévisi tarkemmin ilmi,
milla edellytyksilld lasta tai muuta pykélassa tarkoitettua henkil6a voidaan kuulla todistajana
tai todistelutarkoituksessa ja mill4 tavalla kuulemisen tulee tapahtua. Pykaldn 1 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi kuulemisen edellytyksia ja 2 momenttiin tukihenkilon maaraamisesta
kuultavalle koskevat s&annokset. Kuulustelun toimittamista koskevista

yksityiskohtaisemmista sadnnoksista ehdotetaan sdédettdvaksi 3 momentissa.

Pykélan 1 momentin mukaan alle 15-vuotiaan kuuleminen olisi edelleen tuomioistuimen
harkinnassa. Yleisperusteluissa mainituista syistd ikarajaa ei ehdoteta muutettavaksi. Mité
ldhempéna lapsi on iédltdédén 15 vuotta, sitd helpommin héantd voitaisiin kuulla
tuomioistuimessa. Mitd nuorempi lapsi on, sitd poikkeuksellisempaa hanen kuulemisensa
tuomioistuimessa olisi. Alle 10-vuotiasta lasta ei paaséantdisesti tulisi kuulla
tuomioistuimessa. Nuorempi lapsi on helpommin johdateltavissa eiké raja mielikuvituksen ja
todellisuuden valilla ole lapselle aina selva, mika ei vélttamatta tuomioistuinkasittelyssa tule
esiin. Lapsi voi myo6s sopeuttaa kertomuksensa sellaiseksi, mink& han kuvittelee aikuisen
haluavan kuulla. Tuomioistuimen on ndma seikat otettava huomioon harkitessaan alle 15-
vuotiaan kuulemista. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds se, onko esitutkinnassa

asianmukaisesti tehty videointi jo riittdva lapsen havaintojen selvittamiseksi.

Nykyisessd 1 momentissa erilaiset sieluntoiminnan hairiét on kuvattu sanoilla mielisairas,
tylsdmielinen tai sieluntoiminnaltaan muutoin héiriintynyt. Naiden ilmaisujen sijaan
ehdotetaan kaytettdvaksi nykyaikaisempaa ilmaisua henkiseltd toiminnaltaan hairiintynyt.

Muutoksella ei olisi merkitysté sadnnoksen tulkinnassa.

Voimassa oleva lainkohta koskee vain todistajana kuulemista. Ehdotetun saénnoksen
perusteella voitaisiin kuulla alle 15-vuotiasta seka todistajana ettd todistelutarkoituksessa.
Ehdotettu sddnnos koskisi siten sekd henkil6d, joka on nimetty nimenomaan todistajaksi, etta
henkil6d, joka on nimetty todistelutarkoituksessa kuultavaksi. Ehdotetun s&&nnoksen

perusteella voitaisiin siten kuulla alle 15-vuotiasta tai henkiseltd toiminnaltaan hairiintynytta
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asianomistajaa taikka tekijdkumppania todistelutarkoituksessa. Esimerkiksi nuorten yhdessa
tekemissé rikoksissa osa tekijoista saattaa olla rikosoikeudellisen vastuuikérajan 15 vuotta
ylittaneita ja heitd kuullaan silloin vastaaja-asemassa, kun taas osa voi olla alle 15-vuotiaita.
Ehdotetun lainkohdan perusteella voitaisiin alle 15-vuotiasta tekijad kuulla asian

selvittdmiseksi todistelutarkoituksessa.

Momentissa tarkoitetun henkilon kuuleminen olisi mahdollista, jos henkilokohtaisella
kuulemisella olisi asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys. Keskeiselld merkityksella
tarkoitettaisiin paasaantoisesti seikkaa, joka todistelun ja jutun lopputuloksen kannalta on
ratkaiseva. Jos muuta todistelua ei ole, henkilén kuulemisella on asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys. Keskeisella merkityksella tarkoitettaisiin myds kuulemisen merkitysta
muun todistelun arvioinnissa. Esimerkiksi pitkdssa todisteluketjussa sindnsa vahaisella
havainnolla voi olla keskeinen merkitys todistelun arvioinnissa. Harkinnassa voitaisiin ottaa
huomion myds se, ettd henkilén kuulustelusta on jo hyddynnettavissa edella 11 8§:ssa
tarkoitettu tallenne. Jos tallenne on kaytdssd ja se on hyvatasoinen, ei erikseen

henkilokohtaisella kuulemisella ole yhtd usein asian selvittdmiseksi keskeista merkitysta.

Toisena edellytyksend olisi, ettei kuuleminen todennakdisesti aiheuta kuultavalle sellaista
karsimysta tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa héntd tai hanen henkistd kehitystaan.
Lahtokohtana tata harkittaessa tulisi olla se, aiheuttaako itse tuomioistuimessa kuuleminen
karsimysta tai haittaa. Tuomioistuin voisi kuulemisen seuraamusten arvioimiseksi harkintansa
mukaan  pyytdad selvitystd lapsi- tai  perheneuvolasta, lastenpsykiatrilta tai
lastensuojeluviranomaiselta, ja tarvittaessa kuulla téllaisia asiantuntijoita. Edellytyksen
arvioinnissa on otettava huomioon, ettd 34 ja 34 a 8§:ssd ehdotetaan saddettdvaksi
mahdollisuudesta kuulla todistajaa tai todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d asianosaisen
olematta lasné tai ilman keskindistd nakoyhteyttd. Tamén saanndksen mukaisesti tehdylla
asianmukaisella kuulemisella voidaan kuulemisesta aiheutuvaa haittaa tai karsimysta

vahentaa.

Pykaldan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi saannds tukihenkilon maardédmisesta 1
momentissa tarkoitetulle kuultavalle. Tuomioistuimen harkintaan jatettdisiin se, onko
tukihenkilon maardaminen tarpeellista. Tukihenkilon mé&ardédmisesta olisi soveltuvin osin
voimassa, mitd ROL:n 2 luvussa s&adetdan asianomistajalle maarattavasta tukihenkildsta.

Saannoksen tarkoituksena olisi tehdd kuuleminen lapsen kannalta mahdollisimman helpoksi.
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Tukihenkild toimisi kuultavan henkilokohtaisena tukena ja auttaisi hé&ntd asian
kasittelemiseen liittyvissd  kysymyksissa. Jos alle 15-vuotiasta lasta kuultaisiin
asianomistajana todistelutarkoituksessa, tukihenkild tulisi maaratd saddnnonmukaisesti.
Tukihenkilo voitaisiin maaratd lapselle riippumatta siitd, missd ominaisuudessa hanté

kuultaisiin tai esittadko han asiassa vaatimuksia.

Tukihenkilé  voisi olla huoltaja tai muu lapselle laheinen henkild. Myos
lastensuojeluviranomainen, lapsi- tai perheneuvolan tydntekijé tai muu vastaava lasten kanssa
tyoskenteleva henkild voisi toimia tukihenkilond. Jos huoltaja on tukihenkilong, hénelle ei
luonnollisestikaan makseta tastd palkkiota. Huoltajalle tukihenkilénd aiheutuvat kulut
korvataan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain (666/1972)

mukaisesti.

Pykaldn voimassa olevan 2 momentin mukaan 1 momenttia sovelletaan, jos todistajaksi
nimetty on virallisen syytteen alaisena tai tuomittu rangaistukseen rikoksesta, jota tarkoitetaan
rikoslain 17 luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa, 2 8:ssd, 3 8:n 1 momentissa, 3a §:n 1 momentissa
taikka 5 8:n 2 momentissa. Tdma sdidnnds kumoutuisi uuden 2 momentin tullessa voimaan.
Saannostd on kaytdnndssa sovellettu harvoin. S&&nnodksessd on tarkoitettu viitattavaksi jo
kumottuihin rikoslain 17 luvun sdannoksiin, jotka ovat alunperin koskeneet erilaisia
perattomid lausumia, joista kuultava on syytteessa tai tuomittu. Perattomastd lausumasta
tuomittua henkilod voidaan kuulla todistajana tai todistelutarkoituksessa, joten sadnnds on
tarpeeton. Kuultavan syyllistymisella tallaiseen rikokseen voi kuitenkin olla merkitysta hanen

kertomuksensa luotettavuutta tai uskottavuutta arvioitaessa.

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa séédettéisiin kuulemismenettelysté
tuomioistuimessa. Paasaannon mukaan tuomioistuin kuulustelisi kuultavan, kun taas 33 8:ssé&
lahtdkohtana on, ettd asianosaiset suorittavat kuulustelun. Menettelyn tarkoituksena olisi
turvata kuulemisen asianmukainen sujuminen tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi sallia
kuulustelun asianosaisille, jos asianosainen tai hanen avustajansa kykenee sen luontevasti
suorittamaan. Jos kysymys olisi rikosasiassa syyttdjan todistelusta, voisi usein olla
tarkoituksenmukaista, ettd ensin syyttdja kuulustelisi kuultavan. Asianosaisille tulee aina
varata tilaisuus kysymysten esittdmiseen kuultavalle. Paasdantoisesti kysymykset tulisi
ehdotuksen mukaan esittdd tuomioistuimen valitykselld. Sopiva menettelytapa olisi

esimerkiksi se, ettd asianosaiset toimittavat kysymykset ennen kuulemista tuomioistuimelle.
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Saannoksen luonteva soveltaminen voi edellyttdd siten valmistelun jarjestamistd ja sen

asianmukaista toimimista.

Kuuleminen olisi mahdollista muuallakin kuin istuntosalissa. Sdannoksen tarkoituksena on
turvata kuulemisen hairiotén kulku, kun kuultavana on alle 15-vuotias tai henkiselta
toiminnaltaan héiriintynyt. Tallainen muu tila voi olla tuomioistuimen muissa tiloissa tai sen
ulkopuolella. Kysymysten esittamismahdollisuus on turvattava riippumatta siitd, missé
kuuleminen tapahtuu. P&&sd&nnén mukaan my6s muualla kuin istuntosalissa tapahtuvassa
kuulemisessa asianosaisten ja esimerkiksi asiamiesten tai avustajien l&sn&olo-oikeus
noudattaisi normaalia kdytant6d. Kuulemisjarjestelyitd harkittaessa voidaan ottaa huomioon

my0s 34 8:ssd ja 34 a §:ssd ehdotetut mahdollisuudet.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) mukaan harkinnanvaraisen suljetun
kasittelyn edellytyksené on, ettd asiassa kuullaan alle 15-vuotista henkil6a tai henkil6d, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Nain ollen lasta voidaan suojella myds pitamaélla yleisolta

suljettu késittely.

34 8. Eras todistajan suojaamista koskeva keskeinen keino on mahdollisuus kuulla hanté
tuomioistuimessa asianosaisen ladsna olematta. Tallainen mahdollisuus on siséltynyt
oikeudenkdymiskaareen jo alun alkaen. Nykyinen asiaa koskeva s&annds on
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 §:n 2 momentissa. Voimassa olevan lainkohdan mukaan
jos oikeus harkitsee, ettd todistaja asianosaisen lasna ollessa pelosta tai muuta syysta on
ilmaisematta, mité asiasta tietdd, tahi jos asianomainen héiritsee tai koettaa eksyttaa todistajaa
h&dnen puhuessaan, kuulusteltakoon todistajaa asianosaisen saapuvilla olematta. Sitten
luettakoon todistajan kertomus asianosaiselle, ja olkoon talla oikeus tehdd todistajalle
kysymyksid, niin kuin 33 8:n 2 momentissa on sanottu. Vastaavat sadntelyt ovat voimassa
varsinaisen todistajan lisaksi myds asiantuntijan osalta (OK 17:51.1) ja asianosaisen osalta
hantd totuusvakuutuksin kuultaessa (OK 17:65). Nimenomainen s&&nnds siitd, etta
asianosaista voidaan kuulla vapaasti todistelutarkoituksessa toisen asianosaisen saapuvilla
olematta sen sijaan nayttéisi oikeudenkdymiskaaresta puuttuvan. Tosin oikeuskéytannossa

joskus myds asianomistajaa on kuultu syytetyn lasna olematta.

Nykyisen lain soveltamiskéytdanndssé on ollut epaselvad, miten todistajankuulustelu pykélén

tarkoittamassa tilanteessa tulisi tapahtua. Aina ei ole ollut selvyytta siitd, joutuuko nykyisen
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pykélan mukaisessa menettelyssé todistaja kuitenkin aina lopulta kasvotusten asianosaisen
kanssa. Lainkohdan sanamuodon on joskus katsottu merkitsevan sitd, ettd asianosainen saa

esittdd kysymyksensa suoraan, ilman vélikasia todistajalle.

Suomi ratifioi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990. Uudet todistelun
valittémyytta ja asianosaisen kyselyoikeutta korostavat menettelysddnnét ovat tulleet voimaan
1990 —luvulla. My6s ndméa muutokset ovat vahvistaneet tulkintaa siitd, etta todistaja ei voisi
lopulta edes vaaratilanteessa antaa todistajankertomustaan kokonaan ilman asianosaisen

lasndoloa.

Todistelun vélittdmyys ja syytetyn kyselyoikeus voidaan kuitenkin toteuttaa myos tilanteessa,
jossa todistaja ja asianosainen eivét ole yhtd aikaa oikeuden istuntosalissa. Luonnollisesti
kaytannollisin ja helpoin tapa todistajan kuulemiseksi on, ett4 hdn ja asianosaiset ovat yhta
aikaa lasna istunnossa. Téalloin kysymyksen esittdminen ja niihin vastaaminen tapahtuu
mutkattomasti ja kuuleminen voidaan toteuttaa nopeasti ja yksinkertaisesti. Kuitenkin
esimerkiksi niissé poikkeustapauksissa, joissa todistajalla on aihetta pelata itsensd tai
perheenjésenensd hengen tai terveyden olevan uhattuna todistajankertomuksensa vuoksi, ei
tallaista normaalia kaikkien asianosaisen l&sna ollessa tapahtuvaa todistajankuulustelua voida
aina toteuttaa. Todistelun vélittomyyttd ja asianosaisen kyselyoikeutta voidaan myos naissé

tilanteissa varjella.

Edella sanotuilla perusteilla pykéalddn ehdotetaan otettavaksi s&anndkset henkilon
kuulemisesta tuomioistuimessa asianosaisen lasné olematta. Pykalan 1 momentiin ehdotetaan
otettavaksi sdénnokset siitd, mill4 edellytyksilla tdhan erityismenettelyyn voitaisiin ryhtya.
Ehdotuksen mukaan todistajaa, ja myds muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a
sekd asianomistajaa voitaisiin kuulla paékésittelyssé asianosaisen lasna olematta. Ehdotuksen
mukainen henkil6piiri, johon Kkyseista erityismenettelyd voitaisiin soveltaa, olisi nykyista
laajempi. Kuten edelld on jo todettu, voimassa olevan lain mukaan vain todistajaa voidaan
kuulla asianosaisen lasné olematta. Viittaussdénndsten perustella nykyistd sdédnnosta voidaan
lisaksi soveltaa asiantuntijaan ja asianosaiseen, jota kuulustellaan totuusvakuutuksin.
Kuitenkaan henkilon suojaamisen tarve ei riipu siitd, missé prosessuaalisessa roolissa hénta
kuullaan todistelutarkoituksessa. Myds todistajaroolin ulkopuolella olevat henkilét ovat usein
samalla tavalla ratkaisevia tietoléhteitd oikeudenkdynnissa ja heidankin pitdisi voida kertoa

tietonsa tapahtuneesta vapaasti ja ilman ulkopuolista painostusta tai uhkaa. Esimerkiksi
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rikosjutussa asianomistajaan voi kaytdnnossa kohdistua uhkaa syytetyn taholta. Kéytanndssa
ei ole harvinaista sekédén, ettd rikosasiassa samaan rikokseen osalliset tai rikoskumppanit
kertovat toistensa tekemisistd, ja tah&n kertomiseen voi liittyd konkreettista vaaraa
kostotoimenpiteistd. Nain ollen pykaldn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi kaikkiin

todistelutarkoituksessa kuultaviin henkiléihin seké& asianomistajaan.

Ehdotukseen sisaltyisivat edellytykset henkilén kuulemiselle asianosaisen lasna olematta.
Na&itd olisi kolme eri tilannetta, joista ehdotetaan otettavaksi sddnnokset 1 momentin 1-3
kohtiin. Kaikille kohdille yhteisend edellytyksend olisi, ettd tuomioistuin harkitsee
menettelyyn ryhtymisen soveliaaksi. N&in ollen vaikka eri kohdissa mainitut Kriteerit
tayttyisivat, tuomioistuimella olisi vield tapauskohtaista harkintavaltaa erityismenettelyyn
ryhtymisessd. Soveliaisuusharkintaa tehdesséan tuomioistuimen tulisi viime kadessé punnita
tilannetta kokonaisuudessaan. Millainen uhka on kysymyksessd, kuinka keskeinen todistaja
on kysymyksessd, kuinka luotettava todistaja kertomus on ja kuinka salista mahdollisesti
poistettavan asianosaisen oikeudet voidaan riittavasti tuossa yksittdistapauksessa turvata,

olisivat kysymyksig, joita soveliaisuusharkinnassa voidaan ottaa huomioon.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan henkild voitaisiin kuulla asianosaisen lasné
olematta, jos se olisi tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkiloédn rikoslain (39/1889) 15
luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta. Suojeltavaksi henkilopiiriksi ehdotetaan ensinndkin kuultavaa
henkilod itseddn. Hanta voitaisiin suojella lainkohdan tarkoittamalla menettelyssa siité
rilppumatta siitd, missa roolissa hantd kuullaan. Kuten edelld on todettu, todistajan
suojaamista koskevia toimenpiteitd ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa vain todistajan
roolissa toimiviin henkil6ihin. Suojaamistarvetta voi olla myods asianosaisilla itsell&an,

asiantuntijoilla ja erimerkiksi jutussa kuultavilla rikoskumppaneilla.

Taman liséksi ehdotetaan, ettd kuultavan henkilon lisdaksi myos h&nen l&heistadn voitaisiin
suojata télla keinolla. Todistajan tai muun oikeudenkaynnissa kuultavan henkilon uhkailu voi
kaytanndssa tapahtua myos siten, ettei itse kuultavaa henkiléd uhkailla, vaan esimerkiksi
hanen perheenjasenidédn. Tama on otettu huomioon ehdotetussa sadnnoksessa. Uhkailu voi
tapahtua esimerkiksi siten, ettd kuultavalle kerrotaan, ettd hanen perheelleen kdy huonosti, jos
han kertoo tietdmistadn tapahtumista. Suojattavan henkilon ei siten valttdmétta tarvitsisi edes

olla oikeudenkayntitilaisuudessa lasné.
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Suojattavien laheisten henkildiden piiri ehdotetaan téssa rajattavaksi johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 luvun 9 §:ss&, jossa sdadetdan rangaistavaksi
oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen. Rangaistavaa oikeudenkdytossa kuultavan
uhkaamista on paitsi itse kuultavan henkilén uhkaaminen, niin myds tiettyjen kuultavan
laheisten henkildiden uhkaaminen. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentin perusteella suojan
piiriin kuuluu kuultavan puoliso, hanen sisaruksensa tai sukulainen suoraan ylenevéssa tai
alenevassa polvessa samoin kuin henkild, joka asuu hénen kanssaan yhteistaloudessa tai joka
on muutoin edelld sanottuihin ndhden rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen perusteella

kuultavan laheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, ettd tulisi olla olemassa kuultavan henkilon henkeen tai terveyteen
kohdistuva uhka. Tarkoituksena on, ettd suojan tarpeelle on olemassa konkreettinen syy.
Esimerkiksi todistajana toimiminen oikeudenkdynnissa ei ole l&hesk&an aina erityisen
miellyttdva tehtdva todistajalle itselleen. Hanen tulee kertoa asioista, joista asianosaisten
valilla on riitaa ja heilld on asioiden kulusta ehka erilainen kasitys kuin todistajalla. Todistajan
on toisaalta puhuttava totta ja h&dnen kertomuksellaan on usein kaikkein ratkaisevin merkitys
oikeudenkéaynnin lopputulokselle. Naista syistd todistajan kuulemista asianosaisen lasna

olematta ei voida mahdollistaa vain todistajan mukavuussyihin perustuen.

Jos asianosaisia on jutussa useita ja todistajaan tai todistelutarkoituksessa kuultavaan
henkil6on kohdistuu uhka vain erdan ndista taholta, voi olla taysin riittdvaa, etta vain tama tai
naméa henkil6t eivét ole l1asna uhkan kohteena olevaa henkildd kuultaessa. Muut asianosaiset

voisivat olla lasna.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan henkil6a voitaisiin kuulla asianosaisen
lasna olematta, jos se olisi tarpeellista sen johdosta, ettd kuultava muuten jattéisi ilmaisematta,
mité asiasta tietdd. Tamé& ehdotus vastaisi sisalloltadn nyt voimassa olevaa saannésta. Talla on
tarkoitettu esimerkiksi sitd tilannetta, jossa kuultava henkilé on riippuvainen toisesta
molemmista asianosaisista ja asianosaisen lasndolo voi siten vaikuttaa kuultavan

kertomukseen.

My®os ehdotetun pykalan 1 momentin 3 kohta vastaisi voimassa olevaa sadntelyd. Sen mukaan

henkild voitaisiin kuulla asianosaisen lasnd olematta myds silloin, jos se olisi tarpeellista,
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koska asianosainen hdiritsee tai koettaa eksyttdd kuultavaa hanen puhuessaan. Taman
lainkohdan tarpeellisuus on edelleen ilmeinen. Jos asianosaisen ei anna kuultavalle henkil6lle
rauhaa kertoa asiaansa, on asianosaisen poistettava salista kuulemisen ajaksi. Selvyyden

vuoksi asiasta on saadettava laissa.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle
kysymyksid. Kysymysten esittdmisoikeus voidaan jarjestda usealla eri tavalla ja tilanteesta
riippuen. Tavallinen menettely voisi olla se, ettd asianosainen, esimerkiksi rikosasian vastaaja
poistetaan salista todistajan kuulustelun ajaksi. Todistajaa oikeussalissa kuultaessa voidaan
vastaajalle mahdollisuuksien mukaan jarjestdd teknisin apuvalinein joko kuuntelu- tai
katselumahdollisuus oikeussaliin. Taméa voi tapahtua esimerkiksi videolinkin vélityksella tai
jarjestamélla kaiutin, jonka avulla vastaaja voi kuunnella todistajan kuulustelua. Ellei teknisia
apuvélineitd ole kaytossa, voidaan salista poissa olleelle asianosaiselle kuulustelun jalkeen
selostaa kertomuksen sisaltd tai kuunnella ja/tai katsoa tallenne siitd. Taman jalkeen salista
poissa ollut asianosainen voi esittda ne kysymykset, jotka hén toivoo kuultavalle esitettavaksi.
Taman jalkeen salista poistaminen toistetaan. Vastaajan toivomat kysymykset voi kuultavalle
esittdd joko vastaajan asiamies tai esimerkiksi puheenjohtaja. Talla tavoin asianosainen ja
kuultava henkild ovat vuorotellen salissa, eiké heitd tarvitse lainkaan kuulla niin sanotusti

kasvotusten.

Jos salista poistettavalla asianosaisella on asiamies, tdman ei yleensa tarvitse poistua salista
todistajan kuulemisen ajaksi. Talléin hdn voi heti vastaajan vuorolla esittdé todistajalle ne
kysymykset, jotka hdn katsoo tarpeelliseksi. Vaikka salista poistetulla asianosaisella olisikin
ollut asiamies salissa todistajan kuulemisen ajan, taytyy myos asianosaiselle itselleen
kuitenkin varata tilaisuus esittad kuullulle henkildlle viel& lisakysymyksia.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaan todistajaa tai muuta henkil6a voidaan kuulla yleisén
ldsnd olematta siten kuin oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetussa laissa (945/1984)
séadetddn. Tama sdannds vastaisi pitkalle nykyisin voimassa olevaa OK 17 luvun 34 8:n 1
momentin s&danndstd. Tassakin ehdotetussa sadnnokselld uutta olisi se, ettd sen soveltamisalaa
laajennettaisiin koskemaan paitsi todistajaa niin myds muuta oikeudenkdynnissa kuultavaa
henkilod. S&innds ei koske asianosaisen lasnd olematta tapahtuvaa todistelun
vastaanottamista, vaan kysymys on yleison l&sndolon rajoittamisesta henkil6a

tuomioistuimessa kuultaessa. Varsinainen aineellinen saédntely niista edellytyksistd, jolloin
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yleisd tai osa siitd voidaan poistaa oikeussalista henkilon kuulemisen ajaksi, on
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa. Ehdotettu 3 momentin saannds samoin kuin
nyt voimassa oleva séannés OK 17 luvun 34 8§8:n 1 momentissa olisi vain viittaussaannos
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin eik& siind sd&nneltdisi menettelyyn
ryhtymisen edellytyksista. Kuten yleisperusteluissa on todettu, oikeudenkéynnin julkisuus —
toimikunta on ehdottanut oikeudenkdaynnin julkisuudesta annetun lain uudistamista
kokonaisuudessaan, ja tassd yhteydessa tulisivat myds yleison lasna olematta kuulemisen
edellytykset muutettaviksi. Toimikunnan ehdotuksen mukaan yleisén ldsndoloa voitaisiin
esimerkiksi rajoittaa, jos se olisi tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka
tallaiseen henkiloon RL 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistavalta uhalta. Systemaattisesti yleison
lasnd olematta kuuleminen kuuluukin paremmin oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun
lakiin, eik& oikeudenkaynnin todistelua koskevien saanndsten yhteyteen. Viittaussddnnos on

kuitenkin edelleen tarkoituksenmukaista sailyttdéd oikeudenkéymiskaaren 17 luvussa.

34 a §. Laissa ei nykyiselld&dn ole nimenomaisia saannoksia siitd, ettd todistelua voitaisiin
paékasittelyssé ottaa vastaan teknisid apuvalineitd kdyttden siten, ettei kuultava henkild ole
itse henkilokohtaisesti tuomioistuimen istuntosalissa 1&snd. Uuteen OK 17 luvun 34 a §:4&n
ehdotetaan otettavaksi tdstd sdannokset. Ehdotuksen mukaan todistajaa tai muuta
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d sekd asianomistajaa voitaisiin ehdotuksessa
tarkemmin maératyin edellytyksin kuulla péa&kasittelyssa hanen henkilokohtaisesti l&sné
olematta kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nékoyhteys keskendan. Asianomistaja ehdotetaan
mainittavaksi nimenomaisesti, koska héanta voitaisiin kuulla teknisen tiedonvélityksen avulla
paitsi todistelutarkoituksessa, myds muutoin. Asianomistaja voisi esimerkiksi selvittada
ehdotettavan lainkohdan edellytysten téyttyessd vahingonkorvausvaatimuksensa perusteita

uutta menetelméaa kayttaen. Lainkohta koskisi seké riita-, hakemus- etta rikosasioita.

Ehdotukseen sisaltyisivat edellytykset henkilon kuulemiselle teknisid apuvalineitad kayttaen.
Né&itd olisi nelja eri tilannetta, joista ehdotetaan otettavaksi s&&nndkset 1 momentin 1-4
kohtiin. Kaikille kohdille yhteisend edellytyksena olisi, ettd tuomioistuin harkitsee
menettelyyn ryhtymisen soveliaaksi. N&in ollen vaikka eri kohdissa mainitut Kriteerit
tayttyisivat, tuomioistuimella olisi vield tapauskohtaista harkintavaltaa erityismenettelyyn

ryhtymisessa. Soveliaisuusharkintaa tehdesséan tuomioistuimen tulisi viime kadessé punnita
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tilannetta kokonaisuudessaan. Kuinka keskeinen todistaja on kysymyksessd, kuinka luotettava
todistajan kertomus on, ja kuinka asianosaisen oikeudet voidaan riittavasti tuossa
yksittdistapauksessa turvata, olisivat kysymyksid, joita soveliaisuusharkinnassa voidaan ottaa

huomioon.

Kaikissa tilanteissa ehdotetussa pykaldssa tarkoitettu kuulemistapahtuma on jarjestettava
tuomioistuimessa muutoin normaalisti. Esimerkiksi Kkaikilla asianosaisilla tulee olla
mahdollisuus kuulla ja ndhdd todistelutarkoituksessa kuultava henkild ja esittdd hanelle
kysymyksia samalla tavalla kuin, jos kuultava henkild olisi tuomioistuimessa

henkilokohtaisesti lasna.

Samoin kuultavan henkildon asema hé&nen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen olisi
sama kuin, jos han olisi henkilokohtaisesti tuomioistuimessa l&snd. Esimerkiksi vastuu
perattémasta lausumasta tuomioistuimessa soveltuisi myos tilanteessa, jossa todistelu on
otettu tuomioistuimessa vastaan lainkohdassa tarkoitettujen teknisten apuvalineiden avulla.
Mité todistajan tai asiantuntijan palkkioista s&adet&an, olisi my0ds soveltuvin voimassa
tilanteessa, jossa todistelu on otettu vastaan uusilla menetelmilld. Toisin todistajalle ei n&issa

tilanteissa yhta sdédnnénmukaisesti aiheudu kustannuksia.

Jos todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d on kuulusteltu ehdotettuja
teknisida apuvélineitd kayttden, ei hantd ole tavallisesti end&d tarpeen uudelleen kuulla
henkilokohtaisesti lasnéd ollen. Kaytdannossd voi kuitenkin joissakin tilanteissa osoittautua,
ettei uuden menetelman kayttdminen onnistukaan tarkoitetulla tavalla, tai esimerkiksi
todistelu osoittautuu sellaiseksi, ettd kuultavaa henkil6d onkin tarpeen kuulla viel& erikseen
henkilokohtaisesti.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan edellytyksené olisi, ettei kuultava sairauden
tai muun syyn vuoksi voisi saapua henkilokohtaisesti p&ékasittelyyn tai jos hénen
henkilokohtaisesta saapumisestaan paakasittelyyn aiheutuisi  todisteen merkitykseen

verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Nykyisessé laissa on sdénnokset siitd, milloin todistajaa tai muuta henkil6d voidaan kuulla
paékasittelyn ulkopuolella. Erds ndista sd&dnnoksistd on OK 17 luvun 41 §, jonka mukaan jos

todistaja ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua paakésittelyyn tai jos todistajan
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saapuminen paakaésittelyyn aiheuttaa todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomioistuin voi paattaa, ettd todistajaa kuulustellaan
paékasittelyn ulkopuolella. Jos todistajaa ei hdnen sairautensa vuoksi voida kuulla
tuomioistuimessa, kuulustelu voidaan toimittaa hanen luonaan, esimerkiksi h&dnen kotonaan
tai sairaalassa. Jos asian selvittdmiseksi on erityisen térkeéd, asiaa saadaan talloin kasitella
my06s muilta osin. Laki méaaraa edelleen, ettd paakésittelyn ulkopuolella vastaanotettu todiste
on otettava uudelleen vastaan paakaésittelyssa, jollei tdhan ole estetté ja jollei OK 17 luvun 7
8:std muuta johdu (OK 17:8e).

Kun todisteiden vastaanottaminen on mahdollista tietyin edellytyksin paékasittelyn
ulkopuolella, ei ole syytd kieltdd todisteen vastaanottamista samantyyppisisséd tilanteissa
teknisten apuvalineiden avulla paakasittelyssd. Siksi ehdotetaan, ettd nykyisen OK 17 luvun
41 8:n tarkoittamissa tilanteissa todistelu voitaisiin ottaa vastaan myds kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenadn. Ehdotetun lainkohdan tilanteet olisivat
kahdentyyppisid. Ensimmaisessd tilanteessa olisi kysymys siitd, ettei todistaja tai muu
kuultava henkil6 voi saapua henkil6kohtaisesti tuomioistuimen péakasittelyyn. Kysymys olisi
siten tosiasiallisessa esteestd saapua henkildkohtaisesti paikalle. Este saapua paakasittelyyn
henkildkohtaisesti voi johtua joko sairaudesta tai muusta syysta. Muuna syyné voitaisiin pitaa
lailliseen esteeseen verrattavaa syytd. Syy voisi poikkeuksellisesti olla sekin, ettd todistaja
asuu hyvin kaukana asiaa késittelevasta tuomioistuimesta. Kysymys olisi tosiasiallisesta

esteestd, jonka toteaminen ei sisalla tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Toinen ehdotettu peruste olisi tilanne, jossa on kysymys suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta. Jos kuultavan henkil6kohtaisesta saapumisesta tuomioistuimen péakésittelyyn
aiheutuisi todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, teknistd kuulustelutapaa voitaisiin kayttdd. ldeana on, ettd henkilékohtaisen
kuulemisen etuja tulee verrata siitd aiheutuvaan haittaan. Punninnassa on otettava huomioon
todisteen merkitys asiassa. Sanamuodoltaan vastaavaa OK 17 luvun 41 8:n 1 momenttia
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 15/1990 vp, s. 114) todettiin, ettd
kustannusten kohtuuttomuutta tulee arvostella siihen nahden, mika merkitys todistelun
valittomyydelld ja siten saavutettavalla luotettavammalla todisteiden harkinnalla on siind
kysymyksessd, josta todistajaa on tarkoitus kuulla. Vaikka videokokouksessa todistelun

valittémyys toteutuu paadkasittelyn ulkopuolella tapahtuvaa todistelua paremmin, olisi talla
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OK 17 luvun 41 8:n 1 momentin perusteluissa sanotulla merkitystd uudenkin lainkohdan
tulkinnassa. Erittdin tdrkedn tyotehtdvan tekemattd jadminen mahdolliseen paakasittelyyn

saapumisen vuoksi voisi puolestaan olla ehdotuksessa tarkoitettu kohtuuton haitta.

Ehdotetun pykéalan 1 momentin 2 kohdan mukaan edellytyksend olisi, ettd kuultavan
kertomuksen uskottavuutta voitaisiin luotettavasti arvioida ilman hé&nen henkilokohtaista
lasndoloaan paakasittelyssa. Selvaa on, ettd todistajan valiton kuuleminen tuomioistuimessa
lasna olevana antaa tuomioistuimelle parhaat mahdollisuudet arvioida hdnen kertomuksensa
uskottavuutta. Suullisen todistelun uskottavuuden arviointi ei aina ole kovin vaikea tehtavé ja
siksi ndissd tilanteissa voidaan ehdottomasta todistelun vélittdmyysperiaatteesta joskus
poiketa. N&in on esimerkiksi tilanteissa, joissa kuullaan asiantuntijaa tai niin sanottua
asiantuntevaa todistajaa kysymyksestd, joka ei ole erityisen altis uskottavuusongelmille. Olisi
viime kéadessa tuomioistuimen harkinnassa, milloin se katsoo voivansa luotettavasti arvioida

kuultavan kertomuksen uskottavuutta ilman hanen henkildékohtaista lasndoloaan.

Videoneuvottelussa voidaan henkil6d kuulla siten, ettd tilanne on pitkalle samankaltainen
kuin henkil6a vélittdmaésti tuomioistuimen péékésittelyssd kuultaessa. Luonnollisesti t&dhén
voi vaikuttaa kaytetyn tekniikan laatu. Videoneuvottelussa joka tapauksessa seka suullisuus
etta valittomyys pitkélle toteutuvat. Videoneuvottelu voisi siten tulla kysymykseen useammin

kuin jaljempéna ehdotettava pykalan 3 momentin tarkoittama puhelinneuvottelu.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan edellytyksend olisi, ettd menettely olisi
tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiléon rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Vastaavasti kuin mitd edelld 34 §:n kohdalla on ehdotettu, teknisten apuvélineiden
avulla tapahtuva henkilén kuuleminen voitaisiin toteuttaa myos todistajansuojeluperusteella.
Myos esimerkiksi videoneuvottelun avulla voidaan valttaa se, ettei todistaja joudu niin
sanotusti kasvotusten h&ntd mahdollisesti uhkaavan henkilén kanssa. Teknisten apuvalinen
valityksellda tapahtuva todistelu todistajansuojelutarkoituksessa ehdotetaan mahdolliseksi
samoilla edellytyksillg, joilla asianosaisen lasnd olematta tapahtuva todistelu voitaisiin

suorittaa ehdotetun OK 17 luvun 34 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan.

Ehdotetun pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan edellytyksené olisi, ett4 kuultava on alle 15-

vuotias tai hanen henkinen toimintansa on hdiriintynyt. N&issa tapauksissa kuultavaa ei
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valttamatta voida ollenkaan kuulla tuomioistuimessa ja tésta syysté on edelld ehdotettu uutta
11 8&n 2 momenttia, joka sallisi kohdassa tarkoitetun henkilon kuulustelukertomuksesta
tehdyn tallenteen kdyttdmisen todisteena. Poissuljettua ei kuitenkaan saisi olla sek&én, ettd
alle 15-vuotiasta henkil6a tai henkild, jonka sieluntoiminta on héiriintynyt voitaisiin kuulla
tuomioistuimessa videoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvélitystapaa kéyttaen.
On mahdollista, ettd teknisia apuvalineitd kayttden voidaan pykaldsséd tarkoitettujen
henkildiden kuuleminen jarjestaa siten, ettei kuulemisesta aiheudu kuultavalle tarpeettomasti
haittaa. Koska lainkohdassa tarkoitettujen henkildiden kuulemisella voi olla asiassa hyvin
ratkaiseva merkitys, on tarpeellista, ettd lainsdadantdon sisaltyisi erilaisia vaihtoehtoisia

tapoja heidén kuulemisekseen.

Pykaladn 2 momentissa ehdotetaan selvyyden vuoksi séadettévaksi siité, ettd asianosaisille olisi
varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid. Vaikka kuuleminen tapahtuisi kayttaen
videoneuvottelua tai muuta teknista tiedonvalitystapaa, kuuleminen suoritettaisiin muutoinkin

normaalin menettelyn mukaisesti 17 luvun kuulemista koskevia sadannoksia noudattaen.

Pykalan 3 momenttiin ehdotettaisiin sdénnostd, jonka mukaan edelld 1 momentin 1 ja 2
kohdissa tarkoitetussa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttad myds puhelinta.
Kuten edelld on todettu, ehdotetun lainkohdan 1 momentin perusedellytyksena olisi, etta
teknisten apuvalineiden avulla luotaisiin kuultavaan henkil6on sellainen kontakti, jossa
istuntoon osallistuvilla olisi sekd puhe- ettd ndkoyhteys keskendan. Nykyisin tamé edellyttéisi
niin sanotun videokonferenssin jarjestamistd. Tama olisi perusteltua sen johdosta, ettd
videokokouksessa kuulustelun valittomyys toteutuu paremmin. Téallaista menetelmaa kayttaen
voidaan paremmin tehdd havaintoja paitsi &&nestd myos kuultavan henkilon ulkoisesta
olemuksesta, h&nen ilmeistdén ja eleistadn. Talléin voitaisiin paremmin ja useammin arvioida
my6s kuultavan henkilon kertomuksen uskottavuutta, vaikka han ei olisikaan

henkilokohtaisesti tuomioistuimessa lasna.

Videoneuvottelun jarjestdminen ei kuitenkaan ole nykyisin aina teknisesti mahdollista, ja
vaikka laitteet olisivatkin kaytdssd, videoneuvottelua voi myds olla kdytdnndssa hankalaa
jarjestad. Kaikissa tilanteissa kuvayhteyden saaminen kuultavaan henkil6dn ei mydskaan ole

valttamatonta esimerkiksi kertomuksen uskottavuuden arvioimiseksi.
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Tasta syystd ehdotetaan, ettd edelld sanotun 1 kohdan tilanteessa, eli jos kuultava sairauden tai
muun syyn vuoksi voisi saapua henkilokohtaisesti paakésittelyyn tai jos hénen
henkilokohtaisesta saapumisestaan péékasittelyyn aiheutuisi todisteen merkitykseen
verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, voitaisiin henkild kuulla myos
puhelimitse. Samoin kuuleminen puhelimitse olisi sallittua edelld sanotun 2 kohdan
tilanteessa, eli jos kuultavan kertomuksen uskottavuutta voitaisiin luotettavasti arvioida ilman
hanen henkilokohtaista ldsndoloaan péakasittelyssd. Myos néissd tilanteissa olisi

edellytyksené se, ettd tuomioistuin harkitsee menettelyn soveliaaksi kyseisessa tapauksessa.

Puhelinkuulustelussa ei varsinaisesti end voida puhua kunnollisesta todistelun
valittdmyydestd.  Tastda  johtuen  tuomioistuimen  soveliaisuusharkinnan  kautta
puhelinkuulustelun  soveltamisala olisi  tosiasiassa huomattavasti  pienempi  kuin
videokonferenssin kéyton kohdalla. Mahdollisuudet todistajan uskottavuuden arvioimiseen
puhelinkuulustelussa ovat kaytdnndssa olemattomat. Tastd johtuen puhelinkuulustelua
voitaisiin kaytdnnossd lahinnd kayttdd vain tilanteessa, jossa ei olisi kysymys todistajan
uskottavuudesta. Sellaisen todistajan tai muun kuultavan kuulemiseen, jossa kertomuksen
uskottavuuden arvioinnista on mahdollisesti tulossa kiistaa, ei puhelinkuulustelu soveltuisi.
Tasta syysta tuomioistuimen olisi ennen puhelinkuulustelun suorittamista varattava
asianosaisille tilaisuus lausua késityksensd puhelinkuulustelemisen soveltuvuudesta

tilanteeseen.

Kéytannossé vain puhelimitse kuuleminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi asiantuntijan
tai niin sanotun asiantuntevan todistajan, kuten oikeusladkarin  kuulemisessa.
Puhelinkuulustelu soveltuisi monessa tapauksessa hyvin myods sellaisten asiantuntijoiden
kuulemiseen, jotka ovat antaneet lausuntonsa kirjallisena. Myos pienehkdjen yksityiskohtien
kysyminen todistajalta tai esimerkiksi todistelutarkoituksessa kuultavalta asianosaiselta kévisi
hyvin pdinsd puhelimitse. Samoin esimerkiksi poliisimiehen kuuleminen puhelimitse voisi

tietyissa tilanteissa tulla kysymykseen.

Mikali itse puhelinkuulustelun tapahtuessa sitten osoittautuu, ettd kuultavan henkilén
kertomusta ei voidakaan luotettavasti arvioida ilman hanen lasndoloaan, on puhelimessa
kuulustelu keskeytettdvé ja asianomaista henkil6d on kuultavaa uudelleen henkilokohtaisesti

paékasittelyssa.
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Myaos puhelimitse kuuleminen on kontradiktorisen periaatteen mukaan jarjestettava siten, etta
kaikki istuntoon osallistuvat voivat kuulla esitettavat kysymykset ja vastaukset. Liséksi
istuntoon osallistuvilla tulee olla mahdollisuus ja oikeus esittdd kysymyksidan
kuulusteltavalle. Puhelimen hyvaksikaytto siten merkitsee niin sanotun puhelinneuvottelun tai
—kokouksen (ns. puhelinkonferenssi) jarjestamistd. Oikeudenké&ynnin julkisuuteen liittyvat
nakokohdat puolestaan edellyttavat sitd, ettd jos padkasittelyyn osallistuu yleiséd, myds

puhelimessa kuulustelu on vahvistettava niin, ettd se on myds yleisdn kuultavissa.

Koska puhelimessa kuuleminen tarkoittaisi kdytdnnossa ainoastaan sellaisen todistajan tai
muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuulemista, jonka uskottavuutta ei tarvitse
arvioida, ei kuulemisen edellytykseksi asetettaisi, ettd kuultavan henkilon tulisi menna
johonkin tiettyyn paikkaan, esimerkiksi viranomaisen luokse, jotta kuulustelu voitaisiin
toimittaa. N&in ollen kuulusteltava henkild voisi olla missd tahansa paikassa, esimerkiksi

kotonaan tai tyopaikallaan.

Ehdotettu 34 a 8:n sadntely tarkoittaisi sd&dnnelld vain sité tilannetta, jossa kuultava henkil
joka tapauksessa on Suomessa. Mikéli kuultava henkil6 ei ole Suomen rajojen sisdpuolella tai
paikassa, johon Suomen lainsaadantévalta ulottuu, taytyy hénen kuulemisekseen
suomalaisessa tuomioistuimessa turvautua kansainvéliseen oikeusapuun. Tama ilmenee muun
muassa nykyisestd OK 17 luvun 11 a §:st§, jossa todetaan, ettd todisteen vastaanottamisesta

ulkomailla on sédadetty erikseen.

Vaikka puhelin- ja videokonferenssitodistelu tulisi Suomen oikeuden mukaan mahdolliseksi,
kuulustelun suorittaminen siten, ettd kuultava henkild on toisen valtion alueella, edellyttaa
kuitenkin aina kysymyksessd olevan vieraan valtion myoGtavaikutusta tai hyvéksyntaa
toimenpiteelle. Kysymys on tuon valtion suvereniteettiin liittyvasta toimenpiteesta tai ainakin
kysymyksesséd olevan valtion asiana on paattdd, katsooko se sen alueella tapahtuvan
kuulustelun koskevan sen taysivaltaisuutta. Suomalaisella tuomioistuimella ei ole toisessa
valtiossa yksin kotimaisen lain perusteella toimivaltaa. Puhelin- tai videokonferenssin
mahdollisesta kéyttdmisestd suoraan todisteen vastaanottavan tuomioistuimen toimenpitein
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa olevan todistajan kuulemiseksi onkin saadetty
esimerkiksi Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1206/2001 jasenvaltioiden tuomioistuinten
valisestda yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden

vastaanottamisessa. Tuo asetus tulee tdysimaaraisesti voimaan eli sitd sovelletaan 1 péivasta
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tammikuuta 2004 lukien. Rikosasioiden osalta s&&nnoksid video- ja puhelinkonferenssin
kayttdmisestd on myds esimerkiksi vield ratifioimatta olevassa 29 péivana toukokuuta 2000
tehdyssa yleissopimuksessa keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin

jasenvaltioiden valilla.

28 luku. Asian kiireelliseksi julistaminen

Yleista. Yleisperustelussa mainituista syistd oikeudenkdaymiskaareen ehdotetaan otettavaksi
sdannokset asian Kkiireelliseksi julistamisesta. Kyseessd olisi uusi instituutio ja sen
kayttamisen edellytyksistd ja siind noudatettavasta menettelystd ehdotetaan otattavaksi
sdannokset nykyiseen OK 28 lukuun. Samalla kumoutuisivat nykyisessé OK 28 luvussa
olevat jo vanhentuneet s&dnnodkset tuomion rikkomisesta. Tarkoituksena olisi, etta
asianosainen voisi poikkeustapauksissa, esittdmalld perusteet hakemuksensa tueksi, saada
hakemuksesta asiansa késitellyksi kiireellisesti. Menettely olisi yksinkertainen ja kirjallinen.

1 8. Ehdotettavaan pykal&dan tulisi perussadnnds asian Kkiireelliseksi julistamisesta.
Ehdotettavat uudet sadnnokset tekisivat mahdolliseksi sen, ettd asianosaisen pyynndstd, asian
erityisen kiireellisen laadun tai asianosaisella olevan asiaan tai asianosaiseen itseensa liittyvan

erityisen kiireellisyysnédkokohdan perustella juttu voitaisiin julistaa kiireelliseksi.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi asianosaisen vaatimuksesta paattad, ettd asia
julistetaan kiireelliseksi, jos asian késittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa kasiteltavié
asioita olisi painava syy. Kiireelliseksi julistamista voisi hakea kuka tahansa jutun
asianosaisesta, joten myods syyttdja voisi pyytaa jutun késittelemista Kiireellisend. Sen sijaan
oikeudenkayntiasiaan kytkeytyvat ulkopuoliset, kuten esimerkiksi todistajat, vaikka heillakin
olisi intressia saada juttu ké&sitellyksi kiireellisesti, eivat voisi tehdd hakemusta. Mydskéaan
asianomistaja, joka ei kaytd asiassa muutoin puhevaltaa, ei voisi hakea asian kasittelya

kiireellisena.

Kiireelliseksi julistamista koskevaa ratkaisua ei voitaisi tehdd viran puolesta, vaan se
edellyttdisi aina asianosaisen tatd tarkoittavaa vaatimusta. Tuomioistuin ei voi aina viran
puolesta tietdd, millaista merkitystd juuri tietylla asialla on yksittaiselle asianosaiselle. Vain

asianosaiset  voivat  tarkemmin  tietdd  tiettyyn  yksittéistapaukseen liittyvét
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Kiireellisyysnadkdkohdat heidan kannaltaan. Tama vuoksi asianosaisen tulisi hakemuksessaan
esittdd ne syyt, joiden vuoksi asia tulisi kasitelld tavanomaista nopeammin. Muussa
tapauksessa ei tuomioistuimelta voitaisi kohtuudella odottaa tapauksen erityiskohtelua.
Toisaalta tuomioistuimen asiana on luonnollisesti viran puolestakin varmistaa, ettd asiat
kasitellaan ilman aiheetonta viivytystd myos niissa tilanteissa, joissa kiireelliseksi julistamista
ei ole haettu. Tdma vaatimus johtuu perustuslaista ja Suomea velvoittavista kansainvalisista

ihmisoikeussopimuksista.

Edellytykseksi asian kiireelliseksi julistamiselle ehdotetaan lakiin Kirjoitettavaksi, etta olisi
painava syy sille, ettéd asia tulisi ké&sitell& tuomioistuimessa ennen muita asioita. Asianosaisen
esittdmaa painavaa syyta tulisi arvioida lakiin ehdotettavien kriteereiden valossa. Painavaa
syytd arvioitaessa ehdotetaan otettavaksi huomioon asian erityinen merkitys asianosaiselle,
mahdollisesta viipymisesta aiheutuva erityinen vahinko tai haitta, asian laatu ja myds muut

kiireelliseksi julistamiselle esitetyt perusteet.

Tietynlaisella asialla on kaytdnngssé eri asteisia merkitysarvoja eri henkil6ille tai yhteisoille.
Tarkoitus ei olisi, ettd asian merkitysté arvioitaessa otettaisiin huomioon yksinomaan kyseisen
asian juttutyyppi tai asian yleinen luonne, vaan asian harkinnassa tulisi painottaa juuri sen
yksittdistapauksen  merkitystda  Kiireelliseksi  julkistamista hakevalle asianosaiselle.
Luonnollista kuitenkin on, ettd juttutyypilld on asiassa myods merkitystd. Esimerkiksi
terveyteen tai muihin henkildon liittyvissa kysymyksissé asialla voidaan helpommin katsoa
olevan sellaista erityistd merkitysta asianosaiselle, ettd painavan syyn asian julistamiseksi
Kiireelliseksi voidaan katsoa olevan olemassa. Samoin esimerkiksi ty6hon tai asumiseen
liittyvat riidat voivat olla asianosaiselle erityisen merkittdvia. Rikosasioissa puolestaan
torkedmmilla asioilla voidaan sanoa olevan enemman merkitysta asiaosaisille kuin véhemman
torkeillda. Asian merkitykseen painottuva Kriteeri johtaa siiten, ettd aivan vahaisten asioiden

julistaminen kiireelliseksi ei yleensa voisi tulla kysymykseen.

Juttujen viipymisesta tuomioistuimessa pitk&&n on yleensd aina jonkinlaista vahinkoa tai
haittaa asianosaisille. Ndin voidaan ainakin jéalkikateen sanoa olevan sen asianosaisen osalta,
joka asian lopulta voittaa. Kuitenkin eri juttujen viipymisesta tuomioistuimessa on myds
erilaisia vahinkoja tai haittoja asianosaisella. On asioita, joiden viipymisestd ei voida
juurikaan sanoa olevan haittaa, kun taas toisten juttujen viipymisellda voi olla jutun

asianosaisella kohtalokkaat vaikutukset. Luonnollisesti viipymisen Kkestolla on téssé
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merkitystd. Viipymisesté aiheutuva erityinen vahinko tai haitta otettaisiin huomioon painavaa

syyté harkittaessa.

Painavan syyn olemassa oloa harkittaessa tulisi ottaa huomioon my6s muut esitetyt perusteet
Kiireelliseksi julistamiselle. Tallainen muu peruste voisi olla esimerkiksi se, ettd asian
kasittely on jo kestanyt pitk&an. Ensisijassa tassa tarkasteltaisiin sité aikaa, kuinka kauan asian
tuomioistuinvaihe on jo kestanyt. Tapauskohtaisesti harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
my0Os esimerkiksi asian pitkddn kestdnyt esitutkinta tai syyteharkinta. Kiireelliseksi
julistaminen edellyttdisi tuomioistuimessa tapahtuvaa kokonaisharkintaa hakemukselle

esitettyjen perusteiden pohjalta.

Kiireelliseksi julistaminen edellyttaisi kdytannossa, ettd asian kéasittely ylipdatdén voi kestaa
pitk&én. Jos asian kasittely kyseisessa tuomioistuimessa muutenkin kestaa esimerkiksi vain 3-
6 kuukautta, ei Kiireelliseksi julistamiselle yleensd voisi olla perusteita. Kéytdnndssa
Kiireelliseksi julistamisen edellytykset olisivat helpommin kasillg, jos asian kasitteleminen on
Jo asian aikaisemmassa vaiheessa kestdnyt pitkaan. Esimerkiksi jos asian kasittely on
karéjaoikeudessa jo kestanyt pitkan, olisi asian kiireelliselle kasittelemiselle hovioikeudessa
helpommin I0ydettdvissa perusteita. Samoin esitutkinnan tai syyteharkinnan kestettya

tavanomaista pidempéan, olisi asian nopealle karajaoikeuskasittelylle usein perusteita.

Vaikka jutun Kkiireelliseksi julistamista voidaan vaatia jo asian ensimmaisen asteen
tuomioistuinkasittelyn aikana, Kiireelliseksi julistamista voitaisiin vaatia myos erikseen jutun
muutoksenhakuvaiheessa, jos esimerkiksi tilanne asian Kiireellisyyden johdosta on vasta
aktualisoitunut ensi kertaa hovioikeudessa tai olosuhteet ovat asiaa koskevan alioikeuden
ratkaisun jalkeen muuttuneet siten, ettd kiireelliseksi julistamista voidaan pyytéda uusilla

perusteilla hovioikeudessa.

2 8. Pykdldadn ehdotetaan otettavaksi s&&nnokset Kiireelliseksi julistamista koskevan
hakemuksen muodosta ja sisallostd. Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya kiireellisend,

olisi tehtavé siité kirjallinen hakemus péaasiaa kasittelevélle tuomioistuimelle.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun tekisi péadasiaa kasittelevda tuomioistuin. Jutun tulisi olla
tuomioistuimessa jo vireilld, kun hakemus sen Kkiireelliseksi julistamisesta tehdaan.

Kiireelliseksi julistamista voidaan tosin hakea jo heti asiaa vireille pantaessa. Asianosaisen ei
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olisi pakko odottaa, ettd asian kasittely olisi jo hdnen mielestdan viivastynyt, ennen kuin han
tekee hakemuksen. Juttu voi olla jo alun perin Kkiireellinen ja tasta syysta ei olisi
tarkoituksenmukaista asettaa hakemuksen edellytykseksi, ettd asian Kkasittely on jo
tuomioistuimessa viivastynyt. Hakemus kiireelliseksi julistamisesta ei siten edellyttéisi

asianosaisen moittivan asian hidasta kasittelemista kyseisessa tuomioistuimessa.

Hakemus olisi tehtdva Kirjallisena. Asian pelkk& suusanallinen Kiirehtiminen ei viela
tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimen olisi otettava kantaa asian kiireellisyyteen ja tehtava sita
koskeva padtds. Muotovaatimus hakemuksen Kkirjallisuudesta myos selkeyttéisi ja
yksinkertaistaisi kiireellisyyskysymyksen késittelyd tuomioistuimessa. Tarkoitus on, etta
kysymys Kiireelliseksi julistamisesta voitaisiin ratkaista mahdollisimman yksikertaisessa
menettelyssd ja nopeasti. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuimia raskaasti
tyollistaisi asian kiireellisyyttd koskevien kysymysten késitteleminen. Tama olisi koko
kiireelliseksi julistamista koskevan ajatuksen vastaista. Toisaalta estettd ei olisi jatkossa
senkaan nykyisin noudatettavan kaytannon jatkumiselle, jonka perusteella asianosaiset voivat
epdvirallisesti pyytdd asiansa késittelyn kiirehtimistd tuomioistuimessa. Epaviralliset
Kiirehtimispyynnot otettaisiin edelleen tuomioistuimissa mahdollisuuksien mukaan huomioon,

mutta téllaisen pyynnon johdosta ei tehtaisi mitéan erillisté ratkaisua.

Asianosaisen hakemuksen asian kiireelliseksi julistamisesta olisi ehdotuksen mukaan
sisdllettava vaatimus Kiireelliseksi julistamisesta ja seikat, joihin vaatimus perustuu.
Hakemukseen olisi liitettdvd ne mahdolliset todisteet, jotka asianosainen esittaa

Kiireellisyysvaatimuksensa tueksi.

3 8. Kuten oikeudenmukaisessa oikeudenkéynnisséd yleensd, myds asian kiireelliseksi
julistamista koskevan kysymyksen ratkaisemisessa hakijan vastapuolelle olisi tarvittaessa
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Taman vuoksi pykéldédn ehdotetaan otettavaksi sdanndos,
jonka mukaan ennen kuin tuomioistuin tekee asian kiireelliseksi julistamista koskevan
ratkaisun, tuomioistuimen olisi tarvittaessa varattava muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi. Jos kuuleminen ajankohtaistuisi, se tavallisesti tapahtuisi muualla kuin istunnossa.
Kuuleminen voisi tapahtua puhelimitse, sahkdpostilla tai muulla soveltuvalla tavalla kuten

esimerkiksi kirjallisesti.
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Koska asian kiireelliseksi julistamista koskeva asia, eli kysymys siitd, tulisiko asia kasitella
erityiselld kiireella tai ei, ei kdytdnndssa yleensa voi merkitd vastapuolen oikeuksien vakavaa
loukkausta, ei kuulemista tarvitsisi aina suorittaa. Sen vuoksi ehdotetaan, etté vaikka tarvetta
kuulemiseen sindnsd olisi, kuulemisesta voitaisiin kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi
tarpeetonta viivéstystd ottaen huomioon asian laadun eiké olisi syyté olettaa, ettd kuulematta

jattamisesta aiheutuisi merkittdvaa haittaa tai vahinkoa.

Tuomioistuin harkitsisi kiireelliseksi julistamisen edellytykset aina viran puolesta, eika asiaa
valttamatta julistettaisi kiireelliseksi, vaikka kaikki asianosaiset olisivat asiasta yhta mielta.

4 8. Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi tehdd asian kiireelliseksi julistamista
koskevan ratkaisun Kirjallisessa menettelyssa yhden tuomarin kokoonpanossa tai siind

kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen késittelemain padasiaa.

Asian Kiireelliseksi julistamista koskeva késittely olisi yleensé kirjallinen. Estetta ei tosin olisi
sillek&én, ettd poikkeustapauksessa ja asian niin vaatiessa kiireellisyysasia ratkaistaisiin
suullisessa kasittelyssa tai paakéasittelyssd. Asian kiireelliseksi julistamista koskeva ratkaisu
yleenséa olisi aiheellista tehda viipymatta ja siten jo ennen pdadasian suullista valmistelua tai
paakasittelya. Poikkeustapauksessa asian Kiireelliseksi julistamista koskeva ratkaisu voitaisiin
kuitenkin tehdd myds péaasian yhteydessé. Talloin asian kiireelliseksi julistamista koskevaa
sivuasiaa voitaisiin myos kasitella padasian yhteydessa asian suullisessa tai paakaésittelyssa.

Tuomioistuimen olisi annettava ratkaisunsa kiireelliseksi julistamista koskevaan pyynt6on
viipymatta. Jos itse padasiaa ei voitaisi samalla ratkaista, asiasta olisi tehtdva erillinen
ratkaisu. Vaikka kiireelliseksi julistamista pyydettdisiin vasta hovioikeudessa, hakemus olisi

silloinkin ratkaistava viipymatta.

5 8. Kiireelliseksi julistamisen oikeusvaikutuksena olisi, ettei asiaa ké&siteltéisi endd edes
periaatteessa tuomioistuimeen saapumisjarjestyksen mukaisessa jarjestyksessd, vaan asia
tulisi kasitella Kiireellisend. Asiasta ehdotetaan saddettavaksi, ettd kiireelliseksi julistelut asiat
olisi késiteltdva tuomioistuimessa ennen muita asioita ilman aiheetonta viivytysta. Mitéén
nimenomaista méardaikaa, jossa ajassa asia tulisi tuomioistuimessa ratkaista, ei asetettaisi
laissa. Kiireelliseksi julistaminen tarkoittaisi sitd, ettd asia olisi k&siteltdva tuomioistuimessa

yhté kiireellisena kuin sellaiset lain nojalla Kiireelliset asiat, joiden osalta ei ole s&adetty
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madréaikaa asian kasittelylle. Tuomarin virkavelvollisuutena olisi ottaa asian kiireellisyydesta

johtuva etusija asioiden kasittelyjérjestysta ratkaistaessa huomioon.

Eraat kardjaoikeudessa kasiteltavat asiatyypit tai -ryhméat on suoraan lain nojalla séd&detty
kiireellisiksi niiden luonteen vuoksi. Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13
8:n mukaan jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa tehtyné on saadetty kuutta kuukautta ankarampi vankeusrangaistus, taikka
jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettynd, paéakasittely
on pidettdvd kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Erityislakien nojalla
Kiireellisend on késiteltdva myds esimerkiksi l&hestymiskiellosta annetun lain (898/1998)
mukainen asia, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantddnpanosta
annetussa laissa (619/1996) tarkoitettu asia, ulosottolain (37/1895) 9 luvun 11 8:ssd tarkoitettu
taytantoonpanoriita ja 10 luvussa tarkoitettu muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
sekd rangaistusten taytdntéonpanosta annetun lain (39/1889) 7 luvussa tarkoitettu vangin
valitusasia. Lisaksi laissa on sddnnoksid, joiden nojalla eraat valitusasiat ja kantelut on

kasiteltava kiireellisina.

Ehdotettujen sdannésten nojalla muutkin kuin suoraan lain nojalla Kkiireellisesti kasiteltavat
asiat voisivat saada kiireellisen asian statuksen. Kysymys ei olisi juttutyyppiin tai ryhméaan
kuulumisesta johtuva kiireellisyys, vaan kyseiseen yksittdiseen asiaan liittyvat ndkdkohdat.
Periaatteessa kiireelliseksi julistettu asia olisi kasiteltavé yhté kiireellisind kuin sellaiset lain
nojalla kiireelliset asiat, joiden osalta erityisid maéraaikoja ei ole sdédetty. Laissa ei tosin olisi
estettd sillekadn, ettd lain nojalla kiireelliseksi késiteltdvaksi saddetty asia voitaisiin viela
erikseen julistaa kiireelliseksi. Laissa kiireelliseksi kasiteltavéan tyyppiseksi luokiteltu asia voi
erityistapauksessa olla perustellusti kiireellisempi kuin saman tuomioistuimen kasiteltdvana

olevat tuohon juttutyyppiin kuuluvat muut asiat ja se voidaan siksi julistaa kiireelliseksi.

Jos asia olisi julistettu kiireelliseksi alemmassa oikeudessa, olisi juttu kasiteltavé kiireellisesti

my0ds muutoksenhakutuomioistuimessa.

Kiireelliseksi julistamisen jalkeen asian kasittely vaatimaa aikaa arvioitaessa otettaisiin
huomioon tapauksen laajuus ja vaikeusaste. Erityisesti riita-asioissa kiireelliseksi julistamista
hakeneen tulisi luonnollisesti myo6tavaikuttaa mahdollisuuksiensa mukaan asian nopeaan

kasittelemiseen.
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6 8. Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi, ettd asian kasittelyn aikana tehtyyn paatokseen, jolla
asian kiireelliseksi julistamista koskeva vaatimus on hylétty, saisi hakea erikseen muutosta

valittamalla.

Jos tuomioistuimen ratkaisu olisi Kiireellisyytta pyytaneelle asianosaiselle Kielteinen, voisi
kyseinen asianosainen hakea muutosta tédhan ratkaisuun valittamalla siitd ylemmalle
tuomioistuimelle. Vastaavasti periaatteessa jos Kiireellisyyttd hakeneen vastapuoli olisi
jostakin syystd vastustanut asian julistamista kiireelliseksi ja asia olisi joka tapauksessa
julistettu kiireelliseksi, Kkiireellisyyttd vastustanutkin saisi hakea ratkaisuun muutosta.

Muutoksenhakukeinona olisi tavanomainen valitus.

Mahdollinen muutoksenhaku tapahtuisi Vvélittomasti erikseen kiireellisyyttd koskevan
ratkaisun tekemisen jalkeen, eika siis paddasian muutoksenhaun yhteydessa. Jos seké pééasia
etta kiireellisyyttd koskeva asia ratkaistaan samalla kertaa, myds muutoksenhaku tapahtuisi
tietysti samanaikaisesti. Muutoksenhakemus olisi ké&siteltdva ylemmassa tuomioistuimessa
viipymattd.  Ehdotettavan  lainmuutoksen  voimaantulon  yhteydessd  voitaisiin
hovioikeusasetuksen (211/1994) 14 8:n 1 momentin 5 kohtaa muuttaa siten, ettd sen mukaan
asiat, jotka on muutoin lain tai tuomioistuimen paatoksen mukaan kasiteltava kiireellisena,

olisi kasiteltava kiireellisena ennen muita asioita.

31 luku. Ylima&araisesta muutoksenhausta

Yleista. Yleisperusteluissa esitetyistd syista joskus on tarpeen rikostuomion purku yksinomaan
menettdmisseuraamusta koskevalta osalta. Ehdotettu uusi sadntely noudattaisi nykyisen OK
31 luvun systematiikkaa. Ehdotetussa 8 a 8:ss& sddnneltdisiin tuomionpurku rikosasian
vastaajan eduksi ja ehdotetussa 9 a 8:ss& tuomionpurku vastaajan vahingoksi. OK 31 luvun 15
8:n niin sanottua adheesiosddnnosta esitetddn tarkistettavaksi vastaavasti. Periaatteessa
purkamisedellytykset noudattavat samoja kriteereitd kuin, jos kysymys olisi itse rikostuomion
purkamisesta syytetyn eduksi tai vahingoksi. Purkamisen kynnys on siten samaa tasoa kuin
muissakin rikosasian tuomioissa. Kuitenkin menettdmisseuraamustuomioiden erityispiirteet

on otettu huomioon ehdotusten sanamuodoissa. Jos samalla kertaa haetaan sekd itse
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rangaistustuomion,  ettd = menettdmisseuraamuksen  purkua, jutun  eri  osien

purkamisedellytyksié tulee jatkossa tarkastella periaatteessa erikseen.

8 a 8. Ehdotettavaan uuteen pykalaan tulisivat edellytykset menettdmisseuraamusta koskevan
tuomion purkamisesta rikosasiassa tuomitun vastaajan eduksi. Ehdotettavassa pykalassa
kaytettaisiin terminologiaa, jonka mukaan tuomio voidaan purkaa rikosasian vastaajan eduksi,
eikd siind puhuttaisi syytetystd, kuten nyt voimassa olevissa OK 31 luvun s&dannoksissa.
Konfiskaatioseuraamukseen voidaan tuomita my0s esimerkiksi rikoksesta hyotynyt
oikeushenkild, joka ei ole jutussa syytetyn asemassa. Samoin uudet RL 10 luvun sdénnokset
mahdollistavat hyodyn menetetyksi tuomitsemisen myds muulta kuin itse rikokseen
syylliseltd. Uusi terminologia vastaisi samalla myds ROL:ssa omaksuttua Kkielenkayttoa.

Ehdotuksen purkamisperusteet olisi jaettu kolmeen eri kategoriaan.

Ehdotuksen 1 kohdan mukaan menettdmisseuraamusta koskeva lainvoiman saanut tuomio
voitaisiin purkaa rikosasian vastaajan eduksi, jos saman luvun 8 8:n 1, 2 tai 4 kohdassa
mainitut edellytykset olisivat olemassa. OK 31 luvun 8 8§:ssd on perussddnnés niista
edellytyksistd, joilla rikostuomio voidaan purkaa syytetyn eduksi. Tuon pykélan 1 kohdan
edellytyksend on ettd, oikeuden jasen tai virkamies, syyttdja taikka asianosaisen edustaja tai
avustaja on jutun yhteydessd syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan katsoa
vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Pykélan 2 kohdan mukaan taas edellytyksend on, ettd
asiakirja, jota on kaytetty todisteena, on ollut vaara tai asiakirjan antajan tieten siséllykseltdan
totuudesta poikkeava taikka totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi todistaja tai
asiantuntija on tahallansa antanut perattémén lausuman, ja asiakirjan tai lausuman voidaan
otaksua vaikuttaneen lopputulokseen. Pykéldn 4 kohdassa puolestaan s&adetdén
purkuedellytykseksi syytetyn eduksi, ettd jos tuomio perustuu ilmeisesti vaaraan lain
soveltamiseen, se voidaan purkaa. N&ma kaikki tuomionpurkuedellytykset soveltuisivat
ehdotuksen mukaan myo6s silloin, kun kysymyksessa on yksin tuomionpurku
menettdmisseuraamusta koskevan tuomion osalta. Koska edell& sanottujen OK 31 luvun 8 8:n
1, 2 ja 4 kohtien osalta oikeusk&ytdntd on pitkélle vakiintunut, eikd siind ole ilmennyt
sdannoksissa olevan epakohtia, tdssa yhteydessa ei lain sanamuotoja ole tarkoituksenmukaista

edes nykyaikaistaa.

Sen sijaan nykyisen OK 31 luvun 8 8:n 3 kohdan s&&nnokset niistd edellytyksista, joilla

rikostuomio voidaan purkaa syytetyn eduksi uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoamalla,
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eivat sellaisenaan sanamuodoltaan sopisi tilanteeseen, jossa on Kkysymys vain
menettdmisseuraamusta koskevan tuomion purkamisesta. Tastd syysta ehdotuksen 2 kohtaan
otettaisiin tata tilannetta vastaava s&annos koskien nimenomaan
menettdmisseuraamustuomiota ja  uuteen seikkaan tai  todisteeseen  vetoamista
purkuperusteena. Tuomion purkamisen edellytykseksi ehdotetaan sé&dettdvaksi, ettd jos
vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen
todenndkdisesti olisi johtanut menettamisvaatimuksen hylkaamiseen tai siihen, ettd
menettdmisseuraamus olisi tuomittu olennaisesti lievempdng, taikka on muutoin erittdin
painavia syitd katsoen siithen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kdy ilmi, saattaa uudelleen

tutkittavaksi kysymys menettdmisseuraamuksesta.

Ehdotus poikkeaisi rangaistustuomiota koskevasta luvun 8 8:n 3 kohdan s&annoksesta
ensinndkin siing, ettd uusien seikkojen tai todisteiden olisi todennédkoisesti tullut johtaa
nimenomaan menettamisvaatimuksen hylkaamiseen. Sen sijaan edellytyksena ei olisi, ettd
uusi aineisto olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen. Keskeinen uuden saantelyn ajatus on,
ettd nimenomaan voidaan harkita menettdmisvaatimusta itse rikostuomiosta erillisena
kysymyksena. Kaytannodssa erottelulla ei luonnollisesti aina olisi merkitystd. Mikéli kysymys
on nimenomaan syytettyyn kohdistuneesta menettdmisvaatimuksesta ja samalla kertaa
rangaistustuomion kanssa on tuomittu menettdmisseuraamus, uudet seikat tai todisteet voivat
nimittdin usein samalla kertaa puhua sekd itse rikostuomion ett4d menettdmisseuraamuksen

purkamisen puolesta.

Toinen asiallinen ero ehdotetun s&&nndksen ja voimassa olevan luvun 8 8:n 3 kohdan
sdannoksen valilla olisi se, ettd menettamisvaatimuksen purkamisen toisena vaihtoehtoisena
edellytyksend olisi, ettd menettdmisvaatimus olisi todennékdisesti tuomittu uusien seikkojen
tai todisteiden késill4 ollessa olennaisesti lievempéna. Nykyisessé luvun 8 §:n 3 momentin
toisena vaihtoehtoisena edellytyksend on, ettd rikokseen olisi ollut sovellettava lievempia
rangaistusséannoksia. Menettdmisseuraamusta koskevan tuomion purkamisen edellytyksia
harkittaessa olisi nimenomaan tarkasteltava menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen
aikaisempia edellytyksia. Kysymys olisi nyt siitd, ettd uuden seikan tai todisteen esittdminen
ei olisi kylla johtanut suorastaan menettdmisvaatimuksen hylkaamiseen, mutta siihen kylla,
etta se olisi tuomittu olennaisesti lievempana. Koska yliméa&ardinen muutoksenhaku tulisi olla
poikkeuksellista, ei vahaisiin menettdmisseuraamuksen “mittaamiskysymyksiin” voitaisi

my6hemmin tuomionpurkuteitse puuttua edes vastaajan eduksi. T&ma olennaisuusedellytys
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vastaisi pitkalle sitd ajatusta, joka on nykyisen luvun 8 §:n 3 kohdan vastaavan edellytyksen
kriteerind. Sen nojalla ei ole katsottu voitavan puuttua pelkéstdédn tuomitun rangaistuksen
laatu- tai  mittaamiskysymyksiin.  Molempien edelld sanottujen  vaihtoehtoisen
purkuperusteiden edellytyksend siis on, ettd uudella seikalla tai todistella olisi todennékoisesti

ollut sanottu merkitys.

Ehdotuksen 2 kohdan viimeisend vaihtoehtoisena purkuperusteena olisi erittdin painavien
syiden purkuperuste. Té&ma ehdotetaan otettavaksi johdonmukaisuussyistda myos
menettdmisseuraamuksen purkamista koskevaan pykaldan. Taltakin osin kysymys olisi
kaytannossa siitd, ettd joissakin tilanteissa asiassa ilmitulleet seikat tai todisteet ovat niin
merkittavid, ettd ratkaisu olisi oikeudenmukaisuussyistd avattava uudelleen harkittavaksi,
vaikka ndma uudet seikat tai todisteet eivat suoraan johtaisikaan siihen, etta voitaisiin sanoa
olevan todennakoistd, ettd menettdmisvaatimus olisi hylatty tai se olisi tuomittu olennaisesti

lievempéna.

Ehdotuksen 3 kohdan mukaan menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voitaisiin purkaa
vastaajan eduksi myos, jos syyte siitd rikoksesta, jonka perusteella menettdamisseuraamus
tuomittiin, on sittemmin hylatty ndyttaméattomana tai muusta syystd syytteen hylkaamisen
vuoksi menettamisseuraamuksenkaan tuomitsemiselle ei olisi ollut edellytyksia. Tama
purkuperuste tarkoittaisi kdytannossa tilannetta, jossa muu vastaaja kuin syytetty on tuomittu
menettdmisseuraamukseen ja syytetyn osalta syyte onkin sittemmin hylatty nayttamattomana
tai silla perusteella, ettei kysymyksessa olekaan ollut rikos. Tallainen tilanne voi syntya
esimerkiksi varsinaisen muutoksenhaun yhteydessd siten, ettd menettamisseuraamukseen
tuomittu tyytyy alemman oikeuden langettavaan ratkaisuun, mutta ylempi tuomioistuin
syytetyn tai syyttdjan valituksen johdosta hylk&&kin syytteen ndyttdmattémana. Samoin
vastaava tilanne saattaa syntyd esimerkiksi rikoksesta tuomitun menestyksekkéaan
yliméaardisen muutoksenhaun johdosta. Naissa tilanteissa tulisi olla mahdollista se, ettd myds

menettamisseuraamusta koskeva tuomio voidaan purkaa.

Tilanteessa on kysymys siitd, ettd konfiskaatiotuomion jalkeen on annettu uusi tuomio, jossa
on ollut kysymys osittain samasta asiasta kuin konfiskaatiotuomiossa. Saattaa olla, etta ilman
nyt ehdotetun kaltaista s&&nndstakin menettdmisseuraamusta koskevan tuomion jalkeen
annettu tuomio tai ainakin uuteen tuomioon johtaneet seikat voitaisiin joissakin tilanteissa

tulkita olevan sellaisia uusia seikkoja tai todisteita, joiden perusteella tuomio myds
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menettdmisseuraamusta koskevalta osalta voitaisiin purkaa edelld ehdotetun luvun 8 a 8:n 2
kohdan perusteella. Aina ei kuitenkaan ndin ole asian laita (ks. esim. KKO 1998:30) ja tasta

syysté ehdotetaan lakiin otettavaksi tilanteesta nimenomainen méaéarays.

Menettdmisseuraamusta koskevan tuomion ja itse syytevaatimusta koskevan tuomion
lopputuloksen ei nykyisen lain mukaan taydy valttaméattd olla kohtalonyhteydessa. Syyte
voidaan esimerkiksi hylata rikoksen vanhentumisen johdosta, mutta konfiskaatio voi olla
edelleen tuomittavissa. Menettdmisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on RL 8 luvun 7 §:n
mukaan 5 vuotta. Naistd syistd ehdotuksen soveltamisalaa on rajoitettu siten, ettd
purkuperuste kattaa vain sen tilanteen, jossa syyte on hylatty nayttdmattémana tai ettd muusta
syysta syytteen hylk&&dmisen vuoksi menettamisseuraamuksenkaan tuomitsemiselle ei olisi

ollut edellytyksia.

Johdonmukaisesti sen kanssa mitd muista purkuperusteista rikosasiassa syytetyn eduksi on
séadetty, myoskaan vastaajan eduksi tapahtuva ylimaardinen muutoksenhaku ehdotettavan

uuden pykalan perusteella ei olisi maardaikaan sidottua.

9 b 8. Ehdotettavassa uudessa pykalassd olisivat edellytykset menettdmisseuraamusta
koskevan  tuomion  purkamisesta  rikosasiassa  vastaajan  vahingoksi.  Kuten
tuomionpurkusadnnossa yleensd, myos ehdotetussa pykaldssa olisivat edellytykset tuomion
purkamiselle vastaajan vahingoksi jonkin verran tiukemmat kuin, jos tuomion purkaminen
tapahtuisi vastaajan eduksi. Ehdotettu saannés rakentuisi samanlaisen systematiikan varaan
kuin voimassa oleva rikostuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskeva OK 31 luvun 9 8.
Vastaavasti kuin edelld 8 a §:n kohdalla on ehdotettu, pykélan sanamuoto koskisi rikosasian
vastaajaa, koska menettdmisseuraamukseen on voitu tuomita oikeushenkil® tai muu rikosasian

vastaaja kuin syytetty.

Ehdotuksen 1 momentin 1 kohdan mukaan lainvoiman saanut menettdmisseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa voidaan rikosasian vastaajan vahingoksi purkaa, jos saman luvun
8 8:n 1 tai 2 kohdassa mainittu seikka on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua vaikuttaneen
siihen, ettd menettdmisseuraamusta ei ole tuomittu tai ettd se on tuomittu olennaisesti
lievempéana kuin se olisi tullut tuomita. OK 31 luvun 9 8:ssd on perussdannds niista
edellytyksistd, joilla rikostuomio voidaan purkaa syytetyn vahingoksi ja uudessa pykéléssa

viitattaisiin osittain samoihin edellytyksiin. Pykalan 1 momentin 1 kohdassa puolestaan
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vastaavasti viitataan saman luvun 8 8:n 1 ja 2 kohdan sdannoksiin, joissa on kysymys
rikollisesta menettelysta tai vaarasta todisteesta ensiprosessissa. Viimeksi mainitun pykéalan 1
kohdassa viitataan siihen ettd, oikeuden jasen tai virkamies, syyttdja taikka asianosaisen
edustaja tai avustaja on jutun yhteydessé syyllistynyt rikolliseen menettelyyn. Saman pykalan
2 kohdassa puolestaan viitataan siihen, ettd jos asiakirja, jota on kaytetty todisteena, on ollut
vadra tai asiakirjan antajan tieten sisallykseltddn totuudesta poikkeava taikka jos
totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut

perattdméan lausuman.

Ehdotuksen mukaan purkuperuste olisi uuden 9 b 8n 1 momentin 1 kohdan mukaan
vastaavasti vastaajan vahingoksi olemassa, jos ensiprosessissa olisi ollut olemassa edelld
sanottu seikka (rikollinen menettely tai vaara todiste) ja sen voitaisiin otaksua vaikuttaneen
sithen, ettei menettdmisseuraamusta ole tuomittu tai ettd se on tuomittu olennaisesti
lievempéna kuin se olisi voitu tuomita. Kysymys olisi tapahtuneen virheen vaikutuksesta
tuomion lopputulokseen eli joko siihen, ettd menettdmisseuraamusvaatimus on hylatty tai

siihen, ettd se on tuomittu selvasti pienempéna kuin se olisi tullut tuomiota.

Néayttokynnys tapahtuneen virheen ja tuomion lopputuloksen kausaalisuuden osoittamiseksi
olisi suhteellisen alhainen. Ehdotuksen mukaan tulisi voida otaksua virheelld olleen sanottuja
vaikutuksia. Tdma kynnys vastaisi nykyisin rikostuomion osalta voimassa olevaa kynnysta

OK 31 luvun 9 &:n 1 momentin 1 kohdassa.

Ehdotuksen 1 momentin 2 kohdan mukaan purkuperusteena olisi se ettd, vedotaan seikkaan tai
todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen todennakdisesti olisi johtanut
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen tai ettd menettdamisseuraamus olisi tuomittu
olennaisesti ankarampana. Rikostuomion purkaminen syytetyn vahingoksi uusien seikkojen ja
todisteiden osalta on nyt sé&&nnelty OK 31 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Tuossa
lainkohdassa edellytetdéddn muun ohella, ettd kysymys on rikoksesta, josta saannéllisen
rangaistusasteikon mukaan voi seurata ankarampi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta tai
viraltapano. Menettdmisseuraamusta koskeva tuomion osalta esityksessd ehdotetaan, ettei
tuomion purkamisen edellytykseksi edes syytetyn vahingoksi asetettaisi mainitun kaltaista

kysymyksessé olevan rikoksen torkeyskynnysta.
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Kuten vyleisperusteluissa on esitetty, menettdmisseuraamusta koskevan tuomionpurun
ajatuksena on se, ettd menettdmisseuraamusta koskeva tuomio voitaisiin purkaa riippumatta
itse rikostuomiosta. Kysymys olisi 1ahinng siitd, ettd menettdmisseuraamuksen osalta
jalkeenpdin ilmenee, ettd saatua rikoshyotya onkin ollut olemassa tai rikoksesta saatu hyoty
onkin tosiasiassa ollut ensiprosessissa ilmennyttd hyotyd huomattavasti suurempi. Tallainen
tilanne saattaa syntya riippumatta siitd, mika rikos kysymyksessé olevassa tilanteessa on ollut
kasiteltdvana. Menettdmisseuraamusta koskevan tuomion purkaminen vastaajan vahingoksi ei
ole syytetyn tai muun rikosasian vastaajan osalta valttdmatta yhtéd ankara toimenpide kuin itse
rikostuomion purkaminen. Menettdmisseuraamus on luonteeltaan turvaamistoimenpide, jolla
pyritdén estdmaan uusien rikosten tekeminen tai eliminoidaan rikoksella rikastuminen. Siksi
ehdotetaan, ettd menettamisseuraamuksen purkaminen voisi tulla  kysymykseen
soveltamisalaltaan hieman laajempana kuin varsinaisen rikostuomion purkaminen. Tallaisen
ratkaisun puolesta puhuu sekin, ettd menettdmisseuraamus voidaan myds tuomita muuta kuin
rikoksesta syytetta kohtaan. Tallaisen henkilon tai yhtion kannalta ei ole niinkaan oleellista se,

mita rangaistusasteikkoa olisi syytettya kohtaan ollut sovellettava.

Tuomionpurun kéyttéalan erityisesti rikosasiassa vastaajan vahingoksi tulisi olla rajattu siten,
ettd yleensda kaikki asiaan liittyvat nakokohdat tulee kasitelld jo ensiprosessissa tai sitd
mahdollisesti seuraavassa varsinaisessa muutoksenhaussa. Tastd syystd ja johdonmukaisesti
sen kanssa, mitd nykyisin on saddetty rikostuomion purkamisesta syytetyn vahingoksi
ehdotetaan pykélan 2 momenttiin niin sanottua prekluusiosaannostéd. Ehdotuksen 2 momentin
mukaan tuomiota ei kuitenkaan purettaisi saman pykéldn 1 momentin 2 kohdassa mainitusta
syystd, ellei saatettaisi todennékoiseksi, ettei asianosainen ole voinut vedota puheena olevaan
seikkaan tai todisteeseen siind tuomioistuimessa, joka on tuomion antanut, tai hakemalla

muutosta tuomioon taikka ettd h&n muutoin on pétevasta syysta ollut siihen vetoamatta.

Menettdmisseuraamusta koskevat tuomion purkamista koskevaan hakemukseen vastaajan
vahingoksi noudatettaisiin OK 31 luvun 10 §:ssd saadettyjd méardaikoja. Hakemus olisi
tehtdva vuoden kuluessa siitd péivastd, jona hakija sai tiedon hakemuksen perusteena
olevasta seikasta, tai, mikali hakemus nojautuu toisen rikolliseen menettelyyn, jona tétéa

koskeva tuomio sai lainvoiman.

10 8. Pykala sisaltdd s&annokset madréajoista tuomion purkamiseksi riita-asioissa seka

rikosasioissa, jos purkamista haetaan syytetyn vahingoksi. Koska edelld ehdotetaan 9 §:ksi
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sédannosta siitd, ettd tuomion purkaminen menettdmisseuraamusasiassa voi tapahtua myos
muun kuin rikoksesta syytetyn vahingoksi, on selvyyden vuoksi tarpeellista muuttaa myds
nykyistda 10 §:84 vastaavasti. My0s menettdmisvaatimusta koskevan tuomion purkaminen

vastaajan vahingoksi olisi sen mukaan tehtédvé 10 §:n méaardajassa.

15 8. Voimassa olevassa 15 8:ss& on sadannokset tuomion purkamisesta rikosasiassa
tilanteessa, jossa tuomio sisaltdd sekd tuomion rangaistuvaatimuksesta ettd
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. Tamén niin sanotun adheesiosdadnnéksen mukaan
tuomion purkamista koskevassa asiassa péaasaantdisesti noudatetaan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta riitajutussa annetun tuomion purkamista koskevia saannoksia.
Poikkeuksena tasta on tilanne, jossa tuomio puretaan rangaistusvaatimusta koskevalta osalta.
Talloin tuomio voidaan p&asaannon estaméttd purkaa myos yksityisoikeudelliselta osaltaan.
Poikkeuksella on erityistd merkitystd, kun otetaan huomioon se, ettd riitajuttujen
tuomiopurkamiselle on saadetty méaéraajat, kun taas rikostuomion purkaminen syytetyn

eduksi ei ole maaraaikaan sidottua.

Kun edell& on ehdotettu sdanndksid, joiden perustella menettamisseuraamusta koskeva tuomio
voidaan erikseen purkaa, on aiheellista ottaa tam& mahdollisuus huomioon myds
kysymyksesséd olevassa adheesiosddnnoksessd. Taman vuoksi ehdotetaan saannoksen
loppuosaa muutettavaksi siten, ettd jos tuomio puretaan rangaistusvaatimusta tai
menettdmisvaatimusta koskevalta osalta, voidaan tuomio edelld sanotun p&d&sdédnnon estamatta
samalla kertaa purkaa myos yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta osalta. Tilanne voisi
tulla kaytanndssa kysymykseen esimerkiksi, jos pelkkaa menettdmisseuraamusta koskevassa
oikeudenkdynnissa on tuomittu menettdmisseuraamus ja yksityisoikeudellinen seuraamus.
Taman jalkeen voi ilmetd purkamiseen oikeuttava peruste menettdmisseuraamuksen osalta.
Jos  menettdmisseuraamus  puretaan, voitaisiin - samalla tuomio purkaa myds

yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta osalta.

2. Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvaksytty ja
vahvistettu. Lyhyehkd aika vahvistamisen seka voimaatulon vélilld on tarpeen koulutuksen

jarjestamiseksi.
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Muutoksissa olisi kysymys oikeudenkayntimenettelyd koskevista sadnnoksistd, joita
vakiintuneen k&ytannoén mukaan ryhdytédan soveltamaan heti niiden tultua voimaan myos
niissé asioissa, jotka on jo pantu vireille ennen uuden lain voimaantuloa. Tarkoitus on, etta
my0Os tdssa tapauksessa uutta lakia sovellettaisiin myds niihin asioihin, jotka ovat tulleet
vireille ennen lain voimaantuloa. Tamén vuoksi erityinen siirtymasaannds ei ole tarpeen, vaan

laki koskee voimaan tullessaan heti kaikkia tuomioistuimissa vireilldkin olevia asioita.

3. Saatamisjarjestys

Ehdotettu lainsd&déantd koskee rikos- ja riita-asioiden oikeudenkayntimenettelya ja siksi se
liittyy erityisesti perustuslaissa (731/1999) turvattuun oikeusturvaan (PeL 21 8). Jokaisella on
oikeus saada asiansa kaésitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa  tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin takeet on turvattava lailla. Ehdotetulla lainsdadanndlla pyritddn myos

takaamaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta turvallisuuteen.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan turvallisuus perusoikeutena korostaa julkisen
vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja
muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Samoin se edellyttdd toimia myds

rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi (HE 309/1993 vp, s. 47).

Todistajan suojaa koskevat sdédnndsehdotukset parantaisivat turvallisuutta. Todistajaa, muuta
todistelutarkoituksessa  kuultavaa henkiléd ja asianomistajaa  voitaisiin  kuulla
tuomioistuimessa tietyin edellytyksin asianosaisen lasnéd olematta kuultavan henkilon tai téalle
l&heisen henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Samoin tietyn
edellytyksin tulisi todistajan suojaamistarkoituksessa mahdolliseksi videokonferenssin kaytto

todistelussa.

Toisaalta mainitut todistajan suojaa koskevat lakiehdotukset eivét loukkaisi vastapuolen, eli
yleensé rikoksesta syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Uudet menetelmat
todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan kuulustelussa olisi rajattu laissa

séédettyihin poikkeustapauksiin, eivatkd ne muuttaisi normaalia, henkilokohtaisesti lasna
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ollen kuulustelun asemaa péaéasédéntdisenda kuulemistapana. Uudet menettelytavat eivét
myoskadan merkitsisi poikkeusta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvaan rikoksesta
syytetyn véhimmaisoikeuteen kuulustella todistajia, jotka kutsutaan todistamaan héanté
vastaan. Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset s&&nnokset siitd, ettd uusia
kuulustelumenetelmiékin kéytettdessa asianosaisille olisi varattava tilaisuus esittaa kuultavalle
kysymyksid. Lisdksi uudet kuulustelutavat olisivat samoin edellytyksin kaytossd myds
esimerkiksi rikoksesta syytetyn halutessa kutsua puolestaan esiintyvid todistajia

kuulusteltavaksi.

Uusiin todistajan kuulemismenettelyihin turvautuminen edellyttdisi aina tuomioistuimen
paatosta. Yleisend edellytyksend sekd asianosaisen lasna olematta kuulemiselle ja
videokonferenssin kadytélle olisi, ettd kysymyksessé oleva menettely olisi harkittu soveliaaksi
kyseisessé tapauksessa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd. Myos tdman perusoikeuden toteutumisen kannalta esitykselld voidaan
arvioida olevan myonteisid vaikutuksia. Asianosaisella ei nykyisin ole olemassa laissa
séadettya konkreettista keinoa, jolla voisi kaantya asiaa késittelevan tuomioistuimen puoleen,
halutessaan asiansa kasittelyn olevan tavanomaista nopeampaa, tai katsoessaan, ettd asiansa
kasittely on Kkestanyt lilan kauan. Ehdotuksen mukaan otettaisiin  k&yttoon uusi
oikeussuojakeino asian viipymista vastaan. Asianosaisen voisi perustellusta syysta pyytaa
asiansa késittelyn julistamista kiireelliseksi. Tall4 tavoin asianosainen voisi saada asiansa
kasittelyyn vauhtia. Pyyntd tutkittaisiin asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa ja paatoksesta
olisi  muutoksenhakuoikeus. Ehdotus ndin ollen parantaisi  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista, josta on s&&detty perustuslain 21 8:ssd ja myos

kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa.

My6ds muissa ehdotetuissa sdannoksissé on otettu huomioon oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin vaatimukset.

Edelld  sanotuilla  perusteilla  lakiehdotus  voidaan  késitelld  tavallisen  lain

saatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perustella annetaan Eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUS

1. Laki oikeudenkéymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 21 § ja 34 §, 28 luku sek& 31 luvun 10 §:n 1
momentti ja 15 §,

sellaisina kuin ne ovat 17 luvun 21 § laeissa 571/1948 ja 5/1969 ja 34 8 mainitussa laissa
571/1948 ja laissa 947/1984, 28 luku 27 huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 31 luvun 10 8:n 1
momentti sekd 15 § laissa 109/1960, seka

lisatdan 17 lukuun siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen 11 §:84n sellaisena kuin se on
laissa 690/1997 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja 3
momentti 4 momentiksi, uusi 34 a 8 ja 31 lukuun siihen my6hemmin tehtyine muutoksineen

uusi 8 aja 9 b § seuraavasti:

17 luku

Todistelusta

118
Jos henkilon, joka ei ole tayttdnyt 15 vuotta tai henkilon, jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt, esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu video- tai siihen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja &&nitallenteeseen, kertomusta saadaan kuitenkin kayttaa
tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle
kysymyksid. Téllaisen henkilon kuulemisesta todistajana tai todistelutarkoituksessa saddetaan
21 §:ssa.

218
Henkil6a, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai henkil6d, jonka henkinen toiminta
on hairiintynyt, voidaan kuulla todistajana tai todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin
harkitsee tdman soveliaaksi ja henkilokohtaisella kuulemisella on

1) asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys, ja
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2) kuuleminen ei todennékaisesti aiheuta henkildlle sellaista karsimysta tai muuta haittaa,
joka voi vahingoittaa hanté tai hanen kehitystaan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa méaarattdva kuultavalle tukihenkild, josta on
voimassa, mitd asianomistajalle méaéarattavasta tukihenkilostd séadetédan oikeudenk&ynnista
rikosasiassa annetun lain (689/1997) 2 luvussa.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei se katso olevan erityista aihetta uskoa
kuulemista asianosaisten tehtévéksi siten kuin 33 8:ss& séadetaéan. Asianosaisille on varattava
tilaisuus esittdd kysymyksia kuultavalle tuomioistuimen vélitykselld tai, jos tuomioistuin
katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuultavalle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa muussa

tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa.

348

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa
voidaan kuulla paakaésittelyssé asianosaisen ldsna olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdmén
soveliaaksi ja menettely on tarpeen
1) kuultavan taikka tallaiseen henkildon rikoslain 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkildn suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta,
2) koska kuultava muuten jattéisi ilmaisematta, mita asiasta tieta, tai
3) koska asianosainen hairitsee tai koettaa eksyttaa kuultavaa hdnen puhuessaan.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittad kuultavalle kysymyksia.

Todistajaa tai muuta henkilod voidaan kuulla yleison lasné olematta siten kuin

oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa (945/1984) saddetaan.

34a8

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa
voidaan kuulla péékésittelyssd hénen henkilokohtaisesti ldsnda olematta kéayttéen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskendan, jos tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi,
ja
1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkil6kohtaisesti padkasittelyyn tai
jos hdnen henkilokohtaisesta saapumisestaan padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tai
2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen

henkilokohtaista ldsndoloaan paakésittelyssé, tai
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3) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiléon rikoslain 15 luvun 10 8:n 2
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta, tai
4) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia.
Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetussa tapauksissa voidaan

kuulemisessa kuitenkin kayttda myos puhelinta.

28 luku

Asian kiireelliseksi julistaminen

18
Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta paattad, ettd asia julistetaan
Kiireelliseksi, jos asian késittelemiselle ennen muita tuomioistuimessa kasiteltavia asioita on
painava syy ottaen huomioon asian erityisen merkityksen asianosaiselle, mahdollisesta
viipymisestd aiheutuvan erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja muut kiireelliseksi

julistamiselle esitetyt perusteet.

2§

Asianosaisen, joka vaatii asiansa késittelyd kiireellisend, on tehtdva siita
kirjallinen hakemus péaasiaa kasittelevélle tuomioistuimelle. Hakemuksen tulee siséltada
vaatimus Kiireelliseksi julistamisesta ja seikat, joihin vaatimus perustuu. Hakemukseen on
liitettdvd ne mahdolliset todisteet, jotka asianosainen esittdd Kkiireellisyysvaatimuksensa
tueksi.

38
Ennen kuin tuomioistuin tekee asian Kkiireelliseksi julistamista koskevan
ratkaisun, tuomioistuimen on tarvittaessa varattava muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi. Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeetonta viivastystéa
ottaen huomioon asian laadun eiké ole syyta olettaa, ettd kuulematta jattamisesta aiheutuisi

merkittdvaa haittaa tai vahinkoa.
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48
Tuomioistuin voi tehdad asian Kiireelliseksi julistamista koskevan ratkaisun
kirjallisessa menettelyssé yhden tuomarin kokoonpanossa tai siind kokoonpanossa, jossa se on
toimivaltainen kéasittelem&an pa&asiaa. Ratkaistu kiireelliseksi julistamisesta on tehtava

viipymaétta.

58
Kiireelliseksi julistetut asiat on ké&siteltdva tuomioistuimessa ennen

muita asioita ilman aiheetonta viivytysta.

68
Asian késittelyn aikana tehtyyn pdadtokseen, jolla asian
kiireelliseksi julistamista koskeva vaatimus on hylatty, saa hakea erikseen muutosta

valittamalla.

31 luku.

Ylimaaraisesta muutoksenhausta

8a8§

Lainvoiman saanut menettamisseuraamusta koskeva tuomio rikosasiassa
voidaan vastaajan eduksi purkaa
1) jos 8 8:n 1, 2 tai 4 kohdassa mainitut edellytykset ovat olemassa;
2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen
todennakdisesti olisi johtanut menettamisvaatimuksen hylkaamiseen tai siihen, ettd
menettdmisseuraamus olisi tuomittu olennaisesti lievempang, taikka on muutoin erittdin
painavia syita katsoen siihen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kay ilmi, saattaa uudelleen
tutkittavaksi kysymys menettdmisseuraamuksesta; tai
3) jos syyte siita rikoksesta, jonka perusteella menettdmisseuraamus tuomittiin, on sittemmin
hylatty  ndyttdmattémand tai  muusta  syystd  syytteen  hylk&&misen  vuoksi

menettdmisseuraamuksenkaan tuomitsemiselle ei olisi ollut edellytyksia.

9 §
Lainvoiman saanut menettamisseuraamusta koskeva tuomio rikosasiassa

voidaan vastaajan vahingoksi purkaa
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1) jos 8 8:n 1 tai 2 kohdassa mainittu seikka on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua
vaikuttaneen siihen, ettd menettdmisseuraamusta ei ole tuomittu tai ettd se on tuomittu
olennaisesti lievempéna kuin se olisi tullut tuomita; tai
2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittdminen
todennakoisesti olisi  johtanut  menettdmisseuraamuksen  tuomitsemiseen  tai
menettdmisseuraamus olisi tuomittu olennaisesti ankarampana.

Tuomiota ei pureta 1 momentin 2 kohdassa mainitusta syysta, ellei saateta
todennakdiseksi, ettei asianosainen ole voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai
todisteeseen siind tuomioistuimessa, joka on tuomion antanut, tai hakemalla muutosta

tuomioon taikka ettd h&n muutoin on pétevasta syysta ollut siihen vetoamatta.

10§

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus riita-asiassa seka syytetyn tai 9 b §:ssé&
tarkoitetussa tapauksessa vastaajan vahingoksi rikosasiassa on tehtdvd vuoden kuluessa siita
paivasta, jona hakija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta, tai, mikéli hakemus
nojautuu toisen rikolliseen menettelyyn, jona tit4d koskeva tuomio sai lainvoiman. Edelld
mainittua aikaa ei kuitenkaan ole luettava aikaisemmasta kuin siitd paivésta, jona se tuomio,
jonka purkamista haetaan, sai lainvoiman. Milloin hakemus riita-asiassa nojautuu 7 8:n 1
momentin 4 kohdassa mainittuun seikkaan, luetaan aika siitd paivéstd, jona tuomio sai

lainvoiman.

158§

Jos rikosjutussa on tehty vahingonkorvaus- tai muu yksityisoikeudellinen
vaatimus, on jutussa annetun tuomion purkamista koskevassa asiassa talta osalta sovellettava
riitajutussa annetun tuomion purkamista koskevia sadnnoksid. Jos tuomio puretaan
rangaistusvaatimusta tai menettdmisvaatimusta koskevalta osalta, voidaan tuomio edelld
sanotun estdméttd samalla kertaa purkaa myos yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osalta.
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