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Oikeusministeriolle

Euroopan unionin neuvosto hyvéksyi 24 pdivand helmikuuta 2005 puitepaitoksen vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin (EUVL L 76, 22.3.2005, s.
16), jaljempana sakkopuitepdcditos. Puitepditoksen mukaan kansallisten tdytantoonpanotoimien
méiirdaika on 22.3.2007.

Euroopan unionin neuvoston puitepddtoksestd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin (14622/04 COPEN 135), jaljempéna
konfiskaatiopuitepdcditos, on saavutettu poliittinen yhteisymmaérrys 8 pdivand kesdkuuta 2004.
Puitepdédtos tultaneen hyvéksymaan ldhitulevaisuudessa.



Oikeusministeri0 asetti 4 paivini marraskuuta 2005 tyéryhmén valmistelemaan puitepditoksien
edellyttdmia taytdntoonpanotoimia ja kansallisia lainmuutoksia. Taytdntoonpanotoimien
lahtokohdaksi asetettiin puitepditdsten taytdntdonpano blanketti- tai sekamuotoisella lailla
valtiosopimuksien voimaansaattamisen tapaan. Vaikka konfiskaatiopuitepéitos ei ollut viela
lopullisesti hyvéksytty, katsottiin perustelluksi suorittaa sitd koskeva valmistelu
sakkopuitepédidtoksen yhteydessa silld sakkojen ja menettimisseuraamusten taytantdonpanon
katsottiin muodostavan yhtendisen kokonaisuuden ja niiden tdytdntdonpanon olevan tarkoitus
tapahtua samanlaisessa menettelyssa.

Koska konfiskaatiopuitepddtosta ei ole vield lopullisesti hyvéksytty, mietinnossa esitettya
valtiosopimusten voimaansaattamislakien kaltaista tdytdntdonpanotapaa eli sekamuotoista
taytantoonpanolakia voidaan konfiskaatiopuitepiditoksen osalta kuitenkin kéyttda vain, mikali
konfiskaatiopuitepditos tulee kansainvélisesti voimaan.

Tyoryhmaén tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. TySryhmén tuli tehdd
ehdotuksensa 30.4.2006 mennessa.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdddintdjohtaja Jan Tornqvist oikeusministeriosti ja
jaseniksi kihlakunnanvouti Visa Kallio Helsingin kihlakunnan ulosottovirastosta, apulaisjohtaja
Leena Silvennoinen oikeusrekisterikeskuksesta seki lainsdddantdsihteeri Mikko Monto
oikeusministeriostd. Monto toimi myos tydryhman sihteeriné.

Tyoryhmaékisittelyn aikana harkittiin mahdollisuutta nimetd ulosottoviranomainen puitepdétoksissa
tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi Suomeen puitepédatoksien mukaisesti
tdytantoonpantavaksi saapuvien padtosten osalta. Mietinnostd ilmi kdyvin tavoin katsottiin
kuitenkin perustelluksi, ettd toimivaltainen viranomainen sekd Suomeen saapuvien ettd Suomesta
lahetettidvien pédédtdsten osalta on oikeusrekisterikeskus.

Ty6ryhma on kuullut asiantuntijoina professori Veli-Pekka Viljasta Turun yliopistosta,
lainsdédantoneuvos Leena Halilaa oikeusministeriostd sekd kirdjatuomari Petteri Paloméked

Tampereen kérdjdoikeudesta.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tydryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa oikeusministeridlle.

Helsingissé 28 pdivdnd huhtikuuta 2006

Jan Tornqvist

Visa Kallio Leena Silvennoinen Mikko Monto



Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitepiatoksen lainsaiidiannon alaan
kuuluvien miériysten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepiitoksen soveltamisesta,
laiksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin tehdyn puitepiitoksen lainsdidinnon alaan kuuluvien méiraysten
kansallisesta taytintoonpanosta ja puitepiitoksen soveltamisesta seki eriiksi niihin liittyviksi
laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan, ettd sdddettéisiin laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitepditoksen lainsdddénnon alaan
kuuluvien méiriysten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta seka
laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paétoksiin tehdyn puitepdétoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méardysten
kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta. Laeilla pantaisiin taytantoon
kaksi Euroopan unionin puitepddtdstd. Nama ovat Euroopan unionin jésenvaltioiden 24 péivina
helmikuuta 2005 hyvéksyma puitepddtds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin (jaljempana sakkopuitepditos), sekd puitepédétos
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
padtoksiin (jaljempind konfiskaatiopuitepditds), josta on saavutettu poliittinen yhteisymmarrys
8 pdivina kesdkuuta 2004.

Puitepddtdsten tdytantoonpanossa sovellettaisiin valtiosopimusten voimaansaattamisessa
kéytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotetut lait olisivat valtiosopimusten niin sanottujen
sekamuotoisten voimaansaattamislakien kaltaisia sekamuotoisia tdytdntéonpanolakeja.
Tallaisessa tdytdntdonpanotavassa kansallisella tdytdntoonpanolailla sdddetdan puitepditoksen
madrdykset Suomessa lakina noudatettavaksi. Taytdntoonpanolakien asiasiséltoiset sddnnokset
olisivat l1dhinnd menettelyd koskevia ja tarkentavia sdédnnoksié.

Puitepédétoksien mukaan jasenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan tdytantoon toisen
jasenvaltion viranomaisen médrddma seuraamus. Sakkopuitepadtos kattaa rikosasioissa méératyt
taloudelliset seuraamukset seké taloudelliset seuraamukset sellaisista rikkomuksista, joissa
henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen
késiteltdviaksi, sekd esimerkiksi tietyt oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut.
Konfiskaatiopuitepditos kattaa tuomioistuimien rikosasioissa médraamat
menettimisseuraamukset.

Esityksen mukaan puitepdétoksissa tarkoitetut seuraamukset pantaisiin tdytantoon sakon
tdytantoonpanosta annetun lain mukaisessa jérjestyksesséd vastaavalla tavalla kuin kotimaiset
sakot ja menettdmisseuraamukset. Toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi
oikeusrekisterikeskus Suomen ollessa sekd péaédtoksen ldhettava ettd vastaanottava valtio.
Oikeusrekisterikeskus pééttéisi toisen jasenvaltion padtoksen tunnustamisesta ja
tdytantoonpanoon ryhtymisestd sekd ldhettdisi Suomessa tehdyt padtdkset tdytantoonpantavaksi
toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskuksen paitokseen saisi hakea muutosta valittamalla
Tampereen kérdjdoikeuteen.



Esityksesséd ehdotetaan myds muutettavaksi lakia sakon tdytdntoonpanosta sekd kansainvélisesti
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytantdonpanossa annettua lakia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 22 pédivand maaliskuuta 2007.
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YLEISPERUSTELUT
1. Johdanto

Esitys sisdltdd ehdotukset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston puitepdiatoksen (2005/214/YOS), jdljempéna
sakkopuitepdétos, sekéd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paitoksiin tehdyn neuvoston puitepaitoksen (200?/xxx/YOS),
jaljempéna konfiskaatiopuitepddtos, kansallisesta tdytantoonpanosta. Sakkopuitepaitos
hyvéksyttiin Euroopan unionin neuvostossa 24 pédiviana helmikuuta 2005 ja
konfiskaatiopuitepditds ... pdivéni ...kuuta 200x".

Puitepddtokset ovat osa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélistd oikeudellista yhteistyoti
rikosasioissa. Yhteistyd perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston

! Konfiskaatiopuitepiitoksestd on saavutettu poliittinen yhteisymmarrys 8 pdivini kesdkuuta 2004. Yhdelld
jasenvaltiolla on vield puitepaédtostd koskeva parlamenttivarauma.



madrdyksiin. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi tehdi
puitepaitoksid jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd. Puitepddtokset velvoittavat
saavutettavaan tulokseen nihden, mutta jattavit kansallisten viranomaisten harkittavaksi
muodon ja keinot. Puitepddtoksesta ei seuraa vilitontd oikeusvaikutusta, vaan sen
tdytdntdonpanotoimet suoritetaan kansallisin lainsdddantdtoimin.

Sakkopuitepddtds perustuu Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteeseen (EYVL C 278, 2.10.2001, s. 4).
Puitepéétds perustuu Tampereella 15 ja 16 paivani lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston padtelmiin, joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta pitdisi tulla
unionin oikeudellisen yhteistyon kulmakivi seka siviili- ettd rikosoikeudellisissa asioissa.
Neuvosto hyviksyi 29 pdivand marraskuuta 2000 Tampereen pédédtelmien mukaisesti
toimenpideohjelman rikosoikeudellisten paétdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tdytantoon panemiseksi antaen etusijan sellaisen vélineen hyviksymiselle, jossa sovelletaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta taloudellisten seuraamusten tdytantdonpanoon
(toimenpide 18).

Konfiskaatiopuitepditos perustuu Tanskan kuningaskunnan aloitteeseen (EYVL C 184,
2.8.2002, s. 8). Puitepditds perustuu niin ikdén edelld mainitun Tampereen Eurooppa-neuvoston
padtelmiin koskien vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Padtelmien 55 kohdan mukaan
Eurooppa-neuvosto on pééttinyt erityisesti rahanpesun osalta pitdd huolen siité, ettd ryhdytdin
konkreettisiin toimiin rikoksen tuottaman hyddyn jiljittimiseksi, jaadyttdmiseksi,
takavarikoimiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Taltd osin Eurooppa-neuvosto kehottaa
padtelmiensd 55 kohdassa ldahentdméén rahanpesun torjuntaa koskevia rikosoikeudellisia
sddnnoksid ja menettelyjd (esimerkiksi varojen jiljittdminen, jdddyttdiminen ja menetetyksi
tuomitseminen).

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtokset pantaisiin tdytdntoon sddtamailla erilliset lait
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
neuvoston puitepdatoksen kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta sekd
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
padtoksiin tehdyn neuvoston puitepddtoksen kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepdatoksen
soveltamisesta. Taytintdonpanotapa kummankin puitepaiatoksen osalta olisi erds
valtiosopimusten voimaansaattamisessa kaytetty malli eli sekamuotoista voimaansaattamislakia
vastaava tiytdntdonpanolaki, joka blankettimuotoisen tdytdntoonpanosddnndksen ohella
sisdltdisi joitakin puitepddtdksen velvoitteiden tdytdntdonpanemisen ja lain soveltamisen
kannalta tarpeellisia asiasisdltoisid sadnnoksid. Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella lailla
tapahtuvalle puitepditoksen tdytantoonpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla ole
estettd. Puitepddtokset ovat siind méaérin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettd tarvittavan
tdydentidvan sddntelyn maéra on viahdinen. Myodskin perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 18/2003 vp katsonut, ettd puitepdiatds on kansainvilinen velvoite, jonka tdytantdonpanoa
merkitsevin lakiehdotuksen késittelyjarjestys méédraytyy perustuslain 95 §:n mukaan. Vaikka
lausunnossa oli kyse poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erddn puitepaatoksen osalta,
voidaan perustuslakivaliokunnan kannan katsoa néin ollen tukevan sité, ettd puitepdiatoksien
taytdntdonpanotoimet voidaan suorittaa valtiosopimusten voimaansaattamista vastaavalla
tavalla.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos lakia sakon tdytdntéonpanosta (672/2002) ja
kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanossa
annettua lakia (21/1987).



2. Nykytila
2.1 Yleista

Kansainvilinen yhteisty0 rangaistusten tdytdntdonpanossa rakentuu sddddsten rakenteen ja
soveltamisen osalta samojen periaatteiden varaan kuin muu kansainvilinen rikosoikeusapu.
Téaytantoonpanoa koskevat sdannokset sisdltyvit padosin lakiin kansainvilisestad
yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytéintoonpanossa (21/1987),
jaljempéna yhteistoimintalaki, asetukseen kansainvélisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintéonpanossa (22/1987), jaljempéna yhteistoiminta-
asetus seki lakiin Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden taytintoonpanossa (326/1963), jdljempana pohjoismainen
vhteistoimintalaki seké asetukseen kyseisen lain tdytdntdonpanosta (620/1964). Mainittujen
lakien nojalla Suomen viranomaiset voivat panna tdytant6on vieraan valtion maarddman
seuraamuksen ja pyytdd toisen valtion viranomaisilta Suomalaisen seuraamuksen
tdytdntoonpanoa. Periaatteena on, ettd Suomen viranomaiset voivat panna vieraassa valtiossa
midrityn seuraamuksen tdytintoon siitd riippumatta, onko Suomen ja tdytdntdonpanoa
pyytineen valtion vililld voimassa valtiosopimusta.

Voimassaolevan lainsddddnnon mukaan Pohjoismaiden vélilld voidaan tehdd yhteistyotd seka
sakkorangaistusten ettd menettimisseuraamusten tiytidntdonpanossa. Muiden valtioiden osalta
on mahdollista vain menettimisseuraamusten tdytantdonpanoa koskeva yhteistyo.

Vaikka Suomen viranomaiset voivat pelkéstddn yhteistoimintalain ja pohjoismaisen
yhteistoimintalain nojalla antaa ja pyytié niissé tarkoitettua tdytdntoonpanoa koskevaa
oikeusapua toisen valtion viranomaiselta, Suomen kansainvéliset velvoitteet toisia valtioita
kohtaan seki oikeudet suhteessa toisiin valtioihin mairdytyvéat kansainvélisten sopimusten
nojalla.

2.2 Kotimaisten sakkorangaistusten ja menettimisseuraamusten taytdntdonpano Suomessa

Sakkorangaistusten ja menettdmisseuraamusten taytdntoonpanosta on sdddetty lailla sakon
taytdntoonpanosta (672/2002). Lain 3 §:n mukaan oikeusrekisterikeskuksen tehtdvané on
huolehtia mainitussa laissa tarkoitetusta tdytantoonpanosta ja kdyttdd muutenkin valtion
puhevaltaa oikeusrekisterikeskuksen tdytantdon pantavina oleviin seuraamuksiin liittyvissa
asioissa.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivaiheessa sekd sakon ettd menettdmisseuraamuksen
perinndstd. Sakon osalta oikeusrekisterikeskuksen on haettava ulosottoa, jos se ei itse ldheté
maksukehotusta tai jos ldhetetty maksukehotus ei ole johtanut sakon maksamiseen (8 §).

Myo6skin menettdmisseuraamuksen osalta oikeusrekisterikeskuksen tehtdvand on huolehtia
menettimisseuraamuksen tdytintoonpanosta. Mikéli rahamdirdisen menettaimisseuraamuksen
ollessa kyseessd menetetyksi tuomittu rahamééri ei jo ole esimerkiksi poliisin hallussa, tapahtuu
tdytdntdonpano vastaavalla tavalla kuin sakon tdytdntoonpano (38 §). Muissa tapauksissa
menettdimisseuraamuksen panee taytdntoon kihlakunnan poliisilaitos jolta
oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea menettimisseuraamuksen taytintdonpanoa (41 §).



2.3 Sakkorangaistuksen tidytintoonpano vieraan valtion pyynnosta

Suomen voimassaolevassa lainsddddanndssa ei ole sddnnoksid liittyen muissa valtioissa kuin
Pohjoismaissa méérattyjen sakkorangaistusten tdytintoonpanoon. Yhteistoimintalaki, koskee
vain vapaudenmenetystd tarkoittavaa seuraamusta ja menettdmisseuraamusta. Pohjoismainen
yhteistoimintalaki sen sijaan mahdollistaa myds sakkorangaistusten taytantdonpanoa koskevan
yhteistyon.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
tuomioistuimen antama tuomio tai padtos, jolla joku on tuomittu sakkoon tai uhkasakkoon,
voidaan pyynn0std panna tdytdntoon Suomessa. Vastaavasti tillainen Suomessa annettu tuomio
tai pdétds voidaan jattda pantavaksi tdytdntdon muissa Pohjoismaissa. Mainitun lain 32 §:n
mukaan tuomiolla tarkoitetaan myos sellaista muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antamaa
padtostd tai madriysté, jolla asianomaisen valtion lainsddddnnon mukaan on sama vaikutus kuin
tuomiolla. Suomen jérjestelmin osalta tima merkitsee sitd, ettd esimerkiksi rikesakot ja
syyttdjan vahvistamat rangaistusmiiriykset voidaan jittdd pantavaksi tdytdntoon toisessa
Pohjoismaassa.

Toisessa Pohjoismaassa tuomitun sakon tiaytintdonpano tapahtuu lain 3 §:n mukaan Suomen
lain mukaisesti. Sakkoa ei kuitenkaan voi tdélld muuntaa vankeudeksi.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki sisdltdi erittdin véhin kieltdytymisperusteita. Syyné tdhin on
se, ettd laki ei sisdlld tdytantoonpanovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa tuomittu sakko
voidaan panna taytdntoon. Sanamuoto jattda siten paatoksentekijille harkintavaltaa. Lain 25 §:n
mukaan toisessa Pohjoismaassa sellaisesta rikoksesta annettua tuomiota, jota koskeva syyte on
Suomen tuomioistuimessa vireilld tai lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka josta rikoksesta
valtakunnansyyttdjd on médrannyt syytteen nostettavaksi, ei saa panna Suomessa taytantoon.
Pykéldn 2 momentin mukaan tuomiota ei mydskéén saa méériti pantavaksi tdytantoon
Suomessa, ellei se ole taytintdonpanokelpoinen siiné valtiossa, jossa tuomio annettiin.

Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esittimain
taytdntdonpanopyyntdon suostuttava. Vastaavasti lain 27 §: n mukaan oikeusrekisterikeskus
myoskin esittdd sakon tdytantodnpanoa koskevan pyynnon toisen pohjoismaan toimivaltaiselle
viranomaiselle. Pohjoismainen tiytdntdonpanoyhteistyd toimii nykyisellddn hyvin. Kéytdnnossa
oikeusrekisterikeskus pyytdd madrdajoin tuomioistuimien sille toimittamien sakon sisdltdvien
paitoksien tdytantdon panemista toisissa pohjoismaissa ja vastaanottaa tillaisia pyyntdja toisista
pohjoismaista.

Pohjoismaiden vilisesséd yhteisty0ssd Suomeen toimitetaan tdytdntoonpantavaksi toisista
pohjoismaista vuosittain noin 500 sakkorangaistusta. Ylivoimaisesti suurin osa sakoista on
perdisin Ruotsista. Suomesta ldhetetddn tdytdntoonpantavaksi toisiin pohjoismaihin noin 200
sakkorangaistusta vuodessa. Suurin osa péaatoksistd lahetetdén Ruotsiin.

2.4 Menettamisseuraamuksen tdytdntéonpano vieraan valtion pyynnostd
Vieraan valtion tuomioistuimen méadradma menettimisseuraamus voidaan panna Suomessa

tdytdntdon ja Suomen tuomioistuimen tuomitsema menettdmisseuraamus jattad taytintoon
pantavaksi vieraassa valtiossa yhteistoimintalain sddanndsten mukaisesti. Rikoksen tuottaman



hy6dyn rahanpesua, etsintid, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevaa
yleissopimusta (583/1994, SopS 53, jéljempénd vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus)
sovelletaan lisdksi suhteessa yleissopimuksen osapuolena olevaan vieraaseen valtioon. Kaikki
EU:n jdsenvaltiot ovat ratifioineet yleissopimuksen. Yhteistoimintalaki ei aseta velvollisuutta
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon, vaan tdytantdonpano on harkinnanvaraista.
Yleissopimus sen sijaan asettaa velvollisuuden siind mairitetyin edellytyksin sopimusvaltiossa
tuomitun menettdmisseuraamuksen tdytintoon panemiseksi. Mainitun yleissopimuksen sisdltod
sekd muita kansainvéilisid sopimuksia selostetaan tarkemmin jaksossa 2.5 (kansainviliset
sopimukset ja jarjestelyt).

Yhteistoimintalain mukaan edellytykseni menettimisseuraamuksen tiytantdonpanolle on, ettd
tuomio on lainvoimainen tai tdytantoonpanokelpoinen siind valtiossa missd se on annettu (3 §).
Liséksi edellytetddn niin sanotun kaksoisrangaistavuuden edellytyksen tdyttymista tai sitd, ettd
kyseessd on rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003, jdljempidnd EU-luovuttamislaki) 3 §:ssd
tarkoitettu teko eli niin sanottu listarikos. Vieraassa valtiossa méérittyd seuraamusta ei saa
panna Suomessa tdytintoon, jos syyte siitd rikoksesta, josta seuraamus on maaritty, tai
menettdmisseuraamuksen osalta erikseen ajettu kanne on taélla vireill4 tai asia on
lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka jos valtakunnansyyttiji on mairdnnyt syytteen
nostettavaksi tuosta rikoksesta. Yhteistoimintalaissa sdddetyt edellytykset ja
kieltdytymisperusteet ovat suhteellisen vihédlukuiset, minkd voidaan katsoa olevan perusteltua
johtuen tdytdntoonpanon yleisestd harkinnanvaraisuudesta.

Yhteistoimintalain mukaan menettimisseuraamuksen tiytdntoonpanosta Suomessa paattaa
oikeusministerid (5 §). Oikeusministerid paéttdd myoskin voidaanko vieraassa valtiossa
tuomittu menettdmisseuraamus panna tdytantoon sellaisenaan (tdytdntoonpanon jatkaminen) vai
onko ryhdyttdvé toimenpiteisiin vieraassa valtiossa tuomitun seuraamuksen muuntamiseksi
Suomessa taytdntoon pantavaksi seuraamukseksi (seuraamuksen muuntaminen) (6 §).
Seuraamus on muunnettava, jos menettimisseuraamus on laadultaan sellainen, jota Suomen lain
mukaan ei olisi mahdollista maariti. Vaatimuksen seuraamuksen muuntamiseksi tutkii
Helsingin kérdjdoikeus (8 §). Menettdmisseuraamus muunnetaan Suomen lain mukaiseksi
menettdmisseuraamukseksi. Vieraassa valtiossa madrityn tiettyd esinettd koskevan
menettdmisen sijasta tuomistuin voi madriti esineen arvon menetettavéksi, mikéli arvon
menettdmiseen voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta ja vieras
valtio on sitd pyytinyt tai sithen suostunut (9a §). Yhteistoimintalaissa tarkoitetun seuraamuksen
tdytantoonpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen
tuomion tdytidntoonpanosta sdddetidén (14 §). Ndin ollen oikeusministerion toimittaman vieraan
valtion péddtoksen tai seuraamuksen muuntamista edellyttavissa tilanteissa Helsingin
kérdjdoikeuden paitdksen tdytdntdonpanosta huolehtii oikeusrekisterikeskus. Tilanteesta
riippuen oikeusrekisterikeskus hakee paatoksen taytdntdonpanoa joko ulosotto- taikka
poliisiviranomaisilta.

Pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen méadradma menettdmisseuraamus Suomessa
tdytdnt0On, menee menetetyksi tuomittu esine tai omaisuus Suomen valtiolle. Vieraan valtion
viranomaisen pyynnosti oikeusministerié voi kuitenkin paattda, ettd omaisuus, osa siité tai
menetetyksi tuomittu esine luovutetaan vieraalle valtiolle (14 §).

Lain 20 §:n mukaisesti Suomessa tuomitun menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanoa vieraassa
valtiossa voi pyytdd oikeusministerio.



Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan tuomioistuimen méadraamén menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanosta Suomessa ja Suomen tuomioistuimen madradman menettdmisseuraamuksen
jattdmisestd tdytantdonpantavaksi Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa sédddetdin
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa. Taytédntoopano tapahtuu vastaavasti kuten edelld on
selostettu sakkorangaistusten tiytdntddnpanon osalta.

Menettimisseuraamusten taytantdonpanoa koskeva yhteistyd on lukumaaréisesti vahaista.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssd Suomeen toimitetaan vuosittain
tdytdntdonpantavaksi enintdin muutama paédtds. Suomesta ldhetetyistd paatoksisti ei ole
olemassa tilastotietoa. Muiden kuin pohjoismaiden kanssa tapahtuva yhteistoiminta on tiltd osin
vield vihdisempaa.

2.5 Kansainviliset sopimukset ja jérjestelyt

Sakkorangaistusten tdytintoénpano

Sakkorangaistuksen osalta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vilinen yhteisty6 perustuu
yhteispohjoismaiseen lainsddadéntoon, jota on kuvattu edelld. Erds keskeinen kansainvélinen
sopimus, joka kattaa myos sakkorangaistusten tdytdntéonpanon on Euroopan neuvoston
rikostuomioiden kansainvilistd pétevyyttd koskeva yleissopimus vuodelta 1970 (European
convention on the international validity of criminal judgments, ETS 070). Suomi ei ole liittynyt
mainittuun yleissopimukseen. Maérayksid sakon tdytintdonpanosta on myds laissa
Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddnnon lainsdddédnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta ja perussddnnon soveltamisesta (1284/2000), sekd mainitussa
perussddnndssé (SopS 56/2002).

Menettamisseuraamusten tdaytantoonpano

Menettamisseuraamuksen tdytdntdonpanon osalta sovellettavaksi tulevia sddnnoksid on useissa
kansainvilisissd sopimuksissa. Kuten edelld on todettu, vieraan valtion tuomitsema
menettdmisseuraamus voidaan harkinnanvaraisesti ja varsin vihéisin kieltiytymisperustein
panna tdytintoon yhteistoimintalainkin nojalla, mutta kansainvilisen sopimuksen tullessa
sovellettavaksi tulevat myos siind olevat méérdykset sovellettaviksi. Tima merkitsee erityisesti
sitd, ettd tuolloin menettdmisseuraamuksen tdytintdonpanoon voi sopimuksen sanamuodosta
riippuen olla velvollisuus. Talloin tulevat kuitenkin sovellettavaksi kulloisenkin sopimuksen
sallimat kieltdytymisperusteet ja muut edellytykset. Néin ollen yhteistoimintalakia ja
kansainvélisid sopimuksia sovelletaan rinnakkain toistensa kanssa.

Keskeisimpid menettimisseuraamuksen taytdntdonpanoa koskevia kansainvilisid sopimuksia
ovat Euroopan neuvoston vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ja Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (SopS 44/1994,
jaljempéana YK:n huumausaineyleissopimus). Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ei rajoitu,
toisin kuin YK:n huumausaineyleissopimus, ainoastaan huumausainerikoksia koskevaan
taytdntdonpanoon, vaan sen soveltamisala ulottuu lahtdkohtaisesti kaikkiin rikoksiin. Toisin
kuin YK:n huumausaineyleissopimus, (5 artiklan 4 kappaleen ¢ kohta) vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus asettaa velvoitteen ryhtya toisen sopimuspuolen pyynnosti
tdytantoonpanotoimiin, jollei yleissopimuksen 18 artiklassa yksityiskohtaisesti sdédnneltya
kieltdytymisperustetta ole olemassa.
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Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus asettaa velvollisuuden sopimusvaltion tuomitseman
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanoon Suomessa (13 art.). Yleissopimus sisaltdd kuitenkin
useita harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita. Yleissopimuksen kansainvélistd yhteistyota
koskevan III luvun 5 osa siséltdd madrdykset yhteistyostd kieltdytymiselle ja sen lykkéamiselle.
18 artiklan 1 kohta sisdltdd yleiset koko yleissopimuksen tarkoittamaa yhteistyotd koskevat
kieltdytymisperusteet. Mainitut perusteet liittyvit pyynnon vastaanottaneen osapuolen
oikeusjirjestelmén perusperiaatteiden vastaisuuteen, tdysivaltaisuuden, turvallisuuden, yleisen
jarjestyksen (ordre public) tai muiden olennaisien etujen vahingoittumiseen, tapauksen
vihiiseen tarkeyteen, rikoksen poliittiseen luonteeseen tai siihen, etti kyseessd on verorikos, ne
bis in idem —periaatteeseen seki valtionulkoisen (ekstraterritoriaalisen) toimivallan kdyttoon
kytkettyyn kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen.

Artiklan 4 kohta sisdltda lisdksi lukuisia harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita koskien
erityisesti menettaimisseuraamuksen tdytdntoonpanoa koskevaa yhteistyotd. Kohdan mukaan
yhteistyOstd voidaan kieltdytyd, jos pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen lainsdadanto ei
mahdollista menetetyksi tuomitsemista siitd rikoslajista, jonka johdosta pyynto on esitetty.
Kieltdytyminen on mahdollista mydskin, jos tdytdntoonpano olisi vastoin pyynnon
vastaanottaneen sopimuspuolen sisdisen lainsddddnnon periaatteita koskien menetetyksi
tuomitsemisen rajoittamista sen mukaan, miké rikoksen suhde on siihen taloudelliseen etuun,
jota voitaisiin pitdd rikoksen tuottamana hyotyné tai omaisuuteen, jota voitaisiin pitdd
rikoksentekovélineend. Viimeksi mainitun kieltdytymisperusteen osalta on kuitenkin
huomioitava se, etté se ei vaikuta 13 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuun arvokonfiskaatiota
koskevaan velvoitteeseen.

Kieltdytyminen on 4 artiklan mukaan mahdollista my0dskin perusteilla, jotka liittyvat
vanhentumiseen, seka siithen, ettd pyynto ei liity tuomioon, jossa todetaan, ettd on tehty rikos.
Kieltdytyminen on mahdollista myos tilanteissa, jossa menettimisseuraamus ei olisi
taytdntdonpanokelpoinen pyynnon esittdneessd sopimusvaltiossa tai siitd voidaan vield valittaa
taikka pyyntd perustuisi vastaajan poissa ollessa annettuun tuomioon.

Artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaan yhteistyOsté ei saa kieltdytya silld perusteella, etté se,
joka on asiassa tutkittavana tai jota vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds on
annettu on oikeushenkild. Yleissopimuksen 19 artiklan mukaan pyynnon vastaanottanut
sopimuspuoli voi lykiti toimenpiteisiin ryhtymistd, jos kyseiset toimet haittaisivat sen
viranomaisten tutkintaa tai oikeudenkdyntié asiassa.

Yleissopimuksen 22 artikla sisdltdd madrdykset ulkomaisten paétdsten tunnustamisesta koskien
kolmansia osapuolia. Artiklan 1 kohdan mukaan yleissopimuksen III luvun 3 ja 4 osan
(turvaamistoimet, menetetyksi tuomitseminen) perusteella ldhetettyjd yhteistyOpyyntdja
kisitellessddn pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli tunnustaa pyynnon esittineen
sopimuspuolen ko/mansien osapuolien oikeuksia koskevan tuomioistuinpadtoksen. Artiklan 2
kohdan mukaan tunnustamisesta voidaan kieltdyty4, jos a) kolmansilla osapuolilla ei ole ollut
riittdvaa tilaisuutta puolustaa oikeuksiaan, tai b) pditds on ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen
sopimuspuolen viranomaisen aiemmin asiassa antaman paitoksen kanssa, tai c) se on
ristiriidassa pyynndn vastaanottaneen sopimuspuolen yleisen jérjestyksen (ordre public) kanssa,
tai d) pdétds on annettu vastoin pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnnon
mukaista yksinomaista lainkdyttooikeutta.
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Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen voimaansaattamisasetuksen (583/1994) 7 §:ssd on
lisdksi toistettu ja tdismennetty kolmansien oikeutta koskeva 22 artiklan siséltd. Sen mukaan
vieraan valtion médrddman menettdmisseuraamuksen tdytantdonpanosta tai pakkokeinojen
kdytostd vieraan valtion tuomioistuimen madrddmén menettimisseuraamuksen taytantoonpanon
turvaamiseksi voidaan kieltaytya siltd osin kuin paétds koskee jonkin toisen kuin
seuraamukseen tuomitun oikeutta, jos 1) sille, jonka oikeutta péaétds koskee, ei ollut
asianmukaisesti varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi; 2) padtds on ristiriidassa asiassa
Suomessa annetun paatdksen kanssa; 3) padtoksen tdytdntoonpano olisi vastoin yleistad
jérjestysté (ordre public); tai 4) Suomen tuomioistuimella on asiassa yksinomainen toimivalta.
Voimaansaattamisasetuksen 5 §:n mukaan yleissopimuksen lisdksi menettimisseuraamuksen
taytdntdonpanossa noudatetaan, mitd yhteistoimintalaissa sdddetéén.

Yleissopimuksen 40 artiklassa sdfidetdéin sallituista varaumista. Suomi on mainitun artiklan ja
25 artiklan 3 kappaleen mukaisesti antanut vain pyyntdja ja niihin liittyvié asiakirjoja koskevaa
kieltd koskevan selityksen. Muita varaumia Suomi ei ole tehnyt.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus on korvattu yleissopimuksella rikoksen tuottaman hyddyn
rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemisesta seki terrorismin
rahoittamisesta. Mainittu yleissopimus on tehty 16.5.2005 mutta se ei ole vield tullut
kansainvélisesti voimaan. Suomi on allekirjoittanut yleissopimuksen 16.12.2005, mutta ei ole
vield saattanut yleissopimusta voimaan. Suomi. Taytintdonpanoa koskevan oikeudellisen
yhteistyon osalta yleissopimuksessa ei ole merkittdvid uudistuksia. Uusia médédrayksid on muun
muassa omaisuuden siirtdmisestid pyynnon esittineeseen sopimusvaltioon,
kieltdytymisperusteiden rajoittamisesta terrorismin rahoittamisen osalta sekd viranomaisten
vilisisti yhteyksista.

Téssd esityksessd tarkoitettua kansainvilistd menettdmisseuraamusten
tdytantoonpanoyhteistyoti koskevia méérdyksia sisdltyy myos Yhdistyneiden kansakuntien
jérjestiytyneen rikollisuuden vastaiseen yleissopimukseen eli niin sanottuun Palermon
sopimukseen (SopS 20/2004), sekd Euroopan unionin neuvoston puitepiitokseen rahanpesusta,
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jdljittdmisesta,
jaadyttamisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182, 5.7.2001,
s. 1). Oikeudellista yhteistyotd koskevilta osin puitepddtos edellytti muun muassa sité, etti
jasenvaltioissa tulisi olla mahdollista my®s rikoksen tuottaman hyddyn arvon menetetyksi
tuomitseminen samoin kuin toisessa jisenvaltiossa tuomitun arvokonfiskaation tdytantdonpano.
Puitepdédtds ei oikeudellisen yhteistyon osalta edellyttinyt Suomen lainsddddnnén muuttamista.

Menetetyksi tuomitsemista koskee my0s Euroopan unionin neuvoston puitepaitds rikoksen
tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seki rikoksentekovélineiden menetetyksi
tuomitsemisesta (EUVL L 68, 15.3.2005, s. 49). Mainittu puitepédétos koskee kuitenkin
kansallisia menetetyksi tuomitsemisen edellytyksié eiki tdytdntoonpanoyhteistyoti. Kyseinen
puitepditos ei ole edellyttinyt Suomen kansallisen lainsdddannon muuttamista. Esityksessa
tarkoitettuun menettdmisseuraamusten taytdntdonpanoa koskevaan oikeudelliseen yhteistyohon
liittyy my06s Euroopan unionin neuvoston yhteinen toiminta rahanpesusta,
rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittdmisesta,
jaadyttamisestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 333, 9.12.1998, s. 1).
Saddnnoksid ja mdardyksid menetetyksi tuomitsemista koskevan paédtdksen taytantdonpanosta on
myos laissa Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussdanndn lainsdadannon alaan
kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta ja perussddnnon soveltamisesta (1284/2000),



12

mainitussa perussdinnossa (SopS 56/2002), sekd Yhdistyneiden kansakuntien
korruptionvastaisessa yleissopimuksessa (HE 197/2005 vp).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Puitepditokset instrumentteina ja niiden tdytintoonpanotapa

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvéksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jotka siséltdvit lainsddddnnon alaan
kuuluvia méérayksid. Sdannds puitepadtoksesta lisdttiin unionisopimukseen vuonna 1997
tehdylld ja vuonna 1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella (SopS 55/1999).
Puitepddtoksen unionin niin sanotun kolmannen pilarin keinovalikoimaan lisdnnyt sdannds oli
eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/1998 vp) mukaan yksi sdénnos, joka edellytti
Amsterdamin sopimuksen késittelemistd supistetussa perustuslainsditamisjérjestyksessa.
Valiokunta totesi puitepditosten muistuttavan lainsddaddnndn harmonisointinormeina EY:n
direktiivejd. Valiokunnan mukaan paatésmenettelyn on kokonaisuutena tarkastellen katsottava
rajoittavan eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuuluvaa lainsdddantovaltaa.

Amsterdamin sopimuksen voimaansaattamisen supistetussa perustuslainsditimisjirjestyksessa
voitiin katsoa olleen tarpeen sen vuoksi, ettd puitepddtds merkitsee sitéd, ettei tallaista
kansainvilistd velvoitetta endd perustuslain 94 §:n edellyttdmailld tavalla saateta eduskunnan
hyvéksyttiaviksi. Sen sijaan niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. Sen mukaan
valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien paitosten kansallisesta valmistelusta ja
paéattdd nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei pditos vaadi eduskunnan hyviksymista.
Asiasisillostddn riippumatta puitepédétokset sitovat siis Suomea ilman erillisid
voimaansaattamistoimia. Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mukaan edellyttavit erillisia
kansallisia tdytdntoonpanotoimia ja muistuttavat tissé suhteessa direktiivejd. Kansallisesti kyse
on téllaisten puitepdétdsten osalta ainoastaan, puitepddtosten jo ollessa voimassa,
taytdntdonpanotoimista perustuslain 95 §:n mukaisesti. Ndin on siitd huolimatta, etti
perustuslain 95 §:ssd kéytetddn késitettd voimaansaattaminen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp todennut puitepdatoksen olevan
sellainen kansainvilinen velvoite, jonka tdytdntdonpanemista merkitsevin lakiehdotuksen
kisittelyjarjestys madrdytyy perustuslain 95 §:n 2 momentin sdénndsten mukaisesti. Vaikka
lausunnossa oli kyse poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erddn puitepaatoksen osalta,
voidaan perustuslakivaliokunnan kannan katsoa néin ollen tukevan sité, ettd puitepdiatoksien
taytdntdonpanotoimet voidaan suorittaa valtiosopimusten voimaansaattamista vastaavalla
tavalla. Lausunnossa tarkoitettu késittelyjarjestysta koskeva viittaus tarkoittanee kuitenkin
kyseisen lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelyd. Lausunnon ei voi katsoa tarkoittavan sité, etti
puitepdétokset tulisi erikseen kansallisesti saattaa voimaan.

Esityksen tavoitteena on panna Suomessa tdytintoon Euroopan unionin jésenvaltioiden
hyvéaksymait kaksi puitepddtostd. Sakkopuitepditds pantaisiin taytdntoon sddtdmalla erillinen
laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
neuvoston puitepdatoksen kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta
(jaljempand EU-sakkotiytintoonpanolaki). Vastaavasti konfiskaatiopuitepdétds pantaisiin
tdytantoon sdatdmalla erillinen laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
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menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn neuvoston puitepdédtoksen kansallisesta
tdytantoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta (jaljempand EU-konfiskaatiolaki).

Lait olisivat niin sanottuja sekamuotoisia taytintoonpanolakeja. Koska puitepaatokset eivit ole
suoraan sovellettavaa oikeutta, olisi ehdotetuissa laeissa blankettimuotoiset
taytdntdonpanosadnnokset, joilla saatetaan puitepditdsten madraykset osaksi kansallista
lainsdddantoa. Lait siséltdisivat lisdksi joitakin puitepédétdsten velvoitteiden tidytdntddnpanon ja
lakien soveltamisen kannalta tarpeellisia asiasisdltoisid sdannoksid. Puitepdatokset velvoittavat
Suomea saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jattavit kansalliseen harkintaan toteuttamisen
muodot ja keinot.

Taytantoonpanotapa kummankin puitepddtdksen osalta olisi siten erds valtiosopimusten
voimaansaattamisessa kaytetty malli eli sekamuotoista voimaansaattamislakia vastaava
taytdntoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepddtoksen
tdytantoonpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla ole estettd. Puitepdédtokset ovat siind
madrin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettd tarvittavan tdydentdvén sédéntelyn méiéra on viahdinen.

Vaihtoehto, jossa tdssé esityksessi tarkoitettujen puitepditosten tdytantdonpanotoimet
suoritettaisiin niin sanotulla transformaatiolla eli sddtdmalla kattavat, asiasisaltoiset
tdytdntdonpanolait saattaisivat johtaa puutteellisiin tai muuten sellaisiin sanamuotoihin, joita
puitepditoksid laadittaessa ei ole tarkoitettu. Ndin on vaarana kdyda mikali sddnnoksid pyritddan
kirjoittamaan kotimaisen lainsdddénndn systematiikkaan ja lain kirjoitustapaan paremmin
soveltuvalla tavalla. Blankettimuotoisella tdytdntoonpanotavalla turvataan paremmin
puitepdétosten sisdltimien madrdysten yhdenmukainen kansainvélinen soveltaminen. Liséksi
puitepditosten asiasisdllon kirjoittaminen uudelleen on tarpeetonta sellaisten méaéardysten
kohdalla, jotka ovat riittdvén yksityiskohtaisia ja tarkkoja. Transformaatioon ei ole tarvetta
myo6skéddn sen vuoksi, ettd sddnnoksilld on kdytdnndssa vain yksi soveltaja.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Ehdotusten perusperiaatteena on, ettd toisen EU:n jdsenvaltion madrddma sakkorangaistus tai
menettdmisseuraamus pannaan Suomessa tdytintoon sellaisenaan. Taytdntdonpano tapahtuisi
vastaavasti kuin Suomen viranomaisten miirdamain sakon tai menettimisseuraamuksen
taytdntdonpano. Vastaavasti Suomen toimivaltaisten viranomaisten méarddma sakko tai
tuomioistuimen madrddma menettdmisseuraamus voitaisiin ldhettda tdytantoonpantavaksi
toiseen jasenvaltioon. Keskeinen viranomainen seké toisesta jdsenvaltiosta saapuvien pddtosten
tdytantoonpanossa ettd ldhetettdessd suomalainen péatos tdytantdonpantavaksi toiseen
jasenvaltioon olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus voisi pdéttda toisen jésenvaltion
padtoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta kuulematta padtoksen kohteena olevaa
henkiloa.

Voimassaolevassa laissa kansainvilinen yhteistoiminta rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanossa perustuu yhteistoimintalakiin ja pohjoismaiseen yhteistoimintalakiin.
Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin kotimaisten sakkorangaistusten ja
menettaimisseuraamusten taytantdonpanosta. Mydskin pohjoismaisessa sakkojen ja
menettdmisseuraamusten taytintdonpanoa koskevassa yhteistyossa oikeusrekisterikeskus on
nykyisin keskeisin viranomainen. Muiden vieraiden valtioiden kuin pohjoismaiden kanssa
tehtéva yhteistyd on nykyiselldén rajoittunut vain menettimisseuraamusten tiytantdonpanoon.
Naissa tilanteissa vieraassa valtiossa tuomitun menettimisseuraamuksen tdytantodnpanosta
paittdéd oikeusministerio. Seké yhteistoimintalain ettd pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan
tdytantoonpano Suomessa tapahtuu kuten vastaavan suomalaisen tuomion tai paétoksen
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taytdntoonpano. Ulkomailla eli toisessa Pohjoismaassa tuomittua sakkoa ei kuitenkaan ole
mahdollista muuntaa vankeudeksi.

Naiin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin kaikkien toisista valtioista, joko
oikeusministerion kautta tai pohjoismaisessa menettelyssd suoraan oikeusrekisterikeskukselle
saapuneiden pdatdsten tdytantodonpanosta joskin, kuten myos kansallisten seuraamusten
taytdntdonpanon osalta, varsinaiset tiytdntdonpanotoimet suorittaa usein ulosotto- tai
poliisiviranomainen.

Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, ettd oikeusrekisterikeskuksen puitepdiatosten
taytdntoonpanolakien mukaisesti tekemistd padatoksisté ei valitettaisi hallinto-oikeuteen.
Oikeusrekisterikeskuksen tekemaisté toisen EU:n jdsenvaltion pddtoksen tunnustamista ja
taytdntdonpanoa koskevasta paitoksestd saisi valittaa Tampereen kérdjdoikeuteen. Kyseessé
olisi siten poikkeaminen tavanomaisesta hallintovalitustiestd. Poikkeamista voidaan perustella
tdssd esityksessd tarkoitettujen paétosten erityiselld luonteella. Valituksia kasitteleva
tuomioistuin kasittelisi ennen kaikkea puitepadtoksissa tarkoitettuja kieltdytymisperusteita, jotka
ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi kuuluu
luontevimmin yleisille tuomioistuimille. Kieltdytymisperusteet ovat lisdksi pitkélti samoja kuin
muissa EU:n vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sisiltdvisséd instrumenteissa ja niiden
tdytantoonpanolaeissa kuten EU-luovuttamislaissa ja EU-jdddyttamislaissa. Mainituissa laeissa
paitoksentekijéni tai muutoksenhakuasteena on tietyt neljd kardjéoikeutta joista yksi on
Tampereen kardjdoikeus. On perusteltua, ettd rikosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaativat
tehtévit keskitetddn tiettyihin kirdjaoikeuksiin. Ndin voidaan taata paremmin asiassa
vaadittavan asiantuntemuksen ja erikoistumisen syntyminen sekd yhdenmukaisen linjan
kehittyminen. Téssd esityksessd on katsottu perustelluksi keskittdd muutoksenhaku Tampereen
kardjdoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteellisesti 1dhelld Himeenlinnassa sijaitsevaa
oikeusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten lukumééri, joissa muutoksenhakuun
turvauduttaisiin olisi kuitenkin todennékoisesti melko véhdinen.

Eris keskeisin peruste kdrdjdoikeuslinjan valitsemiselle on se, ettd tarkoituksenmukaisinta on
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksenhakusddannokset sekd sakkopuitepddtoksen ettd
konfiskaatiopuitepddtoksen mukaiseen tdytintdonpanoon. Molempien puitepddtdsten mukainen
taytdntdonpano tulee esityksen mukaan tapahtumaan sakon tdytintoonpanosta annetun lain
mukaisessa jarjestyksessd. Konfiskaatiopuitepédédtoksen taytdntdonpanolain
muutoksenhakusdinndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin on
erityisen tarkedd, ettd konfiskaatiopuitepdédtoksen ja EU-jdddyttdmislain mukaisessa
menettelyssi on kiytdssd sama tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja vaihtuu
kesken ’saman” menettelyn.

Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteistoimintalain mukainen jarjestelmé siilyisi kuitenkin
ennallaan eiki sen osalta poikettaisi voimassaolevasta muutoksenhakumenettelystd. Tamé on
perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd pohjoismainen yhteistoiminta on véhéisine
kieltdytymisperusteineen padosin harkinnanvaraista, eikd sen yhteydessa ole tarvetta
puitepadtoksissa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden arvioimiselle.

Muutoksenhaussa noudatettavan menettelyn osalta esityksen valmisteluvaiheessa on ollut esilld
vaihtoehto, jonka mukaan tuomioistuimen késitellessa oikeusrekisterikeskuksen paatoksesté
tehtdvda valitusta noudatettaisiin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa tarkoitettua
hakemusasioiden késittelyd koskevaa menettelyd. Oikeusturvasyisté esityksessd on paddytty
ehdottamaan, ettd asian késittelyssd noudatettaisiin tdytantoonpanolaeissa olevan
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erityissddntelyn liséksi soveltuvin osin mité oikeudenkéynnisti rikosasioissa sdadetdan.
Kérdjdoikeudessa jarjestettdisiin asiaa koskeva istunto kuitenkin vain, mikali kérdjédoikeus
pitdisi sitd tarpeellisena. Istunto jérjestettdisiin my0s valittajan vaatimuksesta, mikali
kardjdoikeus ei pitdisi istunnon jarjestamistd ilmeisen tarpeettomana. Pddsadntoné asian
késittelyssé olisi siten kirjallinen menettely. Rikosasioiden késittelyjarjestyksesti poiketen kutsu
mahdolliseen istuntoon voitaisiin toimittaa valittajan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2
momentin mukaisesti ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.

Esityksen mukaan keskeisin sisdllollinen uudistus sakkojen tdytintoonpanon osalta olisi se, etta
sakkojen tdytdntoonpanoa koskeva yhteistyo tulisi mahdolliseksi Suomen ja toisten EU:n
jasenvaltioiden kesken. Suomen osalta sakkojen tdytdntdonpano on nykyisin mahdollista vain
pohjoismaiden vélisisséd suhteissa. Kyseessa olisi nédin ollen tiysin uusi rikosoikeudellisen
yhteistydon muoto suhteissa muihin EU:n jésenvaltoihin.

Menettimisseuraamuksen tdytintoonpanoa koskevan yhteistyon osalta keskeisimméit
sisdllolliset uudistukset koskisivat kieltdytymisperusteita. Puitepddtos sisédltdéd jonkin verran
vihemmain kieltdytymismahdollisuuksia kuin keskeisin Suomen ja muiden jdsenvaltioiden
vilisissd suhteissa nykyisin sovellettava sopimus eli Euroopan neuvoston vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus. Esityksen mukaan kieltdytyminen tdytdntoonpanosta ei olisi muun
muassa mahdollista sen vuoksi, ettd pyydetty toimenpide olisi pyynnon vastaanottaneen valtion
oikeusjérjestelmén perusperiaatteiden vastainen tai tdytdntdonpano voisi vahingoittaa sen yleista
jarjestystd (ordre public) tai muita olennaisia etuja. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus sallii
tietyissd tilanteissa kieltdytymisen myos silld perusteella, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys
el tdyty. Esityksessd ehdotetaan, ettd puuttuvan kaksoisrangaistavuuden perusteella ei olisi
mahdollista kieltdytya siltd osin kuin kyseessi olisi konfiskaatiopuitepditoksen 6 artiklassa
tarkoitettu “listarikos”. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta menettimisseuraamuksen
taytdntdonpanoa koskevan yhteistyon osalta on esityksessé tarkoitetussa laajuudessa Suomessa
asiallisesti luovuttu jo lailla 1289/2003 niin sanottua eurooppalaista pidatysméaérdystd koskevan
puitepditoksen taytdntoonpanon yhteydessé. Tuolloin yhteistoimintalain 3 §:44 muutettiin siten,
ettd vapausrangaistusten ja myos menettdmisseuraamusten tdytdntdonpanon osalta
kaksoisrangaistavuutta ei edellytetd, jos teko on rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililla annetun lain (1286/2003) 3 §:ssd
tarkoitettu teko. Mainittu pyké&la siséltdd saman listan kuin esityksessé tarkoitetun
konfiskaatiopuitepédétoksen 6 artikla. Yhteistoimintalaki ei kuitenkaan edelld esitetyin tavoin
aseta velvollisuutta menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanemiseksi.

Erds merkittivd muutos vieraassa valtiossa tuomitun menettimisseuraamuksen taytdntdonpanon
osalta olisi, ettd esityksen mukaan toisessa jdsenvaltiossa tuomitun menettimisseuraamuksen
muuntaminen yhteistoimintalain mukaisesti kotimaiseksi menettdmisseuraamuksesi ei olisi endé
mahdollista, vaan vieraan valtion menettimisseuraamuksen siséltdvéd tuomio pantaisiin
tdytdntoon sellaisenaan. Liséksi esitys sisdltdd aikaisempaa selkeammét madrdykset
menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanossa kertyneiden varojen jakamisesta ja palauttamisesta
tuomion antaneeseen valtioon. Pddsidintona on, ettd jos kertyneet varat ovat 10 000 euroa tai
vihemman, ne jaavit tdytintdonpanovaltioon. Muussa tapauksessa 50 prosenttia varoista
siirretddn tuomion antaneeseen valtioon. Pohjoismaisen yhteistyon osalta siilyisi kuitenkin
voimassa nykyinen jérjestelmai, jonka mukaisesti tiytintdonpanossa kertyneet varat siirretdan
kokonaisuudessaan tuomion antaneeseen valtioon.

Ehdotuksen mukaan pohjoismaiden vilisessé yhteistydssé voitaisiin edelleen soveltaa
pohjoismaista yhteistoimintalakia. Ndin ollen pohjoismainen sakkojen ja
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menettdmisseuraamusten taytintoonpanoa koskeva yhteistyo siilyisi ehdotuksen mukaan
entisellddn. Pohjoismainen yhteistoimintalaki sisdltdd muun muassa vihemman
kieltdytymisperusteita kuin esityksessi tarkoitettu sakko- tai konfiskaatiopuitepdétds. Néin ollen
pohjoismaisen yhteistoimintalain mukainen yhteisty on ldhtokohtaisesti tehokkaampaa kuin
puitepdétoksissa tarkoitetut jarjestelmat. Mainittu laki ei kuitenkaan sisélld velvoitetta toisessa
pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen tdytantoonpanemiseen. Tdmén vuoksi puitepédétdsten
mukaisten jirjestelmien soveltamista ei suljettaisi pois myodskdan pohjoismaiden vilisissa
suhteissa. Tanska on ottanut téssé tarkoitetujen puitepédétdsten taytdntoonpanolainsdddantoonsi
sadannoksen, jonka mukaan yhteispohjoismaista lainsdddént6d sovelletaan sikili kun se
mahdollistaa tdytintdonpanon laajemmin kuin puitepadatoksissa tarkoitettu jarjestelma.

4. Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Sakkopuitepédédtoksen soveltamisalaan kuuluvien tdytintoonpanopyyntdjen tulevaa maardad EU:n
jasenvaltioiden vililld ei ole mahdollista tarkkaan arvioida, silld Suomen osalta sakkojen
perintdd koskeva tdytdntdonpanoyhteistyd on ollut tdhédn asti mahdollista vain pohjoismaiden
kanssa. Pohjoismaiden vilisessd yhteistydssd Suomeen toimitetaan tdytantdonpantavaksi toisista
pohjoismaista vuosittain noin 500 sakkorangaistusta. Suomesta ldhetetdén taytantoonpantavaksi
toisiin pohjoismaihin noin 200 sakkorangaistusta vuodessa. Suurin osta niistd ldhetetdin
Ruotsiin. Pohjoismaisen yhteistyon perusteella ei voida tdysin vetdd johtopaatoksia
puitepddtoksen mukaisessa menettelyssé taytintoonpantavien sakkorangaistusten mééarista.
Voidaan arvioida, ettd puitepddtoksen mukainen tiytantoonpanoyhteistyo yksittdisten EU:n
jasenvaltioiden kanssa ei vilttimatta tule olemaan yhté laajaa kuin pohjoismainen
tdytantoonpanoyhteistyo silld pohjoismaisen yhteistoimintalain mukainen yhteistyo on jo
sadnnoksistd johtuen yksinkertaisempaa kuin puitepdatoksen mukainen menettely. Liséksi
jatkossakin EU:iin kuuluvien pohjoismaiden kanssa tdytidntdonpanoyhteistyo tulee
padsdantdisesti perustumaan yhdenmukaisten pohjoismaisten lakien mukaiseen jéarjestelmadn.
Nain ollen Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtdva yhteistyo ei siirry puitepdatoksen mukaiseen
jarjestelmadn. Ruotsin osuus sakkorangaistusten tdytdntoonpanoa koskevasta yhteistyosti tullee
jatkossakin olemaan merkittava johtuen muun muassa maantieteellisestéd 1dheisyydesta.

Konfiskaatiopuitepdatoksen soveltamisalaan kuuluvien menettdmisseuraamusten
taytdntdonpanoyhteistyd on jo nykyisin mahdollista pohjoismaiden vélilld yhdenmukaiseen
pohjoismaiseen lainsddddntdon perustuvan jarjestelmén mukaisesti. Muiden valtioiden kanssa
taytdntdonpano on ollut mahdollista yhteistoimintalain sekd muun muassa vuoden 1990
rahanpesuyleissopimuksen mukaisesti. Pohjoismaiden vélisessd yhteistydssd Suomeen
toimitetaan tdytintdonpantavaksi vuosittain enintdin muutamia menettdmisseuraamuksen
sisdltdavid padtoksid. Suomesta ldhetettdvistd padtoksistd ei ole olemassa tilastotietoja. Muiden
kuin pohjoismaiden kanssa yhteistyd on teoreettisesta mahdollisuudesta huolimatta vahaista.
Konfiskaatiopuitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvien tdytintéonpanopyyntdjen tulevaa
madrdd EU:n jasenvaltioiden vililld ei ole my0skdin mahdollista tarkkaan arvioida. Yhteistyon
vahiisyys muiden kuin pohjoismaiden kanssa on voinut osin johtua siité, ettd menettely on ollut
melko monimutkainen. Puitepditoksen mukaisen jérjestelmén kdyttoonotto saattaa timén
vuoksi lisdtd yhteistyon maddrda. Toisaalta yhteistyd Ruotsin ja Tanskan kanssa perustuisi
jatkossakin yhdenmukaisen pohjoismaisen lainsddddnnén mukaiseen jéarjestelmain.
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Voidaan kuitenkin arvioida, ettd oikeusrekisterikeskuksen tyomaéra tulee jonkin verran
lisddntymadn, silld esityksen mukaan se olisi molempien puitepédétdsten osalta toimivaltainen
viranomainen seki 1dhettdmiin ettd vastaanottamaan paatoksii ja padttiméadn niiden
tdytantoonpanosta. Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisellddnkin pohjoismaisesta
yhteistyostd sakkojen ja menettimisseuraamusten perinnéssi. Vastaavasti ulosottoviranomaisten
tyOmééra sakkojen tiytdntoonpanon, seké poliisi- ja ulosottoviranomaisten tyOmaara
menettimisseuraamusten taytidntdonpanon osalta saattaa jonkin verran lisddntya, silld ndma
viranomaiset panisivat paatokset tdytdntoon vastaavasti kuin kotimaiset sakot ja
menettdmisseuraamukset. Myoskin Tampereen kirdjdoikeuden, Turun hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden tyomaard saattaa vihdisessd maérin lisddntyd sen vuoksi, ettd esityksessa
tarkoitetussa menettelyssd muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-oikeuksien sijasta Tampereen
kardjdoikeuteen. Ndiden tuomioistuimien tyomééra saattaa lisdéntyd my0Oskin sen vuoksi, etti
uudessa jarjestelmissé ei olisi menettdmisseuraamusten taytintdonpanon osalta enda
yhteistoimintalain kaltaista valituskieltoa. Oikeusministerion tehtévét vihenisivét siltd osin kuin
yhteistoimintalain ja esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen mukainen yhteistyo
korvautuu konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisella yhteistyolld. Oikeusministerié on nédissi
menettelyissd keskeisin viranomainen. My6skin Helsingin kardjédoikeuden tehtévit vihenisivat
mikali yhteistoimintalaissa tarkoitettuun seuraamuksen muuntamismenettelyyn tulevien
padtosten midrd vihenee nykyisesta.

Esitykselld ei olisi merkittivid taloudellisia vaikutuksia, jos puitepddtoksissa tarkoitettujen
tdytantoonpanopyyntdjen madrd ei merkittdvasti lisddntyisi nykyisestd tasosta. Selvéé on, etti
sakon tidytantdonpanoa koskevat pyynnot saattavat lisddntyé, koska mainittu yhteistyd ei ole
aiemmin ollut mahdollista Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden kuin pohjoismaiden valilla.
Eniten ty6té tulisi aiheuttamaan Suomeen saapuva taytintodnpanopyynto.

Esitykselld olisi taloudellisia vaikutuksia my®0s siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen henkildstoa
sekd jossain mddrin myos ulosottohenkildstdd ja poliiseja olisi koulutettava puitepadtosten
mukaisiin uusiin tehtiviin. Ulosottohenkildston ja poliisien koulutustarve on kuitenkin jossain
madrin vahdisempi, silld esimerkiksi Suomeen saapuvan paatoksen osalta oikeusrekisterikeskus
paattdisi padtoksen tdytdntdonpanosta ja esimerkiksi kieltdytymisperusteiden soveltamisesta,
kun taas tilanteesta riippuen ulosotto- tai poliisiviranomainen panisi paitoksen tiytdntoon kuten
vastaavan kansallisen pdétoksen.

Konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisen jdrjestelmén kdyttoonotto Suomen lisiksi muissa
jasenvaltioissa lisdd Suomen mahdollisuuksia saada konfiskoitua varoja, jotka sijaitsevat toisissa
jasenvaltioissa.

4.2 Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Kuten edelld on todettu, esitys vaikuttaisi puitepddtosten soveltamisalaan kuuluvien paitosten
osalta lahinnd vain oikeusministerion ja oikeusrekisterikeskuksen viliseen tehtdvénjakoon siltd
osin kuin kyseessé olisi muiden EU:n jdsenvaltioiden kuin pohjoismaiden kanssa tehtiava
menettdmisseuraamusten taytintoonpanoa koskeva yhteistyo. Esityksen mukaan myds EU:n
jasenvaltioiden kanssa tehtidva puitepdédtoksessa tarkoitettu menettdmisseuraamusten
tdytdntdonpanoa koskeva yhteistyo siirtyisi oikeusrekisterikeskuksen vastuulle. Muilta osin
viranomaisten tehtdvinjako sakkojen ja menettimisseuraamusten taytéintdntdonpanossa ei
merkittdvisti muuttuisi. Muutoksenhaun osalta oikeusrekisterikeskuksen paitoksid koskevan
valitustien muuttuminen tapahtuvaksi hallinto-oikeuden sijasta Tampereen kirdjdoikeuteen ei
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aiheuttane merkittivid henkildstovaikutuksia. Sakkoja ja menettdmisseuraamuksia koskevassa
pohjoismaisessa yhteistyossa ei oikeusrekisterikeskuksen pdatokseen kohdistuvia valituksia ole
nykyisin kdytdnnossa esiintynyt.

Vaikka ulosotto- ja poliisiviranomaisten tyOméaari saattaa lisddntya tilanteessa, jossa Suomeen

saapuu tdytantoonpantavaksi puitepdédtoksissa tarkoitettuja paatoksia, ei esitykselld kuitenkaan
voida katsoa olevan sanottavia henkildstovaikutuksia. Mahdollinen tydméérin lisdys tasaantuu
ndiden viranomaisten osalta valtakunnan eri yksikoihin. Oikeusrekisterikeskuksen osalta esitys
ei edellytd uusia resursseja.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessé tarkoitettujen taloudellisten seuraamusten ja menettamisseuraamusten Euroopan
unionin laajuisen tdytdntdonpanon mahdollistava jirjestelméa edistéisi rikosvastuun
toteutttamista.

5. Asian valmistelu

Sakkopuitepdatoksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on ldhettinyt eduskunnalle kirjelmén
U 55/2001 vp seké lisdksi tdydentévid tietoja asian kisittelystd Euroopan unionissa.

Lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon 1/2002 vp.

Konfiskaatiopuitepdatoksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on ldhettinyt eduskunnalle
kirjelmén U 52/2002 vp.

Lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon 20/2002 vp.

Oikeusministerio asetti 4 pdivand marraskuuta 2005 tydoryhmén valmistelemaan puitepaitoksien
edellyttdmid taytdntdonpanotoimia ja kansallisia lainmuutoksia. Valmistelun 1dht6kohdaksi
asetettiin puitepditdsten voimaansaattaminen blanketti- tai sekamuotoisella lailla
valtiosopimuksien tapaan. Tyoryhméén kutsuttiin edustajat oikeusministeriosta,

oikeusrekisterikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulosottovirastosta. Tyoryhmén tuli laatia
ehdotuksena hallituksen esityksen muotoon.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Puitepéétdsten siséltd ja niiden suhde Suomen lainsdddantoon

1.1 Neuvoston puitepédétds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin (sakkopuitepdditos)

1 artikla. Maéaritelmét
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Artiklassa mééritelldén puitepdédtoksen soveltamisala seka erédét puitepditoksessd kaytetyt
kasitteet. Artiklan a kohdassa mééritellddn pddtos, joka on keskeisin puitepddtoksen
soveltamisalaa koskeva késite. Soveltamisalaan kuuluvat tuomioistuimien rikosasioissa
antamien paatosten lisdksi my0s muun viranomaisen rikosasiassa antamat paitokset edellyttien,
ettd henkil6lld on ollut mahdollisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen késiteltdvéksi, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa (alakohdat i ja ii).

Mairaykset merkitseviét sitd, ettd Suomesta voidaan puitepddtoksen madrdysten mukaisesti
lahettdd taytantoonpantavaksi toiseen EU:n jésenvaltioon tuomioistuimien rikosasioissa
madrddmien sakkojen seké rikoslain 9 luvussa tarkoitettujen yhteisdsakkojen lisdksi my0s
esimerkiksi poliisin madraamat rikesakot sekd syyttdjén rangaistusmadrdysmenettelyssa
madrddmait sakot. Mainituissa menettelyissd henkil6lld on halutessaan mahdollisuus saada asia
kisiteltdaviksi rikosasioissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, eli ensi asteena kérdjaoikeudessa
(Laki rikesakkomenettelystd 12 §, 66/1983 ja L rangaistusmadrdysmenettelystd 8 §, 692/1993).

Soveltamisalaan kuuluvat my&s muun viranomaisen kuin tuomioistuimen muussa kuin
rikosasiassa antamat paitokset edellyttden, ettd henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia
rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi (alakohta iii), sekd mainitun
tuomioistuimen edelld tarkoitettua asiaa koskevat paatokset (alakohta iv).

Viimeksi mainitut mééraykset kattavat sellaiset tilanteet, joissa esimerkiksi jonkin jdsenvaltion
tielitkennettd koskevaa sdéntelyé ei olisi rakennettu rikosoikeudellisen jarjestelmén varaan, vaan
tielitkennettd koskevat rikkomukset olisivat rangaistavia erdanlaisina hallinnollisina
rikkomuksina (ordnungswidrigkeiten). Talloinkin edellytetiin, ettd asia voidaan viime kédessa
saattaa rikosasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvéiksi. Suomen osalta iii ja iv
alakohtien midrdykset merkitsevat sitéd, ettd esimerkiksi aluksista aiheutuvan ympériston
pilaantumisen ehkédisemisestd annetun lain (300/1979) 2a luvussa tarkoitettu 6ljypadstomaksu
voidaan ldhettda taytdntoonpantavaksi toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, silld
rajavartiolaitoksen méadrddmasti seuraamusmaksusta voi valittaa Helsingin kérdjdoikeudessa
toimivaan merioikeuteen (1163/2005, 19 k §, HE 77/2005). Toisaalta esimerkiksi Suomessa
madratyt pysdkdintivirhemaksut eivét kuulu soveltamisalaan, silld niitd koskevat valitukset
tehdddn pysakointivirhemaksusta annetun lain (248/1970) 14 §:n mukaisesti hallinto-oikeudelle.
Samoin esimerkiksi ulkomaalaislain (301/2004) 179 §:ssi tarkoitettu liitkenteenharjoittajan
seuraamusmaksu ei kuuluisi soveltamisalaan silld valitus seuraamusmaksusta tehd4én hallinto-
oikeudelle. My0skin kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) 7 §:ssi tarkoitettu
kilpailunrikkomismaksu jda soveltamisalan ulkopuolelle, silld markkinaoikeuden maaraamasta
maksusta valitetaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Muita lain soveltamisalaan kuulumattomia seuraamuksia ovat esimerkiksi joukkoliikenteen
tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979) mukainen tarkastusmaksu, ylikuormamaksusta
annetun lain (51/1982) mukainen ylikuormamaksu, padstokauppalain (683/2004) 62 §:ssd
tarkoitettu padstooikeuden ylitysmaksu, valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain
(745/1998) 35 §:ssé tarkoitettu tarkastusmaksu ja kotikuntalain (2001/1994) 14 §:ssi tarkoitettu
ilmoitusrikemaksu, silld ndistd maksuista valitetaan hallinto-oikeuteen. Soveltamisalaan ei
kuuluisi my6skéén viestintdmarkkinalain (393/2003) 122 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu,
televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain (744/1998) 36a §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu,
eikd rahoitustarkastuksesta annetun lain (587/2003) 26a §:ssi tarkoitettu seuraamusmaksu, silld
seuraamusmaksun méédradavian markkinaoikeuden padtoksestd valitetaan ndissd tapauksissa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Soveltamisalaan ei kuulisi myodskdin uudessa ehdotetussa (HE
271/2004 vp) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssé tarkoitettu tuomioistuimen maaradma



20

jarjestyssakko. Kyseessd ei ole rikosoikeudellinen seuraamus, joten seuraamus ei kuulu i
kohdan soveltamisalaan. Kyseessé ei kuitenkaan ole muun viranomaisen kuin tuomioistuimen
antama péétos, joten seuraamus ei kuulu myoskdin iii kohdan soveltamisalaan. Seuraamus ei
kuulu my6skddn iv kohdan soveltamisalaan, silld tuomioistuin on madrannyt seuraamuksen
ensimmaéisend viranomaisasteena eikd muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antaman
padtoksen johdosta.

Se, ettd Suomen oikeusjérjestelman edelld mainitut seuraamukset eivit kuulu puitepaatoksen
soveltamisalaan ei merkitse sitd, etteikd jonkin toisen jésenvaltion vastaavia asioita koskevat
seuraamukset saata kuulua puitepditoksen soveltamisalaan. Tima saattaa tulla kysymykseen
tilanteessa, jossa esimerkiksi jonkin toisen jdsenvaltion kilpailurajoituksia koskeva
seuraamusjarjestelméa on luonteeltaan rikosoikeudellinen.

Artiklan b kohdassa mééritellddn taloudellinen seuraamus. Mainittu késite kattaa ensinnédkin
rahasumman, joka on paitoksessd maaritty maksettavaksi jonkin rangaistavan teon johdosta.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi sakkoa (alakohta 1). Toiseksi kdsite kattaa samassa paatoksessa
rikoksen uhrille maksettavaksi méériatyn korvauksen (compensation). Talloin uhri ei saa
kuitenkaan olla asianosaisena oikeudenkdynnissa. Lisdedellytyksend on lisdksi, ettd
tuomioistuin kayttda rikosoikeudellista lainkdyttdvaltaansa (alakohta ii). Viimeksi mainitulla
korvauksella ei tarkoiteta varsinaista siviilioikeudellista vahingonkorvausta. Mainitulla
luetelmakohdalla on tarkoitus kattaa esimerkiksi Yhdistyneissd kuningaskunnissa kéytossa
oleva seuraamuslaji (compensation orders), jossa rikoksen uhri ei ole yksityisoikeudellinen
asianosainen asiassa, eikd hidnelld edes ole oikeutta vaatia tissd tarkoitettua korvausta. Joissain
tapauksissa tissa tarkoitettu korvaus on ainoa rangaistus, joka késiteltdvéana olevasta rikoksesta
maarataan.

Taloudellisen seuraamuksen késite kattaa myds pdédtokseen johtaneesta oikeudenkéynnista tai
hallinnollisesta menettelystd aiheutuneet kulut (alakohta iii). Késite kattanee esimerkiksi
rikosasian oikeudenkdynnissé syntyneet todistelukustannukset ja paihdetutkimuskulut, jotka
tuomittu velvoitetaan maksamaan valtiolle. Kisite kattaa mydskin rahasummat, jotka on
samassa padtoksessi, esimerkiksi rikosasian tuomiossa, maaréitty maksettavaksi julkiselle
rahastolle tai rikoksen uhrien tukijarjestolle (alakohta iv). Suomessa ei ole olemassa viimeksi
mainittua jarjestelmad. Puitepddtoksen on kuitenkin tarkoitus kattaa sellaiset jarjestelmat, joissa
”sakko” kohdistetaan téssé tarkoitetuin tavoin esimerkiksi jollekin yleishyddylliselle yhteisolle.

Artiklan b kohdassa mééritellddn tarkentavasti myds se mitd puitepadtoksessa tarkoitettuun
taloudelliseen seuraamukseen ei sisdlly. Taloudelliseen seuraamukseen eivit ensimmaisen
luetelmakohdan mukaan sisélly rikoksentekovilineiden tai rikoksen tuottaman hyédyn
menetetyksi tuomitsemista koskevat mééraykset. Toisen luetelmakohdan mukaan
soveltamisalasta on suljettu pois my0s yksityisoikeudelliset maardykset, jotka johtuvat
vahingonkorvausvaateesta ja jotka ovat tiytdntdonpanokelpoisia tuomioistuimen toimivallasta
ja tuomioiden tunnustamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 mukaisesti (ns. Bryssel I-asetus). Ndin ollen sekd menettdmisseuraamusten,
ettd rikoksen uhrille tuomittujen yksityisoikeudellisten korvausten tidytintdonpano tapahtuu
omien jarjestelyidensid mukaisesti. Menettimisseuraamusten tiytantdonpanoa koskee toinen
tissd esityksessa tarkoitettu puitepditos eli konfiskaatiopuitepéétds.

Artiklan kohdassa ¢ miiritellddn padtoksen antanut valtio ja kohdassa d tdytantoonpanovaltio.
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Suomella on téssd puitepdédtoksessé tarkoitettua taloudellisten seuraamusten (sakkojen)
tdytantantoonpanoyhteistyotd koskevaa siddntelyd nykyisin vain suhteessa toisiin pohjoismaihin.
Pohjoismainen yhteistoimintalaki kattaa my6skin muut kuin tuomioistuimien antamat paétokset.
Mainitun lain 32 §:n mukaan tuomiolla tarkoitetaan pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa myds
muun viranomaisen kuin tuomioistuimen madrdysta tai paétostd, jolla on sama vaikutus kuin
tuomiolla. Pohjoismainen yhteistoimintalaki kattaa sakkojen lisdksi uhkasakot,
menettdmisseuraamukset ja oikeudenkdynnisti aiheutuneet kustannukset (1 §).

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
ettd tdytantoonpanolakiin ei otettaisi 1 artiklaa koskevaa asiasisdltoistd sddntelyé.

2 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten nimeiminen

Artiklan 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio méérittelee itse, mitkd viranomaiset ovat
kyseisessé jasenvaltiossa toimivaltaisia viranomaisia puitepddtoksessa tarkoitetuissa tilanteissa.
Néama viranomaiset tulee ilmoittaa neuvoston péésihteeristolle. Artiklan 2 kohta sallii liséksi
yhden tai useamman keskusviranomaisen nimedmisen huolehtimaan pédétdsten hallinnollisesta
lahettidmisestd ja vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viranomaisten avustamisesta. Artiklan 3
kohdan mukaan neuvoston padsihteeriston tulee saattaa saamansa tiedot kaikkien
jasenvaltioiden ja komission saataville.

Voimassaolevassa lainsdddédnndssi sakkojen tdytintoonpanoa koskevasta yhteistydstéd on
sddnnoksid vain pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa. Lain 24 §:n mukaan
oikeusrekisterikeskus ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esittiméain taytdntdonpanopyyntoon
suostuttava. Vastaavasti lain 27 §: n mukaan oikeusrekisterikeskus myoskin esittdd sakon
taytdntdonpanoa koskevan pyynnon toisen pohjoismaan toimivaltaiselle viranomaiselle.
Taytdntoonpano Suomessa tapahtuu lain 3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Néin ollen
oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivaiheessa sakon perinndsté, vastaavasti kuin Suomessakin
tuomittujen sakkojen osalta. Mikéli tuomittu ei esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen l&dhettdmén
maksukehotuksen johdosta suorita sakkoa, on oikeusrekisterikeskuksen haettava ulosottoa (L
sakon tdytantoonpanosta 8 §).

Artikla edellyttdd asiasisdltoisid sddnnoksid puitepditoksen tdytintoonpanolakiin. Esityksessd
ehdotetaan, etti perusratkaisu viranomaisten osalta puitepddtoksen mukaisessa jarjestelméssa
olisi pohjoismaista yhteistoimintalakia vastaava. Néin ollen oikeusrekisterikeskus sekd
vastaanottaisi toisista jdsenvaltioista Suomeen tdytdntoonpantaviksi saapuvat paatokset ja tekisi
padtoksen niiden tdytdntdOnpanosta ettd lahettdisi Suomessa méarityt puitepddtoksessa
tarkoitetut paatokset tdytdntdonpantaviksi toisiin jasenvaltoihin. Ndin ollen Suomi nimedisi
oikeusrekisterikeskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Suomi ei
nimedisi erityistd keskusviranomaista puitepiédtoksessa tarkoitettuihin tehtéviin.

3 artikla. Perusoikeudet

Artiklassa todetaan, ettd puitepddtds ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia
perusperiaatteita. Mainittu unionisopimuksen artikla siséltia viittaukset muun muassa Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimukseen ja perusoikeuksiin sellaisena kuin ne ilmenevét
jasenvaltioiden yhteisessé valtiosddntoperinteessa.
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Artikla on luonteeltaan toteava, eiki esityksen mukaan edellyté asiasiséltdisid sddnnoksid
tdytantoonpanolakiin.

4 artikla. Paétosten lahettiminen ja keskusviranomaiseen turvautuminen

Artikla siséltda keskeiset maardykset siitd mihin jasenvaltioon ja mitd menettelyjd noudattaen
puitepaitoksessd tarkoitettu paédtds voidaan lahettdd taytantoonpantavaksi. Artiklan 1 kohdan
mukaan pditds voidaan ldhettdd sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa silld
luonnollisella tai oikeushenkil6ll4, jota vastaan paédtds on annettu, on omaisuutta tai tuloja taikka
asuinpaikka tai, jos kyse on oikeushenkilostid, rekisterdity kotipaikka. Paétos tulee 1dhettda
yhdessa puitepddtdksen liitteend olevan todistuksen kanssa.

Artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd padtoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen
on allekirjoitettava ja todistettava sisdlloltddn oikeaksi edelld mainittu todistus.

Artiklan 3 kohta sisdltdd madraykset paidtoksen ldhettamistavasta. Pddtoksen antaneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on léhetettdva paitos tai sen oikeaksi todistettu jaljennds yhdessa
todistuksen kanssa suoraan taytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle kdyttden mité
tahansa tapaa, josta jdd kirjallinen todiste niin, ettd tiytdntoonpanovaltio voi todeta sen aitouden.
Muotoilu tarkoittanee sitd, ettd myds tietyt sdhkoiset 1dhettdmistavat ovat sallittuja. Kyseinen
muotoilu on jossain mddrin vakiintunut ja sitd on kédytetty myds muissa rikosoikeudellista
yhteistyotd koskevissa instrumenteissa. Artiklan mukaan alkuperéinen pditos tai sen oikeaksi
todistettu jéljennos ja alkuperdinen todistus ldhetetdédn tdytantoonpanovaltioon timén sitd
vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu kohdan mukaan niin ikd4n suoraan toimivaltaisten
viranomaisten vélilla.

Artiklan 4 kohdan mukaan pddtos voidaan ldhettia tdytdntoonpantavaksi vain yhteen
taytdntdonpanovaltioon kerrallaan. Jaljempiana selostettava 15 artikla sisdltdd madrdyksen, jonka
mukaan padtoksen ldhettdva valtio ei saa myOskdin itse jatkaa puitepadtoksessa tarkoitetun
seuraamuksen taytdntdonpanoa.

Artiklan 5 ja 6 kohdat siséltdvit madrdykset niitd tilanteita varten, joissa tdytdntdonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen ei ole padtoksen ldhettdvan valtion tiedossa tai pddtds on lahetetty
vadradn paikkaan. Niissi tilanteissa voidaan hyddyntdd muun muassa Euroopan oikeudellisen
verkoston (EJN) yhteyspisteitd. Suomessa Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteitd on
muun muassa keskusrikospoliisissa, oikeusministeridssi ja valtakunnansyyttdjanvirastossa.
Péaéatoksen vastaanottaneen viranomaisen, joka ei olisi toimivaltainen, tulee toimittaa paatos
edelleen oikealle viranomaiselle ja ilmoittaa tdstd paatoksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Artiklan 7 kohta sisdltdd Yhdistyneitd kuningaskuntia ja Irlantia koskevat keskusviranomaisen
ilmoittamista koskevat méaraykset.

Suomen voimassaolevassa lainsdddédnndssd on valtioiden vilistd sakkojen
tdytantoonpanoyhteistyoti koskevia menettelysddnnoksid pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa
ja mainitun lain tdytdntdonpanoasetuksessa. Mainitun lain mukaan oikeusrekisterikeskus on
toimivaltainen ratkaisemaan sen onko toisen pohjoismaan taytdntdonpanopyyntdon suostuttava
(24 §). Lain mukaan oikeusrekisterikeskus myo0s esittdd muun muassa sakon tdytantoonpanoa
koskevan pyynnon (27 §). Edelld mainittu asetus sisdltdd sddnnokset siitd, mité
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taytdntdonpanopyynndsséd on ilmoitettava ja mité asiakirjoja ldhetettéva. Asetuksen 2 §:n 3
momentti sallii kuitenkin sen, ettd esimerkiksi sakkoa koskevan tdytdntéonpanopyynnon
yhteydessa toimitetaan pykildn 1 momentissa mainitun laajemman selvityksen sijasta vain
todistus, joka siséltdd sakkoluetteloon otettavat tiedot ja rikoksen yksildimiseksi ehka
tarpeelliset muut selvitykset. Pohjoismaisessa yhteistyossé ei nédin ollen nykyisin edellyteti,
puitepaitoksestd poiketen, esimerkiksi tuomion ldhettdmistd. Todistuksessa tarkoitetut tiedotkin
ovat vihdisemmat kuin puitepditoksessd tarkoitetussa todistuksessa edellytetyt tiedot.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd on katsottu,
ettd artiklaa koskevia asiasisdltoisid sddnnoksii ei ole tarpeen ottaa puitepddtdksen
taytantdonpanolakiin. Sikéli kun tdytdntoonpanoa koskevassa yhteistyossa tulisi kyseeseen
sakon tdytantoonpanosta annetun lain 50 §:ssé tarkoitettu sakkorekisterin tietojen luovuttaminen
toisen jdsenvaltion viranomaisille, on tietojen luovuttamiseen oikeuttava sddnnds viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 30 §:ssd. Edellisen artiklan perusteluissa
todetuin tavoin esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi viranomaiseksi
oikeusrekisterikeskuksen. Tama merkitsee sité, ettd oikeusrekisterikeskus tekee paatoksen
Suomessa méératyn puitepaitoksen soveltamisalaan kuuluvan seuraamuksen ldahettdmisesta
tdytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskuksen on myoskin téytettava
puitepdatoksen liitteend oleva todistus ja oltava yhteydessa tarvittaessa toisten jasenvaltioiden
toimivaltaisiin viranomaisiin. Tadssd tarkoitetut tehtavit eivit poikkeaisi olennaisesti siitd, mitd
oikeusrekisterikeskuksen tehtdviin nykyisin pohjoismaisen yhteistyon osalta kuuluu.

5 artikla. Soveltamisala

Artikla sisdltdé otsikostaan huolimatta maardykset siitd, missa tilanteissa paatoksen
vastaanottaneella jasenvaltiolla on velvollisuus padtoksen tdytédntoonpanoon
kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Artiklan 1 kohta sisdltdd 39 -kohtaisen luettelon
rangaistavista teoista. Mikéli mainitut teot ovat paitdksen antaneessa valtiossa rangaistavia,
sellaisina kuin ne on médritelty paitoksen antaneen valtion lainsdddédnnossa, tulee paétos
tunnustaa ja panna tdytintoon puitepddtoksen mukaisesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden
tutkimista. Luettelon 32 ensimmadistd kohtaa vastaavat eurooppalaisesta pidiatysméardyksesta ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepditoksen (2002/584/YOS,
jaljempéna eurooppalaista piddatysméadraystd koskeva puitepéétds) 2 artiklan 2 kohdassa olevaa,
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003, jaljempand EU-luovuttamislaki) 3 §:n 2
momentissa olevaa, omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmisti koskevien paitosten
tdytantoonpanosta Euroopan unionissa tehdyn puitepaiatoksen (2003/577/YOS, jéljempéna
jaadyttdmispuitepadtos) 3 artiklan 2 kohdassa olevaa, sekid omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttamistd koskevien paitosten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa annetun lain
(540/2005, jiljempéana EU-jaadyttdmislaki) 3 §:n 3 momentissa olevaa luetteloa. Esityksessd
tarkoitetun puitepédétoksen luettelo poikkeaa edelld mainituista siltd osin, ettd sen soveltaminen
ei edellytd, ettd rikoksesta padtoksen tehneessa valtiossa sdddetyn ankarimman rangaistuksen
tulisi olla vdhintddn kolmen vuoden vapausrangaistus. Néin ollen listan soveltamisalaan kuuluu
jonkin verran enemmaén rikoksia.

Esityksessé tarkoitetun puitepdatoksen rikosluettelo sisdltdid EU-luovuttamislaissa ja EU-
jaadyttamislaissa olevan 32 -kohtaisen listan lisdksi vield seitsemédn muuta kohtaa, jotka liittyvét
tieliikkennerikkomuksiin, tavaroiden salakuljetukseen, aineettomien oikeuksien loukkaamiseen,
henkil6ihin kohdistuviin uhkauksiin ja vékivallantekoihin, vahingontekoon ja varkauteen.
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Listan viimeinen kohta kisittad teot, jotka paatoksen antanut valtio on sddtanyt rangaistaviksi
pannakseen tdytantoon Euroopan yhteison perustamissopimuksen tai Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston nojalla hyvéksytyistd vélineistd johtuvat velvoitteet.

Esityksessi ei ole perusteltua ryhtyé selostamaan yksityiskohtaisesti mitd tekoja listassa
mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen lainsdéddanndssa vastaavat. EU-luovuttamislaissa
tarkoitetun ja téssa esityksessd tarkoitettua listaa pddosin vastaavan 32-kohtaisen listan siséltod
on tarkemmin analysoitu kyseistd lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 88/2003 vp, s.
18-19). Kyseessé olisi kuitenkin my0s téssa esityksessd vain esimerkkiluettelo johtuen listassa
mainittujen nimikkeiden avoimuudesta. Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvand on
yksittdistapauksessa tulkita mikd kansallinen rikos kuuluu listassa mainittujen nimikkeiden
alaisuuteen. Suomeen tiytintoonpantavaksi saapuvan péadtoksen osalta tiytdntdonpanosta
huolehtivan viranomaisen eli esityksen mukaisesti oikeusrekisterikeskuksen, ei padsdantdisesti
tule tutkia sitd onko esimerkiksi toisen jasenvaltion rikoslainsddddnnossé tarkoitettu rikos, josta
seuraamus on tuomittu, puitepidtoksessa tarkoitettu listarikos. Tdmén paédtdksen ja tulkinnan
tekee padtoksen ldhettdnyt viranomainen. Suomen toimivaltainen viranomainen voi jaljempana
esiteltdvin tavoin kuitenkin tietyissa tilanteissa kieltdytyé tdytdntdonpanosta, jos padtoksen
mukana toimitettu todistus ei selvastikdén vastaa padtosta.

Suomen ollessa paatoksen ldhettidva valtio, tulee ldhettdmiseen toimivaltaisen viranomaisen eli
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkildé on Suomessa
tuomittu, puitepddtoksen 39 -kohtaisessa listassa tarkoitettu “listarikos”. Esimerkkind voidaan
mainita tielitkennerikkomuksia koskeva luetelmakohta. Selvii lienee, ettd mainittu kohta kattaa
nimestiddn huolimatta esimerkiksi kaikki rikoslain 23 luvussa tarkoitetut litkennerikokset.

Artiklan 2 kohta sisédltdd maaraykset siitd, miten edelld mainittua 39 -kohtaista rikosluetteloa
voidaan my6hemmin muuttaa ja tarkastella. Kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti ja
kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn 39 artiklan 1 kohdan edellytyksin
paattad lisatd rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Madrdys merkitsee sitd, ettd ilman
Suomen hyviksyntéa listaa ei voida laajentaa.

Artiklan 1 ja 2 kohtien méérdykset ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd mainittujen kohtien osalta asiasiséltdiset sdédnndkset
tdytantoonpanolaissa eivit ole tarpeen. Téllaiset sddnndkset eivét toisi lisdarvoa maardysten
selkeyden osalta.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, ettd muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rangaistavien
tekojen eli niin sanottujen listarikosten osalta, tiytdntoonpanovaltio voi asettaa padtoksen
tunnustamisen ja taytdntoonpanon edellytykseksi, ettd padtos liittyy menettelyyn, joka olisi
rangaistava tdytantdonpanovaltion lainsddddnnoén mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistosta
tai luokittelusta. Kohta sallii toisin sanoen kaksoisrangaistavuuden edellyttimisen ndiden
tekojen osalta. Jaddyttdmispuitepddtoksen 3 artiklan 4 kohta sisdltdd vastaavankaltaisen
muotoilun. Kirjoitettaessa mainittua midrdystd vastaavaa sdannostd EU-jaddyttdmislain 3 §:44n
on kdytetty muotoilua ”on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna rikos”. Viimeksi
mainitun muotoilun on tarkoitettu kattavan myos niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset.
Sen nojalla esimerkiksi toisessa jdsenvaltiossa tehty veropetos, joka siis kohdistuu kyseisen
valtion julkisiin varoihin eikd ole Suomen lain mukaan veropetos, voidaan katsoa Suomen lain
mukaiseksi veropetokseksi, jos teko olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyné veropetos.
Toisaalta edellytykseni ei ole, ettd paitoksen perusteena oleva teko on Suomessa rangaistava
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samalla rikosnimikkeelld kuin pdatoksen tehneessd valtiossa. Riittdvad on, ettd padtoksen
perusteena oleva teko on Suomessa rangaistava riippumatta siitd, mikd on teon rikosnimike.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osalta taytdntoonpanolakiin ei oteta asiasisiltoisi
sadnnoksid. Kohdan harkinnanvaraista kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva méardys on
niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Méérdayksen sanamuodon voidaan
tulkita kattavan edellé selostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset.
Kaksoisrangaistavuuden edellytys, siltd osin kuin se puitepddtoksen mukaan on sallittu, jdisi
siten harkinnanvaraiseksi tdytdntoonpanon edellytykseksi Suomen ollessa padtoksen
tdytantoonpaneva valtio. Suomen toimivaltainen viranomainen, esityksen mukaan
oikeusrekisterikeskus, harkitsisi yksittdistapauksessa sen kieltdydytddnko Suomessa
tdytantoonpanosta sen vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys ei tdyty. Kdytdnnossa
tallaiset harkintatilanteet olisivat harvinaisia silld on oletettavaa, ettd valtaosa sellaisista teoista,
jotka ovat rangaistavia toisissa Euroopan unionin jasenvaltioissa ovat rangaistavia myos
Suomessa. Vaikka kaksoisrangaistavuuden edellytys ei jossain poikkeuksellisessa tapauksessa
tayttyisikéédn, voidaan taytdntoonpanoon kaytdnndssa ryhtyé ellei kyseisen teon rangaistavuuden
voisi katsoa olevan Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

Suomen voimassaolevassa laissa on méérdyksid toisissa valtioissa tuomittujen sakkojen
tdytantoOonpanon osalta vain pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa. Mainitussa laissa
taytdntdonpanon edellytykseksi ei ole asetettu kaksoisrangaistavuuden tiyttymistd. Laki ei
kuitenkaan aseta ehdotonta velvollisuutta toisessa pohjoismaassa tuomitun sakon
taytdntdonpanemiselle, vaan sen voidaan panna taytintoon. Lain mukaan taytintdonpanosta
paattdd oikeusrekisterikeskus. Néin ollen esityksessd ehdotettu ratkaisu harkinnanvaraisen
kaksoisrangaistavuuden edellytyksen ja siitd paéttivéan viranomaisen osalta vastaa asiallisesti
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa nykyisin sdddettyd menettelya.

6 artikla. Pdétosten tunnustaminen ja taytdntoonpano

Artikla siséltdd madrdykset taytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudesta
tunnustaa ja panna tidytdntoon 4 artiklan mukaisesti ldhetetty péétos, jollei toimivaltainen
viranomainen pédtd vedota johonkin jdljempéna selostettavan 7 artiklan perusteista
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta kieltdytymiselle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan maddraysten osalta ei oteta sddnndksié tdytintdonpanolakiin.
Artikla on niin yksityiskohtainen ja selked, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan. Aiemmin
selostetuin tavoin Suomi ilmoittaisi toimivaltaiseksi viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen.
Oikeusrekisterikeskus tekisi artiklassa tarkoitetun paitoksen. Oikeusrekisterikeskuksen 7
artiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden soveltamista koskevasta paatoksesti saisi
taytdntdonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin valittaa.

Jaljempéna 9 artiklan osalta selostetuin tavoin oikeusrekisterikeskus huolehtisi paatoksen
tdytantoonpanosta vastaavalla tavalla kuin kotimaisen paitoksen tdytantoonpanosta sakon
taytdntdonpanosta annetussa laissa sédddetdén.

Voimassa olevan pohjoismaisen yhteistoimintalain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus paattaa
toisen pohjoismaan esittiméén sakon tiytintoonpanoa koskevaan pyyntdon suostumisesta.
Mainitun lain 1 § ei aseta velvollisuutta tdytdntdonpanoon ryhtymiselle vaan toisessa
pohjoismaassa annettu tuomio tai paatds voidaan panna taytantoon.
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7 artikla. Perusteet tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle

Artikla siséltdad madrdykset kieltdytymisperusteista. Kaikki artiklassa tarkoitetut
kieltdytymisperusteet ovat harkinnanvaraisia eli toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya
tunnustamasta tai tdytdntdonpanemasta paatostd kieltdytymisperusteen tullessa sovellettavaksi.
Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi
viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen. Ndin ollen oikeusrekisterikeskus harkitsisi Suomeen
saapuvien péaétosten osalta sen, tuleeko jokin kieltdytymisperuste sovellettavaksi.

Artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste liittyy padtoksen mukana toimitettavaan
todistukseen jonka malli on puitepditoksen liitteend. Toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytya tdytdntdonpanosta, jos todistusta ei ole toimitettu, se on puutteellinen tai ei selvasti
vastaa paatostd. Todistus on keskeinen osa puitepadtoksessa tarkoitettua jérjestelmad. Se sisdltaa
kaikki tdytdntoonpanon kannalta olennaiset tiedot. Todistuksen merkitystd korostaa mydskin se,
ettd jaljempand 16 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin vain todistus on
kddnnettiava tdytdntoonpanovaltion viralliselle tai sen hyviksymélle kielelle. Taytantoonpanosta
voitaisiin esimerkiksi kieltdyty4, jos teko johon pddtos perustuu ei ole todistuksessa riittdvisti
yksiloity. Kohta sallii kieltdytymisen my0s esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa paatoksen
tehnyt valtio olisi merkinnyt todistukseen teon olevan jokin 5 artiklassa tarkoitettu niin sanottu
listarikos, teko ei olisi Suomessa rangaistava ja paatoksestd kavisi kiistattoman selkedsti ilmi,
ettd kyseessd ei voi edes tulkinnan avulla olla kyseessé todistuksessa tarkoitettu listarikos.

Artiklan 2 kohdan a alakohta sisdltdd midraykset niin sanottua ne bis in idem —séantoa
koskevasta kieltdytymisperusteesta. Alakohdan mukaan kieltdytyminen on mahdollista, jos
tuomittua henkildd vastaan on annettu pdétds samoista teoista tdytdntoonpanovaltiossa tai missa
tahansa muussa valtiossa kuin pddtoksen antaneessa tai tiytdntdonpanovaltiossa ja ettd viimeksi
mainitussa tapauksessa kyseinen pdétds on pantu taytantoon.

Niin ollen kieltdytyminen on mahdollista silloin, kun pdétoksen tiytdntdonpanoa varten
vastaanottaneessa valtiossa olisi annettu samoja tekoja koskeva péétos kyseessd olevaa henkiloa
vastaan. Edellytyksena ei tissd tapauksessa ole se, ettd tdytdntdonpanovaltiossa annettu paétos
olisi my0s pantu tdytintoon. Tdssa tarkoitetun taytdntoonpanoedellytyksen puuttuminen on
perusteltua sen vuoksi, ettd mainitun kysymyksen noustua esiin on melko varmaa, etta
jommankumman valtion pditos, mikéli se sisdltdd jonkin seuraamuksen, tullaan panemaan
taytantoon.

Jos pditds on sen sijaan annettu jossakin muussa valtiossa kuin paitoksen nyt antaneessa
valtiossa tai valtiossa, jolta tdssd tapauksessa tdytdntoonpanoa pyydetdédn, on kieltdytymisen
edellytyksend se, ettd mainittu muun valtion pdétds on pantu tdytdntoon. Perusteluna viimeksi
mainitulle edellytykselle voidaan ajatella olevan rikosvastuun toteutumisen varmistaminen. Vain
jos jonkin kolmannen valtion mi4rdamai rangaistus on tosiasiallisesti saatu pantua tiytintoon, on
vahvasti perusteltua, ettd samaa tekoa koskevaa toista rangaistusta ei panna tdytant6on. Muussa
tapauksessa on mahdollista, ettd henkilo vilttad tietyissd tilanteissa rangaistuksen
tdytantoonpanon. Tama on mahdollista, jos henkild on poistunut tuomion antaneesta valtiosta,
eikd mainitun, mahdollisesti Euroopan unioniin kuulumattoman valtion ja henkilén
oleskeluvaltion vililld ole voimassa tdytdntdonpanoa koskevaa sopimusta tai muuta jérjestelya.
Vastaavankaltaista niin sanottua tdytéintoonpanoedellytysti koskevaa rakennetta valtioiden
vilistd ne bis in idem —periaatetta sddnneltdessd on kéiytetty myods muissa kansainvalisissi
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instrumenteissa. Esimerkkind eurooppalaista pidatysmairdystd koskevan puitepdédtoksen 3
artiklan 3 kohta ja 4 artiklan 5 kohta, sekd Schengenin yleissopimuksen (tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillé rajoilla 14 pdiviand kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta 19 péivanad kesdkuuta 1990 tehty yleissopimus, SopS 23/2001) 54
artikla.

Alakohdan mukaan kieltdytyminen on mahdollista, jos henkil6d vastaan on annettu paatos
samoista teoista. Sanamuoto viittaa siihen, ettd vain esimerkiksi tdytdntoonpanovaltiossa annettu
samaa tekoa koskeva langettava tuomio mahdollistaisi kieltdytymisen. Vastaavaa vaikutusta ei
siten annettaisi vapauttavalle tuomiolle. Mainitun kysymyksen pitdisi kuitenkin EU:n
jasenvaltioiden viélisissd suhteissa olla melko teoreettinen, silld Schengenin yleissopimuksen 54
artiklaa soveltaen toisessa jdsenvaltiossa el endd pitdisi edes antaa samaa asiaa koskevaa
padtosti, jos henkild on saanut vapauttavan tuomion jossakin muussa jasenvaltiossa.

Alakohdassa tarkoitetun ne bis in idem —sddntda koskevan kieltdytymisperusteen on perusteltua
olla harkinnanvarainen. Vieraassa valtiossa annetun tuomion negatiivisesta
oikeusvoimavaikutuksesta uuden oikeudenkdynnin osalta on poikkeuksia myds Schengenin
yleissopimuksen asiaa koskevissa maardyksissd (55 artikla) seké esimerkiksi rikoslain 1 luvun
13 §:ssd. Niin ollen mydskiin taytdntoonpanovaihetta koskevan kieltdytymisperusteen ei ole
syyta olla ehdoton.

Voimassa olevassa lainsdddédnnossé puitepdédtoksessa tarkoitettujen seuraamusten
taytdntoonpanoa koskevat sdédnnokset ne bis in idem —periaatetta koskevan
kieltdytymisperusteen osalta ovat pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 §:ssd. Pykaldssa
kielletddn toisessa pohjoismaassa annetun tuomion taytdntodnpano Suomessa, jos asiaa koskeva
syyte on Suomessa lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu.

Artiklan 2 kohdan b alakohta sisdltdd madrdykset kaksoisrangaistavuutta koskevan
kieltdytymisperusteen osalta. Kieltdytymisperusteen asiallinen siséltd on selostettu 5 artiklaa
koskevien perustelujen yhteydessd. Taytantoonpanosta kieltdytyminen puuttuvan
kaksoisrangaistavuuden perusteella on mahdollista, jos kyseessd ei ole 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu listarikos.

Artiklan 2 kohdan ¢ alakohta siséltdd méédrdaykset vanhentumista koskevan
kieltdytymisperusteen osalta. Alakohdan mukaan taytintoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos
oikeus panna pditds tdytdntodn on vanhentunut tdytdntéonpanovaltion lainsddddnnén mukaan,
ja paétos liittyy tekoihin, jotka kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan sen oman lainsdadinnon
mukaan.

Sakon tdytdntoonpanon raukeamisesta on sddnnokset rikoslain 8 luvun 13 §:ssd. Padsdannon
mukaan sakkorangaistus raukeaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion
antopdivastid. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetéén rikoslain 1 luvussa.
Sakkorangaistuksen tdytantdonpanosta voitaisiin siten esimerkiksi kieltdytyé, jos toisen EU:n
jasenvaltion tuomioistuin olisi tuominnut Suomen kansalaisen sakkoon toisen Suomen
kansalaisen pahoinpitelystd, joka olisi tapahtunut mainitussa jdsenvaltiossa ja tuomio olisi
annettu yli viisi vuotta sitten.

Vastaavaa sddnn0sté ei ole Suomen voimassaolevassa lainsdddanndssi. Pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa on osin pdinvastainen sddnnds. Lain 30 §:n 1 momentin mukaan jos sen
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jélkeen kun taytintoonpanopyyntdon on suostuttu, syntyy kysymys tdytantoonpanon
vanhentumisesta, on se ratkaistava sen valtion lain mukaan, jossa tuomio on annettu.

Artiklan 2 kohdan d alakohdassa on mééraykset niin sanottua alueperiaatetta ja valtionulkoista
toimivaltaa koskevista kieltdytymisperusteista. Alakohdan i luetelmakohdan mukaan
tdytantoonpanosta voidaan kieltdytya, jos padtos liittyisi tekoon, joka tdytdntdonpanovaltion
lainsddddnnon mukaan katsotaan tehdyksi kokonaan tai osittain tdytantdonpanovaltion alueella
tai sithen rinnastettavassa paikassa. Madrays merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa
taytdntdonpanovaltio taytintdonpanosta voidaan kieltdytyéd esimerkiksi, jos teko olisi tehty
rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa. Kieltdytymisperuste
soveltunee myoskin tilanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin Suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa.

Alakohdan ii luetelmakohdan mukaan tiytintdonpanosta voidaan kieltdytyd mydskin, jos paatos
liittyisi tekoon joka on tehty paatoksen antaneen valtion alueen ulkopuolella eiké
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaan olisi mahdollista nostaa syytettd samoista
rangaistavista teoista, jos ne olisi tehty sen alueen ulkopuolella. Mééridys mahdollistaa siten
yhteistyOsté kieltdytymisen sellaisissa tilanteissa, joissa padtoksen tehnyt valtio olisi kdyttanyt
sellaista valtionulkoista (ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista toimivaltaa, jollaisen kaytto
vastaavassa tilanteessa taytdntoonpanovaltiossa ei olisi mahdollista. Mddrays ei tulle usein
sovellettavaksi Suomen ollessa padtoksen taytdntoonpanovaltio sillda Suomen rikosoikeudellinen
toimivalta on rikoslain 1 luvun mukaisesti melko laaja.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole d alakohtaa vastaavia sddnnoksia.

Artiklan 2 kohdan e alakohta siséltdd méédrdaykset niin sanottua immuniteettia koskevasta
kieltdytymisperusteesta. Alakohdan mukaan tdytintoonpanosta kieltdytyminen on mahdollista,
jos on olemassa taytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukainen koskemattomuus, joka tekee
padtoksen taytintoonpanon mahdottomaksi. Tassé tarkoitetut tilanteet olisivat todenndkdisesti
harvinaisia. Ldhinni kyseeseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa paitoksen tdytantdonpano
koskisi vieraan valtion diplomaattista edustajaa. Kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuudesta
huolimatta se olisi esimerkissd mainitussa tilanteessa kdytdnndssd ehdoton johtuen esimerkiksi
diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) luomasta
immuniteetista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole e alakohtaa vastaavia sdannoksid.

Artiklan 2 kohdan f alakohdassa on méérdykset rikosoikeudellista vastuuikdrajaa koskevasta
kieltdytymisperusteesta. Maédrdys mahdollista sen, ettd Suomen ollessa tiytintoonpanovaltio,
toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyé tdytdntoonpanosta jos henkild ei rikoslain 3 luvun 1
§:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin olisi tekohetkelld vield tiyttanyt viittitoista vuotta.
Taytdntdonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin tassi
tarkoitettu kieltdytymisperuste muutettaisiin esityksen mukaan ehdottomaksi
kieltdytymisperusteeksi. Rikosoikeudellinen vastuuikdraja on siind madrin Suomen
oikeusjirjestyksen perusperiaatteita koskeva kysymys, etté esityksessé ei ole katsottu
perustelluksi jattda harkinnanvaraisesti mahdolliseksi panna taytdntoon sellaista taloudellista
seuraamusta, joka on méaératty sellaisen rikoksen vuoksi, jota tehdessddn henkil6 ei ollut vield
tayttinyt viittdtoista vuotta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole f alakohtaa vastaavia sddnnoksia.
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Artiklan 2 kohdan g alakohta sisdltdd madrdykset kieltdytymisperusteista jotka voivat tulla
sovellettaviksi tilanteissa, joissa menettely on ollut kirjallinen tai tuomio on annettu henkilon
poissa ollessa (in absentia). Tiivistden voidaan todeta, ettd kieltdytyminen on néissé tilanteissa
mahdollista vain, jos henkild ei ole padtoksen antaneen valtion lainsddddnnon mukaisesti saanut
henkil6kohtaisesti tai edustajan kautta tietoa asian késittelystd, taikka henkil6 on tuomittu hanen
poissa ollessaan ja hin on ilmoittanut riitauttavansa asian. Alakohdan soveltamisen
edellytyksend on, ettéd tdytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen saa tdssi tarkoitetun
tiedon pédétosvaltion toimivaltaisen viranomaisen tayttdmaista todistuksesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole g alakohtaa vastaavia sddnnoksié.

Artiklan 2 kohdan h alakohdassa on madrdykset niin sanotusta kynnyssummasta. Sen mukaan
tdytantoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos taloudellinen seuraamus on alle 70 euroa tai sitd
vastaava summa. Tdma kieltdytymisperuste on perusteltu sen vuoksi, ettd valtioiden vélistad
yhteisty6ta ei kuormitettaisi tarpeettoman vahaisilla asioilla. Toisaalta on perusteltua, ettd
erityisesti unioninlaajuisen yleisestivin vaikutuksen turvaamiseksi mahdollisimman monet
sakkorangaistukset saadaan tdytintoonpantua. Kieltdytymisperuste sindlldén vaikuttanee siten,
ettd jdsenvaltiot eivit ldhetd taytdntdonpantavaksi alle 70 euron mééraisia taloudellisia
seuraamuksia. Suomen toimiessa taytdntoonpanovaltiona ei kuitenkaan ole valttimatonta
kieltdytyd 70 euron alittavan taloudellisen seuraamuksen téytdntdonpanosta mikéli sellainen
Suomeen ldhetetddn. Alakohdan sanamuodosta ilmenevin tavoin kyseessd on
seuraamuskohtainen kynnyssumma.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole perittdvin sakon vihimmaismaarié koskevia
sadnnoksia.

Artiklan 3 kohdassa velvoitetaan taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
kuulemaan pédtoksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista ennen kuin se tekee 1 kohdan
tai 2 kohdan c tai g alakohdan perusteella pdédtoksen olla tunnustamatta ja panematta paatosta
tdytdntoon. Mainitut kohdat koskevat todistuksen puutteellisuutta, tdytintdonpano-oikeuden
vanhentumista ja kirjallisessa menettelyssa tai henkilon poissa ollessa annettujen paatoksien
taytdntdonpanoa. Pidtoksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista on tarvittaessa
pyydettiva toimittamaan mahdolliset tarvittavat tiedot viipymatta.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytdntdonpanoasetuksessa on vastaavankaltaisia sddnnoksié.
Asetuksen 7 §:n mukaan, jos muun pohjoismaan viranomaisen taytintoonpanopyyntoon liitetty
selvitys on puutteellinen, on kyseistd viranomaista pyydettavé tdydentdméén sita.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kieltdytymisperusteita koskevan artiklan osalta ei otettaisi
asiasisiltoisid sdannoksii tdytantdonpanolakiin. Artiklan méiédrdykset ovat niin yksityiskohtaisia,
ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

8 artikla. Maksettavan madrén maérittely

Artikla sisdltdd méaédraykset perittivan seuraamuksen enimmaismadréista ja madrdtyn
seuraamuksen muuntokurssista. Artiklan 1 kohta mahdollistaa sen, ettd tdytdntéonpanovaltio voi
alentaa tiytdntonpantavan seuraamuksen méérin siten, ettd se vastaa samankaltaisista teoista
tdytantoonpanovaltion kansallisen lain mukaan sdédettyd enimméaismairai, kun teot kuuluvat
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kyseisen valtion toimivaltaan. Edellytyksend on, ettd paatos liittyy tekoihin, joita ei ole tehty
padtoksen antaneen valtion alueella, eli paitdsvaltio on kéyttanyt valtionulkoista toimivaltaansa.

Kohdan sdénnds ei Suomen ollessa tidytantoonpanovaltio tulle usein sovellettavaksi. Suomessa
ei esimerkiksi pdivdsakoin tuomittavien sakkojen osalta ole rahamairéisté kattoa. Yhteisosakon
osalta Suomessa on rikoslain 9 luvun 5 §:ssd sdddetty 850000 euron katto. Niin ollen ei ole
poissuljettua, ettd tdssi tarkoitettua kieltdytymisperustetta voitaisiin joissain tapauksissa
soveltaa, mikdli Suomeen on ldhetetty tdytantoonpantavaksi yli 850000 euron yhteisdsakko tai
sitd vastaava seuraamus.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 1 kohtaa vastaavia sddnnoksié.

Artiklan 2 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa
muunnettava seuraamus taytantoonpanovaltion valuutaksi seuraamuksen médrdamisajankohdan
valuuttakurssia kéyttden. Kohdan mairédys on tarpeen, silld kaikissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa ei ole kdytdssd sama rahayksikko.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisdltdd sddnndksen seuraamuksen muuntamisesta
taytdntdonpanovaltion valuutan maardiseksi. Sen mukaan perittdvd rahamaird on paitoksessa,
jolla tdytantoonpanopyyntoon suostutaan, muunnettava Suomen rahaksi paitostd edeltineen
pdivén ostokurssin mukaan.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd artiklan osalta taytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisi
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

9 artikla. Taytdntdonpanoa koskeva lainsdéddanto

Artikla siséltdad madraykset tdytdntdonpanoon sovellettavasta lainsddadénnosti, jo suoritetun
maksun vihentdmisestd ja oikeushenkil6itd koskevien seuraamusten tdytantdonpanosta.

Artiklan 1 kohdan mukaan taytantoonpanoon sovelletaan tdytintéonpanovaltion lainsdddantoa
samalla tavoin kuin tdytdntdonpanovaltion madradmaan taloudelliseen seuraamukseen.
Kohdassa madratdan kuitenkin, ettd tdstd huolimatta artiklan 3 kohdan ja 10 artiklan méarayksia
on noudatettava. Mainittu maérdys tarkoittaa, ettd 3 kohdan mukaisesti oikeushenkildd vastaan
langetettu taloudellinen seuraamus on pantava tiytantoon, vaikka tdytdntdonpanovaltio ei
tunnustaisi oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun periaatetta. Tdma merkitsee Suomen
osalta sitd, ettd seuraamus on pantava taytdntoon, vaikka rikoslaissa ei juuri kyseisesta
rikoksesta olisi sdddetty yhteisosakkoa mahdolliseksi seuraamukseksi. Viittaus 10 artiklaan
merkitsee sité, ettd taloudellisen seuraamuksen sijasta sovellettavia vaihtoehtoisia seuraamuksia
esimerkiksi sakon muuntorangaistusta voidaan kayttié vain, mikéli padtdksen antanut valtio on
sen toimittamassaan todistuksessa sallinut. Lisdksi vaihtoehtoisen seuraamuksen ankaruus ei saa
ylittdd paatosvaltion todistuksessa mahdollisesti ilmoittamaa enimmaéistasoa. Kohdan mukaan
tdytantoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta pdittda tdytaintdonpanomenettelyistd
ja madraté kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, myo0s tdytdntddnpanon lopettamisperusteista.

Kohdan miirdykset merkitsevit sitd, ettd Suomen ollessa tidytdntdonpanovaltio, taloudellinen
seuraamus pannaan tdytdntoon niin kuin sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa ja tarvittaessa
ulosottolaissa sdddetédn. Taytdntdonpanon lopettamisperusteita koskeva toimivalta merkitsee
Suomen osalta esimerkiksi siti, ettd tdytdntoonpanosta voidaan luopua sakon tiytintdonpanosta
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annetun lain 21 §:ssd ja sakon tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 9 §:ssé tarkoitetuissa
tilanteissa. Mainitut perusteet liittyvit saatavan vdhdisyyteen tai kauan jatkuneeseen
tuloksettomaan perintién.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n padsdinnon mukaan toisen pohjoismaan maarddman
seuraamuksen tdytdntéonpano tapahtuu Suomen lain mukaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksesta missd tahansa valtiossa peritty osuus on
kokonaisuudessaan vihennettdva tdytintoonpanovaltiossa tdytintdonpantavasta méirastd. Jos
tuomittu henkild toimittaa todisteen missé tahansa valtiossa suoritetusta maksusta
taytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on kuultava paitdksen antaneen valtion
toimivaltaista viranomaista.

Artiklan 3 kohdan siséltd on selostettu edelld 1 kohdan yhteydessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan osalta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasisaltoisia
sdadnnoksii. Artikla on niin yksityiskohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

10 artikla. Perimétté jddneen taloudellisen seuraamuksen sijaan maérattdva vankeusrangaistus
tai muu vaihtoehtoinen seuraamus

Artiklassa on mddrdykset vaihtoehtoisten seuraamusten kéytosta. Talld tarkoitetaan esimerkiksi
sakon muuntorangaistusta. Artiklan mukaan téytdntdonpanovaltio voi soveltaa vaihtoehtoisia
seuraamuksia, vapausrangaistukset mukaan lukien, jos pédétdsti ei voida panna kokonaan tai
osittain tdytantdon ja jos sen omassa lainsdddédnnossa sitd tillaisissa tapauksissa edellytetién.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd padtdksen antanut valtio on 4 artiklassa tarkoitetussa
todistuksessa sallinut kyseisten vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen. Artiklan mukaan
vaihtoehtoisen seuraamuksen ankaruus maardytyy taytdntoonpanovaltion lainsddddnnon
mukaan, mutta se ei saa ylittdd paitoksen antaneen valtion mahdollisesti ilmoittamaa
enimmadistasoa.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n mukaan Suomessa ei voida muuntaa vankeudeksi toisen
pohjoismaan madraamii sakkorangaistusta, joka on Suomessa taytintoonpantavana.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan periaatteessa soveltaa suoraan. Esityksessd
kuitenkin ehdotetaan, ettd sakon muuntorangaistuksen osalta taytdntoonpanolakiin otettaisiin
asiasiséltdinen sdédnnds, jonka mukaan Suomessa tdytantdonpantavana olevaa toisen Euroopan
unionin jasenvaltion maaraamaa taloudellista seuraamusta ei muunnettaisi Suomessa
vankeudeksi. Sdannoksen siséltod selostetaan tarkemmin taytdntdonpanolakia koskevien
perustelujen yhteydessd. Suomesta toiseen jasenvaltioon ldhetettdvin padtoksen osalta
vaihtoehtoisten seuraamuksen soveltaminen suljettaisiin vastaavasti pois. TAiméa on perusteltua
vastavuoroisuusndkokohdat sekd muuntamisen tekniset vaikeudet huomioiden. Toimivaltaisen
viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tulee néin ollen merkitd 1dhettdméaénsa todistukseen,
ettei vaihtoehtoisia seuraamuksia sallita.

11 artikla. Amnestia, armahdus, tuomion uudelleen késittely

Artikla sisédltdd méaédraykset siitd, milld valtiolla on oikeus kéyttdd armahdusoikeutta ja missi
valtiossa mahdollinen tuomion uudelleen késittely eli tuomion purku on mahdollista késitella.
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Artiklan 1 kohdan mukaan seké paitoksen antanut valtio ettd tiytdntoonpanovaltio voivat
myontdd sekd yleisen armahduksen ettéd yksittdistapausta koskevan armahduksen.

Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa on sdédnnokset tasavallan presidentin oikeudesta
myOntdd armahdus yksittdistapauksessa. Pykdldn 2 momentti sisdltdd sdénnoksen lailla
tapahtuvasta yleisestd armahduksesta. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja 3
momentissa on asiasisalloltddn puitepdédtoksen 11 artiklan 1 kohtaa vastaavat sdannokset.

Artiklan 2 kohdan mukaan vain pdéatoksen antanut valtio on oikeutettu ratkaisemaan pédétoksen
uudelleen kasittelyd koskevan hakemuksen. Kohdan mukaan artiklan sddnnos ei kuitenkaan
rajoita 10 artiklan soveltamista. Mainittu méardys merkitsee sitd, ettd kohdan méarayksilld ei
estetd mahdollisen muuntorangaistusasian kasittelya tdytdntéonpanovaltiossa.

Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkésittelylla tarkoitetaan Suomen lainsdddédnnossa
oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua ylimairdistd muutoksenhakua. Pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa ei ole artiklan 2 kohtaa vastaavia sddnnoksia.

Artiklan maardykset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessa
ehdotetaan, ettd taytintoonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksia.

12 artikla. Taytdntoonpanon lopettaminen

Artikla sisdltdd madrdykset paatdsvaltion ilmoitusvelvollisuudesta koskien tiytintoonpanon
lopettamista sekd tayténtoonpanovaltion velvollisuudesta lopettaa tdytintoonpano. Artiklan 1
kohdan mukaan paitoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittomasti tdytantdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle paédtoksesta tai
toimenpiteestd, jonka seurauksena paitos ei enédd ole tdytdntdoonpanokelpoinen tai se vedetddn
jostain muusta syysté pois tdytantdonpanovaltiosta.

Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio, kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, jos henkilé on Suomessa suorittanut hdnelle tuomitun sakon joka on
lahetetty Suomesta taytintoon pantavaksi toiseen jasenvaltioon. Mainittu tilanne lienee
kuitenkin melko harvinainen, silld 15 artiklasta ilmi kdyvin tavoin, ldhetettydan paatoksen
toiseen jdsenvaltioon tdytantdon pantavaksi padtoksen tehnyt valtio ei saa enédd jatkaa
taloudellisen seuraamuksen perintdd. Muita, joskin harvinaisia esimerkkeji ovat esimerkiksi
paitoksentekovaltiossa tapahtunut tuomionpurku tai armahdus. Kohdassa ei ole kuitenkaan
lainkaan edellytyksid padtdksen pois vetdmiselle taytintoonpanovaltiosta. Se voisi tulla
kyseeseen my0s esimerkiksi silloin kun taloudelliseen seuraamukseen tuomitulta henkil6ltd
yllédttden 10ytyisi varoja jostakin toisesta jdsenvaltiosta kuin siitd, johon pdatds on alun perin
lahetetty tdytintoon pantavaksi. Pois vetdiminen viimeksi mainitusta syysti voi olla tarpeen sen
vuoksi, ettd 4 artiklan 4 kohdan mukaan pddtds voidaan ldahettda taytdntoon pantavaksi vain
yhteen valtioon kerrallaan.

Artiklan 2 kohta siséltid itsestddn selvdn madrdyksen, jonka mukaan tdytdntdonpanovaltion on
lopetettava padtoksen tdytdntoonpano heti kun pddtdksen antaneen valtion toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa sille 1 kohdassa tarkoitetusta padtoksesté tai toimenpiteesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia miérayksid, mutta artiklassa tarkoitettu
tdytantoonpanon keskeyttdminen lienee mahdollista ilman nimenomaista sddnndstakin.
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Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
ettd artiklan osalta ei oteta asiasiséltdisid sdédnndksid tdytdntodnpanolakiin.

13 artikla. Padtosten taytdntdonpanosta kertyneet varat

Artiklassa on madrdykset varojen jaosta. Padsddantona on, ettd tdytdntoonpanovaltio saa
taytdntoonpanosta kertyneet varat. Téstd paddsddnnosti voidaan poiketa, mikali padtoksen
antaneen valtion ja tdytdntoonpanovaltion kesken on asiasta sovittu toisin. Taltd osin artiklassa
viitataan erityisesti 1 artiklan b kohdan ii alakohdassa tarkoitettuihin tapauksiin.

Péadsddnndstd tapahtuvaa poikkeamista tarkoittavilla sopimuksilla tarkoitettaneen tulevia
valtiosopimuksia, joilla varojen jakoa sddnneltéisiin.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole tdytdnt6onpanossa kertyneitd varoja koskevaa
sdadnnostd. Lain 33 §:ssd on kuitenkin sddnnds, jonka mukaan Suomessa tapahtuneesta
tdytantoonpanosta aiheutuneet kulut jadvét valtion vahingoksi siltd osin kuin niité ei saada
taytdntdonpanossa perityksi. Lain 3 §:n mukaan toisessa pohjoismaassa tuomitun sakon
tdytantoonpano tapahtuu Suomessa Suomen lain mukaan. Kdytdnndssa pohjoismaisen
yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssé perityt varat tilitetdéin tuomion antaneeseen
pohjoismaahan.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa Suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
ettd artiklan osalta ei oteta sddnnosté tdytdntoonpanolakiin. Mikdli myohemmin
valtiosopimuksella niin sovitaan, voidaan luoda mekanismi, jolla yksittdisessd tapauksessa
voidaan pdittdé kertyneiden varojen siirtdmisesté tdytdntdonpanovaltioon, jos padtos koskee 1
artiklan b kohdan ii alakohdassa tarkoitettua paiatostd. Mainitut, 1dhinnd Yhdistyneiden
kuningaskuntien oikeusjérjestelméian kuuluvat korvaukset (compensation order) eivit kuulu niin
sanotun Bryssel I —asetuksen soveltamisalaan. Niissd tapauksissa varojen siirtiminen on tarpeen
uhrin oikeusturvan kannalta, silld muussa tapauksessa uhrin mahdollisuus saada korvausta ovat
rajoitetut. Téllaiset tilanteet olisivat kuitenkin todennédkoisesti harvinaisia. Yhteistoimintalain 14
§:n 2 momentissa on tdiménkaltainen sddnnds. Sdannods koskee tosin vain tdytantdon pantavia
menettdmisseuraamuksia. Mainitun sddnndksen mukaan oikeusministerié voi vieraan valtion
viranomaisen pyynnosti paéttaa, ettd menetetyksi tuomittu omaisuus tai osa siitd luovutetaan
vieraalle valtiolle.

14 artikla. Téytdnto6npanovaltion toimittamat tiedot

Artikla siséltdd luettelon tilanteista, jolloin tdytdntdGnpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
on viipymatté tehtdva ilmoitus pddtoksen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
Pédtosvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle on ilmoitettava ensinndkin siitd mille
viranomaiselle pdétds on taytdntdonpanovaltiossa toimitettu, jos padtdsvaltion viranomainen on
lahettanyt paatoksen alun perin véarélle taytintdonpanovaltion viranomaiselle (4 artiklan 6
kohta). [lmoitus on tehtdvd mydskin 7 artiklassa tai 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
kieltdytymisperusteen soveltamisesta, seki tilanteissa, joissa pddtds on jéitetty panematta
tdytantoon 8 artiklassa, 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
syystd. Mainitut tilanteet koskevat niin sanotun sakkokaton soveltamista, tdytdntdonpanon
lopettamisesta kansallista lainsdddéntod soveltaen, taloudellisen seuraamuksen véitettya jo
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tapahtunutta suorittamista sekd armahdusta ja yleistd armahdusta. Lisdksi ilmoitus tulee tehda
kun tdytantodnpano on suoritettu loppuun tai on sovellettu 10 artiklassa tarkoitettuja
vaihtoehtoisia seuraamuksia, esimerkiksi sakon muuntorangaistusta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai mainitun lain tdytdntdonpanosta annetussa asetuksessa
ei ole vastaavankaltaisia sdannoksid. Selvda kuitenkin on, ettd tita artiklaa vastaava tietoa
kulkee nykyisin tarvittaessa myds pohjoismaisen vililld. Pohjoismaisen yhteistoimintalain
tdytantoonpanoasetuksen 8 §:n mukaan paatoksen antaneelle valtiolle on ilmoitettava padtoksen
tdytdntdonpanoa kohdanneesta esteestd, mikali paétdsté ei saada pannuksi tdytintdon.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksesséd ehdotetaan,
ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasisdltoisid sddnnoksia.

15 artikla. Paiatoksen lahettimisen seuraukset

Artiklan 1 kohta sisdltdd méadrayksen, jonka mukaan paatoksen antanut valtio ei saa jatkaa
toiseen jdsenvaltioon 4 artiklan mukaisesti taytdntoonpantavaksi ldhetetyn péédtoksen
taytdntdonpanoa muuta kuin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Padsdéintona on niin ollen se,
ettd tdytdntoonpano tapahtuu yhdessé jdsenvaltiossa kerrallaan.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tiytdntoonpano-oikeus palautuu paitoksen antaneelle
valtiolle, kun tiytdntdonpanovaltio on ilmoittanut sille tdydellisestd tai osittaisesta padtoksen
tunnustamatta tai tdytdntdonpanematta jattdmisestd. Edellytyksend on, ettd tdytaintdonpanematta
jattdminen johtuu 7 artiklassa tai 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen
soveltamisesta taikka 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta armahduksesta tai yleisesta
armahduksesta. Taytdntonpano-oikeus ei kuitenkaan palaudu péaatosvaltiolle, jos
tdytantoonpanosta on kieltdydytty 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan eli niin sanotun ne bis in
idem —sd4nnon perusteella.

Kohdan b alakohdan mukaan tiytdntoonpano-oikeus palautuu paatosvaltiolle my6skin silloin,
kun se on 12 artiklan mukaisesti ilmoittanut vetdvénsa paatoksen pois tdytantodnpanovaltiosta.
Tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun paitdksen ldhettdimisen jilkeen
padtoksen tehneesti valtiosta 16ytyisi varoja joihin tdytdntdonpano voitaisiin kohdistaa.
Alakohdan mukaisesti toimitaan myos silloin kun pdétdsvaltion tietoon tulisi, ettd pddtoksen
kohteena olevalla henkil6l1ld olisi varoja jossakin kolmannessa jasenvaltiossa. Talloin padtoksen
tehnyt valtio voi vetdd paédtoksen pois ensimmaisestd tdytantdonpanovaltiosta ja ldhettdd sen
tdytantoonpantavaksi edelld mainittuun kolmanteen jasenvaltioon.

Artiklan 3 kohdassa on méérdykset niiden tilanteiden varalta, jossa tuomittu henkil6 on
vapaaehtoisesti padtoksen lahettimisen jalkeen tehnyt suorituksen padtoksen tehneessa
valtiossa. Télloin pdédtoksen tehneen valtion viranomaisen, joka on vastaanottanut rahasumman,
on viipyméttd ilmoitettava tistd tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Mainittu
rahasumma vidhennetddn luonnollisesti tiytdntoonpantavasta madristd. Vaikka 3 kohdan
sanamuoto viittaa sithen, ettd suorituksen vastaanottaneen viranomaisen tulisi olla suoraan
yhteydessa tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiseen viranomaiseen, voitaneen kohtaa tulkita niin,
ettd Suomen ollessa paédtdksen tehnyt valtio, voi yhteydenpito tapahtua toimivaltaisen
viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen kautta niissd tilanteissa, joissa suorituksen
vastaanottaisi muu viranomainen kuin oikeusrekisterikeskus. Kohdassa nimenomaan todetaan,
ettd ndissd tilanteissa sovelletaan 9 artiklan 2 kohtaa. Viimeksi mainitun kohdan mukaan juuri
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toimivaltaiset viranomaiset konsultoivat toisiaan téllaisissa tilanteissa. Téssi tarkoitetut tilanteet,
joissa jokin muu viranomainen kuin oikeusrekisterikeskus vastaanottaisi varoja pdatoksen
lahettamisen jilkeen lienevit harvinaisia. Esimerkiksi ulosotossa tapahtuvan perinnén tulisi
paéttyd, jos péétos ldhetetddn toiseen jasenvaltioon tidytintoonpantavaksi.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole artiklaa vastaavia sddnnoksid. Artikla on niin
yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan, etti
tdytantoonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksia.

16 artikla. Kielet

Artiklassa on méérdykset puitepadtoksen mukaisessa yhteisty0ssé kiytettdvien asiakirjojen
kielestd. Artiklasta kdy ilmi, ettd paatdsvaltion on kiddnnettdva ainoastaan puitepddtoksessi
tarkoitettu todistus, jonka vakiolomake on puitepdiatoksen liitteend. Todistus tulee kaantaa
tdytantoonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niistd. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltio voi puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin neuvoston pédsihteeristoon
talletettavassa ilmoituksessa mainita, ettd se hyviksyy yhdelle tai useammalle muulle Euroopan
unionin toimielimen viralliselle kielelle tehdyn kdannoksen.

Artiklan 2 kohta sisdltdd madrayksen, jonka mukaan myos varsinainen paétds voidaan kadntaa.
Se tapahtuu kuitenkin tdytdntdonpanovaltion kustannuksella. Pditoksen taytantoonpanoa
voidaan lykété ajaksi, joka on tarpeen sen kddnnattamiseksi.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai sen tdytantdonpanosta annetussa asetuksessa ei ole
saannoksid kaytettavistd kielista.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksesséd kuitenkin
ehdotetaan, ettd Suomi tekisi ilmoituksen, jonka mukaan todistus hyvaksytdin suomen ja ruotsin
kielen liséksi englannin kielelld. Vastaavasti tdytdntoonpanolakiin otettaisiin ilmoitusta vastaava
asiasiséltdinen sdédnnos.

17 artikla. Kulut

Artikla sisdltdd madrdyksen, jonka mukaan jdsenvaltiot eivét saa vaatia toisiltaan korvausta
tdmén puitepddtoksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 33
§ siséltdd asiasisalloltddn vastaavanlaisen sddnnoksen.

Artikla on niin selked, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan. Taytdntoonpanolakiin ei ehdoteta
otettavaksi artiklaa koskevaa asiasisdltoistd sddnnosta.

18 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja jarjestelyihin

Artikla sisdltdd madrdykset puitepdatoksen mukaisen jirjestelmén suhteesta muihin valtioiden
vélisiin taloudellisten seuraamusten tiytantdonpanoa koskeviin jérjestelmiin. Artiklan mukaan
puitepditos ei estd jdsenvaltioiden vélisten kahden- tai monenvélisten sopimusten tai
jérjestelyjen soveltamista, sikéli kuin niiden avulla voidaan edeti puitepdatoksen maédrayksia
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pidemmadlle ja sikidli kuin ne entisestédn yksinkertaistavat tai helpottavat taloudellisten
seuraamusten tidytintoonpanomenettelyja.

Artiklan maardys merkitsee sitd, ettd Suomi voisi edelleen soveltaa pohjoismaista
yhteistoimintalakia suhteissaan toisiin pohjoismaihin jotka ovat myos EU:n jasenvaltioita.
Kyseiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Pohjoismainen yhteistoimintalaki on osa niin sanottua
yhdenmukaista pohjoismaista lainsdddantoa. Toisissa pohjoismaissa on voimassa
vastaavansisiltoiset lait. Pohjoismaisen yhteistoimintalain voitaneen katsoa kokonaisuudessaan
olevan sellainen etti se entisestdin helpottaa taloudellisten seuraamusten
tdytantoonpanomenettelyji. Pohjoismainen yhteistoimintalaki ei esimerkiksi sisalla
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kieltdytymismahdollisuutta. Muutoinkin kieltdytymisperusteet
ovat lukumaéérdisesti vihdisemmat kuin puitepddtoksessid. My0s toiseen jasenvaltioon
toimitettavaksi vaaditut tiedot ovat vahdisemmat. Toisaalta pohjoismainen yhteistoimintalaki ei
sisdlld lainkaan velvollisuutta paatdksen tdytdntéonpanoon, joskin yhdenmukaista lainsdddantoa
valmisteltaessa on sovittu, ettd lain edellytykset tayttdvain taytdntoonpanopyyntdon yleensi
suostutaan. Lisdksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 § sisdltdé sellaisen saman asian
vireilldoloa koskevan kieltdytymisperusteen, jollaista ei ole puitepdédtoksessd. Tdman vuoksi
esityksessd ehdotetaan taytantoonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin, ettd puitepdédtdksen mukaisen menettelyn soveltamista suhteessa Ruotsiin ja
Tanskaan ei ndiden teoreettisten tilanteiden vuoksi tdytdntoonpanolaissa suljettaisi pois.
Péadsadntoisesti pohjoismaiden vilisissd suhteissa sovellettaisiin siten edelleen pohjoismaista
yhteistoimintalakia.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
kuitenkin, ettd tdytdntoonpanolakiin otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttiavit asiasiséltoiset
saannokset.

19 artikla. Alueellinen soveltaminen

Artiklan mukaan puitepdétdstd sovelletaan myds Gibraltariin.

20 artikla. Taytédntoonpano

Artikla sisdltdd madrdykset puitepddtoksen edellyttdmien kansallisten tdytantodnpanotoimien
maiiriajasta, puitepddtoksen soveltamisen rajaamisesta miirdajaksi tuomioistuimen paatoksiin
sekd oikeushenkil6itd koskevan taytdntdonpanon rajoittamisesta midrdajaksi. Artikla sisdltaa
myds midrdykset perusoikeuksia koskevasta kieltdytymisperusteesta seké puitepditoksen
kansallisia tdytdntoonpanotoimia ja yksittdisid soveltamistilanteita koskevista valvonta- ja
riildanratkaisumenettelyista.

Artiklan 1 kohta sisdltdd méédrdajan puitepditoksen edellyttémille kansallisille
tdytantoonpanotoimille.

Artiklan 2 kohdan mukana kukin jdsenvaltio voi enintdén viiden vuoden ajan timéan
puitepdatoksen voimaantulosta eli 22.3.2005 lukien rajata sen soveltamisen 1 artiklan a kohdan 1
ja iv alakohdassa tarkoitettuihin eli tuomioistuimen tekemiin paatoksiin. Lisdksi
oikeushenkildiden osalta soveltaminen voidaan rajata paatoksiin, jotka liittyvit menettelyyn,
jonka osalta eurooppalaisessa vilineessé edellytetdén oikeushenkildiden vastuun periaatteen
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soveltamista. Jasenvaltion, joka haluaa soveltaa 2 kohtaa, on tullut tehda sitd koskeva ilmoitus
neuvoston padsihteeristolle puitepddtdksen tekemisen yhteydessa. Yksikéédn jasenvaltio ei ole
tehnyt tdssé tarkoitettua ilmoitusta.

Artiklan 3 kohta siséltdd ihmis- ja perusoikeuksia koskevan kieltdytymisperusteen. Kohdassa
tarkoitetun aiheen perusoikeusrikkomuksen oletetusta tapahtumisesta taytyy ilmeté 4 artiklassa
tarkoitetusta todistuksesta ja sen sisédltamisti tiedoista. Ennen tdmén kohdan perusteella
tapahtuvaa kieltdytymistd, tulee pddtdksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista
konsultoida 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Artiklan 4 kohta siséltdd midrdyksen vastavuoroisuusperiaatteesta. Sen mukaan jasenvaltio voi
soveltaa vastavuoroisuusperiaatetta 2 kohtaa soveltavaan toiseen jasenvaltioon. Néin ollen
jasenvaltiolla ei ole esimerkiksi velvollisuutta panna toisen jidsenvaltion muiden viranomaisten
kuin tuomioistuimien paitoksia taytdntoon, mikili kyseinen toinen jasenvaltio ei mydskéén itse
pane tidytantoon ensiksi mainitun jasenvaltion muita kuin tuomioistuimien antamia paatoksia.
Kuten 2 kohdassa on todettu, 2 kohdan soveltamista koskevia ilmoituksia ei ole tehty.

Artiklan 5 - 9 kohdat sisdltavat madrayksid puitepddtoksen kansallisten tdytdntdopanotoimien
arvioinnista ja tiedottamisesta. Artiklan 8 kohdassa jasenvaltio velvoitetaan ilmoittamaan
neuvostolle ja komissiolle vuosittain, mikéli 3 kohdassa tarkoitettua perusoikeuksia koskevaa
kieltdytymisperustetta on sovellettu. Méardys merkitsee kiytdnnossa sité, ettd Suomen ollessa
tdytantoonpanovaltio, esityksessd ehdotetun toimivaltaisen viranomaisen eli
oikeusrekisterikeskuksen tulee ilmoittaa valtioneuvostolle kunkin vuoden alussa, mikéli
edellisen vuoden aikana on sovellettu mainittua kieltdytymisperustetta. Valtioneuvosto eli
kéytannossd oikeusministerid toimittaa timén tiedon edelleen neuvostolle ja komissiolle.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksesséd ehdotetaan,
ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasisdltoisid sddnnoksid. Asetuksella
sdddettdisiin tarvittaessa artiklan 8 kohdan osalta sovellettavasta teknisesti
viranomaismenettelysta.

21 artikla. Voimaantulo

Artikla sisdltdd tavanomaisen puitepddtoksen voimaantuloa koskevan méérayksen.
Puitepddtoksen mééraykset tulevat Suomen viranomaisten sovellettavaksi kuitenkin vasta kun
esityksessé tarkoitettu puitepditoksen tdytantdonpanoa koskeva laki tulee voimaan.

1.2 Neuvoston puitepdétds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paatoksiin (konfiskaatiopuitepdictos)

1 artikla. Tavoite

Artikla siséltdd yleisluonteiset madrdykset puitepadtoksen tavoitteista. Artikla 1 kohdan mukaan
puitepaitoksen sddntdjen mukaisesti tunnustetaan ja pannaan taytdntoon toisen jasenvaltion
rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekema paédtds menetetyksi tuomitsemisesta.
Mairdys merkitsee sité, ettd Suomen ollessa pdatoksen tekevé valtio, vain yleisten
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tuomioistuimien eli kédrdjdoikeuden, hovioikeuden ja korkeimman oikeuden rikosasiassa
madrddmait menettimisseuraamukset kuuluvat puitepdédtoksen soveltamisalaan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd itsestddn selvédn toteamuksen siité, ettd puitepddtos ei vaikuta
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita. Mainittu artikla siséltdd viittauksen muun muassa
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.

Vieraan valtion tuomitseman menettdmisseuraamuksen tdytantdonpano Suomessa ja Suomen
tuomioistuimen madrddmain menettimisseuraamuksen tdytintdonpano vieraassa valtiossa on
mahdollista myds voimassaolevan lainsddddnnon mukaan. Sdénndkset vieraassa valtiossa
tuomittujen menettdmisseuraamusten tdytantdonpanossa perustuvat pohjoismaiseen
yhteistoimintalakiin ja muiden kuin pohjoismaiden vélisessd yhteisty0ssd yhteistoimintalakiin.
Suomen osalta keskeisin kansainvélinen sopimus, joka voi tulla sovellettavaksi on Euroopan
neuvoston vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus. Edelld yleisperusteluissa on selostettu ndiden
lakien ja yleissopimuksen sisdltod. Yleisperusteluissa selostetuin tavoin yhdenmukaiseen
pohjoismaiseen lainsdddintoon perustuva taytintdonpanoyhteistyd toimii nykyisellddn hyvin.
Muiden valtioiden kanssa taytdntoonpanoyhteistyd on vihdisempdd ja perustuu Suomen osalta
nykyisin 1&hinni edelld mainittuun yleissopimukseen, jonka soveltaminen on jaényt taltd osin
vahiiseksi. Suomi voi tosin yhteistoimintalain perusteella panna vieraassa valtiossa madrityn
menettimisseuraamuksen tdytdntoon ilman kansainvilistd sopimusvelvoitettakin, mutta Suomen
tuomioistuimien tuomitsemien menettimisseuraamusten taytdntdonpano toisissa valtiossa voi
olla ilman sovellettavaksi tulevaa sopimusta jossain médrin vaikeampaa. Lisdksi
yhteistoimintalaki sisdltdd vain harkinnanvaraisen mahdollisuuden panna vieraassa valtiossa
tuomittu menettdmisseuraamus tdytdntoon. Valtioiden véliseen suhteeseen sovellettavaksi tuleva
sopimus useimmiten asettaa velvollisuuden tdytantdonpanemiseen siind madritellyin ehdoin ja
edellytyksin.

Esityksesséd ehdotetaan, etti tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltoisid
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

2 artikla. Maaritelmat

Artiklassa madritellddn puitepadtoksessa kaytettdvit kisitteet. Artiklan a ja b kohdissa
madritellddn paatoksen tehnyt valtio ja tdytdntoonpanovaltio. Pddtoksen tehneelld valtiolla
tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen rikosoikeudellisessa menettelysséd. Taytdntdonpanovaltiolla tarkoitetaan jasenvaltiota,
jolle padtds menetetyksi tuomitsemisesta on toimitettu tdytdntdonpanoa varten.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 ja 32 §:n mukaan Suomessa voidaan panna tdytdnt6on toisen
pohjoismaan tuomioistuimen madrddméan menettimisseuraamuksen lisdksi myods sellaisen muun
viranomaisen paitos, jolla asianomaisen valtion lainsddddnnon mukaan on sama vaikutus kuin
tuomiolla. Suomen ollessa paédtdksen tehnyt valtio, tdllaisella muun viranomaisen paitoksella
voidaan tarkoittaa esimerkiksi rangaistusmadrdysmenettelystd annetun lain (692/1993) 1 §:n
mukaisesti rangaistusmadrdysmenettelyssd madrattyd menettimisseuraamusta.

Yhteistoimintalain 1 §:n mukaisesti mainittu laki koskee vain tuomioistuimien maaraamia
menettdmisseuraamuksia.
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Artiklan ¢ kohdassa mairitellddan menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds. Kohdan mukaan
edellytyksend on, ettd kyseessd on tuomioistuimen oikeudenkdynnissi rikoksen tai rikosten
perusteella madrddma lopullinen toimenpide, jolla omaisuus otetaan pois. Omaisuudella
puolestaan tarkoitetaan d kohdan mukaan kaikenlaista aineellista ja aineetonta, irtainta ja
kiintedd omaisuutta seké oikeudellisia asiakirjoja ja todistuksia omistus- tai muusta oikeudesta
téllaiseen omaisuuteen. Kohdan d alakohdissa edellytetdén lisdksi, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotyaé tai tillaisen hyddyn arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta (i) tai
rikoksen tekovéline (i1). Omaisuudella voidaan tarkoittaa myos (iii) sellaista omaisuutta, joka on
menetetyksi tuomittavaa, koska paatoksen tehneessa valtiossa sovelletaan rikoksen tuottaman
hy6dyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovélineiden menetetyksi
tuomitsemista koskevan puitepditoksen (2005/212/YOS), jdljempéna aineellinen
konfiskaatiopuitepdditds, 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja laajempia valtuuksia
menetetyksi tuomitsemiseen. My0s sellainen omaisuus kuuluu soveltamisalaan, jonka
tuomioistuin on katsonut olevan menetetyksi tuomittavaa paatoksen tehneen valtion
lainsddddnnon mukaisten laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen koskevien muiden
sddanndsten nojalla (iv).

Artiklan d kohdan iii alakohdassa tarkoitetussa aineellisen konfiskaatiopuitepditoksen 3 artiklan
2 kohdassa on asetettu kolme vaihtoehtoista laajennetun menetetyksi tuomitsemisen tapaa, joista
ainakin yhden tulee olla mahdollista kussakin jdsenvaltiossa mainitun puitepdédtdksen 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja rikoksia koskevissa tapauksissa. Mainitun 2 kohdan mukaan
menetetyksi tuomitsemisen on oltava mahdollista siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin on tdsmallisten tosiseikkojen perusteella tdysin vakuuttunut, ettd kyseinen
omaisuus on perdisin rikokseen syylliseksi todetun henkilon a) rikollisesta toiminnasta artiklan

1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta tuomitsemista edeltdvdna aikana tai vaihtochtoisesti b)
vastaavanlaisesta rikollisesta toiminnasta artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta
tuomitsemista edeltdvéni aikana. Molemmissa alakohdissa on lisdksi edellytyksend
tuomioistuimen tapauksen olosuhteisiin liittyva kohtuullisuusarvio. Kohdan menetetyksi
tuomitsemista koskevan velvoitteen tdyttdmiseksi riittdd c alakohdan mukaisesti my0s se, ettd
menetetyksi tuomitseminen on mahdollista siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd rikokseen
syyllistyneeksi todetun henkilén omaisuuden arvo on suhteeton verrattuna hinen laillisiin
tuloihinsa, ja kansallinen tuomioistuin on tdsmaéllisten tosiseikkojen perusteella tdysin
vakuuttunut, ettd kyseinen omaisuus on perdisin timén rikokseen syylliseksi todetun henkilon
rikollisesta toiminnasta.

Aineellisen konfiskaatiopuitepditoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tapaukset, joihin 2
kohdassa mainittujen menetetyksi tuomitsemista koskevien laajempien valtuuksien tulee
soveltua koskevat kahta tapausta. Ensinndkin kohdan a alakohdan mukaisesti tapaukset liittyvét
tilanteisiin, joissa rikos on tehty rikollisjirjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan
unionin jdsenvaltioissa 21 pédivéna joulukuuta 1998 hyvéksytyn yhteisen toiminnan 98/733/YOS
puitteissa ja ne kuuluvat kuuluu jonkin alakohdassa luetellun kuuden sdddoksen
soveltamisalaan. Toiseksi kohta koskee tilanteita, jotka kuuluvat terrorismin torjunnasta 13
paivana kesdkuuta 2002 tehdyn puitepaitoksen 2002/475/YOS piiriin. Molemmissa tapauksissa
edellytyksend on, ettd edelld mainittujen puitepadtosten mukaisesti rikoksesta voidaan langettaa
vankeusrangaistuksia, joiden pituus enimmillddn on vdhintdan 5-10 vuotta. Rahanpesurikosten
osalta edellytyksend on kuitenkin, ettd siitd voidaan langettaa rangaistuksia, joiden pituus
enimmillddn on véhintddn 4 vuotta. Edellytyksend molempien tilanteiden osalta liséksi on, ettd
rikoksesta voi olla taloudellista hy6tya.
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Edelld mainitun aineellisen konfiskaatiopuitepdétdksen ei ole katsottu edellyttdvin muutoksia
Suomen lainsdddéntoon.

Rikoslain 10 luvun konfiskaatiota koskevat sddnnokset kattavat 1ahtokohtaisesti kaikki
puitepdétoksen 2 artiklan d kohdassa tarkoitetut tilanteet. Néin ollen Suomi voi tunnustaa ja
panna tidytdntoon toisessa jasenvaltiossa méérityn konfiskaatiotuomion riippumatta siitd, onko
kysymyksessi artiklan d kohdan i, ii, iii tai iv alakohdassa tarkoitettu tapaus. Erityisesti on syyta
todeta, ettd 10 luvun 5 §:ssé tarkoitettu rikoksen kohteena ollut omaisuus tai esine kattaa myos
mainitussa d kohdassa tarkoitetut tapaukset. Tdmé on todettu puutepéddtoksen johdanto-osan 11
kohdassa, jossa todetaan, ettd puitepdédtoksessd kiytetyt ilmaisut “’rikoksen tuottama hyoty” ja
’rikoksentekovilineet” on méadritelty riittdvén véljésti, jotta ne kattavat tarvittaessa rikoksen
kohteet. Alakohdan iv alaisuuteen voi taas kuulua rikoslain 10 luvun 3 §:ssi tarkoitettu
laajennettu hyddyn menettdminen.

Artiklan d alakohdan i-iv kohtien suhteella Suomen lainsdddant66n on merkitysti 1dhinna
tilanteessa, jossa Suomi on paitoksen tekeva valtio, silld tiytdntdonpanovaltioon ldhetettivéin
puitepdétoksen liitteend olevan todistuksen i kohdan mukaan todistukseen tulee merkitd minka
tyyppisestd menetetyksi tuomitsemisesta on kyse. Kdytdnnossa sellaisia rikoslain 10 luvun
mukaisia menettimisseuraamuksia, jotka kuuluisivat ja rajoittuisivat artiklan d kohdan iii
alakohdan alaisuuteen ei Suomessa maaritd. Rikoslain 10 luvun 3 §:ssi tarkoitettu laajennettu
hy6dyn menettdminen perustuu ndyttokynnykseen, jonka mukaan omaisuuden on syytd olettaa
olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Ndin ollen kyseinen menettimisseuraamus kuuluu iv
alakohdan alaisuuteen. My0skin rikoslain 10 luvun 8 §:ssé tarkoitettu, esimerkiksi
rikoksentekovélineen arvon menettdminen kuuluu iv alakohdassa tarkoitettuihin
menettimisseuraamuksiin. Suomessa tuomitut menettdmisseuraamukset koskevat siten joko 1, ii
tai iv alakohdissa tarkoitettuja menettamisseuraamuksia.

Artiklan e ja f kohdissa mééritellddn rikoksen tuottama hyoéty ja rikoksentekovéline. Hyoty on
kohdan mukaan rikoksista koituva taloudellinen etuus ja se voi olla miti tahansa omaisuutta.
Rikoksentekovilineelld tarkoitetaan omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan kiytetdén tai aiotaan
kéyttdd milld tahansa tavalla rikoksen tai rikosten tekemiseen. Suomen voimassaolevassa
lainsddddanndssd sdanndkset rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksentekovilineen menetetyksi
tuomitsemista ovat rikoslain 10 luvun 2 ja 4 §:ssé. Puitepdétoksen johdanto-osan 11 kohdan
mukaisesti e ja f kohdassa tarkoitetut késitteet kattavat myds rikoslain 10 luvun 5 §:ssd
tarkoitetut rikosesineet.

Artiklan g kohdassa mééritelldéin kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvat kulttuuriesineet.
Artiklan h kohta sisédltdd médrayksen 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettujen
alueperiaatetta ja valtionulkoisen toimivallan kdytt6a koskevasta kieltdytymisperusteesta. Sen
mukaan jos menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtava rikosoikeudellinen
menettely siséltdd esirikoksen sekd rahanpesua, mainitussa 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu rikos tarkoittaa esirikosta. Kdytdnnossd méadardys merkinnee sitd, ettd esimerkiksi jos
samassa suomalaisen tuomioistuimen antamassa tuomiossa yksi henkild on tuomittu Suomessa
tehdysta esirikoksesta ja toinen henkild rikoslain 32 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta mainitulla
rikoksella hankittua omaisuutta koskevasta rahanpesusta joka on tehty kokonaan tai osittain
Saksassa, Saksan viranomainen ei saa kieltdytyd menettdmisseuraamuksen taytdntéonpanosta 8
artiklan f kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan perusteella. Rikoslain 32 luvun 11 §:n
rajoitussddnnoksen mukaisesti Suomessa ei voida tuomita esimerkiksi luvun 6 §:ssd
tarkoitetusta rahanpesusta esirikokseen syyllistynyttd henkilod. Néin ollen 2 artiklan h kohdan
saannokselld on merkitystd, Suomen ollessa paatoksen tekeva valtio, ainoastaan silloin kun
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samassa rikosoikeudellisessa menettelysséd on tuomittu eri henkilot esirikoksesta ja
rahanpesusta. Vastaavasti Suomen viranomaiset eivit saa mainitulla perusteella kieltdytya
taytdntdonpanosta, jos esirikos on tehty Saksassa ja rahanpesu Suomessa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasisdltoisia
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

3 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten maarittiminen

Artiklan 1 kohdan mukaan kukin jdsenvaltio méérittelee itse, mitkd viranomaiset ovat
kyseisessi jasenvaltiossa toimivaltaisia viranomaisia puitepadtoksessa tarkoitetuissa tilanteissa.
Namaé viranomaiset tulee ilmoittaa neuvoston péésihteeristolle. Artiklan 2 kohta sallii lisdksi
yhden tai useamman keskusviranomaisen nimeédmisen huolehtimaan paétdsten hallinnollisesta
lahettdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viranomaisten avustamisesta. Artiklan 3
kohdan mukaan neuvoston péasihteeriston tulee saattaa saamansa tiedot kaikkien
jasenvaltioiden ja komission saataville.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, onko toisen
pohjoismaan esittimain tdytintdonpanopyyntodn suostuttava. Vastaavasti lain 27 §: n mukaan
oikeusrekisterikeskus myoskin esittdd menettimisseuraamuksen taytantdonpanoa koskevan
pyynndn toisen pohjoismaan toimivaltaiselle viranomaiselle. Taytdntoonpano Suomessa
tapahtuu lain 3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Néin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
ensivaiheessa menettimisseuraamuksen perinnésti vastaavasti kuin Suomessakin tuomittujen
menettdmisseuraamusten osalta, mikéli varat eivit jo ole poliisiviranomaisen hallussa. Mikaéli
tuomittu ei esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen lihettiman maksukehotuksen johdosta suorita
menettdimisseuraamusta, on oikeusrekisterikeskuksen haettava ulosottoa (L sakon
taytdntoonpanosta 8 §). Mikéli kyseessd on esinetti koskeva menettdmisseuraamus tai varat ovat
jo poliisiviranomaisen hallussa, on oikeusrekisterikeskuksen haettava taytdntdonpanoa
kihlakunnan poliisilaitokselta (L sakon tdytintodnpanosta 38 § ja 41 §).

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa miirityn seuraamuksen taytdntoonpanosta
Suomessa pééttdd oikeusministerid. Vastaavasti lain 20 §:n mukaan oikeusministerio voi pyytda
vieraalta valtiolta Suomessa tuomitun menettimisseuraamuksen taytintdonpanoa.
Taytdntdonpano Suomessa tapahtuu lain 14 §:n mukaan niin kuin Suomen tuomioistuimen
antaman lainvoimaisen tuomion tiytantdonpanosta sdddetdéin. Néin ollen oikeusrekisterikeskus
huolehtii menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanosta vastaavasti kuin edelld on selostettu
pohjoismaisen yhteistoimintalain osalta.

Artikla edellyttii asiasiséltdisid sddnndksid puitepddtoksen tdytdntoonpanolakiin. Esityksessi
ehdotetaan, ettd perusratkaisu viranomaisten osalta puitepiddtoksen mukaisessa jarjestelmassa
olisi pohjoismaista yhteistoimintalakia vastaava. Ndin ollen oikeusrekisterikeskus sekd
vastaanottaisi toisista jisenvaltioista Suomeen tdytantoonpantaviksi saapuvat paatokset ja tekisi
paitoksen niiden tdytdntoonpanosta ettd 1dhettdisi Suomessa madrityt puitepadtoksessa
tarkoitetut paatokset tdytantonpantaviksi toisiin jasenvaltoihin. Ndin ollen Suomi nimedisi
oikeusrekisterikeskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Suomi ei
nimedisi erityistd keskusviranomaista puitepddtoksessa tarkoitettuihin tehtiviin. Ratkaisu olisi
vastaava kuin edelld on sakkopuitepdédtoksen osalta esitetty.
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4 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paédtoksen 1dhettiminen

Artikla siséltda keskeiset maardykset siitd mihin jasenvaltioon ja mitd menettelyjd noudattaen
puitepaitoksessd tarkoitettu paédtds voidaan lahettda taytantoonpantavaksi. Artiklan 1 kohdan
mukaan rahaméérdn menetetyksi tuomitsemista koskeva pditds voidaan 14hettdd sen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa padtoksen tehneen valtion toimivaltaisella
viranomaisella on perustellut syyt uskoa silld luonnollisella tai oikeushenkil6ll4, jota vastaan
pddtds on annettu, olevan omaisuutta tai tuloja.

Jos kyseessa on tietyn omaisuuden, esimerkiksi esineen, menetetyksi tuomitsemista koskeva
padtos, se voidaan ldhettdd sithen valtioon, jossa omaisuuden perustellusti uskotaan olevan.
Mikali ei ole tiedossa perusteita, mihin jdsenvaltioon pddtds voitaisiin ldhettaa
taytdntoonpantavaksi, padtds voidaan lahettdd sithen jdsenvaltioon, jossa on sen luonnollisen
henkilon asuinpaikka, jota vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds on tehty. Mikali
kyseessé on oikeushenkild, voidaan pditds vastaavasti ldhettdd sen rekisterdidyn kotipaikan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pdétos tulee aina ldhettdd yhdessd puitepdatoksen liitteend
olevan todistuksen kanssa.

Suomen ollessa paédtdksen tehnyt jisenvaltio, esityksessd ehdotetun toimivaltaisen viranomaisen
eli oikeusrekisterikeskuksen tulisi tilanteesta riippuen pyrkid hankkimaan omaisuuden sijaintia
koskevaa tietoa eri ldhteistd. Tdllaisessa tilanteessa omaisuuden mahdollisesta sijainnista on
saattanut kertya tietoa jo esitutkintavaiheessa. Esitutkintaviranomaisten ja syyttijan tiedossa on,
mikéli toisessa jisenvaltiossa on asian johdosta Suomen viranomaisten pyynnosti ryhdytty
esimerkiksi turvaamistoimiin. Néin ollen menetetyksi tuomittu omaisuus saattaa jo olla
takavarikoituna tai jaadytettynd. Esimerkiksi omaisuuden ja todistusaineiston jaddyttdmista
koskevien paitosten tdytdntoonpanosta annetun lain (540/2005, jdljempéanad EU-jaadyttdmislaki)
mukaisesti Suomen syyttdjaviranomainen on saattanut ldhettdi toiseen jasenvaltioon mainitussa
laissa tarkoitetun jaadyttdmispadtoksen. Talloin syyttdjén on tietyissd tapauksissa EU-
jaadyttdmislaissa tarkoitetussa todistuksessa tullut arvioida milloin mahdollinen lopullinen
menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanoa koskeva pyynto tullaan lahettdmadn. Esityksessd
tarkoitetun puitepddtoksen liitteend olevan todistuksen f kohdassa myos edellytetdan
yksiloitdviaksi mahdollinen EU-jdddyttamislain mukaan tehty jdéddyttamispyynto. Néin ollen
oikeusrekisterikeskuksen tiivis yhteisty0 syyttdji- ja poliisiviranomaisten kanssa olisi tiarkeda
Suomessa madrdtyn menettimisseuraamusten taytdntdonpanon onnistumiseksi toisessa
jasenvaltiossa.

Suomen ollessa tiytdntdonpanovaltio, on vastaavasti saatettu ryhtyé toisen jdsenvaltion
pyynnostd mahdollisen tulevan menettimisseuraamuksen tidytintdonpanon edellyttimiin
turvaamistoimenpiteisiin edelld mainitun EU-jdddyttdmislain tai pakkokeinolain (450/1987) 3
luvun 6a §:n tai 4 luvun 15a §:n mukaisesti. My0s néissé tilanteissa vastaavanlainen yhteistyo
syyttdjé- ja poliisiviranomaisten kanssa on tarpeen.

Artiklan 2 kohta sisdltdd madraykset paatoksen lahettdmistavasta. Padtoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on léhetettdva paitos tai sen oikeaksi todistettu jidljennds yhdessa
todistuksen kanssa suoraan tiytantdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin
sellaisella tavalla, josta jdi kirjallinen todiste niin, ettd tdytintddnpanovaltio voi todeta sen
aitouden. Muotoilu tarkoittanee sité, ettd myo0s tietyt sdhkoiset 1dhettamistavat ovat sallittuja.
Kyseinen muotoilu on jossain miérin vakiintunut ja sitd on kdytetty myos muissa
rikosoikeudellista yhteistyotd koskevissa instrumenteissa. Artiklan mukaan alkuperdinen péétos
tai sen oikeaksi todistettu jdljennds ja alkuperdinen todistus ldhetetddn tdytdntoonpanovaltioon
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tdmain sitd vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu kohdan mukaan suoraan toimivaltaisten
viranomaisten valill4.

Artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
allekirjoitettava ja todistettava sisédlloltdén oikeaksi edelld mainittu todistus.

Artiklan 4 ja 5 kohdat siséltdvit madrdykset niitd tilanteita varten, joissa tdytdntddonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen ei ole padtoksen ldhettdvan valtion tiedossa tai pddtds on lahetetty
vadradn paikkaan. Néissi tilanteissa voidaan hyddyntdd muun muassa Euroopan oikeudellisen
verkoston yhteyspisteitd. Pddtoksen vastaanottaneen viranomaisen, joka ei olisi toimivaltainen,
tulee toimittaa paitos edelleen oikealle viranomaiselle ja ilmoittaa tdstd padtoksen antaneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Suomen voimassaolevassa lainsddddanndssé on valtioiden vilistd menettdmisseuraamusten
taytdntoonpanoyhteistyotd koskevia menettelysdédnndksid yhteistoimintalaissa, yhteistoiminta-
asetuksessa ja pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja mainitun lain tdytdntdonpanoasetuksessa.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan oikeusministerié paittdd vieraassa valtiossa méératyn
seuraamuksen tidytdntdonpanosta Suomessa. Lain 20 §:n mukaisesti oikeusministerid myos
pyytdd Suomessa tuomitun menettdmisseuraamuksen tdytintoonpanoa vieraassa valtiossa.
Yhteistoiminta-asetuksessa (2 §) on sddnnokset vaadittavista tiedoista. Lain 25 §:n mukaan
yhteydenpidosta vieraan valtion viranomaisiin huolehtii oikeusministerid. Tarvittaessa
yhteydenpito voi tapahtua my0s diplomaattista tieta.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan oikeusrekisterikeskus on toimivaltainen ratkaisemaan
sen onko toisen pohjoismaan tdytintdonpanopyyntdon suostuttava (24 §). Lain mukaan
oikeusrekisterikeskus myds esittid muun muassa menettdmisseuraamuksen taytintodnpanoa
koskevan pyynnon (27 §). Edelld mainittu asetus sisdltdd sddnnokset siitd, mitéd
taytdntdonpanopyynndsséd on ilmoitettava ja mité asiakirjoja ldhetettéva. Asetuksen 2 §:n 3
momentti sallii kuitenkin sen, ettd tiytintoonpanopyynnon yhteydessid toimitetaan pykélén 1
momentissa mainitun laajemman selvityksen sijasta vain todistus, joka sisdltdd sakkoluetteloon
otettavat tiedot ja rikoksen yksiloimiseksi ehka tarpeelliset muut selvitykset. Pohjoismaisessa
yhteisty0ssi ei ndin ollen nykyisin edellyteti, puitepddtoksestd poiketen, esimerkiksi tuomion
lahettamistd. Todistuksessa tarkoitetut tiedotkin ovat vahdisemmat kuin puitepddtoksessi
tarkoitetussa todistuksessa edellytetyt tiedot.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessé on katsottu,
ettd artiklaa koskevia asiasisdltoisid sdédnnoksii ei ole tarpeen ottaa puitepddtdksen
taytdntoonpanolakiin. Edellisen artiklan perusteluissa todetuin tavoin esityksessad ehdotetaan,
ettd Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen. Tdmé merkitsee
sitd, ettd oikeusrekisterikeskus tekee padtoksen Suomessa médrityn puitepddtoksen
soveltamisalaan kuuluvan seuraamuksen ldhettdmisestd taytdntdonpantavaksi toiseen
jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskuksen on my0skin taytettiva puitepiitdksen liitteend oleva
todistus ja oltava yhteydessé tarvittaessa toisten jasenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin.
Tassé tarkoitetut tehtdvit eivit poikkeaisi olennaisesti siitd, mitd oikeusrekisterikeskuksen
tehtdviin nykyisin pohjoismaisen yhteistyon osalta kuuluu.

5 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen ldhettiminen yhdelle tai useammalle
taytdntdonpanovaltiolle
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Artikla siséltdd madrdykset niisté tilanteista, joissa menetetyksi tuomitsemista koskeva pdatos
voidaan ldhettda taytdntoonpantavaksi yhtd aikaa useammassa jasenvaltiossa. Artiklan 1 kohdan
mukaan padsddntond on, ettd paatos ldhetetdén vain yhdelle jasenvaltiolle kerrallaan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd luettelon tilanteista, joissa muita kuin rahaméérid koskeva pditos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan jasenvaltioon. Ndin voidaan toimia ensinnikin, jos
paitoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, ettd
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen kohteena olevaa omaisuutta on eri
taytdntoonpanovaltioissa. Kahteen jasenvaltioon ldhettdminen on mahdollista my®ds silloin, jos
tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen kohteena olevan omaisuuden
taytdntoonpano edellyttdd toimia useammassa taytintoonpanovaltiossa, taikka padtoksen
tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, etté tietty menetetyksi
tuomitsemista koskevan péatoksen kohteen oleva omaisuus on yhdessé kahdesta tai useammasta
tdytantoonpanovaltiosta.

Artiklan 3 kohta koskee rahamidrdn menetetyksi tuomitsemista. Sen mukaan téllainen paitos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan tiytintdonpanovaltioon, jos pddtdksen tehneen
valtion toimivaltainen viranomainen katsoo, ettéd sithen on erityinen tarve esimerkiksi jos
asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmista
koskevien paitosten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa tehdyn neuvoston puitepdédtoksen
2003/577/Y OS mukaisesti. Mainitun puitepadtoksen kansalliset tiytantdonpanotoimet on tehty
antamalla EU-jaddyttdmislaki. Toinen kohdassa mainittu esimerkki koskee tilanteita, joissa sen
omaisuuden arvo, joka voidaan paatoksen tehneessé ja jossakin tdytdntdonpanovaltiossa
tdytantoonpanotoimien tuloksena saada, ei todennékoisesti riitd koko padtoksen tdysimééraiseen
tdytantoonpanoon.

Edelld 4 artiklassa esitetyin tavoin paitoksen ldhettdmiseen toimivaltainen viranomainen olisi
oikeusrekisterikeskus. Néin ollen oikeusrekisterikeskus pééttdisi myos tdssa artiklassa
tarkoitetusta padtoksen lahettimisestd tdytdntoonpantavaksi useampaan jasenvaltioon.
Sakkopuitepédétoksestd poiketen menettdmisseuraamuksen tdytintéonpanoa voidaan artiklasta
ilmi kdyvin tavoin jatkaa myos paitoksen tehneessd valtiossa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole sdédnnoksia
menettdmisseuraamuksen tdytdntoonpanosta yhtd aikaa Suomessa ja toisessa tai useammassa
muussa taytantdonpanovaltiossa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd artiklaa koskevia asiasisdltoisid sddnnoksii ei otettaisi
tdytantoonpanolakiin. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

6 artikla. Rikokset

Artikla sisédltdd méadraykset siitd, missi tilanteissa tdytdntoonpanovaltiolla on velvollisuus
padtoksen tiytdntdonpanoon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Artiklan 1 kohta siséltaa 32
-kohtaisen luettelon rikoksista tai rikostyypeistd. Mikéli mainitut teot, jotka johtivat
menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen ovat padtdksen tehneessa valtiossa rikoksia, sellaisina
kuin ne on médritelty paatoksen tehneen valtion lainsdéddédnndssa, tulee padtds panna
tdytantoonpanovaltiossa tdytdntoon ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista. Lisdedellytyksena
on, ettd rikoksesta tulee voida paitdksen tehneessi valtiossa madriti vapausrangaistus, jonka
enimmadispituus on vdhintddn kolme vuotta. Luettelo rikoksen rangaistusasteikkoa koskevine
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kynnyksineen vastaa asiallisesti eurooppalaisesta pidatysmiirdyksestd ja jisenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepdatoksen (2002/584/YOS, jéljempana
eurooppalaista pidiatysméadriysti koskeva puitepéitos) 2 artiklan 2 kohdassa olevaa, rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
vélilld annetun lain (1286/2003, jéljempand EU-luovuttamislaki) 3 §:n 1 ja 2 momentissa
olevaa, omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmistd koskevien péétdsten tdytdntoonpanosta
Euroopan unionissa tehdyn puitepiitdksen (2003/577/YOS, jiljempéni jaddyttdmispuitepditos)
3 artiklan 2 kohdassa olevaa, sekd omaisuuden tai todistusaineiston jdddyttamistd koskevien
paitosten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005, jaljempéani EU-
jaadyttamislaki) 3 §:n 2 ja 3 momentissa olevaa luetteloa.

Esityksessd ei ole perusteltua ryhtya selostamaan yksityiskohtaisesti mité tekoja listassa
mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen lainsédddédnndssé vastaavat. EU-luovuttamislaissa
tarkoitetun ja tdssd esityksessd tarkoitettua listaa vastaavan 32-kohtaisen listan sisédltéad on
tarkemmin analysoitu kyseisté lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 88/2003 vp, s. 18-
19). Kyseessa olisi vain esimerkkiluettelo johtuen listassa mainittujen nimikkeiden
avoimuudesta. Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvéni on yksittdistapauksessa tulkita mika
kansallinen rikos kuuluu listassa mainittujen nimikkeiden alaisuuteen Suomen ollessa paitoksen
tehnyt valtio. Suomeen tdytintoonpantavaksi saapuvan padtoksen osalta
oikeusrekisterikeskuksen ei padsidantoisesti tule tutkia sitd onko esimerkiksi toisen jasenvaltion
rikoslainsdddidnnossa tarkoitettu rikos, josta seuraamus on tuomittu, puitepadtoksessa tarkoitettu
listarikos. Tdman pddtoksen ja tulkinnan tekee pddtdksen ldahettinyt viranomainen. Suomen
toimivaltainen viranomainen voi jéljempina esiteltdvin tavoin kuitenkin tietyissa tilanteissa
kieltdytya tdytdntdonpanosta, jos pddtoksen mukana toimitettu todistus ei selvistikddn vastaa
padtostd. Merkitysti ei nidissé tapauksissa kuitenkaan ole silld onko teko Suomen lain mukaan
tdhan luetteloon kuuluva teko. Kuitenkin siltd osin, kuuluuko teko kohdassa tarkoitettuun
luetteloon, Suomen toimivaltainen viranomainen voisi puuttua vain selviin virheisiin, silld
késitteet ovat osin laajoja ja tulkinnanvaraisia. Toisen jdsenvaltion ilmoittaessa teon sisdltyvén
luetteloon, tulee ottaa huomioon, etté puitepddtos on hyvéksytty kaikilla Euroopan unionin
virallisilla kielilld, joten myos erikieliset kddnnokset voivat aiheuttaa eroja kisitteiden
tulkinnassa.

Vaikka Suomen ollessa taytintoonpanovaltio, ei ndissé tapauksissa tutkittaisikaan, onko teko
Suomessa rikos, kdytdnnosséd kaksoisrangaistavuus téyttyisi lihes poikkeuksetta. Luetteloon
sisdltyva teko, joka ei olisi Suomessa rikos, saattaisi olla esimerkiksi rikollisjarjestoon
osallistuminen, jos se paitoksen tehneessé jadsenvaltiossa olisi madritelty laajemmin
rangaistavaksi kuin Suomessa. Suomessa jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen on séédetty rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1a ja 24 §:ssd. My0s terrorismi
saattaisi olla padtoksen tehneessd jésenvaltiossa sdddetty rangaistavaksi laajemmin
tunnusmerkistéin kuin Suomessa. Samoin rasismin ja muukalaisvihan osalta paatoksen
tehneessi jdsenvaltiossa saattaisi olla sellaisia tekomuotoja, jotka Suomessa eivét ole
rangaistavia.

Suomen ollessa paatoksen ldhettidva valtio, tulee ldhettdmiseen toimivaltaisen viranomaisen eli
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkildé on Suomessa
tuomittu, puitepaitoksen 32 -kohtaisessa listassa tarkoitettu "listarikos”.

Artiklan 2 kohta sisédltdd maaraykset siitd, miten edelld mainittua 32 -kohtaista rikosluetteloa
voidaan my6hemmin muuttaa ja tarkastella. Kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti ja
kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
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edellytyksin péaattad lisdtd rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Miérdys merkitsee sité,
ettd ilman Suomen hyviksyntéé listaa ei voida laajentaa.

Artiklan 1 ja 2 kohtien méérdykset ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd mainittujen kohtien osalta asiasiséltdiset sdédnndkset
tdytantoonpanolaissa eivit ole tarpeen. Téllaiset sddnnokset eivét toisi lisdarvoa maardysten
selkeyden osalta.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, ettd muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rikosten eli niin
sanottujen listarikosten osalta, tdytdntdonpanovaltio voi asettaa padtoksen tunnustamisen ja
taytdntoonpanon edellytykseksi, ettd teko, joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan
padtokseen, on rikos, joka tdytdntoonpanovaltion lainsdddannén mukaan mahdollistaa
menetetyksi tuomitsemisen, riippumatta rikoksen tunnusmerkistosté tai luokittelusta padtoksen
tehneen valtion lainsddddnnossd. Kohta sallii toisin sanoen my0s kaksoisrangaistavuuden
edellyttdmisen sen liséksi, ettd voidaan edellyttda rikoksesta olevan mahdollista maarati
menettdmisseuraamus. Ndin ollen Suomen ollessa tdytintéonpanovaltio, tdytdntdopanosta
voitaisiin kieltdytyd, vaikka teko olisi myds Suomessa rikos, mutta vastaavassa tilanteessa
esimerkiksi kyseisté rikosesinettd ei rikoslain 10 luvun 5 §:n mukaan voitaisi tuomita
menetetyksi.

Jaadyttdmispuitepdidtoksen 3 artiklan 4 kohta siséltdd vastaavankaltaisen muotoilun kuin téssa
tarkoitettu 3 kohdan muotoilu riippumatta rikoksen tunnusmerkistosta tai luokittelusta
paitoksen tehneen valtion lainsdddannossd”. Kirjoitettaessa mainittua mairdystd vastaavaa
saannostd EU-jaddyttdmislain 3 §:44n on kdytetty muotoilua “on tai olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtyna rikos”. Viimeksi mainitun muotoilun on tarkoitettu kattavan myds niin
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset. Sen nojalla esimerkiksi toisessa jdsenvaltiossa tehty
veropetos, joka siis kohdistuu kyseisen valtion julkisiin varoihin eiké ole Suomen lain mukaan
veropetos, voidaan katsoa Suomen lain mukaiseksi veropetokseksi, jos teko olisi Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtynd veropetos. Toisaalta edellytykseni ei ole, ettd paéatoksen
perusteena oleva teko on Suomessa rangaistava samalla rikosnimikkeelld kuin paatoksen
tehneessi valtiossa. Riittdvaa on, etti pditoksen perusteena oleva teko on Suomessa rangaistava
riippumatta siitd, miké on teon rikosnimike. Esityksessé tarkoitetun puitepddtoksen 6 artiklan 3
kohtaa voitaneen tulkita tiltd osin vastaavalla tavalla.

Suomen voimassaolevassa laissa on maérdyksid vieraassa valtiossa tuomitun
menettdimisseuraamuksen osalta pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tdytdntodnpanon edellytykseksi ei ole asetettu
kaksoisrangaistavuuden tdyttymistd. Laki ei kuitenkaan aseta ehdotonta velvollisuutta toisessa
pohjoismaassa tuomitun sakon taytintdonpanemiselle, vaan se voidaan panna tiytdntoon. Lain
mukaan taytdntoonpanosta paittad oikeusrekisterikeskus. Néin ollen esityksessd ehdotettu
ratkaisu harkinnanvaraisen kaksoisrangaistavuuden edellytyksen ja siitd paittivén viranomaisen
osalta vastaa asiallisesti pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa nykyisin sdddettyd menettelya.

Yhteistoimintalain 3 §:ssé puolestaan asetetaan menettimisseuraamuksen taytantdonpanon
edellytykseksi, ettd teko, josta seuraamus on mééritty, on tai olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos taikka on EU-luovuttamislain 3 §:ssd tarkoitettu
teko. Mainitussa 3 §:ssd oleva 32 -kohtainen lista vastaa rangaistuskynnyksineen tassi
puitepaitoksessd tarkoitettua listaa. Néin ollen jo nykyisin voidaan yhteistoimintalain
mukaisesti panna toisen valtion menettimisseuraamus taytintoon kaksoisrangaistavuuden
puuttumisesta huolimatta vastaavalla tavalla kuin téssé tarkoitetussa puitepdatoksessa
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edellytetddn. Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa méaératyn seuraamuksen
tdytantoonpanosta Suomessa pédattda oikeusministerio.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osalta taytdntoonpanolakiin ei oteta asiasisiltoisid
sadnnoksid. Kohdan harkinnanvaraista kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva méardys on
niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Méérdayksen sanamuodon voidaan
tulkita kattavan edellé selostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset.
Kaksoisrangaistavuuden edellytys, siltd osin kuin se puitepddtoksen mukaan on sallittu, jdisi
siten harkinnanvaraiseksi tdytdntoonpanon edellytykseksi Suomen ollessa padtoksen
tdytantoonpaneva valtio. Suomen toimivaltainen viranomainen, esityksen mukaan
oikeusrekisterikeskus, harkitsisi yksittdistapauksessa sen kieltdydytddnko Suomessa
tdytantoonpanosta sen vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys ei tdyty. Kdytdnnossa
tallaiset harkintatilanteet olisivat harvinaisia silld on oletettavaa, ettd valtaosa sellaisista teoista,
jotka ovat rangaistavia toisissa Euroopan unionin jasenvaltioissa ovat rangaistavia myos
Suomessa. Vaikka kaksoisrangaistavuuden edellytys ei jossain poikkeuksellisessa tapauksessa
tayttyisikéédn, voidaan taytdntoonpanoon kaytdnndssa ryhtyé ellei kyseisen teon rangaistavuuden
voisi katsoa olevan Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

7 artikla. Tunnustaminen ja tdytdntdonpano

Artikla sisdltdd méaédraykset padtoksen tunnustamisesta, omaisuuden arvoa vastaavan rahamédrin
perimisestd tietyn omaisuuden sijasta, rahamédéraa koskevan menettdmisseuraamuksen
taytdntdonpanosta ja tarvittaessa kaytettdvisti valuutan muuntokurssista.

Artiklan 1 kohta sisdltdd madrayksen, jonka mukaan tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn padtoksen menetetyksi
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat viipymattd kaikki tarvittavat
toimet sen taytdntoonpanemiseksi. Tastd voidaan poiketa, mikili toimivaltainen viranomainen
paittdd vedota johonkin 8 artiklassa tarkoitettuun kieltdytymisperusteeseen tai 10 artiklassa
tarkoitettuun lykkaamisperusteeseen.

Kohta on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd
kohdan osalta tdytintoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisid sadnnoksia.

Artiklan 2 kohta siséltdd madrdyksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa tidytintoonpanopyyntod
koskee tiettyd omaisuutta, padtoksen tehneen valtion ja tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat, jos se on kyseisten jdsenvaltioiden lainsddddnnon mukaista, sopia, ettd
menetetyksi tuomitseminen voidaan taytdntoonpanovaltiossa panna taytdnt6on maardamalla
maksettavaksi omaisuuden arvoa vastaava rahamééara.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sdédnnoksid. Yhteistoimintalain 9a §
puolestaan sisdltdd asiaa koskevan sdannoksen sellaisia tilanteita varten, joissa oikeusministerio
on katsonut, ettd tiytdntoonpanoa ei voida jatkaa suoraan vaan on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn tuomioistuimessa. Talldin tuomioistuin voi pykildn 2 momentin
mukaan vieraassa valtiossa madrétyn tiettyé esinettd koskevan menettimisen sijasta maariti
esineen arvon menetettdviksi, mikdli arvon menettdmiseen voitaisiin tuomita Suomen lain
mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras valtio on sitd pyyténut tai sithen
suostunut. Kaytdnnossa tillaisilla tilanteilla voitaisiin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10
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luvun 4 tai 5 §:ssé tarkoitetun esineen arvo voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaavan
menettdmisseuraamuksen midrddmistd Suomen tuomioistuimessa. Taménkaltaisen ratkaisun
tekeminen voitaneen antaa vain tuomioistuimen tehtavéksi.

Kohta edellyttii asiasisdltdisid sddnnoksid tdytantoonpanolakiin. Taytdntoonpanolakia
koskevissa perusteluissa tarkemmin selostettavin tavoin toimivaltainen viranomainen eli
oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen myd0s tdssd kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa. Puitepdédtoksen johdanto-osan 4 kohdasta ilmi kiyvin tavoin puitepiétdkselld on
tarkoitus lakkauttaa kaikki jasenvaltioiden viliset jarjestelmét, joilla menetetyksi tuomitsemista
koskeva paitos muunnetaan kansalliseksi padtokseksi. Padtokset olisi siten voitava panna
tdytdntoon sellaisenaan. Toisen jasenvaltion madradmin menettdmisseuraamuksen
taytdntdonpanoa varten ei ole perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyé, jossa tdssé tarkoitetut
tilanteet sidannonmukaisesti késiteltiisiin. Esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus suorittaisi
toisen jisenvaltion esinettd koskevan menettimisseuraamuksen tiytdntdonpanon sijasta esineen
arvoa vastaavan taytdntoonpanon, mikéli jdsenvaltio jo alunperin toimittamassaan todistuksessa
tai erikseen myohemmin ilmoittaa mééran, joka kyseisen valtion tuomioistuimen antaman
padtoksen mukaan tulee panna tdytdntoon. Talloin esineeseen kohdistuva taytdntdonpano
Suomessa lakkaisi. Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio, vastaava tietoa ei kiytdnnossé tule
lahetettdviksi. Téllaisia rikostuomioita, joissa samalla maarittdisiin menetetyksi seka tietty
esine tai sen arvo ei Suomessa kéytdnndsséd anneta, silld toisaalta esinettd ja toisaalta esineen
arvoa koskevasta taytdntoOnpanosta vastaavat tietyissa tilanteissa eri viranomaiset.

Artiklan 3 kohta sisédltdd madrayksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa paitos koskee rahaméaéraa
ja maksua ei saada, tidytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset panevat menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen tidytintoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla
taytdntdonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.

Artikla edellyttdd sadnnoksid tdytdntdonpanolakiin sen vuoksi, ettd voimansaattamislakiin
otettaisiin esityksen mukaan sdédnnds, jonka mukaan puitepddtoksessa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti kohdassa tarkoitettu méérdys ei
edellytd sddntelya tdytdntdonpanolakiin. Tassd kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin
Suomessakin tuomittujen menettdmisseuraamusten osalta ulosottoviranomainen.
Taytantoonpanolakia koskevissa perusteluissa selostetuin tavoin menettimisseuraamus
pantaisiin Suomessa tdytdntoon vastaavalla tavalla kuin Suomessa tuomittu
menettdmisseuraamus. Kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten vastaavissa kansallisissakin
tapauksissa, oikeusrekisterikeskuksen tulisi hakea menettimisseuraamuksen tdytintoonpanoa
ulosottoviranomaiselta sakon tdytdntéonpanosta annetun lain 38 §:n 2 momentin ja 8 §:n
mukaisesti. Talloin ulosottoviranomainen panee maksuvelvoitteen taytintoon ulosottolain
saanndsten mukaisesti. Taytantdonpanolakiin otettaisiin nédin ollen sddnnds, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on
ulosottoviranomainen.

Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jossa menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos koskee
rahamadrid, tiytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa muunnettava
seuraamus tiytdntoonpanovaltion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen
tekemisajankohdan valuuttakurssia kdyttden. Kohdan méérdys on tarpeen, silld kaikissa
Euroopan unionin jésenvaltioissa ei ole kdytossd sama rahayksikko.
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Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisdltdd sddnnoksen seuraamuksen muuntamisesta
tdytantoonpanovaltion valuutan maardiseksi. Sen mukaan perittidva rahamééra on paatoksessa,
jolla tdytdntoonpanopyyntdon suostutaan, muunnettava Suomen rahaksi paatostd edeltineen
pdivan ostokurssin mukaan. Yhteistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavia sddnnoksié.

Artiklan 5 kohta sisédltdd madrayksen, joka asiallisesti koskee 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
tarkoitettua kieltdytymisperustetta. Kohdan mukaan jasenvaltio voi neuvoston padsihteeristoon
talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset eivit tunnusta tai pane
taytdntoon paatoksid menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus on tuomittu
menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajempien
menetetyksituomitsemisvaltuuksien nojalla. Kohdan mukaan tillainen ilmoitus voidaan
peruuttaa milloin tahansa. Kohdassa tarkoitettu ilmoitus on sanamuotonsa mukaisesti kuitenkin
vapaaehtoinen, eiké sellaisen tekemétté jattdminen estdne 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
olevan kieltdytymisperusteen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa mainittu ilmoitus voidaan
siten tehdi tai peruuttaa ldhinnd informatiivisuussyistd. Kdytannossi téllaisen ilmoituksen
tehnevit sellaiset jasenvaltiot, jotka muuttavat kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisesta
ehdottomaksi.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd 4 ja 5 kohdan osalta Tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasisdltoisia
saannoksid. Kohdat ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

8 artikla. Perusteet olla tunnustamatta ja panematta tadytdntoon

Artikla siséltdd madrdykset kieltdytymisperusteista. Artiklan 1 kohta sisdltad todistuksen
epatdydellisyyttd koskevan kieltdytymisperusteen. Sen mukaan taytdntéonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi harkinnanvastaisesti kieltdytyd tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta, jos 4 artiklassa edellytettyd todistusta ei esitetd, se on puutteellinen tai ei
selvistikddn vastaa padtosta.

Artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste liittyy padtdksen mukana toimitettavaan
todistukseen jonka malli on puitepddtoksen liitteend. Toimivaltainen viranomainen voi
harkinnanvaraisesti kieltdytyd tunnustamisesta ja taytintdonpanosta, jos titi 4 artiklassa
edellytettyd todistusta ei ole toimitettu, se on puutteellinen tai ei selvisti vastaa paatosta.
Todistus on keskeinen osa puitepditoksessd tarkoitettua jarjestelmad. Se siséltaa kaikki
tdytantoonpanon kannalta olennaiset tiedot. Todistuksen merkitysti korostaa mydskin se, ettd
jaljempéna 19 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin vain todistus on
kddnnettiava tdytdntoonpanovaltion viralliselle tai sen hyviksymélle kielelle. Taytantoonpanosta
voitaisiin esimerkiksi kieltdyty4, jos teko johon pddtos perustuu ei ole todistuksessa riittdvisti
yksiloity. Kohta sallii kieltdytymisen my0s esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa paatoksen
tehnyt valtio olisi merkinnyt todistukseen teon olevan jokin 6 artiklassa tarkoitettu niin sanottu
listarikos, teko ei olisi Suomessa rangaistava ja paatoksestd kavisi kiistattoman selkedsti ilmi,
ettd kyseessi ei voi edes tulkinnalla olla todistuksessa tarkoitettu listarikos siten kuin se on
tulkittu paétosvaltiossa. Kohdassa tarkoitettu kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuus on
perusteltua my0s sen vuoksi, etti tdytantdonpanosta ei ole tarkoituksenmukaista kieltdytya
esimerkiksi sen perusteella, ettd todistuksen puutteellisuus koskee jotakin vahdmerkityksellista
seikkaa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole timén kaltaista
kieltdytymisperustetta. Yhteistoiminta-asetuksen 2 §:ssé on kuitenkin sdédnnokset siitd, mita
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tietoja on toimitettava, kun pyydetdin vieraassa valtiossa miédrdtyn seuraamuksen
tdytintoonpanoa Suomessa.

Artiklan 2 kohta siséltdd luettelon kahdeksasta muusta harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta, joiden tullessa sovellettavaksi taytdntoonpanosta voidaan kieltiytyé.
Artiklan 1 kohdassa on kéytetty muotoilua ”toimivaltainen viranomainen voi kieltaytyd”. Nyt
kisiteltdvissd kohdassa 2 puolestaan kiytetddn muotoilua “toimivaltainen oikeusviranomainen
... voi myos kieltdytyd”. Kohdan mukaan “oikeusviranomainen” madritelldén kunkin valtion
lainsdddédnndssé. Puitepddtoksen mahdollistaman litkkumavaran mukaisesti esityksessé on
katsottu perustelluksi, ettd my0s 2 kohdassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden osalta
harkinnan suorittaa oikeusrekisterikeskus. Ottaen huomioon sen, ettd puitepditoksen tavoitteena
on, ettd toisen jdsenvaltion tuomitsema menettimisseuraamus pannaan taytdntoon vastaavalla
tavalla kuin kotimainen menettdmisseuraamus, ei ole perusteltua luoda jirjestelméa, jossa
tdytantoonpanosta paattdisi 2 kohdan vuoksi sddnndnmukaisesti esimerkiksi tuomioistuin.
Talloin puitepidtoksen mukaisella jarjestelmalla ei saavutettaisi tdytintdonpanomenettelyn
osalta lisdarvoa, vaan asiallisesti menettely tulisi moniportaisemmaksi kuin nykyinen
yhteistoimintalain mukainen menettely. Nykyisin padtoksen tdytdntoonpanosta pdittdd suoraan
oikeusministerid, mikali se katsoo, ettd tdytdntdonpanoa voidaan jatkaa suoraan
(yhteistoimintalain 5 ja 7 §). Asia saatetaan tuomioistuimen kasiteltdvéksi vain, jos se tulee
muuntaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd menettimisseuraamus on laadultaan sellainen, jota
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista médriti (7 § ja 8 §). Pohjoismaisen yhteistoimintalain
mukaan taytdntoonpanosta paittad oikeusrekisterikeskus (2489).

Esityksessd ehdotetaan, tiytdntdonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostettavin tavoin, ettd my0s artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa taytdntoonpanosta
paattéisi oikeusrekisterikeskus.

Kohdan a alakohta sisdltda ne bis in idem —periaatetta koskevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen. Mainitun periaatteen ajatus on, ettd henkiloé ei saa kahta kertaa tuomita
samasta asiasta. Valtioiden véliseen tiytintoonpanoyhteistyohon sovellettuna periaate merkitsee
sitd, ettd tilanteessa, jossa esimerkiksi yksi jasenvaltio olisi jo tuominnut henkilon tietysta
rikoksesta ja ldhettdnyt tuomion tdytdntoonpantavaksi Suomeen, voitaisiin Suomessa kieltdytya
sellaisen samaan asiaa koskevan tuomion tiytantdonpanosta, joka olisi annettu jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Kdytdnnossa sellainen tilanne, jossa sama henkilo olisi kahdessa jdsenvaltiossa
tuomittu samasta rikoksesta on kuitenkin melko teoreettinen.

Kieltdytymisperuste on alakohdassa mééritelty hyvin véljésti ainoastaan periaatteen tasolla. Sen
on perusteltuakin olla joustava, silld mainitusta periaatteesta ja sitd koskevista
kieltdytymisperusteista on valtioiden vilisiin suhteisiin sovellettuna monenlaisia poikkeuksia ja
madritelmid. Erddna perustavanlaatuisimpana esimerkkind poikkeamisen tarpeesta voidaan
mainita tilanne, jossa tuomio olisi annettu jossakin valtiossa vain sen vuoksi, etti tekijaa
suojattaisiin todelliselta rikosoikeudelliselta vastuulta. Kaytdnnossa tissé tarkoitettu
kieltdytymisperuste, Suomen ollessa tdytdntdonpanovaltio, tulisi sovellettavaksi ainoastaan
silloin, kun toinen samassa asiassa annettu patos tulisi toimivaltaisen viranomaisen, eli
oikeusrekisterikeskuksen tietoon.

Voimassa olevassa pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 §:n 1 momentissa on ne bis in idem —
periaatteeseen liittyvé kieltdytymisperuste. Sen mukaan Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai
Tanskassa sellaisesta rikoksesta annettua tuomiota, jota koskeva syyte on Suomen
tuomioistuimessa vireilla tai lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka josta rikoksesta



51

valtakunnansyyttdjd on mdarédnnyt syytteen nostettavaksi, ei saa panna Suomessa taytantoon.
Nain ollen pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisesti jossain muussa valtiossa kuin Suomessa
samasta rikoksesta annetulla tuomiolla ei ole Suomessa tapahtuvan tiytantoonpanon estaviai
vaikutusta. Yhteistoimintalain 3 §:n 3 momentti siséltidd asiallisesti pohjoismaisen
yhteistoimintalain 25 §:n 1 momenttia vastaavan sdédnnoksen. Vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus, jota sovelletaan rinnakkain yhteistoimintalain kanssa silloin kun
pyynndn esittényt valtio on mainitun yleissopimuksen osapuoli, sisdltdd puitepdédtoksessi
tarkoitettua kieltdytymisperustetta vastaavan tarkemmin maarittelemattoman ne bis in idem —
periaatteeseen liittyvén kieltiytymisperusteen. Yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaan yhteistyostd voidaan kieltdytyd, jos pyynnon vastaanottanut osapuoli katsoo,
ettd sen noudattaminen olisi ne bis in idem —periaatteen vastaista. Mainitun yleissopimuksessa
tarkoitetun kieltdytymisperusteen soveltamisesta padttdd nykyisin oikeusministerio.

Esityksessd ehdotetaan, ettd a alakohdan osalta tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasisaltoisia
sdadannoksid. Alakohtaa voidaan soveltaa suoraan.

Alakohta b sisiltdd asiallisesti 6 artiklan 3 kohtaa vastaavan kaksoisrangaistavuutta ja
menetetyksi tuomitsemisen tdytdntdonpanovaltiossa mahdollistavan rikoksen edellytysti
koskevan kieltdytymisperusteen, jota on tarkemmin selostettu edellé 6 artiklan 3 kohdan
yhteydessa. Tété kieltdytymisperustetta voidaan soveltaa silloin kun kyseessé ei ole 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu niin sanottu listarikos. Alakohta siséltda 6 artiklan 3 kohdassa olevan niin
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset huomioivaa sanamuotoa tarkentavan mairdyksen. Sen
mukaan veron, maksun tullin tai valuuttatoimen osalta menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytdntdOnpanosta ei voida kieltdytyé silld perusteella, ettd tdytdntdonpanovaltion
lainsdddéanto ei midrdd samantyyppisid veroja tai maksuja tai se ei sisélld veroja, maksuja,
tulleja tai valuuttatoimia koskevia samantyyppisid sddnnoksid kuin paatoksen tehneen valtion
lainséadénto.

Edelld 6 artiklan osalta esitetyin tavoin pohjoismainen yhteistoimintalaki ei sisélla
kaksoisrangaistavuuden edellytystd. Yhteistoimintalaki puolestaan sisdltaa
kaksoisrangaistavuuden edellytyksen siltd osin kun kyseessa ei ole EU-luovuttamislain 3 §:ssé
tarkoitettu teko. Mainittu pykéla sisdltdd saman rikoslistan kuin esityksessa tarkoitetun
puitepdétoksen 6 artiklan 1 kohta. Néin ollen tdssé puitepadtoksessé tarkoitettujen listarikosten
osalta ei kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ole my0skddn voimassaolevan lain mukaan.

Kohdan c alakohta sisdltdd midrdyksen, jonka mukaan tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyai, jos
on olemassa tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnoén mukainen koskemattomuus tai erioikeus,
joka estdisi asianomaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan kansallisen
paitoksen taytintodonpanon. Kyseessi on niin sanottua immuniteettia koskeva
kieltdytymisperuste. Tédssa tarkoitetut tilanteet olisivat todennékdisesti harvinaisia. Lahinna
kyseeseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa padtoksen taytdntoonpano koskisi vieraan valtion
diplomaattista edustajaa. Kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuudesta huolimatta se olisi
esimerkissd mainitussa tilanteessa kdytannossd ehdoton johtuen esimerkiksi diplomaattisia
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) luomasta immuniteetista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa
kieltdytymisperustetta.

Kohdan d alakohta siséltii asianosaisten ja kolmansien oikeuksia koskevan
kieltdytymisperusteen. Sen mukaan tdytdntdonpanosta voidaan kieltaytyd, jos
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taytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukaiset asianosaisten, mukaan lukien vilpittomassa
mielessd toimivien kolmansien osapuolten, oikeudet tekevit menetetyksi tuomitsemista
koskevan péétoksen tiytdntdonpanon mahdottomaksi, myds jos tdmi johtuu 9 artiklan
mukaisten oikeussuojakeinojen kayttdmisesta.

Suomen ollessa taytintdopanovaltio alakohdan voitaneen katsoa tarkoittavan esimerkiksi
rikoslain 10 luvun 6 §:ssé tarkoitettuja tilanteita. Mainitun pykéldn padsdannén mukaan
menetetyksi ei tuomita esinetti tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle
kuin rikoksentekijille, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on
tehty. Téssé kieltdytymisperusteessa tarkoitettu viittaus 9 artiklan oikeussuojakeinoihin johtaa
lahinnd kehédpaitelmdin. Taytantdonpanosta kieltdydytién, mikéli asianosainen on esimerkiksi
valittanut tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta padtoksestd, jossa tdytintdonpanoon on
suostuttu ja voittanut asiansa. Asiallisesti tdytdntoonpanosta on tdlloin padsaantoisesti
kieltdydytty jollakin muulla kuin tdssd alakohdassa tarkoitetulla perusteella. Artiklassa 9
tarkoitettujen oikeussuojakeinojen tullessa kéytettaviksi kyseessa olisi 1dhinni
lykkdamisperuste, joka on todettukin jadljempéana esitetyin tavoin 10 artiklassa.

Alakohdassa tarkoitettu viittaus 9 artiklan oikeussuojakeinoihin tarkoittaa 9 artiklasta
ilmikdyvin tavoin viittausta myds oikeussuojakeinoihin 7 artiklassa, erityisesti 7 artiklan 3
kohdassa tarkoitettujen tapausten osalta. Edelld 7 artiklan 3 kohdan perusteluissa esitetyin
tavoin kyse on tilanteesta, jossa tdytdntdonpantavana on rahaméérdinen menettimisseuraamus,
jota ei saada suoraan rahamééréisesti perittyd. Mainitun midrdyksen mukaa
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset panevat paitoksen tdytintdon kohdistamalla
tdytantoonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.
Aiemmin selostetuin tavoin Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio, tissa tarkoitettu paatos
pantaisiin ulosottoviranomaisten toimesta tdytantoon ulosottolain sddnndsten mukaisesti samalla
tavoin kuin vastaava kotimainen pédétds. Jos tdllaisessa tilanteessa tdytdntoonpanon
kohdistamisesta tiettyyn omaisuuteen syntyy riitaa, tulee asiassa turvautua ulosottolaissa
tarkoitettuun ulosottovalitukseen. Jdljempéni selostettavan 12 artiklan midrdysten mukaisesti
padtoksen tdytdntdonpanoon sovelletaan tidytintdonpanovaltion lainsdddantoa.
Taytintoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta padttaa tiytdntoonpanomenettelyista
ja madratd kaikista niithin liittyvistd toimenpiteistd. Ndin ollen tdssa tarkoitettua riitaa
koskevassa ulosottovalituksessa ei olisi endd kyse kieltdytymisperusteesta, vaan 12 artiklan
mukaisesta tdytdntoonpanovaltion lain mukaisesti suoritettavista tdytintdonpanotoimenpiteista.
Téssd tarkoitettua ulosottovalitusta kdsiteltdessd esityksessé tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen eli oikeusrekisterikeskus olisi jo tehnyt 7 artiklassa tarkoitettua tunnustamista ja
taytdntoonpanoa koskevan paatoksen. Niin ollen, mikéli ulosottovalituksen lopputulos on
téllaisessa tapauksessa tdytdntoonpanon epdonnistuminen, ei kyseessa ole toimivaltaisen
viranomaisen 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella tapahtunut tdytintoonpanosta
kieltdytyminen, vaan 12 artiklassa tarkoitettu tdytantoonpanovaltion lainsdddannon mukaisesti
tapahtunut tdytdntdonpano, joka on johtanut siithen lopputulokseen, ettd rahamiéraa ei ole saatu
perittya.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavankaltaisia sddnndksid. Myoskéan
yhteistoimintalaki ei sisilld vastaavia sadnnoksid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
voimaansaattamisasetuksen 7 §:ssd on osittain alakohdassa tarkoitettuun kolmansien oikeuteen
liittyvé sdédnnds. Sen mukaan vieraan valtion menettimisseuraamuksen tiytantdonpanosta
voidaan kieltdytya siltd osin, kun paitos koskee jonkin toisen kuin seuraamukseen tuomitun
oikeutta, jos sille, jonka oikeutta piitos koskee ei ole asianmukaisesti varattu tilaisuutta tulla
asiassa kuulluksi.
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Kohdan e alakohta sisdltdéd poissaolotuomioita koskevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen. Kieltdytyminen on mahdollista, mikili asianomainen henkil6 ei 4
artiklan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mukaan ollut henkilokohtaisesti ldsné eikd hanella
ollut edustajanaan lainoppinutta asiamiestd menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitokseen
johtaneessa oikeudenkéynnissé, ellei todistuksesta kéy ilmi, ettd oikeudenkdynnistd annettiin
hinelle henkilokohtaisesti tai hdnen kansallisen lainsddddnndn mukaisesti toimivaltaisen
edustajansa kautta tieto padtoksen tehneen valtion lainsddddnnon mukaisesti tai ettd henkil6 on
ilmoittanut, ettd hén ei riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa pdétostd. Ndin ollen
mainittua kieltdytymisperustetta sovellettaessa tukeudutaan péaédtdksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen todistuksessa tekeméddn ilmoitukseen. Kaytannosséd, mikali
todistuksessa on ilmoitettu henkilén saaneen oikeudenkdynnistd asianmukaisesti tiedon, ei
taytdntoonpanosta voida e alakohdan perusteella kieltdytyé. Eri asia on, mikali kieltdytyminen
tulisi kyseeseen artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella sen vuoksi, ettd todistus ei
selvastikdin vastaa padtostd. TaytdntoOonpanosta tulisi luonnollisesti kieltdytyd, mikadli padtoksen
tehneen valtion toimivaltainen viranomainen ei ole kyennyt tayttimian todistuksen j laatikkoa
lainkaan.

Suomen ollessa paitoksen tekevi valtio, alakohdassa tarkoitettu todistuksen j kohta voidaan
kaikissa puitepddtoksen kattamissa tapauksissa tdyttdd niin, ettd tdytdntéonpanovaltio ei voi
kieltdytyd timédn alakohdan perusteella, silld Suomen lainsédadénto ei tunne tissa tarkoitettuja
poissaolotuomioita puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 18 artiklan 4 kohdan f alakohta siséltda
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, jonka mukaan yhteistydsti voidaan kieltdytya, jos
pyynto perustuu vastaajan poissa ollessa annettuun padtokseen menetetyksi tuomitsemisesta, ja
pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli katsoo, ettd annettuun péétdkseen johtanut
oikeudenkdynti ei pyynnon esittdneessd sopimusvaltiossa ole tdyttdnyt rikoksesta syytetyn
puolustukselle asetettuja vihimmaisvaatimuksia. Yleissopimuksen 18 artiklan 5 ja 6 kohta
siséltdvit 4 kohdan f alakohtaa tdydentdvid méaarayksia.

Kohdan f alakohta sisdltdd miédraykset niin sanottua alueperiaatetta ja valtionulkoista
toimivaltaa koskevista kieltdytymisperusteista. Alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan
mukaan tdytintdonpanosta voidaan kieltiytyé, jos padtds menetetyksi tuomitsemisesta perustuu
sellaisia rikoksia koskevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, jotka tdytantoonpanovaltion
lainsddddnndn mukaan katsotaan tehdyiksi kokonaan tai osittain tdytantdonpanovaltion alueella
tai sithen rinnastettavassa paikassa. Madrdys merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa
taytdntoonpanovaltio taytintoonpanosta voidaan kieltdytyéd esimerkiksi, jos teko olisi tehty
rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa. Kieltdytymisperuste
soveltunee myoskin tilanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin Suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa. Taytdntoonpanosta ei
tulisi luonnollisestikaan kieltdytya kieltdytymisperusteen ldhtokohtaisesta soveltuvuudesta
huolimatta sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta
eli késittelyvaltiosta olisi viranomaisten vililld padsty sopuun.

Alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan taytintodnpanosta voidaan kieltdytyd myoskin, jos
padtds menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn jotka on tehty pddtdksen antaneen valtion alueen ulkopuolella eika
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaan olisi mahdollista ryhtyé oikeudenkéyntiin
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kyseisisté rikoksista, jos ne olisi tehty sen alueen ulkopuolella. Médridys mahdollistaa siten
yhteistyOsté kieltdytymisen sellaisissa tilanteissa, joissa padtoksen tehnyt valtio olisi kdyttanyt
sellaista valtionulkoista (ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista toimivaltaa, jollaisen kaytto
vastaavassa tilanteessa taytdntoonpanovaltiossa ei olisi mahdollista. Mddrays ei tulle usein
sovellettavaksi Suomen ollessa padtoksen taytdntoonpanovaltio sillda Suomen rikosoikeudellinen
toimivalta on rikoslain 1 luvun mukaisesti melko laaja.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa ei ole f alakohtaa vastaavia
sdadannoksid. Myoskdidn vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksessa ei ole asiaa koskevia
madrdyksid.

Kohdan g alakohta sisdltdd méaardyksen, joka sallii kieltdytymisen tilanteessa, jossa menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitods on tdytdntdonpanovaltion viranomaisen mielesti tehty
tilanteessa, jossa omaisuus on tuomittu menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa
tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Mainitun alakohdan
sisdltod on selostettu edelld 2 artiklaa koskevissa perusteluissa. Vaikka padtdksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen tulee merkité taytdntdonpanovaltioon ldhetettdvaan
todistukseen, onko paitos tehty 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen valtuuksien
nojalla, kily tissa tarkoitetun g alakohdan sanamuodosta ilmi, etti tdytdntddnpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen ei ratkaisua tehdessddn tdydy yksin tukeutua sille toimitetussa
todistuksessa tehtyyn ilmoitukseen.

Edella 2 artiklan osalta selostetuin tavoin Suomen ollessa paédtdksen tehnyt valtio, artiklan d
kohdan iv alakohtaan voi kuulua esimerkiksi rikoslain 10 luvun 3 §:ssd tarkoitettu laajennettu
hy6dyn menettdminen. Nyt késiteltdvissa g alakohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste on
harkinnanvarainen. Suomen ollessa taytintéonpanovaltio, alakohdan perusteella ei olisi
perusteltua kieltdytya tdytdntdonpanosta ainakaan niissi tapauksissa, joissa vastaavanlainen
laajennettu menetetyksi tuomitseminen olisi mahdollista my6s Suomen lainsddddnnon mukaan.
Toisaalta taas tdytdntoonpanosta voitaisiin kieltdytyé tilanteissa, joissa selkedsti kdvisi ilmi, ettd
tuomio on esimerkiksi annettu menettelysséd, jossa on sovellettu kddnnettya todistustaakkaa, eika
menettimisseuraamus vastaavassa tilanteessa olisi Suomessa mahdollinen.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sdédnnoksid. Yhteistoimintalain 7 §:n
2 momentti ja 9a §:n 1 momentti siséltdd alakohdassa olevaan kieltdytymisperusteeseen liittyvan
sadnnoksen. Niiden mukaan vieraan valtion tuomitseman menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanon jatkaminen Suomessa ei ole mahdollista, jos menettimisseuraamus on
laadultaan sellainen, jota Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista méérata. Talloin tulee ryhtya
seuraamuksen muuntamiseen, jolloin tuomioistuimen on muunnettava vieraassa valtiossa
tuomittu menettimisseuraamus Suomen lain mukaiseksi menettimisseuraamukseksi.

Alakohta h sisdltdd vanhentumista koskevan kieltdytymisperusteen. Alakohdan mukaan
tdytantoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos oikeus panna péétds taytdntdon on vanhentunut
taytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukaan, edellyttden, ettd teot kuuluvat kyseisen valtion
lainkdyttdvallan piiriin sen oman lainsddddnnén mukaan.

Tuomitun menettimisseuraamuksen tiytdntoonpanon raukeamisesta on sadnnokset rikoslain 8
luvun 14 §:sséd. Paddsdannon mukaan menettimisseuraamus raukeaa kymmenen vuoden kuluttua
lainvoiman saaneen tuomion antopdivastid. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetdin
rikoslain 1 luvussa. Menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanosta kieltdytyminen Suomen
ollessa tdytdntoonpanovaltio voisi siten tulla kyseeseen tilanteessa, jossa toisen EU:n
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jésenvaltion tuomioistuin olisi tuominnut kansalaisensa menettimisseuraamukseen rikoksesta,
jonka tdmé on tehnyt Suomessa ja tuomio olisi annettu yli kymmenen vuotta sitten.

Vastaavaa sddnn0sté ei ole pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa on osin pdinvastainen sddnnds. Lain 30 §:n 1 momentin
mukaan jos sen jilkeen kun tiytdntoonpanopyyntodn on suostuttu, syntyy kysymys
taytdntdonpanon vanhentumisesta, on se ratkaistava sen valtion lain mukaan, jossa tuomio on
annettu. Vastaavasti yhteistoimintalain 15 §:n mukaan vieraassa valtiossa maarityn
seuraamuksen tdytintdonpanon vanhentuminen médriytyy sen valtion lain mukaan, jossa
seuraamus on maaratty.

Esityksessd ehdotetaan, ettd alakohtien osalta ei otettaisi asiasisédltdisid sdannoksia
taytdntoonpanolakiin. Médrdykset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

Artiklan 3 kohta siséltda 2 artiklan d kohdan 1ii alakohdassa tarkoitettua laajennettua
menetetyksi tuomitsemista koskevan rajoitusperusteen. Sen mukaan, jos tiytdntdonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd paitds on tehty mainittujen iii alakohdassa
tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla ja paétds menetetyksi
tuomitsemisesta jdd sen vaihtoehdon soveltamisalan ulkopuolelle, jonka tdytantodnpanovaltio
on valinnut puitepditoksen (2005/212/YOS) 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
tdytantoonpanovaltion on pantava paatos tdytdntoon véhintddn samassa laajuudessa kuin miti
kansallisessa lainsdddidnnossa sdddetddn samanlaisten kansallisten tapausten osalta.

Edella 2 artiklaa koskevien perustelujen yhteydessé on selostettu 2 artiklan d kohdan iii
alakohdan siséltéd. Suomen ollessa taytdntdonpanovaltio, tieto padtdksen kuulumisesta
mainitun iii kohdan alaisuuteen saadaan ensisijaisesti paatoksen tehneen valtion ldhettdmasta
todistuksesta. Edelld mainitun aineellisen konfiskaatiopuitepddtoksen ei ole katsottu Suomessa
edellyttdvin lainsdddantotoimia. Néin ollen Suomessa ei ole valittu mitéén tiettyd vaihtoehtoa
aineellisen konfiskaatiopuitepédétoksen 3 artiklan 2 kohdan kolmesta vaihtoehdosta. Suomen
ollessa taytintoonpanovaltio, tima merkitsee sitd, ettd Suomessa ei voida timén kohdan
perusteella kieltdytya tdytdntdonpanosta, mikéli pddtds on toisessa jdsenvaltiossa tehty miti
tahansa mainitun iii alakohdan vaihtoehtoa kéyttden. Edelld 2 artiklan perusteluissa selostetuin
tavoin Suomen ollessa paitoksen tekeva valtio, menetetyksi tuomitsemista koskevat paéatokset
kuuluisivat 1dhtokohtaisesti 2 artiklan d kohdan 1, ii ja iv alakohtien alaisuuteen. Niin ollen
Suomen toimivaltaisen viranomaisen ei todistusta tdyttdessiddn olisi tarpeen ottaa kantaa siithen
minka iii alakohdan kolmen vaihtoehdon piiriin kyseinen paétés kuuluu. Mikéli tulevaisuudessa
jonkin Suomessa tehdyn menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen voitaisiin katsoa
kuuluvan iii alakohdan piiriin, tulisi toimivaltaisen viranomaisen kulloinkin kyseeseen tulevan
tapauksen yksityiskohtien perusteella madritelld, mihin edelld mainituista kolmesta
vaihtoehdosta péatos kuuluu.

Artiklan 4 ja 5 kohdat sisdltdvit toimivaltaisten viranomaisten yhteydenpito- ja
kuulemisvelvoitteita koskevat méédrdykset. Artiklan 4 kohdan mukaan tdytantodnpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kaikissa tapauksissa harkittava paitoksen tehneen valtion
toimivaltaisten viranomaisten kuulemista ennen kuin ne paittavit olla tunnustamatta ja
panematta tadytdntoon padtostd 2 kohdan nojalla tai ennen kuin ne pédttavit rajata
tdytantoonpanoa 3 kohdan nojalla. Kuuleminen on kuitenkin pakollista, jos kieltdytymista tai
rajoittamista koskeva pdatos todenndkdisesti perustuisi 1 kohtaan eli todistuksen
puutteellisuuteen. Kuuleminen on pakollista mydskin, 2 kohdan a, e, f tai g alakohdan tilanteissa
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jotka liittyvit ne bis in idem —periaatteeseen, poissaolotuomioon, alueperiaatteeseen ja
valtionulkoisen toimivallan kadyttoon sekd laajennettuun menetetyksi tuomitsemiseen.
Kuulemiseen on velvollisuus my6s mikéli kieltiytyminen todennékoisesti perustuisi 2 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuihin kolmansien oikeuksiin ja oikeussuojakeinojen kéyttdmiseen, mikali
tietoja ei toimitettaisi jdljempénd selostetuin tavoin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kuuleminen
on pakollista mydskin kaikissa 3 kohdan tdytdntéonpanon rajoittamista koskevissa tilanteissa.

Kohdan 5 mukaan paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle on viipymatta
ilmoitettava, jos padtostd on mahdotonta panna tdytdntoon siitd syysti, ettd menetetyksi tuomittu
omaisuus on jo tuomittu menetetyksi, kadonnut, tuhoutunut tai sité ei pystytd 10ytdmééan
todistuksessa mainitusta paikasta tai omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole riittdvén tarkasti
ilmoitettu edes pédédtoksen tehneen valtion kanssa kdytyjen neuvottelujen jalkeen.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytdntéonpanoasetuksen 7 ja 8 §:ssd on sdannoksid
viranomaisten valisestd yhteydenpidosta. Asetuksen 7 §:n mukaan, jos muun pohjoismaan
viranomaisen tdytantoonpanopyyntdon liitetty selvitys on puutteellinen, on kyseisti
viranomaista pyydettdva tdydentdmaan sitd. Asetuksen 8 §:n mukaan milloin tuomiota tai
padtosté ei saada Suomessa taytintoonpannuksi, on siitd ja tdytdntoonpanoa kohdanneesta
esteestd ilmoitettava muun pohjoismaan viranomaiselle. My0s yhteistoimintalain 3 § sisaltdd
sddannoksid ilmoitusvelvollisuuksista.

Artiklan 4 ja 5 kohtien méérdykset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd niiden osalta tidytdntdonpanolakiin ei otettaisi
asiasisdltoisid sdannoksia.

9 artikla. Oikeussuojakeinot tunnustamista ja tdytdntoonpanoa vastaan tdytantdonpanovaltiossa

Artikla siséltdad madrdykset velvoitteista varmistaa muutoksenhakuoikeuden olemassaolo, sekd
tiedonvilitysvelvoitteista jasenvaltioiden vililla tilanteessa, jossa oikeussuojakeinojen kédyttoon
on ryhdytty.

Artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd kukin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat jarjestelyt sen
varmistamiseksi, ettd kaikilla asianosaisilla, mukaan lukien vilpittdémissi mielessé toimivilla
kolmansilla osapuolilla, on oikeuksiensa suojelemiseksi kaytettdvissdin oikeussuojakeinot
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen 7 artiklan mukaista tunnustamista ja
taytdntdonpanoa vastaan. Artiklan mukaan kanne nostetaan tiytantdonpanovaltion
tuomioistuimessa kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Kanteella voi olla lykkéava
vaikutus tiytdntdonpanovaltion lainsdddannon nojalla.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jérjestelmin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tekemdstéd padtoksestd koskien toisen pohjoismaan esittimaa taytdntoonpanopyyntod saa valittaa
hallinto-oikeuteen hallintolainkdyttdlain (586/1996) 7 §:n 2 momentin mukaisesti. Tasta ei
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tosin ole nimenomaista sddnndstd. Koska varsinainen
tdytdntdonpano tapahtuu lain 3 §:n mukaisesti Suomen lain mukaan, saa esimerkiksi
ulosottoviranomaisten toimin tapahtuvasta tdytintéonpanosta tehda ulosottolain 10 luvun
mukaisesti ulosottovalituksen.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa midrdtyn menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanosta Suomessa padttdd oikeusministerio. Lain 24 §:ssd on muutoksenhakua
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koskevia sddnnoksid. Menettdmisseuraamuksia koskevien paitosten osalta mainittu pykéala
sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan seuraamuksen muuntamismenettelyéd varten maaritylle
avustajalle oikeusministerion maarddmasti palkkiosta voi valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.
Muuhun oikeusministerion yhteistoimintalain nojalla tekeméén pédatokseen ei saa valittamalla
hakea muutosta. Seuraamuksen muuntamista koskeva asia tutkitaan 8 §:n mukaisesti kuitenkin
Helsingin kirdjdoikeudessa ja asian kisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd on voimassa
rikosasian késittelystd. Myos yhteistoimintalain mukaisessa jarjestelmdsséd varsinaisten
tdytantoonpanotoimien osalta on kéytettavissd esimerkiksi ulosottovalitus silloin kun
taytdntdonpano tapahtuu ulosottoviranomaisten toimesta.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentin mukaan toisen pohjoismaan paitos
voidaan pannaan tdytdntoon oikeusrekisterikeskuksen péadtokseen kohdistuvasta valituksesta
huolimatta. Néin ollen valituksella ei ole lykkddvai vaikutusta. My0Oskéaén ulosottovalitus ei
ulosottolain 10 luvun 8:n 1 momentin mukaan keskeytd tdytantoonpanoa, ellei laissa toisin
sdddetd tai tuomioistuin toisin maaraa.

Yhteistoimintalaissa ei ole sddnnoksié hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen, niiltd osin kuin se
on sallittu, merkityksettomyydestd tdytintoonpanon kannalta. Téllaiset sdédnnokset eivét tosin
ole olleet tarpeen, silli tilanteissa, joissa menettimisseuraamuksen tdytantdonpanoon suostutaan
oikeusministerion paatokselld ryhtymaéttd seuraamuksen muuntamismenettelyyn, ei
valitusmahdollisuutta asiallisesti ole. Sen sijaan tilanteessa, jossa on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn, noudatetaan yhteistoimintalain 10 §:n mukaisesti soveltuvin osin mita
on voimassa rikosasian késittelystd. Yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin mukaan
yhteistoimintalaissa tarkoitettu tdytantoonpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suomen
tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion tdytintdonpanosta sdddetédén. Sakon
tdytantoOpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan
menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanoon on ryhdyttiva, kun ratkaisu, jolla kyseinen
seuraamus on madrétty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa tdytdnt6on kuten
lainvoimainen tuomio. Néin ollen seuraamuksen muuntamismenettelyn tullessa kyseeseen,
voidaan tietyissd, esimerkiksi sakon taytdntoonpanosta annetun lain 2 §:n 3 momentissa ja 39
§:ssé tarkoitetuissa tilanteissa menettimisseuraamuksen taytdntdonpanotoimiin ryhtyé, vaikka
paétos ei ole vield lainvoimainen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtoksen mukaisessa jarjestelméassd muutoksenhaku
tapahtuisi nykyisestd pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaista jérjestelméstd poikkeavalla
tavalla siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen paitoksestd voitaisiin sakkopuitepdiatoksessa valittua
jérjestelyd vastaavalla tavalla valittaa Tampereen kirdjdoikeuteen. Muilta osin oikeusturvakeinot
vastaisivat edelld pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jirjestelmén osalta kuvattua, silla
paitokset pantaisiin tdytdntoon vastaavalla kuin kotimaiset padtokset. Esityksessd ehdotetaan,
ettd muutoksenhausta otettaisiin asiasisdltoiset sddnnokset tdytdntoonpanolakiin.

Artiklan 2 kohta sisdltdd madrayksen, jonka mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tekemisen aineellisia perusteita ei voi riitauttaa tdytdntdonpanovaltion
tuomioistuimessa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavaa méardystd. Yhteistoimintalain 9b
§:n mukaan muunnettaessa vieraassa valtiossa tuomittu menettimisseuraamus Suomen lain
mukaiseksi menettimisseuraamukseksi, asiassa ei saa tutkia, onko tuomittu syyllistynyt sithen
rikokseen, josta seuraamus on mairétty vieraassa valtiossa.
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Artiklan 3 kohdan mukaan, jos tdytintdonpanovaltion tuomioistuimessa nostetaan kanne, siiti
on ilmoitettava paitoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Tama olisi esityksessa
ehdotetun mukaisesti oikeusrekisterikeskuksen tehtdvd Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd 2 ja 3 kohtien osalta tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi asiasisaltoisia
saannoksid. Madrdykset ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

10 artikla. Téytantoonpanon lykkédaminen

Artikla siséltdd madrdykset tilanteista, jolloin taytdntdonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi lykédta tdytantoonpantavaksi ldhetetyn padtdksen tdytdntéonpanoa.

Lykk&édminen on artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan mahdollista silloin, jos toimivaltainen
viranomainen rahamédirin menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen osalta katsoo, ettd
padtoksen taytdntdonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo on vaarassa ylittda
menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd méadratyn mééran sen vuoksi, ettd paatos
menetetyksi tuomitsemisesta pannaan samanaikaisesti tdytantoon useammassa jasenvaltiossa.

Suomen ollessa taytintdonpanovaltio méardys merkitsisi sité, ettd oikeusrekisterikeskus voisi
tehda téssd tarkoitetun lykkddmispadtoksen, mikéli silld olisi kdytettdvissdén asiaa koskeva tieto.
Kéytannossa tdllaista tietoa ei valttamaittd ole sddnnonmukaisesti saatavilla, joten
taytdntdonpanon lykkddminen tilld perusteella olisi todennédkdisesti melko harvinaista.
Puitepddtoksessa tarkoitetun todistuksen g kohdassa edellytetddn kuitenkin ilmoitettavan,

mikéli menetetyksi tuomitsemista koskeva paitods on ldhetetty useampaan
tdytantoonpanovaltioon. Todistuksessa edellytetddn ilmoitettavan myds mainitut valtiot ja
viranomaiset, joille pdétds on ldhetetty. Néin ollen lykk&admisperusteen soveltamisessa
tarvittavaa tietoa voitaneen tarvittaessa tiedustella todistuksessa ilmoitetuilta viranomaisilta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.

Kohdan b alakohdan mukaan lykkddminen on mahdollista my0s 9 artiklassa tarkoitetuissa
oikeussuojakeinotapauksissa. Suomen ollessa tdytantdonpanovaltio, toimivaltainen
viranomainen eli oikeusrekisterikeskus ei kdytdnndssa tekisi alakohdassa tarkoitettua
lykkaadmispadtostd. Niissé tilanteissa, joissa tdytdntdonpano oikeussuojakeinojen kdyton vuoksi
lykkédntyisi, seuraisi lykkdédntyminen suoraan laista tai muun viranomaisen paatoksesta eika
toimivaltaisen viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen péatoksestd. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus on tehnyt paatoksen
panna tdytintdon toisen jasenvaltion tuomitsema rahaméaarédn kohdistuva
menettdmisseuraamus, tilanteessa, jossa varat eivét ole poliisiviranomaisen hallussa ja
ulosottoviranomaisten menettelyn johdosta on tehty ulosottovalitus. Talldin
oikeusrekisterikeskus ei tekisi mahdollisesti endé uutta paétostd tdytidntdonpanon lykkadmisesta
ulosottovalituksen johdosta, vaan taytantdonpanon lykk&éntyminen johtuisi suoraan valitusta
kasittelevin tuomioistuimen mahdollisesta ulosottolain 10 luvun 8 §:n 1 momentin mukaisesta
padtoksestd keskeyttdd taytdntoonpano. Téstd oikeussuojakeinon kiyton aiheuttamasta
lykkédantymisestd oikeusrekisterikeskuksen tulisi ilmoittaa paatdksen tehneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle jo 9 artiklan 3 kohdan nojalla. Téssé tarkoitetussa alakohdassa
mainitulle toimivaltaisen viranomaisen mahdolliselle lykkddmispaitokselle ei ole tarvetta
Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio. Jo edelld selostetun 9 artiklan 1 kohta sallii sen, ettd
oikeussuojakeinoilla eli kanteella voi tdytintdonpanovaltion lainsddddanndn nojalla olla lykkaava
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vaikutus. Niin ollen mitidén erillistd toimivaltaisen viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen
lykkdamispdatosta ei tarvita.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen paétos
voidaan panna tdytdntoon valituksesta huolimatta. Molempien lakien mukaan tuomiot pannaan
taytédntoon edelld selostetuin tavoin Suomen lain mukaisesti.

Kohdan c alakohdan mukaan toimivaltainen viranomainen voi lykéata tidytdntdonpanoa myds, jos
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtdksen tdytdntoonpano saattaisi haitata parhaillaan
suoritettavaa rikostutkintaa tai rikosoikeudellista menettelyd. Lykk&&dmista tilld perusteella
voidaan jatkaa alakohdan mukaan vain siithen saakka kun toimivaltainen viranomainen katsoo
sen olevan asianmukaista. Esityksessd ehdotetun mukaisesti oikeusrekisterikeskus olisi
toimivaltainen viranomainen Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio. Esimerkkini alakohdassa
mainitusta tapauksesta voisi olla tilanne, jossa Suomen poliisiviranomaisten suorittama
esitutkinta Suomessa olisi kesken ja joiltakin osin vield sellaisessa vaiheessa, jossa epdilty ei ole
tietoinen esitutkintatoimenpiteistd. Télloin toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
menettdimisseuraamuksen tdytdntoonpano saattaisi haitata Suomessa mahdollisesti jostakin
muusta rikoksesta johtuvaa samaan henkiloon kohdistuvaa esitutkintaa, silld sakon
tdytantoonpanosta annetun lain 38 §:n mukaan esimerkiksi esineeseen kohdistuvan
taytdntdonpanon suorittaa oikeusrekisterikeskuksen hakemuksesta kihlakunnan poliisilaitos. Jos
toisen jdsenvaltion tuomitseman menettimisseuraamuksen tosiasialliset taytdntoonpanotoimet
tulisivat poliisiviranomaisen suoritettavaksi, voi oikeusrekisterikeskus kdytannossa tehda
padtoksen taytdntoonpanon lykkddmisestd, mikéli poliisiviranomaiset padtoksen saatuaan
ilmoittavat oikeusrekisterikeskukselle tissa tarkoitetusta tilanteesta. Téssé tarkoitettu muun
muassa esitutkinnan héiriintymistd koskeva lykkdadmisperuste ei kuitenkaan tulle sovellettavaksi
usein, silld henkil6 on useissa tapauksissa tietoinen hdneen kohdistetuista rikosoikeudellisista
menettelyistd, silld hidn on jo saanut tuomion toisessa jdsenvaltiossa. Lisédksi tdssd tarkoitettu
tilanne voinee kadytdnndssi tulla esille vain sellaisessa tapauksessa, jossa esineeseen ei ole
kohdistettu jdddyttadmistoimenpiteitd.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 19 artikla sisédltda vastaavankaltaisen miédrdayksen. Sen
mukaan pyynnon vastaanottanut sopimuspuoli voi lykédtd toimenpiteisiin ryhtymisté, jos
kyseiset toimenpiteet haittaisivat sen viranomaisten tutkintaa tai oikeudenkdyntié asiassa.

Kohdan d alakohdan mukaisesti, jos katsotaan olevan tarpeen kdénnéttad menetetyksi
tuomitsemista koskeva pddtos tai osia siitd, tdytintdonpanoa voidaan lykata siihen asti kunnes
kadidnnos saadaan kayttoon. Mahdollinen kdintdminen tapahtuu tdytdntdonpanovaltion
kustannuksella.

Suomen ollessa taytintdonpanovaltio kddntdminen ei useinkaan olisi tarpeen, sillé
puitepdédtoksen mukaisesti kaikki tdytdntdonpanossa tarvittava informaatio tulisi olla saatavissa
tdytantoonpanovaltion kielelld toimitettavasta todistuksesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole alakohtaa vastaavia
sddnnoksia.
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Esityksesséd ehdotetaan, etti tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi ¢ ja d alakohtia koskevia
asiasiséltoisid sddnnoksid. Alakohdat ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

Kohdan e alakohdan mukaisesti tdytdntoonpanon lykkdaminen on mahdollista my®s, jos
omaisuus on jo menetetyksi tuomitsemista koskevan menettelyn kohteena
taytdntdonpanovaltiossa. Alakohta tarkoittanee esimerkiksi tilanteita, joissa toisen jésenvaltion
tdytantoonpanopyyntd koskisi omaisuutta, joka voitaisiin tuomita menetetyksi
taytdntdonpanovaltiossa parhaillaan kdynnissi olevassa oikeudenkéynnissd. Omaisuus saattaa
olla osin esimerkiksi vakuustakavarikossa. Vaikka puitepddtoksessa ei sindnsa aseteta
taytdntdonpanovaltion omia paatoksid toisista jdsenvaltioista saapuvien péddtosten edelle,
mahdollistaa tdssd tarkoitettu maardys tdytdntéonpanon lykkddamisen siihen asti kunnes
mahdollinen samaa omaisuutta koskeva menettaimisseuraamuksen késittdva tuomio on annettu
tdytantoonpanovaltiossa. Tdmain jélkeen toimivaltainen viranomainen voi jiljempéana
selostettavien 11 artiklan méérdysten mukaisesti arvioida, mink& valtion tuomio pannaan
tdytantoon, mikéli varoja ei riitd kaikkien menettdmisseuraamusten tdytantodnpanoon tai jos
kaksi tuomiota koskee saman omaisuuden menettamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannoksia.
Rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26 paivina
kesdkuuta 2001 tehdyn neuvoston puitepddtoksen (2001/500/YOS) 4 artikla sisdltda
madrdyksen, jonka mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta kaikille
muissa jasenvaltioista tehdyille omaisuuden tunnistamista, etsimista, jaddyttdmista tai
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeville pyynnoéille annetaan sama tirkeysasema
kuin sellaisille toimenpiteille annetaan kansallisissa menettelyissd. Mainitun méérdayksen ei ole
katsottu edellyttdineen Suomen lainsddddnnon muuttamista.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi c, d ja e alakohtia koskevia
asiasiséltoisid sddnnoksid. Alakohdat ovat niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd méadrdayksen, jonka mukaan tdytdntdonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ryhdyttdva lykkdyksen aikana kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joihin se
ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa tapauksessa sen estdmiseksi, ettei omaisuus olisikaan endd
saatavilla menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen taytintodnpanoa varten.

Kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld tarkoitettaneen 1dhinnd turvaamistoimenpiteita.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sdédnndksid. Yhteistoimintalain 13 §:n
3 momentti sisdltda viittaussddnnoksen, jonka mukaan yhteistoimintalaissa tarkoitetun
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanon turvaamisessa noudatetaan, mitd pakkokeinolaissa
(450/1987), kansainviélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa (4/1994) ja EU-
jaadyttdmislaissa sdddetddn. Pakkokeinolain 3 luvun 6a §:4 siséltdd sdédnnokset
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta pééttimisestd vieraan valtion oikeusapupyynnoén
johdosta. Pakkokeinolain 4 luvun 15a § sisiltdd puolestaan sddnnokset takavarikosta
padttdmisestd vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta. Edelld mainitut pakkokeinolain
pykalét sisdltiavat viittaussddnnokset EU-jdadyttamislakiin, jota noudatetaan mainittujen
pakkokeinolain sdédnnosten sijasta silloin, kun kyseessd on EU-jdddyttdmislaissa tarkoitettu
jaadyttdmispyynto.
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Esityksessé tarkoitettu puitepdétos on jatkoa EU-jaddyttdmispuitepddtoksessd ja —laissa
tarkoitetulle jarjestelmaélle. Kyseessd on niin sanotusti menettelyn toinen vaihe. Esityksessi
tarkoitetussa puitepditoksessa tarkoitettu omaisuus lienee usein jo toisen jasenvaltion pyynnosté
jaadytettynd EU-jaddyttamislain mukaisesti. Tdma ilmenee jo puitepédétoksen liitteend olevasta
todistuksesta, silld jaddyttdmistd koskevat tiedot tulee ilmoittaa tayténtoonpanovaltiolle
todistuksen f kohdassa. Néin ollen alakohdassa tarkoitetuille turvaamistoimille ei useinkaan ole
tarvetta. Mikéli omaisuutta ei olisi jdddytetty EU-jdddyttdmislain mukaisesti, voitaisiin
tarvittaessa ryhtyd pakkokeinolain mukaisiin turvaamistoimiin toisen jasenvaltion viranomaisen
pyynndstd. Mikili turvaamistoimiin ei olisi aikaisemmissa vaiheissa ryhdytty, ei niihin
kuitenkaan péaédsddntoisesti olisi tarvetta myOskddn esimerkiksi 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa oikeusrekisterikeskuksen pédétoksestd olisi valitettu, silld
esityksessd ehdotetun mukaisesti valituksella ei olisi tdytdntoonpanoa lykkaavaa vaikutusta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi alakohtaa koskevaa asiasisdltoistad
sddntelyd. Alakohta on niin yksityiskohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

Artiklan 3 ja 4 kohdat siséltdvit madrdykset tiedottamisesta lykkdamisperusteiden soveltamista
koskevissa tapauksissa. Kohdan 3 mukaan tilanteessa, jossa tdytdntoonpanoa on lykétty 1
kohdan a alakohdan perusteella eli sen vuoksi, ettd tdytdntoonpanossa kertyva rahamiird uhkaa
useassa valtiossa tapahtuvan samanaikaisen tdytantoonpanon vuoksi ylittdd tuomitun
menettimisseuraamuksen méérin, on tdytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
ilmoitettava asiasta valittomasti padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
Kohdan mukaan paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on télldin noudatettava
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, eli esimerkiksi ilmoitettava toiselle
taytdntoonpanovaltiolle siitd, ettd tdytintdonpanon enimmaiismédrd on vaarassa ylittya.

Artiklan 4 kohdan mukaisesti kohdan 1 b, c, d ja e alakohdissa tarkoitetuissa tapauksissa
tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on viipymaétti toimitettava paatoksen
tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle selvitys lykkdamisestd sekd sen perusteista ja
mahdollisuuksien mukaan lykkddmisen oletettu kesto. Kun perustetta lykkdamiselle ei enéa ole,
tulee tdytintoonpanovaltion viranomaisen viipymdtti ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin
padtoksen taytdntoonpanemiseksi, sekd ilmoittaa tastd padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yhteistoimintalaki ei sisélld vastaavia sdédnnoksid. Vuoden
1990 rahanpesuyleissopimuksen 30 artikla siséltdd méaraykset perusteluvelvollisuudesta
lykkéamistapauksessa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi 3 ja 4 alakohtia koskevia
asiasiséltoisid sddnnoksid. Alakohdat ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan.

11 artikla. Useita menetetyksi tuomitsemista koskevia paatoksia
Artikla sisdltdéd ohjeelliset méédrdykset etusijan madrdytymisestd niin sanotussa kilpailevien

tuomioiden tilanteessa. Artikla kattanee myos tilanteet, joissa tdytdntoonpanovaltion oma
menetetyksi tuomitsemista koskeva tuomio kilpailee toisen valtion tuomion kanssa.
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Artikla koskee ensinnékin tilanteita, joissa tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
kisittelevit kahta tai useampaa menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosté, jotka on tehty
samaa luonnollista tai oikeushenkildd vastaan, ja asianomaisella henkil6lla ei ole
tdytantoonpanovaltiossa tarpeeksi varoja kaikkien paatosten taytdntoonpanoon. Artikla koskee
my0s tilanteita, joissa on kyseessé kaksi tai useampi tietyn saman omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskevaa padtosti. Néissa tilanteissa tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen tulee paittid tdytdntdonpanovaltion lainsddddnndn mukaisesti, mika tai mitka
menetetyksi tuomitsemista koskevista paédtoksistd pannaan taytdntoon. Padatostd tehtdessd on
asianmukaisesti otettava huomioon kaikki asiaan kuuluvat seikat, joihin artiklan mukaan voivat
kuulua se, liittyyko tapaukseen jdddytettyja varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja sen
tekopaikka sekd kunkin paatoksen tekemisajankohta ja kunkin paatoksen lédhettdmisajankohta.

Edella selostetun mukaisesti artikla sisiltdd vain esimerkkiluettelon asioista, joita voidaan ottaa
huomioon péaatosta tehtidessa.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yhteistoimintalaki ei sisdlld asiaa koskevia madrdyksia.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 29 artikla koskee rinnakkaispyyntdja. Artiklan 2 kohta
sisdltdd vain madrdyksen, jonka mukaan puitepddtoksen tilanteita vastaavassa tilanteessa
pyynndt vastaanottanut sopimuspuoli harkitsee neuvonpitoa pyynnon esittineiden
sopimuspuolten kanssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltdisiad
sdadnnoksid, vaan sitd sovellettaisiin suoraan. Suomen ollessa taytdntdonpanovaltio,
oikeusrekisterikeskus harkitsisi, minka valtion tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskeva tuomio pannaan taytantoon. Mikéli kyseessa olisi usea rahamairdn menetetyksi
tuomitsemista koskeva pddtos, oikeusrekisterikeskus tekisi harkinnan vastaavien kriteerien
perusteella. Jos oikeusrekisterikeskus padttad ryhtyd panemaan taytdnt66n useampaa samaan
henkil66n kohdistuvaa rahamédrdan menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta,
tdytdntdonpano tapahtuisi artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan edellyttimaélla tavalla vastaavasti kuin
kotimaisten pédétosten taytdntdonpano. Ndin ollen noudatettaisiin esimerkiksi sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain 13 §:n sddnndstd maksujen kohdistamisesta, jonka mukaan
tilanteessa, jossa maksuvelvollisen varat eivit riitd kaikkien héneltd perittdvien saatavien
suorittamiseen maksu kohdennetaan ensiksi aikaisemmin mééritylle saatavalle.

12 artikla. Taytantoonpanoon sovellettava lainsdddanto

Artikla sisdltdd madrdykset tiytdntdonpanoon sovellettavasta lainsdddanndsta, jo tapahtuneen
tdytdntdonpanon huomioimisesta, oikeushenkilditd koskevien péétosten tdytdntoonpanosta, seki
vaihtoehtoisista seuraamuksista.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen taytdntéonpanoon
sovelletaan tiytdntoonpanovaltion lainsdddéntod. Taytdntdonpanovaltion viranomaisilla on
kohdan mukaan yksin toimivalta pdittdd tdytaintoonpanomenettelyistd ja madrata kaikista niihin
liittyvistd toimenpiteistd. Kohdan mairaykset eivit kuitenkaan rajoita 3 kohdan soveltamista eli
velvoitetta panna oikeushenkil6d vastaan tehty pddtos tdytantoon, vaikka tdytdntdopanovaltio el
tunnustaisikaan oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun periaatetta.
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Kohdan miirdykset merkitsevit sitd, ettd Suomen ollessa tdytdntdonpanovaltio,
menettdimisseuraamus pannaan taytdntoon niin kuin sakon tdytdntéonpanosta annetussa laissa ja
tarvittaessa ulosottolaissa sdadetdan.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n padsaannon mukaan toisen pohjoismaan méérddman
seuraamuksen tdytdntdonpano tapahtuu Suomen lain mukaan. Vastaavasti yhteistoimintalain 14
§:n 1 momentin mukaan yhteistoimintalaissa tarkoitettu tdytdntdonpano tapahtuu Suomessa niin
kuin Suomen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion tdytantdonpanosta sdddetéén.

Artiklan 2 kohdan mukaan mikali rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi
tuomitsemistapauksessa osa varoista peritddn muussa kuin taytdntdonpanovaltiossa, timad mééra
on kokonaisuudessaan vahennettiva taytdntoonpanovaltiossa tdytintoonpantavasta maarasta.
Jos henkilo pystyy esittdmiin todisteen missé tahansa valtiossa tapahtuneesta menetetyksi
tuomitsemisen tdytantoonpanosta joko kokonaan tai osittain, tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on kuultava paédtoksen tehneen valtion toimivaltaista viranomaista
milld tahansa asianmukaisella tavalla.

Artiklan 3 kohdan eli oikeushenkil6itd koskevan taytdntoonpanovelvoitteen sisilto on selostettu
edelld 1 kohdan yhteydessd. Suomessa tunnustetaan oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun
periaate oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan rikoslain 9 luvun mukaisesti. Rikoslain 10
luvussa tarkoitettu menettdmisseuraamus voidaan kohdistaa Suomessa myos oikeushenkiloon.

Artiklan 4 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltio ei voi méddrdtd menetetyksi tuomitsemista
koskevan péétoksen vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai muuta
henkilon vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei paatoksen tehnyt valtio ole antanut tdhin
suostumustaan.

Suomen voimassaolevan lain mukaan menettimisseuraamusta ei voida muuntaa vaihtoehtoisiksi
seuraamuksiksi, esimerkiksi vankeudeksi. Néin ollen 12 artiklan 1 kohdan sdénnéksen
perusteella, tdytdntoonpanon tapahtuessa Suomen lain mukaan, Suomessa ei sovellettaisi
vaihtoehtoisia seuraamuksia menettimisseuraamuksen sijasta vaikka paatoksen tehnyt valtio
sellaisen soveltamisen olisi ldhettdménsa todistuksen 1 kohdassa sallinutkin. Vastaavasti Suomen
toimivaltaisen viranomaisen tulisi ldhettdessddn Suomen tuomioistuimen antaman tuomion
tdytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon, ilmoittaa todistuksessa, ettd padtdksen tehnyt valtio
ei salli vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa eikd yhteistoimintalaissa ole 2, 3 ja 4 kohtia vastaavia
sadnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntdonpanolakiin ei otettaisi artiklan 2 ja 3 kohtia koskevia
asiasisiltoisid saannoksid. Kohdat ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Artiklan 1 kohdan osalta taytéintoonpanolakiin otettaisiin Suomen lain soveltamista
koskeva selventdvi sdédnnds. Samoin kohdan 4 osalta otettaisiin tdytdntddnpanolakiin
asiasisiltoinen sadidnnos.

13 artikla. Amnestia, armahdus, menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen uudelleen
kasittely.
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Artikla sisédltdd méaédraykset siitd, milld valtiolla on oikeus kéyttdd armahdusoikeutta ja missi
valtiossa mahdollinen tuomion uudelleen késittely eli tuomion purku on mahdollista kédsitella.
Artiklan 1 kohdan mukaan seké paitoksen tehnyt valtio ettd tidytdntoonpanovaltio voivat
myontdd sekd yleisen armahduksen ettéd yksittdistapausta koskevan armahduksen.

Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa on sdédnnokset tasavallan presidentin oikeudesta
myOntdd armahdus yksittdistapauksessa. Pykdldn 2 momentti sisdltdd sdédnnoksen lailla
tapahtuvasta yleisestd armahduksesta. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja 3 momentit
sekd yhteistoimintalain 16 § siséltivit asiasisdlloltdén puitepddtoksen 13 artiklan 1 kohtaa
vastaavat sddnnokset.

Artiklan 2 kohdan mukaan vain padtoksen tehnyt valtio on oikeutettu ratkaisemaan paitoksen
uudelleen kisittelyd koskevan hakemuksen. Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkésittelylla
tarkoitetaan Suomen lainsdddédnnossé oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua
ylimdardistd muutoksenhakua. Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole artiklan 2 kohtaa
vastaavia sddnnoksid. Myoskdan yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa sdanndstid. Kohdan
sisdltimd médrdys on kuitenkin asiallisesti luettavissa yhteistoimintalain 9b §:sté, jonka mukaan
Suomen ollessa taytintdonpanovaltio, seuraamuksen muuntamista koskevassa asiassa ei saa
tutkia, onko tuomittu syyllistynyt siithen rikokseen, josta seuraamus on méérétty vieraassa
valtiossa.

Artiklan maardykset ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessa
ehdotetaan, ett tdytintoonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksia.

14 artikla. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen ldhettimisen seuraukset

Artikla sisdltdd madrdykset tilanteista, joissa menettimisseuraamuksen sisdltdvad paatosta
pannaan tdytdntdon samanaikaisesti useassa jasenvaltiossa ja joiden mukaisesti huolehditaan,
ettd tdytantoonpanossa ei ylitetd tuomittua menettimisseuraamusta.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen ldhettiminen yhdelle
tai useammalle tdytdntdonpanovaltiolle ei rajoita padtoksen tehneen valtion oikeutta panna itse
tdytantoon padtds menetetyksi tuomitsemisesta. Téltd osin puitepditos poikkeaa
sakkopuitepddtoksestd, jonka mukaisesti taytdntdonpano on mahdollista vain yhdessé valtiossa
kerrallaan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd itsestddn selvdn madrdyksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa
rahamiiridn menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos on lihetetty yhdelle tai useammalle
tdytantoonpanovaltiolle, pddtdksen tdytdntdonpanon johdosta saatava omaisuuden kokonaisarvo
el saa ylittdd menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd madrittyd enimmaismaaraa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannoksia.

Artiklan 3 kohta sisdltdd méaédraykset tiedottamisvelvollisuuksista, joilla pyritdén estimién
menettdmisseuraamuksen siséltdvin tuomion ylitdytdntdonpano. Sen mukaan paatoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava valittdmasti asianomaisen
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ensinndkin mikali se, mainitun
taytdntdonpanovaltion tai jonkin toisen tdytdntdonpanovaltion sille 10 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toimittaman tiedon perusteella, katsoo tdytdntoonpanon olevan vaarassa ylittda
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enimmadismadrdan. Mikali tiytantdonpanovaltio on soveltanut 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
olevaa ylitdytdntoonpanon vaaraa koskevaa lykkaamisperustetta, padatoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle mahdollisimman pian, ettd tdméa vaara on lakannut olemasta.

Alakohdan b mukaisesti padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittdmasti myds, jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paitoés on pantu kokonaan tai osittain
tdytantoon padtoksen tehneessd valtiossa tai muussa taytdntdonpanovaltiossa. Télldin on
ilmoitettava tarkasti se maéré, jota ei ole vield pantu taytantdon.

Alakohdan ¢ mukaisesti padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittdmasti myoskin, jos pddtoksen tehneen valtion viranomainen péaéatdksen ldhettimisen
jéilkeen ottaa vastaan rahasumman, jonka asianomainen henkil6 on vapaaehtoisesti maksanut.
Alakohdan mukaan tédlloin on sovellettava 12 artiklan 2 kohtaa, eli suoritettu méiira on
vahennettiva tiytantdonpanovaltiossa tdytintoonpantavasta madrasta, mikéli henkilo esittdd
todisteen suoritetusta maksusta. Asiallisesti seké b ettd ¢ alakohdan maardykset merkitsevit sitd,
ettd jo suoritettu madra tulee vihentdi perittdvistd madrasta.

Jos suoritus olisi tehty Suomessa, Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio, tilanteen voidaan
katsoa kuuluvan ¢ kohdan alaisuuteen silloin kun suoritus olisi tehty vapaaehtoisesti suoraan
oikeusrekisterikeskukselle. Jos oikeusrekisterikeskus olisi puolestaan esimerkiksi hakenut
ulosottoviranomaisilta seuraamuksen taytéintdonpanoa ja suoritus tehtdisiin
ulosottoviranomaisille, kuuluisi tilanne b alakohdan alaisuuteen. Lopputuloksen kannalta talla
valinnalla ei kuitenkaan ole asiallista merkitysta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnoksid.
Esityksesséd ehdotetaan, ettd artiklaa vastaavia asiasisiltoisid sadnnoksié ei otettaisi
tdytantoonpanolakiin. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

15 artikla. Téytdntoonpanon lopettaminen

Artikla siséltdad madrdykset paatosvaltion ilmoitusvelvollisuudesta koskien taytintoonpanon
lopettamista seké tdytantoonpanovaltion velvollisuudesta lopettaa tdytantoonpano. Artiklan
mukaan paitdksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava valittomésti
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ratkaisusta tai toimenpiteestd, jonka
seurauksena paiat0s menetetyksi tuomitsemisesta ei endd ole taytdntoonpanokelpoinen tai se
vedetddn jostain muusta syystd pois tdytdntdonpanovaltiosta. Artikla sisdltdd mydskin itsestddn
selvin méidrayksen, jonka mukaan tdytintoonpanovaltion on lopetettava paatoksen
tdytantoonpano heti kun se saa paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen
ilmoituksen téllaisesta ratkaisusta tai toimenpiteesta.

Suomen ollessa paitoksen tehnyt valtio, kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, jos henkilé on Suomessa kokonaisuudessaan suorittanut hdnelle tuomitun
rahamiirdisen menettdmisseuraamuksen joka on ldhetetty Suomesta taytintoonpantavaksi
toiseen jasenvaltioon. Muita, joskin harvinaisia esimerkkeji ovat esimerkiksi
padtoksentekovaltiossa tapahtunut tuomionpurku tai armahdus. Artiklassa ei ole kuitenkaan
lainkaan edellytyksid padtdksen pois vetdmiselle tiytintdonpanovaltiosta. Se voi niin ollen tulla
kyseeseen missd tahansa tilanteessa.
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Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia miérayksid, mutta artiklassa tarkoitettu
tdytantoonpanon keskeyttdminen lienee mahdollista ilman nimenomaista sddnndstakin.
Yhteistoimintalain 14 §:n 3 momentin mukaan vieraassa valtiossa méératyn seuraamuksen
tdytantoonpano on heti lopetettava, kun asianomainen vieras valtio on ilmoittanut paatoksesta
tai toimenpiteestd, jonka mukaan seuraamusta ei voida enéé panna taytantoon.

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
ettd artiklan osalta ei oteta asiasiséltdisid sddnndksia tdytantoonpanolakiin.

16 artikla. Menettely menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen

Artikla sisdltdd méadraykset muun muassa tdytdntoonpanossa kertyneiden varojen jaosta ja
menettelystd muun omaisuuden suhteen.

Artiklan 1 kohta sisédltdd médraykset varojen jaosta. Sen mukaan, jos menetetyksi tuomitsemista
koskevan péitoksen tiytdntoonpanon johdosta saatu rahamiéra on alle 10 000 euroa tai sitéd
vastaava maird, se kuuluu taytintdonpanovaltiolle. Muussa tapauksessa péadtoksen tehneelle
valtiolle on siirrettdva 50 prosenttia tdytdntoonpanon johdosta saadusta rahaméaérista.

Esimerkiksi palkan ulosmittauksen osalta sddnt6a tulisi soveltaa niin, ettd varojen siirtiminen
padtoksen tehneeseen jasenvaltioon tulee kyseeseen vasta sitten, kun koko saatava on saatu
perittyé taikka tdytdntoonpanoa ei voida endi jatkaa.

Artiklan 2 kohta siséltdd madrdykset tdytdntdoonpanon johdosta saadun muun omaisuuden kuin
rahan osalta. Néissé tilanteissa tdytdntoonpanovaltio voi valita milld kolmesta kohdassa
luetellusta tavasta se pdéttad toimia. Omaisuus voidaan ensinnékin a alakohdan mukaan myyda,
jolloin myynnin tuoton suhteen on meneteltdva artiklan 1 kohdan mukaisesti. Toiseksi omaisuus
voidaan b alakohdan mukaan siirtdd paatoksen tehneelle valtiolle. Jos pdétds menetetyksi
tuomitsemisesta koskee rahaméirdéd, omaisuus voidaan siirtdd padtoksen tehneelle valtiolle vasta
sitten, kun kyseinen valtio on antanut tdhin suostumuksensa. Jos a eiké b alakohtaa voida
soveltaa, voidaan ¢ alakohdan mukaan omaisuuden suhteen menetelld jollain muulla tavalla
taytdntoonpanovaltion lainsdddannon mukaisesti.

Yhteistoimintalain 14 §:n 2 momentin mukaan pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen
madrddmi menettdmisseuraamus Suomessa taytintoon, menee menetetyksi tuomittu omaisuus
tai esine Suomen valtiolle. Vieraan valtion viranomaisen pyynndstd oikeusministerid voi
kuitenkin pééttdd, ettd omaisuus, osa siitd tai menetetyksi tuomittu esine luovutetaan vieraalle
valtiolle. Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sdannoksia.

Sekd pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n ettd yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin
mukaisesti vieraan valtion madrddma menettimisseuraamus pannaan taytintoon Suomen lain
mukaan. Ndin ollen tilanteessa, jossa esimerkiksi vieraassa valtiossa tuomitun rahaméaérdisen
menettdmisseuraamuksen taytintoonpanotoimet olisivat edellyttdneet rahavarojen puuttuessa
tietyn omaisuuden ulosmittaamista, muutettaisiin ulosmitattu omaisuus rahaksi ulosottolain 5
luvun sddnndksid noudattaen. Vastaavasti menetetyksi tuomittujen esineiden osalta menetelldén
kuten Suomessa tuomitun esineen menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen
tdytantoonpanon osalta menetellddn. Sakon tiytdntoonpanosta annetun lain 42 §:n mukaisesti
sisdasiainministeri¢ antaa madraykset menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevista
tdytantoonpanotoimista, esimerkiksi rikoksentekovélineend kédytetyn aseen hadvittdmisestd.



67

Artiklan 3 kohdan mukaan taytantdonpanovaltion ei tarvitse kuitenkaan myyda tai palauttaa
menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen kohteena olevia yksittéisi esineitd, jotka ovat
kyseisen valtion kansalliseen perintoon kuuluvia kulttuuriesineitid. Kansalliseen
kulttuuriperintdon kuuluvat kulttuuriesineet on méiritelty edelld 2 artiklan g kohdassa
selostetuin tavoin.

Artiklan 4 kohta sisdltdd maddrayksen, jonka mukaan artiklan 1, 2 ja 3 kohtia sovelletaan, jos
padtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion vililld ei ole muuta sovittu.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole 3 ja 4 kohtaa vastaavia
sadnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan osalta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltdisid
sdaannoksii. Artikla on niin yksityiskohtainen, etti sitd voidaan soveltaa Suoraan.

Mydskin puitepddtoksen mukaisessa jarjestelméssé toisen jasenvaltion tuomitsema
menettdmisseuraamus pantaisiin 12 artiklan 1 kohdan maardyksen mukaisesti tdytantoon
soveltaen tdytantdonpanovaltion lainsdédantod ja timéan valtion viranomaisilla on yksin
toimivalta paattaa taytintdonpanomenettelyistd ja maaréti kaikista niihin liittyvista
toimenpiteistd. Néin ollen toisen jdsenvaltion tuomitsema puitepditoksessd tarkoitettu
menettdimisseuraamus pantaisiin Suomessa tdytdntoon sakon tdytdntéonpanosta annetun lain ja
ulosottolain sdénnoksid soveltaen vastaavasti kuin kotimainen menettimisseuraamus. Artiklan 1
kohdan médrdysten mukaisesti tietyissd tilanteissa osa varoista siirrettdisiin kuitenkin
paitdsvaltioon. Kun 2 artiklan mukaisesti tdytdntdonpanotoimien johdosta saadaan muuta
omaisuutta kuin rahaa, menetelldén vastaavasti kuin kansallisten menettdmisseuraamusten
osalta. Jos kyseessd on rahamédrdinen menettimisseuraamus ja on ulosmitattu esimerkiksi
esine, sovelletaan ulosottolain 5 luvun sddnnoksid omaisuuden rahaksi muuttamisesta. Talloin
on toimittu artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Vastaavasti a alakohtaan kuuluvat
tilanteet, joissa on kyseesséd esimerkiksi kihlakunnan poliisilaitoksen tidytdntdonpanema esineen
menetetyksi tuomitseminen ja omaisuus voidaan sisdasiainministerion ohjeiden mukaisesti
myyda. Jos kyseessi olisi puolestaan esimerkiksi rikoksentekovélineend kéytetty ase, se
hévitettdisiin sisdasiainministerion mairdysten mukaisesti. Télloin olisi kyse ¢ alakohdan
kuuluvasta tilanteesta. Alakohdan b mukaisia tilanteita ei kdytdnnossé esiintyisi.
Oikeusrekisterikeskus voisi kuitenkin tarvittaessa péaattaa, ettd esine siirretddn paitoksen
tehneeseen valtioon, mikali esimerkiksi esineen myyminen aiheuttaisi huomattavia kustannuksia
ja myynnin johdosta kertyva rahamiéré olisi vdhdinen tai esineen hévittiminen aiheuttaisi
huomattavia kustannuksia.

Artiklan 4 alakohta sallii sen, ettd varojen jaosta voidaan tulevaisuudessa esimerkiksi
valtiosopimuksin sopia toisin.

17 artikla. Taytdntoonpanon tuloksista ilmoittaminen

Artikla sisdltdd madrdykset tdytdntdonpanovaltion ilmoitusvelvollisuuksista.
Taytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava viipyméttd paitoksen
tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ensinnékin siité, jos pddtos on ldhetetty
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti eli
tilanteessa, jossa pddtds on ldhetetty vddrille viranomaiselle, joka on toimittanut sen
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toimivaltaiselle viranomaiselle (a luetelmakohta). Toiseksi paatoksen tehneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa paddtoksesté olla tunnustamatta menetetyksi
tuomitsemista koskevaa paitostd sekd tdllaisen kieltdytymispéiatoksen perustelut (b
luetelmakohta). Kolmanneksi ilmoitusvelvollisuus on myos tilanteissa, joissa menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitds on jitetty tdytdntdonpanematta kokonaan tai osittain 11 artiklassa,
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista syistd. Mainitut tilanteet
koskevat keskendin kilpailevia pyyntdjd, tuomion tiytdntddnpanoa eli myds tdytdntddonpanon
keskeyttamistd tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaisesti, muussa kuin
taytdntoonpanovaltiossa perityn médrian vihentdmisté tdytdntoonpanovaltiossa
tdytantOOonpantavasta méérastd sekd armahdusta ja yleistd armahdusta.

Lisidksi pdédtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa kun tuomion
tdytdntdonpano on suoritettu loppuun (d luetelmakohta) seké vaihtoehtoisten toimenpiteiden
soveltamisesta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti (e luetelmakohta).

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytdntdonpanoasetuksen 8 §:n mukaan tdytdntéonpanoa
kohdanneesta esteestd on ilmoitettava muun pohjoismaan viranomaiselle. Vastaavasti
yhteistoimintalain tdytdntoonpanoasetuksen 3 § siséltidd tiedonantovelvollisuuksia koskevia
sddnnoksia.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi artiklan osalta asiasiséltdisid
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd Suomen ollessa tiytantoonpanovaltio,
toimivaltainen viranomainen eli esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus voi soveltaa niitd
suoraan.

18 artikla. Korvaaminen

Artikla sisdltdd méadraykset korvausvelvollisuudesta tilanteissa, joissa toisen jisenvaltion
menetetyksi tuomitsemista koskevan péaéatdksen tdytdntéonpano on aiheuttanut
taytdntdonpanovaltiolle vahingonkorvausvelvollisuuden.

Artiklan 1 kohdan mukaan jos tdytdntdonpanovaltio on lainsdddantdnsé nojalla vastuussa
vahingosta, jonka sille toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
taytdntdonpano on aiheuttanut jollekin asianosaiselle, paitoksentekovaltio korvaa
tdytantoonpanovaltiolle asianosaiselle maksetut vahingonkorvaukset. Pdédtoksen tehneelld
valtiolla ei kuitenkaan ole titi korvausvelvollisuutta siltd osin kuin vahinko tai sen osa on
aitheutunut yksinomaan taytdntoonpanovaltion menettelystd. Kohdassa oleva méadrdys ei
kuitenkaan merkitse poikkeamista siitd 9 artiklan 2 kohdassa olevasta midrdyksestd, jonka
mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen aineelliset perusteet voi riitauttaa vain
paitoksen tehneessd valtiossa.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd edelld selostettu 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai
oikeushenkildiden vahingonkorvausvaatimuksia koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
soveltamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannoksia.

Artiklassa tarkoitetut tilanteet olisivat todennikoisesti melko harvinaisia. Esityksessé
ehdotetaan, ettd taytdntoonpanolakiin otettaisiin artiklaa koskeva asiasisdltdinen sddnnds, jonka
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mukaan paitoksen artiklassa tarkoitetun korvauksen pyytdmisestd tai korvauksen
suorittamisesta toiselle jasenvaltiolle tekisi oikeusministerio.

19 artikla. Kielet

Artiklan 1 kohta sisdltdd madrayksen, joka merkitsee sité, ettd padtdsvaltion on kddnnettava
tdytantoonpanovaltioon ldhetettdva puitepddtoksessa tarkoitettu todistus tdytdntodnpanovaltion
viralliselle kielelle tai jollekin niistd, jos virallisia kielid on useita. Artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltio voi puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin ilmoittaa neuvoston padsihteeristoon
talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyviksyy kdannoksen yhdella tai useammalla muulla
Euroopan yhteisdjen toimielinten virallisella kielell&.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain ja yhteistoimintalain jarjestelmaissa ei ole edellytetty pyynnon
olevan kddnnetty Suomen viralliselle kielelle. Suomi on tosin vuoden 1990
rahanpesuyleissopimuksen 25 artiklan 3 kappaleen mukaisesti antanut selityksen jonka mukaan
pyynndt ja niihin liitetyt asiakirjat on laadittava suomen, ruotsin, tanskan tai norjan taikka
englannin, ranskan tai saksan kielella tai niihin on liitettdva kdannokset jollekin néistd kielista.
EU-jaadyttamispuitepditoksen 9 artiklan 2 ja 3 kohdissa on tété artiklaa vastaavat madrdykset.
Mainitun puitepditoksen taytdntoonpanolaissa eli EU-jdddyttdmislain 7 §:ssd on hyvéksytty
todistuksen toimittaminen suomen ja ruotsin kielen lisdksi englannin kielelld. Liséksi pykalassa
on harkinnanvaraisesti mahdollistettu todistuksen hyviksyminen my6s muulla kuin edelld
mainituilla kielilld, mikili hyviksymiselle ei muutoin ole estettd. Esityksessd ehdotetaan, etti
vastaavanlainen méadrdys otettaisiin tdytdntoonpanolakiin myos esityksessé tarkoitetun
puitepdétoksen osalta.

20 artikla. Kulut

Artikla sisdltdd madrdykset tdytdntdonpanosta johtuneista kuluista ja niitd koskevasta
poikkeustapauksiin sovellettavasta korvausmahdollisuudesta. Artiklan 1 kohdan padsdannon
mukaan jdsenvaltiot eivit voi vaatia toisiltaan korvausta tdméan puitepditoksen soveltamisesta
aiheutuvista kuluista. Tdma maardys ei kuitenkaan vaikuta 16 artiklan maardyksiin, jonka
mukaisesti tietyisséd tapauksissa tdytdntdonpanossa kertyneet varat jadvét
taytdntdonpanovaltioon.

Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jossa taytintdonpanovaltiolla on ollut mielestién suuria
tai poikkeuksellisia kuluja, se voi ehdottaa paatoksen tehneelle valtiolle, ettd kulut jaetaan.
Téaytantoonpanovaltion tulee tilldin toimittaa asiaa koskeva yksityiskohtainen erittely.
Paitoksen tehneen valtion tulee ottaa tdllainen ehdotus huomioon, mutta mitdan velvollisuutta
kulujen jakamiseen ja korvaamiseen sillé ei ole.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 33 §:n mukaan kustannukset, jotka aiheutuvat Suomessa
tapahtuvasta tdytintéonpanosta jaavit valtion vahingoksi, jollei niitd saada tdytantoonpanossa
perityksi. Yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddannoksia.

Esityksesséd ehdotetaan, etti artiklan 1 kohdan osalta tiaytantdonpanolakiin ei otettaisi
asiasiséltoisid sddnnoksid. Kohta on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan.
Artiklan 2 kohdan osalta tiytdntoonpanolakiin otettaisiin kuitenkin sddannds, jonka mukaan
kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisten kulujen jakamista koskevan pyynnon tekisi
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oikeusministerid. Vastaavasti toisen jdsenvaltion kulujen jakamista koskevaan pyynt6on
suostumisesta paattéisi oikeusministerio.

21 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja jérjestelyihin

Artikla siséltdd madrdykset puitepddtoksen mukaisen jérjestelmén suhteesta muihin valtioiden
vilisiin menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten taytdntéonpanoa koskeviin
jarjestelmiin. Artiklan mukaan puitepédtds ei vaikuta jasenvaltioiden vilisten kahden- tai
monenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen soveltamiseen, sikili kuin ne entisestdén
yksinkertaistavat tai helpottavat menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten
tdytantoonpanomenettelyja.

Artiklan maardys merkitsee sitd, ettd Suomi voisi edelleen soveltaa pohjoismaista
yhteistoimintalakia suhteissaan toisiin pohjoismaihin jotka ovat myos EU:n jasenvaltioita.
Kyseiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Pohjoismainen yhteistoimintalaki on osa niin sanottua
yhdenmukaista pohjoismaista lainsdddantoa. Toisissa pohjoismaissa on voimassa
vastaavansisiltoiset lait. Pohjoismaisen yhteistoimintalain voitaneen katsoa kokonaisuudessaan
olevan sellainen etti se entisestdin helpottaa menettimisseuraamusten
tdytantoonpanomenettelyji. Pohjoismainen yhteistoimintalaki ei esimerkiksi sisalla
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kieltdytymismahdollisuutta. Muutoinkin kieltdytymisperusteet
ovat lukumaéérdisesti vihdisemmat kuin puitepddtoksessid. My0s toiseen jasenvaltioon
toimitettavaksi vaaditut tiedot ovat vahdisemmat. Toisaalta pohjoismainen yhteistoimintalaki ei
sisdlld lainkaan velvollisuutta paatdksen tdytdntéonpanoon, joskin yhdenmukaista lainsdddantoa
valmisteltaessa on sovittu, ettd lain edellytykset tayttdvain taytdntoonpanopyyntdon yleensi
suostutaan. Lisdksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 § sisdltdé sellaisen saman asian
vireilldoloa koskevan kieltdytymisperusteen, jollaista ei ole puitepdédtoksessd. Tdman vuoksi
esityksessd ehdotetaan tdytantoonpanolain yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin, ettd puitepdédtdksen mukaisen menettelyn soveltamista suhteessa Ruotsiin ja
Tanskaan ei ndiden teoreettisten tilanteiden vuoksi tdytdntoonpanolaissa suljettaisi pois.
Padsddntoisesti pohjoismaiden vilisissa suhteissa sovellettaisiin kuitenkin edelleen
pohjoismaista yhteistoimintalakia.

Vastaavasti muiden kuin pohjoismaiden osalta puitepddtokselld ei suljeta pois yhteistoimintalain
ja esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen soveltamista. Myoskin
yhteistoimintalaki sisidltdd vihemman kieltdytymisperusteita kuin esityksessé tarkoitettu
puitepdétds, mutta pohjoismaista yhteistoimintalakia vastaavasti yhteistoimintalaki ei sisdlla
velvollisuutta panna péaétosta taytdntoon. Liséksi yhteistoimintalain mukaisesti seuraamus tulee
muuntaa Suomen lain mukaiseksi menettimisseuraamukseksi, mikali tdytdntdonpanoa ei voida
jatkaa suoraan. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus sisdltdd velvollisuuden seuraamuksen
taytdntoonpanoon. Esityksessd tarkoitettu puitepdétds sisdltdd muun muassa 8 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa sellaisen alueperiaatteeseen liittyvin kieltdytymisperusteen, jota yleissopimus ei
tunne. Yhteistoimintalain ja esimerkiksi edelld mainitun yleissopimuksen mukaisen jérjestelmén
el voida katsoa olevan kuitenkaan silla tavalla kokonaisuudessaan suotuisampi, ettd sen
soveltaminen olisi ensisijaista. Esityksessd tarkoitetun puitepiédtdksen tavoitteena on ollut juuri
kehittdad yleissopimuksen mukaista menettelyd. Néin ollen puitepddtoksen mukainen menettely
olisi lahtokohtaisesti ensisijaista muiden EU:n jisenvaltioiden kuin pohjoismaiden kanssa
tehtdavissa tdytdntoonpanoyhteistydssd. Yksittiistapauksissa olisi kuitenkin edelleen mahdollista
turvautua vanhoihin jérjestelmiin, mikéli tdytdntdonpano puitepddtoksen mukaisessa
menettelyssd ei onnistuisi.



71

Artikla on niin yksityiskohtainen, etté sitd voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdotetaan,
kuitenkin, ettd tdytdntoonpanolakiin otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttivit asiasidltoiset
sadnnokset.

22 artikla. Taytantoonpano

Artikla siséltdd madrdykset puitepdatoksen taytintoonpanotoimien aikataulusta, puitepdatoksen
tdytantoonpanotoimien arviointimenettelyistd, neuvoston tiedotusvelvollisuuksista,
riildanratkaisumenettelyisté, sekd neuvoston ja komission tiedottamisesta kieltdytymistapausten
osalta.

Artiklan 5 kohdan mukaan taytantoonpanovaltioina toimivien jdsenvaltioiden on toimitettava
neuvostolle ja komissiolle kalenterivuoden alussa ilmoitus niiden tapausten lukumairésti, joissa
17 artiklan b alakohtaa on sovellettu, seka tiivistelma péaatdsten perusteluista. Mainitussa b
alakohdassa velvoitetaan ilmoittamaan péétoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle pdédtdksestd olla tunnustamatta paitdstd menetetyksi tuomitsemisesta seka
tdllaisen padtoksen perustelut.

Esityksesséd ehdotetaan, etti tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asiasiséltdisia
saannoksid. Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

Taytdntoonpanolain nojalla annettavalla asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa
viranomaistoimintaa ohjaavia tarkempia sdinnoksid esimerkiksi 5 kohdassa tarkoitettujen
tietojen toimittamisesta.

23 artikla. Voimaantulo

Artikla sisdltdé puitepddtoksen voimaantuloa koskevan mairayksen. Puitepditos tuli voimaan x
pdivana x kuuta 2006

2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méidraysten kansallisesta
taytdntdonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta

1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Puitepddtoksen tdytintoonpano. Pykéla sisiltdisi tavanomaisen kansainvélisten
velvoitteiden voimaansaattamisessa kdytettyd sanamuotoa vastaavan sadannoksen, jonka
mukaisesti puitepditoksen lainsdddédnnon alaan kuuluvat madraykset olisivat Suomessa lakina
voimassa. Yleisperusteluissa esitetyin tavoin puitepdétds pantaisiin tdytdntoon vastaavalla
tavalla kuin valtiosopimukset ja kédyttden niin sanottua sekamuotoista voimaansaattamislakia
vastaavaa taytdntOOnpanotapaa.
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Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen
lainsddddnndn alaan kuuluvat mééaraykset saatetaan voimaan, tdimén esityksen yhteydessé tosin
pannaan tiytdntoon, lailla. Muilta osin kansainviliset velvoitteet saatetaan voimaan (tasavallan
presidentin, 93 §:n 2 momentin johdosta téssé tapauksessa kuitenkin valtioneuvoston)
asetuksella. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan perustuslain 94 §:n 1
momentissa tarkoitettu hyvéksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan
lainsdddidnnon alaan kuuluvat méardykset sithen katsomatta, onko méérdys ristiriidassa tai
sopusoinnussa Suomessa lailla annetun sddnnoksen kanssa (PeVL 10/2000 vp ja 11/2000 vp).
Esityksessé tarkoitettujen puitepddtosten osalta ei eduskunnan hyviksymistd 94 §:ssi
tarkoitetulla tavalla edellytetd, koska Euroopan unionin oikeusjéarjestelmaan kuuluvana
erityisend oikeudellisena sddntelyvilineend ne eivit ole sellaisia kansainvélisid velvoitteita, joita
tarkoitetaan perustuslain 94 §:ssd. Téstd huolimatta miérittyy 95 §:n 1 momentissa tarkoitettu
lainsddddnnon ala néiti kriteerejd vastaavasti.

Edelld mainitun mukaisesti puitepddtoksessi on lihes yksinomaan maardyksid, jotka kuuluvat
lainsddddanndn alaan. Sakkopuitepditoksen maardykset mééritelmistd ja soveltamisalasta (1
artikla), toimivaltaisten viranomaisten méadrittimisesté (2 artikla), lukuunottamatta 2 artiklan 3
kohtaa, perusoikeuksista (3 artikla), paatosten ldhettimisesta ja keskusviranomaiseen
turvautumisesta (4 artikla), soveltamisalasta ja kaksoisrangaistavuudesta (5 artikla, paditdsten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta (6 artikla), kieltdytymisperusteista (7 artikla), maksettavan
madran médrittelystd (8 artikla), tdytdntdonpanoa koskevasta lainsdddannosté (9 artikla),
vaihtoehtoisista seuraamuksista (10 artikla), armahduksesta ja tuomion uudelleen kisittelysta
(11 artikla), tiytdntoonpanon lopettamisesta (12 artikla), padtoksen tdytantdonpanosta
kertyneistd varoista (13 artikla), tiytdntdonpanovaltion toimittamista tiedoista (14 artikla),
padtoksen lahettdmisen seurauksista (15 artikla), kielistd (16 artikla), kuluista (17 artikla),
suhteesta muihin sopimuksiin ja jérjestelyihin (18 artikla), alueellisesta soveltamisesta (19
artikla), sekd taytdntdonpanosta (20 artikla), lukuun ottamatta 20 artiklan 1, 5, 6, 7, 8 ja 9
kohtaa, kuuluvat lainsddadannon alaan.

2 §. Soveltamisala. Pykala sisiltdisi sidnndksen, jonka mukaan puitepdédtoksen ja lain
soveltamisalaan kuuluva ja puitepiétoksessé tarkoitetun jarjestelmian mukaisesti toimitettu
toisen EU:n jdsenvaltion viranomaisen tekema taloudellista seuraamusta koskeva péétos
pantaisiin tdytdntoon puitepdatoksen madrdyksid ja timin lain sddnnoksid noudattaen.
Vastaavasti samoin edellytyksin sovellettaisiin puitepditosta ja tdssi tarkoitettua lakia Suomen
ollessa paitoksen ldhettdva valtio.

Pykaldssé tarkoitettu viittaus puitepddtoksen mukaiseen tdytdntdonpanoon merkitsee sitd, ettd
puitepditoksen 9 artiklan mukaisesti Suomen ollessa taytantoonpanovaltio, padtoksen
taytdntoonpanoon sovelletaan Suomen lainsdddantdd samalla tavoin, kuin Suomen
viranomaisten maardadmaan taloudelliseen seuraamukseen. Néin ollen viittaus merkitsee sitd,
ettd esimerkiksi toisen jasenvaltion tuomioistuimen mairddma sakkorangaistus pannaan
tdytantoon sakon tdytdntoonpanosta annetun lain ja tarvittaessa ulosottolain mukaisessa
jérjestyksessd sen jilkeen kun 3 §:ssé tarkoitettu toimivaltainen viranomainen eli
oikeusrekisterikeskus on tehnyt padtoksen sen hyvéksymisestd tdytantdonpantavaksi Suomessa.
Niin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii sakon tdytintoonpanosta vastaavalla tavalla kuin
Suomen tuomioistuimen méadradmasti sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa tarkoitetusta
seuraamuksesta.

Ehdotetun lain 6 §:44n otettaisiin tarkentava sddnnds, jonka mukaan toisen jisenvaltion
viranomaisen tekema péddtds pannaan taytintoon sakon tdytdntéonpanosta annetun lain
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mukaisessa jirjestyksessd. Tdma olisi useimmissa tapauksissa selvii jo puitepdédtoksen 9
artiklan mukaisen méérdayksen perusteella, silld useimmissa tapauksissa toisesta EU:n
jasenvaltiosta ldhetetyt padtokset vastaavat edelld mainitun lain 1 §:ssd lueteltuja seuraamuksia.

On kuitenkin teoriassa mahdollista, ettd toisessa EU:n jdsenvaltiossa on tai tulee olemaan
kaytossd esimerkiksi sellainen hallinnollinen seuraamus tai jarjestelmé, jota vastaavaa Suomen
oikeusjirjestys ei tunne, eikd Suomessa nidin ollen olisi sdénnelty, mikd viranomainen
kyseisenlaisen seuraamuksen tdytintoonpanosta huolehtii. Téllaisia tilanteita varten on tarpeen
sadnnelld, ettd kaikissa tapauksissa toisen jdsenvaltion puitepddtoksen mukaisesti toimittamien
padtoksien tdytdntdOnpanosta huolehtii yksi viranomainen eli oikeusrekisterikeskus ja yhden
jérjestelmédn eli sakon tdytintoonpanosta annetun lain mukaisesti. Néin siitdkin huolimatta, etté
yksittdisessd tapauksessa vastaavan Suomalaisen seuraamuksen tdytantoonpano tapahtuisi
jossakin muussa jarjestyksessi. Esimerkkind voidaan mainita kilpailunrajoituksista annetun lain
7 §:ssd tarkoitettu kilpailunrikkomismaksu, joka ei puitepditoksen 1 artiklan yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitetyin tavoin kuulu puitepdédtoksen soveltamisalaan. Vastaavan kaltainen toisen
EU:n jdsenvaltion lainsdddédnndssd madritelty kilpailulainsdddédnnon rikkomisen johdosta
madritty ja Suomeen taytintoonpantavaksi ldhetetty seuraamus saattaa kuitenkin kuulua
puitepaitoksen soveltamisalaan, mikali se kyseisessd jdsenvaltiossa mééritédén puitepddtoksen 1
artiklan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvassa menettelyssd. Suomen jirjestelméssa
kilpailunrikkomismaksu madritddan kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) 7 §:n mukaan
valtiolle ja se pannaan tdytintoon lain 21 §:n 4 momentin mukaisesti verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annetun lain (367/1961) mukaisessa jirjestyksessd. Esityksen
mukaan kilpailunrikkomismaksua vastaava toisen jasenvaltion seuraamus, jos se kuuluu
puitepaitoksen soveltamisalaan, pantaisiin siis kuitenkin tdytdntoon sakon taytdntoonpanosta
annetun lain mukaisessa jirjestyksessa.

Pykélédn toinen momentti siséltdisi sddnnoksen, jonka mukaan Suomen ja muiden pohjoismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden taytdntdonpanossa annettua
lakia (326/1963) voidaan soveltaa timan lain estimaéttd. SAannos merkitsee sitd, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 18 artiklan kohdalla selostetuin tavoin
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitettu jarjestelmd on ldhtdkohtaisesti ensisijainen
suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. Sdannds on kuitenkin muotoiltu siten, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 18 artiklan kohdalla selostetun
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitetun jérjestelmén sijasta voitaisiin puitepaatoksessa
tarkoitettua jérjestelméa yksittdistapauksessa soveltaa, mikéli se johtaisi yhteistyon kannalta
suotuisampaan lopputulokseen. Niin ollen mikali esimerkiksi Ruotsin viranomaiset
toimittaisivat tiytantdonpanopyyntdnsi puitepadtoksen mukaisen jarjestelman mukaisesti
esimerkiksi puitepdédtoksessa tarkoitettua todistusta kdyttden, voitaisiin soveltaa puitepaatoksen
mukaista menettelyd. Pykélén sisdltdima teoreettinen mahdollisuus puitepdatoksen mukaisen
jarjestelméan soveltamiseen Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtdvén yhteistyon osalta on kuitenkin
vélttimiton sen vuoksi, ettd puitepditos sallii vain sellaisten muiden jérjestelmien soveltamisen,
jotka entisestddn yksinkertaistavat tdytintoonpanomenettelyé. Vaikka nykyinen pohjoismainen
jérjestelma on péadosin tehokkaampi kuin puitepaditoksessi tarkoitettu jarjestelmi, menee
puitepditos kuitenkin tietyin osin pidemmalle kuin pohjoismainen jirjestelmé asettaen muun
muassa velvollisuuden panna paitos taytantoon.

Tanska on ottanut tdssé tarkoitetun puitepdiatoksen taytintoonpanolainsdddantoonsd sdédnnoksen,
jonka mukaan yhteispohjoismaista lainsdddantoéd sovelletaan sikdli kun se mahdollistaa
taytdntdonpanon laajemmin kuin puitepaédtoksessa tarkoitettu jarjestelma.
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3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puitepédédtoksen 2 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat, mitkd viranomaiset ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepaatoksessa tarkoitetussa
menettelyssd. Toimivaltainen viranomainen voidaan méiritelld kansallisen lainsdddannon
mukaisesti. Késitettd kdytetidn eri puolilla puitepditosti. Esityksessd ehdotetaan, ettd
yleisperusteluissa ja 2 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin toimivaltainen
viranomainen Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen
viranomainen sekd Suomen ollessa pddtoksen lahettava valtio ettd tdytdntdonpanovaltio.
Puitepaitoksen ldahtokohta on, ettd toisen jdsenvaltion viranomaisten madrdadmat taloudelliset
seuraamukset pannaan tdytintoon vastaavalla tavalla kuin kotimaiset padtokset.
Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sakon tdytdntdonpanosta annetun lain mukaisesti
kotimaisten sakkojen tdytantdonpanosta sekd pohjoismaisesta yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tiytdntdonpanossa.

Oikeusrekisterikeskuksen nimedminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd puitepadtoksen 4 artiklan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vastaanottaa toisesta
jasenvaltiosta tulevat paatokset sekd paattdd Suomen viranomaisten tekemien paatosten
lahettamisestd tdytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekisterikeskus myds paattdisi
6 artiklassa tarkoitetusta toisen jasenvaltion padtoksen tunnustamisesta ja 7 artiklassa
tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden soveltamisesta, seké tarvittaessa seuraamuksen
muuntamisesta 8 artiklan mukaisesti tdytdntoonpanovaltion valuutaksi.
Oikeusrekisterikeskuksen tehtdaviin kuuluisi mydskin esimerkiksi 14 artiklassa tarkoitettu
tietojen vaihto.

Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen toimivalta ja tehtdva huolehtia timén lain ja
puitepadtoksen mukaisessa menettelyssa lahetettyjen paatdsten tdytdntdonpanosta Suomessa ja
toisessa EU:n jdsenvaltiossa. Vaikka kunkin jdsenvaltion itse méarittelemii toimivaltaisen
viranomaisen kisitettd kdytetdan puitepadtoksen eri artikloissa méérittimaén sitd, milla
viranomaisella on toimivalta kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtiviin, on puitepdatoksessa
téltd osin jostain syystéd epdtarkkuutta. Esimerkiksi oikeusrekisterikeskus olisi ehdotetun
pykalén nojalla toimivaltainen pdattiméaan myos 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta niin sanotun
sakkokaton soveltamisesta esimerkiksi yhteisosakon osalta, vaikka kohdan mukaan
“tdytdntoonpanovaltio voi paattdd” sen soveltamisesta. Oikeusrekisterikeskuksella olisi téssd
tarkoitettu yleinen huolehtimisvelvoite ja toimivalta ellei muualla lainsddddnndssé toisin
sdddetd.

2 luku. Toisen jésenvaltion paéatoksen tidytdntoonpano Suomessa

4 §. Ehdoton kieltdytymisperuste. Pykilan mukaan taloudellisen seuraamuksen
tdytantoonpanosta tulisi ehdottomasti kieltdytyd, jos luonnollinen henkild, jota paitds koskee, ei
padtoksen perusteena olevan teon tehdessddn ollut tyttanyt viittdtoista vuotta. Puitepdétoksen 7
artiklan 2 kohdan f alakohta sisdltdd rikosoikeudellista vastuuikdrajaa koskevan
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen. Se sallii taloudellista seuraamusta koskevan paétoksen
tdytantoonpanosta kieltdytymisen sellaisissa tilanteissa, jossa paatos koskee luonnollista
henkild4, jota ei tiytantdonpanovaltion lain mukaan olisi ikénsd puolesta voitu vield asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen teoista, joista pddtos on annettu. Rikosoikeudellinen
vastuuikdraja on Suomessa rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaisesti viisitoista vuotta.
Rikosoikeudellisen vastuuikdrajan on katsottava olevan sellainen oikeusjérjestelmén
perusperiaatteisiin liittyva ratkaisu, joka edellyttdd puitepaatoksessé olevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen muuttamisen ehdottomaksi.
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5 §. Pdiitos tunnustamisesta ja tdaytintoonpanosta. Oikeusrekisterikeskuksen paatoksenteko on
luonteeltaan hallintomenettelyi ja siinéd sovelletaan hallintolakia (434/2003). Hallintolain 34 §
sisdltdd pddsdannon, jonka mukaisesti asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
asian ratkaisemista. Pykdldn 2 momentin 4 luetelmakohta sallii kuulemisvelvollisuutta
koskevasta padsddnnostd poikkeamisen, mikéli kuuleminen saattaisi vaarantaa paatoksen
tarkoituksen toteutumisen. Nyt ehdotettu 5 § pykala sisdltéisi kuulemisvelvollisuudesta tehtdvaa
poikkeusta tarkentavan sdédnnoksen, jonka mukaan oikeusrekisterikeskus voisi tehdd paitoksen
toisen jésenvaltion 2 §:ssé tarkoitetun paitoksen tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta
kuulematta paatoksen kohteena olevaa henkil6d. Momentissa tarkoitettu sddnnds on tarpeen sen
turvaamiseksi, ettd toisessa jisenvaltiossa midratyt taloudelliset seuraamukset saadaan perittya
yhti tehokkaassa menettelysséd kuin kotimaiset sakot. Sakon tdytantodnpanosta annetun lain 7
§:n 3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen ei tarvitse ldhettdd maksukehotusta, jos sitd
voidaan aikaisemman tidytintdonpanon johdosta tai muusta syystid pitdd ilmeisen tarpeettomana
tai jos ulosottotoimin tapahtuva tdytdntdonpano saattaisi vaarantua. Sama sdédnnds soveltuu,
pantaessa toisen jasenvaltion madrddmia taloudellisia seuraamuksia tdytantoon mainitun lain
mukaisessa jérjestyksessd. Sddnnoksen soveltaminen tdytintdonpanon vaarantumisen osalta
saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla merkityksettomaksi, mikéli henkild saisi
oikeusrekisterikeskuksen suorittaman kuulemisen yhteydessé tiedon Suomeen siirretysti
tdytantoonpanosta. Henkilon oikeusturva ei kuitenkaan vaarantuisi, silld ehdotetun 9 §:n
mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuksen tekemin tunnustamista ja taytantdonpanoa
koskevan péétoksen osalta alkaisi kulua vasta kun henkilon katsotaan 9 §:n mukaisesti saaneen
padtoksestd tiedon. My0Oskin pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa jéarjestelmassi
kuuleminen on pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu vain
vapausrangaistuksia koskevaan yhteisty6hon.

Vastaavasti Euroopan unionin alueella tapahtuvasta siviilituomioiden kansainvélisesté
tdytantoonpanosta on sddnnokset neuvoston asetuksessa (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla. Myoskéin siviilituomioiden tidytintoonpanossa ei tiytdntdonpanovaltiossa tapahtuvassa
tuomion taytintoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessé asetuksen 41 artiklan mukaisesti
kuulla sitd henkil64, jota vastaan tdytantoonpanoa haetaan.

6 §. Toisen jdasenvaltion pddtoksen tdytintéonpano. Pykdlddn otettaisiin sddnnds, jonka mukaan
toisen jasenvaltion viranomaisen tekema pditds pannaan tiytdntodon Suomen lain mukaisesti ja
sakon tdytantdonpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessd. Tdma olisi useimmissa
tapauksissa selvdd jo puitepddtoksen 9 artiklan mukaisen maardyksen perusteella, silla
useimmissa tapauksissa toisesta EU:n jidsenvaltiosta ldhetetyt paédtokset vastaavat edelld
mainitun lain 1 §:ssé lueteltuja seuraamuksia. Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selostetuin tavoin
on kuitenkin perusteltua, ettd tdytdntodonpanolakiin otetaan nimenomainen sdannds, jonka
mukaisesti kaikki puitepdatoksessa tarkoitetut toisen jasenvaltion padtokset pannaan tdytintoon
samassa jarjestyksessa.

Pykaéla sisdltdd lisdksi sddnnoksen, jonka mukaan toisen jésenvaltion Suomeen
tdytantoonpantavaksi ldhettiméaa sakkorangaistusta ei saisi tddllda muuntaa vankeudeksi. Sdannds
vastaa pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n sddnnostd. Toisessa valtiossa madrityn
taloudellisen seuraamuksen muuntaminen vankeudeksi Suomen viranomaisten yksipuolisin
toimin ei ole perusteltua, silld kaikissa tapauksissa Suomen viranomaisilla ei ole tietoa siitd
kuinka pitkéksi vankeusrangaistukseksi seuraamus tulisi muuntaa. Pddtoksen tehneen valtion
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viranomainen voi todistuksessa ilmoittaa vankeuden enimmaistason, mutta Suomen
viranomaisilla ei pddsdantoisesti olisi kdytettdvissdén tietoa, miten toimia mahdollisessa
osasuoritusta koskevassa tilanteessa. Nédin ollen tilanteet, joissa rikosoikeudellisen vastuun
toteuttaminen edellyttédisi sakon muuntamista vankeudeksi hoidettaisiin vastaavasti kuten
nykyisin. Pohjoismaisen yhteistoiminnan osalta tima merkitsisi sité, ettd pddtoksen tehnyt valtio
suorittaisi itse sakon muuntamisen ja toimittaisi muuntorangaistuksen taytantoonpantavaksi
Suomeen pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa jérjestyksessd. Muiden EU:n
jasenvaltioiden kanssa vastaava toiminta tulisi mahdolliseksi, mikali jokin tuleva instrumentti
kattaisi tdssi tarkoitetun yhteistyon. Esityksessé valittu linja on perusteltu my0s sen vuoksi, ettd
myos kansallisesti Suomessa on pyritty vihentdmaan muuntorangaistusta suorittavien vankien
vankeinhoidolle aiheuttamaa kuormitusta.

Suomen ollessa paédtdksen tehnyt valtio, toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus
saannonmukaisesti ilmoittaisi lahettdminsa todistuksen i kohdan mukaisesti, ettd paatdksen
taytdntdonpanevassa valtiossa ei tulisi kdyttdd vaihtoehtoisia seuraamuksia. Ratkaisu on
perusteltu ensinnékin vastavuoroisuusndkokohtien vuoksi. Toiseksi valittua vaihtoehtoa
puoltavat osin tekniset syyt. Seuraamuksen muuntaminen vieraan valtion lainsdddannon
mukaisesti vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi saattaa oikeusjirjestelmien eroavuuden johdosta
johtaa seuraamuksen muuntamiseen sellaisella tavalla, jota ei sakkorangaistusta Suomessa
tuomittaessa ole voitu ennakoida. Néin siitdkin huolimatta, ettd vaihtoehtoisen seuraamuksen
enimmadistaso voidaan todistuksessa ilmoittaa vieraalle valtiolle. Vaihtoehtoisten seuraamusten
madrddmisen voi katsoa olevan vain pieni ja melko vihdamerkityksellinen osa puitepddtoksessa
tarkoitettua yhteistyotd. Néin ollen muuntamismahdollisuuden puuttumisen ei voi katsoa
sanottavasti heikentdvan rikosoikeudellisen tidytintoonpanoyhteistyon tehokkuutta.

7 §. Kielet. Pykilan mukaan puitepditoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion padtosta
koskeva todistus on toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielella taikka siithen on
liitettdva kaannos jollekin ndisté kielistd. Oikeusrekisterikeskus voisi kuitenkin hyvéiksya myos
muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielelld toimitetun todistuksen, jos hyvidksymiselle ei
ole muutoin estettd. Tarkoituksena on, ettd Suomen toimivaltainen viranomainen voisi
joustavasti hyviksyd myos muilla kielilld tehtyjé todistuksia, vaikka siihen ei olisi
velvollisuutta. Saannds perustuu puitepaédtoksen 16 artiklan 1 kohtaan, jossa médritién, ettd
todistus on kddnnettiva tdytantdonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niistd, mutta
jasenvaltio voi ilmoittaa hyvidksyvinsi kdannoksen my6s muulla Euroopan unionin toimielinten
virallisella kielelld. Suomi tulisi kohdan nojalla tekeméén ilmoituksen, jonka mukaan Suomi
hyvéksyisi todistukset virallisten kieltensi lisdksi myos englannin kielell.

Pykaldn 2 momentissa kuitenkin edellytettéisiin, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
kdantdmisestd suomen tai ruotsin kielelle. Kdytdnnossd Suomeen toimitettavat todistukset
olisivat useimmiten englanninkielisid ja tdssé tarkoitettu kddnndstyo olisi siten kddntdmista
englannin kielestd suomen tai ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla kéytettdvissd suomen tai
ruotsin kielell4 siiné vaiheessa, kun varsinaisiin tdytdntdonpanotoimiin ryhdytdin sen jilkeen,
kun oikeusrekisterikeskus on pdatokselldédn hyviaksynyt toisen jasenvaltion padtoksen
taytdntoonpantavaksi Suomessa. Kédénnos tulisi laatia mahdollisimman nopeasti todistuksen
saapumisen jélkeen.

Péaétoksen lahettdnyt jdsenvaltio ei toimita tdytdntdonpanovaltioon kddnnosté taloudellisen
seuraamuksen madrddmisti koskevasta padtoksestd. Puitepditoksessi ei titd edellytetd, koska
padtoksen taytdntoonpano tapahtuu todistuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella.
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Téaytantoonpanovaltiossa ei tutkita toisen jdsenvaltion viranomaisen tekemén padtoksen
aineellisia perusteita. Taman vuoksi ei padsidintdisesti ole tarvetta my0oskadn sille, ettd Suomeen
taytdntoonpantavaksi toimitettu paatds taalla kaannettiisiin suomen tai ruotsin kielelle.
Taytdntdonpanosta voidaan kuitenkin puitepddtoksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti kieltdytyé,
jos todistus ei selvisti vastaa paatostd. Taman kieltdytymisperusteen tutkimiseksi voisi siten
poikkeuksellisesti olla tarpeen kddntdd my0os pddtos tai osa siitd suomen tai ruotsin kielelle.
Tallaisen kddnnattdmisen ajaksi voidaan puitepditdksen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tdytantoonpanoa lykéta.

3 luku. Muutoksenhaku

8§. Toimivaltainen kdrdjdoikeus. Pykédldn 1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tekemdsté toisen jdsenvaltion pddtoksen tunnustamista ja tiytdntéonpanoa koskevasta
padtoksesti saisi valittaa Tampereen kirdjédoikeuteen. Kyseessé olisi siten poikkeaminen
tavanomaisesta hallintovalitustiestd. Muutoksenhakureittid koskevaa ratkaisua on perusteltu
yksityiskohtaisesti yleisperustelujen keskeisid ehdotuksia koskevassa jaksossa.

Pykéldn 2 momentin mukaan kirédjdoikeus olisi paatdsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

Koska taytantdonpanon nopea aloittaminen saattaa tietyissa tilanteissa olla tarpeen omaisuuden
hévittamisen estdmiseksi, olisi pykdldn 3 momentissa sddnnds, jonka mukaan
oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa tarkoitettu padatds voitaisiin panna taytintoon
lainvoimaa vailla olevana siten kuin ulosottolaissa sédédetdén lainvoimaa vailla olevan
maksuvelvoitetta koskevan tuomion taytdntéonpanosta, ellei tuomioistuin toisin maaraa.
Sdidnnos on tarpeen, silld esityksen mukaan toisen jisenvaltion viranomaisen tekemén
puitepaitoksen soveltamisalaan kuuluvan paiatoksen tdytdntdonpano Suomessa tapahtuisi sakon
taytdntdonpanosta annetun lain mukaisesti. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon ja
omaisuuteen kohdistuvan menettimisseuraamuksen tiytintdonpanoon on ryhdyttavi, kun
ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on maératty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on
pantavissa tdytdntoon kuten lainvoimainen tuomio. Vaikka puitepditoksen 1 artiklan a kohdan
mukaan edellytyksend puitepddtoksen mukaisen menettelyn soveltamiselle on, ettd padatds on
lopullinen eli lainvoimainen, ei padtoksen tdytintdonpanoon voitane kuitenkaan yksinomaan
sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin perusteella ryhtyé, ellei
oikeusrekisterikeskuksen vieraan valtion paitoksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskeva
pditos ole vield lainvoimainen. Sakon taytintoonpanosta annetun lain 3 §:n mukaan
rahamééridn kohdistuvaa menettdmisseuramusta ja momentissa lueteltuja korvauksia koskeva
lainvoimaa vailla oleva ratkaisu voidaan kuitenkin panna tiytantdon siten kuin ulosottolaissa
sdddetddn lainvoimaa vailla olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomion taytantdonpanosta.
Edelld mainitusta syystd pykéldn 3 momenttiin ehdotettu sdinnds on tarpeen. Pohjoismaisen
yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti sisdltdd vastaavankaltaisen sddanndksen, jonka mukaan
oikeusrekisterikeskuksen paitostd koskeva valitus ei estd padtoksen tdytdntdonpanoa.

9 §. Valituksen tekeminen. Pykaldssa saddettiisiin valituksen tekemisestd kuten valitusajasta ja
sen laskemisesta. Pykdldn 1 momentin mukaan valitus on tehtidvé kirjallisesti 30 pdivdn
kuluessa siitd, kun henkil6 on saanut tiedon oikeusrekisterikeskuksen paédtoksestd. Kuten 8 §:ssé
sdddetdadn oikeusrekisterikeskuksen paitoksen tdytantoonpanotoimet voidaan aloittaa, vaikka
paitds ei olisi vield lainvoimainen. Niin ollen tiedoksianto voi kdytdnndssé tapahtua monella eri
tavalla. Henkilo voi saada tiedon péétoksestd vasta hidnen lasndollessaan toimitetussa
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ulosmittauksessa, taikka muulla tavoin todisteellisesti. Lahtokohtaisesti hallintopédatoksen
tiedoksiannosta sdddetddn hallintolain 9 ja 10 luvussa. Téssé tarkoitetun paiatoksen tiedoksianto
toimitetaan Suomessa hallintolain 60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona. Todisteellinen
tiedoksianto tapahtuu postitse saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti). Todisteellisessa
tiedoksiannossa asiakirja voidaan myos luovuttaa kirjallista todistusta vastaan tiedoksiannon
vastaanottajalle tai timén edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos viranomainen katsoo siithen
olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedoksiantona (60 §:n 3 momentti). My0s
asiakirjan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu todisteellinen
tiedoksiantotapa.

Momentin mukaan paitdksen tehneen henkilon katsottaisiin saaneen tiedon péaatoksesté
myoskin silloin, kun seuraamuksen suorittaminen on oikeusrekisterikeskuksen ldhettiman
maksukehotuksen johdosta vapaaehtoisesti aloitettu. Téama hetki olisi kiytdnnossi se, jolloin
henkil6 on tehnyt rahalaitokseen seuraamusta koskevan suorituksen.

Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen vuoksi, ettd vapaachtoisen suorittamisen aloittamisen
edellytyksend on nyt kdsiteltdvissd tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen ldhettima
maksukehotus. Mainitun maksukehotuksen sisdlto on laaja ja sen myotd henkild saa tiedon
siitd, ettd oikeusrekisterikeskus on tehnyt 5 §:ssd tarkoitetun tunnustamista ja taytdntdonpanoa
koskevan péitoksen toisen jasenvaltion Suomeen tdytdntdonpantavaksi toimittaman
taloudellisen seuraamuksen johdosta. Selvda on, ettd mikali maksukehotus l&dhetetédén, tulisi
sithen liittd4 ndissé tapauksissa valitusosoitus.

Tietyissa tilanteissa on mahdollista, ettd padtoksen kohteena oleva henkild asuu ulkomailla.
Téllaisessa tilanteessa tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asianomaisen vieraan
valtion lainsddddnndn mukaan, jollei Suomea sitovista kansainvélisistd sopimuksista tai
velvoitteista muuta johdu (63 §:n 1 momentti).

Pykilan 2 momentti sisdltédisi valituksen siséltod koskevat sddnnokset. Sen mukaan valittajan
olisi valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaatiiko valittaja asian
suullista kédsittelyd tuomioistuimessa. Momentti sisaltdisi myods sddnnoksen, jonka mukaan
valittajan on valituksessaan ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitetut tiedot. Tdima merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd valittajan tulisi valituksessaan
ilmoittaa se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotuksen ja
ilmoitukset voidaan ldhettda (prosessiosoite).

Momentin mukaan valituskirjelma tulisi toimittaa oikeusrekisterikeskukselle.

Pykilan 3-5 momentissa on erityissddnndksid oikeudenkdyntimenettelystd esityksessa
tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisterikeskuksen olisi viipyméttd toimitettava saapunut
valituskirjelmd Tampereen kérdjdoikeuden kansliaan seké liitettdva siihen jiljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa. Asiakirjoja kérdjdoikeudelle toimitettaessa
olisi ilmoitettava, milloin valituskirjelmé on saapunut oikeusrekisterikeskukselle. Tuota
ajankohtaa kéytetddn sen laskemisessa, onko valitus tehty sdddetyssd méédrdajassa. Valitus tulee
vireille kdrdjdoikeudessa silloin, kun asiakirjat saapuvat tuomioistuimen kansliaan.
Tuomioistuimen tulisi viivytyksettd antaa valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle tieto
mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seki valittajan poissaolon seurauksista. Téssé tarkoitettu
kutsu voitaisiin 10 §:ssé tarkoitetusta rikosasioiden kasittelyjarjestyksesté poiketen toimittaa
valittajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén
méiérdajassa suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, hiin ei menetd puhevaltaansa.
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10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Pykéldn mukaan asian kisittelystd olisi soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa sdddetddn. Tuomioistuin ei kuitenkaan saisi
valitusta késitellessdén tutkia, onko padtoksen kohteena oleva henkild syyllistynyt siithen
tekoon, josta seuraamus on méérétty vieraassa valtiossa. Viimeksi mainittu sadnnds perustuu
osin puitepddtoksen 11 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan ainoastaan padtdksen antanut valtio
saa ratkaista paiatoksen uudelleen kisittelyd (tuomionpurku) koskevan hakemuksen.
Vastaavanlainen sdédnnds on yhteistoimintalain 9b §:ssé.

Pykéldn 2 momentti siséltdisi sddnndksen, jonka mukaan asia olisi késiteltdva istunnossa, jos
kdrdjdoikeus asian osan tai sen selvittimiseksi pitdd asian istuntokésittelya tarpeellisena. Asia
olisi késiteltdva istunnossa mydskin, mikéli valittaja sitd vaatii, ellei kirdjdoikeus pitdisi sitd
ilmeisen tarpeettomana. Padsdantona olisi siten valituksen késitteleminen kirjallisessa
menettelyssa. Istunnon jirjestiminen valittajan vaatimuksesta huolimatta olisi ilmeisen
tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa valittaja véittdisi olevansa syyton rikokseen, johon
taytdntdonpantavana oleva seuraamus perustuu. Téllaista asiaa ei voida tutkia
tdytantoonpanovaltiossa.

Tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevassa valitusasiassa ei olisi kysymys rikosasiasta, mutta
rikosprosessin periaatteet soveltuisivat sithen paremmin kuin riita-asian
oikeudenkdyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kirdjdoikeudessa ajaisi virallinen syyttdja vaan
paitoksen kohteena oleva luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Rikosasioiden
kasittelyjarjestystd koskevan viittauksen nojalla tulisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti
mahdollisen istuntokdsittelyn tilanteissa 1&hinni oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 6, 6a ja 11 luvun mukainen késittelyjérjestys. Viittaus koskisi myds asian
valmistelua ja mahdollistaisi asiassa esitettyjen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin
valmistelun ennen péékasittelya.

Asian selvittdmisen kuten ndyton hankkimisen osalta tulisivat sovellettaviksi
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 8 §:sté ilmenevit periaatteet. Tuomioistuimella olisi
oikeusturvasyistd kuitenkin keskeinen rooli asian selvittdmisessd. Tdmén vuoksi pykéalén 3
momentissa sdddettéisiin, ettd kédrdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
perusteellisesti kdsitellyksi. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi siten aktiivisen prosessin
johdon keinoin ja tarvittaessa myods omasta aloitteestaan selvittdd asiaa ja hankkia sithen
liittyvaa selvitystd. Tuomioistuin olisi muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan
ndyttod siind midrin kuin se katsotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen roolin tulisi
luonnollisesti nojautua asian tasapuolisen ja puolueettoman késittelyn vaatimukseen.

Mikali asiassa jarjestettéisiin istunto, ratkaistaisiin asia kardjdoikeudessa suullisessa ja
valittomassa padkasittelyssd. Pykdldn 4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta edustavan
virkamiehen olisi oltava ldsni kdrdjdoikeuden istunnossa valitusta késiteltdessd. Valituksen
tekijélld olisi myds oikeus olla ldsnd istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n 3 momentissa
ehdotetulla tavalla ilmoitettava valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle mahdollisen istunnon
ajankohdasta. Tilanteessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ulkomailla, voidaan kutsu ldhettda
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3a §:n mukaisesti valittajan valituksessaan ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen. Mydskin niin sanotun EU:n vuoden 2000 oikeusapuyleissopimuksen
(SopS 57/2004) 5 artikla siséltdd méédrayksid oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettimisesta ja
tiedoksiannosta, jotka voivat tulla sovellettavaksi tietyissé tilanteissa, joissa kérdjaoikeus
kisittelee asiaa ja huolehtii tiedoksiannosta. Yleissopimus tdydentdd niin sanotun
eurooppalaisen oikeusapusopimuksen (SopS 30/1981) lisépoytikirjan (SopS 14/1985)
madrdyksid. Lisdpdytdkirjan 3 artiklan mukaisesti eurooppalaista oikeusapusopimusta
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sovelletaan myds muun muassa tuomion taytintodnpanoa koskevien asiakirjojen
tiedoksiantamiseen. Prosessiosoitteen ilmoittaminen on tirkedd sen vuoksi, ettd EU:n vuoden
2000 oikeusapuyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan pdasdaantond on asiakirjojen
lahettdminen suoraan postitse.

Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista siindkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu asian
padkasittelyyn. Siksi 4 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista asia valituksen
tekijén poissaolosta huolimatta. Tuolloin olisi edellytyksend, ettei kérdjédoikeus pidé valittajan
henkilokohtaista kuulemista tarpeellisena ja hénet on kutsuttu tdllaisella uhalla kérdjdoikeuteen.
Valittajan olisi siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian ratkaisemiseen hianen
poissaolostaan huolimatta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan merkitsisi sité, ettd asia
ratkaistaisiin automaattisesti poissaolon perusteella valittajan vahingoksi. Kérdjaoikeuden olisi
joka tapauksessa tutkittava valitus asiallisesti.

11 §. Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pddtokseen. Pykéldn I momentin mukaan muutosta
kardjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin valittamalla hovioikeudelta siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Kdytdnndssi vain asiaa kirdjdoikeudessa ajava henkilo eli
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuksen péaatoksestd kérdjaoikeuteen voisi valittaa
kérdjdoikeuden paitoksestd. Oikeusrekisterikeskuksella ei valitusoikeutta ole, silld se on asiassa
vain kuultavan roolissa.

Pykilan 2 momentin mukaan asian késittelystd ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen olisi
soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkéymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdén.
Hovioikeuden olisi valitusasiaa kisitellessddn varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esittdd selvitysta.

12 §. llmoitusvelvollisuus. Pykéldn mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa
koskevasta paatoksestdadn oikeusrekisterikeskukselle. On tirkeéa, ettd oikeusrekisterikeskus saa
tdssd tarkoitetun tiedon, silld oikeusrekisterikeskuksen tehtdviana on huolehtia asiassa tarkoitetun
taloudellisen seuraamuksen mahdollisesta tdytantdonpanosta.

4 luku. Erindiset sddnnokset

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset. Pykala sisdltdd sadannoksen, jonka mukaan Suomessa
madrittyd puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista seuraamusta ei saisi toisessa
jasenvaltiossa muuntaa vankeudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.
Sakkopuitepédédtoksen 10 artiklan seké lain 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin
tavoin puitepddtoksessd tarkoitetussa rajat ylittdvassé taytdntoonpanoyhteistyossi ei ole pidetty
perusteltuna esimerkiksi sakon muuntamista vankeudeksi.

14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin. Pykéla sisiltdd sddnnoksen, jonka
mukaan tdssd laissa ja puitepddtoksessa tarkoitetun yhteistyon osalta on lisdksi voimassa, mité
siitd on erikseen sovittu tai sdddetty. Kyseessé on ldhinni selkiyttdva sddnnds, silld jo
puitepditos sisdltdd viittauksia siihen, ettd tietyistd asioista voidaan valtioiden vaililld sopia
puitepdétoksestd poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 13 artiklassa tarkoitetusta varojen jaosta
voidaan artiklan nimenomaisen maardyksen perusteella valtioiden valilld sopia toisin. Lisdksi 18
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artiklassa todetaan olevan mahdollista soveltaa valtioiden vililla sellaisia puitepaatoksesta
poikkeavia jdrjestelyitd, jotka entisestddn tehostavat tdytintoonpanoyhteistyotd. Tallainen
jarjestely on esimerkiksi 18 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa selostettu yhdenmukaiseen
pohjoismaiseen lainsddddntoon perustuva pohjoismainen yhteisty6d. Edelld 2 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin pohjoismaisessa yhteistydssé olisi
paddsdantond edelleen pohjoismaisen yhteistoimintalain soveltaminen, mutta puitepdiatoksen
mukaisen jérjestelmén soveltaminen ei kuitenkaan olisi poissuljettua silloin kun puitepdédtoksen
soveltaminen yksittdistapauksessa johtaisi tehokkaampaan yhteistyohon. Naméa pohjoismaisen
yhteistyon tilanteet kattava sdénnds on kuitenkin ehdotettu erikseen otettavaksi 2§:n 2
momenttiin.

Pykilan sddnnokselld on tarkoitettu katettavaksi myoOskin sellaiset tilanteet, joissa asian
késittelyssé tulisi sovellettavaksi esimerkiksi 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin
tavoin jonkin kansainvélisen sopimuksen tiedoksiantoméardykset.

15 §. Asetuksenantovaltuus. Pykala sisdltdisi sddnnoksen, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn, mitkd puitepddtoksen médrdykset ovat asetuksena noudatettavia ja
annetaan tarvittaessa tarkempia sdédnnoksid puitepaitoksen ja lain tdytdntdonpanosta.
Sadnnokselld on kaksi tehtdvad. Ensinnédkin sdédnnds mahdollistaa puitepditoksen
asetuksentasoisten médrdysten saattamisen asetuksena noudatettavaksi. Sdannds on tarpeen, silld
toisin kuin yleissopimukset, puitepditosti ei esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia
koskevassa jaksossa tarkemmin selostetuin tavoin saateta kansallisesti voimaan
voimaansaattamislailla ja —asetuksella, sillé erillisid voimaansaattamistoimia ei edellyteté.
Puitepddtoksen osalta kyse on vain sen velvoitteiden kansallisista tdytdntdonpanotoimista.
Esityksesséd ehdotettu puitepdédtoksen tdytantoonpanolaki ei sddda lakina noudatettavaksi
sellaisia puitepddtoksen maadrdyksid, jotka eivat kuulu lainsddaddnnon alaan. Nailtd osin
taytdntdonpanotoimet on suoritettava valtioneuvoston asetuksella.

Toiseksi sddnnos siséltdd valtuutuksen, jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa valtioneuvoston
asetuksella tarkempia sddnndksiéd puitepédédtoksen ja lain tdytdntdonpanosta.
Perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) viimeksi
mainittua lain tdytdntdonpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellettava
supistavasti. Valtuutus ei merkitse, ettd asetuksella voitaisiin antaa yleisesti sddnnoksid kaikista
ehdotetulla lailla sddnnellyistd asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain lain asianmukaisen
tdytdntdonpanon kannalta valttdmattomid sadnnoksid. Téllaisia ovat esimerkiksi valttAmattomét
viranomaistoimintaa ohjaavat sddnnokset. Esitystd annettaessa ei ole vield kattavasti
arvioitavissa minkélaisia sddnnoksid mahdollisesti tarvitaan.

16 §. Voimaantulo. Pykilin 1 momentin mukaan laki tulisi voimaan 22 pédivdani maaliskuuta
2007. Ehdotus perustuu puitepadtoksen 20 artiklan 1 kohdan miirdykseen, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava puitepddtoksen noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet 22
paivadn maaliskuuta 2007 mennessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin sen voimaantulon jilkeen
tdytantoonpantavaksi toimitettuihin paatoksiin.



82

2.2 Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin tehdyn puitepédédtdksen lainsddddnnon alaan kuuluvien maardysten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja (puitepditoksen) soveltamisesta

1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Puitepddtoksen tdytintoonpano. Pykéla sisiltdisi tavanomaisen kansainvélisten
velvoitteiden voimaansaattamisessa kdytettyd sanamuotoa vastaavan sadannoksen, jonka
mukaisesti puitepditoksen lainsdddédnnon alaan kuuluvat madraykset olisivat Suomessa lakina
voimassa. Yleisperusteluissa esitetyin tavoin puitepdétds pantaisiin tdytdntoon vastaavalla
tavalla kuin valtiosopimukset ja kéyttden niin sanottua sekamuotoista voimaansaattamislakia
vastaavaa taytdntOOnpanotapaa.

EU-sakkotdytdntooonpanolakia koskevan esityksen 1 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa on tarkemmin selostettu lainsdédddnnon alan méardytyminen Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon valossa. Sen mukaisesti puitepadtoksessd on ldhes
yksinomaan mairéyksié, jotka kuuluvat lainsdddannon alaan. Konfiskaatiopuitepdatoksen
madrdykset tavoitteesta (1 artikla), mééritelmistd (2 artikla), toimivaltaisista viranomaisista (3
artikla), 3 artiklan 3 kohtaa lukuun ottamatta, paétoksen ldhettimisestd (4 artikla), paatoksen
lahettdmisestd yhdelle tai useammalle tdytantoonpanovaltiolle (5 artikla), rikoksista (6 artikla),
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta (7 artikla), kieltiytymisperusteista (8 artikla),
oikeussuojakeinoista (9 artikla), taytdntoonpanon lykkéaamisestd (10 artikla), useista menetetyksi
tuomitsemista koskevista paatoksistd (11 artikla), tiytdntdonpanoon sovellettavasta
lainsdddanndsta (12 artikla), armahduksesta ja menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
uudelleen kisittelystd (13 artikla), menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen ldhettdmisen
seurauksista (14 artikla), tdytantoonpanon lopettamisesta (15 artikla), menettelystd menetetyksi
tuomitun omaisuuden suhteen (16 artikla), tiytdntdonpanon tuloksista tiedottamisesta (17
artikla), korvauksista (18 artikla), kielistd (19 artikla), kuluista (20 artikla), suhteesta muihin
sopimuksiin ja jirjestelyihin (21 artikla), seké tidytdntdonpanosta (22 artikla), lukuun ottamatta
22 artiklan 1 ja 3 kohtaa, kuuluvat lainsddddnnon alaan.

2 §. Soveltamisala. Pykila sisiltdisi sidnnoksen, jonka mukaan puitepdétdksen ja lain
soveltamisalaan kuuluva ja puitepdétoksessa tarkoitetun jarjestelméan mukaisesti toimitettu
toisen EU:n jdsenvaltion viranomaisen tekema menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos
pantaisiin tdytdntoon puitepadtoksen médrdyksid ja tdiméan lain sddnnoksid noudattaen.
Vastaavasti samoin edellytyksin sovellettaisiin puitepddtosta ja téssa tarkoitettua lakia Suomen
ollessa péatdksen ldhettdva valtio.

Pykalassa tarkoitettu viittaus puitepddtoksen mukaiseen tdytantoonpanoon merkitsee sité, ettd
puitepditoksen 12 artiklan mukaisesti Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio, padtoksen
tdytantoonpanoon sovelletaan Suomen lainsdddantod samalla tavoin, kuin Suomen
tuomioistuimen tekemdn menetetyksi tuomitsemista koskevaan pédétokseen. Niin ollen viittaus
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi toisen jasenvaltion tuomioistuimen maaraama
menettdmisseuraamus pannaan tdytdntoon sakon tdytdntdonpanosta annetun lain ja tarvittaessa
ulosottolain mukaisessa jérjestyksessa sen jalkeen kun 3 §:ssé tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen eli oikeusrekisterikeskus on tehnyt paatoksen sen hyviksymisesta
tdytantoonpantavaksi Suomessa. Néin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanosta vastaavalla tavalla kuin Suomen tuomioistuimen
madrddmastd sakon tdytdntoonpanosta annetussa laissa tarkoitetusta seuraamuksesta.
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Ehdotetun lain 5 §:44n otettaisiin selkeyden vuoksi tarkentava sddnnds, jonka mukaan toisen
jasenvaltion viranomaisen tekemi pditds pannaan taytintoon sakon taytintdonpanosta annetun
lain mukaisessa jarjestyksessd. Tdma olisi useimmissa tapauksissa selvda kuitenkin jo
puitepdédtoksen 12 artiklan mukaisen madrdyksen perusteella.

Pykélén toinen momentti siséltdisi sddnnoksen, jonka mukaan Suomen ja muiden pohjoismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden taytdntdonpanossa annettua
lakia (326/1963) voidaan soveltaa timan lain estimaéttd. SAannos merkitsee sitd, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin
pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitettu jarjestelma on ldhtdkohtaisesti ensisijainen
suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. Sddannds on kuitenkin muotoiltu siten, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin
pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen jarjestelmén sijasta voitaisiin tidssé tarkoitettua
jarjestelmaa yksittdistapauksessa soveltaa, mikéli se johtaisi yhteistyon kannalta suotuisampaan
lopputulokseen. Niin ollen mikali esimerkiksi Ruotsin viranomaiset toimittaisivat
taytantdonpanopyyntonsé puitepdidtoksen mukaisen jarjestelmin mukaisesti esimerkiksi
puitepaitoksessd tarkoitettua todistusta kdyttden, voitaisiin soveltaa puitepadtoksen mukaista
menettelyd. Sddnndksen sisdltdimai teoreettinen mahdollisuus puitepddtoksen mukaisen
jarjestelmédn soveltamiseen Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtdvén yhteistyon osalta on kuitenkin
vélttimiton sen vuoksi, ettd puitepditos sallii vain sellaisten muiden jérjestelmien soveltamisen,
jotka entisestddn yksinkertaistavat tdytintdonpanomenettelyé. Vaikka nykyinen pohjoismainen
jérjestelma on péadosin tehokkaampi kuin puitepaditoksessi tarkoitettu jarjestelmi, menee
puitepditos kuitenkin tietyin osin pidemmalle kuin pohjoismainen jirjestelmé asettaen muun
muassa velvollisuuden panna paitos taytantoon.

Tanska on ottanut tissé tarkoitetun puitepiitdksen tidytintdonpanolainsdddantoonsi sddnnoksen,
jonka mukaan yhteispohjoismaista lainsddddntoéd sovelletaan sikdli kun se mahdollistaa
taytdntdonpanon laajemmin kuin puitepaédtoksessa tarkoitettu jarjestelma.

3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puitepédédtoksen 3 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat, mitkd viranomaiset ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepaatoksessa tarkoitetussa
menettelyssd. Toimivaltainen viranomainen voidaan méiritelld kansallisen lainsdddannon
mukaisesti. Késitettd kdytetidn eri puolilla puitepditosti. Esityksessd ehdotetaan, ettd
yleisperusteluissa ja 3 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin toimivaltainen
viranomainen Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen
viranomainen sekd Suomen ollessa pddtoksen lahettava valtio ettd tdytdntdonpanovaltio.
Puitepaitoksen lahtokohta on, ettd toisen jédsenvaltion tuomioistuimen méadradma
menettdmisseuraamus pannaan taytdntoon vastaavalla tavalla kuin kotimainen
menettdmisseuraamus. Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sakon tdytdntodonpanosta
annetun lain mukaisesti kotimaisten menettdmisseuraamusten taytantoonpanosta seka
pohjoismaisesta yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tiytantdonpanossa.

Oikeusrekisterikeskuksen nimedminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd puitepadtoksen 4 artiklan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vastaanottaa toisesta
jasenvaltiosta tulevat paatokset sekd paattdd Suomen tuomioistuimien menetetyksi
tuomitsemista koskevien paiatosten lahettamisestd taytdntdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon.
Oikeusrekisterikeskus myos paittéisi 7 artiklassa tarkoitetusta toisen jasenvaltion padtdksen
tunnustamisesta ja 8 artiklassa tarkoitettujen kieltiytymisperusteiden soveltamisesta.
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Oikeusrekisterikeskuksen tehtdviin kuuluisi mydskin esimerkiksi 8 ja 14 artiklassa tarkoitettu
tietojen vaihto.

Oikeusrekisterikeskuksella olisi momentin perusteella yleinen toimivalta ja tehtédva huolehtia
tdmain lain ja puitepdatoksen mukaisessa menettelyssé ldhetettyjen pdédtdsten taytdntodnpanosta
Suomessa ja toisessa EU:n jdsenvaltiossa. Vaikka kunkin jdsenvaltion itse méaarittelem&aa
toimivaltaisen viranomaisen késitettd kdytetdéin puitepadtoksen eri artikloissa madrittimaén sita,
milld viranomaisella on toimivalta kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtiviin, ei kaikkien
artiklojen yhteydessa ole viittausta toimivaltaiseen viranomaiseen. Esimerkiksi
oikeusrekisterikeskus olisi momentissa tarkoitetun sddnndksen nojalla toimivaltainen
paittimadn myos 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta varojen siirtimisesté, vaikka kohdan
mukaan “tdytdantoonpanovaltion on meneteltivi...seuraavasti” . Oikeusrekisterikeskuksella
olisi téssd tarkoitettu yleinen huolehtimisvelvoite ja toimivalta ellei muualla lainsddddnndssa
toisin sdddeta.

Pykildan 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa on kuitenkin padsdinnosti poiketen ulosottoviranomainen. Kyseessé on
ldhinnd Suomen lainsddddnnén mukaisen taytdntdonpanomenettelyn huomioiva tekninen
sddannos. Puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohta sisdltdd méaédrayksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa
padtos koskee rahamiidrdd ja maksua ei saada, tiytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset panevat menetetyksi tuomitsemista koskevan péétoksen tiytdntoon 1 kohdan
mukaisesti kohdistamalla tdytdntdonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla
olevaan omaisuuteen. Momentissa ehdotettu sdédnnds on tarpeen sen vuoksi, ettd
puitepadtoksessd tarkoitettu ja 1 momentissa madritelty toimivaltainen viranomainen on
Suomessa oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti kohdassa tarkoitettu maérdys ei edellyttiisi
sddntelyd tdytdntoonpanolakiin. Tassd kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin
Suomessakin tuomittujen menettimisseuraamusten osalta ulosottoviranomainen.
Menettimisseuraamus pantaisiin esityksen 5 §:n mukaisesti Suomessa tiytantoon kaytdnnossa
vastaavalla tavalla kuin Suomessa tuomittu menettimisseuraamus. Kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa, kuten vastaavissa kansallisissakin tapauksissa, oikeusrekisterikeskuksen tulisi hakea
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanoa ulosottoviranomaiselta sakon tdytdntdonpanosta
annetun lain 38 §:n 2 momentin ja 8 §:n mukaisesti. Talloin ulosottoviranomainen panee
maksuvelvoitteen tdytdntdon ulosottolain sddnndsten mukaisesti.

2 luku. Toisen jdsenvaltion pdatdksen tdytdntéonpano Suomessa

4 §. Pddtos tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta. Oikeusrekisterikeskuksen péadtdoksenteko on
luonteeltaan hallintomenettelyi ja siind sovelletaan hallintolakia (434/2003). Hallintolain 34 §
sisdltdd pddsdannon, jonka mukaisesti asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
asian ratkaisemista. Pykdldn 2 momentin 4 luetelmakohta sallii kuulemisvelvollisuutta
koskevasta padsddnnostd poikkeamisen, mikéli kuuleminen saattaisi vaarantaa paatoksen
tarkoituksen toteutumisen. Nyt ehdotettu 5 § pykala sisdltéisi kuulemisvelvollisuudesta tehtdvaa
poikkeusta tarkentavan sdédnndksen, jonka mukaan oikeusrekisterikeskus voisi tehda pééatoksen
toisen jdsenvaltion 2 §:ssé tarkoitetun padtoksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta
kuulematta paatoksen kohteena olevaa henkil6d. Momentissa tarkoitettu sddnnds on tarpeen
joissain tapauksissa sen turvaamiseksi, ettd toisessa jdsenvaltiossa médrityt
menettdmisseuraamukset saadaan perittyd yhtd tehokkaassa menettelyssé kuin vastaavat
kotimaiset seuraamukset. Sakon tdytintoonpanosta annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan
oikeusrekisterikeskuksen ei tarvitse ldhettdd maksukehotusta, jos sitd voidaan aikaisemman
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tdytdntdonpanon johdosta tai muusta syysta pitdé ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosottotoimin
tapahtuva tdytantoonpano saattaisi vaarantua. Sama sdannds soveltuu, pantaessa toisen
jasenvaltion médradmid arvokonfiskaatioita tdytdnt6on mainitun lain mukaisessa jérjestyksessa.
Saanndksen soveltaminen tdytdntdonpanon vaarantumisen osalta saattaisi kuitenkin asiallisesti
tulla joissain tapauksissa merkityksettoméksi, mikéli henkil6 saisi oikeusrekisterikeskuksen
suorittaman kuulemisen yhteydessa tiedon Suomeen siirretysté tdytantoonpanosta. Henkilon
oikeusturva ei kuitenkaan vaarantuisi, silld ehdotetun 9 §:n mukaisesti valitusaika
oikeusrekisterikeskuksen tekemén tunnustamista ja tiytdntdonpanoa koskevan pédédtoksen osalta
alkaisi kulua vasta kun henkilon katsotaan 9 §:n mukaisesti saaneen paitoksesté tiedon.
Myo6skin pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisessa jirjestelméssd kuuleminen on
pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu vain vapausrangaistuksia koskevaan
yhteisty6hon.

Vastaavasti Euroopan unionin alueella tapahtuvasta siviilituomioiden kansainvilisesta
tdytdntdonpanosta on sddnnokset neuvoston asetuksessa (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla. Myo6skéén siviilituomioiden tiytantdonpanossa ei taytintoonpanovaltiossa tapahtuvassa
tuomion taytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessa asetuksen 41 artiklan mukaisesti
kuulla sitd henkil64, jota vastaan tidytdntdonpanoa haetaan.

5 §. Toisen jdsenvaltion pddtoksen tdytintoonpano. Pykilddn 1 momenttiin otettaisiin sdannds,
jonka mukaan toisen jésenvaltion viranomaisen tekemi padtds pannaan taytintoon Suomen lain
mukaisesti ja sakon tdytdntdonpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa. Tdma olisi
useimmissa tapauksissa selvda jo puitepddtoksen 12 artiklan mukaisen médrdyksen perusteella.
Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selostetuin tavoin on kuitenkin myos selkeyden vuoksi
perusteltua, ettd tiytdntdonpanolakiin otetaan asiaa koskeva nimenomainen saanndos.

Momentti siséltad lisdksi sdédnnoksen, jonka mukaan toisen jasenvaltion Suomeen
tdytantoonpantavaksi ldhettiméadn menetetyksi tuomitsemista koskevaan paiatokseen ei sovelleta
12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Tdmékin olisi selvadd jo 12
artiklan 1 kohdan méaardyksen perusteella, jonka mukaisesti Suomeen toimitetun tuomion
taytdntdonpanoon sovelletaan Suomen lainsdddantdd. Menettimisseuraamuksia ei Suomessa
kansallisestikaan muunneta esimerkiksi vankeusrangaistukseksi.

Suomen ollessa paatoksen tehnyt valtio, toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekisterikeskus
sdaannonmukaisesti ilmoittaisi lahettdméansa todistuksen 1 kohdan mukaisesti, ettd Suomi ei salli
vaihtoehtoisten toimenpiteiden soveltamista. Vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen
salliminen ei olisi edes kiytdnndssd mahdollista, silld oikeusrekisterikeskus ei pystyisi
todistuksen 1 kohdan 2 alakohdan mukaisesti ilmoittamaan vaihtoehtoisen seuraamuksen laatua
ja enimmadistasoa.

Pykéldn toinen momentti sisdltdisi sddnndksen, jonka mukaan puitepddtoksen 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuun tiettyd omaisuutta koskevan taytintdopanon sijasta suoritettavaan
omaisuuden arvoa vastaavaan rahamédridin kohdistettavaan taytdntdonpanoon voidaan ryhtyé
vain mikéli pddtoksen tehnyt jisenvaltio ilmoittaa tuomioistuimen madrddman omaisuuden
arvoa vastaavan rahamiéran. Téllaisessa tilanteessa esineeseen kohdistuva tiytdntodnpano
Suomessa lakkaisi ja tdytdntoonpano kohdistettaisiin vain omaisuuden arvoon.



86

Sadnnos liittyy puitepddtoksen 7 artiklan 2 kohtaan, joka sisdltdd madrdyksen, jonka mukaan
tilanteessa, jossa taytintoonpanopyynto koskee tiettyd omaisuutta, pddtoksen tehneen valtion ja
tdytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se on kyseisten jasenvaltioiden
lainsddddannon mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitseminen voidaan
taytdntdonpanovaltiossa panna taytintoon méaarddmalla maksettavaksi omaisuuden arvoa
vastaava rahamaara.

Puitepddtoksen 7 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa ei ole asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoimintalain 9a § puolestaan
sisdltdd asiaa koskevan sddnnoksen sellaisia tilanteita varten, joissa oikeusministerio on
katsonut, ettd tdytdntdonpanoa ei voida jatkaa suoraan vaan on ryhdytty seuraamuksen
muuntamismenettelyyn tuomioistuimessa. Talloin tuomioistuin voi pykdldn 2 momentin
mukaan vieraassa valtiossa madrétyn tiettyd esinettd koskevan menettimisen sijasta maariti
esineen arvon menetettdviksi, mikdli arvon menettdmiseen voitaisiin tuomita Suomen lain
mukaan vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras valtio on sitd pyytényt tai sithen
suostunut. Kaytdnnossa tillaisilla tilanteilla voitaisiin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10
luvun 4 tai 5 §:ssé tarkoitetun esineen arvo voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaavan
menettdmisseuraamuksen madrddmistd Suomen tuomioistuimessa. Taménkaltaisen ratkaisun
tekeminen voitaneen antaa vain tuomioistuimen tehtéaviksi.

Puitepddtoksen johdanto-osan 4 kohdasta ilmi kdyvin tavoin puitepddtokselld on tarkoitus
lakkauttaa kaikki jdsenvaltioiden viliset jirjestelmait, joilla menetetyksi tuomitsemista koskeva
pddtds muunnetaan kansalliseksi padtokseksi. Pddtokset olisi siten voitava panna taytantoon
sellaisenaan. Toisen jdsenvaltion mddrddman menettimisseuraamuksen tiytdntdonpanoa varten
el ole perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyé, jossa téssa tarkoitetut tilanteet
sadnndonmukaisesti kasiteltdisiin. Néin ollen esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus suorittaisi
vieraan valtion esinettd koskevan menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanon sijasta esineen
arvoa vastaavan taytantdonpanon vain, mikéli vieras valtio jo alunperin toimittamassaan
todistuksessa tai erikseen myohemmin ilmoittaa méérén, joka kyseisen valtion tuomioistuimen
antaman paitoksen mukaan tulee panna tiytantdon.

6 §. Kielet. Pykdlan mukaan puitepddtoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jdsenvaltion paatosta
koskeva todistus on toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka siithen on
liitettdva kdannds jollekin néistd kielistd. Myos muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin
kielelld toimitettu todistus voidaan hyviksyad, jos hyviksymiselle ei ole muutoin estetta.
Tarkoituksena on, ettd Suomen toimivaltainen viranomainen voisi joustavasti hyvaksyd myos
muilla kielilld tehtyjé todistuksia, vaikka siithen ei olisi velvollisuutta. Sddnnos perustuu
puitepddtoksen 19 artiklan 1 kohtaan, jossa madritadn, ettd todistus on kddnnettava
taytdntdonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niistd, mutta jdsenvaltio voi ilmoittaa
hyvéksyvinsi kdannoksen my6s muulla Euroopan yhteisdjen toimielinten virallisella kielella.
Suomi tulisi kohdan nojalla tekeméén ilmoituksen, jonka mukaan Suomi hyvéaksyisi todistukset
virallisten kieltensé lisdksi myds englannin kielella.

Pykilan 2 momentissa kuitenkin edellytettiisiin, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
kadntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle. Kéytdnnossd Suomeen toimitettavat todistukset
olisivat useimmiten englanninkielisid ja tdssd tarkoitettu kddnnostyo olisi siten kddntdmista
englannin kielestd suomen tai ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla kdytettdvissd suomen tai
ruotsin kielelld siind vaiheessa, kun varsinaisiin tdytdntdonpanotoimiin ryhdytiin sen jélkeen,
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kun oikeusrekisterikeskus on pédétoksellddn hyviksynyt toisen jisenvaltion padtdksen
tdytantoonpantavaksi Suomessa. Kéédnnos tulisi laatia mahdollisimman nopeasti todistuksen
saapumisen jdlkeen.

Péaatoksen lahettédnyt jdsenvaltio ei toimita taytdntdonpanovaltioon kdannodstd menetetyksi
tuomitsemista koskevasta padtoksestd. Puitepditoksessa ei titd edellytetd, koska padtoksen
taytdntdonpano tapahtuu todistuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella.
Taytdntoonpanovaltiossa ei tutkita toisen jisenvaltion viranomaisen tekemén paatoksen
aineellisia perusteita. Tamén vuoksi ei padsdintoisesti ole tarvetta my0Oskéén sille, ettd Suomeen
tdytantoonpantavaksi toimitettu padtos tadlla kddnnettiisiin suomen tai ruotsin kielelle.
Téaytantoonpanosta voidaan kuitenkin puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti kieltaytyd,
jos todistus ei selvisti vastaa paatostd. Taman kieltdytymisperusteen tutkimiseksi voisi siten
poikkeuksellisesti olla tarpeen kédntdd myos paitods tai osa siitd suomen tai ruotsin kielelle.
Tallaisen kddnnéttdmisen ajaksi voidaan puitepditoksen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisesti tdytdntdonpanoa lykata.

7 §. Korvaaminen ja kulut. Pykéldn 1 momentin mukaan oikeusministerio paattaisi
puitepadtoksen 18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimisesta tai sellaisen maksamisesta
toiselle jasenvaltiolle. Artikla koskee tdytdntoonpanon johdosta syntynytti
vahingonkorvausvelvollisuutta. Artiklan siséltd on selostettu 18 artiklaa koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeusministerid péattiisi myos puitepadtoksen 20 artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta kulujen jakamisesta tai kulujen jakamisen pyytdmisesta toiselta
jasenvaltiolta. Mainittu kohta koskee poikkeustapauksissa tapahtuvaa kulujen jakamista
padtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion kesken. Mainitun kohdan siséltd on
selostettu 20 artiklan yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa.

3 luku. Muutoksenhaku

8§. Toimivaltainen kirdjdoikeus. Pykédldn 1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
tekemdsté toisen jasenvaltion pddtoksen tunnustamista ja tiytdntéonpanoa koskevasta
padtoksesti saisi valittaa Tampereen kirdjdoikeuteen. Kyseessé olisi siten poikkeaminen
tavanomaisesta hallintovalitustiestd. Muutoksenhakureittid koskevaa ratkaisua on perusteltu
yksityiskohtaisesti yleisperustelujen keskeisid ehdotuksia koskevassa jaksossa. Niiden lisdksi
erds keskeisin peruste kdrdjdoikeuslinjan valitsemiselle on se, ettd konfiskaatiopuitepdétds on
jatkoa EU:n jaddyttdmispuitepédédtokselle ja sitd koskevalle EU-jdddyttamislaille.
Jaaddyttamispyynto tai —méardys eli turvaamistoimet ovat yhteistyon ensimmadinen vaihe, jota
ideaalitapauksessa seuraa konfiskaatiopuitepadtoksen mukaisesti 1dhetetty tuomion
taytantoonpanopyyntd. EU-jdddyttdmislain 8 §:ssd edellytetddn, ettd jo jaddyttimispyynnon
mukana tulisi olla my6s tuomion tiytdntdonpanopyyntd tai vahintién siind pitdd ilmoittaa
téllaisen tdytdntoonpanoa koskevan pyynnon arvioitu esittdmisajankohta. My0s esimerkiksi EU-
jaadyttdmislain erdén kieltdytymisperusteen (4 §:n 1 momentin 3 kohta) osalta
jaadyttamispyyntdon suostumisesta paéttdvan viranomaisen ja toisena vaiheena
muutoksenhakuasteen eli kérdjdoikeuden tulee ennakoida lopullista oikeusapua eli
konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisen kieltdytymisperusteen soveltamista. Néin ollen olisi
jossain méérin ongelmallista, mikéli tuomioistuinlinja vaihtuisi kesken ’saman” menettelyn.

Pykéldn 2 momentin mukaan kirédjdoikeus olisi padtdsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja.
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Koska taytantdonpanon nopea aloittaminen saattaa tietyissa tilanteissa olla tarpeen omaisuuden
hévittamisen estdmiseksi, olisi pykdldn 3 momentissa osin selkeyden vuoksi vastaavakaltainen
saannos kuin EU-sakkotdytdntéonpanolaissa, jonka mukaan oikeusrekisterikeskuksen paatosta
koskeva valitus ei estiisi tdytdntoonpanoa, ellei tuomioistuin toisin maardd. Omaisuutta ei
kuitenkaan saisi myydaé tai varoja tilittdd ennen kuin oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa
tarkoitettu padatds on lainvoimainen. Esityksen mukaan toisen jasenvaltion viranomaisen
tekemin puitepaitoksen soveltamisalaan kuuluvan paitoksen tdytdntoonpano Suomessa
tapahtuisi sakon tdytdntoonpanosta annetun lain mukaisesti. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin
mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytdntdonpanoon on
ryhdyttdvi, kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on mééritty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun
ratkaisu on pantavissa tdytantoon kuten lainvoimainen tuomio. Vaikka puitepdédtdksen 2 artiklan
¢ kohdan mukaan edellytykseni puitepdédtoksen mukaisen menettelyn soveltamiselle on, etté
paédtos on lopullinen eli lainvoimainen, ei pdédtdksen tdytdntdonpanoon voitane ldhtokohtaisesti
kuitenkaan yksinomaan sakon tdytdntoonpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin perusteella
ryhtyd, ellei oikeusrekisterikeskuksen vieraan valtion padtoksen tunnustamista ja
taytdntdonpanoa koskeva paitds ole vield lainvoimainen. Sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
3 § sisdltdd kuitenkin sddnndksen, jonka mukaan rahamééraén kohdistuvaa
menettimisseuramusta ja momentissa lueteltuja korvauksia koskeva lainvoimaa vailla oleva
ratkaisu voidaan kuitenkin panna tdytantoon siten kuin ulosottolaissa sdddetédén lainvoimaa
vailla olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomion tdytéintoonpanosta. Ndin ollen rahaméardan
kohdistuvan menettdmisseuraamuksen taytdntoonpanotoimiin voitaisiin ryhtya ilman
nimenomaista sdédnndstékin vaikka oikeusrekisterikeskuksen paitos ei vield ndissi tilanteissa
olisi lainvoimainen. Pykéldn 3 momenttiin ehdotettu sddnnds on kuitenkin tarpeen seka
selkeyden ettd yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi suhteessa EU-sakkotéytdntdonpanolakiin.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti sisdltdd vastaavankaltaisen sddanndksen,
jonka mukaan oikeusrekisterikeskuksen paitosti koskeva valitus ei estd padtoksen
taytantdonpanoa.

9 §. Valituksen tekeminen. Pykéléssa sdddettéisiin valituksen tekemisestd kuten valitusajasta ja
sen laskemisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan valitus on tehtiva kirjallisesti 30 pdivan
kuluessa siitd, kun henkil6 on saanut tiedon oikeusrekisterikeskuksen péédtoksestd. Kuten 8 §:ssé
sdddetddn, oikeusrekisterikeskuksen péddtoksen tdytdntoonpanotoimet voidaan aloittaa, vaikka
paétos ei vield olisi lainvoimainen. Néin ollen tiedoksianto voi kdytdnndssa tapahtua monella eri
tavalla. Henkil6 voi saada tiedon péétoksestd vasta hinen ldsndollessaan toimitetussa
ulosmittauksessa, taikka muulla tavoin todisteellisesti. Lahtokohtaisesti hallintopaatoksen
tiedoksiannosta sdddetddn hallintolain 9 ja 10 luvussa. Tdssé tarkoitetun padtdksen tiedoksianto
toimitetaan Suomessa hallintolain 60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona. Todisteellinen
tiedoksianto tapahtuu postitse saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti). Todisteellisessa
tiedoksiannossa asiakirja voidaan my0s luovuttaa kirjallista todistusta vastaan tiedoksiannon
vastaanottajalle tai timén edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos viranomainen katsoo siihen
olevan aihetta, tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedoksiantona (60 §:n 3 momentti). My0s
asiakirjan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu todisteellinen
tiedoksiantotapa.

Momentin mukaan pddtoksen tehneen henkilon katsottaisiin saaneen tiedon rahamaaraan
kohdistuvaa menettimisseuraamusta koskevasta padtoksestd myoskin silloin, kun seuraamuksen
suorittaminen on oikeusrekisterikeskuksen 1dhettimén maksukehotuksen johdosta
vapaachtoisesti aloitettu. Tadma hetki olisi kdytdnndssé se, jolloin henkild on tehnyt
rahalaitokseen rahamiéréistd menettimisseuraamusta koskevan suorituksen.
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Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen vuoksi, ettd vapaachtoisen suorittamisen aloittamisen
edellytyksend on nyt kdsiteltdvissd tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen ldhettima
maksukehotus. Mainitun maksukehotuksen sisdlto on laaja ja sen myotd henkild saa tiedon
siitd, ettd oikeusrekisterikeskus on tehnyt 5 §:ssd tarkoitetun tunnustamista ja taytdntdonpanoa
koskevan péitoksen toisen jasenvaltion Suomeen tdytdntdonpantavaksi toimittaman
taloudellisen seuraamuksen johdosta. Selvaa on, ettd mikali maksukehotus l&dhetetéén, tulisi
sithen liittd4 niissé tapauksissa valitusosoitus.

Tietyissa tilanteissa on mahdollista, ettd padtoksen kohteena oleva henkild asuu ulkomailla.
Téllaisessa tilanteessa tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asianomaisen vieraan
valtion lainsddddanndn mukaan, jollei Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista tai
velvoitteista muuta johdu (63 §:n 1 momentti).

Pykilan 2 momentti sisdltédisi valituksen siséltod koskevat sddnnokset. Sen mukaan valittajan
olisi valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaatiiko valittaja asian
suullista kédsittelyd tuomioistuimessa. Momentti sisaltdisi myos sddnnoksen, jonka mukaan
valittajan on valituksessaan ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitetut tiedot. Tdima merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd valittajan tulisi valituksessaan
ilmoittaa se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotuksen ja
ilmoitukset voidaan ldhettda (prosessiosoite).

Momentin mukaan valituskirjelma tulisi toimittaa oikeusrekisterikeskukselle.

Pykilan 3-5 momentissa on erityissddnndksid oikeudenkdyntimenettelystd esityksessa
tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisterikeskuksen olisi viipyméttd toimitettava saapunut
valituskirjelmd Tampereen kérdjédoikeuden kansliaan seké liitettdva siihen jiljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa. Asiakirjoja kérdjdoikeudelle toimitettaessa
olisi ilmoitettava, milloin valituskirjelmé on saapunut oikeusrekisterikeskukselle. Tuota
ajankohtaa kéytetddn sen laskemisessa, onko valitus tehty sdddetyssd méédrdajassa. Valitus tulee
vireille kdrdjdoikeudessa silloin, kun asiakirjat saapuvat tuomioistuimen kansliaan.
Tuomioistuimen tulisi viivytyksettd antaa valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle tieto
mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seki valittajan poissaolon seurauksista. Téssé tarkoitettu
kutsu voitaisiin 10 §:ssé tarkoitetusta rikosasioiden kasittelyjarjestyksestd poiketen toimittaa
valittajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén
méiérdajassa suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Pykéldn mukaan asian kisittelystd olisi soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa sdddetddn. Tuomioistuin ei kuitenkaan saisi
valitusta késitellessdén tutkia onko padtoksen kohteena oleva henkild syyllistynyt siithen
tekoon, josta menettimisseuraamus on maarétty vieraassa valtiossa. Viimeksi mainittu sddnnos
perustuu osin puitepdédtdksen 13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan ainoastaan pdédtdksen antanut
valtio saa ratkaista menetetyksi tuomitsemista koskevan péaatoksen uudelleen késittelya
(tuomionpurku) koskevan hakemuksen. Vastaavanlainen sddnnos on yhteistoimintalain 9b §:ssi.

Pykéldn 2 momentti siséltdisi sddnnoksen, jonka mukaan asia olisi késiteltdva istunnossa, jos
kdrdjdoikeus asian osan tai sen selvittimiseksi pitdd asian istuntokésittelya tarpeellisena. Asia
olisi késiteltdva istunnossa mydskin, mikéli valittaja sitd vaatii, ellei kirdjdoikeus pitdisi sitd
ilmeisen tarpeettomana. Padsdantona olisi siten valituksen késitteleminen kirjallisessa
menettelyssa. Istunnon jirjestiminen valittajan vaatimuksesta huolimatta olisi ilmeisen
tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa valittaja véittdisi olevansa syyton rikokseen, johon



90

taytdntdonpantavana oleva seuraamus perustuu. Téllaista asiaa ei voida tutkia
tdytantoonpanovaltiossa.

Tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevassa valitusasiassa ei olisi kysymys rikosasiasta, mutta
rikosprosessin periaatteet soveltuisivat sithen paremmin kuin riita-asian
oikeudenkdyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kirdjdoikeudessa ajaisi virallinen syyttdja vaan
paitoksen kohteena oleva luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Rikosasioiden
kisittelyjarjestystd koskevan viittauksen nojalla tulisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti
mahdollisen istuntokdsittelyn tilanteissa 1&hinni oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 6, 6a ja 11 luvun mukainen késittelyjérjestys. Viittaus koskisi myds asian
valmistelua ja mahdollistaisi asiassa esitettyjen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin
valmistelun ennen péékasittelya.

Asian selvittdmisen kuten ndyton hankkimisen osalta tulisivat sovellettaviksi
oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 8 §:sté ilmenevit periaatteet. Tuomioistuimella olisi
oikeusturvasyistd kuitenkin keskeinen rooli asian selvittdmisessd. Tdmén vuoksi pykalén 3
momentissa sdddettdisiin, ettd kédrdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
perusteellisesti kdsitellyksi. Tuomioistuimen velvollisuutena olisi siten aktiivisen prosessin
johdon keinoin ja tarvittaessa myos omasta aloitteestaan selvittdd asiaa ja hankkia sithen
liittyvaa selvitystd. Tuomioistuin olisi muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan
ndyttod siind midrin kuin se katsotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen roolin tulisi
luonnollisesti nojautua asian tasapuolisen ja puolueettoman késittelyn vaatimukseen.

Mikali asiassa jarjestettéisiin istunto, ratkaistaisiin asia kdrdjdoikeudessa suullisessa ja
valittomassa padkasittelyssd. Pykdldn 4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta edustavan
virkamiehen olisi oltava ldsni kdrdjdoikeuden istunnossa valitusta késiteltdessd. Valituksen
tekijélld olisi myds oikeus olla ldsnd istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n 3 momentissa
ehdotetulla tavalla ilmoitettava valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle mahdollisen istunnon
ajankohdasta. Tilanteessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ulkomailla, voidaan kutsu ldhettda
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3a §:n mukaisesti valittajan valituksessaan ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen. Mydskin niin sanotun EU:n vuoden 2000 oikeusapuyleissopimuksen
(SopS 57/2004) 5 artikla siséltdd méédrayksid oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettimisesta ja
tiedoksiannosta, jotka voivat tulla sovellettavaksi tietyissé tilanteissa, joissa kérdjaoikeus
kisittelee asiaa ja huolehtii tiedoksiannosta. Yleissopimus tdydentdd niin sanotun
eurooppalaisen oikeusapusopimuksen (SopS 30/1981) lisépoytikirjan (SopS 14/1985)
madrdyksid. Lisdpdytdkirjan 3 artiklan mukaisesti eurooppalaista oikeusapusopimusta
sovelletaan myds muun muassa tuomion téytintdonpanoa koskevien asiakirjojen
tiedoksiantamiseen. Prosessiosoitteen ilmoittaminen on tirkedd sen vuoksi, ettd EU:n vuoden
2000 oikeusapuyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan pdasdaantond on asiakirjojen
lahettdminen suoraan postitse.

Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista siindkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu asian
padkasittelyyn. Siksi 4 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista asia valituksen
tekijén poissaolosta huolimatta. Tuolloin olisi edellytyksend, ettei kérdjédoikeus pidé valittajan
henkildkohtaista kuulemista tarpeellisena ja hénet on kutsuttu tdllaisella uhalla kérdjdoikeuteen.
Valittajan olisi siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian ratkaisemiseen hianen
poissaolostaan huolimatta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan merkitsisi sité, ettd asia
ratkaistaisiin automaattisesti poissaolon perusteella valittajan vahingoksi. Kérdjaoikeuden olisi
joka tapauksessa tutkittava valitus asiallisesti.
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11 §. Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pddtokseen. Pykdlan I momentin mukaan muutosta
kardjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin valittamalla hovioikeudelta siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Kdytdnndssd vain asiaa kérdjdoikeudessa ajava henkild eli
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuksen paitoksesti kirdjdoikeuteen voisi valittaa
kardjdoikeuden padtoksestd. Oikeusrekisterikeskuksella ei valitusoikeutta ole, silld se on asiassa
vain kuultavan roolissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan asian kasittelystd ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen olisi
soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkédymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdan.
Hovioikeuden olisi valitusasiaa kisitellessddn varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittacssa esittdd selvitysta.

12 §. llmoitusvelvollisuus. Pykéldn mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa
koskevasta péaédtoksestddn oikeusrekisterikeskukselle. On tarkedd, ettd oikeusrekisterikeskus saa
tissa tarkoitetun tiedon, silld oikeusrekisterikeskuksen tehtdvana on huolehtia asiassa tarkoitetun
menettdmisseuraamuksen mahdollisesta tdytdntoonpanosta.

4 luku. Erindiset sddannokset

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset. Pykala sisdltdd sadannoksen, jonka mukaan Suomessa
tuomittua menettdmisseuraamusta ei saisi toisessa jasenvaltiossa muuntaa vaihtoehtoiseksi
seuraamukseksi. Konfiskaatiopuitepditoksen 12 artiklan 4 kohdan seki lain 5 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin puitepadtoksessa tarkoitetussa rajat
ylittdvassa tdytdntdonpanoyhteistydssi ei ole pidetty perusteltuna menettimisseuraamusten
muuntamista muiksi vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi.

14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvilisiin velvoitteisiin. Pykéla siséltdd sadannoksen, jonka
mukaan téssi laissa ja puitepddtoksessé tarkoitetun yhteistyon osalta on lisdksi voimassa, mita
siitd on erikseen sovittu tai sdddetty. Kyseessa on ldhinné selkiyttdva sdédnnos, sillé jo
puitepdétos sisédltaa viittauksia sithen, ettd tietyisté asioista voidaan valtioiden viélilld sopia
puitepaitoksestd poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 16 artiklassa tarkoitetusta menettelysta
menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen voidaan artiklan 4 kohdan nimenomaisen
madrdyksen perusteella valtioiden vililld sopia toisin. Lisédksi 21 artiklassa todetaan olevan
mahdollista soveltaa valtioiden vililla sellaisia puitepadtoksesti poikkeavia jirjestelyiti, jotka
entisestddn tehostavat tdytdntoonpanoyhteistyotd. Tallainen jarjestely on esimerkiksi 21 artiklan
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostettu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen lainsdadantoon
perustuva pohjoismainen yhteistyd. Edelld 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin
tavoin pohjoismaisessa yhteistyossa olisi padsdéntond edelleen pohjoismaisen yhteistoimintalain
soveltaminen, mutta puitepddtoksen mukaisen jérjestelmin soveltaminen ei kuitenkaan olisi
poissuljettua silloin kun puitepddtoksen soveltaminen yksittiistapauksessa johtaisi
tehokkaampaan yhteistyohon.

Pykilan sddnnokselld on tarkoitettu katettavaksi myoskin sellaiset tilanteet, joissa asian
késittelyssé tulisi sovellettavaksi esimerkiksi 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin
tavoin jonkin kansainvélisen sopimuksen tiedoksiantoméardykset.
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15 §. Asetuksenantovaltuus. Pykéla sisiltdisi sidnndksen, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn, mitkd puitepadtoksen madraykset ovat asetuksena noudatettavia ja
annetaan tarvittaessa tarkempia sdédnndksid puitepdédtoksen ja lain tdytdntdonpanosta.
Saannokselld on kaksi tehtdvdd. Ensinndkin sddnnos mahdollistaa puitepditoksen
asetuksentasoisten méérdysten saattamisen asetuksena noudatettavaksi. Sadnnds on tarpeen, silla
toisin kuin yleissopimukset, puitepadtosté ei esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia
koskevassa jaksossa tarkemmin selostetuin tavoin saateta kansallisesti voimaan
voimaansaattamislailla ja —asetuksella, silld erillisid voimaansaattamistoimia ei edellyteta.
Puitepaitoksen osalta kyse on vain sen velvoitteiden kansallisista tdytantdonpanotoimista.
Esityksessd ehdotettu puitepddtdksen tdytdntdonpanolaki ei sdddé lakina noudatettavaksi
sellaisia puitepdatoksen méardyksid, jotka eivét kuulu lainsddddnndn alaan. Néilti osin
tdytantoonpanotoimet on suoritettava valtioneuvoston asetuksella.

Toiseksi sddnnds sisdltdd valtuutuksen, jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa valtioneuvoston
asetuksella tarkempia sddnndksid puitepdédtoksen ja lain tdytdntoonpanosta.
Perustuslakivaliokunnan antamien lausuntojen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) viimeksi
mainittua lain tdytdntdonpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellettava
supistavasti. Valtuutus ei merkitse, ettd asetuksella voitaisiin antaa yleisesti sddnnoksid kaikista
ehdotetulla lailla sdénnellyisté asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain lain asianmukaisen
tdytantoonpanon kannalta valttimattomid sddnnoksid. Téllaisia ovat esimerkiksi valttimattomat
viranomaistoimintaa ohjaavat sddnnokset. Esitystd annettaessa ei ole vield kattavasti
arvioitavissa minkdélaisia sddnndksid mahdollisesti tarvitaan.

16 §. Voimaantulo. Pykdlan 1 momentin mukaan laki tulisi voimaan 22 péivind maaliskuuta
2007. Puitepédatoksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
puitepdédtoksen noudattamisen edellyttimait toimenpiteet pdivddan kuuta 200x mennessd. Tassa
esityksessé tarkoitetun toisen puitepddtoksen eli sakkopuitepddtoksen mukaisen menettelyn
soveltamisen on puitepddtostd koskevan esityksen mukaan méarii alkaa 22 pdivanad maaliskuuta
2007. Koska molempien puitepddtoksien mukaiset menettelyt vastaavat pitkalti toisiaan on
perusteltua, ettd niiden soveltaminen alkaa samaan aikaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin sen voimaantulon jilkeen
tdytantoonpantavaksi toimitettuihin paatoksiin.

2.3 Laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytdntoonpanossa annetun lain muuttamisesta.

2 §. Pykidlad muutettaisiin siten, ettd timén lain estdmaittd voitaisiin soveltaa pohjoismaisen
yhteistoimintalain sddnndsten lisdksi EU-konfiskaatiolain sddanndksid. Sddnnds on tarpeen, silla
muiden EU:n jisenvaltioiden kuin pohjoismaiden kesken sovellettaisiin ensisijaisesti EU-
konfiskaatiolain ja konfiskaatiopuitepddtoksen mukaista jarjestelmad. Saannds ei kuitenkaan
merkitse sité, etteikd lain voimaantulon jélkeen poikkeustapauksessa voitaisi soveltaa mydskin
yhteistoimintalakia ja esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimusta EU:n jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa. Téllainen tilanne voisi tulla kyseeseen silloin kun toinen jdsenvaltio ei vield
olisi suorittanut puitepditoksen edellyttdmid tdytantdonpanotoimia ja toimittaisi vanhan
jarjestelman mukaisen oikeusapupyynndn. Vanha jérjestelmé voi tulla sovellettavaksi mydskin
muissa tilanteissa, silld konfiskaatiopuitepédédtdksen 21 artiklan mukaan muita kuin
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puitepdédtoksen mukaisia jérjestelyjd voidaan soveltaa, mikéli ne entisestdéin yksinkertaistavat
tdytantoonpanoa koskevaa yhteistyotd. Puitepddtds sisdltdd muun muassa sellaisen
kieltdytymisperusteen, jota esimerkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus ei tunne.

2.4 Laki sakon tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:44n liséttiisiin uusi 8 kohta, jonka mukaan tissé laissa
sdddetyssi jarjestyksessd pannaan tdytintoon myos EU-sakkotdytintoonpanolaissa tarkoitettu
toisen jdsenvaltion viranomaisen méddraama taloudellinen seuraamus sekd EU-konfiskaatiolaissa
tarkoitettu toisen jésenvaltion tuomioistuimen tekemé menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatos.

EU-sakkotiytédntoonpanolain 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetylld perusteella on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd kaikki toisen jasenvaltion puitepadtoksen mukaisesti
Suomeen tdydntoonpantavaksi toimittamat taloudelliset seuraamukset pannaan tdytant6on
samassa jarjestyksessd ja niiden tdytdntdonpanosta huolehtii sama viranomainen riippumatta
siitd, vaikka yksittdistapauksessa vastaavassa tilanteessa Suomen viranomaisten maiarddman
seuraamuksen perinté ei tapahtuisi sakon taytintoonpanosta annetun lain mukaisessa
jarjestyksessa taikka vastaavan kaltaista seuraamusta ei Suomessa edes olisi. Vastaavasti kohta
sisdltdd johdonmukaisuuden vuoksi sddnndksen siitd, ettd kaikki EU-konfiskaatiolaissa
tarkoitetut menettdmisseuraamukset pannaan taytintoon timén lain mukaisessa jarjestyksessa.

3. Puitepéétdksien nojalla tehtdvit ilmoitukset

Sakkopuitepddatoksen 2 artiklan 1 kohdan ja konfiskaatiopuitepdatoksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan kunkin jasenvaltion on ilmoitettava neuvoston paisihteeristolle, mikd viranomainen tai
mitkd viranomaiset ovat jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti toimivaltaisia puitepddtoksen
mukaisesti, kun kyseinen jasenvaltio on padtoksen antanut valtio tai paatoksen
taytdntoonpanovaltio. Kyseisten artiklojen 2 kohdat sallivat lisdksi keskusviranomaisten
nimedmisen vastaamaan padtosten hallinnollisesta ldhettimisestd ja vastaanottamisesta ja
toimivaltaisten viranomaisten avustamisesta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd Suomi tekisi sakkopuitepdétoksen 2 artiklan 1 kohdan ja
konfiskaatiopuitepdétoksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla ilmoitukset, joiden mukaan
toimivaltainen viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus. Kohdissa 2 tarkoitettujen
keskusviranomaisten nimedminen ei ole tarpeen, silld oikeusrekisterikeskus vastaanottaa ja
lahettdd suoraan puitepdétoksissa tarkoitetut paatokset.

Sakkopuitepddatoksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio voi puitepddtostd tehtéessd tai
myohemmin mainita neuvoston padsihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se oman
virallisen kielensé tai kieltensd liséksi hyvdksyy kohdassa tarkoitetun todistuksen kddnndksen
yhdell4 tai useammalla muulla Euroopan unionin toimielinten virallisella kielell&.
Konfiskaatiopuitepdétoksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio voi sakkopuitepddtosté
vastaavasti ilmoittaa, ettd se oman virallisen kielensa tai kieltensa lisdksi hyviksyy 19 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun todistuksen kidénnoksen yhdelld tai useammalla muulla Euroopan
yhteisdjen toimielinten virallisella kielella
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Esityksesséd ehdotetaan, ettd Suomi tekisi sakkopuitepditoksen 16 artiklan 1 kohdan ja
konfiskaatiopuitepdédtoksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoitukset, joiden mukaan Suomi
hyviksyy puitepddtoksissa tarkoitetut todistukset virallisten kieltensa liséksi my0ds englannin
kielelld. Tama on kdytdnndssa valttamatontd puitepaitosten mukaisten jarjestelmien tehokkaan
toiminnan takaamiseksi. Suomen- tai ruotsinkielisen kdénndksen tekeminen paitoksen
lahettdvissd jasenvaltiossa veisi usein tarpeettomasti aikaa.

Konfiskaatiopuitepdatoksen 7 artiklan 5 kohdan mukaan kukin jésenvaltio voi neuvoston
padsihteeristoon talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset eivét
tunnusta eivatkd pane tidytdntoon padtoksid menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajempien
menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Kohdan mukaan tillainen ilmoitus voidaan
peruuttaa milloin tahansa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd Suomi ei tekisi 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta.
Kohdan sisidlto vastaa asiallisesti konfiskaatiopuitepadtoksen 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
tarkoitettua kieltdytymisperustetta. Mainitussa 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on
sanamuotonsa mukaisesti vapaaehtoinen, eikd ilmoituksen tekemétta jattiminen estdne 8
artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamista tarvittacssa. Kohdassa tarkoitettu ilmoitus
voidaan siten tehdé tai peruuttaa 1dhinnd informatiivisuussyistd. Kéytdnndssé tdllaisen
ilmoituksen tehnevit sellaiset jisenvaltiot, jotka muuttavat tdssd tarkoitetun
kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisesta ehdottomaksi. Suomen ei ole syyté téllaista
muuntamista tehda, silli Suomen omatkin laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevat
paitokset voivat kuulua 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen
soveltamisalaan.

4. Voimaantulo

Sakkopuitepédédtoksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
puitepdédtoksen noudattamisen edellyttimait toimenpiteet 22 pdivdan maaliskuuta 2007
mennessd. Konfiskaatiopuitepditoksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti
konfiskaatiopuitepddtoksen osalta tarvittavat toimenpiteet on toteutettava viimeistdin x paivina
kuuta 200x. Esityksessd ehdotetaan, etti lait tulisivat voimaan 22 paivdnad maaliskuuta 2007.

5. Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvéksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jotka siséltdvét lainsddddnnon alaan
kuuluvia méérayksid. Puitepddtokset otettiin kdyttoon vuonna 1997 tehdylld ja vuonna 1999
voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella (SopS 55/1999). Puitepditoksen unionin niin
sanotun kolmannen pilarin keinovalikoimaan lisdnnyt sddnnds oli eduskunnan
perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/1998 vp) mukaan yksi sddnnds, joka edellytti Amsterdamin
sopimuksen késittelemistd supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyksessi. Valiokunta totesi
puitepdétdsten muistuttavan lainsddddnndn harmonisointinormeina EY:n direktiiveja.
Valiokunnan mukaan paitosmenettelyn on kokonaisuutena tarkastellen katsottava rajoittavan
eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuuluvaa lainsédédantdvaltaa.
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Amsterdamin sopimuksen voimaansaattamisen supistetussa perustuslainsditimisjirjestyksessa
voidaan katsoa olleen tarpeen sen vuoksi, ettd puitepdédtos merkitsee sitd, ettei tdllaista
kansainvilistd velvoitetta endd perustuslain 94 §:n edellyttdmailld tavalla saateta eduskunnan
hyvéksyttiaviksi. Sen sijaan niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. Sen mukaan
valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien paitosten kansallisesta valmistelusta ja
paéattdd nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei paitds vaadi eduskunnan hyviksymista.
Asiasisillostddn riippumatta puitepédétokset sitovat siis Suomea ilman erillisid
voimaansaattamistoimia. Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mukaan edellyttavit erillisia
kansallisia tdytdntoonpanotoimia ja muistuttavat tassé suhteessa direktiivejd. Kansallisesti kyse
on téllaisten puitepddtdsten osalta ainoastaan, puitepddtosten jo ollessa voimassa, kansallisista
taytdntdonpanotoimista perustuslain 95 §:n mukaisesti. Ndin on siitd huolimatta, etti
perustuslain 95 §:ssd kéytetddn késitettd voimaansaattaminen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp todennut puitepdatoksen olevan
sellainen kansainvilinen velvoite, jonka tdytdntdonpanemista merkitsevin lakiehdotuksen
kisittelyjarjestys madrdytyy perustuslain 95 §:n 2 momentin sdédnndsten mukaisesti. Vaikka
lausunnossa oli kyse poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erddn puitepaatoksen osalta,
voidaan perustuslakivaliokunnan kannan katsoa néin ollen tukevan sité, ettd puitepditoksien
taytdntdonpanotoimet voidaan suorittaa valtiosopimusten voimaansaattamista vastaavalla
tavalla. Lausunnossa tarkoitettu késittelyjarjestysta koskeva viittaus tarkoittanee kuitenkin
kyseisen lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelya.

Taytdntdonpanotapa kummankin puitepddtoksen osalta olisi siten eréds valtiosopimusten
voimaansaattamisessa kdytetty malli eli sekamuotoista voimaansaattamislakia vastaava
tdytantoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepdéatoksen
taytdntdonpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla voine katsoa olevan estetti. Nyt
kysymyksessa olevat puitepadtokset ovat siind maarin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettd
tarvittavan tdydentdvin sddntelyn méérd on vihdinen. Se mitké puitepaitdosten midrdaykset
kuuluvat lainsddaddnnon alaan ja ovat siten lakina noudatettavia on selostettu puitepaitosten
taytdntoonpanolakien 1 §:ien yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Muutoksenhaun osalta keskeisin perustuslakia koskeva asia olisi se, ettd
oikeusrekisterikeskuksen péétoksistd ei uudessa jarjestelmassa valitettaisi hallinto-oikeuteen.
Tama olisi poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n mukaisesta tuomioistuinlaitoksen
perusrakenteesta ja tuomioistuinten tehtivistd, jonka mukaisesti hallintoviranomaisten
(oikeusrekisterikeskus) paatoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen
tekemdstd vieraan valtion pdédtdksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevasta padtoksesta
saisi esityksen mukaan valittaa Tampereen kérdjdoikeuteen. Poikkeamista voidaan perustella
téssd esityksessa tarkoitettujen padtosten erityiselld luonteella. Valituksia kdsitteleva
tuomioistuin kisittelisi ennen kaikkea puitepadtoksissi tarkoitettuja kieltdytymisperusteita, jotka
ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi kuuluu
luontevimmin yleisille tuomioistuimille. Kieltdytymisperusteet ovat pitkélti samoja kuin muissa
EU:n vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sisaltdvissd instrumenteissa ja niiden
tdytdntdonpanolaeissa kuten EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §) ja EU-jdddyttdmislaissa (3 ja 4
§). Mainituissa laeissa paatoksentekijané tai muutoksenhakuasteena on tietyt nelja
kérdjdoikeutta joista yksi on Tampereen kdrdjdoikeus. On perusteltua, ettd rikosoikeudellista
erityisasiantuntemusta vaativat tehtiavét keskitetdén tiettyihin kérdjéoikeuksiin. Nédin voidaan
taata paremmin asiassa vaadittavan asiantuntemuksen ja erikoistumisen syntyminen seka
yhdenmukaisen linjan kehittyminen. Tédssa esityksessd on katsottu perustelluksi keskittda
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muutoksenhaku Tampereen kdrdjdoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteellisesti lahelld
Hémeenlinnassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta.

Eris keskeisin peruste kdrdjdoikeuslinjan valitsemiselle on se, ettd tarkoituksenmukaisinta on
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksenhakusdannokset sekd sakkopuitepddtoksen ettd
konfiskaatiopuitepddtoksen mukaiseen tidytintdonpanoon. Molempien puitepddtdsten mukainen
taytdntdonpano tulee esityksen mukaan tapahtumaan sakon tdytintdonpanosta annetun lain
mukaisessa jarjestyksessd. Konfiskaatiopuitepédétoksen taytdntdonpanolain
muutoksenhakusdinndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin on
erityisen tarkedd, ettd konfiskaatiopuitepdédtoksen ja EU-jdddyttdmislain mukaisessa
menettelyssi on kiytdssd sama tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja vaihtuu
kesken ’saman” menettelyn.

Vaikka valitustien ohjaaminen hallintoviranomaisen péadtoksestd yleiseen tuomioistuimeen on
poikkeuksellista perustuslain 98 ja 99 §:n tuomioistuinlaitoksen perusrakennetta ja
tuomioistuinten tehtdvid koskeva sddntely huomioon ottaen, mydskdan perustuslakivaliokunta ei
ole ndhnyt jérjestelylle estettd, kunhan sille on ollut esitettédvissd asianmukaiset perustelut.
Lausunnossaan hallituksen esityksesti rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001 vp) perustuslakivaliokunta on
pitdnyt johdonmukaisena, ettd muutoksenhaku tdytantoonpanovaiheessa tehtaviin rangaistuksen
pituuteen vaikuttaviin hallintopddtoksiin suunnataan sithen tuomioistuinlinjaan, jossa varsinaiset
vankeusrangaistuksetkin maaratadn. Lakiehdotukset on siten katsottu voitavan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessé. Perustuslakivaliokunta on késitellyt kysymysta
muutoksenhakutiestd my0s antaessaan lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi sdiloon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd seka laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(PeVL 54/2001). Perustuslakivaliokunta on tuossakin tapauksessa katsonut olevan perusteita
ohjata sdilossépidon aikaisia oikeuksia koskevat valitukset samalle tuomioistuinlinjalle, jossa
kisitelladn kysymys sdiloon ottamisesta. Perustuslakivaliokunta on késitellyt
muutoksenhakutieti koskevaa kysymystd myoskin lausunnossaan (PeVL 32/2005) koskien
hallituksen esitysti laeiksi aluksista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkéisemisesta
annetun lain ja sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. Tuossa yhteydessi
perustuslakivaliokunta on pitdnyt hallintoviranomaisen padtoksesti tehtdvan muutoksenhaun
ohjaamista yleiseen tuomioistuimeen perusteltuna muun muassa kysymyksessa olleen
tuomioistuimen erityisasiantuntemuksen seké asioiden keskittimisen vuoksi.

Perustuslain 21 §:ssé tarkoitettu oikeusturva liittyy asian tuomioistuinkasittelyssa
noudatettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyisté esityksessd on paddytty ehdottamaan, etti asian
kisittelyssd noudatettaisiin tdytdntdonpanolaeissa olevan erityissddntelyn lisdksi soveltuvin osin
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa sdddetdén.

Vaikka ehdotetussa sdintelyssé asiallisesti laajennetaan toisen jasenvaltion viranomaisen
julkisen vallan kaytt6d Suomessa koskevaa mahdollisuutta laajentamalla niitd tilanteita, joissa
vieraan valtion tuomion taytintoonpano on Suomessa mahdollista ja poistamalla mahdollisuus
erityisesti konfiskaatiopuitepddtoksessa tarkoitetun menettdmisseuraamuksen muuntamiseen
suomalaiseksi seuraamukseksi, ehdotus vaikuttaa kokonaisuutena arvostellen vain véhéisessa
madrin Suomen tiysivaltaisuuteen. Kansainvilinen yhteistoiminta tuomioiden
taytdntdonpanossa on omiaan mydtdvaikuttamaan yhteiskunnan kehittymiseen perustuslain 1
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.
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Hallituksen késityksen mukaan esitykseen siséltyvit lakiehdotukset puitepddtosten
lainsddddanndn alaan kuuluvien médrdysten kansallisesta tdytdntoonpanosta eivit koske
perustuslakia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Ehdotusta valmisteltaessa on edella
mainituilla perusteilla katsottu, ettd lakiechdotukset voidaan kasitelld perustuslain 72 §:n
mukaisessa tavallisessa késittelyjirjestyksessi. Koska asiaan kuitenkin liittyy useita
perustuslakikysymyksid, esityksestd olisi suotavaa hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld olevan perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttivéksi seuraavat lakiehdotukset:

LAKIEHDOTUKSET

Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn puitepditoksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méériysten kansallisesta
tdytantoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetian:

1 luku

Yleiset sainnokset

1 § Puitepdditoksen tdytdintéonpano

Brysselissd 24 pdivanad helmikuuta 2005 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston puitepéétoksen (2005/214/YOS),

jaljempéna sakkopuitepéditos, lainsddddnnon alaan kuuluvat maardykset ovat lakina voimassa
sellaisina kuin Suomi on niihin sitoutunut.

2 § Soveltamisala
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Tadmén lain ja sakkopuitepddtoksen mukaisesti pannaan Suomessa taytantoon
sakkopuitepédédtoksessa tarkoitettu toisen Euroopan unionin jdsenvaltion viranomaisen tekema ja
sakkopuitepddtoksen mukaisesti lahettdima pddtos tai lahetetddn Suomen viranomaisen paatos
tdytantoonpantavaksi toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdOnpanossa annettua lakia (326/1963) voidaan soveltaa timén lain estimatta.

3 § Toimivaltainen viranomainen

Puitepddtoksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus.

2 luku
Toisen jiasenvaltion piatoksen tiytintoonpano Suomessa
4 § Ehdoton kieltiytymisperuste

Téaytantoonpanosta tulee kieltdytyd, jos henkild, jota padtds koskee, ei padtoksen perusteena
olevan teon tehdessdin ollut tayttanyt viittitoista vuotta.

5 § Pddtos tunnustamisesta ja tdaytdintoonpanosta

Oikeusrekisterikeskus voi paittdd toisen jasenvaltion 2 §:ssé tarkoitetun padtoksen
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kuulematta paitoksen kohteena olevaa henkilda.

6 §. Toisen jdasenvaltion pddtoksen tdytintoonpano

Toisen jasenvaltion 2 §:ssé tarkoitettu paédtds pannaan taytdntoon Suomen lain mukaan ja sakon
taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisessa jarjestyksessd. Sakkoa ei kuitenkaan saa
tadllda muuntaa vankeudeksi.

7 § Kielet

Sakkopuitepédétoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jdsenvaltion péétdsti koskeva todistus on
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka siihen on liitettdva kddnnos
jollekin néistd kielistd. Oikeusrekisterikeskus voi hyvéiksyd myos muulla kuin suomen, ruotsin

tai englannin kielelld toimitetun todistuksen, jos hyviksymiselle ei ole muutoin estetta.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen kiddntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku
Muutoksenhaku

8 § Toimivaltainen kdrdjdoikeus
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Oikeusrekisterikeskuksen tdmén lain ja sakkopuitepdédtoksen mukaisesti tekemén toisen
jasenvaltion pddtoksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevaan pdatokseen saa hakea
muutosta valittamalla Tampereen kérdjaoikeuteen.

Kaérdjdoikeus on paitosvaltainen kun siind on yksin puheenjohtaja.

Oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa tarkoitettu padatos voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa
vailla olevana siten kuin ulosottolaissa sdddetdadn lainvoimaa vailla olevan maksuvelvoitetta
koskevan tuomion tdytéintoonpanosta, jollei tuomioistuin toisin méaéraa.

9 §. Valituksen tekeminen

Valitus on tehtivé kirjallisesti 30 pdivan kuluessa siitd, kun padtdoksen kohteena oleva henkil6 on
hénen ldsnéollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti saanut
tiedon oikeusrekisterikeskuksen paatoksestd. Paatoksen kohteena olevan henkilon katsotaan
saaneen tiedon paitoksestd silloin, kun seuraamuksen suorittaminen on
oikeusrekisterikeskuksen ldhettiman maksukehotuksen johdosta vapaaehtoisesti aloitettu.

Valittajan on valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaatiiko
valittaja asian suullista késittelyd. Valittajan on valituksessaan ilmoitettava myos
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelma
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle.

Oikeusrekisterikeskuksen on viipymattd toimitettava valituskirjelmad kérdjdoikeuden kansliaan
sekd liitettdva siithen jdljennokset kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa.
Asiakirjoja kirdjaoikeudelle toimitettaessa on ilmoitettava, milloin valituskirjelmd on saapunut.

Valitus tulee vireille kirdjdoikeudessa silloin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat saapuvat
tuomioistuimen kansliaan. Tuomioistuimen on viivytyksettd annettava valittajalle ja
oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seké valittajan
poissaolon seurauksista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén miirdajassa suoraan toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, hdn ei menetd puhevaltaansa.

10§. Asian kdsittely tuomioistuimessa

Asian késittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa sdddetéén.
Tuomioistuin ei valitusta kidsitellessddn saa tutkia onko paitoksen kohteena oleva henkil
syyllistynyt sithen tekoon, josta seuraamus on maarétty vieraassa valtiossa.

Asia on késiteltdva istunnossa, jos kdrdjdoikeus asian tai sen osan selvittimiseksi pitdd asian
istuntokasittelyd tarpeellisena taikka, jos valittaja sitd vaatii, eikd kérdjdoikeus pida sitd ilmeisen
tarpeettomana.

Kérdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kasitellyksi.

Oikeusrekisterikeskusta edustavan virkamiehen on oltava lasné kirdjdoikeuden istunnossa
valitusta késiteltdessd. Valituksen tekijdlld on oikeus olla ldsnid kirdjdoikeuden istunnossa. Asia
voidaan tutkia ja ratkaista valituksentekijén poissaolosta huolimatta, jollei kirdjdoikeus pida
hinen henkilokohtaista kuulemistaan tarpeellisena ja jos hinet on sellaisella uhalla kutsuttu
kardjdoikeuteen.
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11§. Muutoksenhaku kérdjdoikeuden pdcdtokseen
Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta valittamalla siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetdén.

Asian kasittelystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdén. Hovioikeuden on
valitusasiaa késiteltdesséd varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittii selvitysta.

12§. Ilmoitusvelvollisuus
Tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksestidén oikeusrekisterikeskukselle.

4 luku
Erinaiset sdadinnokset

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset
Suomessa maérattyd puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista seuraamusta ei saa
toisessa jdsenvaltiossa muuntaa vankeudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.

14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin
Téssd laissa tarkoitetun yhteistyon osalta on lisdksi voimassa, miti siitd on erikseen sovittu tai
sdddetty.

15 §. Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella sdddetédén, mitkd sakkopuitepaatoksen maédraykset ovat asetuksena
noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia sddnnoksid sakkopuitepddtoksen ja lain
tdytantoonpanosta.

16 §. Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 22 paivind maaliskuuta 2007.

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jilkeen tdytantoonpantavaksi toimitettuihin paatdksiin.
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2.

Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paétoksiin tehdyn puitepdétoksen lainsdddannon alaan kuuluvien mairdysten
kansallisesta tdytdntoOpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta

Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti sdddetddn:

1 luku

Yleiset siinnokset

1 § Puitepdiditoksen tdytintoénpano

Brysselissd pidivdnd kuuta 200x vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn neuvoston puitepddtoksen (200x/
/YOS), jdljempidnad konfiskaatiopuitepditos, lainsdddédnnon alaan kuuluvat maardykset ovat

lakina voimassa sellaisina kuin Suomi on niithin sitoutunut.

2 § Soveltamisala
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Tadmén lain ja konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisesti pannaan Suomessa taytantoon
puitepaitoksessé tarkoitettu toisen Euroopan unionin jdsenvaltion tuomioistuimen tekema ja
puitepdédtoksen mukaisesti ldhettdma péétos tai ldhetetddn Suomen tuomioistuimen paatds
tdytantoonpantavaksi toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdOnpanossa annettua lakia (326/1963) voidaan soveltaa timén lain estimatta.

3 § Toimivaltainen viranomainen
Puitepddtoksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus.

Toimivaltainen viranomainen puitepditoksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on
kuitenkin ulosottoviranomainen.

2 luku
Toisen jasenvaltion pidtoksen tiytintoonpano Suomessa
4 § Pddtos tunnustamisesta ja tdytdantoonpanosta

Oikeusrekisterikeskus voi padttdi toisen jasenvaltion 2 §:ssé tarkoitetun padtoksen
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta kuulematta paétdoksen kohteena olevaa henkiloa.

5 §. Toisen jdasenvaltion pddtoksen tdytintoénpano

Toisen jasenvaltion 2 §:ssé tarkoitettu paédtds pannaan taytdntoon Suomen lain mukaan ja sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisessa jirjestyksessid. Menetetyksi
tuomitsemista koskevaan pditokseen ei sovelleta puitepddtoksen 12 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja vaihtoehtoisia toimenpiteita.

Puitepaitoksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tiettyd omaisuutta koskevan taytdntdonpanon
sijasta suoritettavaan omaisuuden arvoa vastaavaan rahamééradn kohdistettavaan
taytdntdonpanoon voidaan ryhtyd vain mikéli padtoksen tehnyt jasenvaltio ilmoittaa
tuomioistuimen midradaman omaisuuden arvoa vastaavan rahaméérin. Télloin esineeseen
kohdistuva tdytantdonpano Suomessa lakkaa.

6 § Kielet

Puitepaitoksen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion paatostd koskeva todistus on
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka sithen on liitettdva kddnnos
jollekin néistd kielistd. Myos muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielella toimitettu
todistus voidaan hyviksyd, jos hyvéksymiselle ei ole muutoin estetta.
Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen kddntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle.

7 § Korvaaminen ja kulut

Oikeusministerio pédéttdd puitepdatoksen 18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimisesta
toiselta jdsenvaltiolta tai maksamisesta toiselle jdsenvaltiolle.
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Oikeusministerio pdéttdd myos 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kulujen jakamisesta toisen
jasenvaltion kanssa tai kulujen jakamisen pyytdmisesti toiselta jdsenvaltiolta.

3 luku
Muutoksenhaku
8 § Toimivaltainen kdrdjdoikeus

Oikeusrekisterikeskuksen tdmén lain ja puitepddtoksen mukaisesti tekemén toisen jasenvaltion
tuomioistuimen paitoksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevaan paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla Tampereen kérdjaoikeuteen.

Kaérdjdoikeus on paitosvaltainen kun siind on yksin puheenjohtaja.

Valitus ei esti tdytdntdonpanoa, ellei tuomioistuin toisin madrdd. Omaisuutta ei kuitenkaan saa
myyda tai varoja tilittdd ennen kuin oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa tarkoitettu paatos
on lainvoimainen.

9 §. Valituksen tekeminen

Valitus on tehtivé kirjallisesti 30 pdivan kuluessa siitd, kun padtdoksen kohteena oleva henkil6 on
hénen ldsnéollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti saanut
tiedon oikeusrekisterikeskuksen paatoksestd. Paatoksen kohteena olevan henkilon katsotaan
saaneen tiedon rahamédardén kohdistuvaa menettdmisseuraamusta koskevasta padtoksesti, silloin
kun seuraamuksen suorittaminen on oikeusrekisterikeskuksen ldhettimin maksukehotuksen
johdosta vapaachtoisesti aloitettu.

Valittajan on valituksessaan ilmoitettava vaatimuksensa ja niiden perusteet, seké vaatiiko
valittaja asian suullista kisittely&. Valittajan on valituksessaan ilmoitettava myos
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelma
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle.

Oikeusrekisterikeskuksen on viipymétti toimitettava valituskirjelma kardjdoikeuden kansliaan
sekd liitettdva sithen jéljennokset kertyneesti asiakirja-aineistosta ja oma lausumansa.
Asiakirjoja kdrdjdoikeudelle toimitettaessa on ilmoitettava, milloin valituskirjelmé on saapunut.

Valitus tulee vireille kirdjdoikeudessa silloin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat saapuvat
tuomioistuimen kansliaan. Tuomioistuimen on viivytyksettd annettava valittajalle ja
oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seki valittajan
poissaolon seurauksista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmin méiérdajassa suoraan toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10§. Asian kdsittely tuomioistuimessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkédynnisti rikosasioissa sdddetdan.
Tuomioistuin ei valitusta késitellessdédn saa tutkia onko padtoksen kohteena oleva henkild
syyllistynyt sithen tekoon, josta seuraamus on mééritty vieraassa valtiossa.
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Asia on kisiteltdva istunnossa, jos kirdjdoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitdd asian
istuntokésittelyd tarpeellisena taikka, jos valittaja sitd vaatii, eikd kérdjédoikeus pida sitd ilmeisen
tarpeettomana.

Karédjéoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi.

Oikeusrekisterikeskusta edustavan virkamiehen on oltava ldsnd kérdjaoikeuden istunnossa
valitusta kédsiteltdessd. Valituksen tekijéllé on oikeus olla 1dsna kérdjédoikeuden istunnossa. Asia
voidaan tutkia ja ratkaista valituksentekijan poissaolosta huolimatta, jollei kérdjdoikeus pida
hianen henkil6kohtaista kuulemistaan tarpeellisena ja jos hianet on sellaisella uhalla kutsuttu
kérdjdoikeuteen.

11§. Muutoksenhaku kérdjdoikeuden pddtokseen
Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta valittamalla siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetdén.

Asian késittelystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetdén. Hovioikeuden on
valitusasiaa késiteltdesséd varattava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittii selvitysta.

12§. Ilmoitusvelvollisuus
Tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksestidén oikeusrekisterikeskukselle.

4 luku

Eriniiset siinnokset

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset

Suomessa tuomittua menettdmisseuraamusta ei saa toisessa jdsenvaltiossa muuntaa
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.

14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin

Téssd laissa tarkoitetun yhteistyon osalta on lisdksi voimassa, miti siitd on erikseen sovittu tai
sdddetty.

15 §. Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella sdéddetdén, mitkd konfiskaatiopuitepadtoksen madrdykset ovat
asetuksena noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia sddnnoksia

konfiskaatiopuitepédétoksen ja lain tdytdntdonpanosta.

16 §. Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 22 péivind maaliskuuta 2007.

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jélkeen tiytantdonpantavaksi toimitettuihin paéatoksiin.
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3.

Laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanossa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan kansainvélisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanossa 16 pdivand tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 §, seuraavasti:

28§

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden taytintdonpanossa annettua lakia (326/1963) seké vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn
puitepditoksen lainsdddannon alaan kuuluvien méariysten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
puitepditoksen soveltamisesta annettua lakia ( /07) voidaan soveltaa tdméan lain estamatta.

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 2007 .
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4.

Laki sakon taytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytantoonpanosta 9 pdivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 1

momentti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1206/2005, seuraavasti:

1 §. Lain soveltamisala. Tdssé laissa sdddetyssi jarjestyksessd pannaan tdytintoon seuraavat
seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti pdividsakoin vahvistettu sakko
sekd uhkasakko, yhteisosakko, rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;
3) omaisuuteen tai rahamééraan kohdistuva menettimisseuraamus;
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuomittu korvaus, jos virallinen syyttdja on esiintynyt siini
virkansa puolesta;
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6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu sen varoista suoritettujen oikeudenkéyntiin liittyvien
kustannusten korvaamiseen,;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n mukaiseen valtion takautumisoikeuteen perustuva
saaminen vahingosta vastuussa olevalta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
takaisinperintdd koskevaan paatokseen perustuva valtion saaminen korvauksen saajalta;

8) vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepditoksen lainsdddannon alaan kuuluvien méérdysten kansallisesta taytdntoonpanosta ja
puitepdiatoksen soveltamisesta annetussa laissa (xxx/2007) tarkoitettu taloudellinen seuraamus
sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paétoksiin tehdyn puitepdétoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méardysten
kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta annetussa laissa ( /2007)
tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 2007.

LAGFORSLAG

Lag om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
botesstraff och om tillimpningen av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allmianna bestimmelser

1 §. Genomforande av rambeslutet

De bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i det i Bryssel den 24 februari 2005
antagna rambeslutet (2005/214/RIF) om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
botesstraff, nedan rambeslutet om botesstraff, géller som lag sddana Finland har forbundit sig

till dem.

2 §. Tilldmpningsomrdde
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I enlighet med denna lag och rambeslutet om botesstraff verkstélls i1 Finland sddana av en
myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen utfirdade beslut som Gversénts 1
enlighet med rambeslutet om botesstraff eller Oversidnds en finsk myndighets beslut till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen for verkstéllighet.

Lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska linderna vid verkstéllighet av
domar i brottmal (326/1963) kan tillimpas utan hinder av denna lag.

3 §. Behorig myndighet
I Finland é&r réttsregistercentralen den behoriga myndighet som avses i rambeslutet.

2 kap.
Verkstillighet i Finland av beslut som utfiardats av en annan medlemsstat

4 §. Ovillkorlig grund for forvdgrande

Verkstillighet skall forvagras, om den som beslutet géller inte hade fyllt femton ar nédr den
girning som ligger till grund for beslutet begicks.

5 §. Beslut om erkdnnande och verkstdllighet

Rittsregistercentralen kan fatta beslut om att erkénna och verkstilla ett i 2 § avsett beslut som
utfdrdats av en annan medlemsstat utan att hora den som beslutet géller.

6 §. Verkstdillighet av ett beslut som utféirdats av en annan medlemsstat

Ett 12 § avsett beslut som utfiardats av en annan medlemsstat verkstélls i enlighet med finsk lag
och i1 den ordning som foreskrivs i lagen om verkstillighet av boter (672/2002). Ett botesstraft
far dock inte forvandlas till fangelse 1 Finland.

7 §. Sprak

Ett i artikel 4 1 rambeslutet om botesstraff avsett intyg som géller ett beslut av en annan
medlemsstat skall vara skrivet pa finska, svenska eller engelska eller atfoljas av en versittning
till ndgot av dessa sprak. Réttsregistercentralen kan ocksa godta intyg pa nagot annat sprak én
finska, svenska eller engelska, om det inte finns ndgot annat hinder for godtagandet.

Rittsregistercentralen skall se till att intyget Oversitts till finska eller svenska.

3 kap.
Andringssokande

8 §. Behdrig tingsritt
Ett beslut som rattsregistercentralen har fattat 1 enlighet med denna lag och rambeslutet om
botesstraff och som giller erkdnnande och verkstillighet av ett beslut av en annan medlemsstat

far 6verklagas hos Tammerfors tingsrétt.

Tingsritten 4r domfor med ordféranden ensam.
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Rattsregistercentralens beslut enligt 1 mom. kan verkstillas innan det har vunnit laga kraft s&
som i utsokningslagen foreskrivs om verkstillande av en icke lagakraftvunnen dom som géller
betalningsskyldighet, om inte domstolen beslutar nagot annat.

9 §. Anforande av besvir

Besvir skall anforas skriftligen inom 30 dagar efter det att den som beslutet géller vid utmétning
som skett i dennes nérvaro eller pa ndgot annat sétt bevisligen har fatt del av
rattsregistercentralens beslut. Delfaendet anses ha skett nér betalningen av pafoljden frivilligt
har inletts med anledning av réttsregistercentralens betalningsuppmaning.

I besviren skall den som soker dndring uppge sina yrkanden och grunderna fér dem samt om
andringssokanden yrkar pa muntlig behandling av drendet. I besviren skall d&ven ldmnas de
uppgifter som avses 1 5 kap. 2 § 2 mom. i rittegangsbalken. Besvirsskriften skall tillstillas
rattsregistercentralen.

Rattsregistercentralen skall utan drojsmal sdnda besvarsskriften till tingsrittens kansli och
bifoga kopior av handlingarna i drendet och sitt eget utlaitande. Nér handlingarna sinds till
tingsratten skall det uppges nér besvarsskriften har anlént.

Besviren blir anhdngiga 1 tingsritten nér de handlingar som avses i1 2 mom. anldnder till
domstolens kansli. Domstolen skall utan dréjsmél informera dndringssdkanden och
rattsregistercentralen om tid och plats for ett eventuellt ssmmantridde samt om f6ljderna av
andringssokandens utevaro.

En dndringssokande som inom foreskriven tid har gett in besvarsskriften direkt till den behoriga
domstolen forlorar inte sin talan.

10 §. Behandlingen av ett drende i domstol

Angaende behandlingen av ett drende géller 1 tillimpliga delar vad som foreskrivs i lagen om
rittegang i brottmal. Vid behandlingen av besvér far domstolen inte préva om den som beslutet
géller har gjort sig skyldig till den gédrning som ligger till grund for paféljden 1 den frimmande
staten.

Ett drende skall behandlas vid sammantrdde, om tingsrétten anser att utredningen av drendet
eller en del av det kriver det eller om dndringssdkanden yrkar pa behandling vid sammantrade
och tingsritten inte anser det vara uppenbart onddigt.

Tingsrétten skall se till att 4rendet blir grundligt behandlat.

En tjansteman som foretrader rattsregistercentralen skall nérvara vid tingsrattens sammantrade
nér besviren behandlas. Den som soker dndring har ritt att nirvara vid sammantridet. Arendet
kan provas och avgoras trots dndringssokandens utevaro, om inte tingsritten anser det
nodvindigt att hora dndringssdkanden personligen och om denne har kallats till domstolen vid
dventyr av sadan pafoljd.

11 §. S6kande av dndring i tingsrdttens beslut
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Andring i tingsrittens avgorande far sdkas hos hovritten genom besvir i enlighet med vad som
foreskrivs 1 rattegangsbalken.

Angaende behandlingen av besvirsarendet 1 hovrétten och sékande av dndring hos hogsta
domstolen géller i tillimpliga delar 26 och 30 kap. i rattegdngsbalken. Néar hovritten behandlar
ett besvirsdrende skall rittsregistercentralen ges tillfélle att bli hord med anledning av besviren
och vid behov ldgga fram utredning.

12 §. Anmdlningsskyldighet

Domstolen skall underrétta rittsregistercentralen om sina beslut.

4 kap.
Sarskilda bestimmelser

13 §. Alternativa pafoljder

Ett i Finland péafort botesstraff som hor till rambeslutets tillimpningsomrade far inte forvandlas
till fangelse eller ndgon annan alternativ pafoljd i en annan medlemsstat.

14 §. Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

I fraga om samarbete som avses i denna lag géller dessutom vad som sérskilt avtalats eller
foreskrivits om detta.

15 §. Bemyndigande att utfirda forordning

Genom forordning av statsradet foreskrivs vilka av bestimmelserna i rambeslutet om botesstraff
som &r 1 kraft som forordning och utfardas vid behov ndarmare bestimmelser om verkstilligheten
av rambeslutet och lagen.

16 §. lkrafttrddande

Denna lag trdder i kraft den 22 mars 2007.

Lagen tillimpas pé beslut som 6versénts for verkstillighet efter ikrafttrddandet.
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2.

Lag om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen 1 rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut
om forverkande och om tillimpningen av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allmanna bestimmelser

1 §. Genomforande av rambeslutet

De bestdmmelser som hor till omradet for lagstiftningen i det 1 Bryssel den 200x antagna
rambeslutet (200 / /RIF) om tillimpning av principen om 0msesidigt erkdnnande pa beslut om
forverkande, nedan forverkanderambeslutet, giller som lag sddana Finland har férbundit sig till
dem.

2 §. Tilldmpningsomrade

I enlighet med denna lag och forverkanderambeslutet verkstills i Finland sddana av en domstol i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen utfiardade beslut som oversénts i enlighet med
rambeslutet eller dversénds en finsk domstols beslut till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen for verkstéllighet.
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Lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska linderna vid verkstéllighet av
domar 1 brottmal (326/1963) kan tillimpas utan hinder av denna lag.

3 §. Behorig myndighet
I Finland é&r réttsregistercentralen den behoriga myndighet som avses i rambeslutet.

Utsokningsmyndigheten &r dock behdrig myndighet i de situationer som avses i artikel 7.3 1
rambeslutet.

2 kap.
Verkstillighet i Finland av beslut som utfirdats av en annan medlemsstat

4 §. Beslut om erkdnnande och verkstdillighet

Rittsregistercentralen kan fatta beslut om att erkéinna och verkstilla ett i 2 § avsett beslut som
utfdrdats av en annan medlemsstat utan att hora den som beslutet géller.

5 §. Verkstdllighet av ett beslut som utfirdats av en annan medlemsstat

Ett12 § avsett beslut som utfdrdats av en annan medlemsstat verkstélls 1 enlighet med finsk lag
och i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstillighet av boter (672/2002). P4 ett beslut om
forverkande tillampas inte de alternativa atgirder som avses i artikel 12.4 1 rambeslutet.

Verkstéllighet som i stéllet for forverkande av en viss specifik egendom avser ett penningbelopp
som motsvarar virdet av denna egendom kan ske endast om den utfirdande staten uppger vilket
penningbelopp som enligt domstolen motsvarar egendomens virde. Verkstilligheten i fraga om

ett foremal upphor dé i Finland.

6 §. Sprak

Ett i artikel 4 1 rambeslutet avsett intyg som géller ett beslut av en annan medlemsstat skall vara
skrivet pa finska, svenska eller engelska eller atfoljas av en 6versittning till nagot av dessa
sprék. Ocksa intyg pa ndgot annat sprak dn finska, svenska eller engelska kan godtas, om det
inte finns nagot annat hinder for godtagandet.

Rattsregistercentralen skall se till att intyget oversitts till finska eller svenska.

7 §. Ersdttningar och kostnader

Justitieministeriet beslutar om ersittning skall krdvas av en annan medlemsstat eller betalas till
en annan medlemsstat enligt artikel 18 i rambeslutet.

Justitieministeriet beslutar ocksa om kostnader skall delas med en annan medlemsstat eller om
ett forslag om delning av kostnader skall ldggas fram hos en annan medlemsstat enligt artikel
20.2.

3 kap.
Andringssokande
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8 §. Behdrig tingsritt

Ett beslut som rattsregistercentralen har fattat 1 enlighet med denna lag och rambeslutet och som
géller erkdnnande och verkstillighet av ett beslut av en domstol i en annan medlemsstat far
overklagas hos Tammerfors tingsritt.

Tingsritten 4r domfor med ordféranden ensam.

Besvir utgor inget hinder for verkstéllighet, om inte domstolen bestimmer annorlunda.
Egendom far dock inte siljas eller medlen redovisas forrén réttsregistercentralens i 1 mom.
avsedda beslut har vunnit laga kraft.

9 §. Anforande av besvir

Besvir skall anforas skriftligen inom 30 dagar efter det att den som beslutet géller vid utmétning
som skett i dennes nérvaro eller pa ndgot annat sétt bevisligen har fatt del av
rattsregistercentralens beslut. Delfaendet av ett beslut om forverkandepafoljd som avser ett
penningbelopp anses ha skett ndr betalningen av pafoljden frivilligt har inletts med anledning av
rattsregistercentralens betalningsuppmaning.

I besviren skall den som soker dndring uppge sina yrkanden och grunderna for dem samt om
dndringssokanden yrkar pa muntlig behandling av drendet. [ besvéren skall dven ldmnas de
uppgifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom. i rittegdngsbalken. Besvarsskriften skall tillstillas
rittsregistercentralen.

Rittsregistercentralen skall utan drojsmal sdnda besvérsskriften till tingsréttens kansli och
bifoga kopior av handlingarna 1 drendet och sitt eget utlatande. Nar handlingarna sands till
tingsratten skall det uppges nér besvérsskriften har anlént.

Besviren blir anhéngiga i tingsritten nar de handlingar som avses i 2 mom. anlénder till
domstolens kansli. Domstolen skall utan dréjsmal informera dndringssékanden och
rittsregistercentralen om tid och plats for ett eventuellt sammantride samt om f6ljderna av
andringssokandens utevaro.

En dndringss6kande som inom foreskriven tid har gett in besvarsskriften direkt till den behoriga
domstolen forlorar inte sin talan.

10 §. Behandlingen av ett drende i domstol

Angaende behandlingen av ett drende géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs i lagen om
rattegang 1 brottmél. Vid behandlingen av besvér far domstolen inte préva om den som beslutet
géller har gjort sig skyldig till den gérning som ligger till grund for paféljden i den fraimmande
staten.

Ett drende skall behandlas vid sammantridde, om tingsritten anser att utredningen av drendet
eller en del av det krdver det eller om dndringssdkanden yrkar pd behandling vid sammantrade

och tingsritten inte anser det vara uppenbart onddigt.

Tingsrétten skall se till att drendet blir grundligt behandlat.
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En tjinsteman som foretrider réttsregistercentralen skall nérvara vid tingsrittens sammantréde
nér besviren behandlas. Den som sdker Andring har ritt att nirvara vid sammantridet. Arendet
kan provas och avgoras trots dndringssokandens utevaro, om inte tingsritten anser det
nddvindigt att hora dndringssdkanden personligen och om denne har kallats till domstolen vid
aventyr av sadan pafoljd.

11 §. Sokande av dndring i tingsrdttens beslut

Andring i tingsrittens avgdrande far sdkas hos hovritten genom besvir i enlighet med vad som
foreskrivs i rittegdngsbalken.

Angaende behandlingen av besvérsdrendet i hovritten och sdkande av dndring hos hogsta
domstolen géller i tilldmpliga delar 26 och 30 kap. i rattegangsbalken. Nar hovrétten behandlar
ett besvarsdrende skall rittsregistercentralen ges tillfalle att bli hrd med anledning av besvéren
och vid behov ldgga fram utredning.

12 §. Anmdlningsskyldighet

Domstolen skall underrétta réttsregistercentralen om sina beslut.

4 kap.
Sarskilda bestimmelser

13 §. Alternativa pdfoljder

En forverkandepafoljd som har domts ut i Finland far inte forvandlas till ndgon alternativ
pafdljd i en annan medlemsstat.

14 §. Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

I fraga om samarbete som avses 1 denna lag giller dessutom vad som sérskilt avtalats eller
foreskrivits om detta.

15 §. Bemyndigande att utfirda forordning

Genom forordning av statsradet foreskrivs vilka av bestimmelserna i forverkanderambeslutet
som &r 1 kraft som forordning och utfardas vid behov ndrmare bestimmelser om verkstélligheten
av rambeslutet och lagen.

16 §. lkrafitrdidande

Denna lag trader i kraft den 22 mars 2007.

Lagen tillimpas pé beslut som dversénts for verkstéllighet efter ikrafttradandet.
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3.

Lag om dndring av lagen om internationellt samarbete vid verkstéllighet av vissa straffrittsliga
pafoljder

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa
straffrattsliga pafoljder (21/1987) 2 § som foljer:

2§

Lagen om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska linderna vid verkstéllighet av
domar 1 brottmal (326/1963) och lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen 1 rambeslutet om tilldimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pé beslut om forverkande och om tillimpningen av rambeslutet ( / 07) kan
tillimpas utan hinder av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 2007.
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4.

Lag om dndring av lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom., sddant
det lyder delvis dndrat i lag 1206/2005, som foljer:

1 §. Lagens tilldimpningsomrdde. 1 den ordning som foreskrivs i denna lag verkstills foljande
pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsboter enligt 2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) samt
vite, samfundsbot, ordningsbot och disciplinbot (béter),

2) avgift som avses 1 44 § 2 mom. och 45 b § 1 militdra disciplinlagen (331/1983),
3) forverkandepafoljd som avser egendom eller ett penningbelopp,
4) staten tilldomd ersdttning som grundar sig pa ett brott,

5) staten tilldomd ersittning i andra drenden och mal dn brottmél, om allménna aklagaren
upptritt i dem pa tjinstens vagnar,

6) staten tilldomd ersdttning som grundar sig pa en sadan erséttning for kostnader i samband
med en rittegang som betalats av statens medel,
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7) en pa statens regressratt enligt 31 § 1 brottsskadelagen (1204/2005) grundad fordran pa den
som ansvarar for en skada och en fordran som staten har pa erséttningstagaren enligt beslut om
aterkrav som avses i 42 § 2 mom. i nimnda lag,

8) botesstraff som avses i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt
erkdnnande pa botesstraff och om tillampningen av rambeslutet ( /2007) samt beslut om
forverkande som avses i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen 1 rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande
pa beslut om forverkande och om tillimpningen av rambeslutet ( /2007).

Denna lag trader i kraft den 2007.
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(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa soveltamalla annetut siddokset)

NEUVOSTON PUITEPAATOS 2005/214/YOS,

tehty 24 pdivind helmikuuta 2005,

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan a kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan,

ottaa huomioon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
aloitteen (),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (%),

seki katsoo seuraavaa:

1

Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 kokoontu-
nut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudelli-
sen yhteistyon peruskivi sekd riita- ettd rikosasioissa.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellet-
tava myos oikeus- tai hallintoviranomaisten madrdamiin
taloudellisiin seuraamuksiin niiden tdytintoonpanon hel-
pottamiseksi muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa seu-
raamukset on maaritty.

Neuvosto hyvaksyi 29 piivind marraskuuta 2000 Tam-
pereen péddtelmien mukaisesti toimenpideohjelman rikos-
oikeudellisten paitosten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen tiytintdonpanemiseksi (°) antaen etusijan sel-
laisen vilineen hyviksymiselle, jossa sovelletaan vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta taloudellisten seuraa-
musten tdytintdonpanoon (toimenpide 18).

Tahdn puitepaitokseen olisi kuuluttava tielikkennerikko-
musten johdosta madratyt sakkorangaistukset.

Téssd puitepditoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjasta (), erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaat-
teita. Minkddn téssd puitepditoksessd ei voida tulkita estd-
van kieltdytymistd taloudellisen seuraamuksen maksa-

EYVL C 278, 2.10.2001, s. 4.
EYVL C 271 E, 7.11.2002, s. 423.
EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10.
EYVL C 364, 18.12.2000, s. 1.

mista koskevan pddtoksen tdytintdonpanosta, jos on
objektiivisia perusteita katsoa, ettd taloudellisella seuraa-
muksella on tarkoitus rangaista henkild hinen sukupuo-
lensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperansd, kansalli-
suutensa, kielensd, poliittisten mielipiteidensd tai suku-
puolisen suuntautumisensa perusteella tai ettéd jokin kysei-
sistd syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.

Tdma puitepditos ei estd jasenvaltioita soveltamasta val-
tiosddntoonsd sisiltyvid oikeudenmukaista oikeudenkdyn-
tid, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunva-
pautta muissa tiedotusvilineissd koskevia sddnnoksia,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:

1 artikla

Miiritelmit

Téssid puitepddtoksessa tarkoitetaan:

a)

"padtokselld” lopullista pddtostd, jossa luonnollinen tai
oikeushenkilo velvoitetaan taloudellisen seuraamuksen suo-
rittamiseen ja jonka on antanut:

iii)

padtoksen antaneen valtion tuomioistuin teon johdosta,
joka mainitun valtion lainsdddidnnon nojalla on rikos;

pdatoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin
tuomioistuin teon johdosta, joka mainitun valtion lain-
sdadannon nojalla on rikos, edellyttden, ettd kyseiselld
henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuo-
mioistuimen Kkisiteltidviksi, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa;

pdatoksen antaneen valtion muu viranomainen kuin
tuomioistuin mainitun valtion kansallisen lainsaddannon
nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen johdosta
edellyttden, ettd kyseiselldi henkilolld on ollut tilaisuus
saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltaviksi, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa;

tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa,
jos sen antama padtos koskee iii alakohdassa tarkoitettua
paatosta;
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b) “taloudellisella seuraamuksella” velvollisuutta maksaa:

i) rahasumma, joka on paitoksessd maardtty maksettavaksi
jonkin rangaistavan teon johdosta;

i) samassa pditoksessi maksettavaksi mdairdtty korvaus
rikoksen uhreille, jolloin uhri ei saa olla asianosaisena
oikeudenkdynnissd ja tuomioistuin kiyttdd rikosoikeu-
dellista lainkéyttovaltaansa;

i) rahasumma paitokseen johtaneesta oikeudenkdynnistd
tai hallinnollisesta menettelystd aiheutuneiden kulujen
johdosta;

iv) rahasumma, joka on samassa paitoksessd maardtty mak-
settavaksi julkiselle rahastolle tai rikoksen uhrien tukijar-
jestolle.

Taloudelliseen seuraamukseen eivit sisally:

— rikoksentekovilineiden tai rikoksen tuottaman hyodyn
menetetyksi tuomitsemista koskevat madraykset,

— yksityisoikeudelliset médrdykset, jotka johtuvat vahin-
gonkorvausvaateesta ja jotka ovat tdytintoonpanokel-
poisia tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
44/2001 (') mukaisesti;

¢) "pdidtoksen antaneella valtiolla” jasenvaltiota, jossa tdssd pui-
tepadtoksessd tarkoitettu padtos on annettu;

d) "taytantoonpanovaltiolla” jasenvaltiota, johon padtos on siir-
retty tdytantoonpanoa varten.

2 artikla
Toimivaltaisten viranomaisten méirittiminen

1. Kunkin jisenvaltion on ilmoitettava neuvoston paasihteeris-
tolle, mikd viranomainen on tai mitkd viranomaiset ovat jdsen-
valtion lainsdddannon mukaisesti toimivaltaisia tdimén puitepdi-
toksen mukaisesti, kun kyseinen jasenvaltio on pddtoksen anta-
nut valtio tai padtoksen tdytintoonpanovaltio.

2. Sen estimittd, mitd 4 artiklassa sdddetddn, kukin jdsenvaltio
voi, jos sen jirjestelmin rakenne sitd edellyttdd, nimetd yhden
tai useamman keskusviranomaisen vastaamaan padtosten hallin-
nollisesta lihettdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimivaltaisten
viranomaisten avustamisesta.

(1) EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 2245/2004 (EUVL L
281, 28.12.2004, s. 10).

3. Neuvoston pdasihteeriston on saatettava saamansa tiedot
kaikkien jdsenvaltioiden ja komission saataville.

3 artikla
Perusoikeudet

Tami puitepddtds ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioit-
taa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvis-
tettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.

4 artikla

Piitosten Lihettiminen ja keskusviranomaiseen turvautumi-
nen

1. Tissd puitepddtoksessd tarkoitettu pddtds voidaan yhdessd
tassd artiklassa tarkoitetun todistuksen kanssa lihettdd sen jasen-
valtion toimivaltaisille viranomaisille, jossa silld luonnollisella tai
oikeushenkiloll3, jota vastaan péitos on annettu, on omaisuutta
tai tuloja taikka asuinpaikkansa tai, jos on kyse oikeushenkilosti,
rekisteroity kotipaikkansa.

2. Paidtoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
allekirjoitettava ja todistettava sisilloltddn oikeaksi todistus,
jonka malli on liitteessa.

3. Piidtoksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen
lahettdd paitoksen tai sen oikeaksi todistetun jiljennoksen
yhdessd todistuksen kanssa suoraan tdytintdonpanovaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle kdyttden mitd tahansa tapaa, josta
jad kirjallinen todiste niin, ettd tdytintoonpanovaltio voi todeta
sen aitouden. Alkuperdinen pditos tai sen oikeaksi todistettu jal-
jennos ja alkuperdinen todistus ldhetetddn tdytint66npanoval-
tioon tdmdén sitd vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu niin
ikddn suoraan mainittujen toimivaltaisten viranomaisten valilla.

4. Pddtoksen antanut valtio ldhettdd pddtoksen ainoastaan
yhteen tdytintoonpanovaltioon kerrallaan.

5. Jos tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen ei
ole paidtoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tie-
dossa, viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tarpeelliset tie-
dustelut, myos Euroopan oikeudellisen verkoston () yhteyspis-
teiden kautta, saadakseen timén tiedon tdytintoonpanovaltiolta.

6. Jos pditoksen vastaanottavalla tdytintoonpanovaltion viran-
omaisella ei ole toimivaltaa tunnustaa paitostd ja toteuttaa sen
taytantoonpanon edellyttdimid toimenpiteitd, sen on viran puo-
lesta toimitettava pddtos toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoi-
tettava siitd paitoksen antaneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

() Neuvoston yhteinen toiminta 98/428/YOS 29 piivalti kesikuuta
1998 Euroopan oikeudellisen verkoston perustamisesta (EYVL L
191, 7.7.1998, s. 4).
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7. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voivat kumpikin antaa
ilmoituksen, ettd pddtos on yhdessd todistuksen kanssa toimitet-
tava sen ilmoituksessa nimedmén keskusviranomaisen tai nimei-
mien keskusviranomaisten kautta. Kyseiset jdsenvaltiot voivat
milloin tahansa uudella ilmoituksella rajoittaa tallaisen ilmoituk-
sen soveltamisalaa, jotta 3 kohta voidaan ottaa paremmin huo-
mioon. Se niiden on tehtdvi silloin, kun Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen mairdykset keskindi-
sestd avunannosta tulevat niiden osalta voimaan. Ilmoitus talle-
tetaan neuvoston pédsihteeristoon ja siitd ilmoitetaan komis-
siolle.

5 artikla
Soveltamisala

1. Seuraavat rangaistavat teot, mikéli ne ovat pddtoksen anta-
neessa valtiossa rangaistavia ja sellaisina kuin ne on médritelty
padtoksen antaneen valtion lainsdddannossd, edellyttavat paatos-
ten tunnustamista ja tdytintoonpanoa timdn puitepddtoksen
mukaisesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutkimista:

— rikollisjirjesto6n osallistuminen,

— terrorismi,

— ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyviksikaytto ja lapsipornografia,

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton
kauppa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjahteiden laiton kauppa,
— lahjonta,

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta 26 pdiviand heindkuuta 1995 tehdyssd
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisojen taloudelli-
siin etuihin kohdistuva petos,

— rahanpesu,
— rahan, myos euron, vadrentaminen,
— tietoverkkorikollisuus,

— ympiristorikollisuus, myos uhanalaisten eldinlajien laiton
kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden laiton
kauppa,

— laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustami-
nen,

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruu-
miinvamman aiheuttaminen,

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa,

ihmisryosto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen,
rasismi ja muukalaisviha,
jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto,

kulttuuriomaisuuden, myos antiikki- ja taide-esineiden, lai-
ton kauppa,

petollinen menettely,
ryostontapainen kiristys ja kiristys,
tuotteiden laiton jdljentdminen ja vddrentdminen,

hallinnollisten asiakirjojen véirentdminen ja kaupankiynti
vadrennoksilld,

maksuvilinevddrennykset,

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden
laiton kauppa,

ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa,
varastettujen ajoneuvojen kauppa,

raiskaus,

murhapoltto,

Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat
rikokset,

ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,
tuhotyo,

tielilkennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja
seki vaarallisia aineita koskevien sdinnosten rikkominen,

tavaroiden salakuljetus,
aineettomien oikeuksien loukkaaminen,

henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset ja vakivallanteot, mukaan
lukien vikivaltaisuudet urheilutapahtumien aikana,

vahingonteko,
varkaus,

teot, jotka paitoksen antanut valtio on sddtdnyt rangaista-
viksi pannakseen tdytintoon Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston nojalla hyvaksytyistd vilineistd johtuvat velvoitteet.
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2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1
kohdan edellytyksin paittdd milloin vain lisitd muita rikoslajeja
1 kohdassa oleviin luetteloihin.

Neuvosto tarkastelee sille 20 artiklan 5 kohdan mukaisesti toi-
mitetun kertomuksen perusteella, onko luetteloa aiheellista laa-
jentaa tai muuttaa. Neuvosto harkitsee asiaa tarkemmin myo-
hemmissd vaiheessa puitepdidtoksen kiytinnon soveltamista
koskevan kertomuksen perusteella, jonka komissio laatii viiden
vuoden kuluessa 20 artiklan 1 kohdassa mainitusta pdivimaa-
rdsta.

3. Rangaistavien tekojen, jotka eivdt kuulu 1 kohdan sovelta-
misalaan, osalta tdytintd6npanovaltio voi asettaa paitoksen tun-
nustamisen ja tdytintoonpanon edellytykseksi, ettd paitos liittyy
menettelyyn, joka olisi rangaistava tdytintoonpanovaltion lain-
sddddnnon mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistostd tai
luokittelusta.

6 artikla

Péitosten tunnustaminen ja tiytint6onpano

Taytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on tun-
nustettava ja pantava tdytintoon 4 artiklan mukaisesti lahetetty
pddtos ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava viipymattd
kaikki sen taytintoonpanon edellyttimit toimenpiteet, jollei toi-
mivaltainen viranomainen pditd vedota johonkin 7 artiklan
mukaisista perusteista tunnustamisesta tai tdytintdonpanosta
kieltaytymiselle.

7 artikla

Perusteet tunnustamisesta ja tiytintonpanosta kieltdyty-
miselle

1. Taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytyd tunnustamasta tai tdytdntdonpanemasta paatostd, jos
4 artiklassa edellytettyd todistusta ei ole toimitettu, se on puut-
teellinen tai selvisti ei vastaa pdatosta.

2. Taytanto6npanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytyd tunnustamasta tai tdytdntoonpanemasta paatostd
myds, jos todetaan, ettd:

a) tuomittua henkilod vastaan on annettu pddtds samoista
teoista tdytintoonpanovaltiossa tai missd tahansa muussa
valtiossa kuin pddtoksen antaneessa tai tdytintoonpanoval-
tiossa ja ettd viimeksi mainitussa tapauksessa kyseinen pai-
tos on pantu taytantoon;

b) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paatos liittyy
tekoihin, jotka eivit ole rangaistavia tdytintdonpanovaltion
lainsdddannon mukaan;

¢) oikeus panna pddtds tdytintoon on vanhentunut tdytin-
toonpanovaltion lainsdddiannon mukaan, ja péatos liittyy
tekoihin, jotka kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan sen
oman lainsddddnn6n mukaan;

d) paitos liittyy tekoihin, jotka:

i) katsotaan tiytintdonpanovaltion lainsddddnnon mukaan
tehdyiksi kokonaan tai osittain tdytint6npanovaltion
alueella tai sithen rinnastettavassa paikassa, tai

i) on tehty paitoksen antaneen valtion alueen ulkopuolella
eikd tdytantoonpanovaltion lainsdddidnnon mukaan ole
mahdollista nostaa syytettd samoista rangaistavista
teoista, jos ne on tehty sen alueen ulkopuolella;

e) on olemassa tdytintoonpanovaltion lainsdddiannon mukai-
nen koskemattomuus, joka tekee pditoksen tdytdntoonpa-
non mahdottomaksi;

f) pddtos koskee luonnollista henkildd, jota ei tiytintdonpano-
valtion lain mukaan olisi ikdnsd puolesta voitu vield asettaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen teoista, joista pditos on
annettu;

g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan kyseinen hen-
kilo:

i) el ole kirjallisen menettelyn ollessa kyseessd paitoksen
antaneen valtion lainsddddnnén mukaisesti saanut hen-
kilokohtaisesti tai kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
toimivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oikeudestaan
riitauttaa asia ja tillaista oikeuskeinoa koskevista aikara-
joista, tai

ii) ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsna, ellei todistuksessa
todeta, ettd

— menettelystd on hanelle annettu henkilokohtaisesti
tai kansallisen lainsadddnnon mukaisesti toimivaltai-
sen edustajan kautta tieto péidtoksen antaneen val-
tion lainsdidinnon mukaisesti, tai

— henkil® on ilmoittanut, ettei hin riitauta asiaa;

h) langetettu taloudellinen seuraamus on alle 70 euroa tai sitd
vastaava summa.

3. Téytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 1
kohdassa ja 2 kohdan ¢ ja g alakohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa, ennen kuin se tekee pddtoksen olla tunnustamatta paatosta
ja panematta sitd tdytint66n joko kokonaan tai osittain, kuul-
tava pddtoksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista
asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa pyydettivd sitd toimitta-
maan mahdolliset tarvittavat tiedot viipymatta.
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8 artikla
Maksettavan mairin mairittely

1. Kun padtoksen todetaan liittyvin tekoihin, joita ei ole tehty
pditoksen antaneen valtion alueella, tdytintoonpanovaltio voi
padttad alentaa tdytdntoOnpantavan seuraamuksen mdairdn siten,
ettd se vastaa samankaltaisista teoista tdytintoonpanovaltion
kansallisen lain mukaan sdddettyd enimmdisméddrdd, kun teot
kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan.

2. Taytanto6npanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tar-
vittaessa muunnettava seuraamus tiytintdonpanovaltion valuu-
taksi seuraamuksen médrddmisajankohdan valuuttakurssia kayt-
tden.

9 artikla
Tiytintéonpanoa koskeva lainsdidint6

1. Paitoksen tdytintoonpanoon sovelletaan tdytint6onpano-
valtion lainsdddantoad samalla tavoin kuin tdytantoonpanovaltion
madrddmdin taloudelliseen seuraamukseen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta timin artiklan 3 kohdan ja 10 artiklan sovelta-
mista. Taytintoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta
padttad tdytantoonpanomenettelyistd ja madrdtd kaikista niihin
liittyvistd toimenpiteistd, my0s tdytintoonpanon lopettamispe-
rusteista.

2. Jos tuomittu henkilo pystyy toimittamaan todisteen missd
tahansa valtiossa joko kokonaan tai osittain suoritetusta mak-
susta, tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
kuultava paitoksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista
7 artiklan 3 kohdassa sdddetylld tavalla. Seuraamuksesta mitd
tahansa tapaa kdyttden, missi tahansa valtiossa peritty osuus on
kokonaisuudessaan vihennettdva tdytintoonpanovaltiossa tay-
tantoOnpantavasta maarastd.

3. Oikeushenkilod vastaan langetettu taloudellinen seuraamus
on pantava tdytintoon, vaikka tdytintdonpanovaltio ei tunnusta
oikeushenkiliden rikosoikeudellisen vastuun periaatetta.

10 artikla

Perimiitti jiineen taloudellisen seuraamuksen sijaan mii-
rittivi vankeusrangaistus tai muu vaihtoehtoinen seuraa-
mus

Jos péitostd ei voida panna kokonaan tai osittain tdytintoon,
tdytdntoonpanovaltio voi soveltaa vaihtoehtoisia seuraamuksia,
vapausrangaistukset mukaan lukien, jos sen omassa lainsdddin-
nossd tillaisissa tapauksissa sitd edellytetddn ja paitoksen anta-
nut valtio on 4 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa sallinut
kyseisten vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen. Vaihtoeh-
toisen seuraamuksen ankaruus on mddritettdvd tiytintdénpano-
valtion lainsddddnnon mukaan, mutta se ei saa ylittdd paatoksen
antaneen valtion toimittamassa todistuksessa mahdollisesti
ilmoitettua enimmaistasoa.

11 artikla
Amnestia, armahdus, tuomion uudelleen kisittely

1. Paatoksen antanut valtio ja myos tiytintéonpanovaltio voi-
vat myontdd yleisen armahduksen tai armahduksen.

2. Ainoastaan pddtoksen antanut valtio saa ratkaista paddtoksen
uudelleenkisittelyd koskevan hakemuksen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.

12 artikla
Tdytinto6npanon lopettaminen

1. Péidtoksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava vilittomasti tdytintoonpanovaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle paitoksestd tai toimenpiteestd, jonka seurauksena
pditos ei endd ole tdytintdonpanokelpoinen tai se vedetddn jos-
tain muusta syystd pois tdytintoonpanovaltiosta.

2. Taytantoonpanovaltion on lopetettava pddtoksen tdytdn-
toonpano heti kun pditoksen antaneen valtion toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa sille kyseisestd pddtoksestd tai toimenpi-
teestd.

13 artikla
Piitosten tiytintoonpanosta kertyneet varat

Pidtosten tdytintdonpanosta kertyneet varat saa tdytintdonpa-
novaltio, jollei paitoksen antaneen valtion ja tdytint66npanoval-
tion kesken ole sovittu toisin, erityisesti 1 artiklan b kohdan ii
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

14 artikla
Tiytintoonpanovaltion toimittamat tiedot

Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet-
tava viipymadttd padtoksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle milld tahansa tavalla, josta jdd kirjallinen todiste:

a) padtoksen ldhettdmisestd toimivaltaiselle viranomaiselle 4
artiklan 6 kohdan mukaisesti;

b) péddtoksestd olla tunnustamatta ja panematta taytintoon paa-
tostd 7 artiklan tai 20 artiklan 3 kohdan mukaisesti seka
pdatoksen perustelut;

c) paatoksen tdytintoonpanematta jattimisestd kokonaan tai
osittain 8 artiklassa, 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 11
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista syistd;
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d) paitoksen tdytintoonpanosta heti kun se on suoritettu lop-
puun;

€) vaihtoehtoisen seuraamuksen soveltamisesta 10 artiklan
mukaisesti.

15 artikla
Piitoksen lihettimisen seuraukset

1. Paitoksen antanut valtio ei saa jatkaa 4 artiklan mukaisesti
lahetetyn paitoksen tdytintoonpanoa, ellei 2 kohdan sdinnok-
sistd muuta johdu.

2. Oikeus panna pddtds tdytintoon palautuu pddtoksen anta-
neelle valtiolle, kun

a) tdytintdonpanovaltio on ilmoittanut sille tdydellisestd tai
osittaisesta pddtoksen tunnustamatta tai tdytintoon pane-
matta jittdmisestd 7 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa, 7
artiklan 2 kohdan a alakohtaa lukuun ottamatta, 11 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ja 20 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa, tai

b) pédtoksen antanut valtio on ilmoittanut tiytintdonpanoval-
tiolle, ettd pddtds on vedetty pois tdytintoonpanovaltiosta
12 artiklan mukaisesti.

3. Jos paitoksen antaneen valtion viranomainen, sen jilkeen
kun pddtos on 4 artiklan mukaisesti ldhetetty, ottaa vastaan
rahasumman, jonka tuomittu henkilo on paitoksen johdosta
vapaaehtoisesti maksanut, kyseisen viranomaisen on ilmoitettava
tdstd viipymaittd tdytintoonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Sovelletaan 9 artiklan 2 kohtaa.

16 artikla
Kielet

1. Todistus, jonka vakiolomake on liitteessd, on kadnnettdvd
taytantoonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niista.
Jasenvaltio voi titd puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin mai-
nita neuvoston pdaasihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa,
ettd se hyviksyy yhdelle tai useammalle muulle Euroopan unio-
nin toimielinten viralliselle kielelle tehdyn kdannoksen.

2. Paatoksen tdytantoonpanoa voidaan lykatd ajaksi, joka on
tarpeen sen kddnndttdmiseksi tdytintdonpanovaltion kustannuk-
sella.

17 artikla
Kulut

Jasenvaltiot eivit saa vaatia toisiltaan korvausta timin puitepda-
toksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista.

18 artikla

Suhde muijhin sopimuksiin ja jirjestelyihin

Tdmi puitepddtds ei estd jasenvaltioiden vilisten kahden- tai
monenvilisten sopimusten tai jdrjestelyjen soveltamista, sikali
kuin niiden avulla voidaan edeti puitepaditoksen madrdyksid
pidemmalle ja sikili kuin ne entisestddn yksinkertaistavat tai hel-
pottavat taloudellisten seuraamusten tdytintd6npanomenette-

lyjd.

19 artikla

Alueellinen soveltaminen

Tété puitepddtostd sovelletaan Gibraltariin.

20 artikla

Téaytintoo6npano

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava timdn puitepaatoksen nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet 22 paivdin maaliskuuta
2007 mennessa.

2. Kukin jdsenvaltio voi enintddn viiden vuoden ajan timén
puitepadtoksen voimaantulosta lukien rajata sen soveltamisen:

a) 1 artiklan a kohdan i ja iv alakohdassa mainittuihin paatok-
siin, ja/tai

b) oikeushenkildiden osalta padtoksiin, jotka liittyvdt menette-
lyyn, jonka osalta eurooppalaisessa vilineessd edellytetdin
oikeushenkiloiden vastuun periaatteen soveltamista.

Jasenvaltion, joka haluaa soveltaa titd kohtaa, on tehtdvi asiasta
ilmoitus neuvoston paasihteeristolle timan puitepditoksen teke-
misen yhteydessd. Ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd.

3. Kukin jdsenvaltio voi, mikili 4 artiklassa tarkoitetun todis-
tuksen perusteella on aihetta olettaa, ettd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia tai
oikeudellisia perusperiaatteita on rikottu, pdittdd olla tunnusta-
matta ja panematta tdytintoon pddtoksid. Sovelletaan 7 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua menettelya.

4. Jdsenvaltio voi soveltaa vastavuoroisuusperiaatetta 2 kohtaa
soveltavaan toiseen jisenvaltioon.
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5. Jasenvaltioiden on toimitettava neuvoston paisihteeristolle
ja komissiolle kirjallisina sddnnokset, jotka ne ovat antaneet
timdn puitepditoksen mukaisten velvoitteiden saattamiseksi
osaksi kansallista lainsddddntodin. Neuvosto arvioi ndihin tietoi-
hin pohjautuvan ja komission laatiman kertomuksen perusteella
viimeistddn 22 paivind maaliskuuta 2008, miten jdsenvaltiot
ovat noudattaneet titd puitepdatosta.

6. Neuvoston paisihteeristd antaa 4 artiklan 7 kohdan ja 16
artiklan nojalla toimitetut ilmoitukset jisenvaltioille ja komis-
siolle tiedoksi.

7. Jasenvaltio, joka on kokenut toistuvia ongelmia tai toisen
jasenvaltion toimimattomuutta paditdsten vastavuoroisessa tun-
nustamisessa ja taytantoonpanossa voi, jos kyseisid ongelmia ei
ole saatu ratkaistua kahdenvilisissi neuvotteluissa, ilmoittaa asi-
asta neuvostolle timin puitepaitoksen tdytintéonpanon arvioi-
miseksi jasenvaltioiden tasolla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan 7 kohdan
soveltamista.

8. Jasenvaltion, joka on kalenterivuoden aikana soveltanut 3
kohtaa, on ilmoitettava seuraavan kalenterivuoden alussa neu-
vostolle ja komissiolle tapauksista, joissa on sovellettu kyseisessd
saannOksessd tarkoitettuja perusteita olla tunnustamatta tai
panematta tdytantoon paatosta.

9. Komissio laatii saamiensa tietojen perusteella seitsemdn
vuoden kuluessa timdn puitepddtoksen voimaantulosta kerto-
muksen ja liittdd sithen mahdollisesti aiheellisiksi katsomiaan
aloitteita. Neuvosto tarkastelee kyseisen kertomuksen perusteella
uudelleen titd artiklaa arvioidakseen, onko 3 kohta syytd sdilyt-
t4d tai korvata yksityiskohtaisemmalla sddnnoksella.

21 artikla

Voimaantulo

Tdmd puitepditds tulee voimaan piivdnd, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty Brysselissd 24 piivand helmikuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
N. SCHMIT
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LIITE
TODISTUS

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston

* Padtoksen antanut valtio: ... ... ...
¥ TAytANtOONPanovaltio:r . ... ... .. e

b)

Pddtoksen taloudellisen seuraamuksen maiardamisestd antanut viranomainen

Virallinen nimi: ... ..o
[0 ) 111
Asiakirjan viitetiedOt (...): ...
Puhelinnumero (maan NUMeEro) (SUUNANUMETO): . . ..\ v ettt ettt et e e ettt e e e e e e i ee e e
Faksinumero (maan numero) (SUUNTANUIMETO): .+« o v vt v v st e e ettt e e e e e ettt ee e e e et ieeeeeeeenns
SAMKOPOS (JOS OI): + « o ettt et e ettt e et e e e
Kielet, joilla pddtoksen antaneen viranomaisen kanssa voi olla yhteydessd: ................ ... ... .. ...,

Niiden henkiloiden yhteystiedot, joilta saa listietoja pditoksen tdytintdonpanoa varten tai, tarvittaessa, tdytin-
toonpanosta kertyneiden varojen siirtimiseksi paditoksen antaneeseen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema,
puhelinnumero, faksinumero ja sahkOposti, jos On): .. ... ..o e
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Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan taloudellisen seuraamuksen médraamispaitoksen tdytintoon
pdatoksen antaneessa valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu viranomainen)

Virallinen nimiz ... ..ot
OS0ItE: . . .t
Puhelinnumero (maan NUMEro) (SUUNTANUMETO): .+ . . v\ vttt ettt e e e e ettt e ee e e e et iiee e e e eeeaas
Faksinumero (maan NUMero) (SUUNTANUMETO): . . o v v\ v e e ettt ettt e e e e ettt ee e e e et iie e e eeeans
SAhKOPOSH (JOS OI): + + o ettt et e et e e e e e e e
Kielet, joilla paitoksen tdytantoonpanoon toimivaltaisen viranomaisen kanssa voi olla yhteydessa: ...........

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisitietoja paatoksen tdytintoonpanoa varten tai, tarvittaessa, tdytan-
toonpanosta kertyneiden varojen siirtdmiseksi paitoksen antaneeseen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema,
puhelinnumero, faksinumero ja sahkOposti, jos On): .. ...t e

Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan taloudellisen seuraamuksen maaraamispadtosten hallinnollisesta
lahettdmisestd paidtoksen antaneessa valtiossa:

Keskusviranomaisen Mimi: . .. .. ..ottt ettt e et e e e e e e e

SARKOPOS (JOS OI): + « ettt et e et e e e e e e e e
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Viranomainen tai viranomaiset, joihin voidaan ottaa yhteyttd (jos ¢ kohta ja/tai d kohta on tdytetty):
O b kohdassa mainittuun viranomaiseen

voidaan ottaa yhteyttd seuraavissa asioiSSa: . ... ... ..vvevnuttt et
O c kohdassa mainittuun viranomaiseen

voidaan ottaa yhteyttd seuraavissa asioiSSa: . ... ... ..vvevnnutt et e
O d kohdassa mainittuun viranomaiseen

voidaan ottaa yhteyttd seuraavissa asioiSSa: . ... ... ..vvetnuttt et e

Sitd luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d koskevat tiedot, jolle taloudellinen seuraamus on madritty:

1. Luonnollinen henkilo:

NI o
Etunimi (-nImeL): . . ..ot e e e e e e e e e e
Mahdollinen tyttonimi: . . ... ...t e
Mahdolliset PEItenimet: . ... ...ttt ettt e
SUKUPUOLE: . e
KansalaiSuUS: ... ..ottt et e e e e e
Henkilotunnus tai sosiaaliturvatunnus (JOS ON): .. ......utn ettt e
SYNtyMAAIKa: . ..o oo e
Syntymapaikka: ... ...
Viimeinen tUNnetti OSOITE: . . ... ..ottt
Henkilon ymmartdma kieli tai ymmartamat kielet (jos tiedossa): .. ........coouin i,

a) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos pddtds ldhetetddn tdytantoonpanovaltioon siitd syystd, ettd henkilon,
jota pddtds koskee, asuinpaikka on sielld:

b) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos pddtos lahetetddn tdytantoonpanovaltioon siitd syystd, ettd henkilolls,
jota piitds koskee, on sielld omaisuutta:

Kuvaus henkilon omaisuudesta: ... ........ ... it
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¢) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos pddtos ldhetetddn tdytintoonpanovaltioon siitd syystd, ettd henkilolld,
jota paitds koskee, on sielld tuloja:
Kuvaus henkilon tulojen lihteestd tai lahteistd: ... ... .. ... ...
Henkilon tulojen ldhteen tai lihteiden sijaintipaikka: . .......... i i

2. Oikeushenkilo:

NI .

a)

b)

Annetaan my9s seuraavat tiedot, jos pddtos lahetetddn tdytintoonpanovaltioon siitd syystd, ettd oikeushenki-
16114, jota pddtos koskee, on sielld omaisuutta:

Kuvaus oikeushenkildn omaisuudesta: .. ........ ... ...t

Annetaan myds seuraavat tiedot, jos pddtos lahetetddn tiytintoonpanovaltioon siitd syystd, ettd oikeushenki-
16114, jota paitos koskee, on sielld tuloja:

Kuvaus oikeushenkil6n tulojen lahteestd tai lahteistd: .. .......... i

Oikeushenkil6n tulojen lihteen tai lahteiden sijaintipaikka: ........... ... ... ... .. i i

9!

g) Taloudellisen seuraamuksen maaradmispaatos:

1.

Taloudellisen seuraamuksen maaradmispddtoksen luonne (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

O i) Pddtoksen antaneen valtion tuomioistuimen paitos teon johdosta, joka mainitun valtion lainsdi-
ddnnon nojalla on rikos.

O i) Pddtoksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama péitos teon joh-
dosta, joka mainitun valtion lainsddddnnoén mukaan on rikos. Vahvistetaan, ettd kyseiselld henki-
16114 on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, jolla on toimivalta erityi-
sesti rikosasioissa.

O iii) Pddtoksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama pditos mainitun val-
tion kansallisen lainsdddinnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien tekojen johdosta. Vahviste-
taan, ettd kyseiselld henkil6lld on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltdvaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.

O iv) Erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen paitds, joka koskee iii alakohdassa tarkoitet-
tua pdatosta.

Pddtos annettiin (PAIVAMAATA): ... ... ..o oo

Jos pddtos lahetetddn tdytintdonpanovaltioon siitd syystd, ettd oikeushenkilon, jota pditos koskee, rekisteroity kotipaikka on kyseisessd

valtiossa, kohdat "kaupparekisterinumero” ja "rekisterdity kotipaikka” on tiytettiva.
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Paitoksestd tuli lainvoimainen (PAIVAMAEAIA): . .. ....out it
PAAtOKSEN NUMET0 (JOS OM): . ..\ttt ettt ettt ettt ettt e e e e e e e

Taloudellisen seuraamuksen perusteella syntynyt maksuvelvollisuus (merkitddn rasti yhteen tai useampaan
ruutuun ja ilmoitetaan maksettava(t) méiri(t) sekd valuutta):

O i) Rahasumma, joka on pddtoksessd madritty maksettavaksi rangaistavan teon johdosta.

O i) Samassa pddtoksessd maksettavaksi mairdtty korvaus rikoksen uhreille, jolloin uhri ei saa olla
asianosaisena oikeudenkdynnissi ja tuomioistuin kayttda rikosoikeudellista lainkdyttovaltaansa.

O ii)) Rahasumma péidtokseen johtaneesta oikeudenkdynnistd tai hallinnollisesta menettelystd aiheutunei-
den kulujen johdosta.

O iv) Rahasumma, joka on samassa paatoksessd madratty maksettavaksi julkiselle rahastolle tai rikoksen
uhrien tukijirjestolle.

Maard: .
Taloudellisen seuraamuksen kokonaismaddrd ja valuutta: ........... ... o

Yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus olosuhteista, joissa rangaistava teko tai rangaistavat teot tehtiin, aika ja
paikka mukaan lukien: . ... ... ...

Rangaistavan teon tai rangaistavien tekojen luonne ja oikeudellinen luokittelu sekd sovellettavat sddnnokset/
lait, joiden perusteella paatds tehtiin: ... ..... ...ttt ot e

Merkitddn rasti asianmukaisiin kohtiin, jos edelld 2 kohdassa tarkoitetuissa rangaistavissa teoissa on kyse
yhdestd tai useammasta seuraavista:

O rikollisjirjestoon osallistuminen

0 terrorismi

O ihmiskauppa

O lasten seksuaalinen hyviksikdytto ja lapsipornografia

O huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa

O aseiden, ampumatarvikkeiden ja réjdhteiden laiton kauppa
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lahjonta

petos, mukaan lukien Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 pdivind heindkuuta
1995 tehdyssd yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisjen taloudellisiin etuihin kohdistuva
petos

rahanpesu

rahan, my0s euron, vadrentdminen

tietoverkkorikollisuus

ympdristorikollisuus, myos uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkei-
den laiton kauppa

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen
ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

ihmisry6sto, vapaudentiisto ja panttivangiksi ottaminen

rasismi ja muukalaisviha

jarjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto
kulttuuriomaisuuden, myds antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa
petollinen menettely

ryostontapainen kiristys ja kiristys

tuotteiden laiton jdljentdminen ja védrentiminen

hallinnollisten asiakirjojen véirentiminen ja kaupankdynti vadrennoksilla
maksuvilinevddrennykset

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden laiton kauppa
ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

varastettujen ajoneuvojen kauppa

raiskaus

murhapoltto

Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset
ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

tuhotyd

tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja seké vaarallisia aineita koskevien sddnnosten
rikkominen

tavaroiden salakuljetus
aineettomien oikeuksien loukkaaminen

henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset ja vikivallanteot, mukaan lukien vikivaltaisuudet urheilutapahtu-
mien aikana




22.3.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

L 76/29

O vahingonteko
O varkaus

O teot, jotka pddtoksen antanut valtio on sddtinyt rangaistaviksi pannakseen tdytintoon Euroopan
yhteison perustamissopimuksen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla hyviksy-
tyistd vilineistd johtuvat velvoitteet.

Jos tdhdn ruutuun on merkitty rasti, ilmoitetaan EY:n perustamissopimuksen tai EU:sta tehdyn sopi-
muksen nojalla hyviksytyn vilineen nimenomaiset sddnnokset, joihin rangaistava teko liittyy: ........

4. Jos 2 kohdassa tarkoitettu rangaistava teko ei kuulu (tai teot eivit kuulu) 3 kohdassa tarkoitettuihin tapauk-
siin, on siitd (niistd) annettava tdydellinen kuvaus: ........ ... . ...

h) Taloudellisen seuraamuksen madrddmispaitoksen status
1. Vahvistetaan, ettd (rasti ruutuun)
O a) pditos on lainvoimainen
O b) todistuksen antavan viranomaisen tietojen mukaan samaa henkilod vastaan ei ole samoista teoista
annettu paitostd taytintoonpanovaltiossa ja ettd tallaista muussa kuin padtoksen antaneessa val-
tiossa tai tdytintoonpanovaltiossa annettua paitosti ei ole pantu tdytantoon.
2. Ilmoitetaan, onko asia kisitelty kirjallisessa menettelyssa:
O a Ei
O b) Kylld. Vahvistetaan, ettd kyseinen henkilo on saanut paitoksen antaneen valtion lainsadddnnon
mukaisesti henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsdddannoén mukaisesti toimivaltaisen edustajan
kautta ilmoituksen oikeudestaan riitauttaa asia ja tillaista oikeuskeinoa koskevista aikarajoista.
3. Imoitetaan, onko kyseinen henkil6 ollut henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkaynnissi:
O a Kylld
O b) Ei. Vahvistetaan:

O ettd kyseinen henkilo on saanut henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsdddidnnon mukaisesti toimi-
valtaisen edustajan kautta tiedon menettelystd pddtoksen antaneen valtion lainsdddinnon mukai-
sesti,
tai

O ettd henkild on ilmoittanut, ettei hin riitauta asiaa

4. Seuraamuksen osittainen maksaminen

Jos osa seuraamuksesta on jo maksettu paitoksen antaneelle valtiolle tai todistuksen antaneen viranomaisen
tietojen mukaan jollekin muulle valtiolle, ilmoitetaan maksettu mééra:
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i)  Vaihtoehtoiset seuraamukset, mukaan lukien vapausrangaistukset

1. Ilmoitetaan, salliiko paitoksen antanut valtio tiytintoonpanovaltion soveltaa vaihtoehtoisia seuraamuksia
siind tapauksessa, ettd seuraamuksen médrddmispadtosti ei voida panna tdytintoon kokonaan tai osittain:

O kylld
O ei

2. Jos sallii, ilmoitetaan, mitd seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja enimmdistaso):

O Vankeus, enimmaisaika: . . . . ..ottt
O Yhdyskuntapalvelu (tai vastaava), enimmaisaika: ......... ... . .
O Muut seuraamukset, niiden KUvaus: . . ... ...
j)  Muita tapaukseen liittyvid seikkoja (mahdollisia lisdtietoja): .............c..oiiiiiii i

k) Taloudellisen seuraamuksen méadrddmispaitoksen teksti liitetddn todistukseen.

Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen sisdlto vahvistetaan oikeaksi:

Tehtdvit (virkanimike tai -asema): ... ..ottt e e e

P VA A A, . ..o e e e

Virallinen leima (jos on)
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NEUVOSTON PUITEPAATOS 2004/.../YOS,
tehty ,

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta

menetetyksi tuomitsemista koskeviin pdédtoksiin

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 31 artiklanl kohdan

a alakohdan seka 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon Tanskan kuningaskunnan aloitteen',

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon?,

' EYVLC 184,2.8.2002,s. 8.
Lausunto annettu 20. marraskuuta 2002 (EUVL C 25E, 29.1.2004, s. 205).
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sekd katsoo seuraavaa:

1)

2)

3)

Tampereella 15 ja 16 péivind lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti, etti
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta olisi tultava oikeudellisen yhteistyon kulmakivi

unionissa seké siviili- ettd rikosoikeudellisissa asioissa.

Tampereen Eurooppa-neuvoston paédtelmien 51 kohdan mukaan rahanpesu on keskeiselld
sijalla jarjestdytyneessd rikollisuudessa ja se olisi kitkettidva kaikkialta, missd sitd esiintyy;
Eurooppa-neuvosto on pééttanyt pitdd huolen siité, ettd ryhdytddn konkreettisiin toimiin
rikoksen tuottaman hyddyn jaljittdmiseksi, jaddyttdmiseksi, takavarikoimiseksi ja menetetyksi
tuomitsemiseksi. Téltd osin Eurooppa-neuvosto kehottaa paédtelmiensd 55 kohdassa
lahentdméaén rahanpesun torjuntaa koskevia rikosoikeudellisia sddnndksié ja menettelyja

(esimerkiksi varojen jéljittiminen, jiddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen).

Kaikki jdsenvaltiot ovat ratifioineet rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesusta, etsinnésté,
takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta 8 pdivand marraskuuta 1990 tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (‘vuoden 1990 yleissopimus'). Yleissopimus velvoittaa sen
allekirjoittaneita sopimuspuolia tunnustamaan ja panemaan taytdntoon toisen sopimuspuolen
paidtokset menetetyksi tuomitsemisesta tai saattamaan pyynndn omien toimivaltaisten
viranomaistensa késittelyyn menetetyksi tuomitsemista koskevan pédédtoksen tekemiseksi ja
sen tadytdntoon panemiseksi. Sopimuspuolet voivat evitd menetetyksi tuomitsemista koskevan
pyynndn muun muassa silloin, jos rikos, jota pyynto koskee, ei olisi rikos pyynnon
vastaanottaneen sopimuspuolen lainsddddnnon mukaan, tai jos rikos, jota pyynto koskee, ei
voi olla perusteena menetetyksi tuomitsemiselle pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen

lainsdddannon mukaan.
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4)

5)

6)

Neuvosto hyvéksyi 30 pdivanid marraskuuta 2000 toimenpideohjelman rikosasioissa
annettujen paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tiytdntoonpanemiseksi pitden
ensisijaisena painopistealueena (toimenpiteet 6 ja 7) sellaisen vilineen hyvéksymistd, jonka
nojalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan todistusaineiston ja omaisuuden
jaadyttamiseen. Ohjelman 3.3 kohdan mukaan toimenpideohjelman on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen mukaisesti méard parantaa jisenvaltiossa tehdyn, menetetyksi
tuomitsemista koskevan péatoksen tdytintoonpanoa toisessa jisenvaltiossa muun muassa
rikoksen uhrille palautettavan omaisuuden osalta, ottaen huomioon vuoden 1990
yleissopimus. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi télld puitepaitokselld vihennetddn sen
soveltamisalalla perusteita taytdntoonpanosta kieltdytymiselle ja silld lakkautetaan kaikki
jdsenvaltioiden viliset jdrjestelmadt, joilla menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos

muunnetaan kansalliseksi padtokseksi.

Neuvoston puitepaitoksessid 2001/500/YOS' vahvistetaan rahanpesua ja
rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamista, jaljittamista,
jaadyttamistd, takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista koskevat sddnnokset.
Puitepddtoksen mukaan jésenvaltiot eivit saa tehda tai pitdd voimassa varaumia vuoden 1990
yleissopimuksen menetetyksi tuomitsemista koskevan 2 artiklan osalta silti osin kuin
rikoksesta voi enimmillddn seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai

vapaudenrajoituksen késittdva turvaamistoimenpide.

Neuvosto hyviksyi 22 pdivind heindkuuta 2003 puitepddtoksen 2003/577/YOS omaisuuden
tai todistusaineiston jaddyttdmistd koskevien paitosten tdytdntdonpanosta Euroopan

unionissa’.

EYVL L 182,5.7.2001, s. 1.
EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45.
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7)

8)

9)

Jarjestdaytyneen rikollisuuden padvaikuttimena on taloudellinen hyoty. Jarjestdytyneen
rikollisuuden tehokas ennaltachkdisy ja torjunta edellyttdvét siten toimien suuntaamista
rikoksen tuottaman hyddyn jaljittdmiseen, jaddyttamiseen, takavarikoimiseen ja menetetyksi
tuomitsemiseen. Viliaikaisten oikeudellisten toimenpiteiden, kuten jdddyttdmisen ja
takavarikon, vastavuoroisen tunnustamisen varmistaminen Euroopan unionissa ei yksin riitd,
vaan tehokas talousrikollisuuden torjunta edellyttdd myds rikoksen tuottaman hyddyn

menetetyksi tuomitsemista koskevien paétdsten vastavuoroista tunnustamista.

Taman puitepédédtoksen tavoitteena on helpottaa jasenvaltioiden vilistd yhteisty6td omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskevien paétosten keskindisessd tunnustamisessa ja
taytdntdonpanossa, niin ettd jisenvaltion on tunnustettava ja pantava taytintoon omalla
alueellaan toisen jasenvaltion rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekema paatos
menetetyksi tuomitsemisesta. Tama puitepddtos liittyy rikoksen tuottaman hyodyn,
rikoksentekovilineiden ja rikoksella saadun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta ...
tehtyyn puitepditokseen 2004/.../YOS". Viimeksi mainitun puitepiitoksen tarkoituksena on
varmistaa, etté kaikilla jdsenvaltioilla on tehokkaat sddnnét siitd, milloin rikoksen tuottama
hyo6ty voidaan tuomita menetetyksi, muun muassa sddnnot todistustaakasta jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvistd rikoksesta tuomitun henkilon hallussa olevien varojen alkuperdn

suhteen.

Oikeuden péétdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen ja valittodméaédn tdytadntdonpanoon
perustuva jisenvaltioiden vélinen yhteistyd edellyttda luottamusta siihen, ettd tunnustettavat ja
taytdntdonpantavat paatokset tehdddn aina laillisuus-, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita
noudattaen. Samoin edellytetdédn, ettd asianosaisten tai vilpittdméssd mielessd toimivien
kolmansien osapuolten oikeudet turvataan. Tédssd yhteydessa olisi kiinnitettdva asianmukaista
huomiota siihen, ettd estetddn oikeushenkildiden tai luonnollisten henkiléiden eparehellisten

vaatimusten menestyminen.

Ks. timén virallisen lehdens .....
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10)

11)

12)

13)

14)

Taman puitepddtoksen asianmukainen kdytdnnon soveltaminen edellyttdd asianosaisten
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tiivistd yhteistyoti erityisesti niissé tapauksissa,
jotka koskevat menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen samanaikaista tdytantdonpanoa

useammassa kuin yhdessé jdsenvaltiossa.

Téssi puitepdétoksessd kdytetyt ilmaisut 'rikoksen tuottama hyoty' ja 'rikoksentekovélineet' on

médritelty riittdvan véljésti, jotta ne kattavat tarvittaessa rikoksen kohteet.

Jos menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessé tarkoitetun omaisuuden sijainti on
epaselvé, jasenvaltioiden olisi pyrittdva selvittdméén kaikin kdytettavissd olevin keinoin,
myos kaikkia kdytettdvissd olevia tietojdrjestelmid kéyttden, missd tima omaisuus

tosiasiallisesti sijaitsee.

Téssi puitepdétoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta,
erityisesti sen VI luvusta, ilmenevii periaatteita. Tédssd puitepddtoksessa ei ole mitddn
sellaista, minkd voidaan katsoa estdvin kieltdytymistd menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytdntdonpanosta, jos on objektiivisia perusteita olettaa, ettd padtds menetetyksi
tuomitsemisesta on tehty jonkun henkilon asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hianen
sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperinsé, kansallisuutensa, kielensé, poliittisen
mielipiteensi tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisistd syistd voi

vahingoittaa hdnen asemaansa.

Tama puitepditos ei estd jdsenvaltioita soveltamasta valtiosddntoonsa siséltyvia,
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja

ilmaisunvapautta muissa viestintivélineissd koskevia sdédnnoksié.
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15) Tassé puitepdétoksessi ei kasitelld omaisuuden palauttamista lailliselle omistajalleen.

16) Téama puitepditds ei vaikuta siithen, mihin tarkoitukseen jasenvaltio kdyttdd padtoksen

soveltamisen seurauksena saatuja varoja.

17) Télla puitepaitokselld ei rajoiteta niitd velvollisuuksia, joita jdsenvaltioilla on yleisen
jérjestyksen ylldpitdmiseksi sekd sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi Euroopan unionista

tehdyn sopimuksen 33 artiklan mukaisesti,
ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:
1 artikla
Tavoite
1.  Tamén puitepddtdksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnoét, joiden nojalla jdsenvaltioiden on
omalla alueellaan tunnustettava ja pantava taytdntoon toisen jésenvaltion rikosasioissa

toimivaltaisen tuomioistuimen tekemé péatos menetetyksi tuomitsemisesta.

2. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita eiké niitd koskeviin

oikeusviranomaisten velvoitteisiin.
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2 artikla

Mairitelmaét

Tassa puitepddtoksessé tarkoitetaan:

a) 'paitoksen tehneelld valtiolla' jisenvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt menetetyksi

tuomitsemista koskevan paitoksen rikosoikeudellisessa menettelyssi;

b) 'tdytdntdonpanovaltiolla' jisenvaltiota, jolle pddtds menetetyksi tuomitsemisesta on toimitettu

taytantoonpanoa varten;

c) 'menetetyksi tuomitsemista koskevalla pdéatokselld' ja 'péédtokselld menetetyksi
tuomitsemisesta' tuomioistuimen oikeudenkiynnissé rikoksen tai rikosten perusteella

médrddmai lopullista seuraamusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus otetaan lopullisesti pois;

d) 'omaisuudella' kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiinteda omaisuutta seka
oikeudellisia asiakirjoja ja todistuksia omistus- tai muusta oikeudesta téllaiseen omaisuuteen,

jonka péétoksen tehneen valtion tuomioistuin on péattanyt:

1) olevan rikoksen tuottamaa hyotya tai tdllaisen hyddyn arvoa kokonaan tai osittain

vastaavaa omaisuutta, tai
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g)

i1)  muodostavan tillaisen rikoksen tekovélineen, tai

iii) olevan menetetyksi tuomittavaa, koska péaéatoksen tehneessé jasenvaltiossa sovelletaan
rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké
rikoksentekovélineiden menetetyksi tuomitsemista koskevan puitepadtoksen
2004/.../YOS" 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja laajempia valtuuksia menetetyksi

tuomitsemiseen, tai

iv)  olevan menetetyksi tuomittavaa paatoksen tehneen valtion lainsdddannon mukaisten,

laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen koskevien muiden sdéinndsten nojalla.

'rikoksen tuottamalla hyddylld' rikoksista koituvaa taloudellista etuutta. Se voi olla mitd

tahansa omaisuutta;

'rikoksentekovélineilld' omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan kdytetéédn tai aiotaan kdyttaa

milla tavalla tahansa rikoksen tai rikosten tekemiseen;

'kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvat kulttuuriesineet' mééritellddn jasenvaltion alueelta
laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta 15 pdivénd maaliskuuta 1993 annetun

direktiivin 93/7/ETY? 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti;

Huomautus julkaisutoimistolle: lisdd johdanto-osan kappaleessa 8 mainitun puitepaitoksen
numero.

EYVL L 74, 27.3.1993, s. 74, direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2001/38/EY (EYVL L 187, 10.7.2001, s. 43).
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h)  jos menetetyksi tuomitsemista koskevaan padtokseen johtava rikosoikeudellinen menettely
siséltdd esirikoksen sekd rahanpesua, 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu rikos

tarkoittaa esirikosta.
3 artikla
Toimivaltaisten viranomaisten maérittiminen
1.  Kunkin jidsenvaltion on ilmoitettava neuvoston padsihteeristolle, mikéd viranomainen tai mitka
viranomaiset ovat sen lainsdddannon mukaisesti toimivaltaisia toimimaan tdimén puitepddtoksen
mukaisesti, kun kyseinen jdsenvaltio on
— paatoksen tehnyt valtio tai
— taytdntdonpanovaltio.
2. Sen estdmaittd, mitd 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén, kukin jdsenvaltio voi, jos sen
sisdinen jirjestelma sitd edellyttdd, nimetd yhden tai useamman keskusviranomaisen, jonka
tehtdvind on menetetyksi tuomitsemista koskevien paitdsten hallinnollinen ldhettdminen ja

vastaanottaminen ja toimivaltaisten viranomaisten avustaminen.

3. Neuvoston paidsihteeristd toimittaa kyseiset tiedot kaikkien jédsenvaltioiden ja komission

saataville.
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4 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen ldhettdminen

1. Jos kyseessd on rahamiddrdn menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétos, menetetyksi
tuomitsemista koskeva pditds ja 2 kohdassa edellytetty todistus, jonka malli on liitteessd, voidaan
lahettad sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa pddtoksen tehneen valtion
toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa silld luonnollisella henkil6ll4 tai
oikeushenkil6lli, jota vastaan pddtds menetetyksi tuomitsemisesta on tehty, olevan omaisuutta tai

tuloja.

Jos kyseessd on tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos, menetetyksi
tuomitsemista koskeva pddtos ja todistus voidaan ldhettdd sen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa pdédtoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt

uskoa menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen kohteena olevaa omaisuutta olevan.

Jos ei ole olemassa perusteita, joiden nojalla pdétoksen tehnyt valtio voisi mééarittdd, mihin
jdsenvaltioon pditds menetetyksi tuomitsemisesta voidaan ldhettdd, menetetyksi tuomitsemista
koskeva pditds voidaan ldhettdd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa on sen
luonnollisen henkilén asuinpaikka tai sen oikeushenkilon rekisterdity kotipaikka, jota vastaan

menetetyksi tuomitsemista koskeva pdatds on tehty.
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2. Péadtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ldhetettdva menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitos tai sen oikeaksi todistettu jéljennds ja todistus suoraan sen

taytdntdonpanemiseen toimivaltaiselle tdytdntdonpanovaltion viranomaiselle jollakin sellaisella

tavalla, josta voidaan esittdi kirjallinen todiste, niin ettd tdytdntéonpanovaltio voi todeta aitouden.

Alkuperdinen paatds menetetyksi tuomitsemisesta tai sen oikeaksi todistettu jiljennds ja
alkuperdinen todistus on tiytdntoonpanovaltion pyynnosté lahetettdvé tille. Kaiken virallisen

yhteydenpidon on tapahduttava suoraan mainittujen toimivaltaisten viranomaisten vélilla.

3. Paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on allekirjoitettava todistus ja

todistettava se sisalloltdan oikeaksi.

4.  Jos viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytdntoon, ei ole paatdksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa,
viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tarpeelliset tiedustelut, myos Euroopan oikeudellisen

verkoston yhteyspisteiden kautta, saadakseen tietoja tiytdntoonpanovaltiolta.

5. Jos menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen vastaanottavalla tdytdntoonpanovaltion
viranomaisella ei ole toimivaltaa tunnustaa pdatostd ja toteuttaa sen tdytdntoonpanon edellyttimia
toimenpiteitd, sen on viran puolesta ldhetettdvi pdétds viranomaiselle, joka on toimivaltainen
panemaan paitoksen tdytdntoon, ja ilmoitettava siitd padtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle

viranomaiselle.
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5 artikla
Menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen ldhettdminen

yhdelle tai useammalle tiytdntéonpanovaltiolle

1. Piditds menetetyksi tuomitsemisesta voidaan ldhettdd 4 artiklan mukaisesti vain yhdelle

taytdntdonpanovaltiolle kerrallaan, ellei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu.

2. Tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds voidaan ldhettdd useampaan

taytdntdonpanovaltioon samanaikaisesti, jos:

— padtoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, ettd
menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen kohteena olevaa omaisuutta on eri

taytdntdonpanovaltioissa, tai

— tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen kohteena olevan omaisuuden

taytantoonpano edellyttdd toimia useammassa taytantoonpanovaltiossa, tai

— paétoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perustellut syyt uskoa, etté tietty
menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen kohteena oleva omaisuus on yhdessd kahdesta

tai useammasta nimetysté taytantoonpanovaltiosta.
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3.  Rahamdiirin menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétds voidaan lédhettdd samanaikaisesti
useampaan tiytdntdonpanovaltioon, jos pddtdksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen

katsoo, ettd sithen on erityinen tarve, esimerkiksi, jos:

— asianomaista omaisuutta ei ole jdddytetty vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
. . . . . . o voue . . 1
soveltamisesta omaisuuden tai todistusaineiston jaddyttdmiseen ... tehdyn neuvoston

puitepditoksen 2004/.../YOS' mukaisesti, tai

— sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuomitsemista koskevan péaatdksen
taytdntdonpanosta padtoksen tehneessé valtiossa ja jossakin tdytdntdonpanovaltiossa, ei

todennikoisesti riitd paatoksen panemiseksi taytintoon sen koko méirén osalta.
6 artikla
Rikokset

1.  Menetetyksi tuomitsemista koskeva pédétds on pantava taytdntoon ilman teon
kaksoisrangaistavuuden tutkimista, jos teko, joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan
paidtokseen, muodostaa jonkin tai joitakin seuraavista rikoksista padtoksen tehneen valtion
lainsdddannossd méériteltyind ja jos siitd voidaan padtdksen tehneessd valtiossa maarata

vapausrangaistus, joka on enimmilldin vihintdén kolme vuotta:

— rikollisjarjestoon osallistuminen
— terrorismi
— ithmiskauppa

— lasten seksuaalinen hyviksikaytto ja lapsipornografia

1 EUVLL ...
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— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjdhteiden laiton kauppa

— lahjonta

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paiviana
heindkuuta 1995 tehdyssé yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisojen taloudellisiin
etuihin kohdistuva petos

— rahanpesu

— rahan, mukaan lukien euron, vddrentdminen

- tietoverkkorikollisuus

— ympdéristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten
kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa

— laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

— thmisry0sto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen

— rasismi ja muukalaisviha

—  jarjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen rydsto

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa

— petollinen menettely

— ryostontapainen kiristys ja kiristys

— tuotteiden laiton vddrentdminen ja jiljentiminen

— hallinnollisten asiakirjojen védrentdminen ja kaupankéynti vidrennoksilla

14622/04 RR/ah 14
DG H III FI1



— maksuvélinevddrennykset

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden laiton kauppa
— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

— varastettujen ajoneuvojen kauppa

- raiskaus

— murhapoltto

— Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

— tuhotyo.

2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan edellytyksin pdittdd milloin vain lisdtd muita rikoslajeja
1 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto tarkastelee komission sille 22 artiklan mukaisesti antaman

kertomuksen perusteella, onko tété luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

3. Rikosten osalta, jotka eivdt kuulu 1 kohdan piiriin, tdytdntdonpanovaltio voi asettaa
menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatdksen tunnustamisen ja tdytantoonpanon edellytykseksi,
ettd teko, joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan péétokseen, on rikos, joka
taytdntdonpanovaltion lainsdddanndn mukaan mahdollistaa menetetyksi tuomitsemisen, riippumatta

rikoksen tunnusmerkistosta tai luokittelusta padtoksen tehneen valtion lainsdadannossa.
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7 artikla

Tunnustaminen ja tdytdntoonpano

1.  Taytidntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti
lahetetyn pditoksen menetetyksi tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat
viipymattd kaikki tarvittavat toimet sen tiytdntoonpanemiseksi, paitsi jos toimivaltaiset
viranomaiset paattavit vedota johonkin 8 artiklan mukaiseen perusteeseen olla tunnustamatta
padtostd tai panematta sitd tdytdntoon tai johonkin 10 artiklan mukaiseen paitoksen

taytdntoonpanon lykkddmisperusteeseen.

2. Mikili taytintoonpanopyynto koskee tiettyd omaisuutta, paatdksen tehneen valtion ja
taytantoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se on kyseisten valtioiden
lainsdddédnnon mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitseminen voidaan tdytintoonpanovaltiossa

panna taytintoon madrddmalld maksettavaksi omaisuuden arvoa vastaava rahamaéra.

3. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva péétds koskee rahamadrda ja jos maksua ei saada,
taytdntdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset panevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
paétoksen tdytdntoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla tdytantdonpanon mihin tahansa kyseiseen

tarkoitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.

4.  Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paétos koskee rahamadrid, tiytantoonpanovaltion
toimivaltaiset viranomaiset muuttavat tarvittaessa taytdntoonpantavan mairén
taytantoonpanovaltion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen

tekemisajankohdan valuuttakurssia kéyttéen.
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5. Kukin jdsenvaltio voi neuvoston padsihteeristoon talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, ettd
sen toimivaltaiset viranomaiset eivét tunnusta eivitkd pane tdytdntoon padtoksid menetetyksi
tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d alakohdan

v alakohdassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Tallainen

ilmoitus voidaan peruuttaa milloin tahansa.

8 artikla

Perusteet olla tunnustamatta tai panematta taytantoon

1.  Téaytintodnpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta tdytdntoon padtdstd menetetyksi tuomitsemisesta, jos 4 artiklassa edellytettyd todistusta

el esitetd, se on puutteellinen tai se ei selvéstikddn vastaa paatosta.

2.  Téytidntoonpanovaltion toimivaltainen oikeusviranomainen, joka méaaritelldén kyseisen valtion
lainsddddnndssid, voi myos kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytdntoon paatostd menetetyksi

tuomitsemisesta, jos todetaan, etta:

a)  menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen taytdntoonpano olisi vastoin ne bis in idem

-periaatetta;

b)  jossakin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista tapauksista menetetyksi tuomitsemista koskevan
paédtoksen perusteena oleva teko ei ole menetetyksi tuomitsemisen mahdollistava rikos
taytantoonpanovaltion lainsddddnndn mukaan. Veron, maksun, tullin tai valuuttatoimen osalta
menetetyksi tuomitsemista koskevan pdatoksen tdytdntéonpanosta ei kuitenkaan voida
kieltdytyd sen perusteella, ettd tdytdntdonpanovaltion lainsdddantd ei madrdd samantyyppisid
veroja tai maksuja tai se ei sisélld veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevia

samantyyppisid sddnnoksid kuin paatdksen tehneen valtion lainsdddanto;
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c)

d)

on olemassa taytintoonpanovaltion lainsddddnnon mukainen koskemattomuus tai erioikeus,
joka estiisi asianomaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan kansallisen

paétoksen tdytdntdonpanon;

taytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaiset asianosaisten, mukaan lukien vilpittoméssa
mielessid toimivien kolmansien osapuolten, oikeudet tekevét menetetyksi tuomitsemista
koskevan péétoksen tdytdntoon panemisen mahdottomaksi, myds jos tdmé johtuu 9 artiklan

mukaisten oikeussuojakeinojen kédyttdmisestd;

asianomainen henkild ei 4 artiklan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mukaan ollut
henkilokohtaisesti ldsni eikd hénelld ollut edustajanaan lainoppinutta asiamiestd menetetyksi
tuomitsemista koskevaan paitokseen johtaneessa oikeudenkédynnissé, ellei todistuksesta kéy
ilmi, ettd oikeudenkdynnistd annettiin hianelle henkilokohtaisesti tai hinen kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti toimivaltaisen edustajansa kautta tieto padtoksen tehneen valtion
lainsddddannon mukaisesti tai ettd henkil6 on ilmoittanut, ettei hin riitauta menetetyksi

tuomitsemista koskevaa paatost;

paétds menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikosoikeudelliseen

menettelyyn, jotka

— katsotaan tdytdntdonpanovaltion lainsdddannon mukaan tehdyiksi kokonaan tai osittain

sen alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa paikassa, tai

— on tehty padtoksen tehneen valtion alueen ulkopuolella eiké tdytantdonpanovaltion
lainsddddannon mukaan ole mahdollista ryhtyéd oikeudenkéyntiin kyseisisté rikoksista,

jos ne on tehty taytdntoonpanovaltion alueen ulkopuolella;
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g)

h)

padtds menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin kyseisen viranomaisen mielesta tilanteessa, jossa
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitettujen

laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla;

menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtoksen taytdntéonpano-oikeus on
taytdntdonpanovaltion vanhentumissdédnnosten mukaan vanhentunut, edellyttden, etti teot

kuuluvat kyseisen valtion lainkéyttdvallan piiriin sen oman rikoslainsddddnnon mukaan.

Jos tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen katsoo, etta:

paétds menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin menetetyksi
2 artiklan d alakohdan iii alakohdassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi

tuomitsemisvaltuuksien nojalla, ja

paédtds menetetyksi tuomitsemisesta jdd sen vaihtoehdon soveltamisalan ulkopuolelle, jonka
taytdntdonpanovaltio on valinnut puitepaitoksen 2004/.../YOS' 3 artiklan 2 kohdan

mukaisesti,

sen on pantava paitds menetetyksi tuomitsemisesta tdytdntoon vahintddn samassa laajuudessa kuin

mitéd kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetdén samanlaisten kansallisten tapausten osalta.

4.

Téytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on erityisesti harkittava paatoksen

tehneen valtion toimivaltaisten viranomaisten kuulemista kaikin asianmukaisin keinoin ennen kuin

ne pééttavit olla tunnustamatta ja panematta tdytantoon menetetyksi tuomitsemista koskevaa

padtostd 2 kohdan nojalla tai ennen kuin ne paittavit rajata tiytdntdonpanon 3 kohdan nojalla.

Kuuleminen on pakollista tapauksissa, joissa paétds todennédkoisesti perustuu:

1 kohtaan, tai

Lisd4 numero johdanto-osan kappaleesta 8.

14622/04 RR/ah 19

DG H III FI1



— 2 kohdan a, e, ftai g alakohtaan, tai

— 2 kohdan d alakohtaan, jos tietoja ei toimiteta 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti, tai

- 3 kohtaan.

5. Jos pditostd menetetyksi tuomitsemisesta on mahdotonta panna tdytdntdon siitd syystd, ettd
menetetyksi tuomittu omaisuus on jo tuomittu menetetyksi, kadonnut tai tuhoutunut tai siti ei
pystytd 10ytdméaén todistuksessa mainitusta paikasta tai omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole riittdvin
tarkasti ilmoitettu, edes pdédtoksen tehneen valtion kanssa kdytyjen neuvottelujen jilkeen, siitd on

ilmoitettava viipyméttd pdatoksen tehneen valtion toimivaltaisille viranomaisille.

9 artikla

Oikeussuojakeinot tunnustamista ja tdytdntdonpanoa vastaan

tdytdntoonpanovaltiossa

1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat jarjestelyt sen varmistamiseksi, ettd kaikilla
asianosaisilla, mukaan lukien vilpittdmissd mielessé toimivilla kolmansilla osapuolilla, on
oikeuksiensa suojelemiseksi kédytettidvissddn oikeussuojakeinot menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen 7 artiklan mukaista tunnustamista ja tdytintdonpanoa vastaan. Kanne nostetaan
taytdntdonpanovaltion tuomioistuimessa kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Kanteella voi

olla lykkaavé vaikutus tdytantdonpanovaltion lainsdédddnnon nojalla.
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2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen tekemisen aineellisia perusteita ei voi

riitauttaa tdytdntdonpanovaltion tuomioistuimessa.

3. Jos kanne nostetaan taytdntoonpanovaltion tuomioistuimessa, siitd on ilmoitettava paiatoksen

tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

10 artikla

Taytdntdonpanon lykkddaminen

1.  Téaytintddnpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi lykétd 4 ja 5 artiklan mukaisesti

lahetetyn menetetyksi tuomitsemista koskevan péédtoksen taytdntoonpanoa:

a)  jos se rahamddrdn menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen osalta katsoo, ettd
paétoksen tdytdntdonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo on vaarassa ylittda
menetetyksi tuomitsemista koskevassa péétoksessd madratyn madran sen vuoksi, ettd paitos

menetetyksi tuomitsemisesta pannaan samanaikaisesti tdytintoon useammassa jasenvaltiossa;

tai
b) 9 artiklassa tarkoitetuissa oikeussuojakeinotapauksissa; tai
c) jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paédtdksen tdytdntdonpano saattaisi haitata

parhaillaan suoritettavaa rikostutkintaa tai rikosoikeudellista menettelyd, sithen saakka kun se

katsoo timén olevan asianmukaista; tai
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d) jos katsotaan olevan tarpeen kddnnéttia tiytdntoonpanovaltion kustannuksella menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitds tai osia siitd, kunnes padtoksestd tehty kddannos saadaan

kayttoon; tai

€) jos omaisuus on jo menetetyksi tuomitsemista koskevan menettelyn kohteena

taytdntdonpanovaltiossa.

2. Taytantéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ryhdyttiava lykkdyksen aikana kaikkiin
toimenpiteisiin, joihin se ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa tapauksessa sen estamiseksi, ettei
omaisuus olisikaan endd saatavilla menetetyksi tuomitsemista koskevan péaatoksen taytéintoonpanoa

varten.

3. Jos taytdntoonpanoa on lykétty 1 kohdan a alakohdan nojalla, tdytdntdonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava vilittomasti asiasta padtoksen tehneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittda kirjallinen todiste, ja
padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava 14 artiklan 3 kohdassa

tarkoitettuja velvoitteita.

4.  Edelld 1 kohdan b, c, d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tdytantdonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on viipymattéd toimitettava paiatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle selvitys lykkddmisestd, mukaan lukien lykkddamisen perusteet ja jos mahdollista sen

oletettu kesto, jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste.
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Kun perustetta lykkdédmiselle ei endd ole, tdytintddnpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
toteutettava viipymétté tarpeelliset toimenpiteet menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen
taytdntdonpanemiseksi ja ilmoitettava siitd padtdksen tehneen valtion toimivaltaiselle

viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittda kirjallinen todiste.
11 artikla
Useita menetetyksi tuomitsemista koskevia padtoksia

Jos taytintoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset késittelevét:

— kahta tai useampaa rahamééran menetetyksi tuomitsemista koskevaa pédtosta, jotka on tehty
samaa luonnollista tai oikeushenkilda vastaan, ja asianomaisella henkil6llé ei ole
taytdntdonpanovaltiossa tarpeeksi varoja kaikkien paitosten tdytantdonpanoon, tai

— kahta tai useampaa tietyn saman omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevaa pdatosta,

taytdntdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen pdattdd tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnon

mukaisesti, mikéd tai mitkd menetetyksi tuomitsemista koskevista paétoksistd pannaan taytdntoon,
ottaen asianmukaisesti huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat, joihin voivat kuulua se, liittyyko

tapaukseen jaddytettyja varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja sen tekopaikka sekd kunkin

paidtoksen tekemisajankohta ja kunkin pddtoksen ldhettimisajankohta.
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12 artikla

Téaytantoonpanoon sovellettava lainsdddantd

1.  Menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen taytdntoonpanoon sovelletaan
taytdntdonpanovaltion lainsdddantdd, ja timén valtion viranomaisilla on yksin toimivalta paattaa
taytantoonpanomenettelyistd ja maaratd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, sanotun kuitenkaan

rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

2. Jos asianomainen henkild pystyy esittimdén todisteen menetetyksi tuomitsemisen
taytantoonpanosta joko kokonaan tai osittain missé tahansa valtiossa, tdytdntdonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on kuultava péatoksen tehneen valtion toimivaltaista viranomaista
milld tahansa asianmukaisella tavalla. Mikili rikoksen tuottaman hyodyn menetetyksi
tuomitsemistapauksessa osa varoista peritddn menetetyksi tuomitsemista koskevan paédtdksen
mukaisesti muussa kuin tdytdntoonpanovaltiossa, timéd maard on kokonaisuudessaan vihennettava

taytdntdonpanovaltiossa tdytdntoonpantavasta méaérasta.

3. Oikeushenkildd vastaan tehty pdatos menetetyksi tuomitsemisesta on pantava taytdntoon,
vaikka tdytdntoonpanovaltio ei tunnustaisikaan oikeushenkildiden rikosoikeudellisen vastuun

periaatetta.

4.  Taytantéonpanovaltio ei voi madritd 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai
muuta henkildn vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei padtdksen tehnyt valtio ole antanut tdhén

suostumustaan.
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13 artikla
Amnestia, armahdus, menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen uudelleen késittely

1.  Seki padtoksen tehnyt valtio ettd tdytdntdonpanovaltio voivat myontdd yleisen armahduksen

tai armahduksen.

2. Ainoastaan paitoksen tehnyt valtio voi ratkaista menetetyksi tuomitsemista koskevan

paatoksen uudelleen kisittelyd koskevat hakemukset.
14 artikla
Menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtdksen ldhettimisen seuraukset

1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan pdédtoksen ldhettiminen yhdelle tai useammalle
taytdntdonpanovaltiolle 4 ja 5 artiklan mukaisesti ei rajoita padtdksen tehneen valtion oikeutta

panna itse tdytintoon paatds menetetyksi tuomitsemisesta.

2. Jos paitds rahamédrdn menetetyksi tuomitsemisesta on ldhetetty yhdelle tai useammalle
taytdntdonpanovaltiolle, pddtdksen tdytantdonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo ei

saa ylittdd menetetyksi tuomitsemista koskevassa padtoksessd madrattyd enimmaismaaraa.

3. Piitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asiasta valittomasti
asianomaisen tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta

voidaan esittdd kirjallinen todiste:
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a)  jos se esimerkiksi tdytintdonpanovaltion sille 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimittaman
tiedon perusteella katsoo tdytintdonpanon olevan vaarassa ylittdd enimmaismaéiran. Jos
sovelletaan 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, pdétoksen tehneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle

mahdollisimman pian, ettid timé vaara on lakannut olemasta.

b)  jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paétds on pantu kokonaan tai osittain tdytdntoon
padtoksen tehneessi valtiossa tai muussa tdytantodonpanovaltiossa. Se maard, jonka osalta

menetetyksi tuomitsemista koskevaa paitostd ei ole vield pantu tdytdntoon, on ilmoitettava

tarkasti.

c) jos pditdksen tehneen valtion viranomainen, sen jilkeen kun pddtos menetetyksi
tuomitsemisesta on 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetty, ottaa vastaan rahasumman, jonka

asianomainen henkild on paitdksen johdosta vapaaehtoisesti maksanut. Tdlloin sovelletaan

12 artiklan 2 kohtaa.

15 artikla

Téytdntoonpanon lopettaminen

Paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava valittomasti
taytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan
esittdd kirjallinen todiste, ratkaisusta tai toimenpiteestd, jonka seurauksena paitds menetetyksi
tuomitsemisesta ei endi ole tdytdntoonpanokelpoinen tai se vedetddn jostain muusta syysta pois
taytantoonpanovaltiosta. Tadytdntdonpanovaltion on lopetettava menetetyksi tuomitsemista
koskevan péitoksen tiytdntoonpano heti kun se saa pdédtoksen tehneen valtion toimivaltaisen

viranomaisen ilmoituksen téllaisesta ratkaisusta tai toimenpiteesta.
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16 artikla

Menettely menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen

1.  Taytédntoonpanovaltion on meneteltivd menetetyksi tuomitsemista koskevan pédtoksen

taytdntdonpanon johdosta saatujen rahaméérien suhteen seuraavasti:

a)  jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytintoonpanon johdosta saatu mééra on

alle 10 000 euroa tai sitd vastaavaa méarad, se kuuluu tdytdntoonpanovaltiolle.

b)  kaikissa muissa tapauksissa tdytdntoonpanovaltion on siirrettdvad 50 prosenttia menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen tdytdntoonpanon johdosta saadusta madréistd paatoksen

tehneelle valtiolle.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paédtdksen taytdntdonpanon johdosta saadun muun
omaisuuden kuin rahan suhteen on meneteltdva jollakin seuraavista tavoista tdytdntoonpanovaltion

valinnan mukaan:
a)  omaisuus voidaan myyd4, jolloin myynnin tuoton suhteen menetelldin 1 kohdan mukaisesti.
b)  omaisuus voidaan siirtdd padtoksen tehneelle valtiolle. Jos padtdos menetetyksi

tuomitsemisesta koskee rahamédrdé, omaisuus voidaan siirtdd padtoksen tehneelle valtiolle

vasta sitten, kun kyseinen valtio on antanut tdhdn suostumuksensa.
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c)  kun ei voida soveltaa a eikd b kohtaa, omaisuuden suhteen voidaan menetelld jollain muulla

tavalla tiytantdonpanovaltion lainsddddnndn mukaisesti.

3. Sen estdmittd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, tdytdntoonpanovaltion ei tarvitse myyda tai
palauttaa menetetyksi tuomitsemista koskevan péaatoksen kohteena olevia yksittdisid esineitd, jotka

ovat kyseisen valtion kansalliseen perintdon kuuluvia kulttuuriesineita.

4.  Edelld 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, jos pddtoksen tehneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion

vilillé ei ole muuta sovittu.
17 artikla
Taytantdonpanon tuloksista tiedottaminen
Téytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava viipymattd padtoksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen

todiste:

a)  menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen lahettimisestd toimivaltaiselle viranomaiselle

4 artiklan 5 kohdan mukaisesti;

b)  péatoksestd olla tunnustamatta pdatostd menetetyksi tuomitsemisesta seké téllaisen paédtoksen

perustelut;
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c)  menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen jattimisestd tdytdntoonpanematta kokonaan
tai osittain 11 artiklassa, 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista

syisti;

d)  menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen taytantoonpanosta heti kun se on suoritettu

loppuun;

e)  vaihtoehtoisten toimenpiteiden soveltamisesta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

18 artikla

Korvaaminen

1. Jos tiytdntodnpanovaltio on lainsdddéntonsd nojalla vastuussa vahingosta, jonka sille 4 ja

5 artiklan mukaisesti toimitetun, menetetyksi tuomitsemista koskevan pédétdksen tdytintdonpano on
aiheuttanut jollekin 9 artiklassa mainitulle asianosaiselle osapuolelle, pddtoksen tehnyt valtio korvaa
taytantoonpanovaltiolle kyseisen vastuun nojalla mainitulle osapuolelle maksetut
vahingonkorvaukset, paitsi jos ja siltd osin kuin vahinko tai sen osa on aiheutunut yksinomaan
taytdntdonpanovaltion menettelystd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 2 kohdan

soveltamista.

2. Edelld 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai oikeushenkildéiden vahingonkorvausvaatimuksia

koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon soveltamista.
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19 artikla
Kielet
1.  Todistus on kddnnettava tdytdntoonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin niisté.

2. Jésenvaltio voi titd puitepddtostd tehtiessd tai myohemmin ilmoittaa neuvoston
padsihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyviksyy kdédnnoksen yhdella tai usealla

muulla Euroopan yhteisjen toimielinten virallisella kielella.
20 artikla
Kulut

1. Jasenvaltiot eivit voi vaatia toisiltaan korvausta tdmén puitepaitoksen soveltamisesta

aiheutuvista kuluista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 16 artiklan soveltamista.

2. Jos tiaytdntoonpanovaltiolla on ollut mielestddn suuria tai poikkeuksellisia kuluja, se voi
ehdottaa paitoksen tehneelle valtiolle, ettd kulut jactaan. Pdatoksen tehnyt valtio ottaa tillaisen

ehdotuksen huomioon tdytdntoonpanovaltion toimittamien yksityiskohtaisten erittelyjen pohjalta.
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21 artikla

Suhde muihin sopimuksiin ja jarjestelyihin

Tama puitepditos ei vaikuta jasenvaltioiden vilisten kahden- tai monenvélisten sopimusten tai
jérjestelyjen soveltamiseen, sikdli kuin ne entisestidén yksinkertaistavat tai helpottavat menetetyksi

tuomitsemista koskevien paitdsten taytdntoonpanomenettelyja.

22 artikla

Taytantoonpano

1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet timén puitepadtoksen sddnndsten

noudattamiseksi viimeistdan ....".

2. Jésenvaltioiden on toimitettava neuvoston pédsihteeristolle ja komissiolle kirjallisina
saannokset, joilla jdsenvaltioiden tdstd puitepddtoksestd aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi
niiden kansallista lainsdéddént64. Neuvosto arvioi komission ndiden tietojen avulla laatiman
kertomuksen perusteella viimeistéin ...** missd méirin jisenvaltiot ovat toteuttaneet timéin

puitepditoksen noudattamisen edellyttimét toimenpiteet.

3. Neuvoston paidsihteeristd antaa 7 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyt

ilmoitukset tiedoksi jdsenvaltioille ja komissiolle.

*k
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4.  Jasenvaltio, joka on kokenut toistuvia ongelmia tai toisen jdsenvaltion toimimattomuutta
menetetyksi tuomitsemista koskevien paétdsten vastavuoroisessa tunnustamisessa ja
taytdntdonpanossa voi, jos kyseisid ongelmia ei ole saatu ratkaistua kahdenvilisissd neuvotteluissa,
ilmoittaa asiasta neuvostolle tdiméan puitepditoksen tdytantdonpanon arvioimiseksi jisenvaltioiden

tasolla.
5. Téaytidntoonpanovaltioina toimivien jasenvaltioiden on toimitettava neuvostolle ja komissiolle
kalenterivuoden alussa ilmoitus niiden tapausten lukumaéédristé, joissa 17 artiklan b alakohtaa on

sovellettu, seka tiivistelma paitosten perusteluista.

Komissio laatii viimeistiin ...* selvityksen vastaanottamiensa tietojen pohjalta ja esittid

asianmukaiseksi katsomansa aloitteet.

23 artikla

Voimaantulo

Tama puitepditos tulee voimaan pdivana, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa

lehdessa.

Viiden vuoden kuluttua 1 kohdassa tarkoitetusta paivimaérasta.
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LIITE

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin tehdyn
neuvoston puitepdatoksen 2004/.../YOS 4 artiklassa tarkoitettu
TODISTUS

Péitoksen tehnyt valtio ja tdytdntoonpanovaltio

PAAtOKSEN tEANYE VAILIO: ..eeeiiiiiiiiiiiecie ettt ettt e

TAYtANtOONPANOVAILIO: «..eiuiiiiiiiiiieiiieritete ettt ettt sb e st e sttt esaeenbesanens

b)

Tuomioistuin, joka on tehnyt padtoksen menetetyksi tuomitsemisesta:

VITAlIINEN TIIMILL Lottt sttt et e st e e bt e st eebeesabeebeeenee
OIS0TER: ittt ettt ettt e bttt e bt e e a bt e bt e e bt e e bt e e bt e bt e et e e ehb e e bt e ebte e bt e nnteenbeeeaee
ASIAKITIAN VITEELIEAOL: ..oviiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et enb e e st e sabeeseeenbeenseeenne
Puhelinnumero (maan numero) (SUUNTANUIMETO): ...vveervreerureerreeeiereeesreeesereeesreeesneesseeesseens
Faksinumero (maan numero) (SUUNTANUIMNETO): . ...cccvveervreerireerreeerireeessreeesereesssseesnsseessseeessseens
SAHKOPOSTL (JOS O1): 1eiiiieiiieeiiieeciieeeieeeetee et e ettt eetteeetaeesstaeesssaeesssaeessseeesssaeansseessseesnseeensses
Kielet, joilla tuomioistuimen kanssa voi olla yhteydessa: ...........cccocceviiiiiiniiienieniecieeee
Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisdtietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytdntoOnpanoa varten tai, tarvittaessa, kahteen tai useampaan
taytdntdonpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan péaatoksen
tdytantoonpanon koordinoimiseksi taikka taytdntoonpanosta kertyneiden varojen tai
omaisuuden siirtdmiseksi paatoksen tehneeseen valtioon (nimi, virkanimike tai

-asema, puhelinnumero, faksinumero ja séhkoposti, jos on):
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Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen taytintoon padtoksen tehneessi valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu
tuomioistuin)

VITAIIIINEI THIINIEL oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaeaeaaaaeaaeaeaaseaesaaaaeaeaaaaaaaaaaaaaanns

Puhelinnumero (maan numero) (SUUNTANUIMETO): ....veeevreerueeerieeerieeerreeesereeesreesseeesseeesnseens
Faksinumero (maan numero) (SUUNTANUIMNETO): .....cccveeeeurreeiureeeireeeereeeereeesereeessreeessseesesneessneens
SANKOPOSL (JOS ON): weeuviieiiieiiieiieeite et eette et e st e et estteebeesteeesbeesseeenseeseesnseenseesnseeseesnseeseesnseans
Kielet, joilla pddtoksen tdytantdonpanoon toimivaltaisen viranomaisen kanssa voi olla

D011 6 LT SRS

Niiden henkil6iden yhteystiedot, joilta saa lisdtietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tdytantdonpanoa varten tai, tarvittaessa, kahteen tai useampaan
tdytantoonpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan péétoksen
tdytantoonpanon koordinoimiseksi taikka taytdntdonpanosta kertyneiden varojen tai
omaisuuden siirtdmiseksi padtoksen tehneeseen valtioon (nimi, virkanimike tai

-asema, puhelinnumero, faksinumero ja s&hkOposti, JOS 0N): ....cceeviieriieiiiierieniieie e
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d)  Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan menetetyksi tuomitsemista koskevien
padtosten hallinnollisesta ldhettdmisestd ja vastaanottamisesta padtoksen tehneessi
valtiossa:

K ESKUSVITANOMAISEI THITII: wevvenieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaaaeeeeeeeeaenenaaeeeeeeeenennnnaaaeeaeeenes

F NS 1 by F21 4 A 1115 (ST (0] RS US
Puhelinnumero (maan numero) (SUUNTANUIMETO): ....veervreerureerieeerreeesreeesereeesreeesneesseeesseens
Faksinumero (maan numero) (SUUNTANUIMETO): ....cccvveerrureerureerreeerreeessreeessreesssseesnsseessseeessseens

SAHKOPOSTL (JOS O1): 1eiieieiiieeiiieeiteeeiee e etee et e e teeetteeetaeesteeesstaeessseeessseeessaeansseesnsseesnsaeensses

e)  Viranomainen tai viranomaiset, johon tai joihin voidaan ottaa yhteytta (jos c kohta ja/tai d

kohta on taytetty):

0 b kohdassa mainittu viranomainen

Yhteyttd voidaan ottaa SEUraavissa aSI0ISSA: ...cecuerverueerierierieerienienieeteeitenreetesieeseeeeesseesseenees

[ ¢ kohdassa mainittu viranomainen

Yhteyttd voidaan ottaa SEUTraaviSsa @SIOISSA: ....ccveeerveeerveeerreeeireesisreesseeesseeessseesssseesssseesssees

0 d kohdassa mainittu viranomainen

Yhteyttd voidaan ottaa SEUraavissa aSI0ISSA ..eevuerverueerierierieerierienieetestenreetesaeesteeeesseesseenees
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f) Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétds on jatkoa tdytédntoonpanovaltiolle
omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien pdatosten tdytintdonpanosta
Euroopan unionissa 22 péivéand heindkuuta 2003 tehdyn neuvoston puitepadtoksen
2003/577/YOS" mukaisesti ldhetetylle jaddyttamispéitokselle, asiaankuuluvat
tunnistetiedot jaddyttdmispaitoksestd (jaddyttdmispadtoksen tekemis- ja
lahettdmispdivamadrd, viranomainen, jolle jdddyttdmispéaiatds on ldhetetty, ja mahdollinen

VIIEEIIUITIETO ). ..veienivieeitieettee ettt e eteeeseteeeeateeeetaeeeeaseeeeaseeeasseeeasseesssseesssseesssasesseeenssaeensaeessseesseeenns

g)  Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétds on ldhetetty useampaan kuin yhteen

tdytantoonpanovaltioon, annetaan seuraavat tiedot:

1.  Taytantdonpanovaltiot, joille pddtds on ldhetetty (valtio ja viranomainen): .................

! EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45.
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Menetetyksi tuomitsemista koskeva paétds on ldhetetty useampaan kuin yhteen

taytdntdonpanovaltioon seuraavasta syysté (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

2.1  Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pédétds koskee tiettyd omaisuutta:

0 Menetetyksi tuomitsemista koskevan péaédtdksen kohteena olevaa omaisuutta uskotaan
olevan eri tdytdntdonpanovaltioissa.

0 Tietyn omaisuuden osalta tdytdntoonpano edellyttdd toimia useammassa
taytdntdonpanovaltiossa.

0 Tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen kohteena olevan omaisuuden
uskotaan olevan yhdessd kahdesta tai useammasta nimetysta tdytantdonpanovaltiosta

2.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos koskee rahamaéraa:

0 Asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttdmistd koskevien pédatosten tdytdntdonpanoa Euroopan unionissa koskevan,
22 pdivana heindkuuta 2003 tehdyn puitepddtoksen 2003/577/Y OS mukaisesti.

1 Sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen taytdntoonpanosta pddtdoksen tehneessd valtiossa ja jossakin
tdytantoonpanovaltiossa, ei todennédkoisesti riitd pddtoksen panemiseksi tdytantoon
sen koko mairén osalta.

0 Muu syy tai muut syyt (mika tai mitka):
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h)

Sitd luonnollista henkil64 tai oikeushenkilda koskevat tiedot, jota pddtds menetetyksi

tuomitsemisesta koskee:

1. Luonnollinen henkilg:

INIITHL ettt b et e h e b et e bt e bt et e b e s bt et eat e s bt et e st e eb e et e e ateeb e et eatenaeenee
EUNIMI (-NIMICT): oeiiiiieeiie ettt ettt e e st e e e te e e s aee e saeeesbeeessbeeessseesnsaeesnsseesnseeennneens
MahdOllINEN tYTEONIMIL ....eeeieiieeiiieeiieeesieeeee e e e e et e e et e e steeesaeeessbeeesbeeessseessseesnsneesnseeesnneens
MahdolliSet PEILETIMEL: .......eeciieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt e et essee et e eseesabeesseeenseenseeenne
SUKUPUOLLL ittt ettt ettt ettt et et e et e e saeeabeenseeenbeenseesnseenseesnseenseesnsaans
KaANSALAISUUS: ..ottt ettt et et e e e
Henkil6tunnus tai sosiaaliturvatunnus (jos mahdollista): ..........cccocveeviiririeeeiiieeeiee e,
SYNEYMEAATKAL ..eeiiieiieiiieiiece ettt ettt et e et eebe e beeeabeenseeenseeseesnseeseesnseens
SYNEYMEAPATKKA: ...eoviiiiiieiieiii et ettt et e et e et e et e enbeenbeeenbeeseeenbeens
ViIimeinen tUNNEtU OSOTLE: .....cc.eeriiriiriiiriiiieieete ettt ettt et ettt st et e e b enees
Henkilon ymmartdma kieli tai ymmaértamat kielet (jos tiedossa): .......cccceeveeverveneeneniieneenne.
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1.1 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétos koskee rahamairaa:

Péétos lahetetddn taytdntoonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

0 a) — padtoksen antaneella valtiolla on perustellut syyt uskoa, ettd henkilolld, jota

menetetyksi tuomitsemista koskeva pédatos koskee, on omaisuutta tai tuloja

tdytantoonpanovaltiossa. Lisdtddn seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, ettd henkil6lld on omaisuutta tai tuloja: ........cccceeveeeiiienieeiiieieeeeee e,

Henkilon omaisuuden tai tuloldhteen sijaintipaikka (jos ei tiedossa, viimeisin tiedossa

oleva sTjaINtIPATKKA): ..ovviiiiieeiiece e e

0 b) — eiole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla
paétoksen tehnyt valtio voisi maérittad jdsenvaltion, johon menetetyksi
tuomitsemista koskeva péétds voidaan ldhettdd, mutta henkilon, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos koskee, asuinpaikka on

taytdntdonpanovaltiossa. Lisdtddn seuraavat tiedot:

Asuinpaikka taytint0onpanovaltioSSa: .........cccierieriiierieniieiieeee ettt eeas
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1.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos koskee tiettyd omaisuutta:

Péétos lahetetddn tdytdntoonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

0 a) —  tietty omaisuus sijaitsee tdytdntoonpanovaltiossa. (ks. i kohta)
O b) —  péaitoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, ettd tietty

menetetyksi tuomitsemista koskevan pédatoksen kohteena oleva omaisuus

tai osa siitd sijaitsee tdytantdonpanovaltiossa. Lisétddn seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, ettd omaisuus sijaitsee tdytdntoonpanovaltiossa: ........cccceeveveeerieeeeveennnen.
0 c) - el ole olemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syité, joiden nojalla

pédtoksen tehnyt valtio voisi médrittdé jdsenvaltion, johon menetetyksi
tuomitsemista koskeva paitds voidaan ldhettdd, mutta henkilon, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva pédtos koskee, asuinpaikka on

tdytantoonpanovaltiossa.

Asuinpaikka tAytant0OnPanovaltioSSa: .......c.eeecvieerieeeiiieeiie et
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2. Oikeushenkild

INIITIL ettt b et bbbt sa e bt et e bt e sb e et eat e e bt e bt e st e sbe et e at e e bt et eatenaeenee
Oikeushenkilon MUOLO: .......c.ooiiiiiiiiiiiiei ettt s
Kaupparekisterinumero (jos Saatavilla)'s ............cooueeurourieeeeeeeeeeeeee oo
Rekisterdity kotipaikka (jOs SAtaVilla)':...........ooovueveeeeeeeeeeeeeeeee oo,

O1Keushenkilon 0SOILE: .......cc.oviiiiiiiiiiiiiiieteee ettt
2.1 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paétos koskee rahamadraa:

péétos ldhetetddn tdytantdonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

oa) - paétoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, ettd
oikeushenkil6lli, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos koskee,
on omaisuutta tai tuloja tdytdntoonpanovaltiossa. Lisdtdén seuraavat

tiedot:

Syyt uskoa, ettd oikeushenkil6lld on omaisuutta tai tuloja: ........cccceceveeecieenieeeniiieeiee e,

Oikeushenkilén omaisuuden tai tuloldhteen sijaintipaikka (jos ei tiedossa, viimeinen

tunnettu sTAINPAIKKA): ...oooviiiiiiiieie e et

! Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paiatos ldhetetdédn taytdntdonpanovaltioon siitd syysta,
ettd oikeushenkilon, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva padtos koskee, rekisterdity
kotipaikka on kyseisessé valtiossa, kohdat 'kaupparekisterinumero' ja 'rekisterdity kotipaikka'
on taytettava.
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0 b) el ole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syité, joiden nojalla

paétoksen tehnyt valtio voisi maérittad jdsenvaltion, johon menetetyksi
tuomitsemista koskeva péétds voidaan ldhettdd, mutta oikeushenkilon, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos koskee, rekisterdity kotipaikka on

tdytantoonpanovaltiossa. Lisdtddn seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytaAntoOnpanovaltiossa: .........cceceveevierierienienienieeeiereee e

2.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos koskee tiettyd omaisuutta:

paitds lahetetddn taytantoonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun)

1 a) tietty omaisuus sijaitsee tdytdntdonpanovaltiossa. (Ks. 1 kohta)

1 b) piitoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etté tietty menetetyksi

tuomitsemista koskevan péédtoksen kohteena oleva omaisuus tai osa siiti

sijaitsee tdytdntdonpanovaltiossa. Lisétddn seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, ettd tietty omaisuus sijaitsee taytdntoonpanovaltiossa: ............ccceeeveenveenne.
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0 c) eioleolemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla
paédtoksen tehnyt valtio voisi maérittad jdsenvaltion, johon menetetyksi
tuomitsemista koskeva péétds voidaan ldhettdd, mutta oikeushenkilon, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos koskee, rekisterdity kotipaikka on

tdytantoonpanovaltiossa. Lisdtddn seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytaintoOnpanovaltiossa: ..........ccceveerieriienienienieneeieeeseeie e

Menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos:

Menetetyksi tuomitsemista koskeva paétds tehtiin (pAIvAMAEATA): .....ccceevevvienienerierienenns
Menetetyksi tuomitsemista koskevasta paatoksesti tuli lainvoimainen
(PAIVAMEAATA): 1oveeiiieeiieiieeiee ettt e et este e bt e sete e bt e steeeaseesseesaseestesnseenseeenseenseeanseeseesnseenseennne

Menetetyksi tuomitsemista koskevan péadtoksen numero (jos saatavilla): ........cccccccveeennennee.

1.  Menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen luonne

1.1 Padtds menetetyksi tuomitsemisesta koskee (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

0 rahamairai

Téaytantoonpanovaltiossa tdytantdonpantavana oleva miéra ja valuutta (numeroin ja

KITJOTEEEEUNA): .eviieiiieeiiie et ee ettt et e e e et e e st e e sateeeesbeeesnseeesseeessseeensseeensseesnsseesnseeesnseeenns

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paiatoksen kokonaismiéra ja valuutta (numeroin ja

KITJOTEEEEUNA): .eviieiiieeiiieectee ettt ettt e e et e e et e e sitee e e sbeeessaeeesseeessseeessseeensseesnsseesnneeesnseaenns
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0 tiettyd omaisuutta

Tietyn omaisuuden KUVAUS: .......cooiiiiiiiiiiieniieiecee ettt

Jos tietyn omaisuuden osalta tdytintoonpano edellyttdéd toimia useammassa

taytdntdonpanovaltiossa, kuvaus vaadittavista toImista: .........ccceecvervvereeneniienienenieneeneeens

1.2 Tuomioistuin on paittdnyt, ettd omaisuus (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

1 1)  onrikoksen tuottamaa hyo6tyi tai tdllaisen hyodyn arvoa kokonaan tai osittain

vastaavaa omaisuutta,

0 11)  muodostaa rikoksen tekovilineen,

0 1i1) on menetetyksi tuomittavaa, koska paitoksen tehneessé valtiossa sovelletaan
laajempia a, b ja ¢ kohdassa eriteltyjé valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen.
P&étos perustuu sithen, ettd tuomioistuin on tdsmaéllisten tosiseikkojen

perusteella tdysin vakuuttunut, ettid kyseinen omaisuus on perdisin

O a)  tuomitun henkildn rikollisesta toiminnasta kyseisesté rikoksesta
tuomitsemista edeltdvéni aikana, jonka tuomioistuin arvioi

kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, tai

14622/04 RR/ah 12
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1 b) tuomitun henkilon vastaavanlaisesta rikollisesta toiminnasta kyseisesti
rikoksesta tuomitsemista edeltdvéni aikana, jonka tuomioistuin arvioi
kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, tai

0 c) tuomitun henkilon rikollisesta toiminnasta, ja on osoitettu, etti
omaisuuden arvo on suhteeton verrattuna kyseisen henkilon laillisiin

tuloihin,

[J 1iv) on menetetyksi tuomittavaa jonkin muun laajempia valtuuksia menetetyksi
tuomitsemiseen koskevan, paatoksen tehneen valtion lainsdddannén mukaisen
sddannoksen nojalla.

Jos on tuomittu menetetyksi kahteen tai useampaan luokkaan kuuluvaa omaisuutta,

yksildidddn, mikd omaisuus kuuluu mihinkin luokkaan: .........c..ccccooveniiiiniinnncnnnn.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevaan padtokseen johtanutta rikosta tai johtaneita
rikoksia koskevat tiedot

2.1. Yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus olosuhteista, joissa menetetyksi tuomitsemista
koskevaan padtokseen johtanut rikos tai johtaneet rikokset tehtiin, mukaan lukien aika ja
paikka:
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2.2 Menetetyksi tuomitsemista koskevaan péaatdkseen johtaneen rikoksen tai johtaneiden
rikosten luonne ja oikeudellinen luokittelu seké sovellettavat sddinndkset/lait, joiden

perusteella paétos tehtiin:

2.3 Soveltuvissa tapauksissa merkitddn rastilla yksi tai useampi seuraavista rikoslajeista,
joihin 2.2 kohdassa mainittu rikos kuuluu tai mainitut rikokset kuuluvat, jos rikoksesta
tai rikoksista voidaan pédédtoksen tehneessi valtiossa miiritd vapausrangaistus, joka on

enimmillddn vahintdidn kolme vuotta (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

rikollisjarjestoon osallistuminen

terrorismi

thmiskauppa

lasten seksuaalinen hyviksikdytto ja lapsipornografia
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa
aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjdhteiden laiton kauppa

lahjonta

O O oo oo o d

petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
26 paivéini heindkuuta 1995 tehdyssa yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan
yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuva petos

O

rahanpesu

O rahan, myds euron, vidrentdminen
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O

N I I e e e O ) O B O

tietoverkkorikollisuus
ympdéristorikollisuus, myds uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten
kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen

thmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

thmisry0sto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen

rasismi ja muukalaisviha

jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto
kulttuuriomaisuuden, myos antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa
petollinen menettely

ryOstontapainen kiristys ja kiristys

tuotteiden laiton vddrentdminen ja jaljentiminen

hallinnollisten asiakirjojen vddrentiminen ja kaupankéynti vidrennoksilla
maksuvilinevdirennykset

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistidvien aineiden laiton kauppa
ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

varastettujen ajoneuvojen kauppa

raiskaus

murhapoltto

Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset
ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

tuhotyd
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2.4 Jos 2.2 kohdassa tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskevaan padtokseen johtanut
rikos ei kuulu (tai rikokset eivét kuulu) 2.3 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin, on siiti

(niistd) annettava tdydellinen kuvaus (kuvaus tosiasiallisesta rikollisesta toiminnasta

eikd esimerkiksi oikeudellinen luokittelu):

J)  Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paédtokseen johtanut oikeudenkéynti

Annetaan seuraavat tiedot menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitokseen johtaneesta

oikeudenkdynnisti (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

O a)  asianomainen henkil6 oli henkilokohtaisesti 1dsnd oikeudenkdynnissa

] b) asianomainen henkild ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd mutta
héntd edusti lainopillinen asiamies

] c¢) asianomainen henkild ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissé eiké
hintd edustanut lainopillinen asiamies. Vahvistetaan, etté:

O asianomainen henkil6 sai henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsdddéannon
mukaisesti toimivaltaisen edustajansa kautta tiedon oikeudenkdynnistd paatoksen
tehneen valtion lainsdddannon mukaisesti,
tai

TJ henkild on ilmoittanut, ettei hdn riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa
paatosta.
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k)  Omaisuuden muuntaminen ja siirtiminen

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos koskee tiettyd omaisuutta, sallitko
paétoksen tehnyt valtio, ettd menetetyksi tuomitseminen pannaan
tdytantoonpanovaltiossa tdytdntoon madrddmalld maksettavaksi omaisuuden arvoa
vastaava rahamaari?

O Kylla

1 Ei

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos koskee rahamééréé, voidaanko
menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen tdytantdonpanon johdosta saatu muu
omaisuus kuin raha siirtdd paatoksen tehneelle valtiolle?

0 Kylla

T Ei

1)  Vaihtoehtoiset toimenpiteet, mukaan lukien vapausrangaistukset

1. Salliiko pditdksen tehnyt valtio tdytdntoonpanovaltion soveltaa vaihtoehtoisia
toimenpiteitd siind tapauksessa, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevaa paitosta ei
voida lainkaan tai osittain panna tdytant6on?

O Kylla

T Ei
14622/04 RR/ah 17
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2. Jos sallii, mitd seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja enimmaistaso):
O Vankeus (enimMmAISAIKa): ....cccveeeiiiieiiieeiieeeie ettt e e eae e e eree e eaee s
O Yhdyskuntapalvelu (tai vastaava) (enimmaisaika): .........cccocceeviieeiiieniieniieniieieenee e,
O Muut seuraamukset (niiden Kuvaus): .........ccceeeeiieiiiiieeiieecceeecee e

m) Muita tapaukseen liittyvid seikkoja (mahdollisia lisdtietoja): ........ccccceevevveeriieerieeeiieeennee.

n)  Menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos liitetddn todistukseen.
Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen siséltd
VahVIStetaan OTKEAKSI: ...eiiuiiiiiiiiei ettt
INIITELD ettt s b ettt b et eat e bt et e st e bt et ea b e nb e et eh b e bt et e earetes
Tehtavat (virkanimike tal —aSEMaA): .......ccccviieiiieiiiieeeiee et ettt ere et e e e eereeeeareeeeaseeenns
PAIVAMEATAT ..ottt et h e e st b et e et e beeeaeeenes
Virallinen leima (jos saatavilla)
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