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1 JOHDANTO

Oikeusministeriossd valmistui tammikuussa 2006 luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta. Hanke perustuu maksu-
kyvyttomyysjérjestelmien kehittimistarpeita arvioineen oikeusministerion ty0ryhmén
mietintodn (Lausuntoja ja selvityksid 2004:20). Mietinndssé ehdotettiin velallisen lisé-
suoritusvelvollisuuden lieventdmista siten, ettd velalliselle itselleen jdd hinen maksuoh-
jelman aikana saamistaan lisdtuloista puolet. Mietintd oli laajalla lausuntokierroksella
alkuvuodesta 2005. Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta. Lausunnoista on
laadittu tiivistelmé (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksid 2005:19).

Tammikuussa 2006 valmistuneessa esitysluonnoksessa ehdotetaan yksityishenkilon
velkajérjestelystd annettua lakia (jdljempand VJL) muutettavaksi maksukyvyttomyys-
tyoryhmin ehdottamalla tavalla. Esitysluonnokseen siséltyy lisdksi erditd muita sdin-
nodsehdotuksia, jotka eivit olleet maksukyvyttomyystyoryhman mietinnossa esilla.

Oikeusministerio jérjesti helmikuussa 2006 kuulemistilaisuuden, jossa késiteltiin esitys-
luonnosta ja varasi samalla tilaisuuteen kutsutuille mahdollisuuden toimittaa esitysluon-
noksesta oikeusministeridlle kirjallinen lausunto. Kutsu kuulemistilaisuuteen ja lausun-
topyynt0 toimitettiin seuraaville:

Kauppa- ja teollisuusministerio ¢
Kuluttajavirasto e

Valtiokonttori e

Verohallitus e

Kansanelidkelaitos

Julkiset oikeusavustajat ry ¢
Kérajaoikeustuomarit ry o
Suomen Asianajajaliitto @
Suomen Pankkiyhdistys e
Suomen Perimistoimistojen Liitto &
Suomen Yrittdjit ry e
Velkaneuvontary e ¢
Takuu-Saatio o ¢

Luettelossa e:114 merkityt osallistuivat kuulemistilaisuuteen ja :11& merkityt antoivat
kirjallisen lausunnon.

2 LAUSUNNONANTAJIEN YLEISARVIOITA

Kauppa- ja teollisuusministerié lausuu, ettd ministerio oli edustettuna maksukyvytto-
myysjarjestelmien kehittdmistarpeita arvioineessa tyOryhmissd ja viittaa ty0ryhmén
mietinndstd antamaansa lausuntoon ja toteaa, ettei silld ole huomautettavaa esitysluon-
noksen suhteen.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa esitysluonnokseen sisiltyvid muutoksia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd lainmuutos tulee saattaa pikaisesti voimaan. Lisa-
suoritusvelvollisuuden lieventdminen on perusteltua. Velkajérjestelyssd olevien yrittéji-



en taloudellisen aseman kohentamiseksi ehdotetut toimenpiteet ovat kuitenkin riittimaét-
tomat eivatka ne riittdvasti kannusta velallista yrittdjyyteen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteaa, ettd velallisten omatoiminen lisdsuoritus-
velvollisuuden toteuttaminen on edelleen hyvin harvinaista. Velkojan on oltava aktiivi-
nen lisdsuoritusten kartoittamisessa, jossa verotustietojen osuus on olennainen. Yhdistys
viittaa maksuohjelman aikaista lisdsuoritusvelvollisuutta koskevaan 9.12.2005 paivét-
tyyn kirjeeseensd oikeusministerille ja toteaa, ettd siind ilmoitettu runsaan 15 miljoo-
nan euron lisétilityskertymé 1.1.2003—-30.9.2005 perustuu ennen tarkastusjaksoa synty-
neeseen lisdsuoritusvelvollisuuteen, koska vuosilta 2003-2005 oli tutkittu varsin vdhén
tapauksia. Tdman vuoksi luvuista ei voida tehdd johtopéatoksid vuoden 2003 jarjestel-
mén kannustavuudesta velkojien kertymien lisddntymisen suhteen. Vuoden 2003 lain
muutos pienensi olennaisesti velkojalle tilitettivaa osuutta lisdansiosta ja heikensi siten
velkojan suojaa. Positiivisena vastapainona oli menettelyn selkeyttiminen sen suhteen,
miké on hyviksyttdva tulonhankkimismeno ja muu hyvéksyttavd meno. Esitysluonnok-
seen sisdltyvd ehdotus, joka koskee lisdtulon hankkimisesta aiheutunutta menoa, tuo
ennen vuotta 2003 vallinneet tulkintaongelmat takaisin.

Takuu-Sddtio pitdd ehdotusta pddasiassa kannatettavana eiké silld ole esitysluonnokseen
sisdltyvistd sddnnosehdotuksista erityistd lausuttavaa.

Velkaneuvonta ry pitdd ehdotettuja muutoksia kannatettavina ja péddosin tarkoituksen-
mukaisina.

3 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT
3.1 Lisdsuoritusvelvollisuus

Ehdotus
Jos velallisen tulot vdhennettynd niiden hankkimisesta velalliselle aiheu-
tuneilla vélttamattomilld menoilla kasvavat maksuohjelmaan merkittyihin
tuloihin verrattuna kalenterivuoden aikana vahintddn 817 euroa, velallisen
on kiytettdva velkojensa suoritukseksi puolet 817 euroa ylittdviastd osasta,
ei kuitenkaan sitd mdardi, jonka velallinen on vélttimattd tarvinnut me-
noihinsa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotus lisdsuoritusvelvollisuuden alentamiseksi on
perusteltu ja se kannustaa velallista hankkimaan lisdtuloja. Ehdotettu muutos — samoin
kuin ehdotettu VJL 43 a §:n muutos — koskee kaikkia velkajérjestelyvelallisia samalla
tavalla. Yrittdjien erityisongelmia ei ole riittdvasti otettu huomioon.

Pyrkimys lisdtd kannustavuutta lisdsuoritusvelvollisuutta alentamalla on sininsé tiysin
hyviksyttdvd. Lainmuutosta ei tulisi kuitenkaan perustella erityisesti ylivelkaisten yrit-
tdjien aseman parantamisella tai hallitusohjelman yrittdjyyttd koskevien tavoitteiden
tayttamiselld. Kysymys on velkajirjestelyvelallisen aseman helpottamisesta yleensa.
Lisdsuoritusvelvollisuuden alentaminen ei yksin riittdvésti kannusta tyotontd velallista
perustamaan yritystd. Mikali toiminta ei ole kannattavaa, yrittijin saattaa olla yhté vai-
kea hankkia lisdtuloja kuin ylitditd tekevan palkkatyontekijan. Lisdsuoritusten jakopro-
sentti on yhdentekevi, mikéli jaettavaa ei kerry.



Ehdotus on tdysin riittdméton, mikéli pyritddn auttamaan hallitusohjelman tavoitteiden
mukaisesti nimenomaan ahdingossa olevia yrittdjid. Lakia muutettaessa tulisi yhté lailla
helpottaa yrittdjdvelallisen “toiminnan ldhtokohtia” eikd vain “voitonjakoon™ liittyvdd
lisdsuoritusvelvollisuutta. Lainsditdja voisi harkita yksityishenkiloiden velkajdrjestely-
jen osalta lakiin yrittdjan hankkimia lisdtuloja koskevaa erityissadnndsté. Silld yrittdjille
taattaisiin yksiselitteisesti mahdollisuus kéyttdd lisdtulojaan muuhunkin kuin tulojen
hankkimisesta aiheutuviin vilttdimattomiin menoihin. Nykyisin on epdselvdd, missd
madrin yritystoiminnan tuloja voidaan kayttda esimerkiksi investointeihin, kausivaihte-
luiden tasaamiseen, luottotappioihin, tervehdyttdmiskustannuksiin tai vastaaviin menoi-
hin. Menettelyd voitaisiin yksinkertaistaa myds siten, ettd lisdsuoritusvelvollisuus kos-
kisi yrittdjien tuloja, jotka merkittdvisti ylittdvit nykyisen 817 €/v lisdtulorajan, esimer-
kiksi 3 000 €/v.

Asianajajaliitto ehdottaa myds VIL 9 a §:n muuttamista niin, ettd yrittdjaksi ryhtyminen
el maksuvaran puuttumisen vuoksi yritystoiminnan alkuaikoina lykkéisi velkajérjeste-
lyyn péddsemistd, ja lain 7 luvun tdydentdmisti niin, ettd aikaisemman toiminnan jatka-
miskielto koskisi vain selkeitd vadrinkdytostilanteita.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteaa, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta koskevaa
muutosta on perusteltu pidasiassa yrittdjyyden tukemisella. Talld hetkelld uusista velka-
jérjestelyn hakijoista suurin osa on tavallisia ithmisid, joiden kulutusluottoja jirjestel-
laan.

Esityksen mukaan velkojien kertymét pienenisivdt nykyisestd kahdesta kolmasosasta
puoleen eli 16 %. Kuitenkin lisdsuoritusten kartoittamiseen ja perimiseen menisi sama
tyd kuin tdlla hetkelld. Tulon hankkimiseen liittyvien menojen kisittelyn muuttumisen
vuoksi moniin maksuohjelmiin tulisi kdyttdd kolmea eri laskukaavaa lisdsuoritusten
kartoittamiseksi koko maksuohjelman ajalta. Laskelmien yksinkertaisuus olisi kaikkien
osapuolten etu. Tulkinnanvaraiset sddnnokset eivit kannusta velallisia hakeutumaan
velkajérjestelyyn. Tarkeda olisi myds arvioida tulot alun perin maksuohjelmassa oikein
eikd pyrkid pienentimddn maksuvaraa keinotekoisesti. Lisdsuoritusvelvollisuus tulee
usein yllatyksend, koska velallinen ei koe tulojensa nousseen.

Koska luotettavia selvityksid ei ole kdytettdvissd, voidaan olettaa, ettd jo 1.1.2003 tehty-
jen muutosten seurauksena toteutuu tavoiteltu velkajérjestelyn kannustavuuden paran-
taminen. Jos poliittisilla perusteilla kuitenkin halutaan pienentdd velkojille tilitettdva
miird puoleen 817 euroa ylittdvastd osasta, tulisi tulojen hankkimisesta aiheutuneet
valttimattomat menot kattaa velallisen kdyttoon jaavélla 817 eurolla ja sen ylittdvin
summan puolikkaalla. Velalliselle jdi télld hetkelld jo niin paljon varoja omaan kayt-
toon, ettd lisddntyneet menot tulevat katetuiksi. Velallisen myd&tavaikutusvelvoite on
keskeinen osa velkajdrjestelyid, jonka perustavoitteille vieraana on pidettidvd pyrkimysta
kasvattaa velallisen varallisuutta samalla, kun hinen velkojansa joutuvat tinkiméén heil-
le laillisesti kuuluvista saatavista. Velallinen on aikanaan saadessaan rahaa tai muuta
omaisuutta velaksi luvannut suorittaa sen mairéajassa takaisin, yleensé korkoineen.

Yrittdjien maksuvaran laskeminen on jo ldhtokohtaisesti vaikeampaa. Myds lisitilitys-
velvollisuuden kartoittaminen tilinpdétdstietojen avulla on hankalaa, koska yritys mah-
dollistaa velalliselle oman tulotason jarjestelemisen. Yrittdja voi pitdd tulotasonsa mak-



suohjelman mukaisena. Yliméérdiset varat sidotaan yritykseen tai maksetaan palkkana
toiselle henkilolle.

Takuu-Sddtio toteaa, ettd luonnoksen 35 a § on oikeansuuntainen toimenpide velkajar-
jestelyssd olevien henkildiden kannustamiseksi tulojen hankkimiseen maksuohjelman
aikana. Sditio kuitenkin arvioi, ettd se kannustaa varmasti velkajérjestelyvelallista tyon
hankkimiseen tai parempipalkkaisen tyon hakemiseen, mutta ei niinkédén yrittdjaksi ryh-
tymiseen. S&étid0 huomauttaa liséksi, ettd lisdsuoritusta koskevassa sddnnoksessé tarkoi-
tetut tuloista vdhennettdvat vilttimattomit tulonhankkimismenot erotettuina muista
menoista tulisi mééritelld tarkemmin esimerkiksi oikeusministerion asetuksella. Velalli-
sen on kéytettdva valttimattomat menot ylittdvit varansa ja tulonsa velkojen hoitami-
seen velkajirjestelyn aikana ja lisdsuoritusvelvollisuus on olennainen osa yksityishenki-
16n velkajérjestelyd. Velallisella on mydtavaikutusvelvollisuus ja hénen tulee ilmoittaa
velkajérjestelyn aikana kasvaneista tuloistaan velkojilleen lisdsuoritusvelvollisuuden
tarkistamista varten.

Takuu-Sé4tio on huolissaan siitd, ettd lisdsuorituksen laskentaperusteet eivit ole tar-
peeksi selkedt, jotta velallinen pystyisi yksinkertaisissakaan tapauksissa arvioimaan
itsendisesti lisdsuoritusvelvollisuutensa madrdd. Néin hidn ei valttdimattd pysty puolus-
tautumaan mahdollisia kohtuuttomia lisdsuoritusvaatimuksia vastaan. Lisdksi velallinen
saattaa epitietoisena vaadittavan lisdsuorituksen suuruudesta tuntea erityistd kiusausta
laiminly6déd ilmoitusvelvollisuutensa kokonaan luottaen velkojien pysyvén passiivisina.
Tama ei tietystikddn ole hyvaksyttiva syy ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin ja muu-
tenkin epédtoivottavaa.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd ehdotettu muutos siitd, ettd puolet lisddntyneistd tuloista
jaa velalliselle on varmasti velallisia aktivoiva. Yhdistys pitdd hyvanid myo0s sitd, ettd
uudet sddnnokset koskisivat jo kuluvalta vuodelta laskettavaa lisdsuoritusvelvollisuutta.
Jos lisdsuoritusvelvollisuuden raja miiritellddn ehdotuksen (ja voimassa olevan lain)
mukaisesti, ehdotuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta on vilttdmitonta pitdd ehdo-
tus koossa siten, ettd myds tulonhankkimismenojen vihennysoikeus toteutetaan.

Yhdistyksen mukaan ehdotuksessa tarkoitettu kannustavuus voisi olla saatavissa aikaan
nostamalla tuloraja 817 eurosta esimerkiksi 3 000 euroon ja sdilyttdmélld rajan ylittdva
osa kahdessa kolmasosassa. Velkojille kertyvien lisdsuoritusten yhteismadrd olisi to-
dennékdisesti samaa suuruusluokkaa kuin ehdotetulla muutoksella. Lisdsuorituksen ra-
jan reilu nostaminen véhentdisi merkittévisti talous- ja velkaneuvojien sekd myos vel-
kojien ty6td. Kannustavuudenkin kannalta vaikutus voisi olla jopa parempi ja velallisten
kannalta tulojen olennainen parantuminen hahmottuisi selkedmmin. Kun inflaatio nos-
taa jokapdiviisid menoja, monikaan velallinen ei mielld kyseisen rajan ylittymistd siten,
ettd maksukyky olisi noussut.

Edelleen yhdistys toteaa, ettd 35 a §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi tarpeen lisa-
td maininta siitd, ettd myos elatusmaksut voivat olla lisdéintyneistd tuloista aiheutuneita
lisdéntyneitd menoja. Pykéldn sanamuodon ja perustelujen nojalla tidmin pitéisi olla
selvdd, mutta turhien riitojen valttdmiseksi asia olisi syytd ilmaista erikseen. Tyottomal-
13 tai muuten pienituloisella saattaa olla esimerkiksi vapautus elatusmaksuista tai mak-
sut on vahvistettu vain lapsikorotuksen suuruisiksi. Ty0llistyessé elatussopimusta tarkis-
tetaan, jolloin kannustavuuden ideaan ei sovi, jos elatusmaksuja ei voisi vihentdi sa-
malla tavalla kuin tydmatkakuluja tai pdivihoitomaksuja. Perustelujen mainintaa paiva-



hoitomaksuista voi tulkita siten, ettd maksut voidaan vdhentdd vain, jos lapset eivit ol-
leet aikaisemmin pdivdhoidossa. Vastaavasti koko kappaleen voi tulkita siten, ettd pii-
viahoitomaksujen kohoamista ei huomioida. Voihan nimittiin olla niin, ettd ty&ttoman-
kin (tai pienituloisen) lapset ovat pdivdhoidossa, mutta tulojen perusteella on ollut va-
pautus paivdahoitomaksuista tai niiden maird on ollut vdhdinen. Tarpeettomien tulkinta-
erimielisyyksien vélttdmiseksi lause olisi syytd poistaa tai muotoilla tarkemmin.

Perusteluissa olisi aiheellista viitata my6s maksuohjelman kestoa koskevan sédédnnoksen
soveltamiseen kannustavuuden lisddmiseksi. Télld hetkelld kannustamisen periaate ei
tdysin toteudu maksuohjelman kestoa koskevissa ratkaisuissa. Yhdistyksen késityksen
mukaan 1.1.2003 voimaan tulleen lainmuutoksen esitdissd esitetyille nikemyksille ei
ole annettu riittdvdd painoarvoa selvittdjien ja tuomareiden ratkaisukdytdnnossd. KKO:n
ennakkopédtosten antamisen jilkeen timéa ilmenee esimerkiksi maksuohjelman keston
vahvistamisena usein pidemmaéksi kuin tdytantdonpanoperusteiden jéljelld oleva madra-
aika. Tdmai ei ole omiaan kannustamaan velallisia ja monet ovatkin viime aikoina jatté-
neet hakeutumatta velkajdrjestelyyn, koska on todennékoistd, ettd maksuvelvollisuus
jatkuisi velkajarjestelyssad pidempain.

3.2 Velallisen kuolema

Ehdotus
Jos velallinen kuolee, velat on vainajan jélkeen otettava huomioon mak-
suohjelmassa sddnneltyjen ehtojen mukaisesti. Velkojat ovat oikeutettuja
niihin lisdsuorituksiin, jotka velallisen olisi maksuohjelman mukaan ollut
maksettava.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd velallisen kuoleman vaikutusta koskevaan sdin-
nokseen ehdotettu muutos on hyviksyttavd. Se yksinkertaistaa késittelyd muun muassa
tilanteessa, jossa velallinen on velkajirjestelyssa sdilyttdnyt omistusasuntonsa. Osakkai-
den ei endd tarvitse hakea tuomioistuimelta madrdysta siitd, ettei maksuohjelma velalli-
sen kuoleman vuoksi raukea.

Suomen Asianajajaliitto pitda perusteltuna esitysté siitd, ettei velallisen kuolema vaikuta
velallisen maksuvelvollisuuden sisdltoon. Velkojat ovat oikeutettuja saamaan kuolin-
pesdstid joka tapauksessa vahvistetun maksuohjelman mukaiset maksut. Lainmuutos
ilmentdd osaltaan muutetun perintokaaren 21 luvun periaatteita kuolleen henkilén ja
pesén velasta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. toteaa, ettd paluuta vuotta 1997 edeltdvéin tilan-
teeseen perustellaan esityksessd silld, ettei nykyinen sddntely sovi velkajérjestelyyn,
jossa lisdsuoritusjdrjestelmilld halutaan aktivoida velallista parantamaan maksuohjel-
man aikana taloudellista asemaansa. Kannustinta ei pideti riittdvin tehokkaana, jos ve-
lallisen kuollessa hénen lisdtuloillaan hankkimansa varallisuus kdytetdin velkojen mak-
suun.

Velkajirjestelyn tarkoituksena on yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaaminen.
Henkilon kuoleman jélkeen varallisuudella ei ole hdanen kannaltaan merkitystd. Velka-
jérjestelylld ei pyritd velallisen perillisten taloudellisen aseman kohentamiseen. Tdma
johtaisi epatasa-arvoisuuteen velallisten kesken. Velkaantuneiden yhdenvertaisen kohte-
lun kannalta velkajdrjestely jo itsessddn on epdoikeudenmukainen ajatellen sitd suurta



enemmistdd, joka suorittaa maksunsa ajallaan usein elintasostaan tinkien. Vakuusvelan
kannalta esitys on kestimdton. Kun perukirjassa huomioidaan vain maksuohjelman mu-
kainen vakuusvelan saldo, menee perillisten oikeus muutoin hyvin vahvana pidetyn
esinevakuusoikeuden edelle. Muutosehdotus ei toisi varattomien pesien osalta muutosta.
Niissd tapauksissa, jolloin huomattavat lisdsuoritukset on jitetty maksamatta tai salattu
huomattava omaisuus, johtaisi muutos samaan kuin télld hetkelld. Velkojille ja pe-
sdanosakkaille aiheutuisi vain huomattava lisdtyo ja kustannukset sekd ajanhukka mak-
suohjelman rauettamisesta.

3.3 Selvittdjdn mddrddminen sekd palkkio ja kustannusten korvaaminen

Ehdotus
Lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa selvittdjd voidaan méaéara-
td, jos sithen on erityinen syy.

Velallisen on maksettava selvittdjan saatavasta madré, joka vastaa velalli-
sen maksuvaraa enintddn maksuohjelman vahvistamisen tai muuttamisen
tai lisdsuoritusten vahvistamisen jdlkeen seuraavien neljin kuukauden
ajalta. Velallisen maksuosuuden ylittdva mééra selvittdjan saatavasta mai-
ratdin maksettavaksi valtion varoista. Lisdsuoritusten vahvistamista kos-
kevassa asiassa voidaan hakemuksen tehnyt velkoja mairitd korvaamaan
valtiolle sen varoista maksettu saatava, jos hakemus on ollut ilmeisen pe-
rusteeton.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd ehdotuksessa esitetddn VIL:n 64 §:4dn lisdysta,
jonka mukaan lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa voidaan miirétd selvit-
tdj4, jos siithen on erityinen syy. Ehdotus on ldhtokohtaisesti perusteltu. Menettelyn yk-
sinkertaistamiseksi tuomioistuimelle asetettu velvollisuus perustella “erityistd syytd”
selvittdjan madraamiseksi voitaisiin poistaa.

Lisdsuorituslaskelmat voivat olla erittdin vaativia ja yllattdvan tyolditd. Tuomioistuin
miirdd selvittdjin tekemddn laskelmia kiytdnndssé vain tilanteissa, jossa joku muu taho
ei ole "osannut tai viitsinyt” tehdd laskelmaa. Sen varmistamiseksi, ettd pétevid selvitta-
jid on kiytettdvissd vaativien ja tyoldiden tehtdvien suorittamiseen, tulee tyotehtdvista
maksaa riittdva korvaus. Kaavamainen palkkio ei vaikeimmissa tilanteissa ole riittava.
Selvittdjdlle tulee varata nimenomainen mahdollisuus toimenpidekohtaiseen veloituk-
seen erityisen vaativissa selvitystehtivissa.

Selvittdjan palkkio ei ole ns. etuoikeutettu saatava. Velallisen jittdessd selvittdjan las-
kun maksamatta — kuten usein tapahtuu — saatava kilpailee ulosotossa suurempien saa-
tavien kanssa. Selvittdjédn palkkio, méaéréllisesti suhteellisen pienend, jaa usein asialli-
sesti vaille suoritusta. Selvittdjan palkkio tulisi asettaa etuoikeutetuksi tai korvata valti-
on varoista puolustajan palkkiomenettelyd vastaavasti. Talloin riski (takaisin)perinndn
onnistumisesta jdisi valtiolle. Vaihtoehtoisesti lisdsuoritusta hakenut velkoja maksaisi
selvittdjan saatavan ja olisi oikeutettu lisidméaan maksamansa summan lisdsuoritukseen-
sa, mikali sellainen vahvistetaan. Tama vahentdisi tehokkaasti turhia hakemuksia.

Takuu-Sddtion kiasityksen mukaan kunnalliset velkaneuvojat avustavat velallisia lisd-
suorituslaskelmien teossa merkittdvassd madrin. Lisdksi lakiechdotuksen 64 §:ssd on ni-
menomainen maininta mahdollisuudesta méérita selvittdja lisdsuorituksen vahvistamis-



ta varten. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta tehdd lisdsuorituksen laskentaperusteista
mahdollisimman selkeitd ja velallisen kannalta ymmarrettivid. Sama korostettu ymmaér-
rettdvyyden tarve on luonnollisesti yksityisvelkojalla, joka yrittdd selvittdd sitd, kuinka
suureen lisdsuoritukseen hin on oikeutettu.

Velkaneuvonta ry esittidé harkittavaksi erityisen syyn jattdmistd pois selvittdjin madraa-
mistd koskevasta 64 §:std. Kédrdjdoikeuden harkintaa voidaan pitéé riittdvana arvioitaes-
sa selvittdjan madradmisen tarvetta.

Ehdotuksen mukaan lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa selvittdjd saisi
palkkion ja korvauksen kustannuksista vastaavin perustein kuin muussakin velkajérjes-
telyasiassa. Koska velallisen osuus selvittdjén palkkiosta médédrdytyy hdnen maksuvaran-
sa mukaan, ehdotus johtaa siihen, ettd — tapauksissa, joissa maksuohjelman kesto on jo
paittynyt — lisdsuoritusvelvollisuuden selvittimisen lisdksi lasketaan velallisen sen het-
kinen maksuvara. Velallisen ndkokulmasta ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, ettd mak-
suohjelman paityttya tehtdisiin suuri tyd maksuvaran laskemiseksi ja velallinen joutuisi
siitdkin maksuvelvolliseksi. Selvittdjien kannalta olisi pidettdivd mahdollisena maariti
palkkio maksettavaksi valtion varoista ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa maksuva-
ran arvioiminen ei olisi vaivatta mahdollista tai joissa vaikuttaa ilmeiseltd, ettd selvittdja
joutuisi perimddn saatavansa ulosoton kautta.



4 MUISTIINPANOT KUULEMISTILAISUUDESTA 14.2.2006
klo 13 -15 oikeusministeriossi

Aihe: yksityishenkilon velkajdrjestelystd annetun lain muuttaminen. Osallistujille oli
etukéteen toimitettu luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityishenkilon velkajirjes-
telystd annetun lain muuttamisesta.

Lasna:
Oikeusministeriostd lainsdddantdjohtaja Tiina Astola (puheenjohtaja) ja lainsdadanto-
neuvos Liisa Lehtiméki, (sihteeri)

Kuluttajavirastosta lakimies Gunveig Planting-Visa

Valtiokonttorista luottopaillikké Martina Kass ja luottopaillikké Anneli Nieminen
Verohallituksesta ylitarkastaja Timo Saastamoinen

Kardjdoikeustuomarit ry:n edustajana kérdjaituomari Anna-Mari Porkkala-Hietala, Hel-
singin KO

Suomen Asianajajaliiton edustajana asianajaja Olli Pohjakallio

Suomen Pankkiyhdistyksestd johtaja Erkki Kontkanen

Suomen Perimistoimistojen Liiton edustajana puheenjohtaja Timo Méki

Suomen Yrittdjét ry:std lainopillinen asiamies Riikka Tahtivuori

Velkaneuvonta ry:n edustajina yhdistyksen puheenjohtaja asianajaja Pekka Lindberg
sekd velkaneuvoja Sari Lilja

Takuu-Séatiosta perintdapéadllikké Anna Johansson

4.1 Yleistd
Tahtivuori (SY):
= oikeansuuntainen ehdotus, mutta riittiméton kannustamaan yrittdjyyteen
Kontkanen (SPY):
» chdotuksessa kyse kompromissista, johon maksukyvyttomyystyoryhméssa pai-
dyttiin
= velkojapuolella katsotaan, ettd mitddn uusia lievennyksid ei endd tdmin jalkeen
voida tehdi

* jo nyt lainsdddantd Euroopan liberaaleimpia, jollei liberaalein
* maksukyvyttdmyyslainsdddédnndlld ei vaikutusta yrittdjyyteen, muut asiat, esim.
sosiaaliturva, tirkedmpia

Saastamoinen (Verohallitus):

* samaa mieltd kuin SPY siité, ettd enempid lievennyksid ei voida tehdi

» jarjestelmin lieventdminen ollut jatkuva kierre, joka on saatava katkeamaan

= verohallitus maksukyvyttomyystyoryhmén ehdotusten kannalla, muut ehdotuk-
set kuten ehdotus velallisen kuoleman osalta sopivat tdhidn eikd ehdotusta vas-
tusteta

» kysymys saatavan lopullisesta vanhentumisesta, joka esitysluonnoksessa mainit-
tu, ei oikeastaan liity tdhédn

» chdotus ei ratkaiseva yrittidjyyden kannalta
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Porkkala-Hietala (Kérdjdtuomarit):
* huomio kiinnittyy velallisten tasavertaiseen kohtaloon, joka ei toteudu, kun pa-
remmin ansaitseva voi paistd parempaan asemaan

Lindberg (Velkaneuvonta):
» chdotus kannatettava ja tarkoituksenmukainen
= kannustavuuden kehittiminen kaikkien osalta myonteisti

Miki (Perimistoimistot):
= tasavertaisuuden suhteen muistettava, ettd valtaosa velallisista maksaa velkansa
kokonaan
* perimistoimistot eivit voi esittdd arvioita lisdsuorituksista 2003 jélkeiseltd ajalta,
ehdotuksen sivulla 10 esitetty arvio ei perustu tutkimustietoon, oikeampaa olisi
sanoa, ettd kannustavuus on saattanut vaikuttaa kertymiin
* suurin osa velallisista ei maksa lisdsuorituksia vapaaehtoisesti

Pohjakallio (Asianajajaliitto):
* chdotus perusteltu, mutta SY:n toteamin tavoin riittdméton
» lievennysten prosessi on jatkuva, koska tehdédén pienid lievennyksia
= chdotus ei erityisesti paranna yrittijien asemaa

Planting-Visa (Kuluttajavirasto):
» chdotus menee hyvéidn suuntaan, on kannatettava, perusteluihin ei huomautetta-
vaa
= kannustaa, myo6s esimerkiksi tyotonta

Nieminen (Valtiokonttori):
» velkoja joutuu arvioimaan tarkemmin, mitd yrittdja maksuohjelman mukaan
maksaa

4.2 Muutosehdotusten kdsittely

A) Lisédsuoritusvelvollisuuden lieventdminen (lisdtuloista velalliselle puolet)

Maiki (Perimistoimistot):
* vuoden 2003 uudistuksesta ei tutkittua tietoa
» Jaskennallisesti uudistus pienentdd kertyméa 16 % (2/3 ja % erotus)
= velkojan ty0 sdilyy samana
» nyt kiytossa kaksi laskukaavaa, tdmé tuo kadyttoon kolmannen
= ennen vuotta 2003 riideltiin menoista, mitd voi vihentaa
= 2003 suuri parannus, jonka jidlkeen menojen huomioon ottaminen selkeda
" jos nyt toteutetaan vastaantulo, jonka mukaan velallinen saa pitdé lisdtuloista
puolet, menot pystyttiva kattamaan silld
» kysymys merkittidvistd vastaantulosta
» lisdsuoritusten merkitys velkojille erittdin suuri

Kontkanen (SPY):
= jarjestelmissd jatkuvaa kamppailua toimivuuden ja oikeudenmukaisuuden vélil-
1a
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= yusi vihennyssddnto tuo uuden riidanaiheen, josta aiheutuu turhaa tyotd, jos laa-
joja selvityksid tarvitaan

Lindberg (Velkaneuvonta):
» lisdsuorituksilla suuri merkitys
= jos euroraja (817) olisi suurempi, riidan aiheita olisi vihemmén
= lisdsuoritusvelvollisuuden hahmottaminen normaalissa arjessa vaikeaa
= velallisten jélkikateisvalvonta yleista

Pohjakallio (Asianajajaliitto):
* lisdsuorituksissa vaara menné hiustenhalkomiseen
= jos raja olisi 2 000 — 3 000 €, vastaisi ehdotettua muutosta kahdesta kolmasosas-
ta puoleen

Johansson (Takuu-S&étio):
» Jaskemista tulisi tismentédd, mitkd ovat tulon hankkimisesta aiheutuneita kuluja
» jarjestelmin yksinkertaistamista voisi pohtia

Maiki (Perimistoimistot):
= velallisella edelleenkin lakiin perustuva myotidvaikutusvelvollisuus
» lisdsuoritusvelvollisuuden raja 817 € on sellainen, ettd tavanomaiset elédkkeen ja
palkkojen korotukset eivit aiheuta lisdmaksuja

Kontkanen (SPY):
* Jama-aika leimaa edelleen keskustelua
* himairtyy se, ettd jirjestelmd on tarkoitettu veloista selviytymiseen
*  my0s tasavertaisuusnikokohta pitdisi pitdd mielessa

B) Velallisen kuolema ei raueta maksuohjelmaa

Kontkanen (SPY):
= perustelut eivét ole téltd osin vakuuttavat

Pohjakallio (Asianajajaliitto):
= jarkevai ja perusteltu muutos

Saastamoinen (Verohallitus):
* mahdollisuus omaisuuden kartuttamiseen perillisille hiukan arveluttava muutos
* omistusasunnon sdilyttimisen suhteen velkajirjestely on liberaali jarjestelma
= alkuperdinen tarkoitus hivinnyt, jos velallinen voi kerdtd omaisuutta, joka olisi
pitinyt maksaa velkojille, ei ole oikein, ettd velallinen voi rikastua, vaikka ei
maksa kaikkia velkojaan

Miki (Perimistoimistot):
» ei merkitse muutosta, kun kuolinpesi on varaton
= lisdd tyotd, jos pesdssd on huomattavaa omaisuutta, joka salattu tai merkittdvassi
mairin laiminlyotyjé lisdsuorituksia
= vakuusvelkojien kannalta radikaali muutos
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Lindberg (Velkaneuvonta):
» yleensd panttivelkaa ei nykyisin tarvetta leikata

Planting-Visa (Kuluttajavirasto):
= sddnnds on perusteltu, koska velkoja saa sen, mité velallisen piti maksuohjelman
mukaan maksaa

Johansson (Takuu-S&étio):
* noin 10 % sdation takaamista vapaaehtoisista velkajirjestelyistd pdattyy velalli-
sen kuoleman vuoksi, suurin osa elidnyt kddestd suuhun eiké veloille kerry pesés-
td suorituksia

C) Selvittdjan midrddminen lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa

Lindberg (Velkaneuvonta):
= selvittdjdn ndkokulmasta hyva ehdotus
= voitaneen midrdtd myds silloin, kun lisdsuoritukset vahvistetaan ohjelman rau-
keamisen vaihtoehtona
= velallisen osuus palkkiosta neljin kuukauden maksuvara — voi aiheuttaa ongel-
mia, koska maksuvara médritellddn tdssi vaiheessa vain, jos suorituksille laadi-
taan kaikkien suostumuksella maksuaikataulu

Maiki (Perimistoimistot):
= velallinenkin voi hakea lisdsuoritusten vahvistamista, nyt kuluvastuuta ehdote-
taan vain velkojalle

Pohjakallio (Asianajajaliitto):
= selvittdjdn madrddmiseen ei pitdisi vaatia erityistd syyta
= toimenpidelaskutus pitdisi olla mahdollinen
* maksuvaralaskelma voi olla ylldttdvan tyo6lds

Porkkala-Hietala (Kérdjatuomarit):
»  kiytdnnossa selvittdjid on midritty ja madrddminen on ollut tarpeen
* nyt joudutaan tekemédn tyotd sen selvittdmiseksi, kuka maksaa, ehkd joku yk-
sinkertaisempi malli voisi olla olemassa

Lindberg (Velkaneuvonta):
= vaikeissa tapauksissa toimenpidekohtainen palkkio olisi perusteltu

D) Pyoristyssddntd indeksilaskelmiin
» kenelldkiin ei ollut lausuttavaa asiasta

E) Lakiin selventéva sddnnos siitd, milloin sakko kuuluu velkajirjestelyn piiriin
= kenelldkddn ei ollut lausuttavaa asiasta
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