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LAUSUNTO

1

Oikeusministerio on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytanyt eduskun-
nan oikeusasiamiehelta lausuntoa oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmis-
telleiden tydryhmien mietinnodista Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomiois-
tuimissa (Tyoryhmamietintd 2005:7) ja Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuo-
mioistuimissa (Tydéryhmamietintd 2005:6).

Yhteisena lausuntonani molemmista tydryhmamietinndista esitan kohteliaimmin
seuraavan.

Ehdotettujen lakien tarpeellisuus

Yleisena lahtokohtana hyvaksyn sen, etta riippumattomina tuomiovallan kaytta-
jina tuomioistuimet eivat julkisuusperiaatteenkaan nakokulmasta taysin rinnastu
muihin viranomaisiin. Erillisen lainsaadannon tarpeellisuus oikeudenkaynnin
julkisuudesta on perusteltu mietinndissa vakuuttavasti. Oikeudenkayton julki-
suudella on muun muassa tarkea kontrollifunktio. Julkisuuslainsdadannon tulee
toisaalta mahdollistaa tapauskohtainen punninta julkisuusperiaatteelle vastaan
puhuvia intresseja vasten.

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuskysymykset ovat viime
vuosina nostattaneet laillisuusvalvontatoiminnassa useita ongelmallisia kysy-
myksia. Paasyyna naihin ongelmiin voidaan pitaa oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta annetun lain (945/1984; jaliempana OikJulkL) vanhentuneisuutta seka osin
epaselvaa suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999; jaljempana JulkL). Ongelmia on karjistanyt se, etta oikeudenkaynte-
ja kohtaan tunnettu julkinen mielenkiinto on kasvanut. Mietinndssa 2005:7 (s.
24-25) esille otetut ongelmat ratkaisuiden julkisuudessa, liian kaavamaisessa
ja "ylimitoitetussa" salassapitokaytannossa seka menettelysaannosten puuttu-
misessa ovat nykyaan huomattavia.



Laillisuusvalvontahavainnot tukevat nakemysta siita, etta tuomioistuimissa on
esiintynyt julkisuuskysymyksissa epayhtenaisia kaytantoéja. Oikeudenkaynnin
julkisuussaantelyn kattava kokonaisuusuudistus mietinndissa esitetyista lahto-
kohdista on siis erittain perusteltua.

2
Ehdotettujen lakien systematiikka ja perusvalinnat

Pidan ehdotettua oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen jaottelua neljaan asia-
kokonaisuuteen (diaarijulkisuus, kasittelyjulkisuus, ratkaisujulkisuus ja asiakirja-
julkisuus) toimivana ratkaisuna molemmissa mietinndissa, koska valittu lain-
saadanndllinen rakenne vastaa yksildidysti eri kaytannon tilanteissa esille tule-
via julkisuusperiaatetta koskevia ratkaisuasetelmia.

Ehdotettujen lakien peruslahtokohdat poikkeavat merkittavasti toisistaan. Oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ehdotetun lain asialli-
set sdanndkset irtautuisivat JulkL:n saantelysta ja laki rakentuisi pitkalti yksit-
taistapaukselliseen harkintaan. Sen sijaan ehdotettu laki oikeudenkaynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa rakentuisi ensisijaisesti JulkL:n saanndsten
varaan, ja olisi myds menettelyllisesti ensisijaisesti hallintomenettelya. Mietin-
noissa esitetyt perusteet poikkeaville lahtokohdille ovat mielestani perusteltuja.

3
Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Oikeudenkaynnin perustietojen (ns. diaaritietojen) julkiseksi tulon kannalta on
selvapiirteista lahtea endotuksen mukaan siita, etta tiedot tulevat julkiseksi siita
l&htien kun tallainen tieto on olemassa (eika sitoa asiaa tietojen merkintahet-
keen tuomioistuimen asiakirjarekisteriin). Nykyista kattavammat julkiset oikeu
denkaynnin perustiedot palvelisivat hyvin julkisuusperiaatteen tavoitteita.

Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuuden kavennus niilta osin kuin mietinnos-
sa 2005:7 (s. 58) esitetaan asianomistajan ja turvapaikanhakijan henkilollisyy-
den salaamista on varsin marginaalinen ja joka tapauksessa painavien intres-
sien perustelema.

Hallintotuomioistuimet

Tyoéryhmamietinndssa 2005:6 s. 15 ja 20—21 on tuotu esille, etta kysymys hallin-
tolainkayttdasian asianosaisista ei ole yhta keskeinen kuin esimerkiksi rikos-
prosessissa. Hallintolainkayton julkisuussaantelyyn liittyy toisaalta nykyaan se
epakohta, etta diaaritiedot ja ns. anonymisoitu ratkaisu yhdistaen on tosiasias-
sa mahdollista sivuuttaa salassapitointressit. Mietinndssa rajoitettuja poik-
keamia perustietojen julkisuudessa on pidettava perusteltuina. Diaarijulkisuu-
den kaventamisella lienee saavutettavissa se tydryhman esittama (s. 21) tavoi-
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te, etta nain itse ratkaisut voisivat olla laajemmin julkisia (asianosaistietoja lu-
kuun ottamatta), ja ratkaisuista voisi my6s muodostua seikkaperaisemmin pe-
rusteltuja.

Peruseroksi yleisiin tuomioistuimiin nahden jaisi se, etta hallintolainkaytossa
diaaritiedot tulisivat (edelleenkin) julkisiksi lahtokohtaisesti vasta siina vaihees-
sa, kun merkinta on tehty. Ottaen huomioon sen, etta hallintolainkaytéssa sa-
lassa pidettavia diaaritietoja on esitetty voivan olla merkittavastienemman kuin
yleisissa tuomioistuimissa, voidaan tata eroavaisuutta pitaa tarkoituksenmu-
kaisena.

4
Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Voimassa olevan julkisuuslainsdadannon kannalta yksi tulkinnanvaraisimpia
kysymyksia on ollut oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta
saatamisen saannospohja. Pidan selventavaa saantelya uudessa laissa erit-
tain tarpeellisena. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden maaraytyminenehdo-
tetun mukaisesti osin eri perustein kuin hallinnossa on hyvaksyttavaa yleisten
tuomioistuinten erityisen aseman ja tehtavien johdosta.

Ehdotuksen lahtokohtana oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta paatettaes-
sa on joustava tapauskohtainen harkinta. Asiakirjojen salassapitoa ei enaa si-
dottaisi mekaanisesti suullisen kasittelyn julkisuuteen, ja suoraan lain nojalla sa-
lassa pidettavien asiakirjojen maara vahenisi muutenkin nykyisesta. Salassapi-
tomaarays voitaisiin antaa muissa tapauksissa yksiloidysti tiedon laadun (ja
tiedon julkiseksi tulemisen arvioitujen vaikutusten) valossa harkitun salassapito-
tarpeen perusteella. Lahtokohta on perusteltu muutos nykyiseen varsin kaava-
maiseen kaytantoon. Tuomioistuimen tallainen harkinta tulisi endotuksen mu-
kaan pysymaan sikali kontrollissa, etta erillisen salassapitomaarayksen tulisi
aina perustua jonkin lain salassapitonormiin, eika tuomioistuin siten voisi omak
la harkinnallaan laajentaa salassapitoperusteiden asiallista ulottuvuutta.

Joustavuutta julkisuusratkaisuissa olisi omiaan lisddmaan myds se, etta salas-
sapitoaikaa, josta saadettaisiin JulkL:n saantelysta poiketen, olisi mahdollista
pidentaa.

Asianosaisen tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuskysymykset ovat olleet useasti
esilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (esimerkiksi Kerojarvi
(19.7.1995), K.P. (31.5.2001), K.S. (31.5.2001) ja H.A.L. (27.1.2004) -
tuomioissa) seka korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa (KKO 2004:79).
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta onkin ensiarvoisen tarkeaa, etta
my0s ehdotetussa laissa turvataan asianosaisen o ikeus saada tietoonsa kaik-
ki asiassa huomioon otettava oikeudenkayntiaineisto.
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Pidan tarkeana mietinnén 2005:7 s. 62 lausuttua siita, etta salassapidon tulee
aina koskea vain niita osia asiakirjoista, jotka sisaltavat salattavia tietoja. Ny-
kykaytanto, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivat useinkaan oikeudenkaynti-
asiakirjojen salassapitopaatosta tehdessaan erottele julkiseksi jaavaa ja sa-
lassa pidettavaa aineistoa toisistaan vaan maaraavat koko aineiston salassa
pidettavaksi, on epatyydyttava (olen perustellut nakemystani 28.2.2005 anta-
massani paatdksessa dnro 489/4/04).

Mietinndn 2005:7 s. 72 ei lahemmin selvenneta ehdotetun 9 §:n 1 kohtaa silta
osin, tarkoitetaanko asian olemisella esilla tuomioistuimen istunnossa (josta
lahtien tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja kuten rikosasian
haastehakemus tai esitutkintapdytakirja tulee julkiseksi) myos suullista valmis-
teluistuntoa. Tama herattaa kysymyksen, tulisiko sdannoksessa (kuten pykalan
2 momentissa) kayttaa ilmaisua "suullisessa kasittelyssa" ehdotetun 3 §:n
maaritelman mukaisesti (termia kaytetaan mietinnén 2005:7 s. 75)? Voimassa
olevan julkisuuslainsaadannon soveltamisessa on esiintynyt epaselvyytta siita,
tuleeko esitutkinta-aineisto julkiseksi jo esimerkiksi tilanteessa, jossa suulli-
sessa valmistelussa kasitellaan vain aikataulukysymyksia eika lainkaan itse
asian substanssia. Oikeusasiamiehen kansliassa on asiasta parhaillaan vireilla
kaksi kanteluasiaa (dnrot 1248/4/04 ja 1497/4/05). "Suullisen kasittelyn" kasit-
teen kayttaminen selventaisi asiantilaa, kun mietinnon 2005:7 s. 89 mukaan
"suullinen késittely tarkoittaisi periaatteessa kaikkea muuta asian kasittelyéa
paitsi asian Kirjallista kasittelyé tai tuomioistuimessa pidettavaa esittelytilai-
Suutta, jossa asianosaisetkaan eivét saa olla Idsné."

Samantyyppisia ongelmia liittyy ehdotetun lain 18 §:8an, jossa saadetaan erik-
seen pakkokeinoasioiden julkisuudesta. Mietinnén 2005:7 s. 104—105 tode-
taan talta osin: "Sdannoéksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakirjojen sa-
lassapito siihen asti kunnes varsinainen syyteasian ké&sittely alkaa."\Voidaan
kysya, tarkoitetaanko varsinaisen syyteasian kasittelylla esimerkiksi myos ri-
kosasiassa pakkokeinoistunnon jalkeen jarjestettavaa suullista valmisteluistun-
toa (jossa saatetaan kasitella esimerkiksi vain aikataulullisia kysymyksia).

Kun ehdotettu lakiteksti samoin kuin jossain maarin myds mietinndn perustelut
ovat tulkinnanvaraisia puhutuilta osin, tulisi asioista mielestani saataa selvem-
min ehdotetussa uudessa laissa. Esimerkiksi esitutkinta-aineiston julkiseksitu-
lemisen ajankohdan yksiselitteisen tasmalliselld maarittelemisella on kaytan-
nossa varsin suuri merkitys. Vastaava muutos tai tasmennys olisi tarpeen tehda
myds JulkL:n 24 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jossa puhutaan 'tuomioistuimen is-
tunnosta'.

Esitutkinta-aineiston ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden keskindinen

"synkronointi" on ylipaataan nykyisellaan ongelmallista. Kaytannossa yleinen
ongelma on, kuinka poliisi osaa ennakoida tuomioistuimen mahdollisen salas-
sapitopaatoksen tehdessaan JulkL:n mukaista ratkaisua esitutkinta-aineiston
julkisuudesta. Miten toisaalta poliisi saa tietoonsa tuomioistuimen tekemat sa-
lassapitopaatokset (JulkL 22 §:n mukaan salassapidon aiheuttaa toisen viran-
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omaisen lain mukaan antama salassapitomaarays)? Kaytannossa ongelma
konkretisoituu tilanteessa, jossa esitutkintapoytakirjan laatineelta ja sen arkis-
toineelta poliisiviranomaiselta pyydetaan tietoa esitutkintapoytakirjan sisalta-
masta aineistosta. Tuleeko poliisin talldin aina erikseen tiedustella tuomiois-
tuimelta, onko tuomioistuin tehnyt sille toimitetun esitutkintapoytakirjan osalta
salassapitopaatoksen (JulkL 22 §:n 1 momentti)— vai riittadko, etta poliisi aina
tekee julkisuusratkaisun itsenaisesti (tuomioistuimen antaman salassapitomaa-
rayksen vaikutuksesta poliisin tekemaan julkisuusratkaisuun ks. Helsingin hal-
linto-oikeuden 18.4.2005 antama paatos dnro 02928/04/1203; asia on valituk-
sen johdosta korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavana diaarinumerolla
1480/2/05).

Mietinnon 2005:6 s. 49 esitetty oikeudenkayntiaineiston julkisuuden suhteesta
muiden viranomaisten hallussa oleviin samoihin asiakirjoihin edellyttaisi mie-
lestani tasmentamista niin, ettd noudatettavat menettelyt myos tassa suhteessa
selkeasti ilmenisivat laista tai ainakin lain perusteluista.

Viimeksi tarkoitettu tilanne tuo esille yleisemman ongelman paatettaessa oi-
keudenkayntiaineistoon kuuluvien asiakirjojen tai tietojen julkisuudesta eri vi-
ranomaisissa. Oikeudenkayntiasiakirjan maaritelma (2005:7 s. 49) on sinansa
perustellusti tarkoitettu kattavammaksi kuin oikeudenkayntiaineiston kasite, jota
ei enaa tarkoiteta kaytettavan oikeudenkaynnin julkisuuslainsaadannossa. E h-
dotettua lakia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi toisessa viranomaisessa, joten
on mahdollista, etta oikeudenkayntiasiakirjana salassa pidettava asiakirja (sen
jaliennds) olisi saatavissa toiselta viranomaiselta. Ehdotetun lain mukaan tilan-
ne tulisi tosin useimmiten olemaan painvastainen siten, etta hallintoviranomai-
sessa salassa pidettava asiakirja voi olla saatavissa tuomioistuimesta, koska
julkisuus olisi laajempaa juuri oikeudenkaynnissa.

Huomiota kiinnittad myos se, ettd mietinndssa 2005:6 s. 44 ja 55 esitetaan
JulkL 24 §:n 1 momentin 3 kohdan lopusta poistettavaksi nykyaan voimassa
oleva vahinkoedellytyssaannods. Voimassa olevan saannoksen mukaan esitut-
kintaviranomaiset voivat antaa esitutkintaan liittyvia tietoja jo ennen syyteasian
esilla olemista tuomioistuimen istunnossa, jos on ilmeista, etta tiedon antami-
nen ei esta tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen julki-
suudesta. Mietinndn mukaan jatkossa asiakirjan julkisuuteen ei enaa vaikuttaisi
tuomioistuimen salassapitokompetenssi. Tama voi johtaa siihen, etta poliisin
toimesta julkiseksi tulee sellaisia tietoja, jotka tuomioistuin katsoo tarpeellisek-
si pitaa salassa. Mielestani ehdotus vaikeuttaisi entisestaan edella tarkoitta-
maani esitutkinta-aineiston ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden keskinais-
ta "synkronointia".

Hallintotuomioistuimet
Hallintolainkaytossa lahtokohtana oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudessa olisi

JulkL:iin perustuva julkisuus, ja vastaavasti JulkL:n (tai muun lain) mukaistensa-
lassapitosaannosten mukaiset perusteet julkisuudesta poikkeamiselle. Talta
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osin esitys ei muuttaisi nykytilaa. Perusteltua muutosta merkitsisi se, etta hallin-
totuomioistuimille esitetaan oikeutta yksittaistapauksissa paattaa, etta muuten
salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja onkin kokonaan tai osittain julkinen,
jos tama on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tai muun painavan
yleisen edun johdosta. Toiseen suuntaan eli julkisuutta kaventavaan suuntaan
harkintavaltaa sita vastoin ei olisi.

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta esitetaan saadettavaksi perus-jaihmis-
oikeusvaatimukset hyvin huomioon ottavalla tavalla. Asiallisessa suhteessa
JulkL:n 11 §:n tiedonsaantirajoitusten relativointi ehdotetun lain 6 §:n 3 momen-
tissa laajentaisi asianosaisen tiedonsaantioikeuksia ja mahdollistaisi hallinto-
tuomioistuimelle tapauskohtaisen harkintavallan muita intresseja vastaan. Muun
muassa mietinnon 2002:6 s. 25-27 esitettyjen perusteiden valossa tama pun-
ninta on tehtavissa asianmukaisesti.

5
Suullisen kasittelyn julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Tilannekohtainen tarveharkinta on perusteltua siirtaa myos suullisten kasittelyi-
den julkisuudesta paattamiseen. Automaattinen salaisen kasittelyn pitaminen
suoraan lain saannoksen nojalla olisi ongelmallista julkisuusperiaatteen kannal-
ta, mika seikka tuli esille Euroopan inmisoikeustuomioistuimen Diennet Marcel
v. Ranska (26.9.1995) -tuomiossa (kohta 34).

Pidan myds perusteltuna erottaa suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntiasiakirjo-
jen julkisuudesta paattaminen toisistaan, samoin kuin luopumista asiatyyppi-
kohtaisesta saantelysta seka siirtymista tilannekohtaiseen tiedon luonteen ar-
viointiin. Valittu ratkaisu listata tyhjentavasti suljetun kasittelyn edellytykset pal-
velee julkisuusperiaatetta hyvin — ehdotetun lain 14 §:n tilanteet nayttaisivat toi-
saalta ottavan julkisuusperiaatteesta poikkeavat intressit riittdvan kattavasti
huomioon. Mietinndn 2005:7 s. 95 on perustellusti korostettu sita, ettd (muun
kuin ehdotetun lain mukaan) salassa pidettavan asiakirjan esittamisen ei tule
automaattisesti johtaa suljettuun kasittelyyn.

Suullisten istuntojen taltiointilupa on perusteltua jattaa tuomioistuimen p uheen-
johtajan paatettavaksi. Ehdotuksessa lahdetaan taltioinnin lahtokohtaisesta sal
littavuudesta ennen kasittelyn alkua ja ratkaisua julistettaessa. Asian varsinai-
sen kasittelyn aikana on perusteltua lahtead asianosaisten suostumuksesta,
asian hairiéttdman kulun ja tarvittaessa todistajien turvaamisen lahtdkohdasta.

Hallintotuomioistuimet
Hallintotuomioistuimissa asialliset kriteerit suljetun kasittelyn pitamiselle olisivat

huomattavasti avoimemmat ja laajemmat (erityisesti ehdotettavan 7 §:n 3 mo-
mentin osalta) kuin yleisissa tuomioistuimissa. Hallintolainkayttomenettelyssa
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Ratkaisun julkisuus

7

7

kasiteltdvien asioiden monipuolisuus ja suullisten kasittelyiden kokonaismerki-
tys huomioon ottaen ehdotettu saantelytekniikka lienee perusteltu. Sita vastoin
perustelematta jaa se, miksi hallintolainkayto ssa asianosaisilla ei olisi muutok-
senhakuoikeutta suullisen kasittelyn toimittamista koskevasta paatoksesta
(mietinnén 2005:6 s. 29 vrt. mietinnén 2005:7 s. 137).

Kun ehdotuksessa suullisen ja kirjallisen kasittelyn julkisuus hallintotuomiois-
tuimissa maaraytyisivat padosin yhtalaisin perustein (JulkL:n perusteella), seu-
raisi tasta varsin kaavamainen saantd myos sille, milloin asiassa tulee jarjestaa
suljettu kasittely. Muun muassa edella yleisten tuomioistuinten kohdalla esitetys-
ta syysta on kuitenkin tarpeellista ja perusteltua, etta myos hallintotuomiois-
tuimilla olisi esitetylla tavalla (mietintd 2005:6 s. 30—31) mahdollisuus yksittais-
tapauksittain poiketa julkisuutta laajentavaan suuntaan. On myds perusteltua,
etta hallintotuomioistuimen ratkaisu suullisen kasittelyn julkisuudesta ei auto-
maattisesti vaikuta oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen.

Yleiset tuomioistuimet

Merkittavin asiallinen uudistusesitys mietinndssa 2005:7 liittyy asianomistajan
ja turvapaikanhakijan henkilollisyyden salaamiseen tuomioistuimen ratkaisus-
sa. Julkisuutta nykyisesta kaventavalle muutokselle on nahdakseni Ioydettavis-
sa hyvaksyttavat perusteet.

Hallintotuomioistuimet

Hallintolainkaytossa myos hallintotuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen sovel-
lettaisiin JulkL:ia, mika tarkoittaisi lahtokohtaisen julkisuuden ohella myo6s kaik-
kien JulkL:n salassapitoperusteiden soveltumista. Ehdotusta on perusteltu ny-
kytilan epakohdalla siita, etta diaaritietoihin yhdistettyna salassapitointresseja
voidaan kiertaa. Merkittavimpana perusteena mietinndssa (s. 35—36) pidetaan
sita, etta silloin kun asiakirjajaljennoksia voidaan antaa asianosaiset tiedot
poistettuina, voidaan ratkaisun perustelut saattaa julkisiksi kattavammin, jolloin
ratkaisuiden perustelufunktio toteutuisi paremmin. Ylla olen katsonut taman pe-
ruslahtokohdan mahdolliseksi. Riittavan ratkaisujulkisuuden kannalta on silti
tarkeaa, etta ehdotettuun lakiin sisaltyisi myds mahdollisuus maarata ratkaisun
laajemmasta julkisuudesta.

Menettelysaannokset

Yleiset tuomioistuimet

Kuten todettu, OikJulkL:n sdantelyn pahimpia epakohtia on menettelysaannos-
ten puuttuminen, jota JulkL:n menettelysaannokset eivat nykyisellaan riittavasti
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kata tai korvaa. Ehdotetun lain peruslahtokohta siita, etta oikeudenkaynnin jul-
kisuusratkaisut ovat lainkayttoratkaisuita, vastaa vallitsevaa tulkintaa ja on hy-
vaksyttava.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta ehdotettu saantely asianosais-
ten ja muiden henkildiden kuulemisesta oikeudenkaynnin julkisuudesta paatet-
taessa on oikeustilaa parantava. Asianosaisen kuulemisen tarpeellisuus on
esityksessa kytketty varsin pitkalle asianomaisen henkildon omaan aktiivisuu-
teen asian ollessa vireilla tuomioistuimessa. Jotta tata kautta "julkisuusprekluu-
siosta" ei muodostuisi liian ankaraa, olisi ehdotetussa jarjestelmassa mieles-
tani tarvetta suhteellisen aktiiviseen informatiiviseen ja selventavaan prosessin-
johtoon erityisesti tilanteissa, joissa asianosaista ei edusta asianajaja tai muu
oikeudenkayntiasiamies.

Tyoéryhman esittdma mallissa esitetaan oikeustilaa selkeyttavasti saantelya eri-
laisista paatoksentekotilanteista. Esimerkiksi nykyaan tulkinnanvaraiseen ky-
symykseen siita, milla edellytyksilla ja missa vaiheessa paatos suljetusta kasit-
telysta on tehtava, tulee uudistuksessa selvasti vastattua (problematiikkaa k a-
sittelen l8hemmin kanteluasiassa dnro 1247/4/04).

Mietinnon 2005:7 s. 126 esitetty siita, ettei kirjallisen ratkaisun tekeminen ole
tarpeen kuin pyydettaessa, on sinansa hyvaksyttavaa. Mietinndssa riittavana
pidettava menettely painvastaisessa tilanteessa eli se, etta tuomioistuimen
palveluksessa oleva " vain ilmoittaa asianlaidan", perustuu ymmartaaksenilah-
tokohtaan siita, etta talldin kyseen katsotaan olevan virkamiehen tosiasialises-
ta toiminnasta eika lainkayttératkaisun tekemisesta. Ehdotetun lain 25 §:n 4
momentti, jonka mukaan kaikki julkisuusratkaisut on perusteltava, ei ndin ollen
soveltuisi tilanteeseen. Kuitenkin voidaan katsoa, ettéd ehdotetun lain 25 §:n
menettelysaantely ei merkitsisi (ehdotetun lain 31 § tarkoittamaa) nimenomais-
ta poikkeamista JulkL:n 14 §:n 3 momentin saantelystad— taman tulkinnan mu-
kaisesti ainakin oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta paatettaessa tulisi il-
moittaa saannoksessa mainitut tiedot. Ehdotetusta asiantilasta olisi mielestani
perusteltua saataa tasmallisemmin.

Ehdotus valiaikaismaarayksen tekemisesta parantaa menettelykysymyksiin liit-
tyvaa oikeustilaa. Julkisuusratkaisuiden tekemisesta tulisi nykyista joustavam-
paa erilaisia lainkayttotilanteita ajatellen.

Pidan hyvaksyttavana mietinndssa 2005:7 e sitettya mahdollisuutta julkisuusrat-
kaisun uudelleen kasittelemisesta. Julkisuusratkaisuiden osalta voidaan lahtea
siita, ettei oikeusrauhaa ja ratkaisun pysyvyytta perustelevilla argumenteilla ole
samanlaista painoarvoa kuin muissa tuomioistuimen lainkayttoratkaisuissa.
Ehdotettu sdantely perustuu yleisemminkin ajatukselle siita, e tta julkisuusratkai-
su voidaan tehda paaasian ratkaisemiseen nahden eri aikaan ja eri kokoon-
panossa. Talta osin tosin heraa lahinna menettelyllinen kysymys. Ehdotetun 29
§:n osalta voidaan nimittain kysya, onko— suhteessa ehdotetun 26 §:n kokoon-
panovaatimuksiin — riittavaa, etta uudelleen tehtava julkisuusratkaisu paatetaan
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yhden tuomarin kokoonpanossa silloinkin, kun kyse on alun perin ollut suullises-
sa kasittelyssa laajemmassa kokoonpanossa tehdysta ratkaisusta.
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Muutoksenhakumenettelyn muuttaminen tapahtuvaksi paaasian muutoksen-
haun jarjestyksessa muuttaisi ja selkeyttaisi oikeustilaa huomattavasti, koska
nykyaan muutoksenhaku tapahtuu erilaisista olosuhteista riippuen joko hovioi-
keuteen tai hallinto-oikeuteen. Mietinndssa ei ole kasitelty tilannetta, jossa ka-
rajaoikeus ottaa uuteen kasittelyyn (29 §:n perusteella) oikeudenkaynnin jul-
kisuusratkaisun, joka on myos saatettu erillisen muutoksenhaun kohteeksi ho-
vioikeuteen. Selvyyden vuoksi tilanne olisi perusteltua ottaa huomioon saadet-
tavassa laissa.

Mietinnon 2005:7 s. 72—73 ja 81 ilmenee, etta hovioikeus ratkaisisi sille toimi-
tetun aineiston julkisuuskysymykset itsenaisesti. Selvaa on, etta karajaoikeu-
den salassapitopaatds (koskien karajaoikeuden omaa aineistoa) jatkuu muu-
toksenhaussakin. Kaytanndssa on esiintynyt epatietoisuutta siita, missa maarin
hovioikeuden tulee erikseen paattaa oikeudenkayntiaineiston julkisuudesta (ks.
esimerkiksi 28.2.2005 antamani paatés dnro 489/4/04). Tassakin kysymyk-
sessa esitetty lainsaadanto olisi nahdakseni omiaan selve ntamaan oikeustilaa.

Hallintotuomioistuimet

Hallintotuomioistuimissa paatdksentekomenettely olisi sikali monimutkaisempi
yleisiin tuomioistuimiin verrattuna, etta niissa sovellettaisiin seka JulkL:n menet-
telysdannoksia etta osin myos hallintolainkayttolain mukaista jarjestysta (ensik-
si mainitun ollessa kuitenkin selva paasaanto niin vireilla olevissa kuin paat-
tyneissakin asioissa ja riippumatta hakijan asemasta asianosaisena tai sivulli-
sena).

Vireilla oleviin oikeudenkaynteihin liittyen esitetaan kuitenkin, etta oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ja asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi julkisuus-
kysymyksesta paatettaisiin kuitenkin hallintolainkayton jarjestyksessa. Tassa
jarjestyksessa paatettaisiin aina myos suulliseen kasittelyyn ja katselmukseen
liittyvat julkisuuskysymykset.

Lahtdkohta hallintolainkayttdlain menettelyn noudattamisesta ehdotetuissa ta-
pauksissa on perusteltu (valittu ratkaisu voinee tuottaa jonkin verran rajanveto-
ongelmia, jotka eivat kuitenkaan liene erityinen ongelma). Kuitenkin kasite "vi-
reilla oleva oikeudenkaynti" voi kaivata tasmentamista. Nyt on epaselvaa, onko
termilla tarkoitettu myos verotusmenettelya, jossa kasitellaan veronkorotuksen
maaraamista. E uroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukai-
sesti on sinansa varsin selvaa, etta (huomattava) veronkorotus on rikosoikeu-
dellinen sanktio (ks. esim. Janosevic v. Ruotsi-tuomion (23.7.2002) 68 kohta).
Nain ollen myds sen menettelyn, jossa veronkorotuksesta paatetaan, tulee tayt-
taa kaikkiihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellytykset (viimeistaan hallinto-
oikeusvaiheessa). Tassa mielessa voidaan kysya, rinnastetaanko tallaiseen
prosessin liittyvat julkisuuskysymykset ehdotetun saannoksen tarkoittamallata-
valla vireilla olevaan oikeudenkayntiin? Oletan, etta tallaista rinnastusta ei ole
tarkoitettu. Asiantila kaipaisi joka tapauksessa ainakin lahempia perusteluita
ehdotetun lain esitoissa.
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8
Joitain yksityiskohtaisia huomioita

Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa

Ehdotetun lain 2 §:n mukaisessa soveltamisalassa on asian jatkovalmistelussa
perusteltua ottaa huomioon oikeusministerion IPR-tyoryhman mietinndssa
2005:2 esitetty patenttituomioistuin. Valmistelussa tulisi pohtia sita, koskeeko
patenttituomioistuimen menettelya laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa vai laki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimis-
sa. Ehdotetussa patenttituomioistuimessa voitaisiin kasitella niin riita- kuin ri-
kosasioita samoin kuin rekisteriviranomaisen tekemia paatdksia vastaan tehty-
ja valituksia.

Ehdotetun 12 §:n 2 momentissa tarkoitettaneen nimenomaan tuomioistuimen
toimesta tehtavaa video- tai vastaavaa tallennetta? Sikali kuin ndin on tarkoitet-
tu, olisi epaselvyyksien valttamiseksi hyva tasmentaa, ettei tiedon antamisen
ehdotettu rajoitus koske esimerkiksi esitutkintamateriaaliin sisaltyvaa videotal
lennetta. Ehdotettu sdannds (tai mietinnon 2005:7 s. 87 perustelut) ei myos-
kaan ota huomioon sita tilannetta, ettd tuomioistuin on nimenomaan antanut
ehdotetun lain 17 §:n mukaisen luvan suullisen kasittelyn taltiointiin. Jos tallen-
tamislupa on annettu, on vaikea nahda, millaisia aineiston vaarinkayton mah-
dollisuuksia enaa jaa estettavaksi.

Ehdotetun lain 16 §:n osalta pitaisin ehdotettua laajempaa mahdollisuutta rajoit-
taa yleison lasnaoloa julkisessa kasittelyssa pohdinnan arvoisena. Nyt esityk-
sessa mahdollisuus sidotaan tarkasti vain konkreettiseen hengen tai terveyden
uhkan estamistarpeeseen. Tallaisen suojaamistarpeen huomioon ottaminen
ehdotetussa laissa on sinallaan perusteltua. Mietinndssa 2005:7 s. 100 esitetty
nakemys siita, etta yleison lasnaoloa ei tule rajoittaa yksinomaan todistajan
"mukavuussyilla", on myos hyvaksyttava. Kyse ei kuitenkaan valttamatta aina
ole pelkastaan mukavuusasiasta, vaan todistajan tai muun kuulusteltavan henki-
I6n kokema painostus tai uhka toisen Iasna olevan henkilon taholta— olkoonkin
etta kasilla ei valttamatta ole nimenomaan henkeen tai terveyteen kohdistuvaa
konkretisoitunutta uhkaa — voi vaikuttaa haitallisesti henkilon kykyyn suoriutua
asianmukaisesti todistajana olovelvollisuudestaan.

Ehdotetun lain 21 §:n saannas siita, etta "neuvottelun sisaltd on pidettava sa-
lassa" nayttaytyy ongelmalliselta ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan
maarittelyn nakokulmasta. Tuon maarittelyn mukaan tuomioistuimen neuvottelul-
la tarkoitetaan myds oikeuden suorittamaa &anestysta. Aanestyksen sisaltd
taasen ei mitenkaan voi olla salassa pidettava seikka.
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Ehdotetun lain 25 §:n osalta totean tyydytyksella, etta ehdotuksessa on otettu
huomioon tarkeana pitamani vaatimus oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun perustelemisesta. Kiinnitan kuitenkin viela huomiota siihen, e tta sul-
jettua kasittelya koskevan ratkaisun perusteluiden tulisiolla julkisia, ainakin niin
laajalti, etta ulkopuolinenkin voi ymmartaa ratkaisun perusteet ja arvioida tuo-
mioistuimen harkintavallan kayttoa. Seikka ei ole itsestaan selva— ja siksi kai-
paisi tdsmentamista joko lakitekstissa tai ainakin lain esitdissa— koska ratkai-
sun perusteluissa joudutaan nimenomaan kasittelemaan seikkoja, jotka ovat
syyna suljetulle kasittelylle.

Laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

Mietinndissa 2005:6 ja 2005:7 on osin paadytty keskenaan erilaisiin valintoihin
tietyissa samoissa kysymyksissa. Yleensa eroille on esitetty asialliset syyt, jot-
ka usein perustuvat noudatettavien menettelyiden erilaisiin luonteisiin. Joissain
yksityiskohdissa en kuitenkaan ole [0ytanyt mielestani riittdvan perusteltua syyta
saantelyehdotusten keskinaisiin eroihin.

Esimerkiksi videotallenteen kopion antamisessa meneteltaisiin iimeisesti sali-
vammin hallintotuomioistuimissa JulkL:n saantelyn mukaisesti, kun taas yleisis-
sa tuomioistuimissa videotallenteesta ei voitaisi tehda kopioita, vaan se voitai-
siin vain katsella tuomioistuimen tiloissa.

Ehdotettu saantely silta osin, missa laajuudessa jutun asianosaisella on oikeus
tiedonsaantiin esittelijan muistiosta, jaa jossain maarin vaikeaselkoiseksi. Tas-
sa suhteessa eroa yleisten ja hallintotuomioistuinten valilla ei ynmmartaakseni
tulisi olla. Jos nain on tarkoitettu, myos sdannokset ja niiden p erustelut olisi sel-
vyyden vuoksi syyta kirjoittaa samalla tavalla.

9
Riippuvuus muista esityksista ja saatamisjarjestys

Mietinndssa 2005:7 s. 42—43 on katsottu, ettd ennen oikeusministerion tyoryh-
mamietinnén 2004:11 (Henkilotietojen kasittely oikeushallinnossa) johdosta
annettavan hallituksen esityksen antamista tulisi selvittaa esityksen suhde vireil-
|& olevan oikeudenkaynnin julkisuuslainsdadannén kanssa. Ensin mainitusta
mietinndsta 24.3.2005 antamassani lausunnossa (dnro 3307/5/04) korostin,
ettei henkilGtietojen kasittelya koskeva lainsaadanto voi vallitsevasta saados-
pohjan lainvastaisesta tilasta johtuen jaada odottamaan oikeudenkaynnin jul-
kisuuslainsaadannon uudistamista, jos viimeksi mainittu viivastyy.

Julkisuus on perusoikeutena olevan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kes-
keinen elementti. Nyt annettuihin ehdotuksiin sisaltyvat julkisuuden rajoitukset
ovat nahdakseni pikemminkin kapeampia kuin nykyaan voimassa olevan lain-
saadannon mahdollistamat rajoitukset. Ehdotetut rajoitukset ovat myos hyvak-
syttavia ja riittdvan tarkkarajaisia, ottaen huomioon sen, etta kyseisista seikois-
ta paattavat nimenomaan riippumattomat tuomioistuimet. En ole havainnutesi-
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tyksissa sellaisia perustuslain kannalta ongelmallisia kohtia, jotka edellyttaisivat
saatamisjarjestyksen tarkempaa arviointia.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Polonen
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EDUSKUNNAN
APULAISOIKEUSASIAMIES

9.9.2005 Dnro 1906/5/05

Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite: Lausuntopyynténne 22.6.2005 (OM 24/41/2004; OM 38/41/2002)

LAHETE Lahetan ohessa oikeusministeridlle lausuntopyynndssanne pyydetyn lausunnon.
Lausunto on toimitettu oikeusministeridlle myos sahkopostitse.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Polonen
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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI LAUSUNTO
Snellmaninkatu 1 A
PL 20 00023 VALTIONEUVOSTO 30.8.2005 Dnro 22/20/05

Oikeusministerio
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynto
22.6.2003 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

Asia:

Lausuntopyynto tydoryhmémietinndistd oikeudenkdynnin julkisuus
yleisissd tuomioistuimissa ja oikeudenkdynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa

Oikeusministeri0 on viitekohdassa mainitulla kirjeellddn pyytényt lausuntoa asiakohdissa mai-
nittujen tydryhmien (tyoryhméamietinnot 2005:7 ja 2005:6) ehdotuksista. Lausunnonantajiaon
pyydetty lausumaan ehdotuksista siltd osin kuin ne liittyvét heidén toimintaansa.

Ehdotetut sddnnokset kohdistuvat ensisijaisesti tuomioistuimiin. Pidén ehdotettua sééntelyd
lahtokohtaisesti sindnsé perusteltuna.

Viittaan 29.4.2002 antamaani lausuntoon oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietin-
nostd (komiteanmietintd 2002:1) ja 23.9.2002 antamaani lausuntoon oikeudenkéynnin julkisuus

hallintolainkdytdssé -tydryhmén mietinnostd. Minulla ei laillisuusvalvojana ole aihetta puuttua
ehdotettujen sddnndsten yksityiskohtiin.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

Esittelijineuvos Jaana Hemminki



ULKOASIAINMINISTERIO HEL1293-71
Hallinnollinen osasto

HAL-09 Elisa Kumpula 31.08.2005
Viite

OM:n lausuntopyynt6 22.6.2005 (OM24/41/2004 ja OM38/41/2002)
Asia

Esitykset laeiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomiois-
tuimissa

Asiasanat LAINSAADANTO, ASIAKIRJATURVALLISUUS, TIETOTURVA, IHMISOIKEUSSOPIMUS,
YLEISHALLINTO

Hoitaa UM HAL-09

Hoitaa UE

Koordinoi

Tiedoksi AVS-HAL; AVS-POL; HAL-01; HAL-07; HAL-40; HAL-41; HAL-42; OIK-01; OIK-02; OIK-03;

OIK-05; OIK-06; OIK-09; OIK-11; OIK-12; OIK-31; OIK-32; OIK-33; POL-01; POL-02; POL-04;
POL-06; POL-11; UMI-00; VKO-01; VKO-11; VKO-12; VSI-00

Oikeusministerid on pyytinyt ulkoasiainministerion lausuntoa tydryhméamietinndistd Oikeudenkdynnin
julkisuus yleisissd tuomioistuimissa ja Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa. Mietinnot
siséltavit esitykset laeiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ja hallintotuomio-
istuimissa.

Ehdotusten 1dhtokohdista

Perustuslain 21 §:n 2 momenttiin kirjattu oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva periaate liittyy oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvéan hallinnon tirkeimpiin osa-alueisiin, joita on pyritty vahvista-
maan nykyisessd perustuslaissa. Perustuslain 21 §:n 2 momentin oikeusturvaperiaatteista, esimerkiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta, voidaan sdétdd vain vidhdisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivit
muuta mm. julkisuuden asemaa padsaantona eivatkd yksittdisessé tapauksessa vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 s. 74/11).

Myo6s Euroopan ithmisoikeussopimuksen (6 artikla, 1 kappale) mukaan jokaisella tulee olla oikeus oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin. [hmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd julkisuus
suojaa yksittdisid osapuolia salaiselta oikeudenkéytoltd ja on samalla tirked keino tuomioistuimiin
kohdistuvan yleisen luottamuksen ylldpitdmiseksi. Pddsddntoné on ldhdetty siitd, ettd 6 artiklan 1 kohta
edellyttdd julkista suullista kasittelyd, ja tistd poikkeavia sddannoksid tulee tulkita suppeasti.

Perustuslain sddnndkset ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten madrdykset huomioon ottaen ulko-
asiainministerid pitdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon vaatimukset tdyttdvin
riittdvan julkisuuden takaamista oikeudenkdynneissd tdrkednd ja katsoo, ettd ehdotukset oikeuden-
kdynnin julkisuuden lisddmisestd ovat kannatettavia. Ulkoasiainministerido kiinnittdd kuitenkin huo-
miota joihinkin ehdotusten yksityiskohtiin. Ulkoasiainministerid keskittyy huomioissaan esitykseen
laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, mutta monelta osin kommentit sovel-
tuvat myds hallintotuomioistuimia koskevaan lakiesitykseen.
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Esitys laiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta vleisissd tuomioistuimissa

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Lakiesityksessd ehdotetaan luovuttavaksi voimassaolevan lain (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
945/1984, jaljempéand OikJulkL) 4 §:ssd sdddetystd pakollisesta suljetusta kisittelystd. Voimassaole-
van OikJulkL:n mukaan suljettu késittely on pakollinen, "jos julkinen kisittely saattaisi vaarantaa val-
tion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainviliseen yhtei-
s60n". Suljetun kasittelyn edellytysten olemassaolo on kussakin yksittdistapauksessa jadnyt tuomiois-
tuimen harkittavaksi.

Lakiesityksen mukaan suljetun késittelyn toimittaminen olisi jatkossa siis aina harkinnanvaraista. Esi-
tyksen 14 §:n 1 momentin mukaan "tuomioistuin voi - - paattdd, ettd suullinen késittely toimitetaan
kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta, jos: 1) asian julkinen késittely todennékoisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvdd vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessé yhteistydssé -- ".

Pakollisen suljetun kisittelyn poistolla lakitekstistd pyritdén lakiehdotuksen yleisperusteluiden mukaan
lisddamadn kasittelyn julkisuutta esimerkiksi valtion turvallisuutta koskevissa asioissa. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (s. 91) lisdksi nimenomaisesti selvennetdin, ettd erona aiemmin vallinneeseen tilan-
teeseen olisi se, ettd vaikka edelld mainitut suljetun késittelyn edellytykset tiyttyisivdt tuomioistuin
voisi silti yksittidistapauksessa pééttdd asian kasittelemisestd kokonaan tai osittain julkisesti. Tuomiois-
tuin voisi perustelujen valossa padtya julkiseen késittelyyn, vaikka se todennikoisesti aiheuttaisi mer-
kittdvdd vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille. Ulkoasiainministerio esittdd harkitta-
vaksi, tulisiko lainkohdan perusteluja néiltd osin tarkistaa. Ulkoasiainministerion késityksen mukaan
oikeudenkdyton julkisuutta tulisi téllaisissa tilanteissa edistdd siten, ettd vain se oikeudenkdynnin osa,
jonka suojaaminen julkisuudelta olisi vahingonvaaran vuoksi tarpeen, kasiteltdisiin yleison 14snd ole-
matta.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan myos, ettd OikJulkL:n voimassa ollessa on oikeuskdytdnndssi
noudatettu ulkosuhteisiin liittyvissd asioissa melko ehdotonta linjaa, ja esimerkiksi maanpetosoikeu-
denkdynnit ovat olleet yleenséd kokonaan suljettuja. Lainsdddantouudistuksella pyritddn nyt "néissikin
tapauksissa lisddmidn oikeudenkdynnin julkisuutta ja mahdollistamaan esimerkiksi melko véhéisten
tapausten kisittelemisen julkisesti ainakin osittain" (s. 91). Aiemman kiytannon osalta huomiota kiin-
nittdéd se, ettd mietinnon mukaan tilastotietoja siitd, kuinka suuri osa oikeudenkdynneistd toimitetaan
yleisoltd suljettuna, ei ole kuitenkaan kéytettivissa (s. 23).

Vaikka OikJulkL:n 4 §:kin on jittdnyt tuomioistuimelle harkintavaltaa suljetun késittelyn edellytysten
punninnassa, pakollisen suljetun késittelyn kédsitteen poistaminen laista vdistamattd lisda tétd harkinta-
valtaa. Ulkoasiainministerid kiinnittdd huomiota myds niyttokynnykseen julkisen kisittelyn vahingol-
lisuutta punnittaessa; OikJulkL:ssa suljetun késittelyn edellytyksend on ollut se, ettd julkinen kasittely
saattaisi vaarantaa lainkohdassa mainittuja etuja, mutta lakiesityksesséd esitetddin, ettd vaarantamisen
tulisi olla fodenndkoistd. Esityksen perusteluissa todetaan lisdksi nimenomaisesti, ettd "Suomen kan-
sainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yhteistydsséd aiheutuvan todennidkdisen
vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edellytettiisiin sen tai niiden olevan merkittdvaa", jotta kasitte-
ly voitaisiin pitdéd suljettuna (s. 92). Edelld mainittujen seikkojen voidaan otaksua johtavan osaltaan
sithen lakiesityksen perusteluissa esitettyyn tavoitteeseen, "ettei oikeudenkéyntejd tarpeettomasti pi-
dettiisi suljetuin ovin".

Kaytantod 1oysennetdén siten kolmella eri tavalla: suljettu késittely on aina harkinnanvarainen, suhtei-
den vaarantumisen tulisi olla todenndkdistd ja vahingon tai haitan tulisi olla merkittdvdd. Ndin ollen on
kysymyksenalaista, voidaanko ehdotetun 14 §:n 1 momentin muotoilua luonnehtia "pitkille voimassa
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olevan lain 4 §:n sdéntelyd vastaavaksi", kuten ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
(s. 91).

Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa sddntelevit
normit siirrettdisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista (621/1999, jdljempéana jul-
kisuuslaki) ehdotettuun uuteen lakiin. Sisdllollisesti muutosta ei voida pitdd kovin suurena, mutta ul-
koasiainministerio kiinnittdd huomiota siithen, ettd lakiesityksen 7 §:ssé esitetdén ulkosuhteita koskevi-
en asiakirjojen salassapidolle samaa aiheutuvan vahingon/haitan todennikoisyyskriteerid, jota sovelle-
taan kasittelyn julkisuutta punnittaessa. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan salassa pidettivia,
ulkoasiainhallinnon alaan kuuluvia viranomaisen asiakirjoja ovat

"1) valtioneuvoston ulkopoliittisia asioita kdsittelevin valiokunnan asiakirjat, jollei valiokunta toisin
pddtd, sekd ulkoasioita hoitavan ministerion ja Suomen edustustojen poliittiset tilannearvioinnit, po-
liittisista tai taloudellisista suhteista toisen valtion kanssa kdytyjd neuvotteluja koskevat asiakirjat ja
ulkoasiainhallinnon alaan kuuluvat salakirjoitetut viestit, jollei asianomainen ministerié toisin pddtd;

2) muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai
kansainvdiliseen jdrjestoon, asiakirjat, jotka liittyvit kansainvilisessd lainkdytto- tai tutkintaelimessd
tai muussa kansainvilisessd toimielimessd kdsiteltdvddn asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen
valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien henkiloiden tai Suomessa toimivien yhteisojen
suhteita toisen valtion viranomaisiin, henkiloihin tai yhteiséihin, jos tiedon antaminen niistd aiheuttai-
si vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yh-
teistyossd, - -

24) asiakirjat, jotka koskevat pakolaista tai turvapaikan, oleskeluluvan tai viisumin hakijaa, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna pakolaisen tai hakijan tai ndiden liheisten turvalli-
suutta."

Oikeudenkéyntiasiakirjoihin sovellettaisiin jatkossa edelld siteeratun julkisuuslain 24 §:n sijaan siis
ehdotetun lain 7 §:44, jossa todetaan, ettd "oikeudenkéyntiasiakirja on pidettidva salassa siltd osin kuin
se sisdltdd: 1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todennékdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvalli-
suutta taikka aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edelly-
tyksille toimia kansainvilisessd yhteistyOssd -- ". Vastaava muotoilu on edelld késitellyssd lakiehdo-
tuksen 14 §:n 1 momentissa, joka koskee suullisen késittelyn julkisuutta. Ehdotetun lain 7 § asettaa siis
alempaan oikeustilaan verrattuna uuden salassapitoedellytyksen, jonka mukaan tietojen julkiseksi tu-
lemisesta aiheutuvan vahingon tai haitan tulisi olla todenndkoistd. JulkL 24 §:n 1 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitettujen asiakirjojen osalta ehdotetun lain 7 § merkitsee myos vahinkoedellytyksen kayttoonot-
toa. Muutoksen konkreettinen merkitys jad ndhtdvéksi, mutta on selvad, ettd salassapidon kynnys olisi
nykyisti korkeampi.

Lakiehdotuksen 8 § sallii tuomioistuimen erityisestd syystd muutoinkin padttad, ettd oikeudenkdynti-
asiakirja on pidettiva salassa, jos sithen sisdltyy muussa laissa salassa pidettaviksi sdddettyja tietoja —
ndin ollen salassapitoméédrdyksen antaminen voisi yksittdistapauksessa edelleen perustua myos jul-
kisuuslain tai salassapitosddnnoksid sisaltdvén erityislain salassapitosddnnoksiin. Télldinkin lisdedelly-
tyksend on kuitenkin se, ettd suojatuille eduille aiheutuvan haitan tulee olla merkittdvaa ja sen synty-
misen todenndkoista.

Ulkoasiainministerié kiinnittdd huomiota siithen, ettd kansainvalisistd tietoturvallisuusvelvoitteista an-
netun lain (588/2004) 6 §:n mukaan erityissuojattava tietoaineisto on pidettidvd salassa. Sen peruste-
luissa todetaan, ettd vahinkoedellytyslauseke osana salassapitosddnnostd merkitsee, ettd salassapito on
riippuvainen niistd seurauksista, joita tiedon antamisesta olisi suojattavalle edulle. Siten voimassa ole-
vat salassapitosddnndkset johtavat tapauskohtaiseen harkintaan, mikd yhdessd [julkisuus]lain tulkinta-
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sadnnosten sekd oikeuskdytdnnon perusteella velvoittaa viranomaista tapauskohtaisesti perustelemaan,
miksi tietojen antamisesta aiheutuisi asianomaisessa lainkohdassa tarkoitettu seuraus. Téllainen sdéinte-
lytapa ei ole tarkoituksenmukainen silloin, kun kysymys on kansainvélisen sopimuksen tai sdddoksen
perusteella muilta valtioilta tai kansainvélisiltd toimielimiltd saaduista turvallisuusluokitelluista tie-
doista (HE 66/2004 vp, s. 8). Kansainvilisten tietoturvallisuusvelvoitteiden noudattaminen edellyttda
sitd, ettd myos oikeudenkdynneissd noudatetaan kansainvélisisté tietoturvallisuusvelvoitteista annetun
lain salassapitosddnnosté, eikd niihin sovellettaisi lakiehdotuksen 7 §:n 1 momenttiin ja 8 §:4édn sisél-
tyvid vahinkoedellytyksid ja harkinnanvaraisuutta. Ulkoasiainministerid esittdd sen vuoksi, ettd halli-
tuksen esityksen 6.3. jaksoon siséllytettdisiin viittaus myds kansainvilisiin tietoturvallisuusvelvoittei-
siin ja lakiehdotuksen muotoilussa otettaisiin huomioon niitd koskevat erityisvaatimukset.

Hallituksen esityksessd olisi syytd huomioida my0s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
95/46/EY yksiloiden suojelusta henkildtietojen késittelysséd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(ns. tietosuojadirektiivi), jota luonnoksessa ei nimenomaisesti mainita lainkaan.

Ulkoasiainministerid toteaa edelleen, ettei lakiesityksessd ole mainittu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi (ns. avoimuusasetus). Asetus voi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa
suomalaisen tuomioistuimen asiakirjoja on EU:n toimielimissé ja joku kolmas osapuoli pyytdd saada
tutustua juuri ndihin asiakirjoihin. Tuolloin ko. toimielimen on itse ratkaistava vastauksensa pyyntdon
avoimuusasetuksen mukaisesti. Kyseisestd asetuksesta olisi aiheellista huomioida ainakin seuraavat
asiakirjajulkisuutta kasittelevét kohdat:

- 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan toimielimet kieltdytyvét antamasta tutustuttavaksi asia-
kirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi muun muassa tuomioistuinkasittelyn ja
oikeudellisen neuvonannon suojaa. Tdma koskee sekd yhteisdjen tuomioistuinta ettd kansallisia tuo-
mioistuimia.

- 4 artiklan 5 kohdan mukaan jidsenvaltio voi pyytdé toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisesta ja-
senvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion etukiteen antamaa suostumusta. Mikili Suo-
men lainsddddnnon mukaan tiettyd asiakirjaa ei voida antaa julkisuuteen, mutta se on kuitenkin annettu
EU:n toimielimelle, on syytd muistaa harkita tdssé artiklakohdassa tarkoitetun pyynnon tekemisti asi-
anomaiselle toimielimelle.

- 5 artiklan mukaan jdsenvaltion vastaanottaessa pyynnon, joka koskee sen hallussa olevaa toimieli-
mestd perdisin olevaa asiakirjaa, jdsenvaltio kuulee asianomaista toimielintd, jollei ole selvai, ettd
asiakirja on luovutettava tai ettd sitd ei tule luovuttaa, voidakseen tehdd pditdksen, joka ei vaaranna
avoimuusasetuksen tavoitteiden saavuttamista. Jisenvaltio voi tdmin asemesta toimittaa pyynnon edel-
leen asiakirjan laatineelle toimielimelle. Téllaiseen tilanteeseen saatetaan joutua, mikéli suomalaisessa
tuomioistuimessa késiteltdvani olevassa asiassa on asiakirja-aineistoon siséllytetty jokin EU:n toimie-
limen asiakirja.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoaika

Ehdotuksessa esitetddn osin muutettavaksi salassa pidettdvien oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapito-
aikaa (10 §). Ulkoasiainministerio toteaa, ettd ulkoasioihin liittyvien asiakirjojen salassapitoajaksi esi-
tetddn 25 vuotta, mikd vastaa julkisuuslain voimassa olevia sddnnoksid. Tdssdkin yhteydessd on kui-
tenkin syytd huomioida Suomea sitovat kansainvéliset tietoturvallisuusvelvoitteet (ks. edella s. 4), joi-
hin perustuen erityissuojattava tietoaineisto on pidettdvd salassa. Ulkoasiainministerid esittdd lakiesi-
tyksen 10 §:4édn lisdttdvaksi viittauksen, ettd kansainvélisistd tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain
mukaan turvallisuusluokiteltua tietoa sisdltivdn asiakirjan salassapitoajasta on voimassa mitd jul-
kisuuslaissa (31 § 3 mom.) sdddetddn.
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Liittyen ehdotuksen 10 § 4 momenttiin ulkoasiainministerié panee merkille lainkohdan perustelut, joi-
den mukaan salassapitoajan pidennystéd voi hakea myos sellainen valtion viranomainen, jonka tehtiviin
kuuluu valtion ulkoisesta turvallisuudesta ja kansainvilisistd suhteista huolehtiminen. Sd4nn6s mah-
dollistanee ndin ollen sen, ettd tarvittaessa myds ulkoasiainministerid voisi hakea salassapitoajan pi-
dennysta.

Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle

Ulkoasiainministerid pitdd tdrkednd 24 §:std ilmenevdd nimenomaista sddnnostd tuomioistuimen vel-
vollisuudesta huolehtia siitd, ettd asianosainen saa ratkaisun sisélldstd tiedon ennen kuin ratkaisun si-
séltdvastd asiakirjasta annetaan tieto yleisolle, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai on synnyt-
tanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muulloinkin. Tdmai turvaa sen, ettd asian-
osainen saa tiedon ratkaisun sisdllostd suoraan viranomaisilta eiké tiedotusvilineiden kautta. Tatd peri-
aatetta on sovellettu jo nyt ulkoasiainministeriossa kansainvilisten lainkéytto- ja tutkintaelinten anta-
miin padtdksiin ndhden.

Valtiosihteeri Arto Mansala
Lainsdadéntoneuvos Elisa Kumpula
LIITTEET -

Lomakepohja: UH-Muistio
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LAUSUNTO

Sisdasiainministerio esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) on
onnistuttu sovittamaan varsin hyvin yhteen toisaalta julkisuusperiaate sekd
toisaalta yksityisyyden suoja ja muut salassapitointressit. Tdmén vuoksi
samoja julkisuus- ja salassapitosddntelyn lahtokohtia olisi noudatettava myds
hallintotuomioistuimissa ja  yleisissd tuomioistuimissa, jollei niistd
poikkeamiselle ole erityisen painavia perusteita. Esimerkiksi oletus
oikeudenkdynnin suuremmasta julkisuudesta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista parantavana seikkana ei voi yksinddn sivuuttaa
perusteltuja salassapitointresseja.

Erityisen  tidrkedd  julkisuus- ja  salassapitosddntelyn  ldhtokohtien
yhdenmukaisuus on asioissa, joiden késittely etenee viranomaisketjussa.
Tyyppiesimerkki téstd ovat rikosasiat, joiden julkisuuteen ja salassapitoon
sovelletaan esitutkintavaiheessa ja syyteharkintavaiheessa viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annettua lakia ja  oikeudenkdyntivaiheessa
oikeudenkdynnin  julkisuutta  koskevia  sddnndksid.  Lakiehdotuksen
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa perustelujen
mukaan muun muassa esitutkintapdytédkirja olisi lakiehdotuksessa tarkoitettu
oikeudenkdyntiasiakirja. Olisi ongelmallista, jos esitutkintapdytdkirjan
julkisuusaste méérdytyisi jo lainsddddnnon nojalla eri tavalla siitd riippuen,
pyydettiisiinkd pOytdkirjaa esitutkintaviranomaiselta tai syyttdjéltd taikka
tuomioistuimelta.

Lakiehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 7
§n 1 momentissa sdddettdisiin ehdottomasti salassa pidettivistd tiedoista.
Suuri osa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla salassa
pidettdvistd tiedoista olisi kuitenkin lakiehdotuksen oikeudenkdynnin
julkisuudesta  yleisissd  tuomioistuimissa 8 §:n  nojalla  yleisissd
tuomioistuimissa ainoastaan harkinnanvaraisesti salassa pidettévid. Talldinkin
salassapitomadrdys perustuisi padsdéntoisesti asianosaisen pyyntoon.

Postiosoite
PL 26
00023 VALTIONEUVOSTO

Kayntiosoite Puhelin Telefax
Saéastdpankinranta 2 A Vaihde (09) 16001 (09) 160 42223
00530 HELSINKI Sahkdposti:

etunimi.sukunimi@poliisi.fi
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Lakiehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 5 §:n
1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta
olisi hallintotuomioistuimessa ldhtokohtaisesti voimassa, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn. Hallintotuomioistuin voisi
kuitenkin salassapitosddnndsten estimittd antaa oikeudenkdyntiasiakirjasta
tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin varmistamiseksi taikka asiaan liittyvdn painavan yleisen
edun vuoksi.

Alussa sanottu huomioon ottaen ehdotettu hallintotuomioistuimia koskeva
sdantely olisi ehdotettua yleisid tuomioistuimia koskevaa sédéntelyd
perustellumpi.

Lakiehdotuksen oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 7
§:n 3 momentin mukaan rikosasiassa arkaluonteiset tiedot henkilon
yksityiseldmddn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistd seikoista eivdt olisi salassa pidettidvid siltd osin kuin ne liittyvét
olennaisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin. Téllainen selvennys on tervetullut. Vastaavaa sddntod tulisi
soveltaa valittavasta sddntelytavasta riippuen muihinkin sindnsd salassa
pidettdviin tietoihin, jotka liittyvdt rikoksen tunnusmerkistotekijéihin tai
rangaistuksen médrddmiseen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi taloudellista
asemaa kuvaavat tiedot.

Poliisijohtaja Kimmo Hakonen

Lainsdiadantoneuvos Kirsti Vihermaa
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Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.6.2005 OM 24/41/2004, OM 38/41/2002

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerié on pyytinyt lausuntoa tydryhméamietinnosti 2005:6 Oi-
keudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa ja tydryhméamietinnosta
2005:7 Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa. Puolustus-
ministeri0 esittdd lausuntonaan seuraavan.

Julkisuus hallintotuomioistuimissa

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ehdotetun lain
osalta mietinndssi todetaan, ettd hallituksen esityksen jatkovalmistelussa
olisi selvitettdva, voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta valituslauta-
kunnissa sdatdd ehdotetussa laissa. Télloin tulisi lisdksi tehda tarvittavat
muutokset nithin valituslautakuntia koskeviin sddnnoksiin, joissa nykyisin
sdddetddn oikeudenkédynnin julkisuudesta.

Puolustusministerion toimialaan valituslautakunnista kuuluu kutsunta-
asiain keskuslautakunta, joka on ylin muutoksenhakuelin asevelvollisuutta
koskevissa asioissa. Kutsunta-asiain keskuslautakunnasta sdddetién asevel-
vollisuuslain 37—38 §:ssd (19/1998). Asevelvollisuuslain kokonaisuudistus
on valmisteltavana asevelvollisuuslakitoimikunnassa, jonka on tarkoitus
saada tyonsd valmiiksi vuoden loppuun mennessd. Kutsunta-asiain keskus-
lautakuntaa koskevat sdéinnokset kuuluvat tarkastelun piiriin ja niihin voi-
daan myos tissd yhteydessd tehdéd lausunnolla olevan lain mahdollisesti
edellyttdmat tarkistukset.

Ty6ryhmémietintd 2005:6 on lausunnolla my6s kutsunta-asiain keskuslau-
takunnassa, joka ei kuitenkaan ole vield antanut lausuntoaan.

JulKkisuus yleisissa tuomioistuimissa

Ehdotetun lain 7 §:n mukaan oikeudenkidyntiasiakirja olisi pidettdvé salassa
vain siltd osin kuin se sisdltdd pykéldssd salassa pidettdviksi sdddettyjé tie-

toja. Taltdkin osin salassapidon kynnys olisi nykyistd korkeampi, koska sa-
lassapito edellyttéisi todenndkdisyytta siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen
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julkiseksi tuleminen aiheuttaisi kohdassa tarkoitettua vaaraa, vahinkoa tai
haittaa.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkédyntiasiakirja olisi pidet-
téva salassa siltd osin kuin se sisdltda tietoja, joiden julkiseksi tuleminen to-
dennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi
merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edel-
lytyksille toimia kansainvilisessd yhteisty9ssd. Perustelujen mukaan séén-
nokselld turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan salassapitosdénnoksillé.

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan voi katsoa koskevan myds maanpuo-
lustuksen kannalta tarkeédn tiedon salassa pitdmistd. Puolustusministerio
esittdd, ettd maanpuolustus siséllytettdisiin myos sdédnndstekstiin. Joka ta-
pauksessa sddnndksen perusteluihin tulisi lisdta julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 10 kohta. My0s viimeksi mainitun sddnndksen tarkoittamien asioi-
den julkiseksi tulemisesta voi aiheutua 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu seuraus.

Osastopééllikon sijainen
Hallitusneuvos Seppo Kipinoinen

Vanhempi hallitussihteeri Timo Turkki
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Oikeudenkdynnin julkisuus, lausuntopyynto

Opetusministeridllé ei ole lausuttavaa oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vista tyoryhmamietinndista.

Kansliapééllikon sijainen, Riitta Kaivosoja
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asia OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Maa- ja metsatalousministerid esittda lausuntonaan oikeusministerion kahdesta
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta tyéryhmamietinnosta seuraavaa:

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan on kannatettavaa asioiden
selkeyden vuoksi antaa eri hallituksen esitykset oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa (oikeusministeriéon tyéryhmamietintdé 2005:6) ja oikeu-
denkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (tyéryhmamietinté 2005:7),
mihin lopputulokseen tyoryhmatkin ovat paatyneet.

Ministerié pitdd ehdotuksia kannatettavina, eika silla ole niiden osalta huo-
mautettavaa.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla toimivalta maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnalta on pyydetty oikeusministerion toimesta suoraan lausunto,
joten maa- ja metsatalousministerio ei ole pyytanyt valituslautakunnalta erikseen
lausuntoa.

Kansliapaallikkd Jarmo Vaittinen

Vanhempi hallitussihteeri Marit llveskero
MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
+ PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO (Helsinki) . PB 30,00023 STATSRADET (Helsingfors) 1 PO Box 30, FI-00023 GOVERNMENT, Finland (Helsinki)
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Lausuntopyynt6 22.6.2005 OM 24/41/2004

Asia Oikeudenkédynnin julkisuus

Pyydettynd lausuntonaan liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd oikeudenkdynnin
julkisuutta koskeva lakiehdotus on hyvi ja kannatettava. Liikenne- ja viestintiministerio
haluaa kuitenkin kiinnittdd oikeusministerion huomiota siihen, ettd ehdotetun lain 6 §:n
mukainen asianosaisen oikeus saada tiedot muunkin kuin julkisen oikeuden-
kiyntiasiakirjan sisdllostd saattaa olla vastoin erittdin tarkedé yksityistd etua, jos asia-
kirja sisdltda esimerkiksi yrityksen litketoiminnan kannalta keskeisié liikesalaisuustie-
toja. Liikenne- ja viestintiministerid katsookin, ettd esityksesséd on oikein ehdotettu
hallintotuomioistui
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LAUSUNTOPYYNTO 24/41/2004 JA 38/41/2002
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerié on pyytinyt kauppa- ja teollisuusministeridlta lausuntoa
tyoryhmien ehdotuksista oikeudenkdynnin julkisuussidintelysta.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Ministeri6 pitdd tirkednd varmistaa ehdotettavien julkisuuslakien sdannok-
silld niiden suhde aiempaan julkisuutta koskevaan lainsdéddiantoon siten, ettd
erityislakien sisdltdmait salassapitosdédnnokset tulevat otetuksi huomioon.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissi tuomioistuimissa

Ministerion ndkemyksen mukaan on kannatettavaa luopua nykyisen oikeus-
kdytannon mukaisesta padsdintoisestd jaottelusta kokonaan julkiseen tai sul-
jettuun oikeudenkédyntiin. Asianosaisten yksityisyyden suojan ja toisaalta
julkisuuden tarpeet saattavat vaihdella tapauskohtaisesti niin paljon, ettd
tuomioistuimen harkintavaltaa on oikeudenkéynnin julkisuuden osalta pe-
rusteltua lisdtd seka kirjallisesti ettd suullisesti kdsiteltdvissd asioissa.

Ministerid pitdd tarkednd, ettd asianosaisten kuulemisperiaate ulotetaan mie-
tinnossé esitetylla tavalla laajasti tuomioistuimen oikeudenkdynnin julki-
suudesta tekemiin ratkaisuihin. Oikeudenkdynnin julkisuudesta paétettaessi
tulisi siten padsddntoisesti kuulla sitd asianosaista tai sivullista, jonka oike-
utta tai etua asia koskee.

Tuomioistuimessa tulisi olla ehdotuksen mukainen mahdollisuus lain 28 §:n
mukaisesti antaa oikeudenkéyntiasiakirjoja koskevia véliaikaismadrayksia
ennen vastapuolen kuulemista, etteivdt esimerkiksi litkesalaisuuksia sisél-
tédviat oikeudenkdyntiasiakirjat tulisi aina valittdmasti tuomioistuimeen saa-
puessaan julkisiksi.

Ministeri ldhtokohtaisesti kannattaa tydryhmain esityksiéd oikeudenkéyntien
julkisuuden lisddmiseksi nykyisestd tuomioistuimille enemmén tapauskoh-
taista harkintavaltaa mahdollistavien sddnndsten muodossa. Oikeudenkéyn-
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00023 Valtioneuvosto | Faksi (09) 1606 2120
Ratakatu 3 | kirjaamo@ktm.fi
00120 Helsinki | www.ktm fi
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tiasiakirjojen salassapito on esitetylld tavalla kuitenkin harkittava suullisen
kasittelyn julkisuuteen ndhden itsendisesti ja tuomioistuimen ratkaisun sa-
laamisen tulee vaatia aina tuomioistuimen erillistd harkintaa ja perusteltua
padtostd. Oikeudenkdynnin julkisuusratkaisun muutoksenhakutie on perus-
teltua sdatad samaksi kuin kasiteltavélld padasialla, jotta tarpeettomalta epi-
varmuudelta toimivaltaisesta tuomioistuimesta véiltytddn eikd samaan asiaan
liittyvid ratkaisuja tarvitse tehdé sekd yleisessa ettd hallintotuomioistuimes-
sa.

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Koska julkisuuslain mukaiset velvoitteet koskevat samalla tavoin tuomiois-
tuimia ja hallintoviranomaisia, asioiden julkisuuden ala ja salassapitoperus-
teet ovat niissd yhdenmukaiset.

Ministeri0 katsoo, ettd esityksen tavoitteita etenkin muutoksenhakulauta-
kuntien osalta on ehdotuksessa esitetty varsin suppeasti. Ministerion mieles-
td esityksestd ei myoskédédn kdy ilmi, miten ehdotetut sddnnokset eroavat vi-
ranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain sddnnoksista.

Ehdotetun oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun
lain 5 ja 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ministerion nikemyksen
mukaan riittdviasti korostu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 6 luvun sdadnndsten velvoittavuus asiakirjojen salassapidosta. Ministeri-
On kisityksen mukaan ehdotuksessa yksityisyyden suojaaminen ylikorostuu
verrattuna muihin intresseihin, kuten liike- ja ammattisalaisuuksien suojaan.
Hallintolainkdyttoon liittyy ongelmatilanteita asianosaisten liike- ja ammat-
tisalaisuuksien ja niihin liittyvien tietojen paljastumiseen erityisesti julkisia
hankintoja ja kilpailuasioita koskevissa asioissa, kuten mietinnénkin s.27
todetaan. Ministerid pitdd perusteltuna, ettd asianosaisella olisi myos hallin-
tolainkdytdssd mahdollisuus saada tuomioistuimelta erillinen asiakirjan sa-
lassapitoa koskeva ratkaisu yleisid tuomioistuimia koskevan julkisuuslain 8
ja 28 §:ssd esitetylld tavalla.

Koska kilpailuasioissa tuomioistuinkésittelyd edeltdd aina késittely Kilpai-
luvirastossa, oikeudenkédynnin julkisuuteen hallintotuomioistuimissa vaikut-
taa olennaisesti se, miten asian késittelyn julkisuus on méaédraytynyt Kilpai-
luviraston tutkinnan yhteydessa. Erityisesti asianosaisjulkisuuden laajuus
kilpailuasioissa on noussut esiin viimeaikaisten kartellitutkimusten yhtey-
dessi ja néitd koskevia valituksia on viety myds hallintotuomioistuimeen.
Naissd on ollut kyse 1dhinnd siitd, miten kilpailuviranomaisen tutkimusrauha
ja asianosaisten tiedonsaantioikeudet voidaan sovittaa yhteen. Julkisuuslaki
el nimittdin sisdlld hallintomenettelyd koskevaa sdédnndstd, jonka mukaan
asianosaiselta voitaisiin evétd tiedonsaantioikeus ennen tutkinnan lopetta-
mista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittimiselle. Sen si-
jaan poliisitutkinnan ja esitutkinnan osalta tdllainen sdénnos sisdltyy jul-
kisuuslain 11 §:n 2 momenttiin.
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Kilpailuasioiden késittelyn julkisuusarvioinnissa keskeisié asioita ovat yri-
tysten liike- ja ammattisalaisuuksien turvaaminen asianmukaisella tavalla
sekd erdissé tapauksissa kilpailurikkomuksen ilmiantajan henkildllisyyden
suojaaminen. Henkil6llisyyden suojaaminen oikeudenkdynnissé voi olla tar-
peen esimerkiksi silloin, kun yrityksen tyontekijd on antanut kilpailuviran-
omaiselle tietoja, joiden perusteella yrityksen katsotaan toimineen Kilpai-
lunrajoituslain kieltojen vastaisesti. Henkil6llisyyden suojaaminen tuomiois-
tuimessa voi olla tarpeen my®ds silloin, kun tapaukseen on sovellettu Kilpai-
lunrajoituslain 8 ja 9 §:ien mukaisia leniency-sddnnoksia.

Jatkovalmistelussa tulisi my6s harkita ehdotettuun oikeudenkédynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettavaan lakiin siséltyvén 14 §:n 3
momentin sddnnoksen sisdltod sen vuoksi, ettd viranomaisen hallussa voi ol-
la asianosaisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja muustakin syysti kuin "hal-
lintotuomioistuimelle toimittamista tai lausunnon antamista varten.” Myos
sellaisessa tapauksessa tulisi soveltaa em. lainkohdassa tarkoitettua menette-
lyd. Yksinkertaisimmin asia korjautuisi poistamalla em. lainkohdan kvalifi-
kaatio "hallintotuomioistuimelle toimittamista tai lausunnon antamista var-
ten.” Ehdotetun 3 momentin teksti ei kaikilta osin my6skéén ole lakitekni-
sesti moitteeton, esimerkiksi sanonta ” se siirtdd...” tulisi kirjoittaa selvisti
positiivisen velvoittavaan muotoon, kuten muualla ehdotuksessa. My®ds tut-
kimatta jittdmisen suhde siirtdmiseen tulisi ilmaista selvemmin.

Suurin osa markkinaoikeuden kisittelemisti asioista ja asiaryhmisté on hal-
lintolainkéyttéasioita. Tdméan vuoksi on ollut paremmin perusteltavissa si-
sallyttdd ehdotettu L markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta hallintotuo-
mioistuimia koskevaan hallituksen esitykseen yleisid tuomioistuimia koske-
van hallituksen esityksen sijasta. Joka tapauksessa “toisen” hallituksen esi-
tyksen perusteluihin tulisi siséllyttdd maininta ’toiseen” esitykseen sisélty-
véstd muutosehdotuksesta.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 pitdd ehdotettuja 16 ja 17 §:id epéselvind,
koska ne sanamuotonsa perusteella viittaavat yleiseen hallintolainkadyttod
koskevaan menettelyyn. Ministerid katsoo, ettd kyseisiin sdédnnoksiin tulisi
lisdtd maininta siitd, ettd niissd sddnnellddn muutoksenhausta nimenomaan
julkisuusasiaa koskevaan paitokseen.

Valtion tilintarkastuslautakuntaa koskevat ehdotukset

Kauppa- ja teollisuusministerié haluaa kiinnittdd huomiota siithen, mité
mahdollisia vaikutuksia ehdotetun, oikeudenkdynnin julkisuutta hallinto-
tuomioistuimissa koskevan lain soveltamisella muutoksenhakulautakuntiin
olisi tilintarkastusasioita késittelevien valiokuntien ja lautakuntien toimin-
taan.

Valtion tilintarkastuslautakunta on tilintarkastuslain (936/1994) 41 §:n mu-
kaisesti ensimmadisen asteen muutoksenhakuelin Keskuskauppakamarin ti-
lintarkastuslautakunnan tekemiin paéatoksiin ja jo toisen asteen muutoksen-
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hakuelin alueellisten kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien tekemiin
padtoksiin. Valtion tilintarkastuslautakunnan paitokseen haetaan muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdd ehdotettua soveltamisalasddnndsti
epdselvina siltd osin kuin siind viitataan “muutoksenhakuasioita késittele-
méén perustettuun lautakuntaan, jossa sovelletaan hallintolainkdytt6lakia”.
Hallintolainkdyttolain (586/1996) 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelle-
taan myos, kun hallintoasiassa tehtyyn pédatokseen haetaan muutosta valit-
tamalla hallintoviranomaiselta tai muutoksenhakuasioita késitteleméén pe-
rustetulta lautakunnalta tai muulta tdhdn rinnastettavalta erityiseltd viran-
omaiselta. Ministerion késityksen mukaan Keskuskauppakamarin tilintar-
kastuslautakunta, jolta haetaan muutosta kauppakamarin tilintarkastusvalio-
kunnan antamaan péaétdkseen, kuuluu siten hallintolainkéyttlain sovelta-
misalaan silloin, kun se késittelee muutoksenhakuasioita. Ehdotuksen mu-
kaan ei ole selvéd, kuuluisiko Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakun-
ta vastaavalla tavalla esitetyn oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annettavan lain soveltamisalaan.

Ministerio toteaa, ettd ehdotuksen soveltamisalasddnnoksestd seuraisi, ettd
ehdotettua lakia ei sovellettaisi, milloin lautakunta ratkaisee asian hallinto-
asiana, ts. kyseessi ei ole muutoksenhaku. Ministerion kasityksen mukaan
talloin julkisuusasioihin sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julki-
suudesta (621/1999). Siten Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnas-
sa vireilld oleviin asioihin sovellettaisiin eri julkisuussdéntelya riippuen sii-
td, onko kyseessa sielld ensi asteessa kisiteltdva vaiko jo muutoksenhaku-
vaiheessa oleva asia. Valtion tilintarkastuslautakunta ratkaisee mm. tilintar-
kastajan hyvdksymisen peruuttamista koskevan asian ensiasteena, joten
myo0s sen toimintaan tulisi soveltaa erilaisia julkisuussddnndksid. Ministerio
katsoo, etti erilaisten julkisuussddnndsten soveltaminen saman lautakunnan
eri asioihin saattaa olla ongelmallista.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdd ongelmallisena my®ds sitd, ettéd jul-
kisuussdéntely eroaisi asian eri kasittelyvaiheissa. Ministerion kasityksen
mukaan julkisuussdintely asian eri késittelyvaiheissa eroaisi ehdotuksessa
tilanteissa, joissa Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta paattaa asi-
an ensi asteena, ts. hallintoasiana, jolloin julkisuusasioihin sovellettaisiin la-
kia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Haettaessa paatokseen muutosta
valtion tilintarkastuslautakunnalta samaan substanssikysymyksen julkisuus-
asioihin sovellettaisiinkin uutta ehdotettua lakia. Ongelmallista tilanteessa
saattaa ministerion késityksen mukaan olla myds se, ettd ensimmaéinen jul-
kisuusasia késiteltdisiin viranomaisten toiminnasta annetun lain 33 §:n no-
jalla hallinto-oikeudessa ja jalkimmadinen ehdotetun lain 17 §:n nojalla kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jolta myds ensimmaéisessa tapauksessa haet-
taisiin muutosta. Siten saattaisi syntya tilanne, ettd samassa substanssiasias-
sa KHO ratkaisee kaksi erillistd julkisuuskysymysti, joihin sovelletaan eri
julkisuuslakia ja antaa siten mahdollisesti kaksi toisistaan poikkeavaa rat-
kaisua.
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KXl TEOLLISUUS- LAUSUNTO 34/072/2005
™ MINISTERIO

05.09.2005

Kauppa- ja teollisuusministerio ei siten pida perusteltuna 16 §:n 2 momentin
ehdotusta, jonka mukaan muutoksenhakulautakuntana toimivan valtion tilin-
tarkastuslautakunnan hallintoasian kisittelyjéarjestyksessé tekeméén padtok-
seen haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Ministerio pitdd
tarkoituksenmukaisena sitd, ettd muutoksenhakutie julkisuusasiassa vastaa
muutoksenhakua pédasiassa. Ministeri0 pitdd ongelmallisena my0s sité, ettd
muutoksenhaun hallintoasiana tehtyyn julkisuuspéétokseen (16 §) ehdote-
taan poikkeavan muutoksenhausta hallintolainkdyttdasiana tehtyyn jul-
kisuuspaitokseen (17 §).

Lausuntopyynndsté kéy ilmi, ettd Kuluttajavirastolta ei ole pyydetty lausun-
toa. Kuitenkin esimerkiksi tuoteturvallisuusasioissa Kuluttajaviraston paa-
toksistd voidaan valittaa tuomioistuimeen.

Erkki Virtanen
Kansliapaéllikko

Teija Miller
Hallitussihteeri
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7 TERVEYSMINISTERIO STM/1780/2005
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Oikeusministerio
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Viite OM:n lausuntopyynt6 22.6.2005 (OM 24/41/2004, OM 38/41/2002)

Asia OIKEUSMINISTERION TYORYHMAMIETINNOT 2005:6 (OIKEUDEN-
KAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA) JA 2005:7 (OI-
KEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA)

Pyydettynd lausuntonaan sosiaali- ja terveysministerid lausuu seuraa-
vaa.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd hyvina, ettd oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa sédédetdén
erikseen omana asiakokonaisuutenaan. Kuten esityksissa todetaan,
julkisuusperiaatteen tavoitteet ovat erilaiset eri oikeuden aloilla ja nédin
voidaan ottaa paremmin huomioon kummankin lainkdytt6toiminnan eri-
tyispiirteet.

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Oikeusministerion tydoryhméan mietintd 2005:6 sisdltdd ehdotuksen oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddédnndksi hallintotuomiois
tuimissa. Mietinndssa selvitetdén hallintolainkdyton erityispiirteité ja
niiden vaikutusta laink&yton julkisuutta koskevaan uudistustyohon. Hal-
lintolainkéytossd on tavallisesti kysymys muutoksenhausta hallintovi-
ranomaisen péitokseen, joten hallintotuomioistuimessa késiteltdvana
olevassa asiassa on jo tehty ratkaisu hallintoviranomaisessa. Hallinto-
lainkdyttdasioille on ominaista, ettd ratkaisu perustuu ainakin osittain
sellaisiin henkilon yksityiseldmaa tai litketoimintaa koskeviin tietoihin,
jotka ovat julkisuuslain tai muun lain nojalla salassa pidettavié.

Oikeudenkdynnissé asian késittelyn pohjana ovat ne asiakirjat, jotka
kuuluvat saman asian aikaisempaan késittelyvaiheeseen hallinnossa ja
jotka asiaa aikaisemmin késitellyt viranomainen yleensa toimittaa hal-
lintotuomioistuimelle ja joita se on voinut hankkia viran puolesta. Asi-
anosaiset eivit siten itse madritd oikeudenkdyntiaineiston sisaltod. Té-
man vuoksi sosiaali- ja terveysministerio pitdéd perusteltuna ldhtokohtaa,
ettd oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus hallintolainkdytdssd midraytyy
padosin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(julkisuuslaki) tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten mukai-
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Oikeudenkiyntii koskevien tietojen julkisuus
Sosiaali- ja terveysministerid pitdd ehdotettua 3 §:n 2 momenttia diaari-
tietojen osittaisesta salaamisesta kannatettavana. Sidnnos mandollistaa
hallintotuomioistuinten paitdsten nykyistd laajemman julkisuuden ja
perustelujen entistd yksityiskohtaisemman ja tdydellisemman kirjoitta-
misen. Esimerkiksi sosiaalivakuutukseen ja sosiaali- ja terveydenhuol-
toon yleensa liittyvien pédétdsten luonteen vuoksi niisté tulee poistaa
kaikki salassa pidettavit tai henkilon tunnistamisen mandollistavat tie-
dot. Diaarinumeron salaaminen mandollistaa oikeustapausten julkista-
misen ilman henkildiden tunnistetietoja. Oikeuskéytdnnon seuraamisen
mandollisuus edistdé oikeuden toteutumisen ldpindkyvyyttd. Sosiaali-ja
terveysministerio on lautakuntia koskevan lainsdddédnnon kehittimisen
yhteydessd korostanut myds oikeustapausrekistereiden merkitysti
oikeudenkdynnin avoimuuden vahvistajana.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Esityksen l1ahtokohdat ovat sosiaali- ja terveysministerion mukaan kan-
natettavia. Esityksesséd ehdotetaan hallintotuomioistuimille mandolli-
suutta poikkeuksellisesti laajentaa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta
siitd, miten se madrdytyy hallinnossa. Ehdotusta perustellaan oikeu-
denmukaiselle oikeudenkéynnille perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan
thmisoikeussopimuksessa asetetuilla vaatimuksilla.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta on esityksessd jonkin verran laajen-
nettu nykyisestd perusteluna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timus.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin rajoitukset asianosaisen tiedonsaannille
tulevat useimmiten kyseeseen sosiaali- ja terveysministerion toimi-alalla
silloin, kun tiedon antaminen asianosaiselle voi saattaa tietoja antaneen
henkilon turvallisuuden vakavaan vaaraan (esimerkiksi lasten-
suojeluilmoituksen yhteydessd) tai kun tietoja pyydetddn asiakirjasta,
joka sisdltad toisesta henkildsta laadittuja arkaluonteisia terveydentila-
tietoja tai tietoja, jotka koskevat hinelle annettuja sosiaalihuollon pal-
veluja. Joissakin tilanteissa lapsen ja hdnen edustajansa (huoltajien) edut
saattavat olla vastakkaisia ja lapsen edustajalta voidaan evéti tie-don
saanti lapsen erittdin tirkeén edun perusteella. Tdllainen tilanne voi syntya
lasten huoltajuus- ja lastensuojeluasioissa.

Lakiehdotuksen 11 §:n perusteluissa on lausuttu, ettd salassapito koskee
myos sivutoimisia jdsenid ja asiantuntijoita seka esittelijan ratkaisueh-
dotusta, jonka pohjalta tuomioistuimen neuvottelu kiydaan. Esittelijan
ratkaisuehdotuksen salassapito merkitsee muutosta nykyiseen kadytintoon
verrattuna, ja mandollistaa entistd paremmin oikeusturvan toteutumisen
sosiaalivakuutuksessa, jossa on kyse pakollisesta sosiaaliturvasta.
Péétosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen julkisuuden ja salassapidon osal-



3(8)

ta tihdnastinen sddntely on ollut puutteellista. Oikeudenkéynnin julki-
suudesta annettu laki ei ole koskenut asianosaisjulkisuutta, joka on
sadnnelty prosessilainsddddnndssd. Tuomioistuinten riippumattomuus
edellyttdd neuvottelusalaisuuden ehdotonta sailyttdmistd. Padtoksen pe-
rusteluista tulee kuitenkin ilmeté asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy esityksen perusteluissa todettuun, ettd
asianosaisen tiedonsaantia koskevassa sdintelyssd on huolehdittava siita,
ettei muutoksenhaku hallintoasiassa johda automaattisesti siihen, ettd
asianosaiselta hallintomenettelyssd julkisuuslain 11 §:n 2 momentin
perusteella salassa pidetyt asiakirjat tulevat julkisiksi lainkdyttovaiheessa.
Ehdotettu 6 §:n 3 momentti merkitsee asianosaisen tiedonsaantioikeuden
laajennusta verrattuna nykyiseen sdédntelyyn. Esitystd perustellaan
oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin vaatimuksella. Sosiaali- ja
terveysministerid pitdd esitystd perusteltuna tilti osin.

Toimeentuloturvan muutoksenhaku sosiaalivakuutuksessa

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla hallintolainkdyttd ja sen

julkisuutta koskevat kysymykset vakuutusoikeuden alalla liittyvét toi-
meentuloturvan muutoksenhakuun. Sosiaalivakuutusasioiden muutok-
senhakujdrjestelma koostuu padsadntdisesti ensimmadisend valitusasteena
toimivasta lautakunnasta ja ylimpidnd muutoksenhakuasteena toimi-vasta
vakuutusoikeudesta. Valituksia késitellddn vuosittain noin 40 000
kappaletta.

Menettelytapojen osalta hallintolain ja hallintolainkdyttdlain valvonta
tapahtuu sosiaalivakuutuksen muutoksenhakujirjestelmissé viime ké-
dessd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vakuutusoikeuslain
(132/2003) 19 §:n mukaisesti.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea

Viimeksi toimeentuloturvan muutoksenhaun uudistustarpeita on kéasitelty
toimeentuloturvan muutoksenhakukomiteassa (Toimeentuloturvan
muutoksenhaku. Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietintd
KM 2001:9). Komitea selvitti muutoksenhakujérjestelmén uudistamis-
tarpeita kokonaisuutena, johon kuuluvat toimeentuloturvan muutoksen-
haun eri vaiheet.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean toimeksiannossa todettiin,
ettd toimeentuloturva-asioita koskevien valitusten suuren méérin vuoksi ja
erityisen asiantuntemuksen turvaamiseksi lautakuntajirjestelmé on
tarkoituksenmukaista sdilyttdd. Komitea ehdotti, ettd muutoksenhaun
ensimmadisend vaiheena toimivat edelleen lautakuntatyyppiset muutok-
senhakuelimet. Komitea selvitti myds muutoksenhakumenettelyé eri
lautakunnissa ja mandollisuuksia lautakuntajérjestelmén ja niissd nouda-
tettavan menettelyn selkeyttdmiseen ja yhdenmukaistamiseen. Komitea
laati ehdotuksen muutoksenhakulautakuntien kehittdmislinjoiksi. Komi-
tean ehdotusten mukaisesti on usealla eri lainmuutoksella toteutettu va-
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kuutusoikeuslain kokonaisuudistus sekd vahvistettu eldkelautakuntien
hallinnollista itsendisyyttd. Tapatunnalautakunnan ja eldkelautakunnan
rahoitus uudistuu vuoden 2006 alusta. Lisdksi kaikki muutoksenhaku-
lautakunnat asettaa nykyisin valtioneuvosto. Toimeentuloturvan muu-
toksenhakukomitean jatkotyon tarkoituksena on vahvistaa muutoksen-
hakulautakuntien asema tuomioistuimen kaltaiseksi.

Suullisen késittelyn julkisuus

Ty6ryhmén mietinndssid todetaan, ettd hallintolainkdytdsséd on asiaryhmia,
joissa oikeudenkdyntiaineistossa on usein sellaisia asianosaista tai muuta
yksityistd henkil6 tai yritystd koskevia tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai
jonkin erityislain mukaan salassa pidettdvia. Téllaisia tietoja liittyy
erityisesti sosiaaliturvaa tai verotusta koskevien asioiden késittelyyn,
mutta niitd on muissakin asiaryhmissa. Jos asianosaisen yksityisyyden
suojan tai liike- tai ammattisalaisuuden suojan perusteella salassa
pidettaviksi sdddetyt tiedot tulisivat laajasti julkisiksi muutok-
senhakuvaiheessa, timé voisi toimia tosiasiassa muutoksenhaun esteenéd
ja vihentéd siten asianosaisten oikeusturvaa.

Esityksen mukaan késittely on toimitettava aina suljettuna, jos siini esi-
tetddn tieto, joka on julkisuuslain tai muun lain mukaan salassa pidettiva.
Tuomioistuin voisi kuitenkin paattda, ettd suullinen késittely on talldinkin
julkinen, jos timé& on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
turvaamiseksi. Perustelujen mukaan harkinnanvaraisen julkista kisittelyd
koskevan sddnnoksen soveltamisessa olisi keskeistd nimen-omaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen yksityisten
asianosaisten ndkokulmasta eikd tuomioistuin voisi paéttéa asiasta pel-
kastddn sen vuoksi, ettd asia kiinnostaa yleis6d. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri0 esittdd harkittavaksi, ettd tima ilmenisi suoraan lainsdannoksesta
eikd vain sen perusteluista.

Sosiaalivakuutuksessa on tavoitteena, ettd oikeudenkdynnin julkisuus
koskee my6s muutoksenhakulautakuntia. Viimeksi tdmi ilmenee tyo-
eldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetussa laissa (677/ 2005).
Eldkelautakunnan, tapaturmalautakunnan, tarkastuslautakunnan,
sosiaalivakuutuslautakuntien ja tyottomyysturvalautakunnan osalta on
sdddetty erikseen HLL 37 §:n mukaisesta suullisesta kisittelystd. Muu-
toksenhakulautakunnilla ei lain mukaan ole kuitenkaan samanlaista vel-
vollisuutta kuten hallinto-oikeuksilla jérjestdd HLL 38 §:n mukaisesti
suullinen kisittely asianosaisen pyynnosté. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6ssd on parhaillaan vireilld toimeentuloturvan muutoksenhakujérjes-
telmien kokonaisuudistuksen loppuunsaattaminen. Tdmén lainvalmistelun
yhteydessd on ilmennyt, ettd HLL 38 §:n mukainen velvollisuus suullisen
kasittelyn jarjestimisestd kaikissa muutoksenhakulautakunnissa on
perusteltu sen jilkeen kun HLL 37 §:n tulkintakdytdnt6 on vakiintunut ja
sen toimivuudesta on saatu kokemusta. Eldkelautakunnassa suulliset
kasittelyt HLL 38 §:n mukaisesti aloitetaan vuoden 2007 alus-ta.
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Suullisen késittelyn julkisuus on toimeentuloturvan muutoksenhaussa
ongelma. Muutoksenhakulautakuntien kasittelyssé on ldhes poikkeuksetta
kysymys yksityiseldmin suojaamiseksi salassa pidettivisté tiedoista.
Sosiaali- ja terveysministerion nikemyksen mukaan julkisuuslain so-
veltaminen sosiaalivakuutusasioissa tulisi jiddd muutoksenhakuelimen
itsensd ratkaistavaksi.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa

Voimassa olevan oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain mukaan
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuudesta on padsddntdisesti voimassa,
mité julkisuuslaissa sdddetdén. Esityksen mukaan salassapitosddntely
yleisissd tuomioistuimissa ei rakennu endi julkisuuslain sddnnoksille,
vaan tuomioistuinten tapauskohtaiselle harkinnalle ja salassapitomé&éra-
yksille. Tatd voidaan pitdd merkittdvanid muutoksena.

Sosiaali- ja terveysministerié on Oikeudenkdynnin julkisuus —toimi-
kunnan mietinndsti (komiteanmietinté 2002:1) antamassaan lausunnossa
katsonut, ettei timé ole perusteltua ainakaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevien tietojen osalta. Sosiaali- ja terveysministerié on kat-
sonut, ettd asianosaisten tulee voida luottaa siithen, ettd heiddn muun
lainsdddédnnon perusteella salassa pidettidvét tietonsa sdilyvét luotta-
muksellisina myds tuomioistuinprosessissa, jollei tdllaisen seikan pal-
jastamiselle ole painavaa perustetta. Samoin on katsottu, ettd pelko tie-
tojen julkiseksi tulosta saattaa vaikuttaa asianosaisen halukkuuteen
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi tai rajata asiaanliittyvin ndyton
esittdmista.

Kuten esityksissd todetaan julkisuusperiaatteen tavoitteet ovat erilaiset eri
oikeuden aloilla ja esim. rikosoikeudenkdynnissé silld on korostunut
merkitys. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoja késitellddn paljon hallin-
tolainkéytdssd, jossa oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus méardytyy
padosin julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten
mukaisesti. Tdmén vuoksi sosiaali- ja terveysministerio pitdé esitystd
myds yleisten tuomioistuinten osalta pddosin hyvaksyttavana.

Tiedot oikeudenkaynnisti

Sosiaali- ja terveysministerid esittdéd harkittavaksi, ettd alaikéisen (alle 18-
vuotiaan) asianomistajan henkil6llisyyden salaamisen olisi suoraan lakiin
perustuvaa, ilman tapauskohtaista harkintaa tapahtuvaa, ehdotetun 5 §:n 1
momentin 1 kohdan ja 23 §:n 3 momentin 1 kohdan tarkoittamissa
tapauksissa.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus
Ehdotettu 7 §:n 1 momentin 2 kohdan sdénnds merkitsee muutosta ny-

kytilaan. Perustelujen mukaan yksityiseldmédn suojan ja erdiden mui-
denkin térkeiden intressien suojan ydinsiséltd on turvattu suoraan lain
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nojalla ja ettd tdimdn suojan murtamiselle my0s oikeudenkédynnissé tu-
lee olla vahvoja perusteita.

Esityksen perusteluissa todetaan omaksutun nidkokulma, ettd henkilon
yksityiseliméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvia tietoa ei oikeudenkéynnin korostetusta julkisuudesta johtuen
tarvitse sindllddn suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Esimerkiksi pahoinpitely-
asian asianomistajaa koskeva ladkéarintodistus olisi ehdotuksen mukaan
tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei olisi ehdotetun lain mukaan
muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettava.
Arkaluonteisista terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys
lahinna esimerkiksi silloin, jos pahoinpitely olisi aiheuttanut asi-
anomistajalle mielenterveyteen liittyvid sairauksia tai vammat ilmensivét
sukuelimien alueella.

Perusteluissa todetaan edelleen, ettd sosiaalihuolto —kisitteelld puoles-
taan tarkoitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa mai-
nittua sosiaalihuollon asiakkuutta ja henkilén saamaa etuutta, tukitointa ja
sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon asiakkuus ja sosiaalihuolto
puolestaan on médritelty sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 3 §:ssd. Niiden tietojen mandollinen arkaluonteisuus
olisi ehdotuksen mukaan harkittava yksittdistapauksittain.

Sosiaalihuolto —késite on nykylainsédddédnndssa niin laaja, etté se kiel-
tamattd siséltad palveluja, joiden asiakkuutta ei voida pitdé arkaluontei-
sena tietona. Kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion késityksen mukaan
sosiaalihuollon asiakkuutta koskevan tiedon arkaluonteisuuden
madrittely yksittdistapauksissa voi johtaa tulkintaristiriitoihin ja erilaisiin
kaytiantoihin eri kunnissa tai viranomaisissa. Esimerkiksi pdivdhoidon
osalta voi olla vanhemmille itsestién selvii, ettd lapsen asiakkuus on
julkinen eikd arkaluonteinen tieto, mutta erityispdivdhoitoa tarvitseva
lapsen asiakkuus ja erityisen tuen tarve on arkaluonteinen tieto, jota ei
voi ilman vanhempien suostumusta ilmaista.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld ku-
vattu yksityisyyden suojan tarve voi tulla esille sosiaalivakuutusasiassa
myo6s Korkeimmassa oikeudessa sen késitellessd tapaturmavakuutuslain
53 b §:n mukaista ammattitautia, tapaturmaa tai urheilijan tapaturmaa
koskevaa asiaa.

7 § 1 momentti 4 kohdan osalta sosiaali- ja terveysministerio yhtyy na-
kemykseen, ettd oikeudenkiyntiasiakirjan, joka siséltdd tietoja nuoresta
rikoksentekijéstd laaditusta henkildtutkinnasta, nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelmasta ja yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tyksestd, sddtdminen salassa pidettidviksi suoraan lain nojalla on perus-
teltua epéselvyyksien ja tulkintaongelmien valttdmiseksi.

Ehdotetun 8 §:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndsté tai
erityisestd syystd muutoinkin paattdd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja on



pidettiva tarpeellisin osin salassa, jos sithen sisaltyy muussa laissa salassa
pidettiviksi saadettyja tietoja ja tallaisen tiedon julkiseksi tuleminen
todennikoisest aitheuttaisi merkittAvad haittaa tai vahinkoa niille eduille,
joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty. perustelujen
mukaan Iahtokohtaisesti 8 §:ssd saannelty salassapitomaariys annetaan
asianosaisen aloitteesta. Tuornioistujme]la on kuitenkin mahdollisuus
asianosainen ei otkeudenkayntiavustajan puuttuessa ymmarra itse valvoa
omaa etuaan asiassa. Lisdedellytyksend on, etti salattavan tiedon
julkiseksi tuleminen todennikdisest atheuttaisi merkittavaa haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiscksi salassapitovelvollisuus on
esitettivi uskottava selvitys haitan atheutumisesta. Sos1aah— ja ter-
veysministerio kiinnittia huomiota alaikaisten oikeudenkaynnin asian-
osaisten asemaan tissa suhteessa ja sithen, tulevatko heidin etunsa tiit-
tavasti turvatuksi chdotetulla sdannoksella. IIman oikeudenkéyntiavus-

tajaa oikeudenkiyntiin osallistuvan alaikéisen asema on fiippuvainen siitd,
ettd tuomioistuin viran puolesta valvoo hinen etuaan.

Asianosaisen tiedonsaantia koskeva 11 §in 2 momentin 1 kohdan rajoi-
tus mm. lastensuojeluilmoituksen tekijin yhteystiedoista on sosiaali- ja
terveysministerion mukaan tarpeellinen.

o e
Hallitussihteett Heidi Manns-Haatanen
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Suullisen Kisittelyn julkisuus

Ratkaisun julkisuus

Esityksen perustelujen mukaan asianosaisella itsellaan on paavastuu siité,
ettd asian kasittely pidetdn suljettuna. Vaikka tuomioistuin voikin
prosessinjohdolla vaikuttaa asiaan, sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd
huomiota alaikiisten oikeudenkaynnin asianosaisten asemaan tassa
suhteessa ja sithen, tulevatko heidin etunsa rittavasti turvatuksi
ehdotetulla sdiannoksell.

Tiltd osin viitataan edelld esityksen kohtaan tiedot oikeudenkaynnista 23
{:n 3 momentista lausuttuun.

&AA, Kanstiapiilikks MarkkuLehto
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01IKEUSMINISTERIO LAUSUNTO

Oikeushallinto-osasto

Lainvalmistelu- ja strategiayksikko 2.9.2005 OM
38/41/2002
Oikeusministerio 6.09 i
Lainvalmisteluosasto . Cbs k&)
~( abag

- &avo

LAUSUNTO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA —
MIETINNOSTA

Yleista

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu mietintd liittyy osana oikeudenkdynnin jul-
kisuussddntelyn tarkistamishankkeeseen. Ehdotuksella ei ole arvioitu olevan merkittavia
taloudellisia vaikutuksia. Tyoryhmén mukaan hallintotuomioistuimia ja yleisid
tuomioistuimia koskevat ehdotukset on paddytty antamaan niiden perustelujen selkey-
den turvaamiseksi eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta samaan aikaan.

Kuten tyoryhmai on todennut, erillisid ehdotuksia voidaan pitdé perusteltuna, koska eri
tuomioistuimissa kisiteltdvien asioiden erilaisuudesta johtuen ehdotusten 1dhtokohdat
suhteessa julkisuuslakiin ovat erilaiset. Hallintolainkdytossd oikeudenkdynnin kohteena
on useimmiten hallintoviranomaisen paitdksen méarittdma asia, johon liittyvien asiakir-
jojen julkisuus on jo kertaalleen mééritelty julkisuuslain sdédnndsten perusteella.

Ehdotuksen siséilto

Koska molemmissa sdddosehdotuksissa on kysymys tuomioistuinjulkisuudesta, yhta pe-
rusteltua on tyéryhmaén tavoin pyrkid niiden samanaikaiseen kisittelyyn ja siséllollisesti
mandollisimman yhtendiseen runkoon, jossa on selkedsti koottu yhteen keskeiset oi-
keudenkéynnin julkisuuden osa-alueet. Hallintotuomioistuimia koskevan ehdotuksen te-
ravoittdmiseksi yleisiin sddnnoksiin saattaisi olla paikallaan lisitd vield samantyyppiset
médrittelyt sadnnoksessa kaytetyistd keskeisistd kasitteisté kuin yleisten tuomioistuinten
julkisuuslakiehdotuksen puolella on. Nyt ainoastaan oikeudenkéyntiasiakirjasta on osit-
tainen madirittely ehdotuksen 5 §:n 2 momentissa eika siind esimerkiksi sddnnelld, onko
hallintolainkdytossd esineeseen sovellettava oikeudenkdyntiasiakirjaa koskevia sdédn-
noksia.

O:\hao julkisuus.doc

Kiyntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Sihkopostiosoite
Kasarmikatu 42 PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7731 kirjaamo.om@om.f
00130 HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO



2(4)

Ehdotuksen keskeisené tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa lainsdddiantod ja laajentaa
oikeudenkéyntien julkisuutta. Oikeushallinto-osasto toteaa, ettd pyrkimys mandolli-
simman laajaan oikeudenkéynnin julkisuuteen on perusteltua, silld se mandollistaa yleison
tuomioistuimiin kohdistuvan valvonnan ja takaa samalla asianosaisille oikeuden-mukaisen
oikeudenkdynnin. Esitetyn kaltainen hallintolainkdyton julkisuussdéntelyn keskeisten
perusteiden kokoaminen yhteen lakiin selkeyttdd puolestaan kiistatta sdéntelyd. Sen lisdksi
lain soveltamistilanteessa syntyvien tulkintaongelmien minimoimiseksi sddnndsten
sisdllon mandollisimman suuri selkeys ja yksiselitteisyys on tirked néko-kohta. Téhén
ndhden oikeushallinto-osasto kiinnittda vield tissd yhteydessd muutamiin ehdotuksen
kohtiin huomiota.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Ehdotuksen 3 §:n 2 momentissa méériteltyjen tunnistetietojen salassapitoperusteiden ei
olisi syytd olla liian tiukasti rajattuja, silld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa
minkédnlaista salassapitomaérdystd. Tdméanhetkisen médrittelyn mukaisesti esimerkiksi
henkil6iden tunnistetiedot valitontd verotusta koskevien oikeudenkdyntien yhteydesséi
olisivat salassa pidettdvid, mutteivét tunnistetiedot niihin verrattavissa olevien tullia tai
valmisteverotusta koskevien oikeudenkdyntien yhteydessd. Tunnistetietojen salassapidon
kytkeminen pelkédstddn laintasoisesti salassa pidettavéksi sdddettyyn tietoon ei aiheuttaisi
téllaisia rajanveto-ongelmia.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuutta koskevan 5 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke
vaatisi tismentdmista, sillda muualla lainsdadanndssai ei ole sdannodksid hallintotuomio-
istuinten oikeudenkédyntiasiakirjoista. Kohdan perustelutekstin siséltd voisi olla laki-
tekstind eli ensin todettaisiin oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus padsaannoksi ja sitten,
ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidosta on voimassa, mitd viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa asiakirjojen salassapidosta sdédetién,
sovellettavan lain ensisijaisuusjérjestys tulee puolestaan jo timén ehdotuksen
yleissddnnoksesta.

Suullisen késittelyn julkisuus

Suullisten késittelyjen julkisuussddannosten kokoaminen yhteen lakiin helpottaa osaltaan
téllaisten hallinto-oikeuksissa yha lisddntyvien kisittelyjen sujuvaa ldpiviemistd. Har-
kinnanvaraisen julkisen suullisen késittelyn osalta voisi vield 7 §:ssd olla tarkennus siitd,
kuinka laajalti siind voidaan esittdd salassa pidettdvia tietoja.

Ratkaisun julkisuus

Tuomioistuimessa laadittavan keskeisimmaén asiakirjan eli padtdksen julkisuus olisi sel-
vintd maaritelld suoraan omassa kohdassaan, 11 §:ssd, samalla tavoin kuin suullinen ka-
sittelykin on maéritelty 7 §:n 2 momentissa eikd ketjuttaa sddntelyd muun oikeuden-
kédyntiasiakirjan julkisuuden kautta. Koska hallintolainkdytdssd juuri paédtosten asiasisiltd
herattaa usein kiinnostusta julkisuudessa, voisi olla perusteltua liséiti erillinen sddnnos
myo0s paitdsten julkaisemisesta, samaan tapaan kuin nykyisin on verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 22 §:ssé, jolloin mandollisuus saada ns.
mustattu paitos olisi luettavissa jo nimenomaan hallinto-oikeuksia koskevasta laista.
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Samoin julkisen ratkaisun sisédltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksitulohetki olisi
hyvd maééritelld nimenomaan tdssd hallintotuomioistuinta koskevassa erityislaissa eika
julkisuuslain 6 §:n 1 momentin 7 kohdassa.

Terminologia molemmissa tuomioistuimia koskevissa laeissa olisi linjakasta olla yh-
tenevdinen samanlaisten kédsittelyvaiheiden osalta. Tuomioistuimen ratkaisua edeltdvaa,
sitd koskevaa keskustelua voitaisiin lain 11 §:ssd kutsua my0s hallintotuomioistuimessa
neuvotteluksi. Sen on vakiintuneesti katsottu sisédltdvan myos esittelijan tekemén ratkai-
suehdotuksen ja mandolliset jasenten muistiinpanot asiasta.

Tuomioistuimen neuvottelua on seké yleisissa ettd hallintotuomioistuimissa pidetty sa-
laisena aina, joten 11 §:n 1 momentin kolmannen lauseen merkitys jdd epaselvéksi.
Esittelijan muistion julkisen osan antamismandollisuudet maaraytyvét julkisuuslain
kautta jo 2 §:n 2 momentin perusteella.

Menettelysddannokset

Erityisten menettelysddnndsten mukaan ottaminen selkeyttdd julkisuusasioiden késitte-
lymenettelyé hallintotuomioistuimessa. Niiden osalta ehdotuksen 15 §:n mukainen méa-
rittely hallinto-oikeudessa noudatettavasta paitosvaltaisesta kokoonpanosta saattaa kui-
tenkin nykymuodossa aiheuttaa himmennystd. [lmaisu pdatosvaltainen kokoonpano on
ollut kdytOssé ainoastaan lainkdyttdasioissa, jotka on ratkaistu jaostoissa, ja hallintoasiat
on padsaintdisesti ratkaissut joko ylituomari tai hallintopaallikkd. Myos julkisuus-
asioiden oikaisupyynndt on ratkaissut ylituomari yksin. Tdméa tyonjako on ollut toimiva ja
tehokas. Jos halutaan noudattaa edelleen tétd menettelyd pykildn 2 kohta voisi kuulua
...muussa hallintotuomioistuimessa hallintoasiana. Ainakaan Helsingin hallinto-
oikeudessa ylituomari ei ole minkdén jaoston vakituinen jdsen, joten ehdotuksen mu-
kainen sdéntely johtaisi helposti julkisuusratkaisujen siirtymiseen rivituomarille. Jos néin
taas on tarkoitettu, voidaan perustellusti my0s ajatella, etté asia kéasiteltdisiin aivan
normaalisti lainkdyttdasiana, vaikka sitten yhden jdsenen kokoonpanossa.

Muut sdannokset

Muun ohella suljetussa suullisessa kisittelyssd esiin tulleiden salassa pidettdvien seik-
kojen osalta voisi laissa erityisesti yksityisten asianosaisten kannalta selvyyden vuoksi
olla myos viittaus julkisuuslain 23 §:n vaitolovelvollisuuteen ja hyviksikdyttokieltoon
samoin kuin siihen liittyvd rangaistussdannds.

Todistajan kuulemisesta yleison ldsnd olematta pitéisi sdédtdd hallintolainkdyttlain 39
§:ssd suora viittaus ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa, koska sen 9 §:4dn on esitetty otettavaksi erityissddnnds yleison lasndolon ra-
joittamisesta hallinto-oikeuksien suullisissa késittelyissa.

Yhteenveto

Oikeushallinto-osasto pitdd hyvanai sité, ettd ehdotuksessa painotetaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksia ja annetaan hallintotuomioistuimille nykyistd enemmén
harkintavaltaa laajentaa oikeudenkéyntiasiakirjan ja suullisen kisittelyn julkisuutta
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verrattuna sithen, miten asiakirjan julkisuus madrdytyy hallinnossa. Kun otetaan huo-
mioon edelld esitetyt ndkokohdat ehdotus on toteuttamiskelpoinen ja kattava kokonaisuus
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddnnoksi hallintotuomioistuimissa.

Osastopaillikko KJLJD—\

Hallitusneuvos Kari Kiesildinen

Erityisasiantuntija Liisa Heikkila
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LAUSUNTO TYORYHMAMIETINNOSTA ?OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS
YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA”

1. Yleista Mietintd liittyy oikeudenkdynnin julkisuussddntelyn kehittimiseen.
Ty6ryhmén mukaan ehdotuksella ei ole arvioitu olevan merkittévia
taloudellisia vaikutuksia. Hallintotuomioistuimia seké yleisid
tuomioistuimia koskevat uudistushankkeet on tarkoitettu annettavaksi
eduskunnalle samaan aikaan erillisind hallituksen esityksini.

Erillisid ehdotuksia voidaankin pitdd perusteltuina tuomioistuinlinjojen
toisistaan poikkeavien asiatyyppien perusteella. Yleisissd tuomioistuimissa
on juttujen luonteesta johtuen julkisuutta lienee arvioitava hieman toisin
kuin hallintotuomioistuimissa. Laajempi julkisuus soveltuu yleisiin
tuomioistuimiin paremmin.

Lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999; jaljempéna:
julkisuuslaki) seki lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta siséltyisi
kumpaankin julkisuutta tuomioistuimissa koskevia méérayksid.
Ehdotuksen mukaan tdrkeimmét julkisuutta koskevat sdddokset
keskitettéisiin yleisid tuomioistuimia koskevaan uuteen lakiin.

2. Ehdotuksen siséllostd Ehdotuksella pyritdidn vihentdméaén aineistoa, joka olisi suoraan lain
nojalla salassapidettivdd. Oikeudenkdynnin julkisuus ulotettaisiin myds
kirjallisesti kdytdvadn oikeudenkdyntiin. Diaaritietojen julkisuutta ollaan
lisddmassd nykyisesté.

Pakollisesta suljetusta késittelystd luovuttaisiin. Yleisten tuomioistuinten
ratkaisujen julkisuutta lisdttdisiin. Oikeudenkédynnin julkisuusratkaisut
olisivat aina lainkéyttoratkaisuja. Siten muutoksenhakukin vaihtuisi
hallintolinjalta yleisiin tuomioistuimiin.

Edellda mainitut muutokset ovat tarkoituksenmukaisia, hyvin perusteltuja ja
niitd on helppo kannattaa. Yleisperustelujen johdannossa todetaan osuvasti,
ettd oikeudenkédynnin julkisuudella on muuhun viranomaistoimintaan
ndhden korostuneempi asema. Tarkedd on myos se, ettd oikeudenkdynnin
julkisuus suojelee asianosaisia salaiselta lainkadytolta.

C:AWINNT\Profiles\Haataja Antti\TySpoytd\Mannistoprojetki\2\OM yleiset
tuomioistuimet.doc
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Lainsddaddannon nykytilaa kuvaava osa on erinomainen kokonaisesitys
oikeudenkdynnin julkisuudesta sen kaikkine osa-alueineen yleisissi
tuomioistuimissa. Toivoa vain sopii, ettd tuomioistuimissa toimittaisiin
nykytilassa kuvatulla tavalla. Samoin on muun julkisuutta koskevan
erityislainsdddannon sekd perus- ja ihmisoikeuksien osalta mietinnossa.

Nykytilan epédkohtia on kuvattu sattuvasti. Huomiota kiinnitetdan mm.
julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuuslain viliseen epéselvdin
suhteeseen. Tdmé ongelmahan kulminoituu oikeudenkdyntiaineiston
julkisuutta arvioitaessa. Julkisuuslaista tulisi siirtdd tuomioistuimia
koskevia madrdyksid oikeudenkdynnin julkisuuslakiin. Esimerkkind voisi
mainita mietinndssd ehdotetun asianosaisen oikeuden saada tietoonsa hénti
koskeva oikeudenkéyntiaineisto.

Muista asiakokonaisuuksista késitellddn mietinndssd perusteellisesti
ratkaisujen julkisuutta, neuvottelusalaisuutta sekd menettelysddannoksia.
Oikeudenkédynnisté tulisi pitdd yleisoltd suljettuna vain sen valttimaton
osa. Oikeudenkiyntiaineistosta saisi salata vain ehdottoman tarpeelliset
tiedot.

Esityksen tavoitteista ja keskeisistd ehdotuksista on helppo olla samaa
mieltd. Uusi laki lisdisi oikeudenkdynnin perustietojen seké asiakirjojen
julkisuutta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito perustuisi
péadosin lakiin oikeudenkéynnin julkisuudesta, eikd endd julkisuuslakiin,
kuten tdhdn saakka. Suoraan lain nojalla salassa pidettdvit asiakirjat
véhenisivit. Nditd suoraan lain nojalla suojattuja hyveitd olisivat mm.
tiedot, jotka koskevat valtion turvallisuutta, yksityiseldméan suojaa tai
tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta.

Tuomioistuin voisi méaéritd salassapidosta vain silloin, kun aineistossa on
tietoja, jotka on laissa méératty pidettdvéksi salassa. Madrdyksen antamisen
ratkaisisi tiedon laatu ja siitd seuraava salassapitosuojan tarve.

Vield ehdotetaan oikeudenkdyntiasiakirjoille omia, uusia yleisesti
julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaoikoja. Néitd olisivat nykyisestd 40
vuoden maksimista poiketen enintédn 25 vuoden ja 60 vuoden
salassapitoajat. Pidempi suojaisi mm. yksityiseldméa ja lyhempi muita
salassapidettdvid tietoja. Salassapitoaikaa voitaisiin vield pidentdd
tarvittaessa enintdian 60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee.

Uutta olisi myds asiaan osallisen kuuleminen, julkisuusratkaisua koskevan
viliaikaisméédrdyksen antaminen sekd mahdollisuus asian kisittelyyn
uudelleen tarvittaessa tietyin edellytyksin.

Edelld mainitut ehdotukset ovat parannuksia nykytilaan. Menettelya
koskevia sddnnoksid tuleekin siirtdd mahdollisimman paljon julkisuuslaista
uuden oikeudenkdynnin julkisuuslain puolelle.
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3. Esityksen yksityiskohtaista arviointia
Salassapitoajoista seki arkistoinnista

Salassa pidettdvéksi madrattaville aineistolle ehdotetaan omia, yleisesti
julkisuuslaista poikkeavia salassapitoaikoja. Salassapitomairdyksen
nykyistd 40 vuoden enimmaisaikaa ehdotetaan muutettavaksi 25 ja 60
vuodeksi. Lainsddddnndssd on salassapitoa koskevia méaédrdaikoja. Naita
ovat mm. 25 vuotta, enintddn 40 vuotta, 50 vuotta sekd vield 100 vuotta.
Osaa niistd voi tarvittaessa pidentdd enintéén 30 vuodella.

Nykyisen 40 vuoden miirajan séilyttdmisté sellaisenaan puoltaa se, ettei
siitd ole koettu ongelmalliseksi. Kansallisarkisto on midrédnnyt, arkistolain
(831/1994; 14 § 1) perusteella, ettd mm. tuomioistuimet voivat 1dhettaa
maksutta yli 40 vuotta vanhaa aineistoaan sdilytettdviksi arkistolaitoksessa.

Saman lainkohdan mukaan annetun méardyksen perusteella ovat mm.
tuomioistuimet velvollisia siirtdmédn pysyvasti séilytettivit asiakirjansa
arkistolaitokseen Kansallisarkiston madrddmaélla tavalla (Kansallisarkisto;
18.1.2002; KA 284/40/2001). Médridyksessd velvoitetaan ldhettdvaa
viranomaista merkitseméén salassapidettdvddn aineistoon salassapidon
perusteen lainkohtineen seké tiedon julkiseksi tulemisen ajankohdan.

Arkistolaitokseen siirrettidvissd ja siirtohetkelld salasapidettavéssi
aineistossa tulee siis olla em. merkinnét. Asian parhaiten tuntevan
henkilon tulee tehdé vaaditut merkinnit jo késittelyn yhteydessi ennen
seulontaa. Néin ei aineistoon myohemmin kohdistuva pyynto aiheuta
tuomioistuimen henkildstolle kaksin tai jopa kolminkertaista tyoté
materiaaliin kohdistuvan pyynnon toteuttamisessa.

Mietinnén sivun 37 toisen kappaleen viimeisessé lauseessa todetaan, ettei
salassapitoratkaisuja yms. olisi tarpeen tehdd pelkéstédn arkistoa varten,
mikd merkitsisi tyonsddstod. Tdma oudoksuttaa, koska em. merkinnit eivit
ole julkisuutta koskevia ratkaisuja, vaan “varoituksia” my6hemmalle
kasittelijélle siitd, ettd tdma tieto saattaa olla salassapidettdvd merkinnéstd
ilmenevailld perusteella. Tdma merkintd on “vapaaehtoinen” niin kauan kun
asiakirja on ko. tuomioistuimessa. Arkistolaitos ja useat ylioikeudet
vaativat ndiden merkintdjen tekemisté niille toimitettavaan aineistoon.

Mikali salassapitoaikaa pidennettdisiin nykyisestd 40 vuodesta perus- ja
ihmisoikeussyistd ja yksityiselimin suojaamiseen vedoten, on selvia, etti
arkistoituun materiaaliin kohdistuvat julkisuusongelmat lisddntyvit.
Ihanteellista olisikin, jos oikeudenkdyntiaineisto tulisi kokonaan julkiseksi
viimeistddn 40 vuoden kuluttua. Tdma poistaisi tarpeen tehdd mitdan
merkint6jé aineistoon sitd arkistolaitokseen siirrettidessi. Ellei tima olisi
mahdollista, niin kahden ehdotetun (25 ja 60 vuotta) salassapitoajan
asemesta pitdisi paéstd vain yhteen aikaan, joka voisi olla enimmilléén
muussakin lainsdddédnnossé yleisesti kdytetty 50 vuotta. Lyhyempi
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salassapitoaika (25 vuotta) aiheuttaisi vain sekaannuksia eika siitd saataisi
mitdén etuja.

Ehdotuksen mukaan salassapitoaikaa voitaisiin jatkaa vield enimmillédén 60
vuotta. Téstd ehdotuksesta tulisi luopua. Kylld vain yhtd, 40 tai enintdén 50
vuoden salassapitoaikaa, voidaan pitda riittdvand? Jos tdtd aikaa sitten olisi
tarpeen vield jatkaa, niin eikd julkisuuslain mukainen, enintddn 30 vuoden
aika olisi looginen ja riittdva”?

Tuomioistumen neuvottelusalaisuutta ehdotetaan avattavaksi”. Ehdotus
koskisi kdytdnndssé vain ylioikeuksia. Tdssé voisikin olla perusteltua
pidempi salassapitoaika, jota vield voitaisiin jatkaa. Enimmadisaikoina tilta
osin voisi olla 50 + 30 vuotta. Kannattanee myos harkita pysyttaytymisti
nykyisessd , “ikuisessa” salassapitoajassa.

Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin seka salassapitomerkinnasta

Oikeudenkdynnin julkisuuslain 11 §:ssd ehdotetaan asianosaiselle oikeutta
saada tietoonsa muukin kuin julkinen tieto, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hinen asiansa késittelyyn. Tdma on yksi keskeisimmistd uudistukseen
liityvistd kysymyksista.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin “murtaa” viranomaisen vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuuden. Jotta tillaista, yleensé sivullista koskevaa tietoa
el levidisi asiattomille, on tarkeda, ettd tdssa tilanteessa tuomioistuin tekee
aina yleisen julkisuuslain 25 §:ssd tarkoitetun salassapitomerkinnén. Tata
velvollisuutta on entisestédn korostettu julkisuuslainsdfddiantd koskevassa
uudistuksessa (495/2005). Mietinnon sivun 109 toiseksi alimmassa
kappaleessa késitelldén asianosaisten salassapitovelvollisuutta.

Sivullisen tietojen suojaamiseksi tulisi ehdotettuun 11 §:44n lisété viittaus
julkisuuslain 25 §:n tarkoittaman salassapitomerkinnén tekemiseen. Tama
velvoite voitaisiin my0s kirjoittaa kokonaan “auki” uuden lain 11 §:4én.
Sivullista koskevien salassapidettdvien tietojen ’vuotamisesta” ei muutoin
voitaisi lainkaan syyttid eikd rangaista.

Videotallenteen nayttimisesti

Ehdotuksen 12 §:n mukaan kuva- ja ddnitallenne voitaisiin antaa
tuomioistuimessa nidhtivéksi. Kopiota ei tehtiisi eikd annettaisi.
Ongelmallista on, ettd nauhoitukset usein sisdltdvit salassapidettivai
tietoa. Tdmén aineiston nédyttdmisen kieltdé julkisuuslain 22 §. Sen mukaan
salassapidettdavii asiakirjaa, kopiota tai tulostetta siitd ei saa ndyttdé eika
luovuttaa sivulliselle eiké antaa sitd muulla tavalla sivullisen néhtavéksi.
Tama on syyté ratkaista laintasoisesti, eikéd perusteluissa? Koskisiko tissi
esitetty my0s asianosaisten omia nauhoituksia ja esitutkinnassa syntyneité
videotallenteita, jotka toimitetaan tuomioistuimelle.

Menettelysainnoksisti
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Lakiin oikeudenkdynnin julkisuuslaista ehdotetaan otettavaksi uudet
menettelysddnnokset, joista tehtivét ratkaisut olisivat lainkayttoratkaisuja
ja niihin voitaisiin hakea muutosta erikseen valittamalla. Vield lisattdisiin
mahdollisuus tarvittaessa antaa julkisuutta koskeva véliaikaismairdys seka
ottaa sama asia “uudelleen” késiteltdviksi aiemman ratkaisun siti
estamatta.

Mietinnon sivujen 127 - 128 taitteessa on toimivaltaista kokonnpanoa
koskevassa osassa erinomaisesti kuvattu rajanveto virkamiehen
tosiasiallisen toiminnan ja lainkdyton suhteen.

Tassa tarkoitetut uudistukset ovat hyvin perusteltuja, oikean suuntaisia
sekd uusimman oikeuskdytdnnon mukaisia. Toivos sopii, ettd ndistéd
julkisuutta koskevista kysymyksista ei tulisi niin runsaasti
muutoksenhakuja, etté siitd koituisi lisiongelmia.

Julkisuutta koskevan ratkaisun tiaytintoonpano

Kun tuomioistuimessa tehdédén ratkaisu julkisuutta koskevassa asiassa,
herdd kysymys, voidaanko ratkaisu panna tdytantoon heti”, vai onko
odotettava péaatoksen lainvoimaiseksi tulemista. Téstd on sdddetty
hallintolainkéyttolain (586/1996) 31 §:ssd. Koska seké kielteiseen ettd
myonteiseen ratkaisuun voi eduskunnan tahdonilmaisun mukaan hakea
muutosta, niin ennen asiakirjan luovuttamista tdytynee padsadntoisesti
odottaa sen lainvoimaiseksi tulemista. Tastd tarkemmin Wallin - Konstari
s. 217 - 220 , Méenpai s. 277 - 279, HE 30/1998 s. 108 - 109, HaVM
31/1998 s. 21 - 22, PeVL 43/1998 s. 43 sekd LaVL 14/1998 s. 56.

Tédmikin ongelma lienee ratkaistavissa vain laintasoisesti. Paras ratkaisu
voisi olla se, ettd myonteisen julkisuusratkaisun voisi panna taytantoon
heti, mutta kielteisen vasta padsdéntoisesti lainvoimaisena. Samalla tulisi
sddtdd siitd, miten tédllaisesta ratkaisusta ilmoitetaan asiaan osallisille.

Oikeushallinto-osasto pitda tarkedné uudistaa, kehittdd sekd tismentida
oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissé tuomioistuimissa ehdotuksessa
kuvatulla tavalla. Mietint6 on oikean suuntainen ja hyvin perusteltu.

Valitettavasti tuomioistuimia koskevia menettelysdannoksia jaa vield
runsaasti julkisuuslakiin, vaikka niistd tdrkeimpid ollaankin siirtdméssa
oikeudenkdynnin julkisuuslain puolelle. Kun otetaan huomioon edelld
esitetyt ndkokohdat, niin ehdotus on hyvin toteuttamiskelpoinen ja kattava
kokonaisuus uudeksi lainsdddédnnoksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa.

Osastopadillikkd
Ylijohtaja Kari Kiesildinen

Erityisasiantuntija Mauri Suo
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Viite Oikeusministerion kirje 22.6.2005

Asia Oikeusministerion kirje 22.6.2005, jossa Korkeimmalle oikeudelle varataan
tilaisuus antaa lausunto oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmistelleiden
oikeusministerion tyoryhmien ehdotuksista (Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa
tuomioistuimissa. Tyoryhmamietintd 2005:7 ja Oikeudenkaynnin julkisuus
hallintotuomioistuimissa (Tyoryhmamietintd 2005:6).

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessa pyytanyt
Korkeimmalta oikeudelta lausunnon edella mainitussa asiassa.

Korkein oikeus lahettaa ohessa tiedoksi KKO:n tyoryhman muistion.
Tyoéryhman muistio on kasitelty korkeimman oikeuden taysistunnossa.
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OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS; MUISTIO TYORYHMAN MIETINNOSTA 2005:7 1.

Yleista

1. Tammikuussa 2002 annetussa Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunnan
mietinndssd (Komiteanmietintd 2002:1) oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva
lainsdddédnto ehdotettiin uudistettavaksi kokonaisuudessaan saatamalla
oikeudenkéynnin julkisuuslaki, joka olisi sisdltidnyt kaikkia tuomioistumia
koskevat sddnndkset oikeudenkdynnin julkisuudesta. Korkein oikeus antoi
22.5.2002 komiteanmietinndstd lausunnon (OH2002/26 Nro 1247). Siind
kiinnitettiin huomiota erdisiin sellaisiin ndkdkohtiin, jotka olivat yleisten tuo-
mioistuinten ja erityisesti Korkeimman oikeuden kannalta keskeisimpid. Lau-
sunnossa pidettiin uuden, oikeudenkéynnin julkisuutta koskevan lain sdétéi-

mistd useista syistd sindnsi perusteltuna.

2. Oikeusministerion marraskuussa 2004 asettamissa tyoryhmissd on nyt laa-
dittu mietinn6t oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddédnndoksi erik-
seen hallintotuomioistuinten (Tydéryhmémietinté 2005:6) ja yleisten tuomio-
istuinten (Tyoryhmémietint6 2005:7) osalta. Téllaiseenkin ratkaisuun saattaa
sindnsé olla perusteita sen mandollistamiseksi, ettd eri lainkdyttdlajien viliset
erityispiirteet tulisivat asianmukaisesti huomioon otetuiksi ilman, etté lain-
saddiannon selkeys siitd kuitenkaan karsisi. Yleisid tuomioistuimia ja hallinto-
tuomioistumia koskevat ehdotukset kuitenkin poikkeavat ldhtokohdiltaan eri-
tyisesti suhteessa julkisuuslakiin. Hallintotuomioistuimissa julkisuus ja salas-
sapito mééraytyisivit keskeisemmin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa tai muussa laissa olevien salassapitomddrdaysten mukaisesti,

kun taas salassapidon edellytykset olisivat yleisissd tuomioistuimissa monilta



osin tiukemmat. Téltd osin Korkein oikeus viittaa aiempaan lausuntoonsa,

jossa tita periaatteellista ndkemysta on pidetty kyseenalaisena.

3. Oikeusministerié on varannut kirjeelldén 22.6.2005 Korkeimmalle oikeu-
delle tilaisuuden antaa lausuntonsa mietinndistd. Tdman johdosta yleisid tuo-
mioistumia koskevasta tydryhmémietinndsté esitetddn seuraava lausunto, joka

ei ole korkeimmasta oikeudesta annetun lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu.

2. Korkeimman oikeuden aikaisempi lausunto

4. Toimeksiantonsa mukaan ty6ryhman tuli laatia ehdotus oikeudenkadynnin
julkisuutta yleisessd tuomioistuimessa koskevaksi lainsdddanndksi Oikeuden-
kdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnon (Komiteanmietinté 2002:1) ja siitd
saadun lausuntopalautteen perusteella. Korkeimman oikeuden lausunnossaan
22.5.2002 esittdmid ndkokohtia on kuitenkin otettu mietinndssd huomioon vain
vahaisessd mairin. Korkein oikeus pitdédkin tirkednd, ettd sille vield varataan
tilaisuus lausua lakiehdotuksesta ennen kuin sitd koskeva hallituksen esitys
annetaan Eduskunnalle. Téssd vaiheessa Korkein oikeus toistaa aikaisemmassa
lausunnossaan esittiménsd kannanotot ja korostaa vield erikseen seuraavia

nakokohtia.

3. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisaltivin asiakirjan julkisuus

5. Ehdotetun 10 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja sisdltdvin asiakirjan salassapito pédttyisi 60 vuoden
kuluttua. Toimikunnan ehdotuksen mukaan salassapitoaika olisi ollut 40

vuotta.

6. Tuomioistuimen neuvottelujen salaisuus on riippumattoman oikeuslaitoksen
erds keskeisimpid perustekijoitd, ja sitd koskevat rajoitukset voivat heikentia
edellytyksid tuomioistuimen jisenten véliselle vapaalle ja luottamukselliselle
mielipiteiden vaihdolle. Niin kuin jo korkeimman oikeuden aikaisemmassa
lausunnossa on todettu, tuomioistuimen neuvotteluja koskevien tietojen
salassapitovelvollisuuden tulee tdstd syystd olla vastaisuudessakin ajallisesti

rajoittamaton ja riippumaton siitd, missd muodossa
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paitdsneuvotteluja on kdyty. Ehdotetun 21 §:n mukaan suullisen paédtdsneu-

vottelun salassapitovelvollisuus onkin rajoitukseton, eikd téstd periaatteesta
ole perusteita poiketa mydskéédn silloin, kun neuvottelut ilmenevét tuomiois-
tuimen esittelijédn tai jdsenten kirjallisista pohdinnoista. My0Oskddn voimassa
olevassa laissa oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:std johdetulle paitdsneu-
votteluja koskevalle salassapitovelvollisuudelle ei ole sdddetty aikarajaa.
Salassapitovelvollisuuden tulee olla ehdoton paitsi asianosaisiin myds tutki-

joihin ndhden (KKO 2002:27).

4. Suullisen kasittelyn taltiointi

7. Oikeudenkdynnin julkisuus on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid. My0s tarvetta rajoittaa menettelyn julkisuutta on arvioitava ensi
sijassa tdstd nakokulmasta. Tadma koskee myds sitd kysymysté, miltéd osin ja
missd laajuudessa suullisen kisittelyn taltiointi ja siirtiminen teknisin mene-

telmin on perusteltua sallia oikeudenkdynnissa.

8. Oikeudenkdynnin julkisuuden tarkoituksena sindnsd on myds edesauttaa
lainkdyttdtoimintaan kohdistettavaa valvontaa, ja menettelyn julkisuus on jo
sellaisenaan omiaan lisddméén kansalaisten luottamusta lainkdyttoon. Vaikka
ndma oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvét ndkokohdat toteutuvat kéytin-
nossé keskeisesti joukkoviestimien vélitykselld, ne eivit kuitenkaan edellyta
oikeudenkdyntimenettelyn tallentamista ja toisintamista sellaisenaan. Selvada
on, ettei tiedotusvilineiden kautta tapahtuvaa oikeudenkdyntien seuraamista
voida sallia sellaisin menettelytavoin, jotka olisivat haitallisia oikeudenkdynnin
varsinaisen tarkoituksen kannalta. Oikeudenkédynti on ensisijaisesti asian-
osaisten oikeussuojatarpeita varten, eikd oikeudenkédynnin tallentaminen tek-
nisin menetelmin saa vaarantaa niiden toteutumista. Niin kuin Korkeimman
oikeuden aikaisemmassa lausunnossa on todettu, oikeudenkdynnin taltioinnilla
tai vélittdmiselld teknisin menetelmin voi olla vakavia haitallisia vaikutuksia
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn turvaamisen kannalta. Naista
syistd tallentamiseen olisi padsaintdisesti suhtauduttava kielteisesti ja sallittava

se vain poikkeuksellisesti.

9. Nyt tehdysséd ehdotuksessa ldhdetédén siité, ettd tallentamisen tulisi olla sal-

litumpaa ennen varsinaisen oikeudenkdynnin alkamista ja tuomioistuimen
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ratkaisua julistettaessa ja ettd muilta osin tallentaminen olisi vain poikkeuk-

sellisesti sallittua. Sddnnoksen sanamuodon mukaan ennen késittelyn alkua ja
ratkaisua julistettaessa lupa tallentamiseen olisi myonnettévai, jollei siitd
aitheudu merkittdvaa haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden
suojalle taikka se vaaranna hianen turvallisuuttaan eikd luvan epddmiseen ole
ndihin verrattavaa painavaa syytid. Luvan myontdminen siten ilmeisesti olisi
ndiden edellytysten tdyttyessd pakollista, vaikka sddnnoksen perusteluista voi

saada toisenlaisen késityksen.

10. Varsinaisen késittelyn osalta oikeudenkdynnin tallentamisen edellytyksid
koskeva sdédnnosehdotus on 17 §:n 2 momentissa. Sen mukaan kisittelyn tal-
lentaminen voitaisiin sallia vain, jos siitd ei myoskdin ole haittaa suullisen
kisittelyn hiiriottomaille kululle ja oikeudenkéyntiin osalliset antavat siithen
suostumuksensa. Onkin olennaista, ettei kisittelyn taltiointia voida sallia ilman
oikeudenkadyntiin osallisen suostumusta. Vaikka oikeudenkdynti olisi sindnsi
julkinen, siithen osallisilta ei voida edellyttdd, ettd he samalla joutuisi-vat
suostumuksestaan riippumatta hyviksyméaan késittelyn taltiointin ja talti-
ointiaineiston edelleen levittdmisen. Lisdksi on kuitenkin kyseenalaista, voi-
daanko katsoa, ettd asiaan osallisen tulisi vasten tahtoaan alistua itseensa
kohdistuvaan kuvan tai ddnen taltiointiin oikeussalissa edes ennen kisittelyn

alkua tai ratkaisua julistettaessa.

11. Kaisittelyn taltiointia koskevan 17 §:n 2 momentin kirjoitustapa on epéa-
selvd. Sana "myoskéddn" viittaa siihen, ettd 1 momentissa mainitut edellytykset
koskevat myos késittelyn taltiointia, mutta momenttien suhde jda epaselvéksi
etenkin, kun 1 momentin mukaan lupa taltiointiin olisi siind mainittujen
edellytysten tdyttyessd myonnettdvé. Pykildn kirjoitustapa ei ole onnistu-nut,
vaan vaatii vahintddnkin selventdmistd. Ehdotettu sdédntely ei vélttamatta johda
sithen ehdotuksen perustelujen mukaiseen ja oikeana pidettdvdin tavoitteeseen,
ettd asian varsinaisen késittelyn tallentaminen olisi mandollista vain
poikkeuksellisesti. Hallintotuomioistuimia koskeva vastaava sdédnnosehdotus
poikkeaa yleisid tuomioistuimia koskevasta siten, ettd luvan myontdminen
kisittelyn taltiointiin olisi kaikissa tapauksissa viime kédessa hallintotuo-
mioistuimen harkinnassa ja edellyttdd asianosaisten suostumusta. On vaikea
ndhda kestévid perusteita sille, ettd yleisten tuomioistuinten osalta kisittelyn

taltiointi sddnneltéisiin toisin. Oikeudenkéynnit yleisissd tuomioistuimissa,



kuten hallintotuomioistuimissa, ovat kansalaisille perusoikeutena kuuluvan

oikeusturvan toteuttamista varten.

12. Luvan myoOntdmisen oikeudenkdynnin tallentamiseen ja siirtimiseen tek-
nisin menetelmin tulee myos yleisissd tuomioistuimissa vastaisuudessakin aina
olla tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan harkinnassa. Kuten jo aikai-
semmassa Korkeimman oikeuden lausunnossa on huomautettu, ensisijaisena
arviointiperusteena tulisi télloin olla se, mitd vaikutuksia taltioinnilla voi olla
oikeudenmukaisen oikeudenkiyntimenettelyn turvaamisen kannalta. Asian
varsinaisen kisittelyn tallentamisesta tai vilittimisestd voidaan arvioida paa-
sddntOisesti olevan haittaa asian hairiottomaélle kasittelylle ja erityisesti
oikeudenkdynnissd kuultavien henkildiden edellytyksille esittdd asiansa.
Mydskddn oikeudenkdynnin julkisuuden taustalla olevat ndkokohdat eivit
edellytd varsinaisen késittelyn tallentamista sellaisenaan. Asianosaisen oikeus ja
velvollisuus julkiseen oikeudenkidyntiin ei kansainvélisestikdén tarkasteltuna
yleensd merkitse sité, ettd heidédn tulisi varautua asiansa késittelyn esittdmiseen
sellaisenaan tiedotusvélineissd ndiden moninaisia tarpeita silmalla pitéden.
Tallainen vaara voisikin olla tosiasiallisena esteené asianosaisen
halukkuudelle hakea oikeuksilleen suojaa tuomioistuinteitse. Liséksi se voi
olla omiaan heikentdmaan edellytyksia sille, ettd suullisen todistelun avulla
saadaan luotettava, kattava ja vddristymiton selvitys tosiasioista pohjaksi tuo-

mioistuimen ratkaisulle.

13. Asian varsinaisen kasittelyn tallentamiseen muiden kuin tuomioistuimen
toimesta voi siten olla perusteita vain hyvin poikkeuksellisesti. Muiltakin osin
oikeussalissa kuvaaminen tulisi sallia vain edelld mainituin, tuomioistuimen
harkinnassa olevin kriteerein, joiden osalta keskeisti tulee olla hdiriottomén ja
oikeudenmukaisen prosessin turvaaminen. Nyt ehdotetussa varsin véljissa
sddntelyssd nditd ndkokohtia ei ole riittdvésti otettu huomioon ja se voi
toteutuessaan johtaa oikeudenkéyntien tallentamiseen ja esittimiseen merkit-
tavisti tarkoitettua laajemminkin. Edelld mainitut ndkdkohdat huomioon
ottaen perusteltua voi olla myds se, ettd kuvaamiselle ja muulle tallentamiselle
ennen késittelyn alkamista ja ratkaisua julistettaessa olisi edellytettidva paitsi

tuomioistuimen lupaa myds asianosaisten suostumusta.



5.0ikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta

14. Kuten oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa kisitelleen
tyoryhméin mietinndssd (2005:6) on todettu (s. 9), ns. julkisuuslain mukaiset
velvoitteet koskevat samalla tavalla tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia, ja
laissa sdddetyt salassapitoperusteet ovat voimassa siitd riippumatta, minka
viranomaisen hallussa asiakirja on. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuudesta on
voimassa, mitd julkisuuslaissa sdddetdin, jollei muuta johdu ensin mainitun
lain 2 §:std tai 9 §:n 2 tai 3 momentista. Taméan lausunnon kohteena olevassa

mietinndssd asiasta annetaan kuitenkin erilainen kuva (s. 71).

15. Lakiehdotuksissa on yhtdiltd yleisten tuomioistuinten ja toisaalta hallin-
totuomioistuinten osalta omaksuttu oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuden
osalta keskendin erilaiset Lihtokohdat ja periaatteet. Hallintotuomioistuimissa
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuus madrdytyisi lahtokohtaisesti julkisuuslain
mukaan, mutta yleisissd tuomioistuimissa julkisuuslain mukaisista periaatteista
poikettaisiin olennaisesti. Talloin ei ole kiinnitetty asian-mukaista huomiota
sithen, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin saattaa sisdltyé sellaisia tietoja, joita
koskee julkisuuslain mukainen salassapitoperuste jonkun muun kuin asiakirjan
oikeudelle toimittaneen asianosaisen edun vuoksi. Jos salassapitoperuste
koskee asianosaista itseddn, hin voi asianmukaisesti valvoa etuaan harkitessaan
tiedon tai asiakirjan siséllyttimistd sithen oikeudenkdyntiaineistoon, jonka héin
antaa tuomioistuimelle. Jos sitd vastoin salassapitoperuste koskee esimerkiksi
vastapuolen tai sivullisen etuja, ehdotettuun siéntelyyn liittyy ongelmia, joihin

ei ndytd kiinnitetyn asianmukaista huomio-

ta.

16. Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole esitetty kestdvid perusteita sen tueksi,
ettd oikeudenkdyntiasiakirjoihin liittyvien salassapitoperusteiden osalta suoja
turvattaisiin yleisissd tuomioistuimissa heikommin kuin hallintotuomiois-
tuimissa. Ehdotettu sddntely merkitsee muun muassa, ettd asiakirja, jonka
salassapidosta viranomaisen olisi julkisuuslain mukaan huolehdittava viran
puolestakin, saattaisi tulla julkiseksi ja ulkopuolisten saataville ennen kuin se,
jonka etua salassapitoperuste koskee, on edes tietoinen siitd, ettd kyseinen tieto

on oikeudenkdyntiasiakirjassa tullut tuomioistuimeen, tai ilman etté
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hénelld muutoin olisi tilaisuutta valvoa etuaan. My0dskéén salassapidon sisil-

161listen edellytysten poikkeamiselle toisistaan sen mukaan, onko kysymyk-
sessd oikeudenkéynti yleisessd tuomioistuimessa vai hallintotuomioistuimessa,
on vaikea nahda kestdvié perusteita. Esimerkiksi liike- tai ammattisalaisuuden
suoja miirdytyisi lakiehdotusten mukaan eri tavoin riippuen siitd, onko
kyseinen yritys asianosaisena hallintomenettelyssé tai hallintolainkayt-
toprosessissa, jolloin salassapito maardytyy julkisuuslain mukaan eika litke-tai
ammattisalaisuuteen sovelleta vahinkoedellytysti, vai onko yritys esimerkiksi
vastaajana siviiliprosessissa, jolloin sovellettaisiin vahinkoedellytysti ja
salassapidon tueksi vaadittaisiin uskottavaa selvitystd todennidkdinen ja mer-

kittdvan haitan aitheutumisesta.

6. Suljetusta suullisesta kasittelysti

17. Ehdotuksessa ldhdetddn siité, ettd suullinen késittely voitaisiin ehdotuksen
14 §:ssd mainituissa tilanteissa toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison
lasndolematta. Edellytykseni olisi, ettd asianosaiset ovat pyyténeet suljettua
kisittelyd tai sellaiseen on muutoin erityistd syytd. Niin kuin ehdotuksen
perusteluissakin on todettu, lainkohdassa mainituissa tilanteissa tarvetta asian
suljettuun késittelyyn kuitenkin voi olla tirkeiden yleisten intressien tai
asianosaisiin nihden kolmansien etujen vuoksi ja riippumatta siitd, miten
asianosaiset suhtautuvat kasittelyn julkisuuteen. Perusteltua ei siten ole, ettd
kisittely voitaisiin viran puolesta miiriti toimitettavaksi suljetuin ovin
lainkohdassa mainituissa tilanteissa vain erityisestd syysté. Lisdksi viitataan
sithen, mitd Korkeimman oikeuden aikaisemmassa lausunnossa on todettu
ehdotetusta 14 §:n 5 kohdan sddnnoksestd, joka koskee asian suljettua
kisittelyd, jos alle 18 vuotias henkil6 on syytteessi rikoksesta. Sddnndsta ei ole

aiheellista ottaa lakiin ehdotetussa muodossaan.

7. Eriiti muita nikokohtia

18. Ehdotetun 23 §:n mukaan tuomioistuimen olisi laadittava ratkaisustaan
julkinen seloste silloin, kun ratkaisu on méairétty joitain osin salassa pidetti-
viéksi, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittidva tai se on synnyttdnyt huomat-
tavaa kiinnostusta julkisuudessa. Selosteen laatimista ei kuitenkaan tule sda-taa

tuomioistuimen velvollisuudeksi vaan selosteen tarve tulisi jattaa
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tuomioistuimen yksittdistapaukselliseen harkintaan. Tuomioistuimen tulisi

laatia ehdotetun kaltainen seloste havaitessaan sen tarpeelliseksi. Pelkéstddn
asian mistd syystd tahansa saama julkisuus ei vield sellaisenaan vélttimatta

osoita téllaista tarvetta.

19. Ehdotetun 24 §:n mukaan edelld mainitun kaltaisissa asioissa ja tarvitta-
essa muulloinkin tuomioistuimen olisi mandollisuuksiensa mukaan huoleh-
dittava siit4, ettd asianosainen saa tiedon ratkaisun siséllostd ennen kuin siitéd
annetaan tieto yleisolle. Lainkohdan perustelujen mukaan asianosaiselle voi-
taisiin esimerkiksi puhelimitse jo ennen ratkaisun antamista selostaa sen lop-
putulos ja padpiirteiset perustelut. Niin kuin Korkeimman oikeuden aikai-
semmassa lausunnossa on todettu, tillainen menettely ei kuitenkaan ole mah-

dollinen.
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MUISTIO TYORYHMAMIETINNOSTA OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS
HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA (2005:6) JA TYORYHMAMIETINNOSTA
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA (2005:7)

Taustaa

Oikeudenkdynneissi esille tulevien tietojen julkisuudesta ja salassapidosta on sdéddetty laissa
oikeudenkdynnin julkisuudesta (945/1984). Lisdksi sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999), lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999), lakia
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sekd muissa laeissa olevia

salassapitosdannoksii.

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevien sdédnndsten uudistaminen otettiin selvitettdvéksi pian
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain voimaantulon jdlkeen. Oikeudenkdynnin julkisuus -
toimikunta luovutti mietintonsd (KM 2002:1) 7.2.2002. Korkein hallinto-oikeus antoi téstd mietinndsta
lausunnon oikeusministeriolle 14.5.2002. Hallintolainkdyton julkisuussddntelyn valmistelua jatkanut
Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdytossé -tydoryhma luovutti mietintonsé (tyoryhmémietinto
2003:8) 3.7.2003. Korkein hallinto-oikeus antoi tastd mietinndsta lausunnon oikeusministeriolle
3.10.2003. Vuonna 2004 asetetut Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -tydryhma ja
Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa - tyoryhmaé luovuttivat mietintonsa

(tyoryhmémietinndt 2005:6 ja 2005:7) 13.6.2005.

Yleista

Oikeudenkiynnin julkisuus hallintolainkaytdssé -tydryhmén mietinto (2005:6) siséltdd ehdotuksen

oikeudenkéynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddannoksi hallintotuomioistuimissa. Esityksen mukaan



22

oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito madrdytyisivit pddosin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain ja muissa laeissa olevien salassapitosddnnosten mukaisesti. Tdma merkitsee
sitd, ettd hallintomenettelyvaiheessa salassa pidettaviksi sdddetyt asiakirjat eivit yleensa tulisi
yleisojulkisiksi oikeudenkdyntivaiheessakaan. Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin paatokselldén

laajentaa oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa -tyoryhmén mietintd (2005:7) siséltdd
ehdotuksen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi lainsddddanndksi yleisissd tuomioistuimissa.
Ehdotuksessa on osittain irtauduttu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

salassapitosddannoksista.

Korkein hallinto-oikeus on Oikeudenkéynnin julkisuus hallintolainkdytdssé -tyoryhmén mietinnosté
(2003:8) antamassaan lausunnossa oikeusministeridlle 3.10.2003 arvioinut tarkoituksenmukaiseksi
siséllyttidd oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja yleisissa tuomioistuimissa koskevat
saannokset samaan lakiin. Nyt tarkasteltavat ehdotukset oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviksi laeiksi
poikkeavat lahtokohdiltaan kuitenkin huomattavasti toisistaan erityisesti suhteessa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. Tamén takia on selkeyssyistd perusteltua, ettd oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa sdidetdén eri lacissa. Hallituksen

esitykset eduskunnalle on kuitenkin syytd antaa samaan aikaan.

Oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevan lakiehdotuksen yksi keskeinen
lahtokohta on se, ettd asiakirjojen julkisuus ja salassapito maardytyisivat hallintotuomioistuimissa
padsddntoisesti samoilla perusteilla kuin hallintoviranomaisissakin. Tyoryhmén esittdmat perustelut tille
sadntelyratkaisulle ovat asianmukaiset. Lakiehdotus ei merkitse perustavanlaatuista muutosta nykytilaan
ndhden. Yleisojulkisuus toteutuu jo nykyddn laajasti useissa hallintotuomioistuinten kasittelemissa
yhteiskunnallisesti tirkeissd asiaryhmissé, kuten ympéristd-, kaava- ja kunnallisasioissa.
Oikeudenkiyntiaineistoihin ja paddtoksiin siséltyy kuitenkin sdidnnonmukaisesti muilta kuin
asianosaisilta salassa pidettdvia tietoja esimerkiksi verotukseen, sosiaaliturvaan ja terveydenhoitoon
liittyvissé asioissa. Arkaluonteisia tietoja voi liittyd sekd luonnollisten henkildiden etté
oikeushenkildiden toimintaan. Oikeutettuja salassapitointressejd on my0s erdilld julkisen vallan

kayttdjilla, kuten ulkoasiain-, poliisi- ja puolustushallinnolla.

Hallintolaink&ytdsséd on kysymys siité, ettd asianosainen hakee hallintotuomioistuimelta muutosta

lainvastaisena pitdméénsa hallintoviranomaisen paitokseen. Asianosainen kdyttdd perustuslaissa
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turvattua muutoksenhakuoikeuttaan. Mikéli hallintoviranomaisvaiheessa muilta kuin asianosaisilta
salassa pidetyt tiedot muuttuisivat yleisojulkisiksi hallintotuomioistuimessa, asianosainen saattaisi
luopua muutoksenhausta. Asianosainen siis voisi joutua luopumaan oikeudestaan hakea muutosta
lainvastaiseksi katsomaansa hallintopditokseen voidakseen séilyttdd oikeutensa yksityisyyteen tai
litkketoimintansa luottamuksellisuuteen. Tdmén vuoksi on perusteltua, ettd asiakirjojen julkisuus ja
salassapito madrdytyvit hallintotuomioistuimissa pddosin samoilla perusteilla kuin

hallintoviranomaisissa.

Tuomioistuimilla ei ole omaa tarvetta pitdd yleisoltd salassa tietoja, joita ne kasittelevét
oikeudenkdynnissd. Kéytdnndssé niiden ainoa salassapitointressi liittyy neuvottelusalaisuuden
sdilyttdmiseen. Tuomioistuinten velvollisuutena on kuitenkin lainvalmistelun yhteydessé kiinnittia

lainsédétdjan huomiota oikeusturvan saatavuuteen.

Yksi lakiehdotuksen keskeisista tavoitteista on turvata hallintotuomioistuinten paitosten ja niiden
perustelujen julkisuus mandollisimman laajasti. Tuomioistuinten padtosten mandollisimman laaja
yleisdjulkisuus on tdrkedd siksi, ettd tuomiovallan kayttod voitaisiin riittdvasti arvioida ja ettd yksilot ja
yhteisot saisivat tehokkaasti tiedon oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa vaikuttavista ratkaisuista.
Tavoitteen turvaamiseksi oikeusministerion tyoryhma esittdd jarjestelmai, jossa hallintotuomioistuinten
diaarien erddt voimassa olevan lainsdddinnon mukaan julkiset asianosaistiedot pidettdisiin salassa. Tdma
mandollistaisi sen, ettd muut kuin asianosaiset voisivat saada myos sellaisia tuomioistuinten padtoksiin
sisdltyvid tietoja, jotka ilman asianosaisten nimien salaamista olisi pidettdva salassa. Tyoryhméan
ehdottama ratkaisu on varauksin hyviksyttivissé, kun otetaan huomioon, etti se turvaa samalla seka
yksityisyyden suojaa ettd julkisuusperiaatteen toteutumista. Kysymys on valinnasta yleisojulkisuuden eri

toteuttamismuotojen vililla.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -
tyoryhmén mietint64 ja siihen liittyvid lakiehdotuksia. Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissi

tuomioistuimissa -tydryhméan mietintdd késitellddn vain erdiden yksittdisten seikkojen osalta.
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Oikeudenkiynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa -tyoryhmiin ehdotukset

Yleiset sddnnokset

Ty6ryhmén mietintoon Liittyvén lakiehdotuksen laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa 1 §:ssd maéritellddn, mikd on julkisuusperiaatteen sisdlto hallintolainkaytossa.
Julkisuusperiaatteen nimenomainen siséllyttiminen lakiin on perusteltua ja méérittely on
asianmukainen. Toisin kuin lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan,
julkisuusperiaatteen médrittely yleisid tuomioistuimia koskevassa julkisuussdédntelyssa ei ole ainakaan
sanonnallisesti yndenmukainen hallintotuomioistuimia koskevan julkisuussddntelyn kanssa.

Julkisuusperiaatteen siséltd ei voi erota toisistaan eri tuomioistuinlohkoilla.

Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan lakia sovelletaan ainoastaan hallintolainkdyttéasian késittelyyn ja vain
hallintotuomioistuimissa, jotka myos ldhemmin méaéritellddn pykélassd. Soveltamisalaméérittely on
asianmukainen ja sddnndksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee selventdvisti, ettd lakia ei
sovelleta hallintotuomioistuimelle annettuihin tai sen laatimiin asiakirjoihin siind varsin tavanomaisessa
tilanteessa, ettd asiakirjat on asian késittelyn hallintotuomioistuimessa paityttya palautettu
hallintoviranomaiselle joko sdilytettaviksi tai asian uudelleen kisittelyad varten. Materiaalisesti tilla
seikalla ei ole suurta merkitystd, kun tydoryhmin ehdotukset merkitsevit siti, ettd asiakirjojen julkisuus

ja salassapito madrdytyisivat hallintolainkdytossa ja hallinnossa pitkélti samoilla perusteilla.

Oikeusministerion tydoryhmén kanta on, ettd lakia sovellettaisiin paitsi hallintotuomioistuimissa myds
niissd muutoksenhakuasioita késitteleméén perustetuissa lautakunnissa, joissa sovelletaan
hallintolainkéyttdlakia. Kanta on perusteltu, mutta tulisi vield harkita, tulisiko lakia soveltaa myds
virkamieslautakunnassa, vaikka sen toiminnassa ei hallintolainkéyttdlakia sovelletakaan. Kisittelyn
julkisuuden méardytymisen perusteet eivét virkamieslautakunnassa voi olla toiset kuin muissa

vastaavan kaltaisissa lautakunnissa.

Lakiehdotuksen 2 §:ssé todetaan vield, ett siltd osin kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa ei toisin sdddetd, hallintotuomioistuimessa sovelletaan, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetdén. Viittaus on sindnsd tarpeellinen,
mutta toisaalta riittdméton, kun hallintotuomioistuimissa on oikeusministerion tyéryhmén ehdotuksen

mukaan tarkoitettu sovellettavan edelleen myds lakia verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta,
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lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd muissa laeissa olevia
salassapitosddnnoksii, kuten ilmenee esimerkiksi lakiehdotuksen 5 §:std. Sddnnosten vélistd suhdetta

olisi ainakin perusteluissa syytd selventda.

Tiedot oikeudenkdynnistd

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin padsdédnnon mukaan hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaavaan
asiakirjarekisteriin merkittavét hallintolainkdyttdasiaa koskevat tiedot asianosaisesta, kasiteltdvasti
asiasta ja asian késittelysti seké ratkaisusta ovat julkisia. Ratkaisu korostaa asianmukaisesti diaarin
julkisuutta. Lakiehdotuksen perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko lainkohdassa oikeastaan siti, ettd
kaikki diaariin tai sen yhteyteen hallintolainkdyttdasiassa merkittdavit tiedot, kuten tuomioistuimen

toiminnan apuvalineiksi tarkoitetut asia- ja hakusanat, ovat pddsdaannon mukaan julkisia.

Oikeusministerion tydryhmén kannan mukaan diaarin julkisuus on kuitenkin ongelmallista sikéli, ettid
diaariin siséltyvien henkilon tunnistetietojen yhdistimismandollisuus hallintotuomioistuinten paatosten
sisdltdmiin tietoihin johtaa henkilod koskevan salassa pidettdvin tiedon paljastumiseen, vaikka henkilon
tunnistetiedot salassa pidettdvid tietoja siséltivistd padtoksestd peitettdisiinkin. Téstd syystd pykéldn 2
momenttiin on otettu sdédnnds, joka edellyttdd diaariin merkittyjen henkilon tunnistetietojen salassa
pitdmistd erdissé tilanteissa. Tdssd yhteydessd voidaan myds todeta, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 2 §:n mukaisesti nykyddn mééaraytyva diaaritietojen julkisuus merkitsee erdissa
hallintotuomioistuinten kasittelemissa asiaryhmissa sitd, ettd tuomioistuinten diaareissa erdat

hallintoviranomaisten diaareissa salassa pidettévit tiedot ovat julkisia.

Diaarin julkisuutta ja veroasioita koskevien pédétosten julkaisemista koskevien sddnndsten
ristiriitaisuuteen ja yhteensopimattomuuteen on kiinnitetty huomiota luonnollisten henkil6iden
tuloverotusta koskevan korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen julkisuutta koskevassa
vuosikirjaratkaisussa KHO 2002:52. Toisaalta padtoksessd todetaan, ettd tuomioistuimen diaariin ja
muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkintdjen julkisuudesta ei voida suoraan johtaa lisdrajoituksia
paétosten julkaisemiselle. Jiljennds veroasiassa annetusta korkeimman hallinto-oikeuden paétoksestd
annettiin verovelvollisen nimi ja muut tunnistetiedot peitettyind, vaikka julkisista diaaritiedoista

voitiinkin saada selville, ketd tuo paitos koski.

Ei ole aivan itsestddn selvdd, muodostuisiko tietojen yhdistdimismandollisuus niin vakavaksi

ongelmaksi, ettd diaaritietojen julkisuutta on kavennettava, jotta salassa pidettévid tietoja siséltavista
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hallintotuomioistuimen paitoksistd voitaisiin yhd antaa jéljennoksid ja niitd julkistaa pelkdstddn
henkilon tunnistetiedot peittden. Kun voimassa olevan lainsddddnndn perusteella kuitenkin on
edelleenkin erdissd hallintotuomioistuinten kasittelemissd keskeisissd asiaryhmissd tulkinnanvaraista,
voidaanko salassa pidettavid tietoja siséltivistd padtoksistd yhé antaa tietoja edelld kuvatulla tavalla
menetellen, voidaan oikeusministerion tyoryhmén esittdimaa ratkaisua erdiden diaaritietojen salassa
pitdmisestd pitdd varauksellisesti hyviksyttivind. Ehdotettu sddntely kuitenkin edellyttda, ettd selvésti
sdddetddn myos siitd, ettd tuomioistuimen paatoksistd ei saa henkilon tunnistetietojen lisdksi salata muita

tahdn henkiloon liittyvia tietoja, jos henkildn tunnistetiedot diaarissa ovat salassa pidettavia.

Tyoéryhmén ehdotuksen keskeisend ja perusteltuna tavoitteena on turvata hallintotuomioistuinten
padtosten ja niiden perustelujen julkisuus mandollisimman laajasti. Menettelytapana henkilon
tunnistetietojen peittiminen on huomattavasti kiytdnndllisempi ja tiedonsaannin selvésti laajemmin
turvaava kuin menettely, jossa tunnistetietojen peittdimisen sijasta padtoksestd peitetdéin sen sisdltdmat
salassa pidettivét tiedot. Oikeudenkdynnin asiakirjajulkisuuden toteutumisen kannalta tirkeintd on
padtosten mandollisimman suuri julkisuus, ja oikeusministerion tydryhmén ehdottamaa ratkaisua
voidaan puoltaa siitdkin huolimatta, ettd tiettyd henkilod koskevan oikeudenkdynnin olemassaolon

julkisuuden varmistamiseksi diaarin julkisuus on keskeinen seikka.

Tuomioistuinten diaarit ovat nykyéén yleison selattavissa tietokonepéétteiden avulla, minka vuoksi
julkisista diaaritiedoista on helppoa selvittdéd asianosaiset niissdkin asioissa, joissa pdédtokset sisaltavét
salassa pidettivid tietoja. Tietojen yhdistimismandollisuutta vaikeuttaisi jossain méérin jo se, ettd
diaaritietoja ei nykytilanteesta poiketen voitaisi enéé selata diaarinumeron tai paitoksen antopaivén
perusteella tai ettd salassa pidettivii tietoja siséltdvid padtoksid julkaistaessa tai niistd kopioita
annettaessa paatoksisti poistettaisiin asianosaistietojen lisidksi diaarinumerot ja antopdivitiedot.
Diaarinume-ro- ja antopdivétietojen poistaminen pédatosjaljennoksistd on muista syistd kuitenkin hyvin

ongelmallista.

Diaariin sisdltyvien henkilon tunnistetietojen osittainen salassapito merkitsee periaatteellisesti ja
tosiasiallisesti huomattavaa muutosta nykytilaan, jossa diaarin asianosaistiedot ja asian laatu 1dhes
kaikissa asiaryhmissé ovat oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 2 §:n nojalla aina julkisia.
Henkiloiden yksityisyyden suoja erdissd asiaryhmissé paranisi, mutta vastaavasti tiettyd henkiloa
koskevan oikeudenkdynnin olemassaolo ei ilmenisi yleison saatavilla olevista diaaritiedoista. Téssa
suhteessa oikeusministerion tyoryhma ei ole asiaa juuri problematisoinut eikd muutosta perustellut,

mutta asiaa on tarkasteltu tydryhmamietinndssa 2003:8 (Oikeudenkédynnin julkisuus
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hallintolaink&yt0ssa).

Diaaritietojen salassapitoaika maardytyisi oikeusministerion tydoryhmin ehdotuksen mukaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 31 §:n sddnndsten mukaisesti. Salassapitoaikaa ei
kuitenkaan ole syytd ulottaa niin pitkéksi kuin se yksityiseldmédn suojaan liittyvien
salassapitoperusteiden kohdalla mainitun pykéldn mukaan on. Diaaritietojen perusteltu salassapitoaika

olisi 25 vuotta asian vireille tulosta.

Oikeusministerion tydoryhmin ehdotus ei ole aukoton. Hallintotuomioistuinten paatoksiin voi sisdltyd
salassa pidettivid tietoja sellaisissakin asioissa, joissa henkilon tunnistetietoja diaarissa ei
lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin perusteella voida pitdd salassa pidettidvind. Télloin jad yha
tapauskohtaisen harkinnan varaan, mitka tiedot peitettyiné tietoja padtoksistid voidaan antaa ja niitd
julkistaa. Yhden téllaisen ryhmén muodostavat pdéatokset, joihin siséltyy yksityisia liitkesalaisuuksia.
Kun diaaritiedot olisivat julkiset, tietoja voitaisiin uuden lain voimaan tultua mandollisesti antaa vain
siten, ettd salassa pidettavit tiedot padtoksestd peitetdéin mutta ei asianosaistietoja. Néin taytyisi
mandollisesti menetelld myos silloin, kun salassapitotarve ei liity asianosaista koskevaan tietoon. Tdma
merkitsisi sitd hankalaa ja kyseenalaista kahtiajakoa, etti erdistd salassapidettdvid tietoja sisdltavista
paitoksistd voitaisiin antaa jiljennoksiéd pelkdstddin asianosaistiedot peittden, kun taas erdistd
paitoksista tulisi peittdd salassa pidettivit tiedot, mutta ei asianosaistietoja. Ennakkopéitosten
julkaisemisenkin kannalta olisi ongelmallista, jos perusteluja ei voitaisi kokonaisuudessaan sisillyttda

julkaistavaan ratkaisuselosteeseen.

Tulkinnanvaraiseksi saattaa jdddd my0s se varsin olennainen seikka, missd muodossa veroasioita
koskevista pddtoksistd voidaan antaa jiljennoksid. Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa kylld mainitaan
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettu laki, mutta on kyseenalaista, voidaanko mainitusta
laista johtaa verovelvollisen tunnistetiedon salassapito tuomioistuimen diaarissa, toisin kuin
oikeusministeridn tyoryhmai on arvioinut (tyoryhmin késitys ilmenee esimerkiksi lakiehdotuksen 4 §:n
yksityiskohtaisista perusteluista). Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 22 §:n
mukaan korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeus voivat julkaista veroasiassa antamansa paitoksen
sanamuodon mukaisena tai lyhennettyna siten, ettei siitd ilmene verovelvollisen nimeé taikka sellaista
yksityistd luonnollista henkil6d koskevia tietoja, joista verovelvollinen olisi tunnistettavissa. Tassé

yhteydessi ei ole mandollista ldhemmin pohtia sitd, olisiko verotustietojen julkisuutta lisattava.
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Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan henkilon tunnistetiedot diaarissa pidetdin salassa
perusteilla, jotka liittyvit yksityisyyden suojaan tai henkilon turvallisuuteen. Sdannos jattaa
tulkinnanvaraiseksi, mitkd ndma salassapitosdédnnokset tismallisesti ottaen ovat. Salassapidon
ulottuvuus tulee médritelld mandollisimman tarkkarajaisesti, kun padsaanto kuitenkin on diaarin
julkisuus. Muutoin ei myoskéédn voida varmistua sddnndksen yhdenmukaisesta soveltamisesta eri
hallintotuomioistuimissa. Jarjestelmén toimivuus edellyttdd myos, ettd hallintotuomioistuimen diaarin

salassa pidettdvét tunnistetiedot eivit ole julkisia my0Oskddn hallintoviranomaisen diaarissa.

Ratkaisu diaariin sisdltyvien henkilon tunnistetietojen julkisuudesta ja salassapidosta on kdytdnnon
syisté tehtdva jo siind vaiheessa, kun asian diariointi ensimmaisen kerran suoritetaan. Koska
tuomioistuinten diaarit ovat yleison selattavissa tietokonepditteen avulla, ratkaisun tekemisti ei voida
viivyttdd siithen saakka, kun tietoa nimenomaisesti pyydetdin tuomioistuimelta. Tdysin selvdd on oltava

sen, missd menettelyssa ratkaisu diaaritietojen julkisuudesta ja salassapidosta tehddan.

Jos lakiehdotuksen on tarkoitettu koskevan myds ennen lain voimaantuloa tehtyja diaarimerkintoja,
joudutaan tehtyjen merkintdjen julkisuusasema ratkaisemaan erikseen ainakin niiltd osin kuin kysymys
on niistd diaarimerkinndisté, joita yleison on ollut mandollista selata tuomioistuimissa olevilla
tietokonepaatteilld. Tdma vaatinee merkittdvan tydpanoksen, ellei sitten selaamismandollisuudesta
yleisopditteilld luovuta vanhojen diaaritietojen osalta. Toisaalta saattaisi olla perusteltua katsoa, ettd
diaaritietoja, jotka aikanaan ovat tulleet julkisiksi, ei uuden lain voimaan tultuakaan voida pitéd salassa
pidettdvind. Lain voimaantuloon liittyvid kysymyksid oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuusaseman

madrdytymisen kannalta tarkastellaan tdssd muistiossa my0s voimaantulosddnndksen kohdalla.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 2. virkkeen mukaan asianosaisen (asianosaisella tarkoitettaneen
myos niitd muita oikeudenkiyntiin liittyvid henkilditd, joita momentin 1. virkkeessé tarkoitetaan)
pyynnostd hdnen tunnistetietonsa diaarissa ovat julkisia, vaikka ne mainitun momentin perusteella
olisivatkin salassa pidettdvid. Sddnnds on perusteltu ja periaatteellisesti merkittava. Epaselviksi jaa,

voiko pyynnon peruuttaa tehokkaasti.

Lakiehdotuksen 4 §:ssd sdddetdén, milld edellytyksilld 3 §:n 2 momentin perusteella salassa pidettiva
henkil6n tunnistetieto voidaan antaa muulle kuin henkil6lle itselleen. Sddnnds on tarpeellinen, mutta
jattdd sanonnoiltaan yleisluonteisena lain soveltajalle laajan harkintavallan, mika voi sinénsé olla

perusteltua. Sddnndksen perusteluissa on asianmukaisesti erikseen korostettu, etti salassa pidettava
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tunnistetieto voidaan antaa asianosaisen suostumuksen perusteella. Pykildn otsikossa taytyisi puhua

diaaritiedon sijasta tunnistetiedosta.

Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa sdédetédén, jollei
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa toisin sdddetd. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan hallintotuomioistuimissa
padsddntoisesti samoja sddnnoksid kuin hallintoviranomaisissakin. Ehdotus on niisté syisté, jotka
tyoryhmémietinndsséd on esitetty, perusteltu. Ehdotettu ratkaisu merkitsee myos sité, etti
oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuuden maardytymisen keskeinen perusta hallintolainkdytdssa séilyy

nykytilan mukaisena.

Lakiehdotuksen mukaan hallintotuomioistuin voisi erdin edellytyksin antaa tietoja my0s salassa
pidettavistd oikeudenkiyntiasiakirjoista. Tdmé olisi mandollista silloin, kun se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi tai asiaan liittyvén painavan yleisen edun vuoksi.
Saannoksessa lienee tarkoitettu tiedon antamista muulle kuin asianosaiselle, kun asianosaisen
tiedonsaantioikeutta koskee lakiehdotuksen 6 §. Tiedonantomandollisuus on sininsi perusteltu, mutta
lakiehdotuksen perusteluista ei ldhemmin ilmene, mitd on tarkoitettu asiaan liittyvélla painavalla
yleiselld edulla, eikd niin ollen ole arvioitavissa myoskddn se, miksi yleisen edun pitéé olla painavan.
Lakiehdotuksen 12 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd edelld mainitulla perusteella
annettu tieto olisi salassapitovelvollisuuden piirissd, mika tarkoittanee sité, ettd tictoa ei voitaisi antaa
julkaistavaksi. Tama vaikeuttaa entisestddn sen ymmartdmistd, mitd yleiselld edulla lainkohdassa

tarkoitetaan.

Téssd yhteydessé on syytd todeta, ettd tuomioistuimilla tulee olla oikeus omasta aloitteestaan toimittaa
muulle kuin valituksenalaisen hallintopaitoksen tehneelle viranomaiselle oikeudenkéyntiin liittyen
salassa pidettdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja esimerkiksi lausunto- ja selvityspyyntdjen yhteydessa.
Tuomioistuimen péadtoksid on edelleenkin voitava toimittaa salassapitosddnnosten estimitta

soveltamiskdytinnon yhdenmukaistamiseksi asianomaisille viranomaisille.

Tiedon antaminen tullee kysymykseen paitsi pyynndstd my0ds tuomioistuimen oman harkinnan

perusteella. Lakiehdotuksesta ei selkeésti ilmene, missd menettelyssé tiedon antamisesta
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hallintotuomioistuimessa lakiechdotuksen 5 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa péétetdén. Lakiehdotuksen 14
§:ssé tarkoitettu menettely ei kovin hyvin sovellu tilanteisiin, joissa tuomioistuin toimii omasta

aloitteestaan.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa oleva tismennys siitd, ettd oikeudenkéyntiasiakirjalla tarkoitetaan
myos hallintotuomioistuimen diaaria ja tuomioistuimen ratkaisun siséltédvié asiakirjaa, on paikallaan,
kun laki kuitenkin sisdltdd mainittuja asiakirjoja koskevat erityissdannokset. Olisi kuitenkin
perustellumpaa yleisesti méadritelld, mitd oikeudenkéyntiasiakirjalla laissa tarkoitetaan. Selkeyssyistd
lakiin olisi sisdllytettdva sddnnds, jossa médritellddn lain keskeiset késitteet. Tama ratkaisu on omaksuttu

lakiehdotuksessa laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.

Lakiehdotuksen 6 §:sséd sdddetddn asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Ehdotuksessa asianosaisen
tiedonsaantioikeutta tarkastellaan kuulemisperiaatteen kannalta, mitd ilmentdad pykdldn 1 momentin
sanamuotokin, joka vastaa pitkédlle hallintolainkdytt6lain 34 §:n 1 momenttia. Vaikka lakiehdotuksessa
puhutaan esitetyistd vaatimuksista ja selvityksistd, silld tarkoitettaneen kaikkia
oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian kisittelyyn, riippumatta siitd,
voidaanko niitd nimenomaisesti pitda selvityksind tai ei. Jos kuitenkin on tarkoitettu, ettd muiden
oikeudenkdyntiasiakirjojen kuin vaatimusten ja selvitysten osalta asianosaisen tiedonsaantioikeus
médrdytyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n perusteella, on asian kédytiava

selvésti ilmi perusteluista.

Lakiehdotuksen perusteluista saa sen késityksen, ettd ehdotuksessa asianosaisella ei tarkoiteta niitd
tahoja, joiden muutoksenhakuoikeus perustuu kunnan tai muun yhteison jédsenyyteen. Tamé on

asianmukaista, mutta asiasta olisi syytéd sddtad selvésti.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituksista.
Pykilidn 2 momentin mukaan asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa sen asiakirjan salassa
pidettdvisté osista, jonka julkisuuden méédrdaytymisestd oikeudenkéynnissd on kyse. Sddnnds on
valttiméaton, silld muutoin salassapitosddanndkset menettdisivit merkityksensd, kun pelkistidén
valituksen tekemadlld saisi tiedon siitd asiakirjasta, josta valituksenalaisella pdatokselld ei ole annettu
tietoa. Sddnndksen sanamuoto "asiakirjan salassa pidettdvisti osista" on kuitenkin ongelmallinen.
Pitéisi ehkd puhua "asiakirjan salassa pidetyistd osista" tai perusteluissa kdytetyn ilmaisun mukaisesti
"asiakirjasta, jonka salassapidosta oikeudenkdynnissd on kyse". Lakiehdotuksen sanavalinta saattaa

johtua siitd, ettd sen on ilmeisesti tarkoitettu kattavan seké tilanteen, jossa asianosainen pyytéé tietoa



asiakirjasta valituksen vireilld ollessa, ettd tilanteen, jossa asianosainen pyytéa tietoa vireilldolon
padtyttyd. [lman nimenomaista sddnnostdkin on kuitenkin selvia, ettd jos tuomioistuin on
julkisuusasiassa antamassaan padtoksessa katsonut asiakirjan tai sen osan salassa pidettavéksi, ei

valittaja voi sitd asianosaisasemansa perusteella oikeudenkdynnin jalkeenkdan saada.

Asianosaisella ei edelleenkdin olisi oikeutta saada tietoa oikeudenkdyntiasialcirjoista niiltd osin kuin ne
sisdltdvit oikeuden neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (lakiehdotuksessa ei kaytetd kéasitettd
neuvottelusalaisuus vaan puhutaan paédtdsharkinnasta ja ratkaisuehdotuksesta). Tdmi on
neuvottelusalaisuuden perustana olevien seikkojen vuoksi asianmukaista. Lakiehdotuksen 6 §:n 2
momentin sanonta on kuitenkin harhaanjohtava, kun siitd voi saada sen késityksen, ettd esittelymuistio
olisi neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluviltakin osiltaan asianosaiselle annettavissa asian késittelyn
tuomioistuimessa pédétyttyd. Sdédnnds tulee muotoilla niin, ettd virheellistd késitysté ei voi syntyd. Selvia
pitdd olla my0s sen, ettd asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvasta

asiakirjasta ennen kuin pddtds on annettu. Tama seikka ei lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentista ilmene.

Lakiehdotus sisdltdd sen muutoksen nykyiseen sdéntelyyn, ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista
asiakirjoista ei voitaisi antaa tietoa asianosaiselle endé edes tuomioistuimen luvalla. Muutosehdotus

vastaa tuomioistuimissa vakiintuneesti noudatettua menettelya, koska tillaisia lupia ei ole annettu.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 ja 3 momentti merkitsevit sitd, ettd asianosainen tiedonsaantioikeus laajenisi
verrattuna viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n mukaisesti nykyddn madraytyvaan
tiedonsaantioikeuteen. Viimeksi mainitun pykaldn 2 momentin mukaiset tiedonsaantirajoitukset eivit
endd tulisi sellaisinaan sovellettavaksi, vaan mainittujen tietojen antamista tulisi harkita lisdksi
lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentissa mainittujen kriteerien pohjalta. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa muutosehdotusta on tarkasteltu perusteellisesti ja ehdotusta voidaan ldhtokohtaisesti pitda
asianmukaisena, joskin sddnndksen tulkinta voi kdytdnnon soveltamistilanteissa olla hankalaa.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus olisi huomattavan laaja, kun asianosainen voisi nykykaytantoa
useammin saada tietoonsa esimerkiksi erittdin tirkeitd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia salassa
pidettdvid tietoja ja litkesalaisuuksia sekd valtion turvallisuuteen liittyvid asiakirjoja. Tdma voi olla
erityisen ongelmallista oikeudenkdynneissd, joissa oikeudenkdynnin kohteena oleva intressi on viahdinen

salassapitointressiin verrattuna.
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Lakiehdotuksen 6 § on rakenteeltaan vaikeasti avautuva. Siitd voi saada sen virheellisen kdsityksen, ettd
pykéldn 3 momentin perusteella asianosaisella kuitenkin olisi mandollisuus saada myds pykéldn 2

momentissa tarkoitettuja tietoja ja asiakirjoja. Tétéd lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitettu.

Tassd muistiossa ei ole aihetta tarkastella perusteellisesti lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
sivulla 28 esitettyjd kannanottoja siitd, kuinka tuomioistuimen tulisi tietyissd asianosaisen tiedonsaantiin
liittyvissé tilanteissa menetelld. On kuitenkin syyté todeta, ettd tihdn mennessé tuomioistuimet eivét
padtoksissddn yleensd ole perustelleet ratkaisuaan olla antamatta asianosaiselle tiettyé asiakirjaa, jota
tdma ei edes ole pyytianyt. Uutta olisi myds vaatimus informoida asianosaista siitd, ettd hianelle on
annettu tiedoksi asiakirja, josta hallintoviranomainen ei hinté ole kuullut. Asianosainen osannee yleensé
paitelld tamén seikan muutoinkin. Oikeudenkdynnin pitkittymiseen saattaisi puolestaan johtaa se, etté
asianosaiselle varattaisiin kesken prosessin tilaisuus lausua siitd, ettd tuomioistuin ilmoittaa, ettei tiettya

asiakirjaa voida antaa.

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Suullisen késittelyn julkisuutta koskevasta lakiehdotuksen 7 §:sti ei ole erityistd huomautettavaa kuten ei
myoskdin lasndoloa suljetussa késittelyssd koskevasta 8 §:sti eikd yleison 1dsndolon rajoittamista
koskevasta 9 §:std. Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa pitdéd kuitenkin mainita salassa pidettédvén tiedon
lisdksi salassa pidettdva asiakirja. Lakiehdotuksen 8 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee
selventdvisti, ettd suljetussa kisittelyssd ldsné olevien vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n sdannosta.

Suullisen késittelyn taltiointia koskevassa lakiehdotuksen 10 §:ssd edellytetdén, ettd taltioimiselle
saadaan oikeudenkdynnin osallisten, joita voi olla useitakin, suostumus. Tdma ei ole tarpeellista, kun
pykéldn 2 momentin 1 kohdan perusteella yksityisyyden suojaa ja turvallisuutta koskevat seikat on
otettava huomioon harkittaessa taltioinnin sallimista. Taltioinnin sallimisen tulee olla tuomioistuimen

omassa harkinnassa.

Lakiehdotuksessa on ilmeisesti tarkoitettu, ettd suullisen késittelyn julkisuutta koskevia sdénnoksia
sovelletaan myds toimitettaessa katselmus. Téstd on syytd nimenomaisesti sditié, kuten
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 3 §:n 2 momentissa on menetelty. Yleison ldsndolon
rajoittamista ja késittelyn taltiointia rajoittavat sddanndkset sopivat huonosti yleiselld paikalla

toimitettavaan katselmukseen.
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Ratkaisun julkisuus

Lakiehdotuksen 11 §:ssd sdddetiddn tuomioistuimen sisdisen paatosharkinnan ja ratkaisuehdotuksen
salassapidosta. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden on katsottu perustuvan tuomarinvalan
sisdltdavddn oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:n sddnnokseen. Kun lainsdddanndssa ei ole
nimenomaista salassapitosdinnds ti, neuvottelusalaisuutta koskevan saannoksen siséllyttiminen

lakiehdotukseen on perusteltua.

Saannosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista voidaan péitelld, ettd neuvottelusalaisuuden on
tarkoitettu sdilyvén materiaaliselta sisélloltdén entisellddn, mikd on perusteltua. Neuvottelusalaisuuden
piiriin on niin ollen tarkoitettu edelleen siséltyvén paitsi tuomioistuimen jasenten paitdsharkinta, myos
esittelijén ratkaisuehdotus ja esittelijan muistion niin sanottu esittelijén osa, joka sisdltdd muun muassa
selonteon ratkaistavista oikeudellisista ja tosiasiakysymyksistéd seké esittelijin pohdinnat ja kannanotot
niiden osalta. Lakiehdotuksen sanonta on muotoiltu kuitenkin tdssd suhteessa tulkinnanvaraisella tavalla,
kun siitd voi saada késityksen, ettd esittelijin harkinta ainoastaan ratkaisuehdotuksen osalta kuuluisi
neuvottelusalaisuuden piiriin. Tdma virheellinen késitys voi muodostua myos lakiehdotuksen 6 §:n 2

momentin sanonnan perusteella.

Vakiintunut ilmaus neuvottelusalaisuus ei kovin hyvin kuvaa yksittdisen tuomarin paatosharkintaa
tilanteessa, jossa vain hin yksin ratkaisee asian. Tédssd mielessd padtosharkinta on kuvaavampi ilmaus.
Joka tapauksessa esittelijan harkinnan salassapitovelvollisuuden ulottuvuuden osalta olisi syytd

tadsmentdd lakiehdotuksen sanontoja.

Myds padtosluonnosten on katsottava siséltyvén neuvottelusalaisuuden piiriin, on ne laadittu ennen tai

jilkeen tuomioistuimen istunnon.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvan tiedon ilmaiseminen on lakiehdotuksen mukaan mandollista
saman tuomioistuimen palveluksessa lainkdyttdtehtdvissd toimiville, mutta ei muissa tehtdvissa
toimiville. Tuomioistuinten kansliahenkilokunta joutuu kuitenkin késittelemién asiakirjoja, jotka
sisdltdvat neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Tdman tulee kdytdnnon syistd olla mandollista

edelleenkin.
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Lakiehdotuksessa viitataan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sddnndksiin, jotka
koskevat salassapidosta poikkeamista. Ne sisdltdvdt muun muassa sddnnokset siitd, milld edellytyksilld
salassa pidettivid tietoja voidaan antaa toiselle viranomaiselle tai arkistoon siirretyistd asiakirjoista.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 7 luvun sddnndkset ovat kuitenkin melko
yleisluonteiset. Olisi ollut tarpeen yksityiskohtaisesti arvioida, milti osin ne soveltuvat
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisdltéviin asiakirjoihin. Neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja on ainakin korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettu vain valtioneuvoston
oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, joilla on katsottu olleen oikeus laillisuusvalvontaa

varten saada halutessaan nama tiedot.

Lakiehdotuksessa esitetty tuomioistuinten neuvottelutietojen 60 vuoden salassapitoaika asian vireille
tulosta on hyvéksyttivissa, jos ldhdetiin siitd, ettd ajallisesti rajaton salassapito ei ole

yhteensovitettavissa julkisuusperiaatteen kanssa.

Lakiehdotuksen 12 §:ssd sdddetdéin oikeudenkdynnin asiakirjajulkisuuden kannalta tirkeimmasta
seikasta eli tuomioistuimen péétoksen julkisuudesta. Paatosten julkisuudella on keskeinen merkitys
sekd tuomioistuinten toiminnan valvonnan kannalta ettd oikeuskdytintdd koskevan tiedon

valittimisessa.

Oikeusministerion tydoryhma ehdottaa, ettd tuomioistuimen paitokseen sovelletaan, miti
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddn
oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta. Tama merkitsee sitd, ettd paédtoksen julkisuus ja salassapito
madrdytyvat mainitun lain sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja erityislakien
perusteella. Ehdotettu sééntely on johdonmukaista ja sopii hyvin yhteen sen lahtokohdan kanssa, ettd
asiakirjojen julkisuus ja salassapito madrdytyvat samoin perustein hallintomenettelyssa ja

hallintolainkéyttomenettelyssa.

Kuten sddnnosehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, tuomioistuinten paatdsten ja
diaarin julkisuusaseman madrdytyminen liittyvét kiintedsti yhteen. Téssd muistiossa on edelld
lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin yhteydessi tarkasteltu asiaan liittyvéa problematiikkaa. Diaariin
siséltyvien henkilon tunnistetietojen ja pddtoksiin sisdltyvien salassa pidettivien tietojen
yhdistimismandollisuus on ongelma, joka tulee pyrkié lainsdddédnndssé ratkaisemaan seki yleison
tiedonsaantitarpeet ettd yksityisyyden suoja huomioon ottaen. Oikeusministerion tydryhmén ehdotus,

jolla pyritdén siihen, ettd salassa pidettivid tietoja sisadltavistd padtoksistd voitaisiin antaa tietoja
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pelkidstdén asianosaistiedot peittiden, ei ole aivan aukoton, kuten edeltd ilmenee. Ty6ryhmén
ehdotuksen perusideaa voidaan kuitenkin pitdé perusteltuna ottaen huomioon, ettd useimmiten lienee
tairkeAmpéd saada tieto tuomioistuimen paédtoksen sisallostd kaikkine perusteluineen kuin tieto siité,
ketd pdétos koskee. Erityisesti ylimpien tuomioistuinten kohdalla on tarkedi turvata paitdsten

mandollisimman suuri julkisuus.

Lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin mukaan péétdksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat
salassapitosddnnOsten estimétté aina julkisia. Periaatteessa ehdotus on asianmukainen, mutta vaatii sen,
ettd tuomioistuimen paitdkset muotoillaan siten, ettd paatoksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat
selvésti erotettavissa perusteluista. Jos pddtoksen lopputulososassa on pakko kéyttad diaarissa salassa
pidettdviad henkilon tunnistetietoja, lopputulos ei tiltd osin voi olla julkinen. Ilmaisu "sovelletut
lainkohdat" ei sananmukaisesti kata asetuksenkohtia tai alemmanasteisia médardyksid, minka vuoksi olisi

harkittava sanonnan laventamista niin, ettid puhuttaisiin sovelletuista oikeusohjeista.

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
turvaamiseksi tai muun erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi pédéttaa, ettd pdéatos on
salassapitosddannosten estimattd julkinen. Tdméin mandollisuuden antaminen tuomioistuimelle on
perusteltua, mutta epaselviksi jad, mikd on sddnnoksen soveltamistilanteiden suhde lakiehdotuksen 5 §:n
1 momentin 2. virkkeen soveltamistilanteisiin. Viimeksi mainittu sddnnds, toisin kuin 12 §:n 2
momentti, ei ilmeisesti tarkoita sitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirja muuttuisi tiedon antamisen myota
julkiseksi. Lakiehdotuksen 12 §:n perusteluista ei myoskddn ilmene, miksi lainkohdassa tarkoitetun

yleisen tai yksityisen edun tulisi olla tarkedn sijasta erittdin tirked.

Lakiehdotuksesta ei selkedsti ilmene, missd menettelyssd hallintotuomioistuimessa tehdain paétos

tiedon antamisesta 12 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

Lakiehdotuksen 13 § sisdltdd sdédnnoksen, joka koskee tuomioistuimen ratkaisusta tiedottamista
asianosaiselle. Hyvédn hallintolainkdyttoon kuuluu se, etté asianosaisella on mandollisuus saada tieto
tuomioistuimen padtoksestd suoraan tuomioistuimelta ennen kuin tieto saapuu esimerkiksi
tiedotusvilineiden kautta. Aina ei kuitenkaan ole mandollista tavoittaa asianosaisia, joita voi olla
useitakin, ja jo timén vuoksi on kyseenalaista, voidaanko asiasta sdétidd edes niinkddn véljéssa
muodossa kuin lakiehdotuksen 13 §:ssd on ehdotettu. Toisaalta on todettava, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 §:n 3 momentti soveltuu vield huonommin tuomioistuimen

padtoksistd tiedottamiseen.
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Ehdotettu séddnnos ei sovellu julkipanon jilkeen annettaviin paétoksiin.

Lakiehdotuksen 13 § edellyttda ratkaisun sisdllostd tiedottamista. Koska tuomioistuimen paatoksen
siséllostd voidaan antaa asianosaisellekin tieto vasta pddtoksen antopdivénd, lainkohdassa tarkoitettu
menettely voidaan suorittaa vasta paitoksen antopdivand. Ehdotettu sddnnds merkitsisi sitd, ettd se
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosikirjaratkaisujen kohdalla ja erdissd muissa asioissa noudatettu ja
hyviksi havaittu menettely, ettd padtoksen antopdivad edellisend pdivéna asianosaisille kerrotaan
antopdivastd - mutta ei vield pddtoksen sisédllostd - ei tiyttdisi 13 §:n vaatimuksia. Ehdotettu sdédnnos
saattaisi johtaa myos siihen, ettd paitdsten julkaisemista tuomioistuimen kotisivulla tai niistd
tiedottamista tiedotusvilineille jouduttaisiin my6héistdmaan, vaikkakaan sdédnnos ei tarkoita sité, ettd
tietoa julkisesta paédtoksestd ei voitaisi tietopyynnon johdosta antaa yleisolle heti pddtoksen tultua

julkiseksi.

Mene ttelysddnnoksid

Lakiehdotuksen 14 §:n 1 momenttiin siséltyva padsaantd, jonka mukaan tietojen antamista asiakirjasta
koskevat pyynnot ratkaistaan hallintoasioina viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaisessa menettelyssd, on monista eri syistd perusteltu. Asiakirja- ja tietopyyntdjen ratkaiseminen
lainkdyttdasioina olisi menettelyltdén raskas ja sitoisi tarpeettomasti resursseja varsinkin niissa
hallintotuomioistuimissa, joille tehddédn péivittdin lukuisia asiakirjapyyntojé, joista useimmat ovat
muiden kuin asianosaisten tekemié. Aivan yhtd perusteltua on ratkaista asianosaisten oikeudenkéynnin

vireilldolon jilkeen tekemaét asiakirjapyynnot hallintoasioina.

Sitd vastoin asiakirja- ja tietopyynnon ratkaiseminen lainkdyttdasiana voi olla perusteltua silloin, kun
pyynnon esittdd vireilld olevan asian asianosainen ja se kohdistuu asian oikeudenkéyntiaineistoon.
Naéissdkddn tilanteissa ei ainakaan silloin, kun myo6nteinen ratkaisu tietopyynt6on on selvi, ole tarvetta
lainkédyttoratkaisuun. Tdma ilmenee myos lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentista. Tiedon tai asiakirjan
antamisesta voi tdlloin paattdd hallintoasiana esimerkiksi asian esittelijd. Asian ratkaisemiseen
lainkdyttdasiana on tarvetta vain tulkintatilanteissa, kuten lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentissa on

sadnnosehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoitettukin.

Lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentissa puhutaan tiedon pyytdmisesti vireilld olevaan oikeudenkdyntiin

liittyen. Sddanndsehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko sddnnosti
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sovellettavaksi vain siind tapauksessa, ettd asianosainen pyytié juuri omaan asiaansa liittyvié
asiakirjoja, vai myos tilannetta, jossa hdn pyytdé johonkin muuhun asiaan liittyvid asiakirjoja, joilla

hin nidkee olevan liittyméin omaan asiaansa. Ainakin perusteluissa olisi syyté lausua asiasta.

Epéselviksi jai, mitd lakiehdotuksen 14 §:n 2 momentin 1. virkkeessé tarkoitetaan kisittelylld, kun

momentin 2. virkkeessd on suullista késittelyd koskeva erityissadannos.

Lakiehdotuksen 15 § sisdltdd sddnnokset paatdsvaltaisesta kokoonpanosta. Pykédldn 1 momentissa on
esitetty, missd vihimmaiskokoonpanossa ja missd menettelyssa kukin hallintotuomioistuin on
toimivaltainen késitteleméén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n mukaisen
"oikaisupyynnon". Tyoryhma ehdottaa, ettd korkein hallinto-oikeus kisittelee "oikaisupyynnon"
lainkédyttdasiana vihintdidn kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Ehdotus on asianmukainen.
Mikali edelleen halutaan jatkaa menettelyé, ettd "oikaisupyynnot" kasitellddn korkeimman hallinto-
oikeuden kansliaistunnossa, ehdotus edellyttinee korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettujen

sdannosten muuttamista.

Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 2. virkkeen sddnnds merkitsee sitd, ettd korkein hallinto-oikeus
voisi ratkaista lain 14 §:n 2 momentissa tarkoitetun lainkdyttdasian, kun se ratkaistaan ennen padasian
ratkaisemista, yhden jésenen kokoonpanossa. Tdmai on ylimméssd tuomioistuinasteessa

poikkeuksellista.

Menettelysddnnoksid koskevista yksityiskohtaisista perusteluista ei I1ihemmin ilmene, mihin
paidtoksentekomenettelyihin on tarkoitus soveltaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
14 §:n 4 momentissa tarkoitettuja méaaraaikoja. Kun mainittu laki tulee sovellettavaksi tdydentidvana
sdddoksend, sovelletaan hallintoasioina ratkaistaviin asioihin méairdaikasddannoksid. Lainkadyttoasioina
ratkaistavissa asioissa méérdaikasddnnosten soveltaminen ei sitd vastoin olisi lainkéyttdasioiden luonne
huomioon ottaen perusteltua, mutta asiakirja- ja tietopyyntdasiat on niiden luonteesta johtuen pyrittava

késittelemaan kiireellisina.

Lakiehdotuksen 16 §:n sdinnds muutoksenhausta hallintoasiana tehtyyn pdétdkseen on muutoin
asianmukainen, mutta jatkomuutoksenhaun hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden pykalén 2

momentin viimeisessd virkkeessa tarkoitetuista padtoksisti tulisi olla valitusluvan varaista.
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Lakiehdotuksen 17 §:n mukaan hallintolainkdyttdlain mukaisessa menettelyssé tehtyyn paitokseen
haetaan muutosta samassa jarjestyksessa kuin pddasiaan. Pddtokseen ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla. Tama sdéntely merkitsisi sitd, ettd jos pddasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen olisi
kielletty tai valittamiseen tarvittaisiin valituslupa, vastaava rajoitus koskisi my0s valittamista pdéasiaan
liittyvistd oikeudenkdynnin julkisuusratkaisusta. Ehdotettu ratkaisu poikkeaa tyoryhmémietinndssa

2003:8 (Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdytossd) ehdotetusta.

Erindiset sddnnokset

Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin sédnnds oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetussa laissa tarkoitetun ratkaisun tekemisen maksuttomuudesta on asianmukainen. Pykélan 2
momentin tarkoitus ei selkeisti ilmene edes yksityiskohtaisista perusteluista. Lainkohdassa
tarkoitettaneen viitata esimerkiksi niihin sadnnoksiin, jotka koskevat asiakirjajéljennoksisté perittévia

maksuja.

Lakiehdotuksen 19 §:n voimaantulosdénnds on erdélti keskeiseltd osalta tulkinnanvarainen.
Yksityiskohtaisista perusteluistakaan ei ilmene, ettd oikeusministerion tyoryhmaé olisi pohtinut sitd
olennaista kysymystd, sovellettaisiinko ehdotettua lakia oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuden ja
salassapidettdvyyden madrdytymistd koskevien sddnndsten osalta asiakirjojen laatimis- tai
saapumisajankohdasta riippumatta vai sovellettaisiinko ehdotettua lakia vain niihin asiakirjoihin, jotka
liittyvit lain voimaantulon jélkeen vireille tulleisiin asioihin. Ehdotus kuitenkin sisdltid erdité
merkittdvid muutoksia oikeudenkiyntiasiakirjojen nykyiseen julkisuusasemaan, erityisesti diaarin

julkisuuden osalta.

Laista tulee yksiselitteisesti ilmeté, minka asiakirjojen julkisuusaseman méédrdytymiseen ehdotettua
lakia sovelletaan. Kéytdnnossé saattaisi olla hankalaa, ettid tuomioistuinten oikeudenkédyntiasiakirjojen
julkisuusasema madrdytyisi sen mukaan, milloin asiakirja on laadittu tai saapunut tuomioistuimeen.
Téstd huolimatta perustelluinta kuitenkin on, ettd lakia sovelletaan vain sen voimaantulon jilkeen
vireille tulleisiin asioihin Liittyviin asiakirjoihin, koska ongelmallista olisi, jos jo jullasiksi tulleet

diaaritiedot muuttuisivat lain voimaantulon my6té salassa pidettaviksi.

Muutettavaksi ehdotetut sddnnokset
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Hallinto-oikeuslakia, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia ja vakuutusoikeuslakia
koskevista muutosehdotuksista ei ole sindnsd huomautettavaa. Tdssd yhteydessd voidaan kuitenkin
todeta, ettd olisi johdonmukaista, ettd alueellisista hallinto-oikeuksista ja vakuutusoikeudesta séddettyyn
tapaan sdddettiisiin nimenomaisesti myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeudesta saada
lainkdyttGtoiminnassaan tarvitsemansa salassa pidettavit tiedot muilta viranomaisilta ja julkista

tehtdvaa hoitavilta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muutosehdotuksen osalta voidaan ensinnékin
todeta, ettd lain nimi on kirjoitettu véérin ja ettd muutettavaksi lainkohdaksi on merkitty 15 §:n 2
momentti, vaikka sitd ei ehdoteta muutettavaksi. Muutettavista lainkohdista puuttuu 11 §:n 2

momentti.

Mitd muutosehdotuksen sisdltoon tulee, 11 §:n 2 momentin 8 kohdan ja 24 §:n 1 momentin 3 a kohdan
sanontojen osalta viitataan edelld oikeudenkéynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevan
lakiehdotuksen 11 §:n ja 6 §:n kohdalla esitettyyn ja 11 §:n 2 momentin 9 kohdan sanonnan osalta 6 §:n
kohdalla esitettyyn.

Muutosehdotuksen 11 §:n 3 momentin 2. virkkeen tekstistd puuttuu ilmeisesti sana "kuin" (po. muissa
kuin 2 momentin 7-9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa). Virke jattdd myos tulkinnanvaraiseksi sen,
tulisiko esittelymuistioista niiltd osin kuin kyse ei ole tuomioistuimen neuvottelusta kuitenkin antaa
asianosaiselle tieto ennen kuin asian késittely tuomioistuimessa on pééttynyt. Tétéd ei ehdotuksessa ole

tarkoitettu.

Perusteluista ei ilmene, miksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 2 momentin 2.
virkkeen sanontaa ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa oleva lainkohta koskee tietojen antamista
(muusta kuin 1. virkkeessa tarkoitetusta) asiakirjasta teknisend tallenteena tai muutoin sihkoisessd

muodossa, mutta muutettuna lainkohta koskisi kopion antamista teknisestd tallenteesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n 2 momentin muutos merkitsee ennen
kaikkea sitd, ettd yleisten tuomioistuinten asiakirjajulkisuusasioissa tekemistd padtoksistd ei enda
missddn tilanteissa valitettaisi hallintotuomioistuimiin. Tdméa on johdonmukaista, kun ehdotetun lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta

koskevan ratkaisun tekeminen on lainkayttoratkaisu.
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Yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, miksi mainitun 2 momentin 1. virkkeen viittaussaannds
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain soveltamisesta on toisin kuin
yleisid tuomioistuimia koskeva 2. virkkeen viittaussddnnos rajoitettu koskemaan vain muutoksenhakua,
joka koskee vireilld olevaan oikeudenkéyntiin liittyvaa tietopyyntdasiaa. Ehdotettu
hallintotuomioistuimia koskeva laki sisdltdd myds muutoksenhakusdannokset, jotka koskevat muitakin

kuin vireilld oleviin oikeudenkéynteihin liittyvii tieto- ja asiakirjapyyntoja.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia koskevasta muutosehdotuksesta ei ole

huomautettavaa.

Oikeudenkiynnin julkisuus yleisisséi tuomioistuimissa -tyoryhmiin eriit ehdotukset

Oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevia lakiehdotuksia ei ole késitelty
muutoin kuin niiden kohtien osalta, joilla on vélittdmid yhtymékohtia oikeudenkédynnin julkisuutta

hallintotuomioistuimissa koskevaan lakiechdotukseen.

Kummankin lakiehdotuksen 2 §:n soveltamisalasddnnokset ovat asianmukaiset. On perusteltua, ettd
hallintotuomioistuimia koskevia sddnnoksid sovelletaan markkinaoikeudessa ja tytuomioistuimessa
niissé asioissa, joissa sovelletaan hallintolainkdyttolakia, ja yleisid tuomioistuimia koskevia sddnnoksia

niissd asioissa, joissa hallintolainkdyttolakia ei sovelleta.

Oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevan lakiehdotuksen 30 §:n
muutoksenhakusddnnods merkitsee sitd, ettd yleisten tuomioistuinten julkisuusasiassa tekemistd
ratkaisuista ei endd missdén tilanteessa valitettaisi hallintotuomioistuimiin. Tdméa on johdonmukaista, kun
lakiehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen yleisissi

tuomioistuimissa olisi lainkdyttoratkaisu.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain kumoamista koskeva lakiehdotus on asianmukainen
samoin kuin lakiehdotus markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta ja lakiehdotus tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetun lain 6 §:n

muuttamisesta.

Muutettavaksi ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentissa puhutaan nykyisessa

muodossaan todistajan lisdksi muusta henkildstd, muutosehdotuksessa vain todistajasta.
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Pyydettyna lausuntona mainitun tydryhman mietinnésta ja siihen sisaltyvasta ehdotuksesta
laiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi hovioikeus esittda kunnioittaen seuraavaa.

Hovioikeus on antanut 27.6.2002 lausunnon “Oikeudenkaynnin julkisuus” -toimikunnan
mietinnosta (Komiteanmietinto 2002:1).

Yleishavaintoja

Ehdotuksen keskeisena tavoitteena on muun muassa lisata oikeudenkayntien avoimuutta ja
julkisuutta seka parantaa lainkayton lapinakyvyytta (yleisperustelut s. 27). Nama tavoitteet
ovat luonnollisesti kannatettavia.

Lain merkitysta lisda myds se, etta tiedotusvalineet ovat viime vuosina kiinnittaneet
oikeudenkaynteihin aikaisempaa suurempaa huomiota. On odotettavissa, etta suuntaus tulee
jatkumaan. Viimeaikaiset esimerkit oikeudenkayntien kasittelystd mediassa osoittavat
kuitenkin my0s, etta laajan julkisuuden vaikutukset voivat olla oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta jopa kielteisia.

Kuten yleisperusteluissa todetaan (s. 22), nykyinen lainsaadantd oikeudenkaynnin
julkisuudesta on vaikeaselkoista ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaa. Epavarmaa on, tuleeko
uusi lainsaadanto niitd kokonaan poistamaan ja odotettavissa on, etta se - kuten kaikki uusi
lainsdadanto - tulee luomaan myos uusia ongelmia.

Toisin kuin perusteluissa todetaan (s. 38-39), hovioikeus katsoo, etta toteutuessaan uusi laki
saattaa tulla lisdamaan ty6ta hovioikeudessa. Nain siitakin huolimatta, etta perusteluissa on
korostettu (esim. s. 122, s. 123 ja 125) sita, ettd useimmiten ehdotus ei edellyta
julkisuus/salaisuus -kysymykseen otettavan lainkaan kantaa ennen kuin siihen iimenee
nimenomaisesti aihetta. Hovioikeuden kasityksen mukaan julkisuutta tai salaisuutta koskevia
paatoksia joudutaan kuitenkin tekemaan aikaisempaa useammin ja useammassa eri
vaiheessa seka aikaisempaa hienojakoisemmin, mika johtuu ehdotuksessa omaksutusta
“systematiikan nelikentastad” (perustelut s. 6, s. 28, s. 116) eli jaosta oikeuden perustietoihin,
oikeudenkayntiasiakirjoihin, kasittelyyn ja ratkaisuun seka niiden julkisuuden tai salaisuuden
rippumattomuudesta toisistaan. Lisatyota tulee aiheuttamaan myds perustelujen useassa



kohdassa mainittu ja ehdotuksen 27 §:ssé asetettu, sinansa oikea ja hyvaksyttava
velvollisuus kuulla asianosaisia paatoksenteon eri vaiheissa.

Koska hovioikeus on jo aikaisemmin antanut lausunnon edellda mainitun toimikunnan
mietinnOsta, jaljempana keskitytaan hovioikeuden tydskentelyn kannalta oleellisiin seikkoihin.
Joihinkin lakitekstin tai perustelujen yksityiskohtiin otetaan kuitenkin myos kantaa.

Yleisperusteluissa todetaan, etta kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat keskeiset
saannokset on pyritty ottamaan ehdotettuun lakiin (s. 28). Lakitekstissa ja perusteluissa on
kuitenkin jouduttu verraten usein tekemaan viittauksia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettuun lakiin (esim. 12 § 1, 20 § ja 31 §). (Laki on muuttunut 23.6.2005 annetulla lailla
495/2005.) Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu lakien hierarkia (s. 45, s. 46, s. 62 jas.
79, s. 103) saattaa taman vuoksi aiheuttaa seka tulkinta- etta soveltamisongelmia.

Maaritelmat

38

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkaynnilld tarkoitetaan myds
tuomioistuimen neuvottelua. Hovioikeus katsoo, ettd neuvottelujen sisallyttaminen osaksi
oikeudenkayntia saattaa aiheuttaa ongelmia, koska siitd seuraa esim. se, etta
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat muistiot, ratkaisuluonnokset yms. muuttuvat
ehdotuksen mukaan tietyssa vaiheessa oikeudenkayntiasiakirjoiksi.

Saman momentin 5 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan myos asiakirjaa,
joka on laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntia varten. Mainitun 5 kohdan loppuosan
mukaan "oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan ole tuomioistuimessa laaditut
muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat, joita laatija ei ole vield (korostus
hovioikeuden) antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten.” Sdannos tulee koskemaan
muistioita, ratkaisuehdotuksia ja ratkaisuluonnoksia, joilla on keskeinen merkitys
hovioikeuden paatoksentekoprosessissa ja jotka ovat ei-julkisiksi tarkoitetuilta osiltaan aina
osa ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa (esim. s.
48) mainittua paatosneuvottelua. - Si