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1 Johdanto
1.1 Lakiehdotuksen valmistelu seki lausunnonantajat ja lausunnot

Ehdotus ulosottokaareksi ja verotdytdntoonpanolaiksi (27.6.2005) on valmisteltu oikeusmi-
nisteriossd virkatyond. Ehdotuksen laatimisessa on ollut mukana ulosoton asiantuntijoita. Eh-
dotus muodostaa ulosottolainsdddédnnon kokonaisuudistuksen neljdnnen ja viimeisen vaiheen.

Kaikkiaan 92 viranomaiselle, yhteisdlle ja jarjestolle varattiin tilaisuus lausunnon antamiseen
15.9.2005 mennessd. Lausunnon toimitti 64 pyynnon saaneista. Liséksi saapui yksi muu lau-
sunto. Seuraavana on luettelo lausunnonantajista (*:11d merkityt tahot eivét antaneet lausuntoa
ja =114 merkitty taho antoi lausunnon omasta aloitteestaan.)

Sisdasiainministerio

Sosiaali- ja terveysministerid
Valtiovarainministerio
Kauppa- ja teollisuusministerio

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Kansaneldkelaitos
Kirkkohallitus
Rahoitustarkastus

Stakes

Valtiokonttori

Verohallitus

Tullihallitus
Ajoneuvohallintokeskus

Korkein oikeus *
Helsingin hovioikeus
[td-Suomen hovioikeus *
Oulun kérdjaoikeus
Espoon kirdjdoikeus *
Tampereen kirdjéoikeus
Turun kérdjéoikeus

Korkein hallinto-oikeus *
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Helsingin verovirasto *

Eteld-Suomen ladninhallitus
LéansiSuomen lddninhallitus
Itd-Suomen lddninhallitus
Linsstyrelsen pa Aland
Oulun 144ninhallitus

Lapin lddninhallitus



Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto
Turun kihlakunnan ulosottovirasto
Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto
Jyviskyldn kihlakunnan ulosottovirasto
Rovaniemen kihlakunnan ulosotto-osasto
Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto

Helsingin maistraatti *
Turun maistraatti *
Oulun maistraatti

Helsingin kaupunki
Rovaniemen kaupunki *
Kajaanin kaupunki

Suomen kuntaliitto

Elinkeinoeldman keskus liitto *
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Palkansaajajérjestd Pardia ry ©

Suomen Kihlakunnanvoudit ry

Poliist, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajirjesto6 PUSH ry
Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry

Avustavat ulosottomiehet ja haastemiehet ry

Suomen ulosottoapulaisten yhdistys ry

Kaérdjdoikeustuomarit ry

Suomen hovioikeustuomarit ry

Suomen Asianajajaliitto

Julkiset oikeusavustajat ry

Elatusvelvollisten liitto ry
Eldketurvakeskus

Katakombista eldmién kansanliike ry
Kaski-ryhmi ry *
Keskuskauppakamari
Kuluttajavirasto

Lastensuojelun keskusliitto LSKL *
Luottokunta

Luottomiehet - Kreditménnen ry
Marttaliitto *

Mielenterveysyhdistys HELMI ry *
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *
Pankkialan asiakasneuvontatoimisto *
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry *
Sosiaalityontekijdin Liitto ry *
Sosiaaliasiamiehet ry

Suomen asiakastieto Oy *

Suomen Kaupan Liitto *



Suomen Kuluttajaliitto ry *

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Pankkiyhdistys ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Vakuutusyhtididen keskusliitto
Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry
Suomen Yrittdjét ry

Takuu-Saatio *

Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
Velkaloukku ry *

Velkajérjestely- yhdistys ry VJY *
Velkaneuvonta ry *

Veronmaksajain keskusliitto
Viestintdvirasto *

Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry
Yrityssaneerausyhdistys *

Professori Erkki Havansi, Helsingin yliopisto
Professori Antti Jokela, Turun yliopisto *
Professori Matti Myrsky, Joensuun yliopisto *

1.2 Yleisarviot ehdotuksesta

Ehdotusta ulosottokaareksi ja verotidytantdonpanolaiksi pidettiin yleisesti tarpeellisena ja pe-
rusteltuna. Kukaan lausunnonantajista ei ilmoittanut vastustavansa ehdotusta kokonaisuutena.

Rahoitustarkastus, Oulun maistraatti ja Suomen Hovioikeustuomarit ry ilmoittivat, ettei heilld
ole huomauttamista ehdotuksesta. Luottokunta ilmoitti, ettei silld ole lausuttavaa ehdotukses-
ta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd asianmukaisena ja kannatettavana, ettd yli sata vuotta
vanhaan ulosottolakiin perustuva ulosottolainsdddédntomme saatetaan uudistuksella ajan tasal-
le.

Kansaneldkelaitos pitdd ehdotusta kannatettavana ja sisdlloltdén selkeédnd.

Stakes kannattaa sité, ettd ulosoton uudistukset kootaan uuteen lakiin. Lausunnonantaja huo-
mauttaa myo0s, ettd ulosottolain uudistuksen eri vaiheissa eri intressit ja eldménalojen nako-
kohdat on pyritty ottamaan huomioon kiitettdvilla tavalla.

Valtiokonttori pitdd ehdotusta hyvin perusteltuna ja muuttuvan yhteiskunnan tarpeita vastaa-
vana.

Tampereen kdrdjdoikeus toteaa, ettd ehdotukseen on kiitettdvasti kirjattu ulosottokdytinndssa
ja valitusasioiden késittelyssd noudatettuja periaatteita, mikd tulee entisestddn yhdenmukais-
tamaan kaytant6d. Ehdotus kaiken kaikkiaan vastaa hyvin lausunnonantajan ndkemyksié.



Oulun kdrdjdoikeus kannattaa ehdotettua lainsdddédntoratkaisua, jossa voidaan kokonaisvaltai-
sesti ja kootusti tarkastella useiden osauudistusten kohteena ollutta ulosottolainsaddantda.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ulosottolain uudistuksen neljds vaihe on tarpeellinen ja vélt-
taméton ulosottolain kokonaisuudistuksen loppuunsaattamiseksi. Kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd on perusteltua sditdd uusi yhtendinen ulosottoa koskeva laki, joka korvaa nykyisen
ulosottolain.

Turun kihlakunnan ulosottovirasto pitdd uudistusta kokonaisuudessaan selkednd ja onnistu-
neena.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto toteaa ilolla, ettd ehdotusta on vaikea vastustaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdirjesto SAK ry pitdd kokonaisuudistuksen neljittd vaihetta
koskevia uudistusehdotuksia hyvéksyttavina.

Kdrdjdoikeustuomarit ry kannattaa uuden yhtendisen ulosottoa koskevan lain sddtdmistd ja
verojen ja maksujen ulosottoteitse perimistd koskevan lain uudistamista samassa yhteydessa.

Suomen Hovioikeustuomarit ry:n mukaan ldhtokohta sditdd uusi ulosottokaari on tavoiteltava.
Ajoneuvohallintokeskus pitdd ehdotusta kannatettavana ja tarpeellisena.

Eldketurvakeskus toteaa yleisesti ehdotettujen uudistusten olevan perusteltuja ja ulosottoa fe-
hostavia.

Kuluttajavirasto pitdd ehdotusta kokonaisuutena varsin onnistuneena ja oikeansuuntaisena
sekd sen tavoitteita kannatettavina.

Tyoeldkevakuuttajat TELA ry pitdd ehdotusta pddosin kiytdnnossd toimivana eikd usko sen
viahentdvin olennaisesti tyoeldkevakuuttajien perintdtuloksia.

Professori Havansin mukaan ehdotus on perusajatukseltaan kannatettava ja toteutukseltaan
hyva.

Suomen Yrittdjdt ry pitdd hyvini, ettd ulosottolain kokonaisuudistus on nyt valmistumassa ja
eri aikoina tehdyt lainmuutokset kootaan uuteen ulosottokaareen.

Suomen rahoitusyhticiden yhdistys ry pitdé perusteltuna, etti ulosottolainsdddinnon neljdnnen
vaiheen yhteydessd sdddetdén kokonaan uusi ulosottokaart niminen sdiddos. Uudistus paran-
taisi lain luettavuutta ja selkeyttdisi ulosottoa koskevien sddnndsten rakennetta.

Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotusta yleisesti varsin onnistuneena. Lausunnonantaja kan-
nattaa sitd, ettd ulosottolaki korvataan uudella ulosottokaarella, johon osittaisuudistuksissa jo
uudistettujen lukujen sddnnokset siirretddn. Lausunnonantajan mukaan ehdotus on lainsédddan-
toteknisesti onnistunut. Ehdotuksen kielellinen ilmaisu, systematiikka seké viittaustekniikka
ovat padosin selkeitd. Lausunnonantajan olisi kuitenkin kaivannut ehdotuksen kansainvéliseen
vertailuun muitakin maita kuin Ruotsin. Euroopan yhteison yhdenmukaisuuskysymykset tulisi
ottaa huomioon tulevaisuuden varalta, jottei Suomen tiytintdonpanolainsdddantd merkittava s-
ti poikkeaisi muiden maiden vastaavista.



Kajaanin kaupunki toteaa ulosottoa koskevan lainsddddannon olevan timén viimeisen uudis-
tuksen jilkeen varsin systemaattinen, selked ja harvemminkin sen kanssa tekemisiin joutuvan
kayttdjan kannalta onnistunut kokonaisratkaisu.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitdd ehdotusta rakenteeltaan onnistuneena ja kirjoitustava ltaan
selkednd. Viliotsikot, pykilien otsikot ja mééritelmét vastaavat lausunnonantajan mukaan
modernia lainsddtdmistekniikkaa ja helpottavat lain soveltamista.

Jyvdskyldin kihlakunnan ulosottovirasto pitdd ehdotusta perusteellisesti asiantuntemuksella
valmisteltuna kuten aiemmatkin osittaisuudistukset.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettd ulosottokaaren pykalaméaéra on valta-
va. Lausunnonantajan mielestd tuntuu siltd, ettd liian paljon jopa operatiivista toimintaa ohja-
taan sddnnoksilla.

Tullihallitus toteaa, ettei ehdotetuilla ulosottokaaren sddanndksilla ole juuri vaikutusta tullilai-
toksen kdytdnnon perintidtoimeen verrattuna nykytilanteeseen.

1.3 Ulosottokaari siadoksen nimené

Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitdd ehdotettua nimed ulosottokaari” sopivana ja perinteikkaé-
né kyseiselle suurelle lakikokonaisuudelle.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd ulosottokaart nimitysti kattavampana ja kokoa-
vampana kuin nykyistd ulosottolakia. Ulosottokaareen liittyy perinteitd ja se on lain nimend
onnistunut.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottokaari on nimena hyva ja arvokas; siithen
on syyté palata.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottolain nimen muuttaminen on
paikallaan, koska aiempien osittaisuudistusten johdosta viittausvirheet olisivat erittdin toden-
nékdisid.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mielestd ulosottokaari on nimend hyvi, koska ulosotto
on niin laaja kokonaisuus.

Professori Havansin mukaan ulosottokaari on sopiva, perinteikds ja erottelukykyinen nimi
saddettaville laille.

Suomen Pankkiyhdistys ry kannattaa siti, ettd sdddetddn kokonaan uusi ulosottokaar+niminen
sdadnnds. Uuden lain sddtdminen ja uusi nimi selkeyttivit lain rakennetta ja helpottavat sda-
doksen kayttdmistd. Lausunnonantajan mukaan tuleva hallituksen esitys tulisi kuitenkin laatia
niin, ettd jokaisen sddnnoksen kohdalla viitataan kyseistd sddanndsti koskevaan kokonaisuudis-
tuksen alkuperdiseen hallituksen esitykseen.



Valtioneuvoston oikeuskansleri tuo esiin sen seikan, ettd maallikoiden keskuudessa lain nimi-
ke “ulosottokaari” voi herittdd epdvarmuutta normiston oikeudellisesta statuksesta. Heille
saattaa jaada episelviksi, mihin oikeudelliseen kategoriaan kaartnimikkeinen sddnnds kuu-
luu. Lausunnonantaja pitdéd kaartnimikkeen kdyttoonottoa johdonmukaisena siind tapaukses-
sa, ettd nimike on tarkoitus asteittain laajentaa koskemaan muidenkin oikeusalojen paéldhteita
niin, ettd esimerkiksi rikoslain nimeksi tulisi rikoskaari.

Helsingin hovioikeus ei nde painavia syitd vastustaa ulosottokaarinimiehdotusta. Lausun-
nonantajan mielestd olisi kuitenkin syytd vield harkita, onko ulosottolain nykyinen hyvin tun-
nettu ja asiallinen nimi tarpeen korvata vanhahtavalla ja arkipdivin ndkokulmasta ainakin jos-
sain médrin vieraalla nimelld. Lausunnonantaja ei pidd ehdotuksessa esitettyjd uuden nimen
perusteluja kovin ratkaisevina. Koska uudistuksessa on keskeisesti kysymys muutoksen koh-
teena jo olleen ulosottolain siséllon suurelta osin teknisestd uudelleen jirjestamisestd, ei laki-
en sekoitettavuuden vaara vaatisi ulosottolain nimen muuttamista ulosottokaareksi Lausun-
nonantajan mielestd nykyisen lain verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin korvaavan
sdddoksen nimi voisi olla veroulosottolaki.

2 Ulosotto-organisaatio (UK 1 luvun 7-14 §)

2.1 Keskushallinto

Keskushallintoa koskevaan ehdotukseen otti kantaa 22 lausunnonantajaa.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuviksi on luokiteltu seuraavat lausunnonantajat:

Stakes kannattaa sité, ettd ulosoton organisaatiota selkeytetdan.

Suomen Asianajajaliiton mielestd ulosotto-organisaation selkeyttiminen on kannatettava rat-
kaisu.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on hyvé, ettd ulosottohallinnon organisaatio sel-
keytyy ehdotuksessa. Ladninhallitusten rooli ulosotossa on lausunnonantajan mukaan ollut
hieman epéselvé.

Oulun kdrdjdoikeus kannattaa lausunnossaan valtakunnan tasolla toimivan keskusviraston
muodostamista.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ulosotto-organisaation uudistami-
nen on erityisen tdrkedd ulosoton toimivuuden kannalta. Lausunnonantajan mukaan on jérke-
vad luopua véliportaan hallinnosta. Ladninhallitusten rooli on jddnyt vieraaksi. Lausunnonan-
tajan mielestd keskushallintoviraston perustaminen on parempi vaihtoehto kuin valtakunnalli-
nen ulosottoviranomainen. Yksittdisen voudin riippumaton asema tulee paremmin esille, jos
keskushallinto organisoidaan hallintovirastomallin mukaan.



Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan kaksiportainen hallintomalli on ainoa oikea
vaihtoehto. Yhden ministerién alaisuuteen kuuluminen lisdd yhdenmukaisuutta, suunnittelun
pitkdjanteisyyttd ja luultavasti myos vdhentdd kustannuksia. Lausunnonantajan mukaan kes-
kushallintomalli lienee tarkoituksenmukaisempaa suunnitella teknisen hallintovirastomallin
pohjalta kuin valtakunnallisen ulosottoviraston pohjalta sen vuoksi, ettd valtion paikallishal-
linto on muutoksen alla. Lausunnonantaja pitdd ehdotuksessa kaavailtuja tehtidvijakoja oike-
usministerion ja hallintoviraston vélilld oikeasuuntaisina.

Helsingin hovioikeus ei vastusta sitd, ettd ulosoton viliportaan hallinnosta luovutaan, hallinto
muutetaan kaksiportaiseksi ja operatiiviset ohjaustehtivit keskitetdin perustettavalle hallinto-
virastolle. Lausunnonantaja kannattaa my0s sitd, ettid hallintovirasto voisi toimia osittain alu-
eellistettuna ainakin siirtymédajan, jolloin voitaisiin turvata tehtdvissid nykyisin toimivan hen-
kiloston asema. Lausunnonantaja pitdd keskeisend sitd, ettd ulosottomiesten toiminnan riip-
pumattomuus taataan keskushallinnon kehittdmisessd. Keskushallinnon suhde paikallisviran-
omaisiin on jérjestettdvd niin, ettei keskusvirasto voi puuttua yksittdiseen lainkdyttdasiaan.
Ulosottomiehen riippumattomuudelle asetettujen vaatimusten osalta ei riitd, ettd ulosottomies
on tosiasiallisesti riippumaton ja puolueeton, vaan timén pitdd nikya myds ulospdin.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitad kaksiportaista ulosotto-organisaatiota hy-
viand uudistuksena. Riittdvd syy muutokselle on jo se, ettd lddninhallituksen oikeushallintoyk-
sikot ovat resurssiohjauksen kannalta ’vadrdssa paikassa”. Myoskddn ld4ninhallitusten toimin-
ta ei ole ollut koko maassa homogeenista. Myds ulosottoyksikdiden médrdn merkittdva vihe-
neminen tukee lausunnonantajan niakemysta.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitdd organisaatiouudistusta ehdotuksen keskeisimpéna
ja tarkeimpéand uudistuksena. Lausunnonantajan mielestd erillisvirastomalliin perustuva ulos-
ottolaitos on paras virastomalli, silld se takaa parhaiten ulosoton riippumattomuuden. Kaksi-
portainen ulosotto-organisaatio on toimiva jirjestelmd. Nykyisin paéllekkéisyyksid tyotehté-
vissd oikeusministerion ja lddninhallitusten kesken ei ole voitu vélttdd. Lausunnonantajan
mukaan kaksiportainen organisaatio ja erillisvirastot vahvistavat myos ulosoton lainkéytto-
luonnetta ulospdin. Valtakunnallinen ulosottovirasto (ns. Kelan malli) ei sovi ulosottoon.
Kaksiportainen organisaatio takaa lausunnonantajan mukaan myos sen, ettd voudeilla sdilyy
enemméin omaa paitintivaltaa ulosottoasioissa.

Jyviskyldn kihlakunnan ulosottovirasto pitdd kaksiportaista, keskusvirastomalliin ja erillisvi-
rastojirjestelméén perustuvaa organisaatiota perusteltuna.

Kajaanin kaupungin mukaan hallinnon uudistus vastaa ulosottoasioiden yhd monimutkaistu-
van asiasiséllon vaatimiin osaamis- ja perehtymisvaateisiin ja mahdollistaa pédallekkéisyyksi-
en karsimisen.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten edun-
valvontajdrjesto PUSH ry kannattavat keskushallinnon organisointia ehdotetulla tavalla.
Lainkdyton hallinnon keskittiminen oikeusministerion hallinnonalalle on sen mukaan perus-
teltua. Hallintovirasto voisi toimia osittain alueellistettuna muitten virastojen yhteyteen, jol-
loin tehtivissd nykyisin toimivan henkiloston asema tulisi turvatuksi.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry pitdd ehdotusta hallintovirastosta keskusviranomaisena
jokseenkin perusteltuna. Siten karsittaisiin tehtdvien padllekkidisyyksid ja luotaisiin jousta-
vampi ulosoton johtamismalli. Lausunnonantajan mukaan keskusviranomaisen yhteyteen voi-



taisiin luoda valtakunnallinen vahvennettu johtoryhmén tyyppinen elin, jossa olisi edustettuna
ulosottolaitoksen viked jokaisesta henkilostoryhmastd sekéd keskusviranomaisen edustajat.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd lainkdyton hallinnoinnin keskittdmistd oikeusministerion hal-
linnonalalle tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna. Hallintovirasto voisi toimia osittain alu-
eellistettuna, jolloin voitaisiin turvata tehtdvissd nykyisin toimivan henkiloston asema.

Keskushallintoa koskevaan ehdotukseen kielteisesti suhtautuviksi on luokiteltu seuraavat lau-
sunnonantajat:

Sisdiasianministerio toistaa ulosoton keskushallintotydryhmén loppuraportista esittiménsi
lausunnon. Lausunnonantajan mukaan jatkovalmistelussa pitdisi tutkia vaihtoehtoa, jossa
ulosoton hallintotehtdvé voitaisiin sdilyttdd ladaninhallituksilla. Jatkovalmistelussa tulisi harki-
ta ulosoton hallinnon organisoimista ja tydnjakoa siten, ettd oikeusministeridlle kuuluvaa tu-
losohjausta ja sdddosvalmistelua lukuun ottamatta ohjaus- ja tukitehtdvét annettaisiin 1d4nin-
hallituksille siten, ettd 1d4ninhallitusten erikoistumista tuetaan ja koko toiminnan koordinaa-
tiovastuuta vahvistetaan. Lausunnonantaja pitdd lddninhallituksia erinomaisena alustana vi-
ranomaisten yhteistoiminnalle ja asiantuntemuksen kokoamiselle. Lausunnonantaja nikee
my0s mahdollisuutena sen hyvén yhteistyon, joka on vallinnut sen ja oikeusministerion valilla
muun muassa oikeushallintoon liittyvissd asioissa. Lausunnonantaja toteaa vield, ettd tehtivi-
en siirto oikeusministeriostd lddninhallitusten oikeushallinto-osastoille voi nostaa viimeksi
mainittujen tehtdvien vaativuutta ja siten myos palkkaustasoa.

Eteld-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd ulosottohallintoa tulee ensisijaisesti kehittdd nykyi-
sen, lddninhallituksiin organisoidun hallintomallin pohjalta.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus vastustaa keskitettyd ulosoton hallintovirastoa koskevien sdan-
ndsten antamista. Lausunnonantajan mukaan ulosottotoimen aluehallinto soveltuu hyvin mui-
den aluehallintotehtdvien yhteyteen laaninhallituksissa.

Liéinsstyrelsen pd Aland katsoo, etti ld4ininhallitukset voisivat edelleenkin hoitaa niiti oikeus-
hallintoon kuuluvia tehtévid, jotka ennenkin ovat niiden tehtdviksi kuuluneet. Uudelle hallin-
tovirastolle ei ole mitdén tarvetta. Jos sellainen kuitenkin paitetddn perustaa, pitdisi se lausun-
nonantajan mielestd sijoittaa kaksikieliselle alueelle, jotta turvattaisiin palvelut molemmilla
virallisilla kielilla.

Lapin lddninhallituksen mukaan ei ole perusteltua tehdd mitdén ulosottohallintoa koskevia
erillisratkaisuja ennen kuin eduskunta on ottanut kantaa valtioneuvoston selontekoon keskus-,
alue- ja paikallishallinnon toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Ulosottohallinnon kehittdmis-
suunnitelmien jatkovalmistelua ja suunnitelmien toteuttamista tulisi lykdtd, kunnes mainittu
kannanotto on saatu eduskunnalta. Lausunnonantaja tuo esiin my0s sen, ettd eriyttimalld oi-
keushallinto omasta keskusvirastosta johdetuksi yhden toimialan viranomaiseksi menetettii-
siin nykyisin saavutetut monialaisen, poikkihallinnollisen yhteistyon edut.

Oulun lddninhallitus vastustaa kehityssuuntaa, jossa kukin hallinnonala pyrkii perustamaan
uusia keskusvirastoja ja toimimaan sen jidlkeen ns. putkihallinnossa. Samoin lausunnonantaja
vastustaa uuden keskushallintoviranomaisen perustamista paddkaupunkiseudulle alueellista-
misperiaatteen vastaisena.



Muita lausunnonantajien esittimid nikemyksid keskushallintoa koskevasta ehdotuksesta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa laillisuusvalvontatehtdvin hoitamisen kannalta olevan en-
siarvoisen tirkedd, ettd hallinnon sisdinen valvonta- ja hallintokantelujirjestelmé on toimiva.
Ehdotuksen perustelujen mukaan lddninhallitusten toiminnassa on ilmennyt ongelmia mm.
kanteluasioiden merkittdvin ruuhkautumisen vuoksi. Lausunnonantajan toteaa, ettd uudistuk-
sessa on tirkedd vahvistaa hallinnon sisdisen hallintokantelun roolia erityisesti asianosaisten
yhdenvertaisuuden toteutumisen ja menettelyn oikeellisuuden valvonnassa.

Hallintoviraston toimivallan ulkopuolelle rajataan lainkdyttotehtdvat 1 luvun 12 §:ssd olevalla
sadnnokselld, ettd hallintovirastolle kuuluu hallinnollinen ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus
ja valvonta. Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettei rajanveto sen vililld, mil-
loin on kysymys varsinaisesta harkintaa edellyttdvistd lainkdytostd ja milloin taas ei ole, ole
niin selvdrajainen kuin ehdotuksessa annetaan ymmartdd. Vaikka kdytintdjen yhtendisyys ja
tehokas sujuminen ovat keskeisid argumentteja toiminnan kannalta, ei sen varjolla saa tosiasi-
allisesti vaarantaa riippumattomuutta. Lausunnonantajan mukaan myShemmin annettavassa
hallintovirastoa koskevassa laissa ja sen nojalla mahdollisesti annettavassa asetuksessa tulisi
madritelld tarkemmin niitd tehtévid, joita ohjauksella tarkoitetaan.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mukaan hallintoviraston paillikon nimittdmisjérjestystd tulisi

vield harkita. Sen tulisi lausunnonantajan mukaan olla ehdotettua korkeammalla taholla eli
tasavallan presidentilld tai valtioneuvostolla.

2.2 Paikallishallinto

Paikallishallintoa koskevaan ehdotukseen otti kantaa 21 lausunnonantajaa.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuviksi on luokiteltu seuraavat lausunnonantajat:

Ldnsi-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd ulosottopiirien suurentaminen on valttimitontd ja
yhtyy téltd osin ehdotuksessa esitettyihin perusteluihin. Lausunnonantajalla ei ole huomaut-
tamista ndihin ehdotettuihin sddnnoksiin, jotka ovat asianmukaisia ja vastaavat tarkoitustaan.

Kajaanin kaupungin mukaan paikallistason uudistus ulosottopiirien kasvattamisesta vahvistaa
ja rationalisoi myos osaltaan ulosottoasioiden hoitamista ja osaamisen vahvistamista.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan paikallinen hallinto tulee jérjestdd ehdotuk-
sen kaavailujen pohjalta. Toimintojen yhdenmukaistaminen, erikoistumisen mahdollisuus,
koulutuksen toteuttaminen ja pienten yksikoitten haavoittuvuus tukevat piirikoon laajentamis-
ta. Lausunnonantajan mukaan on palveluiden alueellisen kattavuuden kannalta hyvé ajatus,
ettd yhteispalvelutoimin pyritdén saamaan lisdd ulosoton palvelupisteitd yhteistydssd kunnan
viranomaisten kanssa. Lausunnonantajan mielestd kihlakuntien yhtendisvirastojérjestelma tu-
lee purkaa myos ns. yhteisen rahan osalta. Ehdotuksen tavoite, jonka mukaan kukin paikalli-
nen toimintayksikko toimii erillisvirastona on lausunnonantajan mielesté oikea.
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Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan yhtendisvirastoilta ei ole koskaan
saatu niitd etuja, joita jérjestelmaltd odotettiin. Yhtendisvirastomalli on tuonut mukanaan vain
uutta byrokratiaa ja itse kihlakunnanviraston asema on ollut hyvin episelvd. Lausunnonanta-
jan mukaan on tdrkedd saada yhtendinen ja itsendinen, kokonaan yhden ministerion alaisuu-
dessa oleva ulosottolaitos.

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan piirikokoa suurentamalla ja palveluverkko
sdilyttdimadlld voidaan toisaalta tyydyttdd organisaation toiminnalliset kehittdimistarpeet ja toi-
saalta turvata paikallisten palveluiden saatavuus. Tdmi kuitenkin edellyttdd, ettei piirikoon
suurentamista kdytetd keinona supistaa ulosottotoimen resursseja.

Eteld-Suomen lddninhallitus kannattaa ehdotuksessa mainittuja ulosoton piirikoon suurenta-
mispyrkimyksid. Vain riittivdn suurissa toiminnallisissa yksikoissd voi olla reaalisia edelly-
tyksid vastata ulosottotoimelle asetettuihin vaikuttavuus- ja tehokkuusvaatimuksiin. Lausun-
nonantaja korostaa kuitenkin, ettd niin alueellisten kuin ruotsinkielisten palveluiden saatavuus
tulee ehdotetussa organisaatiomallissa turvata. Lausunnonantajan mukaan on myds perustel-
tua, ettd paikallishallintoa selkeytetdédn siirtymdilld erillisvirastojédrjestelmiin toimittaessa yha
suuremmissa paikallisissa yksikdissa.

Lapin lddninhallitus kannattaa nykymuotoisista kihlakunnista luopumista, koska kihlakun-
nanvirastojen toimivuutta on hdirinnyt virastojen eri toimialojen kehittyminen omaan tahtiin-
sa. Lausunnonantajan katsoo kuitenkin samalla, ettd edellisesséd kihlakuntauudistuksessa poh-
joisimpaan Lappiin tehty erityisjérjestely poliisin, ulosoton ja syyttéjitoimen osalta on toimi-
nut hyvin. Harvaan asutut alueet tarvitsevat myos jatkossa erityisjérjestelyjd palvelujen saata-
vuuden turvaamiseksi. Lausunnonantaja huomauttaa, ettd palvelujen fyysinen saavutettavuus
voi oleellisesti heikentyd nykyisestd, jos Lapin l4dnin laajalle alueelle jai paikallishallinnon
yksikdiden suurentamisen myotd vain kaksi ulosottopiiria.

Nikemyksid palveluiden sidilymisestid ja henkildston asemasta esittivit my0Os seuraavat lau-
sunnonantajat:

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan sdannostasolla on turvattava - kuten ehdotuksessa on
tehty - se, ettei palveluiden alueellinen saatavuus vaarannu, kun ulosottopiirien lukumééraa
vihennetddn. Palveluiden saatavuuden turvaaminen on yhdenvertaisuuden kannalta tirkeda.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd organisaatiouudistuksia suunniteltaecssa on oikeus-
turvan toteutumisen kannalta tirkedd huolehtia siité, ettd kaikille ulosottohallinnon asiakkaille
taataan riittdvét palvelut tasapuolisesti maan eri osissa ja kielilainsdddannén mukaiset velvoit-
teet tulevat tiytetyiksi.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto muistuttaa siitd, ettd ulosottopiirien luku-
miirdn pienentyessd tulee huolehtia siitd, ettd henkiloston maird on riittdva. Perintityon oi-
keudellistuminen ja painopisteen siirtyminen vaativan perinndn suuntaan muuttaa tyon luon-
netta vaativammaksi koko henkil6ston osalta.

Suomen Asianajajaliitto pitdé tirkednd, ettei ulosoton palvelujen alueellinen saatavuus heik-
kene ehdotuksen johdosta. Tarkedd on myds se, ettd ulosottoviranomaisilla sdilyy riittdva pai-
kallistuntemus toimialueellaan. Piirien vdhentdmisestd huolimatta on erittdin tirkeda, ettd to-
siasiallisia ulosottotoimia suorittavat virkamiehet toimivat hajautettuina uusien ulosottopiirien
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alueella. Lausunnonantajan mukaan on perusteltua, ettd kunkin ulosottopiirin paikallisyksik-
koni toimii erillisvirasto.

Oulun lddninhallitus pitdd tarkeédnd, ettei nyt vireilld oleva piirikoon suurentamishanke huo-
nonna ulosottopalvelujen saatavuutta ja laatua. Myos henkiloston asema on uudistuksen toi-
meenpanossa turvattava.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry on huolissaan ulosoton piirikoon suurentamisen vaiku-
tuksista ulosottovirastoissa tydskenteleville henkildille. Lausunnonantaja katsoo, ettid tyonan-
tajan on huolehdittava riittdvéstd ja oikea-aikaisesta tiedotuksesta yhdistyvien piirien henki-
16stolle. Lausunnonantaja pitdd myds tarpeellisena, ettd henkilostd osallistuisi piirien kehitti-
miseen esimerkiksi tydryhmien muodossa. Yhdistyvien piirien osalta tulisi ennen varsinaista
yhdistymisti aloittaa yhteistoiminnassa henkiloston kanssa yhteisten pelisddntdjen ja menette-
lyohjeiden luominen. Organisaatiomuutoksissa tulisi lausunnonantajan mukaan ottaa huomi-
oon se, ettd pystytddn luomaan kaikille yhtildiset tydskentelymahdollisuudet ja ulosoton sek-
torista kiinnostava ja kilpailukykyinen tydpaikka.

Lausunnonantaja pitdd tirkednd, ettei palvelujen saatavuus heikkene organisaatiomuutoksissa.
Tama koskee etenkin niitd maakuntia, joissa etdisyydet ovat pitkét ja kulkuyhteydet osin puut-
teelliset.

Fhdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuviksi on luokiteltu seuraavat lausun-
nonantajat:

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotettu ulosottopiirien vdhennys vaikuttaa ylimitoitetulta,
eikd ehdotuksessa esitetd vakuuttavia perusteluja vihennysten vélttdiméattomyydelle mahdolli-
sista hallinnollisista sddstdistd huolimatta. Lausunnonantaja on huolissaan palvelujen tarjoa-
misen riittdvyydestd etenkin, koska ehdotuksessa mainitaan, etteivét kaikki toimipisteet olisi
tdyden palvelun yksikkdjd ja etdisyydet tulisivat kasvamaan.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten edun-
valvontajdrjesto PUSH ry suhtautuvat piirikoon huomattavaan suurentamiseen epdillen ja va-
rauksellisesti. Ehdotettu tavoite viahentdd piirien lukumiird kolmasosaan nykyisestd vaikuttaa
lausunnonantajien mielestd ylimitoitetulta. Asiassa tulee edetd maltillisesti ja tutkia vield mui-
ta yhteistoiminnan muotoja. Suomen Kihlakunnanvoudit ry kannattaa kuitenkin siirtymisté
kokonaan erillisvirastoihin.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ulosottopiirien vihentdmiselld saatetaan saavuttaa tiettyja
hallinnollisia sééstdjd, mutta sddstiminen ei voi olla lainkdyton kehittimisen ensisijainen fa-
voite. Sddstotoimilla heikennetéén oikeudellisten palveluiden saatavuutta ja sitd kautta oikeus-
turvaa. Lausunnonantaja pitdd tavoitetta karsia lyhyelld aikavililld ulosottopiirien lukumaéraa
yhteen kolmasosaan nykyisestd ylimitoitettuna. Asiassa tulisi edetd maltillisesti ja yhdistda
ulosottopiirejd Bhinnd sielld, missd se yksittdistapauksessa harkiten on perusteltua ja henki-
16ston luonnollisen poistuman kautta mahdollista. Paikallisyksikdiden suurentaminen tulee
lausunnonantajan mukaan ottaa huomioon myds kihlakunnanvoutien ja johtavien kihlakun-
nanvoutien palkkauksessa.

Liinsstyrelsen pd Aland katsoo, ettid nykyinen miiri ulosottopiireji pitiisi sdilyttid. Lausun-
nonantajan mukaan suurten piirien etuja on ehdotuksessa liioiteltu eikd haittapuolia ole mai-
nittu. Vastaavat edut voitaisiin saavuttaa my0s lisddmalld yhteistyotd ja muita jérjestelyj. Pi-
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rikoon suurentamisen haittoina lausunnonantaja mainitsee paikallistuntemuksen ja henkild-
kunnan tuntemisen vdhentymisen, mikd voi johtaa perinnén tuloksellisuuden heikentymiseen.
Lausunnonantaja my0s kyseenalaistaa sen, saavutetaanko uudelleenjirjestelyilld kdytdnnossa
mitddn sddstojd, koska on valttdimatontd sdilyttdd suunnilleen nykyinen mééra palvelupisteita.
Lausunnonantajan mukaan ehdotuksessa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota kielellisiin né-
kokohtiin. Lausunnonantajan vastustaa ulosottopiirien yhdistdmistd myds siitd syysti, etti tal-
16in yhdistetdédn toisiinsa piirejd, joissa enemmiston puhuma kieli vaihtelee. Lausunnonanta-
jan kokemuksen mukaan oikeus kdyttdd omaa kieltdd viranomaisen kanssa asioidessa toteutuu
tasapuolisesti vain niilld alueilla, joissa on ruotsinkielinen enemmistd. Vain sellaisia ulosotto-
piirejd, joissa on sama enemmistokieli, pitdisi tarvittaessa yhdistdd. Lausunnonantajan mu-
kaan niihin ulosottopiireihin, joissa vidhemmistokieltd puhuvien osuus on huomattava, pitdisi
perustaa erityiset osastot kielelliselld perusteella. Lausunnonantajan mukaan valtioneuvoston
tulisi edelleenkin paittid siitd, miten maan alue jaetaan ulosottopiireihin.

Muita paikallishallintoa koskevaan ehdotukseen liittyvid lausunnonantajien nikemyksii:

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd hyvani ehdotuksena, ettd ulosottopiirien jaotus esitetdédn maia-
rattaviksi oikeusministerion asetuksella oikeusministerion padtdoksen asemasta. Lausunnonan-
taja pitdd hallinnollisesti selkednd vaihtoehtona sitd, ettd ulosottotoimen paikalliset yksikot
olisivat erillisvirastoja.

Tyoeldikevakuuttajat TELA ry arvelee ulosottopiirien médrdn vdhentdmisen tehostavan esi-
merkiksi erikoisperintéa.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mielesti paikalliset toimintayksikot ei ole hyvd nimi-
ke. Siitd saa vaikutelman, ettd valtakunnassa on yksi ulosottovirasto ja sen alaiset paikalliset
toimintayksikot. Lausunnonantajan mukaan olisi selvempéé puhua ulosottovirastoista.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry toivoo, ettd hallinto-organisaation uudistuksen myota atk-
yhteyksid koskeva asiakaspalvelu kohenee nykyiseen verrattain vaatimattomaan tasoon néh-
den.

2.3 Virkanimikkeet
Ulosottotoimen virkanimikkeistd esitti nikemyksidén 15 lausunnonantajaa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan on perusteltua, ettd nimismies-nimikkeestd luovutaan ja
ulosoton tehtdvid hoitavat ainoastaan ulosottomiehet.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ulosoton yhtendisyyden ja tehok-
kuuden kannalta on hyvid, ettd ulosottoasioita hoitavat pddtoimiset ulosottomiehet. Lausun-
nonantajan mukaan ei ole mitddn asiallisia perusteita sdilyttdd ulosottoasioita nimismiehilld,
jotka ovat kiytdnnossd padtoimisia poliisipaallikoita.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan virkanimikkeisiin olisi syytd miettid muu-
toksia. Kihlakunnanvoudin virkanimike on hyvé ja puolustaa varmasti jatkossakin asemaansa,



13

mutta avustavan ulosottomiehen virkanimike ei oikealla tavalla kuvaa tehtdvin luonnetta.
Avustavan ulosottomiehen tehtévissd lainkdyton luonne on korostunut ja alalle hakevien kou-
lutustaso on tdlla hetkelld korkea. Lausunnonantajan mukaan ulosottomies sindnsi on insti-
tuutio kuten poliisi tai tuomari ja on siksi séilytettdvd. Virkanimikkeen ei kuitenkaan tarvitse
valttimattd olla ulosottomies tai avustava ulosottomies.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan avustavien ulosottomiesten virkanimiketté
tulisi tismentdd. Avustavilta ulosottomiehiltd edellytetddn osaamista ja he ovat enenemassi
médrin itsendisid padtoksentekijoitd. Heiddn tehtdvdkuvaansa ei lausunnonantajan mukaan
endd sovellu sana “avustava”. Asiakkaiden ndkdkulmasta avustavat ulosottomiehet ovat ulos-
ottomiehid, eivét voudit. Vouti voitaisiinkin lausunnonantajan mukaan kokonaan erottaa ulos-
ottomies-nimikkeestd. Koska Suomen perustuslaki ei endd tunne kihlakuntia, pitdisi kihlakun-
nanvoudin virkanimike ottaa lausunnonantajan mukaan uuteen tarkasteluun.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry esittdd, ettd kayttoon otettaisiin uusi kihlakun-
nanulosottomies-nimike, joka korvaisi avustava ulosottomies -nimikkeen. Jos kihlakuntajir-
jestykseen tulee muutoksia, tulisi nimikettd muuttaa uudistusta vastaavasti. Lausunnonantajan
mukaan avustava ulosottomies -nimike on auttamattomasti vanhentunut. Se ei ole ulospéin
uskottava eikd osoita kompetenssia, joka viittaisi itsendiseen tydskentelyyn ja toimivaltaan.
Nimike aiheuttaa my0s velallisten kanssa asioidessa sekaannusta, koska velallisille on epésel-
vad, kuka yksittdisessd ulosottoasiassa kdyttdd pddtosvaltaa. Kihlakunnanulosottomies-nimike
antaisi uskottavamman kuvan ulosottolaitoksen virkamiehistd, jotka kdytdnndssd asioivat ve-
lallisten kanssa. Lausunnonantajan mukaan ulosottomies-sanan pitdd esiintyé jatkossakin n-
mikkeessd osoittamassa tehtdvien luonnetta.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistys ry esittdd 1 luvun 7 §:n muotoilemista seuraavanlaiseksi:

Ulosottomiehind toimivat kihlakunnanvoudit.

Ulosottomies kdsittelee tdssd laissa tarkoitetut ulosottoasiat.

Ulosottomies saa mddrdtd kihlakunnan ulosottomichen hoitamaan tdytintoonpanotehtdvid.
Kihlakunnan ulosottomiehestd on tilloin voimassa 10 §:ssd mainituin rajoituksin, mitd ulosot-
tomiehestd sdddetddn.

Kihlakunnanvoudin tulee valvoa, ettd hinen alaisensa kihlakunnan ulosottomiehet ja muut vir-
kamiehet hoitavat heille annetut tehtivdt lainmukaisesti ja asianmukaisesti sekd noudattavat
heille annettuja mddrdyksid.

Lausunnonantajan mukaan virkanimike avustava ulosottomies aiheuttaa asiakaskunnassa se-
kaannusta. Kuten Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndssd on todettu, nykyinen virkenimike
el kuvaa oikealla tavalla sitd varsin vaativaa, vastuullista ja itsendistd tehtidvékenttdd, jota
avustavat ulosottomiehet hoitavat. Nimike tulisi saattaa ajan tasalle ja kuvaamaan paremmin
tyOn itsendisyyttd ja vaativuutta. Lausunnonantajan esityksen mukaan tiytdntdonpanotehtévia
suorittavat ulosottomiehet olisivat kihlakunnanvouti ja kihlakunnan ulosottomies.
Lausunnonantaja pitdd vadrdna sitd ehdotuksessa esitetty nikemystd, ettd avustavilla ulosot-
tomiehilld ei olisi itsendisid tehtdvid, vaan kaikki tehtdvét hoidettaisiin kihlakunnanvoudin
toimeksiannosta ja hinen valvonnassaan. Myos avustavat ulosottomiehet ovat riippumattomia
laink&yttdjid, jotka suorittavat valtaosan kaikista tdytdntoOnpanotoimista itsendisesti kihla-
kunnanvoudin vahvistaman tyonjaon mukaan.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry on himmentynyt 1 luvun 9 §:n 1 momentin pe-
rusteluista, joiden mukaan avustavilla ulosottomiehilld ei ole itsenéisid tehtdvid, vaan kaikki
tehtdvit hoidetaan kihlakunnanvoudin toimeksiannosta ja valvonnassa. Lausunnonantajan
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mukaan avustavat ulosottomiehet tekevit vuosittain tuhansia itsendisid paatoksid ilman kihla-
kunnanvoudin erillistd maardystd. Muodollisesti kihlakunnanvouti mairad avustavalle ulosot-
tomiehelle tehtdvét ja muodollisesti kihlakunnanvouti on my6s viimekétisessid vastuussa val-
vontavelvollisuutensa kautta ulosottoasioiden hoitamisesta. Tosiasiallisen tyon virkavastuulla
tekee kuitenkin avustava ulosottomies voimassa olevassa UL 1:5:ssd mainituin poikkeuksin.

Lausunnonantajien esittamid nikemvksid ulosottomiesten ja muiden virkamiesten valisestd
tyonjaosta:

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry esittii, ettd avustavasta ulosottomiehesti (kih-
lakunnanulosottomiehestd) sdddettéisiin selkedsti omassa pykéldssdin tai vaihtoehtoisesti eh-
dotetussa 1 luvun 7 §:ssd samalla kuin ulosottomiehestd. Samoin lausunnonantaja esittdé, ettd
muusta virkamiehestd sdddettdisiin edelleen omassa pykaldssddn ja sddnnoksen perusteluissa
kuvaillaan riittdvin selkedsti ne tydtehtdvit, jotka ovat ldhelld avustavan ulosottomichen teh-
tdvid, mutta eivédt avustavan ulosottomiehen varsinaisia tehtdvid (ulosottomiehen vastuulla).
Lausunnonantajan mukaan muun virkamiehen ja avustavan ulosottomiehen tyonjaon suhde on
ehdotuksessa erittdin epdselvi, eikd ole sopusoinnussa nyk yisen lain vastaavaa ulosottomiesta
koskevan sddnndksen kanssa, jos tehtdvid hoidettaisiin ”yhdessd”. Lausunnonantaja pitdad yh-
dessd tekemisen merkitystd tdysin tulkinnanvaraisena ja kysyy myds, miten velallista koske-
via pditoksid voidaan tehdd yhdessd, kun yhdelld vastaavalla ulosottomiehelld - ei muulla vir-
kamiehelld - on yksinomainen toimivalta hoitaa velallista koskevat asiat koko maassa. Lau-
sunnonantaja huomauttaa myo0s, ettei ehdotuksesta voida péételld, miten muu virkamies jat-
kossa tydskentelisi. Jos muu virkamies hoitaa tehtidvid samassa laajuudessa kuin avustava
ulosottomies, on lausunnonantajan mielestd erikoista, ettei muun virkamiehen vastuusta ole
ehdotuksessa sdddetty mitéén.

Lausunnonantaja huomauttaa vield siité, ettei ehdotuksessa ole otettu huomioon sitd, miten
avustavat ulosottomiehet rekrytoidaan, vaan on oletettu kenen tahansa pystyvén tydskentele-
madn virassa. Avustavia ulosottomiehid rekrytoidessa on sdddettyjen kelpoisuusehtojen lisék-
si kiinnitetty huomiota virkamiehen kykyyn tehdé itsendisid pddtoksid ja sietdd kovaa painetta
sekd ihmissuhdetaitoihin.

Helsingin kihlakunnanvirasto ehdottaa, ettd 1 luvun 9 §:n 1 momentti kirjoitettaisiin seuraa-
vaan muotoon:

Avustava ulosottomies toimittaa ulosottomiehen mddrddmdt tehtdvdt. Avustavasta ulosottomie-
hestd on tdlléin voimassa 10 §:ssd mainituin rajoituksin, mitd ulosottomiehestd sdddetddn.
Ulosottomies saa tarvittaessa mddrdtd yksittdisen tdytantoonpanotehtdvin muun alaisensa vir-
kamiehen suoritettavaksi. Virkamiehestd on tdlloin voimassa, mitd avustavasta ulosottomiehestd
sdddetddn.

Lausunnonantaja toteaa, ettid ulosottoviraston toimintayksikko kuten osasto tai kahden tai use-
amman avustavan ulosottomiehen ja toimistovirkailijan yhteistoimintaelin (tiimi) ei ole ulos-
ottoviranomainen. Virkamiestiimilla ei ole tdytintdonpanotehtivid. Jos ulosottovirastolle tai
kahden tai useamman virkamiehen kokoonpanolle halutaan antaa ulosottoviranomaisen ase-
ma, tulisi siitd sdédtdd ulosottolain 3 luvussa. Nyt valmisteilla olevien hallinnollisten uudistus-
ten tulisi edistdd velalliskohtaista henkiléviranomaismallia.

Lausunnonantajan mukaan avustavan ulosottomiehen tehtivid tulee vastaisuudessakin antaa
vain avustavan ulosottomiehen viranhaltijoille. Toimistovirkamiehen tehtidvit ovat hallintoon
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kuuluvia tehtédvii, joilla tdhditddn hyvdin perimistulokseen. Koska ulosottohallinnosta puut-
tuu kihlakunnanvoutien harjoittelujirjestelmé, on tarkoituksenmukaista, ettd lakimiestutkin-
non suorittanut tuleva vouti hoitaa ensin avustavan ulosottomiehen tehtivié ja sen jilkeen, jos
mahdollista, erikoisperinnén ylitarkastajan tehtivia.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistys ry esittda, ettd ehdotetun 1 luvun 9 §:n 1 momentti pois-
tettaisiin ja sddnnds muutoin muokattaisiin seuraavanlaiseksi:

Ulosottopiirin pddllikko voi mddrdtd alaisensa virkamiehen hoitamaan yksittdisid tai mddrd-
ajaksi mddrdtynlaisia kihlakunnanvoudin tehtdvid, jos virkamies tiyttdd kihlakunnanvoudin
kelpoisuusvaatimukset.

Kihlakunnanvouti voi siirtdd alaiselleen virkamiehelle antamansa tehtdivin toiselle virkamiehe!-
le tai ottaa tehtdvin itse hoitaakseen.

Lausunnonantajan mielestd tdytdntoonpanotehtdvit tulee jatkossakin keskittdd kihlakunnan-
voudille ja kihlakunnanulosottomiehelle. Jos myds muut virkamiehet suorittavat taytantoon-
panotehtdvid, aiheutuu siitd lausunnonantajan mukaan sekaannusta ja himmennysti ulosoton
asiakkaiden keskuudessa. Samoin nykyisen vastaavaa ulosottomiestd koskevan sdidntelyn
kanssa olisi ristiriidassa, jos tdytantdonpanotehtdvid annettaisiin muille virkamiehille. Nykyi-
nen velalliskohtainen jirjestelméd on lausunnonantajan mukaan hyvé ja selked, eikd sitd pidd
muuttaa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd hyvéni sité, ettd 1 luvun 9 § antaa mahdollisuu-
den organisoida toimintoja ulosottopiirissd. Sddnnds antaa mahdollisuuksia jérjestdd selvitte-
ly-yksikon tehtdvid. Monissa yksikoissd olisi nykyisin valmiuksia muodostaa perintdryhmi,
johon kuuluisi 3-4 avustava ulosottomiestd. Téssd ryhméssa esimerkiksi yksi avustava ulosot-
tomies voisi keskittyd vaativan perinndn hoitamiseen muiden huolehtiessa normaaliperinnin
hoitamisesta my0s hinen osaltaan. Ongelman muodostaa palkkiokysymysten osalta myds vas-
taava ulosottomies -késite.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto katsoo 1 luvun 9 §:n 2 momentin sdénnoksen sopivan
nimenomaan sijaisuusjdrjestelyihin ja niihin tilanteisiin, joissa alalle pyrkivd harjaantuu vou-
din tehtdviin. Lausunnonantaja kuitenkin toivoo, ettei sdédnnds aiheuta muutospaineita kihla-
kunnanvoutien virkojen véhentdmiseen.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten
edunvalvontajdrjesto PUSH ry:n mukaan kihlakunnanvoutien tehtavit tulee ehdottomasti séi-
lyttdd voudeilla. Ulosottotoimen oikeudellistumisen ja monimutkaistumisen myo6td voutien
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat tehtdvit lisdéntyvit jatkuvasti. Lausunnonantajat eivét
oikeusturvasyistd hyvédksy 1 luvun 9 §:n 2 momentissa ehdotettua jérjestelyd, joka antaisi
mahdollisuuden mééariti tehtdvid epdméérdisiksi ajoiksi muitten kuin voutien toimitettaviksi.
Voudin tehtévét ovat voudin tehtdvid siksi, ettd voudilla on niihin riittdvd pitevyys, kokemus
ja vastuu.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan kuulu-
vat tehtdvit tulee ehdottomasti sdilyttdd kihlakunnanvoudeilla, koska heilld on riittiva pite-
vyys ja kokemus tehtivien suorittamiseen.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry:n mukaan sddnnoksessd ehdotettu ulosottomiehen
mahdollisuus maaritd tehtdvida muulle alaiselleen kuin avustavalle ulosottomichelle tulee
muuttamaan kansliahenkilokunnan toimenkuvia merkittdvasti. Naistd tehtdvistd, tehtdvien
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edellyttamaistd palkkauksen tarkistamisesta sekd perintépalkkioiden jakamisesta tyon suoritta-
neen henkiloston kosken tulee sopia erittdin tarkasti ennen lain voimaantuloa. Myds uusien
tehtdvien vaatimasta koulutuksesta on huolehdittava.

Palkansaajajdrjesté Pardia ry tuo esiin sen, ettd nykyisin toimistohenkilokunnalla teetetdén
erittdin runsaasti tehtdvid, jotka kuuluisivat voudin ja erityisesti avustavan ulosottomichen
tehtdviin. Naistd toitd maksettavat toimenpidepalkkiot menevét ulosottomiehille, vaikka he
eivit olisi kyseistd tehtdvid itse tehneetkdén. Toimistohenkilokunta laajentaa mielellddn toi-
menkuvaansa, mutta haluaa myds saada siitd oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen korvauksen.
Jos toimistohenkilokunta tekee samaa ty6ta kuin avustavat ulosottomiehet, on palkkaperustei-
den, palkan ja erilliskorvausten oltava samanlaiset. Lausunnonantajan mukaan tydparityo s-
kentely (avustava ulosottomies - toimistohenkild) on monissa tapauksissa kidyttokelpoinen
toimintatapa, mutta tyon tulosten palkallisen arvostuksen pitdisi nékyé tekijoitten kesken oi-
keudenmukaisesti. Lausunnonantaja vaatii, ettd ulosottomiehelle esitettyyn oikeuteen méérata
tehtévid toimistohenkildstolle on liséttéava velvollisuus huolehtia siité, ettd palkallista eriarvoi-
suutta ei saa syntyd. Lisdksi ulosottomichelle on asetettava velvollisuus huolehtia tehtévien
tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta jakamisesta.

Lausunnonantajien nikemyksia kihlakunnanvoudin nimittidmisesti ja kelpoisuusvaatimuksista
(UK 1 luvun 14 §):

Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitda kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksia koskevaa muu-
tosehdotusta hyvinéd ja rekrytointia edistivdnd. Lausunnonantaja kuitenkin kysyy, tulisiko
johtamistaidon kuulua kelpoisuusvaatimuksiin kaikilla kihlakunnanvoudeilla, silld piirikoon
suurentuessa johtamistaidon merkitys korostuu.

Kihlakunnanvoudit ry:n ja Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten edunvalvon-
tajdrjesté PUSH ry:n mukaan kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksissa tulisi ehdotettua
enemmin korostaa ulosottokokemuksen merkitystd. Sen tulisi aina olla ensisijainen vaatimus.
Tulevien voutien rekrytointia ja koulutusta tulisi Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mukaan
myos pikaisesti pohtia.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto suhtautuu pidéttyvadisesti kihlakunnan-
voudin kelpoisuusvaatimusten muuttamiseen. Joka tapauksessa ulosottokokemuksella tulee
nimitystilanteessa antaa aina etusija muuhun palvelukseen verrattuna. Lausunnonantajan nmu-
kaan pitevien hakijoiden saamiseksi on luotava voutien rekrytointijarjestelma. Harjoitteluvir-
koina voisivat olla ylitarkastajan vakanssit.

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottokokemus tulisi sdilyttdd ainakin en-
sisijaisena kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksena. Lausunnonantaja huomauttaa myos
siitd, ettd kihlakunnanvoutien rekrytointikoulutuksen jérjestiminen olisi toteutettava kiireelli-
sesti.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksissa tulisi ehdo-
tettua enemmaén korostaa ulosottokokemuksen merkitystd. Kunnollisen rekrytointijarjestelman
puuttuminen ei saisi johtaa siihen, ettd kokemuksen merkitys vihenee. Lausunnonantajan mu-
kaan tulevien kihlakunnanvoutien rekrytointia ja koulutusta olisikin pohdittava.
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Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry pitdd perusteltuna, ettd kihlakunnanvoudin seké johta-
van kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksiin otettaisiin sddnnds henkilokohtaista ominai-
suuksista sekd edellytettéisiin johtamistaitoja. Ulosottopiirikoon suurentuessa johtamistaitojen
merkitys korostuu. Jotta esimies- ja johtamiskulttuuri olisi valtakunnallisesti yhdenmukaista,
tulisi lausunnonantajan mukaan luoda erityinen johtamiskoulutusjarjestelmi esimiesasemassa
toimiville.

Professori Havansi huomauttaa kihlakunnanvoudin akateemisen tutkinnon osalta siitd, etti
jatkossa saatetaan yliopistoissa hyvéksyd suorittamaan uuden tutkintojérjestelmin mukaista
oikeustieteen maisterin tutkintoa (OTM) sellainen henkild, joka on suorittanut jonkun muun
alemman korkeakoulututkinnon kuin oikeusnotaarin tutkinnon (ON). Sopivan utkintopéte-
vyyssddnnoksen formulointia tulisi harkita, jos ei pidetd suotavana, ettid perinteiseen ns. tdys-
juristin virkaan voitaisiin kelpuuttaa vailla ON-tutkintoa oleva OTM.

3 Velkavastuun enimmaiskesto

3.1 Saatavan lopullinen lakkaaminen (velan vanhentumisesta annetun lain 9a §)

Ehdotukseen saatavan lopullisesta lakkaamisesta otti kantaa 36 lausunnonantajaa.

Ehdotukseen saatavan lopullisesta lakkaamisesta 1dhtokohtaisen myOnteisesti suhtautuviksi on
luokiteltu seuraavat lausunnonantajat, vaikka osa heistd esittikin asiaa koskevia omia ehdo-
tuksiaan:

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole huomautettavaa saatavan lakkaamista koskevaan eh-
dotukseen.

Kauppa- ja teollisuusministerio hyvéksyy ehdotuksen mukaiset méiérdajat velkavastuun lak-
kaamiselle. Velkavastuun enimmadiskesto ei ole lausunnonantajan tai Finnvera Oy:n toimin-
nan tai ndiden vastuulla olevien valtion saatavien kannalta merkittdva taloudellinen kysymys.
Lausunnonantaja kuitenkin huomauttaa, ettd velkavastuun lakkaamista koskevan lainsdadéan-
non tdytyy olla mahdollisimman selkedd, silld sithen liittyvét kysymykset tulevat esille pitkdn
ajan kuluttua velan syntymisestd. Saatavan lakkaamisen vaikutukset eri kanssavelallisiin tulee
myos olla huolellisesti selvitettyini.

Kansanelikelaitos pitdd saatavan lopullista lakkaamista koskevaa sddnnostd hyodyllisend ja
kannatettavana. Velkavastuun pdittyesséd lopullisesti tilanne on selked seké velallisen ettd vel-
kojan kannalta. Kansaneldkelaitoksen opintotukikeskus tosin huomauttaa siitd, ettd ehdotuk-
sen mukainen saatavan lopullista lakkaamista koskeva sddnnds asettaa joissain tapauksissa
asiansa tunnollisesti hoitavan velallisen huonompaan asemaan kuin sellaisen velallisen, jonka
opintolainan Kansanelékelaitos joutuu maksamaan takauksen perusteella pankille. Tdémén
vuoksi sddnnoksen tulisi olla sellainen, ettd jos lainan alkuperdistd laina-aikaa on edelleen jal-
jelld, ei saatava lakkaisi kuin aikaisintaan alkuperdisen laina-ajan paittyessd. Vaikka saatavan
taytantoonpanokelpoisuus olisikin péddttynyt, olisi saatavaa mahdollista perid vapaaehtoisella
sopimuksella.
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Stakes pitdd kannatettavana ehdotusta siitd, ettd saatavan lopullisesta vanhentumisesta sdéde-
tadn ensisijaisesti yhdenmukaisella tavalla ulosottoperusteen tiytdntdonpanokelpoisuuden
maidrdaikojen kanssa. Velallisen tilanteen ulosoton tai muun maksukyvyttomyyden jilkeen
tulee olla mahdollisimman ennustettava. Selviin vadrinkédytostilanteisiin voidaan puuttua saa-
tavan vanhentumisaikaa jatkamalla vain poikkeustapauksissa, joissa velallinen on esimerkiksi
vilpillisesti tai velkojaa vahingoittaakseen véltellyt velkansa suorittamista.

Valtiokonttori pitad saatavan lakkaamista koskevaa ehdotusta erityisen tarpeellisena. Saatavan
lakkaamisesta sddtiminen selkiinnyttdd velallisen tilannetta ja parantaa hinen toimintamah-
dollisuuksiaan ja alentaa titid kautta my0s kustannuksia, joita yhteiskunnalle aiheutuisi saata-
van perimisestd. Lausunnonantaja ei katso ehdotuksen vaikuttavan merkittavésti velkojien
saamien suoritusten madrdan. Sitd vastoin saatavan lakiin perustuvasta lakkaamisesta koituu
velkojille hyotyd, kun saatavan valvonnasta aiheutuva tyo ja kustannukset vahentyvit.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd saatavan lakkaamista koskeva sdédnnds on selked ja
tulee selkiyttimidin velallisen asemaa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa velan vanhentumisesta annettuun lakiin suun-
nitellun lisdyksen selventivin nykyistd saatavan vanhentumista koskevaa problematiikkaa.
Taytantoonpanoperusteen ja toisaalta sen sisdlld olevien saatavien eriaikainen vanhentuminen
eri velallistilanteissa olisi erittdin ongelmallista.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on tirkedd, ettd saatavan perinnélle tulee lopulli-
nen este myos ulosoton ulkopuolella. Ei saa olla niin, ettd saatava ei ole ulosottokelpoinen,
mutta esimerkiksi perintitoimistot voisivat jatkaa perintda.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan velan lopullinen vanheneminen sel-
keyttdd tilannetta ja vdhentdd tarvetta epdasiallisiin jérjestelyihin. Muun muassa tulevien pe-
rintdosuuksien kenotekoiseen ohjailuun ei ole endd entisenlaista syyta.

Jyvdskylin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottoperusteen méaérdaikaisuuteen siir-
tymisen jdlkeen on selkedd ja johdonmukaista pddtyd ndisséd tilanteissa myds saatavan lak-
kaamiseen.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on johdonmukaista, ettd saatavan perinnille
tulee lopullinen vanhentuminen myds ulosoton ulkopuolelle. Ei ole oikeudenmukaista velal-
lista kohtaan, jos esimerkiksi perintdtoimistot voivat jatkaa perintdtoimenpiteitd sen jélkeen-
kin, kun saatavaa ei voida endd perid ulosottomenettelyssa.

Kajaanin kaupunki toteaa, ettd ehdotuksessa tehty saatavan lakkaamisen vertailu yksityishen-
kilon velkajarjestelyn ja siind mydnnettaviin maksuhelpotuksiin on yksityishenkilon kannalta
aiheellinen ja perusteltu. Se liittdd velkojen vanhentumisen osaksi yleisempéé oikeuspoliittista
linjausta yksityishenkilon huomattavan pitkddn jatkuneitten taloudellisten vaikeuksien perus-
tellusta huojennuksesta. Lausunnonantaja ei usko ehdotuksella olevan vaikutusta kansalaisten
maksumoraaliin. Sen sijaan se helpottaa pitkdaikaisen ulosoton kohteena olleen henkilon ky-
kyd ja halukkuutta ottaa tulevaisuudessa vastuu toimeentulosta itselleen.

Suomen Kuntaliiton mukaan velkavastuun enimmaéiskestosta tulisi sddtdd ehdotetulla tavalla.
Tavoitteena tulee olla elinikdisen tai kohtuuttoman pitkékestoisen ulosoton estdminen. Elin-
ikdinen velkavastuu passivoi velallisia ja usein saattaa heidédt kuntien maksaman toimeentulo-
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tuen piiriin. Lausunnonantajan mukaan ei ole perusteltua, ettd kunnat verovaroistaan suoritta-
vat pankkien litketoiminnan riskia.

Helsingin hovioikeus pitda saatavan lakkaamista koskevaa ehdotusta ja sen tavoitteita yhteis-
kuntapoliittisesti hyviksyttdvinid. Lausunnonantaja otaksuu, ettei ehdotuksella ole merkittavaa
vaikutusta velallisten maksumoraaliin kun huomioon otetaan saatavan lakkaamiselle sdadetyt
suhteellisen pitkdt méérdajat ja mahdollisuus méérdajan jatkamiseen. Lausunnonantaja huo-
mauttaa, ettd velallisten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmaksi muodostuu se, ettei ehdotuk-
seen sisélly sddnndstd saatavan lakkaamisesta niissé tilanteissa, joissa saatavasta ei ole hankit-
tu lainkaan ulosottoperustetta. Siksi olisikin suotavaa, jos lainsdddidnndssd kiinnitettdisiin ro-
peasti ja mahdollisesti jo nyt kysymyksessd olevan lainmuutoksen yhteydessd huomiota tdhén
seikkaan.

Kdrdjdoikeustuomarit ry:11a ei ole huomauttamista ehdotettuun sddntelyyn saatavan lakkaa-
misesta. Vanhentumisajat muodostuvat joka tapauksessa pitkdhkoiksi ja kertymét velkojien
saataville niiden loppupééssi tosiasiassa vahdisiksi. Lausunnonantaja tuo kuitenkin esiin sen
kdytdnnossd todenndkodisesti harvinaiseksi jddvan tilanteen, jossa velallinen pian saatavan
vanhentumisen jilkeen saa suuren perinnon. Télldin velkojalle voi syntyd suurikin todellinen
vahinko.

Kirkkohallitus pitdd velan lopullista vanhentumista koskevaa ehdotusta kokonaisuus huomi-
oon ottaen perusteltuna. Eri intressinhaltijoiden relaatiossa asia on ratkaistu ensisijaisesti ve-
lallisen eduksi. Kuolinpesédn velkavastuuseen liittyvid kysymyksid sekd saatavan lakkaamista
tilanteessa, jossa sille ei ole haettu ulosottoperustetta, on lausunnonantajan mukaan aiheellista
késitelld tdstd kokonaisuudistusta erillisessd muutoshankkeessa.

Verohallitus ei vastusta ehdotusta saatavan lopullisesta lakkaamisesta. Lausunnonantaja ei nie
periaatteellista estettd vapauttaa velallinen 17 tai 22 vuotta perinnéssi olleista veloista. On
mahdollista, etti maksuvelvollisen kaikkien maksujen méédrd maksuhistorian ajalta yhteen
laskettuna on niin suuri, ettd pddoma on laskennallisesti tullut loppuun maksetuksi. Vanhojen
ja tosiasiassa kertymaéttd jadvien saatavien hallinnointi puolestaan tuottaa kuluja, joista ei saa-
da vastaavaa hyotyd. Lausunnonantajan mukaan olisi kuitenkin parempi, jos saatavan lak-
kaamistilanteita olisi vain kaksi: joko tdytdntoonpanokelpoisuuden jatkamiskanteen nostami-
sen madrdajan padtyttyd tai ulosottoperusteen tiytdntoonpanokelpoisuudelle médratyn jatko-
ajan paityttyd. Jos kanne tdytintoonpanokelpoisuuden jatkamisesta olisi hylétty, sen ei lau-
sunnonantajan mukaan vield pitéisi vapauttaa velallista veloistaan, vaan pitéisi odottaa kahden
vuoden maddrdajan umpeutumiseen saakka. Kanteen hylkddmisen jdlkeen nimittdin voi ilmetd
jokin muu seikka, jonka perusteella uuden kanteen nostaminen olisi aiheellista.

Suomen Yrittdjdt ry hyvéksyy ehdotuksen saatavan lopullisesta vanhentumisesta. Ehdotuksen
tuoma muutos ei valttdmattad olisi kdytdnnon tasolla huomattava, koska jo ulosottoperusteen
vanhentuminen merkitsee monissa tapauksissa sité, ettei saatavaa endd tulla perimién velalli-
selta. Periaatteelliselta kannalta muutos olisi kuitenkin olennainen, silld sopimusten sitovuu-
den periaatteeseen tulisi siten ehdoton ajallinen rajoitus. Lausunnonantajan mukaan lopulli-
sesta vanhentumisesta sddtdmistd voidaan pitdd vanhentumissadntelyn selkeyttimisend, koska
mahdollisuus perid saatava vield kuolinpesén varoista poistuisi. Ehdotetun muutoksen mah-
dolliset kielteiset vaikutukset eivét lausunnonantajan mukaan poikkea ulosottoperusteen van-
hentumiseen kytkeytyvistd vaikutuksista. Lausunnonantajan mielestd ehdotuksessa on arvioitu
oikein niitd myonteisid vaikutuksia, joita saatavan lopullisella vanhentumisella olisi.
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Suomen Asianajajaliitto pitdd ehdotettua sddnndstd ja sen perusteluja perusteltuina. Lausun-
nonantajan mukaan ehdotettu jérjestelmd on kuitenkin vaikeaselkoinen ja epéselvd. Ehdotuk-
sessa puhutaan saatavan tdytdntdonpanokelpoisuuden lakkaamisesta, saatavan lopullisesta
lakkaamisesta ja saatavan vanhentumisesta. Sekd velkojan ettd velallisen oikeussuojan kan-
nalta on tirkedd, ettd saatavan tiytdntoonpanokelpoisuuden lakkaaminen ja saatavan lopulli-
nen lakkaaminen ovat yksiselitteisesti todettavissa. Lausunnonantajan mukaan saamisen pe-
rintdkelpoisuuden lakkaaminen ja aineellinen vanhentuminen tulisi niiden juridisen luonteen
eroavaisuudesta huolimatta todeta selvésti. Samalla pitdisi luopua ulosottolakia ja velan van-
hentumisesta annettua lakia koskevista epitarkoituksenmukaisista oikeussystemaattisista raja-
aidoista.

Professori Havansi pitdd ehdotusta sindnsé oikeansuuntaisena, mutta epdilee sitd, selventddko
ehdotettu sddnnds nykyisti tilannetta. Lausunnonantaja epdilee myds saatavan lakkaaminen -
ilmaisun hyodyllisyyttd, silld ehdotuksessakin todetulla tavalla siind olisi kdytdnnossd kyse
saatavan lopullisesta vanhentumista.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan on ulosoton kannalta selvinti, ettd
saatava lakkaa lopullisesti silloin, kun ulosottoperusteen taytintdonpanokelpoisuus on paitty-

nyt.

Julkiset Oikeusavustajat ry pitdd ehdotusta saatavan lopullisesta lakkaamisesta erittdin kanna-
tettavana. Ehdotuksen lainsdddédntdtekninen toteutus saattaa kuitenkin aiheuttaa lausunnonan-
tajan mielestd hammennysti ja sekaannusta: ulosottolain ja vanhentumislain perusteella meilla
olisi vanhentuneita velkoja, perimiskelvottomia velkoja ja lakanneita velkoja, vaikka nédiden
kaikkien velkojen oikeusvaikutukset olisivat velkojan ja velallisen kannalta kdytdnndsséd sa-
mat. Lausunnonantajan mukaan olisi selvempéi, jos kaikkia niitd velkoja késiteltdisiin yleis-
nimelld vanhentunut velka ja asiasta sdddettdisiin pelkéstddn vanhentumislaissa. Lausun-
nonantaja ehdottaa ulosottoperusteen méérdaikaisuutta koskevien sdénndsten siirtdmisti van-
hentumislain 13 §:n yhteyteen ja sdénndsten sanamuodon muuttamista niin, ettd tdlld kohdin
sdddettiisiin saatavan lopullisesta vanhentumisesta tietyn méérdajan jilkeen tuomion antami-
sesta lukien. Ndin velan vanhentumista ja lakkaamista koskevat méérdykset olisivat johdon-
mukaisesti yhdessd laissa. Lausunnonantaja ehdottaa vield, ettd ulosottokaareen liséttdisiin
maininta siitd, ettei vanhentunutta saatavaa voida perié.

Lausunnonantajan mukaan myds yksityishenkilon velkajirjestelyssd vahvistetun maksuo h-
jelman piiriin kuuluvan velan perimiskelpoisuuden méairaaikaisuutta koskevaa siéntelyd pitéi-
si tismentdi. Tilanteessa, jossa velkajirjestely on miéritty raukeamaan, alkuperdisen saata-
van perimiskelpoisuuden méérdaika on eri pituinen riippuen siitd, onko saatavalle haettu en-
nen maksuohjelman vahvistamista tuomio vai ei. Jos tuomio on haettu ennen maksuohjelman
vahvistamista, saattaa perimisaika olla hyvinkin lyhyt. Jos taas tuomio haetaan vasta mak-
suohjelman raukeamisen jidlkeen, on saatavan perimisaika pitkd. Lausunnonantajan mukaan
olisi johdonmukaisempaa, ettd kaikkia maksuohjelmaan siséltyvid velkoja késiteltdisiin sa-
malla tavoin eli siten, ettd kaikkien ndiden velkojen perimiskelpoisuus péittyisi 15 tai 20 vuo-
den kuluessa maksuohjelman vahvistamisesta.

Elatusvelvollisten Liitto ry pitdd valttiméttoménd saada lama-aikana ilman omaa syytddn vel-
kaantuneet pois elinikdisestd velkavankeudesta. Lausunnonantajan mukaan 15 vuotta on kui-
tenkin liian pitkd aika ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuudelle ainakin lama-ajan ve-
lallisten osalta. Lausunnonantajan esittidkin tiksi ajaksi 12 vuotta. Lausunnonantajan mukaan
ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden maiirdajan tulisi koskea myos kuolinpesien
velkoja. Lausunnonantajan mielestd velan vanhentuminen tulisi sddtdd tapahtuvaksi samaan
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aikaan kuin ulosottoperusteen vanhentuminen, koska 12-15 vuoden mittainen ldhinnd lama-
ajan veloista johtuva velkavankeus on kohtuuton.

Katakombista Eldmddn Kansanliike ry pitdd saatavan lopullista vanhentumista tervetulleena
ja vilttimittdoménd uudistuksena ja yhtyy kaikessa olennaisessa ehdotuksen perusteluihin,
jotka koskevat pitkdén ulosotossa olleiden velkojen lopullista lakkaamista. Lausunnonantajan
mukaan ehdotetut sddnnokset jadvit kuitenkin puolitichen velallisten oikeutettujen etujen tur-
vaamisessa ja atheuttavat joiltakin osin suorastaan uusia oikeusturvaongelmia. Lausunnonan-
tajan mukaan saatavan tulisi vanhentua samassa ajassa kuin ulosottoperusteenkin. Ulosottope-
rusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden lakkaamisen jélkeinen vélivaihe ennen saatavan lopullis-
ta lakkaamista aiheuttaa velalliselle monenlaista haittaa esimerkiksi yritystoiminnan aloitta-
misessa. Vilivaihe johtaa myds velallisen kuolinpesén sattumanvaraisen seikan perusteella
eriarvoiseen asemaan verrattuna niihin velallisiin, jotka elinaikanaan vapautuvat velasta lopul-
lisesti. Niiden tilanteiden varalta, jolloin saatavasta ei ole ulosottoperustetta, lakiin pitdisi lau-
sunnonantajan mukaan ottaa ehdotetun vanhentumissdinnoksen rinnalle sdannds siité, ettd
velka katsotaan lopullisesti vanhentuneeksi joka tapauksessa 17 vuoden kuluttua velan erdin-
tymisestd. Lopullista vanhentumista tukevilla perusteilla on sama merkitys silloinkin, kun
ulosottoperustetta ei ole, eikd vanhentumisvaikutusta tulisi voida kiertda siten, ettei ulosotto-
perustetta haeta.

Sosiaaliasiamiehet ry pitdd saatavan lakkaamista koskevaa ehdotusta tervetulleena ja valtti-
méttdménd. Ehdotus on erittdin hyvin ja ldhes tyhjentdvésti perusteltu. Lausunnonantajan mu-
kaan saatavan tulisi kuitenkin vanhentua samassa ajassa kuin ulosottoperusteenkin. Saatavan
lakkaamisen pitkittiminen kahdella lisivuodella on lausunnonantajan mukaan tarpeetonta.
Téaytantoonpanokelpoisuuden méérdajan jatkamista koskeva kanne aika ei vaadi tdllaista pit-
kittdmistd, eikd siitd ole hydtyd velkojillekaan. Yksityishenkilon velkajérjestelyssd velat
pyyhkiytyvit pois heti velkajérjestelyn paityttyd, vaikka velkojalla on kahden vuoden kanne-
aika siltd varalta, ettd jdlkikdteen havaitaan velallisen védrinkdytds. Lausunnonantajan mi-
kaan lakiin olisi otettava maininta siité, ettd velka vanhentuisi lopullisesti joka tapauksessa 17
vuoden kuluttua velan erddntymisestd. Vanhentumisen laskeminen vasta saatavaa koskevasta
lainvoimaisesta tuomiosta voi lykétd vanhentumista kohtuuttomasti, silld oikeudenkéynti on
voitu aloittaa vuosien kuluttua saatavan erdéntymisesta.

Fhdotukseen varauksellisesti tai selkedn kielteisesti suhtautuviksi on luokiteltu seuraavat lau-
sunnonantajat:

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd saatavan lakkaaminen voi olla perusteltua, kun ulosotto-
perusteen tiytintdonpanokelpoisuuden méérdaika ja sen jatkamista koskevan kanteen mééra-
aika on kulunut umpeen. Koska ehdotuksessa ei kuitenkaan puututa saatavan vanhentumiseen
muilta osin, saattaa ehdotus loukata yhdenvertaisuutta.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd lahtokohtaisesti perustellumpana, jos saatavan lakkaaminen
voitaisiin todeta velkajirjestelymenettelyn kautta. Velallisten hakeutumista velkajérjestelyyn
tulisi kaikin tavoin edistdd ja niitd esteitd pitdisi poistaa, jotka vaikuttavat siihen, ettei velka-
jarjestelyyn hakeuduta.

Oulun kdrdjdoikeus nostaa esiin ajatuksen siitd, voitaisiinko ehdotuksessa esille tuodut sinidn-
sd vakavat ja todelliset ongelmat ratkaista muun (insolvenssioikeudellisen) lainsddddannon tar-
kistamisella ilman, ettd puututaan velvoiteoikeuden perusteisiin.
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Suomen Vakuutusyhtioiden Keskusliiton mielesti olisi ehdotetun saatavan lakkaamisen sijasta
tarkoituksenmukaisempaa etsid lievempid keinoja ja odottaa mm. mité keinoja Euroopan neu-
vosto esittdd velkaongelmien helpottamiseksi neuvostossa vireilld olevan selvityksen pohjalta.
Lausunnonantaja toteaa, ettei missdin muualla maailmassa ole voimassa lainsdddintod, jonka
mukaan saatava lakkaisi pelkdstddn ajan kulumisen perusteella. Suomen muu lainsdddéanto,
taloudellinen tilanne tai yhteiskunnan muut rakenteet eivit poikkea olennaisesti esimerkiksi
muiden pohjoismaiden tilanteesta.

Keskuskauppakamari pitda ehdotusta velan lopullisesta vanhentumisesta ylléttdvana, silld vas-
ta hiljattain voimaan tulleeseen velan vanhentumisesta annettuun lakiin ei laajan lausuntokier-
roksen jdlkeen otettu asiasta sdénndstd. Lausunnonantaja huomauttaa, ettei sen tietojen mu-
kaan missddn muussa maassa ole voimassa lainsdddantdd saatavan lopullisesta vanhentumi-
sesta. Lausunnonantajan mielestd ehdotuksessa vdhitellddn saatavan lopullisen vanhentumi-
sen vaikutuksia velkojien kannalta. Lausunnonantaja ei mydskéddn hyvéksy ehdotuksessa esi-
tettyd kantaa siitd, ettei velan lopullisesta vanhentumisesta sddtdminen vaatisi perustuslain
sadtamisjarjestystd. Omaisuuden suojasddnnokset on tarkoitettu suojaamaan eri tahoja, myos
perintdtoimistoja, joten pelkistddn velallisen 1dhtokohdista tapahtuva perustelu ei ole riittdva.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry vastustaa ehdotusta saatavan lakkaamisesta. Lausunnonanta-
jan mukaan koko maailmassa ei ole lainsdddintd4d, jonka mukaan saatava lakkaisi pelkdstddn
ajan kulumisen perusteella. Ehdotus loukkaa omaisuuden perustuslain mukaista suojaa, minka
vuoksi lausunnonantaja vaatii siitd sdddettdviksi samassa jirjestyksessd kuin perustuslain
muuttamisesta. Lausunnonantajan mielestd velallisten selviytymismahdollisuuksien edistami-
nen ja ihmisarvoisen eldmén turvaaminen ylivelkaantuneille on jo jirjestetty Suomessa \a-
paachtoisuuteen ja lakisddteiseen menettelyyn perustuvalla velkojen jirjestelylld. Yksityis-
henkilon velkajdrjestelyn perusteltavuus kyseenalaistuu, jos saatavat lakkaavat pelkdstddn
ajan kulumisen perusteella. Lausunnonantajan mukaan lama-ajan tai sitd vanhempien saatavi-
en ulosottoperinnéssd saadut kertymdt ovat velkojan ndkokulmasta merkittidvid ja osoittavat,
ettei kyseessd olevia velallisia voi pitdd syrjdytyneind. Lausunnonantajan mukaan ei voida
osoittaa hyviksyttdvid perusteita velkojan varallisuusarvoisiin oikeuksiin puuttumiselle. Saa-
tavan lakkaaminen ei my0skddn ole painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Samanlaisia
nidkemyksid esittdd myOs Suomen Perimistoimistojen Liitto ry.

Luottomiehet - Kreditmdnnen ry ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry tuovat kumpikin esiin
sen seikan, ettd vanhentumislain sddtdmisen yhteydessd pidettiin tarkoituksenmukaisena, ettd
pitkien perintdaikojen tuottamiin ongelmiin puututaan maksukyvyttomyyslainsddddnnossa
eikd yleisessi siviililaissa.

Suomen Pankkiyhdistys ry vastustaa saatavan lakkaamista koskevaa ehdotusta. Ehdotus on
lausunnonantajan mukaan ristiriidassa niin velvoiteoikeuden keskeisten 1dhtokohtien kuin val-
tiovallan ja pankkien solmiman velkasovinto-ohjelmankin kanssa. Ehdotus, jonka mukaan
velallisen ei tarvitsisi maksaa velkaansa, jos aikaa kuluu riittdvésti, on ainoalaatuinen poikke-
us sopimusten sitovuuden periaatteesta. Sopimussitovuuden rajoituksiin tulisi lausunnonanta-
jan mukaan suhtautua pidittyvésti. Velkaongelmia ei pitéisi ryhtyd ratkaisemaan velvoiteoi-
keudellisella sddntelylld vaan insolvenssioikeuden keinoin. Lausunnonantajan mukaan on
my0s epdoikeudenmukaista, ettd velkansa maksamatta jittineet velalliset padsevit ajan kulu-
misen myOtd samaan asemaa kuin ne velalliset, jotka ovat maksaneet mahdollisista taloudelli-
sista vaikeuksista huolimatta velkansa.

Lausunnonantaja nikee ehdotuksen loukkaavan my0s perustuslain mukaista omaisuuden suo-
jaa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavallisella lailla vain, jos ns. perusoikeuksien rajoituspe-
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rusteet tdyttyvit. Lausunnonantajan mukaan ne eivit ehdotuksessa tdyty, silld saatavan lak-
kaaminen ei ole luonteeltaan tiytdntoonpanoa vaan velvoiteoikeudellista velan vanhentumisen
kaltaista lakkaamista. Ehdotus ei mydskdin ole suhteellisuusvaatimuksen mukaista, koska ve-
lan lakkaamista koskeva sdidntely ei ole vélttimatontd ylivelkaantumisongelman ratkaisemi-
seksi. Lausunnonantaja viittaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisessd lisé-
poytikirjassa turvattuun omaisuudensuojaan. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan
velkojan saamisoikeuteen puuttuminen edellyttdd sitd, ettd velkoja voi saattaa yksittdistapauk-
sessa viranomaisharkintaan sen, loukkaako hénen saatavaansa puuttuminen epdsuhtaisella ta-
valla omaisuudensuojaa. Ehdotukseen ei liity mitdén yksittdistapauksellista harkintaa, vaan
kaikki velat lakkaisivat tietyn midrdajan kuluttua. Lausunnonantajan mukaan my0s ehdotetun
sadntelyn taannehtivia vaikutuksia on arvioitava omaisuudensuojan toteutumisen kannalta.
Lausunnonantajan huomauttaa, etti velkojen lopullinen lakkaaminen on kansainvélisesti arvi-
oiden erittdin poikkeuksellinen ratkaisu. Suomessa ei kuitenkaan vallitse mitién sellaisia eri-
tyispiirteitd, jotka tekisivdt ehdotetun poikkeuksellisen lainsdddéntoratkaisun perustelluksi.
Lausunnonantajan mukaan sekd nykyinen taytdntdonpanon madrdaikaisuutta koskeva sdéntely
ettd ehdotettu saatavan lakkaamista koskeva sddntely ovat hyvin pulmallisia kansainvélisissa
tdytdntdonpanotilanteissa. Lausunnonantajan katsoo ulosottoperusteen médrdaikaisuuden kos-
kevan vain kotimaisia ulosottoperusteita. Toisessa EU-maassa annettuja tuomioita tailld voi-
taisiin perid miten pitkdén tahansa. Tdma ei ole velkojien eikd velallisten yhdenve rtaisuuden
kannalta onnistunut ratkaisu.

Lausunnonantajan mukaan ehdotetusta sdéntelystd tulisi hyvin monimutkaista, koska lakkaa-
misen perusteet ja oikeusvaikutukset ratkeaisivat osittain ulosottolainsdddédnnén ja osittain
vanhentumislainsdddannon kautta. Ehdotetusta sdéntelystd huolimatta velalliset voisivat jou-
tua maksamaan hyvinkin vanhoja velkoja esimerkiksi tilanteissa, joissa takaajalle syntyy reg-
ressisaatava padvelallista vastaan pitkén ajan kuluttua velan erdéntymisestd. Ehdotettu sdénte-
ly voi lausunnonantajan mukaan aiheuttaa ongelmia myds velkajérjestelyissd. Ehdotettujen
saannosten ja niitd koskevien perustelujen mukaan velkajirjestelyvelallisen ei tarvitsisi 17
vuoden kuluttua maksuohjelman vahvistamisesta endd maksaa ohjelman mukaisia suorituksia.
Téama ei voi olla tavoiteltava ratkaisu. Lausunnonantajan mukaan ehdotus voi my0s kannustaa
velallisia kitkemain omaisuuttaan. Velkojan oikeusturvan kannalta erityisen hankalia tilantei-
ta voi tdlloin syntyé, jos kanssavelallisia on useita. Vaikka omaisuuttaan kitkeneen velallisen
osalta tdytintdonpanokelpoisuuden médrdaikaa jatketaan, vanhenee saatava muiden osalta ja
yhé vastuussa olevan velallisen velkavastuu supistuu padluvun mukaiseksi. Lausunnonantajan
mukaan sen sijaan, ettd nykyisestd tdytdntoonpanokelpoisuuden médrdaikaisuudesta aiheutu-
via ongelmia syvennetdén ulottamalla ulosottoperinnin péattymisen oikeusvaikutuksia aineel-
liseen oikeuteen, tulisi nykyisié ulosottolain 2 luvun ja vanhentumislain sdénnoksia tarvittavin
osin muuttaa. Lausunnonantajan mielestd tarpeellinen olisi myds sddnnds, jonka mukaan
ulosottoperusteen antaminen johtaisi sithen, ettd muusta kuin velan maksusta johtuva velan
lakkaaminen yhdesséd henkildsuhteessa ei vaikuttaisi muissa henk ildsuhteissa.

Suomen Rahoitusyhtididen yhdistys ry ei kannata ehdotusta saatavan lakkaamisesta. Ehdotus
loukkaa lausunnonantajan mukaan velkojien omaisuuden suojaa seké aiheuttaisi lukuisia epé-
tarkoituksenmukaisia soveltamistilanteita. Ehdotusta ei voi toteuttaa tavallisella lailla, silld
saamisoikeuden lakkaaminen ilman asianmukaista suoritusta merkitsisi velkojalle kuuluvan
perusoikeuden rajoittamista. My0s ehdotetun sidéntelyn taannehtivia vaikutuksia on arvioitava
omaisuudensuojan toteutumisen kannalta.

Lausunnonantaja huomauttaa siitd, ettd velallisen vapauttaminen velkavastuusta pelkéstidan
riittdvén ajan kulumisen johdosta olisi poikkeus sopimusten sitovuuden periaatteesta. Tillai-
siin sopimussitovuuden rajoituksiin tulisi suhtautua oikeusjérjestelméssdmme hyvin pidétty-
visti. Ylivelkaantuneita velallisia varten on olemassa yksityishenkilon velkajérjestelyyn ja
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muuhun insolvenssioikeuteen liittyvid periaatteita. Velkojen lopullinen vanhentuminen olisi
lausunnonantajan mukaan epdoikeudenmukaista velkansa sovitulla tavalla maksaneita velalli-
sia kohtaa ja silld olisi yleistd maksumoraalia heikentiva vaikutus.

Lausunnonantaja tuo vield esiin sen, ettd velan lopullinen lakkaaminen olisi kansainvélisesti
hyvin poikkeuksellinen ratkaisu. Tédstd saattaisi seurata ongelmia kansainvalisisséd tdytanton-
panotilanteissa, koska ulosottoperusteen méadriaikaisuus koskisi vain kotimaisia ulosottope-
rusteita.

Muita saatavien lopulliseen lakkaamiseen liittyvid lausunnonantajien nikemyksia:

Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry pitdd saatavan lakkaamisen miirdaikoihin verrat-
tuna elatusavun ehdotonta 5 vuoden vanhentumisaikaa kohtuuttoman lyhyeni. Kun on kyse
vanhemman velasta omalle lapselleen, on ldhihuoltajan kynnys turvautua viranomaisten
apuun tunnetusti korkeampi kuin muutoin. Viisi vuotta vieréhtdé liian nopeasti Lausunnonan-
tajan mukaan lain suomat pakotteet vadrinkéyttotapauksissa eivét ole riittavia, silli elatusavun
viivastyskorkokin lasketaan poikkeavasti. Lausunnonantajan mukaan elatusapu tulee maarita
oikeudenmukaisesti ja kun summa on vahvistettu, tulisi viranomaisten pystyd vairinkdyttota-
pauksissa takaamaan, ettd lapsi todella saa hénelle kuuluvan elatuksen sddnnollisesti. Lausun-
nonantaja muistuttaa vield siitd, ettd elatusapua on edelleen vaikea saada jatkuvaan ulosot-
toon.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, ettd luonnollinen henkil6 voi olla tyonantajan ase-

massa ja siten velallisena esimerkiksi tyoeldkevakuutusmaksujen perinndssi, mutta sosiaali-
vakuutuksessa maksujen vanhentumisesta on séédetty erityislaeilla.

3.2 Ulosottoperusteen taytintoonpanokelpoisuuden méiriajan jatkaminen
(UK 2 luvun 26-27 §)

Ehdotettuihin 2 luvun 26-27 §:n sdidnndksiin otti kantaa 13 lausunnonantajaa.

2 luvun 26 § Maiédrdajan jatkaminen

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd ehdotettua sddnndstd asianmukaisena.

Julkiset Oikeusavustajat ry pitdd sddannokseen ehdotettuja tismennyksid tarpeellisina ja kanna-
tettavina.

Ldnsi-Suomen lddninhallituksen mukaan sddnnokset taytdntoonpanokelpoisuuden jatkamisen
edellytyksistd tulevat helpottamaan mahdollisten ulosoton jatkamistilanteiden arvioimista
tuomioistuimissa.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd 2 luvun 26 §:44 selventdvind ja toivoo sen tukevan oikeus-
kéytdnnon yhtendisyyttd. Sddnnos siité, ettei médrdaikaa saa midrdta jatkumaan, jos sitd voi-
daan pitdd velallisen kannalta kohtuuttomana, saa ehdotuksen my6td syvemmén merkityksen
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siitd, ettd ratkaisulla on vaikutusta saatavan lakkaamiseen kokonaan. Lausunnonantajan mu-
kaan méddrdajan jatkamisen kohtuuttomuutta harkittaessa kriteerien pitdd olla yleisen oikeusta-
jun mukaisesti riittdvan tiukkoja.

Helsingin hovioikeus katsoo sddnnokseen ehdotettujen muutosten olevan selkeyden vuoksi
paikallaan. Muutokset ovat omiaan edistimiin lainkdyton ennustettavuutta ja parantavat vel-
kojan mahdollisuuksia arvioida kanteen nostamisen edellytyksid. Lausunnonantaja kannattaa
sitd, ettd ehdotetussa sddnnoksessd tekotavat on muotoiltu vastaamaan rikoslain sdannoksid
velallisen epirehellisyydestd ja velallisen petoksesta. Sddannokseen ehdotetut lisdykset ovat
oikeuspoliittisesti tarkasteltuina tarkoituksenmukaisia ja hyvaksyttavia.

Lausunnonantaja pitdd sddnnoksen 1 momentin virkettd méérdajan jatkamisen kohtuuttomuu-
desta velallisen kannalta perusteltuna ja kannatettavana. Sdédnnoksen selkeyden vuoksi virke
tulisi siirtdd sddnndksen 2 momentiksi niin, ettd ehdotetusta 2 momentista tulisi 3 nomentti.
Lausunnonantaja ehdottaa myos, ettd ehdotuksen perusteluissa selkedsti yhdistettdisiin myds
kohtuuttomuuteen liittyviin perusteluihin ne tilanteet, joissa velallinen on syrjdytymisen tai
muun vastaavan syyn vuoksi kykenemiton hoitamaan velvoitteitaan ja hénen taloudellinen
asemansa tistd syystd koko ajan heikentyy.

Lausunnonantaja esittdd harkittavaksi, pitdisikd maérdajan jatkamisen olla erdéinlainen hake-
musasia, joka ratkaistaisiin tuomioistuimen tekemailld paatokselld, sen sijaan, ettd asiassa nos-
tetaan ehdotuksen mukaisesti kanne, joka ratkaistaan tuomiolla. Lausunnonantajan mukaan
méiirdajan jatkaminen on pikemminkin pddasiaan eli maksutuomioon liittyvd epditsendinen
lisdvaatimus kuin itsessdédn varsinainen paiasia.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mielestd sidnnoksen 1 momentin 4 kohtaa tulisi
jo perusteluissa selventdd niin, ettd perinndstd tai testamentista luopumista tai ns. ennakko-
luopumista ei lahtokohtaisesti pidettiisi sellaisena menettelynd, joka oikeuttaisi ulosottoperus-
teen madrdajan pidentdmiseen.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettd velallinen voi véltelld velkansa mak-
sua pakoilemalla tai piileskelemilld velkojaa tai tdytintdonpanoa kotimaassa tai matkustamal-
la ulkomaille. Siksi lausunnonantaja esittdd, ettd sddnnoksen 1 momenttiin lisdtdén uusi kohta
“pakoilemalla tai piileskelemdlld velkojaa tai tiytdintéonpanoa”.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto toivoo, ettei perusteluissa mainittu eduskunnan lakiva-
liokunnan UL 2:26:44 koskenut linjaus, jonka mukaan ulosottoperusteen tiytdntdonpanokel-
poisuuden médriajan jatkamisen tulee olla poikkeuksellista, vesitd koko ehdotettua lainkoh-
taa. Lausunnonantajan mielestd miirdajan jatkamisen kohtuuttomuutta pitdisi harkita ennen
kaikkea velkojan ndkokulmasta.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry huomauttaa siitd, ettd saatavan lakkaaminen voi olla velko-
jan kannalta kohtuutonta silloinkin, kun velallinen ei ole menetellyt moitittavasti, eikd ulosot-
toperusteen médrdaikaa voida siksi jatkaa. Samaa mieltd on my0s Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry.

Katakombista Eldmddn Kansanliike ry pitdd sddnndksen 1 momentin 4 kohtaa velallisen oi-
keusturvan kannalta vaarallisena ja ehdottaa sen poistamista laista. Sddnndksen maininta siité,
ettd velallinen on muulla tavoin sopimattomasti heikentényt tai jérjestellyt taloudellista ase-
maansa, on lausunnonantajan mukaan aivan liian véljd ja tulkinnanvarainen. Ulosottoperus-
teen tdytintoonpanokelpoisuuden miirdajan pidennyksen tulisi olla mahdollinen vain silloin,
kun welallinen on syyllistynyt rikokseen.
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Sosiaaliasiamiehet ry:n mukaan sddnndksen 1 momentin 4 kohdassa piilee suuri oikeusturva-
ongelma. Ehdotettu lainkohta antaa aivan liian viljdt mahdollisuudet tulkintoihin. Lausun-
nonantajan mukaan on selvdd, ettd velkojat tulevat noudattamaan jo velkajarjestelyissé esille
tullutta linjaa, jossa kaikkinainen tulojen pieneneminen katsottiin sopimattomaksi. Lausun-
nonantaja pelkid, ettd velkojat tulevat nostamaan médridajan pidentdmiskanteita heti, kun ve-
lallisen tulot putoaisivat esimerkiksi vanhempainloman tai jatko-opintojen vuoksi. Lausun-
nonantajan mukaan médrdajan pidennys tulisi olla mahdollinen vain sellaisen sopimattoman
menettelyn kohdalla, joka kisittdd rikoksen. Vahintdénkin sdédanndksen perusteluissa tulee sel-
visti sulkea kannemahdollisuus pois sellaisten velallisten kohdalla, joiden tulot pienenevit
ty0- ja perhe-eldmin yleishyddyllisten lainsdédnndsten perusteella. Lausunnonantaja huomaut-
taa my®0s siitd, ettei velkojille ehdoteta epdedullisia taloudellisia tai muita seuraamuksia, vaik-
ka velkoja olisi menetellyt moraalittomasti ja epédeettisesti. Lausunnonantaja vaatii my0s, ettd
luottotietolainsdddantoon otetaan selvd sdédnnods siitd, ettd velallisen luottotiedot puhdistuvat
samalla hetkelld kun ko. velka vanhentuu tai sitd ei voida endd perid. Sddnnos olisi tirked yri-
tystoimintaa suunnittelevalle, osamaksukaupassa ostavalle ja vuokra-asunnon hakijalle.

2 luvun 27 § Tuomioistuimen ilmoitus ja ulosottomiehen todistus

Helsingin hovioikeus pitdd ehdotettua sdinndstd kannatettava.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd 2 luvun 27 §:n séddnnos lisdd osapuolten
oikeusturvaa ja on hyva osoitus palvelusta.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 2 luvun 27 §:n siséltod tulisi harkita ja kir-
joittaa se uudelleen. Ndin sen vuoksi, ettd osa ulosottoperusteista ei ole koskaan ollut ulos-

otossa tai ei ainakaan ole kirjattu ulosottorekisteriin. Silloin kun ulosottoperustetta ei ole kir-
jattu ulosottorekisteriin, ulosottomies ei voi antaa sddnndsehdotuksessa mainittua todistusta.

4 Alaikiiisti velallista koskeva ilmoitus (UK 3 luvun 112 §)

Sadnnosehdotukseen alaikéistd velallista koskevista ilmoituksista ja tietojen antamisesta otti
kantaa 29 lausunnonantajaa.

Alaikiisestd velallisesta ehdotetaan tehtdvéksi ilmoitus myds julkisen saatavan perinnissa.
Tatd koskevat lausunnot on koottu sivuille 59-61.

Kirkkohallitus puoltaa alaikiistd velallista koskevaa ehdotusta.
Stakes pitdd perusteltuna, ettd alaikdisen velallisen asemaa parannetaan ehdotetulla tavalla.
Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitdéd alaikdistd velallista koskevaa sddnndsehdotusta hyvéna ja

tarpeellisena. On tirkedd, ettd myos lainsddddnnon keinoin pyritdén suojaamaan alaikdisti ve-
lallista ja edistimain alaikdisten taloudellista turvallisuutta.
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[td-Suomen lddninhallitus pitdd sddnndsté tarkoituksenmukaisena uudistuksena, jolla toivotta-
vasti pystytddn vahentdmaddn alaikdisid koskevien saatavien tdytdntdonpanoja. Lausunnonan-
taja toivoo myds, ettd pelkilld sddnndksen olemassaololla on ennakkoon estivé vaikutus.

Oulun kdrdjdoikeus pitdd hyviksyttiviand sdainnoksen tavoitetta puuttua alaikdisen velkaan-
tumiseen ja kannattaa ilmoitusmenettelyn kayttdonottoa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd sddnnoksessé sdddettyjé ilmoituksia ja julkisuut-
ta rajaavia madrdyksid aiheellisina.

Oulun maistraatti pitdd sdannostd alaikaistd koskevasta ilmoituksesta kannatettavana ja yhtyy
ehdotuksen sité koskeviin yleisperusteluihin.

Jyvdskyldin kihlakunnan ulosottovirasto pitdd alaikdisten velallisten asemasta huolehtimista
tervetulleena uudistuksena.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd alaikdisen velallisen asemaan liittyvid esityksid pddosin kanna-
tettavina ja tarpeellisina. Niiden avulla voidaan estdd huoltajien vajaavaltaisten puolesta t-
kemid oikeustoimia tai muita jirjestelyjd, jotka johtaisivat alaikdisen velkaantumiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta hyvina,
ettd ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota alaikdisten ulosottovelallisten asemaan. Heiddn
asemansa parantamiseen tdahtddvit lainsdddintomuutokset ovat tarpeellisia ja oikeansuuntai-
sia. Lausunnonantaja yhtyy sithen ehdotuksessa todettuun, ettd lapsen huoltajan toiminta, jos-
sa huoltaja jdrjestelee taloudellisia asioitaan lapsensa alaikdisyyttd hyviksikdyttden, saattaa
olla ristiriidassa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaisten huoltajan teh-
tavien kanssa. Oma merkityksensd on my®ds silld, ettd Yhdistyneitten Kansakuntien lasten oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksessa sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaamaan lapselle hi-
nen hyvinvoinnilleen vélttdméttdmén suojelun ja huolenpidon.

Kansanelikelaitos pitadd alaikdistd velallista koskevaa ehdotusta selkednéd parannuksena aikai-
sempaan tilanteeseen ndhden. Alaikdistd velallista tulee lausunnonantajan mukaan suojata
maksukyvyttdmyyteen johtavilta tilanteilta, koska ndmé vaikuttavat myShemmin muun muas-
sa opintolainan ja vuokra-asunnon saamiseen.

Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto ry pitda tirkednd, ettd alaikéisen velallisen asemaan
kiinnitetddn huomiota ja ettd alle 15-vuotiaasta velallisesta ei tehdd maksuhéiriomerkintda.
Lausunnonantaja kannattaa myos ehdotusta, jonka mukaan ulosottomies tekisi ilmoituksen
alaikdisten velkomusasiasta holhousviranomaisille. Lausunnonantajan mukaan olisi tirke&a,
ettd ilmoitusvelvollisuus ulotettaisiin my0ds vahingonkorvaustapauksiin.

Helsingin hovioikeuden mukaan alaikdisten velallisten asemaa on syytéd parantaa lainsdadanto-
toimin niin, ettd viranomaiset puuttuvat lasten ja nuorten velkaantumiseen ulosottovaiheessa.
Lausunnonantajalla ei ole huomautettavaa 3 luvun 112 §:n tarpeelliseen ja perusteltuun sédén-
ndsehdotukseen. Tosin lausunnonantajasta tuntuu hieman vieraalta, ettd ulosotossa perittdvina
olevasta rahasaatavasta kiytetddn ehdotuksen perusteluissa termid “velkomusasia”, joka pi-
kemminkin viittaa tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ehdotuksen perusteella jai epéselviéksi, onko tarkoitus
tehdd ilmoitus alaikéistd koskevasta ulosotosta maistraatille myos niissd tapauksissa, joissa
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huoltajat hoitaisivat asian ilmoituksen saatuaan. Lausunnonantajan mukaan sdinnoksen t-
voitteiden kannalta olisi aiheellista, ettd ilmoitus holhousviranomaisille tehdddn kaikissa tapa-
uksissa riippumatta siitd, maksavatko lapsen vanhemmat velan pois ulosotosta. Muutoin
maistraatin tietoon saattaisi jadda tulematta tapauksia, joissa ilmoitus maistraattiin olisi lapsen
edun mukaista. Lausunnonantaja esittdd sddnnoksen sanamuotoa tdsmennettdvaksi niin, etti
ilmoitus tulisi tehdd alaikdisen huoltajien liséksi lapsen edunvalvojalle, jos tdiméa on eri henk i-
16. Sddnndksessd pitdisi myods nimenomaisesti mainita mahdollisuudesta tiytdntoGnpanon
keskeyttdmiseen tilanteen selvittdmisen ajaksi.

Lausunnonantajan mukaan velalliselle tulee varata oikeus kieltdd huoltajalle tehtdva ilmoitus,
jos siitd voisi paljastua hdnen terveydentilaansa ja hoitoansa koskevia tietoja, silld ulosotto-
kaaren sddannokset eivit saa olla ristiriidassa potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 9
§:n kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerié kiinnittdd huomiota sithen, mikd on ehdotetun sdé&nndksen suh-
de niihin salassapitosddnndksiin, joiden nojalla potilaalla on oikeus kieltdd itseddn, terveyden-
tilaansa ja hoitoansa koskevien tietojen ilmoittamisen huoltajalleen. Jos esimerkiksi yksityis-
ladkari velkojana hakee saatavaansa potilaalta ulosottoteitse ja ulosottomies ilmoittaa asiasta
ehdotuksen mukaisesti alaikdisen velallisen huoltajalle, menettely saattaa kumota potilaslain
mukaisen salassapitovelvollisuuden.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan alaikéistd velallista koskeva ehdotus
herdttdd enintddn kysymidn: “Miksi vasta nyt?”. Ongelma ei ole madréllisesti suuri, mutta
sitdkin kiusallisempi. Lausunnonantaja esittdd pohdittavaksi, voisiko alaikdisten vanhemmille
ilmoittaa niistdkin lapsen ulosottoasioista, joista ei sddnndksen mukaan tiedoteta maistraatille.
Asioihin on syytd yrittdd puuttua mahdollisimman varhain.

Kajaanin kaupunki toteaa, etti alaikidistd velallista koskevan ehdotuksen toteuttaminen teré-
voittdd litkketoiminnanharjoittajien korostunutta vastuuta alaikéisten kanssa tehtdvin kaupan-
kiynnin alueella, vahvistaa alaikéisten oikeusasemaa kuluttajana seki tulee estiméén jo lap-
suusidssd tapahtuvan velkaantumisen kielteisid vaikutuksia. Lausunnonantaja pitdd kannatet-
tavana my0s ehdotusta, ettei alle 15-vuotiaasta tehdd merkintdd luottotietorekisteriin. Erittdin
kannatettavana toimena lausunnonantaja pitdi sitd, ettd sosiaali- ja terveysministerid tulee oh-
jeistamaan kunnallisia toimijoita alaik&isid koskevasta laskutuksesta.

Suomen Kuntaliitto pitdd alaikdistd velallista koskevaa ehdotusta perusteltuna. Lausunnonan-
tajan mukaan ei voida pitdd hyviksyttavina, ettd alaikdisyytensi vuoksi vajaavaltaisen puole s-
ta tehdddn sellaisia oikeustoimia tai muita jarjestelyjd, joiden seurauksena alaikdinen velkaan-
tuu ja joutuu ulosottoon. Lausunnonantaja pitdd myos tdrkednd, ettei alle 15-vuotiaista anneta
tietoja luottotietotoimintaa varten.

Kirdjdoikeustuomarit ry pitdd alaikdistd velallista koskevaa sddnnostd aiheellisena ja asian-
mukaisena. Lausunnonantajan mukaan on tarpeellista pyrkid suojaamaan alaikéisié sellaiselta
velkaantumiselta, joka liittyy heiddn huoltajiensa epéasialliseen toimintaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd alaikdistd velallista koskevien sddnndsten lisidminen la-
kiin parantaa alaikdisten velallisten oikeusturvaa ulosottomenettelyssid. Lausunnonantajan
mielestd alaikdisten velkaantumiseen tulisi pystyd kiinnittiméén huomiota jo velkaantumisen
aikaisemmassa vaiheessa, kuten luotonannon yhteydessé ja mahdollista saatavaa koskevassa
oikeudenkdynnissd. Lausunnonantaja pitdd alle 15-vuotiasta velallista koskevan sdédnndksen 3
momenttia perusteltuna. Lausunnonantaja haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
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sekd alle 15-vuotiaita ettd titd vanhempia alaikéisid velallisia koskevia tietoja tulisi késitelld
mahdollisimman yhdenmukaisesti ja luotettavasti siten, ettd erityisesti alle 15-vuotiaita kos-
kevien tietojen tietosuoja varmistetaan.

Julkiset oikeusavustajat ry pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan ulosottomiehen pi-
tad tehdd holhousviranomaiselle ilmoitus alaikéisestd velallisesta. Lausunnonantajan mukaan
olisi kuitenkin tdrkeédd, ettd alaikdisen velkaantumiseen voitaisiin puuttua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Lausunnonantaja esittdékin sdddettdviaksi, ettd velkomusasioissa vas-
taajan ollessa alaikdinen annettaisiin holhousviranomaiselle mahdollisuus holhoojien ohella
lausua asiassa mielipiteensd. Ndin voitaisiin ennakolta estdd perusteettomat alaikéisiin kohdis-
tuvat velkomustuomiot ja joka tapauksessa ndin holhousviranomainen saisi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa tietoon mahdollisen edunvalvonnan tarpeen.

Elatusvelvollisten Liitto ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan ulosottomiehen tulee ilmoittaa
alaikdisestd velallisesta holhousviranomaisille. Lausunnonantajan mukaan on kohtuutonta,
ettd mahdollisuus velkaantua alaikdisend vanhempien tai holhoojien toimesta raunioittaa nuo-
ren ihmisen tulevaisuuden. Samoin kohtuuttomana lausunnonantaja pitdi sitd, ettd vanhemmat
voivat kdyda lapsen nimissé oikeutta ilman, ettd heille syntyy oikeudenkdyntikuluriskié.

Kuluttajavirasto pitdd ehdotettua sddnndstd tarpeellisena. Nykyistd tilannetta, jossa viran-
omaiset eivit puutu alaikdisen velkaantumiseen edes ulosottovaiheessa, ei voida pitdd hyvék-
syttdvini. Lausunnonantaja tuo esiin sen, ettd kuluttaja-asiamies valvoo perintilakia ja on
parhaillaan valmistelemassa uusittuja ohjeita hyvistd perintitavasta. Niissd tullaan kisittele-
madn myos alaikdisiin kohdistettavaa perintdd kuluttajasaatavien osalta. Kuluttaja-asiamiehen
kannan mukaan alaik&isiin kohdistuvan perinnén - samoin kuin ulosoton - tulisi olla poikke-
uksellista, koska alle 18-vuotias voi itse tehdd vain olosuhteisiin nihden tavanomaisia ja mer-
kitykseltddn vihéisid oikeustoimia. Lausunnonantaja huomauttaa, ettei ehdotus ratkaise kaik-
kia alaikaisiin kohdistuvan perinnén ongelmia. On nimittdin mahdollista, ettd perimistoimis-
toa kdytetidn sellaisten saatavien perimiseen, jotka perustuvat alaikdisté itsedén sitovaan pe-
rusteeseen tai jotka eivit kuulu perintdlain soveltamisalaan. Lausunnonantaja huomauttaa vie-
14 sen huolehtimisen tdrkeydesti, ettei ilmoitusmenettelystd tule pelkdstdén rutiininomainen
tapa, vaan ilmoituksen johdosta todella ryhdytdén tarpeellisiin toimiin.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on hyvé, ettd alaikdisid velallisia koskevaan on-
gelmaan puututaan. Lausunnonantajan mielestd on kuitenkin hieman outoa, ettd ulosottovi-
ranomaisille on sdddetty ilmoitusvelvollisuus. Asia pitéisi hoitaa niin, ettd velkojilla on vastuu
siitd, ettei alaikdistd vastaan haeta ulosottoa. Jos ilmoitusvelvollisuus jdd ulosottoviranomais-
ten tehtdvéksi, pitdisi lausunnonantajan mukaan riittdd, ettd ilmoitus tehddén holhousviran-
omaisille.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on valitettavaa, ettd muutoksia alaikdisen ve-
lallisen asemaan joudutaan tekemédn lainsddddannon kautta. Lausunnonantajan mukaan on-
gelmaa ei juuri olisi, jos velkojat, erityisesti julkiset viranomaiset, toimisivat moraalisesti oi-
kein. Lausunnonantaja myos kyseenalaistaa sen, ettd tdminkin ongelman ratkaiseminen jaa
viime kddessd ulosottoviranomaisen hoidettavaksi. Velkojalla pitdisi olla vastuu siité, ettei
alaikdisid vastaan haeta ulosottoa. Ulosottoviranomaisen pitédisi lausunnonantajan mukaan
voida palauttaa suoraan hakijalle takaisin alaikdistd koskeva perintdasia, ellei kyseessd ole
vahingonkorvaussaatava. Lausunnonantaja kuitenkin katsoo, ettd ulosottoviranomaisten tulisi
ilmoittaa alaikiisistd velallista holhousviranomaisille, jos velkojan vastuuta ei pystyti tai ha-
luta saada velvoittavaksi. Holhousviranomaisten tehtdvind olisi sitten ottaa yhteyttd lapsen
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huoltajiin. Lausunnonantaja kannattaa myds sitd, ettei alle 15-vuotiaasta tehdd maksuhdi-
ridmerkintaa.

Suomen Vakuutusyhtioiden keskusliitto esittda, ettd ehdotettua sdédnnosté tarkennettaisiin siten,
ettd kielto ldhettdd ja rekisterdidéd alaikdistd velallista koskeva maksuhéiridtieto luottotietore-
kisteriin ei koskisi niitd tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja ei lain mukaan voi kieltidytya
sopimuksen tekemisestd alakédisen kanssa. Muutoin ehdotus johtaa lausunnonantajan mukaan
mm. sithen, ettei tieto alaikdisille myonnettyjen liikennevakuutusten maksujen maksamatto-
muudesta vility luottotietorekisterin kautta toisille vakuutusyhtidille, joilla olisi tiedon saatu-
aan mahdollisuus kayttdd kateismaksuehtoa. Vaikka tdméan taloudellinen merkitys on vakuu-
tusyhtidille vihdinen, se lisdé osaltaan vakuutusyhtididen luottotappioita ja on siksi ongelmal-
linen. Lausunnonantajan mukaan ehdotuksen perusteluissa tulisi mainita liikennevakuutuksiin
liittyvd elinkeinonharjoittajan sopimuspakko, joka yksinomaan selittdd sen poikkeuksellisen
ja valitettavankin tilanteen, ettd ulosotossa on perittdvand runsaasti alaikdisten litkennevakuu-
tusmaksuja.

Verohallituksen mukaan ei ole riittdvid perusteita ehdotetulle sddnnokselle, ettei alle 15-
vuotiaasta velallisesta annettaisi UL 1:31:ssd tarkoitettua todistusta ulosottorekisteristd. Samat
oikeusturvaa ja ulosottoasioiden julkista kontrolloitavuutta koskevat perusteet ovat olemassa
myds silloin, kun velallinen on lapsi. Lausunnonantajan mukaan kaikkiin velallisryhmiin
kohdistuva rekisteritietojen julkisuus on omiaan lisddméén yleistd luottamusta ulosottotoimen
lainmukaisuuteen. Sitd vastoin perusteltuna lausunnonantaja pitdd ehdotettua sddnnosté siité,
ettei luottotietotoiminnan harjoittajalle annettaisi UL 1:32:ssa tarkoitettuja tietoja alle 15-
vuotiaasta velallisesta. Seikkoja, joilla ndiden tietojen antamista muutoin perustellaan, ei voi-
da pitdd merkityksellisind silloin, kun velallinen on lapsi.

Lausunnonantaja tuo esiin sen alaikdiseen velalliseen liittyvan periaatteellisen ongelman, mi-
kd atheutuu verotustietojen julkaisemisesta. Ehdotus, jonka mukaan alaikéisen velallisen tieto-
jen antaminen luottotietotoiminnan harjoittajalle lopetetaan, ja veronkantolain sdénnds vero-
jaamien julkaistavaksi ilmoittamisesta ovat periaatteellisella tasolla ristiriidassa. Vaikka tieto
asiakkaan maksuhdiridistd ei menisikddn luottotietoihin ulosotossa todetun varattomuuden
perusteella, voi tieto pdédtyd sinne verohallinnon aikaansaaman protestilistajulkaisun johdosta.
Lausunnonantaja kuitenkin arvioi timédn ongelman aktualisoituva kidytdnndssé varsin harvoin,
silld alle 15-vuotiailla velallisilla on harvoin protestilistalle ilmoitettavaksi kelpaavia veroja.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry:n mukaan perintd ja ulosotto on voitava kohdistaa myds va-
jaavaltaiseen silloin, kun saatava on laillisesti syntynyt. Lausunnonantaja pitdd ehdotettuja
alaikidistd velallista koskevia ilmoituksia ja selvityksid ty6ldind ja hankalasti toteutettavina
menettelyind, ja epdilee ehdotuksen toimivuutta kiytdnndssd. Lausunnonantajan kédsityksen
mukaan alaikiisiin kohdistuvassa perinndssd on ilmennyt varsin vdhin epikohtia, joten ehdo-
tetulla monimutkaisella varmistusjarjestelmilld saavutettavat hyodyt jadnevat merkityksetto-
miksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan ehdotettu ilmoituksiin ja selvitysten vaatimi-
seen perustuva menettely vaikuttaa monimutkaiselta ja sen toimivuus kidytdnnossd on kyseen-
alaista. Lausunnonantaja epdilee jérjestelmilld saavutettavan hyodyn jadvin véhiiseksi eten-
kin, kun alaikiisiin kohdistuvassa perinnéssd ilmenneet epidkohdat lienevét harvalukuisia.

Keskuskauppakamarin mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield harkita, ovatko ehdotuksen mu-
kaiset ilmoitukset ja selvitykset tarpeen alaikdisen ollessa perinnin kohteena. Ulosottokaarella
el pida lisdtd tarpeetonta byrokratiaa ja kustannuksia. Lausunnonantajan mukaan ehdotuksen
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yleisperustelujen alaikdisen velkaantumista koskevat tekstit ovat varsin asenteellisia, eivdtka
kaikilta osiltaan vastaa holhoustoimesta annetun lain sddnnoksid. Lausunnonantaja huomaut-
taa, ettd alaikdisen puolesta tehtivd velkasitoumus edellyttdd holhousviranomaisen suostu-
musta, eivitkd edunvalvojat siten voi omatoimisesti tehdd velkasitoumuksia pd&dmiehensa
puolesta

Muita alaikdistd velallista koskevia ndkemyksid lausunnoissa:

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd alaikdisen henkilon asemaa ulosotossa tulisi pohtia
ehdotettuja sddnndksid yleisemminkin. Esimerkiksi sivullisen kuulemisessa ja ulosottoselvi-
tyksessd voi syntyéd tilanteista, joissa lapsen oikeus ikdnsd mukaiseen kohteluun tulisi ottaa
huomioon jo sdidnndstasolla.

5 Turvaamistoimipédiatoksen tiytintoonpano
(UK 8 luvun 1-15 § seki OK 7 luvun 34 §)

Ehdotettuihin turvaamistoimia ja niiden tdytdntdonpanoa koskeviin sddnnoksiin otti kantaa
15 lausunnonantajaa.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd turvaamistoimipditoksen taytdntoonpanoa koskevia sdddos-
tarkistuksia asianmukaisina ja perusteltuina.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole huomautettavaa ehdotukseen turvaamistoimia koske-
vien oikeudenkédymiskaaren sdéinndsten muuttamiseksi.

Kirdjdoikeustuomarit ry pitdd ehdotettuja, turvaamistoimipditoksen tidytdntoonpanoa koske-
via sddnnodksid asianmukaisina. Luvun systematiikka tekee siitd lausunnonantajan mielesté
voimassa olevaa UL 7 lukua helpommin luettavan ja ymmarrettévén.

Helsingin hovioikeuden mukaan ulosottolain turvaamistoimen tdytdntéonpanoa koskevat
sadnnokset on syyti tarkistaa ehdotuksen mukaisesti, vaikka tarvetta merkittdviin asiamuutok-
siin ei olekaan. Ehdotetut sddnndkset ja niiden perustelut ovat keskeisiltd osiltaan moitteetto-
mia eikd lausunnonantajalla ole nithin huomauttamista. Lausunnonantaja toteaa ehdotusten
vastaavan noudatettua kdytdntdd ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kantoja vakuuden asetta-
misesta tilanteessa, joissa turvaamistoimi on senlaatuinen, ettei sen taytdntdonpanoa ainakaan
ensi vaiheessa haeta ulosottomiehelta.

Lausunnonantajan mukaan nykyisen ulosottolain 7 luvun sdédnnoksid uudistettaessa tulisi pyr-
kid ottamaan huomioon, ettd turvaamistoimet muodostavat erittdin voimakkaasti kehittyvén,
osaksi ylikansallisen lainsddddannon ja oikeuskédytdnnon alueen erityisesti immateriaalioikeuk-
siin liittyen. Niitd koskevat riidat ndyttdvat muuttuneen ldhes tdysimittaisiksi turvaamistoi-
mioikeudenkdynneiksi”, joissa pyritdén turvaamistoimisddnndsten hengen vastaisesti saamaan
nopeasti “’lopullinen” ratkaisu riitakysymykseen. Uudistustydssd olisi otettava huomioon
myos se, ettd pakkokeinolain mukaista hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa sekd takava-
rikkoa koskevat erdiltd osin ulosottolain 7 luvun sédénnokset.
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Professori Havansi huomauttaa, ettd 8 luvun otsikossa kdytetddn muotoa “turvaamistoimipéi-
toksen tdytantdonpano” kun taas pykélissd puhutaan lyhyemmin turvaamistoimen taytintdon-
panosta. Kyseisen kauneusvirheen korjaamista lausunnonantaja ei kuitenkaan pidé tarpeelli-
sena.

Oikeudenkiymiskaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentti

Oulun kdrdjdoikeus pitdé sddnndksen ottamista oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:44n kanna-
tettavana. Muutoksen jédlkeen vastaajalla on yhtildiset oikeusturvakeinot erilaisten turvaamis-
toimien tdytdntdonpanossa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd 3 §:n 3 momentiksi ehdotettua sédénnosta tarpeellisena ja sisél-
161tddn asianmukaisena.

Suomen Asianajajaliitto pitdd 3 §:n 3 momenttiin lisdttdviksi ehdotettua sddnnosté perusteltu-
na, koska sen myotd hakija joutuu jo etukéteen ottamaan taloudellisen riskin siitd, ettd tur-
vaamistoimi aiheuttaa vahinkoa vastaajalle.

Helsingin hovioikeus pitdd perusteltuna, ettd sddnnokseen lisdtddn oikeusturvasyistd uusi 3
momentin sddnnds hakijan velvollisuudesta asettaa vakuus. Lausunnonantajan mukaan olisi
myos tarpeellista ottaa lakiin nimenomainen sdfinnds siitd, onko hakijalla oikeus vaatia suo-
raan tuomioistuimelta OK 7 luvun 3 §:n mukaisessa turvaamistoimipaitoksessa asetetun uh-
kasakon tuomitsemista. Lausunnonantaja esittdd vield, ettd ehdotuksessa harkittaisiin kannan
ottamista kysymykseen, voidaanko véliaikaisena turvaamistoimena OK 7 luvun 3 §:n nojalla
asetettu sakonuhkainen kielto panna tdytintoon (eli tuomita uhkasakko maksettavaksi) enéda
sen jdlkeen, kun “lopullinen” turvaamistoimi on hyldtty, mutta véliaikaisen turvaamistoimen
mukaista kieltoa on rikottu sen voimassa ollessa.

Lausunnonantajan mukaan on kiistanalaista ehdotuksessa esitetylld tavalla viittdd, ettei ulos-
ottolain nykyisessd 7 luvussa ole viittaussddannoksetkin huomioon ottaen sddnnoksia siitd, mi-
ten ulosottomies panee tdytdntoon OK 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetun muun turvaamistoimen, jos
taytantdonpanoa haetaan héneltd. Ulosottomiesten toiminta kdytdnndssé ja oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyt kannanotot eivit tue ehdotuksessa esitettyd ndkemysta taltd osin.

Professori Havansin mukaan olisi aihetta harkita joko ehdotettujen OK 7:3.3:n ja UK 8:2.2:n
jattdmistd kokonaan pois taikka ainakin niiden ja torjuntavakuusnormin selventdmistd sekd
nykyisen OK 7:7:n ja ehdotetun OK 7:3.3:n koordinointia. Joka tapauksessa olisi informatii-
visesti suotavaa, ettd tulevassa hallituksen esityksesséd selostettaisiin nykyinen oikeustila tés-
méllisemmin, niin ettd hakijavakuus- ja torjuntavakuusnormien nykyinen vastaajaetuinen pa-
kottavuus kavisi eksaktisti ilmi. Lausunnonantajan mukaan ehdotuksessa tulisi kiinnittda
enemmén huomiota seuraavaan olennaiseen periaatteellista tasoa olevaan turvaamistoimioi-
keudelliseen ongelmaan: Nykyisen voimassa olevan oikeustilan mukaan mikéédn turvaamis-
toimipddtos ei voi olla vastaajaa velvoittava heti eli ilman hakijavakuutta tai ilman nimen-
omaista tuomioistuimen OK 7:7:n puitteissa tekemééd vakuusvapautuspaatostd. Vilitontd vel-
voittavuutta ilman hakijavakuutta ei siis ole edes sellaisella turvaamistoimipédatokselld, jonka
sisdltond on OK 7:3:n mukainen pidéttymistd koskeva kieltovelvoite.

Lausunnonantajan kanta perustuu sithen oikeusturvanidkokohtaan, ettd hakijavakuus on kiis-
tatta aivan olennainen turvaamistoimivastaajan oikeussuojan kulmakivi, aiheettomasta tur-
vaamistoimesta syntyvin vahingon korvaamisen vakuutena. Tdmi seikka koskee yhtd lailla
myo6s OK 7:3:n mukaisia kieltosiséltoisid turvaamistoimia. Se seikka, ettd hakijan on kdannyt-
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tdvd ulosottoviranomaisen puoleen, on samalla tirked vastaajan oikeusturvalle toisessakin
suhteessa. Ulosottomieskontaktin kautta vastaajalle avautuu mahdollisuus hénen toissijaisen
oikeusturvakeinonsa eli torjuntavakuuden kayttoon. Torjuntavakuuden avulla vastaaja pystyy
yleensd vilttdmidn sen haitallisen toimintaseisokin tms., joka aiheutuisi kieltosiséltdisen tur-
vaamistoimipddtoksen johdosta.

Lausunnonantajan mukaan ehdotetun OK 7:3:n uuden 3 momentin pohjana oleva késitys ny-
kyisestd oikeustilasta merkitsisi de lege lata asiallisesti tuntuvaa turvaamistoimioikeudellisen
balanssiperiaatteen lieventdmistd tietynlaisten hakijoiden eduksi ja vastaajien oikeusturvaa
heikentévisti. Samalla ehdotus merkitsisi myds OK 7:7:n tosiasiallista muuttamista vastaajal-
le negatiivisella tavalla.

Ulosottokaaren 8 luvun 2 §  Hakijan asettama vakuus

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielestd sddnndksen 2 momentissa tarkoitettu uusi
jarjestely tuntuu epéselviltd. Vakuuden arvioinnissa saattaisi olla hankaluuksia. Lausun-
nonantajan mukaan ulosoton ndkokulmasta olisi selkedmpdd, ettd hakija pyytdisi nykyiseen
tapaan ulosottomieheltd turvaamistoimen tiytdntdonpanoa ja asettaisi ulosottomiehelle va-
kuuden mahdollisesta vahingosta. Menettelyssd kielto ja miirdys tulisivat voimaan turvaa-
mistoimipaatoksen tiedoksiannolla.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mielestd 8 luvun 2 §:n 2 momentissa ehdotettu jirjestely
tuntuu episelvaltd. Lausunnonantajan mukaan vakuuden arvioinnissa tulee varmasti vaikeuk-
sia. Tilanne johtaa helposti ylisuuriin vakuusvaatimuksiin ”varmuuden vuoksi”, koska ulosot-
tomiehelld ei vélttdmaittd ole tarkkaa tietoa turvaamistoimenpiteesté.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd vakuuden méérittdminen 8 luvun 2 §:n 2
momentissa tarkoitetussa turvaamistoimiasiassa voi olla darimmadaisen hankalaa, silld oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukainen turvaamistoimi on laaja-alainen ja moni-ilmeinen.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mukaan sddnndksen 2 momentin mukainen jarjestely tuntuu
epaselviltd. Vakuuden arviointi saattaa kohdata hankaluuksia. Lausunnonantajan mukaan oli-
si selkedmpad lahted siitd, ettd tdytdntoonpanoa pyydetddn, jos halutaan turvaamistoimi voi-
maan. Muidenkaan tuomioistuimen paitosten osalta ei ole olemassa vastaavanlaista mahdolli-
suutta toimia suoraan ja kayttdd ulosottomiestd vain vakuudensdilyttdjéna.

Suomen Asianajajaliitto toteaa menettelyyn kuluvan ylimééréistd aikaa, jos hakijan on ehdo-
tuksen mukaisesti kddnnyttdvd ennen vakuuden asettamista ulosottomiehen puoleen, joka an-
taa tiedon mm. vaadittavan vakuuden méaristd. Oma kysymyksensa on télloin myds se, miten
ulosottomiehet pystyvét arvioimaan riittdvilla tavalla vakuuden suuruuden. Siksi lausun-
nonantaja ehdottaa, ettd tuomioistuin antaisi médrdyksen vakuuden mééréstd, jonka jilkeen
hakija voisi suoraan toimittaa vakuuden ulosottomiehelle. Ulosottomies ottaisi kantaa ainoas-
taan vakuuden riittdvyyteen laadun perusteella.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettd 8 luvun 2 §:n sddnndksen vuoksi
Uljas-tietojarjestelméén on tehtdva joitakin muutoksia. Vakuuden vastaanottaminen jouduttai-
siin jollakin tavoin kirjaamaan ulosoton tietojérjestelméén, vaikka asia ei olisikaan (ulosotto-
asiana) vireilld ulosotossa.
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Kauppa- ja teollisuusministerio ei pida tarkoituksenmukaisena, ettei Finnvera Oy:td ole lain
nimenomaisella sédnnokselld vapautettu hakijana vakuudenasettamisvelvollisuudesta.

8luvun 4§ Turvaamistoimen tdytdntdonpanon peruuttaminen

Suomen Asianajajaliitto kannattaa sitd, ettd turvaamistoimipditoksen taytdntoonpanoon liitty-
vid vaiheita vidhennetdin siten, ettei hakijan tarvitse tiedottaa ulosottomiehelle pdédasian saat-
tamista vireille, vaan toimimisvelvollisuus on vastaajalla.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotuksessa ei ole esitetty kovin painavia perusteita sille,
miksi ulosottomies ei voisi edelleen peruuttaa turvaamistoimen tdytdntdonpanoa, jos hinelle
esitetddn luotettava selvitys siitd, ettd turvaamistoimen perusteena oleva saatava on maksettu.

Professori Havansin mukaan ei ole riittdvid syitd luopua siitd nykyiseen lakiin perustuvasta
kitevdstd turvaamistoimen peruuttamismenettelystd, jossa velallinen selkein kirjallisin todis-
tein osoittaa ulosottomiehelle turvatun saamisen tulleen maksetuksi. Ehdotettu turvaamistoi-
men peruuttaminen tuomioistuimen paatokselld olisi selvésti hitaampi ja formaalisempi tapa.

8 luvun 7§ Takavarikon tdytintoonpano

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitdéd arvossa alenevan ja hoitokustannuksia vaativan
omaisuuden nopean myynnin mahdollisuutta hyvana uudistuksena.

Suomen Pankkiyhdistys ry esittdd, ettd takavarikoidun omaisuuden omistajalle sdéddettdisiin
velvollisuus ilmoittaa mahdollisesta myyntihalustaan ulosottomiehelle. Tdémén jélkeen ulosot-
tomies voisi antaa luvan myydi omaisuus ja takavarikon kohteeksi tulisi omaisuuden aseme s-
ta siitd saatu kauppahinta tai kauppahinnan osa. Niin voitaisiin vilttda sitd, etti myohemmin
aiheettomaksi osoittautuneen takavarikon véitetddn aiheuttaneen vahinkoa, koska takavari-
koidun omaisuuden arvo on laskenut turvaamistoimen keston aikana ja omaisuus olisi ollut
tarkoitus myyda.

8 luvun 9 § Muun turvaamistoimipaitoksen tdytintdonpano

Helsingin hovioikeuden mukaan on kattavuuden vuoksi tarpeen ottaa 8 luvun 9 §:n sddnnos
lakiin.

8 luvun 10 § Toimitsija

Jyviskyldin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ainakin sddnnoksen perusteluissa olisi hyva
luonnehtia, mikd on lainsdétijan tarkoitus toimitsijalle annettavan virka-avun sisdllon suhteen.

8 luvun 12 § Lain muiden sddnndsten noudattaminen

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mielestd 8 luvussa olevat viittaukset menettelytapasddnnok-
siin voisi kerétd yhteen ja samaan sdénndkseen.
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6 Taytintoonpanokulut (UK 9 luvun 1-5 §)

Ehdotettuihin tdytintoonpanokuluja koskeviin sddnndksiin otti kantaa 8 lausunnonantajaa.

Helsingin hovioikeudella ei ole huomautettavaa 9 lukuun ehdotettujen sddnndsten osalta.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitda tdytintoonpanokuluja koskevia ehdotettuja sddnndksid padosin
asianmukaisina.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto toivoo, etti perusteluissa vahvistetaan, voidaan-
ko kiinteiston karttoja tai vastaavia koskevat, yleensd maanmittaushallinnolle maksettavat ku-
lut katsoa myyntimaksuun kuuluviksi, valtion varoista maksettaviksi kuluiksi.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ulosottokustannusten perimisessd tulisi ottaa huomioon se,
ettei jarjestelma aiheuta tarpeetonta kirjanpitotyotd velkojille. Nykyisin yksi suoritus kirjanp i-
tovelvolliselle velkojalle aiheuttaa kolme eri tilitapahtumaa (korko, pddoma ja tilitysmaksu).
Lausunnonantaja pitdé tilitysmaksun perimistd velkojalta erittdin epatarkoituksenmukaisena
keinona lisdtd valtion tuloja sekd jakaa ulosottoperinndn kustannuksia velkojan ja velallisen
kesken. Lausunnonantajan mielestid ulosottokustannukset tulisi perid kokonaisuudessaan e-
lalliselta.

9luvun 1§ Kulujen maksuvelvollisuus

Professori Havansin mukaan sddnnoksen ensimmaéiseen virkkeeseen tulisi lisdtd sana viran-
omaiselle” sanojen “jotka” ja aiheuttavat” viliin. Tdma olisi informatiivista tavallista kansa-
laista ajatellen, jolle esimerkiksi sivullisen aiheutuu kiistimattd “tarpeellisia kuluja” omistus-
oikeutensa suojaamisessa.

9 luvun 2 § Kulujen perinta

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettdi myos muun kuin maksuvelvoitteen
taytdntdonpano voidaan toimeenpanna ilman velallisen myo6tévaikutusta ja ldsndoloa. Esimer-
kiksi hdato toimitetaan erittdin usein vastaajaa tapaamatta ja tietdimattd hdnen olinpaikkaansa.
Taytdntdonpano on toimitettava, vaikka vastaaja on poissa esimerkiksi ulkomailla tai pakoilee
taytdntdonpanoa kotimaassa. Vastaajan kuuleminen on usein ylivoimaista. Taémén vuoksi lau-
sunnonantajan mukaan muun kuin maksuvelvoitteen tiytintoonpanossa ulosottomiehen on
perittdva kulut vastaajalta, jota on ensin tarvittaessa kuultava.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd siddnnoksen 1 momentin siéntelyd, jonka mukaan muun kuin
maksuvelvoitteen tiytdntoonpanossa ulosottomiehen olisi periessddn kulut vastaajalta ensin
kuultava tétd, liian ehdottomana. Lausunnonantajan mukaan sddnndkseen tulisi lisdtd jonkin-
lainen “takaportti” niitd tilanteita varten, joissa vastaajalla on varoja kulujen kattamiseen,
mutta hdnti ei onnistuta tavoittamaan. Néin kuluja ei turhaan tarvitsisi perid ensin hakijalta.
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Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, etti esimerkiksi hitdjen yhteydessa
on usein mahdotonta kuulla vastaajaa. Taytdntoonpanokulut syntyvit vasta hdadon tapahdut-
tua, eikd vastaajalla padsddntOisesti ole siind vaiheessa uutta osoitetta tai puhelinta. Lausun-
nonantajan mukaan vastaajan oikeusturvan takeeksi voisi riittdd mahdollisuus joko tdytén-
toonpanoriitakanteella tai ulosottovalituksella kyseenalaistaa kulujen korvaamista koskeva
ulosottomiehen ratkaisu.

9 luvun 3 § Hakijan kuluennakko

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan hakijalta tulisi voida vaatia ennakkoa mak-
suvelvoitteen osalta viliaikaistoimesta, ulosmitatun omaisuuden kuljetuksesta, hoitamisesta,
sdilyttdmisestd ja muusta ulosmittauksen varmistustoimesta tai omaisuuden arvioinnista ja
myynnistd taikka turvaamistoimipédédtoksen tdytdntéonpanosta aiheutuvista kuluista. Lausun-
nonantajan mukaan jollei hakija maksa pyydettyd ennakkoa tdytintdonpanon toimittamiseksi
tai jatkamiseksi, ulosottomiehen tulisi voida méérita tdytintdonpano raukeamaan sen tdytin-
toonpanotoimen osalta, johon ennakko olisi tarvittu. Muilta osin tdytdntdonpanoa tulisi jatkaa.
Tadmén vuoksi lausunnonantaja esittdd, ettd sddnnoksen viimeinen virke muutettaisiin seuraa-
vanlaiseksi: “Jollei hakija maksa ennakkoa, ulosottomies voi maéritd kuluja edellyttivdin tdy-
tantoonpanon tai tdytdantéonpanon osan raukeamaan”.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry:n mukaan oikeusvaltion periaatteisiin sopii
huonosti se, ettd ulosottomies voi vaatia hakijalta tdytdntoonpanokulujen ennakkoa. Vahéava-
raisempien velkojien kohdalla téllainen vaatimus saattaa estdd koko tdytdntoonpanon.

Julkiset Oikeusavustajat ry huomauttaa, ettd kdytdnndssd muodostunut tapa vaatia hakijalta
aina pakkohuutokauppakulut ennakolta saattaa vaarantaa vdhdvaraisen hakijan mahdollisuu-
den saatavansa perimiseen. Lausunnonantaja esittdd sddnnokseen mainintaa siitd, ettd kuluen-
nakon vaatimisesta voidaan luopua, mikali hakija on vdhdvarainen ja on oletettavaa, etti kulut
saadaan katettua myytavilld omaisuudella.

7 Itseoikaisu, taytintoonpanoriita ja keskeyttiminen (UK 10 luvun 1-26 §)

7.1 Itseoikaisu (UK 10 luvun 1-5 §)

Ehdotettuihin itseoikaisua koskeviin sddnndksiin otti kantaa 5 lausunnonantajaa.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdé itseoikaisua koskevia sdddostarkistuksia asianmukaisina ja
perusteltuina.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on hyvé oikeusturvaa varmistava ratkaisu
korostaa ulosottomichen velvollisuus kdyttdd itseoikaisua aina silloin, kun ilmenee virhe tai
selvitys on puutteellista.

Helsingin hovioikeus yhtyy ehdotuksen nikemykseen siind, ettd nykyiset itseoikaisua koske-
vat sddnnokset ovat toimineet kdytdnnosséd hyvin.
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Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd ehdotettuja itseoikaisua koskevia sddnnoksid asianmukaisina.

10 luvun 1 § Asiavirheen oikaisu

Helsingin hovioikeuden mukaan on perusteltua, etti ulosottomichelle asetetaan ehdotuksen
mukaisesti nykyistd selvempi ja korostetumpi velvollisuus suorittaa itseoikaisu.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mielesti sddnnoksen sanamuodon ei pitiisi olla
ulosottomiestd syyllistavd. Ratkaisu saattaa olla tdytdntoonpanohetkelld kéytettidvissd olleiden
tietojen perusteella oikea, ja itseoikaisun peruste tulee ulosottomiehen toimista riippumatta
myOhemmin tietoon. Nykyisen sddnnoksen sanamuoto luo mielikuva, ettd itseoikaisu on
mahdollista vain silloin, kun joku on tehnyt virheen.

10 luvun 2 § Oikaisukiellot

Helsingin hovioikeuden mukaan on paikallaan, ettd itseoikaisun kéyttoala laajenee sivullisen
oikeusturvan parantamiseksi.

10 luvun 5 § Oikaisupaitoksen tiedoksianto ja taytédntoonpano

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd 10 luvun 5 §:n perusteluissa viitataan ehdotetun 3 lu-
vun 32 §:n sddnnoksiin. Télld tarkoitettaneen kuitenkin nykyistd UL 3 luvun 32 §:84. Lausun-
nonantaja huomauttaa myds, ettd puhelimen kayttd ulosottotoimien yhteydessd ei aina ole —
nimenomaisen sddnndksen puuttuessa - tdysin ongelmatonta.

7.2 Taytiantoonpanoriita (UK 10 luvun 6-18 §)

Ehdotettuihin taytintdonpanoriitaa koskeviin sdénnoksiin otti kantaa 18 lausunnonantajaa.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd tdytantdonpanoriita koskevia sdddostarkistuksia asianmukai-
sina ja perusteltuina.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd ehdotettuja tdytdntdonpanoriitaa koskevia sdédnndksid pddosin
asianmukaisina.

Turun kdrdjdoikeuden mukaan tiaytintoonpanoriitaa koskevat sdénnosehdotukset ovat selkeité
ja hyvin valmisteltuja. Ne selkeyttavit hyvin nykyisté tilannetta.

Helsingin hovioikeuden mukaan itseoikaisua ja tdytdntéonpanoriitaa koskeviin sddnndksiin on
perusteltua tehdd kokonaisuudistuksen viimeisessd vaiheessa kdytannossd tarpeellisiksi ha-
vaittuja korjauksia ja muutoksia. My0s sddnnosten tekstiasun lakitekninen selkeyttdminen on
paikallaan. Lausunnonantaja kuitenkin varoittaa siitd, ettei pelkistiminen saisi johtaa liialli-
seen “perusteluilla sddtdmiseen”. Nykyinen kdytintd el myoOskéddn vilttiméttd ole vakiintunut
niin, ettd yleisluontoiset sdédnndkset riittdisivit ilman, ettd ratkaisu jouduttaisiin kuitenkin lop-
pujen lopuksi etsiméén aikaisemmista sddnndksistd ja niiden perusteluista.



38

Lausunnonantajan mukaan on ndhtévissé, ettd ulosottovalitusten riita-asiamainen tuomiois-
tuinkésittely on hyvin pitkélle poistamassa ja ehki jo poistanutkin erillisten tdytantdonpanorii-
taosoitusten antamisen tarpeen. Lausunnonantajan mukaan jo tissd vaiheessa tulisi harkita,
pitdisikd ulosottomiehelle antaa oikeus siirtdd riitainen, niyttdongelmia sisdltdva ulosottoasia
suoraan kirdjdoikeuden kasiteltavéksi, jolloin asianosainen ei joutuisi erikseen nostamaan tay-
tantdonpanoriitakannetta tai valittamaan ulosottomiehen péatoksesta.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto ihmettelee, miksi tdytintdonpanoriita sdilytetddn ehdo-
tuksessa oikeussuojakeinona, vaikkei sitd juuri kdytetd. Lausunnonantaja kysyy, onko tdytdn-
toonpanoriidalla mitddn itseisarvoa normaaliin ulosottovalitukseen verrattuna. Lausunnonan-
tajan mielestd tdytantdonpanoriita-asia saa ehdotetuissa sddnnoksissd liian suuret mittasuhteet
sen kéyttoon ndhden.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan taytintéonpanoriidasta ja osoituk-
sen antamisesta voitaisiin luopua kokonaan. Vihintdénkin tdytintdonpanoriitaosoituksen an-
tamista pitdisi lausunnonantajan mielesti rajoittaa ja edellytykset tulisi sddtdd niin yksityis-
kohtaisesti, etteivét nykyiset laajantavat tulkinnat olisi mahdollisia. Nykyisin tuomioistuimet
ovat hyvin herkisti antaneet osoituksen, jos juttu on ollut monimutkainen, vaikkei sitd muu-
toin olisikaan ollut tarkoituksenmukaista kasitelld tdytdntoonpanoriitana.

10 luvun 7 § Osoituksen antaminen

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan tiytdntdonpanoriitaosoituksen antaminen
on tydlddmpi ja muotoseikkojen suhteen vaativampi toimenpide, jota tuleekin kdyttda ldhinna
erityistd merkitystd omaavissa jutuissa.

Tampereen kirdjdoikeus pitdd hyvina, ettd osoituksen tdytintodnpanoriidan nostamiseen voi
antaa ulosottomiehen ohella ainoastaan ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimiva karija-
oikeus. Samoin lausunnonantajan mielestd on hyva, ettd ehdotuksessa selvennetddn osoituk-
sen antamisen tulevan kyseeseen vain silloin, kun sité todella tarvitaan.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan tiytintoonpanoriitaosoituksen antamisen
rajoittaminen kérdjdoikeustasolle ja siindkin osoituksen kdyttiminen 1dhinnd poikkeuksellisis-
sa tilanteissa korostaa ulosottovalituksen merkitystd oikeussuojakeinona. Lausunnonantajan
mukaan on hyvé siirtdd painopistettd entistd enemméin joustavamman ja edullisemman vali-
tusmenettelyn kdyton hyvaksi.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kannattaa, ettd osoituksen antaminen raja-
taan kérdjdoikeuteen. Ei ole mitddn asiallisia perusteita muuttaa késittelymuotoa hovioikeus-
vaiheessa, kun kiytdnndssd mitddn uutta todistelua ei tapahdu.

Turun kdrdjdoikeuden mielestd mahdollisuus tdytdntodnpanoriitaosoituksen antamiseen tulisi
sdilyttdd myos ylemmilld oikeusasteilla. Lausunnonantajan mukaan olisi véhintddnkin kum-
mallista, jos ylemmain tuomioistuimen tulisi palauttaa asia kérdjdoikeuteen osoituksen antami-
seksi. Téllaisesta menettelystd aiheutuisi vain ajanhukkaa ja tarpeetonta “byrokratiaa”. Ny-
kyinen tilanne ei ole lausunnonantajan mukaan aiheuttanut ongelmia, koska ylemmét tuomio-
istuimet ovat antaneet tdytdntoonpanoriitaosoituksia harvoin.
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Kdrdjdoikeustuomarit ry:n mukaan osoituksen antamisen rajoittaminen vain kérdjdoikeuden
oikeudeksi voi johtaa prosessissa yliméérdisiin “mutkiin”, kun ylempi tuomioistuin katsoes-
saan osoituksen antamisen tarpeelliseksi joutuisi palauttamaan asian kérdjdoikeuteen, joka
sitten antaisi osoituksen. Tosin lausunnonantajan arvion mukaan téllainen tilanne aktualisoi-
tuu ddrimmaéisen harvoin ja siksi ehdotuksesta mahdollisesti aiheutuva haitta jédisi marginaali-
seksi. Jarjestelmén selkeys taas puoltaa lausunnonantajan mielestd ehdotettua saantelya.

Helsingin hovioikeuden mukaan on perusteltua, ettd ulosottovalitusta késittelevin kérdjioi-
keuden oikeutta antaa osoitus tdytintoOnpanoriitakanteen nostamiseen rajoitetaan. Lausun-
nonantaja ei kuitenkaan hyviksy sitd, ettei hovioikeudella ja korkeimmalla oikeudella olisi
lainkaan mahdollisuutta antaa osoitusta. Ehdotuksen mukainen asian palauttaminen kérdjdoi-
keuteen osoituksen antamista varten olisi keinotekoinen ratkaisu. Jo nykyisin hovioikeuden
antamat osoitukset ovat erittdin harvinaisia, joten timénkin vuoksi ehdotuksen mukaiselle ko-
konaiskiellolle ei ole perusteita.

Elatusvelvollisten Liitto ry vastustaa ehdotusta, jolla hovioikeudelta poistetaan mahdollisuus
antaa osoitus tdytintéonpanoriitakanteen nostamiseksi.

10 luvun 8 § Asianosaiset ja kuuleminen

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd kuulemisen merkityksen lisdéntymistd tdytin-
toonpanoriitaosoituksen antamisessa hyvéni asiana.

Helsingin hovioikeus kannattaa sdfnn0sti siitd, ettd ulosottomiehen on kuultava osoituksen
saajaa ja tarvittaessa myOs muita riidan asianosaisia ennen tdytintodnpanoriitaosoituksen an-
tamista. Ehdotuksen perustelujen mukaan kuulemisvelvoite koskisi ulosottomiestd, mutta
sadnnoksen sanamuodosta saattaisi péételld, ettd velvoite olisi myos voimassa ulosottovalitus-
ta késittelevdn tuomioistuimen osalta. Lausunnonantajan mukaan sddnnoksen sanamuoto ja
perustelut olisi syytd synkronisoida. Sinénsi ei olisi perusteetonta, ettd kuulemisvelvoite olisi
voimassa myos valitusta tuomioistuimessa késiteltédessa.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ulosottomiehelld tulee olla taytin-
toonpanoriidassa vastaava asema kuin ulosottovalituksessa. Taytdntoonpanoriitakanne noste-
taan padsaintdisesti ulosottomiehen toimenpiteiden johdosta. Ulosottomiehelld on asiassa pa-
remmat tiedot kuin velkojalla. Lausunnonantajan mukaan ulosottomiehen rooli on usein rat-
kaiseva pyrittdessd oikeudenkdynnin tarkoituksena olevaan totuuden selvittimiseen ja oikeaan
ratkaisuun.

10 luvun 9 § Osoituksen antamisen kiellot

Helsingin hovioikeuden mukaan on hyvi, ettd 10 luvun 9 §:n perusteluissa todetaan, ettei
saanndksen soveltamisen kannalta ole merkitystéd, onko tilitys lopullinen vai vakuutta vastaan
suoritettu: kumpikin estiéd osoituksen antamisen.
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10 luvun 10 § Osoituksen sisilto ja tiedoksianto

Helsingin hovioikeus pitdd hyvini, ettd ulosottomicehen tulee 10 luvun 10 §:n nojalla ilmoittaa
osoituksen antaessaan tdytdntdonpanon senhetkinen vaihe.

10 luvun 11 § Muutoksenhaku

Helsingin hovioikeus pitdd sddnnosté tarpeellisena. Lausunnonantajan mukaan perusteluissa
olisi selvyyden vuoksi tarpeen mainita, tekeekd ulosottomies aina valituskelpoisen péddtoksen
ennen osoituksen antamista vai edellytetddnko ulosottomicheltd tdllaisen padtoksen tekemista
ennen osoituksen antamista.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd hyvénd 10 luvun 11 §:n sddnndstd, jossa 0soi-
tuksen saajalle varataan tilaisuus kdyttdd valitusoikeuttaan.

10 luvun 12 § Kanteen nostaminen ja sen laiminlyonti

Helsingin hovioikeuden mukaan 10 luvun 12 §:n perusteluissa oleva maininta nykyisen muu-
toksenhakukiellon poistamisesta on hieman harhaanjohtava. Nykyisen UL 9:10:n mukaan ei
ole kiellettyd hakea muutosta vireillepanomédrdajan pidentdmistd koskevan pyynnon hylkaa-
vadn paitokseen.

Kdrdjdoikeustuomarit ry:n mukaan ei ole perusteltua, ettd sddnnoksestd jatetddn pois nykyi-
sessd ulosottolaissa oleva valituskielto pédtoksestd, jolla tdytdntdonpanoriidan vireille-
panomaddrdaikaa on pidennetty. Nykyinen voimassaolokielto koskee nimenomaan paatosta,
jolla médrdajan jatkamiseen on suostuttu. Lausunnonantaja ei nde mitddn syytd, miksi tillai-
sesta padtoksestd tulisi jatkossakaan voida valittaa.

10 luvun 13 § Kanne ilman osoitusta

Helsingin hovioikeuden mukaan on ilmeisesti perusteltua oikeusturvasyistd sdilyttdd oikeus
nostaa tdytantdonpanoriitakanne ilman osoitusta.

10 luvun 15 § Kisittely tuomioistuimessa

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kannattaa sddnnoksessd myds tuomiois-
tuimille asetettua ehdotonta kiireellisyysvaatimusta.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sdénnoksen viimeinen virke tulisi kirjoittaa
muotoon: “Tuomioistuimen tulee kuulla asianomaista toimitusmiestd, avustavaa ulosotto-
miestd tai ulosottomiestd, jollei sitd voida pitdd tarpeettomana”. Jos sdénndstd ei katsota ai-
heelliseksi muuttaa ehdotuksen mukaisesta, tulisi toimitusmiehen kuuleminen julkituoda sel-
viasti sddnnoksen perusteluissa. Muutoin sddnndsehdotuksessa mainittu ulosottomiehen kuu-
leminen voi johtaa kdytdnnossi tilanteisiin, joissa ulosottovalituksen johdosta kuullaan ulosot-
tomiestd avustavan ulosottomiehen sijasta. Toimitusmies on kuitenkin parhaiten perilld asian
tosiseikoista ja tapahtumista.
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Helsingin hovioikeuden mukaan tulisi vakavasti harkita, ettd sddnndksen perusteluissa seloste-
tusta ulosottomichen asemasta sekd tdytdntoonpanoriidan ettd ulosottovalituksen kisittelyn
yhteydessd otettaisiin nimenomainen sddannds lakitekstiin. Lausunnonantaja tuo myds esiin ne
ongelmat, jotka liittyvdt ulosottomiehen tuomioistuimelle toimittamaan kirjallisen (todis-
tus)aineiston huomioon ottamiseen. Oikeudenkdymiskaaren prekluusiosdédnndsten soveltami-
nen téllaiseen aineistoon on kyseenlaista. Lausunnonantaja pitdi erityisen tarpeellisena saada
kannanotto ulosottomiehen oma-aloitteisesti ilman tuomioistuimen pyyntoéd ldhettimén selvi-
tysaineiston osalta.

10 luvun 16 § Téytintoonpanoriidan vaikutus ulosottoasian kisittelyyn

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd hyvana sddnnosta ilman osoitusta nostettujen
taytdntdonpanoriitakanteiden vaikutuksesta tilitykseen.

Helsingin hovioikeuden mukaan on hyviksyttidvii, ettei ilman osoitusta nostettu taytantoon-
panoriitakanne endd estdisi varojen tilitystd, ellei tuomioistuin keskeyttiisi taytdntdonpanoa.

Tampereen kdrdjdoikeus toteaa, ettd sddnnds vain osoituksesta nostetun tdytdntéonpanoriita-
kanteen tilityksen estdvésti vaikutuksesta tekee turhaksi ne kanteet, jotka on vain tiytint6on-
panon pitkittimiseksi nostettu ilman osoitusta. Lausunnonantaja arvelee, ettei kirdjdoikeus
voi tehdd padtostd keskeytysméédrdayksen antamisesta ilman osoitusta vireille pannussa oikeu-
denkdynnissd kuulematta ulosottomiesti.

Professori Havansi ehdottaa, ettd sddnndksen 2 momentin toisessa lauseessa oleva saada-
verbi korvattaisiin tulee-verbilld. Ulosottomiehelldhdn on kyseisessé tilanteessa velvollisuus
tilityksen toimittamiseen, toisin sanoen hénelld ei ole oikeutta jd4da odottamaan ilman osoi-
tusta nostetun tdytantdonpanoriidan lopputulosta.

Elatusvelvollisten Liitto ry vastustaa ehdotusta, jonka mukaan ilman osoitusta nostettu taytin-
toonpanoriita ei estdisi tilityksen suorittamista. Ehdotus vaarantaa velallisen oikeusturvaa, sil-
13 tilitettyja varoja on ldhes mahdoton saada takaisin

10 luvun 17 § Téytidntdonpanoriidan ja valituksen suhde

Tampereen kdrdjdoikeuden mukaan on parannus nykytilaan, ettd asianosaisen on tehtiva toi-
sen vaihtoehdon poissulkeva valinta tdytintdonpanoriitakanteen nostamisen ja valituksen kes-
ken. Kérdjdoikeuden tyotd sdédstdd se, ettd sama asianosainen ei voisi endd tehdd valitusta ja
nostaa myohemmin kannetta. Lausunnonantaja arvelee, ettd sddnnds saattaa vdhentdd ilman
osoitusta nostettavien kanteiden maaraa.

Helsingin hovioikeus hyviksyy ehdotuksessa esitetyn ndkemyksen siitd, ettd entistd useammat
riitaisat ulosottoasiat kisitelldéin ulosottovalitusasioina ilman, ettd asianomaisen tarvitsee ajaa
taytdntoonpanoriitakannetta. Tdméan vuoksi on tarpeen rajoittaa ehdotuksessa esitetylld tavalla
rajoittaa ulosoton asianosaisten oikeutta kédyttdd rinnakkaisina oikeusturvakeinoina samalla
perusteella sekd ulosottovalitusta ettd tdytdntdonpanoriitakannetta.

Lausunnonantajan mukaan olisi perusteltua, jos tdytdntdonpanoriitakanteen sillensd jéattami-
nen estdisi uuden kanteen nostamisen ilman osoitusta. Lausunnonantaja huomauttaa, etti
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sadnndksen sanamuotoon tulisi kirjoittaa selvemmin nidkyviin perusteluissa ilmi tuotu kan-
nanotto siitd, ettd oikeussuojakeinojen valinnaisuus koskee vain samaa ulosottomenettelyn
vaihetta. Lausunnonantaja my0s kyseenalaistaa timan kannanoton jirkevyyden ja toteaa, ettd
nykyisin ulosmittauksesta tehty valitus tutkitaan tavallisesti ulosmitatun omaisuuden myynnin
jalkeen.

Elatusvelvollisten Liitto ry pitdd taytdntéOnpanoriitakanteen juridisen monimutkaisuuden
vuoksi kohtuuttomana, ettei valituksen tehnyt saisi nostaa samalla perusteella tdytdnt6on-
panoriitakannetta. TaytdntoOnpanoriita on kuitenkin tehokkain keino saada perusteeton velka
poistetuksi.

10 luvun 18 § Taytantdonpanoriitakannetta koskevat oikeudenkayntikulut

Tampereen kdrdjdoikeus pitdd erittdin hyvénd sitd, ettd ehdotuksessa on otettu kantaa oikeu-
denkéyntikulujen korvaamisvelvollisuuteen, silld osoituksen perusteella nostettu taytantoon-
panoriitakanne eroaa luonteeltaan tavallisesta riita-asiasta. Lausunnonantaja kannattaa myos
sitd, ettd pddsdantond on oikeudenkdyntikulujen kuittaaminen. Néin kuluriski ei estd perustel-
lun kanteen nostamista.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd oikeudenkdyntikuluja koskevaa sddnnésmuutos-
ta oikeansuuntaisena ja katsoo £n antavan my0s hakijoille enemmin mahdollisuuksia olla
mukana vaativissa prosesseissa.

Helsingin hovioikeus pitdd tarpeellisena tdsmentdd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suutta tdytantoonpanoriidoissa ehdotuksen mukaisesti. Lausunnonantajan mukaan on perustel-
tua, ettd ilman osoitusta nostetuissa taytdntdonpanoriidoissa noudatettaisiin oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvun yleisid kulusdannoksia.

Eldiketurvakeskus pitdd onnistuneena ehdotuksena sitd, ettd osapuolet vastaavat normaalisti
itse oikeudenkéyntikuluistaan sellaisissa tdytdntoonpanoriidoissa, jotka on nostettu osoituk-
sesta. Lausunnonantajan mielestd saman pddsddnnon tulisi koskeva myds niitd tdytdntoon-
panoriitoja, jotka on nostettu ilman osoitusta. Lausunnonantajan mielestd ei ole perusteita
sille, ettd osapuolten kuluriskiin vaikuttaisi se, onko kanne nostettu osoituksesta vai ilman si-
td. Vastaajan ndkdkulmasta voi olla osin sattumanvaraista, onko tdytdntdonpanoriitakanteen
nostamiseksi annettu osoitusta vai ei.

Suomen Asianajajaliitto ei pidd hyvéksyttdvini ehdotusta, jonka mukaan oikeudenkdyntikulut
jaisivat padsddntoisesti asianosaisten itsensd vastattaviksi. Jos viranomainen aiheuttaa riidan
tai muutoksenhaun tarpeen, eivdt kulut voi jadda asianosaisten itsensd maksettaviksi. Lausun-
nonantaja pitdd perustellumpana ratkaisuna sité, ettd my0s viranomaisen osoituksesta nostetun
taytdntoonpanoriitakanteen (taikka valituksen) kuluista vastaa asian hévinnyt osapuoli. Vaih-
toehtoisesti lausunnonantaja katsoo, ettd kynnys osoituksen antamiseen (taikka valituksen te-
kemiseen) on syytd asettaa riittdvdn korkealle, jotta ulosottoviranomaiset eivit siirrd hanka-
laksi kokemiaan asioita késiteltdviksi asianosaisten kustannuksella tuomioistuimeen.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry huomauttaa siitd, ettd ilman osoitusta nostetussa taytantoon-
panoriidassa velkoja voi joutua korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut, vaikkei hinelld ole
ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa niihin ulosottomiehen toimiin, jotka kanteen nojalla
kumotaan. Lausunnonantajan mukaan valtion korvausvelvollisuus tulisikin néissad tapauksissa
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sadtad ensisijaiseksi silloin, kun kanteen hyviaksyminen perustuu ulosottomiehen virheelliseen
tai muutoin moitittavaan toimenpiteeseen.

Suomen Vakuutusyhtioiden Keskusliiton mielestd oikeudenkédyntikuluvastuun ei pida riippua
siitd, onko osoitus annettu vai ei. Kummankin tiytdntoonpanoriidan osapuolen tulisi vastata
itse kuluistaan myos silloin, kun kanne on nostettu ilman osoitusta. Osoituksen antaminen
riippuu ulosottomiehen toiminnasta, jonka pohjana olevat tiedot voivat olla puutteellisia, sa-
moin kuin asiassa esitetyt viitteet voivat olla tosiasioiden vastaisia. Kulujen mairdytymisesté
voi siten tulla sattumanvaraista.

Tyoelikevakuuttajat TELA ry:n mielestd oikeudenkdyntikuluvastuun ei pitdisi riippua siité,
onko tiytdntdonpanoriitakanne nostettu osoituksen perusteella vai ilman sitd. Muutoin kulu-
vastuun midrdytymisestd voi tulla sattumanvaraista. Lausunnonantaja mukaan tydeldkeva-
kuuttajia ei pitdisi julkisvelkojina velvoittaa korvaamaan kuluja oikeudenkdymiskaaren 21
luvun perusteella. Ratkaistaessa kysymystd, kenelle ulosmitattu esine kuuluu, ei julkisvelko-
jalla ole sellaista osuutta asiassa, etté sille tulisi maarétd kuluja maksettavaksi.

Eteld-Suomen lddninhallitus pitdd valttdmattoméand, ettd valtion kuluvastuusta on olemassa
nimenomaiset sddnnokset niin tdytintdonpanoriidan kuin valitusprosessinkin osalta. Lausun-
nonantaja pitdd perusteltuna, ettd valtion kuluvastuun edellytyksistd sdddetddn yhteneviisesti
sekd tdytantdonpanoriitakanteen ettd ulosottovalituksen kohdalla. Nédiden oikeussuojakeinojen
erilaiselle kulusdintelylle ei olisikaan 10ydettévissd kestdvid perusteita, silld ulosottovalitus-
asioita késitelldén yha useammin riita-asiamaisesti.

Valtion kuluvastuuta koskevat lausunnonantajien nidkemykset on koottu oikeudenkiyntiku-
luista ulosottovalitusasioissa sdétidvan 11 luvun 20 §:n yhteyteen, ks. s. 50-53.

7.3 Taytintoonpanon keskeyttiminen (UK 2 luvun 13 § seké 10 luvun 19-26 §)

Ehdotettuihin taytintoonpanon keskeyttimistd koskeviin sddnnoksiin otti kantaa 9 lausun-
nonantajaa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitia tiytintdonpanon keskeyttdmisti koskevia ehdotettuja sadnndk-
sid asianmukaisina.

Itd-Suomen lddninhallitus pitad itseoikaisua, tdytdntoonpanoriita ja keskeyttdmistd koskevia
saddostarkistuksia asianmukaisina ja perusteltuina.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan tdytdntdonpanon keskeyttdmista
koskevat sdannokset tulee laatia niin yksityiskohtaisesti, ettd tuomioistuinten pitdd suorittaa
todellista harkintaa. Nykyisin keskeytys on useinkin automaatio, eika siithen kysyté ulosotto-
miehen kantaa eikd keskeytyspddtostd mydskédan perustella.
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2luvun 13 § Keskeytysméardys

Kajaanin kaupunki pitdd keskeyttimismadrdystd koskevaa uudistusta perusteltuna ja katsoo
sen selkeyttdvin toimintakentdn kokonaishallintaa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry kannattaa sité, ettd ulosottomiehen kuulemisesta keskeytysmaarayk-
sen johdosta otetaan nimenomainen sddnnds lakiin. Kdytdnndssi nykyisinkin tuomioistuimet
ovat toisinaan kuulleet ulosottomiesti ennen keskeytysméérayksen antamista.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ulosottomiehen kuuleminen kes-
keytyshakemuksen johdosta on tirkeda varsinkin silloin, kun on ulosmitattu arvokasta omai-
suutta, jonka arvo alenee nopeasti. Harkittaessa keskeytystéd voitaisiin samalla miettid, tulisiko
mainitunlainen omaisuus joka tapauksessa myyda ja saadut varat tallettaa odottamaan valitus-
ratkaisua.

Helsingin hovioikeus yhtyy ehdotuksessa esitettyyn nidkemykseen, jonka mukaan ulosotto-
miehen kuuleminen tdytdntéonpanon tilasta ja muista keskeytysarviointiin vaikuttavista sei-
koista saattaa olla paikallaan. Lausunnonantajan mukaan kuulemisvelvollisuutta ei kuitenkaan
pidd sddtdd ehdottomaksi, silld joissain tilanteissa kuuleminen ei ole tarpeen esimerkiksi
pyynnon selvin perusteettomuuden vuoksi. Lausunnonantaja huomauttaa myos, ettd kuultaes-
sa ulosottomiestd puhelimitse on tdrkedd, ettd tuomioistuin kirjaa muistiin keskeiset ilmitul-
leet seikat, jotka vaikuttavat keskeytysmadrdyksen antamiseen. Vihdnkin epidselvissd asioissa
olisi syytd pyytdéd ulosottomieheltd esimerkiksi sdhkdpostin vélitykselld lyhyt kirjallinen lau-
suma, jotka hdnen kannanottonsa selvidisivit. Nédin ulosottomiehen kannanotto olisi mahdol-
lista saattaa asianosaisten tietoon jo keskeytystd harkittaessa tai keskeytysméadrdyksen voi-
massapitimistd myohemmin harkittaessa.

10 luvun 19 § Ulosottomiehen keskeytyspéétos

Elatusvelvollisten Liitto ry:n mukaan 19 §:n 2 momentin sddnnds selventdd tilannetta velalli-
sen kannalta, ettei ole tarpeen erikseen hakea keskeytystd asiaan.

10 luvun 20 § Tuomioistuimen keskeytysmiirdys

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd 10 luvun 20 §:n mukaan tuomioistuimen on ratkaistava
ulosottovalitukseen ja tiytdntoOnpanoriitaan liittyva keskeytyspyyntd viipymiittid, kun taas
saman lovun 15 §:n ja 11 luvun 15 §:n mukaan keskeytyspyynto pitiisi ratkaista heti. Jos
sadannokset ovat ristiriidassa keskendén, tulisi tuo ristiriita poistaa.

10 luvun 21 § Keskeytysméaardyksen perusteet

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd hyvini, ettd keskeytysmddrdyksen perusteista otetaan lakiin
nimenomainen saannds.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan keskeytysmidirdysten perusteita ja siséltod
koskevat sdadnndkset selkeyttdvit tuomioistuimen harkintaa, vaikka kéytdnndssd siind ei ole-
kaan ilmennyt ongelmia.
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Tampereen kdrdjdoikeuden mukaan on hyvé, ettd ehdotettu sddnnds antaa tuomioistuimelle
selkedt perusteet keskeytysharkintaan, silli keskeytysméédrdyksen antaminen on nykyisin
muotoutunut melko kaavamaiseksi ja rutiininomaiseksi. Lausunnonantaja toivoo sdédnnoksen
karsivan niitd keskeytyshakemuksia, jotka toimitetaan kérdjdoikeuteen huutokauppapdivin
aamuna. Tosin sddnnds ei lausunnonantajan mukaan poista sitd tavallista ongelmaa, ettd suuri
osa maallikkovalittajista luulee valituksen keskeyttavin tdytdntoonpanon.

Helsingin hovioikeuden mukaan on perustultua ottaa lakiin nimenomainen sdinnds tiytin-
toonpanon keskeyttdmisen perusteista. Lausunnonantajan mukaan sddnnoksen perusteluissa
tulisi kuitenkin erikseen kdyda ldpi, mikd on uuden sddanndksen lainsdddintovaiheessa ajateltu
sisdltd sen sijaan, ettd tyydyttdisiin viittaamaan aikaisemman hallituksen esityksen perustelui-
hin. Lausunnonantaja esittdd myos harkittavaksi, pitdisiko velallisella olla kuten nykyisin
mahdollisuus estdd myynti asettamalla vakuus 10 luvun 21 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

10 luvun 22 § Keskeytysméddrdyksen sisdlto

Turun kdrdjdoikeuden mielestd erityisen syyn edellytys keskeytysvakuudelle on tarpeeton,
silld tiedossa ei ole, ettd vakuuden asettamista olisi vaadittu turhaan.

8 Ulosottovalitus

8.1 Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn (UK 11 luvun 1-20 §)

Ehdotettuihin muutoksenhakua ulosottomiehen menettelyyn koskeviin sdédnndksiin otti kantaa
23 lausunnonantajaa.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd ulosottovalitusta koskevia sddddstarkistuksia asianmukaisina
ja perusteltuina.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd ulosottovalitusta koskevia ehdotettuja sddnnoksid pédosin
asianmukaisina.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd muutoksenhakujirjestelméédn ehdotettuja vidhiisid muutoksia
perusteltuina.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdi hyviand ehdotuksen tavoitetta kehittdd piédasial-
liseksi oikeussuojakeinoksi tarkoitettua valitusmenettelyd. Lausunnonantajan mukaan ehdote-
tut valitusmenettelyd koskevat tarkennukset ovat hyvaksyttévid.

Helsingin hovioikeuden mukaan ulosottovalitusta koskeviin sddnnoksiin on perusteltua tehda
kokonaisuudistuksen viimeisessd vaiheessa kdytinnossd tarpeellisiksi havaittuja korjauksia ja
muutoksia. Myds sddnndsten tekstiasun lakitekninen selkeyttdiminen on paikallaan. Lausun-
nonantaja kuitenkin varoittaa siitd, ettei pelkistiminen saisi johtaa liialliseen “’perusteluilla
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sadtdmiseen”. Nykyinen kdytintd ei myOskéddn vélttdmattd ole vakiintunut niin, ettd yleisluon-
toiset sddnnokset riittdisivét ilman, ettd ratkaisu jouduttaisiin kuitenkin loppujen lopuksi etsi-
maién aikaisemmista sddnnoksistd ja niiden perusteluista.

11 luvun 1 § Valitusoikeus

Tampereen kdrdjdoikeus toteaa, ettd selked sddnnds muutoksenhakuun oikeutetuista helpottai-
si huomattavasti tuomioistuinty6td. Nykyisin velallisen valitusintressin médritteleminen aihe-
uttaa jossain mairin ongelmatilanteita. Ehdotus ei tuo lisdselvyyttd sithen, milloin velallisella
voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan riittdvd muutoksenhakuintressi tapauksessa, jossa
ulosmittaus on kohdistettu sivullisen omaisuuteen.

Turun kdrdjdoikeus pitdd hyvind sitd, ettei valitusoikeutta ole ehdotuksessa lisétty, vaan jo-
kaisella on oikeus prosessata vain omista oikeuksistaan.

Helsingin hovioikeuden mukaan saattaisi olla selvyyden vuoksi tarpeen ottaa sddnndkseen
maininta velallisen valitusoikeudesta siind tapauksessa, ettd sivullisen omaisuutta on ulosmi-
tattu ja velallinen voi osoittaa, ettd ulosmittauksesta aiheutuu hénelle sellaisia haitallisia seu-
raamuksia, joita ei voida muutoin torjua tai vahentdd. Samalla olisi taattava, ettd kaikki ne asi-
anosaiset ja sivulliset, joiden asemaan velallisen valituksen tutkiminen saattaisi vaikuttaa, oli-
sivat tietoisia vireilld olevasta valituksesta ja voisivat osallistua sen késittelyn.
Lausunnonantajan mukaan on aiheellista, ettd sddnndksen 2 momentissa kdytetddn ehdotuksen
mukaisesti ilmaisua kun varat on lopullisesti tilitetty”. Samoin on aiheellista, ettd tillaisella
tilitykselld ei tarkoiteta ehdotuksen perustelujen mukaisesti ns. ehdollista tilitystd riippumatta
siitd, onko tiytdntdonpanon hakijalla velvollisuus asettaa vakuus vain onko hédnet vapautettu
Siité.

11 luvun 4 § Valituksen vireilletulo

Turun kdrdjdoikeuden mukaan muulle kuin paédtoksen tehneelle ulosottomiehelle toimitetun
valituksen ei pitéisi katsoa tulleen vireille, ellei valitusta méérdajassa toimiteta myds oikealle
ulosottomiehelle. Yhden ulosottopiirin késitettd ei siten voitaisi soveltaa muutoksenhaussa

Helsingin hovioikeuden mukaan on perusteltua siditié tilanteesta, jossa valitus on toimitettu
vadralle ulosottomiehelle. Lausunnonantajan mielestd perusteluissa saattaisi olla syytd mainita
se sadnnds, johon niisséd viitataan sitd tapausta silmidlld pitden, kun valituskirjelma on saapu-
nut erehdyksessd muulle viranomaiselle kuin ulosottomichelle tai toimivaltaiseen kérdjdoikeu-
teen.

11 luvun 5§ Valituksen méériaika

Helsingin hovioikeus kannattaa 11 luvun 5 §:n 2 momentiksi ehdotettua sadnndsta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry huomauttaa, ettd ulosottovalituksen tekemi-
selle varattu méérdaika poikkeaa yleisesti kdytossd olevista lukuisista kuukauden médriajois-

ta. Vaikka ulosottovalituksen méérdaikaan voi saada pidennyksen, ei aika silti aina riitd Ia-
kemuksen tekemiseen, jos asianosainen ei ehdi saada asiassa oikeudellista apua. Oikeusavun
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saamisen hitaus esimerkiksi oikeusaputoiminnan suunnalta voi johtaa siithen, ettei vdhédvarai-
sen kaytdssé ole oikeussuojakeinoa.

11 luvun 6 § Mairdajan laskeminen

Professori Havansi kysyy, onko sddnnoksen 1 momentin 2 kohdassa valitusajan alkukohdiksi
nimetyt viranomaisaktit sellaisia, ettd asianosaisilla on oikeusturvan takaavat mahdollisuudet
heti tietdd kyseinen paivamaéra.

11 luvun 7 § Uusi méidrdaika ulosottovalitukselle

Tampereen kdrdj doikeus pitdd uutta méadrdaikaa koskevaa sddnnodsehdotusta perusteltuna.
Ulosottomies saattaa olla kérdjdoikeutta paremmin selvilld valittajan olosuhteista ja uuden
médriajan asettamisen tarpeellisuudesta.

Helsingin hovioikeudella ei ole huomautettavaa siihen, ettd ulosottomies voisi asettaa uuden
médrdajan valituksen tekemiselle ja ettd ulosottomiehen katsoessa, ettei edellytyksid uudelle
mdidrdajalle ole olemassa, hén siirtdisi asian kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Téllainen menette-
ly joustavoittaisi lausunnonantajan mukaan asia késittelyd, kun uuden méérdajan antamisen
edellytykset ovat selvisti olemassa.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd 11 luvun 7 §:ssd ehdotettua sddntelyd sindnsd mahdollisena.
Koska méérdajan pidentimispyynndt usein saapuvat melko ldhelld valitusmddrdajan padtty-
mistd, ehdotettu sdéntely saattaa lausunnonantajan mukaan johtaa siihen, ettei kérdjaoikeus
ehdi ratkaista ulosottomiehen sille siirtdmid pyynt6d ennen mddrdajan paittymistd. Télloin
muutoksenhakijalle saattaa syntyd tarve jattdd méidrdajan viime hetkilld pikaisesti epétdydelli-
nen valitus, jota sitten kdrdjdoikeus joutuu tdydennyttimadn.

11 luvun 8 § Valituskirjelmén sisiltd

Helsingin hovioikeus pitda valituskirjelmin sisédltéd koskevaa ehdotettua 11 luvun 8 §:44 pe-
rusteltuna.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry.n mukaan sdédnndksen perusteluissa olisi tar-
peen selkeyttdd, ettei vaatimus valituskirjelméssd mainittavista todisteista ole prekluusiouh-
kainen. Esimerkiksi ulosottomiehen lausunnossaan antama selvitys voi antaa aihetta wsien
todisteiden esittdmiseen.

11 luvun 9 § Valituksen vaikutus tiytantéonpanoon

Tampereen kdrdjdoikeus tuo esiin sen ndkemyksen, ettd valittajan oikeusturvan kannalta olisi
perusteltua, ettd valitus keskeyttdisi sddnnonmukaisesti tdytdntoonpanon ainakin tilityksen
osalta. Lausunnonantajan mukaan usein turvaudutaan viran puolesta keskeytyspditoksen t-
kemiseen, silld maallikkovalittajilla ei useinkaan ole tietoa valituksen vaikutuksista. Vali-
tusosoitukseen ehdotettu lisdys tdytdntoonpanon keskeytyspyynnon osalta vihentinee ongel-
maa.
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11 luvun 10 § Ulosottomiehen lausunto

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitdd voudin lausunnon méiirdajan pidentdmisté tar-
peellisena uudistuksena.

Helsingin hovioikeus kannattaa sitd, ettd nykyistd méiirdaikaa ulosottomiehen lausunnon an-
tamiselle pidennetédén.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd sddnnoksessd ehdotettua ulosottomiehen lausunnon antamisen
méiirdaikaa sindnsd hyviksyttivini. Lausunnonantaja ehdottaa kuitenkin harkittavaksi, tulisi-
ko lausunnon pikaisen toimittamisen vaatimusta korostaa esimerkiksi nykyisen sddnnoksen
tyyppiselld ”..viipymattd ja viimeistddn...” -sddntelylla.

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottomiehen lausunnon antamisen méaé-
rdajan sddtdminen nykyistd joustavammaksi on perusteltua. Médrdaika voisi lausunnonantajan
mielestd olla ehdotettua pitempikin.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto esittidd, ettd sdinnokseen tulisi lisitd seuraava lause:
“Erityisestd syystéd kdrdjédoikeus voi ulosottomiehen pyynndsti pidentdd edelld mainittua lau-
suntoaikaa”. Lisdys on lausunnonantajan mukaan tarpeellinen sen vuoksi, ettd sddnnosehdo-
tuksen méadrdajat eivit ole kaikissa tapauksissa riittdvid. Laajoissa asioissa tai asiaa hoitavan
kihlakunnanvoudin tai avustavan ulosottomiehen loma-aikana lausunnon antamiseen tarvitaan
lisdaikaa.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottomiehen lausunnon antamiselle ei pi-
tdisi asettaa mitddn méérdaikoja. Kesdlomien aikana lausuntoa ei ehditd antaa edes kolmen
vitkon médrdajassa, silld lausunnon voi kéytdnnossd antaa vain asiaa késitellyt vouti.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitdd ehdotusta ulosottomiehen lausunnon maa-
rdajan pidentdmisesti oikeana. Kesdlomakausi voi kuitenkin edelleen tuottaa ongelmia. Tal-
16in sijaiset joutuvat antamaan lausuntoja heille tuntemattomista tapahtumista. Vaihtoehtona
on lausunnonantajan mukaan joko tyytyminen ehdotettuun méaéirdaikaa ja pinnallisiin sijaisten
antamiin lausuntoihin tai jonkinlaisen joustovaran ottaminen sdénnokseen.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mielestd ulosottomiehen lausunnon anta-
miselle tulisi varata aikaa vahintdén kolme viikkoa. Liséksi vaikeissa asioissa tuomioistuimel-
la pitdisi olla mahdollisuus antaa lisdaikaa lausunnon antamiselle, esimerkiksi jos asiaa hoita-
nut wouti on vuosilomalla. Sijainen ei aina pysty lyhyessd ajassa perehtymiin juttuun niin,
ettd lausunto voitaisiin antaa ehdotetussa méériajassa.

11 luvun 11 § Ulosottomiehen lausunnon sisdltd

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan lausunnon sisillon ryhmittely ja voudin pe-
rustellun kannanoton vaatiminen lisdavat lausunnon tasokkuusvaatimusta.
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Helsingin hovioikeus pitdd 11 luvun 11 §:n sdénndsté tarpeellisena. Lausunnonantajan mieles-
td vaikuttaa jirkevaltd, ettd ulosottomies voisi siséllyttdd omaan lausuntoonsa toimitusmiehen
selvityksen asiasta ilman, ettd toimitusmiehen tulisi aina itse erikseen laatia kyseinen kirjalli-
nen selvitys.

11 luvun 12 § Itseoikaisu valituksen yhteydessa

Turun kdrdjdoikeus pitdd hyvéni sité, ettd ulosottomiehen itseoikaisumahdollisuus on séilytet-
ty valitustilanteessa.

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitaa itseoikaisumahdollisuuden miéirdajan sitomista
ulosottomiehen lausuntoon tarpeellisena uudistuksena.

Kdrdjdoikeustuomarit ry pitdd hyvana uudistuksena sitd, ettd valituksen johdosta tapahtuvan
itseoikaisun méardaikaa pidennetdén.

Tampereen kdrdjdoikeuden mukaan on perusteltua pidentdd itseoikaisun méérdaika samaksi
kuin lausunnon antamiselle sdddetty méiirdaika, silld itseoikaisun tarve ei valttiméttd ole
ulosottomiehelle selvd ennen kuin suoritetuista toimenpiteisté ja olosuhteista on saatu selvyys.

11 luvun 14 § Valitusosoituksen siséltd

Tampereen kdrdjdoikeus pitdd valitusosoituksen sisdltoon tehtéviksi ehdotettuja tdsmennyk-
sid ja lisdyksid erittdin perusteltuina. Valitusosoituksista on syytd poistaa ehdotetulla tavalla
ulosottomiehen itseoikaisua koskeva mahdollisuus ja vastaavasti lisdtd maininta mahdollisuu-
desta taytdntoonpanon keskeyttimiseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 11 luvun 14 §:n 2 momentissa tulisi maaratd vali-
tusosoituksessa ilmoitettavaksi myds siitd, mikd vaikutus varojen tilitykselld on valituksen
tutkimiseen. Talld on asianosaiselle merkitystd hinen arvioidessaan tdytintoonpanon keskey-
tyspyynnon kiireellisyytta.

Helsingin hovioikeus pitdd sddnnosti tarpeellisena. Lausunnonantaja kuitenkin kysyy, riittai-
ko oikeudenmenetysten vélttdmiseksi, ettd itseoikaisua pyytineelld on valitusajan kuluessa
tehdyn pyynnon perusteella mahdollisuus saada valitusaikaa jatketuksi ja ettd valitusosoituk-
seen tulee maininta siité, ettei itseoikaisu jatka valituksen méérdaikaa. Lausunnonantaja esit-
tad harkittavaksi sellaista vaihtoehtoa, ettd ainakin kirjallisesti itseoikaisua valitusajan kulues-
sa pyytdneelld olisi mahdollisuus oikaisupyynnén tultua hylityksi tehdd ulosottovalitus vield
viikon kuluessa siitd, kun sai tietdd pyynnon hylkaamisesta.

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottovirasto esittdd harkittavaksi, onko muutoksenhakua koskevia
sdadnnoksid nyt tarkennettaessa 16ydettdvissd ratkaisu sithen ongelmaan, ettei ulosottomiehen
ratkaisuun tyytyméton aina huomaa sitd, ettei itseoikaisun hakeminen katkaisen valitusajan
kulumista.
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11 luvun 15 § Valituksen kisittelyjarjestys kdrdjdoikeudessa

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan kuulemissédédnndston kehittdminen on tah-
dellistd, vaikka valitusmenettelyssd avustava ulosottomies todistajana onkin monesti parempi
vaihtoehto.

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sddnnoksen perustelut selkeyttidvit ulosot-
tomichen asemaa muutoksenhakuprosessissa.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sddnndksen 2 momentin viimeinen virke tuli-
si muuttaa seuraavanlaiseksi: “Kérdjdoikeuden tulee lausunnon lisdksi kuulla asianomaista
toimitusmiestd, ulosottomiestd tai avustavaa ulosottomiestd my0s muutoin, jollei sitd voida
pitdd tarpeettomana. Jos sddnndstd ei katsota aheelliseksi muuttaa ehdotuksen mukaisesta,
tulisi toimitusmiehen kuuleminen julkituoda selvésti sddnnoksen perusteluissa. Muutoin séén-
ndsehdotuksessa mainittu ulosottomiehen kuuleminen voi johtaa kédytdnndsséd tilanteisiin,
joissa ulosottovalituksen johdosta kuullaan ulosottomiestd avustavan ulosottomiehen sijasta.
Toimitusmies on kuitenkin parhaiten perilld asian tosiseikoista ja tapahtumista.

11 luvun 16 § Kaérdjdoikeuden tutkinnan laajuus

Helsingin hovioikeus tuo esiin ongelmia, jotka liittyvét ulosottomiehen toimittaman selvitys-
aineiston huomioon ottamiseen. Saattaa olla ongelmallista, miten tdllainen uusi aineisto voi
tulla hovioikeuskdsittelyn yhteydessd muutoksenhakuasiaa ratkaistaessa huomioon otettavaksi
oikeudenkédyntiaineistoksi ja miten siitd ilmeneviin seikkoihin voidaan vedota hovioikeudes-
sa. Samoin ongelmallista on, missd maéirin hovioikeus voi virankin puolesta kiinnittdd huo-
miota ulosottomiehen toimittamiin uusiin todisteisiin ja ulosottomiehen lausumista ilmeneviin
uusiin seikkoihin. Lausunnonantajan mukaan niihin seikkoihin tulisi ottaa kantaa ainakin pe-
rusteluissa. Nimenomaisen sdédnnoksen ottamista lakiin voidaan myds pitdd perusteltuna.

11 luvun 20 § Oikeudenk dyntikulut ulosottovalitusasiassa

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto pitadéa oikeudenkdyntikuluja koskevaa sddannésmuutos-
ta oikeasuuntaisena ja katsoo sen antavan my0s hakijoille enemméan mahdollisuuksia olla mu-
kana vaativissa prosesseissa.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto mukaan oikeudenkdyntikulujen méirdaminen padsidin-
toisesti asianosaisten maksettavaksi on paikallaan.

Eduskunnan oikeusasiamies on hyvillddn siitd, ettd ehdotuksessa esitetddn sdédnnostd sivulli-
sen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Lausunnonantajan mukaan valtion korvausvastuu-
rajaa ei tule asettaa kovin korkealle. Erityisesti sivullisen ollessa kyseessd ulosottomiehen
menettelyvirheestd johtuvalle korvausvelvollisuudelle ei tulisi asettaa suuria lisdedellytyksid.
Ndin siitd syystd, ettd ulosottomiehen ratkaisupakko ja toiminnan tehokkuuden vaatimus t-
kevit ulosottomenettelyn alttiiksi virheelliselle lain soveltamiselle.

Tampereen kirdjdoikeus pitdd kdytdnnossd vallinneen oikeudenkiyntikulujen korvaamista
koskevan péddsddannon kirjaamista lakiin erittdin hyvéni asiana. Lausunnonantajan mukaan
ehdotukseen kirjatut erityisten syiden perustelut vastaavat melko tarkkaan tilanteita, joissa
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tdhdn asti asianosainen on velvoitettu korvaamaan vastapuolen kulut. Valtion korvausvastuu
sivulliselle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista on my0s jossain tilanteissa perusteltua.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd valtion kuluvastuuta koskeva sddnnos tulee selkiyt-
tadmédn nykyistd asiantilaa. Lausunnonantajan mukaan valtion korvausvelvollisuuden kynnys-
td ei tulisi asettaa kovin matalalle. Tulevassa soveltamiskdytdnndssd vaarana voi olla, etté tul-
kintalinjaksi muodostuu valtion velvoittaminen kuluvastuuseen aina, kun ulosottomiehen paa-
tos muuttuu valituksen johdosta, silld periaatteessa oikeudenkdyntikulujen jadmistd sivullisen
vahingoksi voitaisiin aina tdllaisessa tilanteessa pitdd kohtuuttomana sivullisen kannalta arvi-
oituna. Lausunnonantaja kuitenkin katsoo, ettd ehdotuksessa esitetty tarkennus olosuhteet
huomioon ottaen” ja ehdotuksen perustelut tulevat selkiyttiméain asiantilaa tiltidkin osin.

Eteld-Suomen lddninhallitus pitdd valttiméattoménd, ettd valtion kuluvastuusta on olemassa
nimenomaiset sddnndkset niin taytdntdonpanoriidan kuin valitusprosessinkin osalta. Lausun-
nonantaja pitdd perusteltuna, ettd valtion kuluvastuun edellytyksistd sdddetddan yhtenevéisesti
sekd tdytdntdonpanoriitakanteen ettd ulosottovalituksen kohdalla. Néiden oikeussuojakeinojen
erilaiselle kulusddntelylle ei olisikaan l0ydettivissa kestdvid perusteita, silld ulosottovalitus-
asioita késitelld4n yha useammin riita-asiamaisesti.

Lausunnonantaja pitdd jonkin verran ongelmallisena sellaista valtion kuluvastuuta, joka seu-
raa muutoksenhakuasteessa kumotuista tai muuttuneista ratkaisuista. Ulosottomiehen ratkai-
sun muuttuminen muutoksenhaun johdosta ei saisi missddn tapauksessa johtaa kuluvastuu-
automaattiin valtion vahingoksi. Lausunnonantaja pitdd kuitenkin ehdotuksen mukaista valti-
on kuluvastuuta perusteltuna huomioon ottaen ehdotuksen perusteluosassa yksiloidyt rajauk-
set ja soveltamisohjeet.

Itd-Suomen lddninhallitus pitda tirkednd, ettd oikeuskdytinnossd pystytdén rajaamaan valtion
korvausvastuu nithin asioihin, joissa ulosottoviranomaisen voidaan todeta menetelleen selvés-
ti virheellisesti.

Helsingin hovioikeus pitdd tarpeellisena tdsmentdd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suutta ulosottovalitusasioissa ehdotuksen mukaisesti. Lausunnonantajan mukaan perusteluissa
olisi kuitenkin syytd selvemmin todeta, ettd muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa valituk-
sen tultua hylétyksi erityiset syyt vastapuolen kulujen korvaamiselle ovat pikemminkin — ehka
jopa padsaantoisesti — olemassa kuin puuttuvat. Niin siksi, ettd muutoksenhakemuksen tultua
hylatyksi kérdjdoikeudessa ldhtokohtaisesti ainoastaan erityiset syyt vapauttavat velvollisuu-
desta korvata vastapuolen muutoksenhakukulut, jos valitus hovioikeudessakin hylatién.
Lausunnonantaja pitdd ehdotusta laajentaa valtion oikeudenkdyntikuluja koskevaa korvaus-
vastuuta sivullisen osalta perusteltuna. Sddnnoksen perustelut vaikuttavat asianmukaisilta eikd
lausunnonantajalla ole niihin erityistd huomautettavaa.

Lausunnonantajan mukaan kynnys valtion kuluvastuulle asianosaisten oikeudenkayntikulujen
korvaamiseksi vaikuttaa korkealta verrattuna esimerkiksi hallintolainkdyttolain 74 §:44n, mut-
ta vastannee asiasisélloltdén valtion vahingonkorvauksen yleisend perusteena olevaa vahin-
gonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momenttia. Lausunnonantajalla ei ole huomautettavaa siin-
noksen perusteluihin, jotka vaikuttavat asianmukaisilta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry:n mukaan valtion tulisi ilman sddnndksen 2
momentissa mainittuja rajoituksia vastata normaalien kuluvastuuperiaatteiden mukaan virka-
michensd tekemistd virheestd asianosaisten oikeudenkdyntikulujen osalta.



52

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry:n mukaan valtion korvausvelvollisuus oikeudenkéyntiku-
luista tulisi sddtdd ensisijaiseksi silloin, kun ulosottovalituksen hyviksyminen perustuu ulosot-
tomiehen virheelliseen tai muutoin moitittavaan toimenpiteeseen.

Itd-Suomen lddninhallitus pitdd tirkednd, ettd oikeuskdytdnnossd pystytdén rajaamaan valtion
korvausvastuu niihin asioihin, joissa ulosottoviranomaisen voidaan todeta menetelleen selvi s-
ti virheellisesti.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan valtion oikeudenkédyntikuluvas-
tuun laajentamista koskevat sddnnokset tulee kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettei valtiosta
tehdd hiemankin vaikeimmissa asioissa aina maksajaa. Asiassa sattuneen virheen tulee olla
niin selvéd, ettei tulkinnalle ole syytd. Lausunnonantajan mukaan ulosottomiehen tulisi voida
olla prosessissa mukana muutoinkin kuin vain todistajan asemassa. Ulosottomiehelld on usein
paremmat tiedot asiasta kuin esimerkiksi velkojalla.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitdd hyviand ehdotusta, jonka mukaan ulosottomies voisi edus-
taa valtiota kuluasiassa. Téllainen jérjestely oikeuskésittelyn ensi asteessa olisi luontevaa ja
resursseja sddstdvad, koska paikallisella ulosottomiehelld on ensikdden tieto siitd, mitd toi-
menpiteitd on kyseisessi asiassa tehty ja milld perusteilla.

Helsingin hovioikeuden mukaan kaytinnollisistd syistd voisi olla perusteltua, ettd ulosotto-
mies edustaa ulosoton (keskus)hallintovirastoa valtion oikeudenkdyntikulujen korvausvelvo -
lisuutta koskevassa asiassa. Tuomioistuimen nakokulmasta olisi hankalaa joutua ennen asia
ratkaisemista pyytdméédn edelld mainitun hallintoviranomaisen lausuntoa vaaditusta valtion
korvausvelvollisuudesta ja sen méérdstd. Periaatteelliselta kannalta ulosottomiehen toiminta
valtion edustajana saattaa olla siind méérin kyseenalaista, etti valtion edustus tulisi hoitaa ko.
hallintoviraston puolesta. Néin varsinkin silloin, kun on kyse ulosottomiehen vakavasta tai
selvéstd virheestd aitheutuvasta valtion korvausvelvollisuudesta ja kun ulosottomies on laimin-
lyonyt oikaista virheen.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettei ulosottomiehen rooliin kuulu edustaa valtiota kulu- tai
vahingonkorvausasioissa, koska ulosottomies toimii riippumattomana ja puolueettomana lain-
kayttoviranomaisena. Valtion edustaminen kuuluu siten hallintovirkamiehille.

Suomen Kihlakunnanvoudit rym ja Poliisi-, ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten
edunvalvontajdrjesto PUSH ry:n mukaan ulosottomiehen ei tulisi olla valtion edustaja kulu-
tai vahingonkorvausasioissa, koska ulosottomies toimii riippumattomana ja puolueettomana
lainkdyttoviranomaisena. Valtion edustaminen kuuluu lausunnonantajien mukaan hallintovir-
kamiehille.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto ehdottaa, ettd sddannoksen 2 momentista poistetaan sen
viimeinen lause. Tuomioistuimen késitellessd sivullisen tai ulosoton asianosaisen vaatimusta
valitusasian tai tdytdntdOonpanoriita-asian oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta valtion va-
roista, vaatimuksen esittdjdn vastapuolena on valtio. TaytdntoGnpanotoimen suorittanut ulos-
ottomies on korvausasiassa esteellinen, eikd voi toimia valtion edustajana. Lausunnonantajan
mukaan valtion edustajana asiassa tulisi olla hallintoviranomainen.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ulosottomiehelle ei pitéisi antaa
valtuutusta edustaa hallintovirastoa valtion kuluvastuuta koskevassa asiassa. Ulosottomiehen
aseman tulisi olla alusta loppuun saakka lainkdyttdjan rooli.
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Jyviskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ehdotus ulosottomiehestd valtion edustajan
kuluvastuuasiassa on omiaan hidméirtamédn ulosottomiehen roolia riippumattomana tdytdn-
toonpano- ja lainkdyttoviranomaisena. Ulosottomiehen tehtdvikenttdd ei tulisi laajentaa oi-
keudenkdynnin osapuolena olevan valtion edustamistehtdvaan.

Eteld-Suomen lddninhallitus pitdd ulosottomiehelle ehdotettua oikeutta edustaa valtiota kulu-
vaateiden osalta ongelmallisena ja ehdottaa siitd luopumista. Ulosottomiehen rooliin objektii-
visena lainkdyttoviranomaisena ei voi sopia se, ettd hin joutuu muutoksenhakijan vastapuole-
na aktiivisesti kiistimadn timén vaatimuksia ja puolustelemaan tekemiédén ratkaisuja ja niiden
oikeudellisia perusteita kuluvaateisiin vastatessaan. Ulosottomiehen ja kuluvaateen esittineen
muutoksenhakijan vastakkainasettelu olisi ilmeinen, miké olisi omiaan vaarantamaan ulosot-
tomiehen puolueettomuuden. Toisaalta ei myOskédn voitaisi ajatella, ettd valtiota vastaan esi-
tettyihin kuluvaatimuksiin suhtauduttaisiin passiivisesti. Perusteettomat ja kohtuuttomat kulu-
vaatimukset on pyrittdvad aktiivisesti ja perustellusti kiistimain, ettei oikeuskdytintd péadsisi
muovaamaan ehdotetun kulusdédnndksen tulkintaa tarpeettoman véljaksi. Ehdotettu edustus-
sddannds voisi lausunnonantajan mukaan johtaa myds viiristyneisiin asianosaiskasityksiin ja
haastamiskédytdntdihin. Valtion haastaminen vastaamaan esitettyihin kuluvaatimuksiin saatet-
taisiin katsoa tarpeettomaksi, koska ulosottomies voisi lausunnossaan ja mahdollisessa suulli-
sessa kisittelyssd kuultuna ottaa puhevaltansa nojalla kantaa vaatimuksiin. Usein valitusasi-
oissa kuultavana ovat avustavat ulosottomiehet, jotka joutuisivat toimimaan virka-asemaansa
ja koulutukseensa ndhden tdysin vieraassa roolissa aktiivisena prosessi osapuolena. Lausun-
nonantajan mukaan valtion puhevalta tulisi silyttda perustettavaksi ehdotetulle keskusvirastol-
le tai muulle valtion edunvalvontaa hoitavalle viranomaistaholle, joka voisi tapauskohtaisesti
harkiten valtuuttaa ulosottomiehen selvissd tapauksissa lausumaan myds valtiota vastaan esi-
tetyistd kuluvaateista.

8.2 Tilityksen vaikutus ulosottovalitukseen

Hallituksen esityksessd 13/2005 ehdotetun 6 luvun 15 §:n mukaan ulosottomiehen on kes-
keytettdvd varojen tilitys, paitsi jos ulosottomies arvioi, etti asianosaisella ei selvistikdén ole
oikeutta hakea muutosta taikka jos vdite tai vaatimus on selvésti perusteeton.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 6 luvun 15 §:n sddnndksestd tulisi poistaa muutoksen-
hakuoikeutta koskeva peruste. Kysymys muutoksenhakuoikeudesta on niin tulkinnanvarai-
nen, ettd se tulisi jittdd tuomioistuimen harkintaan Oikeusturvan takeita koskevan perusoi-
keuden toteutumisen kannalta on tirkedd rajata ulosottomiehen harkintavalta tilityksen kes-
keyttimisessd suppeaksi. Lausunnonantajan mukaan sddnndksessa tulisi myos nimenomaisesti
saatdd ulosottomiehen velvollisuudesta ilmoittaa keskeytyksen tarkka pdivimiidrd asianosai-
sille.

Turun kdrdjdoikeus pitdd erityisen hyvéna, ettd esitetyn 6 luvun 15 §:n mukaan ulosottomie-
hen tulisi perustelluissa valitustilanteissa keskeyttdd rahatilitys kolmeksi viikoksi. Lausun-
nonantajan mukaan keskeyttimispddtoksen tulee mahdollistaa se, ettd jatkokeskeytykselle
voidaan vaatia valittajalta vakuus.

Helsingin hovioikeuden mukaan vaikuttaa siltd, ettd HE 13/2005 vp:ssd ehdotettu 6 luvun 15 §
ja ulosottokaarta koskevan ehdotuksen perusteluissa mainitut seikat huomioon ottaen turvaa-
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vat riittdvésti ulo soton asianosaisten ja sivullisten oikeudet. Lausunnonantaja kehottaa kuiten-
kin ottamaan erikseen kantaa siihen, olisiko ulosottovalituksen kokonaan tutkimatta jéttami-
sen sijasta mahdollista sallia asian kasittelyn jatkaminen loppuun jonkinlaisena tilitettyihin
varoihin vaikuttamattomana ’vahvistuskanteena”. Ndin muutoksenhakijalla olisi mahdolli-
suus saada asiaratkaisu valituksessa tarkoitettuun oikeuskysymykseen. Muutoksenhakijalla
olisi myos ehkd paremmat mahdollisuudet harkita, onko syytd nostaa erillistd perusteettoman
edun palauttamista tai vahingonkorvausta koskevaa kannetta.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry esittivit, ettd tilityk-
sen toimittamisen aiheuttama valituskielto poistettaisiin ja valtiolle sdddettdisiin toissijainen
korvausvelvollisuus niissd tapauksissa, joissa velkojilta ei onnistuta saamaan tilitettyjd varoja
takaisin. Nykyinen tilityksestd aiheutuva valituskielto merkitsee, ettd sivullisen pitdd nostaa
kanne perusteettoman edun palauttamiseksi, jos hinen omaisuuttaan on ulosmitattu velallisen
velasta. Jos ulosottomies on menetellyt huolimattomasti tai virheellisesti, voi sivullinen nostaa
valtiota vastaan korvawskanteen. Kummassakin tapauksessa kérsineelle osapuolelle aiheutuu
tuntuvia kdytinnon vaikeuksia. Mahdollisten korvausten saaminen velalliselta on yleensi
epidvarmaa. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry pitdd vertailukohtana maakaaressa sdddettyd
jarjestelyd, jossa valtio vastaa virheellisesti myonnetyistd lainhuudoista aiheutuvista korvaus-
vaateista.

9 Verojen ja maksujen tiytintoonpano

Ehdotukseen verotiytintoonpanolaiksi otti kantaa 34 lausunnonantajaa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ei havainnut verotdytdntéonpanolakia koskevassa ehdotukses-
sa mitddn sellaista, johon laillisuusvalvonnan nédkokulmasta tulisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota.

Valtiovarainministerio pitdd veroulosottolain uudistamisen ldhtokohtia kannatettavina ja pe-
rusteltuina.

Sosiaali- ja terveysministerié pitdd suoraan ulosottokelpoisia saatavia koskevaa ehdotettua
sddntelyd asianmukaisena.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa siitd verotiytdntoonpanolakiin teh-
dystd hienosdddostd, jolla sddnndksid on pyritty tulkinnallisuuksien vdhentdmiseksi selkeyt-
tamaan.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitdd verotdytdntoonpanolain sddnnoksid asianmukaisina, sel-
keind ja tarkoitustaan vastaavina.

Itd-Suomen lddninhallitus katsoo verotdytdntoonpanolakiin ehdotettujen sddnndsten tayttavan
sisdlloltddn ja selkeydeltdén lainsddddnndllisen ohjauksen tarpeet. Lausunnonantajan mukaan
asianosaisten oikeusturva on ehdotuksessa otettu hyvin huomioon.
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Helsingin hovioikeuden mukaan veroulosottolaki on tarpeellista uudistaa lakiteknisesti yh-
teensopivaksi uuden ulosottokaaren kanssa ja poistaa tarpeeton péillekkédinen sdintely. Lau-
sunnonantajan tietoon ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi aihetta merkittdviin
asiamuutoksiin uudessa verotdytdntoonpanolaissa. Ulosottolainsdddannon selkeyden vuoksi
lausunnonantaja esittdd harkittavaksi, voitaisiinko verotdytintoonpanolakiin ehdotetut sddn-
nokset ottaa ehdotettuun ulosottokaareen. Ndin sddnndkset olisivat luontevassa kokonaisyh-
teydessd, ja niiden ldheinen suhde ja viittaussddnnokset tulisivat ehkéd nykyistd selvemmin i-
mi. Muutoin lausunnonantajalla ei ole huomauttamista verotdytdntdonpanolain sdédnndsten
sanamuotoihin tai niiden perusteluihin.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan verotdytdntdonpanolain synkronisointi
ulosottokaaren kanssa on aiheellista.

Suomen Asianajajaliiton mielestd ehdotuksessa olisi pitdnyt pohtia, onko verotdytdntoon-
panolaille riittdvia tarvetta omana erillisend lakina vai voitaisiinko sen sddnnokset siséllyttdd
suoraan uuteen ulosottokaareen.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mielestd olisi ollut toivottavaa, jos veroja ja julkisia
maksuja koskevat sddnndkset olisivat my0s olleet ulosottokaaressa, mutta se niyttdd oleva
lakiteknisesti mahdotonta toteuttaa.

Professori Havansin mukaan ehdotetun verotdytintoonpanolain sddannokset tulisi sisallyttda
ulosottokaareen. Lausunnonantajan mukaan sdddosten erillisyyttd koskevat perustelut ovat
ehdotuksessa ohuet. Keskeyttdmisestd sdddelldédn ehdotetussa ulosottokaaressa muutoinkin
eikd perustevalitus ole lausunnonantajan mukaan sellainen “kummajainen”, etteikd se sopisi
ulosottokaaren monimuotoisten oikeusturvakeinojen valikoimaan. Veron vanhentumista kos-
keva sddnnds voitaisiin puolestaan sijoittaa velan vanhentumisesta annettuun lakiin. Lausun-
nonantaja huomauttaa myds siitd, ettd verotdytdntdonpanolain johdosta saattaa aiheutua tar-
kistustarvetta lakiin verojen ja maksujen perimisen turvaamisesta, ennen kaikkea lain 1 §:dén.

Valtiovarainministerio huomauttaa siitd, ettd ehdotettavan verotiytdntoonpanolain sddnnokset
kuten nykyinen veroulosottolakikin voivat joutua vdistyméén Euroopan yhteison tullilainsdi-
ddnnon méairdysten vuoksi. Lausunnonantajan tuo myos esiin sen, ettd tullilain kokonaisuu-
distus on valmisteilla, ja yhteison tullilainsddddnnostd johtuvat tullisaatavan taytantoon-
panoon vaikuttavat erityiskysymykset ratkaistaan timén valmistelun yhteyd essa.

1§ Julkinen saatava

Verohallituksen mukaan julkista saatavaa koskeva valtioneuvoston asetus tulisi sddtda riitti-
vén kattavaksi, jotta verotiytintdonpanolakia voitaisiin soveltaa esimerkiksi tyonantajan sosi-
aaliturvamaksun ja vakuutetun sairawsvakuutusmaksun sekd metsdanhoitomaksun tyyppisiin
veronluonteisiin maksuihin. Lausunnonantaja huomauttaa lainkohdan perusteluissa olevasta
virheestd: Toisin kuin perusteluissa todetaan, maksuperustelain 3.3 §:n mukaan lain 6 §:ssd
tarkoitetuista maksuista peritddn viivastyskorkoa.

Kansanelikelaitos pitdd hyvina sité, ettd verotdytdntdonpanolain esitdissd mainitaan nyt sel-
kedsti, ettei kyseistd lakia sovelleta etuuksien takaisinperintépdétoksiin tai muihin vastaaviin
saataviin.



56

Tullihallitus huomauttaa, ettd tullit tulisi selkeyden vuoksi sisdllyttdd julkista saatavaa koske-
vaan valtioneuvoston asetukseen. Samaa mieltd on my0s valtiovarainministerio.

Valtiovarainministerién mukaan julkista saatavaa koskevan valtioneuvoston asetuksen ja tul-
lilain 30 §:n sddnndksen vilinen suhde jdi ehdotuksen perusteella joissain méirin epédselvaksi.

Verohallitus esittad, ettd ehdotuksessa kaytettyd kasitteistod voisi laajentaa rinnastamalla lais-
sa veron korotuksen kisitteeseen “muu vastaava velvoite”. Téllainen velvoite olisi esimerkiksi
verotusmenettelylain 22 a §:n mukainen tiedonantovelvolliselle médréttdva laiminlyontimak-
su. Se on asiallisesti veron korotuksen luonteinen, mutta muodollisesti itsendinen, verosta
riippumaton velvoite. Vastaavanlainen maksu on myods arvonlisdverolain 168a §:n mukaan
verovelvolliselle médrittiva laiminlyontimaksu. Mainitun sdidnndksen 2 momentin mukaan
laiminlydntimaksun perinndssid noudatetaan arvonlisdveroa koskevia sddnnoksid. Verotdytan-
toonpanolain 1 §:n 1 momentin 2 kohta olisi siten seuraavanlainen: “veron ja julkisen maksun
korotus sekd muu vastaava velvoite”. My0s lain 3 §:n 3 momenttiin tulisi lisdtd maininta
”muusta vastaavasta velvoitteesta”. Valtiovarainministerié yhtyy tdhdn verohallituksen esi-
tykseen. My0s Tullihallituksen mukaan kidsite “muu vastaava velvoite” tulisi sisdllyttdd laki-
tekstiin selvyyden vuoksi.

Helsingin hovioikeuden mukaan selkeédn ja kattavan luettelon verotidytintdonpanolain nojalla
taytdntoonpantavista saatavista siséltdvd sddnnos olisi tarpeellinen — jos sellaista on mahdol-
lista edes laatia.

Professori Havansi kiinnittdd huomiota terminologiseen vinoutumaan, joka koskee suoran
ulosottokelpoisuuden perusilmaisua: saatava saadaan perid ulosotossa ilman tuomiota tai péa-
tostd. Termivinoutuma palautuu huonoon suomennusperinteeseen. Ruotsinkielisessé tekstissé
voitiin vuosisatojen ajan erottaa alioikeuden antama “utslag” muun viranomaisen tai yksityi-
sen tahon antamasta paédtoksestd, “beslut”. Suomenkielisessd tekstissd tdllaista erottelua ei
syntynyt. Pdatds-sana on myos siséllollisesti virheellinen, silld veroulosoton perusteena on
useimmiten juuri “paitds”, esimerkiksi veroviranomaisen verotus- tai maksuunpanopéétos.
Lausunnonantaja esittdd termivinoutuman korjaavaksi vaihtoehdoksi ” ilman tuomiota tai sii-
hen rinnastettavaa ratkaisua” taikka “ilman tuomiota tai muuta tuomioistuinratkaisua taikka
sellaiseen rinnastettavaa lainkdyttoratkaisua”. Lausunnonantaja huomauttaa myo0s, ettd toisin
kuin perusteluissa todetaan, ulosotto ilman tuomiota tai paétostd ei oikeustieteessd vallitsevan
kannan mukaisesti tapahdu ilman ulosottoperustetta, vaan ulosottoperusteena on kyseinen
maksuunpanopaatos.

3§ Suora ulosottokelpoisuus

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan viivéstyskorkoa koskevat tdismennykset
selkeyttavit nyk ytilannetta.

Suomen Kuntaliitto pitdd viivéstyskorosta sddtdmistd perusteltuna, silld kdytdnnon ulosotto-
tyOssd on asian suhteen esiintynyt episelvyyttd. Ehdotettu sadnnos ei sininsé tuottaisi oikeutta
vitvistyskorkoon, vaan korosta tulisi aina olla sdddettyné erityislaissa. Lainsdddannon tulisi
lausunnonantajan mukaan olla erityislakien korkosddnnosten osalta yhdenmukainen.
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Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan verokorotusten jdttdminen suoran ulosottokelpoisuuden
ulkopuolelle ei ole perusteltua ehdotuksessa mainittuihin oikeusturvasyihin vetoamalla. Itse
verojen madrddmiseen liittyy runsaasti harkinnanvaraisuutta ja toisaalta veronkorotus on usein
sekd perusteeltaan ettd maaraltddn sangen mekaaninen sanktio. Lausunnonantaja ehdottaa, ettd
veronkantolakiin otettaisiin nimenomainen sdinnds siitd, ettd veronkorotus saadaan perid ve-
roulosottolaissa/verotdytintoonpanolaissa sdddetyssd jérjestyksessd. Jos jatkovalmistelussa
pysytddn ehdotuksessa esitetylld linjalla, on lausunnonantajan mukaan ensiarvoisen tirkedd
selvittdd verohallinnon kanssa yhteistyossé, ettei veronkorotuksen eriyttdminen ulosotosta ai-
heuta tarpeetonta madrad hallinnollista tyotd esimerkiksi korkolaskelmien tai ulosottohake-
musten laadinnan yhteydessa.

Verohallitus esittda, ettd veron korotuksen suora ulosottokelpoisuus voisi ehdotuksesta poike-
ten perustua verotdytintdonpanolain 3 §:n 1 momenttiin samalla tavalla kuin veronkin osalta.
Nykyisin veron korotuksen katsotaan olevan veroon rinnastettava muu suoritus, jota voidaan
perid ulosotossa samalla tavalla kuin veroa. Jos veron korotuksen suorasta ulosottokelpoisuu-
desta jouduttaisiin sdatdmadn verolaeissa erikseen, se voisi lausunnonantajan mukaan turhaan
saattaa asian jokaisessa tapauksessa kysymyksen alaiseksi, vaikka tavoitteena kuitenkin on,
ettd jokaisen veron korotuksella tulee sdilyméén suora ulosottokelpoisuus. Verotdytintoon-
panolain 3 §:n 1 momentti olisi siten seuraavanlainen: ’Vero ja julkinen maksu, niiden koro-
tus, muu vastaava velvoite seké niille sdddetty viivistyskorko ovat suoraan ulosottokelpoisia.”
Valtiovarainministerio yhtyy tihén verohallituksen esitykseen.

Eliketurvakeskus huomauttaa, etti valmisteilla olevissa tyontekijditten eldkelaissa ja yrittdjien
eldkelaissa on tarkoitus tdsmentdd verotidytdntoonpanolain 3 §:n 3 momentissa sdddettyjd asi-
oita.

4.1 § Lainvoimaisuus

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan verojen ja julkisten maksujen tdytin-
toonpanokelpoisuus lainvoimattominakin on ainoa toimiva ratkaisu. Pddsdannon sivuuttami-
nen myyntitilanteissa ndyttdd kuitenkin lausunnonantajan mielestd liian itsestddn selvélta.
Kaytinnon seurauksena on se, ettd juuri mitddn omaisuutta ei voida edes kuuluttaa myytavéak-
si vain verojen tai muiden suoraan ulosottokelpoisten saatavien nojalla. Lausunnonantajan
kokemuksen mukaan omaisuuden myynnistd ilmoittaminen on juuri se vaihe, jolloin kaikki
keinot tdytdntdonpanon lykkddmiseksi kéytetdén. Koska valitusviranomaisten ratkaisujen
saaminen kestdd vuosia, ovat myyntirajoitukset melko totaalisia niin aiheellisissa kuin aiheet-
tomissakin muutoksenhauissa.

4.2 § Kuittaus

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan kuittausoikeuden rajoittamista koskeva
uudistus on paikallaan. Nykytila sallii eldkevakuutusyhtidille kohtuuttoman aseman suhteessa
muihin velkojiin.

Kajaanin kaupunki pitad kuittauksen kayttod koskevaa uudistusta perusteltuna ja katsoo sen
selkeyttdvin toimintakentdn kokonaishallintaa.
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Eldketurvakeskus huomauttaa, ettd valmisteilla olevissa tyontekijoin eldkelaissa ja yrittdjien
eldkelaissa on tarkoitus tdsmentdd verotdytantdonpanolain 4 §:n 2 momentissa sdddettyjd asi-
oita.

5.28§  Asiamies julkisen saatavan ulosotossa

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd kysymys asiamiehestd julkisen saatavan ulosotossa
on monitahoinen. Ratkaisevaa asiamiehen kiyttdmiselle esimerkiksi tydeldkemaksujen perin-
ndssd on perinndn tuloksen saavuttaminen eikéd se, voidaanko asiamiestd kayttdi. Téssd tarkoi-
tuksessa asiamiehen kdyttd voi lausunnonantajan mukaan olla perusteltua.

Eliketurvakeskus toteaa, ettd tyoeldkesaatavien perinndssd on luvallista kayttdd myos perinta-
toimistoa eldkelaitoksen oman perintidtoimen rinnalla. Lausunnonantajan kisityksen mukaan
velallisen oikeusturva ei vaarannu, vaikka muu taho velkojan toimeksiannosta esiintyisi haki-
jana tyoeldkesaatavan ulosotossa.

Tyoelikevakuuttajat TELA ry pitdd ehdotettua asiamieskieltoa tarpeettomana. Vaikka perinté-
toimisto esiintyy julkisen saatavan asiamiehend, alkuperdinen velkoja vastaa aina velalliseen
ndhden sekid saatavan oikeellisuudesta myos siité, ettei saatava ole vanhentunut. Jos asiamies-
kieltoa kuitenkin pidetddn valttdmittomina, tulisi sddnndksen perusteluissa lausunnonantajan
mukaan joka tapauksessa selventdd, mikd osuus perintdtoimistoilla voi olla julkisen saatavan
perinnéssa.

Keskuskauppakamari oudoksuu ehdotusta, jolla pyritddn kieltimddn asiamiehen eli kéytin-
ndsséd perintdtoimiston kayttd julkisen saatavan perinndssd. Lausunnonantajan mukaan ehdo-
tuksesta ilmenevid kielteinen suhtautumistapa tiukasti sddnneltyyn ja valvottuun toimialaan
(perintdtoimistot) ei ole hyvéksyttivissd. Ehdotus on lausunnonantajan mukaan ongelmallinen
myo0s pienten julkisyhteisdjen kannalta, joilla ei ole palveluksessaan perintdhenkilostod. Lau-
sunnonantaja pitdd tirkednd, ettd velkojat saavat jatkossakin hoitaa saataviaan tehokkaasti
kdyttden tarvittaessa perintdtoimistojen palveluita.

Luottomiehet — Kreditmdnnen ry vastustaa asiamieskieltoa julkisten saatavien ulosotossa. Ny-
kyisessidkin laissa olevan kiellon perusteita ei ole esitetty sitd koskevassa lainvalmisteluaineis-
tossa. Ehdotuksessa kieltoa perustellaan ylimalkaisesti oikeusturvasyilld. Lausunnonantaja tuo
esiin sen, ettd ammattimainen perintidtoiminta on luvanvaraista ja useiden viranomaisten val-
vomaa toimintaa. Asiamieskielto haittaa lausunnonantajan mukaan suuresti velkojan toimin-
taa ja aiheuttaa monenlaisia turhia lisdkustannuksia. Perintitoimistojen asiantuntemus ja jar-
jestelmét ovat keskimédrin paremmat kuin yksittdisten julkisvelkojien eikd perintétoimistojen
tai asianajajien kdytostd suoraan ulosottokelpoisten saatavien perinndssd ole kielteisid koke-
muksia. Kielto kéyttdd asiamiestd ulosotossa on niin poikkeuksellinen, etti sille tiytyy 10ytya
painavat perusteet. Lausunnonantajan mukaan voidaan myos kysyd, puututaanko asiamies-
kiellolla perustuslaissa turvattuun elinkeinon harjoittamisen vapauteen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan nykymaailmassa on hyvin poikkeuksellista,
ettd yritys tai yhteis0 ei voisi joissain toiminnassaan kéyttdd asiamiestd. Lausunnonantaja
huomauttaa, ettd oikeusministerid on saatavien perintdd koskevaa lakiesitystd kisiteltdessd
todennut, ettd julkisoikeudellisenkin saatavan perintdd voidaan pitdd epditsendisend ja tekni-
send palveluna, jonka kéyttiminen jéisi asianomaisen viranomaisen harkintaan. Lausunnonan-
taja huomauttaa my®os siitd, ettei asiamiehen kdyttd poista velkojalta vastuuta perinnin asian-
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mukaisuudesta. Yrityksen tai yhteison perinndssd joudutaan kummallisiin ratkaisuihin, kun
osa perinndstd on ulkoistettu, mutta ulosottoa joudutaan hakemaan itse. Lausunnonantajan
mukaan asiamieskielto haittaa velkojan toimintaa eika sille ole perusteita. Asiamiehen kayttd
ei vaaranna laskutuksen oikeellisuutta, velkojan ja viranomaisen kontrolli sédilyy eikd myds-
kédédn velallisen etu vaarannu. Perintitoimistojen asiantuntemus ja jérjestelmat ovat keskimaa-
rin paremmat kuin yksittdisten julkisvelkojien eikd perintdtoimistojen tai asianajajien kéytosta
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perinndssa ole kielteisid kokemuksia

Suomen Vakuutusyhtiéiden Keskusliiton mukaan asiamieskiellosta tulisi luopua. Asiamies-
kielto on poikkeus siitd perusperiaatteesta, ettd yrityksilld on oikeus niin halutessaan kéyttaa
apunaan ulkopuolista asiantuntemusta. Lausunnonantajan mukaan velkojilla pitdisi olla suo-
raan ulosottokelpoisten saatavienkin perinnédssid vapaus jérjestdd ydintoimintoihin kuulumat-
toman perinténsd parhaalla mahdollisella tavalla, esimerkiksi ulkoistamalla se perintdtoimis-
toille. Asiamiestd kdytettdesséd laskujen tai laskutuksen laatu ja oikeellisuus ei vaarannu, koska
velkoja on asiamiehen kdytOstd riippumatta vastuussa saatavien oikeellisuudesta, joten velko-
jalla on intressi ja velvollisuus valvoa asiamichen toimintaa.

6.1 § Ulosottomiehen ilmoitus virheesti

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielesti sddnndksen 1 momentin mukainen menettely
vaikuttaa tyoladltd ja ehdotettu jarjestelmd epdonnistuneelta. Lausunnonantaja ehdottaa, ettd
maksuunpanovirheen havaitessaan ulosottomies palauttaisi asian esteelld hakijalle nykyista
vakiintunutta menettelyd kayttden. Tarvittaessa menettelystd voitaisiin antaa asetustasoiset
sadnnokset, jotka vastaisivat kumottua VeroUA 12 §:aa.

6.2 § Ulosottomiehen ilmoitus alaikiisestd velallisesta

Kirkkohallitus puoltaa alaikéistd velallista koskevaa ehdotusta.
Oulun kdrdjdoikeus kannattaa alle 15-vuotiaiden aseman parantamiseen tdhtddvia uudistuksia.

Jyviskyldn kihlakunnan ulosottovirasto pitad alaikdisten velallisten asemasta huolehtimista
tervetulleena uudistuksena.

Kuluttajavirasto pitdd ehdotettua sdénndstd tarpeellisena. Nykyistd tilannetta, jossa viran-
omaiset eivit puutu alaikdisen velkaantumiseen edes ulosottovaiheessa, ei voida pitdd hyvak-
syttdvana.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd alaikdisen velallisen asemaan liittyvid esityksid pddosin kanna-
tettavina ja tarpeellisina. Niiden avulla voidaan estdd huoltajien vajaavaltaisten puolesta t-
kemid oikeustoimia tai muita jarjestelyjd, jotka johtaisivat alaikdisen velkaantumiseen.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus pitdéd alaikdistd velallista koskevaa sddnndsehdotusta hyvéni ja
tarpeellisena. On tirkedd, ettd myds lainsddaddannon keinoin pyritdén suojaamaan alaikiisti ve-
lallista ja edistdiméén alaikdisten taloudellista turvallisuutta.
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Helsingin hovioikeudella ei ole huomautettavaa 6 §:n alaikdistd velallista koskevaan tarpeelli-
seen ja perusteltuun sddnndsehdotukseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan velalliselle tulee varata oikeus kieltdd huoltajalleen
tehtava ilmoitus, jos siitd voisi paljastua hinen terveydentilaansa ja hoitoansa koskevia tietoja,
silld verotidytantdonpanolain sddnnokset eivét saa olla ristiriidassa potilaan asemasta ja oike-
uksista annetun lain 9 §:n kanssa. Lausunnonantajan mielestd ilmoitusvelvollisuus pitdisi olla
laissa yksiselitteisesti sdddetty eikd jétetty asetuksessa tarkemmin sdddettdviksi. Lausun-
nonantaja ei myoskdin pidd asianmukaisena, ettd ulosottomichelle jdd harkintavaltaa sen suh-
teen, milloin ilmoituksella olisi merkitystd holhousviranomaisen tehtdvien kannalta. Ilmoitus-
velvollisuuden pitdisi sen sijaan koskea kaikkia verotidytdntoonpanolaissa tarkoitettuja saata-
via mahdollisin mairdd koskevin rajoituksin. Ilmoitusvelvollisuudella voi nimittdin olla mer-
kitystd myos holhousviranomaiselle kuuluvassa edunvalvojan tilinpidon valvonnassa.

Verohallitus ottaa kantaa ehdotettuun sdédnndkseen, jonka mukaan ulosottomiehen tulee pyy-
tad hakijalta selvitys alle 15-vuotiaan velallisen maksuvelvollisuudesta. Lausunnonantajan
mukaan ehdotuksen perusteleminen kiytinnossd esiintyneilld epékohdilla ei sovi veroihin.
Esitetty ehdotus toisi paljon ylimédérdistd ja turhaa manuaalista tyotd verohallinnolle. Lausun-
nonantaja myds epdilee ulosottomiehen pitevyyttd arvioida verotuksen oikeellisuutta hédnelle
toimitetun selvityksen perusteella. Lausunnonantaja ehdottaa sddnndksen muuttamista niin,
ettd ulosottomies voisi pyytdd selvitystd maksuvelvollisuudesta vain yksittiistapauksessa pe-
rustellusta syystd. Sdannokselld ei tulisi missédén tapauksessa velvoittaa selvittiméén kaikkia
alaikdiselle méérittyja veroja ja maksuja. Lausunnonantaja esittdd vield, ettd ainakin lainkoh-
dan perusteluissa tulisi mainita, kuinka laaja tiedonsaantioikeus silld halutaan antaa ulosotto-
miehelle.

Lausunnonantaja pitdd hyvéné rajanvetona sité, ettd ulosottomiehen tulee alaikéisen velallisen
tapauksessa tehdd ilmoitus holhousviranomaiselle vain merkityksellisistd ja olennaisista asi-
oista. Sddnnos jattdd ulosottomiehelle harkinnanvaraa. Lausunnonantaja arvelee, ettd tdssd
harkinnassa annetaan merkitysti sille, ettd holhoustoimesta annetun lain 34 §:n mukaan tér-
keimmiksi katsotut, vajaavaltaisen puolesta tehtivit oikeustoimet vaativat holhousviranomai-
sen luvan. Lausunnonantaja toteaa vield, ettd tdytantoonpanon keskeyttimisen tilanteen selvit-
tamiseksi tulisi olla mahdollisimman lyhytaikaista, ettei saatavan perintd vaarantuisi.

Tampereen kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sddnnoksen sanamuodosta ei ilmene, mitd
tapahtuu sen jilkeen kun ulosottomies on saanut hakijalta vastauksen selvityspyyntoonsa.
Lausunnonantaja toivoo, ettd perusteluissa vield tarkennettaisiin, onko ulosottomiehen epésel-
vissd tapauksissa otettava kantaa maksuunpanon oikeellisuuteen, tehtdvé ratkaisu vai ryhdyt-
tdva joihinkin toimenpiteisiin.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto ei pida sddnndksen 2 momenttia toteuttamiskelpoisena.
Lausunnonantajalla on useita sitd koskevia kysymyksid: Mika on hakijan antaman selvityksen
oikeusvaikutus? Mihin toimiin ulosottomies ryhtyisi selvityksen perusteella? Keskeyttddko
selvityksen pyyntd tdytdntdonpanon? Lausunnonantajan mukaan tavoitteena tulisi olla, ettd
maksuunpanot alle 15-vuotiaalle hoidettaisiin asianmukaisesti julkisen valvonnan alaisena
toimivien maksuunpanoviranomaisten ja julkisyhteisjen voimin. Velkojatahon tulisi olla tar-
vittaessa yhteydessd lapsen vanhempiin ja holhousviranomaisiin. Lausunnonantaja ehdottaa
myds, ettd alle 18-vuotiaisiin kohdistuva tiytdntdonpano kokonaisuudessaan niin riita-
asiatuomioiden kuin julkisten saatavien osalta késiteltdisiin oikeusministeridossd uudelleen.
Téaytantoonpanon erityisjarjestelyjen pitdisi keskeisesti pohjautua tuomioistuinten, julkisen
valvonnan alaisena toimivien maksuunpanoviranomaisten ja julkisyhteisojen sekd holhousvi-
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ranomaisten véliseen tietojen vaihtoon ja yhteistyohon. Asioiden késittelyn tulisi olla etupai-
notteista niin, ettd alle 18-vuotiaiden ulosotot voitaisiin minimoida.

Keskuskauppakamarin mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield harkita, ovatko ehdotuksen mu-
kaiset ilmoitukset ja selvitykset tarpeen alaikdisen ollessa perinndn kohteena. Verotdytdn-
toonpanolailla ei pidd lisdtd tarpeetonta byrokratiaa ja kustannuksia. Lausunnonantajan nu-
kaan herdd kysymys, onko ehdotetulla sdannokselld tarkoitus kdytdnnossé estdd julkisen saa-
tavan periminen alaikiisiltd. Lausunnonantajan mukaan ehdotuksen yleisperustelujen alaikdi-
sen velkaantumista koskevat tekstit ovat varsin asenteellisia, eivitka kaikilta osiltaan vastaa
holhoustoimesta annetun lain sdédnnoksid. Lausunnonantaja huomauttaa, ettd alaikdisen puo-
lesta tehtdva velkasitoumus edellyttdd holhousviranomaisen suostumusta, eivétkd edunvalvo-
jat siten voi omatoimisesti tehdé velkasitoumuksia pddmiehensé puole sta.

8 § Perustevalitus

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus pitdd ehdotusta sddtdd perustevalitus yhtd laaja-alaiseksi kuin
sadnnonmukainen valituskin merkittdvind parannuksena vanhaan lainsdddént66n verrattuna ja
katsoo sen parantavan oikeusturvaa.

Verohallitus huomauttaa, ettd toisin kuin ehdotuksen perusteluissa todetaan, perustevalitusta
kéytetddn varsin harvoin muutoksenhakukeinona. Lausunnonantaja esittid myds, ettd sddn-
noksen perusteluissa olisi hyvd mainita tarkemmin perustevalituksen tosiasiallisesta kéytto-
alasta.

Valtiovarainministerion mukaan ehdotettu 8.1 §:n sddnnos selkiyttdisi nykyisen lain peruste-
valitussdédntelyd ja ottaisi riittdvélld tavalla huomioon myos tulliverotuksen muutoksenhaku-
menettelyn erityispiirteet.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan jos nykyistd VeroUL 8 §:n 3 momenttia vas-
taavalle perustevalituksen kdynnistimiselle ulosottomiehen myd6tédvaikutuksella on tarvetta,
sddnnos tastd tulisi siséllyttdd verotdytdntoonpanolain 8 §:d4n.

11 § Keskeytysmiidrdyksen edellytykset

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus esittia, ettd verotidytdntoonpanolain 11 §:n 1 momenttiin lisé-
tddn seuraava kursivoitu sivulause: ”...tulee viipymatta kieltdd saatavan ulosotto tai jos ulos-
mittaus on jo toimitettu, miiratd se keskeytettidviksi”. Lainkohdan perusteluihin olisi lausun-
nonantajan mukaan hyva lisdtd toteamus, ettd ulosoton alettua asia tulee ratkaista keskey-
tysasiana riippumatta siitd, onko hakemus tullut vireille suoraan vain ulosottomiehen kautta.
Néin voitaisiin edistdd sitd, ettd vanha, epdonnistuneeksi havaittu kielto- ja keskeytysasian
vilistd rajanvetoa koskeva soveltamistapa poistuisi kdytdnnostd. Ongelmana ovat olleet suo-
raan hallinto-oikeudelle toimitetut keskeytyspyynnot, jotka on ollut tapana ratkaista kieltoasi-
oina. Kéytinnossd tdméd on merkinnyt usein jo toimitetun ulosmittauksen peruuttamista, mika
ei ole ollut velkojan kannalta tyydyttdva ratkaisu. Lausunnonantajan mukaan yleistyvé, suosi-
teltava tapa on selvittdd hallinto-oikeudessa ensin, onko verosaatava ldhetetty ulosottoperin-
tddn ja onko ulosmittaus toimitettu. Ulosmittauksen toimittamisesta sitten riippuu, ratkais-
taanko hakemus kielto- vai keskeytysasiana.



62

Veronmaksajain keskusliitto pitdd tdytdntoonpanon keskeyttdmiseen ehdotettuja muutoksia
veronmaksajan oikeusturvaa lisddvind ja siten kannatettavina. Koska tdytdntdonpanoa voidaan
tarvittaessa jatkaa muutoshakemuksesta huolimatta, muutoshakemuksella ei voida keinotekoi-
sesti vélttdd tdytdntdonpanoa. Lausunnonantajan mukaan sddanndksessd mainittu kiinteistoyh-
tion késite tulisi tulkintaongelmien vélttamiseksi rajata esimerkiksi niin, ettd rajoitus tdytdn-
toonpanossa koskee osakkeita sellaisessa yhtiossd, jonka pidasiallinen toiminta on kiinteiston
omistaminen ja hallinnointi.

Verohallitus ihmettelee sddnnoksen méadrdystéd siitd, ettd asian ollessa veroviraston kisitelta-
vand, myynnin ja tilityksen keskeyttamattd jattimiselle tulee olla erityisen painavat perusteet.
Lainkohdan perustelut ovat epéselvit eikd niistd ilmene, mitd ehdotuksella tarkoitetaan ja
miksi sithen on pédddytty. Lausunnonantajan mukaan nykyisen kokemuksen perusteella velal-
lisille ei liene syntyvin korostunutta oikeussuojan tarvetta veroviraston ratkaisuoikeuden joh-
dosta.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus pitdid muutoksenhakua veronkorotukseen koskevaa 11 §:n 2
momenttia epédselvidnd. Veroulosottolakia on perinteisesti tulkittu siten, ettd vaikka tdytin-
toonpano voidaan keskeyttdd viran puolesta, on muutoksenhakijan kuitenkin edellytetty huo-
mauttavan jotain pdatoksen tdytdntdonpanosta. Jos tétd kdytdntdd ei haluta muuttaa sellaisek-
si, ettd keskeytysmadrdys tulisi aina veronkorotusta koskevassa muutoksenhakuasiassa antaa
viran puolesta ja ilman muutoksenhakijan vaatimusta, tulisi ehdotettua sdinndstd tarkentaa.
Lausunnonantaja esittéd, ettd sadanndksen loppuun lisétddn seuraavat kursivoidut sanat: “aina
muutoksenhakijan pyynnostd annettava”. Joka tapauksessa sddnnoksen perusteluissa tulisi
selvisti lausua, onko kyseisissd tapauksissa keskeytysmédrdys annettava viran puolesta.

Kdrdjdoikeustuomarit ry ei pidi tarkoituksenmukaisena, ettd valitusviranomaisen olisi aina
annettava keskeytysmdadrdys kisitellessddn veron tai julkisen maksun korotusta. Ehdotetusta
sdadnnoksestd seuraisi, ettd ilmeisen aiheetonkin muutoksenhakemus johtaisi keskeytykseen,
mikd puolestaan varmasti johtaisi aiheettomiin muutoksenhakemuksiin ulosottoperinnin vii-
vytystarkoituksessa.

Verohallitus pitdd ehdotettua 2 momentin sddnndstd perusteltuna siind mielessd, ettd veronko-
rotuksen madrddmistd koskevat sddnnokset ovat joustavia ja mahdollistavat laajan harkinnan
paatoksenteossa. Lausunnonantaja kuitenkin huomauttaa siitd, ettd perittivind olevan ve-
rosaatavan maksuunpano kattaa tavallisesti veron pddoman, maksuunpantuja viivéstysseu-
raamuksia sekd mahdollisen veron korotusta. Maksuunpano muodostaa yhden kokonaisuuden
eikd kaikissa tapauksissa ole selvdd, milloin muutoksenhaku nimenomaisesti kohdistuu veron
korostukseen. Epéselvisséd tapauksissa ehdotettua sddnnostd lienee tulkittava velallisen eduksi
ja madrattdva veron korotukselle tiytdntoonpanon keskeytys. Keskeytysmadrdys annettaisiin
silloin aina, kun maksuunpanoon siséltyy veron korostusta riippumatta muutoksenhaun sisal-
16sté.

Lausunnonantajan mukaan jos muutoksenhaku on selvésti aiheeton, pitdisi veronkorotusta
koskeva keskeytysmddrdys voida jittdd antamatta. Tarkoituksenmukaista ei mydskdin olisi,
jos keskeytysméairdys annetaan silloinkin, kun verovelvollinen hyvéksyy veronkorotuksen.
Lausunnonantajan huomauttaa myds siité, ettd ehdotetussa laissa olisi edelleen tarvetta viran
puolesta annettavalle keskeytysméardykselle. Viran puolesta annettavan keskeytysmidriyksen
el kuitenkaan tulisi lausunnonantajan mukaan automaattisesti estdd veronkorotuksen tdytdn-
toonpanoa samalla tavalla kuin velallisen hakemuksen johdosta annetun méérayksen.
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13 § Keskeytyspyyntod

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vaatimus velallisen keskeytyspyynnon kirjallisesta tai
sdahkoisestd muodosta on liian tiukka, koska médrdaikaa pyynnon esittdmiselle on vain viikko.
Lausunnonantaja huomauttaa myds, ettd ulosottomiehen keskeytyspyyntéd koskevassa lau-
sunnossa valitusviranomaiselle olisi aiheellista tuoda esiin myds sellaisia ulosottomiehen tie-
dossa olevia seikkoja, joihin velallinen ei ole keskeytystd pyytidessdén tai muutoksenhakukir-
jelmissddn osannut vedota (esimerkiksi omaisuuden merkitys velalliselle, omaisuuden kayttd
tai mahdolliset kohtuusharkintaan liittyvit seikat).

Verohallituksen mukaan olisi velallisen edun mukaista, jos sddnnoksessd ohjattaisiin suorem-
min velallista tekemién keskeytyspyyntd ulosottomiehelle niissd tapauksissa, joissa ulosotto
on vireilld. Ndin velallinen saisi tdytintdonpanon keskeytymiin nopeammin kuin jos valitus-
viranomainen tekee keskeytyspdédtoksen ja toimittaa sen ulosottomiehelle tiedoksi.

15§ Keskeytysméidrdayksen voimassaolo ja muutoksenhaku

Verohallitus arvelee sddnnoksen 1 momentin viimeisessd lauseessa tarkoitetun sitd, ettd
”Muussa asiassa tdytdntéonpano jatkuu, kun ratkaisun antamisesta on kulunut kolme kuu-
kautta...”.

Valtiovarainministerio huomauttaa sididnnoksen ja sen perustelujen vilisestd ristiriidasta.
Sddannds on lausunnonantajan mukaan syytd muokata perustelutekstin mukaiseksi.

Hdimeenlinnan hallinto-oikeus esittda, ettd 15 §:n 2 momentin ensimmdinen sana “keskey-
tysasiassa” korvataan joko sanoilla “’kielto- tai keskeytysasiassa” tai sanalla “tdytdnt0on-
panoasiassa”. Lausunnonantajan ehdotus perustuu siihen, ettd asiat muutoksenhakuviranomai-
sessa luokitellaan joko kielto- tai keskeytysasioiksi ja sddnnds on epdilyksettd tarkoitettu
koskemaan myos kieltoasiassa annettua paatosta.

16 § Keskeytyspyynnon késittely

Verohallituksen mukaan veroulosotossa ei aiemmin ole ollut sdinndstd véliaikaisesta keskey-
tysmédrayksestd eikd sen kdyttoonottoa nytkddn perustella. Lausunnonantajan mukaan viliai-
kaiselle kiellolle ei veroulosotossa liene tarvetta, koska keskeytyspyynto tulee muutenkin rat-
kaista viipyméttd ja ennen pddasian ratkaisua. Ainakin sddnnoksen perusteluissa tulisi tarken-
taa, mitd vdliaikaisuudella tarkoitetaan ja milloin viliaikainen paétds voidaan antaa.
Lausunnonantaja johtaa sddannoksen sanamuodosta tulkinnan, jonka mukaan vastapuolta on
kuultava, jos médrdys annettaisiin muuten kuin viliaikaisesti. Perustelujen mukaan vastapuo-
lella tarkoitetaan muun muassa veroasiamiestd. Lausunnonantajan mukaan veroasiamichen
ehdoton kuulemisvelvollisuus lisdisi byrokratiaa ja viivistyttiisi keskeytyshakemuksen kisit-
telya.

18 § Vanhentumisaika

Suomen Kuntaliitto pitdé ehdotusta julkisten saatavien vanhentumisesta perusteltuna.
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Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan yleinen viiden vuoden vanhentumisaika on
paikallaan, silld nykyisin on voimassa vield esimerkiksi kymmenen vuoden vanhentumisaiko-
ja.

Verohallitus esittdd 18 §:n muuttamista seuraavanlaiseksi:

Vero ja muu julkinen saatava vanhentuu lopullisesti viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen
vuoden alusta, jona se on madritty tai maksuunpantu ja muussa tapauksessa sitd seuranneen
vuoden alusta, jona se on eraantynyt.

Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon sitd kalenterivuotta, jonka aikana tdytdn-
toonpanon keskeytystd tarkoittava mddrdys on ollut voimassa.

Lausunnonantajan mukaan olisi perusteltua, jos tdytdntdonpanon keskeytys (ja kielto) piden-
tdisi veron vanhentumisaikaa. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei otettaisi huomioon niiti ka-
lenterivuosia, joiden aikana tiytintdonpanon keskeytys on ollut voimassa vastaavaan tapaan
kuin yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain 79 §:ssé ja yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 99 §:ssd on sdddetty. Lausunnonantajan mukaan tdytdntdonpanon keskeytys voi
padttyd niin ldhelld veron vanhentumista, ettei perinnille jd4 aikaa. Muutoinkaan ei ole oik ein,
ettd vanhentumisaika kuluu ilman, ettid velkoja voi tehdd mitddan. Ehdotus ei mydskédédn louk-
kaisi velallisen asemaa. Keskeytysméérdyksen vanhentumisaikaa pidentéva vaikutus olisi pe-
rusteltu myos siitd syystd, ettd tilléin perimisen vaarantumista ei tarvitsisi estdd jarjestelyilla,
joissa omaisuuden ulosmittaus sallitaan mutta sen realisointi kielletddn. Valtiovarainministe-
ri6 yhtyy lausunnonantajan esitykseen. My®ds tullihallitus kannattaa verohallituksen esitysta.
Silloin kun keskeytysmédirdys koskee vain osaa verosta, vanhentumisaika laskettaisiin vero-
hallituksen mukaan veron osille erikseen. Veroerd voisi siten koostua euromaéraisistd osista,
joilla olisi eri vanhentumisaika. Lausunnonantajan huomauttaa vield korjauksena ehdotuksen
perusteluissa esitettyyn, ettd kun kysymys on saatavasta, jota ei ole mairétty eikd maksuun-
pantu, vain erdpdivistd laskettava vanhentumisaika voi tulla sovellettavaksi.

19§ Vanhentumisen vaikutukset

Veronmaksajain keskusliitto ehdottaa, ettd verosaatavien vanhentumisaika hskettaisiin aina
veron ensimmadisestd maksuunpanosta niin, ettei valitukseen annetun pdiatoksen tai oi-
kaisupaitoksen perusteella muuttunut maksuunpanopéétds aiheuttaisi vanhentumisajan alka-
mista uudelleen. Pelko vanhentumisajan uudelleen alkamisesta on nykyisin kdytinnossé esti-
nyt verovelvollista hakemasta muutosta véérdksi kokemaansa verotuspdédtokseen.

Suomen Yrittdjdt ry'n mukaan verosaatavan vanhentumisen tulisi alkaa ensimmdiisestd mak-
suunpanopéitoksestd, eikd muutosten tekemisen siithen tulisi aiheuttaa vanhentumisajan al-
kamista uudelleen.

Professori Havansin mukaan sdénndksen 1 momentin kolmannessa lauseessa oleva sana ku-
lumista” on episelvi, silld koska ehdotetussa lainkohdassa silld tarkoitetaan vanhentumisajan
paittymisti eikd vain sen kulumista. Lausunnonantajan mukaan mainitun kolmannen lauseen
3 kohdassa oleva viittaus julkisen haasteen oikeusvaikutuksiin ndyttdd hieman “ylimitoitetul-
ta” ottaen huomioon JulkHL 8.2 §:n. Lausunnonantaja huomauttaa viela siité, ettd sddnnoksen
rakenne tulisi kokonaisuudessaan selkedimmaéksi, jos kyseinen ylipitkd kolmas lause olisi oma
momenttinsa.
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Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sdénnoksen perusteluissa olisi hyvi
mainita siitd, ettd velallisen vapaaehtoisjérjestelyin maksama suorituskin voidaan ottaa vas-
taan tilanteessa, jossa saatavat ovat vanhentuneet muutoin kuin ulosmitatun omaisuuden osal-
ta.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan lakiin voitaisiin kirjoittaa nykyi-
nen kaytanto siitd, ettd velalliselta voidaan ottaa vastaan my0s vapaaehtoinen suoritus vanhe n-
tuneen saatavan maksamiseksi, jos velallinen ndin haluaa séilyttdd ulosmitatun omaisuuden.

10 Voimaantulo- ja siirtyméasiaannokset seki muita lausunnoissa esiin tuotu-
ja seikkoja

10.1 Voimaantulo- ja siirtymisaannokset

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetuissa ulosottokaaressa ja vero-
tdytantoonpanolaissa on ainakin osittain erilaiset siirtymédsddnnokset oikeussuojakeinojen
osalta. Tdma johtunee tdytdntdonpanojen ja niitd koskevien oikeussuojakeinojen eroista; muu-
toin ehdotetut sdédnnokset eivit olisi ymmarrettavissa.

10.2 Muita lausunnoissa esiin tuotuja seikkoja

Jyvdskyldn kihlakunnan ulosottoviraston mukaan henkildstoon liittyvét kysymykset ovat tal-
lakin kertaa jdéneet vdhille huomiolle. Uudistuksia toteuttava henkilokunta ei jaa sitd ehdo-
tuksissa todettua nidkemystd, ettd tyOméadrd lisddntyy vain vdhén eikd lisitydvoiman tarvetta
ole. Lausunnonantajan mukaan henkiloston huolta lisdé se, ettd teknisten uudistusten ja orga-
nisaatiouudistusten odotetaan samanaikaisesti tuottavan huomattavia henkiléresurssien sdés-
tomahdollisuuksia. Tamén vuoksi olisi tarpeen perusteellisesti selvittdd uudistusten vaikutta-
mat tyomaddrien lisdykset.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ulosottokaaren sddtdmisen yhteydessé olisi aiheellista
pohtia, miten tulisi sddnnelld sitd viranomaisyhteistyotd koskevaa kysymystd, joka liittyy eri
viranomaisten oma-aloitteiseen ulosmittauskelpoisen omaisuuden ilmoittamiseen ulosotto-
miehelle ja sitd seuraaviin ulosottomiehen virka-apupyyntdihin.

Helsingin hovioikeuden mielestd myos tuomioistuinten keskushallinto tulisi pikaisesti saattaa
uudistuksen kohteeksi. Tuomiolaitoksen keskushallinto tulisi lausunnonantajan mukaan uu-
distaa ja kehittdd oikeusministeriostd erillisen keskusyksikkohallintomallin pohjalta. Tama
korostaisi tuomioistuinten riippumattomuutta ja selkeyttiisi tuomioistuinten asemaa yhteis-
kunnassa.

Lausunnonantaja tuo esiin my9s tuomioistuinten lisdresurssien ja koulutuksen tarpeen. Uuden
lainsddddannon kannalta on erittdin tirkedd, ettd sddnnoksid sovelletaan mahdollisimman nope-
asti tiysipainoisesti kdytdnnon ulosotossa ja sitd koskevassa muutoksenhaussa, mikd vaatii
kunnollista koulutusta. On kuitenkin mietittédvé tarkkaan, mikd on tuomioistuinten riippumat-
tomuuden asianmukaisesti huo mioon ottava kouluttamisen tapa.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan lainsdddannolla tulisi terdvoittdd keinotekoi-
sia jarjestelyjd koskevan UL 4:9.4:n soveltamisalaa. Lausunnonantajan mukaan sdinnos ei ole
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endd yhtd “pureva” kuin alun perin korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnostd johtuen. Fn-
nakkoratkaisuissa ei lausunnonantajan mukaan anneta aineellisille argumenteille merkitysta.
Lausunnonantajan mukaan ongelmia aiheuttaa myos sivullisen asema ulosottomenettelyssa.
Lausunnonantajan mukaan sivullisesta pitdisi olla mahdollista hankkia tietoja jo ennen sivul-
lisselvitystd. Viliaikaistoimen kolmen viikon aika on liian lyhyt tietojen hankkimiseen. Pi-
tempi kéytettidvissd oleva aika mahdollistaisi eri ldhteistd saatujen tietojen paremman tutkimi-
sen ja toisiinsa vertaamisen. Perusteellinen selvittely voisi myds merkité sitd, ettd asiassa teh-
déén itseoikaisu sivullisen hyviksi.

Professori Havansin mukaan nykyisin voimassa olevan ulosottolain 2 luvun 2 §:n ulosottope-
rusteiden luetteloon pitdisi lisdtd merivahingonlaskijan toimittama merivahingonselvitys.
Moittimatta jatetyn merivahingonselvityksen pitdisi lausunnonantajan kasityksen mukaan
kelvata ulosottoperusteeksi.
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