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Hallituksen esitys Eduskunnalle ulosottokaareksi
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ulosottokaari, jolla kumottaisiin vuodelta 1895
oleva ulosottolaki. Esitys perustuu suurelta osin aiempiin ulosottolain osittaisuudistuksiin.
Ulosottoperustetta ja yleistd menettelyd koskevat sddnndkset otettaisiin ulosottokaareen
vuonna 2004 uudistetussa muodossa. Ulosmittausta, myyntid ja tilitystd koskevat
saannosehdotukset ovat samansisdltdiset kuin aiemmin annetussa esityksessa.

Ulosottolakiin  otettaisiin  keskeiset sddnnokset uudesta kaksiportaisesta ulosotto-
organisaatiosta. Ulosottopiirejd koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, ettd voitaisiin
muodostaa  nykyistd suurempia  paikallisyksikoitd.  Valtakunnan tasolla  toimisi
keskusviranomaisena myOhemmin perustettava virasto, joka hoitaisi suurimman osan
nykyisin oikeusministerille kuuluvista tehtdvistd. La&ninhallituksille nykyisin kuuluvat
ulosoton viliportaan tehtdvit siirtyisivdt mainitulle virastolle. Ulosoton keskushallinnosta
sdddettdisiin tarkemmin erikseen.

Ehdotuksen mukaan ulosottomiehen tulisi tehdd holhousviranomaiselle ilmoitus, kun alle 18-
vuotiasta vastaan on tullut vireille velkomusasia. Vastaava ilmoitus tehtéisiin myds silloin,
kun alaikiiseltd peritddn veroja ulosotossa. Jos alle 15-vuotiaalta peritdédn ulosotossa julkista
saatavaa, kuten erilaisia hoitomaksuja, velkojalta pyydettdisiin selvitys lapsen
maksuvelvollisuudesta. Alle 15-vuotiaista ei annettaisi tietoja luottotietotoimintaa varten.

Esityksessd ehdotetaan vihdisii asiallisia tarkistuksia vuonna 1996 uudistettuihin itseoikaisua,
taytintoonpanoriitaa, tiytintdonpanon keskeyttimisti ja ulosottovalitusta koskeviin
saannoksiin.  Oikeudenkdyntikulujen jddminen valitus- ja tdytdntGOnpanoriita-asiassa
asianosaisten  itsensd  vastattaviksi  olisi = pddsdanto.  Taytdntoonpanokuluja  ja
turvaamistoimipddtoksen tidytdntdonpanoa koskeviin sddnndksiin  tehtdisiin  vdhiisid
asiatarkistuksia.

Veroulosottolaki  korvattaisiin ~ uudella  verotdytdntdonpanolailla. ~ Sithen otettaisiin
tarkistettuina nykyisen veroulosottolain sddnndkset. Ehdotettuun ulosottokaareen nihden
padllekkéisid sdannoksid karsittaisiin.

Velkavastuun enimmadiskestoa koskeva sdidnnds lisdttdisiin velan vanhentumisesta annettuun
lakiin. Saatava lakkaisi sen jilkeen, kun ulosottoperusteen tidytdntéonpanokelpoisuuden



méidrdaika ja sen jatkamista koskevan kanteen kahden vuoden méérdaika ovat kuluneet.
Téllaisesta saatavasta olisi voimassa, mitd vanhentuneesta velasta sdddetdan. Lisdksi
tadsmennettdisiin  ulosottokaareen  otettavia  sddnnoksid  siitd, milld edellytyksilld
ulosottoperusteen téytdntoonpanokelpoisuutta voidaan jatkaa. Perusedellytyksend siilyisi se,
ettd velallinen on olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia.

Oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimisddnnoksiin tehtdisiin tdsmennys, joka koskee
ulosottomiehelle asetettavaa vakuutta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden 2008 alusta. Ulosoton
keskushallintoa koskevien sddanndsten voimaantulosta sdadettdisiin erikseen lailla.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto
1.1 Ulosottolainsiadannon kokonaisuudistus

Vuodelta 1895 olevaa ulosottolakia (37/1895) on viimeisen kymmenen vuoden aikana
uudistettu  laajoin  osittaisuudistuksin.  Ulosottolainsdddidnnén  kokonaisuudistuksen
ensimmadinen vaihe toteutettiin paikallishallintouudistuksen yhteydessd vuonna 1996, jolloin
uudistettiin  ulosoton viranomaisorganisaatio ja muutoksenhaku. Ulosotonhaltijalaitos
lakkautettiin, ja sille kuuluneet tehtdvét siirrettiin muille viranomaisille. Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan péditoksen tdytintdonpanosta annettu laki (619/1996) uudistettiin
kokonaan.

Vuosina 1997 ja 1999 toteutettiin useita pienempid uudistuksia. Niissd yhtddltd tehostettiin
ulosottoa silloin, kun velallinen pyrkii epdasianmukaisin keinoin vilttiméan tiytdntdonpanoa.
Toisaalta laajennettiin  velallisen erottamisetua ja otettiin kdytto6n niin  sanottu
vapaakuukausijirjestelmid palkan ja eldkkeen ulosmittauksessa. Lapsen elatusavun perintda
koskeva uudistus tuli voimaan vuoden 1999 alusta.

Sakkojen sekd erdiden menettimisseuraamusten ja valtiolle tuomittujen Kkorvausten
taytdntoonpano on uudistettu erikseen. Sakon tdytdntoOnpanosta annettu laki (672/2002),
jaljempana sakkotdytdintéonpanolaki, tuli voimaan 1 pdivénd lokakuuta 2002.

Ulosottolainsddddnnon kokonaisuudistuksen toista vaihetta koskevat lait ja asetukset tulivat
voimaan 1 pdivind maaliskuuta 2004. Tuolloin uudistuivat ulosottoperusteita koskevat
sdannokset sekd eri tdytintoonpanon muodoille yhteiset menettelysdédnnokset. Uudistus sisdlsi
ulosottomenettelyn  perusrakenteisiin  ulottuvia muutoksia, kuten ulosottoperusteen
médrdaikaisuuden sekd velalliskohtaisen ja valtakunnallisen ulosottoasioiden késittelyn.
Samassa yhteydessd uudistettiin muun kuin maksuvelvoitteen téytdntdonpanoa koskevat
sdannokset, muun muassa hdatosdannokset.

Ulosottolainsddddnnon kokonaisuudistuksen kolmatta vaihetta koskeva hallituksen esitys
laiksi ulosottolain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 13/2005 vp) on
parhaillaan  eduskunnan  késiteltdvind.  Esityksessd  ehdotetaan  uudistettaviksi
maksuvelvoitteen tdytdntoonpanoa eli omaisuuden ulosmittausta ja myyntid sekd varojen
jakoa ja tilitystd koskevat ulosottolain sddnnokset. Uudistuksessa muutettaisiin palkasta tai
elakkeestd ulosmitattavaa mddrdd. Ulosmitatun omaisuuden huutokauppaan nédhden
vaihtoehtoiseksi myyntimuodoksi tulisi vapaa myynti. Kertyneiden varojen kohdentamista
koskevia sdédnnoksiad ehdotetaan tismennettéviksi.

Témi esitys muodostaa ulosottolainsdddanndn kokonaisuudistuksen neljdnnen ja viimeisen
vaiheen. Esityksessd ehdotetaan sdéddettédviksi uusi ulosottokaari, jolla kumottaisiin nykyinen
ulosottolaki. Ulosottolain  osittaisuudistuksissa jo uudistettujen lukujen sdédnnokset
siirrettdisiin  ulosottokaareen. Ulosotto-organisaatiota kehitettéisiin edelleen. Itseoikaisua,
taytdntoonpanoriitaa, keskeyttdmistd ja ulosottovalitusta koskeviin sddnndksiin tehtéisiin
vdhdisid asiallisia tarkistuksia. Vield wuudistamatta oleviin turvaamistoimipédédtoksen



tdytdntdOnpanoa ja tdytdntoonpanokuluja koskeviin sddnndksiin tehtdisiin  vihdisid
asiatarkistuksia.

Myods veroulosottoa koskeva lainsdddédntd uudistettaisiin. Nykyinen verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin annettu laki (367/1961), jéljempand veroulosottolaki, ehdotetaan
korvattavaksi uudella verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetulla lailla, jdljempdna
verotdytintoonpanolaki. Uuteen lakiin otettaisiin tarkistettuina nykyiseen veroulosottolakiin
siséltyvit sddnnokset.

Lisdksi velan vanhentumisesta annettuun lakiin (728/2003), jidljempéand vanhentumislaki,
otettaisiin sadnnokset velkavastuun enimmaiskestosta.

1.2 Ulosoton tilastolukuja ja -tietoja
Yleistd

Ulosottolaitokseen saapuu vuosittain suuri maird asioita. Vuonna 2004 tuli vireille yhteensd
2,25 miljoonaa ulosottoasiaa, joiden yhteenlaskettu rahamiiréd oli noin 3,10 miljardia euroa.
Saapuneet asiamdirit vihentyivéit vuoden 2003 tilanteeseen verrattuna 14 prosentilla, mutta
lisddntyivdt rahaméaarissd mitattuna noin kahdella prosentilla. Ulosottopiireissd késiteltyjen
asioiden médrd (noin 2,02 miljoonaa asiaa) putosi perdti 27 prosenttia. Tdméa johtuu pédosin
uuden tietojédrjestelmén kdyttdon ottamisesta aiheutuneista ongelmista. Myds rahatilitysten
maérd (0,56 miljardia euroa) putosi edelliseen vuoteen verrattuna yli kahdeksalla prosentilla.
Tilanne on nyttemmin korjaantunut. Asiaméérien huippuvuosi oli 1993, jolloin ulosottoon
saapui noin 3,48 miljoonaa asiaa ja 4,9 miljardia euroa.

Ulosottovelallisia oli vuoden 2004 lopussa 325 300, joka on noin kuusi prosenttia enemmén
kuin vuonna 2003. Vuoden 2002 lopussa velallisia oli suunnilleen sama maird kuin vuoden
2004 lopussa. Velallisten lukuméiéré oli suurimmillaan vuoden 1994 lopussa (noin 512 600).

Velallinen todettiin vuonna 2004 varattomaksi tai tuntemattomaksi 664 000 asiassa. Palkan
ulosmittauksia toimitettiin mainittuna vuonna kaikkiaan noin 126 400, ja niitd koskevia
maksukieltoja annettiin 55 570. Eldkkeen ulosmittauksia toimitettiin kakkiaan 28 500, ja niitd
koskevia maksukieltoja annettiin noin 18 700. Elinkeinotulon ulosmittauksen osalta vastaavat
luvut olivat 5 400 ja 1 970.

Vuonna 2004 ulosmitattiin noin 207 000 veronpalautusta. Muun omaisuuden ulosmittaukset
ovat suhteellisen harvinaisia: irtaimen omaisuuden ulosmittauksia oli noin 14 000 ja
kiinteiston ulosmittauksia 4 100. Pakkohuutokauppoja jérjestettiin vuonna 2004 seuraavasti:
asunto-osakkeet 85, muu irtain omaisuus 476 ja kiinteistot 276. Lisdksi 138 kiinteiston
pakkohuutokauppaa raukesi. Osamaksukaupan tilityspOytékirjoja ulosottomiehet laativat
vuonna 2004 yhteensd yli 1 700 kappaletta. Vuoden 2004 lopussa yli neljdnnes asioista oli
ollut vireilld enintddn 3 kuukautta. Noin kolme prosenttia asioista oli ollut vireilld yli 60
kuukautta.

Ulosottovalituksia késiteltiin  kdrdjdoikeuksissa loppuun vuonna 2004 yhteensd 881.
Valituksista hyvaksyttiin 129 ja hylattiin 441. Tutkimatta jétettiin 140 valitusta, ja sillensi jéi
160 valitusta. Sovinto vahvistettiin 11 asiassa.



Taytantoonpanoriitoja kisiteltiin kdrdjaoikeuksissa loppuun vuonna 2004 yhteensd 102. Niisté
kanne hyviksyttiin 28 tapauksessa, joista yksipuolisia tuomioita oli 10. Yhteenséd 33 kannetta
hylattiin, ja tutkimatta jétettiin 14 kannetta. Sovinto vahvistettiin yhdekséssd asiassa. Loput
taytantoonpanoriidat jaivat sillensa.

Helsingin hovioikeutta koskeva erillisselvitys

Ulosottolain 9 ja 10 luvun sddnnodsten korjaustarpeista on laadittu oikeusministerion
pyynnostd selvitys (lausuntoja ja selvityksid 2005:4, oikeusministerid). Selvityksen
yhteydessa tehtiin erillinen selvitys ulosottoasioiden késittelystd Helsingin hovioikeudessa.

Selvityksen mukaan ajalla 1.10.2003-30.10.2004 Helsingin hovioikeudessa ratkaistiin 53
ulosottoasiaa. Valittajana oli kérdjdoikeusvaiheessa ollut 33 tapauksessa velallinen, kolmessa
tapauksessa velkoja ja sivullinen 14 tapauksessa. Ulosottomies oli antanut kaikissa asioissa
selvityksen ja lausunnon. Kérdjdoikeus oli pyytdnyt valittajan vastapuolelta vastauksen 15
tapauksessa. Kaikkiaan 42 tapauksessa asia oli kdrdjdoikeudessa ratkaistu kirjallisesti ja 11
tapauksessa istunnossa. Taytantoonpanon keskeytysméérdys oli annettu 22 asiassa, joista 14
tapauksessa keskeytys oli médritty olemaan voimassa, kunnes pditds on dinvoimainen tai
asiasta toisin maaritaan.

Yhteensd 37 tapauksessa kérdjdoikeus oli hyldnnyt valituksen. Osittain tai kokonaan valitus
oli menestynyt kérdjadoikeudessa kahdeksassa asiassa. Kahdeksassa tapauksessa valitus oli
jatetty kérdjdoikeudessa tutkimatta, ndistd viidessd tapauksessa varojen lopputilityksen
vuoksi. Havinnyt osapuoli oli velvoitettu korvaamaan voittaneen oikeudenkiyntikulut yleensi
ilman erityisid lausumia.

Hovioikeusvaiheessa valittaja oli erditd poikkeuksia lukuun ottamatta sama kuin
kéardjaoikeudessa. Hovioikeus pyysi ulosottomieheltd selvitystd tai lausuntoa kahdeksassa
tapauksessa ja valittajan vastapuolelta 21 tapauksessa. Hovioikeudessa 51 tapausta ratkaistiin
kirjallisesti ja kaksi tapausta istunnossa. Yhteensd 33 tapauksessa hovioikeus hylkisi
valituksen, ja seitsemédssd tapauksessa valitus menestyi osittain tai kokonaan. Kaikkiaan 12
valitusta jatettiin tutkimatta. Niistd viidessd tapauksessa syynd oli lopputilityksen
toimittaminen. Yhdessd tapauksessa asia palautettiin kérdjdoikeuteen. Hévinnyt osapuoli
velvoitettiin korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut yleensé ilman erityisid lausumia.

2 Nykytila ja sen arviointi
Ulosottolaki

Nykyinen ulosottolaki on uudistettu ldhes kokonaan osittaisuudistuksin. Lain 1 luvussa olevat
ulosottoviranomaisia ja ulosottotoimen hallintoa koskevat sddnnokset sdddettiin
kokonaisuudistuksen ensimmadisessd vaiheessa vuonna 1996. Luvun muut sdénnokset, jotka
koskevat muun muassa lain soveltamisalaa, ulosottomiehen esteellisyyttd, asianmukaisuuden
vaatimusta ja ulosottorekisterid, sdddettiin kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa, joka tuli
voimaan 1 pdivdnd maaliskuuta 2004.

Vuonna 2004 tulivat voimaan myods ulosottolain 2 ja 3 luku. Edellisessd sdddetdin
ulosottoperusteista.  Luvussa ovat my0s sdidnnokset tdytdntdonpanokelpoisuuden
médrdaikaisuudesta. Lain 3 luvussa ovat kaikille tiytdntoonpanolajeille yhteiset
menettelysddnnokset.



Ulosottolain 4-6 luvussa sdddetdin maksuvelvoitteen tiytdntoonpanosta eli ulosmittauksesta,
myynnistd ja tilityksestd. Luvut ehdotetaan uudistettaviksi edelld mainitussa esityksessi HE
13/2005 vp, joka on eduskunnan kisiteltdvand. Vuonna 2004 tuli voimaan uusi 6 a luku, joka
koskee muun kuin maksuvelvoitteen tiytdntoonpanoa.

Ulosottolain 7 luvussa sédddetddn turvaamistoimipditoksen tdytdntéonpanosta. Lukua
uudistettiin  alioikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1991, jolloin turvaamistoimista
paéttdminen siirrettiin kérdjdoikeuksille. Lukuun jdivdt tuolloin turvaamistoimipdédtoksen
taytantoonpanoa koskevat sddnnokset, joihin tehtiin vélttiméttoméat muutokset. Lukua e1 vield
ole uudistettu ulosottolainsddddnnon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Ulosottolain 8 luku koskee ulosottoasian kuluja (tdytdntoonpanokulut). Luku on vield
kokonaisuutena uudistamatta, mutta valtaosaa sen pykalistd on eri vaiheissa muutettu.

Ulosottolain 9 ja 10 luku ovat kokonaisuudistuksen ensimmadisestd vaiheesta vuodelta 1996.
Luvuissa sdddetddn ulosottomicehen itseoikaisusta, tdytantoonpanoriidasta ja tdytdntdonpanon
keskeyttdmisestd sekd muutoksenhausta ulosottomiehen menettelyyn. Vuonna 2004 on tullut
voimaan uusi 11 luku, jossa on erindisid sddnnoksia.

Ulosottolakia ~ tdydentdvid  sddnndksid  on  ulosottoasetuksessa  (37/1896)  ja
ulosottomenettelystd annetussa valtioneuvoston asetuksessa (680/2003).

Toteutuneiden osittaisuudistusten jidlkeen on perusteltua sditdd uusi yhtendinen ulosottoa
koskeva laki, joka korvaa nykyisen ulosottolain. Samalla on tarpeen uudistaa vield
uudistamatta olevat turvaamistoimipditoksen tdytdntoonpanoa ja tdytdntdonpanokuluja
koskevat luvut. Lisdksi on syytd tarkistaa sddnnokset, jotka otettiin ulosottolakiin
ensimmadisen osittaisuudistuksen yhteydessd vuonna 1996. Mainitut sdidnndkset ovat olleet
voimassa ldhes kymmenen vuotta.

Ulosotto-organisaatio

Keskushallinto ja aluehallinto. Ulosottotoimen organisaatio uudistettiin kokonaisuudistuksen
ensimmadisessd  vaiheessa vuonna 1996. Ulosottotoimen hallintoviranomaisia ovat
oikeusministerid ja lddninhallitukset. Ulosottoviranomaiset ja ulosottotoimen hallinto
kuuluvat oikeusministerion hallinnonalaan. Oikeusministerion tehtdvind on ulosottotoimen
yleinen johto, ohjaus ja valvonta.

Ladninhallituksille kuuluvat aluehallintoviranomaisena (viliportaan hallinto) ne ulosoton
ohjaus-, valvonta- ja muut hallintotehtdvit, jotka asetuksessa sille erikseen sdddetdén.
Tehtdvistd sdddetddn ulosottotoimen hallinnosta annetussa asetuksessa (319/1996), jaljempéana
hallintoasetus. Ladninhallituksessa tehtdvid hoitaa oikeushallintopédllikko alaisineen.



Nykyinen jdrjestelmd, jossa ulosottotoimen hallinto jakautuu oikeusministerion ja
lddninhallitusten kesken, on epétarkoituksenmukainen ja tehoton. Se ei esimerkiksi ole
mahdollistanut erikoistumista, vaan jokaisessa lddninhallituksissa hoidetaan kaikkia
viliportaan tehtdvid. Viliportaan tehtivien ja oikeusministerion tehtdvien kesken ei ole
saavutettu riittdvaa selkeyttd, vaan niissé tehdddn padllekkaistéd tyota.

Oikeusministeri0 on selvittdnyt l44ninhallitusten oikeushallintopééllikdiden nidkemyksid
nykyisen organisaation toimivuudesta (Ulosoton keskushallintotyéryhmén loppuraportti,
lausuntoja ja selvityksid 2005:16, oikeusministerid). Oikeushallintopééllikot toivat esiin
lukuisia ongelmia ja pitivdit wulosoton hallintotehtdvien uudelleen organisoimista
vélttimattomana. Esimerkkeind ongelmista he mainitsivat, ettd koulutuksen jérjestimisessd on
ollut péillekkdisyyttd ministerion kanssa, ministerion ja ldéninhallitusten yhteistyd
ulosottopiirien tarkastustoiminnassa on ollut riittiméatontd, kanteluasiat ovat erdissd lddneissi
ruuhkautuneet, lainkdyton yhtendisyyttd ei véliportaan toimin ole kyetty edistiméédn ja
vahingonkorvausasioiden kisittelyssd on ollut paillekkiisyytta.

Ongelmana on ollut myos se, ettd ladninhallitusten paitokset kantelu- ja korvausasioissa eivét
ole saaneet riittdvdad ohjausvaikutusta uskottavuusongelman vuoksi.

Y1lld mainitut ongelmat eivét tarkoita sitd, ettd ladninhallitukset olisivat epdonnistuneet
tehtdviensd hoitamisessa, vaan ongelmat aiheutuvat hallinnon rakenteista. La4ninhallituksissa
on nykyisin pdinvastoin laaja-alaista juridista osaamista ja kokemusta. N4itd resursseja ei vain
ole kyetty hyodyntdmaién parhaalla tavalla nykyisessd organisaatiossa.

Ulosoton hallintotehtévit ovat pddosin valtakunnallisia tehtdvid. Alueellisten hallintotehtidvien
merkitys vdhenee entisestddn tulevaisuudessa johtuen muun muassa piirikoon
suurentumisesta. Pédllekkdisen tyon tekeminen oikeusministeriossd ja ladninhallituksissa ei
ole tarkoituksenmukaista.

Ulosoton viliportaan hallinto poikkeaa muista ldhelld olevista lainkdyton aloista. Esimerkiksi
tuomioistuinlaitos, syyttdjdlaitos ja oikeusapu ovat suoraan oikeusministerion hallinnonalan
alaisuudessa. Myos hallintolainkdyttd on eriytetty ladninhallituksista.

Paikallinen hallinto. Paikallisella tasolla ulosottoviranomaisena toimii ulosottomies.
Ulosottomies on riippumaton ja puolueeton lainkdyttoviranomainen. Ulosoton
lainkdyttdorganisaatioon  kuuluvat myds yleiset tuomioistuimet, jotka toimivat
ulosottoasioissa muutoksenhakuviranomaisina.

Paikallinen ulosottotoimi on vuodesta 1996 jérjestetty kihlakunnittain. Ulosottopiirind on yksi
tai useampi kihlakunta. Kihlakunnassa on erillinen ulosottovirasto tai kihlakunnanviraston
ulosotto-osasto. Oikeusministerid voi paikallisen ulosottotoimen tarkoituksenmukaiseksi
jarjestdmiseksi madratd kihlakunnan ulosottoviraston tai -osaston hoitamaan tehtdvid myds
toisen kihlakunnan alueella. Oikeusministerid6 voi myds maddrdtd eri kihlakuntien
ulosottovirastot tai —osastot hoitamaan tehtdvid yhteistoiminnassa.

Ulosottopiirejd on nykyisin 65, joista 14 piirissd on erillisvirasto ja 51 piirissd yhtendisvirasto.
Nykyinen piirien lukuméérd perustuu oikeusministerion tekemiin paitoksiin yhteistoiminta-
alueista. Oikeusministerion 9 péiviand huhtikuuta ja 9 pédivand toukokuuta 1996 (1185/31/96)
sekd 19 pédivind joulukuuta 2003 (3/126/2003) tekemien péétosten perusteella 26
kihlakunnassa ulosottotehtidvéat hoidetaan toisesta kihlakunnasta késin.
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Ulosottolaitoksella on 141 varsinaista toimipaikkaa, joissa tyOskentelee pysyvisti ulosoton
henkilostod. Liséksi on 48 palvelupistetti, joissa ulosoton henkildstd on tavattavissa tiettyna
tai erikseen sovittuna aikana.

Ulosottopiirissd ulosottomiehend toimii kihlakunnanvouti. Virastossa tai osastossa voi olla
useampia kihlakunnanvouteja, jolloin sen pééllikkond toimii johtava kihlakunnanvouti.
Kihlakunnanvouteja on nykyisin 87. Piirejd, joissa on vain yksi kihlakunnanvouti, on 39.
Kuudessa Lapin lddnin kihlakunnassa ja Kuhmon kihlakunnassa on nimismies, jolloin
nimismies toimii myds ulosottomiehend. Ahvenanmaan maakunnassa ulosottomiehend toimii
maakunnanvouti.

Suurimman osan kéytdnnon tdytintdonpanotoimenpiteistd tekevit avustavat ulosottomiehet.
Avustava ulosottomies suorittaa ulosottomiehen hénelle midrddmat tidytantdonpanotehtdvit.
Avustavalla ulosottomiehelld on sama toimivalta kuin pidulosottomiehelld, lukuun ottamatta
ulosottolain 1 luvun 5 §:ssd sdddettyjd toimia, jotka kuuluvat pddulosottomiehen
yksinomaiseen toimivaltaan. Avustavia ulosottomiehid on nykyisin noin 680.

Ulosottovirastoissa ja —osastoissa on lisdksi kansliahenkilokuntaa. Ulosottomies saa
tarvittaessa madritd yksittdisen tdytdntoonpanotehtivin myods tdllaisen muun alaisensa
virkamichen suoritettavaksi. Virkamiehestd on silloin voimassa, mitd avustavasta
ulosottomiehestd sdddetddn. Kaikkiaan ulosoton henkildston suuruus on noin 1 470 henkea.

Hallinnollisesta piirijaosta huolimatta ulosotto toimii nykyisin velalliskohtaisesti ja
valtakunnallisesti. Kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa otettiin kéyttoon vastaavan
ulosottomiehen jirjestelmd. Sama vastaava ulosottomies ja vastaava avustava ulosottomies
kisittelevat kaikki kyseistd vastaajaa koskevat ulosottoasiat. Heilld on toimivalta koko
maassa. Muut ulosottomiehet antavat vastaavan ulosottomiehen pyynndstd hinelle virka-apua.

Paikallisella tasolla erityisend ongelmana yhi on piirien pienuus ja yhden kihlakunnanvoudin
piirien suuri maard. Ulosottohenkiloston tyomaardt eivdt jakaannu nykyisessd jarjestelmissa
riittdvan tasaisesti eri piireissd. Myos ulosoton toiminnallinen kehittdminen edellyttdd
nykyistd suurempia piirejd. Pienissé piireissé ei ole ollut esimerkiksi mahdollista erikoistua ja
vaativien perintdasioiden hoitaminen on suuria piirejd vaikeampaa. Pienissd piireissd ei ole
voitu turvata uusien kihlakunnanvoutien rekrytointipohjaa senkddn vertaa kuin suurissa
piireissd. Tdmad tulee muodostumaan ldhivuosina ongelmaksi, koska suuri osa
ulosottohenkildstod ldhestyy eldkeikdd. Myos tehtdviin perehdyttiminen on hankalaa pienissa
piireissd. Hallinnon ja lainkdyton yhtendisyys toteutuu heikosti jarjestelmissd, jossa on paljon
pienid toimijoita.

Hallitus on antanut eduskunnalle 7 pidivdnd huhtikuuta 2005 selonteon keskus-, alue- ja
paikallishallinnon toimivuudesta ja kehittdmistarpeista (Hallinto 2005:15 ja 16,
sisdasiainministerid). Selonteon 2. osa koskee kihlakuntauudistuksen toimeenpanoa,
jaljempand kihlakuntaselonteko. Kihlakuntaselonteossa todetaan, ettd ulosottotointa on
kehitetty suhteellisen voimakkaasti vuoden 1996 kihlakuntauudistuksen jdlkeen ja
kihlakuntauudistuksen antamat mahdollisuudet on kiytetty hyvéksi. Keskeiseni tavoitteena
on ollut velkojien ja velallisten oikeusturvan varmistaminen, toiminnan tehokkuus ja
velallisille tarjottavan palvelun laatu.
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Velkavastuun enimmdiskesto

Ulosottolainsdddannon kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa 2 luvun 24-26 §:44n on otettu
sddnnokset ulosottoperusteen tdytintoonpanokelpoisuuden méirdajasta. Tavoitteena on ollut
estdd elinikdinen tai kohtuuttoman pitkédkestoinen ulosotto.

Luonnollisen henkilon maksuvelvoitetta koskevaa ulosottoperustetta voidaan perid ulosotossa
15 vuoden ajan. Méérdaika on 20 vuotta, jos my0ds velkoja on luonnollinen henkild tai jos
kysymyksessd on vakavaan rikokseen perustuva korvaussaatava. Mairédaika lasketaan yleensa
lainvoimaiseksi tulleen tuomion antamisesta. Médrdaikaa sovelletaan osittain taannehtivasti.
Vanhimpien tuomioiden osalta méiérdajat lasketaan 1 pdivastd maaliskuuta 1993 lukien.
Ulosottoperinta paittyy siten aikaisintaan 1 pdivéni maaliskuuta 2008.

Tuomioistuin voi madritd ulosottoperusteen jatkumaan 10 vuotta alkuperdisen méiérdajan
paattymisestd. Edellytyksend on, ettd velallinen on siirtdnyt tuntuvasti varojaan ulkomaille tai
muutoin olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia eikd méiérdajan jatkamista voida
pitdd velallisen kannalta kohtuuttomana. Velkojan on vaadittava jatkamista kanteella, joka on
nostettava velallista vastaan viimeistddn kahden vuoden kuluessa alkuperdisen méérdajan
paittymisesta.

Taytantdonpanokelpoisuuden miérdajan paittyminen estda ulosottoperinnén.
Ulosottoperusteessa tuomittu saatava ei kuitenkaan vanhennu tai muutoinkaan lakkaa
aineellisesti. Tdman vuoksi konkurssilakiin (120/2004) ja perintdkaareen (40/1965) on otettu
erityissddnnoksid taytdntoonpanokelpoisuuden lakkaamisen vaikutuksista.

Konkurssilain 2 luvun 2 §:n mukaan konkurssiin asettamista ei voi vaatia velkoja, jonka
saatavaa koskevan ulosottoperusteen tiytintoonpanokelpoisuus on lakannut. Lain 12 luvun 1
§:n mukaan téllaista saatavaa ei mydskddn voida valvoa eikd saada sille suoritusta
konkurssissa. Kiellot eivit kuitenkaan koske kuolinpesén konk urssia.

Perintdkaaren 21 luvun 1 §:n mukaan vainajan velkana maksetaan myos velka, jota koskevan
ulosottoperusteen taytdntoonpanokelpoisuus on lakannut. Velkojien
maksunsaantijirjestyksestd annetun lain (1578/1992), jaljempind maksunsaantilaki, 6 §:n
mukaan tillainen velka maksetaan kuitenkin viimesijaisena vainajan muiden velkojen jélkeen.

Ulosottoperusteen miirdaikaisuutta koskevien sdannosten perusteluissa (HE 216/2001 vp s.
19) todetaan, ettd tarkoitus on erikseen harkita, jadko ulosottoperusteen miérdaikaisuus ilman
saatavan lakkaamista pysyviksi ratkaisuksi vai annetaanko mydhemmin erillinen esitys
saatavan vanhentumisesta. Jollei saatavan lopullista vanhentumista siédeti, tulee perustelujen
mukaan kuitenkin erikseen ratkaista erditd ulosottoperusteen maédrdaikaisuuteen kiinteésti
liittyvid  oikeusvaikutuksia.  Esimerkkind mainitaan  tillaista  saatavaa  koskeva
luottotietorekisterdinti. Perusteluissa mainitaan myds se, ettd pddvelan vanhentuminen
vaikuttaa takaajan asemaan.

Velallisen asema sen jilkeen, kun ulosottoperusteen méérdaika on kulunut, on nykyisessé
sadntelyssd osin epdselvd. Asiaan on kiinnitetty huomiota myos velkahallintatyéryhméan
ehdotuksessa (tyoryhmémietinté 2004:7, oikeusministerid).

Edelld mainittu kuolinpesédn velkavastuuta koskeva uudistus selkeytti oikeusvaikutuksia
kuolinpesdn osalta. Sen sijaan muut oikeusvaikutukset ovat pitkélti sddntelematta.
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Lihtokohtana lienee se, ettd saatava, jota koskeva ulosottoperuste on menettinyt
merkityksensd, mutta jonka vanhentuminen on katkaistu yhd uudelleen, on samassa asemassa
muutoin kuin normaali saatava. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd saatavaa voidaan perid velalliselta
yksityisessd perinndssi ja siitd syntyvit perintdkulut voidaan perid hédneltd. Saatavalle kertyy
my0s koko ajan viivdstyskorkoa. Ulosottokelvottomien saatavien asema myo0s esimerkiksi
verotuksessa ja sosiaalietuuksien hakemisessa on epidselvd. MyoOskddn velallisen
toimintavapaus rikosoikeudelliseen siddntelyyn ndhden ei ole selked.

Voidaan pitdd kohtuuttomana sitd, ettd pitkien ulosottoperusteen maéadrdaikojen kulumisen
jilkeen velallisen taloudellinen toimintavapaus ja —varmuus on rajoitettu tai puutteellinen.
Epdmaiiriinen tilanne on omiaan passivoimaan velallista vield senkin jilkeen, kun ulosotto on
padttynyt. Téstd aiheutuu yhteiskunnalle helposti mittaviakin kustannuksia muun muassa
toimeentulon, ty6ttdmyyden ja sairaanhoidon aiheuttamina kuluina sekd verotulojen
menetyksend. Ulosottokelvottomien saatavien vanhentumisen katkaisutoimet ja kirjanpito
aiheuttavat kustannuksia myos velkojille.

Ulosottokelvottomien saatavien selvittiminen kuolinpesissd saattaa vaatia runsaasti selvittelya
ja kustannuksia. Se, ettd tdllaiset saatavat on maksettava kuolinpesdstd, johtaa usein siihen,
ettd omaisuus lahjoitetaan perillisille ennen velallisen kuolemaa. Seurauksena saattaa
kuitenkin olla perillisten kannalta ylldttdvida ja kohtuuttomia takaisinsaantikanteita
kuolinpesdn konkurssissa.

Alaikdinen velallinen

Myo0s alle 18-vuotias alaikdinen saattaa eri syistd velkaantua ja joutua ulosottoon.
Lainsdadddnndssd ei ole nykyisin erityissddnndksid siitd, miten ulosotossa tulisi menetelld
silloin, kun alaikdinen on velallisena. Estetodistukseen pééttyneestd perinnéstd ilmoitetaan
normaaliin tapaan luottotietorekisterin pitéjille.

Oikeusministeriossd on tehty selvitys alaikdisten ulosottovelallisten méérdsti ja heidén
ulosotossa olevista veloistaan. Selvitystd varten haettiin ulosoton valtakunnallisesta
tietojarjestelmastd (ULJAS) kaikki ulosottoasioiden velalliset, jotka olivat syntyneet vuonna
1987 tai sen jilkeen. Hakujakso oli 11 kuukautta (1.3.2004-31.1.2005).

Mainittuna aikana ulosotossa oli yhteensd 4 300 alaikiistd velallista ja heilld asioita 7 050,
joiden pddoma oli 2,3 miljoonaa euroa. Alaikdisistd velallista suurin osa oli 15-17-vuotiaita.
Kuitenkin noin 800 velallista oli alle 15-vuotiaita, ja heistd noin 300 alle 10-vuotiaita.
Nuorimmat ulosottovelalliset olivat syntyneet vuonna 2003.

Alle 15-vuotiailta oli perittdvand noin 1 330 saatavaa. Niistd veroja oli noin 850 ja julkisia
maksuja noin 400 asiaa. Yksityisoikeudellisia velkomusasioita oli noin 60. Veroista
suurimmat ryhmét olivat jddnndsvero, kiinteistovero sekd perintd- ja lahjavero.
Julkisoikeudellisista asioista noin 40 prosenttia oli erilaisia sosiaali- ja terveydenhoidon
maksuja, kuten sairaala-, terveyskeskus- ja kehitysvammahoitomaksuja. Noin viidennes
perittdvind olleista julkisoikeudellisista saatavista oli vahinkovakuutusmaksuja, joista valtaosa
oli liikennevakuutusmaksuja. Alle 15-vuotiailta perittiin myds muun muassa julkisten
saatavien perintidkuluja, dieselveroja ja pysdkointivirhemaksuja.

Selvityksen mukaan 15-17-vuotiailla oli edelld mainittujen saatavaryhmien lisdksi
merkittdvind ryhménd sakot. Taminikaisilld oli ulosottoperinnissd kappaleméadrdisesti eniten
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julkisoikeudellisia asioita ja toiseksi eniten sakkoja. Julkisoikeudellisista asioista noin
kolmasosa  oli  liikennevakuusmaksuja ja  toinen  kolmannes joukkoliikenteen
tarkastusmaksuja.  Yksityisoikeudellisista ~ asioista  valtaosa  oli  rikosperusteisia
vahingonkorvauksia, mutta myos yksityisoikeudellisia velkomusasioita oli perinnassa.

Alaikidisten ulosottovelallisten veloista méaériltddn suurimpia olivat yksityisoikeudelliset
saatavat, joiden pddoma oli yhteensd noin miljoona euroa. Tédssd madrdssd ovat mukana myos
erilaiset korvaussaatavat. Keskiméirin yksityisoikeudellisten saatavien suuruus oli 2 200
euroa. Alle 15-vuotiailta perittdvien velkomusasioiden pddoma oli keskimédrin 10 000 euroa
(noin 60 asiaa, joiden pddoma oli noin 600 000 euroa). Velkomusasioissa saatavien maéra
kuitenkin vaihteli huomattavasti. Esimerkiksi vuonna 1997 syntyneeltd velalliselta perittiin yli
62 000 euron suuruista saatavaa.

Alaikdisiltd perittdvien verosaatavien padoma oli keskiméérin 530 euroa, sakkojen 120 euroa
ja muiden julkisoikeudellisten saatavien 75 euroa.

Suomen Asiakastieto Oy:std saadun tiedon mukaan otantapdivind (26.5.2005)
maksuhéiridrekisterissd oli alle 18-vuotiaita koskevia merkintdjd 618 kappaletta. Liséksi 18-
vuotiaita henkilditd, joita koskeva maksuhdiriomerkintd on todennékdisesti tehty henkilon
ollessa alaikdinen, oli noin 700. Alle 10-vuotiaita koskevia rekisterimerkint6jd oli noin 60.
Otannassa nuorin henkild, jota koskeva maksuhdiriomerkintd on rekisterdity, oli kaksivuotias.
Lahes kaikki edelldi mainitut —maksuhdiriomerkinndt olivat perdisin  ulosoton
varattomuusesteilmoituksista. Useimmissa tapauksissa maksuhdiriomerkintd perustui suoraan
ulosottokelpoiseen julkiseen saatavaan. Jonkin verran oli merkint6jd myos yksipuolisten
tuomioiden johdosta.

Yli 15-vuotiaat ovat itse rikosoikeudellisessa vastuussa. Tdstd seuraa myos erilaisia
maksuvelvoitteita, joille ulosotossa ei voida mitddn. Sen sijaan sellaisista huoltajan toimista
johtuvaan velkaantumiseen, josta alaikdinen ei itse ole vastuussa, tulisi voida puuttua
viranomaistoimin. Nykyistd tilannetta, jossa viranomaiset eivdt puutu alaikdisen
velkaannuttamiseen edes ulosottovaiheessa, ei voida pitdd hyvaksyttdvéna.

Tilanne ei ole sopusoinnussa holhoustoimesta annetun lain (442/1999), jéljempind
holhoustoimilaki, tavoitteiden kanssa. Mainitun lain tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivdt muun muassa vajaavaltaisuuden vuoksi voi itse pitdd
huolta taloudellisista asioistaan. Taloudellisista asioista huolehtiminen ei tarkoita yksinomaan
sitd, ettd valvotaan henkil6llé jo olevia varallisuusarvoisia etuja ja oikeuksia. Se kdsittdd myds
sellaiset oikeustoimet, joilla on edunvalvonnassa olevan kannalta taloudellista merkitysta.
Holhoustoimilain mukaan huoltajan tulee vajaavaltaisen omaisuutta hoitaessaan tunno llisesti
pitdd huolta hinen oikeuksistaan ja edistdd hdanen parastaan.

Ei voida pitdd hyvéksyttavind sité, ettd alaikdisyytensd vuoksi vajaavaltaisen puolesta tehddan
sellaisia oikeustoimia tai muita jirjestelyjd, joiden johdosta alaikdinen velkaantuu ja joutuu
ulosottoon. Yksityisoikeudelliset saatavat, jotka ovat suhteellisen suuria, saattavat olla
perdisin huoltajien toimista. Téllaisia saatavia saadaan perid ulosotossa 15 vuotta. Osa
julkisista saatavista perustuu siihen, ettd hoitolaitosmaksuja kirjoitetaan kidytinndssd myos
lapsen nimelle. Julkiset maksut vanhentuvat viidessid vuodessa.
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Jos lasta koskeva ulosotto padttyy varattomuusestetodistuksen antamiseen, alaikdisen
luottotietoihin  tulee maksuhdiriomerkintd. Se, ettd hyvinkin pienid lapsia on
ulosottovelallisena ja maksuhéirioistd rekisterditynd, on eettisesti arveluttavaa.

Yl1la kuvattu toiminta on ristiriidassa myds lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain mukaan huoltajalle kuuluvien tehtdvien kanssa. Huoltajan tehtivdnd on muun muassa
turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seké tarpeellinen huolenpito.

Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 59/1991)
sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaamaan lapselle hdnen hyvinvoinnilleen vilttdmittoman
suojelun ja huolenpidon.

Turvaamistoimipddtoksen tdytintéonpano

Yleisen tuomioistuimen maiarddmai, oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa tarkoitettu takavarikko
tai muu turvaamistoimi pannaan taytintoon ulosottolain mukaisesti. Ulosottolain mukaista
menettelyd noudatetaan myds muun turvaamistoimipaatoksen taytdntdonpanossa sen mukaan,
kuin siitd muussa laissa sdddetdén.

Turvaamistoimipddtoksen  tdytdntoonpanosta  sdddetddn  ulosottolain 7  luvussa.
Taytantdonpanossa noudatetaan soveltuvin osin myds 3 ja 4 luvun sddnnoksid, sekd lisdksi
tosiasiassa useimpien muidenkin lukujen sddnnoksia.

Turvaamistoimipddtostd ei saa panna tdytantoon, ellei hakija aseta ulosottomiehelle vakuutta
vastaajalle mahdollisesti aiheutuvasta vahingosta. Vastaaja voi puolestaan yleensd torjua
taytdntoonpanon asettamalla vakuuden. Hakijan on my0s osoitettava, ettd hidn on pannut
padasian vireille oikeudenkdymiskaaressa sdddetyssd madrdajassa.

Viliaikainen turvaamistoimipddtds saadaan panna tdytintoon ennalta ilmoittamatta.
Takavarikko pannaan tdytdntdon noudattaen soveltuvin osin ulosmittaamista koskevia
saannoksid. Omaisuutta, jota ei saa ulosmitata, ei myoskéén saa panna saatavan turvaamiseksi
takavarikkoon.

Kahdessa tilanteessa ulosottomies voi itse mddritd véliaikaisen turvaamistoimen. Niin
voidaan menetelld tietyin edellytyksin silloin, kun hakijalla on ulosottoperuste, mutta
ulosottoa ei voida heti aloittaa. Ulosottomies voi myds méadrdtd luovutetun tai pantatun
omaisuuden takavarikkoon, jos omaisuus todennédkoisesti voidaan perdyttdd ulosottoon
takaisinsaannilla.

Turvaamistoimipddtdksen taytdntdonpanoa koskeva luku on syytéd tarkistaa, mutta tarvetta
merkittdviin asiamuutoksiin ei ole. Vastaajan oikeusturvan kannalta ongelmallisia ovat
kuitenkin olleet tilanteet, joissa tuomioistuin on médrdnnyt oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3
§:ssé tarkoitettuna muuna turvaamistoimena sellaisen kiellon tai mairdyksen, joka ei edellyti
taytantoonpanoa ulosottomiehen toimin. Koska hakijan ei tilloin tarvitse hakea
taytantoonpanoa, hin ei myoOskdin joudu asettamaan vakuutta vastaajalle aiheutuvan
vahingon varalta.
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Itseoikaisu, keskeytys, tdytdintéonpanoriita ja valitus

Ulosottolain 9 luvussa sdddetddn itseoikaisusta, tdytdntOOnpanoriidasta ja tdytdntoonpanon
keskeyttamisestd. Ulosottomies voi tietyin alellytyksin oikaista tdytdntoonpanotointaan tai
paétostidn siind olevan asia- tai kirjoitusvirheen vuoksi.

Jos ulosotossa esitetddn tdytdntoonpanoon vaikuttava viite, ulosottomies ratkaisee véitteen
attraktioperiaatteen mukaisesti itse. Jos kuitenkin viitteen tueksi on esitetty todenndkdisi
perusteita eikd selvitystd voida hankkia ulosottomenettelyssd, vdite joudutaan ratkaisemaan
riita-asiana tuomioistuimessa. Selvitystd ei voida hankkia ulosotossa ldhinni silloin, kun se
edellyttdd laajaa suullista todistelua. Téssd tilanteessa ulosottomies osoittaa asianomaisen
nostamaan tdytdntdonpanoriitakanteen. Kéytdnnossd osoituksen on yleensd antanut
ulosottovalitusta kisittelevd tuomioistuin. Téytdntdonpanoriitojen ja ulosottovalitusten
kisittely on keskitetty 19 karédjdoikeuteen.

Osoituksesta seuraa tdytdntoonpanon viliaikainen keskeytyminen. Taytdntodnpanoriita
voidaan nostaa my0s ilman osoitusta. Ennen kuin ratkaisu on saanut lainvoiman, kertyneet
varat saadaan nostaa vain vakuutta vastaan.

Luvussa sdddetddn myos tdytantoonpanon keskeyttimisesti itseoikaisun,
taytdntdonpanoriidan tai ulosottovalituksen johdosta. Ulosottolain 2 luvun mukaan séddnnoksid
noudatetaan soveltuvin osin my0s ulosottoperustetta koskevassa muutoksenhaussa.

Ulosottolain 10 luvussa sdddetddn muutoksenhausta ulosottomiehen menettelyyn. Muutosta
haetaan toimivaltaiselta kdrdjdoikeudelta valittamalla. Ulosottomiehen toimeen tai pdatokseen
saa hakea muutosta se, jonka oikeutta toimi tai pddtos koskee. Muutoksenhakuaika on kolme
viikkoa. Muutoksenhakemus toimitetaan asianomaiselle ulosottomiehelle. Sen jélkeen kun
kertyneiden varojen lopputilitys on tehty, voidaan valittaa ainoastaan lopputilityksessd
olevasta virheestd. Valitus ei yleensd keskeytd tdytdntGonpanoa, ellei tuomioistuin anna
keskeytysmadrdysta.

Muutoksenhakemuksen  késittelyssd ~ kérdjdoikeudessa noudatetaan  soveltuvin  osin
hakemusasioiden késittelyd koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddannoksia.
Kérdjdoikeuden ratkaisusta voidaan valittaa hovioikeuteen ja valitusluvan kautta edelleen
korkeimpaan oikeuteen.

Taytdntoonpanoriidassa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun  yleisid
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevia sddnnoksid. Jos sivullisen nostama
kanne hyvéksytddn, valtio voidaan ulosottolaissa olevan sdénnoksen mukaan méérita
korvaamaan tdmén kohtuulliset kulut. My0s ulosottovalitusasiassa tuomioistuin voi velvoittaa
sen, jolle padtds on vastainen, korvaamaan vastapuolen kulut noudattaen soveltuvin osin
mainittuja oikeudenkdymiskaaren sdannoksia.

Ulosottolain 9 ja 10 luvun sddnndsten korjaustarpeista on laadittu selvitys (lausuntoja ja
selvityksid 2005:4, oikeusministerid). Selvityksessd katsotaan, ettd vuonna 1996 toteutettu
ulosoton muutoksenhakujérjestelmédn uudistaminen on onnistunut padosin hyvin. Ulosottolain
9 ja 10 luvussa on kuitenkin selvid korjaustarpeita. Tarpeelliset korjaukset eivit selvityksen
mukaan ole vélttdméttd kovin suuria, mutta osa niistd olisi periaatteellisesti hyvinkin térkeita.
Téytidntoonpanoriidan ja ulosottovalituksen suhdetta voitaisiin kehittdd edelleen niin, etti
ulosottovalitusten riita-asiamainen kasittely vihentédisi entisestdén erillisten
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taytdntoonpanoriitojen tarvetta. Selvityksen liitteend on erillinen selvitys ulosottoasioiden
késittelystd Helsingin hovioikeudessa. Selvitystd on tdltd osin kisitelty edelld jaksossa 1.2.

Ulosottolain 9 ja 10 luku on perusteltua uudistaa lakiteknisesti. Merkittdvid asiamuutoksia
ulosoton oikeussuojajirjestelmddn ei kuitenkaan ole tarpeen tehdd. Esimerkiksi
taytdntOonpanoriita on tarpeellista sdilyttdd, vaikka sen kdytdnnon merkitys onkin vdahentynyt,
kun entistd useammat asiat voidaan késitelld ulosottovalitusasioina. Erdiden esille tulleiden
ongelmien vuoksi sddnnoksiin on kuitenkin syytd tehdé joitakin asiallisia tarkistuksia. Muun
muassa oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus on tarpeen sidénnelld nykyisti tarkemmin.

Verojen ja maksujen tdytdntéonpano

Verojen ja maksujen ulosotosta sdddetddn veroulosottolaissa. Siltd osin  kuin
veroulosottolaissa ei ole erityissddnnoksid, verojen ja maksujen ulosotossa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd ulosottolaissa sdddetdén. Veroulosottolakia tdydentdvid sdédnndksid on
verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annetussa asetuksessa (368/1961), jdljempana
veroulosottoasetus.

Merkittidvin ero ulosottolakiin verrattuna on, ettd vero ja muu veroulosottolaissa tarkoitettu
saatava saadaan perid ulosotossa "ilman tuomiota tai pddtostd", toisin sanoen ilman
ulosottoperustetta, esimerkiksi hakijan maksuunpanopditoksen perusteella. Veroulosottolain
mukaisesti pannaan tdytdntoon verojen lisdksi myos julkiset maksut. Myds muu
julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava rahasaatava saadaan panna suoraan tiytantoon, jos
siitd on laissa tai asetuksessa erityissddnnos. Lisdksi asetuksella voidaan sddtda, ettd erdiden
laitosten maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia.

Veroulosotto voidaan yleensd toimittaa loppuun saakka, vaikka saatavan madrddminen tai
maksuunpano ei ole lainvoimainen. Kiinteiston ja asunto- tai kiinteistdosakeyhtion
osakkeiden myyntid on kuitenkin rajoitettu. Itse ulosotto toimitetaan pitkdlti ulosottolain
mukaisesti. Hakija ei kuitenkaan voi kayttdd asiamiestd veroulosotossa.

Suoran ulosottokelpoisuuden vastapainona veroulosottolain jirjestelméssé ovat perustevalitus
sekd tdytantdonpanon kielto ja keskeytys. Perustevalituksen saa tehdd se, joka katsoo, ettd
vero tai muu saatava on madritty tai maksuunpantu virheellisesti. Perustevalitus on tehtdva
saanndnmukaiselle  valitusviranomaiselle tai, jollei sitd ole, hallinto-oikeudelle.
Perustevalitusta ei voida tehdd endd saatavan vanhentumisen jélkeen. Perustevalituksen
kidytdnnon merkitys on vdhentynyt, kun sddnndénmukaisen muutoksenhaun maéirdajat ovat
pidentyneet.

Valitusta tai oikaisuvaatimusta késittelevd viranomainen voi keskeyttdd tdytdntGonpanon,
jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton. Ulosottomiehen on keskeytettiva
taytdntoonpano véliaikaisesti, kun muutoksenhakija ulosmittauksen jélkeen ilmoittaa hinelle
hakevansa keskeytystd. Keskeytyshakemus toimitetaan méérdajassa ulosottomichelle, joka
ldhettdd sen muutoksenhakuviranomaiselle.

Veroulosottolaissa sdddetddn myods vanhentumisesta. Vero ja muu laissa tarkoitettu saatava on
perittdva viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien, jona saatava on
midritty tai maksuunpantu. Miérdaikaa ei voida katkaista.
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Veroulosottolaki on tarpeellista uudistaa lakiteknisesti yhteensopivaksi uuden ulosottokaaren
kanssa.  Merkittidviin  asiamuutoksiin  ei  ole ilmennyt aihetta. = Esimerkiksi
perustevalitusjdrjestelmd on edelleen tarpeellinen. Nykyisid valtuussddnnoksid on syyté
hieman tdsmentdd. Alaikdistd velallista koskeva sddnnds on aiheellista ottaa my0s
verotdytdntoonpanolakiin.

3 Eriita kansainvilisii vertailuja
Yieistd

Taytintoonpanoa koskevat sddnnokset ovat sidoksissa asianomaisen valtion ulosotto-
organisaatioon. Erdissd Euroopan maissa tuomioistuinten asema on keskeinen myds
tdytintoonpanossa, ja toisissa maissa tdytdntoonpanoa hoitavat yksityiset toimijat.
Seuraavassa selostetaan, miten erédét esityksen kannalta keskeiset kysymykset on jdrjestetty
Ruotsissa, jossa ulosotto on samankaltaista kuin Suomessa.

Ruotsi

Ulosotto-organisaatio sekd verojen ja maksujen tdytintoonpano. Ruotsin ulosottokaaren
(utsokningsbalken, jdljempdnd UB) 1 luvun 3 §:n mukaan tdytdntoonpano kuuluu
kruununvoutiviranomaisille (kronofogdemyndighet). Kruununvoutiviranomaisia on nykyisin
kymmenen, ja niilld on paikallisia toimistoja. Ulosottoasiat kisittelee viranomaisessa
kruununvouti (kronofogde) tai muu virkamies.

Ulosoton keskusviranomaisena toimii veroviranomainen (Skatteverket). Sielld ulosottoasioita
hoitaa tiytintoonpano-osasto (Exekutionsavdelning).

Kruununvoutiviranomaisissa kisiteltdvit asiat jaetaan yksityisiin ja julkisiin. Julkisia asioita
ovat valtion tai kunnan julkiset saatavat, muun muassa sakot, verot ja maksut (UB 1 luku 6 §).
Julkisissa asioissa kruununvoutiviranomaiset ovat myds velkojan roolissa, toisin sanoen
hoitavat tehtdvid, jotka yksityisessd asiassa kuuluvat velkojalle. Kruununvoutiviranomainen
voi esimerkiksi hakea velallisen julkisen saatavan perusteella konkurssiin tai
yrityssaneeraukseen. Néistd tehtdvistd sdddetddn erillisessd julkisen saatavan perintdd
koskevassa laissa (lag om indrivning av statliga fordringar m.m.).

Julkisten saatavien ulosotosta sdddetddn ulosottokaaressa. Ulosotossa menetellddan kuten
yksityisen saatavan ulosotossa, jollei toisin sdddetd. Julkisia saatavia koskevat
erityissddnnokset on sijoitettu ulosottokaaren kunkin luvun loppuun.
Kruununvoutiviranomainen edustaa ulosotossa hakijaa. Verot ja maksut pannaan tiytintoon
ilman tuomiota. Se, ettd veron tai maksun maksuunpano on vailla lainvoimaa, ei yleensé esti
tdytdntoonpanoa.

Ruotsissa on tehty ehdotus ulosotto-organisaation kehittdmiseksi (En kronofogdemyndighet i
tiden, SOU 2003:97). Siind ehdotetaan, ettd nykyisistd kruununvoutiviranomaisista
muodostetaan yksi valtakunnallinen kruununvoutiviranomainen. Kruununvoutiviranomainen
olisi itsendinen, veroviranomaisesta riippumaton tdytintdonpanoviranomainen. Julkisten
saatavien velkojatehtévit siirrettdisiin pois kruununvoutiviranomaiselta veroviranomaiselle ja
muille velkojaviranomaisille. Julkiset asiat késiteltdisiin ulosotossa samalla tavoin kuin
yksityiset asiat.
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Alaikdinen velallinen. Ruotsissa alaikdisten velallisten asema on jérjestetty laissa
nimenomaisin sddnndksin. Ruotsin fordldrabalkenin 16 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan
asetuksella voidaan sdatda siitd, ettd tietyt viranomaiset ovat velvollisia tekeméén ilmoituksen
holhousviranomaiselle (6verformyndaren) sellaisista toimessaan selville saaduista seikoista,
joilla voi olla merkitystd holhousviranomaisen valvontatehtiviassa.

Mainitun sddnndksen nojalla on annettu asetusteitse sddnnoksid useita viranomaisia
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Ulosottoasetuksen 2 luvun 9 §n mukaan jos
ulosottohakemus koskee henkildd, joka ei ole tdyttinyt 18 vuotta, ulosottoviranomaisen tulee
heti ilmoittaa siitd holhousviranomaiselle. Samalla tulee ilmoittaa velkaa koskevat tiedot.
[lmoitus saadaan jattdd tekemittd silloin, kun silld ei ole merkitystd holhousviranomaisen
valvontatehtdvdn kannalta. Ilmoituksen siséllostd voidaan antaa tarkempia hallinnollisia
madrdyksid. Vastaava ilmoitusvelvollisuus koskee myds maksamismiirdysmenettelya
ulosottoviranomaisessa. My0s silloin, kun alle 18-vuotias rekisterdidddn ajoneuvon
omistajaksi, asianomaisen viranomaisen tulee heti tehda ilmoitus holhousviranomaiselle.

Turvaamistoimipddtoksen tdytdntoonpano. Ruotsissa turvaamistoimista paéttdd yleinen
tuomioistuin. Turvaamistoimista sidfdetddn oikeudenkdymiskaaren (rdttegdngsbalken) 15
luvussa. Turvaamistoimia ovat takavarikko saatavan tai paremman oikeuden turvaamiseksi
sekdi muu turvaamistoimi. Turvaamistoimi voidaan myontdd vain, jos hakija asettaa
tuomioistuimelle vakuuden vastapuolelle mahdollisesti aiheutuvasta vahingosta.

Turvaamistoimipddtoksen tarvittava taytdntoonpano kuuluu kruununvoutiviranomaisille.
Taytintoonpanosta sdddetddn ulosottokaaren 16 luvussa. Luvussa on erityissddnnoksia
takavarikon tiytdntdonpanosta. Takavarikon tiytdntdonpano toimitetaan samaan tapaan kuin
ulosmittaus.

Velkavastuun enimmdiskesto

Euroopan maissa ei ole tiettdvésti vastaavaa ulosottoperusteen méérdaikaisuutta koskevaa
saannostod kuin meilld. Kuitenkin niissd maissa, joissa eldkkeiden ulosmittaus on kokonaan
tai osittain kielletty, lopputulos on kéytdnndssd ldhes sama, toisin sanoen elinikdisen
ulosottomenettelyn rajoittaminen. Esimerkiksi Tanskassa eldketuloa ei yleensd voida
ulosmitata yksityisistd saatavista.

Kuten Suomessa, useissa maissa on velkajérjestelylainsddddntd, joka johtaa saatavan
lakkaamiseen sen jdlkeen, kun maksuohjelman mukaiset suoritukset on tehty. Sen sijaan
korvaavaa jirjestelméd niitd tapauksia varten, jotka jddvét ulosotossa hoidettaviksi, ei ole
toistaiseksi kehitetty.

Myoskéddn niin sanottua henkilokohtaista, velkavastuun kattavasti lakkauttavaa konkurssia,
jossa velallinen vapautuisi kaikista veloistaan luovuttamalla omaisuutensa konkurssiin, ei
tunneta. Vain harvoissa maissa veloista vapautuminen omaisuuden luovutuksella konkurssiin
on ylipddnsd mahdollista, ja silloinkin menettelyyn liittyy monia ehtoja ja rajoituksia (julkaisu
2004:15, oikeusministerio).

Euroopan neuvoston oikeusministerikokouksessa, joka pidettiin Helsingissd 7 ja 8 pdivand
huhtikuuta 2005, yhtend keskeisend teemana oli oikeudellisten ratkaisujen etsiminen
luottoyhteiskunnassa syntyviin velkaongelmiin. Kokouksessa hyvéksytyssi paédtdslauselmassa
kiinnitetddn huomiota muun muassa luotonsaannin helppouteen luottoyhteiskunnassa ja siitd
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seuraavaan kotitalouksien ylivelkaantumiseen, joka puolestaan aiheuttaa sosiaalista
syrjaytymistd. Euroopan neuvostossa on parhaillaan vireilld valmistelu, jossa etsitddn keinoja
velkaongelmien helpottamiseksi.

4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Ulosottokaari

Esityksesséd ehdotetaan sdéddettdviksi kokonaan uusi ulosottoa koskeva laki, jolla kumottaisiin
nykyinen, vuodelta 1895 oleva ulosottolaki. Uuden yhtendisen lain sditdminen on tullut
perustelluksi jo toteutuneiden osittaisuudistusten jilkeen.

Lain nimeni olisi ulosottokaari. T&ll4 tavoin laki erottuisi selkeésti nykyisestd ulosottolaista.
Vuoden 1734 laissa oli ulosottokaari ja siind noin 80 pykildd. Ulosottokaari kumottiin
nykyiselld ulosottolailla. Ehdotetun lain myd&td palattaisiin siten sithen runsas sata vuotta
sitten vallinneeseen tilanteeseen, ettd siviilioikeudellisen taytdntdonpanon yleislaki on
nimeltddn ulosottokaari. Myo6s Ruotsissa on uudelleen otettu kdytt6on ulosottokaar+nimike
vuonna 1981, jolloin utsdkningsbalk sdddettiin ja vuodelta 1877 ollut utsokningslag
kumottiin.

Suomen lainsddddnndssd on nykyisin muitakin vuoden 1734 lain jélkeisid kaartnimisid
lakeja. Perintokaari on vuodelta 1965 ja maakaari vuodelta 1995.

Ulosottokaareen otettaisiin pddosin asiallisesti muuttamattomina nykyiseen ulosottolakiin
sisdltyvét luvut, jotka on jo uudistettu aiemmissa osittaisuudistuksissa. Lukujen sddnnoksiin
tehtéisiin valttdiméttomét tekniset tarkistukset. Muihin lukuihin tehtdisiin vdhiisid asiallisia
tarkistuksia.

Ulosottokaaren 1 lukuun siirrettdisiin nykyisen ulosottolain 1 luvussa olevat yleiset
saannokset. Luvun ulosotto-organisaatiota koskeviin sdédnnoksiin tehtdisiin  kuitenkin
jaljempana selostettuja muutoksia.

Ulosottokaaren 2 lukuun otettaisiin nykyisin ulosottolain 2 luvussa olevat ulosottoperustetta
koskevat sddnnokset ja 3 lukuun ulosottolain 3 luvun yleiset menettelysddnnokset. Ensin
mainittuun lukuun tehtéisiin ehdotetusta velkavastuun enimmaéiiskestosta johtuvat muutokset.
Jalkimmadiseen Iukuun otettaisiin uusi sdidnnds ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuudesta
silloin, kun alaikédistd velallista koskeva velkomusasia on tullut vireille.

Maksuvelvoitteen tdytintdonpanoa eli ulosmittausta, myyntid sekd varojen jakoa ja tilitystd
koskevat ulosottolain 4-6 luku on ehdotettu uudistettaviksi (HE 13/2005 vp). Luvut otettaisiin
mainitun esityksen mukaisina ulosottokaaren vastaaviksi luvuiksi.

Ulosottokaaren 7 luvuksi siirrettiisiin ulosottolain nykyinen 6 a luku, joka koskee muun kuin
maksuvelvoitteen tdytdntoonpanoa.

Ulosottokaaren 8 luvussa sédéddettdisiin turvaamistoimipddtoksen tiytdntdonpanosta. Siitéd
sdddetddn nykyisin vield uudistamatta olevassa ulosottolain 7 luvussa. Sdédnndksiin tehtdisiin
vihéisid asiatarkistuksia.
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Ulosottokaaren 9 luvussa sdddettdisiin tdytantdonpanokuluista. Siithen otettaisiin nykyiset
ulosottolain 8 luvun sddnndkset vahdisin asiatarkistuksin.

Ulosottokaaren 10 ja 11 lukuun otettaisiin uudistettuina ulosottolain 9 ja 10 luvussa olevat
sadnnokset, jotka koskevat itseoikaisua, tdytintoonpanoriitaa, keskeyttdmisté ja valitusta.

Ulosottokaaren 12 lukuun siirrettdisiin nykyisessd 11 luvussa olevat erindiset sddnnokset, ja
13 lukuun otettaisiin voimaantulo- ja siirtymdsdannokset.

Veroulosotosta sédéddettdisiin nykyiseen tapaan erillisessd laissa. Sddnnosten ottaminen
ulosottolakiin ei ole perusteltua, koska veroulosottolaissa sdddetddn ulosoton lisdksi
perustevalituksesta, keskeyttimisestd ja vanhentumisesta. Nykyinen veroulosottolaki
korvattaisiin verotdytdntoonpanolailla.

Ulosotto-organisaatio

Keskushallinto. ~ Pddministeri ~ Matti ~ Vanhasen  hallituksen ~ ohjelman  mukaan
ulosottoviranomaisten toimintaa ja organisaatiota sekd kansainvilisid toimintavalmiuksia
kehitetéan.

Valtioneuvoston peruslinjauksena on, ettd ministerididen tulisi vastata vain ydintehtdvisti,
kuten lainvalmistelusta ja muusta valtioneuvoston padtdksenteon valmistelusta sekd
strategisesta johtamisesta. Operatiivisten ohjaustehtévien tulisi kuulua ministeriotd alemmalle
tasolle. Operatiivisia tehtdvid varten on mahdollista perustaa virasto, jollei tehtdvid voida
siirtdd olemassa oleville keskushallinnon yksikdille (Valtion keskushallinnon uudistaminen.
Ministerityoryhmén loppuraportti 28.6.2002). Tédmin linjauksen mukaisia
organisaatiouudistuksia on oikeusministerion hallinnonalalla muun muassa
valtakunnansyyttdjénviraston ja rikosseuraamusviraston perustaminen.

Tassd esityksessd ehdotetaan, ettd ulosoton viliportaan hallinnosta luovutaan. Nykyisin
ladninhallitusten oikeushallinto-osastolle kuuluvat tehtdvit siirrettdisiin - myShemmin
perustettavalle ulosoton keskusvirastolle. Keskusvirastoa kutsutaan tdssd esityksessd
teknisesti hallintovirastoksi. Viraston nimestd sdddettdisiin myohemmin erikseen.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista
on sdddettdvd lailla, jos niiden tehtdviin kuuluu julkisen vallan kdyttdd. Valtion alue- ja
paikallishallinnon perusteista sdddetdén niin ikddn lailla. Valtionhallinnon yksikoistd voidaan
muutoin sdatdd asetuksella.

Ehdotettu hallintovirasto ei olisi lainkdyttoelin. Silld olisi kuitenkin kiistatta sellaisia tehtdvia,
jotka ovat julkisen vallan kéyttod. Keskusvirasto muun muassa ratkaisisi kantelu- ja
korvausasioita. Ndin ollen viraston perusrakenteesta sdddettéisiin ulosottokaaren 1 luvussa ja
muulta osin my6hemmin erikseen annettavassa laissa.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston ulosottoyksikolle nykyisin kuuluvat
operationaaliset ~ tehtdvédt  siirrettdisiin ~ mainitulle  hallintovirastolle. ~ Esimerkkind
tulevaisuudessa toteutettavista hankkeista on sédhkoinen valtakirja, joka talletetaan ulosoton
tietojarjestelmdin. Téamin tyyppisten, usein hyvin konkreettisten kehityshankkeiden
toteuttaminen on tarkoituksenmukaisempaa hoitaa ministeriotd alemmalla tasolla.
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Hallintoviraston  perustamista  ehdotetaan myds ulosoton  organisaatiotyéryhmén
loppuraportissa (lausuntoja ja selvityksid 2005:3, oikeusministerid) sekd ulosoton
keskushallintotyoryhmidn  loppuraportissa ~ (lausuntoja  ja  selvityksid ~ 2005:16,
oikeusministerid). Tamd esitys perustuu organisaation uudistamisen osalta pédosin
mainituissa raporteissa esitettyihin ehdotuksiin ja selvityksiin sekd kihlakuntaselonteossa
esitettyihin niakokohtiin.

Hallintotehtavit keskitettdisiin  keskusviranomaisena toimivalle hallintovirastolle, joka
perustettaisiin - myohemmin erilliselld lailla. Tavoitteena on tehokas operatiiviseen
johtamiseen keskittyva keskushallinnon yksikkd, jolla olisi selked tehtdvinjako hallinnonalan
strategiseen johtamiseen keskittyvén oikeusministerion kanssa. Tarkoituksena on sdilyttda se
ulosotto-oikeuden ja kdytdnndn erityisosaaminen, joka on nykyisissd lddninhallitusten
oikeushallinto-osastoissa.

Keskusvirastomalli selkeyttdisi oikeusministerion asemaa hallinnonalansa strategisena
ohjaajana, koska operatiiviset tehtdvét, kuten tulosohjaus, koulutus, erilaiset toiminnan
tukitehtdvat sekd monenlaiset péivittdiset hallintotehtdvit, siirtyisivdt hallintovirastolle.
Viraston yhteys kadytdnnon ulosottoty6hon olisi tiivis, ja virasto voisi tuottaa aloitteita ja tietoa
ministeridlle strategista ohjausta varten. Keskusvirastolla olisi myods hyvd valmius
operatiivisen johdon keskuksena osallistua erilaisiin kansainvélisiin hankkeisiin.

Keskusvirastona toimivan hallintoviraston perustamisella pddstdisiin nykyistd joustavampiin
palkkaus- ja henkilGstoratkaisuihin etenkin, kun samalla myds piirikoko kasvaisi. Néin
voitaisiin vidhentdd pdillekkéistd tyotd. Nykyinen jdykkéd hallintomalli estdd henkilsto- ja
muiden resurssien tdysimédrdisen hyddyntdmisen. Ulosoton henkildresursseja pyritdén
jatkossa kdyttiméddn nykyistd tehokkaammin ja kontrolloidummin. Virkamiehid voitaisiin
joustavasti siirtdd tehtdvéstd toiseen. Keskusvirastona toimivan hallintoviraston oma
sopeutumiskyky erilaisiin toimintaympdriston muutoksiin olisi nykyisté jérjestelmid parempi.

Hallintoviraston johtaja kivisi budjettineuvottelut oikeusministerion kanssa. Neuvottelut
perustuisivat tiiviiseen keskustelu- ja vuorovaikutusyhteyteen strategisen ja operatiivisen
johdon ja ohjauksen vélilld. Tdmén jilkeen hallintovirasto huolehtisi kootusti piirien
tulosohjauksesta. Tulosohjauksen vaikuttavuuden voitaisiin odottaa tehostuvan, koska
neuvottelut kavisi keskitetysti operatiivinen keskusyksikkd ja ohjattavia paikallisyksikoitd
olisi nykyistd vihemmén. Tdmd myos séddstdisi piirikohtaiseen tulosohjaukseen kiytettdviad
resursseja.

Oikeusministeridlle jdisi hallinnonalan tulosohjaus, talousarviosuunnittelu ja —valmistelu,
strateginen suunnittelu ja ohjaus sekd laki ja asetustasoinen sddddsvalmistelu.
Oikeusministerid pééttdisi my0s ulosottopiirijaotuksesta ja nimittdisi hallintoviraston
padllikon. Muutoin nimitysasiat kuuluisivat hallintovirastolle. Virkaehtoasioiden osalta olisi
tarkoituksenmukaisinta, ettd oikeusministerid tietyn siirtyméajan toimisi
neuvotteluviranomaisena ja hoitaisi virkaehtoasiat. Kansainvélisten asioiden ja yhteyksien
hoitamisen péddvastuu olisi hallintovirastolla sdddosvalmistelua lukuun ottamatta.
Hallintovirastolle kuuluisivat lisdksi kaikki ulosottotoimen pdivittdisasiat, kuten ohjeet,
tarkastukset, kantelu- ja korvausasiat sekd hankintapalvelut. Hallintovirasto huolehtisi myds
henkiloston koulutuksesta seké erilaisista toiminnan konkreettisista kehittdmistehtavistd. Erds
merkittdva tehtdvd olisi toimia hakijoihin ndhden ulosottolaitoksen edustajana muun muassa
tietoyhteysasioissa ja muissa kdytdnnon menettelyd koskevissa kysymyksissa.
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Lihemmin oikeusministerion ja hallintoviraston vilistd tehtdvédjakoa on tarkoitus selvittda
siind yhteydessd, kun hallintovirastoa koskevaa lainsdddént6d valmistellaan. MyShemmin
annettavassa hallituksen esityksessd selvitettdisiin myds viraston toimintaa alueellisesta
ndkokulmasta. Kannanotto siitd, toimisiko virasto alueellisesti hajautettuna vai yhtenéisena,
on perusteltua tehdi siind vaiheessa, kun tehdain ratkaisut viraston tehtévisti ja toiminnasta.

Y14 todetuista syistd ulosottokaaren 1 lukuun otettaisiin vain keskeisimmaédt ulosoton
organisaatiota koskevat sddnnokset, aivan kuten nykyisinkin. On tarkoituksenmukaista, etti
ulosotto-organisaatiosta sdddetddn tarkemmin erillislailla ja ulosottoa koskevassa yleislaissa
ovat vain perussddnnokset organisaatiosta. Ulosottokaaren 1 lukuun otettaisiin sddnnds siita,
ettd keskushallintovirastolle kuuluu ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja valvonta. Ohjaus
ei tarkoittaisi varsinaisiin yksittdisiin lainkdyttoasioihin ulottuvaa ohjausvaltaa, vaan siind
suhteessa ulosottomiehet toimisivat jatkossakin itsendisind lainkdyttdviranomaisina. Valtavien
asiaméddrien vuoksi hallintoviraston ohjausvaltaa ei kuitenkaan tulisi madrittdd myoskéén liian
suppeasti, jotta toiminnan yhtendisyyttd ja asianosaisten vilistd tasavertaisuutta eri piirien
kesken voitaisiin edistda.

Puheena olevassa esityksessd ei ole voitu perusteellisesti selvittdd hallintoviraston
organisaatiota ja toimintaa. Téstd syystd ehdotetaan, ettd nyt ehdotettavat hallintovirastoa
koskevat sddannokset tulisivat voimaan vasta silloin, kun hallintovirastoa koskeva erillislaki
tulee voimaan. Tarkoitus on, ettd ottamalla perussdédnnokset tédssd vaiheessa uuteen
ulosottokaareen, voitaisiin vélttdd uuden lain muuttaminen organisaatiota koskevan erillislain
vuoksi.

Poissuljettuna vaihtoehtona ei tosin voida pitdd valtakunnallisen ulosottoviranomaisen
perustamista. Tillaisessa organisaatiossa olisi tarvittaessa mahdollista siirtdd joitakin
lainkéyttotehtdvid valtakunnan tasolle. Se kuitenkin edellyttéisi, ettd ulosottotoimi voitaisiin
kokonaisuudessaan irrottaa valtion paikallishallinnon kehittimisen perusteista annetusta laista
(126/1992), jéljempéand paikallishallintolaki. Nykytilassa  organisaatiouudistus on
tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa hallintovirastomallin pohjalta. Hallintoviraston ja
yhtendisen valtakunnallisen ulosottoviranomaisen etuja voidaan punnita siiné tilanteessa, ettd
nékopiirissd on valtion paikallishallinnon kaikkia toimialoja koskeva uudelleen organisointi.

Paikallinen hallinto. Kumotun hallitusmuodon 50 §:n mukaan maan oli yleistd hallintoa
varten jaettu lddneihin, kihlakuntiin ja kuntiin. Paikallishallintolain sdéitdmisen aikoihin
kihlakunnat olivat vdestokirjahallinnon yksikkoja.

Perustuslain 119 §n 1 momentissa on yleinen sddnnds siitd, ettd valtiolla voi olla
keskushallintoon kuuluvien yksikoiden liséksi alueellisia ja paikallisia viranomaisia. Mainitun
pykdldn 2 momentin mukaan valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista sdddetdédn lailla.
Hallinnon perusteilla tarkoitetaan valtion alue- ja paikallishallinnon yleistd rakenne tta, kuten
hallinnollisen jaotuksen perusteita ja viranomaistyyppeja.

Perustuslakiin ei otettu edelld mainittua hallitusmuodon sddnnosta siitd, ettd valtionhallintoa
koskeva alueellinen jaotus perustuu lddni- ja kihlakuntajakoon. Perustelujen mukaan
valtionhallinnon joustavan kehittdmisen tulee olla mahdollista. Tdstd syystd ei endd pidetty
aiheellisena sditdd jotakin jaotustapaa hallinnon alueellisten rakenteiden perustaksi (HE
1/1998 vp).
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Ulosottopiirejd on nykyisin 65. Piirien lukuméérd perustuu oikeusministerion tekemiin
paétoksiin yhteistoiminta-alueista. Yhteensd 26 kihlakunnassa ulosottotehtivit hoidetaan
toisesta kihlakunnasta késin.

Ulosottopiirien lukumidrd véhenisi 22:een. Niissd toimivat ulosottomiehet hoitaisivat
ainoastaan ulosoton tehtdvid, ja nimismiesjirjestelméstd luovuttaisiin ulosoton osalta.
Ulosottolainsddaddnnon vaativuus ja ulosottoasioiden vastuullinen hoitaminen edellyttavit, ettd
nithin voidaan keskittyd tdysitoimisesti. Ulosotto on lainkdyttdtoimintaa, jonka kytkeminen
muita paik allishallintolaissa tarkoitettuja tehtdvid hoitavan virkamiehen hoidettavaksi saattaa
aiheuttaa erilaisia ristiriitatilanteita esimerkiksi salassa pidettivien tietojen luovuttamisessa.

Piirien rajat noudattaisivat valtaosin maakuntarajoja. Yhden kihlakunnanvoudin piirejé jaisi
vain muutama. Oikeusministeridssd selvitetdéin tarvetta vihentdd vélivaiheena piirejd jonkin
verran jo nykyisen sdéntelyn pohjalta.

Paikallishallintolain 4 §:n 1 momentin mukaan kihlakunnassa on joko kihlakunnanvirasto tai
erillisid virastoja sen mukaan kun valtioneuvosto péittdd. Ulosoton hallintoasetuksen 2 §:n
mukaan kihlakunnan ulosottovirasto on niissd kihlakunnissa, joissa on paikallishallintolain
4 §:ssd tarkoitetut erilliset virastot. Muissa kihlakunnissa on kihlakunnanviraston ulosotto-
osasto, jollei yhteistoimintajarjestelyisti muuta johdu. Mainittu asetuksen pykéléd korvattaisiin
ulosottokaareen  otettavalla  sddnnokselld  siitd, ettd ulosottotoimen  paikallisina
toimintayksikkoind ovat ulosottovirastot kaikissa piireissd. Kéytdnnossd suuri piirikoko
edellyttad sitd, ettd kukin paikallinen toimintayksikko toimii erillisvirastona.

Paikallishallintolain mukaan erillisvirasto voidaan erityisestd syystd perustaa my0s niihin
kihlakuntiin, jotka voidaan rinnastaa sellaisiin suuriin kaupunkeihin, joissa ennen
kihlakuntauudistusta  oli  erilliset virastot. Kihlakuntaselonteossa todetaan, ettd
kihlakuntajirjestelmd on yhtendisvirastojen osalta hajoamassa sen mydtd, ettd poliisia lukuun
ottamatta eri  sektorit ovat suurentaneet tai  suurentamassa  toimialueitaan.
Kihlakunnanvirastoon on jddméissd yhd useammassa kihlakunnassa poliisilaitos ainoaksi
yksikoksi. Selonteon antamisen aikaan vuonna 2005 noin 20 prosenttia yhtenéisvirastoista oli
sellaisia, joissa oli ainoastaan poliisitoiminto, ja kolmannes sellaisia, joissa ei ole ulosotto-
osastoa.

Kihlakuntaselonteon —mukaan kihlakunnanvirastojen nykyiset toimialat kehittivit
organisaatiotaan tavalla, joka parhaiten turvaa toimialan palvelujen saatavuuden ja laadun.
Kukin ministerid pddttdd toimialansa organisaatioiden toimipaikkojen madrdstd ja
sijoittamisesta kihlakuntiin. Palvelupisteiden miéré séilytetddan padosin nykyiselld tasolla.

Tdssd ehdotuksessa piirien védhentdmiselld pyritddn saavuttamaan nykyistd suurempi
yhtendisyys kdytinnon menettelytavoissa ja lainkdyttoratkaisuissa. Viimeksi mainitun osalta
yhtendisyys perustuisi pddulosottomiehen antamaan ohjaukseen avustaville ulosottomiehille.
Péadulosottomiesten itsensé osalta lainkdyton yhtendisyyttd edistiisi keskindinen riittdvén suuri
ammatillinen tyOyhteisd6. Tarkoitus ei kuitenkaan ole piirikoon suurentamisella tai
myohemmin  perustettavalla  hallintovirastolla  kaventaa sitd harkintavaltaa, joka
ulosottomiehille lain mukaan kuuluu itsendisind lainkdyttoviranomaisina yksittiisissd asioissa.

Piirikoon suurentaminen lisdisi mahdollisuuksia erikoistumiseen ja vaikeita ulosottoasioita
késittelevin erikoisperinnén laajentamiseen. Viimeksi mainittu edellyttdd usein yhteistyota eri
viranomaisten kesken, mikd on helpompaa jérjestdd nykyistd suurempien paikallisyksikdiden
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kesken. Myods koulutus voidaan nykyistd tehokkaammin perustaa niin sanotulle
kouluttajakoulutukselle. On tarkoituksenmukaista, ettd keskitetysti koulutetaan vain osa eri
henkilostoryhmistd ja ndméd kouluttajat huolehtivat paikallistason koulutuksesta. Piirikoon
suurentaminen helpottaa myos henkilostohallintoa, kuten sijaisuuksien jérjestimistd, sekd
edistdd riittdvin rekrytointipohjan muodostumista piireihin.

Piirien lukumééran vihentdminen ei heikentdisi palvelujen paikallista saatavuutta. Erds tarked
hallintoviraston tehtdvd olisi turvata palvelujen alueellinen saatavuus. Tiastd otettaisiin
nimenomaisesti velvoittava sddnnds ulosottokaareen. Aikoinaan jo paikallishallintolain
toimeenpanon yhteydessd esitettiin epdilyjd siitd, ettd mahdollisuus muodostaa useasta
kihlakunnasta suurempia piireja johtaisi palvelujen heikkenemiseen. Nidin ei kuitenkaan ole
kidynyt siitd syystd, ettd samanaikaisesti on luotu tihed palveluverkosto. Esimerkiksi
ulosottopalveluja on nykyisin saatavissa noin 200 toimipaikasta tai palvelupisteesta.

Téstd madrdstd ei ole tarkoitus luopua. Pdinvastoin oletettavaa on, ettd yhteispalvelutoimin
saadaan jopa lisdd palvelupisteitd yhteistyossd kunnan viranomaisten kanssa ja myo0s
sellaisille paikkakunnille, joissa nykyisin ei ole valtion paikallishallinnon toimintoja.
Yhteispalvelun kehittdmisestd on annettu valtioneuvoston periaatepddtos 26 pidivana
huhtikuuta  2001.  Yhteispalvelun — merkitystd  korostetaan my0s  valtioneuvoston
kihlakuntaselonteossa.

Selvid kuitenkin on, etteivét kaikki toimipisteet ole niin sanottuja tdyden palvelun yksikkojé.
Niissé voidaan kuitenkin esimerkiksi laittaa ulosottoasia vireille ja tavata velallista sovittuna
aikana. Jos ulosottoasian hoitaminen edellyttid sitd, ettd vastaava ulosottomies tapaa
henkilokohtaisesti ~ velallista, joka ei asu paikkakunnalla, ulosottomies matkustaa
toimipisteeseen tai yhteispalvelupisteeseen hénti tapaamaan.

Ulosottolainsddddnnén  kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa toteutettu vastaavan
ulosottomiehen jérjestelmd on tarkoitus sdilyttdd. Kullakin ulosottovelallisella on nimetty
kihlakunnanvouti ja avustava ulosottomies, jotka hoitavat kootusti kyseisen velallisen
ulosottoasiat. Piirikoon suurentaminen ei vaikuttaisi tdhdn jarjestelmididn. Vastaavana
ulosottomichend toimisi jatkossakin nykyiseen tapaan velallisen asuinpaikan mukaan
madrdytyva ulosottomies.

Myoskddn kielilainsdddédnnon mukaisista velvoitteista ei voida tinkid. Piirien siséiselld toiden
jarjestdmiselld turvataan se, ettd nykyistd isommissa piireissd on saatavilla palvelua myds
ruotsin kielelld niin kuin kielilainsdddéanto edellyttda.

Velkavastuun enimmdiskesto

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin otettaisiin sddnndkset saatavan lakkaamisesta silloin, kun
ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden ja sen jatkamista koskevan kanteen médrdaika
on kulunut umpeen. Saatava lakkaisi velan syntyperusteesta riippumatta. Se, ettd
ulosottoperusteen maardaikaisuutta koskevassa porrastuksessa (15 tai 20 vuotta) on otettu
huomioon saatavien erilainen luonne, olisi riittdvdd. Ndin ollen myds esimerkiksi rikokseen
perustuvat korvaussaatavat lakkaisivat ehdotuksen mukaisesti.

Ulosottoperusteet, jotka on annettu 1 pdivind maaliskuuta 1993 tai sitd aikaisemmin,
menettivit tdytdntoonpanokelpoisuutensa 1 pdivind maaliskuuta 2008, jos niitd koskee 15
vuoden maddrdaika. Kun kanteen nostamisen kahden vuoden maiidrdaika pédittyy niissd
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tapauksissa maaliskuun alussa 2010, lakkaavat nimd vanhimmat saatavat silloin. Jos taas
ulosottoperuste on annettu esimerkiksi syyskuussa 1996, lakkaa siind asetettu
maksuvelvollisuus syyskuussa 2013. Jos ulosottoperusteen méiédrdaika on Kkyseisessa
tapauksessa 20 vuotta, lakkaa saatava vastaavasti viisi vuotta myShemmin.

Saatavan lakkaamiseen liittyisivdt samat oikeusvaikutukset kuin saatavan vanhentumiseen.
Kaytinnossd kyse olisi siten saatavan lopullisesta vanhentumisesta. Laissa puhuttaisiin
kuitenkin saatavan lakkaamisesta, koska kyseessd ei olisi yleinen vanhentumisaika, vaan
ulosottoperusteen voimassaoloon sidottu maksuvelvoitteen lakkaaminen. Ulosottoperusteen
madraaikaisuus ei koske muita kuin luonnollisia henkilitd, joten myds saatavan lakkaaminen
rajautuisi samalla tavalla.

Ehdotuksen tavoitteena tiltd osin on, ettd velallisen asema ulosottoperusteen méérdajan
paittymisen jdlkeen olisi selked ja tukisi velallisen palaamista aktiiviseksi jéseneksi
yhteiskuntaan sekd siten alentaisi myds yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.
Maksuvelvoitteen lakkaaminen kokonaan antaa velalliselle normaalin taloudellisen
toimintavapauden. Tdhidn pddstddn sddtdmalld, ettd saatava, jota ei endd voida perid
ulosotossa, on samassa asemassa kuin vanhentunut saatava. Saatavan vanhentuminen
merkitsee vanhentumislain mukaan velkavastuun lopullista paéttymistd. Suoritus voidaan
kuitenkin ottaa velallisen antamasta vakuudesta, ja saatavaa voidaan kayttdd kuittaukseen
vanhentumislain mukaisesti.

Ehdotuksen ei voida arvioida vaikuttavan haitallisesti yleiseen maksumoraaliin, koska
ulosottoperusteen méairdajat ovat pitkid. Kun lakiin lisdksi sisdltyy mahdollisuus jatkaa
ulosottoperintdd kymmenelld vuodella, saattaa velkojan maksunsaantia olennaisesti
vaikeuttanut velallinen joutua saatavan perusteesta riippuen 25 tai 30 vuodeksi ulosottoon. On
myd6s mahdollista se, ettd velkoja nostaa vahingonkorvauskanteen velallisen toimien johdosta.
Talloin korvattavaksi tuomittua médardd voidaan perid uuden ulosottoperusteen nojalla 15 tai
20 vuotta, ja perintdaikaa jatkaa vield kymmenelld vuodella, jos sen edellytykset tiyttyvit.

Yli kymmenen vuotta voimassa olleen yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain
(57/1993), jiljempénd velkajdrjestelylaki, ei ole voitu todeta heikentineen maksumoraalia.
Maksumoraalia yllipitdd osaltaan nopeasti kdynnistyvd ja tehokas ulosotto. Perintdalan
konserni Intrum Justitia Oy:n 16 pdivind kesdkuuta 2005 julkaiseman kattavan
maksutapatutkimuksen mukaan maksuajat ovat Suomessa edelleen Euroopan lyhyimmait.

Ehdotettu saatavan lakkaaminen perustuisi ulosottoperusteen maéddrdajan ja kanteen
nostamisen méérdajan kulumiseen. Jéirjestelmd ei edellyttdisi asiakohtaista selvittelyd tai
tutkintaa tuomioistuimessa, ulosottoviranomaisissa tai talous- ja velkaneuvonnassa. Sen
kustannukset jdisivit nédin ollen véhdisiksi eikd epayhtendistd kiytintod esiintyisi. Velallisten
yhdenvertaisuus ja jarjestelmén ennustettavuus olisi hyva.

Ulosottolainséddddnnon kokonaisuudistuksen toista vaihetta koskevassa esityksessd (HE
216/2001 vp) selvitettiin, ettd vanhojen velkojen ulosottoperintitulos jdi ldhes olemattomaksi.
Kun velallisten ei voida otaksua olevan halukkaita vapaaehtoisestikaan maksamaan saatavaa,
jota ei endd voida perid ulosotossa, vaikuttanee ehdotus velkojien kertymiin hyvin vihan.
Jonkin verran kertymié saattaa jiddd saamatta yhteisvastuussa olevilta velallisilta ja takaajilta.
Luultavaa kuitenkin on, etti myos heitd vastaan haetut ulosottoperusteet ovat useimmissa
tapauksissa yhtd vanhoja kuin kanssavelallista tai pédvelallista vastaan annetut
ulosottoperusteet.
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Ehdotus tarkoittaisi sitd, etti koko se saatavakanta, joka on olemassa ulosottoperusteen
taytantdonpanokelpoisuuden paittymisen jdlkeen, poistuisi. Suurin kertakaikkinen merkitys
uudistuksella olisi 1990-luvun alun lama-ajan velkojen osalta. Eri tahoilla on arvioitu, ettd
lama-aika velkaantuneita, joiden saatavat ovat yhi jérjestimattd, on 20 000 — 40 000 henked.
Kun lama-ajan velallisilla on keskimdirin 5-10 velkaa, voidaan nyt ehdotettavan saatavan
lakkaamisen arvioida koskevan 100 000 — 400 000 erillistd saatavaa. Oikeusministerion
tekemdn selvityksen mukaan toukokuun lopussa 2005 ulosottoperinndssd oli noin 65 000
lama-ajan ja sitd vanhempaa saatavaa (vuonna 1993 tai sitd ennen annettu ulosottoperuste).

Saatavien miérdlla mitaten kyseessd on mittava vanhentuva saatavakanta, jolle kertymat
jaavét kuitenkin suhteellisen vdhéisiksi. Toukokuun lopussa 2005 perinnéssd olevien lama-
ajan ja sitd vanhempien saatavien kokonaismédrd oli perdti 1 608 miljoonaa euroa.
Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia kisitelldén ldhemmin jaksossa 5.1.

Saatava lakkaaminen koskisi myds konkurssia. Yksityishenkilon konkursseja on vuosittain
sadasta kahteen sataan. Konkurssilain mukaan sellaisen saatavan perusteella, jota koskeva
ulosottoperuste on menettinyt tiytintdonpanokelpoisuutensa, ei voida vaatia konkurssiin
asettamista eika sitd voida myoskédin valvoa.

Saatavan lakkaamisen suhde vuoden 2004 lopulla voimaan tulleeseen kuolinpesdn
velkavastuuta koskevaan sddnndstoon on jossakin médrin ongelmallinen. Téssé esityksessd ei
ehdoteta mainittujen sdénndsten kumoamista tai muuttamista. Perintokaaren 21 luvun 1 §:n
1 momentissa oleva sdédnnos siité, ettd vainajan velkana maksetaan my0s velka, jota koskevan
ulosottoperusteen tiytantdonpanokelpoisuus on lakannut, jdisi uudistuksen jilkeen koskemaan
vain sitd tilannetta, ettd velallinen kuolee ennen kuin kahden vuoden kanteen nostamisen
madrdaika on kulunut tai kanteen kéisittelyn aikana. Jos kuolinpesd on silloin ylivelkainen,
saatava maksettaisiin takasijalla pesénselvityksessd tai kuolinpesdn konkurssissa. Kyseiset
kuolinpesédn velkavastuuta koskevat sdéinnokset voitaisiin tarvittaessa selventdd asianomaisen
lainsddddnnon muun uvudistamisen yhteydessa.

On tdrkedd, ettd velkavastuun paittymisestd eivit padse hyotymain sellaiset velalliset, jotka
ovat toimillaan estineet velkojia saamasta suoritusta saatavilleen, ja siten hyoOtyisivét
velkojien kustannuksella tavalla, jota ei voida hyviksyé. Tédstd syystd ulosottolain 2 luvun 26
§:ssé olevaa ulosottoperusteen tdytdntdonpanokelpoisuuden jatkamista koskevaa sdadnndstd
tarkistettaisiin.

Ulosoton jatkamisen perusedellytyksend sdilyisi se, ettd velallinen on olennaisesti
vaikeuttanut velkojan maksunsaantia. Kynnys on siten suhteellisen korkea. Esityksessd on
lahdetty siitd eduskunnan tekemaisté linjauksesta, ettd ulosoton jatkaminen on poikkeuksellista
(LaVM 34/2002 vp).

Ulosoton  jatkamisen perusteet ilmaistaisiin  kuitenkin  nykyistd laajemmin ja
monipuolisemmin. T4&lld pyritddn sithen, ettd tuomioistuin voisi sddnndksen avulla
helpommin maédritelld ne tapaukset, joissa ulosoton tulee jatkua. Sdénnoksessd mainittaisiin
nimenomaisesti erditd toimintatapoja, kuten omaisuuden kétkeminen ja lahjoittaminen,
perusteeton lisdvelan ottaminen sekd varallisuustietojen salaaminen tai védristely
maksukyvyttdomyysmenettelyssd. Kuitenkin myds muunlainen sopimaton toiminta saattaisi
johtaa ulosoton jatkamiseen.
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Ulosoton jatkamista ei voida arvioida yksin velkojan ndkokulmasta. Jos jatkaminen olisi
velallisen kannalta kohtuutonta, siitd tulisi luopua. Tdmi periaate sisiltyy myds voimassa
olevaan sdéntelyyn.

Jotta velallinen saisi varmuuden oikeusasemastaan, ehdotetaan, ettd ulosottomiehen tilisi
velallisen pyynndstd antaa hénelle todistus siitd, ettd ulosottoperuste on menettinyt
merkityksensd.  Todistukseen otettaisiin ~ my0s maininta siitd, ettd Kkyseisessd
ulosottoperusteessa tarkoitetut saatavat ovat lakanneet.

Tahan esitykseen ei sisdlly ehdotusta saatavan lakkaamisesta siind tilanteessa, ettei saatavasta
ole lainkaan hankittu ulosottoperustetta. Vanhentumistoimikunta (komiteanmietintd 2001:4)
ehdotti, ettd saatava vanhentuisi viimeistdén 20 vuoden kuluttua velan erddntymisestd. Koska
tami esitys koskee nimenomaan ulosottolainsdddannoén kokonaisuudistusta, on pitdydytty
sithen liittyviin uudistusehdotuksiin. Erikseen voidaan tarvittaessa harkita sitd, tulisiko
tallainen toissijainen, erdéntymisestd laskettava vanhentumisaika ottaa vanhentumislakiin.

Ehdotuksessa  luottotietolaiksi ~ ehdotetaan, ettd  luottotietorekisteriin ~ merkityt
maksuhéiriotiedot on poistettava luottotietorekisterista, kun saatavan
taytdntoonpanokelpoisuus on lakannut ja rekisterdity on esittdnyt siitd rekisterinpitdjille
luotettavan selvityksen (tyoryhmémietintd 2004:17, oikeusministerio).

Kiaytdnnossd ylld todettu tarkoittaisi sité, ettd maksuhdiriomerkintd voidaan poistaa heti, kun
ulosoton jatkamiskanteen maéddrdaika on kulunut, toisin sanoen kahden vuoden kuluttua
alkuperdisen madrdajan paittymisestd. Talloin myos itse saatava lakkaisi ehdotetun
vanhentumislain muutoksen mukaan. Luotettavana selvityksend velallinen voisi esittdd
ulosottomieheltd saamansa todistuksen siité, ettd jatkamiskannetta ei ole nostettu. Viimeksi
mainitusta todistuksesta otettaisiin sddnnds ulosottokaareen. Luotettavasta selvityksestd
kidynee my0Os kyseisen velkojan ilmoitus siitd, ettei hidn tule nostamaan ulosoton
jatkamiskannetta.

Alaikdinen velallinen

Esityksessd ehdotetaan, ettd ulosottomiehen tulisi tehdd ilmoitus holhousviranomaiselle, jos
alaikaisti koskeva velkomusasia tulee vireille. [Imoitusta el tehtiisi
vahingonkorvaussaatavista. Ennen ilmoituksen tekemistd ulosottomies ottaisi kuitenkin
yhteyttd alaikdisen huoltajiin, jotta he voisivat hoitaa asian ilman enempid viranomaistoimia.
Alaikdistid velallista koskevien tietojen antamista ulosoton tietojérjestelmésta rajoitettaisiin.

Ehdotuksen tarkoituksena on saada alaikdisen huoltajat toimimaan holhoustoimilain
mukaisesti. Sddntelylld pyritddn akaansaamaan my0s ennalta estivd vaikutus niin, ettei
alaikdisen nimissd ryhdyttédisi sellaisiin oikeustoimiin, jotka saattavat johtaa alaikdisen
maksukyvyttdmyyteen.

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole se, ettd huoltajat vapautettaisiin edunvalvonnasta muutoin
kuin &dritapauksissa, joissa muutoinkin tehtivistd vapauttamisen perusteet ovat kasilla.
Voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna sitd, ettd olennaista vidhdisempikin alaikdisen
velkaannuttaminen johtaa holhoustoimilain mukaisten selvitysten kdynnistymiseen. Voidaan
pitdd todenndkdisend, ettd ehdotettu sddnnds jossakin miérin ennalta estdd huoltajien sellaisia
toimia, joiden seurauksena alaikdinen velkaantuu.
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Jos alle 15-vuotiaalta haetaan ulosottoteitse julkista saatavaa, kuten erilaisia hoitomaksuja,
ulosottomiehen tulisi pyytdd hakijalta selvitys alaikdisen maksuvelvollisuudesta. Téastd
otettaisiin sddnnds ehdotettuun verotdytintoonpanolakiin. Verojen osalta tehtéisiin ilmoitus
holhousviranomaiselle ja huoltajille edelld kerrotulla tavalla. Julkisten saatavien osalta
selvityksistd ja ilmoituksista sdddettéisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Tarkoitus myd6s on, ettd tietyin kdytdnnon ohjaustoimin, kuten sosiaali- ja terveysministerion
antamalla niin sanotulla kuntakirjeelld, kiinnitetddn julkisten hoitomaksujen laskuttajien
huomiota siihen, ettei laskuja kirjoiteta perusteettomasti alaikdisen nimiin. Ldhtokohtana
voidaan pitdd sitd, ettd lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1 §:n mukainen lapsen
oikeus riittdvdadn elatukseen késittdd muun muassa lapsen tarvitseman hoidon. Toisaalta
kiytdnndssd jo 12-vuotias saattaa itse kayttdd terveydenr tai sosiaalihuollon palveluja ilman
huoltajiensa mydtavaikutusta.

Se, ettei alle 15-vuotiaiden tietoja annettaisi luottotietorekisteriin, saattaa edesauttaa myos
sitd, ettd rahoitusvaiheessa hankkeen seuraamuksiin kiinnitetddn riittdvasti huomiota.
Alaikéisid koskevien luottotietomerkintdjen kisittelyd ja sdilytysaikaa tullaan selvittiméédn
ldhemmin oikeusministeriossd valmisteilla olevan luottotietolainsdddénndén uudistuksen
yhteydessd. Nuoruuden aikaiset maksuhdiriomerkinnit saattavat vaikuttaa muun muassa
opintolainan saantiin.

Turvaamistoimipddtoksen tdytdantéonpano

Ulosottokaaren 8 lukuun ehdotetaan otettavaksi turvaamistoimipddtdksen téytdntoonpanoa
koskevat sdadnnokset. Nykyisin ulosottolain 7 luvussa olevat sdfinnokset uudistettaisiin
lakiteknisesti. Sadnnoksiin tehtdisiin véhiisid asiatarkistuksia. Luvun yksityiskohtaisia
menettelysddnndksid karsittaisiin nykyisestd. Takavarikon tdytdntGonpanossa noudatettaisiin
soveltuvin osin ulosmittausta koskevia sdénnoksid, jotka on ehdotettu uudistettaviksi
esityksessd HE 13/2005 vp.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:4dn ehdotetaan lisdksi oikeusturvasyistd lisdttdvéksi uusi
sadnnds hakijan velvollisuudesta asettaa vakuus vastaajalle aiheutuvan vahingon varalta. Kun
tuomioistuin antaa mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna muuna turvaamistoimena kiellon tai
madrdyksen, sen tulisi samalla méérata, ettd kielto tai méérdys tulee voimaan vasta, kun hakija
asettaa vakuuden.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd vastaajan oikeusturvan kannalta keskeinen vakuus
asetetaan silloinkin, kun turvaamistoimi on senlaatuinen, ettei sen tdytintdOnpanoa haeta
ulosottomieheltd. Tuomioistuin voisi jattdd vakuusmédrdyksen antamatta vain, jollei
vakuuden asettamista voida edellyttdd ottaen huomioon hakijan oikeuden ilmeisyys, tilanteen
kiireellisyys ja olosuhteet muutoin. Vakuus asetettaisiin ulosottomiehelle, jonka tehtdviin
vakuuksien arviointi ja sdilyttiminen muutoinkin kuuluu.

Itseoikaisu, keskeytys, tdytintéonpanoriita ja valitus

Ulosottokaaren 10 lukuun otettaisiin itseoikaisua, tdytdntdOnpanoriitaa ja tdytdntdonpanon
keskeyttimistd koskevat sdédnnokset ja 11 lukuun muutoksenhakua koskevat sddnnokset.
Nykyisin ulosottolain 9 ja 10 luvussa olevat sddnnokset uudistettaisiin lakiteknisesti, ja
sadannoksiin  tehtdisiin  pienehkdjd  asiatarkistuksia. S@danndsten  yksityiskohtaisuutta
karsittaisiin, koska monilta osin voidaan soveltaa 3 lukuun myo6hemmin otettuja yleisid
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menettelysddnnoksid. Ehdotetuissa sddnnoksissd otettaisiin huomioon myds muun muassa
ehdotetun 5 luvun mukaiset uudet myyntimuodot.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sddnnds tidytantdonpanon keskeytysmaardyksen
perusteista. Keskeytysméédrdayksen antamista ja sisdltod harkittaessa tlisi ottaa huomioon
taytdntoonpanon vaihe, todennidkdisyys valituksen tai kanteen hyviksymiselle, keskeytyksesti
tai tdytdntdonpanon jatkamisesta osapuolille aiheutuva mahdollinen haitta sekd muut
vastaavat seikat. Ehdotus ei merkitse asiallista muutosta nykytilaan, mutta sddannds tukisi ja
selkeyttdisi tuomioistuimen harkintaa.

Taytdntoonpanoriita on edelleen tarpeellinen oikeussuojakeino, eikd siitd ehdoteta
luovuttavaksi. On kuitenkin perusteltua, ettd entisti useammat asiat késitellddan
ulosottovalitusasioina  ilman, ettd asianomaisen tarvitsee ajaa  varsin  raskasta
taytantoonpanoriitakannetta. Hakemusasiasddnnosten  uudistamisen  my6td — myos
ulosottovalitukset voidaan kaisitelld riita-asianomaisesti. Ulosottovalitusasiassa voidaan siten
ottaa vastaan varsin laajaakin suullista todistelua. Esitys siséltdd eriitd ehdotuksia, jotka
tukisivat painopisteen siirtymistd edelleen ulosottovalituksiin.

Lahtokohtana olisi, ettd ulosottomies harkitsee, pystyykd hén itse ratkaisemaan asian vai
antaako hén tdytantoonpanoriitaosoituksen. Vaikka ulosottomies olisi antanut osoituksen, sen
saaja saisi kanteen sijasta kdyttdd valitusoikeuttaan. Ulosottovalitusta kasitteleva kirdjaoikeus
voisi antaa osoituksen vain, jollei asiaa laajuutensa tai muun erityisen syyn vuoksi ole
tarkoituksenmukaista késitelld valitusasiana. Hovioikeus tai korkein oikeus eivét ehdotuksen
mukaan endd voisi antaa osoitusta tdytdntdonpanoriitaan. Jos ulosottovalitusasia on edennyt
hovioikeuteen saakka, ei yleensd endd ole perusteltua aloittaa oikeudenkdyntid uudelleen
kéirdjdoikeudesta riita-asiana. Muutoksenhakutuomioistuimen kéytettdvissd olisi joka
tapauksessa tavanomainen mahdollisuus palauttaa asia kérdjéoikeuteen.

Kéaytdnnossd  ongelmana on  toisinaan  pidetty ilman  osoitusta  nostettuja
taytantoonpanoriitakanteita, joita on saatettu kayttdd tdytdntoonpanon lykkddmisen
tarkoituksessa. Mahdollisuudesta nostaa tidytdntéOnpanoriita ilman osoitusta ei kuitenkaan
oikeusturvasyistd ehdoteta luovuttavaksi. Sen sijaan ehdotetaan, ettei ilman osoitusta nostettu
taytantdonpanoriita estdisi tilitysté, ellei tuomioistuin anna keskeytysmaariysta.

Téaytidntoonpanoriidan ja valituksen suhdetta selkeytettdisiin. Se, joka on tehnyt valituksen, ei
saisi nostaa samalla perusteella tdytintdOnpanoriitakannetta, eikd se, joka on nostanut
kanteen, saisi endd valittaa samalla perusteella siitd toimesta tai pddtoksestd. Samoin
selkeytettdisiin muun muassa ulosottomiehen kuulemista ulosottovalitusasiassa.

Sen jédlkeen kun kertyneiden rahavarojen lopullinen tilitys on tehty, ulosottovalitusta ei
yleensd voida tutkia. Téhdn sddntoon ei ehdoteta muutosta, koska ulosottoviranomaisen
tilittdmien varojen periminen takaisin velkojilta olisi periaatteellisesti ongelmallista ja
aiheuttaisi huomattavia kdytdnnon vaikutuksia. Tilitettyjen varojen takaisinperiminen
yksityisiltd velkojilta olisi erityisen ongelmallista. Elatusavun takaisinperintd saattaisi olla
kohtuutonta. Velkojan tdytyy voida luottaa sithen, ettei hidn joudu palauttamaan
ulosottomiehen virkatoimena ja ilman ehtoja tilittdmi& varoja, joilla on suoritettu velkojan
saatavaa. Ainoastaan sellainen tilitys, joka olisi periaatteessa madrddmattomén ajan
ehdollinen, turvaisi sivullisen oikeuden. Sellaiseen jirjestelméddn ei ole syytd mennd. Sen
sijaan sivullisen oikeusturvaa kehitetdin keskeytyssdannoston ja sivulliselle ulosmittauksesta
tehtdvien ilmoitusten avulla. Kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa (HE 13/2005 vp)
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on ehdotettu nimenomaista tilityksen keskeytyssdédnnostd, jota voidaan ainakin téssi vaiheessa
pitdd riittdvdnd keinona muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta. Saintelyd arvioidaan
perustuslain kannalta jdljempéna yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 4.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudesta taytdntdonpanoriidassa ja
ulosottovalituksessa ehdotetaan otettavaksi ulosottokaareen aiempaa tarkemmat sdannokset.
Osoituksesta nostetussa taytdntoonpanoriidassa ja ulosottovalituksessa asianosaiset vastaisivat
itse oikeudenkdyntikuluistaan. Kulujen jadminen asianosaisten vahingoksi on perusteltua,
koska riitaan tai valitukseen on antanut aiheen ulosottoviranomaisen menettely. Tuomioistuin
voisi kuitenkin erityisestd syystd velvoittaa hdvidjan osittain tai kokonaan korvaamaan
vastapuolen kulut. Jos sen sijaan tdytintoOnpanoriita on nostettu ilman osoitusta,
noudatettaisiin oikeudenkéymiskaaren 21 luvun yleisid sddnnoksia.

Ulosottolainsdddédnnén kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa ulosottolakiin on otettu
sadnnds siitd, ettd valtio voidaan madritd korvaamaan sivullisen kohtuulliset kulut, jos tdmén
nostama tidytintoonpanoriitakanne hyvaksytddn. Valtion kuluvastuuta laajennettaisiin nyt
ulosottovalitukseen. Jos sivullisen valitus hyvéksytddn, valtio voitaisiin méératd kokonaan tai
osittain korvaamaan tdmdn kohtuulliset oikeudenkédyntikulut, jos niiden jadmistd
asianomaisen vahingoksi voidaan pitdd kohtuuttomana. Sama koskisi asianosaisten
oikeudenkdyntikuluja, jos asiassa sattunut vakava ha selvd virhe, jonka ulosottomies on
laiminly6nyt korjata itseoikaisulla.

Verojen ja maksujen tdytdintoonpano

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi verotdytdntdonpanolaki, joka korvaisi nykyisen
veroulosottolain.  Veroulosottolakiin siséltyvdt sddannokset siirrettdisiin  tarkistettuina
verotidytdntoonpanolakiin. Sddnnokset uudistettaisiin lakiteknisesti, ja nithin tehtdisiin
védhiisid asiallisia tarkistuksia. Erditd epédselvyyttd aiheuttaneita kysymyksid selvennettdisiin.
Ulosottokaaren kanssa paillekkiisid saannoksié karsittaisiin.

Julkisoikeudellisen tai siithen rinnastettavan saatavan suorasta ulosottokelpoisuudesta voidaan
veroulosottolain mukaan sdétdd paitsi lailla, myds valtioneuvoston asetuksella. Tédma
mahdollisuus siilytettdisiin padosin ennallaan. Kysymysti tarkastellaan sdatdmisjarjestyksen
kannalta yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 4.

5 Esityksen vaikutukset
5.1 Taloudelliset vaikutukset
Viranomaisten toiminta

Ulosotto-organisaatio. Ulosottotoimen organisaatio jdrjestettdisiin kaksiportaiseksi niin, ettd
oikeusministeridlle ja lddninhallituksille nyt kuuluivat valtakunnan tason operatiiviset
hallintotehtévidt siirrettdisiin - myohemmin perustettavalle keskusviranomaiselle, ulosoton
hallintovirastolle. Paikallisina ulosottoviranomaisina toimisivat ulosottomiehet, kuten
nykyisinkin.

Keskushallintotyoryhmé katsoi ehdotuksessaan, ettd hallintovirasto on toimivin ratkaisu
nykyisessd tilanteessa, jossa perusorganisaatio ja henkilostd ovat jo valmiina. Se olisi
todenndkoisesti myds kustannuksiltaan halvin vaihtoehto ainakin lyhyelld aikavélilla.
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Oikeusministerion oikeushallinto-osaston ulosottoyksikdssd on ulosoton hallintotehtdvissa
nykyisin  resursseja  seitsemdn  henkilotyovuotta.  Lé&dninhallituksissa  ulosoton
hallintotehtdvissd on kdytossd 15 henkilotyovuotta. Jos ndmé resurssit koottaisiin yhteen,
voitaisiin hallintotoiminnot hoitaa huomattavasti tarkoituksenmukaisemmin kuin hajautettuna.
Nykyisin véhilld resursseilla tehddén padllekkéistd tyotd ilman mahdollisuutta keskittda
tehtdvid tai erikoistua. Hallintoviraston perustaminen mahdollistaisi joustavat palkkaus- ja
henkilostoratkaisut. Pitdytyminen nykyiseen jidykkddn hallintomalliin estdd henkildsto- ja
muiden resurssien optimaalisen hyddyntdmisen.

Hallintoviraston perustamisesta aiheutuisi kertaluonteisia kustannusvaikutuksia. Henkil6sto
muodostuisi nykyisestd ulosoton hallintohenkildstostd (yhteensd 22 henkilotydvuotta).

Keskusvirastomallin taloudellisia ja myos alueellisia vaikutuksia on tarkoitus arvioida
tarkemmin annettaessa esitys ulosoton hallintovirastosta annettavaksi laiksi. Samassa
yhteydessd tulisivat voimaan myds tdhdn esitykseen sisdltyvat keskushallintoa koskevat
organisaatiosddnnokset.

Ulosoton piirikoon suurentaminen edistéé julkisen toiminnan tuottavuutta ja taloudellisuutta
ulosottolaitoksessa. Piirikoon suurentamisella pyritdédn hyddyntdméan suurempien yksikoiden
tuottamat edut etenkin yhteisten perustoimintojen, kuten teknisen toimistotyon sekd
viestiliikenneratkaisujen osalta. Paikallisten yksikkdjen mddrdn aleneminen johtaisi myds
sddstoihin piirien tulosohjauksessa.

Ulosottolainsddddnndn kokonaisuudistus on nostanut ulosottotehtdvien vaativuustasoa
huomattavasti. Perusoikeusvaatimukset, lainkdyttdviranomaisen toiminnan vaatimukset ja
asianmukaisuuden vaatimus yhtddltd sekd toisaalta vaikeiden erikoisperintitapausten
lisddntyminen tarkoittavat sitd, ettdi massamenettelystd poikkeavat ulosottoasiat sitovat
aiempaa enemmin henkildstoresursseja. Ulosottomiehet joutuvat tekemddn aiempaa
laajemmin  erilaisia  taustaselvityksid, perusteltuja pddtoksida sekd osallistumaan
oikeussuojamenettelyihin. Tdné edellyttdd resursseja vaativaa asiakohtaista harkintaa. Lakiin
on myos otettu erilaisia menettelyvaihtoehtoja aiempaa enemmin. Suoraviivaisen menettelyn
sijasta ulosottomies joutuu valitsemaan eri menettelytapojen vélilli sekd usein my0s
perustelemaan valintansa. Mainita voidaan huutokauppaa ja vapaata myyntid koskeva valinta.

Kihlakuntaselonteossa todetaan, ettd ulosoton kehittdmistyOsséd painopiste on ollut toiminnan
laadun kehittdmisessd ja palvelujen saatavuuden turvaamisessa. Jotta tidmé positiivinen
kehitys voisi jatkua, ulosoton resurssit tulee turvata jatkossakin. Jos kuitenkin my6s ulosoton
henkilost6d joudutaan supistamaan, voidaan piirikoon suurentamisella jossakin méddrin
kompensoida vihennysté.

Kihlakuntaselonteon mukaan ulosoton taloudellinen liikkumavara on supistunut ja
menorakenne on palkkakulujen suuren osuuden vuoksi (noin 80 prosenttia menoista) erittdin
jaykka. Ulosoton henkilotydvuosien médrdd on kihlakuntauudistuksesta ldhtien supistettu.
Tilastot osoittavat, ettd ulosottotoimi on silti pystynyt kohottamaan tuottavuuttaan. Tdmén
kehityksen sdilyttimiseen ja vahvistamiseen pyritdin my0s tdssd esityksessd ehdotettavilla
organisatorisilla uudistuksilla.

Alaikdinen velallinen. Ehdotuksen mukaan ulosottomies tekisi holhousviranomaiselle
ilmoituksen alle 18-vuotiaista velallisista velkomusasioissa. Vahingonkorvausasioissa
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ilmoitusta ei tehtéisi. Lisdksi verotdytintdonpanolain mukaan holhousviranomaisille tehtéisiin
ilmoitus silloin, kun alle 18-vuotiaalta peritddn veroja. Niistd ilmoituksista aiheutuu
holhousviranomaisina toimiville maistraateille lisdtyota.

Oikeusministeriossd tehdyn selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd alle 18-vuotiaiden
velallisten asioita on ulosotossa noin 7000 vuosittain. Velkomusasioita, joita
ilmoitusvelvollisuus koskisi, voidaan selvityksen perusteella arvioida olevan vuodessa noin
100-200. Kaikissa niissd ilmoitusta ei kuitenkaan jouduttaisi tekemiin, koska on luultavaa,
ettd huoltajat osassa asioita hoitavat ulosotossa olevan saatavan ennen kuin ilmoitus
holhousviranomaiselle tehddan.

Asioita, joissa alle 18-vuotiaalta haetaan ulosottoteitse veroa, on arviolta 1000 — 1500
vuosittain. On luultavaa, ettd myds osassa ndisti asioista huoltajat huolehtivat siitd, ettd vero
tulee maksetuksi ennen ilmoituksen tekemistd holhousviranomaiselle. Néin ollen veroja
koskevia ilmoituksia maistraatteihin voidaan arvioida tulevan tehtdviksi 700 — 1200
vuosittain.

Siirtymdsddnndsten mukaan ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuutta sovellettaisiin  lain
voimaan tulon jéilkeen vireille tuleviin asioihin. Suurin osa maistraattiin ilmoitetuista asioista
hoitunee neuvottelulla huoltajien kanssa. On kuitenkin odotettavissa, ettd joissakin
tapauksissa maistraatissa kdynnistyy tatd kautta pitkdllinen selvittely. Tdémi koskee etenkin
sellaisia tapauksia, joissa alaikdisen nimissd on harjoitettu laajamittaista toimintaa erilaisia
jarjestelyja hyvéksi kiyttden. Kokonaisuutena arvioiden lisdtyoméédrd ei kuitenkaan ole
sellainen, ettd lisdresurssien saaminen maistraatteihin olisi uudistuksen toteuttamiseksi
valttimatonta.

Lisédksi ulosottomiehen tulisi pyytdd hakijalta selvitys alaikdisen maksuvelvollisuudesta, jos
alle 15-vuotiaalta peritddn ulosotossa julkista saatavaa. Téllaisia selvityksid joudutaan
pyytdméén 1dhinné kunnilta arviolta 400-500 asiassa vuosittain.

Velkojien asema

Ulosottoperusteen maéérdaikaisuuden taloudellisia vaikutuksia selvitettiin tarkoin sitd
koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 216/2001 vp). Silloin todettiin muun muassa, ettd yli
15 vuotta vanhoja ulosottoperusteita oli ulosottoperinndssd noin kaksi prosenttia. Mitd
vanhemmasta ulosottoperusteesta oli kysymys, sitd useammin hakijana oli perimistoimisto.
Luonnollisia henkil6itd velkojina asioissa, joissa ulosottoperuste oli yli kymmenen vuotta
vanha, oli noin yksi prosentti. Alle 5 000 markan (840 euron) saatavia vanhoissa saatavissa oli
yli puolet. Kertymadt néille saataville jdivét hyvin véhéisiksi.

Selvitysten perusteella hallituksen esityksessd arvioitiin, ettd ulosoton enimmaiskesto
aiheuttaisi vanhojen saatavien selvitysajankohdan mukaisella tasolla vuosittain velkojille
vahingon, jonka miird on kymmenestd miljoonasta markasta muutamaan kymmeneen
miljoonaan markkaan vuodessa. Esityksessd kuitenkin ennakoitiin, ettd kun lama-ajan suuret
asiamddrdt tulevat vastaavaan vaiheeseen, myds vanhoja asioita saapuu perintdén tuntuvasti
selvitysajankohtaa enemmén. My0s perimistoimistojen lisddntyneen jélkiperinndn sekd
elakkeen ulosmittausten arvioitiin myohemmin nostavan vanhojen saatavien kertymié.

Oikeusministeriossd tehtiin  uusi selvitys lama-ajan ja sitd vanhempien saatavien
ulosottoperinndstd. Selvitys tehtiin ulosoton valtakunnallisesta tietojirjestelmastd (ULJAS)
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31.5.2005 tilanteen mukaisesti, jdljempédnd selvitysajankohta. Selvityksessd pyrittiin
erityisesti tarkastelemaan saatavia, joita koskeva ulosottoperuste on annettu vuonna 1993 tai
sitd aikaisemmin, jdljempénd vanhat saatavat. Vanhoista saatavista 75 prosenttia asiaméadristad
ja 95 prosenttia saatavien mdiédrdstd koskee lamavuosina (1990-1993) annettuja
ulosottoperusteita.

Sellaisia vanhoja saatavia, joita koskeva ulosottoperintd péédttyy vuonna 2008, oli
selvitysajankohtana ulosotossa yhteenséd yhd 65 000 asiaa ja 1 608 miljoonaa euroa. Vanhojen
saatavien suuri miird selittyy silld, ettd lama-ajan saatavat ovat noin kaksi kertaa suurempia
kuin uudemmat saatavat. Suurin perinndssi oleva lama-ajan saatava on ldhes 13 miljoonaa
euroa. Mukana on kuitenkin my0s runsaasti pienid saatavia. Yli puolet vanhoista saatavista oli
maksamismaérayksia.

Selvitysajankohtaa edeltdvdn 12 kuukauden aikana on saapunut suuri miird lama-ajan
saatavia ulosottoperintddn. Saapuneiden saatavien euromdirdstd 56 prosenttia oli vuosilta
1992-1995. Suurin suhteellinen osuus on vanhimmilla saatavilla (vuosina 1989 ja 1990
annetut ulosottoperusteet), joista ldhes kaikki ovat saapuneet perintddn kyseisend aikana.
Lamavuosien saatavakanta on yli kuusinkertainen normaalivuosien saataviin verrattuna.
Vanhat saatavat aiheuttavat ulosotossa tuntuvasti enemman kirjaamisty6té ja selvittelyd kuin
uudet asiat.

Vanhoille saataville kertyy suorituksia selvityksen mukaan suhteessa selvisti vihemman kuin
uudemmille saataville. Selvitysajankohtaa edeltivin 12 kuukauden aikana sellaisille
saataville, joita koskeva ulosottoperuste olisi ollut 15 vuoden kulumisen vuoksi
ulosottokelvoton, kertyi noin 8 miljoonaa euroa. Kuitenkin jos tarkasteluun otetaan kaikki ne
vanhat saatavat, joille kertyi suorituksia mainittuna ajanjaksona, kertymé oli yli 30 miljoonaa
euroa. Suhteessa saatavan madrddn vanhoille saataville kertyi vain noin 0,5 prosenttia.
Uusissa saatavissa vastaava suhdeluku on yli kahdeksan prosenttia.

Selvitys osoittaa, ettd kertymédt vanhoille saataville ovat perdisin péddosin toistuvaistulon
ulosmittauksesta. Toistuvaistulon ulosmittauksesta kertyy ldhes kaksinkertainen osuus
verrattuna uudempiin saataviin. Eldkkeen ulosmittauksen kertymdosuus on noin
kolminkertainen uudempiin saataviin verrattuna. Sen sijaan maksukehotuksella vanhoista
saatavista ei kerry kuin noin kaksi prosenttia, kun vastaava luku uudemmissa saatavissa on yli
kahdeksan prosenttia. Myoskddn pakkohuutokaupoista ei vanhoille saataville kerry juuri
mitdén. Sen sijaan veronpalautuksesta kertyy vanhoille saataville vain hiukan vihemmain kuin
uudemmille saataville. Lihes 15 prosenttia vanhoista saatavista oli selvitysajankohtana ollut
ulosotossa yhtdjaksoisesti yli kuusi vuotta.

Kuten aiemmassakin selvityksessd, kédvi ilmi, ettd vanhoja saatavia perivdt yleensd
perimistoimistot. Kaksi suurinta perimistoimistoa (Lindorff Oy ja Intrum Justia Oy) olivat
hakijoina ldhes 60 prosentissa ja koko perintdala yhteensd noin 75 prosentissa vanhoja
saatavia koskevissa asioissa.

Kuten edelld mainitussa hallituksen esityksessd ennakoitiin, vanhojen saatavien osuus
ulosottoperinnédssd on selvésti suurempi kuin 1990-luvun lopulla. On todenndkdistd, etti
lama-ajan saatavien maérd pysyy téstd eteenpéin korkeana niin kauan kuin ne ovat ulosotossa
perittdvissd. Kun vanhojen saatavien kertymien painopiste on toistuvaistulon ulosmittauksessa
ja etenkin eldkkeen ulosmittausten voidaan olettaa vield lisdéntyvén, kertymédt vanhoille
saataville tuskin tulevat laskemaan ldhivuosina. Sen sijaan sen jdlkeen, kun lama-ajan
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ulosottoperusteet ovat poistuneet ulosottoperinndstd, kertymét yli 15 vuotta vanhoille
“normaalivuosien” ulosottoperusteille tulevat todennédkdisesti tuntuvasti laskemaan. Toisaalta
kertymiin vaikuttaa myos se, kuinka monessa asiassa ulosottoperusteen miérdaikaa tullaan
jatkamaan. Silloin perintdd voidaan jatkaa vuoteen 2018, jos ulosottoperusteen alkuperdinen
méaérdaika on ollut 15 vuotta.

Saatavan lakkaamisesta aiheutuvan lisimenetyksen voidaan arvioida jddvén vahiiseksi, koska
velalliset eivdt yleensd ole halukkaita maksamaan yksityisessid perinndssd saatavaa, jota ei
voida perid endd ulosotossa. Kun téllaiset saatavat saavat jako-osan ylivelkaisessa
kuolinpeséssd vasta takasijalla, tuskin mydskddn kuolinpesistd on odotettavissa mainittavia
suorituksia. Jos velallisen varallisuusasema paranee ulosoton pééttymisen jédlkeen, hén
luultavasti siirtdd varallisuuttaan perillisille siten, ettei kuolinpesddn jaa sddstod. Suoritukset
kuolinpesista olisivat satunnaisia tai perustuisivat takaisinsaantikanteisiin.

Yksittdisissd tapauksissa velkoja saattaa kérsid menetyksen sen vuoksi, ettd takaajaa vastaan
haettu tuomio on tuoreempi kuin padvelallista vastaan annettu tuomio. Kun paédvelka lakkaa,
paittyy myos takaajan vastuu. Nédmad tilanteet eivdt kuitenkaan ole kovin yleisid, vaan
useimmissa tapauksissa pddvelallisen ja takaajan velkavastuu perustunee samaan
ulosottoperusteeseen.

Tiedossa ei ole, kuinka paljon lama-ajan yksittdisid velkoja koskevia vapaaehtoisia
maksusopimuksia on tehty niin, ettd niiden voimassaolo jatkuu senkin jélkeen, kun
ulosottoperusteen méérdaika on kulunut. Néissdkin tapauksissa velkojan maksunsaanti on
kuitenkin jo nykyisen sddntelyn vuoksi epdvarmaa, koska ulosottomahdollisuutta ei ole, eika
velkojalla ole oikeutta saada uutta ulosottoperustetta samasta velkasuhteesta.

Ulosottoperusteen maardaikaisuus ja saatavan lakkaaminen koskee ainoastaan velallisia, jotka
ovat luonnollisia henkil6itd. Kun luonnollisen henkilén konkurssi on harvinainen ja varoja on
yleensd hyvin véhin, jdisivit velkojien kokonaismenetykset myds konkursseissa pieniksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettei saatavan lakkaaminen aiheuta velkojille kuin
vihdisid  lisdmenetyksid  verrattuna  sithen, mitd jo seuraa ulosottoperusteen
méiirdaikaisuudesta. Myds velkahallintatyoryhmi arvioi, ettei saatavan lakkaaminen
olennaisesti lisdd velkojien menetyksid verrattuna sithen, mitd jo aiheutuu ulosottoperusteen
taytdntoonpanokelpoisuuden lakkaamisesta (tyoryhmémietintd 2004:7, oikeusministerio).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ulosottoperusteen maéadrdaikaisuuden ja saatavan
lakkaamisen vaikutukset kohdistuvat voimakkaasti lama-ajan poikkeuksellisen suureen
saatavakantaan, jota peritddn pitkikestoisella toistuvaistulon ulosmittauksella asioissa, joissa
hakijana on yleensd perimistoimisto.

Ehdotuksella ei voida odottaa olevan mainittavaa vaikutusta luottokannan méérddn
suhteutettuna. Vuonna 2004 koko luottokannan suuruus oli 182 miljardia euroa. Kaikkiaan
kotitalouksien luotoista syntyneet luottotappiot ovat viime vuosina jiéneet alle yhteen
promilleen kotitalouksien luottokannasta.

5.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Velallisten kannalta saatavan lakkaamisella on todenndkdisesti positiivinen vaikutus.
Velallisen taloudellinen toimintavapaus ja —kyky palautuu ldhelle normaalia siind vaiheessa,
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kun maksuvelvollisuus on lakannut lopullisesti ja maksuhdiriomerkinti on poistettu
luottotietorekisteristd. On luultavaa, ettd normalisoitunut taloudellinen toimintamahdollisuus
edesauttaa harmaan talouden estdmistd ja vdhentdd olennaisesti velallisten tarvetta jérjestella
omaisuuttaan normaalista poikkeavalla tavalla. Halu tyollistyd tai aloittaa yritystoiminta on
parempi kuin siind tilanteessa, ettd velkavastuu sdilyy. Yleensd ihmisilld on voimakas halu
toimia niin, ettd heiddn kuolemansa jilkeen perilliset saisivat hyodyn varallisuuden
lisdyksestd. Saatavan lakkaaminen asettaisi velalliset myds tdssd suhteessa samaan asemaan
kuin muutkin kansalaiset.

Kaiken kaikkiaan voidaan perustellusti odottaa, ettd wvaikutukset myos yhteiskunnan
kustannusten kannalta ovat myonteisid. Kun uudistuksen ei oleteta pitkien méairdaikojen
vuoksi vaikuttavan myo6skdidn maksumoraalia heikentévisti, silld ei pitéisi olla negatiivisia
vaikutuksia korkotasoon tai muihin luottokustannuksiin. Ehdotus ei asettane estettd pitkien
asuntolainojen yleistymiselle. Kun terveessd luotonannossa vakuuden tulee olla turvaava,
voidaan ldhted siitd, ettd vakuuden ja lainamddrén erotuksen perimiseen riittdd ulosotolle
sdddetty midrdaika. Ehdotettu saatavan lakkaaminen ei estd suorituksen saamista vakuudesta.

Alle 18-vuotiaiden velallisten taloudellisen aseman selvittiminen viime kédessé
holhousviranomaisen toimin edistiisi alaikdisten taloudellista turvallisuutta. Sen, ettei alle 15-
vuotiaita koskevia luottotietoja rekisterditdisi, saattaa vaikuttaa myds asenteisiin. On
toivottavaa, ettd rahoittaja ja sopijaosapuoli ovat korostetun varovaisia silloin, kun toimitaan
alle 15-vuotiaan nimissa.

6 Asian valmistelu

Esitys muodostaa ulosottolainsddddnnon kokonaisuudistuksen neljdnnen ja viimeisen vaiheen.
Esitys on valmisteltu oikeusministeriossd. Valmisteluun on osallistunut oikeusministerion
nimedmii ulosoton asiantuntijoita.

Ulosotto-organisaatio

Ulosoton organisaatiotydoryhmd antoi loppuraporttinsa 15 pédivdnd helmikuuta 2005
(lausuntoja ja selvityksid 2005:3, oikeusministerid). TyOoryhmad muun muassa ehdotti
ulosottolaitoksen keskushallinnon uudistamista hallintovirastomallin pohjalta, véliportaan
hallinnon poistamista ja ulosoton piirikoon suurentamista.

Oikeusministerid asetti 14 pdivd maaliskuuta 2005 tyoryhmin, jonka tehtdvdnd oli edelld
mainitun organisaatioty0ryhmén loppuraportin jatkeeksi tehdd ehdotus ulosottotoimen
keskushallinnon hallintomalliksi ja sen toteuttamiseksi. Ulosoton keskushallintotyéryhma
antoi loppuraporttinsa 31 pdivind toukokuuta 2005 (lausuntoja ja selvityksid 2005:16,
oikeusministerid). Myo0s siind ehdotetaan, ettd ulosotto-organisaatio olisi kaksiportainen.
Keskustasolla toimisi keskushallintovirasto, ja paikallistasolla olisi 22 ulosottopiirid. Tama
kokonaisuus muodostaisi oikeusministerion alaisen ulosottolaitoksen.

Kihlakuntaselonteko on annettu eduskunnalle 7 pdivand huhtikuuta 2005. Selonteon mukaan
kihlakunnanvirastojen nykyiset toimialat kehittdvét organisaatiotaan tavalla, joka parhaiten
turvaa toimialan palvelujen saatavuuden ja laadun. Kukin ministerid pddttdd toimialansa
organisaatioiden toimipaikkojen mairdstd ja sijoittamisesta kihlakuntiin. Palvelupisteiden
madrd sdilytetddn padosin nykyiselld tasolla.
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Velkavastuun enimmdiskesto

Ulosotto  2000-toimikunta  katsoi  mietinndssddn  olevan  vilttiméatontd,  ettd
oikeusjirjestyksessd on jokin jérjestelmd, joka estdd elinikdisen velkavastuun tai ainakin
taytdntoonpanotoimet  velkavastuun  toteuttamiseksi  kohtuuttoman  pitkin  ajan
(komiteanmietintd 1998:2 s. 395, 396 ja 402-404). Luottoyhteiskunnassa sen, ettei velallinen
kykene maksamaan velkojaan, ei pitédisi toimikunnan mukaan johtaa koko elimén mittaiseen
maksuvelvollisuuden toteuttamiseen ulosoton kautta. Toimikunta nosti esiin mahdollisuuden
saatad ulosottoperusteelle voimassaoloaika, joka olisi erdénlainen vanhentumisaika.
Toimikunnan 15 jisenestd neljd katsoi, ettei ulosottoperusteen voimassaolon rajoittamista
pitdisi harkita.

Vanhentumistoimikunta puolestaan ehdotti mietinndsséddn, ettd velka vanhentuisi lopullisesti,
kun lainvoimaisen tuomion antamisesta on kulunut 15 vuotta (komiteanmietintd 2001:4).
Tuomion puuttuessa lopullinen vanhentuminen tapahtuisi 20 vuoden kuluttua velan
erdantymisestd. Tarkoituksena oli, ettd mainitut vanhentumissdinnokset korvaisivat
ulosottolakiin  suunnitellut sddnnokset ulosottoperusteen tiytdntdonpanokelpoisuuden
méidrdajasta. Kysymys jakoi mielipiteitd voimakkaasti toimikunnassa.

Vuonna 2001 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttamisesta ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 216/2001 wvp). Esitykseen siséltyivdt sddnnokset
ulosottoperusteen taytdntoonpanokelpoisuuden pééttymisestd 15 tai 20 vuoden kuluttua
tuomion antamisesta. Eduskunnassa ulosottolakiin liséttiin sd&nnds ulosottoperusteen
madrdajan jatkamisesta kymmenelld vuodella tuomioistuimen péétokselld. Uudistus tuli
voimaan 1 pdivdnd maaliskuuta 2004.

Hyviksyessddn edelld mainitut ulosottolain muutokset eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa
seuraavalla vaalikaudella eduskunnalle esityksen siitd, miten sellainen saatava, jota koskeva
ulosottoperuste on pédttynyt, otetaan huomioon kuolinpesédssi (EV 305/2002 vp ja LaVM
34/2002 vp).

Vuonna 2002 annettiin hallituksen esitys velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan
lainsdddannon uudistamisesta (HE 187/2002 vp). Esityksessd ei ehdotettu velan lopullista
vanhentumista. Esityksessd todettiin, ettd asiallisesti ulosottoperusteen
taytdntdonpanokelpoisuuden miérdaikaisuus ja velan lopullinen vanhentuminen koskevat
samaa kysymysti. Pidettiin kuitenkin tarkoituksenmukaisempana, ettd pitkien perintéaikojen
tuottamiin ongelmiin puututaan maksukyvyttomyyslainsddadannossd pikemmin kuin yleisessd
siviilioikeudellisessa lainsddddnndssa.

Hyviéksyessddn vanhentumislain eduskunta antoi lausuman, jonka mukaan hallituksen tulee
seurata, johtaako ulosottoperusteen méérdaikaisuus ilman, ettd samalla sdddetddn velan
lopullisesta vanhentumisesta, epdasianmukaisiin menettelyihin ja kohtuuttomiin tilanteisiin
velkasuhteissa. Hallituksen edellytettiin sen jilkeen arvioivan, onko aihetta sdétdd velan

lopullisesta vanhentumisesta sekd antavan selvityksen ja tarvittaessa lakiesityksen seuraavan
vaalikauden aikana (EV 278/2002 vp ja TaVM 28/2002 vp).

Vuonna 2004 annettiin hallituksen esitys perintdkaaren velkavastuusdédnndsten muuttamisesta
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 14/2004 vp). Esityksen mukaan saatava, jota koskevan
ulosottoperusteen tdytdntdonpanokelpoisuus on padttynyt, on maksettava kuolinpesin varoista
viimesijaisena. Uudistus tuli voimaan 1 pdivdnd marraskuuta 2004. Edelld mainittuun
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esitykseen on myos kirjattu, ettd hallituksen on tarkoitus selvittdd, minkélaisin sddnnoksin
velka voitaisiin julistaa lopullisesti vanhentuneeksi tuomioistuimen pditokselld velallisen
hakemuksesta.

Hyviksyessddn perintokaaren velkavastuusddnndsten uudistamista koskevat lait eduskunta
edellytti, ettd hallitus hyvissd ajoin ennen kuluvan vaalikauden pdittymistd antaa esityksen
siitd, millaisilla edellytyksilla velka, jota koskevan ulosottoperusteen
taytdntoonpanokelpoisuus on lakannut, voidaan katsoa lopullisesti vanhentuneeksi (EV
100/2004 vp ja LaVM 6/2004 vp).

Oikeusministerion asettama velkahallintatydryhmi, jossa oli edustajia neljéstd ministeriosté ja
Kuluttajavirastosta, antoi toimenpide-ehdotuksensa vuonna 2004 (tyéryhmémietintd 2004:7,
oikeusministerid). Toimenpide-ehdotusten laatiminen perustui hallitusohjelmaan. Tyoryhmi
katsoi, ettd wvelallisen tilanteen tulisi olla ulosoton maidrdajan pddttymisen jilkeen
mahdollisimman  selked ja ettd velkavastuu tdmdn jdlkeen rajataan  selviin
vadrinkdytostilanteisiin. TyOoryhmd ehdotti, ettd saatavan lopullisesta vanhentumisesta
sdddettdisiin yhdenmukaisella tavalla ulosoton méérdaikojen kanssa.

Talousvaliokunta osoitti oikeusministeriolle kirjeen 2 pdivdnd maaliskuuta 2005, jossa
hallitusta kiirehditdin antamaan esitys velkavastuun enimmadiskestosta. Talousvaliokunta
antoi perustuslakivaliokunnalle lausuntonsa hallituksen toimenpidekertomuksen johdosta
(TaVL 13/2005 vp). Lausunnossa valiokunta piti nopeita toimenpiteitd velkavastuun
rajoittamisen osalta ja asian seuraamista edelleen tarpeellisena.

Oikeusministerid jérjesti 15 pédividnd maaliskuuta 2005 asiantuntijoiden keskustelutilaisuuden
velkavastuun enimmadiskestosta. Keskustelutilaisuudessa kannatettiin mallia, jonka mukaan
velkavastuu lakkaa, kun ulosottoperusteen méérdaika on kulunut eikd velkoja ole nostanut
kannetta ulosottoperinnén jatkamiseksi.

7 Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

Ehdotetun ulosottokaaren 4-6 luku ovat samansiséltdisid kuin vastaavat ulosottolain luvut
kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen esityksessda (HE 13/2005 vp). Sddnnokset otettaisiin
ulosottokaareen siind muodossa kuin eduskunta on ne hyvéksynyt.

Eduskunnalle on annettu kihlakuntaselonteko 7 pédivand huhtikuuta 2005. Eduskunta tehnee
selonteon pohjalta linjauksensa vuoden 2005 aikana.

Eduskunnassa on tehty lakialoite (LA 133/2003 vp), jossa 105 kansanedustajaa ehdottaa velan
lopullista 15 vuoden vanhentumisaikaa. Toissijaisesti velka vanhentuisi 20 vuodessa
erddntymisestd. Vaarinkdytostilanteissa vanhentumisaikaa voitaisiin jatkaa kymmenelld
vuodella samoilla perusteilla, joilla ulosottoperusteen méirdaikaa voidaan nykyisen sddntelyn
mukaan jatkaa. Lakialoitteen mukaan sdénnokset asiasta otettaisiin vanhentumislakiin.
Talousvaliokunta on kuullut asiantuntijoita lakialoitteen johdosta.

Valtiovarainministeriossd ja verohallinnossa on valmisteilla niin sanottu verotilijarjestelma,
jossa verojddmét nakyisivit yhtend miinussaldona. Tatd jddmien kokonaismddrdd perittdisiin
myOs ulosotossa. Jarjestelmd koskisi alkuvaiheessa ilmeisesti vain yritysverotusta.
Verotilijarjestelmddn siirtymiseen liittyy ulosoton kannalta useita kysymyksid, jotka tulee
ratkaista verotilijarjestelméé koskevassa lainsdadannossa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Ulosottokaari

Ehdotetulla ulosottokaarella kumottaisiin nykyinen ulosottolaki. Yleisperustelujen jaksossa 4
on selostettu, milla tavalla ulosottolain eri luvut korvautuisivat ulosottokaaren luvuilla.

1 luku. Yleiset sainnokset

Lukuun tehtéisiin muutokset, jotka johtuvat yleisperustelujen 4 jaksossa selostetusta ulosoton
organisaatiomuutoksesta. Muutokset tehtdisiin ulosottoviranomaisia ja ulosoton hallintoa
koskeviin pykiliin. Muulta osin lukuun otettaisiin muuttamattomina ulosottolain vastaavan
luvun sdédnndkset siind muodossa kuin ne ovat 1 paivdand maaliskuuta 2004 voimaan tulleessa
toisen vaiheen osittaisuudistuksessa.

Soveltamisala ja mddritelmid
Luvun 1-6 §:ksi otettaisiin ulosottolain 1 luvun 1-1e § muuttumattomina.
Ulosottoviranomaiset

7 §. Ulosottomiehet. Pykdlin [ momentin mukaan ulosottomichind toimivat
kihlakunnanvoudit. Vastaava sddnnds on ulosottolain 1 Iuvun 2 §:n 1 momentissa. Niin ollen
se, mitd ulosottokaaressa ja muissa laeissa sdddetddn ulosottomiehestd, koskisi
kihlakunnanvoutia. Kihlakunnanvouti saa antaa ulosottotehtdvid avustavan ulosottomiehen
hoidettavaksi, ei kuitenkaan ehdotetussa 10 §:ssd tarkoitettuja kihlakunnanvoudin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia tehtavia.

Ehdotuksen mukaan ulosottoasioita ei endd hoitaisi nimismies. Ulosottopiirejd olisi
tulevaisuudessa 22, ja niissd toimivat ulosottomiehet hoitaisivat ainoastaan ulosoton tehtévia.

Kihlakunnanvoudin virkanimike ehdotetaan pidettdvdksi ainakin toistaiseksi ennallaan.
Tarvittaessa nimikkeen muuttamista voidaan harkita mydhemmin sen mukaan, minkélaisten
muutosten kohteeksi kihlakuntajaotus ja valtion paikallishallinnon jérjestiminen mahdollisesti
tulevat.

Pykélan 2 momentin mukaan ulosottomies kisittelee ulosottokaaressa tarkoitetut ulosottoasiat.
Ulosottomiehen alaisena toimivat ehdotetussa 9 §:ssé tarkoitetut virkamiehet. Momentissa
asetetaan ulosottomiehelle velvollisuus valvoa, ettd hidnen alaisensa virkamiehet hoitavat
heille annetut tehtdvat lainmukaisesti ja asianmukaisesti sekd noudattavat heille annettuja
médrayksii.

Momentti vastaa ulosottolain vastaavan luvun 2 §:n ensimmadistd virkettd ja 7 §:n 1
momenttia. Momenttiin otettaisiin nimenomainen maininta siitd, ettd ulosottomiesten tulee
valvoa alaistensa virkamiesten toimien lainmukaisuutta asianmukaisuuden lisdksi. Niin
varmistetaan se, ettei valvontatehtdvdd ymmarretd liian suppeasti yksinomaan luvun 19 §:ssd
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tarkoitetussa merkityksessd. Ulosottomiesten ja heiddn alaistensa virkamiesten virkatointen
lainmukaisuus voidaan valitusasiana saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi 11 luvun
jarjestyksessa.

8 §. Tuomioistuimet. Pykidldn mukaan yleiset tuomioistuimet toimivat ulosottoasioissa
muutoksenhakuviranomaisina sekd késittelevit niiden tehtdviksi erikseen sdddetyt
ulosottoasiat. Pykélad vastaa ulosottolain 1 luvun 2 a §:34.

9 §. Muut virkamiehet. Pykdldn I momentissa olisi sddnnokset avustavan ulosottomichen
tehtavistd. Kuten nykyisinkin, avustavat ulosottomiehet hoitaisivat ulosottomiehen heille
midrddmait tehtdvit. Avustavasta ulosottomiehestd olisi tdlloin voimassa 10 §:ssd sdddetyin

rajoituksin, mitd ulosottomichestd sidédetdéin. Momentti vastaa ulosottolain vastaavan luvun
4 §:44.

My0s avustavan ulosottomiehen virkanimike siilyisi toistaiseksi ennallaan. MyShemmaéssi
vaiheessa virkanimikkeen uusiminen saattaa olla tarpeellista. Etuliitettd “avustava” ei voida
ehdottaa jétettdvdksi pois, koska sana ulosottomies” viittaa nykyisin ja ehdotetun
ulosottokaaren mukaan jdrjestelméédn, jossa kihlakunnanvouti hoitaa osa tehtivistd itse ja
antaa osan avustavan ulosottomiechen hoidettavaksi. Kun muussa laissa sdddetddn
“ulosottomiehestd”, silld tarkoitetaan edelld mainitulla tavalla toimivaa paikallista
ulosottoviranomaista. Téllainen yleisnimike ei voi olla kenenkddn virkanimike. Vastaavia
nimikkeitd ovat esimerkiksi poliisi” ja ’tuomari”.

Avustavilla ulosottomiehilld ei olisi itsendisid tehtdvid, vaan kaikki tehtdvét hoidettaisiin
kihlakunnanvoudin toimeksiannosta ja hdnen valvonnassaan. Ulosottoasioiden vaativuus,
toimivaltuuksien laajuus sekd asianosaisten ja sivullisten oikeusturva edellyttivit, ettd
viimekidtinen vastuu ulosottoasioiden hoitamisessa kuuluu lakimieskoulutuksen saaneelle
kihlakunnanvoudille.

Ulosottomies voisi antaa tehtdvid myo0s toimistohenkilokuntaan kuuluvalle virkamiehelle.
Momentin mukaan ulosottomies saa tarvittacssa madrdtd myds muulle alaiselleen
virkamiehelle kuin avustavalle ulosottomiehelle yksittdisid tdytdntdonpanotehtivid. Taméa
vastaa ulosottolain 1 luvun 6 §:43. Lisdksi ulosottomies voisi tarvittaessa antaa yleisemminkin
tehtdvid toimistohenkilokunnalle samalla tavalla kuin avustavalle ulosottomiehelle.
Edellytyksend olisi, ettd kyseinen virkamies tiyttdd avustavan ulosottomiehen
kelpoisuusvaatimukset. Ulosottomies wisi organisoida tydt ulosottopiirissd esimerkiksi niin,
ettd avustava ulosottomies ja toimistohenkilokuntaan kuuluva hoitavat yhdessd
ulosottotehtdvid. Ndin saadaan tarvittavaa joustavuutta tdiden jarjestdmiseen piireissa.
Ulosottomiehen valvontavelvollisuus koskisi my0s toimistohenkilokuntaa.

Avustavalle ulosottomiehelle tai toimistohenkilokuntaan kuuluvalle ei saisi antaa
hoidettavaksi ehdotetussa 10 §:ssé tarkoitettuja tehtévid. Tdma vastaa nykyistd oikeustilaa.

Pykidlian 2 momentissa olisi uusi sddnnds kihlakunnanvoudille kuuluvien tehtdvien
antamisesta muulle virkamiehelle. Téllainen virkamies voisi olla esimerkiksi ulosottopiirissad
tyoskentelevd ulosoton tarkastaja. Kihlakunnanvoudin tehtdvilld tarkoitetaan sitd, ettd
momentissa  tarkoitettu  henkild voisi antaa tdytdntdOnpanotehtdvid  avustavalle
ulosottomiehelle 1 momentin mukaisesti sekd hoitaa itse 10 §:ssd tarkoitettuja tehtdvii.
Rajoituksetta kihlakunnanvoudin tehtdvid ei voitaisi antaa muulle virkamiehelle kuin
kihlakunnanvoudille. Ulosottopiirin pééllikkd (johtava kihlakunnanvouti) voisi momentin
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mukaan madrdtd virkamiehen hoitamaan yksittdisid kihlakunnanvoudin tehtivid. Toinen
vaihtoehto olisi se, ettd pddllikkd antaa midrdajaksi kyseiselle virkamiehelle méadrdyksen
hoitaa méiritynlaisia kihlakunnanvoudin tehtdvid. Edellytyksend kummassakin tapauksessa
olisi, ettd kyseinen virkamies tayttdd kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimukset.

Sddnndés on  tarpeen  riittdvin  joustavuuden aikaansaamiseksi muun  muassa
sijaisuusjarjestelyissd. Se myos mahdollistaisi harjaantumisen kihlakunnanvoudin tehtédviin ja
siten edistéisi rekrytointijirjestelmin toimivuutta.

Pykéldn 3 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd ulosottomies voi siirtdd alaiselleen
virkamiehelle antamansa tehtdvén toiselle virkamiehelle tai ottaa tehtdvén itse hoitaakseen.
Momentti vastaa ulosottolain 1 luvun 7 §:n 2 momenttia.

10 §. Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta. Ulosottomichen yksinomaista toimivaltaa
koskeva sddnnds otettaisiin puheena olevaksi pykéldksi asiallisesti siind muodossa kuin
ulosottolain 1 luvun 5 § on kolmannen vaiheen osittaisuudistusta koskevassa esityksessd (HE
13/2005 vp). Pykéldén tehtdisiin muuttuneita pykédldnumeroita koskevat muutokset.

Pykalddn ehdotetaan selvyyden vuoksi otettavaksi uudeksi /0 kohdaksi viittaussddnnds, jonka
mukaan ulosottomiehen tulee hoitaa muussa laissa ulosottomiehen yksinomaiseen
toimivaltaan sdddetyt tehtdvit. Pykildn 8 ja 9 kohdassa tarkoitettujen lakien lisdksi myos
muissa laeissa voidaan sddtdd ulosottomiehen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia tehtdvi.
Esimerkiksi ehdotuksessa laiksi, joka koskee riitauttamattomia vaatimuksia koskevan
eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen kiayttoonotosta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen soveltamista, ehdotetaan ulosottomiehen yksinomaiseen bpimivaltaan
kuuluvia tehtdvid (tyoryhmamietintd 2005:4, oikeusministerid). Siind ehdotetun lain 6 §:n 2
momentin mukaan ulosottomiehen tulee itse paittdd asetuksen 23 artiklassa tarkoitetuista
taytdntoonpanoa lykkadvistd tai rajoittavista toimenpiteista.

Ulosottotoimen hallinto

Ulosottolaitos ehdotetaan yleisperustelujen jaksossa 4 todetuista syistd organisoitavaksi
kaksiportaiseksi niin, ettd siind toimisi keskusvirastona ulosoton hallintovirasto ja sen
alaisuudessa paikalliset yksikot. Viliportaan hallinnosta luovuttaisiin. Véliportaan hallinnon
tehtdvid hoitavat nykyisin lddninhallitusten oikeushallinto-osastot.

Tarkoitus on, ettd hallintovirastoa koskevat ehdotetut sddnnokset tulisivat voimaan erikseen
saddettdvilld lailla siind yhteydessd, kun hallintovirasto perustetaan lailla. Ulosottokaaren 1
lukuun otettaisiin nykyistd vastaavasti vain keskeisimmaét ulosotto-organisaation rakennetta
koskevat sadannokset.

11 §. Ulosottolaitoksen organisaatio. Pykildn | momentissa sdddettdisiin, ettd ulosottolaitos
muodostuu keskushallinnosta ja sen alaisista paikallisista toimintayksikoistd. Paikalliset
toimintayksikot olisivat hallinnollisesti suoraan keskushallinnon alaisia.

Keskushallinto kuuluisi 2 momentin mukaan valtakunnalliselle ulosoton hallintovirastolle
(hallintovirasto). Nimike hallintovirasto olisi tdssd vaiheessa vain tekninen. Viraston nimesti
sdddettdisiin myohemmin erikseen.
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Ulosottolain 1 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan ulosottoviranomaiset ja ulosottotoimen
hallinto kuuluvat oikeusministerion hallinnonalaan. Vastaavasti puheena olevassa momentissa
sdadettdisiin, ettd hallintovirasto ja sen alaiset paikalliset toimintayksikot kuuluvat
oikeusministerion hallinnonalaan. Koko paikallinen ulosottohenkilosto eli ulosottomiehet ja
heiddn alaisensa virkamiehet kuuluisivat oikeusministerién hallinnonalaan.

Ulosottolain 1 luvun 3 §:n mukaan paikallinen ulosottotoimi jarjestetddn kihlakunnittain.
Oikeusministerid voi antaa pykélidn nojalla méadrdyksid yhteistoiminta-alueista ja tehtdvien
hoitamisesta toisen kihlakunnan alueella. Ennen viimeksi mainitun méérdyksen antamista
oikeusministerion tulee kuulla ld@ninhallitusta. Ulosottopiiriin voi siten oikeusministerion
paitokselld kuulua useita kihlakuntia. Oikeusministerio on antanut yleisperustelujen jaksossa
2 mainitut piirejd koskevat maédraykset.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin nykytilannetta vastaavasti, ettd maa jaetaan
ulosottotehtdvien hoitamista varten ulosottopiireihin siten, ettd kukin piiri muodostuu yhdesti
tai useammasta kihlakunnasta. Kihlakuntajaosta ei siten luovuttaisi, mutta kihlakunnista
muodostettaisiin  nykyistd suurempia ulosottopiirejd.  Ulosottopiireistd — sdddettdisiin
oikeusministerion  asetuksella. Hallintovirasto voisi tehdd esityksen ministeridlle
piirijaotuksesta asetusta varten. Nykyisin piireistd madrdtdan oikeusministerion pédatokselld.
Asian merkittivyyden vuoksi olisi kuitenkin asianmukaista, ettd piirijjaotus médrataan
sdadoksessd. Hallintoviraston tehtdvd olisi jirjestdd kussakin piirissd alueellisesti ja
toiminnallisesti riittdvét ja asianmukaiset ulosottopalvelut.

12 §. Hallintovirasto. Tarkoitus on, ettd myohemmin annettavassa hallintovirastoa koskevassa
laissa ja sen nojalla mahdollisesti annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sekd
oikeusministerion  tydjarjestyksessd  maddritellddn  ldhemmin  oikeusministerion  ja
hallintoviraston  keskindinen suhde. Ulosottokaaren 1 lukuun otettaisiin  vain
merkityksellisimmat tehtévit, jotka kuuluvat oikeusministeridlle ja hallintovirastolle.

Ulosottolain 1 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ulosottotoimen yleinen johto, ohjaus ja
valvonta kuuluu oikeusministeriolle. Nama tehtdvét siirrettdisiin yleisperusteluissa todetuista
syistd oikeusministerioltd hallintovirastolle.

Pykélan I momentin mukaan hallintovirastolle kuuluisi hallinnollinen ulosottotoimen yleinen
johto, ohjaus ja valvonta. Sana “hallinnollinen” rajaa hallintoviraston toimivallan ulkopuolelle
ulosottomiesten lainkdyttoratkaisut. Hallintoviraston ohjaustehtdvénd olisi ulosottotoimen
yhtendisyydestd huolehtiminen sellaisissa asioissa, joissa ei ole kysymys ulosottomiesten
varsinaisesta lainkdytostd. Esimerkiksi menettelytapoja voitaisiin ohjata antamalla suosituksia
silloin, kun ei ole kysymys ulosottomiehen harkintaoikeudesta oikeus- tai nidyttokysymysten
osalta. Ulosottomiehet ovat lain mukaan puolueettomia lainkdyttoviranomaisia, joka tarkoittaa
myds riippumattomuutta hallinnollisista viranomaisista.

Kéaytintojen yhtendisyyttd ohjaavia hallintoviraston toimia voidaan pitdd perusteltuna etenkin
sellaisten massaluonteisten ja yksinkertaisten asioiden kohdalla, joihin ei yleensd liity
juridista harkintaa ja joiden yhdenmukainen ja tehokas sujuminen on keskeisti koko laitoksen
toiminnan kannalta. Veronpalautuksen ulosmittaus on erds esimerkki tdllaisista asiaryhmista.
Ulosottomiehelle tulee kuitenkin sallia tapauskohtainen harkintamahdollisuutta silloin, kun
asian erityispiirteet antavat siihen aihetta.
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Varsinaisten lainkdyttotehtdvien osalta hallintoviraston koulutustoiminnan merkitys korostuu.
Kun ulosottohenkildstd saa tietoja sdéntelystd ja sen tavoitteista sekd oikeuskdytdnndstd,
edistetddn samalla yhdenmukaista lainkayttoa.

Hallintoviraston tulee momentin mukaan erityisesti huolehtia ulosottolaitoksen palvelujen
alueellisesta saatavuudesta. Téstd on tdrkedd sddtdd nimenomaisesti, koska piirikokoa
suurennettaisiin olennaisesti. Piirien vdhentdminen ei saa johtaa palvelujen alueellisen
saatavuuden heikentymiseen. Ulosottopalvelujen saatavuutta on parannettu jo aiemmilla
uudistuksilla. Erityisesti se, ettd hakija voi kddntyd lahimmén ulosottomiehen puoleen asian
vireillepanossa sekd se, ettd kunkin velallisen ulosottoasiat on koottu samalle vastaavalle
ulosottomiehelle, edesauttavat palvelujen saatavuutta. Mainitut uudistukset menettavét
kuitenkin osan perusteistaan, jos ldhin tai vastaava ulosottomies on maantieteellisesti kovin
etddlld. Yleisperustelujen jaksossa 4 on késitelty keinoja palvelujen turvaamiseen.

Pykilidn 2 momentissa olisivat vield sddnnokset siitd, ettd hallintoviraston pééllikon nimittad
oikeusministerio ja ettd hallintoviraston nimestd, tehtévistd, viroista ja muusta jarjestimisesti
sdddetddn erikseen lailla. Hallintovirastoa koskevat yksityiskohtaisemmat sddnndkset tulisivat
todennékoisesti otettavaksi sitd koskevaan valtioneuvoston asetukseen. Ulosottokaaren 1
luvussa ei ole tarkoituksenmukaista sddtdd hallintoviraston organisaatiosta ja toiminnasta
ehdotettua yksityiskohtaisemmin.

13 §. Paikalliset toimintayksikot. Nykyisin ulosoton paikallisia toimintayksikkojd ovat
kihlakuntajérjestelmdn mukaisesti joko kihlakunnan niin sanotut erillisvirastot tai
kihlakunnanviraston ulosotto-osastot. Kun uudistuksen tarkoituksena on olennaisesti vihentii
ulosottopiirien lukuméérdd, on perusteltua ja tarkoituksenmukaista, ettd paikallisena
yksikkond ovat kaikissa piireissd erilliset ulosottovirastot. Asiaa on késitelty yleisperustelujen
jaksossa 4.

Pykidldn I momentin mukaan paikallisina toimintayksikkdind ulosottopiireissd toimivat
ulosottovirastot. Lisdksi momentissa olisi selvyyden vuoksi maininta siitd, ettd
ulosottovirastoissa toimivat kihlakunnanvoudit ja heiddn alaisensa virkamiehet. Viraston
paéllikkona toimisi nykyiseen tapaan johtava kihlakunnanvouti.

Viraston paédllikkd vahvistaisi 2 momentin mukaan viraston tydjarjestyksen. Tdmi vastaa
ulosottolain 1 luvun 14 §:&a.

Pykélan 3 momentissa olisi vield viittaus siihen, ettd paikallisesta ulosottoviranomaisesta
Ahvenanmaan maakunnassa sdddetddn erikseen. Téllad tarkoitetaan Ahvenanmaan maakunnan
maakunnanvoudinvirastosta annettua lakia (898/1979). Ahvenanmaan maakunta ei kuulu
nykyiseen kihlakuntajaotukseen eikd paikallishallintolaki koske sitd. Mydskddn ehdotetut
sdannokset eivit vaikuttaisi Ahvenanmaan ulosottotoimen paikalliseen jdrjestimiseen. My0s
maakunnanvoudinvirasto olisi kuitenkin ulosoton valtakunnallisen hallintoviraston alainen ja
kuuluisi oikeusministerion hallinnonalaan.

14 §. Kihlakunnanvoudin nimittiminen ja kelpoisuusvaatimukset. Ulosottolain 1 luvun 13 §:n
I momentin mukaan kihlakunnanvoudin nimittdd oikeusministerid. Nyt ehdotetaan, ettd
johtavan kihlakunnanvoudin ja kihlakunnanvoudin nimitystehtdva kuuluisi hallintovirastolle.
Tastd otettaisiin sddnnds pykildn I momenttiin.
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Nykyisin kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimuksena on luvun 13 §:n 2 momentin mukaan
oikeustieteen  kandidaatin  tutkinto ja  hyvd  perehtyneisyys  ulosottotoimeen.
Kihlakunnanvoudin  kelpoisuusvaatimuksia ~ muutettaisiin ~ joustavammaksi,  jotta
kihlakunnanvoudiksi voitaisiin patevoityd muullakin tavalla kuin toimimalla ulosottolaitoksen
palveluksessa.

Pykalan 2 momentin mukaan kihlakunnanvoudiksi voidaan nimittda oikeustieteen kandidaatin
tai oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut Suomen kansalainen, joka on hyvin
perehtynyt ulosottotoimeen tai joka on saavuttanut muissa tehtivissd viran menestyksellisen
hoitamisen edellyttdmin taidon. Oikeustieteen maisterin tutkinto on 1 pdivéna elokuuta 2005
voimaan tulevan uuden tutkintojdrjestelmédn mukainen ylempi korkeakoulututkinto, joka
korvaa oikeustieteen kandidaatin tutkinnon.

Kihlakunnanvoudin  tulisi  olla ~ Suomen  kansalainen. @ Tdmd ehto  kuuluu
kelpoisuusvaatimuksiin nykyisinkin. Valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 7 kohdan
mukaan vain Suomen kansalainen voidaan nimittdd virkaan, johon kuuluu ulosottomiehen
tehtivid. Sama koskee avustavia ulosottomiehia.

Muissa tehtdvissd saavutettu taito viran menestykselliseen hoitamiseen olisi vaihtoehtoinen
patevoitymistapa. Esimerkiksi sellainen toiminta tuomarin tehtivissd, perintd- tai
luottolaitoksessa taikka asianajotehtdvissd, jossa asianomainen on hankkinut ulosotto-
oikeudellista osaamista ja asiantuntemusta, toisi kelpoisuuden kihlakunnanvoudin virkaan.

Lisdksi momentissa edellytetdédn, ettd jokaisella nimitettdvalld henkilolld tulee olla tehtavain
tarvittavat  henkilokohtaiset —ominaisuudet. Tdtd vastaavaa sddnnOstd nykyisissd
kelpoisuusvaatimuksissa ei ole. Kaytdinnon nimittimistoimissa on kuitenkin toisinaan
jouduttu pohtimaan sitd, onko nimitettdvd henkilé paitsi pétevd, my0s sopiva
kihlakunnanvoudin virkaan. Ulosottomiesten laajat toimivaltuudet ja oikeudellinen
harkintavalta edellyttivit, ettd nimitettdvin henkilon voidaan luottaa toimivan tehtdvissddn
vastuullisesti ja asianmukaisesti. Ulosottomiehen tehtdvit ovat ldhelld tuomarin tehtivid
etenkin silloin, kun ulosottomies joutuu ratkaisemaan ulosottoasian liitdinndisend aineellisia
riitakysymyksid. Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 11 §:n 1 momentissa
edellytetdin, ettd tuomariksi nimitettdvalld on tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet.

Pykdldn 2  momenttiin  otettaisiin  uusi  sddnnds  johtavan kihlakunnanvoudin
kelpoisuusvaatimuksista. ~ Johtavaa kihlakunnanvoutia  koskisivat ensinnidkin  samat
kelpoisuusvaatimukset kuin kihlakunnanvoutia. Sen lisdksi johtavaksi kihlakunnanvoudiksi
nimitettdvaltd  edellytettdisiin  johtamistaitoa.  Téllaisen = vaatimuksen  sddtdminen
nimenomaisesti korostuu piirikoon suurent uessa.

Luvun 15-31 § olisivat samansiséltoisid kuin ulosottolain 1 luvun vastaavat pykalat.
32 §. Luottotietotoiminnan harjoittajan oikeus tiedonsaantiin. Pykilin 4 momenttiin
liséttdisiin viittaussdédnnds ehdotettuun 3 luvun 112 §:48n, jossa sdddettdisiin alaikdistd

koskevista luottotiedoista.

Luvun 33-35 § olisivat samansisiltdisid kuin vastaavat pykélat ulosottolain 1 luvussa.
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2 luku. Ulosottoperusteet

Lukuun otettaisiin muuttamattomina péadosa ulosottolain 2 luvun sdinndksistd. Ne on
uudistettu ulosottolainsddddnnon toisessa osittaisuudistuksessa ja ovat tulleet voimaan 1
paivand maaliskuuta 2004. Luvun 13 §:4dn otettaisiin sddnnds ulosottomiehen kuulemisesta
keskeytyksen johdosta ulosottoperustetta koskevassa muutoksenhaussa. Luvun 26 §:d4n
tehtéisiin yleisperustelujen jaksossa 4 selostetusta velkavastuun enimmaiskestosta aiheutuvat
muutokset sekd lisdttdisiin lukuun uusi 27 §. Vanhentumislakiin liséttdisiin pykéld, jonka
mukaan saatava lakkaa, kun ulosottoperuste menettdd merkityksensd. Taltd osin viitataan 4.
lakiehdotuksen perusteluihin.

Luvun 1-12 § olisivat samansisdltoisid kuin ulosottolain 2 luvun vastaavat sddnnokset.

13 §. Keskeytysmddrdys. Pykédld koskee tdytdntoonpanon kieltimistd ja keskeyttamista
ulosottoperustetta koskevassa muutoksenhaussa. Ulosottolain 2 luvun vastaavan pykildn 1
momentissa on viittaus lain 9 luvun 14-17 §:34n, jotka koskevat keskeyttamistd ulosoton
oikeussuojakeinojen yhteydessd. Viittaus muutettaisiin koskemaan ehdotetun lain 10 luvun
19-26 §:44, ja se siirrettdisiin ryhmittelyn parantamiseksi pykdldan / momentista 2 momenttiin.

Pykéldn 2 momenttiin lisattdisiin sddnnos siitd, ettd ulosottomiestd tulee tarvittaessa kuulla
keskeytysmiddrdyksen johdosta. Ehdotetun 10 luvun 21 ja 22 §n mukaisia
keskeytysmédrdyksen perusteita ja siséltovaihtoehtoja sovellettaisiin my0ds ulosottoperustetta
koskevassa muutoksenhaussa. Ulosottomiehen kuuleminen tiytintdonpanon tilasta ja muista
keskeytysarviointiin vaikuttavista seikoista saattaisi olla paikallaan. Kuuleminen voitaisiin
toimittaa vapaamuotoisesti, esimerkiksi puhelimitse.

Jotta kuuleminen ei viivastyttdisi keskeytysméédrdayksen antamista kiireelliseksi tai epaselviksi
katsotuissa tilanteissa, voitaisiin kdytinnossd menetelld niin, ettd keskeytysmadrdys annetaan
ensiksi ja ulosottomiehen kuulemisen jdlkeen sité tarvittaessa muutetaan tai se peruutetaan.

Luvun 14-25 § olisivat samansiséltdisid kuin ulosottolain 2 luvun vastaavat sddnnokset.

26 §. Mddrdajan jatkaminen. Ulosottolain 2 luvun vastaava pykild koskee ulosottoperusteen
taytantoonpanokelpoisuuden jatkamisen edellytyksid ja menettelyd. Pykdldn mukaan velkoja
voi nostaa tuomioistuimessa kanteen velallista vastaan ja vaatia ulosottoperusteen médrdajan
jatkamista. Kanteen johdosta tuomioistuin voi jatkaa madrdaikaa 10 vuodella laskettuna
alkuperdisen méirdajan paittymisestd. Edellytyksend on, ettd velallinen on alkuperdisen
méidrdajan kuluessa siirtdnyt tuntuvasti varojaan ulkomaille tai muutoin olennaisesti
vaikeuttanut velkojan maksunsaantia.

Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin niistd perusteista, joiden nojalla ulosottoperusteen
taytdntdonpanokelpoisuuden miérdaikaa voidaan jatkaa. Ulosottoperusteen mairdaikaisuus
koskee nykyisten ja ehdotettujen sddnndsten mukaan luonnollisen henkiléon maksuvelvoitetta.
Taten myoskddn  mdidrdajan  jatkamista  koskevia  sddnnoksid ei  sovellettaisi
ulosottoperusteeseen, jossa maksuvelvoite on asetettu yhteisolle.

Tuomioistuin voi pykildn / momentin nojalla méaritd maiirdajan jatkumaan 10 vuotta
laskettuna alkuperdisen méérdajan paittymisestd, jos velallinen on alkuperdisen médrdajan
kuluessa olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia. Maidrdajan jatkamisen
perusedellytyksend sdilyisi velkojan maksunsaannin olennainen vaikeuttaminen. Nykyisti
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sdantelyd koskevan lakivaliokunnan mietinnon mukaan velallisen toimilta vaaditaan
huomattavaa moitittavuutta. Ulosottoperusteen maéédrdajat ovat niin pitkid, ettd niiden
jatkamisen tulee olla poikkeuksellista (LaVM 34/2002 vp).

Velkojan maksunsaannin olennaisella vaikeuttamisella tarkoitetaan momentin 1-4 kohdan
mukaisen toiminnan haitallista seurausta velkojan kannalta. Toiminnan tulee ajoittua
ulosottoperusteen alkuperdisen mairdajan sisélle.

Sadnnoksessd ilmaistaisiin nykyistd laajemmin ja hienojakoisemmin erilaisia toimintatapoja.
Momentin / kohdassa tekotapana mainittaisiin se, ettd velallinen on kétkenyt tai lahjoittanut
omaisuuttaan. Omaisuutta voidaan kitked kotimaassa tai ulkomaille. Kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa saattaa tdyttyd my0s rikoslain 39 luvun 1 §:n 1, 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu
velallisen epidrehellisyys. Tunnusmerkiston tdyttymistd ei kuitenkaan edellytetd. Kun
madrdajan jatkamisen perusedellytyksend on velkojan maksunsaannin olennainen
vaikeuttaminen, soveltuisi kohta vain niihin tapauksiin, joissa kitketty tai lahjoitettu méiré on
tuntuva.

Momentin 2 kohdassa toimintatapana mainittaisiin se, ettd velallinen on lisdnnyt
perusteettomasti velkojensa mairdad. Myos téllainen toiminta saattaa samalla tdyttda rikoslain
39 luvun 1 §n 4 kohdassa tarkoitetun velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston.
Lisdluoton ottamisen tai muulla tavalla tapahtuvan velkojen lisddmisen tulisi olla
perusteetonta. Kun perusedellytyksend on velkojan maksunsaannin  olennainen
vaikeuttaminen, kyseessd ovat velallisen aktiiviset toimet oman taloudellisen asemansa
huonontamiseksi. Tuntuva velkamairian lisdédminen heikentdd olennaisesti muiden velkojien
maksunsaantia, koska kertyvd maird joudutaan jakamaan velkojien kesken. Jos velallinen
lisdd sopimattomasti velvoitteitaan muulla tavalla kuin lisddmélld velan midrad, voidaan
soveltaa ehdotettua 4 kohtaa.

Puheena olevassa kohdassa ei tarkoiteta sellaista velkaantumista, joka johtuu velallisen
passivoitumisesta tai eldménhallinnan menettdmisestd. Velkaantuneille henkil6ille kertyy
helposti lisdvelkaa muun muassa veroista ja erilaisista julkisista maksuista. Selvdd on, ettd
velkaa, joka on hankittu toimeentulon tai ansaintamahdollisuuksien turvaamiseksi, ei pidetd
kohdassa tarkoitettuna velkana.

Momentin 3 kohta koskee velallisen epirehellisyyttd maksukyvyttomyysmenettelyssd. Sen
mukaan méadridaikaa saadaan jatkaa, jos velallinen on olennaisesti vaikeuttanut velkojan
maksunsaantia salaamalla taikka antamalla vaarid tai harhaanjohtavia tietoja taloudellisesta
asemastaan konkursst, ulosotto-, velkajirjestely- tai saneerausmenettelyssi. Kohdassa
tarkoitettu tekotapa saattaa tdyttdd rikoslain 39 luvun 2 §:ssé tarkoitetun velallisen petoksen
tunnusmerkiston, mutta ei edellytd, ettd velallinen olisi siitd tuomittu. Mutta toisaalta, jos
velallinen on ollut syytteessd velallisen petoksesta ja on siitd vapautettu, ei kohtaa yleensa

voitaisi soveltaa, vaikka rikosoikeudenkdynnissd néytollinen epdselvyys toimii syytetyn
eduksi.

Momentin 4 kohdan mukaan velallinen on voinut myds muulla tavoin sopimattomasti
heikentdd tai jérjestelld taloudellista asemaansa ja siten olennaisesti vaikeuttaa velkojan
maksunsaantia. Kohta on tarpeellinen riittdvdn kattavuuden wvuoksi, koska on olemassa
lukemattomia erilaisia tapoja vaikeuttaa velkojan maksunsaantia. Tulkinnan 1dhtokohdaksi
voidaan ottaa nykyistd sddntelyd koskeva lakivaliokunnan linjaus edelld mainitussa
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mietinndssa siitd, ettd velallinen ei saa aktiivisin tai tahallisin toimin pyrkid vahingoittamaan
velkojien etua.

Myoskéddn puheena oleva kohta ei koske niitd tilanteita, joissa velallinen syrjdytymisen tai
muun vastaavan syyn vuoksi on kykeneméton hoitamaan velvoitteitaan ja hdnen taloudellinen
asemansa siitd syysti koko ajan heikentyy.

Momentin mukaan méérdaikaa ei saisi edelli mainituissakaan tapauksissa jatkaa, jos sitéd
voidaan pitdd velallisen kannalta kohtuuttomana. T&ltd osin momentti vastaa nykyistd
sddntelyd. My0Os mainitussa lakivaliokunnan mietinndssd todetaan, ettd kaikissa tapauksissa
tulee ottaa huomioon myds velallisen asemaan liittyvdt kohtuusnékdkohdat
kokonaisuudessaan.

Pykélén 2 momentti koskee kanteen nostamisen méérdaikaa. Kanne miéirdajan jatkamisesta on
nostettava viimeistddn kahden vuoden kuluessa alkuperdisen maéadrdajan péaéttymisesta.
Tuomio, jolla médrdaikaa on jatkettu, on heti tdytdntdonpanokelpoinen, jollei
muutoksenhakutuomioistuin anna keskeytysméérdystd. Momentti vastaa nykyistd sééntelya.
Kyseessi on erityistyyppinen tuomio, jossa ailemman suoritustuomion
taytdntoonpanokelpoisuuden jatkuminen vahvistetaan. Tuomiot yhdessd muodostavat
ulosottoperusteen jatkotoimille.

27 §. Tuomioistuimen ilmoitus ja ulosottomiehen todistus. Lukuun otettaisiin uusi pykala
jarjestelméstd, joka mahdollistaisi sen, ettd velalliselle ja velkojalle voidaan antaa todistus
ulosottoperusteen méérdaikojen padttymisesta.

Pykélan I momenttiin otettaisiin tekninen sdinnds siitd, ettd tuomioistuimen, jossa on nostettu
ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden jatkamista koskeva kanne, tulee vilittomasti
ilmoittaa kanteen nostamisesta paikkakunnan ulosottomiehelle. Ilmoituksen saatuaan
ulosottomies tekisi ulosoton valtakunnalliseen tietojirjestelméén (ULJAS) merkinndn kanteen
nostamisesta. Tdma olisi tarpeen todistuksen antamista varten.

Jotta velallinen saisi varmuuden ulosottoperinndn pdittymisestd ja samalla saatavan
lakkaamisesta, pykildn 2 momenttiin otettaisiin sddnnds todistuksen antamisesta. Momentin
mukaan ulosottomiehen tulisi pyynnostd antaa todistus siitd, ettd ulosottoperusteen
taytdntoonpanokelpoisuus on kokonaan pddttynyt madrdaikojen kulumisen vuoksi.
Todistukseen merkittéisiin, ettd ulosottoperusteen tiytdntdonpanokelpoisuus ja sen jatkamisen
mahdollisuus on kulunut umpeen eikd kannetta ole nostettu. Viimeksi mainitun seikan
ulosottomies tarkistaisi ulosoton tietojédrjestelmédstd. Jos taas kanne on nostettu, todistusta ei
annettaisi, ja lopputulos jdisi tuomioistuimen asiassa antaman pditdksen varaan. Todistus
annettaisiin pyynnostd my0s velkojalle.

Momentissa tarkoitettuun todistukseen merkittdisiin myos, etti kyseisessd ulosottoperusteessa
tarkoitetut saatavat ovat lakanneet vanhentumislain 9 a §:n mukaisesti. Kyseessd on saatavan
lakkaaminen ja maksuvelvollisuuden lopullinen pééttyminen.

Ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden pddttyminen ja saatavan lakkaaminen
perustuisivat suoraan lakiin eivitkd ulosottomiehen antamaan todistukseen. Todistuksella olisi
kuitenkin usein velalliselle varmuutta lisddva merkitys. Velkojalle todistuksella saattaa olla
merkitysti kirjanpidossa.
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Todistuksen antamisesta tai epddamisestd ei voitaisi hakea muutosta, koska toimi ei vaikuttaisi
asianosaisten oikeusasemaan. Kyseessd on ldhinnd palvelumuotoinen toimi. Viime kiddessa
erimielisyyden saatavan lakkaamisesta voisi ratkaista tuomioistuin riita-asiassa. Jos ulosottoa
haetaan ulosottoperusteen maéadrdajan paidttymisen jdlkeen, asian vireilletuloa koskevasta
ulosottomiehen péaatoksestd voitaisiin valittaa normaaliin tapaan.

3 luku. Yleiset menettelysidinnokset

Lukuun otettaisiin yleiset menettelysdénnokset siind muodossa kuin ne ovat ulosottolain 3
luvussa. Lisdksi lukuun otettaisiin viittaussddnnds ulosottoperusteen méairdajan péaéttymisti
koskevaan todistukseen sekd uusi pykald alaikiisistd velallisista.

Luvun 1-99 § olisivat samansiséltoisid kuin ulosottolain 3 luvun 1-98 §. Nykyisen luvun 96 a
§ muuttuisi 97 §:ksi, joten sen jélkeisten pykélien numerojarjestys muuttuisi vastaavasti.

100 §. Vireilldolon pddttymistd koskeva todistus. Pykélan 2 momentiksi otettaisiin selvyyden
vuoksi viittaussddnnos sithen, ettd ulosottoperusteen tdytantoonpanokelpoisuuden paittymistd
koskevasta todistuksesta sdddetddn ehdotetussa 2 luvun 27 §:n 2 momentissa.

Luvun 101-111 § olisivat samansisiltoisid kuin nykyisen luvun 100-110 §.

112 §. Alaikdistd koskeva ilmoitus. Yleisperustelujen jaksossa 2 todetuista syistd lakiin
ehdotetaan otettavaksi sdénnds, jolla pyritddn suojaamaan alaikiisid velallisia.

Pykidldn [ momentin mukaan jos ulosottoperusteena on riita-asiassa annettu tuomio ja
tillaisessa asiassa on velallisena alle 18-vuotias henkil6, ulosottomichen tulee tehdd asian
vireilletulosta ilmoitus holhousviranomaiselle. Ilmoitus ei koskisi vahingonkorvaussaatavia,
vaan ainoastaan niin sanottuja velkomusasioita. Ilmoitus tehtdisiin salassapitosddnndsten
estamatta.

Ilmoitus tehtdisiin momentin mukaan mahdollisia holhoustoimilain 91 §:ssd tarkoitettuja
toimia  varten.  Mainittu  holhoustoimilain ~ pykédld  koskee tilannetta,  jossa
holhousviranomaiselle on ilmoitettu edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta.
Ulosottomiehen tekemén ilmoituksen edellytykset madraytyisivdt kuitenkin puheena olevan
pykéldan mukaisesti. Ulosottomiehen ei tarvitsisi harkita sitd, onko alaikdinen velallinen tai
muu  vastaaja  ilmeisesti edunvalvonnan tarpeessa. Tarkistettaessa ~mydhemmin
holhoustoimilakia sithen voidaan tarvittaessa ottaa sddnnos siitd, ettd eri viranomaiset voivat
tehdd muun lainsddddnnon mukaisia ilmoituksia holhousviranomaiselle.

Holhousviranomaisena toimii maistraatti. Ilmoitus tehtdisiin  momentin mukaan sille
holhousviranomaiselle, jonka toimialueella alaikéiselld wvastaajalla on kotikunta. Jollei
velallisella ole kotikuntaa Suomessa, ilmoitus voitaisiin tehda sille holhousviranomaiselle,
jonka toimialueella alaikdinen padasiallisesti oleskelee.

Ilmoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulisi ryhtyd toimenpiteisiin edunvalvonnan
tarpeen selvittimiseksi ja tehdd tarvittaessa kéardjdoikeudelle hakemus edunvalvojan
madrddmiseksi. Holhoustoimilain 16 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on vapautettava
edunvalvoja tehtidvéstdén, jos hdn osoittautuu sithen kykenemaéttoméksi tai sopimattomaksi tai
jos vapauttamiseen on erityinen syy. Usein alle 15-vuotiaan kohdalla ovat kyseessd
suhteellisen védhdiset saatavat. Toisaalta perittivdnd saattaa olla huomattaviakin
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yksityisoikeudellisia saatavia. Kuten yleisperustelujen jaksossa 4 on todettu, ilmoituksen
tarkoituksena ei ole johtaa edunvalvonnasta vapauttamiseen muutoin kuin déritapauksissa.
Alaikédisen maksettavaksi tuomituista korvauksista riita- tai rikosasiassa ei tehtdisi ilmoitusta,
el myOskddn sakoista tai muista sakkotdytintdonpanolaissa tarkoitetuista seuraamuksista,
kuten = menettimisseuraamuksista. Myoskddn  muusta  kuin  maksuvelvoitteen
taytdntdonpanosta ilmoitusta ei tehtdisi.

Verotidytantdonpanolaissa tarkoitetuista saatavista, joita peritddn alle 15-vuotiaalta,
pyydettiisiin selvitys velkojalta. Jos perittdvind on vero tai muu sellainen julkinen saatava,
jolla saattaa olla merkitystd holhousviranomaisen tehtdvien kannalta, tehtdisiin ilmoitus
holhousviranomaiselle ja huoltajalle vastaavalla tavalla kuin puheena olevassa pykildssa
saddetdadn. Sddnndkset asiasta olisivat verotidytdntdonpanolain 6 §:n 2 momentissa.

Pykélan 2 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd ennen 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
tekemistd asiasta tulee ilmoittaa alaikdisen huoltajille, jos heididn yhteystietonsa saadaan
selville. Talld tavalla huoltajat saisivat ennalta tiedon ja voisivat varautua siihen, ettd
maistraatista otetaan yhteyttd. Joissakin tapauksissa ilmoitus saattaisi johtaa siithen, ettd
huoltajat hoitaisivat asian niin, ettd ulosottoasian vireilldolo voisi paittyd ilman ulosottotoimia
tai alaikdisen varattomaksi toteamista. Ilmoitus huoltajille tehtiisiin vain niissd tilanteissa,
joita koskee ilmoitusvelvollisuus holhousviranomaiselle.

Tarkoitus on, ettd tdytdntdonpano olisi keskeytyneend sen ajan, joka on tarpeen tilanteen
selvittimiseksi. Jollei asiassa saavuteta holhousviranomaisten, huoltajien ja hakijan vélilla
sellaista ratkaisua, ettd saatava suoritetaan tai hakija peruuttaa hakemuksensa, ei jdisi muuta
vaihtoehtoa kuin saattaa ulosottoasia loppuun. Ulosottoasia pédttyisi estetodistuksen
antamiseen, jollei alaikdiselle kuuluvaa varallisuutta 16ydy.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd alle 15-vuotiaasta velallisesta ei anneta 1 luvun 31
§:ssd tarkoitettua todistusta eikd myoskddn 32 §:ssd tarkoitettuja tietoja luottotietotoiminnan
harjoittajalle. Téllaisilla luottotiedoilla ei ole tavanomaista merkitystd, koska alle 15-vuotias
alaikdinen ei voi itse tehdd oikeustoimia. Lapsen nimissd sopimuksia tehtdessd myos
rahoittajan tulee olla erityisen varovainen esimerkiksi turvaavan vakuuden suhteen. Alle 15-
vuotiasta koskeva ulosottoasia olisi julkinen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin mukaisesti.

Sen sijaan 15-vuotta tdyttdneistd annettaisiin mainittu todistus ja luottotietotoiminnan
harjoittajalle tiedot. Kuten edelld on todettu, huoltajille annettavalla ennakkoilmoituksella
pyrittdisiin sithen, ettei ulosottoasia pddty varattomuusestetodistukseen. Jos kuitenkin
varattomuusestetodistus joudutaan antamaan, 15-vuotta tdyttineestd velallisesta annettaisiin
normaaliin tapaan tiedot luottotietojen rekisterdintid varten. Sama koskisi my6s muita kuin
pykaéléssa tarkoitettuja saatavia silloin, kun alaikdinen velallinen on todettu varattomaksi.

Kuten yleisperustelujen jaksossa 4 on todettu, 15-vuotta tayttineiden alaikdisten luottotietoja
koskevaa sdédntelya on tarkoitus selvittdéd luottotietolainsdddannon uudistamisen yhteydessa.

4 luku. Ulosmittaus

Ulosmittausta koskevat ehdotetun 4 luvun sddnnokset ovat samansisdltdiset kuin
kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen uudistusta koskevassa esityksessd (HE 13/2005 vp).
Sadanndsehdotusten perustelujen osalta viitataan, mitd mainitussa esityksessi todetaan.
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5 luku. Myynti

Myo6s myyntid koskevat ehdotetun 5 luvun sddnnokset ovat samansiséltdiset kuin kolmannen
vaiheen uudistusesityksessa.

6 luku. Jako ja tilitys

Ehdotetut lain 6 luvun sddnndkset kertyneiden varojen jaosta ja tilityksestd ovat
samansiséltoiset kuin kolmannen vaiheen esityksessa lukuun ottamatta 14 §:n 2 momenttia.

14 §. Ulosottovalitus ja tdytdantéonpanoriita. Pykédlan 2 momenttiin otettaisiin ehdotettua 10
luvun 16 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds siitd, ettd jos tdytdntdOnpanoriitakanne on
nostettu osoituksesta, kertyneet varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin
riidassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

7 luku. Muun kuin maksuvelvoitteen tiytintoonpano

Lukuun otettaisiin muuttumattomina ulosottolain 6 a luvun sdénnokset. Sddnnokset koskevat
muun kuin maksuvelvoitteen tdytdntoonpanoa, toisin sanoen haatod sekd luovutus-, tekemis-
ja kieltovelvoitteen taytdntoonpanoa. Ulosottolain 7 luvussa olevat turvaamistoimipéddtoksen
taytdntdonpanoa koskevat sddnnokset otettaisiin uudistettuina ulosottokaaren 8 lukuun.

8 luku. Turvaamistoimipiitoksen tiytintoonpano

Turvaamistoimipditoksen tiytdntdonpanoa koskeva nykyinen ulosottolain 7 luku on
suurimmaksi osaksi uudistettu alioikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1991 sdddetylld lailla.
Lukua ei ole uudistettu aiemmissa ulosottolain kokonaisuudistuksen vaiheissa. Luvun
pykélistd endd 7 § on alkuperdisessd muodossaan. Sddnnokset ehdotetaan nyt otettaviksi
ulosottokaaren 8 lukuun, koska nykyisestd 6 a luvusta tulisi 7 luku. Muissa luvuissa olevien
yleisten menettelysdédnndsten vuoksi luvun yksityiskohtaisia menettelysddnnoksid voidaan
karsia. Lukuun tehtdisiin véhiisid asiallisia tarkistuksia sekd lakiteknisid ja kielellisid
muutoksia.

Soveltamisala ja edellytykset

Luvun 1-4 §:88n otettaisiin  luvun soveltamisalaa sekd turvaamistoimipddtoksen
taytdntoonpanon edellytyksid koskevat sddnnokset.

1 §. Soveltamisala. Pykéldssd sdddettdisiin luvun soveltamisalasta. Luvun mukaisesti
pantaisiin  tdytdntoon  takavarikko ja  muu  turvaamistoimi, josta  sdddetddn
oikeudenkédymiskaaren 7 luvussa. Pykéld vastaa ulosottolain 7 luvun 1 §:n alkua seké 1 luvun
1 §:n 2 momenttia.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa tarkoitetuista turvaamistoimista pééttdd yleinen
tuomioistuin. Turvaamistoimia ovat takavarikko saatavan turvaamiseksi
(oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §), takavarikko paremman oikeuden turvaamiseksi (7 luvun
2 §) sekd muu turvaamistoimi (7 luvun 3 §). Ulosottolain 2 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan tuomioistuimen antama turvaamistoimipaétds on ulosottoperuste.
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Luvun 13-15 §:48n otettaisiin sddnnokset ulosottomiehen toimivallasta madrdtd tietyissd
tilanteissa itse véliaikainen turvaamistoimi. Lain muiden Iukujen soveltamisesta
turvaamistoimipadtoksen tiytadntoonpanoon sididettdisiin luvun 12 §:ssa.

Sen mukaan kuin siitd muussa laissa sdddetddn, ulosottokaaren mukaista menettelyé
noudatetaan 1 luvun 2 §:n mukaan myds tdytdntoonpanossa, joka koskee muuta kuin
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa tarkoitettua turvaamistointa. Esimerkiksi merilain
(674/1994) 4 luvun 2 §n mukaan aluksen takavarikkoon sovelletaan, mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa ja ulosottolain 3, 4 ja 7 luvussa sdddetddn takavarikosta ja
sen tdytdntoOonpanosta, jollei merilaissa muuta sdddetd. Ulosottolain 7 luvun 1 §:n 2
momentissa olevia sddnnoksid aluksen takavarikosta ei siten ole tarpeen ottaa ulosottokaaren
8 lukuun.

2 §. Hakijan asettama vakuus. Pykdlddn otettaisiin  sddnndkset niin sanotusta
hakijavakuudesta turvaamistoimipédétoksen tiytintdonpanon edellytykseni.

Pykélan /I momentin mukaan turvaamistoimen taytintéonpano edellyttdd, ettd hakija asettaa
ulosottomiehelle vakuuden vahingosta, joka voi syntyd vastaajalle turvaamistoimesta.
Momentti vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun 16 §:n ensimmadisti virkettd. Ehdotetun lain
2 luvun 18 §:std ilmenee, ettd vakuus on asetettava turvaamistoimipddtoksen
lainvoimaisuudesta riippumatta.

Pykéldssé tarkoitettuun vakuuteen sovellettaisiin luvun 12 §:n mukaisesti 3 luvun 43-47 §:ssd
olevia yleisid vakuussddnnoksid. Niiden mukaan vakuus voi olla pantti tai takaus.

Edelld yleisperustelujen jaksoissa 2 ja 4 mainituista syistd 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:44n lisdtddn uusi sddnnds tuomioistuimen madrdyksesta,
joka koskee vakuuden asettamista. Tuomioistuimen tulisi yleensd mééritd, ettd sen muuna
turvaamistoimena antama kielto tai méadrdys tulee voimaan vasta, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle vakuuden.

Puheena olevan pykidldn 2 momenttiin otettaisiin tdhdn liittyvd sdénnds ulosottomiehen
velvollisuudesta ottaa vakuus vastaan. Sddnnoksen mukaan ulosottomiehen tulisi ottaa
vastaan mahdollisesta vahingosta vakuus, jonka asettaminen on oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitetun tuomioistuimen méérdyksen mukaan ehtona kiellon tai
maérdyksen voimaantulolle, vaikkei tdytdntdonpanoa muutoin haeta ulosottomiehelta.

Ulosottomiehen olisi talloin padtettdvd vakuuden hyviksymisestd ja sdilytettdvd hyviksyttya
vakuutta, vaikkei asia olisi tdytdntoonpanoasiana vireilld. Vakuuden suhteen olisi meneteltdva
vastaavasti kuin tdytintdOnpanoasiassa. Jos turvaamistoimi osoittautuu aiheettomaksi ja
hakija tuomitaan maksamaan vastaajalle oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:ssd tarkoitettua
vahingonkorvausta, korvaus voitaisiin ottaa vakuudesta puheena olevan lain 3 luvun 47 §:n
mukaisesti.

Pykilidn 3 momenttiin otettaisiin ulosottolain 7 luvun 16 §:n jalkimmadistd virkettd vastaava
viittaussddnnos. Siind todettaisiin, ettd mahdollisuudesta vapautua vakuuden asettamisesta
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 7 §:ssd. Viitatun sddnnoksen mukaan tuomioistuin
voi hakemuksesta vapauttaa hakijan asettamasta puheena olevassa pykélédssd tarkoitettua
vakuutta, jos hakija havaitaan siithen kykenemaéttomaiksi ja jos hénen oikeuttaan voidaan pitdd
ilmeisen perusteltuna.
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Luvun 12  §:std seuraa, ettei 3 luvun 44 §:ssd tarkoitettujen vakuuden
asettamisvelvollisuudesta vapautettujen hakijoiden tarvitse asettaa vakuutta my0Oskdin
turvaamistoimipadtoksen tdytdntoonpanossa.

3 §. Vastaajan asettama vakuus. Pykidldssd sdddettiisiin vastaajan mahdollisuudesta torjua
turvaamistoimen tdytintéonpano asettamalla vakuus. Pykild vastaa asiallisesti ulo sottolain 7
luvun 12 §:44.

Pykéldn ensimmdiinen virke koskisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
takavarikkoa saatavan turvaamiseksi. Téllaista turvaamistointa ei saisi panna tdytdntoon ja jo
toimitettu tdytantdonpano olisi peruutettava, jos vastaaja asettaa hakijan saatavasta vakuuden
ulosottomiehelle. Luvun 12 §:n mukaisesti puheena olevassa pykildssd tarkoitettuun
vakuuteen sovellettaisiin 3 luvun 43, 45 ja 46 §:ssd olevia sddnnoksia.

Pykilin toinen virke koskisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 2 §:ssd tarkoitetun takavarikon
tai 3 §:ssd tarkoitetun muun turvaamistoimen tdytintdonpanoa. Tillaista turvaamistointa ei
saisi panna tdytintoon, jos vastaaja asettaa vakuuden, jonka hakija hyvéksyy tai joka
asianmukaisella ja riittdvalla tavalla vastaa hakijan oikeussuojan tarvetta.

4 §. Pddasia. Pykéldssd sdddettdisiin turvaamistoimen tidytintdonpanon peruuttamistoimista,
jotka perustuvat pddasian vireillepanon laiminlyontiin tai pddasian saamaan lopputulokseen.
Pykailé vastaa pddosin ulosottolain 7 luvun 13 §:34.

Pykildn ensimmadisen virkkeen mukaan ulosottomiehen olisi peruutettava turvaamistoimen
taytdntdonpano vastaajan vaatimuksesta, jollei hakija osoita, ettd oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 6 §:ssd tarkoitettu pddasia on pantu vireille méddrdajassa. Viitatun pykdldn mukaan
hakijan on kuukauden kuluessa turvaamistoimipddtoksen antamisesta pantava péddasiaa
koskeva kanne vireille tuomioistuimessa tai saatettava piddasia kisiteltdvidksi muussa
menettelyssd. Jos vastaaja vireillepanon madrdajan jdlkeen vaatii tidytdntéonpanon
peruuttamista, hakijalle olisi varattava tilaisuus esittdd selvitys vireillepanosta.

Ulosottolain nykyisen 7 luvun 11 §:n mukaan hakijan on annettava ulosottomiehelle kahden
vilkon kuluessa vireillepanoméérdajan péattymisestd selvitys pddasian késiteltdvaksi
saattamisesta uhalla, ettd tiytdntoOnpano voidaan peruuttaa siten kuin edelld mainitussa 13
§:ssd sdddetddn. Tastd hakijan velvollisuudesta ehdotetaan luovuttavaksi. Nykyisinkdin
selvityksen antamisen laiminlyOntiin ei liity mitdén erityistd seuraamusta.

Pykélén toisen virkkeen mukaan tiytintdonpano olisi peruutettava myds, jos osoitetaan, ettd
pddasiaa koskeva kanne on hylitty taikka jatetty sillensd tai tutkimatta. Tuomioistuin voi
kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 9 §:n nojalla maaréta, ettd turvaamistoimi peruuntuu
vasta péddasiaa koskevan ratkaisun saatua lainvoiman.

Ilman nimenomaista sddnndstdkin on selvéd, ettd ulosottomiehen on peruutettava 13 §:n
nojalla madrddminsd viliaikaisen turvaamistoimen tiytdntdonpano sen jdlkeen, kun
turvaamistoimen mainitussa pykaldssd sdddetty voimassaoloaika on pééttynyt. Samoin on
selvdd, ettd tdytdntdonpano on peruutettava, jos hakija pyytdd peruuttamista.

Pykilddn ei myoOskadn otettaisi nykyistd sddnnosté siitéd, ettd ulosottomiehen on peruutettava
turvaamistoimen tdytintoonpano, jos velallinen esittdd hakijan kirjallisen ilmoituksen tai
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muun selvin ja luotettavan selvityksen siitd, ettd kysymyksessd oleva saaminen on maksettu.
Téllaisessa tilanteessa on selvempdd, ettd turvaamistoimen peruuttamisesta paattad
tuomioistuin oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 8 §:n nojalla.

Jos tuomioistuin peruuttaa tai kumoaa turvaamistoimen, ulosottomiehen tulee peruuttaa sen
taytdntoonpano 2 luvun 15 §:n mukaisesti.

Menettely

Luvun 5-12 §:44n otettaisiin turvaamistoimen tdytdntdonpanomenettelyd koskevat sddnnokset.
Luvun 5 § koskee viliaikaisen turvaamistoimen tdytintdonpanoa, 6-8 § takavarikon
taytdntdonpanoa ja 9 § muun turvaamistoimen téytintoonpanoa.

5 §. Vireilletulo- ja ennakkoilmoitus. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2 momentin
mukaan tuomioistuin voi antaa viliaikaisen turvaamistoimipddtoksen varaamatta
vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa muuten
vaarantua. Taytdntdonpanon turvaamiseksi ulosottolain 7 luvun 4 §:ssd sdddetddn, ettd
tdllainen véliaikainen turvaamistoimipddtos saadaan panna tdytdntoon vastaajalle ennalta
ilmoittamatta.

Pykéldan otettaisiin mainittua 4 §:44 asiallisesti vastaava sddnnds, jossa viitattaisiin 3 luvun
33 §:ssé tarkoitettuun vireilletuloilmoitukseen ja 34 §:ssd tarkoitettuun ennakkoilmoitukseen.
Sddnndksen mukaan véliaikainen turvaamistoimipditos saataisiin panna tdytintoon antamatta
vastaajalle vireilletuloilmoitusta tai ennakkoilmoitusta. Sddnnds koskisi kaikentyyppisié
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa sdddettyjd turvaamistoimia.

6 §. Takavarikon kohde. Pykéldssa sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:ssd
tarkoitetun saatavaa turvaavan takavarikon kohteesta. Pykdldn mukaan omaisuutta, jonka
ulosmittaus on kielletty, ei myoskddn saa panna saatavan turvaamiseksi takavarikkoon.

Lisdksi pykéldssd viitattaisiin muualla laissa oleviin, sindnsd harvalukuisiin sdédnnoksiin
omaisuudesta, jota ei saa panna takavarikkoon. Pykéld vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun
5 §:n 1 momenttia.

7 §. Takavarikon tdytintoonpano. Pykdldssa sdddettdisiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja
2 §:ssé tarkoitetun takavarikon taytdntdonpanomenettelysta.

Nykyisen ulosottolain 7 luvun 2 ja 3 §:n mukaan irtaimen omaisuuden takavarikko ja kiintedn
omaisuuden takavarikko pannaan tdytintoon jonkin verran eri tavoin. Irtaimen osalta
noudatetaan soveltuvin osin ulosmittausta koskevia sddnnoksid, mutta tietyin edellytyksin
ulosottomies voi antaa vastapuolelle hukkaamiskiellon. Kiintedn omaisuuden osalta
noudatetaan soveltuvin osin ulosmittausta koskevia sddnnoksid, ja vastapuolelle annetaan
hukkaamiskielto. Luvun 8 §:ssd on tarkempia sddnnoksid hukkaamiskiellon tiedoksiannosta
sekd omaisuuden hallinnasta ja kadytosta.

Nyt ehdotetaan, ettd irtainta tai kiintedd omaisuutta koskeva takavarikko pantaisiin samalla
tavoin taytdntoon. Taytdntdonpano tapahtuisi kuten ulosmittaus. Pykélédn / momentin mukaan
irtaimen tai kiintedn omaisuuden takavarikko pantaisiin tdytdntdon noudattaen soveltuvin
osin, mitd 4 luvussa sdddetdan ulosmittauksessa.
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Takavarikon tiytantdonpanossa noudatettaisiin siten soveltuvin osin hallituksen esityksessi
13/2005 vp ehdotettuja 4 luvun ulosmittausmenettelyd koskevia sddnnoksid. Tdma merkitsisi
muun muassa, ettdi omaisuus pantaisiin takavarikkoon ulosottomichen tekemailld
takavarikkopaitokselld (4 luvun 26 §). Omaisuuden takavarikko tulisi pditokselld voimaan
velalliseen ndhden (4 luku 27 §). Téaytintoonpanossa tehtdisiin soveltuvin osin vastaavat
varmistustoimet kuin ulosmittauksessa (4 luvun 31-36 §).

Lukuun ei endd otettaisi nykyisessd ulosottolain 7 luvun 7 §:ssd olevia erityissddnnoksid
toimitsijan asettamisesta tai 8 §:n sddnndksid tiedoksiannosta. Jos olosuhteet sitd edellyttivit,
ulosottomies saisi asettaa toimitsijan lain 4 luvun 35 §:n nojalla. Puheena olevan luvun 12 §:n
mukaisesti my0s takavarikon tdytdntdOnpanossa noudatettaisiin 3 luvun 37-41 §:ssd olevia
yleisié tiedoksiantosddannoksia.

Pykélan 2 momentissa sdddettéisiin sédilytyskelvottoman omaisuuden myymisestd. Momentti
vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun 6 §:44.

Momentin mukaan, jos saatavasta on pantu takavarikkoon omaisuutta, jonka arvo alenee
nopeasti tai hoitokustannukset ovat korkeat, omaisuus myyddin noudattaen soveltuvin osin,
mitd 2 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetddn. Hakijan asettaman vakuuden tulee kattaa myos
myynnin atheuttama vahinko ja kulut.

Pykilidn 3 momentissa sédédettdisiin takavarikoitujen rahavarojen sdilyttimisestd. Momentti
korvaisi ulosottolain 7 luvun 5 §:n 2 momentin.

Momentin mukaan ulosottomiehen tulee sdilyttdad takavarikoidut rahavarat noudattaen, mité 6
luvun 23 §:sséd sdddetddn. Viittaus merkitsee, ettd takavarikoidut rahavarat pidettiisiin
lahtokohtaisesti virkavarojen tililld, jossa niille ei kerry korkoa. Varat olisi kuitenkin viran
puolesta talletettava erikseen luottolaitokseen korkoa kasvamaan, jos wvarat ylittdvét
valtioneuvoston asetuksella sdddettdvin huomattavan mééréin.

8 §. Takavarikon dkeusvaikutukset. Pykdldssid sdddettdisiin tdytdntoonpannun takavarikon
oikeusvaikutuksista. Nykyisessd luvussa sdddetddn kiintein omaisuuden osalta, ettd
takavarikolla on 4 luvun 30 §:ssé ulosmittauksesta sdddetyt oikeusvaikutukset.

Pykdldin mukaan takavarikon tdytintoonpanolla olisi samat oikeusvaikutukset kuin
ulosmittauksesta ehdotetun 4 luvun 37-41 ja 78 §:ssd sdddetddn. Viittaus merkitsisi muun
muassa, ettei vastaaja saisi ulosottomiehen takavarikkopddtoksen jdlkeen havittdd taikka
ilman ulosottomiehen lupaa luovuttaa tai pantata takavarikkoon pantua omaisuutta tai
muutoin méariti siitd. Kiellon vastainen toimi olisi tehoton.

Lain 4 luvun 43 §:std ilmenee, ettei omaisuuden paneminen takavarikkoon estd sen
ulosmittaamista muusta saatavasta. Takavarikko ei myoskdén tuota etuoikeutta sen hakijalle.

9 §. Muun turvaamistoimen tdytintéonpano. Nykyisessd luvussa ei ole sddnnoksié siitd, miten
ulosottomies panee tiytintdon oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetun muun
turvaamistoimen, jos sen tdytdnt0Oonpanoa haetaan héneltd. Kattavuuden vuoksi puheena
olevaan pykélddn ehdotetaan otettavaksi titd koskeva yleisluonteinen sdannds. Ehdotetussa
2 §:n 2 momentissa sdddettdisiin ulosottomiehen velvollisuudesta ottaa vastaan vakuus silloin,
kun tdytdntdonpanoa ei muutoin haeta ulosottomiehelt.
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Pykdlan mukaan, jos ulosottomicheltd haetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssé
tarkoitetun turvaamistoimen tdytdntdonpanoa, siind noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd
puheena olevan lain 7 luvussa sdddetdin. Ulosottomies noudattaisi siten tdytintdonpanossa
soveltuvin osin muun kuin maksuvelvoitteen tiytintoonpanoa koskevia sddnnoksid.
Soveltuvia voisivat olla ldhinnd tekemisvelvoitteen tai kieltovelvoitteen tiytdntodnpanoa
koskevat sddnnokset.

Esimerkiksi jos tuomioistuin on sakon uhalla kieltdnyt vastapuolta tekemistd jotakin ja timén
turvaamistoimipditoksen tdytdntoonpanoa haetaan ulosottomieheltd, ulosottomichen olisi
noudatettava tdytdntoonpanossa soveltuvin osin kieltovelvoitteen tdytdntoonpanoa koskevia 7
luvun 16 ja 17 §:n sddnnoksid. Jos kieltoa on rikottu, ulosottomies hakisi uhkasakon
tuomitsemista tuomioistuimelta ja asettaisi tarvittaessa uuden uhkasakon. Jos ulosottomies voi
sopivalla tavalla estdd kiellon uudelleen rikkomisen, olisi sellaiseen toimeen ryhdyttava.

Pykild ei muodosta estettd sille, ettd hakija itse vaatii suoraan tuomioistuimelta paatoksessa
asetetun uhkasakon tuomitsemista.

10 §. Toimitsija. Pykélddn otettaisiin tuomioistuimen turvaamistoimena maardamad
toimitsijaa koskevat erityissddnnokset. Pykédld vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun 9 §:44.

Pykéldn / momentin mukaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan tai
13 §:n nojalla médrdtyn toimitsijan olisi hoidettava ja sdilytettdvd huolellisesti hénelle
uskottua omaisuutta ja annettava tehtdviansi paityttya tili ulosottomiehelle. Toimitsijan tulisi
tehdd 4 luvun 33 §:ssd tarkoitettu rekistertilmoitus siitd, ettd sddnnoksessd tarkoitettua
omaisuutta on pantu toimitsijan haltuun ja hoitoon.

Pykédlan 2 momentin mukaan ulosottomiechen olisi annettava toimitsijalle virka-apua.
Sddnnoksessd mainittaisiin nimenomaisesti, ettd virka-apua olisi annettava toimitsijan
pyynnosta.

11 §. Tdytdntoonpanokulut. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:n mukaan turvaamistoimen
taytdntdonpanosta aiheutuvista kuluista vastaa ensisijaisesti turvaamistoimen hakija. Pddasian
késittelyn yhteydessd ratkaistaan asianosaisen vaatimuksesta se, kenen Kkorvattavaksi
lopullisesti jadvit turvaamistoimen hakemisesta ja taytdntdonpanosta aiheutuneet kulut.

Pykalddn ehdotetaan otettavaksi selventdvé viittaussddnnds, jonka mukaan turvaamistoimen
taytantoonpanosta atheutuvien kulujen maksamisesta sdddetddn mainitussa
oikeudenkdymiskaaren pykéléssa.

Lukuun ei otettaisi ulosottolain 7 luvun 10 §:44 vastaavaa sddnndstd hakijan velvollisuudesta
maksaa vaadittaessa kuluennakkoa. Tastd sdddettéisiin ehdotetun 9 luvun 3 §:ssa.

12 §. Lain muiden sddnnosten noudattaminen. Ulosottolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
turvaamistoimen tdytdntdonpanossa noudatetaan mainitun luvun ja soveltuvin osin lain 3 ja 4
luvun sddnnoksid. Tdmén liséksi turvaamistoimen tdytdntoonpanossa on noudatettu soveltuvin
osin erditd muitakin sddnnoksid, esimerkiksi 9 ja 10 luvussa olevia sadnnoksia.

Pykélddn ehdotetaan otettavaksi aiempaa kattavampi viittaussddnnds lain muiden lukujen
sdanndsten noudattamisesta turvaamistoimen tdytdntoonpanossa. Sen lisdksi, mitd edelld
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luvussa sdddetddn, turvaamistoimen tdytdntdonpanossa noudatettaisiin soveltuvin osin, mitad
1-3 ja 9-12 luvussa sdddetadn.

Turvaamistoimen tdytantdonpanossa noudatettaisiin siten soveltuvin osin lain 1 luvun yleisid
sadnnoksid. Lain 2 luvussa sdddetddn tuomioistuimen turvaamistoimipadtoksesti
ulosottoperusteena  ja  pddtoksen tdytdntdonpanokelpoisuudesta.  Taytdntdonpanossa
noudatettaisiin soveltuvin osin myds 3 luvun yleisid menettelysdannoksia.

Puheena olevan luvun 7 §mn 1 momentin mukaan takavarikko pantaisiin tiytdntoon
noudattaen soveltuvin osin, mitd 4 luvussa sdddetddn ulosmittauksesta. Turvaamistoimen
taytdntdonpanossa ei luonnollisesti noudatettaisi 5 luvun sdinnoksid omaisuuden myynnisté
eikd 6 luvun sddnndksid jaosta ja tilityksestd, puheena olevan luvun 7 §:n 3 momentissa
viitattua sddnnostd lukuun ottamatta.

Luvun 9 §:n mukaan muun turvaamistoimen tidytintdGnpanossa noudatettaisiin soveltuvin
osin, mitd lain 7 luvussa sdddetddn. Turvaamistoimen tidytintdonpanossa noudatettaisiin
lisdksi  soveltuvin  osin 9 luvun tdytdntéonpanokuluja, 10 luvun itseoikaisua,
tdytantdonpanoriitaa ja keskeyttdmistd sekd 11 luvun muutoksenhakua koskevia sdannoksia
samoin kuin 12 luvun erindisid sddnnoksia.

Ulosottomiehen mddrddamd turvaamistoimi

Luvun 13-15 §:48n otettaisiin sddnnokset sellaisista véliaikaisista turvaamistoimista, jotka
ulosottomies itse voi tietyisséd tilanteissa maaratd. Sddnnokset vastaavat asiallisesti nykyisid
sdannoksia.

13 §. Tdytdntoonpanon turvaaminen. Pykélddn otettaisiin sddnnokset ulosottomiehen
madrddméstd  viliaikaisesta ~ turvaamistoimesta, joka  turvaa  ulosottoperusteen
taytdntdonpanoa. Pykald vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun 11 a §:44.

Pykélan I momentin mukaan, jos on todennékoistd, ettd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1, 2
tai 3 §:ssd tarkoitettu vaara on késilld, ulosottomies voisi méérdtd ja panna tdytantoon
mainitussa luvussa tarkoitetun turvaamistoimen, jos hakijalla on ulosottoperuste, mutta hianen
ulosottohakemukseensa ei voida heti suostua. Ulosottoperusteiden luettelo on 2 luvun 2 §:ssa.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu turvaamistoimi olisi voimassa enintdén
kuusi kuukautta sen maddrddmisestd. Ulosottomies voisi hakemuksesta pidentdd
voimassaoloaikaa, jos sithen on erityinen syy.

Taytdntoonpanon jatkumisen turvaamiseksi suoritettavasta viliaikaistoimesta sdddetddn 3
luvun 18 §:ssd.

14 §. Takaisinsaannin turvaaminen. Pykidldssd sidddettdisiin ulosottomichen madradmasti
viliaikaisesta takavarikosta, jolla turvataan 3 luvun 84-91 §:sséd tarkoitettua takaisinsaantia
ulosottoon. Pykéld vastaa asiallisesti ulosottolain 7 luvun 17 §:n 1 ja 3 momenttia. Kyseinen
ulosottolain pykéld on vuodelta 1997.

Pykéldn / momentin mukaan ulosottomies voisi méériti ja panna tdytintoon takavarikon, jos
kdy ilmi, ettd velallinen on luovuttanut tai antanut pantiksi omaisuutta sivulliselle
oikeustoimella, joka todennédkoisesti voidaan perdyttdd 3 luvun 84 §:n nojalla. Edellytyksend
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olisi lisdksi, ettei asia siedd viivytystd. Takavarikkoon voitaisiin sidénndksen nojalla
luonnollisesti panna vain kyseinen luovutettu tai pantattu omaisuus.

Momentissa sdddettdisiin liséksi, ettei hakijan tarvitse asettaa 2 §:ssd tarkoitettua vakuutta
takaisinsaantia turvaavan takavarikon tdytdntdonpanemiseksi eikd tdytidntoonpanoa voida
estdd 3 §:ssd tarkoitetulla vakuudella. Muutoin takavarikko pantaisiin tiytdntoon kuten
tuomioistuimen miirddma takavarikko noudattaen soveltuvin osin puheena olevan luvun
sdannoksia.

Pykilddn el endd otettaisi nimenomaista sddnndstd siitd, ettd jos pantattu omaisuus voidaan
ulosmitata, takavarikkoa ei saa maardtd. Tdmad on muutoinkin selvdi, koska takavarikko ei
talloin ole tarpeellinen.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin, ettei pykéldssa tarkoitettuun turvaamistoimeen saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhakukielto on edelleen perusteltu, koska turvaamistoimi
olisi voimassa vain 15 §:ssi tarkoitetun lyhyen ajan.

15 §. Takaisinsaantia turvaavan takavarikon voimassaolo. Pykildssd sdddettéisiin edelld 14
§:ssé tarkoitetun takaisinsaantia turvaavan takavarikon voimassaolosta. Pykéld vastaa pdéosin
ulosottolain 7 luvun 17 §:n 2 momenttia.

Pykildn I momentin mukaan edelld 14 §:ssd tarkoitettu takavarikko olisi voimassa kaksi
viikkoa sen méadrddmisestd. Jos hakija sind aikana esittdd kirdjdoikeuden asiaa koskevan
turvaamistoimipaitoksen, ulosottomichen miidrddma takavarikko olisi voimassa, kunnes
kérdjdoikeuden pédétds voidaan panna tdytdntdon, kuitenkin enintddn kaksi viikkoa pddtoksen
antamisesta.

Nykyisen sddnnoksen mukaan ulosottomiechen on heti sopivalla tavalla ilmoitettava
toimitetusta takavarikosta sivulliselle, jollei hén ole ollut toimituksessa ldsnd, sekid
tiedusteltava hakijalta, haluaako hin, ettd takavarikko pidetddn voimassa. Naiitd
erityissddnnoksid ei endd otettaisi pykdldadan. Sivulliselle annettaisiin takavarikon
taytdntoonpanosta 3 luvun 36 §:ssd tarkoitettu jélkiilmoitus. Ilmoitus tulee toimittaa
viipymaittd. Koska asialla on hakijalle huomattava merkitys, ulosottomiehen olisi 3 luvun 32
§:n yleisen kuulemissdannoksen mukaisesti sopivalla tavalla tiedusteltava hakijalta timin
kantaa turvaamistoimeen.

Pykéldn 2 momentin mukaan ulosottomiehen olisi peruutettava méadrddmansd takavarikko
heti, jos hakija ilmoittaa, ettei halua hakea kérdjdoikeudelta miadrdystd turvaamistoimesta
taikka jos kérdjdoikeus on hyldnnyt tai jéttdnyt tutkimatta sitd koskevan hakemuksen.

9 Iuku. Taytiantoonpanokulut

Téytantoonpanokuluja koskevaa ulosottolain 8 lukua ei ole vield kokonaisuudessaan
uudistettu aiemmissa osittaisuudistuksissa. Luvun kahdeksasta pykaldstid kuitenkin vain 3 §
on kokonaan alkuperdisessd muodossaan. Lukuun ehdotetaan tehtiviksi véihiisid asiallisia ja
kielellisid tarkistuksia. Luku muuttuisi 9 luvuksi, koska nykyisestdi 6 a luvusta tulisi
ulosottokaaren 7 luku ja nykyisestd 7 luvusta puolestaan 8 luku. Nykyisen luvun otsikko
“ulosottoasiain  kulut” muutettaisiin  otsikoksi  “tdytdntdonpanokulut”, joka vastaa
vakiintunutta kielenkayttoa.
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1 §. Kulujen maksuvelvollisuus. Pykdlin [ momentin mukaan vastaaja on velvollinen
maksamaan tarpeelliset kulut, jotka aiheutuvat tdytdntdOnpanotoimista. Toissijaisesti
tallaisista tdytdntoonpanokuluista vastaa hakija.

Momentti vastaa padosin ulosottolain 8 luvun 3 §:44 ja 8 §:n 1 momenttia. Momentissa ei
endd kuvattaisi, minkélaisista toimista kulut voivat syntyd. Lahtokohtana on, ettd kaikki
tarpeelliset  kulut, jotka  aiheutuvat ulosottokaaren = mukaisista  konkreettisista
taytdntdOonpanotoimista, ovat luvussa tarkoitettuja taytdntdonpanokuluja.
Téaytiantoonpanokuluilla ei tarkoiteta valtiolle ulosottolaitoksen ylldpitdmisestd aiheutuvia
yleiskuluja, kuten palkka- ja tietotekniikkakustannuksia. Tastd olisi sddnnds pykélan
2 momentissa.

Kéaytdnnossd on muodostunut suhteellisen vakiintunut kisitys siitd, minkélaisia kuluerid
taytantoonpanokulut voivat olla. Kulut syntyvit yleensd siitd, ettd ulosottomies joutuu
taytdntoonpanossa kayttdmadn ulkopuolista palvelujen tarjoajaa, kuten julkaisemaan
ilmoituksia, pyytdmaién arviointeja ja siirtimaén omaisuutta.

sanamuotonsa mukaan momentti koskisi myds muun kuin maksuvelvoitteen
taytdntdonpanosta aiheutuvia kuluja. Tdmé vastaa ulosottolain 8 luvun 4 §:n ensimmadisté
virkettd, jonka mukaan vastaaja on velvollinen maksamaan my6s muun kuin maksuvelvoitetta
koskevan tuomion tiytdntdonpanosta aiheutuneet kulut.

Momentissa olisi viittaus siihen, ettd turvaamistoimen tdytdntoonpanosta aiheutuvien kulujen
maksamisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:ssd. Vastaava viittaus on edelld
mainitussa ulosottolain pykalassa.

Pykélan 2 momenttiin otettaisiin viittaus siihen, ettd maksuista, jotka on suoritettava valtiolle
ulosotosta aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi, sdddetddn erikseen. Talld tarkoitetaan
ulosottomaksuista annettua lakia (34/1995) ja ulosottomaksuista annettua asetusta (35/1995).
Samanlainen viittaussdédnnos on nykyisin ulosottolain 8 luvun 5 a §:ssi.

2 §. Kulujen perintd. Pykdlin I momentissa sdddettdisiin, missd jarjestyksessd kulut
korvataan. Maksuvelvoitteen tiytdntdonpanossa kulut otettaisiin - momentin mukaan
kertymadstd pééltd. Vastaava sddnnds myynnin osalta on ehdotetussa 5 luvun 33 ja 47 §:ssi.
Téaytantoonpanokuluilla olisi paras etuoikeus ennen muita saatavia. Tdmi vastaa ulosottolain
8 luvun 3 a §:ssé olevaa sddntelya.

Viimeksi mainitussa pykildssd on myos sdédnnds, jonka mukaan jos jokin kuluerd on syntynyt
vain madrdtyn saamisen eduksi, sellainen erd on maksettava ldhinnd ennen mainittua
saamista. Nimenomaista sddnnostd tdstd ei endd pidetd tarpeellisena. Jos velkojilla on
yhtdldinen etuoikeus ja jokin tdytdntoonpanokulu on syntynyt vain tietyn saatavan
perimiseksi, voidaan soveltaa saatavakohtaisena periaatetta siitd, ettd kulu otetaan kertymaésti
pailti. Jos taas velkojien kesken sovelletaan etuoikeussdénnostd lienee ilman nimenomaista
saannostikin selvdd, ettd huonommalla etuoikeudella olevan saatavan tidytdntéonpanokulu
maksetaan paremmalla etuoikeudella olevien saatavien jilkeen.

Momentissa olisi viittaus ehdotettuun 5 luvun 82 §:n 3 momenttiin. Viimeksi mainitussa
sdddettdisiin, ettd yhteisomistusesineen myynnissd tdytdntoonpanokulut maksettaisiin
velallisen osasta.
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Muun kuin maksuvelvoitteen tiytdntdonpanossa ei tule sellaista kertym&d, josta
taytdntdonpanokulut voitaisiin ottaa. Néissd tapauksissa ulosottomies perisi kulut vastaajalta
momentin nojalla. Vastaajaa tulee kuulla ennen perintdd esimerkiksi puhelimitse. Sdintely
vastaa nykyisen 8 Iluvun 4 §n 1 momentin toista virkettd kuitenkin niin, ettd
kuulemissddnnosti tiukennettaisiin.

Ehdotetun 3 luvun 28 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen on tehtévéa kirjallinen pditos,
jos hin asettaa maksuvelvoitteen jollekin. Nidin ollen ulosottomiehen tulee tehdd kirjallinen
pditds tdytintoonpanokulujen korvausvelvollisuudesta ja médrdstd. Jos kulut otetaan
kertymastd padltd, kulupddtos voidaan merkitd 6 luvun 5 §:ssd tarkoitettuun jakopéatokseen
tai kohdennustietoina ulosoton tietojdrjestelmddn. Muussa kuin maksuvelvoitteen
taytdntdonpanossa kulupditds voidaan merkitd esimerkiksi toimituspdytékirjaan tai laatia siitd
erillinen asiakirja. Jos kulujen miérd on epdselvé tai riitainen, ulosottomiehen tulisi hatia
perusteltu kirjallinen pddtds. Ulosottomiehen péédtds maksuvelvollisuudesta toimii
ulosottoperusteen tavoin.

Pykélan 2 momentti koskee hakijan toissijaista kuluvastuuta. Jollei kuluja saada vastaajalta tai
hén ei ole velvollinen niitd suorittamaan, ulosottomies perii kulut hakijalta. Vastaava sddnnos
on ulosottolain 8 luvun 8 §:n 1 momentissa. Jos kulut joudutaan perimdin hakijalta, timén
korvausvelvollisuudesta on aiheellista laatia kirjallinen pédétos. Jos kulujen maksuvelvollisuus
tai maard on epéselva, paatoksen tulee lisdksi olla perusteltu.

Kuluja koskeva maksuvelvollisuus voidaan késitelld tiytdntdonpanoriitana ehdotetun 10
luvun 6 §:n 2 kohdan nojalla.

Pykidldn 3 momenttiin otettaisiin sdénnds siitd, ettd ulosottoasiassa asetetusta pantista tai
takaajalta voidaan ulosottomiechen pddtoksen nojalla perid maksamatta olevat
taytdntdonpanokulut ja tdytintdonpanon peruuttamisesta aiheutuvat kulut, jos vakuus on
asetettu myoOs niiden korvaamiseksi. Vastaava sddnnds on ulosottolain 8 luvun 8 §:n
2 momentissa.

3 §. Hakijan kuluennakko. Pykidld koskee hakijalta vaadittavaa ennakkomaksua
taytdntoonpanokuluista. Ulosottomies saisi ldhtokohtaisesti vaatia hakijalta ennakkoa
tarpeellisia tdytdntéonpanokuluja varten. Maksuvelvoitteen osalta kuluennakkoa voitaisiin
kuitenkin vaatia vain viliaikaistoimen, ulosmittauksen varmistustoimen ja myynnin
aiheuttamista kuluista samoin kuin turvaamistoimipditoksen tdytdntdonpanosta aiheutuvista
kuluista.

Pykdld on muuten samansiséltdinen kuin kolmannen vaiheen uudistusesityksessd oleva
ulosottolain 8 luvun 6 § (HE 13/2005 vp), mutta pykélddn lisdttdisiin sddnnds sitd tilannetta
varten, ettd hakija kieltdytyy maksamasta ennakkoa. Siind tapauksessa ulosottomies voisi
médritd tdytdntdonpanon raukeamaan. Virkavarojen tililld ole via varoja ei ole syytd kéyttaa,
jos kulujen saaminen vastaajalta ja hakijalta on epdvarmaa.

4 §. Vastaajan kuluennakko. My0s vastaajalta voidaan ulosottolain 8 luvun 7 §:n mukaan
vaatia ennakkoa tdytintoonpanokuluja varten, jos kyseessd on teettotuomion tdytdntodnpano.
Ehdotettu pykild vastaa vdhéisin muutoksin nykyistd sdannosta.

Pykéldan / momentin mukaan tekemisvelvoitteen tdytintdonpanossa ulosottomies saa vaatia
hakijan pyynnostd vastaajalta ennakkoa tarpeellisia tdytdntoonpanokuluja varten. Nykyisessa
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sdannoksessd kulujen edellytetdin olevan kohtuullisia. Yhdenmukaisuussyistd kiytettéisiin
samaa edellytystd kulujen tarpeellisuudesta kuin luvun 1 §:n 1 momentissa.

Kuten nykyisin, ennen kulujen vaatimista hakijan tulisi esittdd luotettava kustannusarvio
kuluista. Vastaajan kuulemista koskevaa sddnnostd tiukennettaisiin. Vastaajaa olisi kuultava
ennen kuin hinet velvoitetaan antamaan kuluennakkoa. Kuuleminen voi tapahtua sopivalla
tavalla, esimerkiksi puhelimitse. Nykyisen pykédldn mukaan ulosottomiehen tulee varata
vastaajalle tilaisuus tulla sopivalla tavalla kuulluksi, jollei se tuntuvasti vaikeuta
taytantoonpanoa.

Jollei vastaaja maksa vaadittua ennakkoa, ulosottomies voisi momentin mukaan perid sen
héneltd. Kulut voitaisiin perid vastaajalta tapauskohtaisen harkinnan mukaan joko kerralla tai
sitdi mukaan kuin tdytdntoonpano edistyy. Asiasta ei ole endd pidetty tarpeellisena ottaa
nimenomaista sddnnosta.

Vastaajan kuluvastuusta tulisi ennen ennakon perimistd tehdd kirjallinen paitdés 3 luvun
28 §:n mukaisesti. Koska puheena olevissa asioissa tarpeellisten kulujen maira ei yleensi ole
itsestddn selvd, padtoksen tulisi olla sidnndnmukaisesti my0s perusteltu.

Pykélan 2 momentti koskee ennakon ja aiheutuneiden kulujen selvittelyd. Hakijan tulee
momentin mukaan vélittdmasti tdytintdonpanon jidlkeen antaa ulosottomichelle selvitys siitd,
miten vastaajan antama ennakko on kéytetty. Jos hakija laiminlyd selityksen antamisen,
héneltd itseltddn voitaisiin perid takaisin vastaajan antama ennakko kokonaisuudessaan
Takaisinperintd voitaisiin toimittaa heti, kun hakijan voidaan katsoa laiminlyoneen
selvityksen antamisen.

Jos kiy niin, ettd ennakko on suurempi kuin asiassa lopullisesti aiheutuneet tarpeelliset kulut,
litkamédrdinen ennakko tulee momentin mukaan palauttaa vastaajalle. Ulosottomies voi sen
perid tarvittaessa takaisin hakijalta. Momentti vastaa asiallisesti ulosottolain 8 luvun 7 §:ssd
olevaa sdantelya.

5 §. Turhiksi jddneet kulut. Pykdldn koskee tilanteita, joissa tdytdntdonpanosta aiheutuneet
kulut voidaan jattdd valtion vahingoksi. Pykilin mukaan kuluja niistd toimista, jotka ovat
jéédneet itseoikaisun johdosta turhiksi tai ovat aiheutuneet peruutetusta viliaikaistoimesta, ei
saa perid vastaajalta tai hakijalta niissd tapauksissa, joissa oikaisw tai peruuttamistarve on
johtunut védrinarvioinnista tai perimdttd jattdmistd muutoin voidaan pitdd kohtuullisena.
Pykala vastaa asiallisesti ulosottolain 8 luvun 9 §:44.

Ulosottolain 8 luvussa ei ole muutoksenhakusdénnostd eikd sellaista sdédnndstd nytkdén
ehdoteta. Ilman nimenomaista sddnnostdkin  voidaan pitdd selvdnd  sitd, ettd
taytdntoonpanokuluja koskevaan ulosottomiechen péddtokseen haetaan muutosta 11 luvussa
sdddetyssa jarjestyksessa.

10 luku. Itseoikaisu, tiytintoonpanoriita ja keskeyttiminen

Ulosottolain 9 luvun sidénndkset tulivat voimaan ensimmadisen osittaisuudistuksen yhteydessé
1 péivand joulukuuta 1996. Puheena olevaan lukuun otettaisiin ulosottolain 9 luvun
sadnnokset vahdisin asiatarkistuksin. Sddnnokset on pyritty kirjoittamaan aiempaa tiiviimpédéan
muotoon.
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Itseoikaisu

Itseoikaisua koskevat sddnnokset ovat toimineet kdytdnnodssd hyvin. Itseoikaisusta on tullut
kayttokelpoinen ja vakiintunut oikeussuojakeino.

1 §. Asiavirheen oikaisu. Pykélan I momentin mukaan ulosottomiehen tulee oikaista samassa
ulosottoasiassa tehty toimi tai padtds, jos se perustuu selvidsti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen taikka ilmeisen védrddn lain soveltamiseen. Nykyistd vastaavasti tillaisesta
oikaisusta kéytettdisiin mééritelmad “asiavirheen oikaisu”.

Momentissa asetettaisiin nykytilasta poikkeavasti ulosottomiehelle velvollisuus suorittaa
itseoikaisu aina silloin, kun havaitaan, ettd asiassa on sattunut selvd virhe tai ettd selvitys on
ollut selvésti puutteellinen. Téll4 ei laajenneta ulosottomiehen velvollisuutta tarkistaa aiempia
vaiheita asiassa, vaan korostetaan ulosottomiechen toimintavelvollisuutta silloin, kun
itseoikaisun edellytysten havaitaan selvisti olevan kasilld. Tavoitteena on, ettd asianosaisten
ja sivullisten oikeusturva voisi toteutua mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Muutoin
momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 1 §:n 1 momentin ensimmaéistd virketta.

Pykdlan 2 momentissa sdidettiisiin, ettd ulosottomiehen on tehtdvd oikaisu viipymaéttd
virtheen havaitsemisen jilkeen. Ulosottomiehen tulisi kuulla niitd, joiden asema heikkenee
oikaisun vuoksi, jollei kuuleminen ole erityisestd syystd tarpeetonta. Momentti vastaa edelld
mainituilta osin asiallisesti ulosottolain 9 luvun 2 §:n 1 momentin séddnnoksid. Ei ole pidetty
tarpeellisena sdilyttdd nykyistd sddnndsta siitd, ettd itseoikaisu voidaan suorittaa asianosaisen
tai sivullisen pyynnostd tai véitteen johdosta, toimitusmiehen esityksestd taikka
ulosottomiehen omasta aloitteesta. Tdtd voidaan pitdd selvdnd muutoinkin, kun
ulosottomiehelle tulisi aiempaa selkeammin velvollisuus toimittaa itseoikaisu aina silloin, kun
edellytykset sithen ovat olemassa.

Itseoikaisupyyntd ei jatkaisi valituksen miédrdaikaa. Jos asianosainen tai sivullinen pyytda
itseoikaisua, ulosottomiehen tulisi pyrkid huolehtimaan siitd, ettei tdmd menetd
valitusoikeuttaan. Ulosottomies voi ehdotetun 11 luvun 7 §:n mukaan asettaa hakemuksesta
uuden maédrdajan, jos sitd pyydetddn ennen valitusajan padttymistd. Nykyisin kdytossd
olevissa valitusosoituksissa on huomautus siitd, ettd oikaisupyynnon esittiminen ei katkaise
valitusajan kulumista. Ehdotettuun 11 luvun 14 §n 2 momenttiin otettaisiin tdstd
nimenomainen sainnos.

Ehdotetun 1 luvun 10 §:n 9 kohdan mukaan yksinomainen toimivalta pdittad ulosottotoimen
oikaisemisesta kuuluu ulosottomiehelle eli kihlakunnanvoudille. T&ma vastaa nykyistd
sadntelya.

Pykilan 3 momentissa olisi nykyistd vastaavasti viittaussddnnos ehdotettuun 11 luvun
12 §:44n, joka koskee asiavirheen oikaisua valituksen yhteydessa.

2 §. Oikaisukiellot. Pykéldan otettaisiin sddannokset niistd tilanteista, joissa ulosottomiehelld ei
ole toimivaltaa suorittaa itseoikaisua. Pykdld vastaa erdin muutoksin ulosottolain 9 luvun
1 §:n 1 momentin toista virketta.

Pykéldan / momentin I kohdan mukaan uosottomies ei saa asiavirheen perusteella oikaista
ulosmittausta, jos huutokauppaa koskeva myynttilmoitus on julkaistu, ellei sithen ole
painavia syitd. Kohta vastaa nykyistd sdédntelyd siten, ettd kuulutuksen sijasta kohdassa



61

puhutaan 5 luvun mukaisesti myynttilmoituksesta. Sen sijaan ei olisi estettd oikaista
ulosmittausta, vaikka vapaassa myynnissd esimerkiksi kiinteistonvilittdjd on jo julkaissut
myyntiilmoituksen.

Momentin 2 kohdassa kiellettdisiin jo toimitetun myynnin itseoikaisu. Nykyinen vastaava
kohta koskee vain huutokauppaa. Ehdotettua kohtaa sovellettaisiin myds 5 luvussa
tarkoitettuun vapaaseen myyntiin.

Momentin 3 kohdan mukaan ulosottomies ei saisi oikaista asianosaisluetteloa myynnin
jilkeen eikd lainvoimaista jakopddtostd ilman niiden suostumusta, joiden oikeutta oikaisu
koskee. Kohta vastaa asiallisesti nykyistd sdéntelyé.

Ulosottomies ei saisi momentin 4 kohdan mukaan oikaista maksuvelvoitteen taytintdonpanoa
lopullisen tilityksen jdlkeen ilman niiden suostumusta, joiden oikeutta se koskee eikd
lainvoimaisesti loppuun saatettua muuta tdytantdonpanoa. My0s tdmé kohta vastaa nykyisti
sadntelyd kuitenkin niin, etti kohdassa kéytettdisiin selvyyden vuoksi ilmaisua “lopullinen
tilitys”. Téltd osin viitataan, mitd ehdotetun 11 luvun 1 §:n 2 momentin kohdalla todetaan.

Pykildn 2 momentti koskee tilanteita, joissa itseoikaisu tulee sivullisen hyviksi. Téllainen
oikaisu olisi mahdollinen, vaikka myynttilmoitus on julkaistu. Taltd osin sddnnds vastaa
asiallisesti nykyistd sddntelyd. Liséksi ulosottomiehelld olisi oikeus sivullisen hyviksi
toimittaa asianosaisluettelon tai jakopditoksen itseoikaisu myynnin jdlkeen. Téltd osin
itseoikaisun kéyttoala laajentuisi sivullisen oikeusturvan parantamiseksi. Sen sijaan itse
myyntid ei voitaisi oikaista eikd ilman asianomaisten suostumusta myoskddn lopullista
tilitysta.

3 §. Kirjoitusvirheen oikaisu. Pykéld koskee teknistd virhettd. Ulosottomiehen tulee pykéldn
mukaan oikaista ulosottoasiassa tehdysséd pddtoksesséd tai muussa asiakirjassa oleva kirjoitus-
tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selvd virhe. Téllaisesta oikaisusta kéytettisiin
nykyistd vastaavasti nimitystd “kirjoitusvirheen oikaisu”. Myds kirjoitusvirhe tulee oikaista
viipymattd virheen havaitsemisen jidlkeen. Pykéld vastaa tdltd osin ulosottolain 9 luvun 1 §:n 4
momenttia. Pykdlddn ei otettaisi nykyistd sdénndstd siitd, ettd ulosottomiehen tulee ilmoittaa
oikaisusta muutoksenhakuviranomaiselle, jos asiassa on haettu muutosta. Tétd voidaan pitda
selvdnd muutoinkin.

Kirjoitusvirheen oikaisussa sovellettaisiin 3 luvun 32 §:n mukaista yleistd kuulemissdédnnosta.

4 §. Oikaisupddtos ja muutoksenhaku. Pykéld koskee oikaisupddtoksen muotoa ja sisédltod
sekd valitusoikeutta oikaisuasiassa. Ulosottolain 9 luvun 2 §:n 2 momentissa on
oikaisupditoksen kirjallista muotoa koskeva sddnnds, ja 3 luvun 30 §:n 2 momentissa
sdddetdadn perusteluvelvollisuudesta.

Pykélan I momentissa vaatimukseksi asetettaisiin oikaisupdédtdksen kirjallinen muoto silloin,
kun asiassa aiemmin tehdyssé toimessa tai padtoksessé oleva asia- tai kirjoitusvirhe korjataan.
Jos kyseessd on asiavirheen oikaisu, pdétds tulee lisdksi perustella 3 luvun 28 ja 29 §:ssé
saddetylld tavalla. Jos sen sijaan esitetty oikaisupyyntd on hylitty, siitd tehdddn kirjallinen
padtds ainoastaan, jos oikaisua on pyydetty kirjallisesti. Ehdotettu sééntely vastaa asiallisesti
nykyista.
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Oikaisusta voidaan 3 luvun 28 §:n 3 momentin nojalla tehdd merkintd yksinkertaisessa asiassa
poytikirjaan tai muuhun asiakirjaan. Téstd ei ndin ollen tarvitse ottaa sdinndstd puheena
olevaan pykdlddn. Selvind voidaan myos pitdd sitd, ettd asia- tai kirjoitusvirheen oikaisu on
tarvittaessa merkittivd myds asianosaiselle annettuun toimituskirjaan tai hinelle on annettava
maksutta uusi toimituskirja. Téastdkddn ei endd otettaisi nimenomaista sddnnosta.

Asia- ja kirjoitusvirheen oikaisuun saataisiin pykdldn 2 momentin nojalla hakea muutosta niin
kuin 11 luvussa sdddetdéin. Sen sijaan oikaisupyynnon hylkddmiseen ei saa hakea muutosta.
Asianomainen voi hakea kérdjdoikeudelta muutosta oikaistavaksi vaadittuun toimeen tai
paitokseen 11 luvun mukaisesti. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 4 §:34.

5 §. Oikaisupddtoksen tiedoksianto ja tdytintoonpano. Péitos, jolla asia- tai kirjoitusvirhe on
oikaistu, annetaan pykéldn / momentin mukaan tiedoksi oikaisupyynnon tai véitteen
esittdjille sekd lisdksi niille, joiden asema heikkenee oikaisun vuoksi. Jos taas oikaisupyynto
hyldtdédn, siitd ilmoitetaan pyynnon esittdjdlle. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 3 §:n
sadnnoksia.

Toimitettu oikaisu annettaisiin tiedoksi kirjallisen oikaisupédiatoksen tiedoksiantona. Jos myds
oikaisupyynndn hylkdémisestd on tehty kirjallinen péétds, olisi suositeltavaa antaa se tiedoksi.
Muussa tapauksessa tieto oikaisun toimittamatta jattimisestd voitaisiin antaa sopivalla tavalla,
esimerkiksi puhelimitse. Viimeksi mainittua tiedoksiantotapaa koskevaa sddntelyd ei pidetd
endi tarpeellisena ottaa lakiin ottaen huomioon ehdotetun 3 luvun 32 §:n sddnnokset.

Pykélan 2 momentin mukaan ulosottomies saa tilittdd kertyneet varat vain vakuutta vastaan,
jollei toimitettu oikaisu ole vield tullut lainvoimaiseksi. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun
5 §:n 1 momenttia.

Pykildn 3 momentti koskee varojen takaisin perimistid. Ulosottomiehen tulee momentin
mukaan vilittdmaisti perid takaisin varat, jotka on tilitetty kirjoitusvirheen johdosta viirin tai
jotka on vahingossa maksettu véadrdlle henkilolle. Ennen varojen takaisinperimisti
ulosottomichen tulee antaa pddtds varojen palautusvelvollisuudesta asianomaiselle tiedoksi
niin kuin 3 luvun 40 ja 41 §:ssé sdddetddn. Momentti vastaa asiallisesti ulosottolain 9 luvun 5
§:n 2 momenttia.

Taytdantoonpanoriita

Esityksessd selvennettdisiin tdytdntéonpanoriidan ja ulosottovalitusasian suhdetta. Sellaiset
asiat, jotka eivit edellytd riita-asian kisittelyd, ohjattaisiin kustannuksiltaan edullisempaan
valitusmenettelyyn.

6 §. Taytintéonpanoriitana kdsiteltdvdit asiat. Pykéldssd lueteltaisiin asiaryhmaét, jotka
voidaan késitelld tdytdntdonpanoriitana joko osoituksesta tai ilman osoitusta. Pykéld vastaa
asiallisesti ulosottolain 9 luvun 6 §:n 1 momentissa olevaa luetteloa.

7 §. Osoituksen antaminen. Pykdldn I momentin mukaan ulosottomies antaa osoituksen
taytintOonpanoriitakanteen nostamiseen, jos vditteen tai vaatimuksen tueksi on esitetty
todenndkoisid perusteita ja ulosottoasia on tdmin johdosta tullut epéselviksi eikd selvitystd
voida hankkia ulosottomenettelyssid. Samansiséltdinen sdédnnds on ulosottolain 9 luvun 6 §:n 1
momentissa.
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Nykyisin kaikki muutoksenhakuasteet ovat voineet antaa osoituksen
taytdntoonpanoriitakanteen nostamiseen. Téatd mahdollisuutta on kéytetty etenkin
kérdjaoikeuksissa, mutta myoOs ylemmissd oikeusasteissa. Nyt ehdotetaan, ettd osoituksen
voisi antaa ainoastaan ensimmadisend muutoksenhakuasteena toimiva kérdjdoikeus.
Lisdedellytyksend osoituksen antamiselle olisi, ettei asiaa laajuutensa tai muun erityisen syyn
vuoksi ole tarkoituksenmukaista kisitelld wvalitusasiana. Kérdjdoikeuden tulisi ilmoittaa
antamastaan osoituksesta asianomaiselle ulosottomiehelle. Edelld mainitut sddnnokset
otettaisiin pykaldn 2 momentiksi.

Ehdotuksella pyritdin sithen, ettd valinta valitusasian ja riita-asian késittelyjarjestyksen valilla
tehtdisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jos ylempi tuomioistuin poikkeuksellisesti
katsoo, ettd kidrdjaoikeus on menetellyt virheellisesti, koska asia olisi vaatinut riita-asian
késittelyjarjestyksen, se voisi palauttaa asian kdrdjédoikeuteen. Kun palauttamispaitoksesti
kdy ilmi palauttamisen syy, kérdjdoikeus valitsisi uudeksi késittelyjarjestykseksi
taytdntoonpanoriidan antamalla asianomaiselle osoituksen.

Kaérijdoikeus voisi antaa osoituksen, jos asia on niin laaja, ettei sitd ole tarkoituksenmukaista
késitelld noudattaen soveltuvin osin hakemusasian kisittelyd koskevia oikeudenkidymiskaaren
8 luvun sddnnoksid. Laajuudella ei niinkdin tarkoiteta asian monimutkaisuutta tai
oikeudellisen arvioinnin vaativuutta, vaan erityisesti sitd, ettd tosiasiapuolen selvittiminen
edellyttdisi lukuisten todistajien kuulemista. Muuna erityisend syyné antaa osoitus voisi olla
esimerkiksi se, ettd asianosaisilla on intressi saada asiasta tuomioistuimen ratkaisu, jolla on
normaali oikeusvoimavaikutus. Ulosottovalitusasiassa annettu ratkaisu on voimassa
ainoastaan kyseisessd ulosottoasiassa (katso myos KKO 2004:93).

Pykidldn 3 momentissa olisi sddnnds osoituksen saajasta. Osoitus annetaan vditteen tai
vaatimuksen esittdjdlle. Jos kuitenkin selvityksen esittdminen siitd kysymyksestd kuuluu
jollekin toiselle, osoitus annetaan hénelle. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 8 §:n 2
momentissa olevaa sddnnosta.

Viimeksi mainitussa momentissa on luettelo siitd, kenelle osoitus on eri tilanteissa annettava
ja ketd vastaan kanne on nostettava. Sddnnds on sisélloltdén kuitenkin niin harkinnallinen,
ettei sen sdilyttimistd ole endd pidetty valttimattomind. Voidaan olettaa, ettd asianosaisten
madrittely ehdotetussa 8 §:n 1 momentissa rajaa riittdvisti asianosaisasetelmaa. Luettelosta
luovuttaisiin sddntelyn tiivistimiseksi varsinaista muutosta tarkoittamatta. Jatkossakaan
esimerkiksi velalliselle ei annettaisi osoitusta sivullisen viittdessd ulosmitatun omaisuuden
kuuluvan itselleen, vaan osoitus annettaisiin joko sivulliselle tai velkojalle.

Jollei kaikkia asianosaisia ole haastettu, tuomarin asiana olisi ilmoittaa kantajalle, ettei riita
taytd tdytantoonpanoriidan alellytyksid ja kehottaa kantajaa nostamaan halutessaan kanteen
my0s puuttuvia asianosaisia vastaan. Muussa tapauksessa asiaa ei voida késitelld
taytdntdonpanoriitana eikd antaa myoskédn keskeytysmaérdysta.

8 §. Adsianosaiset ja kuuleminen. Pykdlin [ momentin mukaan asianosaisia
taytdntoonpanoriidassa ovat ulosottoasian hakija tai velkoja ja vastaaja seké sivullinen, jonka
oikeutta tiytintdonpano koskee. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 8 §:n 1 momenttia
kuitenkin niin, ettd ehdotetussa muodossa puhutaan nykyistd eritellymmin erikseen hakijasta
ja erikseen maksuvelvoitteen tdytdntoonpanon osalta muusta velkojasta. Viimeksi mainitun
oikeus maksunsaantiin perustuu ehdotetunl luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Momentissa
puhuttaisiin myos velallisen sijasta hajemmin vastaajasta. Taytdntoonpanoriidassa olisivat
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siten asianosaisena aina 1 luvun 3 §:ssd tarkoitetut ulosottoasian asianosaiset sekd heidén
lisdkseen myos sivullinen, jos asia koskee hdnen oikeuttaan.

Ulosottolaissa el ole nimenomaista sdannosta kuulemisesta ennen
taytdntdonpanoriitaosoituksen antamista. Lain 9 luvun 6 §:n perusteluissa todetaan, ettd
ulosottomiehen tulisi kuulla asianomaista ennen osoituksen antamista. Rajatapauksessa hinen
mielipiteensd voisi vaikuttaa siithen, annetaanko osoitus. Jos asianomainen ilmoittaa, ettd hin
mieluummin valittaa kyseisestd seikasta, hyvin ulosottotavan mukaista saattaisi olla, ettei
osoitusta anneta (HE 106/1995 vp).

Kéytintd on osoittanut, ettd ulosottomiehet antavat hyvin harvakseltaan osoituksia eiké ole
ilmennyt, ettd tdtd harkintaoikeutta olisi kéytetty epdasianmukaisesti. Kun kérdjdoikeudella on
nykyisin mahdollisuus késitelld ulosottovalitusasia riita-asian kasittelyjarjestyksessd, tdma
edelleen vdhentinee tarvetta antaa osoituksia.

Pykildn 2 momenttiin otettaisiin kuitenkin nimenomainen kuulemissddnnods. Sen mukaan
ennen osoituksen antamista ulosottomiehen tulee kuulla osoituksen saajaa. Tarvittaessa olisi
kuultava my0s muita riidan asianosaisia. Néin osoituksensaaja ja tarvittaessa muutkin riidan
osapuolet saavat tilaisuuden esittdd nikemyksensd osoituksen tarpeellisuudesta. Kun liséksi
ehdotetun 11 §:n 1 momentin mukaan osoituksensaaja saisi kanteen sijasta kéyttdd
valitusoikeuttaan silloin, kun ulosottomies on antanut osoituksen, voidaan osoituksensaajan
oikeusturvaa pitdd riittdvina.

9 §. Osoituksen antamisen kiellot. Ulosottolain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan osoitus
taytdntoonpanoriitakanteen nostamiseen voidaan antaa tdytdntdonpanon missd vaiheessa
tahansa. Rahasaamisen tdytdntdonpanossa osoitusta ei kuitenkaan voida antaa endd
lopputilityksen suorittamisen ja varojen ldhettdmisen jdlkeen. Muussa tdytdntéOnpanossa
osoitusta ei voida antaa sen jéilkeen, kun tiytdntdonpano on saatettu lainvoimaisesti loppuun.

Nykyistd vastaavasti pykéldn 1 momentin alkuun otettaisiin sdénnds, jonka mukaan osoitusta
el saa antaa maksuvelvoitteen tdytdntdonpanossa tilityksen jdlkeen eikd muussa
taytdntoonpanossa sen jdlkeen, kun tdytdntoonpano on saatettu lainvoimaisesti loppuun.
Viilillisesti tdstd kdvisi samalla ilmi, etti niissd rajoissa osoitus voitaisiin antaa missi
vaiheessa tahansa.

Tilitykselld tarkoitettaisiin 6 luvun 1 §:n mukaista varojen maksamista velkojille. Puheena
olevan pykildn kannalta silld ei olisi merkitystd, onko tilitys lopullinen vai vakuutta vastaan
toimitettu.

Momentissa sdddettdisiin edelld mainittujen yleisten rajoitusten lisdksi erityisid rajoituksia
osoituksen antamiseen. Momentin 1 kohdan mukaan osoitusta ei saisi antaa, jos véitteessd tai
vaatimuksessa tarkoitettu kysymys on ratkaistu ulosottoasiassa toimella tai paitokselld, joka
tullut asianomaiseen nihden lainvoimaiseksi. Sddnnos korvaisi ulosottolain 9 luvun 6 §:n 2
momentissa olevan kolmannen virkkeen, jossa puhutaan viitteen tai vaatimuksen tulemisesta
ratkaistuksi ulosottomiehen lainvoimaisella péétokselld (katso myds KKO 2003:133).
Sanamuodon muutoksella on tarkoitus selventid sitd, ettd jos jonkin ulosottomiehen toimi tai
pddtds tulee asianomaiseen ndhden lainvoimaiseksi, tdytdntéonpanoriitakaan ei olisi endd
mahdollinen. Edellytyksena ei siten ole, ettd konkreettinen véite tai vaatimus olisi tehty, vaan
merkityksellistd on se, onko toimi tai piétds, jota vdite tai vaatimus koskee, tullut
asianomaiseen nidhden lainvoimaiseksi.
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Silloin, kun asianomainen on laiminlyOnyt esittdd véitteen tai vaatimuksen toimituksessa,
jossa hinen olisi tullut se lain mukaan esittdd, hinelle ei voitaisi 2 kohdan mukaan antaa enidi
osoitusta tdytantoonpanoriitakanteen nostamiseen. Vastaava sddnnds on ulosottolain 9 luvun 6
§:n 2 momentin viimeisessd virkkeessa.

Viimeksi mainitun virkkeen mukaan osoitusta ei mydskddn voida antaa, jos asianomainen on
menettinyt oikeutensa vedota véitteeseen tai vaatimukseen laiminlydméilld kanteen
nostamisen miérdajassa. Téatd vastaavasti, mutta hieman yleisemméssd muodossa puheena
olevan momentin 3 kohdassa sdddettdisiin, ettd osoitusta ei saa antaa, jos asianomainen on jo
saanut osoituksen nostaa tdytdntdonpanoriitakanteen samasta kysymyksesta.

Pykélan 2 momentissa olisi kielto, jonka mukaan ulosottomies ei saa antaa osoitusta, jos
asianomainen on valittanut samasta kysymyksestd. Vastaava sddnnos on ulosottolain 9 luvun
6 §:n 3 momentissa. Sen sijaan kédrdjdoikeus voisi antaa osoituksen ehdotetussa 7 §:n 2
momentissa tarkoitetuilla edellytyksilla.

10 §. Osoituksen sisdlto ja tiedoksianto. Pykéldssd sdddettéisiin osoituksen sisdllostd ja
tiedoksiannosta nykyistd ulosottolain 9 luvun 7 §:44 pddosin vastaavasti.

Pykélin [ momentin mukaan tiytdntGOnpanoriitaosoitus on annettava kirjallisesti.
Osoituksessa olisi momentin /-5 kohdan mukaan mainittava kéirdjdoikeus, jossa kanne on
nostettava, kanteen nostamisen méérdaika sekd riidan asianosaiset, joita vastaan kanne on
nostettava. Niin ikddn tulisi mainita osoituksen antamiseen johtaneet syyt ja riidan kohde
samoin kuin tdytdntdonpanon senhetkinen vaihe ja kanteen nostamisen laiminlydnnin seuraus.

Uutena vaatimuksena olisi tdytdntddnpanon vaiheen ilmoittaminen, jos osoituksen antajana on
ulosottomies. Télld pyritdédn siihen, ettd kdrdjdoikeus mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
saisi tiedon siitd, missd vaiheessa tdytdntoonpano on. Tieto on tarpeen mahdollista
keskeytysmadrdystd varten.

Pykildn 2 momentin mukaan osoitus olisi nykyiseen tapaan annettava tiedoksi osoituksen
saajalle. Lisédksi sdddettdisiin, ettd osoituksen antaminen tulisi tarvittacssa antaa tiedoksi myds
muille asianosaisille. Usein tosin sivullinen ja velallinen toimivat yhdessd niin, ettd
sivulliselle annettua osoitusta ei ole tarpeen antaa tiedoksi vastaajalle, koska tdmé on tietoinen
sivullisviitteestd muutoinkin.

11 §. Muutoksenhaku. Pykdlin [ momenttiin otettaisiin uusi sdidnnds, joka koskee
taytdntdonpanoriitaosoituksen saajan valintaoikeutta oikeussuojakeinojen vililld. Jos
osoituksen antaja on ulosottomies, osoituksen saaja saisi kanteen sijasta kayttdd
valitusoikeuttaan. Osoituksensaajan oikeusturvaa on aiheellista tdydentdd mainitulla tavalla,
vaikka osoituksia ei tiettdvésti ole annettu perusteettomasti.

Momentti ei perustaisi osoituksensaajalle muutoksenhakuoikeutta silloin, kun hénelld
muutoin ei olisi ulosottomiehen toimeen tai pddtdkseen ndhden valitusoikeutta. Tilannetta,
jossa osoituksensaaja on menettidnyt valitusoikeutensa, ei tosin pitdisi ehdotetun 9 §:n mukaan
yleensd syntyd puheena olevissa tilanteissa. Asianomainen voisi valitusoikeuttaan kayttdmalla
“ohittaa” ulosottomiehen antaman osoituksen. Annettuun osoitukseen ei sen sijaan voitaisi
pykélan 2 momentin mukaan hakea muutosta.
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Jos osoituksen antaa kdrdjdoikeus ehdotetun 7 §:n 2 momentin nojalla, kanne olisi nostettava
osoituksen mukaisesti, koska silloin ei ole kdrdjadoikeuden ratkaisua, josta voitaisiin hakea
muutosta. Jollei kannetta nostettaisi osoituksen mukaisesti, ehdotetusta 12 §:n 2 momentista
seuraisi, ettei asianomainen voisi endd vedota siind ulosottoasiassa kyseiseen véitteeseen tai
vaatimukseen.

Ehdotettu momentti tekisi tarpeettomaksi ulosottolain 9 luvun 13 §:n 1 momentin sddnndksen
siitd, ettd jos ulosottomies antaa osoituksen tointa tai padtostd koskevana valitusaikana tehdyn
véitteen tai vaatimuksen johdosta, osoituksen saaja saa valittaa toimesta tai padtoksesta.

Pykdlin 2 momenttiin  otettaisiin  annettua tdytdntoOnpanoriitaosoitusta koskeva
muutoksenhakukielto. Vastaava kielto on ulosottolain 9 luvun 6 §:n 4 momentissa.
Tosiasiallisesti muutoksenhakukielto kuitenkin lievenisi 1 momentissa tarkoitetun
valintaoikeuden vuoksi. Valitus ei kuitenkaan 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
kohdistuisi itse osoitukseen, vaan ulosottomiehen tdytintdonpanotoimeen tai padtokseen.

12 §. Kanteen nostaminen ja sen laiminlyonti. Ulosottolain 9 luvun 10 §:n 1 momentin kahta
ensimmdiistd  virkettd  vastaavasti pykdlin I  momentissa  sdddettdisiin, ettd
tdytdntdonpanoriitakanne on nostettava osoituksen mukaisesti neljin viikon kuluessa
laskettuna osoituksen tiedoksisaannista. Osoituksen antaja voi kirjallisesta hakemuksesta
pidentdd maiidrdaikaa, jos sithen on hyviksyttdvd syy. Téllainen méérdajan pidentdmisti
koskeva hakemus tulee tehdd ennen alkuperdisen médrdajan pdéttymistd. Méadrdaikaa voisi
siten pidentdé joko ulosottomies tai kérdjdoikeus sen mukaan, kumpi osoituksen on antanut.

Maérdajan pidentdmispyynnon hylkddmisestd voitaisiin hakea normaaliin tapaan muutosta
ehdotetun 11 luvun mukaisesti. Nykyisessd sddnnoksessd oleva muutoksenhakukielto
poistettaisiin.

Pykilidn 2 momentissa olisi sdannds vaiteoikeuden menetyksestd. Jollei kannetta ole nostettu
osoituksen mukaisesti, asianomainen ei voisi vedota endd siind ulosottoasiassa kyseiseen
vditteeseen tai vaatimukseen. Sddnnds vastaa ulosottolain 9 luvun 10 §:n 2 momentin
ensimmaistd virkettd. Jos osoituksen saaja on kdyttdnyt valitusoikeuttaan kanteen nostamisen
sijaan, oikeutta vedota siihen véitteeseen ei tietenkdin menetettiisi.

Endi ei pidetd tarpeellisena ottaa lakiin sddnndstd viiteoikeuden menetyksestd silloin, kun
ilman osoitusta nostettu kanne jii sillensi. Viiteoikeuden menetyksen sijasta seurauksena
olisi ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan se, ettd uutta tdytdntGOnpanoriitakannetta ei
voitaisi nostaa ilman osoitusta.

Pykéldn 3 momentissa olisi sddnnds sen tilanteen varalta, ettd osoitus on virheellinen. Jos
virhe on sellainen, ettei se ollut selvisti havaittavissa, tdytdntoonpanoriitakanne katsottaisiin
oikein nostetuksi, jos asianomainen on noudattanut joko osoitusta tai mitd
taytintoonpanoriitakanteen nostamisesta sdddetddn. Jos asia on tullut vireille védrdssa
tuomioistuimessa, asia olisi momentin mukaan siirrettdva oikeaan tuomioistuimeen. SA44nnds
vastaa vihdisin tdsmennyksin ulosottolain 9 luvun 11 §:n 3 momentissa olevaa sadnndsta.

13 §. Kanne ilman osoitusta. Nykyisen sddntelyn mukaan tdytintoonpanoriitakanne voidaan
nostaa ilman osoitusta sekd jatkaa jo vireilld olevaa riita-asiaa tdytdntdonpanoriitana. Nami
mahdollisuudet ehdotetaan oikeusturvasyisti séilytettaviksi.
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Kéytdnndssd on kuitenkin ollut havaittavissa, ettd tdytdntoOnpanoriitaa on hyddynnetty
taktisista syistd, ja kanne on saatettu nostaa yksinomaan tilityksen estdmiseksi. Ulosottolain 9
luvun 12 §n 2 momentin mukaan varoja ei saa tilittdd ilman vakuutta ennen kuin
tdytantoonpanoriita on ratkaistu lainvoimaisesti. Titd sddnndstd muutettaisiin niin, ettd vain
osoituksesta nostetulla kanteella on tilityksen estdavé vaikutus. Asiasta on sddnnos ehdotetussa
16 §:n 2 momentissa. Asianomaisen oikeusturvasta tulee huolehtia keskeytysmédrdysten
avulla.

Pykildn I momentin mukaan kanne voidaan nostaa ilman osoitusta, jos ehdotetussa 6 §:ssd
saddetyt edellytykset tdyttyvit eikd 9 §:ssd tarkoitettua estettd ole. Asian tulee siten olla
senlaatuinen, ettd se voidaan 6 §:n mukaan kisitelld tuomioistuimessa tiytdntdonpanoriitana
ja asiassa voidaan 9 §:n estdmadttd antaa tdytdntoOnpanoriitaosoitus. Ilman osoitusta kannetta
el saisi siten nostaa, jos vditteessd tai vaatimuksessa tarkoitettu kysymys on ratkaistu
asianomaiseen ndhden lainvoimaisesti tai kun asianomainen on laiminlyonyt esittdd viitteen
tai vaatimuksen laissa tarkoitetussa toimituksessa. Jos asianomainen on jo aiemmin saanut
osoituksen nostaa taytdntdonpanoriitakanteen, hdn ei voisi nostaa samasta kysymyksestd oma-
aloitteista kannetta. Asianomaisen tekemd valitus estdisi kanteen nostamisen myds ilman
osoitusta. Tdma seuraisi ehdotetusta 17 §:sta.

Momentti vastaa asiallisesti ulosottolain 9 luvun 9 §:n 1 momenttia. Ilman nimenomaista
sdannostdkin voidaan pitdd selvind, ettd myos ilman osoitusta nostettava taytantdonpanoriita
on pantava vireille 14 §:ssé tarkoitetussa tuomioistuimessa ja samoja asianosaisia vastaan
kuin osoituksesta nostettava kanne. Jollei kanne ole vireilld kaikkia asianosaisia vastaan,
tuomarin  tulee  prosessinjohtotoimena  ilmoittaa, ettei asiaa  voida  kdsitelld
taytdntdonpanoriitana ilman, ettd puuttuvat asianosaiset haastetaan mukaan. Tdstd on nykyisin
nimenomainen saannds ulosottolain 9 luvun 11 §:n 2 momentissa.

Samoilla edellytyksilld kuin kanne voitaisiin nostaa ilman osoitusta, jo vireilld olevan riita-
asian  késittelyd  voitaisiin - momentin  nojalla  jatkaa  asianomaisen  pyynndstid
taytantoonpanoriitana.  Riita  voitaisiin ~ késitelld  tdytdntGOnpanoriitana  kyseisessd
tuomioistuimessa eikd asiaa tarvitsisi siirtdd 14 §:ssd tarkoitettuun tuomioistuimeen. Sen
jélkeen, kun tuomioistuin on péittinyt jatkaa késittelyd tdytdntoOnpanoriitana,
keskeytysmédrdyksen antaminen on mahdollista. Sd&nnos korvaisi ulosottolain 9 luvun 9 §:n
2 momentin ja 11 §:n 3 momentin ensimmdisen virkkeen hieman yksinkertaisemmassa
muodossa.

Tuomioistuimen tulee pykdlin 2 momentin mukaan viipyméttd ilmoittaa asianomaiselle
ulosottomiehelle siitd, ettd kanne on nostettu ilman osoitusta tai ettd on pyydetty jatkamaan
vireilld olevan riita-asian kisittelya tiytdntoonpanoriitana. Sdédnnds korvaisi nykyisen 9 luvun
9 §n 2 momentissa olevan asianosaiselle asetetun ilmoitusvelvollisuuden ja 11 §:n
2 momentissa sdddetyn tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuuden.

Lisdksi momentissa olisi uusi sddnnds siitd, ettd jos kanne jatetdan sillensd, uutta kannetta ei
saa nostaa ilman osoitusta. Tdméd tarkoittaisi sekd ilman osoitusta nostettua kannetta ettd
taytdntdonpanoriidaksi muuntunutta kannetta. Sdédnnds korvaisi ulosottolain 9 luvun 10 §:n
2 momentin sddnnoksen, joka koskee viiteoikeuden menetystd. Sddnnds ei estdisi
ulosottomiestd tai kdrdjdoikeutta tarvittaessa antamasta taytdntéonpanoriitaosoitusta.
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14 §. Toimivaltainen kdrdjdoikeus. Ulosottolain 9 luvun 11 §n 1 momenttia vastaavasti
pykaldssd saddettdisiin, ettd tiytdntdonpanoriitakanne kisitelldén ehdotetun 11 luvun 2 §:ssé
tarkoitetussa kérdjdoikeudessa.

15 §. Kdsittely tuomioistuimessa. Taytantdonpanoriita on pykildn mukaan kisiteltdva kaikissa
oikeusasteissa kiireellisend, ja tdytdntoonpanon keskeytyspyyntd tulisi ratkaista heti.
Keskeytysméérdayksen antamisesta sdddettiisiin luvun 19-26 §:ssi.

Pykailédssa olisi sddannds siitd, ettd tuomioistuimen tulee kuulla ulosottomiestd, jollei sitd voida
pitdd tarpeettomana. Tdma koskisi kaikkia oikeusasteita.

Pykail4 vastaa ulosottolain 9 luvun 11 §:n kahta viimeista virkettd. Ulosottomiehen kuulemista
koskeva sddnnds on tullut voimaan kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa vuonna 2004.

Ulosottomies ei rinnastu tdytdntdonpanoriidassa asianosaisiin, vaikka voisi olla ldsnd
kisittelyssd samalla tavalla kuten asianosaiset. Ulosottomichen tulee 1 luvun 19 §:n mukaan
toimia puolueettomasti, joten hdn ei voi olla kummankaan asianosaisen myoétapuoli.
Ulosottomies esiintyy asiassa virkansa puolesta, mutta ei kuitenkaan edusta valtion intressejé.
Ulosottomies ei ole tiytintdonpanoriidassa yleensd mydskddn todistaja. Néin ollen
ulosottomies olisi tdytdntoonpanoriidassa ldhinnd kuultavan asemassa. Tilanteesta riippuen
kuultavana voi olla padulosottomies eli kihlakunnanvouti tai toimitusmiehend ollut avustava
ulosottomies taikka molemmat. Ulosottomiechen asemaa valtion oikeudenkdyntikuluvastuun
osalta késitelldén jaljempand 18 §:n 3 momentin kohdalla.

Ulosottomiehen kuuleminen voisi olla joko kirjallista tai suullista. Selvdd on, ettd kun
ulosottomiestd kuullaan, asianosaisten on saatava lausua ulosottomiehen lausumista.

16 §. Vaikutus ulosottoasian kdsittelyyn. Ulosottolain 9 luvun 12 §:n 1 momentin toista
virkettd vastaavasti pykédldin 1 momentissa sdddettdisiin, ettd sen mukaan kuin
taytantoonpanoriidassa annettu ratkaisu sitd edellyttdd, ulosottomiehen tulee jatkaa
taytantdonpanoa tai peruuttaa se.

Pykélan 2 momentin mukaan jos tdytdntdonpanoriitakanne on nostettu osoituksesta, kertyneet
varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin riidassa annettu tuomio on tullut
lainvoimaiseksi. Sen sijaan jos kanne on nostettu ilman osoitusta, ulosottomies saisi toimittaa
lopullisen tilityksen kanteen estdméttd, paitsi jos asiaa késittelevd tuomioistuin on antanut
keskeytysméérdyksen. Jos lopullinen tilitys toimitetaan, kyseisen kanteen késittelya ei voitaisi
jatkaa tdytdntoOnpanoriitana.

Ilman osoitusta nostettu kanne ei endd ulosottolain 9 luvun 12 §:n 2 momentin tavoin estiisi
tilitystd ilman vakuutta. Asia jdisi sen varaan, antaako riitaa kisittelevd tuomioistuin
keskeytysmddrdyksen. Téhdn asianomaisen oikeusturvaan vaikuttavaan seikkaan
tuomioistuimen tulisi kiinnittda erityistd huomiota aina silloin, kun kanne on nostettu ilman
osoitusta. Jotta tuomioistuin saisi tilaisuuden harkita keskeytysmddrdyksen antamista,
ulosottomiehen tulisi keskeyttdd tdytdntdonpano 6 luvun 15 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa.
Momenttiin otettaisiin viittaus mainittuun pykalaan.

Y1l todettu muutos estiisi tdytdntdonpanoriidan kiyttdmisen yksinomaan ulosoton tilityksen
estimiskeinona. Sen jélkeen, kun lopullinen tilitys on tehty, mydskdén kanteen kisittelylle
taytantoonpanoriitana ei olisi endd perusteita.



69

Ulosottolain 9 luvun 13 §:n 2 momentin sddnnds siitd, ettd nostettu ulosottovalitus jitetddn
tutkimatta, jos samasta asiasta on nostettu tiytdntoonpanoriitakanne ilman osoitusta, tulee
tarpeettomaksi, koska ehdotetun 17 §:n mukaan asianomaisen tulee valita jompikumpi
oikeussuojakeino.

17 §. Tdytintoonpanoriidan ja valituksen suhde. Kdytinndssd on ilmennyt tapauksia, joissa
asianomainen on ensin valittanut ja sen jilkeen vield nostanut tdytintoOnpanoriitakanteen
ilman osoitusta. Kanteen nostamisella on ilmeisesti usein tavoiteltu tilityksen estdmistéd, kun
valitusta tutkiva tuomioistuin ei ole antanut keskeytysmaardystd. Ulosottolain 9 luvun 13 §:n
2 momentin mukaan téllaisessa tapauksessa ulosottovalitus viistyy ja se jitetdfin kanteessa
tarkoitetuilta osin tutkimatta. Tdmi saattaa kuitenkin olla epétarkoituksenmukaista silloin,
kun valitusasiaa on jo Kkésitelty pitkdlle. Taytdntoonpanoriidassa asian késittely joudutaan
aloittamaan alusta.

Oikeusturvan kannalta voidaan pitdé riittdvand sitd, ettd valintaoikeus oikeussuojakeinojen
kiytossd koskee vain alkutilannetta eikd endd sitd vaihetta, kun jompikumpi keino on jo
valittu. Téstd syystd pykédldssd sdddettdisiin, ettd se, joka on tehnyt valituksen, ei saa nostaa
siitd toimesta tai padtoksestd tdytdntoonpanoriitakannetta. Liséksi 9 §:n 2 momentista seuraisi
se, ettei mydskadn ulosottomies silloin voi antaa osoitusta. Vastaavasti se, joka on nostanut
tdytantdonpanoriitakanteen, ei saisi valittaa siitd toimesta tai padtoksesta.

Kahdenkertaisen oikeussuojamenettelyn estiminen samasta vaiheesta tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd jos sivullinen on valittanut ulosmittauksesta, hdn ei voi nostaa ulosmittauksen
johdosta tdytdntoOnpanoriitakannetta. Sen sijaan estettd ei olisi sille, ettd hidn valittaa tai
nostaa tdytdntoonpanoriitakanteen esimerkiksi myynnistd. Vastaavasti jos ulosmittauksen
johdosta on nostettu tdytdntéonpanoriitakanne, samasta ulosmittauksesta ei voitaisi valittaa.

Téytidntoonpanoriita on siind suhteessa normaali riita-asia, ettd jutun vireilldolovaikutus estda
uuden kanteen nostamisen samasta asiasta. Tdytdntoonpanoriidassa annetulla ratkaisulla on
normaali oikeusvoimavaikutus.

18 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykild koskee oikeudenkdyntikulujen korvaamista
taytantoonpanoriidassa. Ensiasteen ulosottomenettelyssd syntyneiden asianosaiskulujen
korvausvelvollisuutta ei voida asettaa vastapuolelle tai valtiolle.

Taytdntoonpanoriidassa sovelletaan yleisid oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnoksia,
erityisesti sen 1 §:44, jonka mukaan hdvinnyt asianosainen on velvollinen korvaamaan
vastapuolensa kaikki oikeudenkéyntikulut. Ulosottolain 9 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan
jos sivullisen nostama kanne hyvéksytddn valtio voidaan sivullisen vaatimuksesta maarita
korvaamaan tdmén kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Sddnndés tuli voimaan toisen
osittaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2004.

Oikeudenkédyntikulusdédnndsten  uudistamisen  yhteydessd  todettiin, ettd  erdissd
erityislaatuisissa oikeudenkdynneissd oikeudenkdyntiin kutsutaan vastaajiksi sellaisiakin
henkil6iti, joita ei voida katsoa oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden kannalta jutun
voittajiksi tai hdvidjiksi, oli jutun lopputulos mikd tahansa. Téllaisia asianosaisasetelmia
todetaan esiintyvdn esimerkiksi ulosottovalitusasioissa ja tdytdntdonpanoriidoissa. N&issé
asioissa vastaajaksi haastettua ei voida pitdd havidjind, ellei hdn osallistu oikeudenkdyntiin
siten, ettd oikeudenkédyntikulut kasvavat (HE 107/1998 wp).
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Nyt ehdotetaan, ettd ulosottokaaressa sdddettdisiin nimenomaisesti oikeudenkdyntikuluista
taytantoonpanoriidassa, jotta voitaisiin padstd suurempaan yhtendisyyteen kuluratkaisuissa.
Silloin, kun ulosottomies tai tuomioistuin on antanut osoituksen kanteen nostamiseen, asian
aineelliselle késittelemiselle on olemassa tarve kaikkien osapuolten kannalta. Aiheellisen
taytdntoonpanoriidan ajautuminen yksipuoliseen tuomioon pelkdn oikeudenkdyntikuluriskin
vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Pykdlan [ momentissa sdddettiisiin, ettd jos tdytdntdOnpanoriitakanne on nostettu
osoituksesta, asianosaiset vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan. Tdméa padsaantod poikkeaisi
siten normaalista riita-asiasta ja olisi sama kuin oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 2 §:n
mukaan asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Kun viranomaistaho on katsonut, ettei asiaa
voida kisitelld ensiasteen ulosotossa tai ulosottovalitusasiana, riita-asian oikeudenkéynti ei
ole tavanomaisessa mielessd asianosaisen alullepanema, vaikka kanteen nostamisen osoitus
heistd jollekulle annetaankin. Kaikkien asianosaisten ja sivullisen intressissd on saada
riiddanalaiseen aineelliseen kysymykseen ratkaisu oikeudenkdynnissd, jossa on esimerkiksi
mahdollisuus laajaankin todistajien kuulemiseen. Vertailukohtana voidaan mainita
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §, jonka mukaan jos asia on ollut oikeudellisesti niin
epaselvd, ettd hdvinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkéyntiin,
tuomioistuin voi madrdtd, ettd asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse
oikeudenkiyntikuluista.

Mainitusta “’kulut kuittiin” padsdédnnostd voitaisiin kuitenkin poiketa. Tuomioistuin voisi
momentin nojalla erityisestd syystd velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen péétés on vastainen,
osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin
osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdadnndksid. Viimeksi mainittu tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd kulujen kohtuullistamista koskevia sddnndksid voidaan soveltaa.

Poikkeustilanteissa voidaan asianosaisen omalle toiminnalle panna painoa kulujen
korvaamista koskevassa harkinnassa, vaikka osoituksen olisi alun perin antanut ulosottomies.
Jos asianosainen oikeudenkdynnissd toimii siten, ettd vastapuolelle syntyy tarpeettomasti
kuluja, voitaisiin erityisen syyn korvausvelvollisuudelle katsoa olevan kisilld. Sen sijaan
pelkéstddn se, ettd asianosainen vetoaa ulosottomiehen kuulemiseen tai ulosottomichen
hankkimaan selvitykseen, ei perustaisi vield erityistd syytd kuluvastuulle.

Edelld mainittuja sdénnoksid ovellettaisiin myds silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin
kisittelee alemmassa asteessa syntyneiden kulujen korvaamista. Sddnnoksid sovellettaisiin
liséksi niihin kuluihin, jotka ovat aiheutuneet muutoksenhakemisesta ja asian kisittelysta
ylemmaissd asteessa. Edelld todettujen perusteiden painoarvo kulujen jattdmisestd
asianosaisten vahingoksi on tosin pienempi ylemmissd asteissa, koska riidasta on jo annettu
taysitutkintainen tuomioistuinratkaisu.

Jos taas tdytdntoOnpanoriitakanne on nostettu ilman osoitusta, noudatettaisiin pykélén
2 momentin mukaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetddn. Nidin ollen, kun
kyseessd on asia, jossa sovinto on sallittu, noudatettaisiin kulujen osalta mainitun luvun 1 §:n
mukaista pddsdantdd. Ilman osoitusta nostettu tiytdntOOnpanoriita rinnastuu pitkélti
normaaliin riita-asiaan. Voidaan pitdd oikeudenmukaisena, etti hdvinnyt osapuoli korvaa
vastapuolensa kulut asiassa, jossa ulosottomies tai kérdjdoikeus ei ole ndhnyt olevan
perusteita siirtdd asiaa ulosoton vélioikeudenkdyntiin. Toki mainitun luvun normaalit
sovittelusddnnokset olisivat kdytettavissa.



71

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin valtion kuluvastuusta. Kun ulosottovalituksen osalta
ehdotetaan samanlaista valtion kuluvastuuta kuin tdytdntoonpanoriidassa, puheena olevassa
momentissa Vviitattaisiin valitusta koskeviin sddnndksiin. Momentin mukaan valtion
korvausvastuusta on soveltuvin osin voimassa, mitd 11 luvun 20 §:n 2 momentissa sdadetéén.

Viitatusta momentista seuraa, ettd jos sivullisen kanne hyviksytéén, valtio voidaan sivullisen
vaatimuksesta madrdtd kokonaan tai osittain korvaamaan tidmédn  kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, jos kulujen jd&mistd sivullisen vahingoksi voidaan pitdd olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuttomana.

Sdédntely olisi muutoin samanlainen kuin nykyisin, mutta selvyyden vuoksi sddnndkseen
otettaisiin maininta siitd, ettd kulut voidaan maééritd valtion korvattaviksi osittain tai
kokonaan. Valtion korvausvastuu myos edellyttdisi, ettd kulujen jéd&mistd sivullisen
vahingoksi voidaan pitdd olosuhteisiin ndhden kohtuuttomana. Olosuhteilla tarkoitettaisiin
esimerkiksi asianomaisen omaa toimintaa ensiasteen ulosotossa ja oikeudenkdynnissd sekd
hidnen varallisuusasemaansa. Lisdys tehtdisiin yhdenmukaisen sddntelyn vuoksi, koska
mainitunlainen rajaus on tarpeen valitusasiassa.

Kun valtion korvausvastuuta laajennettaisiin myds ulosoton asianosaisiin nidhden, joudutaan
ottamaan huomioon sekin, etteivdt valtion kustannukset kasva liiallisesti. Valtion
korvauskynnystd ei ole perusteltua asettaa tdytdntoonpanoriidoissakaan kovin matalalle.
Ulosottomiehelld on ensiasteen menettelyssd ratkaisupakko usein hyvinkin epéselvissd
asioissa, joissa saattaa olla késilld huomattava intressi. Hakijan oikeuksien toteuttaminen
edellyttdd samanaikaisesti toiminnalta riittdvaa tehokkuutta.

Viitatusta sddnnoksesti myoOs seuraisi, ettd valtion korvausvastuu ulotettaisiin koskemaan
ulosoton asianosaisten oikeudenkdyntikuluja tdytdntoonpanoriidassa. Ulosoton asianosaisia
ovat 1 luvun 3 §n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetut tahot, kdytdnnossd hakija ja
velallinen. Ulosoton asianosaisen osalta korvausvelvollisuus kuitenkin edellyttdisi, ettd
asiassa on sattunut vakava ja selvd virhe, jonka ulosottomies on laiminlyonyt korjata
itseoikaisulla. Néin ollen valtion korvausvelvollisuus voisi syntyd hyvin poikkeuksellisesti.
Lihemmin perustelujen osalta viitataan sithen, mitd ehdotetun 11 luvun 20 §:n 2 momentin
kohdalla todetaan.

Ulosottomies  voisi edustaa 1 luvun 12  §:ssd  tarkoitettua  hallintovirastoa
taytantoonpanoriidasta aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamisasiassa. Vastaava
sddannds on valitusasiaa koskevassa 11 luvun 20 §:n 2 momentissa, jonka yhteydessd
esitettyihin perusteluihin téssd voidaan viitata.

Taytdntéonpanon keskeyttiminen

Keskeyttdmista koskevat sddnnokset otettaisiin ulosottokaareen erdin asiallisin tdismennyksin
sensisiltoisind kuin ne ovat ulosottolain 9 luvun 14-18 §:ssa.

19 §. Ulosottomichen keskeytyspddtos. Pykéld koskee ulosottomiehen pddtosti
taytantoonpanon keskeyttdmisestd itseoikaisuharkinnan ja tiytdntoOonpanoriitaosoituksen
johdosta. Pykildn [ momentin mukaan ulosottomies saa keskeyttdd tdytintdonpanon
itseoikaisua koskevaa harkintaa varten. Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 14 §:n
1 momenttia.
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Ulosottomiehen on 2 momentin mukaan keskeytettivd tdytintdonpano, jos osoitus
taytdntdonpanoriitakanteen nostamiseen on annettu. Tdlloin keskeytys on voimassa, kunnes
kaksi viikkoa on kulunut vireillepanon méérdajan paattymisestd. Momentti vastaa ulosottolain
9 luvun 14 §:n 2 momentin ensimmaistd virkettd. Mainitussa momentissa sdddetddn nykyisin
vield siitd, ettd jollei ulosottomies ole saanut kyseisen kahden viikon aikana kérdjaoikeudesta
tai asianosaiselta ilmoitusta keskeytysmadrdyksestd, tiytdntoonpanoa jatketaan. Tdméin
voidaan katsoa seuraavan myds ehdotetusta sanamuodosta ilman nimenomaista sdédnndstakin.
Ehdotetun momentin mukaan keskeytys seuraisi vain osoituksesta nostetusta
taytantoonpanoriidasta. Ndin ollen myodskddn nimenomaista sddnndstd siitd, ettd ilman
osoitusta nostetusta kanteesta ei seuraa keskeytystd, ei endé katsota tarpeelliseksi.

20 §. Tuomioistuimen keskeytysmddrdys. Pykidlassd sadddettdisiin keskeytysmidrdyksen
antamisesta tuomioistuimessa. Tuomioistuin, joka kaisittelee ulosottovalitusta tai
taytdntoonpanoriitaa, voi pykdldn / momentin nojalla antaa keskeytysméédrdyksen. Mairdys
voitaisiin antaa asianosaisen pyynnOstd, mutta myds tuomioistuimen omasta aloitteesta.
Keskeytysmidrdyksen saa antaa kérdjdoikeudessa yksi tuomari kansliassa ja hovioikeudessa
yksi jasen. Méérdys saadaan antaa véliaikaisesti vastapuolta kuulematta. Téltd osin momentti
vastaa ulosottolain 9 luvun 14 §:n 2 momenttia. Uutena sddnnoksend momenttiin otettaisiin
vaatimus siitd, ettd keskeytyspyynto on ratkaistava viipyméttd. Annettua keskeytysmaardysta
voidaan muuttaa tarvittaessa ehdotetun 23 §:n 2 momentin nojalla.

Pykilidn 2 momentissa tuomioistuimelle asetettaisiin velvollisuus heti ilmoittaa antamastaan
keskeytysmadrdyksestd sekd sen muuttamisesta ja asiassa myOhemmin annetusta
padasiaratkaisusta asianomaiselle ulosottomiehelle. Momentti vastaa lyhennetyssd muodossa
ulosottolain 9 luvun 17 §:44. Ilmoituksen pédasiaratkaisusta tulee sisdltid myds mahdolliset
keskeytyksen voimassaoloaikaa koskevat maardykset.

Pykdldn 3 momentissa olisi vield selvyyden vuoksi viittaussdinnds siihen, ettd
keskeytysmédrdayksen antamisesta ulosottoperustetta koskevan muutoksenhaun yhteydessa
sdddetddn 2 luvun 13 §:ssd. Siind olisivat erityissddnnokset tdytintodnpanon peruuttamisesta,
ja muilta osin sovellettaisiin puheena olevia keskeytyssdédnnoksia.

21 §. Keskeytysmddrdyksen perusteet. Pykélddn otettaisiin uusi sddnnds seikoista, jotka tulisi
ottaa huomioon harkittaessa keskeytysmadridyksen antamista ja siséltod. Ulosottolain 9 luvun
perusteluissa tuotiin esiin seikkoja, jotka puhuvat keskeytysmairdyksen antamisen puolesta ja
sitd vastaan. Samalla kuitenkin katsottiin, ettd seikat ovat niin harkinnallisia, ettei niiden
ottamista lakiin pidetty tarkoituksenmukaisena (HE 106/1995 vp s. 88).

Pykildn [ momenttiin otettaisiin erditd keskeisend pidettdvid seikkoja, jotka tulisi ottaa
huomioon keskeytysharkinnassa. Sd4nnods vastaa asiallisesti nykytilaa. Momentin mukaan
harkinnassa tulee ottaa huomioon tdytintoonpanon vaihe, todenndkoisyys valituksen tai
kanteen hyviksymiselle, keskeytyksestd tai tdytdntoonpanon jatkamisesta osapuolille
aiheutuva mahdollinen haitta sekd muut vastaavat seikat. Siitd, mitd nailld seikoilla Idhemmin
tarkoitetaan ja mitd muita seikkoja voidaan ottaa huomioon, viitataan edelld mainittuun
hallituksen esitykseen.

Taytdntoonpanon keskeyttdminen tarvittaessa erityisesti ulosottovalituksen johdosta on
tairkedd muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta, koska valitus ei esti tilitystd. Jos lopullinen
tilitys on toimitettu, sen jidlkeen wvalitusta ei voida tutkia. Tuomioistuimen
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keskeytysmahdollisuutta turvaisi 6 luvun 15 §:ssd tarkoitettu ulosottomiehen viliaikainen
tilityksen keskeytys.

Pykélan 2 momentissa rajoitettaisiin keskeytysmadrdyksen antamista erdissd kiiretilanteissa ja
pitkélle edenneessd myyntivaiheessa. Jos ulosmitattu omaisuus on senlaatuista, ettd sen arvo
alenee nopeasti tai hoitokustannukset ovat korkeat, omaisuuden myynti saataisiin maaréta
keskeytettdviksi vain, jos sithen on painava peruste. Sama koskisi tilannetta, jossa
taytdntdonpano on jo edennyt sithen vaiheeseen, ettd huutokaupasta on julkaistu myyntr
ilmoitus.

Momentti korvaisi ulosottolain 9 luvun 15 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen ja 2 momentin.
Toisin kuin nykyisessd sddntelyssd, edelld mainituissa tilanteissa keskeytystd ei voitaisi
médritd vakuuttakaan vastaan. Myynnin kieltiminen aiheuttaa joka tapauksessa haitallisia
seuraamuksia omaisuuden arvon alentumisena, lisdkustannuksina tai ostajachdokkaiden
luottamuksen vdhentymisena.

22 §. Keskeytysmddrdyksen sisdlto. Ulosottolain 9 luvun 15 §:n 1 momentissa sdddetdan
keskeytysméddrdyksen sisdllostd. Asiallisesti sitd vastaavasti ehdotetun pykédldn I momentin 1-
4 kohdassa sdidettiisiin, etti keskeytysmédrdyksessd tdytdntoonpano voidaan keskeyttdd
kokonaan tai osittain. Kohdissa lueteltaisiin seuraavat mahdollisuudet: méérdys rajoitetaan
koskemaan osaa ulosottoperusteessa asetetuista velvoitteista tai osaa vaatimuksen maarésta (1
kohta), méérdys rajoitetaan koskemaan tiettyd omaisuutta (2 kohta) ja mairdyksessé sallitaan
omaisuuden ulosmittaus, mutta kielletiin myynti tai varojen tilitys (3 kohta). Lisdksi 4
kohtaan otettaisiin sddnnds, jonka mukaan keskeytysmiirdys voitaisiin antaa my6s muulla
tavalla osittaisena. Useissa tapauksissa osittaisella keskeytysmidrdykselld, esimerkiksi
pelkdlld  lopullisen tilityksen kiellolla, voitaisiin  tasapainoisesti  turvata sekd
muutoksenhakijan ettid timén vastapuolen asemaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan erityisestd syystd keskeytysmidrdyksessd voidaan madriti jo
suoritettu tiaytdntoonpanotoimi peruutettavaksi. Téltd osin momentti vastaa ulosottolain 9
luvun 15 §:n 2 momentin ensimmaista virketta.

Lisdksi momentin mukaan erityisestid syystd asianomainen voidaan mairdtd asettamaan
ulosottomiehelle vakuus saatavasta tai keskeytyksestd vastapuolelle mahdollisesti aiheutuvista
kuluista ja vahingosta. Sd4nnds vastaa ulosottolain 9 luvun 15 §:n kolmatta virkettd silld
erotuksella, ettd vakuuden vaatiminen edellyttdisi erityistd syytd. Koska keskeytys on
keskeisen tdrked oikeusturvakeino, vakuuden vaatimisen tulisi olla poikkeuksellista.
Tiettdva sti kdytdnnossd vakuutta ei useinkaan ole vaadittu.

23 §. Keskeytysmddrdyksen voimassaolo. Pykéld koskee keskeytysmadrdyksen kestoa ja
muuttamista. Pykald vastaa ulosottolain 9 luvun 16 §:34.

Keskeytysmiirdys on pykédlin / momentin mukaan voimassa niin kauan kuin péddasian
kisittely kestdd madrdyksen antaneessa tuomioistuimessa. Méédrdyksen antanut tuomioistuin
saisi joko lyhentdd tai pidentdd keskeytysmddrdyksen voimassaoloaikaa. Pidennys voisi
ulottua enintdén sithen saakka, kunnes keskeytysmédrdyksen antaneen tuomioistuimen
padasiaratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Pykdldn 2 momentin nojalla keskeytysmiédrayksen antanut tuomioistuin saisi muuttaa
keskeytysmaddrdystd, peruuttaa sen tai antaa uuden madrdyksen.
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24 §. Vaikutus tdytintoonpanoon. Keskeytysmiirayksestd on ehdotetun 20 §:n 2 momentin
mukaan heti ilmoitettava asianomaiselle ulosottomiehelle. Puheena olevan pykéldin [
momentin mukaan ulosottomiehen on keskeytettivd tdytintoOnpano saatuaan ilmoituksen
keskeytysmadrdyksestd. Ulosottomies ei saa ryhtyd jo suoritettujen tdytintoonpanotoimien
peruuttamiseen, vaan toimet pysyvdt momentin mukaan voimassa, jollei tuomioistuin ole
madrdnnyt niitd peruutettaviksi.

Momentti vastaa ulosottolain 9 luvun 18 §:n 1 ja 2 momenttia. Jos keskeytyksen ehdoksi olisi
poikkeuksellisesti méérdtty vakuuden asettaminen, tdytdntoonpanon keskeyttdminen
edellyttiisi vakuuden saamista.

Jos ulosottomies havaitsee, ettd ulosmitatun omaisuuden arvo alenee nopeasti keskeytyksen
aikana tai hoitokustannukset ovat korkeat, hinen tulee 2 momentin mukaan tarvittaessa
ilmoittaa  siitd  keskeytysmiddrdyksen antaneelle tuomioistuimelle. Momentti on
samansisaltoinen kuin ulosottolain edelld mainitun pykéldn 3 momentti, joka lisdttiin lakiin
toisen vaiheen osittaisuudistuksessa ja tuli voimaan vuonna 2004.

25 §. Muutoksenhaku. Ulosottomiehen pédtokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun
keskeytysasiassa ei pykéldn mukaan saa hakea erikseen muutosta. Pykéld vastaa ulosottolain
9 luvun 14 §:n 4 momenttia.

26 §. Peruuttamistoimien kielto tai keskeytys. Edella kasitellyt keskeytyssdaannokset koskevat
taytantoonpanotoimien keskeyttdmistd. Puheena oleva pykédld sen sijaan koskee
taytdntoonpanon peruuttamisen kieltdmistd tai keskeyttdmistd. Ehdotetun 11 luvun 9 §:in
2 momentin mukaan jos ulosmittaus kumotaan, ulosottomiehen tulee viivytyksettd ryhtya
toimiin ulosmittauksen peruuttamiseksi, jollei tuomioistuin toisin maéraa.

Pykéldn mukaan mitd puheena olevassa luvussa sidddetddn keskeytysmidrdyksestd, koskee
my0Os sellaisen madrdyksen antamista, jossa tidytdntdOnpanon peruuttaminen kielletddn tai
keskeytetddn. Tallaisen kieltoméddrdyksen voisi antaa myos asian ratkaissut tuomioistuin itse.
Tésséd tapauksessa maidrdys olisi voimassa, kunnes kyseinen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi tai
ylempi tuomioistuin antaa asiassa uuden maérayksen.

Pykald on samansisdltoinen kuin ulosottolain 9 luvun 15 §:n 3 momentti, joka otettiin lakiin
toisen osittaisuudistuksen yhteydessa.

11 luku. Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn

Ulosottolain 10 luvun nykyiset sddnnokset tulivat voimaan joulukuun alussa 1996.
Ulosottokaaren 11 lukuun otettaisiin niitd vastaavat sddnnokset erdin védhiisin asiatarkistuksin
ja alempaa tiiviimmassd muodossa.

Valitus

1 §. Valitusoikeus. Ulosottolain 10 luvun 1 §:n 1 momenttia vastaavasti pykalan / momentissa

sdddettdisiin, ettd tdytdntdonpanotoimesta tai ulosottomiehen péédtdksesti saa valittaa se, jonka
oikeutta toimi tai paitos koskee.
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Vuoden 1996 uudistuksessa (HE 106/1995 vp) jitettiin yleisten valituslegitimaatiota
koskevien periaatteiden ja oikeuskdytdnnon varaan se, milloin padtds tai toimi koskee
asianomaisen intresseji siind maérin, ettd muutoksenhakuoikeus syntyy. Velallisella katsottiin
voivan poikkeuksellisesti olla riittivd muutoksenhakuintressi esimerkiksi, jos hén pystyy
ndyttdimddn uhan korvausvelvollisuudesta. Suhteellisen vakiintunut oikeuskdytdntd on ollut
se, ettei velalliselle anneta oikeutta valittaa silld perusteella, ettd ulosmitattu omaisuus kuuluu
sivulliselle. Jos kuitenkin velallinen on osoittanut, ettd ulosmittauksesta atheutuu héanelle
sellaisia haitallisia seurauksia, joita ei voida muutoin torjua tai vdhentdd, hédnelle on voitu
antaa valitusoikeus (katso KKO 2004:93).

Jos velalliselle annettaisiin laaja muutoksenhakuoikeus sivullisen puolesta, syntyisi ongelma
muun muassa siitd, kenelle mahdollinen tiytdntdonpanoriitaosoitus  annetaan.
Taytantdonpanoriidan tuloksena on oikeusvoimavaikutukseltaan normaali siviilituomio, joka
edellyttid, ettd kantajatahon tulisi olla oikea. Lisdksi herdisi kysymys, saisiko velallinen hakea
muutosta sivullisen puolesta ilman tdméan suostumusta. Perustellumpaa on pitdd padsdantoni
sitd, ettd muutosta hakee se, jonka oikeutta toimi tai paitos koskee.

Velalliset ovat tiettdvisti toisinaan erehtyneet valitusoikeudesta, ja sivullinen on saattanut
tastd syystd menettdd oikeutensa. Tatd tulisi pyrkid estimdidn informaatiolla muun muassa
muutoksenhakuohjeissa.

Pykilin 2 momentissa sdddettiisiin, ettd sen jilkeen, kun varat on lopullisesti tilitetty, voidaan
valittaa vain tilityksessd olevasta virheesti. Momentti vastaa asiallisesti nykyistd sddntelyd
kuitenkin niin, ettdi momentissa selvyyden vuoksi kdytettdisiin ilmaisua lopullinen tilitys.
Nykyisessd sddnnoksessd kdytetty ilmaisu lopputilitys” on tullut harhaanjohtavaksi, koska
vuoden 2004 uudistuksessa ulosottolain 3 luvun 94 §:44n otettiin sd4nnds siitd, ettd
lopputilitykselld tarkoitetaan asian vireilldolon pééttdvad viimeistd tilitystd erotuksena
vilitilityksiin. Myos vilitilitys voi olla momentissa tarkoitetulla tavalla lopullinen tilitys.

Lopullisella tlitykselld tarkoitettaisiin tilitystd, joka on toimitettu ilman edeltdvin vaiheen
lainvoimaisuuteen liittyvdd vakuutta. Ehdotetun 6 luvun 14 §:n mukaan kauppahintaa ei saa
erdissd tapauksissa tilittdd ilman vakuutta ennen kuin myynti ja jako ovat tulleet
lainvoimaisiksi. Tdllainen ehdollinen tilitys ei tietenkddn poista tai lakkauta kyseistd edeltivaa
vaihetta koskevaa valitusoikeutta.

Silld, onko vakuus konkreettisesti asetettu vai onko asianomainen hakija siitd vapautettu 3
luvun 44 §:n nojalla, ei olisi vaikutusta valitusoikeuden kannalta. Keskeistd on, onko tilitys
ehdollinen suhteessa aiemman vaiheen pysyvyyteen. Ulosottoperustetta koskevan
muutoksenhaun johdosta asetetulla vakuudella ei olisi vaikutusta valitusoikeuteen. Jos
ulosottoperuste kumotaan, hakija on velvollinen korvaamaan taytintdonpanosta aiheutuneen
vahingon.

Lopullinen tilitys katkaisisi valitusoikeuden lukuun ottamatta tilitysvirhettd, toisin sanoen
varojen  maksamista  jakoluettelosta  poikkeavasti.  Lopullinen tilitys  poistaisi
muutoksenhakuintressin, koska wulosoton keinoin varoja ei voitaisi perid takaisin.
Takaisinperintié ei ehdoteta yleisperustelujen jaksossa 4 todetuista syista.

Jos kyseessd on muun kuin maksuvelvoitteen tdytdntdonpano, voidaan vastaavasti katsoa, etti
loppuun saatettu tiytdntoonpano lakkauttaa muutoksenhakuintressin.
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Ulosottolain 10 luvun 1 §:n 2 momentissa olevaa sddnnosti siitd, ettei muutosta saa hakea
puuttuvan alueellisen toimivallan perusteella, ei endd tarvittaisi. Vuonna 2004 voimaan
tulleen toisen osittaisuudistuksen jilkeen vastaavalla ulosottomiehelld on ollut toimivalta
koko maan alueella.

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykdlan 1-3 momentissa sdddetddn muutoksenhakukeinoksi
valitus, luetellaan toimivaltaiset kirdjdoikeudet sekd sdddetddn, ettd muutosta haetaan siltd
kéardjaoikeudelta, jonka tuomiopiirissd tdytdntdonpanotoimi on suoritettu. Pyk&ld vastaa
ulosottolain 10 luvun 2 §:&a.

3 §. Valituksen tekeminen ja peruuttaminen. Valitus tulisi pykdldn / momentin mukaan tehda
siten, ettd valituskirjelmd toimitetaan toimen tai padtoksen tehneen ulosottomiehen kansliaan
viimeistddn ehdotetussa 5 ja 6 §:ssd tarkoitetun midrdajan viimeisend paivdnd ennen virka-
ajan padttymistd. Valituskirjelmd olisi sallittua toimittaa joko kirjallisesti tai sdhkodisend
viestind. Jos valitus myohéstyy, valitusoikeus menetettdisiin.

Momentti vastaa pddosin ulosottolain 10 luvun 3 §:n 1 momenttia. Toisin kuin nykyisessa
sddantelyssd, momentissa ilmaistaisiin nimenomaisesti myods mahdollisuus kayttdd sidhkdistd
viestid. Se on tosin mahdollista nykyisinkin sédhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) nojalla. Sa@hkoiselld viestilld tarkoitetaan edelld mainitussa laissa
saddettyd viestid. Sdhkoinen viesti voisi kdytdnndssd olla telekopio, sdhkdinen lomake tai
sdahkoposti. Kaikissa ulosottopiireissd tulee olemaan timén uudistuksen voimaan tullessa niin
sanottu virkasdhkoposti. Selvyyden vuoksi ja vddrinymmarrysten vilttdmiseksi mainittaisiin
nimenomaisesti, ettd valituskirjelmén tulee olla perilli ennen virka-ajan paattymistd. Tadma
vaatimus koskisi siis my0ds sdahkoisend viestind tullutta valituskirjelmaa.

Valituskirjelméstd ja sithen liitetyistd asiakirjoista ei tarvitsisi antaa jdljennoksid. Téastd ei
endéd ehdoteta nimenomaista saannosta.

Pykélén 2 momentissa sdiadettéisiin ulosottolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin viimeistd virketta
vastaavasti, ettd kirjallinen valituskirjelma on valittajan tai, jollei hén itse ole sitd laatinut, sen
laatijan allekirjoitettava.

Valitus peruutettaisiin toimittamalla peruutuskirjelma kirjallisesti tai sdhkoisesti asianomaisen
ulosottomiehen tai kirdjdoikeuden kansliaan. Tdma pykédldn 3 momenttiin otettava sddnnds
vastaisi ulosottolain 10 luvun 3 §:n 2 momenttia. Selvyyden vuoksi tdssdkin ilmaistaisiin
nimenomaisesti mahdollisuus kayttdd sahkoistd viestid.

4 §. Valituksen vireilletulo. Valitus tulee pykdldn / momentin mukaan vireille toimivaltaisessa
kirdjdoikeudessa, kun valituskirjelmd on saapunut ulosottomiechen kansliaan. Kaikki
valitusasiakirjat liitteineen ja jdljennokset asiassa kertyneistd ulosottoasiakirjoista, kuten
ulosottomiehen pditoksistd ja poytikirjoista, tulee heti toimittaa kérdjdoikeuteen. Samalla
ulosottomichen tulee antaa kérdjdoikeudelle selvitys siitd, onko valitus saapunut miérdajassa.
Momentti vastaa asiallisesti ulosottolain 10 luvun 3 §:n 1 momentin viimeistd virkettd ja
12 §:n 2 momenttia. Silloin, kun valituskirjelméén sisdltyy keskeytyspyyntd, asiakirjat tulisi
toimittaa korostuneen kiireellisesti kirdjdoikeuteen

Kuten nykyisinkin, kysymyksen siitd, onko valitus saapunut maéddrdajassa, ratkaisisi
kérdjaoikeus eikd ulosottomies. Jos ulosottomies on jatkanut valituksen maariaikaa ehdotetun
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7 §:n 1 momentin nojalla, pdédtds siitd tulisi liittdd selvityksend valituksen méiérdajassa
saapumisesta.

Pykélan 2 momentti koskee tilannetta, jossa valituskirjelméd on toimitettu vadrdan paikkaan.
Jos valituskirjelmi olisi sdédetyssd méadrdajassa toimitettu muulle ulosottomiehelle kuin sille,
joka on tehnyt kyseisen toimen tai paatoksen, valituksen katsottaisiin tulleen oikein vireille.
Valituskirjelmd tai sen jéljennds olisi heti toimitettava pddtoksen tai toimen tehneelle
ulosottomichelle. Ehdotettu sddnnds on tullut tarpeelliseksi, koska ulosottotoimessa on
vuonna 2004 voimaan tulleen uudistuksen myotd siirrytty pitkédlti valtakunnalliseen
toimintatapaan muun muassa asian vireillepanossa.

Myos silloin, kun valituskirjelmd on toimitettu suoraan toimivaltaiseen kédrdjdoikeuteen,
valituksen katsottaisiin momentin mukaan tulleen oikein vireille. Myo0s téssd tapauksessa
valituskirjelméd tai sen jédljennds olisi heti toimitettava pddtoksen tai toimen tehneelle
ulosottomiehelle. Sd4dnnds vastaa tiltd osin ulosottolain 10 luvun 12 §:n 1 momenttia.

Jos valituskirjelmé on saapunut erehdyksessd muulle viranomaiselle kuin ulosottomiehelle tai
toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen, sovellettaisiin, mitd asiakirjan tai sdhkoisen asiakirjan
siirrosta erikseen sdddetdén.

5 §. Valituksen mddrdaika. Médrdaika valituksen tekemiseen olisi pykélin I momentin
mukaan kolme viikkoa. Momentti on samansisdltoinen kuin ulosottolain 10 luvun 4 §:n
1 momentti.

Selvyyden vuoksi pykildn 2 momenttiin otettaisiin uusi sddnnds, jonka mukaan muutosta
voimassa olevaan maksukieltoon, joka on annettu palkan tai muun toistuvaistulon
ulosmittauksessa, saadaan hakea ilman maédrdaikaa. Néin asian on katsottu kdytdnnossd
olevan jo aiemminkin. Toistuvaistulon ulosmittauksessa toimitetaan asian vireilld olon aikana
yleensd useita tilityksid, joiden osalta muutoksenhakumahdollisuus lakkaa ehdotetun 1 §:n 2
momentin mukaisesti. Sen sijaan itse maksukieltoon voitaisiin hakea muutosta toimitetuista
tilityksistd huolimatta.

6 §. Mddrdajan laskeminen. Pykélaan koottaisiin sadnnokset siitd, miten edellisessad pykildssa
tarkoitettu kolmen viikon méérdaika lasketaan. Pykélé vastaa asiallisesti ulosottolain 10 luvun
4 ja 5 §:44 ehdotetusta uudistuksista johtuvin terminologisin muutoksin.

7 §. Uusi mddrdaika. Ulosottolain 10 luvun 6 §:n mukaan uuden méiidrdajan asettaa
kérdjdoikeus, jollei muutosta ole voitu hakea méairdajassa laillisen esteen vuoksi tai muusta
hyvéksyttidvistd syystd. Nyt ehdotetaan, ettd mainituilla perusteilla ulosottomies voisi
hakemuksesta asettaa uuden méérdajan. Tastd otettaisiin sddnnds pykédldn [ momenttiin.
Ulosottomiehen tulisi tehdd 3 luvun 28 §:n 1 momentissa tarkoitettu kirjallinen péétos silloin,
kun hin asettaa uuden miérdajan. Pdatds tulisi toimittaa kdrdjdoikeuteen 4 § 1 momentin
mukaisesti selvityksend valituskirjelmén méérdajassa saapumisesta.

Oikeusturvasyyt edellyttdvit, ettd uutta méidrdaikaa koskevan pyynnon saa hylitd ainoastaan
kérdjdoikeus. Jos ulosottomies katsoo, ettei uutta miédrdaikaa tule asettaa, asia olisi momentin
mukaan siirrettdvd kérdjdoikeuden ratkaistavaksi. Talloin ulosottomiehen ei tarvitsisi tehdi
asiassa varsinaista pdidtOstd, vaan hédn siirtdisi méadrdaikahakemuksen kérdjdoikeuteen.
Kairdjaoikeus voisi tarvittaessa kuulla ulosottomiesté.
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Jos valitus on ulosottomiehen mielestd saapunut myohédssd ja hidn siirtdisi miérdaikaa
koskevan asian kirdjdoikeudelle, hinen ei tarvitsisi liittdd ehdotetussa 10 §:ssé tarkoitettua
lausuntoa itse asiasta. Jos kérdjdoikeus asettaa uuden maédrdajan, ulosottomiechen tulee
toimittaa normaaliin tapaan myo0s lausuntonsa. Téstd ei ole enédé pidetty tarpeellisena sailyttdd
nimenomaista saannosta.

Nykyiseen tapaan uutta maddrdaikaa tulisi pykédlin 2 momentin mukaan pyytdd ennen
alkuperdisen valitusajan paittymistd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd uutta médrdaikaa tulee pyytia
viimeistdédn valituksen médrdajan viimeisend paivdnid ennen virka-ajan paittymista.

Tarkentavana sddnnoksend momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd uutta maéardaikaa
voidaan pyytédd joko kirjallisesti tai sdhkoiselld viestill4.

Jollei asianomainen ole pyytinyt uuden mdiédrdajan asettamista alkuperdisen maddrdajan
kuluessa, hdn voisi turvautua mééridajan palauttamismenettelyyn, jos hénelld on ollut sellainen
este kuin oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 §:ssd tarkoitetaan. Erdiden muutoksenhakua
korkeimpaan oikeuteen koskevien sddnndsten muuttamisesta annetusta esityksesti (HE
9/2005 vp) seuraisi, ettd hakemus tehtéisiin hovioikeudelle silloin, kun valituksen méaardaika
kérdjdoikeuteen on menetetty.

8 §. Valituskirjelmdn sisdlto. Pykdlaan koottaisiin ulosottolain 10 luvun 7 §:ssé sdddetyt ja
siind olevan viittaussddnnoksen perusteella oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 §:std johtuvat
valituskirjelmén sisdltovaatimukset.

Pykildn I momentin I-4 kohdan mukaan valituskirjelmissd, joka osoitetaan asianomaiselle
kérdjaoikeudelle, on mainittava tidytdntoonpanotoimi tai ulosottomiehen paitds, johon haetaan
muutosta sekd yksiloity vaatimus ja seikat, joihin vaatimus perustuu. Valituskirjelméssa on
mainittava myos todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan
ndyttdd toteen. Valituskirjelméssd on ilmoitettava myds asiamiehen tai avustajan yhteystiedot.
Liséksi on ilmoitettava se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat
tiedoksiannot voidaan lahettda valittajalle.

Lisdksi myos hakija, vakuuden antaja sekd vditteen tai vaatimuksen esittdnyt sivullinen
olisivat velvollisia antamaan ulosottomiehelle tiedoksianto-osoitteensa 3 luvun 38 §:n
mukaan. Samoin vastaaja on voinut antaa prosessiosoitteensa. Edelld mainitut osoitteet ovat
voimassa myos ulosottovalitusasiassa, ja ne tulisi ehdotetun 11 §:n mukaisesti liittdd
soveltuvalla tavalla ulosottomiehen lausuntoon. Jos asianomaisen valituskirjelméssa
ilmoittama osoite poikkeaa ulosottomiehelle annetusta, kiytettdisiin ensin mainittua.

Momentti koskee valituskirjelmén vidhimmaisvaatimuksia. Sdiddettyjen seikkojen lisédksi
asianomainen voisi esittdd esimerkiksi oikeudenkdyntikuluvaatimuksen. Estettd ei ole sille,
ettd valituskirjelméssd pyydetddn suullisen kisittelyn jirjestimistd. Kisittelyjarjestyksen
harkitsisi kuitenkin tuomari oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndsten mukaisesti.

Pykilidn 2 momentissa olisi nykyistd sdéntelyd vastaava vaatimus siitd, ettd myos valittajan
sekd todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot on ilmoitettava soveltuvalla tavalla
kirdjdoikeudelle.

Momentissa olisi vield sddnnos siité, ettd valituskirjelméén tulee liittdd ne kirjalliset todisteet,
joihin valittaja vetoaa. My®0s tdltd osin momentti vastaa nykyistd sddntelya.
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Jos ulosottomies on epdvarma, onko kyseessd kérdjdoikeudelle tarkoitettu valituskirjelméd vai
muu kirje, 1 luvun 19 §:n mukainen asianmukaisuus ja 20 §:ssd tarkoitettu avoimuus
edellyttiisivdt, ettd ulosottomies ottaa asianomaiseen yhteytti ja varmistaa, mikd tidmén
tarkoitus on.

Puutteellisen valituskirjelmén tdydentdmisestd huolehtisi kérdjdoikeus oikeudenkdymiskaaren
mukaisesti.  Ulosottomiehen tulisi  heti toimittaa puutteellinenkin  valituskirjelmé
kirdjaoikeuteen. Muussa tapauksessa on vaarana, etti keskeytystd edellyttivd asia jaa
ulosottomiehelle odottamaan tdydennysta.

9 §. Valituksen vaikutus tdytintoonpanoon. Ulosottolain 10 luvun 8 §:n 1 momenttia
vastaavasti pykéldn I momentissa sdddettéisiin, ettei valitus keskeytd tdytdntoonpanoa, ellei
laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin anna keskeytysmadrdystd. Lisdksi momenttiin otettaisiin
viittaus siihen, ettd tilityksen keskeytyksestd sdddetdén 6 luvun 15 §:ssé.

Poikkeuksia siitd padsddnnostd, ettei valitus keskeytd tdytdntoonpanoa, on 1dhinnd ehdotetussa
6 luvun 14 §:ssd. Taytantoonpanoriidan keskeyttdvd vaikutus riippuu ehdotuksen mukaan
siitd, onko kanne nostettu osoituksesta vai ilman osoitusta. Ulosottoperustetta koskeva
muutoksenhaku saattaa 2 luvun sddnndsten mukaisesti estdd tdytdntoonpanon etenemisen
tiettyd vaihetta pitemmélle.

Jos ulosmittaus kumotaan, ulosottomiehen tulee pykidldn 2 momentin mukaan viivytyksetta
ryhtyé toimiin ulosmittauksen peruuttamiseksi, jollei tuomioistuin toisin maarda. Momentti on
samansiséltdinen kuin vuonna 2004 voimaan tullut ulosottolain 10 luvun 8 §:n 2 momentti.

10 §. Ulosottomiehen lausunto. Ulosottolain 10 luvun 9 §:n mukaan ulosottomiehen on
valituksen johdosta vilittdmaisti pyydettivd toimitusmieheltdi asettamassaan médrdajassa
selvitys. Heti selvityksen saatuaan ulosottomiehen on annettava valituksesta perusteltu
lausuntonsa. Jos kuitenkin toimitetaan itseoikaisu, erillistd lausuntoa ei tarvitse laatia. Luvun
12 §n 3 momentin mukaan ulosottomichen tulee toimittaa kérdjdoikeuteen viipymattd ja
viimeistddn viikon kuluttua valituksen saapumisesta toimitusmiehen selvitys, lausunto ja
luettelo asianosaisista. Jos itseoikaisu on suoritettu, lausunnon sijasta toimitetaan jéljennos
itseoikaisupddtoksestd,  sithen  liittyvdt  asiakirjat ja  selvitys  oikaisupditoksen
lainvoimaisuudesta.

Olennaisia asiallisia muutoksia ei ehdoteta nykyiseen sddntelyyn. Sen sijaan sdintelyd
pyritddn jonkin verran yksinkertaistamaan. Keskeytystd koskeva lausunto annettaisiin
nopeutetusti.

Jos wvalituskirjelmédédn sisdltyy pyyntd tdytdntoonpanon keskeyttimisestd, pykéldssa
edellytetddn, ettd keskeytyspyyntdod koskevilta osin ulosottomiehen tulee heti toimittaa
lausuntonsa kérdjdoikeuteen. Kairdjdoikeudelle tulisi nédin ollen heti toimittaa sekd
keskeytyspyyntd ettd sitd koskeva ulosottomiehen lausunto. Keskeytyspyyntéd koskevan
lausunnon siséllostd ei ehdoteta nimenomaisia sddnndksid. Olennaista on ilmoittaa
senhetkinen tdytintoonpanon vaihe ja esittdd arvio siitd, miten keskeytys vaikuttaa
taytantoonpanoon, jotta mahdollisesti annettava keskeytysméadrdys olisi tilanteeseen sopiva.

Itse valitusasiaa koskeva lausunto tulisi pykdldn mukaan toimittaa kérdjaoikeudelle kahden
viikon kuluttua laskettuna siitd, kun valituskirjelma on saapunut ulosottomiehelle. My6s 4 §:n
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2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa maéérdaika laskettaisiin siitd, kun valitus on tullut
vireille, toisin sanoen kun kirjelmd on saapunut toiselle ulosottomiehelle tai toimivaltaiseen
kérdjdoikeuteen.

Nykyinen viikon méérdaika ulosottomiehen lausunnon antamiselle pidennettdisiin kahteen
viikkoon. Kaytinnossd ulosottomiehilld on ollut etenkin monimutkaisissa asioissa vaikeuksia
enndttdd antaa perusteltua lausuntoa méadrdajassa. Kun méérdaikaa pidennettiisiin, voitaisiin
my0s edellyttdd lausunnoilta hyvii tasoa.

Perustellusta syystd ulosottomies saisi pykdlin mukaan kayttdd kolme viikkoa lausunnon
laatimiseen. Tdméa aika saattaa olla tarpeen poikkeuksellisen laajoissa asioissa. Etenkin
ulosoton erikoisperinnissd saatetaan tdma aika tarvita useissa tapauksissa.

Sdannos ei tarkoittaisi sitd, ettd ulosottomies voisi sddnnonmukaisesti kiyttdd enimmaisajan
lausuntonsa antamiseen. Myds lausunnon laatimista koskisi 3 luvun 21 §:ssd ilmaistu
joutuisuusvaatimus.

Lausunnon antaisi pykdlin mukaan asianomainen ulosottomies, joka olisi se
kihlakunnanvouti, joka on toiminut vastaavana ulosottomiehend asiassa. Varsinaisena
toimitusmiehend valtaosassa ulosottoasioita on kuitenkin avustava ulosottomies. Ehdotetussa
pykildssd ei endd sdddettdisi nimenomaisesti toimitusmieheltd pyydettivistd selvityksesta.
Ehdotetun 11 §:n mukaan ulosottomiehen olisi kuitenkin annettava lausunnossaan selvitys
taytintoonpanotoimista. Tadma tarkoittaisi kiytdnnossa sitd, ettd ulosottomies pyytdisi asiassa
toimitusmieheltd joko kirjallisen tai suullisen selvityksen. Viimeksi mainitussa tapauksessa
selvitys kirjattaisiin osaksi ulosottomiehen lausuntoa.

Jos ulosottomies tekisi asiassa itseoikaisupddtoksen ehdotetun 12 §:n  nojalla,
itseoikaisupditos korvaisi lausunnon ja itseoikaisupditds toimitettaisiin mainitun pykalin
mukaisesti kirdjaoikeuteen.

11 §. Lausunnon sisdlto. Pykéldén otettaisiin osittain uusi sdédnnds ulosottomiehen lausunnon
keskeisestd sisdllostd. Ehdotettu sddntely on tarkoitettu suuntaa-antavaksi niin, ettd
ulosottomies voisi mukauttaa lausuntonsa sisdllon kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.

Pykdldin mukaan ulosottomiechen on annettava lausunnossaan ensinndkin selvitys
taytintoonpanotoimista. Tdma tarkoittaa kuvausta siitd, mitéd tdytdntdonpanotoimia on tehty ja
milld perusteella. Jollei lausuntoa antava ulosottomies ole itse ollut asiassa toimitusmiehena,
selvitys tulee pyytdd asianomaiselta avustavalta ulosottomiehelti. Tdméin antama suullinen
selvitys tulee kirjata lausuntoon tai liittdd kirjallinen toimitusmiehen selvitys lausuntoon.
Saantely korvaa ulosottolain 10 luvun 9 §:n 1 momentin ja 12 §:n 3 momentin sddnnokset
toimitusmiehen selvityksesta.

Keskeisen tidrkedd on, ettd ulosottomichen lausunto siséltdd perustellun kannanoton
valituskirjelméssd esitettyihin vaatimuksiin ja seikkoihin, joihin vaatimukset perustuvat.
Perustelujen puolueettomuus ja huolellisuus on tirkedd asianosaisten oikeusturvan ja
tuomioistuinkésittelyn kannalta. Perusteluvaatimus siséltyy myds nykyisen ulosottolain 10
luvun 9 §:n 1 momenttiin.

Lisdksi lausunnossa tulee pykdlin mukaan ilmoittaa ulosottoasian asianosaiset,
taytdntoonpanon senhetkinen vaihe sekd mahdollinen tdytintoonpanon keskeytys ja sen
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padttymispdivd. Jos ulosottomies on jo antanut lausuntonsa keskeytyspyynnon johdosta, eikd
taytdntdonpano ole edennyt sen jélkeen, on riittdvad, ettd ulosottomies viittaa toimittamaansa
lausuntoon. Estettd ei ole sille, ettd annetaan pédllekkiisid keskeytysmiérayksid esimerkiksi
ulosottoperustetta koskevan muutoksenhaun ja eri valitusten johdosta. Keskeytysméadrayksen
antajan on kuitenkin hyva olla selvilld siitd, onko muita keskeytysmédrdyksid voimassa.
Keskeytys voi perustua myos ulosottomiehen omaan péétokseen ehdotetussa 6 luvun 15 §:ssd
tarkoitetussa tapauksessa. Selvitys siitd, onko valitus saapunut maéddrdajassa, toimitetaan
kérdjdoikeuteen ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan jo valitusasiakirjojen mukana.

Viela pykédldssd olisi sddnnds siitd, ettd lausuntoon tulee liittdd soveltuvalla tavalla
asianomaisten tiedoksianto-osoitteet ja muut yhteystiedot. Niilld tarkoitetaan 3 luvun 38 §:n
mukaisia osoitteita. Ne ovat mainitun pykéldn mukaan voimassa my0s ulosottovalitusasiassa.

12 §. Iltseoikaisu valituksen yhteydessd. Ulosottolain 10 luvun 10 §:n mukaan ulosottomies voi
toimittaa itseoikaisun vield siind vaiheessa, kun valituskirjelmé on saapunut. Tama jéarjestelma
sdilytettdisiin, ja  selvdt virheet voitaisiin  nykyiseen tapaan korjata ilman
tuomioistuinkésittelya.

Pykilidn I momentin mukaan ulosottomies saa oikaista valituskirjelméssd tarkoitetun toimen
tai pddtoksen sen mukaan kuin 10 luvun 1-5 §:ssd sdddetddn. Itseoikaisun normaalit
edellytykset tulisi tdyttya.

Itseoikaisu tehtéisiin momentin mukaan 10 §:ssé sdédetyssé ajassa. Méérdaika olisi sama kuin
lausunnon antamiselle. Itseoikaisulle varattu aika olisi siten péédsddntoisesti kaksi viikkoa
valituskirjelmén saapumisesta. Erityisestd syystd ulosottomies voisi kédyttdd kolme viikkoa
itseoikaisuharkintaan.

Kuten nykyisinkin, valituksen yhteydessd toimitettavassa itseoikaisussa noudatettaisiin
muutoinkin normaaleja 10 luvun itseoikaisusdénnoksid. Kuulemisesta olisi voimassa, mitd
mainitun luvun 1 §:n 2 momentissa sédddetddn. Oikaisupditds olisi perusteltava luvun 4 §:n
1 momentissa sdddetylld tavalla. Toimitettu oikaisu annettaisiin tiedoksi luvun 5 §:std
ilmenevilld tavalla valittajalle sekd niille, joiden asema heikkenee oikaisun vuoksi. Jollei
ulosottomies toimita itseoikaisua, siitd ei tarvitsisi erikseen ilmoittaa valittajalle, koska asia
siirtyy silloin kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi.

Oikaisupditds tulisi pykidldn 2 momentin mukaan toimittaa viipymaéttd kérdjdoikeuteen.
Oikaisupditds korvaisi télloin ulosottomiehen lausunnon. Ulosottomiehen tulisi lisdksi
myO6hemmin, kun valitusaika itseoikaisupddtokseen nidhden on kulunut umpeen, toimittaa
kérdjaoikeudelle my0s selvitys siitd, onko oikaisupditos tullut lainvoimaiseksi. Jos oikaisusta
on valitettu, valituskirjelméa toimitettaisiin normaaliin tapaan kirdjidoikeuteen.

Ulosottolain 10 luvun 10 §:n 2 momentissa on lisdksi sdénnds siitd, ettd muutoksenhakijalle
on ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa valitus. Voidaan ldhted siitd, ettd ulosottomies
toimii ndin ilman nimenomaista sddnndstdkin. Jos valittaja peruuttaa valituksensa toimitetun
itseoikaisun vuoksi, valituksen késittely raukeaisi kdrdjédoikeudessa. Eri asia on se, ettd joku
toinen asianosaisista saattaa puolestaan valittaa oikaisusta.

Jollei valitusta peruuteta, itseoikaisupddtos ja valitus kisiteltdisiin yhdessd kérdjdoikeudessa
chdotetussa 17 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Valitus voitaisiin ratkaista vasta, kun nihdaan, onko
itseoikaisupdatds tullut lainvoimaiseksi.
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Asianosainen voisi momentin mukaan itsedén sitovasti kirjallisesti ilmoittaa tyytyvinsd
itseoikaisupédidtokseen. Samanlainen sddnnds on nykyisin ulosottolain edelld mainitussa
pykélédssd. Oikaisupditdos tulee lainvoimaiseksi niithin asianosaisiin ndhden, jotka ovat
ilmoittaneet siithen tyytyvénsd. Jos kaikki asianosaiset tyytyvét oikaisupéddatokseen, valitus
voitaisiin ratkaista ehdotetun 17 §:n mukaisesti muutoksenhakuaikaa odottamatta.

13 §. Valitusosoitus. Pykalédssi olisi ulosottolain 10 luvun 11 §:n 1 ja 2 momenttia asiallisesti
vastaavat sadnnokset valitusosoituksen antamisesta. Toimituksessa ldsnd oleville olisi
ilmoitettava, saako tehtyyn paitokseen tai toimeen hakea muutosta ja mitd valituksen osalta
on noudatettava. Valitusosoitus tulisi pykdldn mukaan liittdd 3 luvun 36 §:sséd tarkoitettuun
jélk+ilmoitukseen sekd pddtoksestd annettavaan jéljennokseen. Jos pddtds sisdltyisi
poytdkirjaan, annettaisiin myos poytakirjan jaljennoksen yhteydessé valitusosoitus.

14 §. Valitusosoituksen sisdlto. Pykdlan I momentin 1-4 kohdassa olisi ulosottolain 10 luvun
11 §n 3 momentin kahta ensimmdiistd virkettd asiallisesti vastaavat sddnnokset
valitusosoituksen sisdllostd. Sen ilmoittamista, ettd ulosottomies voi tehdd valituksen
yhteydessi itseoikaisun, ei endd edellytettdisi. Se saattaa pdinvastoin aiheuttaa epdselvyytta.
Ulosottomiehen tulisi joka tapauksessa kuulla valittajaa, jos hén toimittaa itseoikaisun.

Pykélan 2 momenttiin otettaisiin uudet sdinnokset siitd, ettd valitusosoituksessa tulee
ilmoittaa se, mikd vaikutus valituksella on tdytintdonpanoon. Tarkoitus on, ettd
valitusosoituksiin kirjoitettaisiin vakiomuotoisena se, ettei valituksen tekeminen yleensi
aiheuta taytdntoonpanon keskeytystd. Taten voidaan vdhentdd vadrinymmarrysté, ettd valitus
yleisesti keskeyttdisi tdytdntdonpanon. Samasta syystd valitusosoituksessa ilmoitettaisiin
my0s se, ettd wvalittajalla on mahdollisuus pyytdd tdytdntoonpanon keskeytysté
kirdjdoikeudelta. Vield valitusosoituksessa ilmoitettaisiin, ettei itseoikaisupyyntd jatka
valituksen méériaikaa.

Jos valitusosoitus on virheellinen, eikd virhe ollut selvisti havaittavissa, valitus katsottaisiin
oikein tehdyksi, jos asianomainen on noudattanut joko osoitusta tai mitd valituksen
tekemisestd sdddetddn. Sadnnos tistd olisi pykédldn 3 momentissa ja vastaisi ulosottolain 10
luvun 11 §:n 4 momenttia.

Valituksen kdsittely tuomioistuimessa

15 §. Kadsittelyjdrjestys kdrdjdoikeudessa. Pykdldn I momentissa olisi ulosottolain 10 luvun
13 §:n 1 momentin ensimmadistd virkettd vastaava sddnnds siitd, ettd valituksen kisittelyssé
kérdjdoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkd@ymiskaaren 8 luvun sdannoksia.
Valitusasian kisittelyd voitaisiin jatkaa oikeudenkdymiskaaren mainitun luvun 4 §:n nojalla
riita-asian késittelystd sdddetyssd jarjestyksessd. Tédmédn toivotaan edelleen vidhentdvin
taytdntdonpanoriitojen maara.

Saannostd siitd, ettd kdrdjdoikeuden istunto voidaan tarvittaessa pitdd tuomiopiiriin kuuluvan
toisen kérdjdoikeuden istuntopaikassa, ei endd otettaisi lakiin. Sdinnds voitaisiin tarvittaessa
ottaa kérdjdoikeuksien istuntopaikkoja koskeviin alemmantasoisiin sddadoksiin.

Mydskddn nykyisen 10 luvun 15 §:sséd olevia sddnnoksid asian siirtimisestd kdrdjdoikeudesta
toiseen ei pidetd endd tarpeellisena. Vuonna 2004 tapahtunut siirtyminen vastaavan
ulosottomiehen jérjestelmiin vihentinee tilanteita, joissa ulosottovalituksia on vireilld saman
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ulosottoperusteen nojalla. Kokonaan timéd mahdollisuus ei kuitenkaan poistu, silld myos
uudessakin jérjestelmissd ulosottomiesten vélinen virka-apu saattaa aiheuttaa rinnakkaisia
valituksia. Kyseessé ovat kuitenkin eri toimia koskevat valitukset.

Valitus on pykilidn 2 momentin mukaan kasiteltdva kiireellisend ja vaatimus tdytdntdGnpanon
keskeytyksestd on ratkaistava heti. Sanotulta osin momentti vastaa ulosottolain 10 luvun 13
§:n 2 momenttia.

Lisdksi momentissa olisi selventdvd sddnnods ulosottomiehen kuulemisesta. Sen lisdksi, mitd
ulosottomiehen lausunnosta sdddettdisiin luvun 10 ja 11 §:ssd, kdrdjdoikeuden tulisi myos
muutoin kuulla asianomaista ulosottomiestd, jollei sitd voida pitdd tarpeettomana.
Ulosottomies ei olisi valitusasiassa asianosaisena eikd yleensd mydskdén todistajana, vaan
hinti kuultaisiin virkansa puolesta. Ulosottomies voisi olla paikalla asian kisittelyssd samalla
tavalla kuin asianosaiset.

Pykilidn 3 momenttiin otettaisiin sdédnnos sitd tilannetta varten, ettd kardjdoikeus on antanut
ehdotetun 10 Iuvun 7 §n 2 momentin nojalla wvalittajalle osoituksen nostaa
taytdntoonpanoriitakanne. Télloin valitus raukeaisi osoituksessa tarkoitetulta osin. Sen sijaan
muulta osin valitusasia tutkittaisiin normaaliin tapaan. Sdidnnos korvaisi ulosottolain 10 luvun
13 §:n 3 momentin sdénndkset.

16 §. Tutkinnan laajuus. Kérdjdoikeus voi pykdldn / momentin mukaan tutkia ulosottomiehen
toimen tai paidtoksen oikeellisuuden valituksessa ja vastauksessa ilmoitettuja seikkoja
laajemmin. S&&nnds on samansisdltdinen kuin ulosottolain 10 luvun 13 §:n 5 momentti.
Ylempien oikeusasteiden tutkinnan laajuus madrdytyisi yleisten muutoksenhakua koskevia
prosessisddnndsten mukaisesti.

Pykéldn 2 momentissa kiellettdisiin asianosaisluettelon tai jakoluettelon muuttaminen muutoin
kuin muutoksenhakijan eduksi. Momentti vastaa ulosottolain 10 luvun 13 §:n 4 momenttia
ehdotetusta 5 ja 6 luvusta johtuvin terminologisin tarkistuksin.

17 §. Itseoikaisupddtoksen vaikutus. Pykélédssd sdddettdisiin asiallisesti ulosottolain 10 luvun
14 §:44 vastaavasti, ettd valitus voidaan ratkaista sen jidlkeen, kun ehdotetussa 12 §:ssd
tarkoitettu oikaisupddtos on tullut lainvoimaiseksi. Valitusaikaa ei tarvitsisi odottaa, jos kaikki
asianosaiset olisivat sitovasti ilmoittaneet tyytyvinsd péddatokseen, jolla pdatdsti tai tointa on
oikaistu. Jollei ulosottomies katsoisi olevan edellytyksid toimittaa itseoikaisua, siitd ei
tarvitsisi tehdd hylkdavii pdétostd, vaan asia siirtyisi kdrdjédoikeuden ratkaistavaksi.

Valitus raukeaisi pykdldn mukaan siltd osin kuin oikaisu tekee valituksen aiheettomaksi. Jos
taas kdy niin, ettd myos oikaisupditoksestd valitetaan, valitukset kédsiteltdisiin yhdessd. Myos
ndiltd osin pykala vastaa asiallisesti nykyistd sdéntelya.

18 §. Osoitus kantelun tekemiseen. Jos valituskirjelméssd on ilmoitus siité, ettd ulosottomies
on tehnyt virheellisen virkatoimen tai laiminlyonyt toimen suorittamisen, mutta ilmoitusta ei
voida tutkia muutoksenhakemuksena, kérdjdoikeuden tulisi pykdldn mukaan jittdd kyseinen
valitus siltd osin tutkimatta. Téssd tapauksessa kirdjaoikeuden tulee osoittaa asianomainen
kantelemaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdville viranomaiselle.

Pykéld vastaa muutoin ulosottolain 10 luvun 16 §:34, paitsi ettd kanteluviranomaisesta
sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Maininta oikeusministeridstd poistettaisiin, koska
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ehdotetun 1 luvun mukaan oikeusministerille ei jdisi tdmén tyyppisid tehtdvid uudessa
ulosotto-organisaatiossa. Kanteluviranomaisena voisi sen sijaan toimia mydhemmin
perustettava valtakunnallinen hallintovirasto. Luonnollisesti asianomaisilla siilyisi myds
mahdollisuus kannella yleisille laillisuusvalvojille.

19 §. Jatkovalitus. Pykéldssd sdddettiisiin muutoksenhausta ylemmissd oikeusasteissa.
Pédosin pykila vastaa ulosottolain 10 luvun 17 §:n sddannoksia.

Ulosottoasiassa voitaisiin valittaa hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen. Pykélén
1 momentissa sdddettdisiin, ettd muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta
valittamalla. Selvyyden vuoksi momenttiin lisdttdisiin sddnnds siitd, ettd valittamisessa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa sdddetddn. Esimerkiksi
vastavalitus olisi ndin ollen mahdollinen my0s ulosottovalitusasiassa.

Kuten nykyisenkin sddntelyn mukaan, kérdjdoikeuden tulisi heti 1dhettdd muutoksenhakemus
hovioikeuteen. Niin olisi toimittava siitd riippumatta, sisiltyyko valitukseen keskeytyspyynto.
Mahdollinen vastavalitus toimitettaisiin jalkikateen.

Pykdlan 2 momentin mukaan asian késittelystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta
korkeimpaan oikeuteen on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd 15 §:n 2 momentissa
sddadettdisiin asian kiireellisestd késittelystd ja mitd 16 §:n 2 momentissa sdddettdisiin
asianosaisluettelon muuttamisesta. Vastaavat sddnndkset ovat myds voimassa olevassa
sadntelyssa.

Kuten nykyisinkin, muulta osin hovioikeudessa ja korkeimmassa sovellettaisiin soveltuvin
osin oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvun sddnnoksid. Tarkoitus on, ettd
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 23 §:ssi olevan yleisen keskeytyssddnnoksen rinnalla
sovellettaisiin ehdotetun 10 luvun mukaisia keskeytyssddnnoksid.

20 §. Oikeudenkdyntikulut. Pykildssa sdddettdisiin oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Sen
sijaan ensiasteen ulosottomenettelyssd syntyneitd kuluja ei korvata.

Ulosottolain 10 luvun 18 §:n mukaan valituksen késitellyt tuomioistuin voi velvoittaa sen,
jolle tuomioistuimen pddtds on vastainen, korvaamaan vastapuolelleen muutoksen
hakemisesta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
sadnnoksid. Sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd ulosottomenettelyn luonteesta saattaisi
johtua, ettd valittaja madrittdisiin pitdmain kulut vahinkonaan, jollei velkoja ole kidyttinyt
puhevaltaa eikd ole myo6skéédn voinut vaikuttaa ulosottomiehen suorittaman tiaytdntdonpanon
lopputulokseen (HE 106/1995 vp).

Kuten edelld ehdotetun 10 luvun 18 §:n kohdalla on todettu, ulosottoasioissa ei aina ole
selkedd, kuka asiassa on voittaja, kuka hévidjd. Vastaajaa ei voida pitdd hdvidjdna, ellei hin
osallistu oikeudenkédyntiin siten, ettd oikeudenkiyntikulut kasvavat. Oikeuskédytinndssd on
esiintynyt epdyhtendisyyttd kuluasiassa. Nyt ehdotetaan, ettd oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta ulosottovalitusasiassa otettaisiin aiempaa selkedmmat sddnnokset.

Pykélan I momentissa sdddettdisiin padsddnnoksi se, ettd ulosottovalitusasiassa asianosaiset
vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan. Ldhtokohtana olisi siis se, ettd kulut jadvét
osapuolten omaksi vahingoksi, “’kuittiin”. Tuomioistuin voisi kuitenkin momentin mukaan
erityisestd syystd velvoittaa hdvinneen joko osittain tai kokonaan korvaamaan vastapuolelleen
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kulut, jotka ovat aiheutuneet muutoksen hakemisesta. Kulujen korvaamisesta mairéttiessd
noudatettaisiin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdédnnoksia.

Se, mité erityiselld syylld tarkoitettaisiin, vaihtelisi tilanteittain. Painoarvoa voitaisiin antaa
esimerkiksi sille, onko vastapuoli toiminut muutoksenhaussa siten, ettd vastapuolen kulut ovat
sen vuoksi nousseet. Pelkdstddn se, ettd velkoja viittaa vastauksessaan ulosottomiehen
lausuntoon tai muuhun kuulemiseen ja esittdd lisdksi omia sitd tukevia arvioitaan, ei olisi
erityinen peruste madritd vastapuolen kuluja velkojan korvattaviksi. Sen sijaan jos velkoja
esittdd todistelua yli sen, mikd kdy ilmi ulosottomiehen tuottamasta virallismateriaalista, olisi
perusteltua noudattaa oikeudenkdymiskaaren21 luvun 1 §:n mukaista sdantoa.

Momenttia sovellettaisiin kardjdoikeudessa syntyneiden kulujen korvaamiseen sekd myos
ylemmissd asteissa syntyneiden kulujen osalta. Ylemmissd oikeusasteissa syntyneiden
muutoksenhakukulujen osalta edelld mainitut perusteet jattdd kulut asianosaisten vahingoksi
eivdt kuitenkaan ole niin painavat kuin kérdjdoikeudessa.

Oikeuskdytdnnossd on ollut epitietoisuutta  siitd, voidaanko wvaltio velvoittaa
ulosottovalitusasiassa  korvaamaan  sivullisen tai  velallisen oikeudenkdyntikulut.
Téytantoonpanoriidan osalta toisen osittaisuudistuksen yhteydessd waonna 2004 tuli voimaan
sddnnos, jonka mukaan valtio voidaan sivullisen vaatimuksesta miiritd korvaamaan tdmén
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, jos sivullisen kanne hyvdksytddn. Samat oikeusturva- ja
kohtuussyyt puoltavat vastaavan sdénnoksen ottamista myos ulosottovalitusten késittelyyn.

Nyt ehdotetaan, ettd valtion korvausvastuu koskisi tietyin edellytyksin sivullisen ja
poikkeuksellisesti ulosoton asianosaisten oikeudenkéyntikulujen korvaamista. Sdéntely olisi
samanlainen valitusasiassa ja tdytdntoonpanoriidassa. Valituksen riita-asianomaisen késittelyn
myo6td raja valitusasian ja riita-asian késittelyjirjestyksen vililldi on muuttunut entistd
liukuvammaksi.

Pykélan 2 momentin mukaan, jos sivullisen valitus hyviksytdédn, valtio voidaan asianomaisen
vaatimuksesta ~madrdtd kokonaan tai osittain korvaamaan tdmidn kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, jos kulujen jd&mistd sivullisen vahingoksi voidaan pitdd olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuttomana. Viimeksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd wvaltion
korvauskynnystd ei ole syytd asettaa kovin matalalle. Ulosottomichelld on ensi asteen
menettelyssd ratkaisupakko olosuhteissa, joissa usein joudutaan tekeméén ratkaisu nopeasti
suuntaan tai toiseen ja samalla hakijan intressi edellyttdé toiminnalta tehokkuutta.

Valtion korvausvastuuta ei siten ole tarkoitettu kéyttdvdksi silloin, kun tapaus on ollut
oikeudellisesti tai ndyton osalta objektiivisesti katsoen tulkinnallinen tai epdselvd. Valtion
korvausvastuuta harkittaessa voidaan panna painoa myos sille, onko sivullinen esittinyt
viitteensd jo ensi asteen ulosotossa ja mitd seikkoja hédn silloin on tuonut esiin véitteensi
tueksi. Myds sivullisen taloudelliseen asemaan ja olosuhteisiin muutoinkin tulisi kiinnittda
huomiota. Etenkin jos yksityinen sivullinen on joutunut puolustautumaan tilanteessa, jossa
suhteellisen selvd virhe on tapahtunut, kulujen jddmistd sivullisen vahingoksi voitaisiin
yleensi pitdd kohtuuttomana.

Silloin, kun sivullisen oikeudenkdyntikulut voidaan mééritd jonkun asianosaisen, esimerkiksi
aktiivisesti prosessia kdyneen velkojan korvattaviksi, valtiolle ei syntyisi vastuuta sivullisen
kuluista.
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Oikeuskdytdnnossd on herdnnyt my0s kysymys valtion kuluvastuusta velalliseen ndhden
valitusasiassa. Ratkaisussa KKO 2004:97 valtio tuomittiin, tosin erityislaatuisessa asiassa,
korvaamaan velallisen oikeudenkéyntikulut.

Valtion korvausvastuu ulotettaisiin koskemaan myos 1 luvun 3 §:ssé tarkoitettujen ulosoton
asianosaisten oikeudenkdyntikuluja. Niiden osalta korvausvelvollisuus kuitenkin edellyttdisi,
ettd asiassa on sattunut vakava ja selvd virhe, jonka ulosottomies on laiminlyonyt korjata
ehdotetun 10 luvun 1 §:n mukaisesti.

Vield selkeimmin kuin sivullisen kohdalla, hakijan tai muun velkojan ja velallisen tai muun
vastaajan  oikeus  saada  oikeudenkdyntikulunsa  valtion  varoista  sidottaisiin
itseoikaisutilanteeseen. Itseoikaisun perusteiden olisi tullut olla selvdt ennen kuin voidaan
sanoa, ettd ulosottomies on laiminlydnyt virheen korjaamisen itseoikaisulla. Luonnollisesti
edellytetdén lisdksi, ettd itseoikaisu olisi lain mukaan ollut mahdollinen. Itseoikaisu valituksen
yhteydessd on saattanut estyd siitd syystd, ettei ulosottomiehelld ollut endd toimivaltaa
suorittaa itseoikaisua siind vaiheessa. Jos kuitenkin oikaisuperuste on selvisti ollut sitd ennen
ulosottomiehen tiedossa, kulut voitaisiin méaaritd korvattaviksi valtion varoista. Itseoikaisun
tekemittd jittdmistd arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota myds sithen, missd vaiheessa ja
milld tavalla velallinen on esittinyt véitteensd asiassa ulosottomichelle ja mitd hdn on
esittanyt véitteensa tueksi.

Velallinen on asiassa asianosainen ja valtion viranomainen joutuu perimdin héneltd
maksamattomia saatavia ja panemaan ulosottoperusteen tdytdntoon. Jos tdmdn tehtdvin
toteuttamiseksi joudutaan toimimaan tulkinnallisessa tai epdselvdssd tilanteessa ja siitd
aitheutuu velalliselle kuluja, niitd ei voida pitdd samalla tavalla perusteettomina tai
kohtuuttomina kuin sivullisen kohdalla. Velallinen joutuu téytdntoonpanon luonteesta johtuen
sietimédn tietynlaisia haitallisia seuraamuksia sen vuoksi, ettd velvoitteet ovat jdéneet
hoitamatta muulla tavalla. Ei voida ajatella, ettd valtio ulosottolaitoksen ylldpitdjdnd joutuisi
korvaamaan vahingot, jotka aiheutuvat siité, ettei velvoitteita ole muulla tavoin tiytetty.

Velallisen tai muun asianosaisen oikeudenkdyntikulut korvattaisiin valtion varoista siten vain
hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Vastaava sdintely koskisi ehdotetun 10 luvun 18 §:n 2
momentin mukaan myds tdytdntoonpanoriitaa.

Vahingonkorvausasioista paittdiminen kuuluisi ehdotetussa 1 luvun 12 §:ssd tarkoitetulle
hallintovirastolle. Momenttiin otettaisiin vield sddnnos siitd, ettd ulosottomies voisi edustaa
hallintovirastoa puheena olevassa korvausasiassa. Ulosottomies toimisi hallintoviraston
yksittdistapauksessa tai yleisesti antamien ohjeiden mukaisesti. Ennen hallintoviraston
perustamista ulosottomies voisi toimia korvausasioissa oikeusministerion ja ladninhallitusten
oikeushallinto-osaston edustajana.

Ehdotettu edustaminen valtiota kuluasiassa ei johtane ristiriitaan ulosottomiehen
lainkayttdtehtdvien kanssa tai vaaranna ulosottomiehen puolueettomuutta. Estettd ei olisi sille,
ettd hallintovirasto kdyttdd itse puhevaltaansa ilman ulosottomiestd. Ulosottomies ei hakisi
muutosta mahdolliseen korvauspdédtdkseen oma-aloitteisesti, mutta voisi tarvittaessa esiintyd
silloinkin ~ ulosoton  hallintoviraston ~ edustajana,  esimerkiksi  tyytymittomyyden
ilmoittamisessa. Sen sijaan itse muutoksenhakemuksen ajaminen olisi luontevinta yleensd
hoitaa hallintovirastosta kéisin.
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12 luku. Erindiset sdsinnokset

Luvun pykalat (1 ja 2 §) olisivat samansisdltoisid kuin ulosottolain nykyisen 11 luvun 1 ja

2 8.
13 luku. Voimaantulo- ja siirtyméasasinniokset

1 §. Voimaantulo. Pykéldn I momentissa olisi voimaantulopdivimaard. Tarkoitus on, ettd laki
tulisi voimaan vuoden 2008 alusta.

Pykéldn 2 momentissa olisi aikaisemman lain eli ulosottolain kumoamissddnnos.

2 §. Siirtymdsddnndkset. Pykélan I momentissa olisi 1 luvussa tarkoitettua hallintovirastoa
koskeva siirtymdsddnnds. Momentin mukaan hallintovirastoa koskevien sdédnndsten voimaan
tulosta sdddetddn erikseen lailla. Tarkoitus on, ettd kyseinen hallintovirasto perustetaan
myOhemmin erillislailla. Hallintovirastoa koskevat éhdotetut 1 luvun sdénnokset tulisivat
voimaan samanaikaisesti lailla.

Pykdlan 2 momentti koskee ulosottoperusteen méédrdajan laskemisen taannehtivuutta.
Ehdotettua 2 luvun 24-27 §:44 sovelletaan momentin mukaan myds ennen lain voimaantuloa
annettuun ulosottoperusteeseen ja lain voimaan tullessa vireilld olevaan ulosottoasiaan. Jos
kuitenkin mainitun luvun 25 §:ssd tarkoitettu ulosottoperuste on annettu ennen 1 piivdd
maaliskuuta 1993, tidytintoonpanokelpoisuuden méiirdaika lasketaan mainitusta paivasta.
Ehdotus vastaa voimassa olevaa siirtyméjarjestelya.

Alaikiistd velallista koskevia 3 luvun 112 §:n 1 momentissa tarkoitettuja ilmoituksia
holhousviranomaisille ryhdyttiisiin 3 momentin mukaan tekeméédn vasta lain voimaantulon
jélkeen vireille tulevissa asioissa. Mydskddn mainitun pykildn 2 momentissa tarkoitettuja
ilmoituksia huoltajille ei tehtdisi jo vireille tulleissa asioissa. Alle 15-vuotiaita koskevia
todistuksia ulosoton tietojirjestelmistd tai tietoja luottotietotoiminnan harjoittajalle ei
annettaisi endd lain voimaan tulon jidlkeen edes sellaisessa asiassa, joka on tullut vireille
ennen lain voimaantuloa.

Pykélan 4 momenttiin otettaisiin ulosoton oikeussuojakeinoja koskeva siirtyméasainnos.
Téytdntoonpanotoimeen tai ulosottomiehen péatokseen, joka on tehty ennen lain
voimaantuloa, haettaisiin momentin mukaan muutosta ja muutoksenhakemus késiteltdisiin
noudattaen aikaisempaa lakia. My0s tdytdntoonpanoriitakanne, joka koskee lain voimaan
tullessa vireilld olevaa ulosottoasiaa, pantaisiin vireille ja késiteltdisiin aikaisemman lain
mukaisesti.

Pykélan 5 momentissa olisi sddnnos siitd, ettd ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain
taytdntoonpanon edellyttdimiin toimenpiteisiin. Tdmé tarkoittaa esimerkiksi piirikoon
suurentamiseksi tarpeellisia valmistelevia toimia.

Muulta osin pykilddn otettavat siirtymdsddnnokset vastaisivat kokonaisuudistuksen
kolmannen vaiheen esitykseen siséltyvén 1. ehdotuksen siirtymésidinnoksid (HE 13/2005 vp).

3 §. Viittaussddnndokset. Pykéldssd olisi tavanomainen sdénnds viittauksista aikaisempaan
lakiin. Pykdlan mukaan jos muussa sdddoksessi viitataan ulosottolakiin, sovelletaan vastaavaa
ulosottokaaren sddnnostd. Esityksen yhteydessd ei ole ollut tarkoituksenmukaista ehdottaa
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muissa laeissa olevien viittaussddnnosten korjaamista, vaan ne voidaan muuttaa asianomaisen
lainsddddnnon muutosten yhteydessa.

1.2 Laki verojen ja maksujen tiytintoonpanosta

Nykyinen veroulosottolaki ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi uudella lailla. Uudesta
laista poistettaisiin ehdotettuun ulosottokaareen ndhden pééllekkdinen sééntely, ja sddnnoksid
selkeytettdisiin  havaittujen tulkinnallisuuksien vidhentdmiseksi. Uusi laki noudattelisi
kuitenkin perusratkaisuiltaan nykyistd veroulosottolakia.

Laki koskisi siind madritellyn julkisen saatavan ulosottoa, perustevalitusta, tdytdntdonpanon
keskeytystd sekd vanhentumista. Ulosottoperinnéstd laissa olisi vain védhdinen maard
saannoksid. Muulta osin sovellettaisiin ehdotetun ulosottokaaren sddnnoksid. Velkojan omasta
perinndstd ja asiamiesperinndstd sdddettiisiin erikseen.

Perustevalitus on yleinen vero-oikeudellinen muutoksenhakukeino, vaikkakin se kdyttiminen
tulee usein ajankohtaiseksi ulosoton johdosta. Samaten julkisen saatavan vanhentumista
koskevat sddnnokset ovat yleisid, eivitkd koske yksinomaan ulosottoperintdd. Edelld
todettuun néhden lain ehdotettu nimike, jossa kdytettdisiin ilmaisua tdytantdonpano”, ei ole
kovin tarkka. Toisaalta samantyyppinen ongelma koskee myds nykyisen veroulosottolain
nimiketta.

Téytidntoonpanoa koskevalla ilmaisulla voitaisiin erottaa ehdotettu laki kumottavasta
veroulosottolaista. Sanaa tdytdntoonpano kdytetddn myOs sakon tdytdntoonpanosta annetun
lain (672/2002), jdljempénd sakkotdytdintoonpanolaki, nimikkeessd sekd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytdntdonpanosta annetun lain (619/1996)
nimikkeessa.

Valtiovarainministeriéssd ja verohallinnossa valmistellaan niin sanottua verotilijarjestelmaa.
Tarkoitus on, ettd ne lukuisat kysymykset, jotka liittyvét verotilijarjestelmin mukaisen, usein
eri varolajeista ja veroeristd koostuvan alijiimén rinnastamiseen veroon, ratkaistaan
verotilijarjestelmdstd annettavan lain yhteydessd. Tdmdn lakiehdotuksen kannalta keskeisid
seikkoja ovat muun muassa ectuoikeussddnnOsten  toteutumisesta  huolehtiminen,
vanhentumissddnnosten huomioon ottaminen, velallisen tietojensaantioikeuden toteuttaminen
sekd perustevalitusmahdollisuuden ja keskeytysméérayksen oikea kohdentaminen.

Soveltamisala

Lain soveltamisalaa koskevassa pykildssd lueteltaisiin ne saatavaryhmit, joita laki koskee.
Se, ettd tietynlainen saatava kuuluu lain soveltamisalaan, ei vield tarkoittaisi sitd, ettd kaikki
lain sddnnokset koskisivat sitd. Esimerkiksi mahdollisuus perid saatava ulosotossa ilman
tuomiota tai pdatostd madrdytyisi ehdotetun 3 §mn mukaisesti. Perustevalitus ei ole
kéytettidvissd kaikkien lain soveltamisalaan kuuluvien saatavien osalta muussa laissa olevan
kiellon johdosta.

1 §. Julkinen saatava. Veroulosottolain soveltamisala on nykyisin varsin laaja. Eri verolajeja
ja erilaisia julkisia maksuja on runsaasti, ja lukuisissa erityislacissa muut veroihin ja julkisiin
maksuihin rinnastettavat saatavat sdddetddn suoraan ulosottokelpoisiksi. Soveltamisalaan ei
ehdoteta olennaisia muutoksia.
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Séédntelyn rakenne olisi samanlainen kuin veroulosottolaissa. Se, mitd laissa tarkoitetuilla
saatavilla tarkoitetaan, tdsmennettdisiin valtioneuvoston asectuksessa. Tastd olisi s44nnos
pykéldn 2 momentissa. Ehdotetun voimaantulo- ja siirtymisddnnoksen 5 momentin mukaan
erillissddntelyt jdisivdt voimaan lain voimaantulon jilkeen.

Pykilidn I momentissa olisi luettelo saatavista, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan. Téllaisia
saatavia nimitettiisiin julkisiksi saataviksi.

Lakia sovellettaisiin momentin / kohdan mukaan veroon ja julkiseen maksuun. Téltd osin
ehdotus vastaa veroulosottolakia.

Nykyisen veroulosottoasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan veroja ovat valtion, kuntien sekd
evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan seurakuntien verot. Edelld mainitut
periviat my0s julkisia maksuja. Valtion perimidt maksut perustuvat erityislakeihin tai valtion
maksuperustelakiin  (150/1992). Viimeksi mainitun lain nojalla on annettu useita
hallinnonalakohtaisia alemmanasteisia sdidoksid. Edelld mainitun asetuksen mukaan kuntien
perimét julkiset maksut voivat perustua lakiin tai valtion viranomaisen vahvistamaan taksaan.
Se, mitd verolla ja julkisella maksulla tarkoitetaan, tidsmennettiisiin valtioneuvoston
asetuksella.

Kohdan mukaan lakia sovellettaisiin myds veron ja julkisen maksun sdéddettyyn
viivéstyskorkoon. Nykyisessd veroulosottolaissa ei ole sddnndksid siitd, kuuluuko siind
tarkoitettujen saatavien viivistyskorko lain soveltamisalaan. Nyt asia todettaisiin
nimenomaisesti.

Sanaa “viivdstyskorko” kaytettdisiin laajassa merkityksessd. Viivdstyskorolla tarkoitettaisiin
myO&s muita viivdstyskoron tyyppisid saatavia, kuten veronlisdystd. Myos tdtd kohtaa
tarkennettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotettu sdidnnos ei tuottaisi oikeutta viivastyskorkoon. S&dnnds tarkoittaisi sitd, ettd jos
kyseinen saatava on muun sddntelyn mukaan viivdstyskorollista, korko kuuluu ehdotetun lain
soveltamisalaan. Verojen viivdstyskorkoseuraamuksista sdddetddn veronlisdyksestd ja
viivekorosta annetussa laissa (1556/1995). Sen 8 §:n mukaan veronlisdyksen ja viivekoron
perimisessd ulosottotoimin noudatetaan veroulosottolakia. Julkisten maksujen mahdollinen
viivistyskorollisuus perustuu erillislakeihin. Esimerkiksi perittdessd valtion maksuperustelain
6 §:ssé tarkoitettuja maksuja julkisoikeudellisista suoritteista, korkoa ei perité.

Momentin 2 kohdassa sdidettiisiin, ettd lain soveltamisalaan kuuluu myds veron ja julkisen
maksun korotus. Nykyisin on jossakin méérin epdselvdd, kuuluuko veron tai maksun korotus
veroulosottolain soveltamisalaan. Kuulumista puoltaa se, ettd verolainsddddanndssd veron
korotus katsotaan yleensd veroksi. Esimerkiksi veronkantolain (611/1978) 4 ¢ §:ssd
verosaatavaksi  katsotaan paitsi itse vero, my0s muun muassa veronkorotus.
Veronkantoasetuksen (903/1978) 1 §:ssd on nimenomainen méidritelmé siitd, ettd verolla
tarkoitetaan veronkantolaissa tarkoitettuja veroja, maksuja ja muita suorituksia. Uutta
veronkantolakia koskevassa ehdotuksessa (HE 63/2005 vp) kéytetddn vastaavaa
maédrittelytapaa. My0s oikeuskirjallisuudessa nédytetddn kaytettavin laajaa veron kasitetta.

Vastaan puhuvat perusteet liittyvit oikeusturvaan suoran ulosottokelpoisuuden osalta. Veron
ja julkisen maksun korotus perustuu yleensd verottajan tai muu maksuunpanijan harkintaan.
Harkinnan kohteena saattaa olla muun muassa se, onko maksun laiminlydntiin ollut
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hyviksyttivéd syy tai onko védrid tietoja annettu tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta.
Myo0s korotuksen méiérd saattaa olla harkinnallinen esimerkiksi niin, ettd maksu peritddn
enintdén nelinkertaisena.

Selkeyssyistd sdddettdisiin nimenomaisesti se, ettd veron ja julkisen maksun korotus kuuluu
ehdotetun lain soveltamisalaan. Téstd seuraa, ettd my0ds veron ja maksun korotuksen osalta on
kiytettdvissd perustevalitus ja ettd tdllainen saatava vanhentuu viidessd vuodessa.
Oikeusturvasyistd ehdotetaan 3 §:ssd, ettd suorasta ulosottokelpoisuudesta tulisi sdatdd lailla.
Lisdksi veron ja julkisen maksun korotusta koskevassa tidytintoonpanossa sovellettaisiin
muista julkisista saatavista poikkeavia keskeytyssddnnoksid. Ehdotetun 11 §:n 2 momentin
mukaan jos muutoksenhaku koskee veron tai julkisen maksun korotusta, keskeytysméérdys on
aina annettava.

Myods sitd, mitd veron ja julkisen maksun korotuksella tarkoitetaan, tdsmennettdisiin
valtioneuvoston asetuksella. Veron korotuksista sdddetddn useissa verolaeissa, muun muassa
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995), jiljempinad verotusmenettelylaki, 32 §:ssi,
ennakkoperintilain (1118/1996) 44 §:ssd, perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 36 §:ssd,
arvonlisdverolain (1501/1993) 182 §:ssé ja varainsiirtoverolain (931/1996) 36 §:ssé. Julkisen
maksun korotusta koskeva sddnnds on esimerkiksi tyonantajan sosiaaliturvamaksusta annetun
lain (366/1963) 10 §:n 4 momentissa, jossa viitataan ennakkoperintdlakiin.

Momentin 3 kohdassa séddettéisiin, ettd lakia sovelletaan myds muuhun julkisoikeudelliseen
tai sithen rinnastettavaan saatavaan, joka 3 §:ssé tarkoitettujen sddnnosten perusteella saadaan
perid ulosotossa ilman tuomiota tai paitostd. Mainitusta perintimahdollisuudesta kdytettdisiin
vakiintuneen kielenkdyton mukaisesti ilmaisua “suora ulosottokelpoisuus™.

Kohta toisi nykyiseen tapaan lukuisia erillislakeihin perustuvia saatavia lain soveltamisalaan.
Osa niistd luetellaan nykyisen veroulosottoasetuksen 1 §:n 3 momentissa, jossa mainitaan
muun muassa valtion lainojen vuotuismaksut, maanmittaussuoritukset ja tie-, nuohous- ja
erddt vakuutusmaksut sekd erdiden sairaaloiden ja muiden laitosten kantamat maksut.

Lain soveltamisalaan kuuluisivat myds yksityisen toimijan perimédt suoraan ulosottokelpoiset
saatavat, kuten erddt vakuutusmaksut ja suoraan ulosottokelpoisten saatavien
asiamiesperinnistd syntyneet perintdkulut.

Pykélan 2 momentissa olisi edelld selostettu valtuussdédnnds, jonka mukaan siitd, mité
I momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla saatavilla tarkoitetaan, sdddetdin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksella tismennettdisiin, mitd mainituilla
saatavaryhmilla tarkoitetaan.

2 §. Suhde muuhun lainsddddntoon. Laki koskisi julkisen saatavan ulosottoa, perustevalitusta,
taytdntdonpanon keskeytystd ja vanhentumista. Sen sijaan siitd, miten velkoja voi itse perid
julkisen saatavan, suorittaa kuittauksen ja antaa julkisen saatavan perintdd koskevan
toimeksiannon, sdddetddn erikseen.

Pykéla olisi eri lakien suhdetta koskeva sdédnnds, josta kévisi ilmi se, ettd ehdotettu laki
koskee ainoastaan julkisen saatavan ulosottoperintdd, ei sen sijaan velkojan omia
perintdtoimia tai asiamiesperintdd. Lakien suhde on tdmi nykyisinkin.
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Pykaéldlld viitattaisiin verojen osalta 1dhinnd veronkantolakiin, jossa ovat siinndkset verojen
kannosta ja verottajan omista perintdtoimista. Pykildn viittaus koskisi myos perintélakia, jota
sovelletaan yleislakina perintddn. Jos puolestaan muussa laissa on perintilaista poikkeavia
sdannoksid, sovelletaan kyseisié erityissddnnoksia.

Ulosotto

Julkisen saatavan suora ulosottokelpoisuus midrdytyy usein erityissddnndsten kautta, joihin ei
tdssd  yhteydessd ehdoteta muutoksia. Pédosin suora ulosottokelpoisuus  koskee
julkisoikeudellisia saatavia. Suoraan ulosottokelpoisia ovat kuitenkin myos erddt sellaiset
saatavat, jotka voidaan rinnastaa julkisoikeudellisiin saataviin. Mainita voidaan
vakuutussopimuslain (543/1994) 40 §:ssd tarkoitettu vahinkovakuus, jonka vakuutusehtojen
mukaan vakuutuksenantajan vastuu ei lakkaa maksun laiminlyonnin johdosta. Jos tdstd on
merkintd maksulipussa, vakuutusmaksu saadaan perid viivastyskoroineen ilman tuomiota tai
paitostd. Jos maksuvelvollisuus kiistetdén, tdytdntdonpano edellyttdd tuomioistuimen
ratkaisua.

3 §. Suora ulosottokelpoisuus. Kuten nykyisinkin, vero ja julkinen maksu olisivat ehdotetun
lain nojalla suoraan ulosottokelpoisia. Tdma todettaisiin pykéldn / momentissa. Verojen ja
julkisen maksun suora ulosottokelpoisuus ei siten edellyttdisi sddanndstd muussa laissa.

Lisdksi momenttiin otettaisiin sddnnds siité, ettd myos verolle ja julkiselle maksulle sdadetty
viivastyskorko on suoraan ulosottokelpoinen. Voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd
viivéistyskorko on samalla tavalla suoraan ulosottokelpoinen kuin pddomakin. Tdmi vastaa
pitkalti nykyistd asiantilaa. Esimerkiksi veronlisdyksestd ja viivekorosta annetun lain 8 §:n
mukaan  veronlisdyksen ja  viivekoron perimisessd ulosottotoimin  noudatetaan
veroulosottolakia. Sen sijaan julkiset maksut eivit yleensd ole viivéstyskorollisia.

Pykélan 2 momentti koskee muuta julkisoikeudellista tai sithen rinnastettava saatava kuin
veroa tai julkista maksua. Julkisen saatavan korotuksesta sekd perintdkuluista sdddettiisiin
pykédldn 3 momentissa.

Nykyisen veroulosottolain 1 §:mn 2 momentin mukaan muu julkisoikeudellinen saatava
saadaan ulosottaa ilman tuomioita tai paatostd, kun siitd on laissa tai asetuksessa erityinen
sadnnds. Lain 14 §:n mukaan asetuksella voidaan sddtdd, ettd maddrdtynlaisten laitosten
perimdt maksut saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai pddtdstd ainoastaan, jos ministerio
asetuskokoelmassa julkaistavalla pddtokselld myontdd kullekin laitokselle erikseen tillaisen
oikeuden. Ulosottoasetuksen 1 §:n 3 momentin 3 kohdassa puolestaan sdddetiin, ettd suoraan
ulosottokelpoisia saatavia ovat sairaaloiden, kasvatuslaitosten ja muiden sellaisten laitosten
kantamat maksut, joille lain tai asetuksen nojalla annetulla valtioneuvoston taikka ministerion
padtokselld on myonnetty oikeus saada kantamiensa maksujen ulosotto ilman tuomioita tai
paatosta.

Veroulosottolain  mainittu 14 § ei tarkoita sitd, ettd laitosmaksujen suorasta
ulosottokelpoisuudesta voitaisiin sddtdd ministerion paiatokselld, vaan edellytyksend on aina
lain tai valtioneuvoston asetuksen tasoinen sddntely. Séédntelyn tarkoituksena on ollut estdd
vadrinkdytoksid, ja ministerion tehtdvdnd on rajoittaa suora ulosottokelpoisuus vain
luotettaviksi havaittujen laitosten maksuille.
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Momenttiin otettaisiin nykyistd pdfosin vastaavat, mutta hieman tdsmennetyt sddnnokset.
Momentin mukaan muu madrétty julkisoikeudellinen tai sithen rinnastettava saatava on
suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla tai valtioneuvoston asetuksella niin sdddetddn. Maaratty
saatava tarkoittaisi sitd, ettd saatavan perusteen tai middrdn tulee ilmetd sdddoksesta.
Momentissa ei tarkoiteta tapauskohtaiseen moitittavuusharkintaan perustuvia etuuksien
takaisinperintdpadtoksid tai muita vastaavia saatavia.

Kuten nykyisinkin, my0s tietynlaisten laitosten saatavat olisivat suoraan ulosottokelpoisia, jos
valtioneuvoston asetuksella niin sdddetddn. Lisdksi edellytettdisiin, ettd asianomainen
ministeri0 nimedd sdddoskokoelmassa julkaistavalla ministerion asetuksella ne laitokset,
joiden saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. Myos tdssd tarkoitetun saatavan tulisi olla
julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava. Yksityisid laitosmaksuja ei voitaisi sddtdd suoraan
ulosottokelpoisiksi.

Oikeusturvasyistd edellytettéisiin, ettd ministerion asetuksella nimettiisiin ne laitokset, joita
voidaan pitdd niin luotettavina, ettd niiden perimidt saatavat voivat olla suoraan
ulosottokelpoisia.  Lisdvaatimuksena nykyiseen sdéntelyyn ndhden nimenomaisesti
edellytettdisiin, ettd asianomainen ministerio tarkistaa saatavien médrdytymisperusteet ja sen,
ettd saatavat ovat miidrdltddn asianmukaisella tasolla ja laitoksen toiminta on luotettavaa.
Muutoksena nykytilaan olisi lisdksi se, ettd laitosten saatavista olisi sdddds. Kuten
nykyisinkin, luettelo laitoksista tulisi julkaista sdddoskokoelmassa.

Perustevalitus olisi kéytettdvissd kaikkien momentissa tarkoitettujen saatavien perinnéssi
sithen saakka, kunnes ne vanhentuvat, jolloin myds perintd pééttyy. Voimaantulo- ja
siirtymdsddannoksen 5 momentin mukaan lain voimaan tullessa suoraan ulosottokelpoiset
saatavat silyttdisivat timin kelpoisuutensa.

Myds momentissa tarkoitetun julkisoikeudellisen tai siithen rinnastettavan saatavan
viivastyskorko olisi suoraan ulosottokelpoinen, jos siitd sdddetddn momentissa tarkoitetulla
tavalla. Esimerkiksi tapaturmavakuutuslain 38 §:n 2 momentin mukaan viivdstyskorko on
suoraan ulosottokelpoinen. Vakuutussopimuslain 40 §:n mukaan kyseinen jatkuva
vakuutusmaksu saadaan perid viivdstyskoroineen ilman tuomiota tai pddtostd. Myos
tyontekijdin eldkelain 19 §:n 1 momentissa on maininta viivdstyskoron suorasta
ulosottokelpoisuudesta.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin, ettd veron, julkisen maksun ja muun julkisen saatavan
korotus on suoraan ulosottokelpoinen, jos laissa niin sdddetddn. Koska tdllaisissa korotuksissa
on kyseessd usein moitittavuusharkinta, edellyttdd asianomaisen oikeusturva, ettd suora
ulosottokelpoisuus perustuu laintasoiseen sddntelyyn. Korotuksia ei voitaisi perid
ulosottoteitse ilman tuomiota tai padtostd suoraan ehdotetun lain nojalla.

Nykyiseen lainsdddéntoon ei sisdlly nimenomaista sdédnnostd siitd, ettd verokorotus saadaan
perid veroulosottolaissa sdddetyssa jarjestyksessd. Kdytdnnossd on ne on tiettdvésti hyvéksytty
suoraan ulosottokelpoisiksi. Edelld 1 §:n 1 momentin 2 kohdalla todetuista syistd korotuksen
suorasta ulosottokelpoisuudesta tulisi olla nimenomainen sddnnds.

Veronkantolaki on kokonaisuudessaan uudistumassa. Asiasta on annettu hallituksen esitys
veronkantolaiksi seké laeiksi valmisteverotuslain 36 §:n ja ajoneuvoverolain muuttamisesta
(HE 63/2005 vp). Ehdotuksen mukaan veronkantoviranomaisen on ldhetettdvd verojadma
ulosottotoimin perittdvéiksi. Ulosottoon sovelletaan tdlloin, mitd verojen perimisesti
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ulosottotoimin sdddetddn. Verojddmilld tarkoitetaan erdpdivdnd maksamatta jdtettyd
maksuunpantua veroa. Verolla puolestaan tarkoitetaan verolainsddddnnossd tarkoitettua
veroja, maksuja ja muita suorituksia. Lakiehdotuksessa ei ole nimenomaista sddnndstd
veronkorotuksen suorasta ulosottokelpoisuudesta.

My06s muiden julkisten saatavien korotuksen osalta vaadittaisiin lain s&&nnds suorasta
ulosottokelpoisuudesta  siitd riippumatta, onko kyseessd julkinen maksu, kuten
sosiaaliturvamaksu, vai muu julkinen saatava, kuten vakuutusmaksu. Saatavan korotus
edellyttdd yleensd laiminlyontid tai rikettd, joten maksun médrddminen on harkinta-asiana
toisenlainen toimi kuin itse perusmaksun médrddminen. Voidaan ldhted siitd, ettd
seuraamustyyppisten saatavien suora ulosottokelpoisuus edellyttdd nimenomaista sddnndsti
laissa.

Vakuutusmaksuja koskevia korotussddnnoksid on muun muassa tyontekijdin eldkelain
(395/1961) 15 §:n 1 momentissa, lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijdin eldkelain
(134/1962) 10 §n 4 momentissa, merimieseldkelain (72/1956) 7 §:ssé ja
tapaturmavakuutuslain (608/1948) 36 §:ssé.

Vero- tai vakuuttamisvelvollisuudesta annettujen tai muiden vastaavien sdidnndsten
rikkomisesta sdddetty veron tai julkisen maksun korotus luetaan maksunsaantilain 6 §:n
mukaan viimeksi suoritettaviin saataviin.

Momentissa olisi vield viittaus siithen, ettd julkisen saatavan perintdkulujen suorasta
ulosottokelpoisuudesta sdddetdén perintilain 10 §:n 3 momentissa. Kyseinen momentti koskee
kuluttajasaatavan perintdd. Momentti on toukokuun alussa 2005 voimaan tulleella
lainmuutoksella (28/2005) laajennettu koskemaan myos velkojan omia perintdtoimia.
Aiemmin momentti koski vain asiamiesperintdd. Nykyisin myos kulut, jotka ovat syntyneet
suoraan ulosottokelpoista kuluttajasaatavaa koskevassa velkojan omassa perinnéssd, ovat
suoraan ulosottokelpoisia. Perintdlain 10 a ja 10 ¢ §:ssd sdddetdén enimmiisméérat suoraan
ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien perintikuluille.

Edelld mainitut perintilain sdénndkset ovat toissijaisia. Osa julkisten saatavien perinnésti on
nykyisin maksutonta, kuten veron kanto ja perintd. Viimeksi mainittu kdy ilmi verohallinnon
suoritteiden maksullisuudesta annetusta valtiovarainministerion asetuksesta (961/2001).
Ministerion asetus on annettu valtion maksuperustelain 8 §:n nojalla.

4 §. Lainvoimaisuus ja kuittaus. Veroulosottolain 6 §:n 1 momentin mukaan julkinen saatava
saadaan perid ulosotossa loppuun siitd riippumatta, onko saatavan médrddminen tai
maksuunpano lainvoimainen vai ei. Pykdldn 2-4 momentissa on kuitenkin tdytdntdonpanon
rajoitus, joka koskee kiinteistod ja velallisen asuntonaan kdyttiméan huoneiston hallintaan
oikeuttavia asunto- ja kiinteistdosakeyhtion osakkeita. Tillaisen omaisuuden myynti on
mahdollinen vasta, kun saatava on lainvoimaisesti maérétty tai maksuunpantu. Sama rajoitus
koskee tilannetta, jossa oikaisuvaatimus tai valitus on tehty 60 pdivan kuluessa erdpaivasta.

Nyt ehdotetaan, ettd omaisuuslajikohtaisista myyntirajoituksista luovuttaisiin. Samoin
luovuttaisiin rajoituksesta, joka perustuu siihen, kuinka nopeasti oikaisua tai muutosta
haetaan. Velallisen oikeusturvasta huolehdittaisiin sen sijaan keskeytyssddnnoksilla.
Ehdotetun 11 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen tulee keskeyttdd julkisen saatavan
ulosotto, jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton. Tamé edellytys koskisi
yhdenmukaisuuden vuoksi oikaisuvaatimusta ja valitusta siitd riippumatta, kuinka pian se on
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erdpdivén jilkeen tehty. Lisdksi mainitussa momentissa sdddettdisiin, ettd jos ulosmitattuna on
kiinteistd tai asunto- tai kiinteistdosakeyhtion osakkeet, keskeytysmddrdyksen antamatta
jattamiselle tulee olla erityisen painavat perusteet.

Toisinaan on vaadittu, ettd veron ja julkisen maksun korotus tulisi voida perid ulosotossa
vasta  lainvoimaisena.  Perusteluna on  mainittu  korotuksen  sanktioluontoisuus.
Lainvoimaisuuden vaatimus kuitenkin tarkoittaisi sitd, ettd korotussaatava vanhentuisi silloin,
kun se wlisi lainvoimaiseksi ja siten perintikelpoiseksi. On ldhdettdva siitd, ettd korotus
saadaan perid lainvoimaa vailla olevana, mutta oikeusturvasta huolehditaan
keskeytyssddnnosten avulla. Keskeytyksestd sdddettéisiin ehdotetussa 11 §:n 2 momentissa.
My6s muu julkinen saatava on voitava perid, vaikkei se ole lainvoimainen, koska
muutoksenhakuaika on yleensd sama kuin vanhentumisaika. Lisdksi etenkin verojen kohdalla
jatkuvasti kertyvad verojadma johtaisi nopeasti siihen, ettd asianomaisen velkamiird kasvaisi
ylivoimaiseksi.

Y14 todetun mukaisesti pykéldn I momentissa sdadettiisiin, ettd julkinen saatava saadaan
perid ulosotossa, vaikkei saatavan madrddminen tai maksuunpano ole tullut lainvoimaiseksi.
Jos kuitenkin muussa laissa edellytetdéin lainvoimaisuutta, sitd noudatettaisiin.

Nykyisen veroulosottolain 6 §:n 1 momentissa kieleltdin saatavan periminen, jos
maksuvelvollinen ndyttdd saaneensa maksuajan pidennystd. Tédtd on pidettdvé selvdnid ilman
sadnnostdkin. Lisdksi voidaan edellyttdd, ettei maksuaikaa antanut velkoja edes laita saatavaa
ulosottoperintdin.

Epédselvid tilanteita on syntynyt silloin, kun toistuvaistulon tai muun etuuden tai varojen
maksaja kéyttdd niitd julkisen saatavansa kuittaukseen tilanteessa, jossa kyseiset varat on
ulosmitattu muiden saatavien suorittamiseksi. Téllainen kuittausoikeuden kéyttdminen
merkitsee kiytdnnOssd etuoikeutta muihin saataviin ndhden. Voidaan l4hted siité, ettei téllaista
oikeutta ole ulosottotilanteessa ilman nimenomaista lakitasoista sddnndstd. Pahimmillaan on
saattanut kiyda niin, ettei velalliselle ole jadnyt riittdvaa toimeentuloa, koska etuuden maksaja
on noudattanut ulosottomiechen antamaa maksukieltoa ja sen lisdksi on suorittanut
kuittauksen. Néin on voinut kdydd esimerkiksi eldkkeen osalta silloin, kun elikemaksuja on
jadnyt suorittamatta.

Ylld todetuista syistd pykédldn 2 momenttiin otettaisiin sddnnds, jonka mukaan
maksuvelvollinen ei saa kuitata etuutta tai muita varoja, jotka on ulosmitattu, julkisen
saatavansa suorittamiseksi sen jilkeen, kun ulosottomies on antanut ulosottokaaressa
tarkoitetun maksukiellon asianomaiselle tiedoksi. Momentti koskee tilannetta, jossa
maksukiellon saaja on velvollinen maksamaan esimerkiksi eldkettd tai muuta etuutta
sellaiselle velalliselle, jolla on maksamattomia julkisia saatavia kyseisen edun maksajalle.

Sdédnnods olisi toissijainen. Esimerkkind erityissdéintelystd voidaan mainita veronkantolain
11 §, jonka mukaan veronpalautuksensaajan konkurssi tai veronpalautuksen ulosmittaus eivit
estd veronkuittauksen toimittamista. Veronpalautus onkin toisenlainen luonteeltaan kuin
esimerkiksi velalliselle maksettava toistuvaistulo.

Sen sijaan erityissddntelyjd eivdat puheena olevan momentin kannalta olisi erilaiset
takaisinperittdvid varoja koskevat kuittaussddnnokset. Namé saatavat eivit ole yleensd ole
myoskdin suoraan ulosottokelpoisia.
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5 §. Hakeminen ja asiamies. Pykdlin I momentin mukaan dosottohakemukseen ei tarvitse
liittdd julkisen saatavan madrddmistd tai maksuunpanoa koskevaa asiakirjaa. Asiakirja tulee
kuitenkin yksiloidd p sitd koskevat tiedot tulee ilmoittaa hakemuksessa. Ulosottomies saisi
lisdksi pyytdd edelld tarkoitetun asiakirjan, jolloin hakija on sen velvollinen toimittamaan.
Momentti vastaa nykyistd veroulosottolain 3 §:n 1 momenttia, joka on tullut voimaan
1 pdivdni maaliskuuta 2004.

Pykéldn 2 momentti vastaa samassa yhteydessd voimaan tullutta veroulosottolain 3 §:n
2 momenttia. Sen mukaan rahoitus- tai luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu
asiamies el saa esiintyd velkojan toimeksiannosta hakijana julkisen saatavan ulosotossa.
Oikeusturvasyisti jatkossakin edellytettdisiin, ettd velkoja, jonka saatavalle on sdddetty suora
ulosottokelpoisuus, itse kantaa vastuun muun muassa siitd, ettd saatavaa peritddn
oikeamédriisend ulosotossa, ja huolehtii siitd, ettei vanhentunutta saatavaa perité.

6 §. Ulosottomiehen ilmoitus virheestd ja alaikdisestd velallisesta. Pykdlin I momentti
koskisi virheen oikaistavaksi ilmoittamista. Jos ulosottomies havaitsisi, ettd saatava on
ilmeisesti maérdtty tai maksuunpantu kahdesti tai vaardlle henkil6lle, ulosottomiehen tulisi
ilmoittaa virheestd velalliselle ja asianomaiselle viranomaiselle, joka on méiérdnnyt tai
maksuunpannut veron tai maksun. Ulosottomies keskeyttdisi tdytdntdonpanon ja pitdisi sen
keskeytyneend, kunnes asia on ratkaistu.

Momentti korvaisi nykyisen veroulosottolain 8 §:mn 3 momentin, jossa sdddetddn
ilmoittamisesta “asianomaiselle viranomaiselle”. Silli on alunperin tarkoitettu virheen
ilmoittamista perustevalituksena kasiteltdvaksi (HE 56/1960 vp s. 9).

Ulosottomies ilmoittaisi virheestd sekd velalliselle ettd asianomaiselle viranomaiselle.
Varsinaisesti ei edellytetd, ettd velallisen tulisi pyytdd ulosottomiestd ilmoittamaan virheesté
asianomaiselle viranomaiselle. Voidaan ldhted siitd, ettd viranomaiset voivat ilmoittaa
toisilleen havaitsemistaan virheista.

Ulosottomies on nykyisin puolueeton lainkdyttoviranomainen. Momentissa ei tarkoiteta siti,
ettd ulosottomies tekisi perustevalituksen tai muun muutoksenhakemuksen velallisen
puolesta. Ilmoitus tehdddn sitd varten, ettd asianomainen veroviranomainen toimittaisi
verotusmenettelylain 55 §:ssd tarkoitetun veronoikaisun verovelvollisen hyvéksi. Téllaisen
oikaisun veroviranomainen voi tehdd myods omasta aloitteestaan. Oikaisu on mahdollinen,
jollei asiaa ole ratkaistu valitukseen annetulla péitokselld. Oikaisu voidaan tehdd viiden
vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen pédittymistd seuraavan vuoden alusta lukien.
Tassd tarkoitettu oikaisu ei tarkoita veromuutoksenhakuun ensivaiheena kuuluvan
oikaisuvaatimuksen tekemista.

Jos muun julkisen saatavan maidrdédmisessd on tapahtunut momentissa tarkoitettu virhe,
ulosottomiehen tulisi ilmoittaa asia kyseiselle viranomaiselle asiavirheen tai kirjoitusvirheen
korjaamista varten. Jos maksuun panija on poikkeuksellisesti yksityinen toimija, kuten
perimistoimisto, joka perii suoraan ulosottokelpoisten saatavien perinndstd syntyneitéd
perimiskulujaan, ilmoitus tehtéisiin sille.

Jos ulosottomies on tehnyt edelld tarkoitetun ilmoituksen, hénen tulisi samalla keskeyttda
tdytantoonpano. Keskeytys olisi pykédldn mukaan voimassa, kunnes asia on ratkaistu.
Vastaava keskeyttdmistd koskeva sddnnds on nykyisen veroulosottolain 10 §:n 1 momentin
viimeisessd virkkeessd.
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Pykildn 2 momentti koskisi alaikdistd velallista. Jos alle 15-vuotiaalta peritddn ulosotossa
julkista saatavaa, ulosottomiehen tulisi momentin mukaan pyytda hakijalta selvitys alaikdisen
maksuvelvollisuudesta. Tarkoituksena on selvittdd se, onko lasku Kkirjoitettu tai maksu
médritty perusteettomasti alaikiiselle. Ikérajaksi ehdotetaan 15 vuotta, koska sitd vanhemmat
ovat usein itse vastuussa ulosotossa olevista julkisista saatavista, kuten joukkoliikenteen
tarkastusmaksuista.

Kéaytdnnossd on toisinaan kirjoitettu erilaisia hoitolaitosmaksuja hyvinkin pienten lasten
nimiin, vaikka huoltajan vastuulla on huolehtia lapsen tarvitsemasta hoidosta. Potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 9 §:n mukaan jos alaikdinen kykenee
paéttdméan hoidostaan, hédnelld on oikeus kieltdd terveydentilaansa ja hoitoansa koskevien
tietojen antaminen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen. Kdytdnndssi jo 12-vuotias
saattaa itse olla terveyden tai sosiaalihuollon asiakkaana.

Koska perimistoimisto tai muu asiamies ei saa esiintyd hakijana, tulee momentissa tarkoitettu
selvityspyyntd tehdd itse velkojalle. Tdmén tulee tarkistaa julkisoikeudellisen saatavan
velkojana se, onko asiassa menetelty sdédosten ja ohjeiden mukaisesti.

Jos hakemus koskee veroa tai muuta sellaista julkista saatavaa, jolla on merkitystd
holhousvirano maisen tehtdvien kannalta, ulosottomiehen tulisi tehdd ehdotetun ulosottokaaren
3 luvun 112 §:48 vastaava ilmoitus holhousviranomaiselle ja alaikdisen vanhemmille. Saattaa
olla, ettd esimerkiksi ajoneuvo, jota alaikdinen ei saa kuljettaa, tai muuta omaisuutta on
rekisterdity alaikdisen nimiin ja sitd koskeva vero on jddnyt hoitamatta. Alaikdisen nimissa
saatetaan myoOs harjoittaa sellaista liike- tai muuta toimintaa, josta on syntynyt alaikdiselle
veroseuraamuksia. [lmoitus voi koskea esimerkiksi maksamatta olevaa perintd- ja lahjaveroa,
jadnnosveroa, arvonlisdveroa, kiinteistoveroa tai ennakkoveroa.

Asioista, joissa mainittu selvitys pyydetddn tai ilmoitus tehddidn, sdddettiisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

7 §. Ulosottokaaren sddnnosten soveltaminen. Ehdotetussa laissa sdéddettdisiin
ulosottoperinndn osalta ainoastaan niistd seikoista, jotka poikkeavat yksityisoikeudellisen
saatavan ulosotosta. Muulta osin julkisen saatavan ulosotossa noudatettaisiin soveltuvin osin,
mitd ehdotetussa ulosottokaaressa sdddetddn maksuvelvoitteen tdytdntdonpanosta.
Veroulosottolain 2 §:ssé on nykyisin vastaava viittaussddnnos ulosottolakiin.

Ulosottokaaren sddnnoksistd ulosottoperusteen vaatimusta koskevia 2 luvun sddnnoksid ei
sovellettaisi julkisen saatavan perinndssd. Sen sijaan mainitustakin luvusta sovellettavaksi
tulisivat esimerkiksi 1 §:n sddnnokset siitd, ettei ulosottomies saa perid vanhentunutta
saatavaa.

Ulosottokaaren sddnndsten soveltaminen aiheuttaisi my0s sen, ettd suuri osa nykyisen
veroulosottoasetuksen sddnnoksistd voitaisiin jéttdd pois uudesta valtioneuvoston asetuksesta.

Perustevalitus
Perustevalitus on merkittdvd oikeussuojakeino kaikissa niissd tapauksissa, joissa julkisen

saatavan perusteena ei ole tuomioistuimen ratkaisu. Vaikka perustevalituksen kdyttiminen
tulee kaytinnossd ajankohtaiseksi nimenomaan ulosottovaiheessa, perustevalitus ei ole
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taytdntoonpanoon sidottu oikeussuojakeino, vaan vero-oikeudellinen muutoksenhakukeino.
Sen merkitys on tosin vdhentynyt, koska verotusmenettelylaissa tarkoitettujen verojen osalta
sadanndnmukainen valitusaika on viisi vuotta laskettuna verotusvuoden pédttymisestd. Jos
esimerkiksi tulo- tai varallisuusvero on madritty jilkiverotuksella, on normaali
muutoksenhakuaika saattanut kulua umpeen. Erditd verolajeja koskevissa sddnnoksissd
perustevalitus kielletdan.

Perustevalitus on normaali muutoksenhakukeino myds julkisten maksujen sekd muiden
ehdotuksessa tarkoitettujen julkisten saatavien osalta. Téllaiset julkiset saatavat pannaan
maksuun yleensd ilman nimenomaista hallintopédatdstd. Perustevalituksella voidaan saattaa
muutoksenhaun kohteeksi sekd saatavan peruste ettd maara.

8 §. Oikeus tehdd perustevalitus. Perustevalituksen kdyttdala sdilytettdisiin ennallaan. Pykilan
1 momentin mukaan s, joka katsoo, ettd julkinen saatava on mdiérétty tai maksuunpantu
virheellisesti, saa tehdd perustevalituksen, jollei toisin sdddetd. Tdméd vastaa asiallisesti
nykyisen veroulosottolain 8 §:n 1 momenttia ja 2 momentin ensimmaistd virkettd. Nykyisella
sanamuodolla ’menettelyvirhe, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen asian ratkaisuun” on
aikoinaan viitattu oikeudenkd@ymiskaaren mukaisiin tuomiovirheisiin. Sanontaa ehdotetaan nyt
véljennettdviksi, koska perustevalituksen tulee oikeusturvasyistd olla yhté laaja-alainen kuin
sddnnd nmukainen valituskin.

Perustevalitus koskisi kaikkia julkisia saatavia, my0s niitd saatavaryhmid, joissa saatavan
maksuun panija on yksityinen toimija, kuten perimistoimiston perintdkuluja suoraan
ulosottokelpoisten saatavien perinnassa.

Veroulosottolain 8 §:n 1 momentissa on vanhentunut sdinnds siitd, ettei perustevalitusta voida
tehdd leimaveroasiassa. Leimaveroja koskenut laki on kumottu. Varainsiirtoverolaissa ei
kielletd perustevalituksen tekemistd. Tdssd esityksessd ldhdetddn siitd, ettd perustevalitus on
kéytettdvissd my0s varainsiirtoveroasioissa.

Nimenomaisella sddnnokselld perustevalituksen kéayttd kielletidn muun muassa tullilain
(1466/1994) 30 §:ssd, arvonlisdverolain (1501/1993) 193 §:n 4 momentissa, vayldmaksulain
(708/2002) 31 §:ssé ja arpajaisverolain (552/1992) 16 §:n 5 momentissa.

Hallintolainkayttdlain (586/1996) 59 §:n 2 momentin mukaan pditoksestd ei saa kannella, jos
siitd voidaan samalla perusteella tehdé perustevalitus.

Ehdotuksen mukaan ulosottomiehelld ei endd olisi toimivaltaa panna perustevalitusta vireille.
Sen sijaan ulosottomiehen tulisi 6 §:n mukaisesti ilmoittaa virheestd hallinnollista itseoikaisua
varten asianomaiselle saatavan maksuun panijalle.

Pykidldn 2 momentissa olisi vield viittaus saatavan vanhentumisen vaikutukseen, josta
saadettdisiin 19 §:n 2 momentissa..

9 §. Valitusviranomainen. Pykaldssd sdddettdisiin  perustevalitusviranomaisesta ja
jatkovalituksesta. Perustevalitus tehdidn pykéldn / momentin mukaan samalle viranomaiselle
kuin sddnnonmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehtiisiin sille
hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd julkinen saatava on mdiéritty tai maksuunpantu.
Momentti vastaisi asiallisesti nykyisen veroulosottolain 8 §:n 2 momentin kahta viimeisti
virkettd. Vanhentunut maininta perustevalituksen tekemisestd lddninoikeudelle korvattaisiin
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hallinto-oikeutta koskevalla sdaanndkselld. Hallinto-oikeuslain (430/1999) 24 §:n 3 momentin
mukaan, mitd muulla sdddetddn ldéninoikeudesta, koskee kyseisen lain tultua voimaan
hallinto-oikeutta.

Jollei muualla laissa toisin sdddetd, hallinto-oikeuden pédtoksestd perustevalitusasiassa
saataisiin pykéldn 2 momentin mukaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 60 péivin
kuluessa péétoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelmé on toimitettava mainitussa méérdajassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai paatoksen tehneelle hallinto-oikeudelle. Momentti vastaa
padosin veroulosottolain 8 §:n 4 momenttia. Ehdotettuun momenttiin lisdttdisiin viittaus
sithen, mitd muualla sdddetddn. Tailld tarkoitetaan mahdollisia muissa lacissa olevia
muutoksenhakukieltoja sekd valituslupajirjestelmaa.

10 §. Valitusosoitus. Nykyistd veroulosottolain 9 §:n 5 momenttia vastaavasti pykaldssi
sdddettdisiin, ettd jos ulosmittaus on toimitettu julkisen saatavan perimiseksi, ulosottomiehen
tulee antaa velalliselle ulosottokaaren 11 luvussa tarkoitetun ulosottotointa koskevan
valitusosoituksen lisdksi perustevalitusosoitus. Perustevalitusosoituksesta tulee kdydad ilmi
my6s se, mitd keskeytyshakemuksen tekemisessd on ehdotetun 11-13 §:n mukaan
noudatettava. Pykéldssd mainittua osoitusta ei annettaisi, jos asia on jo saatettu
muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi.

Keskeyttiminen

11 §. Keskeytysmddrdyksen edellytykset. Keskeytysmédrdys on keskeinen oikeusturvakeino
suoraan ulosottokelpoisten saatavien tdytdntoonpanossa. Keskeytyssddnnoksid uudistettiin
vuoden 1998 lopulla voimaan tulleella veroulosottolain 9 §:n 1 momentin muutoksella.
Keskeyttdmisen kayttdalaa laajennettiin silloin velallisen eduksi. Myo0s tdssd esityksessd
ehdotetaan keskeytyssddnnoksiin erditd oikeusturvaa parantavia uudistuksia.

Ehdotetun pykélan [/ momentin 1 ja 2 kohta koskee viranomaista, joka kisittelee julkisen
saatavan madraamistd tai maksuunpanoa koskevaa sddnnonmukaista valitusta tai
perustevalitusta taikka verotusta tai ennakkoperintdd koskevaa oikaisuvaatimusta. Tallaista
viranomaista  kutsuttaisiin  momentin  méiéritelmdn mukaan  valitusviranomaiseksi.
Valitusviranomaisen tulisi momentin mukaan viipymatta kieltdd saatavan ulosotto tai méarita
se keskeytettaviksi, jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole ilmeisen aiheeton. Sddntely vastaisi
veroulosottolain 9 §:n 1 momentin ensimmaistd virkettd. Vastaavalla tavalla kuin ehdotetussa
ulosottokaaressa, ulosoton kieltimisestd tai keskeyttdmisestd kiytettdisiin  laissa
yhteisnimitysta keskeytysmddrdys.

Verotusmenettelylain 61 §:n mukaan verovirasto voi ratkaista oikaisuvaatimuksen siltd osin
kuin esitetty vaatimus hyvéksytdén. Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan verovirasto paattaa
keskeyttimisestd kisiteltivandin olevassa oikaisuasiassa. Verovirastolle kuuluisi keskeytysté
koskeva harkinta niin kauan kuin muutoksenhakuasia on sen késiteltdvind. Koska
verovirastolla on ratkaisuoikeus vain verovelvollisen eduksi, tdllainen pakollinen
muutoksenhaun esivaihe ei saisi johtaa oikeudenmenetyksiin. Tdstd syystd ehdotetaan, etti
verovirasto voisi jattdd myynnin ja tilityksen keskeyttimadttd vain jos sithen on erityisen
painavat perusteet. Tami rajoitus koskisi kaikenlaista ulosmitattua omaisuutta. Sen sijaan
ulosmittauksen osalta noudatettaisiin edellisessd kappaleessa mainittua sdanndosta.

Nykyisesséd veroulosottolain 6 §:n 2-4 momentissa on tiytdntdGnpanon etenemisté rajoittavia
saannoksid kiinteiston ja velallisen asuntonaan kiyttiméin huoneiston hallintaan oikeuttavan
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asunto- ja kiinteistdosakeyhtion osakkeiden osalta. Téllaisen omaisuuden myynti on sallittua
vasta, kun saatava on lainvoimaisesti méadritty tai maksuunpantu. Sdintelyn taustalla on
velallisen asumisen suojaaminen (HE 56/1960 vp s. 7). Sama rajoitus koskee tilannetta, jossa
oikaisuvaatimus tai valitus on tehty 60 pdivian kuluessa erdpéivéasta.

Nyt ehdotetaan, ettd mainitut sddnnokset korvattaisiin keskeytyssddnnoksilli. Momentissa
edellytettdisiin, ettd jos ulosmitattuna on kiinteistd tai asunto- tai kiinteistdosakeyhtion
osakkeet, myynnin ja tilityksen keskeyttiméttd jdttdmiselle tulee olla erityisen painavat
perusteet. Erilaisten todisteluvaikeuksien vilttdmiseksi ei endd edellytettdisi, ettd velallinen
kayttdd omaisuutta asuntonaan. Voidaan ldhted siitd, ettd kyseessd on joka tapauksessa usein
arvokas omaisuus, joten myynnin ja tilityksen keskeytys on ldhes sddnnonmukaisesti
perusteltua. Tama sddnnos koskisi kaikkia momentin alussa lueteltuja valitusviranomaisia.

Pykélan 2 momentti koskee keskeyttamistd, kun veron tai julkisen maksun korotukseen
haetaan muutosta. Silloin keskeytysmiédrdys on momentin mukaan siltd osin aina annettava.
Taltd osin keskeytystd koskeva sdéntely tiukkenisi nykyiseen ndhden. Kuten edelld 4 §:n
kohdalla on todettu, ei voida vaatia sité, ettd veron ja julkisen maksun korotuksen tulisi olla
lainvoimainen, vaan oikeusturva tulee hoitaa keskeytyksen kautta.

Perusteluna automaattiselle keskeytykselle on se, ettd suora ulosottokelpoisuus on arveluttava
oikeusturvan kannalta silloin, kun pannaan tdytint6on lainvoimaa vailla olevaa
maksuseuraamusta, joka perustuu laiminlydntiin tai rikkomukseen. Tillaisen maksun
midrddminen edellyttdd asianomaisen toimien arviointia esimerkiksi siltd kannalta, onko
menettelyyn ollut hyvéksyttivd syy, onko laiminlyontid pidettdva vdhidisend tai pdinvastoin,
onko kyse tahallisuudesta tai torkedstd huolimattomuudesta. Toisinaan edellytetiin myos
kohtuusharkintaa.

Ehdotetussa 14 §:ssd ei edellytetd automaattisia tiytdntdonpanon peruuttamista, vaikka
keskeytysmddrdys olisi annettu veron tai julkisen maksun korostusta koskevassa
muutoksenhakuasiassa. Kuitenkin etenkin silloin, kun korotuksen peruste on episelvé, jo
suoritetut tdytdntoonpanotoimet tulisi suhteellisen helposti madrdtd peruutettavaksi
korotuksen maérdltd. Erityisen aiheellisia peruttamistoimet saattavat olla silloin, kun
perinndssd on ainoastaan veron tai maksun korotus ilman muuta maksuvelvoitetta.

Keskeyttdmisestd ylimddrdisen muutoksenhaun yhteydessd sdddetdén hallintolainkdyttdlain
68 §:ssd.

12 §. Keskeytys vakuutta vastaan. Pykdlin [ momentin mukaan ulosottomiehen tulee
valittomasti keskeyttdd tiytintdonpano, jos velallinen asettaa ulosottomiehelle vakuuden
ulosotossa olevan julkisen saatavan maksamisesta. Ehdotettu momentti merkitsee ehdotonta
oikeutta saada keskeytys aikaan antamalla vakuus ulosottomiehelle perittivdnd olevasta
saatavasta.

Momentti korvaisi veroulosottolain 9 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen. Nykyisen sddntelyn
mukaan valitusviranomaisen on annettava keskeytysmddrdys, jos asianomainen ilmoittaa
haluavansa asettaa vakuuden saatavasta, jolloin vakuus asetetaan ulosottomiehelle.
Menettelyn  yksinkertaistamiseksi  ehdotetaan, ettd vakuus asetettaisiin  suoraan
ulosottomiehelle. Ulosottomichen tulisi ottaa vakuus vastaan, vaikkei ulosottoasia ole vireilla.
Talloin vakuudella olisi momentin mukaan sama vaikutus kuin valitusviranomaisen antamalla
taytantoonpanon kiellolla.
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Ulosottomiehen tulisi arvioida vakuuden riittdvyys normaaliin tapaan niin kuin ehdotetun
ulosottokaaren 3 luvun 43 §:sséd sdddetddn. Kun ulosottomies on vastaanottanut ja hyvéaksynyt
vakuuden, hédnen tulisi ilmoittaa asetetusta vakuudesta ja siitd, ettd hdn on keskeyttinyt
taytdntoonpanon, asianomaiselle valitusviranomaiselle. Tidstd olisi sddnnds pykéldn
2 momentissa.

13 §. Keskeytyspyynté. Nykyisessd veroulosottolain 9 §:n 24 momentissa ovat sddnnokset
siitd, miten keskeytyshakemus tehddan ulosottomiehelle. Ehdotettu sdéntelyd vastaa
asiallisesti nykyista.

Selvyyden vuoksi pykédldn [ momentissa mainittaisiin ensin se pddsdantd, ettd
taytintoonpanon kieltoa tai keskeyttdmistd pyydetddn valitusviranomaiselta. Jos ulosottoasia
on vireilld, olisi mahdollista myos se, ettd keskeytyspyyntd toimitetaan ulosottomiehelle.
Velallisella olisi aina mahdollisuus saada keskeytys aikaan asettamalla ulosottomiehelle
vakuus edellisen pykildn mukaisesti.

Pykélan 2 momentti koskisi sitd tilannetta, ettd kyseistd julkista saatavaa koskeva ulosottoasia
on tullut vireille. Télloin keskeytyspyyntd voitaisiin toimittaa ulosottomiehelle. Kuten
nykyisinkin, velallisen edellytettdisiin nopeasti ulosmittauksen jdlkeen ilmoittavan
ulosottomiehelle siitd, ettd héinen tarkoituksena on saattaa maksuvelvollisuutensa
valitusviranomaisen kasiteltdviksi ja myos esittdd keskeytyspyyntd. Ilmoituksen tulisi
momentin mukaan saapua ulosottomiehelle viimeistddn viikon kuluessa ulosmittauksesta.
Nykyinen méérdaika on kahdeksan paivaa.

Jos velallinen tekee mainitun ilmoituksen, ulosottomiehen tulee momentin mukaan keskeyttaa
taytantoonpano. Jos velallinen toimittaa ulosottomiehelle kolmen viikon kuluessa
keskeytyspyynnon ja todistuksen muutoksenhaun vireilldolosta tai valituskirjelmén, keskeytys
jatkuisi. Kolmen viikon méérdaika laskettaisiin ilmoituksen tekemisestd. Jollei mainittuja
asiakirjoja toimiteta mainitussa médrdajassa, tidytdntoonpanoa jatkettaisiin. Nykyisin
madrdaika on 20 pidivdd laskettuna ulosmittauksesta. Merkitystd ei olisi silld, onko
keskeytyspyyntd osoitettu valitusviranomaiselle vai ulosottomiehelle. Nykyisen sdintelyn
mukaan keskeytyspyynto tulee osoittaa ulosottomichelle.

Ulosottomiehen tulee momentin mukaan toimittaa keskeytyspyyntd, mahdollinen
valituskirjelmé ja keskeytysvaatimusta koskeva lausuntonsa valitusviranomaiselle. Keskeytys
olisi voimassa siithen saakka, kunnes valitusviranomainen on ratkaissut keskeytyspyynnon.

Momenttiin otettaisiin vield uusi sddnnds, jonka mukaan ulosottomiehen tulisi antaa
lausuntonsa  keskeytyspyynnon  johdosta ja toimittaa se asiakirjojen mukana
valitusviranomaiselle. Tarkoitus on, ettd ulosottomies ilmoittaisi valitusviranomaiselle sen,
missd vaiheessa tdytdntoonpano. Liséksi ulosottomiehen olisi aiheellista selvittdd seikkoja,
joilla  voi olla merkitystd valitusviranomaisen harkitessa keskeytysmairdyksen
sisdltovaihtoehtoja ulosottokaaren 10 luvun 22 §:n mukaisesti.

Pykdlan 3 momentissa olisi selventivd sddnnds siitd, ettd tdytdntdonpanon kieltoa tai
keskeytystd pyydetddn valitusviranomaiselta kirjallisesti tai sdhkoisend viestind. Sama koskee
velallisen ulosottomiehelle tekemééd keskeytyspyyntod sekd ilmoitusta halukkuudesta tehda
keskeytyspyynto. Sahkoiselld viestilla tarkoitetaan sdahkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) tarkoitettua sdhkoistd viestid.
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Epéaselvyyksien vilttimiseksi momentissa olisi myds sddnnds médrdajan laskemisesta. Viikon
médrdaika, joka koskee velallisen ilmoitusta siitd, ettd hdn haluaa tehdd keskeytyspyynnon,
laskettaisiin ulosmittauksesta. Méérdajan laskemisessa noudatettaisiin, mitd ulosottokaaren 11
luvun 6 §:ssd sdddetddn. Ndin ollen méérdaika laskettaisiin ulosmittaustoimituksesta, jos siitd
on velalliselle etukiteen ilmoitettu tai hdn on ollut toimituksessa ldsnd. Muussa tapauksessa
madrdaika laskettaisiin siitd paivésti, jona velallinen on saanut tiedon ulosmittauksesta.

Ulosottomiehen tulisi momentin mukaan toimittaa 1 momentissa tarkoitetut asiakirjat eli
keskeytyspyynto ja mahdollinen valituskirjelma asianomaiselle valitusviranomaiselle.

14 §. Mddrdys tdytintéonpanon peruuttamisesta. Pykidldssd olisi uusi  sddnnos
keskeytysmadrdyksen sisdllostd peruuttamisen osalta. Muutoin keskeytysmédrdyksen sisiltd
madrdytyisi ehdotetun 17 §:n viittaussddannoksen nojalla ulosottokaaren 10 luvun, etenkin sen
22 §:n mukaisesti.

Pykéldin mukaan keskeytysmidrdyksessd voidaan tarvittaessa maddrdtd, ettd jo suoritettu
taytdntoonpanotoimi on peruutettava. Sanamuoto vastaa ehdotetun ulosottokaaren 2 luvun
13 §:n 1 momentissa olevaa sddnndstd, joka koskee keskeytysmédrdystd ulosottoperustetta
koskevassa muutoksenhaussa. Etenkin veronkorotuksen osalta on aiheellista harkita, onko
syytd peruuttaa jo suoritetut tdytintdonpanotoimet.

15 §. Keskeytysmddrdyksen voimassaolo ja muutoksenhaku. Nykyisen veroulosottolain 10 §:n
2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan keskeytysméadrdys on voimassa, kunnes valitus tai
perustevalitus on lainvoiman saaneella pdétokselld ratkaistu. Valitusviranomainen voi
kuitenkin méaarétd toisin.

Vastaavasti pykdlan / momentissa sdddettdisiin, ettd annettu keskeytysmiédrdys on voimassa,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin méadrda.
Keskeytyksen jatkuminen péddasiassa annetun ratkaisun jédlkeen edellyttdisi kuitenkin
velalliselta suhteellisen ripeitd jatkotoimia. Keskeytys jatkuisi péddasiaratkaisun antamisen
jalkeen silld edellytykselld, ettd velallinen osoittaa hakeneensa muutosta verotusta tai
ennakkoperintdd koskevassa oikaisuasiassa 60 péivan kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.
Talla tarkoitetaan verotusmenettelylain 64 §:n 2 momentin mukaista oikaisuvaatimusta
veroviraston pddtdkseen sekd saman lain 67 §:ssd tarkoitettua valitusta hallinto-oikeuteen
oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta padtoksesta.

Jos kysymys on muusta asiasta, tdytdntoonpano olisi keskeytyneend kolme kuukautta
laskettuna pédasiaratkaisun antamisesta. Tané aikana maksuvelvollisen tulee osoittaa, ettd hin
on hakenut muutosta maidrdajassa tai ettdi muutoksenhakuaikaa on jiljelld. Muussa
tapauksessa tdytantoonpano jatkettaisiin kyseisen kolmen kuukauden méérdajan péaétyttya.

Se, ettd mainitut midrdajat ovat ylittyneet, ei estdisi velallista pyytdmistd uutta
keskeytysméadrdysta siltd valitusviranomaiselta, jonka késiteltdvéna asia on.

Ehdotetut sdénnokset keskeytyksen jatkumisesta pédasiaratkaisun jdlkeen vastaavat
asiallisesti nykyisen veroulosottolain 10 §:n 2 momentin sddnnoksid. Ilman nimenomaista
sdannostdkin - on katsottava, ettei ulosoton hakijan tekemd muutoksenhaku estd
taytdntdonpanon loppuunsaattamista.
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Valitusviranomainen voisi madritd keskeytysmédrdyksen voimassaolosta ylld todetusta
poikkeavasti. Valitusviranomaisella tarkoitettaisiin sekéd alkuperdisen keskeytysméérdayksen
antanutta viranomaista ettd ylempaa muutoksenhakuviranomaista.

Ehdotetun 17 §:n mukaan sovellettavaksi tulee ulosottokaaren 10 luvun 23 §:n 2 momentti.
Sen mukaan keskeytysméidrdyksen antanut tuomioistuin saa muuttaa keskeytysmidrdysta,
peruuttaa sen tai antaa uuden madrayksen.

Pykélan 2 momentissa olisi muutoksenhakukielto. Momentin mukaan keskeytysasiassa
annettuun ratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta. Muotoilu vastaa ehdotetun
ulosottokaaren 10 luvun 25 §:ssé olevaa muutoksenhakukieltoa. Myods nykyisen
veroulosottolain 10 §:n 3 momentissa on muutoksenhakukielto.

16 §. Keskeytyspyynnon kdsittely. Valitusviranomainen saa pykéldn / momentin mukaan
médrdtd puheenjohtajansa, jdsenensd tai esittelijansd késittelemddn ja ratkaisemaan
keskeytyspyyntdja. Sdédnnds vastaa nykyisen veroulosottolain 10 §:n 4 momentin ensimmaista
virkettd.

Jos verovirasto késittelee oikaisuasiaa, se paittdisi momentin mukaan myds keskeyttdmisesta.
Asiallisesti tdmidkin sddnnds vastaa nykyistd sddntelyd kuitenkin niin, ettd vanhentuneet
kohdat lddninverovirastosta korjattaisiin. Veroviraston, joka valmistelee oikaisuasiaa, tulee
paittaad keskeyttdmisestd siitd riippumatta, voiko se tehdé asiassa itse ratkaisun. Verovirastolla
on toimivalta verotusmenettelylain 61 §:n mukaan ratkaista oikaisuvaatimus vain siltd osin
kuin esitetty vaatimus hyvéksytddn. Verovirastoa koskisi normaalia suurempi velvollisuus
antaa keskeytysmddrdys, joka koskee myyntid ja tilitystd. Ehdotetun 11 §:n 1 momentin
mukaan jos asia on veroviraston késiteltdivind, myynnin ja tilityksen keskeyttdmatté
jattdmiselle tulee olla erityisen painavat perusteet.

Maérdys saadaan momentin mukaan antaa véliaikaisesti vastapuolta kuulematta. Sanamuoto
“vastapuoli” viittaa tdssd veroasiamieheen tai muun velkojana olevan julkisyhteison
edustajaan.  Siitd  huolimatta, ettd  vastapuoliasetelma  hallintoasiassa  poikkeaa
yksityisoikeudellisesta asiasta, ehdotetaan kéytettdvéksi téltd osin samaa sanamuotoa kuin
ulosottokaaren 10 luvun 20 §:n 1 momentin viimeisessd virkkeessa.

Pykilidn 2 momenttiin otettaisiin uusi sddnnds, jonka mukaan suoraan valitusviranomaiselle
tullut keskeytyspyyntd on ratkaistava viipymadttd. Tamd on tirkedd muutoksenhakijan
oikeusturvan kannalta. Vastaava sdénnos olisi myods ehdotetun ulosottokaaren 10 luvun
20 §:ssa.

Jos taas keskeytyspyyntd olisi tullut ehdotetussa 13 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
ulosottomiehen kautta, keskeytyspyynto tulisi ratkaista viimeistddn kolmen viikon kuluttua
laskettuna siitd, kun keskeytyspyyntd on saapunut kyseiselle valitusviranomaiselle. Téssd
tilanteessa voidaan antaa harkinta-aikaa, koska tdytdntdonpano on jo valmiiksi
keskeytyneend.

Pykéldan 3 momentissa olisi vield sddannds siitd, ettd valitusviranomaisen tulee vélittomasti
ilmoittaa ratkaisustaan keskeytysasiassa asianomaiselle ulosottomiehelle.

Nykyisen veroulosottoasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen ldahettaima
keskeytysmadrdys on ratkaistava ja pditos siitd on ldhetettdvd ulosottomiehelle 30 paivissa.
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Asian merkittivyyden vuoksi sddnnokset méérdajasta ja ilmoituksesta ulosottomiehelle
otettaisiin lakiin.

17 §.  Ulosottokaaren  keskeytyssddnnosten — soveltaminen.  Pykdlin ~ mukaan
keskeytysméirdyksen antamisesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, mité ulosottokaaren
10 luvun 22 §:ssd, 23 §:n 2 momentissa seké 24 ja 26 §:ssd sdddetddn.

Viitatut sddnnokset koskevat keskeyttdmistd ulosottotointa koskevan ulosottovalituksen
johdosta. Séinnds vastaa nykyisessd veroulosottolain 9 §:mn 1 momentissa olevaa
viittaussddnndstd. Kun kuitenkaan ulosottokaaren 10 luvun keskeytyssdédnnokset eivat kaikin
kohdin vastaa ulosottolain 9 luvun sddnnoksid, asiamuutoksiakin seuraa. Niiltd osin viitataan
mainittujen ulosottokaaren pykélien perusteluihin 1. lakiehdotuksessa.

Ehdotetun viittaussddannoksen perusteella veron oikaisw ja valitusasiassa tai muun julkisen
maksun muutoksenhakuasiassa noudatettaisiin, mitd ulosottokaaren 10 luvun 22 §:ssd
sdadetddn  keskeytysmadrdyksen  sisdllostd. Myos julkista saatavaa  koskevassa
muutoksenhakuasiassa voidaan siten kdyttdd hyvéksi erilaisia keinoja rajata ja kohdentaa
keskeytysméadrdystd. Voidaan esimerkiksi sallia ulosmittaus, mutta kieltdd myynti ja tilitys.
Maérdys voidaan antaa my0s osittaisena koskemaan vain sitd osaa julkisesta saatavasta, jonka
osalta muutoksenhaku ei ole ilmeisen aiheeton.

Kuten nykyisinkin, keskeytysméérdyksen antanut valitusviranomainen saisi muuttaa
keskeytysmairdystd, peruuttaa sen tai antaa uuden maiédrdyksen niin kuin viitatussa
ulosottokaaren 10 luvun 23 §:n 2 momentissa sdddetddn. Jos esimerkiksi muutoksenhakuasian
kisittelyn yhteydessd kdykin ilmi, ettd valitus tai oikaisuvaatimus on ilmeisen aiheeton,
voidaan annettu keskeytysméérdys peruuttaa. Tamai ei kuitenkaan koskisi veronkorotusta.

Ulosottomiehen tulisi toimia keskeytysmédrdyksen saatuaan kuten ulosottokaaren 10 luvun
24 §:ssd sdddetddn. Peruuttamistoimet voitaisiin kieltdd tai keskeyttdd luvun 26 §:ssd
sdddetylla tavalla.

Vanhentuminen

Vero ja muu julkinen saatava on nykyisen veroulosottolain mukaan perittdvad viiden vuoden
kuluessa. Vaikka sddnnds on Kkirjoitettu perimisoikeutta koskevaan muotoon, sen on
vakiintuneesti katsottu ilmentévin lopullista vanhentumisaikaa. Nykyistd sddntelyd edeltdva
sdados, verojen ja maksujen vanhentumisesta annettu laki (226/1925), oli selkedsti aineellista
vanhentumista koskeva sdédnndstd. Vanhentumislaki ei koske saatavaa, joka saadaan perid
ulosottotoimin ilman tuomiota tai paatosta.

Ehdotetut julkisen saatavan vanhentumista koskevat sddnnokset eivdt poikkea olennaisesti
nykyisistd sadnnoksista.

18 §. Vanhentumisaika. Pykélan I momentissa sdddettiisiin, ettd vero ja muu julkinen saatava
vanhentuu lopullisesti viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona kyseinen
saatava on madritty tai maksuunpantu. Jos kyseisti vero ei miéritd eikd maksuunpanna,
vanhentumisaika laskettaisiin siitd, kun se on erddntynyt maksettavaksi. Se olisi ratkaisevaa,
miké edelld mainituista ajankohdista on my6haisin.
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Momentti vastaisi pddosin nykyistd veroulosottolain 11 §:n 1 momentin ensimmadistd virketta.
Uutta olisi erdéntymisen rinnastaminen saatavan mairddmiseen ja maksuunpanoon. Lisdys on
tarpeen niitd tapauksia varten, joissa varsinaista madrddmis- tai maksuunpanovaihetta ei ole,
kuten oma-aloitteisissa veroissa ja mahdollisesti myos tulevassa verotilijarjestelmassa.

Lahtokohtana olisi, ettd kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset saatavat vanhentuisivat
viidessd vuodessa. Pykéldédn ei ehdoteta toissijaisuussddnnosta.

Sadnnostd siitd, ettd ennakkoperintélaissa tarkoitettu ennakko voidaan perid saman ajan
kuluessa kuin ne verot ja maksut, joiden suoritukseksi ennakko on kéytettiva, ei endd otettaisi
lakiin. Nykyisessd jérjestelméssd ennakot luetaan lopullisessa verotuksessa hyvéksi sen
médrdisind kuin ne ovat kertyneet. Jos ne ovat ennen verotuksen valmistumista yhai
maksamatta, ne siséllytetdin jadnnosveroon.

Nykyisen veroulosottolain vanhentumissdénnds ei koske leimaveroa. Leimaveroa koskenut
sdantely on kumottu. Ehdotettu sdannos koskisi myds maksuunpantua varainsiirtoveroa.

19 §. Vanhentumisen vaikutukset. Nykyisen veroulosottolain 11 §:n mukaan saatava saadaan
perid vanhentumisesta huolimatta sen panttina lain tai sopimuksen nojalla olevasta
omaisuudesta.

Pykilidn I momentissa vastaavasti sdéddettdisiin, ettei vanhentunutta julkista saatavaa ei saa
perid, lukuun ottamatta panttina olevaa velallisen omaisuutta. Tami tarkoittaa kdytdnnossa
useimmissa tapauksissa sopimukseen perustuvaa vakuutta. Veroulosottolain sddtdmisen
aikoihin lainsddddanndssé oli lukuisia kiinteistostd menevid maksuja, joilla oli huutokaupassa
kiinnityksid parempi etuoikeus, jos ne olivat olleet maksamatta lyhyehkén mééridajan. Verojen
ja maksujen lakimédrdinen panttioikeus on nykyisin harvinaista.

Mabhdollisuus perid julkinen saatava vanhentumisen jélkeen koskisi nimenomaan velalliselle
kuuluvaa, pantiksi annettua omaisuutta. Vanhentumisajan jélkeen saatavaa ei voitaisi perid
mahdollisesta vierasvelkapantista. Sddntely olisi tdltd osin yhdenmukainen vanhentumislain
16 §:n 1 momentin kanssa.

Veroulosottolaissa ei ole sdédnndstd siitd, voiko velkoja suorittaa kuittauksen vanhentuneesta
saatavasta. Asia jdisi my0s tdssd ehdotuksessa erityissddntelyn varaan. Esimerkiksi
veronkantolain 2 luvussa ovat yksityiskohtaiset sddnnokset veronkuittauksesta. Mainitun lain
7 §:n 1 momentissa on sddnnds siitd, ettei veronpalautusta saa kuitata vanhentuneen veron
suoritukseksi. Vastaava sddnnds sisdltyy myds ehdotukseen uudeksi veronkantolaiksi (HE
63/2005 vp).

Ulosottomiehen tulee ottaa viran puolesta huomioon myds julkisen saatavan vanhentuminen.
Ehdotettu 7 § edellyttid, ettd ulosottomies tarkistaa ulosottokaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaisesti, ettel saatava ole vanhentunut.

Nykyisen veroulosottolain 11 §:n 3 momentissa sdddetdédn erityistilanteista, joissa saatavan
perintdkelpoisuus jatkuu vanhentumisajan jilkeen tietyn omaisuuden suhteen. Vastaavasti
momentin / kohdassa séadettdisiin, ettd jos ennen vanhentumisajan kulumista julkisen
saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus, vanhentumisajan umpeen kuluminen ei esté
maksun saamista ulosmitatuista varoista. Kohta vastaa edelld mainitun nykyisen momentin
alkuosaa.
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Momentin 2 kohdan mukaan jos saatava on ennen vanhentumisajan paittymisti valvottu tai se
on muutoin otettu huomioon konkurssissa tai ulosottokaaren 5 luvussa tarkoitetussa
asianosaiskeskustelussa kiinteiston myynnissd, vanhentumisajan umpeen kuluminen ei esti
maksun saamista kyseisistd varoista. Sadnnods vastaa muutoin nykyistd sidéntelyd, mutta siind
sdddettdisiin konkurssilain 12 luvun sdidnnoksid vastaavasti, etti saatava voidaan ottaa
huomioon konkurssissa my0ds ilman valvontaa. Liséksi sanamuodossa otettaisiin huomioon se,
ettd ulosottokaaressa tarkoitettu kiinteiston myynti voi olla myds vapaa myynti. Viittauksella
ulosottokaareen ei tosin ole nykyisin samaa merkitystd kuin veroulosottolain sddtdmisen
aikana, jolloin lainsdddidnnossd oli erilaisia lakisddteisid julkisten saatavien panttioikeuksia
kiinteistoon. Esimerkiksi kiinteistoon kohdistuvan veron lakisdédteinen panttioikeus on
poistettu maksunsaantilain yhteydessd vuoden 1993 alusta. Myds jéitevesimaksun
lakisdéteinen panttioikeus on poistettu jitevesimaksusta annetun lain 13 §:n muuttamisesta
annetulla lailla (1280/1996).

Momentin 3 kohdassa olisi nykyistd sddntelyd vastaavasti sddnnos siitd, ettd jos julkinen
saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta, vanhentumisajan umpeen kuluminen ei esti
maksun saamista niistd varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on
suoritettava.

Momentissa olisi vield viittaussddnnos sithen, ettd julkisen saatavan vanhentumisen
vaikutuksesta yksityishenkilon velkajérjestelysséd ja yrityssaneerauksessa sdddetédn erikseen.
Télla viitattaisiin velkajdrjestelylain 79 §:n 2 momenttiin ja yrityksen saneerauksesta annetun
lain (47/1993) 99 §:n 2 momenttiin. Niiden mukaan julkisen saatavan vanhentuminen
perintikiellon aikana ei estdi maksun saamista maksuohjelman nojalla. Vastaava koskee
vapaachtoista velkajdrjestelyd ensin mainitun lain 79 a §:n ja viimeksi mainitun lain 99 a §:n
mukaan. Vapaaehtoista velkajarjestelyd koskevan sopimuksen tulee periaatteiltaan vastata lain
mukaista velkajdrjestelyd. Myos sen tarkoituksena tulee olla korjata velallisen taloudellinen
tilanne ja sopimuksessa tulee olla lahtokohtaisesti mukana kaikki velkojat.

Pykélan 2 momentin mukaan perustevalitus saadaan tehdd niin kauan kuin oikeus maksun
saantiin on chdotetun 1 momentin mukaan olemassa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd niin kauan
kuin julkinen saatava on perittdvissd pantista, ulosmitatuista varoista taikka valvonnan tai
julkisen haasteen kohteena olevista varoista, my0s perustevalitus olisi kdytettdvissa.

Silloin, kun oikeus maksun saantiin perustuu valvontaan konkurssissa tai kiinteiston
ulosottomyynnissd, perustevalitus tulee momentin mukaan tehdd kolmen viikon kuluessa
valvontapdivdstd lukien. Nykyisen veroulosottolain 12 §:n 1 momentin mukaan vastaava
méiirdaika on 30 piivdd. Kolmen viikon méiiridaika on yhdenmukainen ehdotetun 13 §:n 2
momentin kanssa.

Niiden saatavalajien osalta, joista perustevalitusta ei muussa laissa olevan sddnndksen
mukaan saa tehdd, kyseistd momenttia ei sovellettaisi. Téltd osin viitataan, mitd ehdotetun
8 §:n 1 momentin kohdalla todetaan.

Erindiset sddnnokset

20 §. Tarkemmat sddnnokset . Lain lopussa olisi vield sddnnds siité, ettd tarkemmat sddnnokset
verotdytdntoonpanolain tdytdntdonpanosta annetaan tarvittaessa valtioneuvoston asetuksella.
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Useista nykyisistd veroulosottoasetuksen sdédnnoksistd voitaneen luopua, koska ulosottokaaren
soveltaminen tekee ne tarpeettomaksi.

21 §. Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset. Pykdlan I momentissa olisi voimaantulopéiva.
Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan samanaikaisesti kuin ehdotettu ulosottokaari vuoden
2008 alussa.

Pykéldn 2 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd ehdotetulla lailla kumotaan veroulosottolaki
sekd sithen myShemmin tehdyt muutokset.

Lakia sovellettaisiin prosessisddnndsten tapaan heti lain voimaan tulon jilkeen ja myos lain
voimaan tullessa vireilld oleviin asioithin. Myds perustevalitusta ja keskeytysmiadrdysti
koskevat sddnnokset tulisivat heti noudatettaviksi.

Vanhentumissdidnnokset ovat aineellisoikeudellisia. Niiden osalta noudatettaisiin 3 momentin
siirtymésddannostd, jonka mukaan 18 ja 19 §:n mukaisia vanhentumissddnnoksid ei
sovellettaisi sellaiseen julkiseen saatavaan, jota koskeva ulosottoasia on tullut vireille ennen
lain voimaantuloa. Mydskin silloin, kun ehdotetussa 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimi on
tehty ennen lain voimaantuloa, sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita
vanhentumissddnnoksid. Tosin muuta olennaista asiaeroa nykyisilld ja ehdotetuilla
vanhentumissdénnoksilld ei ole kuin ettd 18 §:n mukaan vanhentuminen voi mairdytyd myos
erddntymisen mukaan. Tarkoitus ldhinnd on, ettei ulosottomenettelyssd, konkurssissa tai
julkisessa haasteessa tarvitse jilkikdteen ryhtyé tutkimaan, olisiko saatava vanhentunut uusien
sddanndsten mukaan.

Pykéldn 4 momentin mukaan jos muussa sdédnnoksessd viitataan veroulosottolakiin, sen sijasta
sovelletaan ehdotetun lain vastaavaa sddnndstd. Taméi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ne
muualla lainsdddanndssd olevat lukuisat sddnnokset siitd, ettd tietty saatava saadaan perid
ulosottotoimin ilman tuomiota tai padtdstd niin kuin veroulosottolaissa sdddetddn, koskisivat
ehdotettua lakia ja sddnnostd, joka siind korvaa aiemman sddntelyn. Suoraa
ulosottokelpoisuutta koskevia nykyisid sddnndksié ei siten ole tarpeen ryhtyd muuttamaan.

Pykéldan 5 momentissa turvattaisiin nykyisin ulosottokelpoisten saatavien asema. Momentin
mukaan saatava, joka lain voimaan tullessa on suoraan ulosottokelpoinen, on suoraan
ulosottokelpoinen myos lain voimaan tulon jélkeen. Ehdotettua 3 §:44 sovellettaisiin siten
vain sdidnndksiin, jotka annetaan lain voimaan tulon jilkeen. Olisi kdytinndssd mahdoton
ryhtyé tarkistamaan hyvin suurta méiiraéd suoraa ulosottokelpoisuutta koskevia sddnnoksia.

Pykildn 6 momentissa olisi siirtymdsdinnds siitd, ettd lain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
selvityksid pyydetddn velkojilta ja ilmoituksia tehdddn holhousviranomaiselle lain
voimaantulon jilkeen vireille tulevissa asioissa. Vastaava siirtymdsdannés on 1.
lakiehdotuksessa.

Vield pykéldn 7 momentissa olisi tavanomainen sddnnos siitd, ettd ennen lain voimaantuloa
voidaan ryhtyé lain tdytintoonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin.
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1.3 Oikeudenkiaymiskaari
7 luku. Turvaamistoimista

3 §. Pykéldssd sdddetddn tuomioistuimen madrddmistd muusta turvaamistoimesta kuin
takavarikosta. Téllainen muu turvaamistoimi on usein senlaatuinen, ettei hakijan tarvitse
hakea sen tdytdntoonpanoa ulosottomieheltd. Jos esimerkiksi tuomioistuin sakon uhalla
kieltdd vastapuolta tekemdstd jotakin, kielto vaikuttaa heti pdédtdksen antamisesta lukien
ilman, ettd siihen tarvittaisiin ulosottomiehen myoétévaikutusta. Talloin hakijan ei mydskdén
tarvitse asettaa ulosottolain 7 luvun 16 §:ssd tarkoitettua vakuutta vastapuolelle mahdollisesti
atheutuvan vahingon varalta, koska vakuus asetetaan vasta tiytdntdonpanoa haettaessa
ulosottomiehelle.

Kuten edelld yleisperustelujen jaksoissa 2 ja 4 on todettu, nykytila on vastaajan oikeusturvan
kannalta ongelmallinen. Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 11 §:ssé tarkoitettu hakijan ankara
vahingonkorvausvastuu tarpeettomasta turvaamistoimesta on vastapuolen kannalta keskeinen
oikeusturvatae. Hakijan asettama  vakuus puolestaan  turvaa  mahdollisen
vahingonkorvausvastuun tdyttimistd. Niistd syistd ehdotetaan, ettd pykdlin 3 momentiksi
otettaisiin uusi sddnnds hakijan velvollisuudesta asettaa vakuus vastapuolelle mahdollisesti
atheutuvan vahingon varalta niissdkin tapauksissa, joissa hakija ei hae turvaamistoimen
taytdntdonpanoa ulosottomiehelta.

Momentin mukaan tuomioistuimen tulisi mairitd, ettd pykilidn 1 momentissa tarkoitettu
kielto tai miédrdys tulee voimaan vasta, kun hakija asettaa ulosottomiehelle ulosottokaaren
8 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun vakuuden.

Velvollisuus asettaa vakuus ei siten seuraisi suoraan laista, vaan turvaamistoimesta paittavin
tuomioistuimen olisi annettava pddtoksessddn sitd koskeva médrdys. Vastapuolen
oikeusturvan vuoksi ldhtokohtana olisi, etti téllainen méérdys annetaan. Usein kysymyksessi
on viliaikainen turvaamistoimipddtds, jolloin vastapuolta ei edes ole kuultu ennen paitoksen
antamista.

Sadnnos koskisi kaikkia pykédldn 1 momentissa tarkoitettuja turvaamistoimia, esimerkiksi
vastapuolelle annettua méaardystd sakon uhalla tehdd jotakin. Kun vakuusméddrdys annetaan,
tuomioistuimen turvaamistoimena madradma kielto tai madrdys tulisi voimaan vasta, kun
hakija asettaa vakuuden. Ennen vakuuden asettamista vastapuolen ei esimerkiksi tarvitsisi
suorittaa padtoksessd madrattya tointa.

Vakuus olisi asetettava ulosottomiehelle. Ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n 2 momentissa
sdddettiisiin ulosottomichen velvollisuudesta ottaa téllainen vakuus vastaan, vaikkei
turvaamistoimen tiytdntdonpanoa muutoin haeta ulosottomiehelti. Vakuus asetettaisiin
vahingosta, joka voi syntyd vastaajalle turvaamistoimesta. Ulosottomiehen olisi péétettava
vakuuden hyvéksymisestd ulosottokaaren 3 luvun 43 §:n mukaisesti. Turvaamistoimi tulisi
voimaan vasta, kun hakija on asettanut vakuuden, jonka ulosottomies péaatoksellddan hyvéksyy.

Momentissa sdddettdisiin lisdksi mahdollisuudesta jéttdd vakuutta koskeva méardys antamatta.
Maédrdys voitaisiin jattdd antamatta, jollei vakuuden asettamista voida edellyttdd ottaen
huomioon hakijan oikeuden ilmeisyys, tilanteen kiireellisyys ja olosuhteet muutoin.
Mahdollisuus jittdd middrdys antamatta on hakijan oikeusturvan vuoksi tarpeen, mutta
mahdollisuutta tulisi kdyttdd vain poikkeuksellisesti.
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Tuomioistuimen olisi kussakin tapauksessa harkittava, voidaanko vakuuden asettamista
edellyttdd kiellon tai maiédrdyksen voimaantulon ehtona. Harkinnassa olisi punnittava
vastakkain yhtddltd hakijan ja toisaalta vastapuolen oikeusturvan tarvetta. Vakuusmairiys
voitaisiin jattdd antamatta esimerkiksi kiireellisessi tilanteessa, jossa hakijan ilmeisti oikeutta
uhkaa niin vélitdn ja vakava vaara vastapuolen taholta, ettei hakija kdytdnnossa ehtisi asettaa
vakuutta ulosottomiehelle. Huomioon tulisi my0s ottaa turvaamistoimen laatu. Jollei
tuomioistuin madrdd hakijaa asettamaan vakuutta, kielto tai miérdys tulisi voimaan
turvaamistoimipaétokselld.

4 §. Pykdldssd sdddetddn siitd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen késittelemdin
turvaamistointa koskevan asian. Pykildn / momentin mukaan, jos hakijan vaatimusta tai
oikeutta koskevan pédasian oikeudenkdynti on vireilld, turvaamistointa koskevan asian
kisittelee se tuomioistuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld. Jos pddasian kisittely on pééttynyt
eikd muutoksenhakua tai vastauksen antamista varten sdddetty aika ole kulunut umpeen,
turvaamistointa koskevan asian késittelee pddasiaa viimeksi kdsitellyt tuo mioistuin.

Pykéld on sdddetty vuonna 1991, jolloin hovioikeudelle tehtyyn valitukseen vastattiin oma-
aloitteisesti  laissa  sdddetyssd  ajassa. Vuoden 1998  hovioikeusuudistuksessa
muutoksenhakumenettelyd uudistettiin siten, ettd valitukseen vastataan hovioikeuden
pyynnostd sen asettamassa ajassa. Hallituksen esityksessd 9/2005 vp erdiden muutoksenhakua
korkeimpaan oikeuteen koskevien sddnndsten muuttamiseksi ehdotetaan, ettd myoskin silloin,
kun muutosta haetaan hovioikeuden ensimmadisend asteena antamaan ratkaisuun, valitukseen
vastattaisiin korkeimman oikeuden kehotuksesta ja sen asettamassa maardajassa. Yleisissd
tuomioistuimissa ei siten endd vastattaisi valitukseen oma-aloitteisesti laissa sdddetyssé ajassa.
Téastd syystd momentista ehdotetaan poistettavaksi maininta vastauksen antamista varten
sdddetystd ajasta.

Voimaantulosddnnds. Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan vuoden 2008 alussa yhtd aikaa
ehdotetun ulosottokaaren kanssa. Uusia sddnnoksid sovellettaisiin myos asioissa, jotka ovat jo
vireilld lain tullessa voimaan.

1.4 Laki velan vanhentumisesta

9 a §. Ulosottoperusteen tdytintéonpanokelpoisuuden pdidttyminen. Yleisperustelujen
jaksossa 4 selostetuista syistd ehdotetaan, ettd sellainen saatava, jota koskeva ulosottoperuste
el endd ole tiytdntdonpanokelpoinen, lakkaisi. Ulosottoperusteen lakkaaminen koskisi
ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n mukaan nykyistd vastaavasti vain luonnollisen henkilon
maksuvelvoitetta. Nidin ollen yhteison maksuvelvoite ei lakkaisi ehdotettujen sddnndsten
perusteella.

Sdidnnokset saatavan lakkaamisesta ulosottoperusteen maiédrdajan padttymisen vuoksi
otettaisiin vanhentumislakiin, koska saatavan lakkaamisella olisi samat oikeusvaikutukset
kuin velan vanhentumisella. Ulosottolaki on siviilioikeudellista tdytdntoonpanoa koskeva
yleislaki, eika siihen ole tarkoituksenmukaista ottaa puheena olevia aineellisia sdédnnoksid.

Saatava lakkaisi pykdldn mukaan, kun ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n 1 momentissa tarkoitettu
madrdaika ja sen lisdksi 26 §:ssd tarkoitetun kanteen nostamisen méédrdaika on kulunut
umpeen. Tami tarkoittaisi sitd, ettd saatava lakkaisi 17 vuoden kuluttua siitd, kun
yksipuolinen tuomio taikka lainvoimaiseksi tullut tuomio tai muu lopullinen ulosottoperuste
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on annettu. Jos ulosottoperusteessa tarkoitettu velkoja on luonnollinen henkild tai jos
korvaussaatava perustuu rikokseen, josta velallinen on tuomittu vankeuteen tai
yhdyskuntapalveluun, saatava lakkaisi 22 vuoden kuluttua tuomion antamisesta.

Kun vanhimpien, 1 pdivdnd maaliskuuta 1993 tai sitd ennen annettujen ulosottoperusteiden
médrdaika padttyy maaliskuun alussa 2008, lakkaisi niissd madrdtty maksuvelvollisuus
vastaavasti maaliskuun alussa 2010. Jos kyseistd ulosottoperustetta koskee 20 vuoden
madrdaika, lakkaisi saatava vastaavasti viisi vuotta myéhemmin.

Siind tapauksessa, ettd velkoja on nostanut ulosottoperusteen méadrdajan jatkamiskanteen,
saatava lakkaisi, kun kyseinen kanne on joko lainvoimaisesti hylitty tai kun jatkettukin
médrdaika on kulunut umpeen. Uutta mahdollisuutta méaréajan jatkamiseen ei olisi, ja saatava
lakkaisi lopullisesti.

Saatavasta, jota koskevan ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuus on paittynyt, olisi
voimassa, mitd vanhentuneesta velasta sdddetddn. Téalld wviitattaisiin vanhentumislain 14-
18 §:ssd sdddettyihin vaikutuksiin.

Velallisen  velvollisuus  suorittaa  saatava, jota  koskevan  ulosottoperusteen
taytantoonpanokelpoisuus on péittynyt, lakkaisi lopullisesti. Kuluttajavelallisella olisi oikeus
vanhentumislain 14 §:n 2 momentin mukaisesti saada takaisin velkojalta suoritus, jonka on
tehnyt tietdméttd saatavan olevan lakannut. Saatavaa, joka on lakannut ulosottoperusteen
taytintoonpanokelpoisuuden péaédttymisen vuoksi, voitaisiin vanhentumislain 15 §:ssé
sdddetyilla edellytyksilld kéyttdd kuittaukseen ja lain 16 §:n mukaisesti perid velallisen
vakuudeksi antamasta pantista tai piditysoikeuden kohteena olevasta omaisuudesta.

Ulosottoperusteen mairdajan jatkamiskannetta koskevan kahden vuoden aikana saatava olisi
voimassa, mutta sitd ei voitaisi perid ulosottoteitse, koska ulosottoperuste on menettinyt
taytdntdonpanokelpoisuutensa alkuperiisen médrdajan paittymisen johdosta.
Ulosottoperusteen tiytdntoonpanokelpoisuus voisi  kuitenkin palautua tuomioistuimen
paatoksella.

Jos wvelallinen kuolee kanteen nostamisen méérdaikana tai oikeudenkdynnin aikana,
ulosottokelvoton saatava maksetaan perintdkaaren 21 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti
kuolinpesdn varoista ja otetaan avioliittolain (234/1929) 99 §:n 4 momentin mukaisesti
huomioon osituksessa. Ylivelkaisessa kuolinpeséssd tdllainen saatava maksetaan takasijalla
niin kuin perintokaaren 19 luvun 12 a §n 1 momentissa ja maksunsaantilain 6 §:n
I momentin 6 kohdassa sdddetddn. Kuolinpesidn konkurssia koskevia sdédnnoksid on
konkurssilain 2 luvun 2 §:n 3 momentissa ja 12 luvun 1 §:n 3 momentissa. Nditd sdannoksia
el ehdoteta tdssd yhteydessd kumottavaksi tai muutettavaksi.

Luottotietolainsddadantoon on tarkoitus ottaa nimenomainen siddnnds siitd, milloin tdssa
tarkoitettu saatava voidaan poistaa rekisteristd. Uudistusehdotusta on selostettu
yleisperustelujen jaksossa 4.

Ulosottomies tarkistaisi viran puolesta ulosottokaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti,
ettei tissa tarkoitettu saatava ole lakannut.
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Puheena olevaan lakiin ei tissd yhteydessd ehdoteta lisdttdviksi sddnnostd saatavan
lakkaamisesta siind tilanteessa, ettei ulosottoperustetta ole olemassa. Télloin noudatetaan,
mitd vanhentumislaissa sdddetdan.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnos. Pykdlin [ momentissa olisi voimaantulopdivamééra.
Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan vuoden 2008 alussa samaan aikaan ulosottokaaren
kanssa.

Pykéldn 2 momentin mukaan laki koskisi my0ds sellaisia saatavia, joiden oikeusperuste on
syntynyt ennen lain voimaantuloa. Sen sijaan muuta siirtymdsddnnostd ei ole tarpeen
ehdottaa, vaan saatavan lakkaaminen kytkeytyisi ulosottoperusteen méddrdaikaa koskevaan
siirtyméjérjestelyyn. Kun ensimmadiset ulosottoperusteet menettiviat merkityksensd
ulosottokaarta koskevan siirtymésdédnnoksen mukaan maaliskuun alussa vuonna 2008, siitd
seuraa ilman eri siirtymésddnnostd, ettd saatava voisi lakata aikaisintaan maaliskuun alussa
2010, kun kanteen jatkamisen médrdaika on kulunut.

2 Tarkemmat sidnnokset ja madriykset

Valtuussdannokset, joka ovat ulosottokaareen siirrettdvisséd ulosottolain pykalissé, otettaisiin
sellaisinaan uuteen lakiin. Lain ainoa uusi valtuussdédnnos olisi 1 luvun 11 §:n 3 momentissa,
jonka mukaan ulosottopiireistd sdddetdén oikeusministerion asetuksella.

Ehdotetun verotaytdntdonpanolain 3 §:n 2 momentin mukaan maératty julkisoikeudellinen tai
sithen rinnastettava saatava olisi suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla tai valtioneuvoston
asetuksella niin sdddetddn. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin my0s sdatdd, ettd
tietynlaisten laitosten julkisoikeudelliset tai niihin rinnastettavat saatavat ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Lisdksi tdlloin edellytettdisiin, ettd asianomainen ministeridé nime&déi
sdddoskokoelmassa julkaistavalla ministerion asetuksella téllaiset laitokset. Ehdotusta on
tarkasteltu perustuslain kannalta jiljempéna jaksossa 4.

Verotdytintoonpanolain 6 §:44n otettaisiin sddnnds, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdadetddn tilanteista, joissa julkisen saatavan hakijalta pyydetdédn selvitys alle 15-
vuotiaan maksuvelvollisuudesta. Jos ulosotossa peritddn alle 18-vuotiaalta veroa tai muuta
sellaista saatavaa, jolla on merkitystdi holhousviranomaisen tehtdvien kannalta,
ulosottomiehen tulisi tehdd ulosottokaaren 3 luvun 112 §:ssd tarkoitettu ilmoitus
holhousviranomaiselle ja alaikdisen huoltajille. Myo0s tiltd osin valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin sdddettiisiin, missd asioissa mainittu ilmoitus tehdaan.

Verotiytantdonpanolain 20 §:ssd olisi lisdksi sddnnos, jonka mukaan tarkemmat madraykset
lain tdytdntdOnpanosta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

3 Voimaantulo

Tarkoitus on, ettd lakiehdotukset voisivat tulla voimaan vuoden 2008 alusta. Esityksen 1., 2.
ja 4. lakiehdotukseen siséltyy siirtymisddnnoksia.

Ulosottokaarta koskevaan 1. lakiehdotukseen sisédltyvat sddnnokset, jotka koskevat
hallintovirastoa, tulisivat voimaan erikseen sédddettdvélld lailla siind yhteydessd, kun
hallintovirastoa koskeva erillislaki tulee voimaan. Siihen saakka sovellettaisiin nykyisen
ulosottolain 1 luvussa olevia sddnnoksid oikeusministerion ja lddninhallitusten muodostamasta
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hallintojérjestelméstd. Sen sijaan paikallista ulosottotointa koskevat 1. lakiehdotuksen
sadnnokset tulisivat heti voimaan. Ennen lain voimaantuloa voitaisiin ryhtyd valmisteleviin
toimiin esimerkiksi ulosoton piirikoon suurentamiseksi.

4 Suhde perustuslakiin ja saitimisjirjestys
Velkavastuun enimmdiskesto

Hallituksen esityksessd ulosottolain muuttamiseksi (HE 216/2001 vp) on tarkasteltu
ulosottoperusteen = maidrdaikaisuutta  perusoikeuksien  kannalta  menettelyluonteisena
kysymyksend ja aineellisen omaisuuden suojan ndkokulmasta. Esityksen mukaan ilman
ulosottoperusteen méérdaikaisuutta vaikeiden ylivelkaongelmien korjaaminen kestiisi
kohtuuttoman kauan. Séidntelyn katsottiin olevan painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa. Esityksessd viitattiin méddrdaikojen pituuteen, velkojille aiheutuviin suhteellisen
véhdisiin taloudellisiin menetyksiin sekd velkojan asemaa samanaikaisesti parantaviin
uudistuksiin ja katsottiin, ettd haitalliset vaikutukset kokonaisuudessaan jadvit niin véhiisiksi,
ettd sdéntelyn tavoitteiden toteuttaminen on perusteltua.

Y114 mainittua hallituksen esitystd koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
12/2002 vp) esitystd arvioitiin perustuslain 15 §:n 1 momentissa sdddetyn omaisuudensuojan
kannalta, koska sddntelyn katsottiin rajoittavan velkojan oikeutta saada varallisuusarvoisia
oikeuksiaan toteutetuiksi ulosotossa ja konkurssissa.

Perustuslakivaliokunta muun muassa katsoi, ettd ehdotetut méérdajat olivat sddntelyn
suhteellisuuden ndkokulmasta riittdvan pitkid, eikd sddntely muodostu velkojan kannalta
kohtuuttomaksi. Sddntelyn tarkoituksena todettiin olevan estdé elinikdinen tai kohtuuttoman
pitkdkestoinen ulosotto. Pysyvén ylivelkaantumisen estdmisen ja ylivelkaantumiseen
liittyvien haittojen vidhentdmisen katsottiin olevan perusoikeusjirjestelmédn kannalta
hyviksyttdvid perusteita rajoittaa omaisuuden suojaa. Perustuslakivaliokunta toi esiin myds
sen, ettd elinikdinen tai kohtuuttoman pitkédkestoinen ulosotto voi oleellisesti heikentdd sen
kohteena olevan henkilon mahdollisuuksia eldd ihmisarvoista eldmaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd tdytdntoOonpanon madrdaikaisuus ei
heikennd velkojan tosiasiallista asemaa olennaisesti. Merkitystd annettiin myos sille, ettd
esitys sisélsi useita ehdotuksia ulosottomenettelyn tehostamiseksi. Perustuslakivaliokunta piti
ehdotettua sddntelyd velkojan kannalta kohtuullisena eikd sen ndhty merkitsevin velkojan
oikeusturvan kannalta kohtuuttomia tdytdntéonpanorajoituksia.

Perustuslakivaliokunnan  aloitteesta ~ ulosottolakiin ~ liséttiin ~ kuitenkin ~ sd&nnds
ulosottoperusteen madrdajan jatkamisesta. Talld pyrittiin rajaamaan ulkopuolelle sellaiset
velalliset, joiden voidaan perustellusti epdilld salanneen omaisuuttaan tai toimineen muutoin
lainvastaisella tavalla velkojien vahingoksi.

Ulosottoperusteen miidrdajan ja kahden vuoden kanneajan paittymiseen kytketylld saatavan
lakkaamisella  pyritddn  pitkdlle samoihin  pddmaéddriin  kuin  ulosottoperusteen
méiirdaikaisuudella. Voidaan pitdd kohtuuttomana nykyisen kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa
luotonsaanti on helppoa ja arkipdivéistd, ettd ylivelkaantumisen tilanteessa velkavastuu
jatkuisi loputtomiin.
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Velkavastuu siindkin tilanteessa, ettd ulosottomenettely ei endd tule kysymykseen, johtaa
monenlaisiin rajoituksiin ja epéselvyyksiin velallisen kannalta. Velallisen taloudellista
toimintavapautta ja varmuutta vahentdd merkittdvasti muun muassa se, ettd velkoja voi jatkaa
yksityisid perimistoimia, ja velallinen on vastuussa niistd aiheutuvista kuluista. Velallinen jaa
epdselvyyteen pahimmillaan my0s siitd, minkélainen vahingonkorvausoikeudellinen ja
rikosoikeudellinen vastuu hénelld on ulosottokelvottoman velan suhteen. Kiytinnon
epétietoisuutta ja ongelmia velalliselle saattaa aiheutua esimerkiksi silloin, kun hin joutuu
ilmoittamaan viranomaiselle tai sopijaosapuolelle kaikki velkansa.

Etenkin suuren ulosottokelvottoman velan voimassaolo saattaa heikentdd velallisen
mahdollisuuksiaan toimia luotto-, ty0- ja vuokra-asuntomarkkinoilla. Velallinen joutuu
kohtaamaan myds epdvarmuuden siitd, ettd varallisuuden siirrot, joita hin tekee, saattavat
perdytyd kuolinpesdn konkurssissa nostetun takaisinsaantikanteen johdosta. Tdmi on omiaan
houkuttelemaan erilaisiin varallisuusjarjestelyihin, joissa omaisuus ei muodollisesti tule
velallisen nimiin.

Sen jilkeen, kun ulosottoperusteen pitkdt maéadrdajat ovat kuluneet umpeen, velallisen
taloudellisen tilanteen tulisi olla mahdollisimman selked. T&lld on keskeinen merkitys
velallisen ja hinen perheensd selviytymismahdollisuuksien kannalta.

Perustuslakivaliokunta on velkajirjestelylain muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE
98/2002 vp) yhteydessd todennut, ettd velallisten selviytymismahdollisuuksien edistiminen
samoin kuin pyrkimys turvata ihmisarvoisen eldmin edellytyksid ylivelkaantuneille ja heidén
perheenjédsenilleen ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttdvid perusteita puuttua
velkojan varallisuusarvoisiin oikeuksiin (PeVL 33/2002 vp ja PeVL 27/2004 vp).

Myos velkajdrjestelylaki sdddettiin vuonna 1992 tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 23/1992 wvp). Valiokunta katsoi silloin, ettd omaisuudensuojan asianmukainen
huomioon ottaminen merkitsee ennen muuta sité, ettd velkojan aseman heikentyminen ei saa
muodostua velkojan kannalta kohtuuttomaksi.

Verrattaessa ehdotusta yksityishenkilon velkajirjestelyyn voidaan todeta, ettd ulosoton
médrdajan pddttymisen jdlkeen velallisen maksuvelvollisuus lakkaisi lopullisesti ajan
kulumisen johdosta. Velkajérjestelyssd velallisen vapautuminen sen sijaan perustuu yleensa
sithen, ettd hdn on suorittanut maksuohjelman mukaiset erdt velkojille. Toisaalta ero ei ole
kovin jyrkkd. Velkajdrjestelyjen maksuohjelmat tuottavat velkojille yleensd véhéisen
kertymin. Lisdksi velkajirjestely voidaan poikkeuksellisesti myontdd ilman maksuohjelmaa.
Ulosottoperusteen pitkd maédrdaika tarkoittaa sitd, ettd velkoja on péddsddntdisesti saanut
ulosoton kautta velallisen maksukykyyn nédhden kohtuullisen kertymén. Jos taas velallinen on
pakoillut ulosottoa, voidaan ulosottoperusteen méadrdaikaa jatkaa, jolloin kokonaisperintdaika
muodostuu huomattavan pitkiksi (25 tai 30 vuotta). Ulosoton erilaisten tehostamisuudistusten
jélkeen ulosoton pitkédédn kestdva vilttely ei juuri ole laillisin keinoin mahdollista.

Hyoty saatavan lakkaamisesta tulisi niille velallisille, jotka eivét ole kyenneet tdyttdméaéan
luottosuhteeseen perustuvia velvoitteitaan, mutta eivit toisaalta ole mydskdén olennaisesti
vaikeuttaneet velkojan maksunsaantia. Jos téllainen velallinen ei syysti tai toisesta ole voinut
hyddyntdd ensisijaisempia jarjestelmid, kuten vapaaehtoisuuteen tai lakisddteiseen
menettelyyn perustuvaa velkojen jdrjestelyd, velkavastuu lopulta pééttyisi ulosottoperusteen
ja kahden vuoden kanneajan kulumisen johdosta.
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Kuten taloudellisia vaikutuksia koskevasta jaksosta 5.1 kdy ilmi, se lisimenetys, jonka
voidaan vuosittain arvioida aiheutuvan saatavan lakkaamisesta ulosottoperusteen ja kanneajan
kulumisen johdosta, olisi hyvin vihdinen koko luotonantojirjestelmén kannalta. Tosin, jos
velkoja on yksityishenkild, menetys voi olla suhteessa kokonaisvarallisuuteen huomattava.
Téllaisella velkojalla on kuitenkin kéytettédvissddn 20 vuoden ulosottoperintiaika, ja saatava
lakkaisi vasta 22 vuoden kuluttua lopullisesta maksutuomiosta.

Niille yksittdisille velallisille, joiden taloudellinen asema selkiintyy ja varmistuu
médrdaikojen padttymisen jilkeen, velkavastuun péittymiselldi on keskeinen merkitys
taloudellisen toimintakyvyn, varmuuden ja vapauden suhteen. Voidaan ldhted siitd, ettd
nykyisen kaltaisessa luottoyhteiskunnassa, jossa luotonsaanti on helppoa ja luottotarjonta
saattaa olla hyvinkin vilkasta ja aktiivista, my0s ylivelkaantuneille tulee turvata taloudellisen
toimintamahdollisuuden perustaso. Saatavan lakkaaminen ulosoton jilkeen helpottaisi myds
velallisten mahdollisuuksia ryhtyd uuteen yritystoimintaan ja siten vélillisesti edistdisi my0s
elinkeinovapauden oikeutta.

Tarkoitus on, ettd ehdotetut lait tulisivat voimaan hallintovirastoa koskevaa ehdotusta lukuun
ottamatta vuoden 2008 alussa. Ensimmdiiset ulosottoperusteet menettivdt merkityksensd
1. lakiehdotuksen siirtymésddnnoksen mukaan maaliskuun alussa 2008. Saatava voisi lakata
ehdotuksen perusteella aikaisintaan maaliskuun alussa 2010, jolloin ulosottoperusteen
méiirdajan jatkamista koskeva kanneaika on aikaisintaan voinut kulua umpeen.

Ehdotus merkitsee taannehtivaa puuttumista luottosuhteiden pysyvyyteen.
Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden
koskemattomuuteen ei ole muodostunut ehdottomaksi. Vaikka velkojien asema muuttuisi
taannehtivasti niin, ettd sovittu maksuvelvollisuus on voimassa méérdajan, on velkojan asema
muutoin monin tavoin vastaavasti parantunut.

Yksityinen perintilaitos kehittyi Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla. Perimistoimistot
tarjoavat laajasti palvelujaan velkojille usein hyvin edullisin ehdoin. Useat velkojat myos
siirtdvit luottokantansa rahoituksen saamiseksi. Ehdotuksen ei voida odottaa olennaisesti
vaikeuttavan tétd toimintaa tai laskevan velkojan saamaa hintaa saatavien siirrossa.

Suomen ulosottolaitos on kehittynyt velkojan kannalta myodnteiseen suuntaan 1990- ja 2000-
luvulla. Ulosottomiehen tietojensaantioikeus ja menetelmien tehokkuus ovat olennaisesti
parantuneet 1990-luvun lopusta lukien. Ulosotto toimii nykyisin valtakunnallisesti niin, ettd
velkoja voi kéddntyd 1dhimmaéan ulosottomiehen puoleen, jonka jdlkeen ulosottolaitos huolehtii
tdytdntoonpanosta siitd riippumatta, missd omaisuus on. Velkoja voi keskeyttdd saatavan
vanhentumisen helposti tekemélld ulosottohakemuksen.

Olennainen etu velkojille on vuonna 2004 voimaan tullut mahdollisuus jéttdd saatava
passiiviperintddn. Silloin ulosottolaitos ryhtyy tuloksettoman perinnin jidlkeen viran puolesta
ulosottotoimiin, jos velalliselle kuuluvaa omaisuutta tavataan myohemmin. Aiemmista
lyhytkestoisista ulosottoyrityksistd on siten siirrytty yhtéjaksoisempaan ulosottoperintdaikaan.
Lisdksi velkojan kannalta kansainvilisestikin verrattuna huomattava etu on se, ettd ulosoton
perimit ulosottomaksut ovat pienid. Ne eivdt muodostu velkojille esteeksi hyddyntid
ulosottolaitoksen palveluja tdysimiddrdisesti sen ajan kuin saatava on ulosottoteitse
perittdvissa.
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Velallisen taloudellista vdhimmdiissuojaa ehdotetaan ulosottolainsdddédnnén kolmannen
vaiheen uudistusesityksessd (HE 13/2005 vp) parannettavaksi. Tamé toteutettaisiin kuitenkin
sellaisin keinoin, etteivdt ne johtaisi varattomuusestetodistusten antamiseen ja velkojille
tulevan kertyméan mainittavaan pienentymiseen.

Elinkeinovapauden kannalta myds ammattimaisilla toimijoilla on lupa odottaa, ettei niiden
toimintaa sdintelevd lainsddddntd muutu ratkaisevasti ja usein. Ulosottoperusteen
méidrdaikaisuus on toisaalta jo merkinnyt sitd, ettd méidrdajan jdlkeen perintikeinojen
valikoima on supistunut yksityiseen perintdén ja suorituksen vaatimiseen kuolinpesista.
Olennaista kdytdnnon merkitystd velkojien oman perinndn ja ammattimaisen perintdalan
toimintaedellytysten kannalta ehdotuksella ei ole. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt
hyvéksyttdviand esimerkiksi perintdkulujen taulukointia, kunhan séddntely sisdltdd sellaisen
harkinnan mahdollisuuden, ettei velkojan asema muodostu yksittiistapauksessakaan
kohtuuttomaksi (PeVL 27/2004 vp).

Puheena olevassa chdotuksessa tillainen joustomahdollisuus olisi nimenomaan
ulosottoperusteen maddrdajan jatkaminen tuomioistuimen pédtokselld. Tilanteessa, jossa
velallinen on olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia, ulosottoperinndn méiirdaikaa
ja samalla saatavan voimassaoloa voitaisiin jatkaa kymmenelld vuodella. Titd voidaan pitdd
huomattavan pitkdnd lisdaikana. Lisdksi saatavan perusteen laatu on otettu huomioon jo
ulosottoperusteen madrdaikaa koskevassa porrastuksessa 15 ja 20 vuoteen.

Saatavan lakkaamista koskeva ehdotus on edelld esitetyilld perusteilla perustuslain 15 §:n
I momentin kannalta painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Sdintely ei ole velkojien
kannalta kohtuuton, ja se tdyttdd muutoinkin oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Tilityksen vaikutus ulosottovalitukseen

Ulosottomiehen tiytdntdonpanotoimesta tai padtoksesti saa valittaa kérdjdoikeuteen se, jonka
oikeutta toimi tai pddtds koskee. Sen jidlkeen kun kertyneiden rahavarojen tilitys on tehty
ilman vakuutta, ulosottovalitusta ei kuitenkaan yleensd voida tutkia. Téhdn sdidntoon ei
ehdoteta muutosta ulosottokaaren 11 luvun 1 §:ssé.

Sadntelyd on syytéd arvioida oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Sen mukaan
jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdviksi. Oikeus hakea muutosta turvataan
lailla.

Kysymys on ollut esilldi myds oikeuskdytinnossd (KKO 2004:62). Siithen on kiinnitetty
huomiota myos ulosottolain 9 ja 10 luvun korjaustarpeista tehdyssé selvityksesséd (lausuntoja
ja selvityksid 2005:4, oikeusministerio).

Se, etti ulosottovalitus voitaisiin tutkia vield lopullisen tilityksen jilkeenkin, merkitsisi, ettd
ulosottomiehen velkojille jo maksamat varat olisi valituksen mahdollisesti menestyessi
perittdva heiltd takaisin. Tdma olisi ongelmallista velkojien oikeusturvan kannalta. Velkojalla
on oikeus saada suoritus tuomiossa tai muussa ulosottoperusteessa maksettavaksi tuomitulle
saatavalleen. Kuten perustuslakivaliokunta edelld mainitussa lausunnossaan PeVL 12/2002 vp
totesi, oikeusturvan kiytdnnon toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd tuomioistuimen paatos
voidaan panna julkisen vallan toimin taytantdon.
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Velkojalla on perusteltu odotus siitd, ettd hdn saa pitdéd valtion tdytdntdonpanoviranomaisen
hénen lailliselle saatavalleen tilittiméan suorituksen. Olisi velkojan kannalta kohtuutonta, jos
hin joutuisi olemaan tdssd suhteessa epdvarmuudessa ja mahdollisesti vasta pitkdn ajan
kuluttua maksamaan varat takaisin. Erityisen ongelmallista tdma olisi silloin, jos velkoja on
heikossa asemassa oleva yksityishenkild, esimerkiksi ulosoton kautta elatusapua saanut lapsi,
rikoksentekijdltd korvausta saanut asianomistaja tai vaikkapa takaaja, joka on itse
taloudellisissa vaikeuksissa. Takaisinperintd aiheuttaisi my0s huomattavia kaytdnnon
vaikeuksia.

Lisdksi voidaan todeta, ettei ulosottomichen ratkaisulla ole sitovaa oikeusvoimavaikutusta
kyseisen ulosottoasian ulkopuolella. Vaikka lopullinen tilitys estdd ulosottovalituksen, se ei
estd kanteen nostamista tuomioistuimessa. Esimerkiksi sivullinen, jonka mielestd velallisen
velasta on ulosmitattu hdnen omaisuuttaan, voi nostaa velallista vastaan perusteettoman edun
palautusta koskevan kanteen. Jos asianomainen katsoo ulosottomiehen menetelleen
huolimattomasti, hdn voi vaatia valtiolta vahingonkorvausta.

Perustellumpi ratkaisu kuin se, ettd sallittaisiin ulosottovalitus tilityksestd huolimatta, on se,
ettei varoja lainkaan tilitetd, jos se vaarantaa muutoksenhaun. Tilitykselle ei kuitenkaan ole
aiheellista sditdd yleistd odotusaikaa, koska se olisi valtaosassa asioita tarpeetonta. Tilitys
tulee keskeyttdd niissd asioissa, joissa ulosottomiehen menettelyyn haetaan muutosta.
Néissdkddn asioissa ei kuitenkaan olisi velkojan kannalta hyvéksyttivad, ettd valitus
automaattisesti estdisi tilityksen. On asianmukaista, ettd pdétdsvalta on tdssdkin suhteessa
ulosottovalitusta késittelevilld tuomioistuimella. Tuomioistuimen tulee voida harkita, onko
taytantoonpano aiheellista keskeyttdd. Ehdotuksen mukaan nykytilaa vastaavasti valitus ei
yleensi keskeyttiisi tdytdntdonpanoa, ellei tuomioistuin anna keskeytysmairaysta.

Tuomioistuimen keskeyttimismahdollisuuden turvaamiseksi kokonaisuudistuksen
kolmannessa vaiheessa (HE 13/2005 vp) 6 luvun 15 §:44n on ehdotettu otettavaksi uusi
sadannds ulosottomiehen véliaikaisesta tilityksen keskeytyksestd. Ulosottomiehen olisi
keskeytettiva tilitys muun muassa, jos asianomainen hakee tai ilmoittaa hakevansa muutosta
taikka kun ulosottomies havaitsee, ettd tilitys tekisi tyhjéksi sellaisen henkilon oikeuden
muutoksenhakuun, joka ilmeisesti on  tietdimdton  oikeuksiinsa  vaikuttavasta
taytintoonpanotoimesta. Tilitystd saataisiin jatkaa vain, jollei asianomaisella selvéstikéddn ole
oikeutta hakea muutosta taikka jos vdite tai vaatimus on selvésti perusteeton. Tilitys olisi
keskeytyneend véhintddn kolme viikkoa. Tétd ehdotettua tilityksen keskeytyssddnnostd
voidaan pitéd riittdvana keinona muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta.

Siltd osin kuin tilityksen valituksen estivd vaikutus rajoittaa asianomaisen perustuslain
21 §:ssé turvattua oikeutta pddstd tuomioistuimeen, rajoitukselle on siten hyviksyttiva
peruste. Rajoitus on myods suhteellisuusvaatimuksen mukainen, ja sdintely sisdltdd riittdvét
oikeusturvajirjestelyt.

Suora ulosottokelpoisuus

Vero ja julkinen maksu sekd niille sdddetty viivdstyskorko voitaisiin perid ulosotossa
ehdotetun verotiytintdonpanolain nojalla ilman tuomiota tai paitosti. Sama koskisi muuta
madréttyd julkisoikeudellista tai sithen rinnastettavaa saatavaa, jos muussa laissa niin
sdddetddn. Kuten nykyisinkin, tdllainen saatava voitaisiin sddtdd suoraan ulosottokelpoiseksi
myos valtioneuvoston asetuksella.
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Valtioneuvoston asetukseen perustuva saatavan suora ulosottokelpoisuus rajoittuisi
valtuussdédnnoksen mukaan méaérittyihin julkisoikeudellisiin ja niihin rinnastettaviin saataviin.
Se, ettd saatavan tulee olla “mééritty”, tarkoittaisi sitd, ettd saatavan perusteen tai mairin
tulee olla sdddoksessd madritelty. Suora ulosottokelpoisuus ei voisi koskea tapauskohtaiseen
moitittavuusharkintaan perustuvia saatavia, kuten etuuksien takaisinperintdpadtoksia.

Kuten nykyisinkin, valtioneuvoston asetuksella voitaisiin my0s sdétdd, ettd tietynlaisten
laitosten saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. My0s téssd tarkoitetun saatavan tulisi olla
julkisoikeudellinen tai sithen rinnastettava. Lisdksi edellytettdisiin, ettd asianomainen
ministeri0 nimedd sdddoskokoelmassa julkaistavalla ministerion asetuksella ne laitokset,
joiden saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. Ministerid tarkistaisi saatavien
médrdytymisperusteet, méiérin ja laitoksen yleisen luotettavuuden.

Ehdotuksessa ei ole kysymys aineellisen maksuvelvollisuuden asettamista koskevasta
sddntelystd, vaan siitd prosessioikeudellisesta sdédntelystd, jossa sdddetddn, missd
jarjestyksessd =~ maksamatta  jitetty ~ saatava  peritdin = ulosotossa. Ehdotetun
verotidytdntoonpanolain jarjestelmissid suoran ulosottokelpoisuuden vastapainona velallisella
on merkittdvid oikeusturvatakeita. Suora ulosottokelpoisuus ei poista velallisen oikeutta saada
asiasta tuomioistuimen ratkaisu, koska hdnen kiytettdvissddn on aina perustevalitus. Koska
lahtokohdaksi voidaan julkisoikeudellisen ja sithen rinnastettavan saatavan kohdalla ottaa se,
ettd saatava on oikein maddritty, velkojan ei tarvitse ennen tdytintdOnpanoa viedd asiaa
tuomioistuimeen. Jos velallinen haluaa kiistdd saatavan oikeellisuuden, hdn voi viedd asian
perustevalituksena tuomioistuimeen. Jos velkojan tdytyisi hankkia riidattomastakin julkisesta
saatavasta tdytdntoOnpanoa varten ulosottoperuste tuomioistuimesta, tistd aiheutuisi
velalliselle vain tarpeettomia kustannuksia. Perustevalitukseen liittyy velallista hyvin
suojaava keskeytysjirjestelmi. Keskeytysmairdys annetaan huomattavasti kattavammin kuin
yksityisoikeudellista ulosottoperustetta koskevassa muutoksenhaussa.
Verotdytdntdonpanolaissa  velallisen etuna on lisdksi viiden vuoden lopullinen
vanhentumisaika.

Kysymys ei siten ole yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, joista olisi
perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan sdadettévi lailla. Ehdotetut valtuussddnnokset ovat
riittdvan tdsmaillisid ja tarkkarajaisia.

Jarjestelmd ei ehdotuksen mukaan muuttuisi olennaisesti nykyisestd. Lakiehdotuksen
voimaantulo- ja siirtymdsddnndksen mukaan lain voimaan tullessa suoraan ulosottokelpoiset
saatavat sdilyttdisivit tdiméan kelpoisuutensa.

Mainitut aiemmasta tiukennetut vaatimukset koskisivat uusia sdddoksid, joilla jonkin saatavan
suorasta ulosottokelpoisuudesta sdddetddn verotdytdntoonpanolain voimaan tulon jilkeen.
Aiheuttaisi suuria kdytdnnon hankaluuksia, jos kaikki nykyiset sdéddokset olisi lain voimaan
tullessa nostettava uusien vaatimusten mukaiselle sddddstasolle. On kuitenkin perusteltua, ettd
sdaddokset kdydddn eri hallinnonaloilla 14pi ja tilanne korjataan ldhivuosien aikana.

Hallitus edelléd esitetylld perusteella katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa
saatamisjarjestyksessd. Asiaan liittyvien perusoikeusnikokohtien vuoksi hallitus kuitenkin
pitdd asianmukaisena, ettd esityksestd hankitaan eduskuntakisittelyn aikana myos
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Ulosottokaari

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetddn:

1 luku
Yleiset saannokset
Soveltamisala ja mddritelmid

1-6 §
(Kuten ulosottolain 1 luvun 1-1e §)

Ulosottoviranomaiset

78
Ulosottomiehet

Ulosottomiechina toimivat kihlakunnanvoudit.

Ulosottomies késittelee tdssd laissa tarkoitetut ulosottoasiat.
Ulosottomichen alaisena toimivat 9  §:ssd  tarkoitetut virkamichet.
Ulosottomichen tulee valvoa, ettd hdnen alaisensa virkamiehet hoitavat heille
annetut tehtdvit lainmukaisesti ja asianmukaisesti sekd noudattavat heille
annettuja madrayksid.

8§

Tuomioistuimet

Yleiset tuomioistuimet toimivat ulosottoasioissa
muutoksenhakuviranomaisina sekd kaésittelevit niiden tehtdviksi erikseen
sdddetyt ulosottoasiat.
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93§
Muut virkamiehet

Ulosottomies saa méérdtd avustavan ulosottomiehen hoitamaan
taytdntoonpanotehtivid. Avustavasta ulosottomiehesti on télldin voimassa, miti
ulosottomiehestd sdddetdén. Ulosottomies saa tarvittacssa madratd myos muulle
alaiselleen virkamiehelle yksittdisid tdytdntdOonpanotehtivid tai, jos virkamies
tayttdd avustavan ulosottomiehen kelpoisuusvaatimukset, tehtdvid kuten
avustavalle ulosottomielle. Mitd tdssd momentissa sdddetddn, ei koske 10 §:ssd
tarkoitettuja tehtdvia.

Ulosottopiirin  pééllikkd voi méérdtd alaisensa virkamiehen
hoitamaan yksittdisid tai midrdajaksi madrdtynlaisia kihlakunnanvoudin
tehtédvid, jos virkamies tdyttdd kihlakunnanvoudin kelpoisuusvaatimukset.

Ulosottomies voi siirtdd alaiselleen virkamiehelle antamansa
tehtavén toiselle virkamiehelle tai ottaa tehtdvan itse hoitaakseen.

10 §

Ulosottomiehen yksinomainen toimivalta

Ulosottomiehen tulee itse:

10) hoitaa muussa laissa ulosottomiechen yksinomaiseen
toimivaltaan sdddetyt tehtivat.

Ulosottotoimen hallinto
11§
Ulosottolaitoksen organisaatio

Ulosottolaitos muodostuu keskushallinnosta ja sen alaisista
paikallisista toimintayksikoista.

Keskushallinto kuuluu valtakunnalliselle ulosoton
hallintovirastolle (hallintovirasto). Hallintovirasto ja paikalliset toimintayksikot
kuuluvat oikeusministerion hallinnonalaan.

Ulosottotehtdvien hoitamista varten maa jaetaan ulosottopiireihin.
Kukin piiri muodostuu yhdesté tai useammasta kihlakunnasta. Ulosottopiireistd
sdddetddn oikeusministerion asetuksella.
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12 §
Hallintovirasto

Hallintovirastolle kuuluu hallinnollinen ulosottotoimen yleinen
johto, ohjaus ja valvonta. Hallintoviraston tulee erityisesti huolehtia
ulosottolaitoksen palvelujen alueellisesta saatavuudesta.

Hallintoviraston padllikon nimittdd oikeusministerio. Muutoin
hallintoviraston nimesti, tehtévistd, viroista ja muusta jirjestimisestd sdédetdén
erikseen lailla.

13§
Paikalliset toimintayksikot

Paikallisina ~ toimintayksikkoind  ulosottopiireissd  toimivat
ulosottovirastot. Ulosottovirastoissa toimivat kihlakunnanvoudit ja heiddn
alaisensa virkamiehet. Viraston pdillikkond toimii johtava kihlakunnanvouti.

Ulosottoviraston pééllikkd vahvistaa viraston tydjarjestyksen.

Paikallisesta ulosottoviranomaisesta Ahvenanmaan maakunnassa
sdddetddn erikseen.

14§
Kihlakunnanvoudin nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset

Johtavan kihlakunnanvoudin ja kihlakunnanvoudin nimittda
hallintovirasto.

Kihlakunnanvoudiksi voidaan nimittdd oikeustieteen kandidaatin
tai oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut Suomen kansalainen, joka on
hyvin perehtynyt ulosottotoimeen tai joka on saavuttanut muissa tehtivissi viran
menestyksellisen hoitamisen edellyttimén taidon ja jolla on tehtdviin tarvittavat
henkilokohtaiset ominaisuudet.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdén, johtavaksi
kihlakunnanvoudiksi nimitettavalti edellytetddn johtamistaitoa.

15-31§
(Kuten ulosottolain 1 luvun 15-31 §)

32§

Luottotietotoiminnan harjoittajan oikeus tiedonsaantiin

Alaikaistd koskevista luottotiedoista sdddetddn 3 luvun 112 §:n 3
momentissa. Tiedot luottotietotoiminnan harjoittajalle voidaan luovuttaa
sdahkdisessd muodossa.
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33-35§
(Kuten ulosottolain 1 luvun 33-35 §)

2 luku
Ulosottoperusteet

1-12 §
(Kuten ulosottolain 2 luvun 1-12 §)

13§
Keskeytysmdidirdys
Tuomioistuin voi késitteleméinsa valituksen tai

takaisinsaantihakemuksen johdosta kieltdd lainvoimaa vailla olevan tuomion tai
yksipuolisen tuomioin tdytdntdonpanon tai mddrdtd sen keskeytettdvaksi
(keskeytysmddrdys). Tuomioistuin voi samalla tarvittaessa madritd, ettd jo
suoritettu tdytdntdonpanotoimi on peruutettava. Toimitettu hddtd voidaan
médritd peruutettavaksi vain painavasta syysta.

Ulosottomiestd tulee tarvittaessa kuulla keskeytysmédrdyksen
johdosta.  Keskeytysmidrdyksen  antamisesta ja  sen  vaikutuksesta
tdytdntdonpanoon on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd 10 luvun 19-26
§:ssd saddetadn.

14-25 §
(Kuten ulosottolain 2 luvun 14-25 §)

26 §
Mddrdajan jatkaminen

Velkoja voi nostaa tuomioistuimessa kanteen velallista vastaan ja
vaatia 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun méérdajan jatkamista. Tuomioistuin voi
médrdtd madrdajan jatkumaan 10 vuotta laskettuna alkuperdisen médrdajan
padttymisestd, jos velallinen on alkuperdisen miirdajan kuluessa olennaisesti
vaikeuttanut velkojan maksunsaantia

1) kétkemadlld tai lahjoittamalla omaisuuttaan,

2) lisdamaélla perusteettomasti velkojensa mairaa,

3) salaamalla taikka antamalla véérid tai harhaanjohtavia tietoja
taloudellisesta  asemastaan  konkurssi, ulosotto-, velkajérjestely- tai
saneerausmenettelyssi, tai

4) muulla tavoin sopimattomasti heikentdmaélld tai jarjestelméilla
taloudellista asemaansa. Madrdaikaa ei kuitenkaan saa edelld mainituissakaan
tapauksissa madrdtd jatkumaan, jos sitd voidaan pitdd velallisen kannalta
kohtuuttomana.
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Kanne méiérdajan jatkamisesta on nostettava viimeistddn kahden
vuoden kuluessa alkuperdisen méérdajan pédttymisestd. Tuomio, jolla
méiidrdaikaa on  jatkettu, on heti tiytdntdonpanokelpoinen,  jollei
muutoksenhakutuomioistuin anna keskeytysmaaraysta.

27§
Tuomioistuimen ilmoitus ja ulosottomiehen todistus

Tuomioistuimen, jossa on nostettu 26 §:ssd tarkoitettu kanne, tulee
vélittomasti  ilmoittaa  siitd  paikkakunnan  ulosottomiehelle ulosoton
tietojarjestelmidn merkitsemistd varten.

Ulosottomiehen tulee antaa velalliselle ja velkojalle pyynnostd
todistus siité, ettd ulosottoperusteen méadrdaika ja 26 §:ssd tarkoitettu kanteen
nostamisen madrdaika on kulunut umpeen, eikd kannetta ole nostettu.
Todistukseen merkitddn myds, ettd kyseisessd ulosottoperusteessa tarkoitetut
saatavat ovat lakanneet vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 9 a §mn
mukaisesti.

3 luku
Yleiset menettelysiadinnokset
1-96 §

(Kuten ulosottolain 3 luvun 1-96 §)

97-99 §
(Kuten ulosottolain 3 luvun 96a-98 §)

100 §

Vireilldolon pddttymistd koskeva todistus

Ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden paittymisti
koskevasta todistuksesta sdddetddn 2 luvun 27 §:n 2 momentissa.

101-111§
(Kuten ulosottolain 3 luvun 100-110 §)
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112§
Alaikdistd koskeva ilmoitus

Jos ulosottoperusteena on riita-asiassa annettu tuomio ja
velallisena on  alle 18-vuotias  henkild,  ulosottomichen  tulee
salassapitosddnnisten estdmaéttd tehdd asian vireilletulosta ilmoitus velallisen
kotikunnan holhousviranomaiselle mahdollisia holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) 91 §:ssd tarkoitettuja toimia varten. Ilmoitusta ei tehdd
vahingonkorvaussaatavista.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemistd asiasta
tulee ilmoittaa alaikdisen huoltajille, jos heidén yhteystietonsa saadaan selville.

Alle 15-vuotiaasta velallisesta ei anneta 1 luvun 31 §:ssd
tarkoitettua todistusta eiké luottotietoiminnan harjoittajalle 32 §:ssd tarkoitettuja
tietoja.

4 luku
Ulosmittaus
(Kuten HE 13/2005 vp)
5 luku

Myynti

(Kuten HE 13/2005 vp)

6 luku
Jako ja tilitys

1-13 §
((Kuten HE 13/2005 vp)

14 §

Ulosottovalitus ja tdytintoonpanoriita

Jos taytintoonpanoriitakanne on nostettu osoituksesta, kertyneet
varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin riidassa annettu tuomio
on tullut lainvoimaiseksi
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15-25 §

(Kuten HE 13/2005 vp)

7 luku
Muun kuin maksuvelvoitteen tiytintoonpano

(Kuten ulosottolain 6a luku)

8 luku
Turvaamistoimipaitoksen taytintoonpano

Soveltamisala ja edellytykset

1§
Soveltamisala

Tamén luvun mukaisesti pannaan tdytintoon takavarikko ja muu
turvaamistoimi, josta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa.

28
Hakijan asettama vakuus

Turvaamistoimen tidytdntoonpano edellyttdd, ettd hakija asettaa
ulosottomiehelle  vakuuden vahingosta, joka voi syntyd vastaajalle
turvaamistoimesta.

Ulosottomiehen tulee myds ottaa vastaan mahdollisesta vahingosta
vakuus, jonka asettaminen on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 3
momentissa tarkoitetun tuomioistuimen maédrdayksen mukaan ehtona kiellon tai
madrdyksen voimaantulolle, vaikkei tdytdnt0Onpanoa muutoin haeta
ulosottomiehelta.

Mahdollisuudesta vapautua vakuuden asettamisesta sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 7 §:ssé.

38
Vastaajan asettama vakuus

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1  §:ssd  tarkoitettua
turvaamistointa ei saa panna tdytintdon ja jo toimitettu tdytdntdonpano on
peruutettava, jos vastaaja asettaa hakijan saatavasta vakuuden ulosottomichelle.
Sama koskee muun turvaamistoimen tdytdntGOnpanoa, jos vastaaja asettaa
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vakuuden, jonka hakija hyvéksyy tai joka asianmukaisella ja riittdvalld tavalla
vastaa hakijan oikeussuojan tarvetta.

438
Pddasia

Ulosottomiehen on peruutettava turvaamistoimen tdytdntdonpano
vastaajan vaatimuksesta, jollei hakija osoita, ettd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
6 §:ssd tarkoitettu pddasia on pantu vireille méddrdajassa. Tadytdntoonpano
peruutetaan myds, jos osoitetaan, ettd pddasiaa koskeva kanne on hylitty taikka
jatetty sillensi tai tutkimatta.

Menettely
58
Vireilletulo- ja ennakkoilmoitus

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu
viliaikainen turvaamistoimipdités saadaan panna tidytdntdon antamatta
vastaajalle 3 luvun 33 §:ssd tarkoitettua vireilletuloilmoitusta tai 34 §:ssd
tarkoitettua ennakkoilmoitusta.

63§
Takavarikon kohde

Omaisuutta, jonka ulosmittaus on kielletty, ei mydskddn saa panna
saatavan turvaamiseksi takavarikkoon. Muualla laissa on lisdksi sddnnoksid
omaisuudesta, jota ei saa panna takavarikkoon.

78§
Takavarikon tdytdintéonpano

Irtaimen tai kiintedin omaisuuden takavarikko pannaan tiytdantoon
noudattaen soveltuvin osin, miti 4 luvussa saddetddn ulosmittauksesta.

Jos saatavasta on pantu takavarikkoon omaisuutta, jonka arvo
alenee nopeasti tai hoitokustannukset ovat korkeat, omaisuus myyddin
noudattaen soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetaan.

Ulosottomiehen  tulee  sdilyttdd  takavarikoidut rahavarat
noudattaen, mitd 6 luvun 23 §:ssd sdddetddn.
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83§
Takavarikon oikeusvaikutukset

Takavarikon tdytdntdonpanolla on samat oikeusvaikutukset kuin
ulosmittauksesta 4 luvun 37-41 ja 78 §:ssé sdddetdan.

93§
Muun turvaamistoimen tdytdintoéonpano

Jos ulosottomieheltd haetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3
§:ssé tarkoitetun turvaamistoimen tiytdntoonpanoa, siind noudatetaan soveltuvin
osin, mitd tdman lain 7 luvussa sddadetdan.

10§
Toimitsija

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan tai
13 §:n nojalla miadrdtyn toimitsijan on hoidettava ja sdilytettdvd huolellisesti
hinelle uskottua omaisuutta ja annettava tehtdvinsd padtyttyd tili
ulosottomiehelle. Toimitsijan tulee tehdd 4 luvun 33 §:ssé tarkoitettu rekistert
ilmoitus.

Ulosottomiehen on annettava toimitsijalle virka-apua tdmén
pyynnosta.

11§
Téytintoonpanokulut

Turvaamistoimen  tdytdntoonpanosta  aiheutuvien  kulujen
maksamisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:ssé.

12 §
Lain muiden sddnnésten noudattaminen
Sen lisdksi, mitd edelld tdssd luvussa sdddetddn, turvaamistoimen

taytdntoonpanossa noudatetaan soveltuvin osin, mitd 1-3 ja 9-12 luvussa
sdadetadn.
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Ulosottomiehen mddrddmd turvaamistoimi
13§
Taytdantoonpanon turvaaminen

Jos on todenndkdistd, ettd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1, 2 tai 3
§:ssé tarkoitettu vaara on kasilld, ulosottomies voi mééritd ja panna taytdntoon
mainitussa luvussa tarkoitetun turvaamistoimen, jos hakijalla on ulosottoperuste,
mutta hanen ulosottohakemukseensa ei voida heti suostua.

Turvaamistoimi on voimassa enintddn kuusi kuukautta sen
madrdadmisestd. Ulosottomies voi hakemuksesta pidentdd voimassaoloaikaa, jos
sithen on erityinen syy.

14 §
Takaisinsaannin turvaaminen

Ulosottomies voi miérété ja panna tdytintoon takavarikon, jos kdy
ilmi, ettd velallinen on luovuttanut tai antanut pantiksi omaisuutta sivulliselle
oikeustoimella, joka todennékodisesti voidaan perdyttdd 3 luvun 84 §:n nojalla,
eikd asia siedd viivytystd. Hakijan ei tarvitse asettaa 2 §:ssé tarkoitettua vakuutta
eikd tdytdntoonpanoa voida estdd 3 §:ssd tarkoitetulla vakuudella.

Tassd pykaldssd tarkoitettuun turvaamistoimeen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

15§
Takaisinsaantia turvaavan takavarikon voimassaolo

Edelld 14 §:ssd tarkoitettu takavarikko on voimassa kaksi viikkoa
sen madraamisestd. Jos hakija sind aikana esittdd kérdjdoikeuden asiaa koskevan
turvaamistoimipéitoksen, ulosottomichen mairddma takavarikko on voimassa,
kunnes kérdjdoikeuden péédtds voidaan panna tdytdntdon, kuitenkin enintddn
kaksi viikkoa paédtdksen antamisesta.

Ulosottomiehen on peruutettava madrddmansé takavarikko heti, jos
hakija ilmoittaa, ettei halua hakea kérdjaoikeudelta turvaamistoimea taikka jos
kirdjdoikeus on hylénnyt tai jattdnyt tutkimatta sitd koskevan hakemuksen.

9 luku
Taytintoonpanokulut
1§

Kulujen maksuvelvollisuus

Vastaaja on velvollinen maksamaan tarpeelliset kulut, jotka
atheutuvat  tdytintoOonpanotoimista. Toissijaisesti niistd vastaa hakija.
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Turvaamistoimen tiytdntdonpanosta aiheutuvien kulujen maksamisesta
saddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:ssi.

Maksuista, jotka on suoritettava valtiolle ulosotosta aiheutuvien
kustannusten korvaamiseksi, sdddetdan erikseen.

28§
Kulujen perintd

Maksuvelvoitteen tdytdntoonpanossa kulut otetaan kertymaésta
pddltd. Kuluista yhteisomistusesineen myynnissd sdddetddn 5 luvun 82 §:n 3
momentissa. Muun kuin maksuvelvoitteen tiytdntdonpanossa ulosottomies perii
kulut vastaajalta, jota on ensin kuultava.

Jollei kuluja saada vastaajalta tai hdn ei ole velvollinen niitd
suorittamaan, ulosottomies perii kulut hakijalta.

Ulosottoasiassa asetetusta vakuudesta voidaan ulosottomiehen
padtoksen nojalla perid tdytdntGOnpanosta tai sen peruuttamisesta aiheutuvat
kulut, jos vakuus on asetettu my6s niiden korvaamiseksi.

38
Hakijan kuluennakko

Ulosottomies saa vaatia hakijalta ennakkoa tarpeellisia
taytintoonpanokuluja  varten, maksuvelvoitteen osalta kuitenkin  vain
viliaikaistoimesta, ulosmittauksen varmistustoimesta tai myynnistd taikka
turvaamistoimipédétoksen tdytdntoonpanosta aiheutuvista kuluista. Jollei hakija
maksa ennakkoa, ulosottomies voi médriti tdytantdonpanon raukeamaan.

4§
Vastaajan kuluennakko

Tekemisvelvoitteen tiytdntoonpanossa ulosottomies saa vaatia
hakijan pyynnostd vastaajalta ennakkoa tarpeellisia tdytdntoonpanokuluja
varten. Sitd ennen hakijan tulee esittdd luotettava kustannusarvio kuluista ja
vastaajaa on kuultava. Jollei vastaaja maksa ennakkoa, ulosottomies perii sen
hénelta.

Hakijan tulee vilittdmasti tdytdntoonpanon jédlkeen antaa
ulosottomiehelle selvitys ennakon kaytostd. Muussa tapauksessa ennakko
voidaan perid hakijalta takaisin. Liikamdirdinen ennakko on palautettava
vastaajalle.
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58
Turhiksi jddneet kulut

Kuluja niistd toimista, jotka ovat jddneet itseoikaisun johdosta
turhiksi tai ovat aiheutuneet peruutetusta véliaikaistoimesta, ei saa perid
vastaajalta tai hakijalta, jos oikaisw= tai peruuttamistarve on johtunut
vddrinarvioinnista tai jos perimidttd jattdmistd muutoin voidaan pitdd
kohtuullisena.

10 luku
Itseoikaisu, tiytintoonpanoriita ja keskeyttiminen
Itseoikaisu
1§
Asiavirheen oikaisu

Ulosottomiehen tulee oikaista samassa ulosottoasiassa tehty toimi
tai pddtos, jos se perustuu selvdsti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen
taikka ilmeisen vééradn lain soveltamiseen (asiavirheen oikaisu).

Ulosottomichen on  tehtivd oikaisu  viipyméttd virheen
havaitsemisen jédlkeen. Niitd, joiden asema heikkenee oikaisun vuoksi, tulee
kuulla, jollei se ole erityisestd syysti tarpeetonta.

Asiavirheen oikaisusta valituksen yhteydessd sdddetdén 11 luvun
12 §:ssé.

238
Oikaisukiellot

Ulosottomies ei saa asiavirheen perusteella oikaista:

1) ulosmittausta, jos huutokauppaa koskeva myynt+ilmoitus on
julkaistu, ellei sithen ole painavia syit;

2) toimitettua myyntia;

3) asianosaisluetteloa myynnin jidlkeen tai lainvoimaista
jakopadtostd ilman niiden suostumusta, joiden asema heikkenee oikaisun vuoksi;

4) maksuvelvoitteen tdytintdonpanoa lopullisen tilityksen jélkeen
ilman niiden suostumusta, joiden oikeutta se koskee, eikd lainvoimaisesti
loppuun saatettua muuta taytantéonpanoa.

Jos kédy ilmi, ettd ulosmitattu omaisuus kuuluu sivulliselle, toimi
tai pddatds voidaan oikaista sen estdméttd, mitd 1 momentin 1 ja 3 kohdassa
saddetddn.
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38
Kirjoitusvirheen oikaisu

Ulosottomiehen tulee oikaista ulosottoasiassa tehdyssd paédtoksessi
tai muussa asiakirjassa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin

rinnastettava selvd virhe (kirjoitusvirheen oikaisu) viipyméttd virheen
havaitsemisen jdlkeen.

4§
Oikaisupdcdtos ja muutoksenhaku

Jos tointa tai pdétostd oikaistaan, siitd on tehtavé kirjallinen péatos.
Asiavirheen oikaisu on lisdksi perusteltava niin kuin 3 luvun 28 ja 29 §:ssd
sdddetddan. Oikaisupyynnon hylkdédmisestd tehdddn kirjallinen péaitos, jos
oikaisua on pyydetty kirjallisesti.

Asia- ja kirjoitusvirheen oikaisuun haetaan muutosta niin kuin 11
luvussa sdddetddn. Oikaisupyynnon hylkd&dmiseen ei saa hakea muutosta.

5§
Oikaisupdditoksen tiedoksianto ja tdytintoénpano

Péitos, jolla asia- tai kirjoitusvirhe on oikaistu, annetaan tiedoksi
oikaisupyynnén tai vditteen esittdjélle sekd niille, joiden asema heikkenee
oikaisun vuoksi. Oikaisupyynnon hylkédmisestd ilmoitetaan pyynnon esittéjélle.

Kertyneet varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin
toimitettu oikaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Ulosottomichen tulee vilittomasti perid takaisin varat, jotka on
tilitetty kirjoitusvirheen johdosta védrin tai jotka on vahingossa maksettu
vadrdlle henkilolle. Tétd ennen pddtds varojen palautusvelvollisuudesta on
annettava asianomaiselle tiedoksi niin kuin 3 luvun 40 ja 41 §:sséd sdddetdin.

Taytantoonpanoriita

68§
Taytantoonpanoriitana kdsiteltdvdt asiat

Asia voidaan kanteesta kisitelld tuomioistuimessa riita-asiana
(tdytdntoonpanoriita), jos
1) tdytdntdonpanoa vastaan esitetddn maksu tai vanhentumisviite

taikka muu véite, jonka peruste on syntynyt lainvoimaiseksi tulleen
ulosottoperusteen antamisen jdlkeen;
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2) riitautetaan  tdytintoOnpanossa  madrdtty maksw  tai
palautusvelvollisuus, velkojan oikeus saada suoritus vakuudesta ilman
ulosottoperustetta tai etuoikeus;

3) sivullinen vastustaa tdytdntoonpanoa silld perusteella, ettd se
loukkaa hinen oikeuttaan;

4) esitetddin muu 1-3 kohdassa mainittuihin  seikkoihin
rinnastettava véite tai vaatimus, jonka ratkaisemista tdytintGOnpano tai sen
jatkaminen edellyttia.

78
Osoituksen antaminen

Ulosottomies  antaa  osoituksen  tdytdntdOnpanoriitakanteen
nostamiseen, jos vditteen tai vaatimuksen tueksi on esitetty todenndkoisid
perusteita ja ulosottoasia on tdmdn johdosta tullut epdselvéksi eikd selvitystd
voida hankkia ulosottomenettelyssa.

Osoituksen voi antaa my0s kirédjaoikeus, jollei asiaa laajuutensa tai
muun erityisen syyn vuoksi ole tarkoituksenmukaista késitelld valitusasiana.
Osoituksesta on ilmoitettava asianomaiselle ulosottomiehelle.

Osoitus annetaan véitteen tai vaatimuksen esittdjdlle. Jos kuitenkin
selvityksen esittiminen kysymyksestd kuuluu jollekin toiselle, osoitus annetaan
hénelle.

8§
Asianosaiset ja kuuleminen

Asianosaisia tidytdntoonpanoriidassa ovat ulosottoasian hakija tai
velkoja ja vastaaja sekd sivullinen, jonka oikeutta tiytdntoonpano koskee.

Ennen osoituksen antamista osoituksen saajaa ja tarvittaessa myds
muita riidan asianosaisia on kuultava.

9%
Osoituksen antamisen kiellot

Maksuvelvoitteen taytantoonpanossa osoitusta
taytdntdonpanoriitakanteen nostamiseen ei saa antaa tilityksen jialkeen. Muussa
tdytantdonpanossa osoitusta ei saa antaa sen jilkeen, kun tdytdntéonpano on
saatettu lainvoimaisesti loppuun. Osoitusta ei myoOskéén saa antaa, jos:

1) viitteessd tai vaatimuksessa tarkoitettu kysymys on ratkaistu
ulosottoasiassa toimella tai padtokselld, joka tullut asianomaiseen ndhden
lainvoimaiseksi;

2) asianomainen on laiminlydnyt esittdd viitteen tai vaatimuksen
toimituksessa, jossa hénen olisi tullut se lain mukaan esittaa;
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3) asianomainen on jo saanut osoituksen  nostaa
taytdntoonpanoriitakanteen samasta kysymyksesta.

Ulosottomies ei saa antaa osoitusta, jos asianomainen on valittanut
samasta kysymyksesta.

10§
Osoituksen sisdlto ja tiedoksianto

Taytantdonpanoriitaosoitus on annettava kirjallisesti. Osoituksessa
on mainittava:

1) kérdjéoikeus, jossa kanne on nostettava, ja kanteen nostamisen
maéadraaika;

2) riidan asianosaiset, joita vastaan kanne on nostettava;

3) osoituksen antamiseen johtaneet syyt ja riidan kohde;

4) tiytdntdonpanon senhetkinen vaihe, jos osoituksen antaa
ulosottomies;

5) seuraus kanteen nostamisen laiminlyOnnista.

Osoitus on annettava tiedoksi osoituksen saajalle sekéd tarvittaessa
muille asianosaisille.

11§
Muutoksenhaku

Jos ulosottomies on antanut tdytdntdonpanoriitaosoituksen,
osoituksen saaja saa kanteen sijasta kéyttidd valitusoikeuttaan.
Taytantoonpanoriitaosoitukseen ei saa hakea muutosta.

12 §
Kanteen nostaminen ja sen laiminlyonti

Taytdntoonpanoriitakanne on nostettava osoituksen mukaisesti
neljdn viikon kuluessa osoituksen tiedoksisaannista. Osoituksen antaja voi
kirjallisesta hakemuksesta pidentdd méadrdaikaa, jos sithen on hyvéksyttiva syy.
Hakemus tulee tehdd ennen alkuperdisen médrdajan paattymista.

Jollei kannetta ole nostettu osoituksen mukaisesti, asianomainen ei
voi vedota endd siind ulosottoasiassa kyseiseen vditteeseen tai vaatimukseen.

Jos osoitus on virheellinen, eikd virhe ollut selvisti havaittavissa,
kanne katsotaan oikein nostetuksi, jos asianomainen on noudattanut osoitusta tai
mitd tdytdntoOnpanoriitakanteen nostamisesta sdddetddn. Asia on siirrettdva
oikeaan tuomioistuimeen.
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13§
Kanne ilman osoitusta

Jos 6 §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvit eikd 9 §:ssd tarkoitettua
estettd ole, tdytdntdonpanoriitakanne voidaan nostaa my0s ilman osoitusta taikka
vireilldi  olevan  riita-asian  késittelyd  voidaan  pyynnostd  jatkaa
tdytdntdonpanoriitana asianomaisessa tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen tulee viipyméttd ilmoittaa téssd tarkoitetusta
kanteesta tai pyynnostd asianomaiselle ulosottomiehelle. Jos kanne jitetddn
sillensd, uutta kannetta ei saa nostaa ilman osoitusta.

14 §
Toimivaltainen kdrdjdoikeus

TaytdntoOnpanoriitakanne  késitellddan 11 luvun 2 §:ssé
tarkoitetussa kérdjdoikeudessa.

15§
Kdsittely tuomioistuimessa

Taytantoonpanoriita on kaikissa oikeusasteissa kisiteltdva
kiireellisend. Keskeytyspyynto on ratkaistava heti. Tuomioistuimen tulee kuulla
ulosottomiestd, jollei sitd voida pitdé tarpeettomana.

16 §
Vaikutus ulosottoasian kdsittelyyn

Sen mukaan kuin tdytdntdonpanoriidassa annettu ratkaisu sitd
edellyttdd, ulosottomichen tulee jatkaa tdytdntoonpanoa tai peruuttaa se.

Jos tdytdntoonpanoriitakanne on nostettu osoituksesta, kertyneet
varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin riidassa annettu tuomio
on tullut lainvoimaiseksi. Ilman osoitusta nostetun kanteen estamétti
ulosottomies saa toimittaa lopullisen tilityksen, jollei keskeytysmaardystd
anneta. Jos lopullinen tilitys toimitetaan, kannetta ei voida Kkisitelld
taytdntdonpanoriitana. Tilityksen keskeytyksestd sdddetddn 6 luvun 15 §:ssé.
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17 §
Taytdantoonpanoriidan ja valituksen suhde

Se, joka on  tehnyt wvalituksen, ei saa  nostaa

taytdntoonpanoriitakannetta, eikd se, joka on nostanut
tdytantoonpanoriitakanteen, saa valittaa siitd toimesta tai padtoksesta.

18 §
Oikeudenkdyntikulut

Jos tdytdntdonpanoriitakanne on nostettu osoituksesta, asianosaiset
vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisesti
syystd velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen p#ddtds on vastainen, osittain tai
kokonaan korvaamaan vastapuolelleen aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin
osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sédénnoksia.

Jos tdytdntOOnpanoriitakanne on nostettu ilman osoitusta,
noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetdén.

Valtion korvausvastuusta on soveltuvin osin voimassa, mitd 11
luvun 20 §:n 2 momentissa sdddetdan.

Tdytintoonpanon keskeyttdminen
19§
Ulosottomiehen keskeytyspdcitos

Ulosottomies saa keskeyttdd tdytdntoonpanon itseoikaisua
koskevaa harkintaa varten.

Ulosottomiehen on keskeytettivd tiytintdonpano, jos o0soitus
tdytantoonpanoriitakanteen nostamiseen on annettu. Keskeytys on voimassa,
kunnes kaksi viikkoa on kulunut vireillepanon méérdajan padttymisest.

20§
Tuomioistuimen keskeytysmddrdys

Tuomioistuin, joka kisittelee ulosottovalitusta tai
taytintoonpanoriitaa, voi asianosaisen pyynndstd tai omasta aloitteestaan antaa
keskeytysmadrdyksen. Méédrdyksen saa antaa kérdjdoikeudessa yksi tuomari
kansliassa ja hovioikeudessa yksi jdsen. Keskeytyspyyntd on ratkaistava
vilpymattd. Madrdys saadaan antaa véliaikaisesti vastapuolta kuulematta.

Keskeytysmidrdyksestd, sen muuttamisesta ja asiassa annetusta
ratkaisusta on heti ilmoitettava asianomaiselle ulosottomiehelle.

Keskeytysmidrdyksen antamisesta ulosottoperustetta koskevan
muutoksenhaun yhteydessi sdddetddn 2 luvun 13 §:ssé.
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21§
Keskeytysmdcdrdyksen perusteet

Keskeytysméérdyksen antamista ja sisdltdod harkittaessa tulee ottaa
huomioon téytdntdonpanon vaihe, todenndkdisyys valituksen tai kanteen
hyvéksymiselle, keskeytyksestd tai tdytdntGonpanon jatkamisesta osapuolille
aiheutuva mahdollinen haitta sekd muut vastaavat seikat.

Jos ulosmitatun omaisuuden arvo alenee nopeasti tai
hoitokustannukset ovat korkeat taikka jos huutokaupasta on julkaistu myyntr
ilmoitus, myynti saadaan miéritd keskeytettdviksi vain, jos sithen on painava
peruste.

22§
Keskeytysmddrdyksen sisdlto

Keskeytysmadrayksessd —tdytantdonpano voidaan keskeyttdd
kokonaan tai osittain seuraavasti:

1) méiérdys rajoitetaan koskemaan osaa ulosottoperusteessa
asetetuista velvoitteista tai osaa vaatimuksen maarasti;

2) méardys rajoitetaan koskemaan tiettyd omaisuutta;

3) maédrdyksessd sallitaan omaisuuden ulosmittaus, mutta
kielletddn myynti tai varojen tilitys;

4) madrdys annetaan muulla tavalla osittaisena.

Jos sithen on erityinen syy, keskeytysméérdyksessd voidaan
madrdtd jo suoritettu tdytdntdonpanotoimi peruutettavaksi taikka maérdtd, etti
asianomaisen tulee asettaa ulosottomiehelle vakuus saatavasta tai keskeytyksesti
vastapuolelle mahdollisesti aiheutuvista kuluista ja vahingosta.

23§
Keskeytysmddrdyksen voimassaolo

Keskeytysmadrdys on voimassa sen ajan kuin pddasian késittely
kestdd midrdyksen antaneessa tuomioistuimessa. Voimassaoloaikaa saadaan
lyhentdd taikka pidentdd, kuitenkin enintdén kunnes annettava péddasiaratkaisu
tulee lainvoimaiseksi tai ylempi tuomioistuin antaa asiassa uuden méaarayksen.

Keskeytysmiddrdyksen antanut tuomioistuin saa  muuttaa
keskeytysméérdysté, peruuttaa sen tai antaa uuden médrdyksen.



135

24§
Vaikutus tiytintoonpanoon

Ulosottomiehen on keskeytettivd tdytdntoonpano saatuaan
ilmoituksen keskeytysméadrdyksesti. Jo suoritetut tiytdntodnpanotoimet pysyvét
voimassa, jollei tuomioistuin ole méarannyt niitd peruutettaviksi.

Jos ulosottomies havaitsee, ettd ulosmitatun omaisuuden arvo
alenee nopeasti keskeytyksen aikana tai hoitokustannukset ovat korkeat, hinen
tulee  tarvittaessa  ilmoittaa  siitd = keskeytysméidrdyksen  antaneelle
tuomioistuimelle.

25§
Muutoksenhaku

Ulosottomiehen pddtokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun
keskeytysasiassa ei saa hakea erikseen muutosta.

26 §
Peruuttamistoimien kielto tai keskeytys

Mitd edelld tdssd Iluvussa sédddetddn keskeytysmadrdyksests,
koskee my0s sellaisen méédrdyksen antamista, jossa tdytdntoonpanon
peruuttaminen kielletdén tai keskeytetddn. Mainitun kieltomdirdyksen voi antaa
myoOs asian ratkaissut tuomioistuin itse. Tadlloin méérdys on voimassa, kunnes
kyseinen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi tai ylempi tuomioistuin antaa asiassa
uuden madrayksen.

11 luku
Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
Valitus
1§
Valitusoikeus
Taytintdonpanotoimesta tai ulosottomiehen pddtoksestd saa
valittaa se, jonka oikeutta toimi tai paitos koskee.

Sen jilkeen kun varat on lopullisesti tilitetty, voidaan valittaa vain
tilityksessa olevasta virheesti.
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238
Toimivaltainen tuomioistuin

Taytantoonpanotoimeen tai ulosottomiehen péaédtdkseen haetaan
muutosta kdrdjdoikeudelta valittamalla.

Ulosottovalituksia kisitelldidn Ahvenanmaan, Espoon, Helsingin,
Joensuun, Jyvdskyldn, Kajaanin, Kotkan, Kuopion, Lahden, Lappeenrannan,
Mikkelin, Oulun, Porin, Rovaniemen, Seindjoen, Tampereen, Turun, Vaasan ja
Vantaan kirdjdoikeuksissa. Kérdjdoikeuksien tuomiopiireisti néissd asioissa
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Muutosta haetaan siltd kérdjdoikeudelta, jonka tuomiopiirissd
taytdntoonpanotoimi on suoritettu.

3§
Valituksen tekeminen ja peruuttaminen

Valituskirjelmd on toimitettava toimen tai paitoksen tehneen
ulosottomiehen kansliaan viimeistddn 5 ja 6 §:ssd tarkoitetun maédrdajan
viimeisend pdivind ennen virka-ajan pédttymistd. Valituskirjelmd saadaan
toimittaa kirjallisesti tai sdhkoisend viestind. Jos valitus myohistyy,
valitusoikeus menetetién.

Kirjallinen valituskirjelmi on valittajan tai, jollei hén itse ole sité
laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.

Valitus peruutetaan toimittamalla peruutuskirjelma kirjallisesti tai
sdhkoisesti asianomaisen ulosottomiehen tai kirdjédoikeuden kansliaan.

43
Valituksen vireilletulo

Valitus tulee vireille toimivaltaisessa kérdjdoikeudessa, kun
valituskirjelmd on saapunut ulosottomiehen kansliaan. Valitusasiakirjat ja
jaljennokset asiassa kertyneistd ulosottoasiakirjoista heti toimitettava
kérdjdoikeuteen. Samalla ulosottomiehen on annettava kirdjaoikeudelle selvitys
siitd, onko valituskirjelmé saapunut méiriajassa.

Jos valituskirjelméd on miérdajassa toimitettu muulle kuin toimen
tai pédidtoksen tehneelle ulosottomiehelle tai se on toimitettu toimivaltaiseen
kérdjaoikeuteen, valituksen katsotaan tulleen oikein vireille. Valituskirjelma tai
sen jdljennds on heti toimitettava péddtoksen tai toimen tehneelle
ulosottomiehelle.
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58
Valituksen mddrdaika

Mairaaika valituksen tekemiseen on kolme viikkoa.
Muutosta voimassa olevaan maksukieltoon, joka on annettu palkan
tai muun toistuvaistulon ulosmittauksessa, saadaan hakea ilman méaariaikaa.

6§
Mddrdajan laskeminen

Valituksen maédrdaika lasketaan asianomaiselle pdivdstd, jona
toimitus pidettiin tai pddtds tehtiin, jos siitd on hinelle etukdteen ilmoitettu tai
hin on ollut toimituksessa lasnd. Méérdaika lasketaan valitukselle, joka koskee:

1) myyntid taikka asianosaisluetteloa tai muuta myyntiin liittyvaa
myyntid edeltdvid tointa siitd, kun myynti on toimitettu;

2) kertyneiden varojen jakoa siitd, kun 6 luvun 5 §:ssd tarkoitettu
jakoluettelo on tehty tai kohdennustiedot on talletettu ulosoton
tietojarjestelméén;

3) tilitystd siitd, kun varat on lahetetty velkojalle.

Muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa valituksen
madrdaika lasketaan siitd pdivdstd, jona asianomainen on saanut tiedon toimesta
tai paatoksesta.

78
Uusi mddrdaika

Jollei asianomainen voi laillisen esteen tai muun hyvéksyttavin
syyn vuoksi hakea muutosta miérdajassa, ulosottomies saa asettaa hakemuksesta
uuden maéddrdajan. Jos ulosottomies katsoo, ettei uutta miédrdaikaa tule asettaa,
asia on siirrettidvi kirdjdoikeuden ratkaistavaksi.

Uutta mairdaikaa on pyydettdvd kirjallisella hakemuksella tai
sdhkoiselld viestilld ennen alkuperdisen valitusajan padttymista.

88§
Valituskirjelmdn sisdlto

Valituskirjelmaissa, joka osoitetaan asianomaiselle
kérdjdoikeudelle, on mainittava:

1) tdytdntdonpanotoimi tai ulosottomiehen piaétds, johon haetaan
muutosta;

2) yksiloity vaatimus ja seikat, joihin vaatimus perustuu;

3) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mitd kullakin todisteella
halutaan niyttad toteen;
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4) asiamiehen tai avustajan yhteystiedot sekd se postiosoite ja
mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat tiedoksiannot voidaan ldhettda
valittajalle.

Myos valittajan seké todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot on
ilmoitettava soveltuvalla tavalla kérdjdoikeudelle. Valituskirjelméén tulee liittda
ne kirjalliset todisteet, joihin valittaja vetoaa.

93§
Valituksen vaikutus tdytdintéonpanoon

Valitus ei keskeytéd tdytintdonpanoa, ellei laissa toisin séidetd tai
tuomioistuin anna keskeytysmaardystd. Tilityksen keskeytyksestd sdddetddn 6
luvun 15 §:ssé.

Jos ulosmittaus kumotaan, ulosottomichen tulee viivytyksetti
ryhtya toimiin ulosmittauksen peruuttamiseksi, jollei tuomioistuin toisin maaraa.

10§
Ulosottomiehen lausunto

Jos valituskirjelméssd pyydetddn taytdntoonpanon keskeyttamista,
asianomaisen ulosottomiehen tulee heti toimittaa keskeytystd koskeva
lausuntonsa kirdjdoikeuteen. Muulta osin ulosottomichen tulee toimittaa
lausuntonsa valituksesta kahden viikon, tai jos sithen on perusteltu syy, kolmen
viikon kuluttua valituskirjelmén saapumisesta.

118§
Lausunnon sisdlto

Ulosottomiechen = on  annettava  lausunnossaan  selvitys
taytdntdonpanotoimista sekd perusteltu kannanotto valituskirjelméssi esitetyis td
vaatimuksista ja seikoista, joihin vaatimus perustuu. Liséksi lausunnossa tulee
ilmoittaa ulosottoasian asianosaiset, tidytdntdonpanon senhetkinen vaihe sekd
mahdollinen tiytintdonpanon keskeytys ja sen padttymispdivd. Lausuntoon
tulee liittdd soveltuvalla tavalla asianomaisten tiedoksianto-osoitteet ja muut
yhteystiedot.

12§
Itseoikaisu valituksen yhteydessd
Ulosottomies saa oikaista valituskirjelméssé tarkoitetun toimen tai

paitoksen sen mukaan kuin 10 luvun 1-5 §:ssé sdddetddn. Itseoikaisu on tehtdava
taman luvun 10 §:ssd sdddetyssd ajassa.
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Oikaisupdités on lausunnon sijasta toimitettava viipymattd
kirdjaoikeuteen. Ulosottomiehen on toimitettava kérdjaoikeudelle myods selvitys
siitd, onko oikaisupddtos tullut lainvoimaiseksi. Asianosainen voi itseddn
sitovasti kirjallisesti ilmoittaa tyytyvansa itseoikaisupditokseen.

13§
Valitusosoitus

Toimituksessa ldsnd oleville on ilmoitettava, saako tehtyyn
padtokseen tai toimeen hakea muutosta ja mitd valituksen osalta on
noudatettava. Valitusosoitus tulee littdd 3 luvun 36 §:ssd tarkoitettuun jalki
ilmoitukseen sekéd padtoksestd annettavaan jiljennokseen.

14 §
Valitusosoituksen sisdlto

Valitusosoituksessa on ilmoitettava:

1) tuomioistuin, jolta muutosta haetaan;

2) valituksen médrdaika ja miten se lasketaan;

3) miten valitus ajetaan perille;

4) valituskirjelmin siséltod ja liitteitd koskevat sddnnokset.

Valitusosoituksessa tulee myods ilmoittaa valituksen vaikutus
tdytantoonpanoon, valittajan mahdollisuus pyytdd tdytintéonpanon keskeytystd
kirdjdoikeudelta sekd se, dtei mahdollinen itseoikaisupyyntd jatka valituksen
médriaikaa.

Jos wvalitusosoitus on virheellinen, eikd virhe ollut selvésti
havaittavissa, valitus katsotaan oikein tehdyksi, jos asianomainen on
noudattanut joko osoitusta tai mité valituksen tekemisestéd sdddetddn.

Valituksen kdsittely tuomioistuimessa
15§
Kdsittelyjdrjestys kdrdjdoikeudessa

Valituksen kaisittelyssd kérdjdoikeudessa noudatetaan soveltuvin
osin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdénnoksia.

Valitus on késiteltivd kiireellisend. Keskeytyspyyntd on
ratkaistava heti. Kérdjdoikeuden tulee lausunnon liséksi kuulla asianomaista
ulosottomiestd myods muutoin, jollei sitd voida pitdd tarpeettomana.

Jos  kérdjdoikeus on  antanut  valittajalle  osoituksen
tdytantoonpanoriitakanteen  nostamiseen,  valitus  raukea  osoituksessa
tarkoitetulta osin.
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16 §
Tutkinnan laajuus

Kirdjdoikeus voi tutkia ulosottomiehen toimen tai pddtoksen
oikeellisuuden valituksessa ja vastauksessa ilmoitettuja seikkoja laajemmin.

Asianosaisluetteloa tai  jakoluetteloa saadaan muuttaa vain
muutoksenhakijan eduksi.

17§
Itseoikaisupdidtoksen vaikutus

Valitus voidaan ratkaista sen jdlkeen, kun 12 §:ssd tarkoitettu
paitos, jolla tointa tai pddtdstd on oikaistu, on tullut lainvoimaiseksi. Valitus
raukeaa siltd osin kuin oikaisu tekee valituksen aiheettomaksi. Jos myods
oikaisupdatoksestd valitetaan, valitukset kédsitellddn yhdessa.

18§
Osoitus kantelun tekemiseen

Jos valituskirjelméssd on ilmoitus siitd, ettd ulosottomies on tehnyt
virheellisen virkatoimen tai laiminlyonyt toimen suorittamisen, eikd ilmoitusta
voida tutkia muutoksenhakemuksena, kirdjdoikeuden tulee jittda valitus siltd
osin tutkimatta ja osoittaa asianomainen kantelemaan valtioneuvoston
asetuksella sdddettdville viranomaiselle.

19§
Jatkovalitus

Muutosta  kdrdjdoikeuden ratkaisuun haetaan  valittamalla
hovioikeudelta noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren
25 luvussa sdddetddn. Kérdjdoikeuden on heti ldhetettdvd muutoksenhakemus
hovioikeuteen.

Asian  késittelystd ~ hovioikeudessa  ja  muutoksenhausta
korkeimpaan oikeuteen on muutoin soveltuvin osin voimassa, miti edelld 15 §:n
2 momentissa ja 16 §:n 2 momentissa sekd oikeudenkdymiskaaren 26 ja
30 luvussa sdddetdén.

20§
Oikeudenkdyntikulut
Ulosottovalitusasiassa asianosaiset vastaavat itse

oikeudenkiyntikuluistaan. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisestd syysté
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velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen pdédtds on vastainen, osittain tai kokonaan
korvaamaan vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheutuneet kulut
noudattaen soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun saannoksia.

Jos sivullisen valitus hyvéksytddn, valtio voidaan sivullisen
vaatimuksesta méadritd osittain tai kokonaan korvaamaan tdmén kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, jos kulujen jadmistd sivullisen vahingoksi voidaan
olosuhteet huomioon ottaen pitdd kohtuuttomana. Valtio voidaan madriti
korvaamaan my0s ulosoton asianosaisen oikeudenkdyntikulut, jos asiassa on
sattunut vakava ja selvd virhe, jonka ulosottomies on laiminlyonyt oikaista.
Ulosottomies voi edustaa 1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua hallintovirastoa tdssi
tarkoitetussa asiassa.

12 luku
Erindiset sidnnokset
1§
Tarkemmat sddnnokset

Tarkemmat sddnnokset ulosottotoimen hallinnon jérjestimisestd ja
muusta tdmén lain tdytdntdonpanosta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

28
Ohjeet ja mddrdykset
Oikeusministerid voi antaa hallinnollisia ohjeita ja madrdyksid
tdmén lain taytdntoonpanemiseksi.
13 luku

Voimaantulo- ja siirtymisiinnokset

1§

Voimaantulo

Tédma laki tulee voimaan pdivand 20 .

Talla lailla kumotaan 3 pdivdand joulukuuta 1895 annettu

ulosottolaki (37/1895) sithen myohemmin tehtyine muutoksineen @ikaisempi
laki).
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2§
Siirtymdsddnnokset

Lain 1 luvussa tarkoitettua hallintovirastoa koskevien sdénndsten
voimaan tulosta sdddetddn erikseen lailla.

Lain 2 luvun 24-27 §:4é sovelletaan myos ennen lain voimaantuloa
annettuun ulosottoperusteeseen ja lain voimaan tullessa vireilld olevaan
ulosottoasiaan. Jos kuitenkin mainitun luvun 25 §:ssé tarkoitettu ulosottoperuste
on annettu ennen 1 pdivdd maaliskuuta 1993, tdytdntoonpanokelpoisuuden
madrdaika lasketaan mainitusta paivasta.

Lain 3 luvun 112 §n 1 ja 2 momenttia sovelletaan lain
voimaantulon jilkeen vireille tuleviin asioihin.

Taytantoonpanotoimeen tai ulosottomiehen pdidtokseen, joka on
tehty ennen lain voimaantuloa, haetaan muutosta ja muutoksenhakemus
kisitellddn noudattaen aikaisempaa lakia. Taytdntdonpanoriitakanne, joka
koskee lain voimaan tullessa vireilld olevaa ulosottoasiaa, pannaan vireille ja
kasitellddn noudattaen aikaisempaa lakia.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd lain tiytdntGonpanon

edellyttdmiin toimenpiteisiin.
(muilta osin siirtyméasadannokset kuten HE 13/2005 vp)
38

Viittaussddnnokset

Jos muussa sdddoksessé viitataan ulosottolakiin, sovelletaan timén
lain vastaavaa saannosta.

Laki

verojen ja maksujen taytintoonpanosta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti sdddetédén:

Soveltamisala

1§

Julkinen saatava

Tétd lakia sovelletaan seuraavia saatavia koskevaan ulosottoon,
perustevalitukseen, tiytintoonpanon keskeyttdmiseen sekd vanhentumiseen
(julkinen saatava):
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1) vero ja julkinen maksu seké niille sdddetty viivistyskorko;

2) veron ja julkisen maksun korotus;

3) muu julkisoikeudellinen tai siihen rinnastettava saatava, joka 3
§:ssd tarkoitettujen sddnnosten perusteella saadaan perid ulosotossa ilman
tuomiota tai padtostd (suora ulosottokelpoisuus).

Siitd, mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla saatavilla
tarkoitetaan, sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

28

Suhde muuhun lainsddddantoon

Siitd, miten velkoja voi itse perid julkisen saatavan, suorittaa

kuittauksen ja antaa julkisen saatavan perintdd koskevan toimeksiannon,
sdddetddn erikseen.

Ulosotto

38

Suora ulosottokelpoisuus

Vero ja julkinen maksu sekd niille saddetty viivastyskorko ovat
suoraan ulosottokelpoisia.

Muu mairitty julkisoikeudellinen tai sithen rinnastettava saatava
on suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla tai valtioneuvoston asetuksella niin
sdddetddn. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myos sddtdd, ettd tietynlaisten
laitosten julkisoik eudelliset tai niithin rinnastettavat saatavat ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Lisdksi edellytetddn, ettd asianomainen ministerid nimedi
sdddoskokoelmassa julkaistavalla ministerion asetuksella téllaiset laitokset.
Ministerié tarkastaa saatavan méédrdytymisperusteet, méadrdn ja laitoksen
toiminnan luotettavuuden.

Veron, julkisen maksun ja muun julkisen saatavan korotus on
suoraan ulosottokelpoinen, jos laissa niin sdddetddn. Julkisen saatavan
perintidkulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta sdddetddn saatavien perinndsté
annetun lain (513/1999) 10 §:n 3 momentissa.

43§
Lainvoimaisuus ja kuittaus

Jollei muualla toisin sdddetd, julkinen saatava saadaan perid
ulosotossa, vaikkei saatavan maddrddminen tai maksuunpano ole tullut
lainvoimaiseksi.

Jollei muualla laissa toisin sdddetd, maksuvelvollinen ei saa kuitata
sellaista etuutta tai muita varoja, jotka on ulosmitattu, julkisen saatavansa
suorittamiseksi sen jdlkeen, kun ulosottokaaressa tarkoitettu maksukielto on
annettu hinelle tiedoksi.
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58§
Hakeminen ja asiamies

Ulosottohakemukseen ei tarvitse liittdd julkisen saatavan
médrddmistd tai maksuunpanoa koskevaa asiakirjaa. Asiakirja on kuitenkin
yksiloitdivd ja sitd koskevat tiedot on ilmoitettava hakemuksessa.
Ulosottomiehen pyynnosté hakija on velvollinen toimittamaan edelld tarkoitetun
asiakirjan.

Rahoitus- tai luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu
asiamies ei saa esiintyd velkojan toimeksiannosta hakijana julkisen saatavan
ulosotossa.

6§
Ulosottomiehen ilmoitus virheestd ja alaikdisestd velallisesta

Jos ulosottomies havaitsee, ettd julkinen saatava on ilmeisesti
maédritty tai maksuunpantu kahdesti tai védrélle henkildlle, hdnen tulee ilmoittaa
virheestd velalliselle ja saatavan mdéédrdnneelle tai maksuun panneelle
viranomaiselle. Taytantoonpano on keskeytyneend, kunnes asia on ratkaistu.

Jos alle 15-vuotiaalta henkiloltd peritddn ulosotossa julkista
saatavaa, ulosottomichen tulee pyytdd hakijalta selvitys alaikdisen
maksuvelvollisuudesta. Jos hakemus koskee veroa tai muuta sellaista julkista
saatavaa, jolla on merkitystd holhousviranomaisen tehtdvien kannalta,
ulosottomiehen tulee tehda ulosottokaaren 3 luvun 112 §:ssd tarkoitettu ilmoitus,
jos velallinen on alle 18-vuotias. Asioista, joissa selvitys pyydetdén tai ilmoitus
tehdddn, sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

7§
Ulosottokaaren sddnnosten soveltaminen
Siltd osin kuin tdssd laissa ei toisin sdddetd, julkisen saatavan

ulosotossa noudatetaan soveltuvin osin, mitd ulosottokaaressa (/) sdddetddn
maksuvelvoitteen tdytdntdonpanosta.

Perustevalitus
88§
Oikeus tehdd perustevalitus
Se, joka katsoo, ettdi julkinen saatava on madritty tai

maksuunpantu virheellisesti, saa tehdi perustevalituksen, jollei toisin sdddeta.
Vanhentumisen vaikutuksesta sdddetddn 19 §:n 2 momentissa.
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93§
Valitusviranomainen
Perustevalitus tehddian samalle viranomaiselle kuin

saannonmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus
tehddén sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd julkinen saatava on
madritty tai maksuunpantu.

Jollei muualla laissa toisin sdddetd, hallinto-oikeuden paitoksestd
perustevalitusasiassa saadaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 60 pdivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelmé on toimitettava mainitussa
médrdajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai paédtoksen tehneelle hallinto-
oikeudelle.

10 §
Valitusosoitus

Jos wulosmittaus on toimitettu julkisen saatavan perimiseksi,
ulosottomiehen tulee antaa velalliselle ulosottokaaren 11 luvun 13 ja 14 §:ssé
tarkoitetun valitusosoituksen lisdksi perustevalitusosoitus, josta kdy ilmi, mitad
keskeytyshakemuksen tekemisessd on 11-13 §:n mukaan noudatettava.

Keskeyttiminen
11§
Keskeytysmdcdrdyksen edellytykset

Viranomaisen, joka késittelee (valitusviranomainen)

1) julkisen saatavan maédrddmistd tai maksuunpanoa koskevaa
sdaannonmukaista valitusta tai perustevalitusta taikka

2) verotusta tai ennakkoperintda koskevaa oikaisuvaatimusta,

tulee viipymittd kieltdd saatavan ulosotto tai madrdtd se
keskeytettaviksi (keskeytysmdidrdys), jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole
ilmeisen aiheeton. Jos asia on veroviraston késiteltdvéni taikka ulosmitattuna on
kiinteistd tai asunto- tai kiinteistdosakeyhtion osakkeet, myynnin ja tilityksen
keskeyttamatta jattamiselle tulee olla erityisen painavat perusteet.

Jos muutoksenhaku koskee veron tai julkisen maksun korotusta,
keskeytysméérdys on siltd osin aina annettava.

12§
Keskeytys vakuutta vastaan

Ulosottomiehen tulee vélittomasti keskeyttdd tdytdntdonpano, jos
velallinen asettaa ulosottomiehelle vakuuden ulosotossa olevan julkisen
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saatavan maksamisesta. Jollei ulosottoasia ole vireilld, ulosottomiehelle
asetetulla vakuudella on sama vaikutus kuin valitusviranomaisen antamalla
taytdntoonpanon kiellolla.

Ulosottomiechen tulee ilmoittaa asetetusta vakuudesta ja
keskeyttdmisestd asianomaiselle valitusviranomaiselle.

13§
Keskeytyspyynto

Taytantoonpanon  kieltoa  tai  keskeyttimistd  pyydetdén
valitusviranomaiselta. Jos ulosottoasia on vireilld, keskeytyspyyntd voidaan
toimittaa 2 momentin mukaisesti ulosottomiehelle.

Jos wvelallinen ilmoittaa ulosottomiehelle viimeistdin viikon
kuluessa  ulosmittauksesta, ettd hidnen tarkoituksenaan on saattaa
maksuvelvollisuus valitusviranomaisen késiteltdvaksi ja esittdd
keskeytyspyyntd, ulosottomiehen tulee keskeyttdd tdytintoonpano. Jos
velallinen toimittaa ulosottomiehelle kolmen viikon kuluessa ilmoituksesta
laskettuna keskeytyspyynnon ja todistuksen muutoksenhaun vireilldolosta tai
valituskirjelmédn,  keskeytys  jatkuu.  Ulosottomiehen tulee toimittaa
keskeytyspyyntd, mahdollinen valituskirjelmi ja keskeytysvaatimusta koskeva
lausuntonsa valitusviranomaiselle. Keskeytys on voimassa siithen saakka, kunnes
valitusviranomainen on ratkaissut keskeytyspyynnon.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut pyynnot ja ilmoitukset tulee
tehdi kirjallisesti tai séhkoisend viestind. Edelld 2 momentissa tarkoitettu viikon
madrdaika lasketaan ulosmittauksesta noudattaen, mitd ulosottokaaren 11 luvun
6 §:ssd sdddetddn.

14 §
Maadrdys tdytintoonpanon peruuttamisesta

Keskeytysmiddrdyksessd voidaan tarvittaessa madrdtd, ettd jo
suoritettu tdytantdonpanotoimi on peruutettava.

15§
Keskeytysmddrdyksen voimassaolo ja muutoksenhaku

Annettu  keskeytysmiddrdys on voimassa, kunnes asia on
lainvoimaisesti  ratkaistu, jollei  valitusviranomainen  toisin  midraa.
Keskeytyksen jatkuminen péddasiassa annetun ratkaisun jidlkeen edellyttda
kuitenkin, ettd velallinen osoittaa hakeneensa muutosta verotusta tai
ennakkoperintdd koskevassa oikaisuasiassa 60 pidivin kuluessa pddtoksen
tiedoksisaannista. Muussa asiassa tdytdntoonpano jatkuu, kunnes ratkaisun
antamisesta on kulunut kolme kuukautta, jollei maksuvelvollinen osoita, ettd hin
on hakenut muutosta maariajassa tai ettd muutoksenhakuaikaa on jiljella.
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Keskeytysasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea erikseen
muutosta.

16 §
Keskeytyspyynnon kdsittely

Valitusviranomainen saa miéiritd puheenjohtajansa, jdsenensé tai
esittelijinsd késittelemddn ja ratkaisemaan keskeytyspyyntdjd. Verovirasto
padttdd keskeyttdmisestd késiteltdvanddn olevassa oikaisuasiassa. Maidrdys
saadaan antaa viliaikaisesti vastapuolta kuulematta.

Suoraan valitusviranomaiselle tullut keskeytyspyyntd tulee
ratkaista viipymattd. Edelld 13 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
ulosottomiehen kautta tullut keskeytyspyynto tulee ratkaista viimeistddn kolmen
viikon kuluttua sen saapumisesta valitusviranomaiselle.

Valitusviranomaisen tulee vilittomésti ilmoittaa ratkaisustaan
keskeytysasiassa asianomaiselle ulosottomiehelle.

17§
Ulosottokaaren keskeytyssddnndsten soveltaminen

Keskeytysméidrdyksen antamisesta on muutoin soveltuvin osin
voimassa, mitd ulosottokaaren 10 luvun 22 §:ssé, 23 §:n 2 momentissa sekd 24
ja 26 §:ssé sdddetidn.

Vanhentuminen
18 §
Vanhentumisaika

Vero ja muu julkinen saatava vanhentuu lopullisesti viiden vuoden
kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on mééritty tai maksuunpantu ja
muussa tapauksessa, jona se on erdéntynyt.

19§
Vanhentumisen vaikutukset

Vanhentunutta julkista saatavaa ei saa perid. Vanhentuminen ei
estd suorituksen saamista saatavan panttina olevasta velallisen omaisuudesta. Jos
ennen vanhentumisajan kulumista

1) julkisen saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus,

2) julkinen saatava on valvottu tai muutoin otettu huomioon
konkurssissa  tai  ulosottokaaressa tarkoitetussa  asianosaiskeskustelussa
kiinteiston myynnissd, taikka
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3) julkinen saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta,

vanhentumisajan umpeen kuluminen ei esti maksun saamista
ulosmitatuista tai konkurssiin luovutetuista varoista taikka niistd varoista, joista
julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on suoritettava. Yksityishenkilon
velkajérjestelyn ja yrityssaneerauksen vaikutuksesta sdddetddn erikseen.

Perustevalitus saadaan tehdd niin kauan kuin oikeutta maksun
saantiin ei ole 1 momentin mukaan menetetty. Perustevalitus on tehtdva
momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kolmen viikon kuluessa
valvontapdivisti lukien.

Erindiset sddnnokset
20§
Tarkemmat sddnnokset

Tarkemmat sdénnokset tdmin lain tdytdntdonpanosta annetaan
tarvittaessa valtioneuvoston asetuksella.

21§
Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd 20 .

Talla lailla kumotaan 29 piivdand kesdkuuta 1961 annettu laki
verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin (367/1961) sithen my6hemmin
tehtyine muutoksineen.

Mitd 18 ja 19 §:ssd sdddetddn, ei sovelleta sellaiseen julkiseen
saatavaan, jota koskeva ulosottoasia on tullut vireille tai 19 §:n 1 momentissa
tarkoitettu toimi on tehty ennen lain voimaantuloa.

Jos muussa sddnnoksessé viitataan verojen ja maksujen perimisesti
ulosottotoimin annettuun lakiin, sovelletaan timéan lain vastaavaa sdannosta.

Saatava, joka lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdénnosten
nojalla on suoraan ulosottokelpoinen, on tdmén lain estdmétti suoraan
ulosottokelpoinen myds lain voimaan tulon jilkeen

Lain 6 §:n 2 momenttia sovelletaan lain voimaantulon jéilkeen
vireille tuleviin asioihin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd lain tdytdnt6onpanon
edellyttimiin toimenpiteisiin.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 7 luvun 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se

on laissa 1065/1991, seki

lisdtddn mainitun luvun 3 §:4dn, sellaisena kuin se on mainitussa laissa ja laissa

688/2003, uusi 3 momentti seuraavasti:

7 luku

Turvaamistoimista

38

Tuomioistuimen tulee maaraita, ettd 1 momentissa tarkoitettu kielto
tai méidrdys tulee voimaan vasta, kun hakija asettaa ulosottomichelle
ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun vakuuden. Vakuutta
koskeva madrdys voidaan jattdd antamatta, jollei vakuuden asettamista voida
edellyttdd ottaen huomioon hakijan oikeuden ilmeisyys, tilanteen kiireellisyys ja
olosuhteet muutoin.

43§

Téssda luvussa tarkoitetusta turvaamistoimesta péattdd yleinen
tuomioistuin hakemuksesta. Turvaamistointa koskevan asian kisittelee se
tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan pédasian
oikeudenkdynti on vireilld. Jos péddasian késittely on padttynyt eikd
muutoksenhakua varten sdddetty aika ole kulunut umpeen, turvaamistointa
koskevan asian Kkésittelee péddasiaa viimeksi késitellyt tuomioistuin. Jos
oikeudenkiynti ei ole vireilld, toimivaltainen tuomioistuin mééraytyy 10 luvun
saanndsten perusteella.

Tédma laki tulee voimaan pdivand 20 .
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Laki

velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti

lisdtddn velan vanhentumisesta 15 pdivéna elokuuta 2003 annettuun lakiin
(728/2003) uusi 9 a § seuraavasti:

9ag§
Ulosottoperusteen tiytintoonpanokelpoisuuden pddttyminen

Saatava lakkaa, kun ulosottokaaren ( / ) 2 luvun 24 §:n 1
momentissa tarkoitettu méérdaika ja 26 §:ssd tarkoitetun kanteen nostamisen
maddrdaika on kulunut umpeen. Jos kanne on nostettu, saatava lakkaa, kun kanne
on lainvoimaisesti  hyldtty = tai  kun  jatkettu  ulosottoperusteen
taytdntoonpanokelpoisuuden médrdaika on paittynyt. Tassd tarkoitetusta
saatavasta on voimassa, mitd vanhentuneesta velasta sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd 20 .

Lakia sovelletaan myos sellaiseen saatavaan, jota koskeva
oikeusperuste on syntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa.



Lagforslagen

Utsokningsbalk

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allménna bestimmelser

Tilldmpningsomrdde och definitioner

1-6 §
(Motsvarar 1 kap. 1-1e § i utsokningslagen)

Utsokningsmyndigheter

78
Utmdtningsmdn

Utmétningsmén ar hidradsfogdarna.

Utmétningsmannen behandlar utsokningsérenden som avses i denna lag. De tjanstemén
som ndmns 1 9 § dr utmitningsmannens underlydande. Utmétningsmannen skall tillse att de
tjanstemédn som underlyder honom skdter sina uppgifter enligt lag och pa tillborligt sétt samt
att de iakttar de bestimmelser som har meddelats dem.

83§
Domstolar

Besvirsmyndighet i utsokningsérenden dr de allménna domstolarna, vilka behandlar de
utsokningsdrenden som sirskilt bestdmts hora till deras uppgifter.

98§
Ovriga tjcinstemdn

Utmétningsmannen fir forordna en bitrddande utmitningsman att utfora
verkstillighetsuppgifter. Om den bitrddande utmitningsmannen géller da vad som &r bestamt
om utmitningsman. Utmétningsmannen far vid behov forordna dven en annan underlydande
tjansteman att utfora enskilda verkstéllighetsuppgifter eller, om tjanstemannen uppfyller
behorighetsvillkoren for bitrddande utmétningsman, uppgifter som for en bitrddande
utmétningsman. Vad som foreskrivas i detta moment géller inte uppgifter som avses 1 10 §.

Utsokningsdistriktets chef kan forordna en underlydande tjdnsteman att skota enskilda
eller for viss tid vissa slag av haradsfogdens uppgifter, om tjdnstemannen uppfyller
behorighetsvillkoren for hiradsfogde.

Utmétningsmannen kan dverfora en uppgift som han givit en underlydande tjansteman
till en annan tjinsteman eller skota den sjélv.



10 §
Utmdtningsmannens uteslutande behéorighet

Utmétningsmannen skall sjalv:

10) skota uppgifter som enlig annan lag hor till utmétningsmannens uteslutande
behorighet.

Utsokningsvdisendets forvaltning
11§
Utsékningsverkets organisation

Utsokningsverket bestir av en centralforvaltning och lokala verksamhetsenheter som
underlyder den.

Centralforvaltningen skots av utsokningens riksomfattande forvaltningsdmbete
(forvaltningsdmbetet ). Forvaltningsdmbetet och de lokala verksamhetsenheterna hor till
justitieministeriets forvaltningsomrade.

For skotselns av utsokningsuppgifterna indelas landet i utsokningsdistrikt. Varje distrikt
bestar av ett eller flera hirad. Om utsokningsdistrikten bestims genom forordning av
justitieministeriet.

12 §
Férvaltningsdmbetet

Forvaltningsdmbetet skoter administrationen av utsokningsvésendets allménna ledning,
styrning och tillsyn. Forvaltningsdmbetet skall sirskilt sorja for den regionala tillgangen pa
utsokningsverkets tjénster.

Forvaltningsdmbetets chef utndmns av justitieministeriet. I ovrigt foreskrivs sarskilt
genom lag om forvaltningsdambetets namn, uppgifter, tjanster och ordnande 1 ovrigt.

13§
Lokala verksamhetsenheter

Lokala verksamhetsenheter 1 utsokningsdistrikten ar exekutionsverken. Vid
exekutionsverken verkar hiaradsfogdarna och deras underlydande tjanstemén. Chef for
exekutionsverket dr ledande hdradsfogden.

Exekutionsverkets chef faststiller verkets arbetsordning.

Om den lokala utsékningsmyndigheten i landskapet Aland finns sérskilda
bestimmelser.

14 §

Utndmning av och behérighetsvillkor for hédradsfogde



Ledande hiradsfogden och hiradsfogdarna utndmns av forvaltningsverket.

Till hdradsfogde kan utndmnas en finsk medborgare med juris kandidat- eller juris
magisterexamen som har god fortrogenhet med utsdkningsvisendet eller som i andra
uppgifter har uppnétt sadan skicklighet som ett framgangsrikt handhavande av tjénsten
forutsatter och som har for uppgiften behovliga personliga egenskaper.

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. krdvs av den som utndmns till ledande héradsfogde
aven ledarskapsformaga.

15-31§
(Motsvarar 1 kap. 15-31 § 1 utsdkningslagen)

32§

Rditt for den som bedriver kreditupplysningsverksamhet att fa information

Bestammelser om kreditupplysningar géllande minderériga finns i 3 kap. 112 § 3 mom.
Till den som bedriver kreditupplysningsverksamhet kan uppgifter lamnas ut i elektronisk
form.

33-35§
(Motsvarar 33-35 § i utsokningslagen)

2 kap.
Utsokningsgrunder

1-12 §
(Motsvarar 2 kap. 1-12 § i utsdkningslagen)

13§
Forordnande om avbrott

En domstol kan med anledning av besvir eller ansdkan om atervinning som den
behandlar forbjuda verkstilligheten av en dom som inte har vunnit laga kraft eller en
tredskodom eller forordna att verkstélligheten skall avbrytas (férordnande om avbrott).
Domstolen kan samtidigt vid behov forordna att en redan utford verkstéllighetsdtgird skall
atergd. En verkstdlld vrakning kan forordnas att dterga endast av vigande skal.

Utmiétningsmannen skall vid behov horas med anledning av forordnandet om avbrott.
Betrdffande meddelande av forordnande om avbrott och dess verkningar géiller 1 ovrigt 1
tillampliga delar vad som foreskrivs 1 10 kap. 19-26 §.

14-25 §
(Motsvarar 2 kap. 14-25 § 1 utsokningslagen )

26 §

Forlingning av tidsfristen



En borgenir kan 1 domstol vécka talan mot géldenédren och yrka pé forldngning av den i
24 § 1 mom. ndmnda tidsfristen. Domstolen kan bestdmma att tidsfristen forlangs med 10 ar
frén utgangen av den ursprungliga tidsfristen, om gildenédren under den ursprungliga
tidsfristen vasentligt har forsvarat borgendrens majligheter att fa betalning genom att

1) gomma undan eller skénka bort egendom,

2) obefogat 6ka beloppet av sina skulder,

3) hemlighalla eller ge felaktig eller vilseledande information om sin ekonomiska
stillning vid konkurs-, utsoknings-, skuldsanerings- eller saneringsforfarande, eller

4) pé nagot annat olampligt sitt forsvaga eller ordna sin ekonomiska stillning.
Tidsfristen far dock inte heller i ovan ndmnda fall forldingas om det kan anses oskilig for
géildendren.

Talan gillande forlangning av tidsfristen skall vickas senast tva ar efter utgangen av
den ursprungliga tidsfristen. En dom genom vilken tidsfristen har forléngts dr omedelbart
verkstéllbar, om inte fullfoljdsdomstolen meddelar férordnande om avbrott.

27§
Domstolens meddelande och utmdtningsmannens intyg

Den domstol dér talan enligt 26 § har vickts skall omedelbart underritta
utmitningsmannen pa orten om saken for anteckning 1 utsékningens informationssystem.

Utmétningsmannen skall pd begéran till gidldendren och borgendren utfarda ett intyg
over att tidsfristen for utsokningsgrunden och tidsfristen enligt 26 § for vickande av talan har
16pt ut utan att talan har vickts. I intyget antecknas ocksé att de fordringar som avses 1
utsokningsgrunden i fradga har upphort 1 enlighet med 9 a § 1 lagen om preskribering
(728/2003).

3 kap.
Allmianna bestimmelser om forfarandet

1-96 §
(Motsvarar 3 kap. 1-96 § i utsdkningslagen)

97-99 §
(Motsvarar 3 kap. 96a-98 § i utsokningslagen)

100 §

Intyg over att ett drende upphort att vara anhdngigt

Bestdmmelser om intyg Over att en utsokningsgrund inte langre ar verkstillbar finns i 2
kap. 27 § 2 mom.

101-111§
(Motsvarar 3 kap. 100-110 § 1 utsokningslagen)

112 §



Meddelande gdllande barn
Om utsokningsgrunden dr en dom som dr meddelad i ett tvistemal och gidldendren ar en
person som inte fyllt 18 ar skall utmétningsmannen utan hinder av sekretessbestimmelserna
utan drojsmal skicka ett meddelande till formyndarmyndigheten i svarandens hemkommun

om att drendet blivit anhdngigt for vidtagande av dtgérder enligt 91 § i lagen om

formyndarverksamhet (442/1999). Ett meddelande skickas inte i friga om
skadestandsfordringar.

Innan ett meddelande som avses i 1 mom. skickas skall den minderériges
vardnadshavare underrittas om saken, om deras kontaktuppgifter kan utredas.

Betréiffande en gédldenér som inte har fyllt 15 ar utfdrdas inte ett sddant intyg som avses 1
1 kap. 31 § och uppgifter enligt 32 § ldmnas inte ut till ndgon som bedriver

kreditupplysningsverksamhet.
4 kap.
Utmétning
(Motsvarar RP 13/2005 rd)
5 kap.
Forsaljning
(Motsvarar RP 13/2005 rd)
6 kap.
Fordelning och redovisning

1-13 §
(Motsvarar RP 13/2005 rd)

14 §

Utsokningsbesvir och verkstillighetstvist

Om talan 1 verkstéllighetstvist har vickts pa anvisning far de influtna medlen redovisas
endast mot sékerhet innan domen i tvisten har vunnit laga kraft.

15-25 §

(Motsvarar RP 13/2005 rd)

7 kap.

Verkstillighet av andra skyldigheter in betalningsskyldighet



(Motsvarar 6a kap. i utsdkningslagen)

8 kap.
Verkstillighet av beslut om siikringsatgirder
Tilldmpningsomrade och forutsdttningar
1§
Tillimpningsomrade

I enlighet med denna lag verkstélls kvarstad och andra sékringsatgdrder om vilka det
finns bestimmelser i 7 kap. i rattegdngsbalken.

238
Av sékanden stdlld sdkerhet

Verkstilligheten av en sdkringsatgird forutsitter att sokanden till utmétningsmannen
stiller sdkerhet for en skada som kan dsamkas svaranden genom sékringsétgérden.

Utmaétningsmannen skall ocksa ta emot sékerhet for en eventuell skada da detta enligt
domstolens forordnande i enlighet med 7 kap. 3 § 3 mom. i rittegdngsbalken utgor villkor for
att ett forbud eller ett forordnande skall trdda i kraft, aven om verkstéllighet 1 Gvrigt inte soks
hos utmétningsmannen.

Bestimmelser om mojligheten att befrias frdn skyldigheten att stélla sékerhet finns i 7
kap. 7 § i rattegdngsbalken.

338
Av svaranden stdlld sdkerhet

En sdkringsatgdrd enligt 7 kap. 1 § i rdttegadngsbalken far inte verkstéllas och en redan
verkstélld atgird skall aterkallas om svaranden hos utmitningsmannen stéller sdkerhet for
sOkandens fordran. Det samma géller verkstillighet av andra sékringsdtgarder om svaranden
stdller en sékerhet som sokanden godkinner eller som pa ett vederbdrligt och tillrdckligt sétt
motsvarar sokandens behov av rittsskydd.

43§
Huvudsaken

Utmétningsmannen skall pd svarandens yrkande aterkalla verkstélligheten av en
sakringsatgird om inte sokanden visar att den huvudsak som avses i 7 kap. 6 § 1
rattegangsbalken har anhdngiggjorts inom utsatt tid. Verkstilligheten aterkallas ocksa om det
visas att talan i huvudsaken har forkastats eller avskrivits eller avvisats.

Forfarande



5§
Meddelande om anhdngigblivande och forhandsmeddelande

Ett interimistiskt beslut om sékringsatgérd enligt 7 kap. 5 § 2 mom. i rittegangsbalken
far verkstillas utan att till svaranden ges ett meddelande om anhingighet enligt 3 kap. 33 §
eller ett forhandsmeddelande enligt 34 §.

6§
Foremalet for kvarstaden

Egendom som inte far méitas ut far inte heller beldggas med kvarstad for sikrande av en
fordran. Pé annat stélle i lagen finns dértill bestimmelser om egendom som inte far beldggas
med kvarstad.

78
Verkstdllighet av kvarstad

Los eller fast egendom beldggs med kvarstad med iakttagande 1 tillampliga delar av
bestimmelserna om utmaétning i 4 kap.

Om egendom som snabbt sjunker i virde eller som medfor hoga skotselkostnader har
belagts med kvarstad for en fordran, siljs egendomen med iakttagande i tillimpliga delar av
vad som foreskrivs i 2 kap. 5 § 2 mom.

Utmaétningsmannen skall forvara pengar som belagts med kvarstad med iakttagande av
vad som foreskrivs i 6 kap. 23 §.

838
Kvarstadens rdttsverkningar

Verkstillighet av kvarstad har samma réttsverkningar som utmétning enligt 4 kap. 37—
41 och 78 §.

9§
Verkstdllighet av andra sdkringsdtgdrder
Om nagon hos utméatningsmannen ansoker om verkstillighet av en sidkringsatgird som
avses 1 7 kap. 3 § i rattegangsbalken iakttas 1 tillimpliga delar vad som foreskrivs i 7 kap. 1
denna lag.
10§

Syssloman

En syssloman som forordnats med stéd av 7 kap. 3 § 1 mom. 4 punkten eller 13 § 1
rattegdngsbalken skall omsorgsfullt skota och forvara egendom som anfortrotts honom och



efter slutfort uppdrag avge redovisning till utmétningsmannen. Sysslomannen skall gora
registeranmélan enligt 4 kap. 33 §.
Utmitningsmannen skall ldmna sysslomannen handrickning pa begiran av denne.

11§
Verkstdllighetskostnader

Bestimmelser om betalning av kostnaderna for verkstélligheten av sékringsatgérderna
finns 1 7 kap. 10 § i rittegadngsbalken.

12§
lakttagande av andra bestdmmelser i lagen

Utover vad som foreskrivs ovan i detta kapitel iakttas vid verkstélligheten av
sakringsatgérder 1 tillampliga delar vad som foreskrivs i 1-3 och 9-12 kap.

Av utmdtningsmannen forordnade sdkringsatgdrder
13§
Sdkrande av verkstdlligheten

Om det ar sannolikt att en sddan risk som avses 1 7 kap. 1, 2 eller 3 § i rattegdngsbalken
foreligger kan utméatningsmannen faststélla och verkstilla en sddan sdkringsdtgird som ndmns
1 kapitlet 1 friga, om sokanden har en utsékningsgrund men ansdkan om utsokning inte genast
kan bifallas.

Sakringsatgirden ar i kraft hdgst sex manader frén det att den faststilldes.
Utmétningsmannen kan pa ansokan forldnga giltighetstiden om det finns sérskilda skal.

14§
Sdkrande av dtervinning

Utmétningsmannen kan faststélla och verkstilla en kvarstad om det framgar att
gildendren har 6verldmnat eller som pant givit egendom it en utomstaende genom en
riattshandling som sannolikt kan atergd med stod av 3 kap. 84 § och saken inte tal drojsmal.
Sokanden behover inte stélla sdkerhet enligt 2 § och verkstdlligheten kan inte forhindras med
en sadan sdkerhet som avsesi 3 §.

Andring i en sikringsatgird enligt denna paragraf far inte sokas genom besvir.

15§
Giltighetstid for kvarstad som tryggar dtervinning

En kvarstad enligt 14 § ar 1 kraft tva veckor fran faststillandet. Om sékanden under
tiden lagger fram tingsrittens beslut om sékringsdtgirder i saken, dr den av
utmatningsmannen faststéllda kvarstaden i kraft tills tingsrattens beslut kan verkstillas, dock
hogst tva veckor fran beslutet.



Utmaétningsmannen skall genast aterkalla den kvarstad han faststillt om sokanden
meddelar att han inte i tingsrétten vill ans6ka om sdkringsédtgérder eller om tingsrétten har
forkastat eller avvisat ansdkan om sédana.

9 kap.
Verkstillighetskostnader

1§
Skyldighet att betala kostnader

Svaranden 4r skyldig att betala behovliga kostnader som foranleds av
verkstillighetsatgirderna. I andra hand ansvarar sokanden for kostnaderna. Om betalande av
kostnaderna for verkstilligheten av sidkringsdtgérden finns bestdmt 1 7 kap. 10 § 1
rittegdngsbalken.

Om avgifter som skall betalas till staten for ersdttande av kostnaderna for utsékningen
bestdms sérskilt.

28
Uppbdérd av kostnader

Vid verkstéllighet av en betalningsskyldighet tas kostnaderna forst ur intaget.
Bestammelser om kostnaderna vid forsdljning av ett samégt foremél finns 1 5 kap. 82 § 3
mom. Vid verkstéllighet av en annan skyldighet dn en betalningsskyldighet uppbér
utmitningsmannen kostnaderna av svaranden, som forst skall horas.

Om kostnaderna inte kan fis av svaranden eller han inte &r skyldig att betala dem,
uppbér utmitningsmannen kostnaderna av sdkanden.

Ur en sdkerhet som stéllts 1 ett utsokningsérende kan med stod av utmétningsmannens
beslut uppbiras kostnaderna for verkstélligheten eller aterkallandet av den, om sékerheten har
stillts dven for ersdttande av dessa.

3§
Kostnadsforskott av sokanden

Utmaétningsmannen féar av sokanden kriva forskott for behovliga
verkstillighetskostnader, nér det giller betalningsskyldighet dock endast for kostnaderna for
interimistiska atgarder, atgirder for sékerstillande av utméatningen eller forsiljning eller
verkstillighet av beslut om sékringséatgéarder. Betalar sokanden inget forskott kan
utmitningsmannen forordna att verkstélligheten forfaller.

4§
Kostnadsforskott av svaranden

Vid verkstillighet av en fullgorelseskyldighet far utméitningsmannen péd sdkandens
begéran kriva forskott av svaranden for behovliga verkstillighetskostnader. Fore det skall
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sOkanden ldgga fram en tillforlitlig berdkning 6ver kostnaderna och svaranden skall horas.
Betalar svaranden inte forskottet uppbir utmétningsmannen det av honom.

Sokanden skall omedelbart efter verkstélligheten till utmétningsmannen lamna en
redovisning 6ver anvéndningen av forskottet. I annat fall kan forskottet aterindrivas av
sokanden. Ett forskott som uppburits till for stort belopp skall dterbetalas till svaranden.

58
Ondédiga kostnader

Kostnader for atgdrder som pa grund av sjdlvrittelse blivit onddiga eller som har
foranletts av en aterkallad interimistisk atgird far inte uppbéras av svaranden eller sokanden
om behovet av rittelse eller aterkallande har berott pa en felbedomning eller om det annars
kan anses skiligt att kostnaderna inte uppbérs.

10 kap.
Sjélvrittelse, verkstillighetstvist och avbrytande av verkstillighet

Sjdlvrdttelse

1§
Rdttelse av sakfel

Utmaétningsmannen skall ritta en atgérd eller ett beslut i samma utsokningsdrende, om
dessa bygger pa en klart felaktig eller bristféllig utredning eller pa uppenbart felaktig
tillimpning av lag (rdttelse av sakfel).

Utmétningsmannen skall gora rittelsen utan drojsmal efter det felet har observerats. De
personer vilkas stéllning forsvagas pa grund av réttelsen skall horas, om inte detta av sérskilda
skél dr onodigt.

Om rittelse av sakfel i samband med besvér finns bestdmt i 11 kap. 12 §.

2§
Rittelseforbud

Pé grund av ett sakfel far utmétningsmannen inte rétta:

1) en utmitning dér en annons om auktion har publicerats, om det inte finns vigande
skal,

2) en verkstilld forsdljning,

3) partsforteckningen efter forsdljningen eller ett fordelningsbeslut som vunnit laga
kraft, utan samtycke av dem vilkas rétt forsdmras till foljd av réttelsen,

4) verkstilligheten av en betalningsskyldighet efter slutlig redovisning utan samtycke av
dem vilkas rétt saken berdr, eller annan verkstédllighet som slutforts med laga kratft.

Om det framkommer att den utmétta egendomen tillhor en utomstéende, kan atgirden
eller beslutet rittas utan hinder av vad som foreskrivs i 1 mom. 1 och 3 punkten.

38
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Rittelse av skrivfel

Utmaétningsmannen skall ritta skriv- eller rdknefel eller andra motsvarande uppenbara
fel 1 beslut eller andra handlingar 1 utsokningsirenden (sjdlvrdttelse av skrivfel) utan drojsmél
efter det att felet har upptackts.

4§
Rdttelsebeslut och sokande av dndring

Om en atgédrd eller ett beslut réttas skall ett skriftligt beslut om saken upprittas. En
rittelse av ett sakfel skall dessutom motiveras pa det sitt som foreskrivs i 3 kap. 28 och 29 §.
Over avslag pa begiran om rittelse upprittas ett skriftligt beslut om begiran har framstillt
skriftligt.

Andring i en rittelse av sak- och skrivfel soks pé det sitt som foreskrivs i 11 kap.
Andring far inte sokas i avslag pa rittelsebegiran.

58
Delgivning och verkstillighet av rdttelsebeslut

Ett beslut genom vilket ett sak- eller skrivfel har réttats delges den som framstéllt
rattelsebegiran eller pastdendet samt dem vilkas stillning forsvagas genom réttelsen. Den som
framstdllt begdran om réttelse underréttas om avslag pd begéran.

Influtna medel far redovisas endast mot sdkerhet innan réttelsen har vunnit laga kratft.

Utmaétningsmannen skall omedelbart aterindriva medel som pé grund av ett skrivfel har
redovisats felaktigt eller som av misstag har betalts till fel person. Fore detta skall personen 1
fraga delges beslutet om skyldigheten att aterbetala medlen pa det som foreskrivs i 3 kap. 40
och 41 §.

Verkstdllighetstvist

6§
Arenden som skall behandlas som verkstillighetstvist

Ett drende kan nér talan har vickts behandlas som ett tvistemal (verkstdllighetstvist) i
domstol, om

1) ndgon mot verkstilligheten ldgger fram ett pastdende om betalning eller preskription
eller ndgot annat pastaende vars grund har uppkommit efter det att den laga kraft vunna
utsokningsgrunden har givits,

2) ndgon bestrider en betalnings- eller aterbetalningsskyldighet som faststillts vid
verkstélligheten, borgenérens rétt att fi betalning ur sékerheten utan utsékningsgrund eller
hans foretride,

3) en utomstdende motsétter sig verkstélligheten pa den grund att den krianker hans rétt,

4) nagon framstdller en annan invindning eller ett annat yrkande som ar jamforbart med
de 1 1-3 punkten nimnda omstindigheterna och som maéste avgoras for att verkstilligheten
skall kunna inledas eller fortséttas.
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7§
Givande av anvisning

Utmatningsmannen fir ge en anvisning om véckande av talan i verkstillighetstvist om
det till stod for pastdendet eller yrkandet har lagts fram sannolika grunder och
utsokningsdrendet dérfor har blivit oklart och en utredning inte kan inhédmtas 1
uts6kningsforfarandet.

En anvisning kan ocksa ges av tingsréitten om det inte pa grund av drendets omfattning
eller av andra sérskilda skél ar &andamalsenligt att behandla drendet som ett besvirsirende.
Utmaétningsmannen skall underrittas om anvisningen.

Anvisningen ges at den som framstéllt pastadendet eller yrkandet. Om ndgon annan skall
lagga fram en utredning i saken ges anvisningen dock at honom eller henne.

83§
Parter och horande

Parter 1 verkstéllighetstvisten dr sokanden eller borgenéren och svaranden 1
utsokningsdrendet samt den utomstaende vars ritt verkstilligheten beror.

Innan anvisningen ges skall anvisningstagaren och vid behov dven andra parter i tvisten
horas.

98§
Férbud mot givande av anvisning

Vid verkstillighet av betalningsskyldighet far en anvisning om vickande av talan i
verkstéllighetstvist inte ges efter redovisningen. Vid annan verkstéllighet fir en anvisning inte
ges efter det att verkstdlligheten har slutforts med laga kraft. En anvisning far inte heller ges
om:

1) den fraga som avses i pastaendet eller yrkandet har avgjorts 1 utsokningsarendet
genom en dtgérd eller ett beslut som har vunnit laga kraft i forhdllande till personen i fréga,
2) personen i fraga har forsummat att framstélla pastdendet eller yrkandet vid en

forrattning dér han enligt lag borde ha framstallt det,

3) personen 1 fraga redan har fatt en anvisning att vécka tala i verkstéllighetstvist 1
samma fraga.

Utmétningsmannen far inte ge en anvisning om personen i fraga har anfort besvar i
samma fraga.

10 §
Anvisningens innehdll och delgivning

Anvisningen om véckande av talan 1 verkstillighetstvist skall vara skriftlig. I den skall
namnas:

1) vid vilken tingsrétt och inom vilken tid talan skall vickas,

2) de parter 1 tvisten mot vilka talan skall véckas,

3) orsakerna till att anvisningen har givits och foremaélet for tvisten,
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4) verkstéllighetsskedet vid tidpunkten i fraga, om anvisningen ges av
utmétningsmannen,

5) foljderna av forsummelse att vécka talan.

Anvisningen skall delges anvisningstagaren samt vid behov dvriga parter.

11§
Sokande av dndring

Om utmétningsmannen har gett en anvisning om vickande av talan 1 verkstéllighetstvist
far anvisningstagaren 1 stillet for att vicka talan anvidnda sin besvarsritt.
I en anvisning om véckande av talan i verkstillighetstvist far dndring inte sokas.

12 §
Vickande av talan och forsummad talan

Talan 1 en verkstéllighetstvist skall vickas enligt anvisningen inom fyra veckor fran
delfaendet av anvisningen. Anvisningsgivaren kan pa en skriftlig anhéllan forlanga tidsfristen
av godtagbara skil. Ansokan skall géras innan den ursprungliga tidsfristen 16pt ut.

Har talan inte véckts enligt anvisningen kan personen i fraga inte lingre i
utsokningsirendet dberopa pastaendet eller yrkandet 1 fraga.

Om anvisningen &r felaktig och felet inte varit uppenbart, anses talan ha blivit vickt pa
rdtt sdtt om personen i frdga har iakttagit antingen anvisningen eller bestimmelserna om
vickande av talan i1 verkstéllighetstvist. Saken skall dverforas till ritt domstol.

13§
Talan utan anvisning
Om forutsittningar enligt 6 § foreligger och hinder enligt 9 § inte foreligger, kan talan i
verkstéllighetstvist vickas ocksa utan anvisning eller behandlingen av ett anhingigt tvistemal
pa begiran fortsittas som en verkstillighetstvist vid domstolen i fraga.
Domstolen skall utan dréjsmal underritta utmatningsmannen om sidan talan eller
begédran som avses hir. Lidmnas talan dérhén, fir ny talan inte véckas utan anvisning.
14§
Behorig domstol
Talan 1 verkstillighetstvist behandlas i den tingsrétt som avses i 11 kap. 2 §.
15§
Behandling i domstol
En verkstéllighetstvist skall i1 alla réttsinstanser behandlas 1 bradskande ordning.

Begidran om avbrott av verkstéllighet skall avgoras genast. Domstolen skall hora
utméatningsmannen om det inte kan anses onddigt.
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16 §
Inverkan pa behandlingen av utsékningsdrendet

Enligt vad avgorandet i verkstéllighetstvisten forutsatter skall utmétningsmannen
fortsitta verkstélligheten eller aterkalla den.

Om talan 1 verkstéllighetstvist har vickts pa anvisning, far de influtna medlen redovisas
endast mot sdkerhet innan domen 1 tvisten har vunnit laga kraft. Utan hinder av att en talan
véckts utan anvisning far utmétningsmannen forrétta en slutlig redovisning, om inte avbrott
forordnats. Om slutlig redovisning fOrréttas kan talan inte behandlas som en
verkstillighetstvist. Angidende avbrytande av redovisning foreskrivs i 6 kap. 15 §.

17 §
Férhdllandet mellan verkstdllighetstvist och besvir

Den som har anfort besvér far inte védcka talan 1 verkstillighetstvist och den som har
véckt talan i verkstéllighetstvist far inte anfora besvér dver dtgirden eller beslutet.

18 §
Rdttegdngskostnader

Om talan i en verkstillighetstvist har vackts pa anvisning ansvarar parterna sjdlva for
sina rittegadngskostnader. Domstolen kan dock av sérskilda skél &lagga den som domstolens
beslut gar emot att helt eller delvis ersitta motpartens kostnader med iakttagande i tillaimpliga
delar av bestdimmelserna i 21 kap. 1 riattegdngsbalken.

Om talan 1 verkstillighetstvist har vickts utan anvisning iakttas bestimmelserna i 21
kap. 1 rittegdngsbalken.

Om statens erséttningsansvar géller 1 tillimpliga delar vad 1 11 kap. 20 § 2 mom. &r
foreskrivet.

Avbrytande av verkstdllighet
19§
Utmdtningsmannens beslut om avbrott
Utmitningsmannen far avbryta verkstélligheten for provning géllande sjilvrittelse.
Utmaétningsmannen skall avbryta verkstélligheten om en anvisning om véckande av
talan 1 verkstéllighetstvist har givits. Avbrottet giller tills tva veckor har forflutit frén
utgangen av den utsatta tiden for anhéngiggorande.
20§
Domstolens forordnande om avbrott
Den domstol som behandlar utsokningsbesviren eller verkstéllighetstvisten kan pa

begéran av en part eller pa eget initiativ meddela ett forordnande om avbrott. Férordnandet far
1 tingsritten meddelas av en domare 1 kansli och 1 hovritten av en ledamot. Begéran om
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avbrott skall behandlas utan dréjsmal. Férordnandet far ges interimistiskt utan horande av
motparten.

Den berorda utmatningsmannen skall genast underréttas om férordnandet om avbrott,
om &dndringar i férordnandet och om avgoérande i drendet.

Bestémmelser om meddelande av férordnande om avbrott i samband med sokande av
andring 1 utsdkningsgrunden finns i1 2 kap. 13 §.

21§
Grunder for forordnande om avbrott

Fragan om ett forordnande om avbrott och dess innehéll skall provas med beaktande av
verkstillighetens skede, sannolikheten for att besviren eller talan godkénns, eventuella
oldgenheter av avbrottet eller en fortsatt verkstillighet for parterna samt andra motsvarande
omstandigheter.

Om den utmitta egendomen snabbt sjunker i1 vérde eller medfor hoga skdtselkostnader
eller om en annons om auktion har publicerats, far det férordnas att forsdljningen skall
avbrytas endast om det finns vigande skal.

22§
Innehallet i forordnandet om avbrott

I forordnandet om avbrott kan verkstilligheten avbrytas helt eller delvis enligt foljande:

1) forordnandet begréinsas att gélla en del av de i utsdkningsgrunden angivna
skyldigheterna eller en del av det yrkade beloppet,

2) forordnandet begréinsas att gilla viss egendom,

3) 1 forordnandet tilléts utmétning av egendomen, men forbjuds forsiljning eller
redovisning av medlen,

4) forordnandet meddelas pa annat sitt partiellt.

Om det finns sdrskilda skél kan 1 forordnandet om avbrott bestimmas att en redan
utford verkstillighetsdtgérd skall aterkallas eller att personen 1 fréga skall stilla sékerhet till
utmitningsmannen for fordran eller for kostnader och skador som motparten eventuellt
asamkas av avbrottet.

23§
Giltighetstid for forordnandet om avbrott

Forordnandet om avbrott dr i kraft sa 1dnge behandlingen av huvudsaken pégér i den
domstol som meddelat forordnandet. Giltighetstiden far forkortas eller forlangas, dock hogst
tills avgorandet 1 huvudsaken vinner laga kraft eller en hogre domstol meddelar ett nytt
forordnande 1 saken.

Den domstol som meddelat forordnandet om avbrott far dndra forordnandet, aterkalla
det eller meddela ett nytt forordnande.

24 §

Inverkan pa verkstdilligheten
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Utmaétningsmannen skall avbryta verkstilligheten efter att ha fatt meddelande om
forordnandet om avbrott. Redan utfoérda verkstéllighetsatgarder forblir 1 kraft om inte
domstolen har forordnat att de skall aterkallas.

Mirker utmitningsmannen att den utmétta egendomen snabbt sjunker 1 virde under
avbrottet eller att den medfor hoga skotselkostnader, skall han vid behov underritta den
domstol som meddelat forordnandet om avbrott om saken.

25§
Sokande av dndring

Andring i utmitningsmannens beslut eller i domstolens avgdrande i ett avbrottsirende
far inte sokas separat.

26§
Forbud mot eller avbrott av dterkallelseatgdrder

Vad som ovan i detta kapitel bestims om forordnande om avbrott géller dven
meddelande av ett forordnande som forbjuder eller avbryter dterkallande av verkstillighet. Ett
sadant forbudsforordnande kan ockséd meddelas av den domstol som avgjort drendet. Da gé ller
forordnandet tills avgdrandet vinner laga kraft eller en hogre domstol meddelar ett nytt
forordnande i saken.

11 kap.
Sokande av dndring i utmétningsmannens forfarande
Besvar
1§
Besvdrsrditt

Besvir over en verkstdllighetsatgérd eller over utmétningsmannens beslut far anforas av
den vars ritt berors av dtgirden eller beslutet.
Nér medlen slutligt har redovisats kan besvir anforas endast over fel 1 redovisningen.

2§
Behérig domstol

Andring i en verkstillighetsatgird eller i utmitningsmannens beslut soks hos tingsritten
genom besvar.

Utsokningsbesvér behandlas i Bjorneborgs, Esbo, Helsingfors, Joensuu, Jyviskyla,
Kajana, Kotka, Kuopio, Lahtis, Rovaniemi, Seindjoki, S:t Michels, Tammerfors, Uleaborgs,
Vanda, Vasa, Villmanstrands, Abo och Alands tingsritter. Om tingsritternas domkretsar i
dessa drenden foreskrivs genom forordning av statsradet.

Andring skall sékas hos den tingsritt inom vars domkrets verkstillighetsatgirden har
utfOrts.
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38
Anforande och dterkallande av besvir

Besvirsskriften skall inldmnas till utmétningsmannens kansli hos den utmétningsman
som utfort tgiarden eller fattat beslutet senast den sista dagen av den i 5 och 6 § angivna tiden
fore tjinstetidens utgang. Besvérsskriften far inldmnas skriftligt eller som elektroniskt
meddelande. Forsenas besvéren gar besvarsrétten forlorad.

En skriftlig besvirsskrift skall undertecknas av den som anfor besviren eller, om han
inte sjalv upprittat skriften, av den som uppréttat den.

Besviren aterkallas s att en till tingsrétten riktad aterkallelseskrift inldimnas till
utmitningsmannens eller tingsréttens kansli skriftligen eller som elektroniskt meddelande.

4§
Ndr besvdren blir anhdngiga

Besviren blir anhdngiga i den behoriga tingsrétten ndr besvérsskriften har inldamnats till
utmétningsmannens kansli. Besvérshandlingarna och kopior av uts6kningshandlingarna 1
arendet skall genast skickas till tingsratten. Samtidigt skall utmitningsmannen till tingsratten
lamna en redogdrelse for att besvérsskriften har inldimnats inom utsatt tid.

Om besvérsskriften inom utsatt tid har sénts till ndgon annan 4n den utmétningsman
som utfort tgdrden eller fattat beslutet eller om den har inlimnats till den behoriga
tingsritten, anses besvéren ha blivit anhdngiga pa korrekt sitt. Besvirsskriften eller en kopia
av den skall genast skickas till den utmitningsman som fattat beslutet eller utfort atgérden.

58
Besvdarstid

Tiden for anférande av besvér r tre veckor.
Andring i ett gillande betalningsforbud som givits vid utmédtning av 16n eller annan
periodisk inkomst far sokas utan tidsgréns.

63§
Berdknande av besvirstid

Besvirstiden réknas for personen i fraga fran den dag da forrédttningen holls eller
beslutet fattades, om han pa forhand har underréttats om saken eller om han varit ndrvarande
vid forrdttningen. En tidsfrist rdknas for besvér som giller:

1) forsdljning eller partsforteckning eller andra med forsiljningen forknippade atgérder
som vidtagits fore forsdljningen, fran det att forsiljningen forrattades,

2) fordelning av influtna medel, frdn uppréttandet av fordelningsldngden enligt 6 kap. 5
§ eller frén inforandet av fordelningsuppgifterna i utsokningens informationssystem,

3) redovisning, frén det att medlen séndes till borgenéren.

I andra fall &n de som avses i 1 mom. riknas besvérstiden frdn den dag da personen 1
fraga har fatt del av dtgérden eller beslutet.
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7§
Ny besvdrstid

Om en part pé grund av laga forfall eller av ndgon annan godtagbar orsak inte kan sdka
andring inom foreskriven tid, far utméitningsmannen pd ansdkan sitta ut en ny besvirstid. Om
utmitningsmannen anser att ingen ny tid bor utsittas, skall drendet Gverforas till tingsritten
for avgorande.

Ansdkan om ny besvirstid skall géras genom en skriftlig anhallan eller ett elektroniskt
meddelande fore den ursprungliga besvirstidens utgang.

8§
Besvdrsskriftens innehall

I besvérsskriften, som riktas till den behdriga tingsrétten, skall ndmnas:

1) den verkstdllighetsatgird eller det utmétningsmannens beslut som dverklagas,

2) ett specificerat yrkande och de omsténdigheter pa vilka yrkandet &r grundat,

3) de bevis som sokanden vill dberopa, och vad han vill styrka med vart och ett av dem,

4) ombudets eller bitrddets kontaktinformation samt den postadress och eventuella
andra adress till vilken delgivningar i saken kan skickas till 4ndringssokanden.

Aven kontaktuppgifterna for indringssdkanden samt vittnen eller andra som skall héras
skall pd lampligt sétt meddelas tingsrétten. Till besvérsskriften skall fogas de skriftliga bevis
som dndringssdkanden aberopar.

98§
Besviirens inverkan pd verkstdlligheten

Besviren avbryter inte verkstélligheten, om inte ndgot annat foreskrivs i lag eller om
inte domstolen meddelar ett férordnande om avbrott. Bestimmelser om avbrytande av
redovisning finns 1 6 kap. 15 §.

Om utmaétningen upphévs, skall utmatningsmannen utan drojsmal vidta atgérder for att
aterkalla utmétningen, om inte domstolen forordnar nagot annat.

10§
Utmdtningsmannens utldatande
Om det 1 besvérsskriften begérs att verkstilligheten skall avbrytas, skall
utmitningsmannen genast skicka sitt utldtande om avbrottet till tingsratten. Till 6vriga delar
skall utmitningsmannen skicka sitt utlaitande om besviren inom tva veckor, eller om det finns
en motiverad orsak, inom tre veckor fran det att besvarsskriften inkom.
11§

Utlatandets innehall

Utmitningsmannen skall 1 sitt utlatande redogora for verkstéllighetsatgiarderna och ge
ett motiverat stillningstagande till de 1 besvarsskriften framstéllda yrkanden och
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omstindigheter som ligger till grund for yrkandet. Vidare skall i utlatandet meddelas vilka
som dr parter 1 utsokningsarendet, i vilket skede verkstilligheten befinner sig samt om
verkstilligheten eventuellt avbrutits och nir avbrottet upphdr. Till utlatandet skall pa lampligt
sdtt fogas parternas delgivningsadresser och 6vriga kontaktuppgifter.

12 §
Sjdlvrdttelse i samband med besvir

Utmitningsmannen far rétta i besvarsskriften nimnda atgérder eller beslut enligt vad
som foreskrivs 1 10 kap. 1-5 §. Sjdlvrittelsen skall goras inom den tid som anges 1 10 § 1 detta
kapitel.

Rattels ebeslutet skall i stdllet for ett utldtande utan dr6jsmal skickas till tingsritten.
Utmaétningsmannen skall ocksa till tingsrétten skicka en redogorelse for om réttelsebeslutet
har vunnit laga kraft. En part kan pa ett sétt som ar bindande for den skriftligen meddela att
den ndjer sig med réttelsebeslutet.

13§
Besvdrsanvisning

De nédrvarande vid en forréttning skall underrittas om ett beslut eller en atgard far
overklagas och vad som skall iakttas i friga om besviren. En besvirsanvisning skall fogas till
ett efterhandsmeddelande enligt 3 kap. 36 § samt till de kopior av beslutet som ges ut.

14§
Besvirsanvisningens innehdall

I besvérsanvisningen skall anges:

1) 1vilken domstol &dndring kan sokas,

2) besvirstiden och hur den raknas,

3) hur besvéren skall fullfoljas,

4) vilka bestimmelser som giller om besvarsskriftens innehall och bilagor.

I besvérsanvisningen skall ocksd meddelas hur besvéren paverkar verkstélligheten, vilka
mdjligheter dndringssdkanden har att begéra avbrott av verkstilligheten hos tingsratten samt
att en eventuell begédran om sjédlvrittelse inte forlinger besvérstiden.

Om besvirsanvisningen &r felaktig och felet inte varit uppenbart, anses besvéren ha
blivit korrekt anforda, om personen i fraga har iakttagit antingen anvisningen eller
bestimmelserna om anfoérande av besvir.

Behandling av besvir i domstol
15§
Behandlingsordning i tingsrdtten

Vid behandling av besvir i tingsrétten iakttas i tillimpliga delar bestimmelserna 1 8 kap.
1 rittegdngsbalken.
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Besviren skall behandlas i bradskande ordning. En begidran om avbrott skall avgoras
genast. Tingsrétten skall utdver utldtandet dven annars hora den berdrda utmétningsmannen,
om det inte kan anses vara onodigt.

Om tingsritten har givit &ndringss6kanden en anvisning om véickande av talan i
verkstéllighetstvist forfaller besviren till de delar som avses 1 anvisningen.

16 §
Provningens omfattning

Tingsrétten kan prova riktigheten 1 utmétningsmannens atgérd eller beslut 1 storre
omfattning dn vad som anges i1 besvéren och svaret.

Partsforteckningen eller fordelningslangden far dndras endast till dndringss6kandens
fordel.

17§
Inverkan av sjdlvrdttelsebeslut

Besviren kan avgoras efter det att ett beslut enligt 12 §, genom vilket en atgérd eller ett
beslut har réttats, har vunnit laga kraft. Besviren forfaller till de delar som réttelsen gor
besviren onddiga. Om dven rittelsebeslutet dverklagas, behandlas besviren tillsammans.

18 §
Anvisning om klagan

Om det i besvirsskriften ingar en anmédlan om att utméatningsmannen har vidtagit en
oriktig tjdnsteatgird eller har underldtit att utféra en atgérd, och anmailan inte kan prévas som
en dndringsansokan, skall tingsrétten till denna del ldmna besvéren oprévade och anvisa
personen i fraga att anfora klagan 6ver saken hos den myndighet som anges genom férordning
av statsradet.

19§
Fortsatta besvar

Andring i tingsrittens avgorande sdks genom besvir hos hovritten med iakttagande i
tillampliga delar av vad som foreskrivs i 25 kap. i rittegdngsbalken. Tingsrétten skall genast
sinda dndringsansokan till hovritten.

Om érendets behandling 1 hovritten och om 6verklagande fran hovritten till hogsta
domstolen géller 1 6vrigt 1 tilldmpliga delar vad som foreskrivs ovan i 15 § 2 mom. och 16 § 2
mom. samt i 26 och 30 kap. i rittegdngsbalken.

20§
Rdttegdngskostnader

I ett utsokningsbesvirsidrende ansvarar parterna sjdlva for sina rittegdngskostnader.
Domstolen kan dock av sdrskilda skil dldgga den som domstolens beslut gér emot att helt
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eller delvis ersdtta motparten for kostnaderna for sokande av dndring, med iakttagande i
tillampliga delar av bestimmelserna i 21 kap. 1 réittegdngsbalken.

Om en utomstaendes besvir godkénns, kan staten pa den utomstédendes yrkande
forordnas att helt eller delvis ersitta dennes skéliga rattegangskostnader, om det med
beaktande av omstdndigheterna kan anses oskaligt att personen 1 fraga skall bira kostnaderna.
Staten kan forordnas att ersétta ockséd en utsokningsparts réittegangskostnader om det i drendet
har intréffat ett allvarligt och klart fel, som uttsokningsmannen underlatit att ritta till.
Utsokningsmannen kan 1 ett drende som hér avses representera forvaltningsdmbetet, som
avses i1 kap. 12 §.

12 kap.

Sarskilda bestammelser

1§
Ndrmare bestimmelser

Nérmare bestimmelser om hur forvaltningen av utsokningsvésendet skall ordnas och
om annan verkstéllighet av denna lag utfirdas genom forordning av statsradet.

2§
Anvisningar och foreskrifter

Justitieministeriet kan meddela administrativa anvisningar och foreskrifter for
verkstélligheten av denna lag.

13 kap.

Ikrafttridelse- och 6vergangsbestaimmelser

1§
Ikrafttrddande

Denna lag trader 1 kraft den 200
Genom denna lag upphédvs utsokningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) jamte

andringar (den tidigare lagen).
2§
Overgdngsbestimmelser

Om ikrafttridandet av bestimmelserna om det forvaltningsverk som avses i 1 kap.
bestdms sdrskilt genom lag.

Lagens 2 kap. 24-27 § tillimpas ocksa pa utsokningsgrunder som givits fore lagens
ikrafttridande och pé utsokningsidrenden som dr anhingiga nir lagen trader 1 kraft. Om dock
en utsokningsgrund som avses i 25 § i den ndmnda lagen har givits fore den 1 mars 1993
raknas tidsfristen for verkstillbarheten fran ndmnda dag.



22

Lagens 3 kap. 112 § 1 och 2 mom. tillampas pé drenden som blir anhéngiga efter det
lagen trétt 1 kraft.

Andring i verkstillighetstgirder som vidtagits och i utmitningsmannens beslut som
fattats fore lagens ikrafttradande soks och d@ndringsansdkan behandlas med iakttagande av den
tidigare lagen. En talan i verkstéllighetstvist som géller ett utsokningsidrende som &dr anhéngigt
da lagen trader i kraft anhéngiggors och behandlas med iakttagande av den tidigare lagen.

Atgirder som verkstilligheten av lagen forutsitter far vidtas innan lagen trider i kraft.

(Till 6vriga delar motsvarar dvergangsbestimmelserna RP 13/2005 rd)

3§
Hinvisningsbestimmelser

Om det i1 annan lag hanvisas till utsokningslagen, tillimpas motsvarande bestammelse 1
denna lag.

Lag
om verkstillighet av skatter och avgifter

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Tilldmpningsomrdde

1§
Offentliga fordringar

Denna lag tillimpas pa utsokning, grundbesvir, avbrott av verkstéllighet samt
preskribering som giller foljande slag av fordringar (offentliga fordringar):

1) skatter och offentliga avgifter samt dr6jsmaélsrianta pa dem,;

2) forhojningar av skatter och offentliga avgifter;

3) andra offentligrittsliga eller motsvarande fordringar, som enligt bestimmelserna i 3 §
fir indrivas 1 utsokningsvég utan dom eller beslut (direkt utsokbara fordringar).

Nérmare bestimmelser om vilka fordringar som avses 1 1 mom. 1 och 2 punkten
utfardas genom forordning av statsradet.

2§
Forhallande till annan lagstiftning

I lag finns sérskilda bestimmelser om hur borgenéren sjilv kan driva in en offentlig
fordran, utfora kvittning och ge uppdrag som géller indrivning av offentliga fordringar.

Utsokning

38
Direkt utsokbara fordringar

Skatter och offentliga avgifter samt dréjsmalsrénta pad dem dr direkt utsdkbara.
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Andra vissa offentligrattsliga eller ddrmed jimforbara fordringar &r direkt utsokbara om
sd foreskrivs 1 lag eller genom forordning av statsradet. Genom forordning av statsrddet kan
ocksa foreskrivas att offentligrattsliga eller med dem jadmforbara fordringar hos vissa slag av
inréttningar ar direkt utsokbara. Vidare forutsitts att vederbérande ministerium genom en
forordning av ministeriet som publiceras i1 forfattningssamlingen namnger dessa inréttningar.
Ministeriet granskar grunderna for hur fordran bestims, beloppet och inrdttningens
tillforlitlighet.

En forhdjning av en skatt, en offentlig avgift och en annan offentlig fordran &r direkt
utmétbar, om s foreskrivs i lag. Bestimmelser om vilka indrivningskostnader for offentliga
fordringar som &r direkta utsokbara finns 1 10 § 3 mom. 1 lagen om indrivning av fordringar
(513/1999).

43§
Laga kraft och kvittning

Om inte annat foreskrivs i annan lag, far en offentlig fordran drivas in i utsokningsvag,
dven om faststillandet eller pdférandet av fordran inte har vunnit laga kratft.

Om inte annat foreskrivs 1 annan lag far den betalningsskyldige inte mot sin offentliga
fordran kvitta forman eller andra medel som utmétts efter det att betalningsforbud som avses i
utsokningsbalken delgivits den betalningsskyldige.

58
Ansokan och ombud

Till ans6kan om utsokning behover inte fogas en handling om faststillandet eller
paforandet av den offentliga avgiften. Handlingen skall dock specificeras och uppgifter om
den ndmnas 1 ansokan. P4 begiran av utmétningsmannen ir sdkanden skyldig att inlimna
ovan nimnda handling.

Ett finans- eller kreditinstitut, den som bedriver inkassoverksamhet eller ett annat
ombud far inte pa borgendrens uppdrag upptridda som sdkande vid utsokning av en offentlig
fordran.

6§
Utmdtningsmannens meddelande om fel och minderdrig gdldendr

Om utmitningsmannen mérker att en offentlig fordran uppenbart har faststéllts eller
paforts tva ganger eller for fel person, skall han underritta gdldendren och den myndighet som
faststillt eller debiterat fordran om felet. Verkstilligheten avbryts tills saken har avgjorts.

Om av en person som inte fyllt 15 &r i utsokning drivs in en offentlig fordran skall
utsokningsmannen av sékanden begira en utredning 6ver den minderariges
betalningsskyldighet. Om ansokan avser skatt eller en annan sddan offentlig fordran som har
betydelse med hénsyn till formyndarmyndighetens verksambhet, skall utsékningsmannen gora
en sddan anmélan som avses i 3 kap 112 § i utsokningsbalken, om géldenédren inte har fyllt 18
ar. Narmare bestimmelser angdende de drenden dir utredning begirs eller anmélan gors
utfirdas genom forordning av statsradet.

78
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Tilldmpning av utsokningsbalkens bestimmelser

Till de delar som inte annat foreskrivs 1 denna lag iakttas vid utsékning av offentliga
fordringar 1 tillimpliga delar vad som i utsdkningsbalken (/) foreskrivs om verkstéllighet
av betalningsskyldighet.

Grundbesvar

838
Rdtt att anfora grundbesvir

Den som anser att en offentlig fordran har faststillts eller paforts felaktigt far anfora
grundbesvir, om inte annat foreskrivs.
Om verkningarna av preskription bestdims i 19 § 2 mom.

93§
Besvirsmyndighet

Grundbesvir anfors hos samma myndighet som regelméssiga besvdr. Om ingen sadan
myndighet finns, anfors grundbesvéren hos den forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
offentliga fordran har faststillts eller paforts.

Om inte annat foreskrivs 1 annan lag far forvaltningsdomstolens beslut 1
grundbesvirsirendet dverklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen inom 60 dagar fran
delfaendet av beslutet. Besvirsskriften skall inom den ndmnda besvirstiden inldmnas till
hogsta forvaltningsdomstolen eller den forvaltningsdomstol som fattat beslutet.

10 §
Besvdrsanvisning

Om utmitning har forréttats for indrivning av en offentlig fordran, skall
utmitningsmannen utdver en besvirsanvisning enligt 11 kap. 13 och 14 § 1 utskningsbalken
ocksé ge gildendren en grundbesvérsanvisning, av vilken framgar vad som skall iakttas vid
upprittande av ans6kan om avbrott enligt 11-13 §.

Avbrott
11§
Forutsdttningar for forordnande om avbrott

Den myndighet (besvirsmyndighet) som behandlar

1) regelméssiga besvér eller grundbesvér som géller faststéllande eller paforande av en
offentlig fordran eller

2) réttelseyrkande som géller beskattning eller forskottsuppbdrd,

skall utan drojsmal forbjuda utsékningen av fordran eller férordna att den skall avbrytas
(forordnande om avbrott), om inte besviren eller rittelseyrkandet uppenbart saknar grund.
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Om drendet dr under behandling vid skatteverket eller om utmétningen géiller en fastighet eller
aktier 1 ett bostads- eller fastighetsaktiebolag, skall det finnas sérskilt vagande skal for att inte
avbryta forsdljningen och redovisningen.

Om dndringsansdkan giller forhdjning av en skatt eller offentlig avgift, skall
forordnandet om avbrott ges till denna del.

12 §
Avbrott mot sdkerhet

Utmaétningsmannen skall omedelbart avbryta verkstélligheten om géildenaren till
utmitningsmannen stéller en sdkerhet for betalningen av den offentliga fordran som ar
foremal for utsokning. Om uts6kningsarendet inte dr anhdngigt har en till utmétningsmannen
stélld sédkerhet samma verkan som ett verkstillighetsforbud meddelat av besvarsmyndigheten.

Utmaétningsmannen skall underrdtta besvirsmyndigheten i fraga om att sidkerhet har
stillts och verkstilligheten avbrutits.

13§
Begdran om avbrott

Begiran om forbud mot eller avbrott av verkstélligheten stélls till besvarsmyndigheten.
Ar utsokningsirendet anhingigt, kan begiran om avbrott i enlighet med 2 mom. inlimnas till
utmitningsmannen.

Om géldenidren senast inom en vecka fran utmitningen meddelar utmétningsmannen att
han har for avsikt att fora fragan om betalningsskyldigheten till besvarsmyndigheten och
framstilla begédran om avbrott, skall utmétningsmannen avbryta verkstélligheten. Om
géldendren inom tre veckor frdn meddelandet till utméatningsmannen inldmnar en begédran om
avbrott och ett intyg dver att en dndringsansdkan dr anhéngig eller en besvérsskrift, fortsitter
avbrottet. Utmitningsmannen skall sdnda begidran om avbrott, den eventuella besvarsskriften
och sitt utlatande om begdran om avbrott till besvirsmyndigheten. Avbrottet &r 1 kraft tills
besviarsmyndigheten har avgjort begidran om avbrott.

Sadana begdranden och meddelanden som avses i 1 och 2 mom. skall inldmnas skriftligt
eller som elektroniska meddelanden. Den tidsfrist pa en vecka som avses 1 2 mom. réknas fran
utmitningen, med iakttagande av bestimmelserna i 11 kap. 6 § 1 utsdkningsbalken.

14 §
Forordnande om dterkallande av verkstdllighet

I forordnandet om avbrott kan vid behov bestimmas att en redan utford
verkstéllighetsatgérd skall dterkallas.

15§
Avbrottsforordnandets giltighetstid och sékande av dndring
Ett avbrottsforordnande ar 1 kraft tills drendet har avgjorts med laga kraft, om inte

besvirsmyndigheten bestimmer annat. For att avbrottet skall kunna fortgé efter avgdrandet i
huvudsaken forutsétts dock att géldenédren visar att han sokt dndring 1 ett rittelsedrende som
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géller beskattning eller forskottsuppbord inom 60 dagar efter att ha fatt del av beslutet. I andra
arenden fortsétter verkstdlligheten tills tre ménader har forflutit frdn avgoérandet, om inte den
betalningsskyldige visar att han har sokt dndring inom utsatt tid eller att det aterstar tid for
sOkande av dndring.

Ett avgorande i ett avbrottsdrende far inte Overklagas separat.

16 §
Behandling av begdran om avbrott

Besvirsmyndigheten far forordna att ordforanden, en ledamot eller en foredragande
skall behandla och avgora begiranden om avbrott. Skatteverket beslutar om avbrott i
rittelsedrenden som det behandlar. Ett forordnande fir ges interimistiskt utan att motparten
hors.

En begiran om avbrott som inkommit direkt till besvirsmyndigheten skall avgoras utan
dr6jsmél. En begdran om avbrott som pa det sétt som anges i 13 § 2 mom. inkommit via
utmétningsmannen skall avgdras senast inom tre veckor fran det att den kom in till
besviarsmyndigheten.

Besvirsmyndigheten skall omedelbart underritta utmétningsmannen om sitt avgdrande i
avbrottsiarendet.

17§
Tillimpning av avbrottsbestdmmelserna i utsékningsbalken

Om givande av forordnande om avbrott giller 1 dvrigt 1 tillimpliga delar vad som
foreskrivs 1 10 kap. 22 §, 23 § 2 mom., samt 24 och 26 § i utsokningsbalken.

Preskribering
18 §
Preskriptionstid

Skatter och andra offentliga fordringar preskriberas slutgiltigt efter fem &r, rdknat frén
borjan av dret efter det &r dd fordran faststilldes, pafordes eller debiterades eller 1 andra fall,
dé den forfoll till betalning.

19 §
Inverkan av preskribering

En preskriberad offentlig fordran fir inte indrivas. Preskribering forhindrar inte att
betalning tas ur géldenérens egendom som utgdr pant. Om man innan preskriptionstiden 16pt
ut

1) har forrittat utméitning for indrivning av den offentliga fordran,

2) har bevakat eller i 6vrigt beaktat den offentliga fordran vid konkurs eller vid
partsforhandling enligt utsokningsbalken vid forsdljning av en fastighet, eller

3) har anméilt den offentliga fordran med anledning av en offentlig stimning,



27

forhindrar en utlopt preskriptionstid inte att betalning fas ur de medel som utmiitts eller
overlatits vid konkurs eller ur de medel av vilka fordringar som anmalts vid offentlig
stimning skall betalas. Om verkan av skuldsanering for privatpersoner och foretagssanering
foreskrivs sarskilt.

Grundbesvir far anforas sé lange som ritten till betalning inte har forlorats enligt 1
mom. Grundbesvir skall i de fall som avses 1 2 punkten anforas inom tre veckor fran
bevakningsdagen.

Sdrskilda bestimmelser
20§
Ndrmare bestimmelser

Néarmare bestimmelser om verkstélligheten av denna lag utfardas vid behov genom
forordning av statsradet.

21§
Ikrafttrddelse- och overgangsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 200

Genom denna lag upphivs lagen av den 29 juni 1961 om indrivning av skatter och
avgifter 1 utsokningsvég (367/1961) jamte édndringar.

Vad som foreskrivs 1 18 och 19 § tillimpas inte pd sddana offentliga fordringar 1 vilka
utsokningsédrendet blivit anhingigt eller i vilka en atgérd enligt 19 § 1 mom. har vidtagits fore
lagens ikrafttradande.

Om det 1 annan lag hédnvisas till lagen om indrivning av skatter och avgifter i
utsokningsvag, tillimpas motsvarande bestimmelse i denna lag.

En fordran som nér lagen triader i kraft pa grundval av da gillande bestimmelser &r
direkt utsokbar &dr utan hinder av denna lag direkt utskbar dven nir denna lag har trétt i kraft.

Lagens 6 § 2 mom. tilldimpas pa drenden som blir anhingiga efter det lagen trtt 1 kraft.

Atgirder som verkstilligheten av lagen forutsitter fir vidtas innan lagen trider i kraft.

Lag
om iAndring av 7 kap. 3 och 4 § i riattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 7 kap. 4 § 1 mom., sddant det lyder 1 lag 1065/1991, samt

fogas till kapitlets 3 §, sddan den lyder i nimnda lag och i1 lag 688/2003, ett nytt 3 mom.
som foljer:

7 kap.
Om sikringsatgirder

38
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Domstolen skall forordna att ett forbud eller férordnande enligt 1 mom. trader i kraft
forst nar sokanden till utmitningsmannen stiller sdkerhet enligt 8 kap. 2 § 2 mom. 1
utsokningsbalken. Férordnandet om sédkerhet behover inte ges om det med hinsyn till
sOkandens uppenbara ritt, det brddskande ldget och omstiandigheterna i vrigt inte kan
forutsittas att sdkerhet stélls.

43§

Om sdkringsatgarder enligt detta kapitel beslutar de allménna domstolarna pa ansokan.
Arenden som avser sikringsatgirder behandlas av den domstol dir rittegangen i den
huvudsak som giller sokandens yrkande eller réttighet &r anhéngig. Har behandlingen av
huvudsaken avslutats och har den tid inom vilken dndring skall s6kas inte 16pt ut, skall
arendet som géller sékringséatgérden behandlas av den domstol som senast behandlade
huvudsaken. Om en réttegéng inte dr anhingig, avgors frdgan om behorig domstol enligt 10
kap.

Denna lag trader i kraft den 200

Lag
om andring av lagen om preskription av skulder

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen av den 15 augusti 2003 om preskription av skulder (728/2003) en ny 9 a
§ som foljer:

9a§
Ndr en utsokningsgrund upphor att vara verkstdllbar

En skuld upphor nér den tidsfrist som avses 1 2 kap. 24 § 1 mom. och tiden for vickande
av talan enligt 26 § i utsokningsbalken (/) har l6pt ut. Har talan vickts upphor skulden
nér talan har forkastats med laga kraft eller nédr den forlingda tiden for utsokningsgrundens
verkstéllbarhet har 16pt ut. Betrdffande sddana skulder som avses hdr giller bestimmelserna
om preskriberade skulder.

Denna lag trader i kraft den 200
Lagen tillimpas ocksa péd en sddan fordran, vars réttsgrund har uppstatt innan denna lag
trader 1 kraft.
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