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1. JOHDANTO 
 
Oikeusministeriössä on laadittu virkatyönä luonnos hallituksen esitykseksi eräiden rikosten 
poikkeuksellista vanhentumista, toisen henkilötodistuksen väärinkäyttöä ja lapsikaappausta 
koskeviksi säännöksiksi. Luonnos julkaistiin 11 päivänä maaliskuuta 2005 (oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2005:6).  
 
Luonnoksessa ehdotetaan ensinnäkin muutettavaksi vuoden 2006 alussa voimaan tulevaa uut-
ta rikoslain 8 lukua vanhentumisesta (laki 297/2003). Rikoslain (39/1889) 8 luvun 1 §:n 1 
momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi toinen virke, jonka mukaan syyteoikeus ei vanhennu, 
jos kysymyksessä on sodankäyntirikos, törkeä sodankäyntirikos, ihmisoikeuksien loukkaami-
nen poikkeuksellisissa oloissa tai törkeä ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa 
oloissa. Vuoden 2006 alussa voimaan tulevan uuden rikoslain 8 luvussa 1 §:n 1 momentissa 
säädetään siitä, että oikeus syyttää rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on elinkaut i-
nen vankeusrangaistus, ei vanhennu. Rikoslain 8 luvun 6 §:n 1 momentti ehdotetaan vastaa-
vasti muutettavaksi kuulumaan niin, että oikeus tuomita rangaistus 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetuista rikoksista ei vanhennu. Tuomitun vankeusrangaistuksen raukeamista koskeva 10 §:n 1 
momentti olisi puolestaan muutettava niin, että elinkautinen vankeusrangaistus ja 1 §:n 1 
momentissa mainituista rikoksista tuomittu määräaikainen vankeusrangaistus eivät raukea.  
 
Rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi muun lainsäädännön muuttu-
misen edellyttämällä tavalla.  Virkarikoksia koskevan rikoslain 40 luvun uudistamisen vuoksi 
ei ole perusteltua erotella momentin ensimmäisessä virkkeessä virkarikoksia ja julkisyhteisön 
työntekijän rikoksia. Toisaalta Suomen talousvyöhykettä koskeva lainsäädäntö ja siihen liitty-
en rikosoikeudellisten vanhentumissäännösten keskittäminen rikoslain 8 lukuun edellyttävät 
momentin täydentämistä eräillä aluksiin liittyvien rikosten erityisillä kolmen vuoden vanhen-
tumisajoilla.  
 
Rikoslain uuden 8 luvun 2 §:ää ehdotetaan muutettavaksi niin, että 2 momentissa oleva lain-
vastaisen asiantilan ylläpitämiseen liittyvä virke siirretään 1 momenttiin ja 2 momentissa sää-
detään vakavien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisajan alka-
misajankohdan myöhentämisestä siitä, mikä se pykälän 1 momentin mukaan on. Lapsen sek-
suaalisen hyväksikäytön ja törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäytön syyteoikeuden vanhen-
tumisaika laskettaisiin siitä, kun asianomistaja täyttää kahdeksantoista vuotta. Sama koskisi 
raiskausta, törkeää raiskausta ja pakottamista sukupuoliyhteyteen, kun teko on kohdistunut 
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henk ilöön.  
 
Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisajan muuttaminen edellyt-
täisi myös rangaistuksen tuomitsemisen estävää vanhentumista koskevan rikoslain 8 luvun 6 
§:n muuttamista. Syyteoikeuden alkamisajankohdan myöhentäminen saattaisi muuten johtaa 
siihen, että syyteoikeus ei olisi vanhentunut mutta 6 § estäisi rangaistuksen tuomitsemisen. 
Pykälää ehdotetaan muutettavaksi niin, että 3 momentin mukaan rangaistuksen saa tuomita 
pykälän 2 momentissa säädettyjen määräaikojen estämättä 2 §:n 2 momentissa mainituista 
lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista, jos syyteoikeus ei ole vanhentunut. Pykälän 3 mo-
mentti sellaisena kuin se on rikoslain uudessa 8 luvussa siirrettäisiin pykälän 4 momentiksi 
täydennettynä 3 momenttiin olevalla viittauksella.  
 
Rikoslain 8 luvun 9 § ja 14 § ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan rikoslain menettämisseu-
raamuksia koskevan 10 luvun uudistuksia, jotka on jo otettu huomioon voimassa olevan ri-
koslain 8 luvun 7 ja 12 §:ssä niihin vuonna 2001 tehtyjen muutosten kautta. Nuorisorangais-
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tuksesta annetun lain 6 §:n 4 momentissa oleva tuomitun nuorisorangaistuksen raukeamista 
koskeva säännös ehdotetaan kumottavaksi ja sitä vastaava säännös lisättäväksi rikoslain 8 lu-
kuun sen uudeksi 12 a §:ksi. Lisäksi rikoslain 8 luvun 18 §:n 1 momentissa olevaa ehdollisen 
vankeuden raukeamista koskevaa viittausta muutettaisiin, koska momentissa mainittu ehdolli-
sesta rangaistuksesta annettu laki (135/1976) on kumottu. Ehdollisen vankeusrangaistuksen 
raukeamisesta säädetään rikoslain 2 b luvun 3 §:n 2 moment issa ja 5 §:ssä.  
 
Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 a §, jossa säädetään rangaistavaksi toisen 
henkilötodistuksen väärinkäyttö. Mainitusta rikoksesta olisi tuomittava sakkoon se, joka ereh-
dyttääkseen yksityistä henkilöä oikeudellisesti merkityksellisen tiedon antamiseksi käyttää 
toisen henkilön henkilötodistusta, passia, ajokorttia tai muuta sen kaltaista viranomaisen 
myöntämää todistusta. Rangaistusvastuun toteutumisen turvaaminen edellyttää sitä, että pak-
kokeinolain (450/1987) 1 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisättäisiin toisen henkilötodistuksen vää-
rinkäyttö rikokseksi, jonka vuoksi jokainen saa ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun 
rikoksentekijän.  
 
Rikoslain 25 lukuun lisättäisiin uusi lapsikaappausta koskeva 5 a §, jonka mukaan,  jos 5 §:ssä 
(lapsen omavaltainen huostaanotto) tarkoitettu teko tehdään lapsen huoltoon liittyviä oikeuk-
sia loukaten viemällä lapsi asuinvaltiostaan ulkomaille tai jättämällä lapsi palauttamatta ul-
komailta asuinvaltioonsa, tekijä on tuomittava lapsikaappauksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. Omavaltaista huostaanottoa koskevaa rangaistussäännöstä ehdo-
tetaan täydennettäväksi lapsikaappausta ja muita ankarammin rangaistavia rikoksia koskevalla 
toissijaisuusmaininnalla. Lisäksi rikoslain 25 lukuun lisättäisiin uusi 9 a §, jonka mukaan lap-
sikaappauksesta voidaan jättää syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekijä 
on vapaaehtoisesti palauttanut lapsen.  
 
Rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohtaa ja 5 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että niissä mainitaan ihmisryöstön asemesta törkeä ihmiskauppa. Rikos-
lain 48 a luvun 7 §:ää muutettaisiin niin, että sen toinen virke poistetaan ja vastaava virke lisä-
tään erityisiä vanhentumisaikoja koskevaan rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momenttiin. Virke kos-
kee 48 a luvun 7 §:ssä tarkoitetun kalastusrikoksen lyhintä vanhentumisaikaa, joka on kolme 
vuotta.  
 
Luonnoksessa harkittiin myös sitä, pitäisikö lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten van-
hentumissäännöksiä muuttaa. Sellaisten rikosten saattamista erityisten vanhentumisjärjestely-
jen piiriin ei pidetty perusteltuna.    

    
Oikeusministeriö pyysi 14 päivänä maaliskuuta 2005 päivätyllä lausuntopyynnöllä 26 viran-
omaiselta ja organisaatiolta kirjallisen lausunnon luonnoksesta. Lausuntoaika päättyi 22 päi-
vänä huhtikuuta 2005.  
 
Pyydetyn lausunnon antoivat sosiaali- ja terveysministeriö, puolustusministeriö, ulkoasiain-
ministeriö, Valtakunnansyyttäjänvirasto, keskusrikospoliisi, Helsingin hovioikeus, Itä-
Suomen hovioikeus, Oulun käräjäoikeus, Vantaan käräjäoikeus, Turun kihlakunnan syyttä-
jänvirasto, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry, Käräjäoi-
keustuomarit ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Yksinhuoltajien ja yh-
teishuoltajien liitto ry, Suomen Vanhempainliitto ry, Kaapatut Lapset ry, Suomen Hotelli- ja 
Ravintolaliitto SHR ry ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry. Lausunnon toimitti pyytämättä 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry.  
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Lausuntoa eivät antaneet sisäasiainministeriö, Vaasan kihlakunnan syyttäjänvirasto, Seinäjoen 
kihlakunnan poliisilaitos, Suomen Syyttäjäyhdistys ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ja 
Alkon Liikeväen Liitto ry.  
 

2. YLEISTÄ LAUSUNTOPALAUTTEESTA  
 
Lähtökohtaisesti luonnoksen ehdotuksia pidettiin perusteltuina, kannatettavina ja tarpeellisina. 
Lausunnonantajista puolustusministeriö ainoastaan totesi, ettei sillä ole huomautettavaa esi-
tyksen suhteen. Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry puolestaan piti ehdotuksia lähtökohtai-
sesti perusteltuina ja kannatettavina eikä sekään katsonut aiheelliseksi lausua yksityiskohtai-
sesti ehdotuksista.  
 
Luonnos sisältää lukuisia ehdotuksia muun lainsäädännön muuttumisen vuoksi tehtäviksi tek-
nisluonteisiksi muutoksiksi ja korjauksiksi, jotka koskevat rikoslain 8, 34 a ja 48 a lukua.  
Näihin ehdotuksiin ei lausunnoissa ole puututtu yksityiskohtaisesti. 
 
Lapsiin kohdistuvien eräiden seksuaalirikosten vanhentumissäännösten muuttamisen osal-
ta useissa lausunnoissa korostettiin rikoksen luotettavan selvittämisen vaikeutta hyvinkin pit-
kän ajan, esimerkiksi 30 vuoden kuluttua teosta (Valtakunnansyyttäjänvirasto, Itä-Suomen 
hovioikeus, Vantaan käräjäoikeus, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Käräjäoikeustuomarit 
ry ja Suomen Lakimiesliitto ry).  Ehdotettiinkin  (Vantaan käräjäoikeus, Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitos, Käräjäoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry) järjestelyä, jossa syy-
teoikeus olisi vanhentumaton vanhentumisaikoja lyhyemmän ajan (2-7 vuotta) asianomistajan 
18 vuoden iän saavuttamiseen jälkeen, ellei syyteoikeuden voimassaolo jatkuisi muiden sään-
nösten nojalla senkin jälkeen.  
 
Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentumisen osalta huomiota kiinnitettiin myös 
vanhentumisjärjestelmän selvyyteen, yksinkertaisuuteen ja johdonmukaisuuteen (Valtakun-
nansyyttäjänvirasto).  Ehdotukset saattavat esimerkiksi johtaa siihen, että lapsen tappaminen 
vanhentuu lyhyemmässä ajassa kuin lapseen kohdistunut seksuaalirikos.  Rikoslain 8 luvun 6 
§:ään ehdotettuihin muutoksiin todettiin myös liittyvän ongelmia, jotka liittyivät toisaalta syy-
te- ja tuomitsemisoikeuden mahdolliseen vanhentumiseen samanaikaisesti (Helsingin hovio i-
keus) ja toisaalta pykälän 3 momentin epäselvyyteen (Oulun käräjäoikeus). Eräissä lausun-
noissa (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry) 
kiinnitettiin huomiota siihen, että tietyt rikoslain 20 luvun rikokset on luonnoksessa jätetty 
erityisen vanhentumisen ulkopuole lle.  
 
Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyjen syyteoikeuden vanhentumisajan myöhentäminen ja-
koi harvojen kysymyksestä lausuneiden mielipiteet. Myöhentämistä kannattivat Keskusrikos-
poliisi, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry. 
Sosiaali- ja terveysministeriö, Itä-Suomen hovioikeus, Käräjäoikeustuomarit ry ja Suomen 
Lakimiesliitto ry eivät pitäneet pahoinpitelyrikosten syyteoikeuden alkamisajankohdan myö-
hentämistä perusteltuna. Myöhentämistä kannattaneiden keskeinen peruste oli se, että myös 
pahoinpitelyyn liittyy riski myöhäisestä ilmitulosta. Toisaalta myöhentämistä vastustaneet ko-
rostivat näihin rikoksiin liittyviä fyysisiä vammoja, jotka edesauttavat niiden paljastumista. 
Sosiaali- ja terveysministeriö korosti myös sitä, että sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden 
tietoisuus lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyjen saattamisesta viranomaiskäsittelyyn on li-
sääntynyt.       
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Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten vanhentumista kos-
kevien säännösten muuttamista ehdotetulla tavalla ei vastustettu.  
 
Ehdotetut toisen henkilötodistuksen väärinkäyttöä koskeva rangaistussäännös ja siihen 
liittyvä jokamiehen kiinniotto-oikeuden laajentaminen jakoivat jonkin verrran lausun-
nonantajien mielipiteitä, joskin enemmistö lausunnonantajista oli kriminalisoinnin kannalla. 
Sitä kannattivat keskusrikospoliisi, Helsingin hovioikeus, Itä-Suomen hovioikeus, Suomen 
Vanhempainliitto ry, Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry ja Palvelualojen ammattiliitto 
PAM ry.  Varauksellisesti kriminalisointiehdotukseen suhtautuivat Vantaan käräjäoikeus, Kä-
räjäoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry. Sosiaali- ja terveysministeriö ei pitänyt 
ehdotettua kriminalisointia perusteltuna, koska merkintä viranomaisten rekistereihin saattaa 
muodostua nuoren edun vastaiseksi ja koska rikosoikeudellisella seuraamusjärjestelmällä ei 
ole keskeistä roolia tällaisten tekojen kohdalla.  
 
Varauksellisesti toisen henkilötodistuksen väärinkäyttöä koskevaan kriminalisointiehdotuk-
seen suhtautuneet ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry näkivät ongelmia liittyvän myös 
kiinniotto-oikeuden laajentamiseen. Joissakin lausunnoissa puututtiin rangaistussäännöksen 
tarkempaan sisältöön ja paikkaan (Vantaan käräjäoikeus, Turun kihlakunnan syyttäjänvirasto 
ja Suomen Asianajajaliitto) sekä tuotiin esiin rikesakon säätäminen seuraamukseksi (Käräjä-
oikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry). Joissakin lausunnossa korostettiin myös hen-
kilötodistuksen luovuttaneen henkilön teon rikosoikeudellista moitittavuutta (Vantaan käräjä-
oikeus, Käräjäoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry).    
 
Lapsikaappaukseen liittyvien säännösehdotusten osalta lukuisissa lausunnoissa ainoastaan 
lähinnä kannatettiin uutta kriminalisointia (sosiaali- ja terveysministeriö, ulkoasiainministeriö, 
Itä-Suomen hovioikeus, Vantaan käräjäoikeus, Käräjäoikeustuomarit ry, Suomen Lakimies-
liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry ja Suomen 
Vanhempainliitto ry). Keskusrikospoliisi esitti harkittavaksi kriminalisoinnin ulottamisen 
myös lapsen asuinvaltiossa tapahtuvaan piilotteluun ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitos te-
koihin, joissa lasta ollaan vasta viemässä rajan ylitse. Helsingin hovioikeus katsoi, että toi-
menpiteistä luopumisperusteisiin tulisi lisätä se, että tuomioistuin on hylännyt lapsen palaut-
tamista koskevan hakemuksen. Kaapatut Lapset ry katsoi hallituksen esityksen luonnoksen 
olevan monin tavoin puutteellinen ja keskeneräinen ja ehdotti omia rangaistussäännöksiä lap-
sikaappauksesta ja törkeästä lapsikaappauksesta.     
   

3. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT 
 
3.1. Laps iin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentuminen 

 
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 8 luvun 2 §:n 1 ja 2 momenttia sekä 6 §:n 1 
ja 3 momenttia. Samalla 6 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti.   

 
 
2 § 

 
                   Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen 
 
     Edellä 1 §:ssä mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopäivästä. Jos rikoksen tunnusmerkistössä säädetään lai-
minlyönti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyöty teko olisi viimeistään tullut tehdä. Jos 
rikoksen tunnusmerkistössä edellytetään määrätyn seurauksen syntymistä, aika lasketaan tuon seurauksen ilme-
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nemispäivästä. Jos rikolliseen tekoon sisältyy lainvastaisen asiantilan ylläpitäminen, syyteoikeuden vanhentu-
misaika alkaa vasta sellaisen tilan päättymis estä.  
     Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön ja törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäytön syyteoikeuden vanhentu-
misaika lasketaan siitä, kun asianomistaja täyttää kahdeksantoista vuotta. Sama koskee raiskausta, törkeää rais-
kausta ja pakottamista sukupuoliyhteyteen, kun teko on kohdistunut kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
löön.        
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
        6 § 
 
                          Rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhentuminen 
 
     Oikeus tuomita rangaistus 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuista rikoksista ei vanhennu.  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Rangaistuksen saa kuitenkin tuomita 2 momentissa säädettyjen määräaikojen estämättä 2 §:n 2 momentissa 
mainituista rikoksista, jos syyteoikeus ei ole vanhentunut.  
     Tuomittu rangaistus raukeaa, jos sitä koskeva tuomio ei ole tullut täytäntöönpanokelpoiseksi ennen 2 tai 3 
momentissa tarkoitetun ajan täyttymistä.  
 
 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö pitää ehdotusta tarpeellisena ja perusteltuna näiden rikosten 
myöhäiseen ilmituloon ja vaikeaan selvittämiseen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Huomi-
oon on otettava myös se, että rikokset ovat myös usein uhrille erityisen vahingollisia, ja lap-
sen erityisen suojan tarve. Ehdotettu 18 vuoden ikäraja on myös perusteltu, koska siihen liit-
tyy henkisen kypsyyden ja täysi- ikäisyyden tuoman itsenäisyyden saavuttaminen. Myös kan-
sainvälisiin velvoitteisiin liittyvät näkökohdat puoltavat 18 vuoden ikärajaa.            
 
Valtakunnansyyttäjänviraston lausunnon mukaan hallituksen esityksen perusteluissa on 
esitetty varteenotettavia perusteita sille, että lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentu-
misaika alkaisi kulua vasta siitä, kun asianomistaja täyttää kahdeksantoista vuotta. Luotetta-
van selvityksen saaminen rikoksesta on kuitenkin sitä vaikeampaa mitä pitempi aika on kulu-
nut teosta. Näin on asianlaita varsinkin, jos oikeudenkäynti tapahtuu 30 vuoden kuluttua ta-
pahtumasta. Lähtökohtaisesti syyteoikeuden vanhentumisaikojen systematisoinnin pitäisi olla 
mahdollisimman selvä, yksinkertainen ja johdonmukainen. Tällaisena voidaan pitää enim-
mäisrangaistusten ja tekoaikojen perusteella määräytyvää vanhentumisaikasäännöstöä. Mitä 
enemmän kehitellään erityisiä vanhentumisaikoja sitä suurempi vaara on päätymisestä epä-
johdonmukaiseen lopputulokseen. Ehdotetut säännökset saattavat johtaa esimerkiksi siihen, 
että oikeus syyttää lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä tai törkeästä lapsen seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä vanhenee pidemmässä ajassa kuin oikeus syyttää lapsen taposta.  
 
Keskusrikospoliisi pitää ehdotuksia varsin perusteltuina ehdotuksesta ilmenevin perustein. 
 
Helsingin hovioikeus pitää perusteltuna, että Suomessa lapsiin kohdistuneiden rikoslain 20 
luvun 1-3, 6 ja 7 §:n mukaisten seksuaalirikosten vanhentumisajat alkavat asianomistajan 
täyttäessä 18 vuotta. Tältä osin viitataan luonnoksen perusteluihin (s. 24-30), riskiin rikosten 
myöhäisestä ilmitulosta ja kansainväliseen vertailuun. Hovioikeus toteaa rikoslain 8 luvun 6 
§:n osalta luonnoksessa lähdetyn siitä, että lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeus 
ja tuomitsemisoikeus vanhentuvat tietyissä tilanteissa samanaikaisesti. Toisaalta syyteoikeu-
den ja tuomitsemisoikeuden erilainen vanhentuminen aiheuttaa sekaannusta. Toisaalta syyte-
oikeuden ja tuomitsemisoikeuden vanhentumisen ollessa tietyissä tilanteissa sama rikosta tut-
kittaessa ja syyteharkintavaiheessa joudutaan ottamaan huomioon myös oikeuskäsittelyn kes-
to, koska rikoslain 8 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan tuomittu rangaistus raukeaa, jos sitä 
koskeva tuomio ei ole tullut täytäntöönpanokelpoiseksi ennen tuomitsemisoikeutta koskevan 



 7 

määräajan päättymistä. Näin ollen asian käsittely hovioikeudessa saattaa osoittautua turhaksi, 
jos määräaika on sama sekä syyteoikeuden että tuomitsemisoikeuden vanhentumisessa. 
 
Hovioikeus ehdottaa harkittavaksi sääntelyä, jossa myös lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
ten vanhentumiskysymyksissä on omat määräajat syyteoikeuden vanhentumisen ja tuomitse-
misoikeuden vanhentumisen osalta. Luonnoksessa ehdotettu muutos rikoslain 8 luvun 6 §:n 3 
momenttiin tulisi tarpeettomaksi. Tällöin 6 §:n 2 momentti voisi kuulua seuraavasti:  
 

Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta ei saa tuomita,  kun 2 §:n 1 tai 2 
momentin mukaisesta syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisesta on kulunut … (jatko kuten 
1.1.2006 voimaan tulevassa laissa 297/2003).             

 
 
Itä-Suomen hovioikeus pitää perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan eräiden lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisaika laskettaisiin siitä, kun asianomistaja 
täyttää 18 vuotta. Samalla on kuitenkin tiedostettava, että näyttövaikeudet jopa vuosikymme-
niä aikaisemmin tapahtuneiden tekoja käsittelyssä tulevat olemaan suuria. Ehdotus ei ratkaise 
ongelmaa, joka liittyy siihen, että vanhentumisen kannalta ratkaisevaksi voi muodostua se, ar-
vioidaanko teko törkeäksi vai ei.  
 
Oulun käräjäoikeudella ei ole huomautettavaa rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin muutta-
misesta niin, että eräiden lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumi-
nen alkaa kulua vasta asianomistajan täysi- ikäisesti tulemisesta. Rikoslain 8 luvun 6 §:n 3 
momenttiin ehdotetun muutoksen osalta jää epäselväksi se, viitataanko siinä laissa säädettyi-
hin syyteoikeuden vanhentumisaikoihin vai siihen, onko syyteoikeus tosiasiallisesti vanhen-
tunut tuomitsemishetkellä vai ei. Ensiksi mainitussa vaihtoehdossa ranga istuksen voi tuomita 
vain siihen ajankohtaan saakka, kun laissa säädetty syyteoikeuskin vanhenee. Jälkimmäisessä 
vaihtoehdossa riittäisi, että rangaistusvaatimus on saatu annetuksi tiedoksi vastaajalle syyteoi-
keuden vanhentumisajan loppuun kulumiseen mennessä. Ehdotuksessa näytetään esitettävän, 
että syyteoikeuden vanhentuminen ja rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhentuminen ta-
pahtuvat samanaikaisesti rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa mainittujen rikosten osalta. 
Koska säännöksen sanamuoto mahdollistaa toisenkin tulkinnan, tulisi lain jatkovalmistelussa 
tarkentaa ehdotetun 3 momentin tarkoitusta ja sanamuotoa.     
 
Vantaan käräjäoikeus  hyväksyy lähtökohdan, jonka mukaan lapseen kohdistuvan törkeän 
seksuaalirikoksen ei tule vanhentua ennen kuin asianomistajalla on tosiasiallinen mahdolli-
suus käyttää syyteoikeuttaan. Rikoslain 8 luvun 2 §:ään ehdotetut muutokset voisivat kuiten-
kin johtaa ongelmallisen pitkiin vanhentumisaikoihin. Syytteiden hylkääminen todisteluun 
liittyvien vaikeuksien vuoksi aiheuttaisi asianomistajalle voimakasta mielipahaa. Myöskään 
vastaajan oikeusturvan tarvetta ei voida kokonaan sivuuttaa edes tämänkaltaisten rikosten ky-
symyksessä ollessa. Ehdotuksessa ilmaistut tavoitteet voitaisiin paremmin toteuttaa säännök-
sellä, jossa syyteoikeuden vanhentuminen kytkettäisiin uhrin täysi- ikäiseksi tulemiseen mutta 
siten, että erityiselle vanhentumisajalle säädettäisiin määräaika. Syyteoikeus ei vanhentuisi 
ennen asianomistajan täysi- ikäiseksi tulemista, mutta se olisi voimassa vain kolme vuotta sa-
notusta päivästä, ellei rikoksen syyteoikeuden voimassaolo jatkuisi yleissäännön mukaisesti 
senkin jälkeen.  
 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnon mukaan esitutkintaviranomaisen näkö-
kulmasta pitkään, jopa kolmekymmentä vuotta kestävään vanhentumisaikaan liittyy merkittä-
viä ongelmia. Jo nykyistenkin vanhentumissäännösten puitteissa joudutaan rikosten selvittä-
misvaikeuksiin. Rikosepäilyn selvittämättä jääminen ei ole uhrin, epäillyn tai muiden asiaan 
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liittyvien henkilöiden kannalta tyydyttävää.  Käytännössä valtaosa viivästyneistä rikosilmoi-
tuksista tehdään muutamien vuosien kuluttua aikuisiän saavuttamisesta. Vaihtoehtona ehdote-
tulle laskentatavalle olisi erityinen seitsemän vuoden vanhentumisaika, joka laskettaisiin al-
kavaksi siitä, kun henkilö täyttää kahdeksantoista vuotta.   
 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnossa todetaan, että erityisten vanhentumisjär-
jestelyjen ulkopuolelle jäisivät pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen hyväksi-
käyttö. Perusteluissa todetaan, että kyseisten rikosten rangaistusasteikko on lievempi kuin eh-
dotukseen otettujen ja toisaalta osa muun muassa seksuaalisen hyväksikäytön tekomuodoista 
on asianomistajarikoksia. Ehdotukseen on kuitenkin otettu pakottaminen sukupuoliyhteyteen, 
joka on myös rangaistusasteikoltaan lievimpiä seksuaalirikoksia ja asianomistajarikos. Lapsen 
seksuaaliseen hyväksikäyttöön tai sen törkeään tekomuotoon saattaa liittyä myös omina ri-
koksinaan pakottaminen seksuaalisen tekoon tai seksuaalinen hyväksikäyttö, jolloin myös 
näiden rikosten osalta vanhentumisajan pidentäminen olisi perusteltua tekojen kohdistuttua al-
le kuusitoistavuotiaaseen henkilöön. Nykyisin voimassa olevan rikoslain 8 luvun 4 §:n mu-
kaan rikokset vanhentuvat kyseisessä tilanteessa myöhäisemmän rikoksen vanhentumisajan 
mukaan, mutta 1.1.2006 voimaan tulevan muutoksen jälkeen ideaalikonkurrenssissa olevat ri-
kokset vanhentuvat kukin erikseen.  
 
Suomen Asianajajaliitolla ei ole huomauttamista rikoslain 8 lukuun ehdotettuihin muutok-
siin. Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten vanhentumista on kattavasti perusteltu, myös 
kansainvälinen vertailu puoltaa muutosta.   
 
Käräjäoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotus saattaa johtaa 
ongelmallisen pitkiin vanhentumisaikoihin, koska tuomioistuinkäsittelyyn saattaisi tulla jopa 
kolmekymmentä vuotta vanhoja rikoksia, mikä voi johtaa näyttöongelmiin ja vääriin ratkai-
suihin. Jos syytteitä joudutaan tämän vuoksi hylkäämään, se on omiaan heikentämään kri-
minalisoinnin uskottavuutta asianomistajan ja yleisön silmissä. Lisäksi eläkeiässä olevan tai 
sitä lähellä olevan henkilön tuomitsemiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen ei ole krimi-
naalipoliittista tarvetta.  
 
Käräjäoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry pitävät parempana järjestelmää, jossa 
vanhentumisaika nykyiseen tapaan alkaa teosta mutta jossa vanhentumisen päättymisaika 
kytkettäisiin kohtuulliseksi katsottuun aikaan (esimeriksi viisi vuotta) asianomistajan täysi-
ikäiseksi tulemisesta. Tuo kohtuullinen aika voitaisiin myös porrastaa erilaiseksi (esimerkiksi 
2-5 vuotta) rikoksen vakavuusastetta osoittavan enimmäisrangaistuksen mukaan. 
 
Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa syyteoikeuden vanhentumisaikojen muuttamista eh-
dotetulla tavalla. Lapsiin kohdistuneita törkeitä seksuaalirikoksia on pystyttävä tutkimaan 
vanhentumisaikojen sitä estämättä. Lainsäädännössä tulisi sanktioida myös ilmoittamatta jät-
täminen lapsen seksuaalisen hyväksikäytön tai pahoinpitelyn havaitsemisesta.        
 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry pitää luonnoksen lähtökohtia hyvänä. 
Luonnoksessa on kuitenkin sivuutettu osa rikoslain 20 luvussa säädetyistä seksuaalirikoksista, 
joita voidaan lapseen eli alle 18-vuotiaaseen kohdistuvina pitää vakavina rikoksina. Lisäksi 
käytännössä on ilmennyt tarvetta siihen, että lainsäädäntö sallii vanhentumisajan alkamisen 
rikoksen seurauksen syntymisestä tai ilmenemisestä. Erityisesti tämä koskee rikoksia, joissa 
vanhentumisaika on kovin lyhyt kuten esimerkiksi rikoslain 20 luvun 8 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen kohdalla. Rikoksen vanheneminen myös vaikuttaa uhrin oikeuteen saada rikosperus-
teisia vahingonkorvauksia.  



 9 

 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry katsoo, että rikoslain 20 luvun 5 §:n mukai-
nen seksuaalinen hyväksikäyttö tulee saattaa erityisen vanhentumisen piiriin. Kaikki tahdon-
vastaiset sukupuoliyhdynnät tulee katsoa erityisen vanhentumisaikasääntelyn piiriin kuuluvik-
si silloin, kun ne kohdistuvat alle 18-vuotiaaseen. Rikoslain 20 luvun 8 §:ssä tarkoitetun sek-
suaalipalvelujen ostamisen nuorelta rangaistusasteikko on käsittämättömän alhainen enim-
mäisrangaistuksen ollessa yksi vuosi vankeutta. Tästä aiheutuva lyhyt vanhentumisaika on 
otettava huomioon vanhentumisajoista säädettäessä. Lausunnonantaja on täysin eri mieltä pe-
rusteluista, joiden  takia rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §:ssä säädetyt paritus ja törkeä paritus on 
jätetty erityisen vanhentumisen ulkopuolelle. Paritusrikokset ovat erittäin vakavia rikoksia, ja 
paritettavina on alle 18-vuotiaita henkilöitä.  
 
3.2. Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten vanhentuminen 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö katsoo, ettei pahoinpitelyrikoksia ole perusteltua saattaa erityi-
sen vanhentumisjärjestelyn piiriin. Lasten pahoinpitelyihin liittyy usein samoja teon salaami-
seen ja ulkopuolisille kertomisen vaikeuteen liittyviä seikkoja kuin lapsiin kohdistuvissa sek-
suaalirikoksissa. Ne ovat myös usein uhrille hyvin vahingollisia. Lasten pahoinpitelyrikokset 
tulevat kuitenkin helpommin ulkopuolisten tietoon kuin seksuaalirikokset, koska pahoinpite-
lystä jää usein ruumiillisia vammoja ja lapsi pystyy myös yleensä kertomaan helpommin pa-
hoinpitelystä. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden tietoisuus lapsiin kohdistuneiden pa-
hoinpitelyiden saattamisesta viranomaiskäsittelyyn on lisääntynyt Stakesin julkaistua mene t-
telytapoja koskevat suositukset.    
 
Keskusrikospoliisi katsoo, että lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentumisen myö-
hentämisen perustelut soveltuvat myös pahoinpitelyihin. Todisteluvaikeudetkin ovat vähin-
tään yhtä hankalia seksuaalirikosten osalta. Lapsen pahoinpitelyistä saamista fyysisistä vam-
moista saattaa paremminkin löytyä viitteitä esimerkiksi potilastiedoista, mikäli lapsi aikuisena 
haluaa ryhtyä selvittämään häneen kohdistuneita pahoinpitelyitä.  
 
Itä-Suomen hovioikeus yhtyy käsitykseen siitä, että lapsiin kohdistuvien pahoinp itelyrikos-
ten saattamista erityisten vanhentumisjärjestelyjen piiriin ei voida pitää perusteltuna. Lapsiin 
kohdistuneissa pahoinpitelyissä vammat tulevat tuoreeltaan dokumentoiduiksi, joten näyttö-
ongelmat tulisivat olemaan subjektiivisella puolella. Mahdollisuus pahoinpitelyrikosten myö-
häiseen paljastumiseen aikuisena ei siten liity näkyvien vahinkojen puuttumiseen kuten lap-
siin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.  
 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan erityisesti pieniin lapsiin kohdistuneisiin 
pahoinpitelyrikoksiin liittyy selkeä riski myöhäisestä ilmitulosta. Lapseen kohdistunut törkeä-
kin pahoinpitely saattaa jäädä tulematta poliisin tietoon, vaikka lapsi olisikin ollut terveysvi-
ranomaisten hoidossa. Vaikka kyse on useimmiten pienistä lapsista, joilla ei ole omakohtaisia 
muistikuvia tapahtuneesta, on hyvin mahdollista, että he tulevat myöhemmin tietoiseksi siitä, 
mitä heille on tapahtunut, mutta ovat kykenemättömiä tekemään rikosilmoitusta. Joissakin ta-
pauksissa pieneen lapseen kohdistuneen rikoksen ilmitulo saattaa tapahtuva vasta aikuisiällä, 
kun vamman tai sairauden alkuperäksi paljastuu lapsen koettu väkivalta.  
 
Lasten pahoinpitelyjen määrän on todettu olleen kasvussa vuoden 2003 jälkeen, mikä liittyy 
Stakesin asiaa koskevan ohjeen julkistamiseen ja tehostuneeseen viranomaisyhteistyöhön. Po-
liisi-, sosiaali- ja terveysviranomaiset ovat viime vuosina pyrkineet johdonmukaisesti kehit-
tämään erityisesti lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyjen selvittämistä. Vanhentumisaikoja 
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koskevan sääntelyn muuttaminen osoittaisi myös rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän 
reagointia asiaan.         
 
Käräjäoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiesliitto ry katsovat, että ehdotuksessa maini-
tuilla perusteilla ei ole perusteita ulottaa ehdotettua vanhentumisen alkamisajan myöhentämis-
tä koskemaan myös lapsiin kohdistuvia pahoinpitelyrikoksia. Törkeän pahoinpitelyn täyttävät 
teot tulevat jo nykyisin terveydenhoitoviranomaisten toimesta poliisin tietoon. Muutos toisi 
järjestelmän piiriin lähinnä lieviä ja tavallisia pahoinpit elyasioita, joista ei olisi muuta näyttöä 
kuin asianosaisten kertomukset.  
 
Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry vaatii, että myös pahoinpitelyrikosten 
osalta asianomistajalla tulee säilyä oikeus ilmoittaa rikos syytteeseen vielä aikuisenakin. Pa-
hoinpitely on aina lapseen kohdistuessaan vakava sekä lapsen terveyden ja kehityksen kanna l-
ta vahingollinen rikos. Usein on tekninen kysymys, katsotaanko lapseen kohdistunut teko pa-
hoinpitelyksi tai törkeäksi pahoinpitelyksi. Pahoinpitely vanhentuu viidessä vuodessa. Per-
heissä tapahtuneiden lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyiden seuraukset usein ilmenevät vas-
ta myöhemmin.       
 
3.3. Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaa kuuluvien rikosten vanhentuminen 
 
Luonnoksessa ehdotetaan tehtäväksi rikoslain 8 lukuun seuraavat muutokset, jotka liittyvät 
siihen, että kansainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset eivät vanhene: 
 

           1 §  
 
           Syyteoikeuden vanhentuminen 
 
     Oikeus syyttää rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeusrangaistus, ei vanhennu. 
Syyteoikeus ei myöskään vanhennu, jos kysymyksessä on sodankäyntirikos, törkeä sodankäyntirikos, ihmisoike-
uksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa tai törkeä ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa 
oloissa.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------     
      
 
                                                                       6 §          
 
                                           Rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhentuminen 
 
     Oikeus tuomita rangaistus 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuista rikoksista ei vanhennu.  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
           
                                                                 
            10 § 
 
                         Tuomitun vankeusrangaistuksen raukeaminen 
 
     Elinkautinen vankeusrangaistus ja 1 §:n 1 momentissa mainituista rikoksista tuomittu määräaikainen vanke-
usrangaistus eivät raukea.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
 
 
Keskusrikospoliisi pitää Kansainvälisen rikostuomioistuimen 29 artiklan perusteella hyvänä 
kansallisen lain ja perussäännön välisen ristiriidan poistamista.  
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Helsingin hovioikeus toteaa, että vaikka esimerkiksi rikoslain 11 luvun 1 §:n mukaisen so-
dankäyntirikoksen ja 4 §:n mukaisen ihmisoikeuksien loukkaamisen poikkeuksellisissa olois-
sa enimmäisrangaistukset ovat ainoastaan kuusi vuotta vankeutta, hovioikeus katsoo ehdotuk-
sessa mainituilla perusteilla olevan perusteltua päätyä siihen, että Kansainvälisen rikostuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset eivät vanhennu. Kansainvälinen rikostuomiois-
tuin voisi käsitellä ne joka tapauksessa, vaikka ne olisivat Suomen lainsäädännön mukaan 
vanhentuneita.    
 
Käräjäoikeustuomarit ry:n mukaan ei ole ongelmaa ehdotuksen mukaisessa Suomen van-
hentumissäännösten sopeuttamisessa Kansainvälisen rikostuomioistuimen noudattamaan van-
hentumisjärjestelmään sen toimivaltaan kuuluvissa vakavissa sota- ja ihmisoikeusrikoksissa.  
 
Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa ehdotettua Suomen vanhentumissäännösten sopeutta-
mista Kansainvälisen rikostuomioistuimen noudattamaan vanhentumisjärjestelmään sen toi-
mivaltaan kuuluvissa vakavissa sota- ja ihmisoikeusrikoksissa.         
   
 
 
3.4. Toisen henkilötodistuksen väärinkäyttö 
  
Luonnoksessa ehdotetaan rikoslain 16 lukuun lisättäväksi uusi 5 § ja pakkokeinolain 1 luvun 
1 §:n 1 momentin muuttamista seuraavasti:  
 

 
5 a §  

 
                      Toisen henkilötodistuksen väärinkäyttö 
      
     Joka erehdyttääkseen yksityistä henkilöä oikeudellisesti merkityksellisen tiedon antamiseksi käyttää toisen 
henkilön henkilötodistusta, passia, ajokorttia tai muuta sen kaltaista viranomaisen myöntämää todistusta, on 
tuomittava toisen henkilötodistuksen väärinkäytöstä sakkoon.       
 
 

1 §  
 
                             Jokamiehen kiinniotto-oikeus 
 
     Jokainen saa ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun rikoksentekijän, jos rikoksesta saattaa seurata 
vankeutta tai rikos on toisen henkilötodistuksen väärinkäyttö, lievä pahoinpitely, näpistys, lievä kavallus, lievä 
luvaton käyttö, lievä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus, lievä vahingonteko tai lievä petos.  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
              
 
 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö ei pidä ehdotusta perusteltuna. Lasten ja nuorten suojelu heitä 
vahingoittavilta aineilta ja tapahtumilta on sinänsä hyvä ja kannatettava asia. Kysymyksessä 
olevat teot liittyvät kuitenkin usein rajojen ja aikuisuuden etsimiseen. Tekoja voidaan ehkäistä 
ja osoittaa niiden paheksuttavuus muutenkin kuin kriminalisoimisella. Merkintä viranomais-
ten rekistereihin saattaa muodostua nuoren edun vastaiseksi. Rikosoikeudellisella seuraamus-
järjestelmällä ei ole keskeistä roolia tällaisten tekojen kohdalla.      
 
Keskusrikospoliisin mukaan tarkennukset lainsäädäntöön ovat perusteltuja. Vastuuta turva l-
lisuuden varmistamiseen liittyvistä toimenpiteistä esimerkiksi suurien yleisötilaisuuksien jär-
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jestämisen yhteydessä on lisääntyvässä määrin siirretty tilaisuuden järjestäville tahoille. Tästä 
syystä on turvattava järjestyksen valvontaan osallistuvien yksityisten tahojen mahdollisuudet 
tarvittaessa varmistua henkilön henkilöllisyydestä ja ottaa hänet kiinni odottamaan poliisin 
saapumista paikalle.  
 
Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotettua kriminalisointia säädettäessä joudutaan harkit-
semaan sen tarpeellisuutta ja kriminalisoinnin suhdetta perusoikeuksiin ja niiden rajoitusedel-
lytyksiin. Ehdotetun kriminalisoinnin taustalla on yhtäältä pyrkimys suojata alle 18-vuotiaan 
henkilön terveyttä ja toisaalta pyrkimys suojata henkilötodistuksen käytön luotettavuutta. Eh-
dotuksen mukainen kriminalisointisäännös on hovioikeuden käsityksen mukaan riittävän täs-
mällinen, koska siinä edellytetään erehdyttämistä, teon kohdistumista yksityiseen henkilöön ja 
sitä, että teossa käytetään viranomaisen myöntämää todistusta. Muutoinkin ehdotuksessa ma i-
nituilla perusteilla hovioikeus pitää kriminalisoinnin säätämistä perusteltuna.  
 
Itä-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. 
 
Vantaan käräjäoikeus suhtautuu suurella varauksella ehdotukseen. Säädösehdotus on kirjoi-
tettu yleiseen muotoon, vaikka se tosiasiassa tarkoittaa tekoa, jossa alle 18-vuotias lainaa hen-
kilökorttia täysi- ikäiseltä henkilöltä. Kriminalisointi on raskas menettely. Täysi- ikäisen kor-
tinlainaajan tekoa on pidettävä moitittavampana. Kiinniotto-oikeuden ulottaminen tällaiseen 
tekoon on liian voimakas keino. Alaikäistä nuorta voidaan jo nytkin alkoholilain 86 §:n mu-
kaan rangaista alkoholijuoman laittomasta hallussapidosta. Henkilökorttilain mukaan poliisin 
antama oikeudettomasti käytetty henkilökortti voidaan peruuttaa. Ravintola-alan yrittäjillä on 
valvontavastuu nuorten asiakkaiden suhteen. Myös vanhemmille kasvattajina kuuluu vastuuta 
alaikäisten lastensa menettelystä. Sääntelyn sijoittaminen rikoslain 16 lukuun yllättää, kun 
rangaistavaksi ehdotettu teko ei sisällä rikosta viranomaista vastaan.  
 
Turun kihlakunnan syyttäjänviraston mukaan yksityisen henkilön erehdyttämistä koske-
van säännöksen sijoittaminen rikoslain 16 lukuun tuntuu epäjohdonmukaiselta. Luontevampi 
sijoituspaikka olisi yleistä järjestystä vastaan tehtyjä rikoksia koskeva 17 luku. Lisäksi ehdo-
tettu rikosnimike ”toisen henkilötodistuksen väärinkäyttö” saattaa kuulostaa harhaanjohtava l-
ta. Nimike voi johtaa sinänsä absurdiin ajatukseen järjestyksessä toisesta henkilötodistuksesta. 
Virasto ehdottaa, että nimike olisi yksinkertaisesti ”henkilötodistuksen väärinkäyttö”.  
 
Käräjäoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotusta laadittaessa 
ei ole riittävästi otettu huomioon rikosoikeuden ultima ratio –luonnetta eikä pohdittu, onko 
kriminalisointi henkilöön käyvine kiinniotto-oikeuksineen aiottuun tarpeeseen nähden oikean-
suhtainen. Liialliset kriminalisoinnit ovat pelkästään omiaan alentamaan koko rikosoikeudel-
lisen järjestelmän uskottavuutta. Kiinniotto ja leimautuminen rikolliseksi saattavat vaikuttaa 
haitallisesti nuoreen. Jos kriminalisointi harkitaan yhteiskuntajärjestelmän toimivuuden kan-
nalta aivan välttämättömäksi, rikesakko olisi riittävä ja kiinniotto-oikeuden tarve tulisi vielä 
vakavasti harkita uudelleen. Jos kriminalisointiin mennään, se tulisi ulottaa myös henkilöto-
distuksen tahallaan luovuttaneeseen oikeaan haltijaan, jonka syyllisyys on säännönmukaisesti 
todistuksen alaikäistä käyttäjää suurempi.            
 
Suomen Asianajajaliitto katsoo perustelujen olevan ristiriitaiset ehdotetun pykälän kanssa, 
koska perusteluissa mainitaan myös työnantajan myöntämä henkilöstökortti. Legaliteettiperi-
aatteen kannalta on myös syytä pohtia, olisiko tarpeen tarkkarajaisemmin määritellä niiden 
yksityishenkilöiden piiriä, joiden erehdyttämisestä säännöksen soveltamisessa voi olla kyse. 
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Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa ehdotettua rangaistusäännöstä. Kysymyksessä ole-
vien asiakirjojen käyttö on liian helppoa ja harmitonta, koska nuoret tietävät, että kysymyk-
sessä ei ole rikos. Rangaistukseksi riittää sakko. Toistuvissa teoissa rangaistuksen tulisi kui-
tenkin olla ankarampi.  
 
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry toteaa jäsenyritystensä jo vuosien ajan kertoneen 
henkilötodistusten väärinkäytön leviämisestä laajaksi ja ravintoloille paljon ongelmia aiheut-
tavaksi ilmiöksi. Ravintoloilla ei ole oikeutta ottaa toisen henkilön henkilötodistusta pois ra-
vintolaan pyrkivältä, koska todistuksen käyt täminen ei ole rangaistavaa. Tieto siitä, että tällai-
sesta käyttämisestä ei tule seuraamuksia, on hyvin levinnyt nuorten tietoisuuteen. Väärinkäyt-
tämisen sanktiointi on välttämätöntä sakon ollessa riittävä sanktio. Myös kiinniotto-oikeuden 
laajentaminen ehdotetulla tavalla on järkevää.  
 
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry toteaa, että sen jäseniä työskentelee laajalti työtehtä-
vissä, joissa työntekijälle saatetaan esittää toisen henkilön henkilötodistus. Erityisesti ravinto-
loiden vahtimestarit ja järjestyksenvalvojat ovat kokeneet hyvin suurena ongelmana tällaisen 
väärinkäytön. Nuorten yleisessä tietoisuudessa on, ettei toisen henkilöpapereiden lainaaminen 
ja käyttäminen ole rikos. Toisen henkilötodistuksen väärinkäyttö tulisi kriminalisoida ehdo-
tuksessa esitetyllä tavalla. Rangaistusuhka voisi hillitä nuorten keskuudessa laajamittaiseksi 
levinnyttä lainattujen henkilöpapereiden käyttöä. Jokamiehen kiinniotto-oikeus on ensisijai-
sesti työturvallisuuskysymys. Tällaisiin tilanteisiin liittyy väkivallan uhkaa. Yksin työskente-
levällä ei usein edes ole realistisia mahdollisuuksia tekijän kiinniottamiseen ja poistumisen es-
tämiseen. Kiinniotto-oikeus ei voisi käytännössä tarkoittaa sitä, että työnantaja voi velvoittaa 
työntekijät kiinniottoon.    
     
   
3.5. Lapsikaappaukseen liittyvä sääntely  
 

 
Luonnoksessa rikoslain 25 luvun 5 §:ää ehdotetaan muutettavaksi ja lukuun lisättäväksi uusi 5 
a § ja 9 a § seuraavasti: 
  

 
5 §  

 
                                              Lapsen omavaltainen huostaanotto 
 
     Jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle läheinen 
henkilö omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edellä mainitun henkilön huostaan siltä, jonka huostassa 
lapsi on, ja jos teko ei ole rangaistava 5 a §:ssä tarkoitettuna lapsikaappauksena tai jos siitä ei muutenkaan sääde-
tä muualla laissa ankarampaa rangaistusta, hänet on tuomittava lapsen omavaltaisesta huostaanotosta sakkoon 
tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.     
 
 

5 a § 
 
                                                                Lapsikaappaus 
 
     Jos 5 §:ssä tarkoitettu teko tehdään lapsen huoltoon liittyviä oikeuksia loukaten viemällä lapsi asuinvaltios-
taan ulkomaille tai jättämällä lapsi palauttamatta ulkomailta asuinvaltioonsa, tekijä on tuomittava lapsikaappa-
uksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  
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                                                                     9 a §  
 
                                                 Toimenpiteistä luopuminen 
 
     Lapsikaappauksesta voidaan jättää syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekijä on vapaaeh-
toisesti palauttanut lapsen.      
 
    
Sosiaali- ja terveysministeriö katsoo olevan perusteltua, että lapsen kaappaaminen ulkomail-
le tai palauttamatta jättäminen sieltä on ankarammin rangaistavaa kuin lapsen omavaltainen 
huostaanotto. Ehdotetulla kriminalisoinnilla voidaan olettaa olevan rikoksia ehkäisevä vaiku-
tus. Toimenpiteistä luopumista koskeva ehdotus on lapsen etua edistävänä perusteltu.   
 
Ulkoasiainministeriö toteaa, että lapsen kaappaaminen tietoisesti ulkomaille aikomuksena 
olla palauttamatta lasta on rikosoikeudellisesti moitittavampaa kuin se, että lasta ei viedä ul-
komaille. Ulkomaille viety lapsi joutuu usein itselleen täysin vieraaseen kulttuuri- ja kieliym-
päristöön. Myös lapsen olinpaikan selvittäminen ja viranomaisten mahdollisuudet avustaa 
lapsen palauttamisessa vaikeutuvat olennaisesti. Kansainvälisen vertailun mukaan Suomessa 
käytettävissä oleva rangaistusasteikko on lievä. Erillisen rangaistussäännöksen sisällyttämisel-
lä rikoslakiin ja enimmäisrangaistuksen korottamisella on lapsikaappausrikoksia ennaltaeh-
käisevä vaikutus. Enimmäisrangaistuksen korottaminen on myös tärkeää poliisin ja muiden 
viranomaisten toimintamahdollisuuksien kannalta (esimerkiksi etsintäkuuluttaminen kansain-
välisessä Schengenin tietojärjestelmässä), osoittaa teon yhteiskunnallista moitittavuutta sekä 
ohjaa asenteita ja suhtautumista lapsikaappauksiin.  
 
Ulkoasiainministeriö pitää erittäin tärkeänä, että lapsikaappauksesta säädetään rikoslain 25 
luvun 5 §:stä erillinen rangaistussäännös, jossa enimmäisrangaistukseksi on säädetty kaksi 
vuotta vankeutta. Lapsen vapaaehtoista palauttamista ja sovintoratkaisun löytämistä edistää 
ehdotettu 9 a § toimenpiteistä luopumisesta. Ulkoasiainministeriö esittää harkittavaksi, pitäi-
sikö sivulla 55 kolmannen kappaleen viimeisessä lauseessa oleva ”lapsikaappaukseen ei voisi 
myöskään syyllistyä huoltaja eli henkilö, jolla on oikeus päättää lapsen asuinpaikasta” muut-
taa muotoon ”lapsikaappaukseen ei voisi myöskään syyllistyä huoltaja, jolla on yksin oikeus 
päättää lapsen asuinpaikasta”. Yhteishuoltajuustilanteissa huoltajien tulee yhdessä päättää 
lapsen asuinpaikasta.  
 
Keskusrikospoliisin mukaan lapsikaappausta koskeva uusi rikosnimike on tarpeellinen. 
Omavaltainen huostaanotto ei tekona kuvasta rikoksen vakavuutta eikä rangaistusasteikko 
mahdollista asian tutkintaa tarpeellisessa määrin. Esimerkiksi eurooppalainen pidätysmääräys 
ja siihen perustuva etsintäkuulutus luovutustarkoituksessa eivät tule kysymykseen omavaltai-
sen huostaanoton yhteydessä. On hyvä, että ehdotuksen perusteluista käy selkeästi ilmi, että 
lapsikaappaus rikoksena kestäisi niin kauan kuin lapsi on omavaltaisesti tekijän huostassa tai 
täyttää kuusitoista vuotta. Luonnoksen kohdassa 2.1.3. voisi mainita pohjoismaiden osalta lain 
huoltoa tai hoitoa koskevan päätöksen täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta 
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970). Uusi rikosnimike herättää esiin kysy-
myksen, voisiko lapsikaappauksena myös pitää tilannetta, jossa teko toteutetaan piilottelema l-
la lasta asuinvaltiossa esimerkiksi mökillä tai vastaavissa olosuhteissa.  
 
Helsingin hovioikeus toteaa, että lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 31 §:n 
mukaan määräyksen lapsen palauttamisesta antaa hovioikeus. Lain 34 §:n mukaan lapsen pa-
lauttamista koskeva hakemus voidaan hylätä tietyissä tilanteissa. On mahdollista, että samasta 
asiasta on vireillä rikostutkinta ja palauttamista koskeva prosessi. Jos tuomioistuin päätyy sii-
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hen, että lasta ei tarvitsekaan palauttaa, tuntuisi perustellulta, että tällainen ratkaisu voisi myös 
mahdollistaa toimenpiteistä luopumisen. Muutoin joissakin tilanteissa voitaisiin joutua arvi-
oimaan rikoslain 4 luvun mukaisten oikeuttamis- ja avunantoperusteiden soveltuvuutta tilan-
teeseen. Hovioikeus esittää harkittavaksi, olisiko ehdotettuun rikoslain 25 luvun 9 a §:ään li-
sättävä toimenpiteistä luopumisperuste: 
 
 
     Lapsikaappauksesta voidaan jättää syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekijä on vapaaeh-
toisesti palauttanut lapsen tai tuomioistuin on lapsen palauttamista koskevassa oikeudenkäynnissä hylännyt 
lapsen palauttamista koskevan hakemuksen.  
 
 
Itä-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.  
  
Vantaan käräjäoikeuden, Käräjäoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiesliitto ry:n  
mukaan rangaistusasteikon korottaminen on perusteltua.  
 
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, että esitutkintaviranomaisen näkökulmasta ehdo-
tettu kahden vuoden enimmäisrangaistus mahdollistaa useimpien rikosprosessuaalisten pak-
kokeinojen käytön, mitä on pidettävä hyvänä. Samalla mahdollistuu kansainvälisen oikeus-
avun pyytäminen muun muassa rikoksentekijän luovutuksen osalta. Teonkuvauksen kannalta 
ongelmallisia ovat teot, joissa henkilö tavataan viemässä lasta maasta esimerkiksi rajanylitys-
paikalla tai suomalaisessa kulkuvälineessä valtakunnan maarajojen ulkopuolella. Näissä tilan-
teissa toiminta lienee ehdotuksen mukaan rankaisematonta lapsikaappaussäännöksen perus-
teella. Kyseisissä tilanteissa on toki olemassa lastensuojelullisia keinoja estää lapsen maasta-
vienti, mutta maastavientiä yrittäneen henkilön toiminnan salliminen antaa vääränlaista vie s-
tiä. Vaikka lapsikaappauksen yritystä ei ehdotuksessa katsota tarpeelliseksi säätää rangaista-
vaksi, olisi syytä harkita lapsikaappauksen teonkuvauksen laajentamista.  
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan lapsikaappauksen kriminalisoiminen lienee tarpeen, mikäli 
se toimii kaappauksia ennaltaehkäisevästi. Mahdollisuus käyttää pakkokeinoja lapsen Suo-
meen kaapanneeseen henkilöön voi myös auttaa kaappaustilanteen päättämisessä. Ehdotetulla 
toimenpiteistä luopumisäännöksellä voidaan edistää lapsen palauttamista.  
 
Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry puoltaa voimakkaasti ehdotusta kiristää ran-
gaistusta lapsikaappauksesta. Kahden vuoden enimmäisrangaistuksen säätäminen mahdollis-
taa etsintäkuuluttamisen kansainvälisessä Schengenin tietojärjestelmässä. Ilman etsintäkuulu-
tusta ja rajaviranomaisten yhteistyötä kaappaajan matkan pysäyttäminen on mahdotonta.  
 
Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa ehdotettua lapsikaappausta koskevaa rangaistus-
säännöstä. Lapsikaappausta koskeva sääntely tulee saada ajantasaiseksi ja nykypäivän tarpeita 
vastaavaksi ottaen huomioon teon moitittavuus ja vakavuus sekä tekoja ennalta ehkäisevän 
vaikutuksen aikaansaaminen.  
 
Kaapatut Lapset ry katsoo, että lapsikaappauksen kriminalisointi omana tekomuotona pa-
rantaa olennaisesti lainsäädännöllistä tilannetta. Rikosoikeudellisella sääntelyllä on merkitystä 
arvioitaessa vakavien lapsikaappausten oikeudettomuutta ja moitittavuutta. Sillä on myös va-
roittavaa rikoksia ennalta ehkäisevää luonnetta. Sääntely parantaa myös huoltajan ja viran-
omaisten keskinäistä yhteistyötä ja antaa poliisille käyttöön pakkokeinolain mukaisesti tehok-
kaammat keinot. Ei ole kuitenkaan syytä säätää erillistä toimenpiteistä luopumissäännöstä, 
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koska alkujaankin on säädettävä rangaistavaksi vain vakavat teot. Lievimmissä tapauksissa on 
sovellettava vain Haagin lapsikaappaussopimusta.   
 
Kaapatut Lapset ry:n mukaan hallituksen esitysluonnos on puutteellinen ja keskeneräinen. 
Ongelmakohtia ovat tiivistetysti seuraavat: 
- teko on sidottu omavaltaiseen huostaanottoon,  
- esityksestä puuttuu perus- ja ihmisoikeuksiin perustuva syvällisempi tarkastelu kokonaan,  
- esityksessä ei tarkastella lapsikaappauksen suhdetta vapaudenriistorikoksiin eikä muuten-

kaan kattavasti kuvata nykytilaa lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä; kansainvälistä 
lapsikaappausta on tuomioistuinkäytännössä ja rikoslainopissa pidetty vapaudenriistona,  

- esityksestä ei selviä, mitä rikosoikeudellisella lapsikaappauksella tarkoitetaan,  
- lakiteksti ja perustelut eivät selvennä sitä, mikä teko ja miksi on rikosoikeudellisesti oi-

keudeton, moitittava ja tuomittava,  
- lapsikaappauksen sitominen luvattomuuskriteeriin on epäonnistunut, tekoa ei tule sitoa 

Haagin lapsikaappaussopimuksen määritelmiin ja tilanteisiin,  
- on välttämätöntä, että hallituksen esityksessä tarkastellaan 12 vuotta täyttäneen tai riittä-

vän kehittyneen lapsen tahdonvapauden ja itsemääräämisoikeuden merkitystä, koska sillä 
voi olla merkitystä rikosoikeudellisen vastuun kannalta,  

- kansainvälinen vertailun tarkoituksenmukaisuus edellyttää tietoa soveltamiskäytännöstä,  
- luonnoksessa ei ole pohdittu korvausta henkisestä kärsimyksestä,  
- luonnos on valmisteltu huolimattomasti ja epämääräisesti myös tavoitteiden osalta ja     
- ehdotuksessa ei ole otettu huomioon sitä, että omavaltaista huostaanottoa koskeva säännös 

suojaa tosiasiallista huoltosuhdetta. 
 
Kaapatut Lapset ry ehdottaa erillistä rangaistussäännöstä lapsikaappauksesta ja törkeästä lap-
sikaappauksesta:  

 
 

     Jos lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle läheinen henkilö omavaltaisesti vie lap-
sen ulkomaille tai jättää palauttamatta hänet loukaten hänen vapauttaan ja eristäen hänet huoltajastaan ja ymp ä-
ristöstään, tekijä on tuomittava lapsikaappauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  
 
     Jos lapsikaappaus on pitkäaikainen, lapsen vapaudenmenetys on erityisen haitallinen, lapsi eristetään täysin 
huoltajastaan ja ympäristöstään ja teko aiheuttaa vakavaa vaaraa lapsen psyykkiselle terveydelle ja hyvinvoinnil-
le, tekijä on tuomittava törkeästä lapsikaappauksesta vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuo-
deksi.  
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