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1. JOHDANTO

Oikeusministeriossa on laadittu virkatyond luonnos hallituksen esitykseks eréiden rikosten
poikkeuksellista vanhentumista, toisen henkil6todistuksen véarinkéyttoa ja |apsikaappausta
koskeviks séannoksiksi. Luonnos julkaistiin 11 pé&ivana maaliskuuta 2005 (oi keusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2005:6).

Luonnoksessa ehdotetaan ensinnékin muutettavaksi vuoden 2006 alussa voimaan tulevaa uut-
ta rikoslain 8 lukua vanhentumisesta (laki 297/2003). Rikoslain (39/1889) 8 luvun 1 8:n 1
momerttiin ehdotetaan liséttdvaks uus toinen virke, jonka mukaan syyteoikeus ei vanhennu,
jos kysymyksessa on sodankayntirikos, térkea sodankayntirikos, ihmisoikeuksien loukkaami-
nen poikkeuksellisissa oloissa tai térked ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa
oloissa. Vuoden 2006 alussa voimaan tulevan uuden rikoslain 8 luvussa 1 8:n 1 momentissa
sdadetdan siitd, ettd oikeus syyttaa rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on elinkauti-
nen vankeusrangaistus, e vanhennu. Rikoslain 8 luvun 6 8:n 1 momentti ehdotetaan vastaa
vasti muutettavaks kuulumaan niin, ettd oikeus tuomita rangaistus 1 8:n 1 momentissa tarkoi-
tetuista rikoksista e vanhennu. Tuomitun vankeusrangai stuksen raukeamista koskeva 10 8:n 1
momentti olisi puolestaan muutettava niin, ettd elinkautinen vankeusrangaistus ja 1 8:n 1
momentissa mainituista rikoksi sta tuomittu méaéraaikainen vankeusrangaistus elvét raukea.

Rikodlain 8 luvun 1 8:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaks muun lainsé&danndn muuttu-
misen edellyttamélla tavalla. Virkarikoksia koskevan rikoslain 40 luvun uudistamisen vuoksi
e ole perusteltua erotella momentin ensimmaisessa virkkeessa virkarikoksia ja julkisyhteison
tyontekijan rikoksia. Toisaalta Suomen talousvyohykettéa koskeva lainsdadanto ja siihen liitty-
en rikosoikeudellisten vanhentumissddnnosten keskittdminen rikoslain 8 lukuun edellyttavét

tumisgjoilla.

Rikoslain uuden 8 luvun 2 8:84 ehdotetaan muutettavaks niin, ettd 2 momentissa oleva lain-
vastaisen asantilan yll&pitéamiseen liittyva virke sirretddn 1 momenttiin ja 2 momentissa sé&-
detddn vakavien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisgjan aka-
misg ankohdan mydhentémisesta siitd, mika se pykdan 1 momentin mukaan on. Lapsen sek-
suaalisen hyvaksikéyton ja torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton syyteoikeuden vanhen
tumisaika laskettaisiin siitd, kun asianomistgja tayttéa kahdeksantoista vuotta. Sama koskisi
raiskausta, torkeda raiskausta ja pakottamista sukupuoliyhteyteen, kun teko on kohdistunut
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisajan muuttaminen edellyt-
téisi myos rangaistuksen tuomitsemisen estdvad vanhentumista koskevan rikoslain 8 luvun 6
8:n muuttamista. Syyteoikeuden alkamisgjankohdan mydhentdminen saattais muuten johtaa
siihen, ettd syyteoikeus e olisi vanhentunut mutta 6 § estdis rangaistuksen tuomitsemisen.
Pykada ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 3 momentin mukaan rangaistuksen saa tuomita
pykdan 2 momentissa saédettyjen médrdaikojen estaméttd 2 8:n 2 momentissa mainituista
lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista, jos syyteoikeus e ole vanhentunut. Pykdan 3 no-
mentti sellaisena kuin se on rikoslain uudessa 8 luvussa sirrettéisiin pykdlan 4 momentiksi
tdydennettyna 3 momenttiin olevalla viittauksella.

Rikodain 8 luvun 9 § ja 14 § ehdotetaan muutettavaks vastaamaan rikoslain menettamisseuw
raamuksia koskevan 10 luvun uudistuksia, jotka on jo otettu huomioon voimassa olevan ri-
koslain 8 luvun 7 ja 12 8:ssa niihin vuonna 2001 tehtyjen muutosten kautta. Nuorisorangais-



tuksesta annetun lain 6 8:n 4 momentissa oleva tuomitun nuorisorangaistuksen raukeamista
koskeva s88nnds ehdotetaan kumottavaks ja Sitd vastaava séannos liséttévaks rikodlain 8 Iu-
kuun sen uudeks 12 a 8:ks. Lisaks rikodain 8 luvun 18 8:n 1 momentissa olevaa ehdollisen
vankeuden raukeamista koskevaa viittausta muutettaisiin, koska momentissa mainittu ehdolli-
sesta rangaistuksesta annettu laki (135/1976) on kumottu. Ehdollisen vankeusrangaistuksen
raukeamisesta séédetdan rikodain 2 b luvun 3 8:n 2 momentissajab 8:ssi

Rikodlain 16 lukuun ehdotetaan liséttévaks uusi 5 a §, jossa sdddetdan rangaistavaks toisen
henkil 6todistuksen védrinkdyttd. Mainitusta rikoksesta olisi tuomittava sakkoon se, joka ereh
dyttadkseen yksityistéa henkil6d oikeudellisesti merkityksellisen tiedon antamiseks kayttda
toisen henkildon henkil6todistusta, passia, gokorttia tai muuta sen kaltaista viranomaisen
myontamaa todistusta. Rangaistusvastuun toteutumisen turvaaminen edellyttaa sitd, etté pak-
kokeinolain (450/1987) 1 luvun 1 8:n 1 momenttiin lisdttdisiin toisen henkil6todistuksen vaé
rinkaytto rikokseksi, jonka vuoksi jokainen saa ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun
rikoksentekijan.

Rikoslain 25 lukuun liséttdisiin uusi |apsikaappausta koskeva 5 a §, jonka mukaan, jos 5 8:ssa
(lapsen omavaltainen huostaanotto) tarkoitettu teko tehdaén lapsen huoltoon liittyvia oikelk-
sia loukaten viemdlla laps asuinvaltiostaan ulkomaille tai jattdmala laps palauttamatta U-
komailta asuinvaltioonsa, tekija on tuomittava lapsikagppauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintéan kahdeks vuodeksi. Omavaltaista huostaanottoa koskevaa rangaistusséannosta ehdo-
tetaan taydennettdvaks lapsikaappausta ja muita ankarammin rangaistavia rikoksia koskevalla
toissijaisuusmaininnalla. Liséks rikoslain 25 lukuun liséttéisiin uusi 9 a §, jonka mukaan lap-
sikaappauksesta voidaan jaitéa syyte gjamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekija
on vapaaehtoisesti pal auttanut |apsen.

Rikodain 34 aluvun 1 8:n 1 momentin 5 kohtaa ja 5 8n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan
muutettavaks niin, etté niissa mainitaan ihmisry6ston asemesta torked ihmiskauppa. Rikos-
lain 48 aluvun 7 8:8a muutettaisiin niin, etta sen toinen virke poistetaan ja vastaava virke lisé
taan erityisid vanhentumisaikoja koskevaan rikoslain 8 luvun 1 8:n 4 momenttiin. Virke kos-
kee 48 a luvun 7 8:ssd tarkoitetun kalastusrikoksen lyhinta vanhentumisaikaa, joka on kolme
vuotta.

Luonnoksessa harkittiin myos sitd, pitaisiko lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten van-
hentumissédnnoksia muuttaa. Sellaisten rikosten saattamista erityisten vanhentumigjarjestely-
jen piiriin @ pidetty perusteltuna.

Oikeusministerio pyys 14 péivana maaliskuuta 2005 paivatylla lausuntopyynndlla 26 viran
omaiselta ja organisaatiolta kirjallisen lausunnon luonnoksesta. Lausuntoaika paattyi 22 péai-
vana huhtikuuta 2005.

Pyydetyn lausunnon antoivat sosiaali- ja terveysministerio, puolustusministerio, ulkoasiain
ministerio, Valtakunnansyyttganvirasto, keskusrikospoliis, Helsingin hovioikeus, It&
Suomen hovioikeus, Oulun kérgaoikeus, Vantaan kargdoikeus, Turun kihlakunnan syyttéa
janvirasto, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry, Kargjéoi-
keustuomarit ry, Suomen Asiangjgjaliitto, Suomen Lakimiedliitto ry, Yksinhuoltgjien ja yh
teishuoltgjien liitto ry, Suomen Vanhempainliitto ry, Kaapatut Lapset ry, Suomen Hotelli- ja
Ravintolaliitto SHR ry ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry. Lausunnon toimitti pyytamétta
Rai skauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry.



Alkon Liikevéen Liitto ry.

2. YLEISTA LAUSUNTOPALAUTTEESTA

L &htokohtai sesti luonnoksen ehdotuksia pidettiin perusteltuinag, kannatettavina ja tarpeellisina.
Lausunnonantgjista puolustusministerio ainoastaan totesi, ettei silla ole huomautettavaa esi-
tyksen suhteen. Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry puolestaan piti ehdotuksia |ahtokohtai-
sesti perusteltuina ja kannatettavina elka sekdan katsonut aiheelliseksi lausua yksityiskohtai-
sesti ehdotuksista.

Luonnos sisdltda lukuisia endotuksia muun lainsdddanndn muuttumisen vuoks tehtéviksi tek-
nisuonteisikss muutoksiksi ja korjauksiksi, jotka koskevat rikoslain 8, 34 a ja 48 a lukua.
Né&ihin ehdotuksiin el lausunnoissa ole puututtu yksityiskohtai sesti.

Lapsiin kohdistuvien eréiden seksuaalirikosten vanhentumissdannésten muuttamisen osal-
ta useissa lausunnoissa korostettiin rikoksen luotettavan selvittdmisen vaikeutta hyvinkin pit-
kén gjan, esimerkiksi 30 vuoden kuluttua teosta (Vatakunnansyyttdjanvirasto, It&Suomen
hovioikeus, Vantaan kargjdoikeus, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, Kérgaoikeustuomarit
ry ja Suomen Lakimiedliitto ry). Ehdotettiinkin (Vantaan karg aoikeus, Helsingin kihlakur-
nan poliisilaitos, Kargj&oikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry) jarjestelyd, jossa syy-
teoikeus olisi vanhentumaton vanhentumisaikoja lyhyemmén gjan (2-7 vuotta) asianomistajan
18 vuoden ian saavuttamiseen jalkeen, ellel syyteoikeuden voimassaolo jatkuis muiden sdan
ndsten nojalla senkin jalkeen.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentumisen osata huomiota kiinnitettiin myds
vanhentumigarjestelman selvyyteen, yksinkertaisuuteen ja johdonmukaisuuteen (Valtakun-
nansyyttganvirasto). Ehdotukset saattavat essimerkiksi johtaa siihen, etté lapsen tappaminen
vanhentuu lyhyemmassa gjassa kuin lapseen kohdistunut seksuaalirikos. Rikoslain 8 luvun 6
8:88n ehdotettuihin muutoksiin todettiin myos liittyvan ongelmia, jotka liittyivét toisaata syy-
te- ja tuomitsemisoikeuden mahdolliseen vanhentumiseen samanaikaisesti (Helsingin hovioi-
keus) ja toisadta pykdlan 3 momentin epaselvyyteen (Oulun kargjaoikeus). Eréissa lausun
noissa (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Rai skauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry)
kiinnitettiin huomiota siihen, etté tietyt rikoslain 20 luvun rikokset on luonnoksessa jétetty
erityisen vanhentumisen ulkopuolelle.

Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyjen syyteoikeuden vanhentumisgjan mythentaminen -
koi harvojen kysymyksesta lausuneiden mielipiteet. Myohentamista kannattivat Keskusrikos-
poliisi, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ja Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry.
Sosiadli- ja terveysministerio, 1t&Suomen hovioikeus, Karg&oikeustuomarit ry ja Suomen
Lakimiedliitto ry elvét piténeet pahoinpitelyrikosten syyteoikeuden alkamisajankohdan myo-
hentéamista perusteltuna. Myohentamista kannattaneiden keskeinen peruste oli se, ettd myds
pahoinpitelyyn liittyy riski myohaisesta ilmitulosta. Toisaalta myohentamista vastustaneet ko-
rostivat ndihin rikoksiin liittyvia fyysisia vammoja, jotka edesauttavat niiden paljastumista
Sosiadli- ja terveysministerio korosti myos sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
tietoisuus lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyjen saattamisesta viranomaiskasittelyyn on |-
saantynyt.



Kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten vanhentumista kos-
kevien sddnnosten muuttamista ehdotetullatavalla el vastustettu.

Ehdotetut toisen henkil6todistuksen vaadrinkayttoa koskeva rangaistussaannos ja siihen
liittyva jokamiehen kiinniotto-oikeuden laajentaminen jakoivat jonkin verrran lausun
nonantajien mielipiteitd, joskin enemmistod lausunnonantgjista oli kriminalisoinnin kannalla.
Sitd kannattivat keskusrikospoliisi, Helsingin hovioikeus, [t&Suomen hovioikeus, Suomen
Vanhempainliitto ry, Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry ja Palvelualojen ammattiliitto
PAM ry. Varauksellisesti kriminalisointiehdotukseen suhtautuivat Vantaan karg doikeus, K&
rgjdoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry. Sosiaai- ja terveysministerio e pitényt
ehdotettua kriminalisointia perusteltuna, koska merkintd viranomaisten rekistereihin saattaa
muodostua nuoren edun vastaiseks ja koska rikosoikeudellisella seuraamug arjestelmélla el
ole keskeista roolia téllaisten tekojen kohdalla.

Varauksellisesti toisen henkil6todistuksen vaarinkayttoa koskevaan kriminalisointiehdotuk-
seen suhtautuneet ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry ndkivé ongelmia liittyvén myos
kiinniotto-oikeuden lagjentamiseen. Joissakin lausunnoissa puututtiin rangai stussédnnoksen
ja Suomen Asianggjaiitto) seka tuotiin esiin rikesakon saéataminen seuraamukseks (Kérgja
oikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry). Joissakin lausunnossa korostettiin myds hen
kil6todistuksen luovuttaneen henkilon teon rikosoikeudellista moitittavuutta (Vantaan kargjé
oikeus, Kargaoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry).

L apsikaappaukseen liittyvien sdédnnésehdotusten osalta lukuisissa lausunnoissa ainoastaan
[ahinna kannatettiin uutta kriminalisointia (sosiaali- ja terveysministerio, ulkoasiainministerio,
It& Suomen hovioikeus, Vantaan kargaoikeus, Kérgaoikeustuomarit ry, Suomen Lakimies-
liitto ry, Suomen Asiangjgadliitto, Yksinhuoltgiien ja Yhteishuoltgien Liitto ry ja Suomen
Vanhempainliitto ry). Keskusrikospoliisi esitti harkittavaksi kriminalisoinnin ulottamisen
myds lapsen asuinvaltiossa tapahtuvaan piilotteluun ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitos te-
koihin, joissa lasta ollaan vasta vieméassa rajan ylitse. Helsingin hovioikeus katsoi, etté toi-
menpiteista luopumisperusteisiin tulisi lisdta se, ettd tuomioistuin on hylannyt lapsen palaut-
tamista koskevan hakemuksen. Kaapatut Lapset ry katsoi halituksen esityksen luonnoksen
olevan monin tavoin puutteellinen ja keskeneréinen ja ehdotti omia rangai stussédnnoksia lap-
sikaappauksesta ja torkeasta | apsikaappauksesta.

3. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

3.1. Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentuminen

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaks rikoslain 8 luvun 2 8:n 1 ja 2 momenttia seké 6 8:n 1
ja 3 momerttia. Samalla 6 8:88n ehdotetaan lisdttavaks uusi 4 momentti.

28
Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen
Edella 1 §:ss mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopaivastd. Jos rikoksen tunnusmerkisttssa séédetdan lai-

minlyénti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyéty teko olisi viimeistéén tullut tehda. Jos
rikoksen tunnusmerkistossa edellytetddn maarétyn seurauksen syntymistd, aika lasketaan tuon seurauksen ilme-



nemispéivasta. Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiantilan yll&pitdminen, syyteoikeuden vanhentu-
misaika alkaa vasta sdlaisen tilan padttymisesta.

Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton syyteoikeuden vanhentu-
misaika lasketaan siitd, kun asianomistaja tayttéa kahdeksantoista vuotta. Sama koskee raiskausta, torkeda rais-
kausta ja pakottamista sukupuoliyhteyteen, kun teko on kohdistunut kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
[66N.

68
Rangai stuksen tuomitsemisen estava vanhentuminen

Oikeus tuomitarangaistus 1 8:n 1 momentissa tarkoitetuista rikoksista el vanhennu.

Rangai stuksen saa kuitenkin tuomita 2 momentissa séadettyjen mééraai kojen estaméttéa 2 8:n 2 momentissa
mainituistarikoksista, jos syyteoikeus ei ole vanhentunut.
Tuomittu rangaistus raukeaa, jos sitd koskeva tuomio ei ole tullut tdytantddnpanokelpoiseksi ennen 2 tai 3
momentissa tarkoitetun ajan tayttymista.

Sosiaali- ja terveysministerid pitéa ehdotusta tarpeellisena ja perusteltuna naiden rikosten
oon on otettava myos se, etté rikokset ovat my0ds usein uhrille erityisen vahingollisia, ja lap-
sen erityisen suojan tarve. Ehdotettu 18 vuoden ikéraja on myoés perusteltu, koska siihen liit-
tyy henkisen kypsyyden ja tays-ikéisyyden tuoman itsendisyyden saavuttaminen. Myos kan
sainvélisiin velvoitteisiin liittyvat nékokohdat puoltavat 18 vuoden ikérajaa.

Valtakunnansyyttgjanviraston lausunnon mukaan hallituksen esityksen perusteluissa on
esitetty varteenotettavia perusteita sille, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentu-
misaika akais kulua vasta sitd, kun asianomistgja tayttda kahdeksantoista vuotta. L uotetta-
van selvityksen saaminen rikoksesta on kuitenkin sité vaikeampaa mité pitempi aika on kulu-
nut teosta. Nain on asianlaita varsinkin, jos oikeudenkaynti tapahtuu 30 vuoden kuluttua &
pahtumasta. Lahtokohtaisesti syyteoikeuden vanhentumisaikojen systematisoinnin pitéis olla
mahdollismman selvd, yksinkertainen ja johdonmukainen. Tallaisena voidaan pitda enim-
maisrangaistusten ja tekoaikojen perusteella médraytyvéd vanhentumisaikasdannostoa. Mita
enemman kehitelldan erityisid vanhentumisaikoja sitd suurempi vaara on padtymisesta epé
johdonmukaiseen lopputulokseen. Ehdotetut séannokset saattavat johtaa esimerkiks siihen,
ettd oikeus syyttdd lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta tai torkeasta lapsen seksuaalisesta
hyvaksi kaytosta vanhenee pidemmassa g assa kuin oikeus syyttda |apsen taposta.

Keskusrikospoliisi pitda ehdotuksia varsin perusteltuina ehdotuksesta ilmenevin perustein.

Helsingin hovioikeus pitéa perusteltuna, ettd Suomessa lapsiin kohdistuneiden rikoslain 20
luvun 13, 6 ja 7 8n mukaisten seksuaalirikosten vanhentumisgjat alkavat asianomistajan
tayttéessa 18 vuotta. Tata osin viitataan luonnoksen perusteluihin (s. 24-30), riskiin rikosten
8:n osalta luonnoksessa l8hdetyn siitd, etté lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeus
ja tuomitsemisoikeus vanhentuvat tietyissa tilanteissa samanaikaisesti. Toisaalta syyteoikeu
den ja tuomitsemisoikeuden erilainen vanhentuminen aiheuttaa sekaannusta. Toisaalta syyte-
oikeuden ja tuomitsemisoikeuden vanhentumisen ollessa tietyissa tilanteissa sama rikosta tut-
Kittaessa ja syyteharkintavaiheessa joudutaan ottamaan huomioon my6s oikeuskasittelyn kes-
to, koska rikoslain 8 luvun 6 8:n 3 momentin mukaan tuomittu rangaistus raukeaa, jos sita
koskeva tuomio e ole tullut téaytantéonpanokel poiseksi ennen tuomitsemisoikeutta koskevan



méardajan paattymista. Nain ollen asian kasittely hovioikeudessa saattaa osoittautua turhaksi,
jos mééraaika on sama seka syyteoikeuden etta tuomitsemisoikeuden vanhentumisessa.

Hovioikeus ehdottaa harkittavaks sdantelyd, jossa myds lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
ten vanhentumiskysymyksissa on omat méaréagjat syyteoikeuden vanhentumisen ja tuomitse-
misoikeuden vanhentumisen osalta. Luonnoksessa ehdotettu muutos rikoslain 8 luvun 6 8:n 3

Rangai stusta muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta ei saatuomita, kun2 8:n1tai 2
momentin mukaisesta syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisesta on kulunut ... (jatko kuten
1.1.2006 voimaan tulevassa laissa 297/2003).

It&-Suomen hovioikeus pitéd perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan erdiden lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumisaika laskettaisiin sitd, kun asianomistaja
tayttéd 18 vuotta. Samalla on kuitenkin tiedostettava, ettd nayttovaikeudet jopa vuosikymme-
nid alkaisemmin tapahtuneiden tekoja kasittelyssa tulevat olemaan suuria. Ehdotus el ratkaise
ongelmaa, joka liittyy siihen, ettd vanhentumisen kannalta ratkaisevaks voi muodostua se, ar-
vioidaanko teko torkedks vai el.

Oulun kérajaoikeudella e ole huomautettavaa rikoslain 8 luvun 2 8:n 2 momentin muutta-
misesta niin, ettd erdiden lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten syyteoikeuden vanhentumi-
nen alkaa kulua vasta asanomistgjan tays-ikadisesti tulemisesta. Rikoslain 8 luvun 6 8n 3
momenttiin ehdotetun muutoksen osalta jaa epaselvaks se, viitataanko siiné laissa sdadettyi-
hin syyteoikeuden vanhentumisaikoihin vai siihen, onko syyteoikeus tosiasiallisesti vanhen-
tunut tuomitsemishetkella vai el. Ensiks mainitussa vaihtoehdossa rangaistuksen voi tuomita
vain siihen gjankohtaan saakka, kun laissa sdadetty syyteoikeuskin vanhenee. Jalkimmaisessa
vaihtoehdossarriittaisi, etté rangai stusvaatimus on saatu annetuksi tiedoksi vastagjalle syyteoi-
keuden vanhentumisgjan loppuun kulumiseen mennesséd. Ehdotuksessa naytetdan esitettavan,
etta syyteoikeuden vanhentuminen ja rangaistuksen tuomitsemisen estava vanhentuminen ta-
pahtuvat samanaikaisesti rikoslain 8 luvun 2 8:n 2 momentissa mainittujen rikosten osalta
Koska sdanndksen sanamuoto mahdollistaa toisenkin tulkinnan, tulisi lain jatkoval mistelussa
tarkentaa ehdotetun 3 momentin tarkoitusta ja sanamuotoa.

Vantaan kargjaoikeus hyvaksyy lahtokohdan, jonka mukaan lapseen kohdistuvan térkedn
seksuaalirikoksen e tule vanhentua ennen kuin asianomistajala on tosiasialinen mahdolli-
suus kayttaa syyteoikeuttaan. Rikoslain 8 luvun 2 8:88n ehdotetut muutokset voisivat kuiten
kin johtaa ongelmallisen pitkiin vanhentumisaikoihin. Syytteiden hylkdaminen todisteluun
liittyvien vaikeuksien vuoks aiheuttaisi asianomistgalle voimakasta mielipahaa. Mydskaan
vastagjan oikeusturvan tarvetta e voida kokonaan sivuuttaa edes tamankaltaisten rikosten ky-
symyksessa ollessa. Ehdotuksessa ilmaistut tavoitteet voitaisiin paremmin toteuttaa sé8nnok-
selld, jossa syyteoikeuden vanhentuminen kytkettéisiin uhrin taysi-ikdiseks tulemiseen mutta
siten, ettd erityiselle vanhentumisgjalle sdadettdisiin maéréaika. Syyteoikeus e vanhentuis
ennen asianomistgjan taysi-ikéiseks tulemista, mutta se olis voimassa vain kolme vuotta sa-
notusta pavastg, ellei rikoksen syyteoikeuden voimassaolo jatkuisi yleisséannon mukaisesti
senkin jalkeen.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnon mukaan esitutkintaviranomaisen nako-
kulmasta pitk&én, jopa kolmekymmenta vuotta kestavdan vanhentumisaikaan liittyy merkitta
via ongelmia. Jo nykyistenkin vanhentumissadnndsten puitteissa joudutaan rikosten selvittad:
misvaikeuksiin. Rikosepéilyn selvittamétta jd@minen e ole uhrin, epéillyn tai muiden asiaan



liittyvien henkil6iden kannalta tyydyttéavaa. Kaytannossa valtaosa viivastyneista rikosilmoi-
tuksista tehdédn muutamien vuosien kuluttua aikuisian saavuttamisesta. V aihtoehtona ehdote-
tulle laskentatavalle olisi erityinen seitsemén vuoden vanhentumisaika, joka laskettaisiin d-
kavaks sita, kun henkil 6 tayttda kahdeksantoista vuotta.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnossa todetaan, etta erityisten vanhentumigér-
jestelyjen ulkopuolelle jéisivat pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja seksuaalinen hyvaksi-
kayttd. Perusteluissa todetaan, ettéa kyseisten rikosten rangaistusasteikko on lievempi kuin eh
dotukseen otettujen ja toisaalta osa muun muassa seksuaalisen hyvaksikéyton tekomuodoista
on asianomistgjarikoksia. Ehdotukseen on kuitenkin otettu pakottaminen sukupuoliyhteyteen,
joka on my0s rangai stusastei koltaan lievimpia seksuaalirikoksia ja asianomistagjarikos. Lapsen
seksuaaliseen hyvaksikayttoon tai sen torkeddn tekomuotoon saattaa liittyd myds omina ri-
koksinaan pakottaminen seksuaalisen tekoon tai seksuaalinen hyvaksikayttd, jolloin myds
néiden rikosten osalta vanhentumisajan pidentéminen olisi perusteltua tekojen kohdistuttua al-
le kuusitoistavuotiaaseen henkil66n. Nykyisin voimassa olevan rikodain 8 luvun 4 8n mx
mukaan, mutta 1.1.2006 voimaan tulevan muutoksen jakeen ideaalikonkurrenssissa olevat ri-
kokset vanhentuvat kukin erikseen.

Suomen Asianajajaliitolla e ole huomauttamista rikoslain 8 lukuun ehdotettuihin muutok-
siin. Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten vanhentumista on kattavasti perusteltu, myos
kansainvalinen vertailu puoltaa muutosta.

Kar§jdoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiedliitto ry:n mukaan ehdotus saattaa johtaa
ongelmallisen pitkiin vanhentumisaikoihin, koska tuomioistuinkasittelyyn saattais tulla jopa
kolmekymment& vuotta vanhoja rikoksia, miké& voi johtaa nayttbongelmiin ja véariin ratkai-
suihin. Jos syytteitd joudutaan tdman vuoks hylkd&maan, se on omiaan heikentdmadn kri-
minalisoinnin uskottavuutta asianomistajan ja yleison silmissa. Lisaks eldkeidssa olevan tai
sita |dhell& olevan henkil6n tuomitsemiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen ei ole krimi-
naalipoliittista tarvetta.

Kéarg doikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry pitéavéat parempana jarjestelmas, jossa
vanhentumisaika nykyiseen tapaan akaa teosta mutta jossa vanhentumisen paéttymisaika
kytkettaisiin kohtuulliseksi katsottuun aikaan (esimeriksi viisi vuotta) asianomistgjan téys-
ikdiseks tulemisesta. Tuo kohtuullinen aika voitaisiin myos porrastaa erilaiseks (esimerkiksi
2-5 vuotta) rikoksen vakavuusastetta osoittavan enimmaisrangai stuksen mukaan.

Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa syyteoikeuden vanhentumisaikojen muuttamista eh
dotetulla tavalla. Lapsiin kohdistuneita torkeita seksuaalirikoksia on pystyttava tutkimaan
vanhentumisaikojen sité estamatta. Lainsdadanndssa tulisi sanktioida myds ilmoittamatta jat-
taminen lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tai pahoinpitelyn havaitsemisesta.

Raiskauskriiskeskus Tukinainen/Tukinainen ry pitéa luonnoksen lahtokohtia hyvéana
Luonnoksessa on kuitenkin sivuutettu osa rikoslain 20 luvussa sééadetyista seksuaalirikoksista,
joita voidaan lapseen €eli alle 18-vuotiaaseen kohdistuvina pitéd vakavina rikoksina. Lisaksi
kéytanndssa on ilmennyt tarvetta siihen, etta lainsdadantd sallii vanhentumisajan alkamisen
rikoksen seurauksen syntymisesta tai ilmenemisesta. Erityisesti tdmé koskee rikoksia, joissa
vanhentumisaika on kovin lyhyt kuten esimerkiks rikoslain 20 luvun 8 8:ssé tarkoitetun ri-
koksen kohdalla. Rikoksen vanheneminen myds vaikuttaa uhrin oikeuteen saada rikosperus-
teisia vahingonkorvauksia.



Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry katsoo, ettd rikodain 20 luvun 5 8:n mukai-
nen seksuaalinen hyvaksikaytto tulee saattaa erityisen vanhentumisen piiriin. Kaikki tahdon
vastaiset sukupuoliyhdynnét tulee katsoa erityisen vanhentumisaikasaantelyn piiriin kuuluvik-
s silloin, kun ne kohdistuvat ale 18-vuotiaaseen. Rikodain 20 luvun 8 8:ss tarkoitetun sek-
suaalipalvelujen ostamisen nuorelta rangaistusasteikko on kasittdmattoman alhainen enim-
maisrangaistuksen ollessa yks vuos vankeutta. Tasta aiheutuva lyhyt vanhentumisaika on
otettava huomioon vanhentumisgjoista séédettéessé. Lausunnonantaja on téaysin eri mielta pe-
rusteluista, joiden takiarikodain 20 luvun 9 ja 9 a 8:ssé s8adetyt paritus ja torked paritus on
jétetty erityisen vanhentumisen ulkopuolelle. Paritusrikokset ovat erittdin vakavia rikoksia, ja
paritettavina on alle 18-vuotiaita henkil ité

3.2. Lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikosten vanhentuminen

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei pahoinpitelyrikoksia ole perusteltua saattaa erityi-
sen vanhentumigérjestelyn piiriin. Lasten pahoinpitelyihin liittyy usein samoja teon salaami-
seen ja ulkopuolisille kertomisen vaikeuteen liittyvid seikkoja kuin lapsiin kohdistuvissa sek-
suaalirikoksissa. Ne ovat my6s usein uhrille hyvin vahingollisia. Lasten pahoinpitelyrikokset
tulevat kuitenkin helpommin ulkopuolisten tietoon kuin seksuaalirikokset, koska pahoinpite-
lystd jé& usein ruumiillisa vammoja ja laps pystyy myos yleensa kertomaan helpommin pe-
hoinpitelystd. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden tietoisuus lapsiin kohdistuneiden pa-
hoinpitelyiden saattamisesta viranomaiskasittelyyn on lisdantynyt Stakesin julkaistua menet-
telytapoja koskevat suositukset.

Keskusrikospoliisi katsoo, etté lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentumisen my6-
hentdmisen perustelut soveltuvat myo6s pahoinpitelyihin. Todisteluvaikeudetkin ovat vahin-
tddn yhta hankalia seksuaalirikosten osalta. Lapsen pahoinpitelyistd ssamista fyysisista vam-
moista saattaa paremminkin |0ytya viitteitd esimerkiks potilastiedoista, mikali laps aikuisena
haluaa ryhtya selvittamaan haneen kohdistuneita pahoinpitelyita.

It&-Suomen hovioikeus yhtyy kéasitykseen siitg, etta lapsiin kohdistuvien pahoinpitelyrikos-
ten saattamista erityisten vanhentumigjarjestelyjen piiriin el voida pitéa perusteltuna. Lapsiin
kohdistuneissa pahoinpitelyisséd vammat tulevat tuoreeltaan dokumentoiduiksi, joten naytto-
ongelmat tulisivat olemaan subjektiivisella puolella. Mahdollisuus pahoinpitelyrikosten myo-
hédiseen paljastumiseen aikuisena e siten liity nakyvien vahinkojen puuttumiseen kuten lap-
siin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan erityisesti pieniin lapsiin kohdistuneisiin
kin pahoinpitely saattaa jaada tulematta poliisin tietoon, vaikka lapsi olisikin ollut terveysvi-
ranomaisten hoidossa. Vaikka kyse on useimmiten pienisté lapsista, joilla e ole omakohtaisia
muistikuvia tapahtuneesta, on hyvin mahdollista, ettd he tulevat mydhemmin tietoiseks Sit4,
mita heille on tapahtunut, mutta ovat kykenemattomia tekemaan rikosiimoitusta. Joissakin ta-
pauksissa pieneen lapseen kohdistuneen rikoksen ilmitulo saattaa tapahtuva vasta aikuisiall4,
kun vamman tai sairauden alkuperaksi paljastuu lapsen koettu vékivalta.

Lasten pahoinpitelyjen mé&&rén on todettu olleen kasvussa vuoden 2003 jalkeen, mika liittyy
Stakesin asiaa koskevan ohjeen julkistamiseen ja tehostuneeseen viranomaisyhtei styéhon. Po-
liis-, sosiadli- ja terveysviranomaiset ovat viime vuosina pyrkineet jondonmukaisesti kehit-
tdmaan erityisesti lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyjen selvittamistd. Vanhentumisaikoja



koskevan sddntelyn muuttaminen osoittaisi myos rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelman
reagointia asiaan.

Kar§jaoikeustuomarit ry ja Suomen Lakimiedliitto ry katsovat, etta ehdotuksessa maini-

tuilla perusteilla el ole perusteita ul ottaa ehdotettua vanhentumisen alkamisajan myodhentamis-
t& koskemaan myo6s lapsiin kohdistuvia pahoinpitelyrikoksia. Torkedn pahoinpitelyn téyttavét
teot tulevat jo nykyisin terveydenhoitoviranomaisten toimesta poliisin tietoon. Muutos toisi

jarjestelman piiriin 1&hinnéd lievia ja tavallisia pahoinpitelyasioita, joista e olis muuta nayttéa
kuin asianosaisten kertomuk set.

Raiskauskriisikeskus Tukinainen/Tukinainen ry vaatii, ettda myds pahoinpitelyrikosten
osalta asianomistgjalla tulee séilya oikeus ilmoittaa rikos syytteeseen vield ailkuisenakin. Pa
hoinpitely on aina lapseen kohdistuessaan vakava seké |apsen terveyden ja kehityksen kannal-
ta vahingollinen rikos. Usein on tekninen kysymys, katsotaanko lapseen kohdistunut teko pa
hoinpitelyksi tai térkedks pahoinpitelyksi. Pahoinpitely vanhentuu viidessa vuodessa. Per-
heissa tapahtuneiden lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyiden seuraukset usein ilmenevét vas-
ta mydhemmin.

3.3. Kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaa kuuluvien rikosten vanhentuminen

Luonnoksessa ehdotetaan tehtavaks rikoslain 8 lukuun seuraavat muutokset, jotka liittyvéat
siihen, ettd kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset elvédt vanhene:

18
Syyteoikeuden vanhentuminen

Oikeus syyttaa rikoksesta, josta séadetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeusrangaistus, ei vanhennu.
Syyteoikeus ei mydskaan vanhennu, jos kysymyksessa on sodankayntirikos, térked sodankayntirikos, ihmisoike-
uksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa tai torked ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa
oloissa.

68
Rangai stuksen tuomitsemi sen estéava vanhentuminen

Oikeus tuomita rangaistus 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuistarikoksistaei vanhennu.

108
Tuomitun vankeusrangai stuksen raukeaminen

Elinkautinen vankeusrangaistus ja 1 §:n 1 momentissa mainituista rikoksista tuomittu maaraéaikainen vanke-
usrangaistus eivét raukea.

Keskusrikospoliisi pitéa Kansainvalisen rikostuomioistuimen 29 artiklan perusteella hyvana
kansallisen lain ja perussdannon valisen ristiriidan poistamista.
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Helsingin hovioikeus toteaa, etté vaikka esimerkiks rikodain 11 luvun 1 8n mukaisen -
dank&yntirikoksen ja 4 8:n mukaisen ihmisoikeuksien loukkaamisen poikkeuksellisissa olois-
sa enimmai srangai stukset ovat ainoastaan kuusi vuotta vankeutta, hovioikeus katsoo ehdotuk-
sessa mainituilla perusteilla olevan perusteltua pdétya siihen, ettéd Kansainvalisen rikostuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset eivét vanhennu. Kansainvalinen rikostuomiois-
tuin vois kasitella ne joka tapauksessa, vaikka ne olisivat Suomen lainsdddannon mukaan
vanhentuneita.

Kéarg aoikeustuomarit ry:n mukaan e ole ongelmaa ehdotuksen mukaisessa Suomen van
hentumi ss&&nndsten sopeuttamisessa Kansainvalisen rikostuomioistuimen noudattamaan van-
hentumi g érjestelmédn sen toimivaltaan kuuluvissa vakavissa sota- ja ihmisoikeusrikoksissa.

Suomen Lakimiediitto ry kannattaa ehdotettua Suomen vanhentumissagnnosten sopeutta-
mista Kansainvalisen rikostuomioistuimen noudattamaan vanhentumigjérjestelméan sen toi-
mivaltaan kuuluvissa vakavissa sota- ja ihmisoikeusrikoksissa.

3.4. Toisen henkilotodistuksen vaarinkaytto

L uonnoksessa ehdotetaan rikodain 16 lukuun liséttdvaks uus 5 § ja pakkokeinolain 1 luvun
1 8:n 1 momentin muuttamista seuraavasti:

5a8
Toisen henkil 6todistuksen vaarinkaytto
Joka erehdyttéékseen yksityista henkil 6a oikeudellisesti merkityksellisen tiedon antamiseksi kéaytt&a toisen
henkilon henkildtodistusta, passia, ajokorttia tai muuta sen kaltaista viranomaisen myontamaa todistusta, on
tuomittava toisen henkil 6todistuksen vaarinkaytdsta sakkoon.
18
Jokamiehen kiinniotto-oikeus
Jokainen saa ottaa kiinni verekselté tai pakenemasta tavatun rikoksentekijan, jos rikoksesta saattaa seurata

vankeutta tai rikos on toisen henkil6todistuksen vaarinkaytto, lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva
luvaton kayttd, lieva moottorikulkuneuvon kayttbvarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos.

Sosiaali- ja terveysministerit e pida ehdotusta perusteltuna. Lasten ja nuorten suojelu heita
vahingoittavilta aineilta ja tapahtumilta on sinédnsa hyva ja kannatettava asia. Kysymyksessa
olevat teot liittyvéat kuitenkin usein rajojen ja aikuisuuden etsimiseen. Tekoja voidaan ehkaista
ja osoittaa niiden paheksuttavuus muutenkin kuin kriminalisoimisella. Merkintd viranomais-
ten rekisterethin saattaa muodostua nuoren edun vastaiseksi. Rikosoikeudellisella seuraamus-
jarjestelmélld e ole keskeista roolia télaisten tekojen kohdalla.

Keskusrikospoliisin mukaan tarkennukset |ainsdadantton ovat perusteltuja. Vastuuta turval-
lisuuden varmistamiseen liittyvista toimenpiteista esimerkiksi suurien yleisotilaisuuksien jar-
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jestémisen yhteydessa on lisdantyvassa maarin siirretty tilaisuuden jérjestaville tahoille. Tasta
syysta on turvattava jarjestyksen valvontaan osallistuvien yksityisten tahojen mahdollisuudet
tarvittaessa varmistua henkilon henkildllisyydesta ja ottaa hénet kiinni odottamaan poliisin
saapumista paikalle.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotettua kriminalisointia séadettdessa joudutaan harkit-
semaan sen tarpeellisuutta ja kriminalisoinnin suhdetta perusoikeuksiin ja niiden rajoitusedel-
lytyksiin. Ehdotetun kriminalisoinnin taustalla on yhtéélta pyrkimys suojata alle 18-vuotiaan
henkilon terveytta ja toisaalta pyrkimys suojata henkil6todistuksen kayton luotettavuutta. B
dotuksen mukainen kriminalisointisddnnds on hovioikeuden kasityksen mukaan riittévan tas
mallinen, koska siiné edellytetdan erehdyttamistd teon kohdistumista yksityiseen henkil6on ja
Sitg, ettd teossa kdytetédn viranomai sen myontamaa todistusta. Muutoinkin ehdotuksessa mai-
nituilla perusteilla hovioikeus pitaé kriminalisoinnin sédtamista perusteltuna.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Vantaan kar g aoikeus suhtautuu suurella varauksella ehdotukseen. Saédtsehdotus on Kirjoi-
tettu yleiseen muotoon, vaikka se tosiasiassa tarkoittaa tekoa, jossa alle 18- vuctias lainaa hen-
kilokorttia taysi-ikaiselta henkiloltd. Kriminalisointi on raskas menettely. Tays-ikéisen kor-
tinlainagjan tekoa on pidettéva moitittavampana. Kiinniotto-oikeuden ulottaminen téllaiseen
tekoon on liian voimakas keino. Alaikéista nuorta voidaan jo nytkin alkoholilain 86 8:n mu
kaan rangaista alkoholijuoman laittomasta hallussapidosta. Henkil6korttilain mukaan poliisin
antama oikeudettomasti kaytetty henkilokortti voidaan peruuttaa. Ravintola-alan yrittgjilla on
valvontavastuu nuorten asiakkaiden suhteen. Myds vanhemmille kasvattgjina kuuluu vastuuta
alaikdisten lastensa merettelystéd. Saantelyn sijoittaminen rikoslain 16 lukuun yll&ttaa, kun
rangaistavaks ehdotettu teko el sisdlla rikosta viranomaista vastaan.

Turun kihlakunnan syyttgjanviraston mukaan yksityisen henkilén erehdyttéamista koske-
van saannoksen sijoittaminen rikoslain 16 lukuun tuntuu epd ohdonmukaiselta. L uontevampi
sjoituspaikka olis yleista jarjestysta vastaan tehtyja rikoksia koskeva 17 luku. Lisaksi ehdo-
tettu rikosnimike ”toisen henkilGtodistuksen vaarinkéyttd” saattaa kuulostaa harhaanjohtaval-
ta. Nimike voi johtaa sinansa absurdiin g atukseen jarjestyksessa toisesta henkil 6todi stuksesta.
Virasto ehdottaa, etté nimike olis yksinkertaisesti " henkil 6todistuksen vaarinkaytto”.

Kar§jaoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiediitto ry:n mukaan ehdotusta laadittaessa
e ole riittavasti otettu huomioon rikosoikeuden ultima ratio —luonnetta eik& pohdittu, onko
kriminalisointi henkil66n k&yvine kiinniotto-oikeuksineen aiottuun tarpeeseen ndhden oikean-
suhtainen. Liialliset kriminalisoinnit ovat pelkastddn omiaan alertamaan koko rikosoikeudel-
lisen jarjestelmén uskottavuutta. Kiinniotto ja leimautuminen rikolliseksi saattavat vaikuttaa
haitallisesti nuoreen. Jos kriminalisointi harkitaan yhteiskuntajdrjestelman toimivuuden kan
nalta aivan valttamattomaksi, rikesakko olisi riittava ja kiinniotto-oikeuden tarve tulis viela
vakavasti harkita uudelleen. Jos kriminalisointiin menndan, se tulis ulottaa myds henkil 6to-
distuksen tahallaan luovuttaneeseen oikeaan haltijaan, jonka syyllisyys on sd8nnénmukai sesti
todistuksen alaikéista kayttdj 84 suurempi.

Suomen Asianajajaliitto katsoo perustelujen olevan ristiriitaiset ehdotetun pykdan kanssa,
koska perusteluissa mainitaan myos tyonantajan myontama henkildstokortti. Legaliteettiperi-
aatteen kannalta on myos syyta pohtia, olisiko tarpeen tarkkargjaisemmin maéritella niiden
yksityishenkilGiden piiri&, joiden erehdyttamisesta séénntksen soveltamisessa voi ollakyse.



Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa ehdotettua rangaistusddnnosta. Kysymyksessa ole-
vien asiakirjojen kayttd on lilan helppoa ja harmitonta, koska nuoret tietavét, ettd kysymyk-
sessa e ole rikos. Rangaistukseks riittda sakko. Toistuvissa teoissa rangaistuksen tulisi kui-
tenkin olla ankarampi.

Suomen Hotédlli- ja Ravintolaliitto SHR ry toteaa jasenyritystensa jo vuosien g an kertoneen
henkil 6todistusten vaarinkdyton leviamisesta lagjaks ja ravintoloille paljon ongelmia aiheut-
tavaks ilmioksi. Ravintoloilla e ole oikeutta ottaa toisen henkilon henkilGtodistusta pois ra
vintolaan pyrkivéltd, koskatodistuksen kdyttaminen el ole rangaistavaa. Tieto Siita, etta tallai-
sesta kayttamisesta ei tule seuraamuksia, on hyvin levinnyt nuorten tietoisuuteen. V aarinkéyt-
tamisen sanktiointi on valttaméatonta sakon ollessa riittava sanktio. Myds kiinniotto-oikeuden
|agjentaminen eldotetulla tavalla on jarkevéa.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry toteaa, etta sen jasenia tytskentelee lagjalti tyotehtd
Vissd, joissa tyontekijalle saatetaan esittda toisen henkilon henkiltodistus. Erityisesti ravinto-
loiden vahtimestarit ja jarjestyksenvalvojat ovat kokeneet hyvin suurena ongelmana téllaisen
vaarinkayton. Nuorten yleisessi tietoi suudessa on, ettei toisen henkil Gpapereiden lainaaminen
ja kayttéminen ole rikos. Toisen henkil6todistuksen vaarinkayttd tulisi kriminalisoida ehdo-
tuksessa esitetylla tavalla. Rangaistusuhka vois hillitd nuorten keskuudessa lagjamittaiseks
levinnytté lainattujen henkilOpapereiden kayttéa. Jokamiehen kiinniotto-oikeus on ensisijai-
sesti ty6turvallisuuskysymys. Tallaisiin tilanteisiin liittyy vakivallan uhkaa. Yksin tydskente-
levélla el usein edes ole realistisia mahdollisuuksia tekijan kiinniottamiseen ja poistumisen es-
tamiseen. Kiinniotto-oikeus e vois kdytanndssa tarkoittaa sitd, ettd tyonantaja voi velvoittaa
tyontekijat kiinniottoon.

3.5. Lapsikaappaukseen liittyva sdantely

Luonnoksessa rikoslain 25 luvun 5 8:84 ehdotetaan muutettavaks ja lukuun liséttévaks uusi 5
a8ja9 a8 seuraavasti:

58
Lapsen omavaltainen huostaanotto

Jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle |&heinen
henkil® omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edella mainitun henkilon huostaan siltg, jonka huostassa
lapsi on, jajosteko ei olerangaistava 5 a §:ssd tarkoitettuna lapsikaappauksenatai jos siitéa ei muutenkaan saéde-
té& muualla laissa ankarampaa rangaistusta, hénet on tuomittava lapsen omavaltaisesta huostaanotosta sakkoon
tal vankeuteen enint&ddn kuudeksi kuukaudeksi.

5a8
Lapsikaappaus
Jos 5 8:ssé tarkoitettu teko tehdéén lapsen huoltoon liittyvié oikeuksia loukaten viemédlla lapsi asuinvaltios-

taan ulkomaille tai jattamalla lapsi palauttamatta ulkomailta asuinvaltioonsa, tekija on tuomittava |lapsikaappa-
uksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
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9a8§
Toimenpiteista luopuminen

L apsikaappauksesta voidaan jattaa syyte ajamattatai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekija on vapaaeh-
toisesti palauttanut lapsen.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo olevan perusteltua, etta lapsen kaappaaminen ulkomail-
le tai palauttamatta jattaminen sieltd on ankarammin rangaistavaa kuin lapsen omavaltainen
huostaanotto. Ehdotetulla kriminalisoinnilla voidaan olettaa olevan rikoksia ehkaiseva vaik -
tus. Toimenpiteista luopumista koskeva ehdotus on lapsen etua edistdvana perusteltu.

Ulkoasiainministerit toteaa, etté lapsen kaappaaminen tietoisesti ulkomaille aikomuksena
olla palauttamatta lasta on rikosoikeudellisesti moitittavampaa kuin se, ettd lasta el vieda u-
komaille. Ulkomaille viety laps joutuu usein itselleen téysin vieraaseen kulttuuri- ja kieliym:
paristoon. Myos lapsen olinpaikan selvittaminen ja viranomaisten mahdollisuudet avustaa
lapsen palauttamisessa vaikeutuvat olennaisesti. Kansainvélisen vertailun mukaan Suomessa
kaytettévissa oleva rangaistusasteikko on lieva. Erillisen rangai stussaénnoksen siséllyttamisel-
la rikoslakiin ja enimmaisrangaistuksen korottamisella on lapsikaappausrikoksia ennaltaeh-
kéiseva vaikutus. Enimmaisrangaistuksen korottaminen on my6s tarkeda poliisin ja muiden
viranomaisten toimintamahdol lisuuksien kannalta (esimerkiks etsintékuul uttaminen kansairn-
valisessd Schengenin tietojarjestelméssd), osoittaa teon yhteiskunnallista moitittavuutta seké
ohjaa asenteita ja suhtautumista | apsikaappauksiin.

Ulkoasiainministerio pitéa erittain tarkeand, etta lapsikaappauksesta sdédetdan rikoslain 25
luvun 5 8:sta erillinen rangaistussdannds, jossa enimmaisrangaistukseksi on sdadetty kaksi
vuotta vankeutta. Lapsen vapaaehtoista palauttamista ja sovintoratkaisun 16ytamista edistéa
ehdotettu 9 a § toimenpiteista luopumisesta. Ulkoasiainministerio esittéa harkittavaksi, pitai-
sikd sivulla 55 kolmannen kappaleen viimeisessa lauseessa oleva ”lapsikaappaukseen e vois
mydskaan syyllistya huoltagja eli henkild, jolla on oikeus pééttéé lapsen asuinpaikasta’ muut-
taa muotoon " lapsikaappaukseen e vois myoskdan syyllistya huoltaja, jolla on yksin oikeus
paéttéa lapsen asuinpaikasta’. Y hteishuoltgjuustilanteissa huoltajien tulee yhdessa paéttéa
lapsen asuinpaikasta.

Keskusrikospoliisin  mukaan lapsikagppausta koskeva uusi rikosnimike on tarpeellinen.
Omavaltainen huostaanotto ei tekona kuvasta rikoksen vakavuutta eika rangaistusasteikko
mahdollista asian tutkintaa tarpeellisessa méarin. Esimerkiks eurooppalainen pidatysméaérdys
ja siihen perustuva etsintékuulutus luovutustarkoituksessa eivét tule kysymykseen omavaltai-
sen huostaanoton yhteydessa. On hyva, ettd ehdotuksen perusteluista kdy selkeasti ilmi, etta
lapsikaappaus rikoksena kestéis niin kauan kuin lapsi on omavaltaisesti tekijan huostassa tai
tayttéd kuusitoista vuotta. Luonnoksen kohdassa 2.1.3. voisi mainita pohjoismaiden osalta lain
huoltoa tai hoitoa koskevan péadtoksen taytantéonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta
Idantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970). Uusi rikosnimike heréttéd esiin kysy-
myksen, voisiko |apsikaappauksena my0s pitéa tilannetta, jossa teko toteutetaan piilottelemal-
lalasta asuinvaltiossa essimerkiksi mokilla tai vastaavissa olosuhteissa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 31 8:n
mukaan maarayksen lapsen palauttamisesta antaa hovioikeus. Lain 34 8:n mukaan lapsen pa-
lauttami sta koskeva hakemus voidaan hyléta tietyissa tilanteissa. On mahdollista, etté samasta
asiasta on virellla rikostutkinta ja palauttamista koskeva prosessi. Jos tuomioistuin padétyy Si-
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hen, ettd lasta e tarvitsekaan palauttaa, tuntuisi perustellulta, etté téllainen ratkaisu vois myds
mahdollistaa toimenpiteista luopumisen. Muutoin joissakin tilanteissa voitaisiin joutua arvi-
oimaan rikoslain 4 luvun mukaisten oikeuttamis- ja avunantoperusteiden soveltuvuutta tilan
teeseen. Hovioikeus esittéd harkittavaksi, olisiko ehdotettuun rikoslain 25 luvun 9 a 8:@n li-
sdttava toimenpitei st luopumisperuste:

L apsikaappauksesta v oidaan j&tté4 syyte ajamattatai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekijé on vapaaeh-
toisesti palauttanut lapsen tai tuomioistuin on lapsen palauttamista koskevassa oikeudenkaynnissa hylannyt
lapsen palauttamista koskevan hakemuksen.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Vantaan kérg aoikeuden, Karajaoikeustuomarit ry:n ja Suomen Lakimiedliitto ry:n
mukaan rangai stusasteikon korottaminen on perusteltua.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, etté esitutkintaviranomaisen nakokulmasta ehdo-
tettu kahden vuoden enimmaéisrangaistus mahdollistaa useimpien rikosprosessuaalisten pak-
kokeinojen kayton, mitd on pidettdva hyvana Samalla mahdollistuu kansainvélisen oikeus-
avun pyytaminen muun muassa rikoksentekijan luovutuksen osalta. Teonkuvauksen kannata
ongelmallisia ovat teot, joissa henkil® tavataan viemassa lasta maasta esimerkiks rgjanylitys-
paikallatai suomalaisessa kulkuvalineessa valtakunnan maargjojen ulkopuolella. Néissa tilan
teissa toiminta lienee ehdotuksen mukaan rankaisematonta |apsikaappausséénnoksen perus-
teella. Kyseisissa tilanteissa on toki olemassa lastensuojelullisia keinoja estéé lapsen maasta
vienti, mutta maastavientia yrittdneen henkilon toiminnan salliminen antaa véaranlaista vies-
tid Vakka lapsikaappauksen yritysta e ehdotuksessa katsota tarpeelliseks sédtda rangaista-
vaksi, olis syyta harkita lapsikaappauksen teonkuvauksen lagjentamista.

Suomen Asianajajaliiton mukaan lapsikaappauksen kriminalisoiminen lienee tarpeen, mikali
se toimii kaappauksia ennaltaehkéisevasti. Mahdollisuus kéayttéa pakkokeinoja lapsen Suo-
meen kaapanneeseen henkildon voi myods auttaa kaappaustilanteen padattamisessi. Ehdotetulla
toimenpitei sta luopumisdannoksella voidaan edistda lapsen palauttamista.

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry puoltaa voimakkaasti ehdotusta kiristéa ran
gaistusta |apsikaappauksesta. Kahden vuoden enimmaéisrangaistuksen sédtaminen mahdollis-
taa etsintakuuluttamisen kansainvalisessa Schengenin tietojarjestelmassa. [1man etsintakuul -
tusta ja rgjaviranomaisten yhteistytta kagppaajan matkan pysdyttéminen on mahdotonta.

Suomen Vanhempainliitto ry kannattaa ehdotettua lapsikaappausta koskevaa rangaistus-
vastaavaks ottaen huomioon teon moitittavuus ja vakavuus seké tekoja ennalta ehkéaisevan
vaikutuksen aikaansaaminen.

Kaapatut Lapset ry katsoo, etté lapsikaappauksen kriminalisointi omana tekomuotona pa-
rantaa ol ennai sesti lainsdadanndllista tilannetta. Rikosoikeudellisella séantelylla on merkitysta
arvioitaessa vakavien lapsikaappausten oikeudettomuutta ja moitittavuutta. Silla on myos ve
roittavaa rikoksia ennalta ehkéisevaa luonnetta. Sééntely parantaa myos huoltajan ja viran
omaisten keskinaista yhteisty6ta ja antaa poliisille kayttoon pakkokeinolain mukaisesti tehok-
kaammat keinot. Ei ole kuitenkaan syyta sdatéa erillista toimenpiteista |uopumissdannosta,
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koska alkujaankin on sdadettava rangaistavaksi vain vakavat teot. Lievimmissa tapauksissa on
sovellettava vain Haagin |apsikaappaussopi musta.

Kaapatut Lapset ry:n mukaan hallituksen esitysluonnos on puutteellinen ja keskeneréinen.
Ongelmakohtia ovat tiivistetysti seuraavat:

teko on sidottu omavaltai seen huostaanottoon,

esityksesta puuttuu perus- ja ihmisoikeuksiin perustuva syvéllisempi tarkastelu kokonaan,
esityksessd e tarkastella |apsikaappauksen suhdetta vapaudenriistorikoksiin eilka muuten-
kaan kattavasti kuvata nykytilaa lainsdddannossa ja oikeuskdytanndsss; kansainvalisté
lapsikaappausta on tuomioi stuinkdytanndssa ja rikoslainopissa pidetty vapaudenriistona,
esityksestd e selvid, mita rikosoikeudellisella lapsikaappauksella tarkoitetaan,

lakiteksti ja perustelut elvéat selvenna sitd, mika teko ja miks on rikosoikeudellisesti o-
keudeton, moitittava ja tuomittava,

lapsikaappauksen sitominen luvattomuuskriteeriin on epdonnistunut, tekoa e tule sitoa
Haagin |apsi kaappaussopimuksen méaéritelmiin ja tilanteisiin,

on valttamétontd, ettd hallituksen esityksessa tarkastellaan 12 vuotta tayttaneen tai riitté
van kehittyneen lapsen tahdonvapauden ja itsemaardamisoikeuden merkitystd, koska silla
voi olla merkitysta rikosoikeudellisen vastuun kannalta,

kansainvalinen vertailun tarkoituksenmukai suus edellyttéa tietoa sovel tamiskaytannosta,
luonnoksessa e ole pohdittu korvausta henkisestéa kérsimyksesta,

luonnos on vamisteltu huolimattomasti ja epamaaradisesti myos tavoitteiden osalta ja
ehdotuksessa el ole otettu huomioon sitg, ettd omavaltai sta huostaanottoa koskeva sédnnos
suojaa tosiasiallista huoltosuhdetta.

Kaapatut Lapset ry ehdottaa erillista rangai stussddnnosté |apsikaappauksesta ja torkeasta lap-
sikaappauksesta:

Jos lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle |éheinen henkil® omavaltaisesti vie lap-

sen ulkomaille tai jéttéa palauttamatta hénet loukaten hénen vapauttaan ja eristéen hanet huoltgjastaan jaympé-
ristostaan, tekija on tuomittava lapsi kaappauksesta sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi.

Jos lapsikaappaus on pitk&aikainen, lapsen vapaudenmenetys on erityisen haitallinen, lapsi eristetéan téysin

huoltajastaan ja ympéristostéan ja teko aiheuttaa vakavaa vaaraa lapsen psyykkiselle terveydelle ja hyvinvoinnil-
le, tekij& on tuomittava torkeasta lapsikaappauksesta vahintdan neljéksi kuukaudeksi ja enintéén neljaksi vuo-
deksi.
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