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Esipuhe

Kasilla oleva tutkimusraportti on syntynyt oikeusministerion ja Helsingin yliopiston Kansainvalisen
talousoikeuden instituutin (KATTI) valisen tutkimusyhteistyén tuloksena. Tutkimustyd on tehty
Kansainvalisen talousoikeuden instituutissa, ja ministerié on vastannut sen rahoittamisesta vuonna
2004.

Tutkimuksessa tarkastellaan yksilon oikeudellista asemaa, erityisesti niitd mahdollisia muutoksia ja
ongelmia, joita yksityinen henkil6 kohtaa siirtyessdan Euroopan unionin jasenvaltiosta toiseen. Nyt
julkaistavan raportin on laatinut tutkija, OTK Suvi Sankari, ja sen osa hanen lagjempaa, edelleen
jatkuvaa tutkimustyotéan. Tutkimuksen ohjausryhmaan ovat kuuluneet lainsé&sdadanttjohtaja Tiina
Astola, neuvotteleva virkamies Matti Joutsen, lainsdadantbneuvos Jaana Jaaskeldinen ja ylijohtgja
Pekka Nurmi oikeusministeriosta seka johtaja Pia Letto-Vanamo KATTIsta.

Kiitamme lampimasti kaikkia tutkimusyhtei sty6hon osallistuneita.

Helsingissa, huhtikuun 4 paivana 2005.

Pekka Nurmi Pia Letto-Vanamo



Tiivistelma

Taméan osatutkimuksen painopiste on ennen muuta liikkumisvapauden ja unionin
kansalaisuuden lahihistorian seké nykytilan kartoittamisessa, unionin kansalaisuutta koskevan
EY-tuomioistuimen oikeuskdytanntn analysoimisessa sekd yksityisoikeuden daan (perhe- ja
perintdoikeus) kuuluvissa kysymyksissa.

Yksiloiden EU-oikeudellista asemaa tarkastellaan ensisijaisesti unionin kansalaisuuden
avulla, €i rgoitutaan tarkastelemaan jasenvaltioiden kansalaisia. Kolmansien valtioiden
kansalaisia késitell&8n vain silta osin kuin he ovat jasenvaltion kansalaisen perheenjasenia

Sillg, ettd artiklalla 18(1)EY unionin kansalaisten liikkumisvapaudesta on todettu olevan
valiton vaikutus, on suuri merkitys tdman oikeuden kayttoa sééntelevien aiemmin annettujen
sdadosten ja alkaisemmin ratkaistujen oikeustapausten nykytulkinnalle. Tama kehitys on
my6s osaltaan luonut tarpeen uudistaa liikkumisvapautta koskevaa sekundaarilainsdadantoa.
Periaatteessa jokaisella unionin karsalaisella on liikkumisvapaus. Tama vapaus ei ole
ehdoton. Uus direktiivi (2004/38/EY) dSéilyttéd nykyisid vastaavat edellytykset
tyontekijdasemasta tai riittdvista varoista seka sairasvakuutuksesta kolme kuukautta
ylittavassa oleskelussa. Oikeuskaytdnnon valossa EU-oikeus on tullut merkitykselliseksi
yllattavissdkin jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvissa mm. yksityisoikeudellisissa asioissa.
Unionin kansalaisten asemaan vaikuttaa voimakkaasti myods kansalaisuuden perusteella
syrjimisen kielto (art. 12 EY).

Jasenvaltiot evat ole padsseet yksimielisyyteen perheen kasitteen gisdlostd tai
vakiintuneiden — virallistettujenkaan — parisundemuotojen tunnustamisesta vastaanottavan
jasenvaltion kansallisesta lainsdadannosta riippumatta, mika vaikeuttaa erityisesti samaa
sukupuolta olevien sekd avoparien liikkumisvapauden kayttoa Tilanteen & voi odottaa
muuttuvan, sillA mm. oikeus- ja sisdasioita koskevassa Haagin ohjelmassa (The Hague
Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union 13993/04
JAI 408, 27.11.2004, s. 31) todetaan ettd ké&sitteet perhe ja avioliitto jatetdan
harmoni soi matta.

Komissio on 23.2.2005 antanut perintdoikeutta koskevan vihredn kirjan (KOM (2005) 65
lopull.). Talla hetkella nayttdd siltd, ettd perintboikeuteen ollaan luomassa kaikille
jasenvdltioille yhteiset lainvalintaséannét. Ehdotetun voi katsoa selventavan nykyista
tilannetta, mutta jarjestelma kuitenkin séilyy monimutkaisena yksilon kannalta.

Jarjestelmda mutkistaa osaltaan kansallisten oikeugarjestelmien turvaks luotu, 1800-luvulla
yleistynyt, kansainvalisyksityisoikeudellinen ordre public- eli ehdottomuusperiaate. Niin
voida paéstd eroon epdvarmuudesta yksilon oikeusvarmuuden kannalta. Jasenvaltioiden
kansallisten oikeugérjestelmien vélilla voi olla eroja, jotka saattavat saada aikaan yksilon
nakokulmasta ylléttévan tai kohtuuttoman lopputuloksen jossakin litkkumisvapauden kayton
kannalta merkityksellisessa tilanteessa. Téllaisissa ongelmallisiksi tunnistetuissa tilanteissa
tulee harkita EU-tasolta annettavaa yhteistd sééntelya — sen mahdollisesta pisteittéisyydesta
huolimatta.



Yksil6 Euroopan Unionissa

Tutkimusraportti 28.2.2005

Kansainvalisen talousoikeuden instituutti, Helsingin yliopisto
Suvi Sankari, OTK

Aluks

Tutkimuksen aheena on Yksil6 Euroopan Unionissa, ja sind tarkastellaan yksilon
oikeudellista asemaa seka niitd oikeudellisia tilanteita ja mahdollisia ongelmia, joita
yksityinen henkil6 kohtaa siirtyessdan unionin jdsenvaltiosta toiseen. Liséks pohditaan
mahdollisuuksia ja keinoja ongelmien poistamiseksi. Painopiste on ennen muuta

yksityisoikeuden adaan  kuuluvissa  kysymyksissa.  Kyseessd  oikeustieteellinen

Vaikka tutkimuksen painopiste on yksityisoikeudessa, edellyttda yksilén aseman kasittely
taman statuksen jaroolien selvittamista. Tasta seuraa, etta unionin kansalaisuus ja yksil6iden
oikeudellinen asema sekéa oikeudelliset ongelmat ovat erottamaton kokonaisuus. Y ksilGiden
EU-oikeudellista asemaa @ voi oikeuskehityksen tassd vaiheessa kattavasti kasitella, mikdli
suljetaan kansalaisuusulottuvuus tarkastelun ulkopuolelle. Tata tukee lisdks se, ettd
tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti jasenvaltioiden, eli unionin, kansalaiset. Kolmansien
valtioiden kansalaisia kéasitellddn vain siltd osin kuin he ovat jasenvaltion kansalaisen
perheenjésenia.  Valkka kansalaisuus mielletddn ensisijaisesti tai  yksinomaan
julkisoikeudelliseksi  kasitteeksi, on unionin kansalaisuus merkityksellinen myos

yksityisoikeuden alaan kuuluvissa tilantei ssa.

Sekd unionin kansalaisuus ettd eurooppalainen yksityisoikeus ovat parhaillaan unionin
toimielinten ja akateemisten tutkimusryhmien erityisen kiinnostuksen kohteita. Aiheista on
my0Os ilmestynyt useita julkaisuja vuonna 2004. Taman tutkimuksen uutuus on sen
nakokulmassa, eli yksiloén nakokulmassa.

Raportin sisalto
Tama tutkimusraportti rakentuu seuraavasti: Aluksi méaaritelldén tutkimuksen kohde, unionin

kansadlainen, kamala I18pi yksldiden EU-oikeudellisa roolga ja statuksia

Liikkumisvapauden kayton mahdollistavien asemien ohella tarkastellaan liikkuvan yksilon



perheenjdsenten asemaa sekd perheenjdsenten liikkumiseen liittyvid ongelmia. Taman
jalkeen kiinnitetédn huomio erityisesti liikkumisvapauden kannalta olennaisiin unionin
kansalaisten oikeuksiin. Sitten esitelléén yhteenveto EYT:n unionin kansalaisuusartikloita
koskeneesta oi keuskaytannosta vuoden 2004 loppuun mennessa. Raportin loppuosa késittelee
esimerkkind yksityisoikeudellisesta gankohtaisesta kehityksestd perintdoikeudellista
yhteisty6ta jasenvaltioiden kesken, mistd on komission tilaaman akateemisen selvityksen
pohjata laadittu my6s vihred kirja. Raportti pdédttyy kalkkien sen osien yhteisin
|oppupaétel miin.

Ulko- ja kotimaisessa oikeuskirjalisuudessa on lagalti kasitelty eurooppalaisen
yksityisoikeuden aalta mm. sopimusoikeudellisia ja kuluttajacikeudellisia kysymyksia,
minka vuoks tassA e ole syytd keskittya niihin. Lisaks yksilGitd koskettavista
tydoikeudellisista ja sosiadioikeudellisista kysymyksistéa tehdéén parhaillaan tutkimusta,
joten  nithin  « pa&saantoi sesti puututa  tassi®l  Raportissa  sivuttavista
kansainvalisyksityisoikeudellisista kysymyksista on my6s olemassa ajankohtaista kotimaista
kirjallisuutta.

! Meneillaan oleviatutkimuksia ovat yksityisoikeuden laitoksen ja KATTIn yhteisprojekti ” Private Law in a
Multicultural and Multilingual European Society” (Thomas Wilhelmsson) sekA KATTIn " Asiakas ja
kansainvalistyvét rahoitusmarkkinat” (Jaana Norio-Timonen) ja” Tuotannon siirtojen seka pal vel ukaupan
vaikutukset tyontekijan asemaan — erityisesti globalisaation ja EU:n lagjentumisen kannalta” (Ulla Liukkunen).
Lisétietoja osoitteesta: http://www.helsinki.fi/katti/tutkimushankkeet.htm.



1. YksiIIO EY- ja EU-oikeudessa

Yksiloén aseman korostuminen liittyy olennaisesti EY :n kehittymiseen poliittiseksi unioniksi,
eterkin unionijérjestelman uhaksi  koettuun demokratia= ja legitimiteettivajeeseer?,
mahdollisiin liittovaltiopyrkimyksiin seka siithen viime vuosikymmenten kehitykseen, jolla

néitd ongelmia on pyritty poistamaan: perustusaillistumiseen.

Mikdli unionin kehitystd tarkastellaan yleistd perustusakien historiallista kehityskulkua
vasten, voidaan sen sanoa perustudaillisen sopimuksen my6ta tasapainottelevan
ensimmaisen ja toisen perustuslain kehitysvaiheen valilla. Ensimmaisessa kehitysvaiheessa
perustusaki on pysyvaduonteinen “"lex fundamentalis’, jolle yhteiskunta- ja
oikeugarjestelma perustetaan ja jolla jarjestelma oikeutetaan. Téallainen ”perustusiaki”
unionilla on jo de facto olemassa Toisessa vaheessa perustusaki — kehittyy
yksilokeskeisemméks.  Siihen  lisdtéan perus- ja ihmisoikeusulottuvuus, mita
unionikontekstissa ilmentdvat perusoikeusasiakirja, EIOS:n kunnioittaminen ja unionin
kansalaisuus. Kehitysopillisesti t&mén lineaarisen kehityksen kolmas vahe olis
perustudlaillinen demokratia, jonka tunnusmerkkejd ovat kansanvalta (edustuksellinen
demokratia). Siitd, tayttddkod unionin kaksitasoinen edustuksellinen demokratia joitain

kolmannen kehitysvaiheen tunnusmerkkej, voidaan esittda erilaisia mielipiteita

Yksimielisyys valitsee sen sijaan siitd, ettd unioni e ole valtio, ja etté vain valtioilla on
perustusiaki  kasitteen varsinaisessa, kansalisvaltiokehityksen my6ta vakiintuneessa
merkityksessi® Sama patee termiin kansalainen. Haastavaa keskustelussa on kyeté
gattelemaan unionia uudenlaisena ”post-kansallisvaltiollisena’” formaattina, vaikka
keskustelussa kaytetéankin kansallisvaltiokehityksessa vakiintuneita kasitteitd. EU-oikeuden
termega koskevaan logiikkaan télainen gattelu sopii hyvin, silla vakiintuneen kdytannon

mukaan EU-oikeudelliset termit yleensd ovat itsendisia kansallisista termeista.

Yhtéélta unionin kansalaisuuden kehityksessd olennaista on ollut my6s se, etta se on

gjoittunut samaan aikaan kuin unionin perus- ja ihmisoikeuskehitys. Toisaalta, gattelutavan

2 Joista demokratiavajetta on pidetty todellisena, tosin ei varsinaisena uhkana Unionin olemassaololle.

L egitimiteettivgjetta kriittisimmin suhtautuvat ovat piténeet mahdollisesti ”keksittynd’ uhkana. Kts. Roy W.
Davis, "Citizenship of the Union ... rightsfor al?', European Law Review 27, 2002, 121-137.

% Tuori, Kaarlo, "The Many Senses of European Citizenship,” in Nuotio, Kimmo (ed), Europein search of
‘meaning and purpose’, Helsinki: Forum luris, 2004, 51-87, s. 57.



muuttuminen  yksilokeskeisemméaks nakyy mm. komission tiedoksiannossa EU:n
strategisista tavoitteista 2005-2009, jossa sanotaan ettd kansalaisten paveleminen on

gjattel utapa, joka kaikkien eurooppalaisten instituutioiden tulee omaksua.*
1.1 Terminologia

EU-oikeuden yha lagjenevaa vaikutusta yksil6iden asemaan voidaan pinnallisesti tarkastella
esimerkiksi kadymalla lépi EU-yhteyksissa kaytettyja yksiloitd kuvaavia termeja. Edelleen
voidaan ndhda, ettd taloudellisissa yhteyksissa merkitykselliset termit selvasti dominoivat

maardlisesti verrattuna muissa yhteyksissi kéytettyihin termeihin.

Esimerkiks perustudaillista sopimusta valmistelleen konventin asiakirjoissa yksilo esiintyy
kansalaisena (hallintoalamaisena), yksityisena henkilong, kansallisuuden haltijana, mieheng,
naisena, ihmiseng, pakolaisena, lapsena, vanhuksena, vammaisena, tyontekijang,
tyénantajana, kuluttajana, seké syytettyna.® Primaarioikeuden mukaan yksilé on unionin
kansalainen tai taloudellinen toimija tyo- ja palvelumarkkinoilla, rgoitetummassa maérin
maahantulija kuluttgja, verovelvollinen, rikollinen, ihminen (sek& ihmis- ja perusoikeuksien
subjekti ettd terveyden ja kansanterveyden kannalta merkittdva yksilo), tutkija, éénestgja ja
ehdolle asettuja (art. 19 EY), kantelija (art. 21 EY), asianosainen (art. 230 ja 234 EY),
asiakirjoihin tutustuja (art. 255 EY) ja henkilGtietojen 1ahde.

Sekundaarinormistossa yksilo esiintyy mm. tyontekijoitd, tyodolosuhteita, vakuutuksia,
sosiadlipolitiikkaa, ammatinharjoittgjia, palveluiden tarjogjia, henkilttietoja, opiskelijoita,
koulutusta, kuluttgjia, osakkeenomistgjia, kauppaedustgjia, turisteja, matkustgjia, rikoksen
uhrga, dgirtolaisuutta, tasa-arvoa, &anioikeutta sekd vaalikelpoisuutta koskevissa
direktiiveissd. Direktiiveissd yksilo ndhdaén esimerkiks tyoharjoittelijana, eldkeldisend,
aviopuolisona, lapsena, ating  isand, kolmannen maan  kansdaisena ja

sosiaaliturvajarjestelman asiakkaana.

Tama e tietenkdan tarkoita, ettel muilla kuin nimenomaisesti yksiloa tai tdméan asemaa
koskevilla EU-sdannoksilla ole suoraan tai valillisesti vaikutusta yksilon oikeusasemaan.

Etenkin EU:n yleisilla oikeusperiaatteilla on merkitystd mita erilaismmissa tilanteissa. EYT

4 COM(2005) 12 final, s. 5.
® Manciaux, Héléne, "L 'introuvable citoyenneté de I'Union dans e projet de constitution pour I'Europe,” Europe -
Editions du Juris-Classeu , Avril 2004, 3-6, s. 3.



on esmerkiks tutkinut yksilon asemaa mm. henkildon sukunimed, aviopuolison
karkottamista, sopimuksen lainvalintaehtoa, oikeudenkayntikieltd seka perintbverotusta

koskevissa tilantei ssa.

Sanaa yksilo e lainkaan esiinny kirjoitetussa primaarioikeudessa®, vaan siina kéytetaan aina
yksiloén johonkin kontekstiin jollain tavalla sitovia kasitteitd: Euroopan kansat, unionin
kansalaiset, tyontekijét, henkil6t ja ihmiset. Osa primaarioikeuden sdannoksista on periaate-
ta tavoiteluonteisia ja osoitettu jasenvaltioille, erityisesti silloin kun puhutaan ihmisista,
Euroopan kansoista tai yleisesti tydvoimasta. Yksilon ja unionin valista suhdetta koskevat
suoraan vain unionin kansalaisuutta kéasittelevét artiklat seka muutamat oikeusturvakeinoihin
liittyvét kohdat. Ylipadnsa EU-normisto on sellaista, ettd se on pddasiassa o0soitettu
jasenvaltioille ja sééntelee yksil6a 1&hinna tdmén suhteessa jasenvaltioon. Suhteita yksilon ja
EU:n vdilla sekd yksityisen ja toisen yksityisen vdilla EU-oikeus sdantelee vain
poikkeuksellisesti. Tosin voidaan sanoa, ettd sdantelyn heijastusvaikutukset yksityisten

valisiin suhteisiin ovat jatkuvasti kasvanest.

Ilhmisoikeussopimuksille  tyypillisd universaalimuotoiluja oikeuksien haltijoista —
tyypillissmmillaén "kaikki” tai ”jokainen” — kirjoitettu ja oikeudellisesti sitova EU-oikeus e
sisdlla lainkaan. Oikeudellisesti sitomattomana julistuksena vuonna 2001 hyvéksytty EU:n
perusoikeusasiakirja on unionin perus- ja ihmisoikeusluettelo. Se muistuttaa muotoilultaan
pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIOS). Perusoikeusasiakirja on osaltaan myds
EYT:n oikeuskaytannon koonnos. Alun perin EYT:n ratkaisuissaan kehittdma yhteison
oikeusperiaate, €li jasenvatioiden perus- ja ihmisoikeusperinteen kunnioittaminen,
vahvistettiin Amsterdamin sopimuksen artiklalla 6 EU.” Erityisesti EYT on jo ennen vuotta
2001 ja my6s sen jdlkeen \viitannut EIOS.een sekd jésenvdtioiden yhteiseen
perusoikeusperinteeseen, joka kaytdnndssa ilmenee tutkimalla sitd, mika on ”yhteisesti

hyvéksytty suojan taso” EIOS:n jajasenvaltioiden perustusiakien perusteella.

® Ainoa poikkeus on artikla 286 EY, jossa puhutaan " yksil6iden suojelusta henkil tietojen kasittelyssa...” .

" Artikla6 EU: " 1. Unioni perustuu jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen seka oikeusvaltion periaatteisiin. 2. Unioni pitéd arvossa yhteison oikeuden
yleisina periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd, Roomassa 4 péivana marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevét jasenvaltioiden yhtei sessa valtiosdantdperinteessa. 3. Unioni pitéd arvossa jasenvaltioidensa
kansallista ominaislaatua. 4. Unioni jérjestéé itselleen tavoitteidensa saavuttamiseksi ja politiikkansa
toteuttamiseksi tarvittavat keinot.”



Perustamissopimus e edelleenk&én séantele tai viittaa miltdan osin esimerkiksi perheeseen,
taikka perheen tai lasten oikeuksiin ja suojelemiseen.® Sen sijaan ratifiointia odottava
perustudaillinen sopimus sisdltéd EU:n perusoikeusasiakirjan, jossa puhutaan yksityis- ja
perhe-elaman kunnioittamisesta (I11-7), oikeudesta solmia avialiitto ja perustaa perhe (11-9),
lapsen oikeuksista (11-24), sekd perhe- ja tydeld@méan yhteensovittamisesta (11-33). Osa
perusoikeusasiakirjan sisdllosta on periaatteita, jotka tulee vain huomioida, ja osa oikeuksia,
joita tulee kunnioittaa. Ongelma nédiden vyleisluontoisten sdénnosten kaytannon
soveltamisessa voi niiden luonteen liséks olla EU:n kyseenaainen toimivalta perheoikeuden
alueella. Sopimus ei lopullisesti ratkaise kiistoja sisdmarkkinoita tai vapauteen, oikeuteen ja
turvallisuuteen perustuvaa aluetta koskevasta EU:n toimivatapohjasta. EU-tason
perheoikeudellinen sééntely on ylipdansd téhdn mennessd ollut haganaista ja hyvin
epasystemaattisesti  kehitettyd, mita perustudaillinen sopimus e merkittavasti auta

parantamaan.

8 L asten asemasta EU -oikeudessa, seka perheenjasenten johdannaisista oikeuksista kts. Stalford, Helen, “The
citizenship status of children in the European Union”, The International Journal of Children’s Rights, 2000, 101~
131, seké Ackers, Louise-Stalford, Helen, A Community for Children? Children, Citizenship and Internal
Migrationin the EU, Ashgate, 2004.



2. Yksilon vapaan liilkkumis- ja oleskeluoikeuden kayton mahdollistavat statukset/roolit

Tutkimuksessa on kayty |api yksilon vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden kannata
merkitykselliset yksil6itd kuvaavat kasitteet. Liikkumisvapaus kuuluu vain jésenvaltioiden
kansalaisille, joten p&dsdantdisesti kolmansien maiden kansalaisten asema on jétetty
tarkastelun ulkopuolelle. Seuraavassa valaistaan liikkumisvapauden kehitystd. Alun perin
vain tyontekijan (tyonhakijan) ja paveluiden tarjogjan/vastaanottgjan yksinomainen
perustami ssopimusten artikloihin perustuva liikkumisvapaus lagjennettiin ensin 1990-luvulla
koskemaan my6s taloudel lisesti ei-aktilvisa  j&senvaltioiden kansalaisia
(sekundaarilainsdadanndl 1), ja sittemmin siita tuli kaikkien unionin kansalaisten oikeus, jolla
on vdliton vaikutus. Jaksossa linjataan kasitteiden tarkentuminen EY T:n oikeusk&ytannossa.
Huomio Kiinnitetdéédn myos terminologian epayhtendisyyteen sekd kansdlisen ja EU:n
jarjestelméan vélilla ettd EU:n jarjestelméan sisdlla Siina huomioidaan nykyisen tilanteen
lisksi uuden Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensa liikkumis- ja
oleskeluoikeutta koskevan direktiivin tuomat muutokset.®

2.1 Tyontekijoista, palveluiden tarjoajista/vastaanottajista ja taloudellisesti ei-aktiivisista
henkilGista. ..

Sekundaarilainsdadannon mukaan itsendinen oikeus liikkumis- ja oleskel uvapauden kayttoon
on niilla jasenvaltioiden kansalaisilla, jotka ovat tyontekij6ita'®, palveluiden tarjogjia tai
vastaanottgjia™* tai ns. taloudellisesti e-aktiivisia henkildita (elakelsisia, opiskeijoita ja
muita henkil6ita'?). Erityisesti EU:n viimeisimman |aajenemisen yhteydessé korostui jélleen
myds ns. |dhetettyjen tyontekijoiden liikkumisvapaus, joka perustuu palveluiden tarjoamisen

vapaudelle.r®

Asetus ja direktiivit sdéntelevd myos itsendisen oikeuden haltijan perheenjasenten

johdannai sta oikeutta seurata hédnen mukanaan toiseen jasenvaltioon. Perheenjaseniksi, joiden

® Direktiivi 2004/38/EY , Euroopan unionin kansal aisten ja heidan perheenjasentensi oikeudesta liikkuaja
oleskellavapaasti jasenvaltioiden alueella (EY VL L 158, 30/04/2004, s. 77-123).

10 Asetus 1612/68 jadirektiivit 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY.

Y Direktiivi 73/148/ETY sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvaa jasenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja ol eskel ua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta.

2 Direktiivit 90/365/ETY, 93/96/ETY ja 90/364/ETY vastaavasti.

13 | ahetetyista tyontekijoista kts. Liukkunen, Ulla: The Role of Mandatory Rulesin International Labour Law,
Helsinki 2004.



asemaan tama ei-itsendinen litkkumisoikeus vaikuttaa, luetaan kansallisuudesta riippumatta
aviopuoliso, ale 21-vuotiaat huollettavat lapset ja sukulaiset ylenevassa polvessa, mikdli he
ovat itsendisen oikeuden haltijan (mm. tyontekijan) huollettavia. Poikkeuksen muodostaa
opiskelijoiden asemaa koskeva direktiivi, jossa perhe on rgattu aviopuolisoon ja
huollettaviin lapsiin. Lisdks tyontekijan lesken asemasta séédetéén asetuksessa 1251/70
tyontekijoiden oikeudesta j88da jasenvaltion aueelle tydskenneltyaén siina valtiossa. Sen

sijaan tyontekijan ex-puolison asema on saéntelemétts, seikka jonka uusi direktiivi korjaa 4
2.2 ...unionin kansalaisiin

Viimeistédn EYT:n vuonna 2002 tekemastd ratkaisusta Baumbast l&htien unionin
kansalaisuutta koskevan artiklan 18 EY on katsottu luovan kaikille unionin kansalaisille
oikeuden oleskellaja liikkua unionin alueella. ® Ratkaisussa todettiin, etta artiklalla 18(1) EY
on valiton vaikutus. Ratkaisu on haasteellinen valitonta vaikutusta koskevan opin kannalta
siten, etta artikla 18 EY sisdltda viittauksen téta oikeutta rgjoittaviin ehtoihin, eiké téten ole
glla tavala "ehdoton” kuin valittoman vaikutuksen perustavilta sdénnoksilta yleensa on
edellytetty.*® EYT on asiassa Collins valillisesti pohtinut oikeuden ehdottomuutta ja asiassa
Trojani nimenomaisesti todennut: ”...etta EY 18 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan suoraan
kaikille unionin kansalaisille oikeus oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. asia G413/99,
Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7091, 84 kohta). Trojanilla on siis oikeus
vedota tdhan perustamissopimuksen maardykseen jo pelk&stédn silla perusteella, etta han on
unionin kansalainen. Tama oikeus e kuitenkaan ole ehdoton. Se tunnustetaan vain, jollei
perustamissopimuksessa méaarédtyista sekd sen soveltamisesta annetuissa sdannoksissa
saédetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”*” EY T:n unionin kansalaisuutta koskevia

artikloita késitteleviin oikeustapauksiin palataan tarkemmin viela jajempana

Vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden kayton sdantelyssa voidaan ndhda tapahtuneen
valankumous EYT:n perustamissopimuksen artikla 18 EY tulkinnan my6ta. Unionin
kansalaiset voivat nyt sekundaarioikeuden sijaan perustaa oleskeluoikeutensa suoraan ja

tarvittaessa vain artiklaan 18(1) EY. Tama itse asiassa tarkoittaa sitg, etta liikkumisvapautta

14 Direktiivi 2004/38/EY , Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja
oleskellavapaasti jasenvaltioiden alueella (EYVL L 158, 30/04/2004, s. 77-123).

15 Asia C-413/99, Baumbast ja R, kok. [2002] I-7091.

16 Szannoksen tulee luoda oikeus yksityiselle, seka olla ehdoton jariittavan tasmallinen, jotta se voi olla
valittdmasti sovellettava, €li sillavoi ollavaliton oikeusvaikutus. Kts. Kari Joutsamo et al., Eurooppaoikeus,
Helsinki: Lakimiesliiton kustannus, 2000, ss. 64—65.



koskevat asetukset ja direktiivit, jotka aiemmin mahdollistivat vapauden kayton, toimivat nyt
tétd oikeutta rgjoittavina sddnnoksind. Liikkumisvapaudesta on tullut pdasaantd ja sen
edellytyksid koskevista séanngista poikkeussdantéja. Tama uusi tilanne tulee ottaa huomioon

aiempaa sdantelya seka sita koskevia oikeustapauksia tulkittaessa.

2.3 Direktiivin 2004/38 tuomat muutokset?

Viimeistédn vuonna 2006 implementoitava direktiivi Euroopan unionin kansalaisten ja
heidan perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden auedlla
vaikuttaa ensisilmédykselld tuovan suuria muutoksia edelld j&senvaltion kansalaisten
luokittelusta ~ sanottuun.'®  Sekundaarilainsdadannon  uudistuksen  voi  ndhda  sekd
periaatteellisesti merkittdvana ettd oikeustilaa huomattavasti selkeyttévang, vakka sen
pidempiaikaisen oleskeluoikeuden kaytannén edellytyksiin liittyvdt uudistukset ovat
minimaalisia. Direktiivi kuitenkin kaventaa kansallisvaltion kansalaisuuden ja unionin
kansalaisuuden eroja luomalla selkedt séannét unionin kansalaisten ja ndiden perheenjasenten
vastaanottavaan jasenvaltioon maahan tuloa ja maasta 1&8ht6d seka maasta karkottamista
koskeviin tilanteisiin. Edellytykset, joilla néihin oikeuksiin voidaan puuttua, ovat varsin
rgaliset. Mekittdvin ero sdilyy, €eli jasenvdtion kansaaisella on ana oikeus paata
kotijasenvaltioonsa sek& pysyva oleskeluoikeus siellg, eikéd hantd voida sielté karkottaa.
Unionin kansalaisen oikeuksia voidaan ragjoittaa, mutta vain yleiseen jarjestykseen, yleiseen
turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvin perustein. Direktiivi asettaa menettelylle tietyt
vaatimukset (direktiivin art. 27-33).

Direktiivi lahtee siitd, etta kaikilla unionin kansalaisilla (perheineen) on oikeus oleskella
toisessa jasenvaltiossa kolmen kuukauden gan ilman muita edellytyksia ja muodollisuuksia
kuin voimassaoleva henkilokortti tai pass. Tama periagtteellisella tasolla ulottaa
litkkumisvapauden koskemaan suoraan niitdkin unionin kansalaisia (perheineen), jotka elvét
ole taloudellisesti itsendisid. Na&n pyritédn mm. eroon kritiikkia kohdanneesta
nykyjérjestelystd, jossa unionin kansalaiset jaetaan A- ja B-luokan kansalaisiin taloudellisin
perustein. Jokaisella unionin kansalaisella — tyontekijan puolisolla, yli tai alle 21-vuotiailla

lapsilla, erityisesti my6s avopuolisoillajarekisterdidyn parisuhteen kumppanilla jne. — on nyt

17 Asiat C-138/02, Brian Francis Collins, [2004] ei vieldilmestynyt oikeustapauskokoel massa, seké C-456/02,
Michel Trojani, ei vielajulkaistu oikeustapauskokoelmassa, erityisesti tuomion kohdat 31-32.

18 Direktiivi 2004/38/EY, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien



oma itsendinen lahtokohtainen oikeus perusvapautensa kayttoon. Kaytdnndssa uudessa
direktiivissa edellytykset pidemmalle kuin kolmen kuukauden oleskelulle kuitenkin séilyvét
entisenlaisina. Unionin kansalaisen ja perheen ol eskeluoikeuden edellytys on sairausvakuutus

jariittavét varat taikka perheenjésen, joka on seka unionin kansalainen etta tyontekija.

Tastéd huolimatta direktiivin implementoinnin my6ta tapahtuu periaatteellinen muutos.
Jasenvaltion kansalaisen e enda tarvitse kvalifioida itsedansa johonkin liikkumisvapauden
kayttoon oikeutettuun henkiléryhmaén voidakseen vasta tédman jdkeen muuttaa
vastaanottavaan jasenvaltioon. Uudistusta tarkasteltaessa on muistettava, etta jo artiklan 39
EY pohjata ja EYT:n oikeusk&ytannon perusteella tarkentuneesti unionin kansalaisilla on
oikeus oleskella tydnhakua varten toisessa jasenvaltiossa kohtuullinen aika. Liséksi EYT:n
madrittamat edellytykset tyontekijéasemaan paasemiseks ovat yleensa helposti téaytettavissa
hyvin pienell&kin tydpanoksella. Mikali unionin kansalainen aikoo oleskella vastaanottavassa
jésenvaltiossa yli  kolme kuukautta, gankohtaistuvat em. luokitukset jalleen.
Huomionarvoista on my6s se, etté alle 21-vuotiaat lapsetkin (jo ennen kuin ovat koululaisia,
opiskelijoita tal tyontekijoitd) saavat ndin suoraan perustamissopimuksen artiklaan
perustuvan itsendisen liikkumisvapauden. Oikeudesta on mahdollista johtaa oikeuksia myds

lapsen perheenj&senille, vaikka he olisivat kolmannen valtion kansalaisia. *°

2.3.1 Nykyisen oikeustilan ja direktiivin 2004/38 vertailua: puolison maaritelma

Uuteen direktiiviin kohdistui paljon odotuksia uudistuksista mm. perheen méadritelmaa
koskien. Vamistelun aikana perheenjésenten piiria lagentavista sanamuodoista kuitenkin
jouduttiin luopumaan. Direktiivin artiklan 2 mukaan perheenjésenella tarkoitetaan myos
"kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin
jasenvaltion lainsdadanndn nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainséddannossa
rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan j&senvation asiaa
koskevassa |ainsédddannossa saadettyjen edellytysten mukaisesti...”. Né&in ollen aviopuolison
jakumppanin rinnastaminen on edelleen téysin kansallisessa toimivallassa oleva valinta. EU-

oikeudellisesti puoliso on vain ja ainoastaan aviopuoliso.

64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta (EYVL L 158, 30/04/2004, s. 77-123).

19 Kieltamatta periaatteel linen muutos on jo tapahtunut art. 18 EY tulkinnan osalta asiassa C-255/99, Baumbast,
kok. [2002] I-7091. Samassa ratkai sussa lapsen oikeudesta koulutuksen vastaanottamisen jatkamiseen johdettiin
myds oikeus hanen huoltajalleen oleskella vastaanottav assa jasenvaltiossa, koskatoisenlainen jarjestely olisi
k&ytanntssa tehnyt |apsen oikeuden kayton mahdottomaksi. Lapsen oikeus koul utukseensa vastaanottavassa
jasenvaltiossa ei ole mydskaan riippuvainen hdnen kansallisuudestaan.
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Uudessa direktiivissa e saadeta avopuolison asemasta. Uudet kolmansien valtioiden
kansalaisia koskevat direktiivit turvapaikanhakijoista ja tilapdistd suojelua saadakseen
lahtem&dn joutuneista taas eivdt sddda kumppanista, mutta sddtavdt avopuolisosta
Avopuoliso tosin rinnastetaan aviopuolisoon vain, jos asianomaisen jasenvaltion
lainsaAdannossa tai kaytannossa nain tehdaén.® Viimeaikaisista ssédoksista ainoastaan
kevadlla 2004 voimaan astuneessa asetuksen tasoisessa EY:n instituutioiden henkilstoa
parisuhteet kuin avioliitto rinnastetaan avioliittoon”.?> Muutosta tilanteeseen & ole
odotettavissa komission aloitteesta, silla mm. oikeus- ja sisdasioita koskevassa Haagin

ohjelmassa todetaan, etta kasitteet perhe ja avioliitto jétetdan harmonisoimatta. 22

Epétyypillisks perhemuodoiks toisinaan nimitettyjen avoliittojen ja samaa sukupuolta
olevien parisuhteiden osata aempi oikeuskéytantd sdilyy tulevaisuudessakin
merkityksellisend silloin, kun perheenjdsenilla e ole itsendistd oikeutta perusvapauden
kayttoon. Siltd osin kun on kyse jasenvaltiosta, joka on kansallisessa |ainséadanndssdan
rinnastanut avioliiton ja avioliitonomaiset suhteet, lainsovelluslogiikka seuraa asian Reed
havainnollistamaa gjatuksenkulkua.?® Asiassa Reed EYT totesi, ettei asetus 1612/68 edellyta
jasenvatioita antamaan avio- ja avopareille yhtdlaisia oikeuksia seurata tyontekijda toiseen
jasenvaltioon. Avopuolison oikeus oleskella tyontekijan kanssa toisessa jasenvaltiossa on
kuitenkin luettavissa sosiaaliseksi eduksi, jota koskee lagentavan tulkinnan vaatimus.
Alankomaiden kansallinen lainsdadantd asetti Alankomaiden kansalaisten avio- seka
avopuolisot samaan asemaan maalanpdasyn osalta, mika katsottiin sosiaaliseks eduksi.
Tasta seurasi, etta toisesta jasenvaltiosta Alankomaihin muuttavaa avoparia oli kohdeltava
samoin kuin Alankomaiden kansalaisia, muuten kyse olisi ollut kielletystéa kansallisuuden
perusteel|a tapahtuvasta syrjinnasta (art. 12 EY).

20 N i ss4 til antei ssa perheita koskee em. direktiiveihin verrattuna lisdedellytys jonka mukaan perheen on oltava
ollut koossa jo |dhtémaassa. Perheeseen kuuluvat myds vain alaikéiset, naimattomat lapset. Direktiivi 2003/9/EY,
artikla 2(d), jadirektiivi 2001/55/EY, artikla 15.

21 K ohta 3), neuvoston asetuksessa n:o 723/2004, annettu 22 paivana maaliskuuta, 2004 Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavien henkil 6stésdantojen ja yhtei sdjen muuta henkil 8stéa koskevien palvelussuhteen
ehtojen muuttamisesta. (EUVL L 124, 27/04/2004 s. 1-118).

22 The Hague Programme; strengthening freedom, security and justice in the European Union, 13993/04 JAI 408,
27.11.2004, s. 31.

23 Asia’59/85, Ann Florence Reed, ECR [1986] 1283 (suomenk. erityispainos V111 s. 539).

24 Asia’59/85, Ann Florence Reed, ECR [1986] 1283 (suomenk. erityispainos V111 s. 539), tuomion kohdat 24—
30.
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EYT:n kanta on, ettd avioliittoa koskevat arvopunninnat ylipaénsd ovat |uonteeltaan
moraalisia ja jasenvaltioiden toimivallassa.®® Tulkintaa on pidetty syrjintan silta osin kuin
sen voidaan katsoa kohtelevan ihmisid eri tawin ainoastaan nédiden seksuaalisen
suuntautumisen johdosta.?® Katsotaan siis, ettei hetero- ja homoseksuaalisia suhteita suoraan
EU-oikeuden perusteella tarvitse kohdella samalla tavoin.?” Mikali kansallinen |ainsaédants
kuitenkin rinnastaa téllaiset suhteet, tulee muista jasenvaltioista tulleita henkil6ita kohdella

samassa tilanteessa samalla lailla heidan kansallisuudestaan riippumatta.

Edella sanotusta seuraa, etta talla hetkella avo- ja homoparit elvat perheena voi yhden
perheenjasenen oikeuteen tukeutuen muuttaa jasenvaltiosta toiseen. He voivat liikkua vain
siten, ettd molemmilla puolisoilla on itsendinen oikeus vapaasti oleskella vastaanottavassa
jésenvaltiossa. Tata unionin kansalaisten osalta uusi direktiivi hieman helpottaa. Mikali
mukana muuttava puoliso e ole unionin kansalainen, elkd han voi saada puolisostaan
johdannaista oikeutta oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa, eivét puolisot faktisesti voi
vaihtaa maata, mika eittdmétta estda vapaan liikkuvuuden toteutumisen taman ihmisryhman
kohdalla.

2.3.2 Nykyisen oikeustilan ja direktiivin 2004/38 vertailua: muut muutokset
Uudessa direktiivissa viitataan perheenjésenten tasavertai seen kohteluun unionin kansal aisten

kanssa EU-oikeuden soveltumisalalla, pois lukien vain ne oikeudet jotka nimenomaisesti

kuuluvat ainoastaan unionin kansalaisille.?®

25 Y hdistetyissa asioissa C-122/99 ja C-125/99, D. v. neuvosto, kok. [2001] |-4319 oli kyse Ruotsin lain

mukai sesta rekisterdidysté parisuhteesta ja sen mahdollisesta rinnastumisesta avioliittoon neuvoston

henkil stosééntoa tulkittaessa. EY T katsoi, etté yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukattu, silla avioliitto ja
rekisterdity parisuhde ovat oikeudellisesti kaksi toisistaan erilaista kasitettéa. Avioparin jahomoparin asemaa eri
tilanteissa ei pida verrata, koska namaeivét ole samanlaisiatilanteita. EYT totesi, etta avioliitto on kahden eri
sukupuolta olevan vélinen liitto, ja yhteisjen lainséétdj & on nimenomaisesti todennut, ettei muita parisuhteita
tule rinnastaa siihen.

26 Caracciolo di Torella, Eugenia—Masselot, Annick, "Under construction: EU family law", European Law
Review 2004, 32-53, ss. 40-41.

27 Asia C-249/96, Grant v. South-West Trains Ltd., kok. [1998] 1-621. Tuomion operatiivisessa 0sassa sanotaan,
ettd: "kiellettya syrjintéd ei ole, etté tyonantaja kieltaytyy myontamasta matka-alennuksia samaa sukupuolta
olevalle henkil6lle, jonka kanssa tyontekijéll& on vakituinen suhde, kun téllaisia alennuksia mydnnetéén
tyontekijan puolisolle tai vastakkaista sukupuolta olevalle henkil6lle, jonka kanssa tyontekijalla on vakituinen
avosuhde.”

28 Artikla 24: " Jollei perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista
erityismaarayksista muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella téman direktiivin nojallaasuvia
unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansal ai sten kanssa tasavertai sesti perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvillaaloilla. Téméa oikeus on ul otettava koskemaan perheenjéseni, jotka eivét ole mink&aén
jasenvaltion kansal aisia, muttajoilla on oleskeluoikeus tai oikeus pysyvaan oleskeluun.”
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Direktiivi ei kumoa tyoOntekijoiden asemaa sdéntelevastd keskeissmmastd asetuksesta
(1612/68) kuin kaks kohtaa; artiklat 10-11. Tyontekijan e enda edellyteta tarjoavan
perheelleen  kohtuullista  asuntoa  (art.  10(3)) Tyontekijan  perheenjésenten
tyoskentelyoikeudesta jasenvaltiossa sdadetéan uuden direktiivin  artiklassa 23, joten
direktiivin 1612/68 artikla 11 kay tarpeettomaksi.

Uudessa direktiivissi saadetddn myods avioeron (soveltuvilta osin rekisterdidyn parisuhteen
paattymisen) vaikutuksesta oleskeluun vastaanottavassa jasenvaltiossa, kun kyseessa on ex-
puoliso, joka on kolmannen maan kansalainen.?® Téalaista ex-puolisoa koskevat samat
edellytykset kuin unionin kansalaista yli kolmen kuukauden oleskelussa, seké lisdks tietyt
erityisedellytykset (direktiivin art. 13).

Unionin kansalaisen perheenjésenet voivat olla my6ds kolmansien maiden kansaaisia
Talaisille perheenjasenille ovat unionin kansalaisesta johdannaiset oikeudet nyt ja
tulevaisuudessakin merkityksellisia. Kolmansien maiden kansalaisten oleskelua koskevaa
séantelyd ollaan myds parhaillaan uudistamassa. Rinnan unionin kansalaisten ja heidéan
perheenjdsentensa asemaa koskevan direktiivin kanssa implementoidaan 26.1.2006 mennessi
EU:n auedla pitkéan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettu
direktiivi. Se antaa jasenvaltiossa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta valittomasti ennen
hakemuksen jattdmista asuneille kolmansien maiden kansalaisille oikeuden pysyvaan
oleskeluoikeuteen. Edellytykset sairausvakuutuksesta ja tuloista/varoista ovat samat kuin
unionin  kansalaisille, mutta lisaks jasenvaltiot voivat edelyttéd kansallisten
kotouttamisedellytysten  tayttamistd. Jos esimerkiks verrataan kolmannen maan
kansalaisuutta olevaa unionin kansalaisen lesked muuhun kolmannen maan kansalaiseen,
ovat oleskelua koskevat edellytykset ensimméisen kohdalla lievempid vain
asumisvuosiedellytyksen osalta. Poliittiset paineet kolmansien maiden kansalaisten syrjinnan

minimoimiseks ovat olleet huomattavat.

Henkil6iden vapaan liikkumisoikeuden kayttd on ollut ongelmallista, ja sellaisena myds
pysyy, muiden kuin miehen ja naisen avioliittoon perustuvien parisuhdemuotojen osapuolille.
Koska tédlaisilla statuksilla on oikeuksia perustavia vaikutuksia ja ndma oikeudet
kaytannossa vaikuttavat liikkumisvapauden kayttoon, on ongelmallista, etteivat kaikki

jasenvaltiot tunnusta toisessa jasenvaltiossa perustettua perheoikeudellista statusta. Erityisen

29 Direktiivi 2004/38/EY , Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenj&sentensa oikeudesta liikkuaja
oleskellavapaasti jasenvaltioiden alueella (EYVL L 158, 30/04/2004, s. 77-123).
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ongelmallisia ovat tilanteet, joissa ty6voiman liikkuvuus ja jonkin jésenvaltion penseys
tunnustaa tietty vakiintunut parisuhde johtaa esimerkiksi siihen, ettei tyévoima liiku tai etta

perheen lapsi joutuu eroon toisesta (vahintdankin sosiaalisesta) vanhemmastaan.

Kaytannon esimerkkeihin ongelmallisista yksityisten tilanteista, joissa EU-oikeus on ol lut
merkityksellinen, palataan jéljempana (jaksot 4 ja 5).
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3. Unionin kansalaisten oikeudet: artiklat 17-22 EY

Menemétta syvemmalle siihen gankohtaiseen keskusteluun, jota kdyddan yksiléiden EU-
oikeuksien, unionin kansalaisten oikeuksien ja ihmis- ja perusoikeuksien erottelusta ja
mahdollisesta péallekkai syydestd, seuraavassa pidetddn unionin kansalaisten oikeuksina niita
oikeuksia, jotka on sellaisiksi otsikoitu.*® Unionin kansalaisuuden primaarioikeuteen kirjattu
oikeudellinen sisdltd 16ytyy perustamissopimuksen artikloista 17—22 EY. Artiklassa 22 EY
sdadetdan vain komission raportointivelvollisuudesta, eikd sité ole syyta kasitella omana
kohtanaan. 3! K ansalliseen kansalaisuuteen verrattuna unionin kansalaisuus on erilainen siten,
etta se sisdltda téssa vaiheessa pelkkid oikeuksia, e unionin kansaaisille suunnattuja
velvollisuuksia (esim. velvollisuus noudattaa lakia, osallistua maanpuolustukseen, maksaa

veroja, etsiatoitag, danestad).
3.1 Unionin kansalaisuuden maaritelma

Jokainen jésenvaltion kansalainen on unionin kansalainen. Unionin kansalainen & siis voi
olla kukaan, jolla @ ole jonkin jasenvaltion kansalaisuutta. Jasenvaltion kansalaisuutta
koskevat sdannokset taas ovat tdysin jasenvaltioiden toimivallassa, tosin tdman toimivallan
kayttba rajaavat useat kansainvalisoikeudelliset sdannokset. Unionin  kansalaisuuden
kéytannon edellytyksia ei aseta unioni vaan sen puolesta jasenvaltiot.®? EY T on ratkai sussaan
Micheletti todennut, etta tata toimivaltaa kaytettdessd on otettava huomioon myds EU-
oikeuden noudattaminen.*® Jasenvaltiolla on lagja harkintavalta kansalai suuskysymyksesss,
eikd EYT ole puuttunut sen kayttéon, kuten 1so-Britannian moniluokkaista kansalaisuutta

koskenut asia Kaur todistaa.3*

30 Normatiivisesti voidaan ajatella, etta kaikki unionin kansalaisille oikeuksia luovat saannokset ovat unionin
kansalaisten oikeuksia, rajoittumatta sellaisiksi nimettyihin oikeuksiin. Positivistisesti tarkasteltuna voidaan rajata
unionin kansalaisten oikeudet niiden "nimen” perusteella— kuten téssa raportissa tehdaan.

3L Art. 22 EY: " Komissio antaa Euroopan parlamentille, neuvostolle seka tal ous- ja sosiaalikomitealle joka
kolmas vuosi kertomuksen téman osan maéaraysten soveltamisesta. Tassa kertomuksessa otetaan huomioon
unionin kehitys. Talta pohjalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdman sopimuksen muiden maérdysten
soveltamista, neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan antaa tdssa
osassa tarkoitettujen oikeuksien tdydentamisesta sddnnoksi 4, joiden hyvaksymista jasenvaltioiden valtioséantojen
asettamien vaatimusten mukaisesti se suosittaa jasenvaltioille.” Viimeisin, eli neljas, komission kertomus unionin
kansalai suudesta on ilmestynyt lokakuussa 2004, kts. Neljas kertomus unionin kansal ai suudesta, KOM/2004/695
lopull.

32 Art. 17 EY: " 1. Otetaan kéyttoon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansal aisuus tdydentda, mutta ei korvaa jasenvaltion kansalai suutta.

2. Unionin kansalaisilla on tassi sopimuksessa méaaréatyt oikeudet javelvollisuudet.”

33 C-369/90, Micheletti, kok. [1992] 1-4239, tuomion kohta 10.

34 C-192/99, Kaur, kok. [2001] 1-01237.
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Kritilkin mukaan EYT on kéyttanyt artiklaa 17 EY luovasti ”porttina’ tilanteiden tuomiseksi
EU-oikeuden soveltumisalan piiriin. Kritiikin mukaan muuten téysin kansallisen oikeuden
soveltumistilanteessa EYT on tuonut asian EU-oikeuden soveltumisalaan toteamalla, etta
"unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa
laatua oleva asema.”®® Vahintaankin potentiaai télaiseen artiklan 17 EY kayttéon on

olemassa. (Tasta tarkemmin EY T:n oikeusk&ytantta kasittel evassa jaksossa 4.)
3.2 Vapaus liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella

Artiklan 18(1) EY*® mukaan unionin kansalaisilla on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden aluedlla. Artiklan ensimmainen lause on muotoiltu ehdottoman subjektiivisen
oikeuden muotoon unionin kansalaista koskien. Artiklan toinen lause: "jollel tdssa
sopimuksessa méaardtyistd tai sen soveltamisesta annetuissa saannoksissd saadetyista
rgjoituksista ja ehdoista muuta johdu” rajoittaa téta oikeutta merkittévasti tekemdla siita
ehdollisen rgjoitusten ja ehtojen tayttamiselle. Artiklassa ei suoraan uloteta liikkumisvapautta

unionin kansalaisten perheenjseniin vaan tdma tehddan sekundaarilainsdadannoll &

Artiklan enssimmaéisen ja toisen lauseen vdlisen ilmeisen jannitteen vuoks ”keskustelua’
artiklan 18 EY vdittdmasta vaikutuksesta kaytiin useita vuosia EYT:n ratkaisuissa ja
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa. Vuonna 2002 asiassa Baumbast EYT vahvidli
artiklan valittdman vaikutuksen eli sen, ettd unionin kansalainen voi vedota artiklaan 18 EY
kansallisissa tuomioistuimissa®’  Artiklan perustama oikeus & ole rajoitukseton.
Nykytilanteen hahmottamista kaytanndssa vaikeuttaa se, ettd yhad edelleen useat
liikkumisvapautta koskevat direktiivit ovat gata ennen unionin kansalaisuutta, ja niissa on
rajattu oikeuden ainoiks haltijoiksi taloudellisesti aktiiviset tai riittévan varakkaat henkil6t.

% Kts. mm. asiat C-224/98, Marie-Nathalie D'Hoop, kok [2002] I-6191, tuomion kohta 28 ja C-184/99,
Grzelczyk, kok. [2001] 1-6193, tuomion kohta 31, seka erityisesti C-148/02, Garcia Avello, ei vielailmestynyt

oi keustapauskokoel massa.

36 Art. 18 EY: 1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja ol eskella jasenvaltioiden alueella,
jollei tassd sopimuksessa maaratyistatai sen soveltamisesta annetuissa séannoksissa séédetyistargjoituksistaja
ehdoista muutajohdu. 2. Jos jokin yhteisdn toimi osoittautuu tarpeelliseksi tdman tavoitteen saavuttami seksi eika
tassa sopi muksessa ol e maarayksia téhan tarvittavista valtuuksista, neuvosto voi antaa sédnnoksia 1 kohdassa
tarkoitettujen oikeuksien kayttdmisen helpottamiseksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa 251 artiklassa maaréttya
menettelya noudattaen. 3. Mita 2 kohdassa méérataan, ei koske passeja, henkil 6todistuksia, oleskelulupiatai
muita niihin rinnastettavia asi akirjoja koskevia méérayksia eivétké sosiaaliturvaa tai sosiaalista suojelua koskevia
médrayksia.”

37 C-413/99, Baumbast jaR, kok. [2002] I-7091, tuomion kohta 84.
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Vuonna 2001, yhteensd 1,6 % koko unionin (15 jésenvaltiota) kansalaisten méarasta kaytti
oikeuttaan oleskella vakituisesti jossain toisessa jasenvaltiossa kuin omassaan. *® Kolmansien
maiden kansalaisia unionin vaestOmaarastéa on yhteensi 3,8 %. Liikkumisoikeuttaan toki
kaytti suurempi osa unionin kansalaisista, mutta tastd e ole tilastoitua tietoa. Koska
uudempia tilastoja @ ole saatavissa, e ole mahdollista tutkia miten EU:n lagentuminen
kevaalld 2004 on mahdollisesti asiaan vaikuttanut.

3.3 Aani- ja ehdolleasettumisoikeus paikallis- ja Euroopan parlamentin vaaleissa

Artikla 19 EY siséltda oikeuksia, jotka ovat yhteisa kaikille unionin alueella laillisesti
aswville, eli eivdt ole yksinomaan unionin kansalaisten oikeuksia. Unionin kansalaisten
tarkein poliittinen oikeus on artiklan 19 EY sisdltdmé &ani- ja ehdolleasettumisoikeus
vastaanottavan  jésenvaltion paikallisissa sekd Euroopan parlamentin  vaaleissa
Harjoittavatko unionin kansalaiset néditd oikeuksiaan kotijasenvaltiossaan, vastaanottavassa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa sitten yhteisdoikeuksina vai oman valtionsa
tarjoamina oikeuksina? Asiassa on esitetty monia midlipiteitd, mutta katsoisin etta
yhteisdoikeuksia néama oikeudet — ehdottomasti ainakin paikallisvaaleja koskevilta osin —
ovat vain vastaanottavassa jasenvaltiossa kéytettyind. Vaalioikeuksien toteuttamisessa on
ollut ongelmia, ja vasta vuonna 2004 saatiin aikaan yhtdaikaisesti koko EU:ssa jarjestettavét

Euroopan parlamentin vaalit.

Ongelmallisena voidaan pitéd Sitd, ettd unionin kansalaisille on EU-sdéntelyn avulla
myonnetty oikeus osallistua jasenvatioiden paikalisvaaleithin, mutta e kansallisiin
vadleihin.*’ Ensinngkin ndin EU:n demokratia- jaltai legitimiteettivajeen paikkaamiseen
suunnatuista poliittisista oikeuksista toinen kohdistuu EU:n dijaan jasenvaltioihin.

Jasenvaltioiden paikallisvaalioikeuksien taustalla on periaate, jonka mukaan ihmisten tulis

38 Kts. Eurostatin tilasto: " Migration Statistics”, osoitteessa: http://europa.eu.int/commy/justice_home/doc_centre/
asylum/statistical/docs/population_by_citizenship_2001_en.pdf>, sivuillavierailtu 20.12.2004.

39 Art. 19 EY: " 1. Jokaisella unionin kansalaisellaon kunnallinen &anioikeus ja vaalikel poisuus jasenvaltiossa,
jossa han asuu mutta jonka kansalainen han ei ole, samoin edellytyksin kuin tuon jasenvaltion omilla
kansalaisilla. Tata oikeutta kaytetdéan niiden yksityiskohtaisten séanttjen mukaisesti, jotka neuvosto antaa
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan; néihin yksityiskohtaisiin séantéihin
voi sisdltya poikkeussaannoksig, jos ne ovat perusteltujajonkin jasenvaltion erityisten ongelmien takia.

2. Jokaisella unionin kansal aisella on &anioikeus ja vaalikel poisuus Euroopan parlamentin vaal eissa
jasenvaltiossa, jossa hdn asuu mutta jonka kansalainen hén ei ole, samoin edellytyksin kuin tuon jasenvaltion
omillakansalaisilla, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta 190 artiklan 4 kohdan ja sen soveltamisesta
annettujen sddnndsten soveltamista. Tété oikeutta kaytetdan niiden yksityiskohtai sten sdantdjen mukaisesti, jotka
neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan; ndihin
yksityiskohtaisiin séantdihin voi sisaltya poikkeussdannoksia, jos ne ovat perusteltujajonkin jésenvaltion
erityisten ongelmien takia.”

17



paasta osallistumaan ja vaikuttamaan asuinvaltionsa itseddn koskevaan yhteiskunnalliseen
toimintaan. Suuri osa yksiloon vaikuttavista pagtoksista tehddan kuitenkin valtiollisella eika
aluedllisdlla tasolla

Tala hetkelld unionin kansalaiset saavat osdlistua paikalisvaaleihin kaikissa vanhoissa
jésenvaltioissa ja suurimmassa osassa uusia jasenvaltioita *! Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd suurimmassa osassa jasenvaltioita myds kolmansien maiden kansalaisilla on sama
oikeus. Kansallisiin vaaleihin (mm. parlamentti- ja presidentinvaalit) muista j&senvaltioista
kotoisin olevat unionin kansalaiset paasevét talla hetkella osallistumaan vain Unkarissa. 1so-
Britannian ja Irlannin vdlilla& on sopimus niiden kansalaisten oikeudesta aanestda

asuinmaansa kansallisissa vaaleissa. *?

Osallistumisoikeus kaikkiin kansallisiin vaaleihin tukisi ilmeisella tavalla integroitumista
vastaanottavaan jasenvaltioon ja tekisi unionin kansalaisten poliittisista oikeuksista
kolmansista maista tulevien henkil6iden oikeuksia kattavammat. Komission mukaan unionin
kansalaiset ovat valittaneet kansalisiin vaaleihin osalistumisoikeuden puuttumisesta.*®
Ottaen huomioon muissa kuin omassa j&senvaltiossaan asuvien unionin kansalaisten
rgjoitetun madran, e vastasyynd esitetty mahdollinen kohtuuton vaikutus jasenvaltion
politikkaan ole vakuuttava. Tédllasta riskida vastaan (lahinnd Keski- Euroopan
kddpiovaltioissa) voidaan myos varautua samantyyppisilla poikkeusséénndilla jotka jo
koskevat Luxemburgin vaalea Kansallisten vaalien avaaminen ndhdéén kuiterkin
senlaatuisena  uhkana kansdlisvatioille, ettd unionin  kansalaisten vaalioikeuksien
lagjentaminen ei ole todennakdista. Arviota tukee myos se, ettei tdllaista oikeutta ole saatu

aikaan pohjoismaisessa yhteisty6ssé, vaikka siitd on puhuttu vuosikymmenia *4

3.4 Muut unionin kansal aisten nimenomaiset oi keudet

40 Neljas kertomus unionin kansal ai suudesta, K OM/2004/695 lopull., s. 6.

41 Erai ssé jasenvaltioissa oikeutta on kuitenkin rajoitettu, jotta ulkomaal ai svéeston osallistuminen ei " liian”
voimakkaasti vaikuttaisi vaalien lopputulokseen, esim. Luxemburg.

42 Kts. Jo Shawn keraama aineisto: <http://www.law.manchester.ac.uk/staff/documents/oldM SMay2004.pdf>,
<http://www .law.manchester.ac.uk/staff/documents/newM SJune2004.pdf> (julkaisematon késikirjoitus).

43 COM (2004) 401 lopull., s. 8.

44 Rosas, Allan, "The Concept of Nordic Citizenship", in O'Leary, Siofra— Tiilikainen, Teija (eds), Citizenship
and nationality statusin the new Europe, London, Sweet & Maxwell, 1998, 53-62 ja Rosas, Allan, "Union
Citizenship and National Elections’, in Rosas, Allan and Esko Antola (eds), A citizens' Europe in search of a new
order, London: Sage Publications, 1995, 135-155.
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Tassd lyhyesti mainittavat unionin kansalaisten oikeudet ovat vahdmerkityksisa
liikkumisvapauden kaytdon kannalta, mutta kyll&kin seuraavat unionin kansalaista

jasenvaltiosta toiseen tai jopa kokonaan EU:n ulkopuolelle.

Artiklan 20 EY mukaan unionin kansalaisella on oikeus saada tarvittaessa suojelua minka
tahansa jasenvaltion diplomaatti- ja konsuliviranomaisilta®® Artiklan toinen lause asettaa
jésenvaltioille neuvotteluvelvoitteen tdman oikeuden toteuttamiseksi Komission raportin
perusteella on syyta olettaa, ettd asiaa koskeva jasenvaltioiden vélinen yhteistyé e ole
edennyt odotetusti.*® Tall4 hetkella artiklalla 20 voidaan siis sanoa olevan hyvin rgjoitettua
merkitystd, mik& sekin on kiistanaaista.*’

Artiklan 21 EY nojala unionin kansalaiset voivat vedota Euroopan parlamenttiin seka
kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Unionin kansalaisilla on se etu, ettei heidan
jasenvaltioiden kansalaisina tarvitse asua EU:n alueella/jossain jasenvaltiossa voidakseen
kayttéa artiklan 21 EY sisdltdmid oikeuksia. Muuten artiklan oikeudet ovat yhteisia kaikille
unionin alueellalaillisesti asuville. My6s unioniin sijoittautuneilla oikeushenkil 6illa on nama
oikeudet (art. 194-195 EY).*® Kantelu- ja vetoomusoikeudet eivét siis ole ainoastaan unionin

kansalaisten oikeuksia, vaikka ne on listattu perustamissopimukseen heidan oikeuksinaan.

Kantelut ja vetoomukset voivat koskea vain unionin toimiginten toimia. Niitd tehddéan
vuosittain useita my6s Suomesta, mutta hyvin pieni osuus naista otetaan tutkittavaks ja viela
harvemmat johtavat jatkotoimiin. Y hteisdn toimielimia vastaan yksityinen — kuka tahansa, el
vain unionin kansalainen — voi edellytysten tayttyessa nostaa yhteison tuomioistuimissa
kumoamis-, laiminlyonti- tai vahingonkorvauskanteen (artiklat 230, 232 ja 283(2) EY).

Méérdllisesti merkittavdmpi yksilon mahdollisuus vaikuttaa EU-oikeuden toteutumiseen, on

45 Art. 20 EY: " Jokainen unionin kansalainen saa kolmannen maan alueella, jossajasenvaltiolla, jonka
kansalainen han on, e ole edustusta, suojelua minka tahansa jasenvaltion diplomaatti- ja konsuliviranomaisilta
samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion omat kansd aiset. Jasenvaltiot vahvistavat tarpeelliset s&8nnot
keskenadan ja al oittavat téllaisen suojelun turvaamiseksi tarvittavat kansainvaliset neuvottelut.”

“ Neljas kertomus unionin kansalaisuudesta, K OM/2004/695 lopull., s. 8.

47 Weiss, Friedl—Wooldridge, Frank, Free movement of persons within the European Community, The Hague:
Kluwer Law International, 2002, s. 166.

“8 \ertaa artiklaa 21(1-2) ja artikloita 194-195 EY : " Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vedota Euroopan
parlamenttiin 194 artiklan mukaisesti. Jokainen unionin kansalainen voi kaantya 195 artiklan mukai sesti
asetettavan oikeusasiamiehen puoleen.” (21(1-2) artikla), "Kaikilla unionin kansalaisilla seka niillaluonnollisilla
henkil6ill&a ja oikeushenkil 6ill&, joiden asuinpaikkatai séantémaaréinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, on
oikeus yksin taikka yhdessa toisten kansalaisten tai henkil 6iden kanssa esittda Euroopan parlamentille vetoomus
asiassa, joka kuuluu yhteison toiminnan alaan ja koskee hanta vaittomasti.” (194 artikla) ja” 1. Euroopan
parlamentti nimitt&a oikeusasiamiehen valtuuksin ottaa vastaan unionin kansalaisilta seké niiltéa luonnollisilta
henkilgiltatai oikeushenkil6iltd, joiden asuinpaikkatai sééntomaérainen kotipaikka on jossakin jésenvaltiossa,
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kannella komissiolle jdsenvaltion rikkomuksista. Komissio valvoo ettd jasenvaltiot
noudattavat EU-oikeutta (art. 226 ja 211 EY). Tdllainen kantelu voi menestyessdan saada
akaan vavontamenettelyn, joka useimmiten johtaa kansallisen lainséadannon
tarkistamiseen.*® Yksil6ll4 on télaista valillista kautta merkittéva vaikutusmahdollisuus EU-
olkeuden avulla haastaa kansdlinen lainséddantd, muutenkin kuin  kansallisen
tuomioistuimen kautta  tapahtuvassa  vuoropuhelussa  EYT:n  kanssa, eli
ennakkoratkaisumenettelyssd. Toisin sanoen, yksityiset ovat merkittavassa roolissa EU-

oikeuden toteutumisen valvomisessa.

3.5 Perustuslaillisen sopimuksen tuomat muutokset unionin kansalaisten oikeuksiin?

Siltd osin kuin perustuslailliseen sopimukseen on sisdllytetty perusoikeusasiakirja, listataan
"Kansalaisten oikeudet” otsikon ala kaksi uutta oikeutta. Nama ovat oikeus hyvaan
hallintoon (art. 11-41) ja oikeus tutustua asiakirjoihin (art. 11-42). Enssmmainen oikeuksista
annetaan "jokaiselle” ja jalkimmainen unionin kansalaisille seké luonnoallisille henkildille ja
oikeushenkiltille, joiden asuinpaikka ta sdantomaérdinen kotipalkka on jossakin
jasenvaltiossa. Oikeus tutustua asiakirjoihin 10ytyy perustamissopimuksesta tallakin hetkella

(255 artikla), tosin sitd el nimenomaisesti ole listattu unionin kansalaisten oikeudeksi.

Unionin kansalaisten keskeisinta oikeutta, vapaata liikkumis- ja oleskeluoikeutta koskevassa
artiklassa 11-45 nykyisen artiklan 18 EY oikeutta rajoittava jalkimmainen lause on poistettu.
Liséks artiklan kohdan 2 mukaan ”liikkumis- ja oleskeluvapaus voidaan Euroopan unionin
perustuslain mukaisesti myontaa jasenvaltion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden
kansalaisille”. Perustudaillinen sopimus séétda unionin kansalaisten oikeuksista kahdessa eri
kohdassa, joten tulee ottaa huomioon viela sen artiklan -8 muotoilu, jossa myds annetaan
unionin kansalaisille tama perusvapaus, tosin siten etta " oikeuksien kaytdssa noudatetaan
tassA perustudaissa ta sen soveltamiseks hyvaksytyissd toimenpiteissd maédriteltyja

edellytyksidjargjoituksia’.

Perustuslaillisen sopimuksen rakenteen instrumentting, joka sisdltéa sekad "tavallisia’ EU-
oikeuksia etta perus- ja ihmisoikeuksia, ennakoidaan aiheuttavan ongelmia sen siséltdmien

oikeuksien tulkitsemisessa. Kysymys on l&hinna siitd, tuleeko perusoikeuskirjan siséltémia

kanteluja yhteison toimielinten jalaitosten toiminnassa il mennei sté epakohdista, lukuun ottamatta yhteison
tuomioistuimen ja yhteisdn ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuimen toimintaa lainkayttoelimind.” (195 artikla)
49 Kts. tarkemmin esim. Joutsamo et al ., Eurooppaoikeus, Helsinki: L akimiesliiton kustannus, 2000, ss. 233-259.
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oikeuksia pitéa tulkintatilanteessa fundamentaalisempina kuin muut oikeudet. Ratkaistavaks
jéa miten tama vakuttais unionin kansalaisuutta koskevien oikeuksien tulkintaan:
oikeudethan on listattu sopimukseen seka perusoikeuksina ettd "tavallisina” EU-oikeuteen
pohjautuvina yksil6iden oikeuksina.®® Lahempi perustuslaillisen sopimuksen tutkiminen on

syyta sirtéé kansallista ratifiointia koskevien kansanaénestysten jékeiseen aikaan.

*0 Téasta lissa esim. Hilson, Chris, "What's in a right? The relationship between Community, fundamental and
citizenship rightsin EU law", European Law Review, October 2004, 636-651 ja Davis, Roy W., “ Citizenship of
the Union ... rightsfor al?’, European Law Review, 2002, 121-137.
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4. EYT:n unionin kansalaisten oikeuksia koskeva oikeuskaytanto

Olen tutkinut kaikki EYT:n unionin kansalaisuutta koskevien artikloiden pohjalta tdhan
mennessa tekemd ratkaisut. Tutkimuksen oikeuskdytantda késittelevassa jaksossa 4
tarkastellaan unionin kansalaisuutta koskevien ratkaisujen lisékss muutamaa ol eskel uoikeutta
koskevaa ratkaisua, sekda ne EYT:n ratkaisut, joissa on viitattu EIOS:een (I&hinnd sen
artiklaan 8 perhe-eldméan kunnioittamisesta). Tassd raportissa esitetddn vain unionin

kansal ai suutta koskevan oikeuskaytannon yhteenveto.

Neljannessd kertomuksessaan unionin kansalaisuudesta komissio toteaa, ettd ”"[u]nionin
kansalaisuudesta on kehittynyt sen kéyttéonotosta kuluneiden kahdentoista vuoden aikana
konkreettisten oikeuksien lahde.” Se katsoo, ettel unionin kansalaisten oikeuksista sédtavan
sekundaarilainsdddannon kansallisessa taytantéon panemisessa ole ollut suuria ongelmia.
Ongelmat ovat liittyneet lainsééddannon virheelliseen soveltamiseen ja virhedllisiin
viranomaiskaytantdihin. Tasta syystd komissio pitéa tarkeand sééntdjen oikeasta tulkinnasta

ja kansalaisten oikeuksista tiedottamista, niin kansalaisille kuin viranomaisillekin. >

Unionin kansalaisten oikeuksien konkretisoinnissa seka niiden toteutumisen valvomisessa
keskeinen toimija on ollut EYT. EY T:n unionin kansalai suutta koskevista tai yksilon asemaa
muuten linjanneista asioista voidaan vetda joitakin johtopaétoksia Vuonna 2002 asiassa
Baumbast paétettiin, etta artiklalla 18 EY on valiton vaikutus. On muistettava, etta vaikka
nykyinen artikla 18 EY liitettiin osaks perustamissopimusta ensmmaisen kohtansa osalta
samanmuotoisena jo 1993 (artiklana 8a EY), edelsi sen valittéman vaikutuksen tunnustamista
monivuotinen keskustelu julkisasiamiesten ehdotusten ja EYT:n ratkaisujen vdilla
Julkisasiamies Geelhoed totes ratkai suehdotuksessaan asiassa Baumbast: “The Court has not
hitherto ruled on the possible direct effect of Article 18 EC, notwithstanding a number of
submissions on that point, notably in Opinions of Advocates General. In my view, it is,
however, clear that Article 18 EC has definite legal consequences, whose extent and scope
are as yet unclear." Vakka jalkikdteen voidaan esittdd, ettd artiklan 18 EY oikeudelliset
vaikutukset olivat selvét ja seurasivat valittomasti sopimusartiklasta, ei tilanne tosiasiassa ole
lainkaan ollut ndin ongelmaton. Epéaselvyyden taustalla on ollut yhtddlta

perustamissopimuksen muuttamisen aikaan valinnut yleinen kasitys, ettel unionin

®1 Neljas kertomus unionin kansal aisuudesta, K OM/2004/695 lopull., s. 7.
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kansalaisuutta koskevilla artikloilla tule olemaan kaytdnnon (oikeudellista) merkitysta.
Toisaalta valittoman vaikutuksen antaminen nimenomaisen ehdolliselle oikeudelle on ollut

vaikeaa tata vaikutusta koskevan opin valossa, kuten edelld on mainittu.

4.1 Unionin kansalaisuus yksilon ” perustavaa laatua olevana asemana’

Kyseinen oikeuskaytantd on tuonut esiin unionin kansalaisuuden todellisen oikeudellisen
sisdllon. EYT on mm. todennut, ettd "Unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta
jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa
olevat henkil6t voivat perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla saada osakseen
saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdta koskevista
nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista muuta johdu.”>? Perustavaa lastua olevasta
asemasta siis seuraa yhdenvertaisuusedellytys. Liséks asema luo joustavan liittyman EU-
oikeuden soveltumisalaan. Y lipééansa perustamissopimuksen asiallinen soveltamisala on ollut
jatkuvassa kasvussa alun perin avoimeks jatetyn toimivaltakysymyksen hyvaksikayton seka
sopimusuudistusten ettd EY T:n sité lag entavan oi keuskaytannon kautta.

4.2 Kansalaisuus. yhdenvertaisuutta vai perusvapauden esteiden poistamista?

Kaikkien samassa tilanteessa olevien unionin kansalaisten kohteleminen samoin tarkoittaa,
etta toisen jasenvaltion kansalaisten on saatava sama oikeudellinen asema ja kohtelu kuin
oman maan kansalaisten. Ylipdansa yhdenvertaisuus vaatii, ettéd samassa tilanteessa olevia
kohdellaan samoin. Vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden esteita koskeva oppi on yhtaalta
saanut lisdpainoa ja toisaalta painunut unohduksiin EY T:n ratkai suk&@ytanndssa sen jakeen,
kun artiklan 18 EY vdliton vaikutus todettiin. Unionin kansalaisten yhdenvertaisuudella ja
vapauden kayton esteitda koskevalla opilla on l&heisia liittymékohtia Erédlta tallaiselta
liittymé&kohdalta valkuttaa unionin kansalaisuutta koskeneiden ratkaisujen vaikutus
jésenvaltioiden oikeutena pidettyyn omien kansalaisten kadanteiseen syrjintdan. Tdllaista
syrjintéé el nykytilassa sallita, ainakaan kun se voidaan tulkita liikkumisvapauden kayton
esteeks.

52 Asia C-224/98, Marie-Nathalie D'Hoop, kok [2002] 1-6191, tuomion kohta 28. K eskustel usta, onko perustavaa
laatua oleva oikeus yhté kuin perusoikeus, kts. Hilson, Chris, “What'sin aright? The relationship between
Community, fundamental and citizenship rightsin EU law”, European Law Review, October 2004, 636-651.
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Liikkumisvapauden esteiden ja syrjinnan kieltoa koskevien oikeuksien kehikkoon tulee viela
gatuksellisesti  lisdtd edellytys diitd, ettd perustamissopimuksen  soveltamisalan
ulkopuolellakin  jasenvaltioiden on kaytettdva toimivaltaansa EU-oikeuden kanssa
yhteensopivalla tavalla.>® Asiallisen soveltamisalan osalta voidaan todeta, etté ratkaisuissaan
Garcia Avello jaCarpenter EYT on luovalla tavalla venyttanyt EU-oikeuden soveltumisalaa.
N&issa asioissa EU-oikeutta sovellettiin — ehka kérjistéen sanotusti — téysin jasenvaltion
sissiseen tilanteeseen.>* Oikeustieteilijét ovat avostellest EY T:a sitd, ettd se kiinnitti EU-
oikeuden tuomat yksilon oikeudet "perustavanlaatuiseen asemaan”, €li  unionin
kansalaisuuteen. Pelkistetysti tama tarkoittaa sita, etta tilanteen saattamiseksi EU-oikeuden

soveltumisalaan tulee vain todeta, ettd kyse on jonkin jasenvaltion kansal aisesta.

Ennen unionin kansalaisuutta koskevien artikloiden voimaantuloa liikkumisvapaus oli
paasdantOisesti tyontekijoiden oikeus, joka oli oikeuskaytannonkin pohjalta selkeasti
rinnastettavissa esimerkiksi tuotteiden vapaaseen liikkuvuuteen. Tuomioissa kaytettiin usein
samaa markkinoillepdasyn esteitd koskevaa retoriikkaa molempiin vapauksiin  (esim.
klassikoks noussut asia Bosman). Oli selvésd, ettd tyontekijoiden kuten tuotteidenkin
tuontia/vientia voitiin perustelluista syistd ja suhteellisuusperiaatteen sallimissa méaérin
rgoittaa. Unionin kansalaisuuden myota EYT on omaksunut toisenlaisen retoriikan, jossa
korostetaan unionin kansalaisuutta jasenvaltion kansalaisten perustavanlaatuisena asemana,
ja jossa yhdenvertaisuus (tarkemmin sanottuna syrjiméattémyys) on johtava ratkai superuste.
Y hdenvertaisuuteen tai tasavertaisuuteen paadytédn seka kayttamala ratkaisuperusteena
artiklaa 18 EY yksindan, etta useammissa tapauksissa turvautumalla yhdistelmaan artikloista
17 ja 12 EY. EYT:n logiikkaa ratkaisuperusteen valitsemisessa voidaan pitéd sumeana.
Oikeuskaytdnnosta voi |0ytda tapauksia, joissa ehkd liiankin innokkaasti kaytetdan
yhdenvertaisuutta ratkaisuperusteena, vaikka olisi ollut selkedmpé&a hyvaksikayttéa alempaa

perusvapauden kayton esteiden logiikkaa. >

%3 AsiaC-148/02, Garcia Avello, e vieldilmestynyt oikeustapauskokoelmassa, tuomion kohta 25: ”Vaikka
yhteistn oikeuden nykytilan vallitessa sdannét, jotka koskevat henkildn nimed, kuuluvatkin jasenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on kuitenkin téta toi mivaltaa kayttaessdan noudatettava yhteistn oikeutta (ks. vastaavasti
asiaC-336/94, Dafeki, tuomio 2.12.1997, Kok. 1997, s. |-6761, 16-20 kohta) ja erityisesti perustamissopimuksen
madrayksia, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella (ks. mm. asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10409, 33 kohta).”
* Asiassa C-148/02, Garcia Avello, kaksoiskansalaisuuden katsottiin tuovan tilanteen EU -oikeuden
soveltumisalaan ja asiassa C-60/00, Carpenter, kok. [2002] I-6279, neuvottiin Y hdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuinta EIOS:n tulkitsemisessa.
%5 Erityisesti asia C-224/98, Marie-Nathalie D'Hoop, kok [2002] I-6191. Ei ole poissuljettua, etta tallainen
tulkinta tuomioista aiheutuu niiden kirjoittamistavasta. EY T pyrkii ratkai semaan asiat yksimielisesti.
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Nykytilanteeseen verrattuna erityisen rgoittuneena voidaan myds pitda unionin
kansalaisuutta edeltdneen gan tulkintaa ditd, ettd sosiadliset ja verotukselliset
(kansantalouksia taloudellisesti rasittavat) edut kuuluvat yksinomaan tyOntekijéasemassa
oleville jasenvaltioiden kansalaisille, jotka osallistuvat tuon kansantalouden rahoittamiseen.
Asiassa Sala tehdyn ratkaisun jalkeen monissa oikeustieteel lisissa kirjoituksissakin oltiin sitd
mieltd, ettd tyontekijoiden ja muiden unionin kansalaisten véliset rgaadat on vihdoin
kaadettu. Tama tarkoitti, ettd esim. sosiaaliedut kuuluivat erotuksetta kaikille jasenvaltion
alueella laillisesti oleskeleville. Muunlainen tulkinta olisi syrjintdd kansalaisuuden
perusteella. Asian Grzelczyk pohjalta peléttiin vield, ettd jasenvaltioiden valtiontalouksilta
vaadittaisiin entistd suurempaa taloudellista solidaarisuutta. Ratkaisu nakersi aikaisemmin
erottamattomien  edellytysten (riittavat varat ja sairausvakuutus) ja oleskelun
jatkamisoikeuden kiintedd yhteytta. Oleskeluoikeuden haltija oli oikeutettu oikeutensa keston
gan sosaditurvaan. Enda véliaikainen sosiaditurvaan turvautuminen e saanut
suhteellisuusperiaatteen mukaisen tulkinnan mukaan kategorisesti estda oleskeluoikeuden
jatkamista. Muutoksen peléttiin aiheuttavan kohtuuttoman suurta taloudellista rasitusta
jésenvdltioille. Edellisten ratkaisujen jadlkeen asiassa Baumbast pédtettiin vield, etta
Kiireelliset hététilanteetkin kattavan sairausvakuutuksen puute e voi olla riittdva syy
oleskeluoikeuden epaamiselle. Ratkaisujen perusteella vaikutti siltg, ettd jdsenvadtioilla oli
enda hyvin vdhan mahdollisuuksia rajata taloudellisten etujensa sagjien ulkopuolelle toisten

jasenvaltioiden kansalaisia.*®

4.3 Paluu laajentavasta tulkinnasta maltillisempaan?

Jasenvaltioiden  vaikutusmahdollisuuksien  kaventamisen kannalta EYT:n ratkaisut
ymmarrettiin hieman vaarin, ta se on sittemmin korjannut linjaansa. Itse asiassa asia
Grzelczyk sisdls vain rgjoitetun oikeuden turvautua sosiaalituvaan ja jatkaa oleskelua
Sosiadliturvan nauttimisen edellytettiin olevan vdiakaista ja lyhytkestoista. Lisdksi sen
vastaanottgjasta e saanut tulla kohtuutonta taakkaa jdsenvation taloudelle, minka voi
ymmartda osin myos viitteend kyseisen jasenvaltion yleiseen, tosin taloudelliseen, etuun. On
epéselvad, voiko ratkaisuun yksittéistapauksen olosuhteiden lisdks vaikuttaa arvio Sitg,

miten moni henkild vois tulevai suudessa vaatia samassa til anteessa samaa etua.

%6 C-85/96, Maria Martinez Sala, kok. [1998] 1-2691, C-184/99, Grzelczyk, kok. [2001] |-6193, C-413/99,
Baumbast jaR, kok. [2002] 1-7091. Kts. myds Meulman, Jochen—de Waele, Henri, “Funding the Life of Brian:
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Asaa Collins on késitelty léhinna esimerkkind unionin kansalaisen perusvapauden
ehdollisuudesta.®” Sen on katsottu edustavan paluuta hieman maltillisempaan tulkintaan
unionin kansalaisuuteen liittyvista oikeuksista. Mielesténi ratkaisu on merkityksellinen
hiukan toisesta ndkokulmasta. Kyse oli yhtdélta artiklan 18 EY vapaudesta ja toisaalta
oikeudesta etuihin. EY T painotti, etté edelleen on sijaa jasenvaltioiden harkinnalle erityisesti
sosiaalisia etuja koskevissa tilanteissa. Harkinnan pitda vain pysya asetetun tulkintakehikon
rgoissa. vapaata liikkuvuutta ja yhdenvertaisuutta e saa rgjoittaa normeilla, jotka ovat
suoraan tai vdlillisesti syrjivia kansalisuuden perusteella. Muunlaiset rgoitukset ovat
oikeutettavissa, mikdli ne ovat perustellusti objektiivisia seka suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, miké tosin kdytannossa vaatii lainsaétgjata innovatiivisuutta. Tama sis asettaa
haasteen kansalliselle lainsdétgjdlle kehittéd EU-oikeuden kanssa yhteensopivia edellytyksia,

jotka johtaisivat haluttuun tulokseen.

Kansalaisuuden perusteella syrjimista koskevan oikeuskaytannon perusteella ongelmallisinta
on ollut kansdlisten lainséadantdjen perkaaminen jasenvaltioiden kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun perspektiivista. Kansallisilla lainsgéatgilla e ole ollut halua tai
resurssgja pyrkia aktiivisesti eroon kaikista syrjintda sisdltavistd kansallisista sé8nnoksista.
On kuviteltavissa myds se vaihtoehto, etta kansallinen lainséétgja on tehnyt virhearviointgja
sitd, mik& kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan, EU:n toimivaltaan, mik& saattaa olla
oikeutettavissa tai suhteellista. Tutkimustulosten puuttuessa téllaiset selitykset ovat kuitenkin
arvailujen varassa. Itsestéan selvad kuitenkin on, ettd taman tyyppiset EU-oikeuden kanssa
yhteensopimattomat kansalliset séénnokset aiheuttavat liikkumisvapauttaan kayttavélle

unionin kansalaiselle ongelmia.

4.4 Yksil6iden ongel matilanteista

Yksiloiden toisessa jasenvaltiossa kohtaamista ongelmatilanteista voidaan myoOs edella
estetyn EYT:n oikeuskdyténndn perusteella tehdd muutama yleinen huomio. Monet
ongelmat seuraavat dSitd, ettd kansallinen lainséadanto sisdltda normeja, jotka ovat syrjivia
kansalaisuuden perusteella, valittomasti tai valillisesti. Perusvapauksien kayton esteet ovat
toinen — seka kotijasenvaltioon palattaessa ettéa vastaanottavaan jésenvaltioon muutettaessa

gankohtaistuva — ongelmaryhmd, johon EYT on puuttunut ulottamalla EU-oikeuden

Jobseekers, Welfare Shopping and the Frontiers of European Citizenship”, Legal 1ssues of Economic Integration,
2004, 275-288.
" Asia C-138/02, Brian Francis Collins ei viel&ilmestynyt oikeustapauskokoel massa.
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vailkutuksen syvélle kansallisessa toimivallassa olevien oikeudenalojen kenttéén. Tata

ryhméé on ehka mahdotonta taysin pitéa erossa yleisestéa yhdenvertai suusperiaatteesta.

Asiassa Garcia Avello kyse oli EU-oikeuden soveltamisesta kiistassa, joka kaytiin
menestyksekkaasti kotijadsenvaltiota vastaan. Tilanteessa EU-oikeutta sovellettiin, vaikkel
perusvapauksia ollut lainkaan kaytetty. Kyse oli espanjaais-belgialaisen pariskunnan lasten
oikeudesta saada espanjalaisen nimitradition mukaiset nimet rekistertitya Belgiassa. Belgian
asiaa koskevien sagnndsten (Belgian kansainvélisen yksityisoikeuden ja siviililain) mukaan
tama e ollut mahdollista, vaan nimien tuli seurata belgialaista kaytantda. Lapset olivat
syntyneet ja asuneet koko elamansd Belgiassa, mutta heilla oli sekd Espanjan ettd Belgian
kansalaisuus. Liittyméa EU-oikeuteen e ratkaisussa rakennettu sille, etté lasten toinen
vanhempi oli kéyttanyt liikkumisvapauttaan.®® EYT:n mukaan unionin kansalaisuuden (art.
17 EY*®) "tarkoituksena e ole ulottaa perustamissopimuksen aineellista soveltamisalaa
koskemaan myos jasenvatioiden sisdisa tilanteita, jotka elvét liity milldan tavalla yhteison
oikeuteen”.®® Soveltamisalaan kuulumista koskien se kuitenkin totesi, ettd “télainen
liittymakohta yhteison oikeuteen kuitenkin on olemassa Garcia Avellon lasten — jotka ovat
jonkin jasenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat laillisesti toisen jésenvaltion alueella —

kaltal sessa til anteessa ol evien henkil6iden osalta.”

Suurin  periagttedllinen  ero  syrjiméttomyysperusteisten  ja  liikkumisvapauden
esteettOmyysperusteisten  ratkaisujen  véilla liittyy ratkaisuharkinnassa ké&ytettyihin
menetelmiin. Syrjintaratkaisut ovat perustuneet kahden tai useamman tosiasialisen tilanteen
vertaamiseen: jotakuta on kohdeltu eri tavalla kuin toista. Mikéali kohtelu on ollut erilaista,
seuraavaks on harkittava onko se ollut oikeutettua. Esteettémyysratkaisu on toisenlainen
giten, etta Siind tarvitsee todeta vain yhta henkil 6&/tilannetta koskeva liikkumisvapauden este.
Liikkumisvapaus on luonteeltaan subjektiivinen oikeus, minka vuoks tilannetta e tarvitse
verrata kenenkaan toisen henkilon tilanteeseen. Myads syrjiméattomat litkkumisen esteet voivat
olla kiellettyja. Esteita pohdittaessa e my0Oskdan tarvitse rgjoittua todella kaytanndssa

liilkkumisvapauden esteind toimineisiin  asioihin, vaan riittéd ettd seikoilla vois

%8 Mikali EY T olisi seurannut julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, se olisi todennut tilanteen kuuluvan EU-oikeuden
soveltumisalaan siksi, etta liikkumisoikeuttaan kayttaneella lasten espanjalaisellaisalla (kantaja) on oikeus saada
lapsilleen oman kulttuuritraditionsa mukainen sukunimi. Kts. C-148/02, Garcia Avello, ei vielailmestynyt

oi keustapauskokoel massa, julkisasiamiehen ratkai suehdotuksen kohdat 47-53.

%9 Art. 17 EY: 1. Otetaan kayttoon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jollaon jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalai suus taydent&d, mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta. 2. Unionin
kansalaisilla on téssa sopimuksessa méaratyt oikeudet ja velvollisuudet.

%0 Tuomion kohta 26.
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potentiaalisesti olla téllainen vakutus. Tamankin harkinnan péétteeks punnitaan viela

toiminnan mahdollinen oikeutus.

Nakyvin trendi unionin kansalaisuutta koskevassa oikeuskaytdnndssa on EYT:n sinnikas
pyrkimys, ns. aktivismi, tehda unionikansalaisten oikeuksista todellisia. Vaikka ylla esitetty
yhdenvertai suusperiaatteen yleisyydesta ja kuulumisesta EU-oikeuden perusperiaatteisiin jo
yhteison aikojen alusta olisikin totta, on kdytanndssa pyritty ensin syrjimattoman kohtelun
takaamiseen sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta merkityksellisille unionin kansalaisille
sidosryhmineen. Nyt yhdenvertaisuus on ulotettu koskemaan kaikkia unionin kansalaisia.
Jotta mahdollismman suuri osa unionin kansalaisten kohtaamista ongelmista voitaisiin
ratkaista EU-oikeuden avulla, on ymmarrettdvasti houkuttavaa luoda mahdollisimman
joustava liittymé EU-oikeuden soveltamisalaan artikloiden 17 ja 18 EY avulla, ja tarvittaessa
lagjentaa EU-oikeuden materiaalista soveltamisalaa. Talla hetkella mahdollisuudet noiden

rgjojen venyttamiseen ovat oikeuskaytannon perusteella olleet melko avoinna.

Unionin kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun lisdks EYT on myds aktiivisesti akanut
turvata yksildiden perus- ja ihmisoikeuksia. Voidaan gatella, ettd goitukseltaan unionin
kansalaisuus osui EU-oikeuden kehityksess, eritoten EY T:n oikeuskdytannon kehityksessa,
sopivaan taitekohtaan, jossa perus- ja ihmisoikeudet ja unionin sosiaalinen rooli korostuivat
samaan akaan kun kansalaisuutta koskevien artikloiden sisdlto tarkentui. Tama tarkoittaa

gt ettda EU-oikeus lagjentaa vakutustaan yksildiden jokapavdiseen elamaan —
kansallisellakin tasolla.
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5. Yksityisoikeudellinen ekskursio: eurooppalainen perintéoikeus?

Y ksityisoikeudellinen yhteistyd EU:n jasenvaltioiden kesken aloitettiin yleissopimusten
muodossa jo 1968.%! Y |eissopimuksia solmittiin vuoden 1957 Rooman sopimuk sen, nykyisen
artiklan 293 EY, asettaman tavoitteen pohjata. Y hteistyon pagpaino on ollut oikeudellisten
p&dtosten tunnustamista ja taytantdtnpanoa koskevissa asioissa. Y hteisty6 on vauhdittunut ja
tilvistynyt huomattavasti sisdrgjattomien yhteismarkkinoiden perustamisen myo6ta
(yhtendisasiakirja 1986). Yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa e  kuulunut
yhtei sosdantelyn alaan ennen Maastrichtin sopimusta 1993, vaan oli tédysin halitustenvélista
Instrumentteina kaytettiin yleissopimuksia, padtoslauselmia, padtelmié ja suosituksia.

Sopimuksella Euroopan unionista (SEU) perustettiin ns. kolmas pilari, johon perustui mm.
oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeuden aala. Instrumentit vaihtuivat yhteisiin kantoihin,
yhteiseen toimintaan ja yleissopimuksiin. Tamakin yhteistydn malli koettiin riittamattomaks.
Ongelmia tuotti se, ettd yhteisid kantoja ja yhteistéd toimintaa pidettiin oikeudellisesti
sitomattomina instrumentteina. Liséks jarjestely edellytti yksimielisyyttd neuvostossa,

eivatkd komissio ja Euroopan parlamentti olleet menettelyissa riittévan suuressa roolissa.

sisdasioiden yhteistydOn pohjaks perustettiin  vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen
perustuva alue. Sen politiilkassa olennaista oli toteuttaa henkilGiden vapaa liikkuvuus ja
samalla ehkéistd uudesta tilanteesta aiheutuvia ongelmia. Amsterdamin sopimuksella
sirrettiin my6s osa kolmannen pilarin sisdllésta ns. ensimmaiseen pilariin eli osaks EY-
sopimusta. Siirrettyihin asioihin kuului yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa, joten siind
kéytetyt instrumentit muuttuivat jdleen — tdlla kertaa vastaamaan normaalia

yhteisoséantelya asetus, direktiivi, paatds, suositus ja lausunto.

Tampereen huippukokolksessa 1999 aloitettiin vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla aueella ns. tulostaulun pito. Tama menetelma pyrki seuraamaan
yhtei sdtoimenpiteiden toteuttamista EU-tasolla ja |apiviemista kansallisesti, puolivuosittain

viiden vuoden jakson ajan. Tuloksiin on oltu tyytyvdisid Toinen Tampereella tehdyista

61 Jasenvaltioiden oikeusjarjestysten |ahentymista tutkittaessa on muistettava, etta sita on tapahtunut myés muun
kuin varsinaisen EU-integraation kautta. Kanssakdymisen lisédntyminen, viranomaisyhteistyd, ideoiden vaihto
jakaytannon tarpeet ovat saaneet |&hentymisté aikaan sellaisillakin alueilla, joillaEU ei (vield) toimi.
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merkittavistéa linjauksista oli oikeudellisten péétdsten ja tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen painottaminen. Ka&ytannossa tama tarkoittaa yhdessa jasenvaltiossa annetun
paédtoksen toimeenpanon mahdollistamista toisessa  j&senvaltiossa ilman
eksekvatuurimenettelya. Linjauksen on tarkoitus helpottaa rgjat ylittéavien oikeussuhteiden

hoitoa, mutta samalla kunnioittaa kansallisten jarjestelmien itsendisyytta.

Vastavuoroisen tunnustamisen mallille perustuvia séénntksia on saatu aikaan kolme. Lisaks
komissio on antanut useita ehdotuksia asetuksiksi. Vastavuoroista tunnustamista kaavaillaan
nyt ratkaisuks myds avio- ja avoparien erosta aiheutuviin varallisuussuhteiden muutoksiin
sekda perimyss ja testamenttiasioihin, asiakirjojen  tunnustamiseen, henkilGiden
yksityisoikeudelliseen asemaan, fyysisten henkildiden perhe- ja yksityisoikeudellisiin
suhteisiin (rekisterdidyt parisuhteet) tai polveutumiseen. ®® Tuomioiden taytantddnpanossa on
jo osin osoittautunut haasteelliseks ja vastavuoroisen tunnustamisen tulevaisuuden kannalta

erityisen tarpeelliseks lisdta jasenvaltioiden keskindistéa luottamusta, mm. hyvaksymadlla

Kehitys OSA-asioissa voidaan summata siirtymiseksi asteittain kansainvalisoikeudellisesta
yhteistyostd yha enemman kohti yhteisboikeuden keskiota. Kaytetyt instrumentit on
vaihdettu kansainvélisoikeudellisista vélineista EU-oikeudédllisiin. Nalla
yhteisdinstrumenteilla e kuitenkaan pyrita harmonisoimaan aineellista oikeutta, vaan kunkin
jasenvaltion kansainvélisyksityisoikeudelliset, tuomioistuinten toimivaltaa ja lainvalintaa
koskevat liittymasdanntt. Tata kautta kansainvainen yksityisoikeus on jalleen noussut
keskeiseksi oikeudenalaksi, vaikka se taannoin vaikutti jédvan taka-alalle EU-oikeuteen
nahden.

Nizzan sopimuksen voimaantulon (1.2.2003) mydta paatdksentekomenettelyissa siirryttiin
madréenemmistopadtoksiin - niissd  yhteison toimissa, jotka varmistavat ja tekevét
helpommaksi sen, ettd oikeus vapassti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella toteutuu
(art. 18 EY). Perustamissopimuksen artiklan 67 uusien maaréysten mukaisesti neuvosto voi
maaréenemmistolla toteuttaa tiettyj& toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistytta
sdllaisissa yksityisoikeudellisissa asioissa joiden vaikutukset ulottuvat raojen yli, lukuun

ottamatta perheoikeutta koskevia kysymyksd Myo6s téhan artiklaan sovelletaan

62 K OM(2004) 401 lopull., Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue: katsaus Tampereen tydohjelman
téytantdonpanoon ja suuntaviivat tulevia toimia varten { SEC(2004) 680 ja SEC(2004) 693}, s. 11.
63 ||

Ibid., s. 11.
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yhteispaétésmenettelya (art. 65 EY). (Toimivaltapohjaa koskevasta keskustelusta kts. jakso
522)

Perustudaillinen sopimus saattaisi voimaan tullessaan rgjat ylittavat perheoikeudelliset
toimenpiteet kiistdmatta EU:n toimivaltaan (111-170(2) art.). Paétoksenteko tallaisissa asioissa
vaatis yksimielisyytta ministerineuvostolta.

Oikeudellisesta yhteistyosta yksityisoikeudellisissa asioissa poiketen, muussa EU-
oikeudellisessa markkinasdantelyssd joka vaikuttaa yksityishenkilGiden asemaan
sisamarkkinoilla, on instrumentteina pitk&lti kaytetty (minimiharmonisoivaa) direktiiveja.
Tama tarkoittaa sSitd, ettd jasenvaltioiden lainsédtdjille on yleensa jatetty hieman
lilkkumavaraa sen suhteen, miten annetut tavoitteet toteutetaan kansallisessa
lainsdadanndssa. Kuluttajaoikeudessa pyritaan talla hetkella téysharmonisoivien direktiivien
ka&yttéonottoon. Y htel sosaantely tala dalla hyvéksytaén neuvoston

maaraenemmi stopadtoksin.

On gjateltavissa, etté juuri minimiharmonisaatioon ja kansalliseen liikkumavaraan perustuva
jarjestelma on saanut akaan sen, ettd EYT on harvoin saanut pohdittavakseen
merkityksellisia yksityisoikeudellisia periaatekysymyksia. Mielestani tilanne on siksi yhtaélta
erityisen avoin sellaiselle kritiikille, etté alalla on olemassa 25 erilaista EU-oikeutta (kun
pyrkimys EU-oikeuden yleisten oppien pohjalta olisi yhteen yhdenmukaiseen jarjestelmaan)
ja toisadlta, ettd kansdlisten oikeugérjestelmien “eheys’ voitaisiin  kotimaisella
lainsdadannoll & haluttaessa séilyttdd. Eheyden vaalimisen ohella kansallinen lains&étga voi
implementoidessaan vaikuttaa paljon myods siihen, miten etéiseksi direktiivi tavalliselle
kansalaiselle j84. Direktiivin mieltdminen voimassaolevaks oikeudeksi on vaikeinta silloin,
kun se implementoidaan esimerkiks olemassa olevaan lainséddantoon jonkin

yleislausekkeen alla, 1akia muuttamatta.

Eurooppal aisen yksityisoikeuden kehittdminen, kuten liikkuvan tyévoiman kehittaminenkin,
on poliittinen valinta.®* Viela vuonna 1990 ilmestyneessa eurooppaoikeuden oppikirjassa

sanottiin, etté&c “European workers are bound to their residence and their country by

64 K omission varapuheenjohtaja Levi Sandri, 1960-luvulla: "It is for capital to go where there is labour and not
vice versa.” Tyon perassd muuttamaan joutuville hahmotettiin avuksi ‘ Euroopan kansalaisuutta': “...an incipient
form — still embryonic and imperfect — of European citizenship: on the Community plane and as regards the
pursuit of man’s most important practical activity — work — all the citizens of the Member States are placed on an
equal footing and therefore possess the same status.” Bull. EC 11— 1968, s. 5.
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numerous ties to a much greater extent than American workers are. Aslong as thisis the case
movement of workers between Member States will assume large proportions only when there
are considerable differences in employment opportunities or standard of living.”®® Nykyisin
tallainen tulevaisuudenkuva ei ole suosittu. Eurooppalaista identiteettia luotaessa annetaan
pajon painoa sille, ettd liittovaltiokehityksen avuks kipeasti kaivattu eurooppalainen
solidaarisuus  kehittyy entistd lagjemman ja pitempddn oleskeluun suunnatun vapaan
litkkumisoikeuden kayton pohjalta. Nahtdvaksi j&4, toteutuuko gatus uusien jasenvaltioiden
vaeston osalta — viidentoista jasenen EU:ssa henkildiden liikkuvuus on ollut marginaali-

iImio.

Artiklassa 2 EY médritelédn EU:n tavoitteet. Niissa painotetaan selvasti taloudellisia
nakokohtia. Y hteismarkkinoiden vaikutus kilpail- ja suorituskyvyn kasvuun rakentuu
(federaistisen) taloustieteen ndkokulmasta seuraavan tyyppisten oletusten varaan: ”...(1)
consumers and firms enjoy full mobility between communities at zero cost; (2) the citizens
are perfectly informed about the differences of the public goods offered by the rival
communities competing to attract them, and they also know the costs and benefits associated
with such differences; (3) there is a large number of communities among which consumers
and firms can choose the most attractive to live and work in.”®® T laista taloustieteellista
malliakin on mahdollista hyodyntdd siten, ettd oletusten pohjata arvioidaan

yhtei smarkkinoita kaytanndn projektina.

Voidaan todeta, ettéd EU-kontekstissa totta vapauden osalta on oletus (1). Valitettavasti oletus
(2) nédyttéd kokonaisuudessaan olevan nykytodellisuudelle vieras: unionin kansalaisten
tietotaso on ahainen. Tata osaltaan selittéd myds EU-oikeuden vaikeaselkoisuus. Erityisesti
sellaiset litkkuvuuden aikaansaamat oikeudelliset ongelmat, joiden ratkaisemiseks tulee
ymmartdd kansallisen ja EU-oikeuden seka kansainvalisyksityisoikeudellisen sééntelyn
yhteisvaikutus ovat, huomioon ottaen kansalaisten valmiudet, mahdottomia heidan itsensa
ratkaista. Tahan tarvitean avuks sekd tiedottamista ettd yhteisOlainsdétégdsd, joka voi
tarvittaessa poistaa oikeugarjestysten valisia, liikkumisvapauden kayttéon vaikuttavia eroja.
Oletus (3) péatee pitkdti myos 25 jasenvation todellisuudessa. Sen todellinen

toteutumismahdollisuus on tosin riippuvainen oletuksen (2) tayttymisestd. Kolmanteen

®5 K apteyn, P. J. G-van Themaat, P. VerLoren—Gormley, Laurence W., Introduction to the law of the European
communities after the coming into force of the Single European Act, 2" ed., Deventer: Kluwer Law and Taxation,
1990, s. 411.

® Wagner, Gerhard, “ Economics of harmonization: the case of contract law” , Common Market Law Review,
2002, 995-1023, s. 1006.
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oletukseen voitaisiin lisdtd myo6s tarkennus, ettd kyseessa olevien yhteisdjen tulee poiketa
toisistaan riittavassa maérin, jotta liilkkumiseen niiden vélilla on olemassa riittava kannustin.
Mikdli unionia verrataan esimerkiksi Yhdysvatoihin, voidaan oletuksista todeta ett&
”...their distance from the real world is much greater with regard to the European market

than with respect to the American scene.”®’

Seuraava tutkimuksen osa perustuu muutamalle perustavanlaatuiselle oletukselle: ol etetaan
yhteisen toiminnan |&htokohdaks  pyrkimys liikkumisvapauden kéyton esteiden
vahentdmiseen ja oletetaan etta entistd useammat liikkuisivat, mikdi tésta aiheutuvaa
oikeudellista epdvarmuutta ja ongelmia kyetddn vdhentamédan. Oletuksiin perustuvassa
oikeustieteellisessa  keskustelussa on tuotu esiin  nykytilan vaihtoehtoina yhteinen
eurooppalainen  yksityisoikeus, raat ylittéaviin oikeussuhteisiin  vapaaehtoisesti  tai
pakottavasti soveltuva normisto seka lainvalintaséantéjen harmonisointi. Seuraavassa
tarkastellaan tilanteen kehitysta perinttoikeuden alalla.

5.1 Eurooppalainen perinttoikeus?

Parisuhteen solmiminen, lasten hankinta, parisuhteen purkaminen ja perinnon jattdminen
tapahtuvat yha useammin — myos suhteessa toisiinsa — vieraissa valtioissa.®® Trendi on sen
suuntainen, etteivat luvut ole ainakaan pienenemaan péin. EU:n alueen jaamistoista
vuosittain arviolta 50 000—100 000 on jésenvatioiden rgat ylittdvia Tarvetta perhe- ja
perintdoikeuden kysymysten ratkaisemiseks talaisissa yhteyksissa siis on. Tilanne e ole
yksin EU:n ja vapaan liikkumisoikeuden aiheuttama, vaan siihen liittyy maailmanlaajuinen
globalisoitumissuuntaus.

Y ht&altéa on pyritty rohkaisemaan liikkumisvapauden kayttamiseen ja toisaalta ratkai semaan
liikkumisesta aiheutuneita ongelmatilanteita. Y hteisen perheoikeuskoodeksin vaihtoehtoina
oikeustieteessd on ndhty lainvalintasdantdjen yhdenmukaistaminen tai ragat ylittéviin
perheoikeudellisiin  tilanteisiin sovellettava oma  sdannodskokonaisuus. Kaikissa
vaihtoehdoissa on merkittavia  ongelmia. Ensinnakin lainvalintasdantojen

yhdenmukaistamisella padstéén eroon tuomioistuinten toimivaltaa ja sovellettavan lain

67 i

Ibid., s. 1007.
®8 Nyt solmittavista keskieurooppalaisista avioliitoista 13-17% on kahden eri kansallisuutta olevan henkilén
valisid, useimmat Euroopan maiden kansalaisten valisia. Unionin kansalaisista kuitenkin vain noin 2% asuu
toisessa jasenvaltiossa kuin omassaan. Kts. Dethloff, Nina, "Arguments for the Unification and Harmonisation of
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valintaa koskevista epaselvyyksistd. Tulkintatilanteessa ajankohtaistuisi kuitenkin erés
kansainvdlisen yksityisoikeuden perinteisista ongelmatilanteista:  ordre public -
poikkeusmahdollisuus. Mikéli haluttaisiin luoda erillinen perheoikeudellinen sa&nnos, joka
koskisi rajat ylittavid perheoikeudellisia tilanteita, niin mikd kansalinen jéarjestelma
valittaisiin sen pohjaksi? Valinta olis todennakdisesti poliittisesti mahdoton, samoin kuin
yhteisen eurooppalaisen perheoikeuskoodeksin luominen. On syyta myds kysyd, miks olis
oikeutettua kohdella ldhtokohtaisesti rgat ylittavia perheita eri lailla kuin muita 25 eri
oikeugjarjestelman perheitd? Yks ratkaisu olisi luopua erityissaantelyn gatuksesta ja salia
perheisiin néhden erilaiseen asemaan, mikali lakiviittaus e vastaavasti olis mahdollinen
kaikille. Tama malli myos asettaa vastuun oikeusasemansa jarjestamisesta yksildlle, ja se
edellyttéd hanelta pajon tietoa samoin kuin kykya punnita eri vaihtoehtoja. Oletus
rationaalisesti tilanteensa jarjestamadn kykenevastd yksityishenkilostd on  kuitenkin
rigtiriitainen mm. jaljempana esiteltavan Deutsches Notarinstitutin tutkimuksen tulosten
kanssa. Tosiasiassa YyksilO e oOletettavasti useinkaan ymmarra  liikkumisvapauden
k&yttamisen mahdollista vaikutusta oikeusasemaansa.

Vaikka 2000-luvulla on erityisesti oikeustieteellisessa kirjallisuudessa pohdittu yhteisen
eurooppalaisen perhe- ja perintdoikeuden mahdollisuutta, viimeaikaisesta komission
toiminnasta voi padtella, ettel tama malli tule kyseeseen. Oikeustiede on péédtynyt
suosittelemaan agjatuksesta luopumista. Silti on pidetty térkeéna jatkaa tieteellista keskustelua
jarjestelmien yhteisisté ja erottavista tekijoistd. Erityisesti tutkimusta pyritdan jatkamaan

oikeusvertailun keinoin.

Perheoikeus on kulttuuriseksi kysymykseksi mielletty asia, johon liittyy biologis-moraalis-
uskonnollisa intohimoja. Markku Helinin mukaan perheoikeus on oikeudenalana
yhteisollinen ja kotimaisellakin perheoikeudellamme on — etenkin, muttei yksinomaan,
historiallisesti — ollut "siveelinen luonne”. %® Muilla aloilla, esimerkiksi markkinasséntelyn ja
sopimusoikeuden parissa, jatketaan edelleen yhtei sttason aineellisen séantelyn tuottamista tai
anakin  sen  vamistelua. Néyttéd diltd ettd perintboikeudessa on  valittu

velvoiteoikeudessakin  kaytetty tapa harmonisoida jasenvaltioiden asiaa koskeva

Family Law in Europe", in Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Boele-
Woelki, Katharina (ed), Antwerpen: Intersentia, 2003, 37-64, s. 37-38.

%9 Historiallisesta kehityksesta ja luonteen muuttamisesta 1970-luvulla kts. Helin, Markku: Perheoikeuden
siveellinen luonne, Lakimies 7-8/2004, ss. 1244-1266.



kansainvalisyksityisoikeudellinen saantely. " T&t4 voidaan perint6oikeudessa perustella sen
"vain” valillisella vaikutuksella sisémarkkinoiden toimintaan sekad perheoikeuden erityisella

(oikeus)kulttuurisella asemalla.

Yksilon kannalta valitettavaa on se, ettd juuri perheoikeudellisen séantelyn alaan kuuluvat
tilanteet 1&hemmin tarkasteltuina erityisesti vaikuttavat liikkumisoikeuden kayttémiseen ja
sen kayttgien elamédan. EU:n sisdlla vallitsevat erilaiset perheen késitteet ja perheen asemaa
koskeva epéyhtendinen siéntely saavat pahimmillaan aikaan ns. ontuvia perhesuhteita.
EU:n dsdlla liikkuvissa perheissa voi  ediintyd  erityisesti  isyyden, rekisterdityjen
parisuhteiden ja samaa sukupuolta olevien avioliittojen osalta ontuvia perhesuhteita. ' Kirsti
Rissanen on peraankuuluttanut unionin lagjuista yhteisymmarrysta siita, etta jasenvaltioiden
kansalaisten perhesuhteet tuliss tunnustaa ”...sellaisina, millaiskss ne ovat hénen
kotivaltiossaan tai pysyvassd asuinmaassaan muotoutuneet myds hanen kayttéessaan
liikkumis- ja oleskeluvapauttaan”.”® Yks keino korjata ainakin osin rekisterdityja
parisuhteita ja samaa sukupuolta olevien avioliittoja koskevia ongelmia, olisi soveltaa
analogisesti kansainvdlisessa yksityisoikeudessa jo hyvin tunnettua |ahestymistapaa
polygamiaan: itse jarjestelya e tarvitss hyvéksyd tai tunnustaa eika mahdollistaa
kotimaisesti, mutta tiettyjen kéytannon vaikutusten osalta sité tulisi kohdella kuin avioliittoa

— etenkin kun kyse on heitkomman suojasta esim. puolison kuollessatai erottaessa.

5.2 Eurooppalaisen perintdoikeuden haasteet

Kun unionin kansalaisen kuolee toisessa jasenvaltiossa, j&@mistoon soveltuvat samat
statuuttiliittymada koskevat séannét kuin keté tahansa asuinvaltiossa oleskellutta henkil 6a.
Liikkumisvapauttaan kayttaneitd henkildita e télla hetkella koske mink&anlainen
erityissdantely, vaan helhin sovelletaan 25 eri jasenvaltion erilaisa asiaa koskevia

sdannoksia

70 Ajaltajolloin instrumenttina kéytettiin yleissopimuksia, kts. Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva
vuoden 1980 Rooman yleissopimus (" Roomal”), seka ehdotus asetukseksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista ("Roomall”), KOM(2003) 427 lopull.

"L Termi on lainattu Dorenbergilta (Hinkende Rechtsverhaltnisse im internationalen Familienrecht, 1968).

"2 Dethloff, Nina, "Arguments for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe”, in Perspectives
for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Boele-Woelki, Katharina (ed), Antwerpen:
Intersentia, 2003, 37-64, s. 44.

"3 Rissanen, Kirsi, " Perusoikeudet ja oikeusvaltioperiaate Euroopan unionissa’, teoksessa Nuolimaa et.al. (toim.):
Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944 — 12/6 —2004, SLY, Helsinki, 2004, 349-360, s. 360.
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Tdalaisessa tilanteessa gjankohtaisiks tulevat etenkin seuraavat kysymykset: Mink& maan
tuomioistuimella on toimivalta asiassa? Mink& maan lain mukaan perimys tapahtuu? Nama
kysymykset ratkaistaan nykytilanteessa erilaisten kansalisten lainvalintasdantdjen avulla,
mika saattaa tarkoittaa sitd, etta toimivalta voi yhtd aikaa olla useammalla tuomioistuimella.
Tamaén jalkeen aetaan pohtia, soveltuuko erilaatuiseen (kiintedan/irtaimeen) perittavadn
omaisuuteen e maden lainsdadantd, ta mink& maan lain mukaan puolisoiden

aviovarallisuus ositetaan ennen perinndnjakoa.

Mahdollisia vastauksia moniin nédistd kysymyksistd |6ytyy komission teettamista
gjantasaisista vertailevista selvityksista, Osoitteesta
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/
civil/studies/doc_civil_studies_en.htm. Seuraavassa keskitytédn tuomioistuimen toimivaltaa
ja sovellettavaa lakia koskeviin  kysymyksiin, seka mahdollisesti  esiintyviin
oikeugarjestelmien valisiin rigtiriitoihin, joiden ratkaisemiseen voidaan kéyttda ordre public
- periaatetta.

5.2.1 Voimassa oleva Suomen laki perintotilanteissa’

Vuonna 2002 voimaan tulleessa perintbkaaren 26 luvussa sdadetéddn tuomioistuimen
kansainvalisestd toimivallasta ja perimykseen sovellettavasta laista ™ Voidakseen hallita
perimykseensa soveltuvia kansallisa sdant6ja, valtiosta toiseen muuttavan henkilon tulis

tuntea erot kotimaansa ja asuinmaansa lainvalintasdannoksi ssa.

Suomen tuomioistuin on toimivatainen maardamaan pesanselvittgjan tai -jakajan, kun: 1)
perittavalla oli kuollessaan Suomessa asuin- tal kotipaikka; 2) perittavd oli Suomen
kansalainen ja han oli madrannyt, ettd perimykseen on sovellettava Suomen lakia;, 3)
perittdva oli Suomen kansalainen eika pesanselvitystd tai perinndnjakoa toimiteta siina
valtiossa, jossa perittévéla oli asuin tai kotipaikka;, 4) perittéavata ja Suomessa olevaa
omaisuutta eikd pesanselvitysta tai perinndnjakoa tuon omaisuuden osalta toimiteta siina

valtiossa, jossa perittavalla oli asuin- tai kotipaikka; tai 5) perittéavalta ja Suomessa oleva

" Oikeusmini sterion julkai semassa perintokaaren uudistami starpeita kasittel evéassa tydryhmami etinnossa ei
mai nita mahdollisia kansainvalisten tilanteiden edellyttdmiéa uudistustarpeita. Mietinndssa pohditaan |&hinna
rintaperillisten suojan kaventamista eli lesken aseman entistéa parempaa suojaamista, seké avioliitonomaisten
suhteiden mahdollista parempaa huomioon ottamista perimystilanteissa. Oikeusministerion tyoryhmamietintod
(2004:6) Perintokaaren uudistamistarpeet.

S Ennen téta asiasta el ollut saadetty |ain tasolla.
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sellainen maatila, jota tarkoitetaan 25 luvussa, ja perimykseen on sovellettava Suomen lakia.
(PK 26:1)

Perimykseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka perittava on (testamentille sd&detyssa
muodossa) médrannyt sovellettavaksi. Mikdli tallaista maaraysta el ole annettu, sovelletaan
sen valtion lakia, jossa perittévalld oli kuollessaan kotipaikka. Vainajan viimeisen kotipaikan
lakia sovelletaan kuitenkin vain, jos tama kuollessaan oli tdmén valtion kansalainen tai oli

asunut siella vahintaan viisi vuotta. ' (PK 26:5)

Sovellettavaks méaéréttéva laki el ole vapaasti valittavissa. Kyseeseen tulevat vain perittavan
kansallisuusmaan laki, perittédvan nykyisen tai entisen kotipaikan laki tai hanen avioliittonsa
varallisuussuhteisiin sovellettava laki. (PK 26:6) Perimyksen veroseuraamuksiin sovelletaan
Suomen perintdverolakia, mikali perinnonjéttdjd, perillinen tai testamentinsagja asui
kuolinhetkell& Suomessa. Se soveltuu myads, jos perintdndtai testamentilla saadaan Suomessa
olevaa kiinted& omaisuutta sworaan tai tietyin edellytyksin vélillisesti. (Perintoverolaki 2:4)
Hallitakseen perimykseensa liittyvida kysymyksia yksilon tulis lisdks tietenkin selvittéa
sovellettavakss méardytyvan tai valituks tulleen kansalisen perimystd sééntelevan lain

asidlinen sisdlto ja vaikutus hdnen omaisuuteensa perimyksen tapahtuessa.

5.2.2 EU-sdantelyn ongelmallisuudesta

EU-tasoinen puuttuminen perheoikeuteen voidaan jo lahtokohdiltaan ndhda ongelmallisena
valintana. Kaikissa yksityisoikeuden eurooppalaistamishankkeissa on kyse perin
jannitteisesta toiminnasta, jossa kansallisvaltioiden suvereniteetti ja kansallinen identiteetti
ovat korostetusti esilla. Perheoikeus ei muihin yksityisoikeuden aloihin verrattuna ole tasta
ndkokulmasta ainakaan vahemman vaikea: “In so far as the family is the nucleus of any

society, family law is the hard core of any lega culture.””’

Kritiikin mukaan EU organisaationa e ole sopiva harmonisoimaan ja yhdistamaan

perheoikeutta, silld se toimii instituutiona taloudellisten ndkodkulmien ohjaamana,

78 Tilanteessa jossa henkil 6 on alle viiden vuoden ajassa hankkinut itselleen tuon valtion kansallisuuden,
sovelletaan — tdman uuden — kansallisuusvaltion lakia. Poikkeustapauksi ssa voidaan soveltaa tdman toisen valtion
lakiajo ennen viiden vuoden méaéréajan kulumista (ns. [&heisempi liittyma—peruste). Kts. Tuulikki Mikkola,
Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistdoikeus, Helsinki: WSOY lakitieto, 2004, s. 170-187.

" Meulders-Klein, Marie-Thérése, "Towards a European Civil Code on Family Law?" in Boele-Woelki,
Katharina (ed), Perspectives for the Unification and Har monisation of Family Law in Europe, Antwerpen:
Intersentia, 2003, 105-117., s. 109.
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tavoitteenaan vapaan liikkuvuuden ja sisamarkkinoiden aikaansaaminen.’® Tamén kritiikin
valossa voidaan kysya, ovatko aloitetun eurooppalaisen perheoikeudellisen yhteistytn
lahtokohdat huomattavasti erilaiset esimerkiksi pohjoismaiseen yhteistyohon verrattuna. Pia
Letto-Vanamon sanoin EU:n piirissa harjoitettua yhteistyota ” ... sééntel ee tavoitteiden, ennen
muuta yhteismarkkinoiden pystyttdminen ja vahvistaminen, yhteisyys. Pohjoismaiseen
yhteistyohtn on sen sijaan ryhdytty muista syistd, ehka juuri yhteisiksi koettujen arvojen

vuoksi.”"®

Pohjoismaista yhteisty6ta el kuitenkaan itsesséén nahda ongel mattomana mallina
eurooppalaiselle perheoikeudelle, silla * pohjoismaisen sosiaalisen homogeenisuuden’ (1900-
luvun alku) on katsottu merkittdvasti helpottaneen yhteistyon akua. Yleisesti ottaen
eurooppalainen sosiaalinen todellisuus, joka on enenevasti alkanut vaikuttaa jasenvaltioiden
lainsdadantoihin poliittisten arvostusten ja moraalisten vakaumusten liséksi, on kuitenkin
ainakin trendeiltdén samansuuntaista.®® Pohjoismaissa yhteistyohon kannustivat hyvin
kaytannonlaheiset seikat, muun muassa se ettéd niiden oikeugérjestelmé samoin kuin
(sosiaalidemokraattiset) yhteiskuntapolitiikat olivat samankaltaiset, ja kiglikin yhdisti, mika
mahdollisti oikeustieteellisen vuoropuhelun ja tiiviin yhteistyon. Lainvalmisteluty6ta ol
my0ds resurssien kayton nékokulmasta mielekasta tehda yhdessa tai jonkin valtion johdolla.

Y hteistyon |éhtokohdat ovat néilta osin EU-tason toiminnassa hyvin erilaiset.

Keskusteluun mahdollisesta yhteisesta perheoikeuskoodeksista — samoin sen aagjina
perintboikeudesta — on vakuttanut my6os keskustelu EU:n toimivallasta, josta
yksityisoikeuden eri aueilla on kiistelty lagalti. Niukka enemmistd keskusteluun
osdlistuneista on ollut sita mieltd, ettei EU:lla ole tarvittavaa toimivaltaa perheoikeudessa.
Néan ollen toimivataa e ole myoskaén perintboikeudessa. Mikdli toimivalta pyrittéisiin
johtamaan sisamarkkinoiden toimivuudesta (art. 65 EY®), on muistettava, etta tosiasiassa
edelleen vain n. 2 % unionin kansalaisista asuu litkkumisvapauden turvin toisessa kuin

kotijésenvaltiossaan. Jotta perhe- ja perintdoikeus voitaisiin lukea esteiks vapaalle

'8 Pintens, Walter "Europeanisation of Family Law," in Boele-Woelki, Katharina (ed), Perspectives for the
unification and harmonisation of family law in Europe, Antwerpen: Intersentia, 2003, 3-33., s. 28.

79 Letto-Vanamo, Pia"Kiinnostaako enaé pohjoinen?" teoksessa Nuotio, Kimmo—Herler, Casper—Boucht, Johan
(eds), Nykyajan muuttuva oikeus Justus ry. 10 vuotta, Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys, 2001, 53-66., s.
63.

80 Kts. Dethloff, Nina, "Arguments for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe”, in
Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Lawin Europe, Boele-Woelki, Katharina (ed),
Antwerpen: Intersentia, 2003, 37-64, s. 61. Trendeja ovat mm. avioliittojen mééran vaheneminen, tosiasiallisten
jarekisterdityjen parisuhteiden, avioerojen, yksinhuoltajien ja uusperheiden maéran kasvu, perheen kasitteen
kutistuminen kasittamaan kaksi sukupolvea kolmen sijaan, seka naisten (erityisesti ditien) tytssakaynnin

li sééntyminen.

81 Artiklat 65-67 EY voi lukea myds niin, etta perheoikeudel listen asioiden nimenomainen sulkeminen
maaraenemmistopéatoksenteon ulkopuolelle tukee sitd ol etusta, etta niista voidaan toimivallan puitteissa tehda
yksimielisia paétoksia
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liikkuvuudelle, on oletettava, etta perusvapautta kaytetéan télla hetkelld rajoitetusti siita
syysta etta liikkumisvapauden kayttdé voi (potentiaalisesti) vaikuttaa yksilon perhe- ja
perintdoikeudelliseen asemaan. Jonkinasteista tukea télle oletukselle voi [6ytdéa EYT:n
ratkai suista. Muita ehdokkaita toimivallan perusteeksi ovat olleet artikla 18(2) EY, artik lat 94
ja 95 EY, seka "implied powers’ -doktriinin ilmentyma, artikla 308 EY. Keskustelusta
huolimatta kysymys toimivaltaperustasta on séilynyt avoimena.

Tietédkseni tutkimustietoa, josta kévis ilmi, ovatko perusvapauden kayttamétta jattamisen
taustalla perhe- ja perintdoikeuden tai sopimusoikeuden erot oikeugéarjestelmissg, vai
esimerkiksi kielikysymykset, sukulaisuussuhteet, sosiaaliset normit, tai tydllistymisnakymaét,
e ole saatavilla. Toisaalta unionin kansalaisten perusvapaus (art. 18 EY) itsessédn edellyttéa
toimimista liikkumisvapauden potentiaalistenkin  esteiden  poistamiseksi.  Unionin
kansalaisuuskehitys on jo aikaansaanut huomattavan muutoksen, joka voisi myds osaltaan
vaikuttaa toi mivaltasdanttjen tulkintaan, kuten Walter Pintens ehdottaa: ” The citizens of the
European Union are no longer being seen as consumers, but as persons with their own rights.
This does not imply that the Union now disposes of a lega basis related to family law, but
that existing rules can be interpreted in a broader sense.”®? Erityisia muutospaineita saattaa
EYT:n oikeusk&ytdnnon pohjalta seurata EIOS:.en sisdllon ja tulkintakdytéannon ottamisesta
huomioon. 83

Tamaénhetkisen  toimivaltatulkinnan  pohjata vakuttaa perustellulta pidéttaytya
perintdoikeudellisessa yhteistydssa luomaan vain toimivat ja yhtendiset sddnndt, jotka
koskevat lainvalintakysymysten ratkaisemista, tuomioistuimen toimivallan maarittymista,

tuomioiden ja mdardysten tunnustamista seka taytantdtnpanoa.

5.2.3 Lainvalintasdanndistd perimystilanteessa: EU-sdantgjen valmistelusta ja niiden
saamasta kritiikista

Sekd perimystda koskevassa Haagin  yleissopimuksessa  ettd  pohjoismaisessa
perintokonventiossa kaytetddn Suomen lakia vastaavaa s88nn0std, jossa perimykseen

soveltuva laki vaihtuu kansalaisuusmaan laista asuinmaan laiksi oleskelun kestettya viiden

82 pintens, Walter, "Europeanisation of Family Law," in Boele-Woelki, Katharina (ed), Perspectives for the
unification and harmonisation of family law i n Europe, Antwerpen: Intersentia, 2003, 3-33, s. 26.

8 Kts. Stalford, Helen, "Concepts of Family under EU Law - Lessons from the ECHR", International Journal of
Law, Policy and the Family, 2002, 410-434.
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vuoden mééréajan. Syysté tai toisesta vain nelja maata (joista kaksi EU:n j&senvaltioita) ovat

alekirjoittaneet 1989 paatetyn perimysta koskevan Haagin ylei ssopimuksen.

Komissio on aloittanut eurooppalai sta perintdoi keutta koskevan val mistel uprojektin, jossa on
tehty vertaillevaa selvitystd yksttéisten ja hyvin yksityiskohtaisten kansallisten raporttien
pohjalta. Téman aineiston pohjalta Deutsches Notarinstitut on komission tilauksesta
vamistellut oikeustieteellisen selvityksen yhteiseurooppalaisen |8hestymistavan tarjoamista
mahdollisuuksista. 8 Selvityksessa esitetaan, etta perintooikeudessa keskityttaisiin luomaan
toimivat jarjestelyt tuomioistuimen toimivallan maarittymiselle, samoin kuin tuomioiden ja
madrdysten tunnustamiselle ja taytantdonpanolle.®® Lainvalintakysymys ratkaistaisin
ottamalla kayttéon yhteiset edellytykset lain vainnalle. Tala eréd selvityksessd hylétdan
perintd koskevien kansallisten lakien korvaaminen EU-normistolla— tdmé el ole poliittisesti
mahdollista, eikd monien oikeustieteellisten kommentoijien mukaan toivottavaakaan. &
Merkillepantavaa on, ettd vertailututkimuksesta ei kauttaaltaan vality yksilon nakokulma ja
kdytannon ongelmatilanteiden analysointi oikeugérjestelmien valisissa mahdollisissa

Kiistatilanteissa, vaan usein vertailussa operoidaan lakien kirjaimen tasolla.

Lainvalintaan ja vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyy elimellisesti my6s kysymys ordre
public -periaatteesta. Tama kysymys on tarked myoOs sks, ettd perustudaillisessa
sopimuksessa oikeudellista yhteistyotéa yksityisoikeuden aueella toteutetaan juuri
lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien yhteensopivien sédnndsten avulla (111-
170 art.). Y hteensopivissakin jarjestelmissa tulisivat soveltamistilanteissa harkittaviks viela
ordre public- €i ehdottomuusperiaatteen mukaiset vieraan oikeuden sd8nnosten
soveltuvuutta ja ulkomaisen tuomion tunnustamista ja taytéantdonpanoa rajoittavat

87

kansainvalisoikeudelliset  s88nnot Ehdottomuusperiaatteen mahdollisen soveltumisen

lisdksi vieraan valtion lainsdddannon soveltumisen voi estéd se, etta tietyista kansallisista

84 Kts. <http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm>.

8 Ehdotettu saadésmalli siis seuraa asetuksissa EY/44/2001 tuomi oistuimen toimivall asta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantdonpanostasiviili- ja kauppaoikeuden alalla ("Bryssel 1) ja EY/2201/2003

tuomi oi stuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdénpanosta avioliittoaja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa (" Bryssel 11”) kaytettya mallia.

8 K ts. eurooppal aista perheoikeutta koskevan keskustelun osaltamm. Bradley, David, "A Family Law for
Europe?' in Boele-Woelki, Katharina (ed), Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in
Europe, Antwerpen: Intersentia, 2003, 65-104, ja Meulders-Klein, Marie-Théréese, "Towards a European Civil
Code on Family Law?" in Boele-Woelki, Katharina (ed), Perspectives for the Unification and Harmonisation of
Family Law in Europe, Antwerpen: Intersentia, 2003, 105-117.

87 Periaate on kansainvalisessa yksityisoikeudessa il man |ainsaadantoakin voimassa, kts. periaatteesta tarkemmin
Kilpeldinen, Karla, " Ordre Public”, teoksessa EIF, Encyclopaedia iuridica Fennica suomalainen
oikeustietosanakirja, Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys, 1998, ss. 674-676, s. 675, sek& Mikkola, Tuulikki,
Kansainvéalinen avioliitto- ja jaamistooikeus, Helsinki: WSOY lakitieto, 2004, ss. 223-227.
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lainsdannoksista on tehty vdittomasti  sovellettavia.  TalGin  ne  syrjayttavé
soveltamigtilanteessa  lainvalintasééntdjen  perusteella  sovellettavaks  valikoituneen

ulkomai sen séannoksen.

Jo voimassa olevat "Brysselin asetukset | ja II” (44/2001 ja 2201/2003) sdéntelevét
tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista seka téytantdtnpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla sekd avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.
Perheoikeudessa Bryssdl | on vahamerkityksinen. Mydskéén Bryssel |1 nimenomaisesti e
kasittele lapseksiottamista, vanhemmuuden vahvistamista, elatusvelvoitteita tai perintda.
Asetuksen tuomioiden tunnustamista koskevissa kohdissa (art. 22-23) viitataan suoraan
ehdottomuusperiaatteen mukai seen mahdollisuuteen torjua tuomio ”jos sen tunnustaminen on
selvasti vastoin sen jasenvaltion oikeusdrjestyksen perusteita®, jossa tunnustamista

pyydetdan” . Asetus tosin sisiltéé nimenomaisia rajoituksia tuomioistuimen toiminnalle.8°

Itse aineellisessa perintdoikeudessa e oOletettavasti yleisesti esiinny tilanteita, joissa
ehdottomuusperiaate tulisi sovellettavaksi. Se e kuitenkaan ole taysin poissuljettu
mahdollisuus, mikd anakin helkentdd oikeusvarmuutta. My6s perintétilanteissa
gankohtaistuu jdlleen se, ettd jasenvaltioilla e ole yhtendisid perheen ja parisuhteen
kasitteitd. Tama vaikuttaa eri jasenvaltioissa eri tavoin avoparien ja samaa sukupuolta olevien
pariskuntien kohteluun. (Kts. [ahemmin jakso 5.2.6.)

Perheoikeuden aalla toimii myds akateeminen tutkimusryhma, Commission for European
Family Law (CEFL), joka pyrkii kartoittamaan vapaan liikkuvuuden asettamia vaatimuksia
seka mahdollisuuksia ja ongelmia eurooppalaisen perheoikeuden kehittémisessa. CEFL el
pyri (toistaiseks) vamistelemaan yhteiseurooppaaisia lakitekstgd, vaan muotoilee yhteisia
periaatteita, kuten Y hdysvaltojen oikeudellisina ohjailuvalineind toimivat yhteiset periaatteet
("restatement”). Naiden yhteisten periaatteiden hahmottaminen perustuu ensisijaisesti ns.
”common core’- ja vain toissjaisesti ns. " better law” -ldhestymistavalle. Periaatteilla el ndin
ollen pyrita niinkédn muutokseen luomala modernia ja innovatiivista oikeutta, vaan
tunnistamaan oikeudesta jo olemassa olevat yhtendisyydet. Mielestani liikkumisvapauden

toteuttamisen kannalta olisi kuitenkin olennaista ensin kartoittaa ne ongelmatilanteet, jotka

88 K ansainvalisessa yksityisoi keudessa oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena pidetaan sitd mikaon
ristiriidassa moraalisten, sosiaalisten, taloudellisten tai muulla tavoin keskeisten ja perustavaa laatua olevien
kasitysten kanssa.
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syntyvét oikeugéarjestelmien vélisista eroista ja aheuttavat ennadta arvaamattomia tai
kohtuuttomia tilanteita rajat ylittavissa tilanteissa. Jos halutaan edistda liikkuvuutta, téllaiset
yksittéiset ongelmakohdat tuliss mahdollisuuksien mukaan ratkaista véliaikaisella tai
pysyvédla EU-tason jarjestelylla. Taman jalkeen voitaisiin keskittya yhteisten periaatteiden
luomiseen. Osdltaan meneillédn oleva toimivata ja lainvaintasdantoihin  keskittyva
uudistushanke on juuri ongelmakohtiin puuttumista, mutta on vaikea tietdd on riittddko se

riittava.

Kasittadkseni komissio ensin tuki avoimesti tavoitetta luoda yhteinen eurooppalainen
yksityisoikeus. Sittemmin se on sSirtynyt kannattamaan asiaa koskevien jasenvaltioiden
kansainvélisyksityisoikeudellisten sddnndsten harmonisointia. Viela e ole varmuutta sita
instrumentista, jota komissio ehdottaa kaytettavaks.®® Oletettavasti, esimerkkien pohjalta
("Rooma |, Bryssdl 1, Bryssal 11”), kyse olis asetuksesta. Maarit Jantera-Jareborgin
mielesta rgat ylittdvien perhesuhteiden aiheuttamat ongelmat tulisi ensisijaisesti pyrkia
ratkai semaan kansainvalisen yksityisoikeuden keinoin, ja vain viimesijaisesti tulis turvautua
erityisin EU-saéntoihin.®! Vaikka paras — tosin mahdoton — ratkaisu yksilon nakokulmasta
olis maailmanlagjuinen yksimielisyys toimivalta- ja lainvalintasddnnoista, yksilolle on
hyodyllistd yksinkertaistaa tilannetta pddsemdla eroon 25:sta erilaisesta asiaa koskevasta
liittymgjarjestelmasta EU:n aueella. Pyrkimys yhteisten globaalien liittyméaséénnosten
luomiseen olis jarkevda siks, etta silla véltyttéisiin luomasta tilannetta, jossa unionin

kansalaisiin ja kolmansien maiden kansalaisiin soveltuisivat eri séannot.

Deutsches Notaringtitutin selvityksessd ehdotetaan EU:lle luotavaks yhteiset perimysta
koskevat toimivalta- ja lainvalintaséénnokset. Selvityksessa on kuitenkin jatetty ottamatta
huomioon asiaa koskevien sdantdjen uudistaminen Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
konferenssin puitteissa siten, ettéa useammat maat voisivat alekirjoittaa sen. Ehdotuksen ero
Suomen lakiin ja Haagin perimysta koskevaan yleissopimukseen on se, ettd asuinmaa nousee
ensisjaisekss  muuttujaks  lainvalinnassa ohi  kansalaisuuden. Sovellettavaks laiksi
maaraytyisi perinnonjéttgjan viimeisen asuinpaikan laki. Poikkeuksellisissa olosuhteissa, i

kun oleskelun syy on selvasti ollut joku muu kuin henkilon oma valinta, voitaisiin soveltaa

89 Kts. asetuksen artiklat 24—26, joissa kiellet&an a) tutkimasta tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa, b)
tuomion tunnustamisesta kiel tdytyminen silla perusteella ettei samaan tulokseen olisi voitu padtya omaa
kansallista lakia soveltaessa samojen tosiseikkojen perusteel la, ) tutkimasta asiaratkai sua uudestaan.

% Vihrea kirja perinto- ja testamenttioi keudesta K OM (2005) 65 lopull., jokailmestyi 23.2.2005, ei sisdllatallaista
valintaa.
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vaingjalle selvasti |aheisempana lakina edellisen asuinpaikan lakia Henkil6 voisi my6s aina
nimenomaisesti mééréta sovellettavaks tulevan lain.%? Lainvalinta tulisi oletettavasti tehda
testamentilta vaaditussa muodossa. Ongelmiks téllaisessa lainvalintasddnnoksessa joka
tapauksessa jda koti-/asuinpaikan méaaritelma (eng: domicile/residence/habitual residence),
joka on eri jasenvaltiossa erilainen. Nykyinen kotimainen lainsdannds edellyttéa asumista
uudessa maassa viiden vuoden gjan, ennen kuin pelkka asuminen voi vaikuttaa |ainvalintaan.
Tastd on mahdollista sirtyd kayttamdan yhteisena yhdenmukaisena méaaritelmand esim.
Englannin lain mukaista oletusta, ettd henkildlla on oleellinen yhteys tdhén maahan

oleskeltuaan siella kolmen kuukauden gjan.

Selvityksen taustaoletus on, etteivét jasenvaltioiden kansalaiset tallékaan hetkella ymmarra,
etta asuinmaan vaihtaminen saattaa vaikuttaa heidan jéattamadnsa perintdon soveltuvan lain
maaraytymiseen. Myonnetdan myds, etta kansalaisuusmaan lain soveltuminen olisi selked ja
yksisdlitteinen sdantd. Silti kansalaisuusmaan lakia e selvityksessa késitella vaihtoehtoisena
maardytymisperusteena. Tata perustellaan silla, ettd ensinndkin on henkil6itd joilla on
kaksoiskansalaisuus ja toisekseen asuinmaata vaihtanut henkilo saattaa olla tarkoituksella
hylannyt kansalai suusmaansa ja sen lainsdadannon. Mielestani edellisia kestévampi perustelu
on kuitenkin se, etta koti-/asuinpaikka on liittymana monikayttdisempi ja yksilon kannalta
parempi, koska se voi toimia yhdessd monien muidenkin kuin perintod koskevien
lainvalintasdantdjen kanssa. Asumiseen perustuvan liittyman kautta voidaan saada saman
valtion laki soveltumaan perintttilanteen liséks esm. aviovarallisuuden jakoon, avioeroon.
Vihredn kirjan perintd- ja testamenttioikeudesta mukaan: “mikdan liittyméperuste e

kuitenkaan ole ongelmaton.”®*

Asuinmaaliittyméad suosiva kehitys sopisi erityisesti EU:n vapaan liikkuvuuden logiikkaan
giten, ettd unionin kansalaisten tulis vaikeuksitta voida dSirtéd ns. el@mansa keskipiste
haluamaansa jasenvaltioon. Selkedltd vaikuttais jarjestelmd, jossa henkilon (puolisoiden)
aviovaralisuuteen seka perimykseen lahtokohtaisesti sovellettaisiin sen maan lakia, johon
han on (mahdollisesti perheineen) asettunut, ja jossa han an tyoskennellyt seka omistanut

%1 Jantera-Jareborg, Maarit, "Unification of International Family Law in Europe - A Critical Perspective,” in
Boele-Woelki, Katharina (ed), Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe,
Antwerpen: Intersentia, 2003, 194-216, s. 212.

92 Hayton, David, " Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds' Estates”,
<http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm>.

93 Vihreé kirja perint- ja testamenttioikeudesta K OM(2005) 65 lopull., s. 3.
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omaisuutta. N&in ei téla hetkella ole, silla kansalaisuudliittyma on vallitseva |ahtokohta. %
Liséks aviovaralisuuteen voi soveltua toisen valtion laki kuin perimykseen, ja vida
erilaatuisiin omaisuuden osiin voivat tulla sovellettaviks eri maiden lait. Olisi suotavaa myos
pddoman vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi, ettel tala tavoin vaikeutettais kiintedn

omaisuuden omistamista useissa jasenvaltioissa.

Selvityksessa ehdotetaan otettavaksi  kayttoon jarjestelmd, jossa perinndnjattdan
kaikenlaatuiseen omaisuuteen soveltuu sama lex successionis eikd enda erikseen kiintedan
omaisuuteen lex rei Sitae. Tata voidaan perustella sillg, etta perinndnjéttga voi itse luulla
yhden lain soveltuvan kaikkeen hdnen omaisuuteensa. Lisaks on arvioitu, ettd yha useammin
perinnbnjéttdja omistaa kiintedd omaisuutta asuinjdsenvaltionsa liséks myds toisessa
jasenvaltiossa. Téllainen jarjestelma on perimyksen suunnittelun ja perinndn vastaanottajan
nakokulmasta yksinkertainen. Saman lain soveltamisesta voitaisiin kuitenkin poiketa
sellaisen omaisuuden kohdalla, jota koskevat kansallisten lakien valittomasti vaikuttavat

saEnnokset. Tallaista omaisuutta voivat olla esim. maatilat.®

5.2.4 Valmisteltavan perintooikeudellisen séanndksen muu sisalto

Sovellettavaa lakia koskevien ehdotusten lisdksi Deutsches Notarinstitutin selvityksessa
kasitellédn tuomioistuinten toimivaltaa, testamenttia koskevaa sdantelyd, yhteista
eurooppalaista testamenttirekisterid, sek& yhdenmukaista eurooppalaista todistusta

perimyksesta ja sen toimeenpanijasta.

Tuomioistuinten toimivaltaa koskevilta osin ehdotus nojaa asuinmaan tuomioistuimen
toimivaltaisuuteen. Toimivalta voi olla myds osapuolien sopimuksen mukaisella
tuomioistuimella. Tuomioiden ja padtosten tunnustamisessa ja taytantGonpanossa
hyddynnetédén samantyyppista sééntelya kuin "Brysselin asetuksissa | ja I1”. Testamenttien
muodollisuuksiin ehdotetaan soveltuvaksi Haagin konvention mukaista sdantelyd, joka on jo
Italiaa ja Portugalia lukuun ottamatta kaikkien jésenvaltioiden hyvaksyma. Tama el siis tuota
vailkeuksia Suomelle. Testamentintekijd vois maardta perintdonsd sovellettavaksi
kansalaisuus- tai asuinmaansa lain. Testamenttirekisteri ei mydskaan ole ongelmallinen, ellei

Sitd aseteta testamentin pédtevyyden edellytykseksi. Vamistelutyossa e ole puututtu

%4 Pohjois maissa asuvien pohjoismaal aisten tilanteisiin sovelletaan asuinpaikkaliittymaa, pohjoismaisen
perintdsopimuksen mukai sesti.



perintoverotuksellisiin - kysymyksiin, jotka perinndnsagian nakokulmasta ovat myos

olennaisia.
5.2.5 Asia C-364/01, H. Barbierin perilliset

Tapaus H. Barbierin perilliset®® koski kuolinpesdan kuuluvan, toisessa kuin perinnonjattajan
ta -sagjan asuinjasenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden kasittelya verotuksellisesti. Toisin
sanoen, perinnonjéttgja omisti kiintedd omaisuutta (suoraan ja kiinteistdyhtionsa osakkeiden
kautta valillisesti) synnyinjasenvaltiossaan Alankomaissa, mutta muutti asumaan Belgiaan ja
kuoli (24.8.1993) siella. Asiassa oli kyse siitg, ettd perintOverotuksessa Alankomaissa olevia
Kiinteistgja kohdeltiin eri tavoin sen mukaan, asuiko perinndnjéttga kuollessaan

Alankomaissavai ei.

EYT e perustanut asian EU-oikeudellista liittym&a ja ratkaisuaan unionin kansalaisuutta
koskevan artiklan 18 (ent. 8 @) EY varaan, koska tuo artikla tuli voimaan vasta Maastrichtin
sopimuksen myo6ta 1.11.1993, sen jdlkeen kun H. Barbier oli jo kuollut. Asiaa tarkasteltiin
tasta syystéa pddoman vapaan liikkuvuuden pohjalta, vaikka se ratkaistiin vasta 11.12.2003.
Liittyma& EU-oikeuden soveltumisalaan oli siis padomien vapaa liikkuvuus nykyisen " se, etté
joku on jonkin muun jasenvaltion kuin asuinvaltionsa kansalainen, on riittdva peruste sille,

ettd asiaan on sovellettava yhteison oikeussaantojd’ - liittyman sijaan.®’

Ratkaisun perustelut ovat silti edelleen pétevét. Asuinpaikkaan perustuva syrjinta on vapaata
litkkuvuutta (unionin kansalaisen tai el) koskevissa tapauksissa sédnnonmukaisesti kielletty.
Perusvapauksien toteuttamiseen vaikuttavan kansallisen toimivallan kéyton tulee lisdks olla
EU-oikeuden mukaista, eli "valkka vditon verotus kuuluu jésenvatioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava tata oimivaltaansa yhteisdn oikeutta noudattaen”. %8
EYT:n mukaan perintda koskevien lainséadanttjen vaikutukset ”kuuluvat myos seikkoihin,

jotka jasenvaltion kansalainen voi hyvaksyttéavasti ottaa huomioon paéttdessdan, kayttdako

% Hayton, David, "Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds' Estates”,
<http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm>.

% AsiaC-364/01, H. Barbierin perilliset, ei vielajulkaistu oikeustapauskokoel massa.

7 Kts. asia C-200/02, Man Lavette Chen, Kung Cathrine Zhu, ei viel&ilmestynyt oikeustapauskokoel massa,
julkisasiamiehen ratkai suehdotuksen kohta 32, jossa viitataan asioihin 235/87, Mateucci ja 36/75, Rutili, seka
kohdassa 33 asiaan C-148/02, Garcia Avello.

98 AsiaC-364/01, H. Barbierin perilliset, ei viel&ilmestynyt oikeustapauskokoel massa, tuomion kohta 56. Sama

on toistettu mm. asioissa C-224/02, Pusa, ei vieldilmestynyt oikeustapauskokoel massa, tuomion kohta 22,

186/87, Cowan, kok. [1989], tuomion kohta 19, C-274/96, Bickel ja Franz kok. [1998] I-7637, tuomion kohta

17, seka C-135/99, Elsen, kok. [2000] I-10409, tuomion kohta 33.
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hén perustamissopimuksessa myénnettya liikkumisvapautta vai e.”®° Ratkaisun sanamuoto
antaa ymmartad, ettd kaikki sellaiset toimet, jotka edes potentiaalisesti voivat vaikuttaa

haitallisesti yksilon perusvapauksien kayttoon, tulee katsoa perusvapauksien rajoituksiksi.

52.6 Samaa sukupuolta olevien parisuhteen oikeusvaikutukset liikkumavapautta
kaytettdessa?

Jasenvaltioiden toiminta samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden virallistamisessa on
ollut heterogeenistd. Jotkin jasenvaltiot eivat ole mahdollistaneet tétd lainkaan, toiset
tarjoavat enemman ta vdhemman avioliitonomaisia jarjestelyita (avioliitto, rekisteroity
parisuhde), joilla on vaikutuksia kolmansiin osapuoliin tai esimerkiks yksityisoikeudellisen
sopimuksen muotoisen ”yhdessdasumissopimuksen”, jolla on oikeudellista vaikutusta vain
pariskunnan kesken. Tdla hetkella vain Hollanti ainoana jasenvaltiona sallii kansallisessa
laissaan samaa sukupuolta olevien avioitumisen. Hollannissa samaa sukupuolta olevat
avioparit voivat my6s adoptoida Hollannissa asuvan lapsen, johon kummallakaan
vanhemmalla & ole biologista sidetta.

Erot parisuhdetta normittavissa sd8nndissa seka ordre public -periaatteen mahdollinen kéytto
johtavat EU:ssa litkkuvan samaa sukupuolta olevan pariskunnan nakokulmasta ongelmiin.
Oletetaan esimerkiks, ettd italialainen samaa sukupuolta oleva pari paéttéd muuttaa
Hollantiin avioituakseen siella. Jotta avioliitto voidaan solmia Hollannissa, sen laki edellyttda
vain, ettd puolisot asuvat maassa ja ovat tdysivaltaisia. Avioitumisen jalkeen puolisot voivat
adoptoida myds lapsen, kunhan ovat olleet ensin kolme vuotta yhdessa ja huoltaneet kyseista
lasta vahintdan vuoden.

Enta jos esimerkkimme pariskunta p&dttdd muuttaa tyon perassi takaisin Italiaan tai
Suomeen? Tilannetta saantelevat kansainvalisen yksityisoikeuden sdanntt |6ytyvét joko
kansallisista avioliittoa ta kansainvalista yksityisoikeutta koskevista laeista. Italian
kansainvélistd yksityisoikeutta koskeva laki séatéa, ettéa ulkomailla solmittu avioliitto on

pateva silloin kun se on péteva sen maan lain mukaan, jossa se on solmittu tai sen maan lain

9 AsiaC-364/01, H. Barbierin perilliset, ei vielailmestynyt oikeustapauskokoel massa, tuomion kohta 75,
englanniksi: “...the tax consequencesin respect of inheritance rights are among the considerations which a
national of aMember State could reasonably take into account when deciding whether or not to make use of the
freedom of movement provided for in the Treaty.”
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mukaan jossa puolisoilla on yhteinen koti (art. 28).1% Nain ollen esimerkkiparin Hollannissa
solmima avioliitto on lahtokohtaisesti pateva myos ltaliassa. Saman lain artikla 16 s&étaa,
ettel ulkomaista lakia sovelleta, mikdli se on kansallisen oikeusjérjestyksen perusteiden

vastainen.

Italian oikeuden mukaan samaa sukupuolta olevilla e ole minkaénlaista mahdollisuutta
rekisterdida parisuhdettaan tai solmia avioliittoa. Kaytanntssa kaks esimerkkié vastaavaa
todellista italialaista pariskuntaa on yrittdnyt saada Italian viranomaisia tunnustamaan
avioliittonsa. Toisessa tapauksessa viranomaiset kieltaytyivat merkitsemasta puolison uuteen
passin sSiviilisddyks "naimisissa’, toisessa asianomainen viranomainen Kieltéytyi
liséémasta parin avioliittoa avioliittorekisteriin. JAkimmaisessa tilanteessa syyks annettiin
se, ettd avioliittoa el voida tunnustaa, koska se on vastoin Italian oikeug érjestyksen perusteita
(ordre public). Viranomaismenettely e vaikuta yhteensopivalta aiemman italialaisen
tuomioistuinkdytannon kanssa, silla Corte di Cassazione totesi tuomiossaan (1739/1999,
Cass. civ., sez. |, 2/03/1999) etta esimerkiks islamilainen avioliitto on tunnustettava — eli se
e lojaliteettivaatimuksen  tayttymdattomyydestd  huolimatta ole vastoin  Italian
oikeugarjestyksen perusteita. Lisdksi se totesi toisessa tuomiossaan (Cass. civ., sez. |,
13/04/2001), ettd ulkomailla solmitun avioliiton rekisteréintivaatimus on vain muodollisuus,

eika se vaikuta avioliiton pétevyyteen.

Esimerkkimme parin muuttaessa Suomeen e perhestatusta koskevia ongelmia pitas
esintyd. Avioliiton pétevyydestd kansainvalisissd tilanteissa sdddetédén avioliittolain
viidennen osan 2 luvussa, rekisterdidyn parisuhteen osalta lain rekisterdidysta parisuhteesta
4:12 8:ssA. Esimerkkimme pariskunnan avioliitto katsottaisiin oletettavasti patevaksi
rekisterdidyks parisuhteeks, silld avioliittolain 1158:n mukaan avioliiton solmijoiden tulee
olla nainen ja mies. Rekisterdity parisuhde taas pdaosin olennaisilta vaikutuksiltaan rinnastuu

avioliittoon.

Avioliiton pédtevyys e ole ainoa ongelma. Mikali esimerkkimme pari asuisi vakituisesti
Italiassa ja tahtois avioeron sielld, maarda edella mainittu Legge 218/1995, artikla 31, etta
eroon sovelletaan aviopuolisoiden yhteistd kansalaisuusmaan lakia, tai ellel tallaista ole, sen
maan lakia johon heidéan vakituinen yhteisslonsa on sijoittunut. Italialaisen pariskunnan

kohdalla tama sovellettava laki olis gis Italian laki. Sovellettavan lain tdsmentyminen e

100 | egge 218/1995, Riforma del sistemaitaliano di diritto internazionale privato, GU 3-6-1995 - Suppl. Ordinario n.
68.
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kuitenkaan ratkaise ns. ordre public —ongelmaa; voidaanko samaa sukupuolta olevaan pariin

soveltaa avioliittoa koskevia saannoksi 211

Esimerkkeja erilaisten normien aikaansaamista ongelmallisista tilanteista voidaan hakea
esm. Yhdysvaloista. Sielld erilaiset osavaltioiden sd8nnokset samaa sukupuolta olevien
avioliitoista ovat kaytannossa johtaneet pulmallisiin tilanteisiin. Tapauksessa Rosengarten v.
Downes pari oli avioitunut (engl: civil union) Vermontissa ja anoivat eroa Conneticutissa. 1%
Connecutin  valitustuomioistuin e tunnustanut liittoa, elka ottanut kantaa avioliiton
purkamista koskeneeseen kysymykseen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd toisen
puolisoista on muutettava kotipaikkansa Vermontiin vahintédn kuudeks kuukaudeksi, jotta

tuomioistuin sielld voi ottaa jutun kasiteltavakseen ja myontsé avioeron. 1%

Esimerkkimme pariskunnan toisen puolison kuollessa perintétilannetta koskisivat toimivalta
ja lainvaintasdénnoksista maardavét artiklat 46 ja 50 (Legge 218/1995). Naiden mukaan
perint® jaetaan Italian lakien mukaisesti ja italialainen tuomioistuin on toimivaltainen asiassa.
Testamentittomassa tilanteessa tdma olisi esimerkkipariskunnalle ongelmallinen lopputulos.
David Hayton ehdottaa Deutsches Notarinstitutin selvityksen perusteella harkittavaksi
ratkaisuks Sitd, ettd yhteiset s&annGt nimenomaisesti viittaisivat niiden perusteella

méaréytyvan maan |akien mérittavan myds perittavan perhestatuksen. ***

Mikdi italialaisten viranomaisten edelld kuvattu kanta samaa sukupuolta olevien vaisen
avioliiton  pateméttdmyydestd  Italiassa  tuliss  hyvaksytyksi  tuomioistuimessa,
esimerkkipariskuntamme olisi k&ytanndssa oikeudellisten ongel matilanteiden nakokul masta
hyvin vaikeata kéyttéa liikkumisvapauttaan hyvakseen siten, etté he avioituisivat Hollannissa
ja jatkaisivat myohemmin liittoaan asuen lItaliassa. Tdlaisen "forum shoppingin” kayttd
rgjoittuis Siis pysyvaisluonteiseen siirtymiseen asumaan valtioissa, joissa parisuhdemuoto

hyvéksytéan. Toisessa jasenvaltiossa hankittu status ja sen tuomat oikeudet elvét siis ole

101 Ordre public —periaatteen mahdollisia soveltamisvaikutuksia: 1) vieraan oikeusjarjestyksen normi jétetasn
soveltamatta koska se rikkoo oikeusjarjestyksemme perusteita vastaan, 2) vieraan oikeusjérjestyksen normi
jatetdén soveltamatta koska sen nojalla tehtéava paétos rikkoisi lopputuloksellaan oikeusjarjestyksemme
perusperiaatteita vastaan, 3) kieltdydytddn tunnustamasta ja téytantddnpanemasta ulkomaista tuomiota koska se
on oikeusj arjestyksemme perusperiaattei den vastainen.

102 Rosengarten v. Downes, 802 A. 2d 170 (Conn. App. 2002).

103 Maxwell, Nancy G. "Unification and Harmonization of Family Law Principles: The United States
Experience”, in Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe, Boele-Woelki,
Katharina (ed), Antwerpen: Intersentia, 2003, 249-267, s. 267.

104 Hayton, David, "Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates”,
<http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htn.
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sirrettdvissa. Tama rgoittais selkedsti kaytdnntssa yhden unionin kansalaisten ryhman

liikkumisvapauden kayttoa.
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Johtopéaat ok set:

Yksilon asema, perhestatus ja liikkumisvapaus (katso jakso 2)

Vélittomasti vaikuttava artikla 18(1)EY unionin kansalaisten liikkumisvapaudesta vaikuttaa
taman oikeuden kayttbd saantelevien aiemmin annettujen sdadosten ja aikaisemmin
ratkaistujen oikeustapausten tulkintaan. Nykyinen sekundaarilainsd&ddantd itse asiassa
rgjoittaa vapauden kayttéa, minka vuoks sitd on aiemmasta lagentavasta tulkinnasta

poiketen tulkittava kaventavasti. Tulkitseminen on haaste kansallisille viranomaisille. 1%

Periaatteessa jokaisella unionin kansalaisella on liikkumisvapaus. Vapaus e ole ehdoton.
Uus asiaa koskeva implementoitavana oleva direktiivi Sdilyttdd nykyisa vastaavat
edellytykset tyontekijdasemasta tai riittavista varoista sekd@ sairasvakuutuksesta kolme

kuukautta ylittavassa ol eskel ussa.

Jasenvaltiot eivét ole paasseet yksimielisyyteen perheen késitteen sisdlltstd, mika vaikeuttaa
erityisesti samaa sukupuolta olevien seka avoparien liikkumisvapauden kayttoa. Erilaisten
virallistettujen parisuhdemuotojen ’vastavuoroinen tunnustaminen’ muissa jasenvaltioissa on
riippuvainen kansallisesta lainséédannosta. Tilanteen e voi odottaa muuttuvan, silla mm.
oikeus- ja sisdasioita koskevassa Haagin ohjelmassa todetaan, ettd késitteet perhe ja avioliitto
jatetaan harmonisoimatta’®® Silti nykyinen tilanne on kasitettavissa tietyn ihmisryhman
liikkumisvapauden ké&yton esteeks ja sten ongelmalliseks perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulmasta. On periaatteessa mahdollista, etta EY T jatkossa puuttuu asiaan.

Unionin kansalaisuus (katso jaksot 3 ja4)
Unionin kansalaisuus on johdannainen oikeus jasenvaltion kansalaisuudesta, jonka

antamisedellytykset ovat jasenvaltioiden kansallisessa toimivallassa. Jasenvaltiosta toiseen

muutettaessa  olennaismmat  unionin  kansalaisten nimenomaiset oikeudet ovat

105 Ratkaisun Trojani operatiivisessa osassa EY T ohjaa kansallisia viranomaisia artiklan 18 EY oikeuden
ehdottomuuden punninnassa: " Taman oikeuden kayttamiselle on téssa méaérayksessa tarkoitetut rajoitukset ja ehdot,
mutta toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etté néita rajoituksia ja ehtoja sovel l ettaessa noudatetaan
yhteistn oikeuden yleisia periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta.” C-456/02, Michel Trojani, ei viela
ilmestynyt oikeustapauskokoel massa.

108 The Hague Programme; strengthening freedom, security and justice in the European Union, 13993/04 JAI 408,
27.11.2004, s. 31.

50



litkkumisvapaus ja oikeus osallistua sekéa asettua ehdolle kansallisissa paikallisvaaleissa ja

EP:n vaaleissa

Unionin kansalaisuusartiklat eivét ole EY T:n oikeuskaytannossa olleet merkityksellisia vain
tilanteissa, joissa henkild on muuttanut toiseen jasenvaltioon tai palannut sieltd, vaan myo6s

silloin kun han on pysytellyt kotijésenvaltiossaan.

EY T:n tulkintak&@ytantd painottaa unionin kansalai suutta koskevissa asi oi ssa seuraavaa:

- unionin kansalaisuus on yksilén perustavaa laatua oleva asema (art. 17)

- unionin kansalaisten syrjiminen kansalaisuuden perusteella on kiellettya (art. 18 ja 12
EY)

- syrjintékiellon nojala unionin kansalaiset ovat laillisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa
oleskellessaan paasaantdisesti oikeutettuja saamaan samat sosiaaliset edut kuin tuon
jésenvaltion omat kansalai set

- jasenvdtion syrjiva kansdlinen saéénnds voi olla oikeutettu, mikdli se "perustuu
objektiivisiin ja kyseessd olevien henkil6iden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka
ovat oikeassa suhteessa kansal lisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun pasmaaraan”1©’
- oikeutusta koskeva harkinta on haasteellista kansallisille viranomaisille EY T:n melko
avoimiksi jattamien edellytysten pohjalta

- gyrjinnan liséksi kiellettyja ovat liikkumisvapauden kayton (potentiaalisetkin) esteet

- litkkumisvapauden perustavalla artiklalla 18 EY on valiton vaikutus, miké e kuiterkaan
tarkoita sité etta tama oikeus olisi ehdoton (asiat Baumbast, Collins, Trojani)

- jasenvadtioiden on kaikkea toimivaltaansa kayttéessddn noudatettava yhteison oikeutta,

erityisesti perustamissopimuksen maarayksia liikkumisvapaudesta

Oikeuskaytannon valossa EU-oikeus on tullut  merkitykselliseks  yll&ttavissakin

jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvissa mm. yksityisoikeudellisissa asioissa.
Eurooppalainen perinttoikeus (katso jakso 5)
Perintboikeudessa (ja perheoikeudessa yleensdkin) on luovuttu yhteisen eurooppalaisen

sviilioikeuden laatimisesta. Téalla hetkella OSA-yhteistydssa korostetaan kansallisten

jarjestelmien  ja  oikeudellisten  perinteiden  kunnioittamista. Tata  perustellaan

107 ¢-224/02, Heikki Antero Pusa, ei vieldilmestynyt oikeustapauskokoel massa, tuomion kohta 20.
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yksityisoikeudellisten jérjestelmien kulttuurisdonnaisuudella seka silla etta ideoiden
liikkuvuus jarjestelmien vélilla vaikuttaa positiivisesti kansallisten oikeusjarjestelmien
kehitykseen ja innovatiivisuuteen. Lisaks voidaan véittéa ettei perheoikeudella ole suurta

vaikutusta sisémarkkinoiden toteutumisessa. (Toisin kts. esimerkiksi jakso 5.3.5)

Komissio on 23.2.2005 antanut asiassa vihredn kirjan (KOM (2005) 65 lopull.). Sen pohjana
toimineen oikeustieteellisen  selvityksen perusteella valittavaks  kehityssuunnaksi
ehdotettaisiin tuomioistuinten toimivaltaa ja soveltuvaa lakia koskevia statuuttisdantoja
seventava malli.  Perintdoikeuteen  luotaisin kaikille  jasenvaltioille  yhteiset
lainvalintasddnnot. Ehdotetun voi katsoa selventavan nykyista tilannetta, mutta jarjestelma

kuitenkin séilyy monimutkaisena yksilon kannalta.

Perintooikeudellisen yhteistyon haasteet Suomen oikeuden kannalta:

- lainvalintaa, tuomioistuimen toimivaltaa, tuomioiden ja méadraysten tunnustamista ja
taytantobnpanoa koskevien sddnndsten yhtendistaminen Suomen kannalta on mahdollista
tarvittaessa PK 26 lukua muuttamalla

- ehdotettu ensisijainen asuinmaaliittymd on vapaan liikkuvuuden kannalta hyva tapa
jarjestda statuuttisdanndot, etenkin jos muut asiaan liittyvét sdantelyt saatetaan noudattamaan
samaa |ogiikkaa (mm. aviovarallisuus)

- testamenttien ehdotettu yhteinen EU-rekisteri e ole ongelmallinen, ellei sitd aseteta
testamentin patevyyden edellytykseksi

Yleisesti ongelmallisena tilanteiden ratkaisemisessa lainvalintasédnnéilla voidaan pitéa
kansallisten oikeugérjestelmien turvaks luotua kansainvélis-yksityisoikeudellista ordre
public- eli ehdottomuusperiaatetta. Niin kauan kuin jéasenvaltiot ovat valmiita soveltamaan téta
periaatetta, e lainvaintasdanndilla voida paéstd eroon epdvarmuudesta  yksilon

oikeusvarmuuden kannalta.

Havainto tukee sita, ettd yksityisoikeuden alalla on jatkettava oikeusvertailevan tutkimuksen
kayttoa. Erityisesti on keskityttdva paikantamaan ne erot jésenvaltioiden kansalisten
oikeugarjestelmien vdilla, jotka ssavat akaan yksilon ndkokulmasta yllattavan tai
kohtuuttoman lopputuloksen jossakin liikkumisvapauden k&yton kannalta merkityksellisessa
tilanteessa. Talaisissa ongelmallisiks tunnistetuissa tilanteissa tulee harkita EU-tasolta

annettavaa yhteista séantelya — sen mahdollisesta pisteittai syydesta huolimatta.

52



	Yksilö Euroopan unionissa
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	Esipuhe
	Tiivistelmä
	Aluksi
	Raportin sisältö

	1. Yksilö EY- ja EU-oikeudessa
	1.1 Terminologia

	2. Yksilön vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden käytön mahdollistavat statukset/roolit
	2.1 Työntekijöistä, palveluiden tarjoajista/vastaanottajista ja taloudellisesti ei-aktiivisista henkilöistä…
	2.2 …unionin kansalaisiin
	2.3 Direktiivin 2004/38 tuomat muutokset?
	2.3.1 Nykyisen oikeustilan ja direktiivin 2004/38 vertailua: puolison määritelmä
	2.3.2 Nykyisen oikeustilan ja direktiivin 2004/38 vertailua: muut muutokset


	3. Unionin kansalaisten oikeudet: artiklat 17–22 EY
	3.1 Unionin kansalaisuuden määritelmä
	3.2 Vapaus liikkua ja oleskella jäsenvaltioiden alueella
	3.3 Ääni- ja ehdolleasettumisoikeus paikallis- ja Euroopan parlamentin vaaleissa
	3.4 Muut unionin kansalaisten nimenomaiset oikeudet
	3.5 Perustuslaillisen sopimuksen tuomat muutokset unionin kansalaisten oikeuksiin?

	4. EYT:n unionin kansalaisten oikeuksia koskeva oikeuskäytäntö
	4.1 Unionin kansalaisuus yksilön ”perustavaa laatua olevana asemana”
	4.2 Kansalaisuus: yhdenvertaisuutta vai perusvapauden esteiden poistamista?
	4.3 Paluu laajentavasta tulkinnasta maltillisempaan?
	4.4 Yksilöiden ongelmatilanteista

	5. Yksityisoikeudellinen ekskursio: eurooppalainen perintöoikeus?
	5.1 Eurooppalainen perintöoikeus?
	5.2 Eurooppalaisen perintöoikeuden haasteet
	5.2.1 Voimassa oleva Suomen laki perintötilanteissa
	5.2.2 EU-sääntelyn ongelmallisuudesta
	5.2.3 Lainvalintasäännöistä perimystilanteessa: EU-sääntöjen valmistelusta ja niiden saamasta kritiikistä
	5.2.4 Valmisteltavan perintöoikeudellisen säännöksen muu sisältö
	5.2.5 Asia C-364/01, H. Barbierin perilliset
	5.2.6 Samaa sukupuolta olevien parisuhteen oikeusvaikutukset liikkumavapautta käytettäessä?


	Johtopäätökset:
	Yksilön asema, perhestatus ja liikkumisvapaus (katso jakso 2)
	Unionin kansalaisuus (katso jaksot 3 ja 4)
	Eurooppalainen perintöoikeus (katso jakso 5)


