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1. JOHDANTO

Perintokaaren uudistamistarpeita selvittdneen tyoryhman mietintd (Oikeusministe-
ro, tydryhmamietintd 2004:6) valmistui 3.6.2004. Mietinndssa selvitetdan perinto-
kaaren perusratkaisuihin kohdistuvia muutostarpeita. Sen ehdotukset koskevat les-
ken perintboikeudellista asemaa, perittévan kanssa avioliitonomaisessa suhteessa
eldneen ja tdhéan rinnastuvan henkilon asemaa, rintaperillisten lakiosaa, testamentin
tekemistd, perintdsopimuksia seka pesansel vitysta ja perinndnjakoa.

Tyo6ryhma ehdotti lesken asumisoikeuden kehittamisté ensisijaisesti siten, etta leski
sais asuntoon vallintaoikeuden. Asuntoa koskevien oikeuksien saamisen edellytyk-
sia ehdotettiin tasmennettéviks ja lesken asumisoikeuden seurannaisvaikutuksia
sdanneltaviksi nykyista tarkemmin.

Perittavan avopuolison ja avopuolisoon rinnastuvan henkil6n asemaa ehdotettiin pa-
rannettavaks antamalla hanelle oikeus saada harkinnanvaraista avustusta j&amistos-
ta

Rintaperillisen lakiosaoikeutta endotettiin maltillisesti rajoitettavaks.

Testamentin tekemisen vaihtoehtoja ehdotettiin liséttéviks ottamalla kéyttéon nk.
notariaattitestamentti, joka tehtéisiin maistraatissa. Testamentin sdilymisen turvaa
miseksi ehdotettiin mahdollisuutta testamentin tallettamiseen maistraatissa ja valta-
kunnallista testamenttirekisterid, johon testamentti voitaisiin tekijan halutessa mer-
kita

Pesanselvityksen ja perinnénjaon osalta ehdotettiin toimituksia nopeuttavia saan
nosmuutoksia. Tassa tarkoituksessa ehdotettiin pesanselvittgjale ja pesanjakajalle
rinnakkaista toimivaltaa eréissa asioissa, mahdollisuutta asettaa pesdnselvittgdle ja
pesanjakgalle dhjeellinen méardaika, omaisuuden myyntilupaa koskevien sédnnos-
ten uudistamista ja perinnénjaon moitegjan lyhentémista. Pesdnjakgjan valtuuksia
paattda omaisuuden jakamisen tavasta ehdotettiin olennaisesti liséttaviks.

Tybryhma el ndhnyt periaatteellisia muutostarpeita perintdsopimuksia koskevassa
nykyisessa saantelyssa.

Oikeusministerié pyys mietinnosta lausuntoa 61 taholta, jotka edustivat viranomai-
Sia, yhteistj4, jarjestdja ja asiangjo- seka oikeusaputoimistoja. Tiivistelman liitteessa
on lueteltu tahot, joilta pyydettiin lausuntoa ja jotka sen antoivat.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
Useat yleisiéa huomioita esitténeet lausunnonantgjat korostivat sitd, etta perintdoike-
us on perusluonteista lainsdadantdd, jonka uudistamisessa on edettéva varovai sesti

jaihmisten oikeustajua kunnioittaen.

Lausunnonantgjat kannattivat lesken aseman kehittdmista suhteessa rintaperillisiin.
Uudistamisen tapaa koskevat nékemykset jakautuivat. Osa puols nykyisen séante-



lyn kehittémista ja tésmentamistd, osa puolestaan katsoi, etta leskelle olisi annettava
vallintaoikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon.

Ty6ryhman ehdotus, etta perittévan kanssa avioliitonomaisessa suhteessa eldneelle
annetaan oikeus harkinnanvaraiseen avustukseen jaamistostg, sai lausunnonantgjilta

lagjan tuen.

Huomattava osa lausunnonantgjista suhtautui epéilevasti suhteellisen tai arvomaa
réisen lakiosaoikeuden pienentdmiseen. Ajatus, ettd suosiolahjan huomioon ottami-
sesta voitaisiin luopua tai sen huomioon ottamista rajoittaa lakiosaa |askettaessa, sai
|agjahkoa kannatusta.

Ehdotus mahdollisuudesta tehda testamentti maistraatissa sai lagjahkoa tukea, mutta
herétti myos vastustusta. My6s suhtautuminen valtakunnallisen testamenttirekisterin
perustamiseen oli kaksijakoista, mutta enemmisto asiasta lausuneista kannatti Sité.

Tybryhman nékemys, ettei perintésopimuksia koskevassa sdantelyssa ole merkitté:
via muutostarpeita, sai lagjan hyvaksynnan.

Ehdotukset rinnakkaisen toimivallan antamisesta pesanselvittgjalle ja —jakajille tie-
tyissa kysymyksissa, pesanjakajan tiedonsaantioikeuksien liséamisestd, pesanjakajan
jakovaltuuksien lisd8misestd, perinnbnjaon moitegjan lyhentémisestd, pesanselvitté
jan tai jakajan palkkiota koskevien sdanndsten tdsmentamisesta ja pesansel vittdjan
hallintoa koskevan vahingonkorvausvaateen vanhentumisgjan muuttamisesta kar-
negjaks saivat lagahkon kannatuksen. Muissa kysymyksiss mielipiteet jakautuivat.

3. NAKEMYKSET ASIAKOHDITTAIN

3.1. Lesken perintdoikeudellinen asema

Tyoryhman ehdotus:

Lesken perintdoikeudellista asemaa on tarpeen kehittda tapauksissa, jois-
sa ensiks kuolledlta puolisolta jai rintaperillisia.

L esken asemaa turvattaisiin nykyiseen tapaan sdannoksin, jotka koskevat
oikeutta asuntoon ja asuntoirtaimistoon.

Asuntoa koskevien oikeuksien saamisen edellytyksia on tasmennettava.
Olis harkittava sita, etté leski saa vallintaoikeuden asuntoon ja asuntoir-
taimistoon nykyisen kéayttboikeuden asemesta.

Saannos, jonka mukaan leski saa pitaa koko jaamiston jakamattomana,
olis korvattava sdannostdllg, joka antaa leskelle oikeuden omaisuuden
tuottoon niin kauan kuin pesi on jakamatta.




L ausunnonantajien kannanotot:

L esken aseman kehittamistarve

Lausunnoissa e esitetty lesken aseman kehittémistarvetta kyseenalaistavia kannan-
ottoja.

Par annusten kohdistaminen

Lausunnoissa el kyseenalaistettu gjatusta, etta lesken asemaa parannetaan kohdis-
tamalla muutokset sdannoksiin, jotka koskevat oikeutta asuntoon ja asunto-
irtaimistoon. Eré&ét lausunnonantajat ottivat kuitenkin esille gjatuksen, etté leski ase-
tettaisiin yleisesti perimysjérjestyksessa ainakin yhteisten rintaperillisten edelle.

Kemin oikeusaputoimisto katsoo, ettd leski olisi, kuten Ruotsissa, asetettava yhteis-
ten rintaperillisten edelle perimygérjestyksessi. Tapauksissa, joissa perittavalla oli
rintaperillinen, joka el ole puolisoiden yhteinen, olis séilytettava nykyinen sdantely
kehitettyna.

Tampereenseudun oikeusaputoimisto katsoo, ettéd Ruotsin mallia puoltaisi se, etta
aikai sempien vuosikymmenten muuttoliikkeen seurauksena nykyisin on paljon kuo-
linpesid, joissa on csakkaita sekd Suomesta ettd Ruotsista. Lesken aseman ndin
voimakas parantaminen rintaperillisiin nédhden e sen mukaan kuitenkaan ole tar-
peellista, koska |esken asemaa voidaan hal uttaessa parantaa testamentilla.

Suomen oikeusapulakimiehet pitéd suositeltavana lahtokohtana, etté leskelle anne-
rintaperillisten kesken, jos leski solmii uuden avioliiton. Rintaperillisille olis annet-
tava oikeus vaatia jakoa my0s, jos leski alkaa el8a avioliitonomai sessa suhteessa.

Elatusvelvollisten liiton mukaan leski voitaisiin asettaa perimysarjestyksessa sekéa
yhteisten etta erikantaisten rintaperillisten edelle. Rintaperillisilla olisi jakiperint6-
oikeus lesken kuoltua.

Rovaniemen oikeusaputoimisto ilmoittaa suhtautuvansa varovaisen kielteisesti gja
tukseen lesken asettamisesta perimysj arjestyksessa yhteisten rintaperillisten edelle.
Perheyhteisdissa on nykyisin niin monipolvisia rakennelmia ja oikeussuhteita, ettei
|ainsd8danndl| & saatane aikaan kattavaa sannostoa.

Asunnon ja asuntoirtaimiston kayttdoikeuden korvaaminen lesken vallintaoi-
keudela

a) Uudistusta kannattavat nékemykset

Vallintaoikeuden antamista leskelle nykyisen kayttdoikeuden sijasta kannattivat
VAS, VIHR, KD, SFP, SM, Joensuun KO, Oulun KO, Kirkkohallitus, Alzheimer-
Keskusliitto ja erain rgjoituksin Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta seka
Asianajotoimisto Antti Alasentie. Perusteena oli useimmiten se, ettd lesken ja rinta-
perillisten valinen oikeussuhde muodostuisi néin nykyista selkedammaksi.



9V, joka tarkastelee ehdotusta l&hinna maistraattien toiminnan ja holhoustoimeen
liittyvien seikkojen kannalta, katsoo idkkaiden leskien aseman parantuvan, kun
edunvalvojat voisivat hankkia pdamiehelleen sellaisen asumismuodon, jota taman
terveydentila kulloinkin edellyttda. Jos leski saisi vallintaoikeuden, monimutkaiset
oikeussuhteet lesken ja lasten vdilla vahenisivét ja samalla tarve méaarétéa lapsille
edunvalvojan sijaisia vahenis.

Joensuun KO toteaa, etta vallintaokeuden myontamisella leskelle turvataan oikeus
vapaasti kéyttéa sité varallisuusmassaa, jonka han on yleensa yhdessa kuolleen puo-
lisonsa kanssa hankkinut. Lesken ja rintaperillisten valinen nykyinen sekava oike-
ustila poistuu néin paremmin kuin kehittamalla nykyista lainséadantoa. Jalkiperi-
mysasema turvaa rintaperillisten oikeudet.

Oulun kar&jaoikeus yhtyy mietinndssa esitettyihin perusteluihin. Se korostaa tarvet-
ta mahdollismman selkeisiin ratkaisuihin silloin, kun rintaperilliset eivét ole perit-
tavan ja lesken yhteisia.

Kirkkohallitus katsoo vallintaoikeuden voivan selkeyttda lesken ja rintaperillisten
valisa oikeussuhteita ja siten vahent&a riitaisuuksia.

Alzheimer-Keskusliitto toteaa, etté oikeus myyda asunto voi olla tarkeda esimerkiksi
ikéantyvélle leskelle, joka haluais siirtya pienempaan asuntoon tai palvelutal oon.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettéa vallintacikeuden myon-
tamisté leskelle voidaan pitéd hyvéna ehdotuksena edellyttéen, etta lesken vallinta-
oikeussaanto s&adets8n verovapaaks.

Asianajotoimisto Antti Alasentie katsoo, etta vallintacikeuden myontaminen leskel-
le on erittdin hyva uudistus. Jos puolisoilla on avioehtosopimus, lesken tulisi kui-
tenkin saada vain kayttooikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon.

b) Uudistuksen ongelmallisia sivuvaikutuksia painottavat nakemykset

Siihen, ettd leskelle annettavalla vallintaoikeudella on hyvien puolien ohella my6s
ei-toivottuja vaikutuksia, kiinnittavat huomiota Tampereen KO, Lahden maistraatti,
Rovaniemen oikeusaputoimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto ja SAK. Eh
dotuksen ongelmana pidettiin useimmiten sitd, etté se antaa leskelle suuret mahdol-
lisuudet heikent&a rintaperillisten asemaa.

Tampereen KO yhtyy tyoryhman késityksiin ehdotuksen myonteisista vaikutuksis-
ta, mutta toteaa ongelmaksi jaévan, etta leski saattais myyda tai lahjoittaa asunnon
hankkimatta uutta tilalle. Muutos edellyttdis sen mukaan myds perintoverolainsaé
dannén muuttamista.

Lahden maistraatti nékee ehdotuksen parantavan lesken asemaa ja yksinkertaista-
van seka selkiinnyttéavan lesken ja rintaperillisten suhdetta, milla on myds myontei-
sa holhousoikeudellisia vaikutuksia. Se ndkee toisaalta ongelmia rintaperillisten
jalkiperimysoikeuden toteuttamisessa. Koska leski saisi oikeuden vallita omaisuutta
vapaasti inter vivos, e ole varmuutta siitd, séilyykd omaisuutta lainkaan jalkiperi-



mykseen. Jos lesken suoja toteutetaan vallintaoikeuden avulla, tulisi perittavélle an-
taa oikeus muuttaa se testamentilla nykyisenlaiseks kéyttdoikeudeks.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo vallintaoikeuden myontémisen leskelle sopi-
van suurimpaan osaan kuolinpesia. Ensiksi kuolleen puolison rintaperillisten ase-
man tuvaamiseks tarvitaan kuitenkin riittéavat sdannokset jélkiperimysoikeudesta.
Vaikeidin tilanteisiin joudutaan silloin, kun leski ja rintaperilliset ovat jokseenkin
samanikéisia ja lesken valintaan jaisi arvokiinteistd, jonka séilyttamisesta suvussa
perheelld on vuosikymmeni& tai jopa satoja vuosia jatkuneet perinteet.

Tampereenseudun oikeusaputoimisto pitéa lesken aseman parantamista tarpeellise-
na. Esiintyy usein tapauksia, joissa leski @ kykene selviytymaan tarpeettoman suu-
ren asunnon kustannuksista, vaan tarvitsisi puolisoiden yhteistd asuntoa pienemman
ja kaytannollisemman asunnon. Perilliset eivat mydskdan aina ole halukkaita sijoit-
tamaan rahaa asunnon kunnossapitoon eivéatka liioin aina suostu asunnon myymi-
seen ja uuden asunnon hankkimiseen leskelle. Tahan voi olla syynd esimerkiksi se,
etta he haluavat saada talon alla olevan tontin itselleen. Toisadlta leski vois kayttda
vallintaoikeuttaan vaarin ja ujuttaa liian helposti omaisuutta pois rintaperillisten
ulottuvilta esimerkiks valekaupoilla. Lausunnossa kysytdan myos, tulisiko ainakin
niiss tapauksissa, joissa puolisoilla oli lesken oikeutta rajoittava avioehto, leskelle
antaa vain kayttooikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon.

SAK toteaa ehdotuksen vallintaoikeuteen siirtymisesta olevan hyvaksyttavd, mutta
edellyttéavan rintaperillisten oikeussuojakeinojen parantamista. Aikoessaan luovut-
taa vallintaoikeudella saamaansa omaisuutta lesken tulisi antaa oikeustoimesta rin-
taperillisille tarvittavat tiedot. Rintaperillisilla tulisi tdman jalkeen olla nopea ja
kustannustehokas tapa reagoida mahdollisia véarinkdyttksia vastaan.

¢) Uudistuksen vakutuksia perintéveroon korostavat nakemykset

VM, Verohallitus ja Veronmaksajain keskusliitto eivét ota kantaa siihen, olisiko
asianmukaista, etta leskelle annettaisiin vallintaoikeus kayttboikeuden sijasta. Sita
vastoin ne kiinnitt&vat huomiota uudistuksen verovaikutuksiin.

VM toteaa, ettd perint6- jalahjaverolain 8.2 8:n mukaan aviopuoliso ei ole velvolli-
nen suorittamaan veroa oikeudesta pitda asunto hallinnassaan. Kaavailtu nykyista
lagjempi vallintaoikeus johtais sita vastoin nykyisten sddnndsten mukaan puolison
verottamiseen. VM:n kasityksen mukaan puolison perintdoikeuden kohdalla teht&
vét ratkaisut liittyvét siind maarin puolison perintdéverotukseen, ettd mahdollisia pe-
rintdkaaren muutoksia on talt osin arvioitava yhteistytssa VM:n kanssa.

Verohallitus toteaa, ettd perimysarjestyksen muuttaminen jonkun omaisuuseran —
asunnon ja asuntoirtaimiston — osalta ja edelleen sen osittainen tai kokonaan vapa-
uttaminen verosta saattais johtaa monessa pesassa monimutkaisiin varallisuugjér-
jestelyihin, joiden osalta myds verotus olisi vain poikkeuksellisesti naytoltaéan sel-
vaa ja riidatonta. Jos lainsaétgja kuitenkin nakisi aiheelliseksi liséta lesken erikois-
kohtelua perintdverotuksessa nykyisestéan, voitaisiin nykyista puolisovahennysta
korottaa esimerkiksi 50 000 euroon tai muuhun sopivaan maaréan, jos lesken saa
maan perintdon sisdltyisi po. varallisuutta.



Veronmaksajain Keskudliitto toteaa, etté nykyisten perintdverosdannisten mukaan
vallintacikeuden saavan lesken tulis maksaa saannostaan perintbvero. Lesken kuo-
leman jalkeen perilliset maksaisivat perintdveron seké lesken ettd ensiksi kuolleen
puolison omistusosuudesta asuntoon. Perintdveroa maksettaisiin siten normaalisti
puolitoistakertaisesti nykyiseen verrattuna. Lisdks perilliset maksaisivat ensiks
kuolleen osuudesta nykyista huomattavasti suuremman perintéveron. Ainoa vero-
tuksellinen etu olisi, ettd perilliset elvat joutuisi maksamaan perintdveroa ennen
kuin he saavat asunnon todella haltuunsa.

d) Nakemykset, joissa kayttooikeussaantelyn kehittamista pidetéan vallintaoikeutta
parempana ratkaisuna

Nykyisen kayttooikeussaantelyn kehittémista pitivét vallintaoikeuden antamista pe-
rempana ratkaisuna KES, MMM, Turun KO, Espoon oikeusaputoimisto, Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimies-
liitto, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoimisto Juhani
Salmenkyla, Asianajotoimisto Sandstrém & Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kan-
kainen. Nakemykset perustuivat useassa tapauksessa siihen, etta vallintaoikeuden
antaminen leskelle saattaa liiallisesti parantaa lesken asemaa, jolloin rintaperillisten
asema vastaavasti heikkenee. My0s vallintaoikeuden antamiseen liittyvia verovai-
kutuksia pidettiin epaedullisina.

KES katsoo, etta lesken ja perittévan rintaperillisten valisten oikeussuhteiden muut-
tamisessa tulee edeta pienin askelin. Se katsoo, ettéd mahdollisuus asunnon vaihta-
miseen perustellusta syysta tuomioistuimen luvalla antaa leskelle riittavan oikeus-
suojan suhteessa perittavan rintaperillisiin.

MMM arvioi, etta vallintaoikeuden vaikutukset saattaisivat muodostua hyvin erilai-
siks gita riippuen, sijaitseeko asunto maaseudulla vaiko kaupungissa.

Turun KO katsoo, etta lesken asemaa tulis ensisijaisesti parantaa nykyisen jarjes-
telmén aukkoja ja epakohtia paikkaamalla. Jos lesken kéyttdoikeus muutetaan val-
lintaoikeudeksi, se jossakin méaérin sattumanvarainen selkka, kuuluuko lesken
omaisuuteen hanen kodikseen sopiva asunto, voi saada huomattavan merkityksen
lesken koko varalisuusaseman kannalta. Lesken joutuessa laitoshoitoon vallintaoi-
keus saattaisi myos merkita perillisille jd8van osuuden huomattavaa pienentymista
tal jopa haviamista

Espoon oikeusaputoimisto pitéa vallintaoikeuden antamista leskelle liiallisena toi-
menpiteena. K&yttboikeusarjestelmaa olisi kehitettava niin, etta tuomioistuin voisi
antaa leskelle luvan myyda asunnon. Leskelle tulisi antaa myds osakkaan oikeus
siihen asti, kunnes oikeudesta asuntoon on lainvoimaisesti pagtetty.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, etta vallintaoikeuden an
taminen leskelle parantais lesken asemaa, mutta vois samalla huomattavasti hei-
kentda rintaperillisten asemaa. Lesken vallintaoikeus el kayttGoikeuden tavoin ole
suojattu lesken velkojia vastaan, joten velkaisen lesken asemaa tulisi rasittamaan
asunnon menettémisen uhka. Leskelle annettu disponointivalta olisi liséks omiaan
lis88maan jannitteité lesken ja ensiksi kuolleen puolison rintaperillisten vdlilla
Asumisen suoja tulis siten vastaisuudessakin rakentaa k&yttooikeuden varaan. Les
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ken asumissuojaa voitaisiin parantaa siten, etté tuomioistuin voisi antaa perustellus-
ta syysta leskelle asunnon myyntiluvan. Sen ohella tarvittaisiin sédnnoksia siita,
milla tavoin maraytyy lesken oikeus pééttad myynnista kertyneista varoista. Lisak-
s tarvittaisiin nimermmainen sdannds siitd, missd menettelyssa lesken asumisoike-
utta koskeva ratkaisu on tehtava.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etté asunnon ja asuntoirtaimiston kayttdoikeus arn+
taa leskelle useimmiten riittdvan perusturvan, jota puolisot voivat testamentin te-
kemélla lagientaa. On kuitenkin tarpeen selvittad, voitaisiinko leskelle antaa tuo-
mioistuimen luvalla oikeus myyda kaytttoikeuden alainen asunto, jos se on lesken
muuttuneen elamantilanteen vuoksi tarpeen.

Suomen Lakimiesliitto korostaa, ettéd on olemassa erilaisia perimystilanteita ja niissa
erilaisia séantelytarpeita. Jos leski on nuorehko ja lapset aaikéisia, lasten tarpeiden
tulis olla ensisijaisia. Jos leski on vanhahko ja lapset aikuisia, lesken asemaa voi-
daan parantaa, mutta rintaperillisten oikeutetut tarpeet huomioon ottaen. Toimivin
tapa saattaa olla lesken hallintacikeus asuntoon ja asuntoirtaimistoon sekéa mahdol-
lisuus myyda asunto tuomioistuimen luvalla asunnon vaihtamiseksi.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto el pida parhaana tapana asunnon
vallintaoikeuden antamista leskelle, vaan katsoo nykysaéntelyn parantamisen riitté
van. Kansalaisten yleisessa tiedossa on, ettei leski saa omistusoikeutta viimeiseen
yhteiseen asuntoon. Jos sitéd halutaan, se voidaan toteuttaa testamentilla. Lesken
asemaa olisi parannettava antamalla hanelle oikeus myyda asunto perillisten vastus-
tuksesta huolimatta. Edellytysten tulisi olla niin valjét, etta luvan saaminen olis

paasdantd. Myyntiluvan vaihtoehtona perillisille voitaisiin antaa mahdol lisuus ostaa
lesken kayttéon hanen tarpeisiinsa sopiva asunto. Kayttdoikeuden sisdltéa olisi

tésmennettavd mm. siltéa osin kuin on kysymys rahoitusvastikkeita ja korjauskus-
tannuksia koskevan vastuun jakautumisesta lesken ja perillisten kesken. Sitd vas-
toin asunto-irtaimiston osalta olis tarkoituksenmukaista antaa leskelle vallintaoike-
us.

Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl& toteaa, etté nykyinen sééntely on osoittautunut
valtaosin riittavaks kaytannon elamassid. Saéntelya olisi kuitenkin tdsmennettéva
erityisesti asuntoon liittyvien kulujen maksamisen osalta. Vastuun kuluista tulisi

padsdantdisesti kuulua leskelle. Tama turvais myds lesken asemaa; jos vastuu esim.
rahoitusvastikkeista kuuluu omistgjille, ndma pystyvét laiminlyomala vastuunsa
haadattamaan lesken. Ajatus, ettd leskelle annettaisiin pesinjakagjan tai kargjaoikeu

den luvalla oikeus kohtuullisuusperusteilla vaihtaa asuntoa, on kannatettava, vaikka
onkin ollut hel pohkoa saada perilliset hyvaksymaan asunnon vaihto.

Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu katsoo, etta kayttooikeuden saaneelle leskelle
tulis antaa oikeus asunnon vaihtoon ja uuden asunnon hankintaan samojen omista-
jien nimiin.

Asianajotoimisto Leena Kankainen katsoo, etta vallintaoikeuden antaminen leskelle
aiheuttaisi veroseuraamuksia, joiden vuoks oikeus saattais usein jdada kayttamét-
ta. Tata parempi ratkaisu on nykyisen sdantelyn kehittdminen tyéryhman ehdotta-
malla tavalla. Leskella tulisi olla mahdollisuus muuttaa esimerkiks palvelutaloon
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tai |lahemmaksi toisella paikkakunnalla asuvia lapsia. Tydryhman ehdotus tuomio-
istuimelta saatavasta myyntiluvasta on siten kannatettava.

Asuntoa koskevien oikeuksien saamisedellytysten tdsmentaminen

Tyobryhma ehdotti tdsmennettaviks edellytyksid, joilla leski vois saada asunnon
kayttoonsa. Edellytykset jaettiin mietinndssa asuntoa koskeviin, lesken varallisuutta
koskeviin, lesken epaojaaliin menettelyyn liittyviin, muihin leskeé koskeviin ja rin-
taperillisen tarpeisiin liittyviin. Tyoryhma ehdotti myos, ettd lakiin otettaisiin sdan-
nos sitd, voiko puoliso puolisonsa eldessa etukdteen luopua oikeudestaan saada
asunto kayttoonsad. Oikeuksien saamisedellytysten tasmentamistéa e vastustettu,
mutta ehdotuksia kommentoitiin melko niukasti.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, etta olisi selvitettéava lesken asumisoikeuden
rgjoittamista tilanteissa, joissa leskella on varoja hankkia itselleen oma asunto. Tyo-
ryhman esimerkei ss& osoitetuissa tilantei ssa |esken asumisoikeus kohtel ee rintaperi-
lisd epdoikeudenmukaisesti. Perusteiksi evété leskeltéd asumisoikeus sopivat osi-
tuksen sovittelussa huomioon otettavat perusteet, essimerkiks lyhyt lapsettomaks
jéanyt avioliitto ja perittavalta jaanyt muualla asuva erikantainen rintaperillinen.
Lapsen elatuksen estyminen lesken asumisoikeuden vuoksi olisi kohtuutonta.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd nykyinen lesken
kayttooikeuden edellytysten saantely on kaavamainen. Se pitéa jatkokehittelyn a-
voisena tydryhman gjatusta, etta asumisoikeuden saaminen asetetaan riippumaan
tarveharkinnasta. Asumisoikeuden epaamista puoltavaksi argumentiksi olisi otetta-
vamyo0s se, etté perittavan ja lesken parisuhde on kestényt hyvin lyhyen gan. Se pi-
téd hyvaksyttavana myos tyéryhman ehdotusta, etta leskeltd voitaisiin vaarinkéytos-
tilantei ssa evéaté asumisoikeus.

Alzheimer-Keskusliitto kannattaa tyoryhman ehdotuksia kayttboikeuden edellytys-
ten tasmentamisesta siten, ettel lopputulos tavanomaisista poikkeavissa tilanteissa
muodostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto esittda lesken aseman parantamis-
ta siten, ettd hanelle annetaan ehdoton oikeus j&&da asumaan puolisoiden viimei-
seen yhteiseen asuntoon omasta tai perillisen varallisuusoloista riippumatta. Se yh-
tyy mietinndn gjatuksiin siing, etté olisi harkittava saéntelyd, joka csoittaisi, ettei
leskella ole asumisoikeutta, jos han on tahallisella rikollisella teolla aiheuttanut
puolisonsa kuoleman tai jos olisi peruste lesken tekemiselle perinn6ttémaksi. Les
ken suoja huomioon ottaen e ole tarpeellista sééatéa oikeudesta etukateen luopua
vallinta: tai k&yttdoikeudesta.

Asianagjotoimisto Juhani Salmenkyla kannattaa sitd, ettd asumisoikeuden myonté&
misedellytyksissa olis harkinnanvaraisuutta. Pesanjakajan tulisi voida pééttaa asi-
asta kokonaiskohtuullisuus huomioon ottaen. Kaytannossi esiintyy mietinndssa
mainittuja tilanteita, joissa varakkaan lesken varallisuuteen el sisélly asuntoa, mutta
asunto muodostaa perittdvan ainoan varallisuuden.

Asianagjotoimisto Leena Kankainen kannattaa sen selvittémistd, tulisiko asumisoi-
keuden saamiselle asettaa lesken varakkuuden huomioon ottavia ehtoja.



L esken asumisoikeuden seurannaisvaikutusten nykyista tarkempi saantely

Tyoryhma ehdotti, etta leskelle annettavan asumisoikeuden seurannaisvaikutukset
sdanneltéisiin nykyista tarkemmin. Sdanneltavat kysymykset koskevat kayttéoikeu
den huomioon ottamista lesken ja rintaperillisen valisessa osituksessa, lesken ja &
nen uuden puolisonsa véalisessa osituksessa seké laskettaessa rintaperillisen lakiosan
suuruutta. Tydryhma ehdotti harkittavaksi myds, ettéa lesken osakasasemaa jaamis-

toi vain muutama lausunnonantaja.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta toteaa, ettei nykyisesta laista kay
selvasti ilmi, millaisessa menettelyssa lesken asumissuojaa koskeva ratkaisu olisi
tehtéava. Kysymys on yleensa tarkoituksenmukaisinta ratkaista lesken ja perillisten
valilla tehtédvan osituksen tai omaisuuden erottelun yhteydessa. Tasta olisi otettava
lakiin nimenomainen maininta. Tiedekunta pitéa kritiikille alttiina sitg, etta lesken
osakkuusasema kuolinpesan hallinnossa médraytyy nykyisin suurelta osin puolisoi-
den aviovarallisuussuhteiden mukaan. Jos puolisoilla el ollut avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen, leski j&a yleensi osakkaiden piirin ulkopuolelle, mika on ongelma,
sillaleskellavoi olla avio-oikeuden puuttumisesta huolimatta kuolinpesassa merkit-
tavia taloudellisia etuja valvottavanaan. Olis harkittava luopumista siitd, etta lesken
osakkuus on sidottu avio-oikeuteen. Lakia woitaisiin muuttaa siten, etta el oonj&anyt
puoliso olisi aina kuolinpesdn osakas yhdessa perillisten ja yleigakisdadosten saa
jien kanssa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta pitéa suotavina muutoksina mietin-
nossa esitettyd lesken kayttdoikeuden pddomitetun arvon huomioon ottamista osi-
tuksessa ja rintaperillisten lakiosia laskettaessa. Nain estettéisiin etujen kumuloit u-
mista leskelle ja vahvistettaisiin perintboikeuden jérjestelméssa jo omaksuttu lesken
kayttboikeuden etusijainen asema myos lakiosaperilliseen ndhden eiké pelkastadan
testamentin sagjaan nahden, kuten nykyisin. Tiedekunta toteaa, etta lesken kaytto-
oikeuden turvaamiseks olisi perusteltua lagjentaa lesken osakkuutta ensiksi kuol-
leen kuolinpesassa sithen asti, kunnes lesken oikeudesta asuntoon on lainvoimaises-
ti padtetty.

SAK toteaa, ettd leskelle menevén asumisoikeuden arvo tulisi voida vahent&a j&8&
mistén arvosta ennen ositusta.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asiangjotoimisto katsoo, etta tyéryhman huomiot
lesken asumisoikeuden seurannaisvaikutuksista ovat perusteltuja riippumatta siita,
muutetaanko lesken kayttboikeus vallintaoikeudeks vai turvataanko lesken asema
vastai suudessakin kayttooikeudella.

Lesken nk. jakamattomuussuojan korvaaminen oikeudella jakamattoman
kuolinpesan tuottoon

Perintokaaren 3:1a.1:n mukaan eloon jaanyt puoliso saa pitda kuolleen puolison
jaamiston jakamattomana hallinnassaan, jollel rintaperillisen jakovaatimuksesta tai
perittdvan tekemasta testamentista muuta johdu. Tydryhma ehdotti harkittavaks
taman saannoksen korvaamista sdantelylld, joka antaa leskelle oikeuden ja&miston
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tuottoon, kunnes jakovaatimus esitetéan. Tietyn rauhoitus- ja selvittelyajan kestaes-
sa leskelld olis kuitenkin oikeus jaamiston tuottoon jakovaatimuksen esittémisesta
riippumatta. Ehdotukseen kantaa ottanei sta lausunnonantajista valtaosa kannatti eh-
dotusta.

Oulun KO katsoo, etta ehdotettu muutos vois aiheuttaa ihmisille epdvarmuutta si-
td, miten pesén ollessa jakamattomana menetelléén essimerkiks perittavan omista-
man auton suhteen, joka usein on lesken kaytdssa.

Espoon oikeusaputoimisto pitéa tydryhman ehdotusta oikeana, vaikkakin sd8nnok-
sen kirjoittaminen nékyviin voi jonkin verran provosoida osakkaita jakovaatimuk-
sen esittdmiseen varsinkin silloin, kun puolisoilla on muitakin kuin yhteisia lapsia.

Rovaniemen oikeusaputoimisto pitéd ehdotusta perusteltuna. Tyoryhman ehdottama
rauhoitus- tai selvittelyaika, jonka kestéessa leskelld olis oikeus tuottoon jakovaa-
timuk sesta rii ppumatta, antaa leskelle kohtuullisen asioiden jérjestelyajan

Tampereenseudun oikeusaputoimistoja Suomen oikeusapulakimiehet pitavét tyo-
ryhmén ehdotusta hyvana ja selkedna.

MTK pitéa tyoryhmén ehdotusta tarpeellisena. Se toteaa ehdotetun selvittelyajan
osalta, ettd pesissg, jotka muodostuvat pddosin yritysvarallisuudesta, el ole mahdol-
lista tarpeetonta vahinkoa alheuttamatta ryhtya pikaisiin jakotoimiin, vaan on otet-
tava huomioon tilikauden luonnollinen rytmi satokausineen, tukiehtoineen yms.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd tuoton mééritteleminen ja erottaminen padomas-
ta on usein erilaisissa rahoitusinstrumenteissa hankalaa. Y ksityisasiakkaiden rahas-
to-osuudet ovat yleensa niin sanottuja kasvuosuuksia, joissa erillista tuottoa el mak-
seta, vaan tuotto muodostuu pelkésté arvonnoususta. Naméa ongelmat on tunnistet-
tava ja koetettava ratkaista. Erityisen tarkedé on, etteivat pankit joudu tulkitsemaan
tuottoa koskevia sdanndksia mahdollisissa kuolinpesan osakkaiden ja lesken rii-
doissa.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimistoja Asianajotoimisto Leena Kankai-
nen kannattavat tyéryhmaén esitysta lesken oikeudesta tuottoon jakovaatimuksen
esittamiseen asti.
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3.2. Perittavan kanssa avioliitonomaisessa suhteessa eldneen tai tallaiseen rin-
nastuvan laheisen asema

Tyoryhman ehdotus:

Perittdvadn avopuolison ja siihen rinnastuvan henkilén asemaa on tar-
peen parantaa antamalla hanelle oikeus saada avustusta jaamistosta.
Tyohyvitysta koskeva sadnnos olisi ulotettava koskemaan tilanteita, jois-
sa perittavan avopuoliso tai siihen rinnastuva henkilé on avustanut pe-
rittavaa ilman kohtuullista korvausta.

Avustuksen tarkoituksena olis pehnment&a taloudellista muutosta, joka
kohtaa per hetta perittavan kuollessa.

Avustuksen saaminen olis harkinnanvaraista ja koskisi lahinna tilantei-
ta, joissa osapuolilla oli yhteinen talous, suhde oli kestanyt pitk&an tai
sita oli syntynyt yhteinen lapsi.

Avustuksen suuruusolisi harkinnanvarainen, ja silla turvattaisiin erityi-
sesti asumisen jatkuvuutta ja yhteisen kodin sdilymista esimerkiks an-
tamalla eloon jaaneelle maaraaikainen kayttdoikeus perittavan asun-
toon.

Tyoryhmé ehdottaa myos, ettd avustusten laskemistapa perintdkaaren
8 luvussa yhdenmukaistetaan.

Ehdotetut muutokset koskisivat myos tilanteita, joissa samaa sukupuol-
ta olevien rekister 6imatoén parisuhde purkautuu toisen kuoleman vuok-
S.

L ausunnonantajien kannanotot:

Harkinnanvaraisen avustuksen antaminen avopuolisolle ja sithen rinnastuval -
le henkildlle

Tyoryhman ehdotusta kannattavat KES, Oulun KO, Turun KO, Raahen maistraatti,
Espoon oikeusaputoimisto, Kemin oikeusaputoimisto, Rovaniemen oikeusapu-
toimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta, SAK, Alzheimer-Keskudliitto, Elatusvelvollisten liitto, Suomen Asianaj a-
jaliitto, Kirkkohallitus, Varatuomari Marjo Kukkonen Asianajotoimisto, Asianaj o-
toimisto Antti Alasentie, Asianajotoimisto Juhani Salmenkyld, Asianajotoimisto
Sandstrém & Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kankainen.

DP toteaa, ettel avopuolisoiden avustusta koskevien ehdotusten tulisi monimut-
kaistaa nykyista jarjestelmaa.

KD vastustaa avustusoikeuden antamista avopuolisoille. Saantelysta tulisi niin
epamadrdinen ja harkinnanvarainen, ettd se aiheuttais paljon oikeuguttuja. Kun
lainsdadannossa on mahdollisuus avioliiton solmimiseen, parisuhteen rekisteréintiin
jatestamenttiin, e tdlaista muutosta tarvita.
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Joensuun KO:n mukaan lakiin e tule siséllyttda avopuolisoa koskevia avustussaan-
noksia muutoin kuin lagjentamalla ns. tyohyvityssdannds koskemaan néita tilantei-
fa

Kotkan KO:n mukaan avoliittoon voidaan liittéa oikeusvaikutuksia vain, jos avoliit-
to rekisterdidaan.

Tampereen KO e pida avustusjarjestelmaa kannatettavana ja toteaa, ettei se voi ol-
la ainakaan ainoa tapa saada omai suutta avopuolison jaémistosta.

Lahden maistraatin mukaan avustusoikeus voitaisiin antaa vain avopuolisoille, joil-
la on yhteinen lapsi.

Suomen Lakimiedliitto huomauttaa, etté pesasta avopuolisolle annettava avustuskin
saattaa loukata perittavan tahtoa.

Kirkkohallitus korostaa, etté oikeuden avustukseen tulisi ulottua myds esimerkiksi
kahden sisaruksen jakamaan yhtei seen tal outeen.

Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl& katsoo, etté avustuksen antaminen voisi olla
kohtuullista paitsi tydryhman mainitsemissa pitkaén kesténeissa avosuhteissa, myds
lyhyemmankin yhtei seléman jakeen, kun on hankittu yhteinen koti ja toinen kuolee
yll&ttaen.

Ajatus, ettei avopuolisolletai sithen rinnastuvalle henkil6lle voida antaa perin-
tooikeutta

Tyoéryhman gatuksen hyvaksyivat nimenomaisesti VIHR, Joensuun KO, Kotkan
KO, Oulun KO, Tampereen KO, Turun KO, Lahden maistraatti, Elatusvelvollisten
Liitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiedliitto, Kirkkohallitus, Suomen a-
keusapulakimiehet, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoi-
misto Antti Alasentie, Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl&a, Asianajotoimisto Sand-
strom & Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kankainen.

VAS toteaa, ettd avopuolisoiden saattaminen perintdoikeuden suhteen samaan ase-
maan aviopuolisoiden kanssa tulisi olla pédasiallinen uudistuksen léhtdkohta. Se to-
teaa toisaalta, etta asiaan liittyy kiistatta niitéd ongelmia, joita tydryhma on mietin-
ndssaan pohtinut.

Tampereen KO katsoo, etté olisi kehitettéava oikeustoimi, jonka tekemdlla avopuo-
lisot tai rekisterdimattomassa parisuhteessa elavat henkil 6t voisivat niin hal utessaan
sopia keskindisesta perintdoikeudesta ja paasta verotuksellisesti samaan asemaan
aviopwlisoiden kanssa..

Turun KO toteaa, ettel perintboikeuden antaminen avopuolisolle liene perusteltua.
Jos se kuitenkin halutaan antaa, se taytynee kytkea parisuhteen rekisterdintiin.

Raahen maistraatti ehdottaa harkittavaks mallia, jossa henkil6t voisivat maistraa

kolliset tai osapuolten valitsemat oikeusvaikutukset. Jos tdméa harkitaan tarpeetto-
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maksi, toinen tapa on yksinkertaistaa avioliiton solmimista rekisteréintityyppiseksi
toimitukseksi ja sillé tavoin kasvattaa avioliiton suosiota.

Kemin oikeusaputoimisto kannattaa mahdollisuutta rekisterdityd perintdoikeuden
saamiseks ja saada ndin verotuksessa sama asema kuin aviopuolisoilla.

Tyohyvityssdannoksen laajentaminen koskemaan avopuolison tai siihen rin-
nastuvan oikeutta tyohyvitykseen

Tyoryhmén ehdotuksen hyvaksyivéat nimenomaisesti KES VIHR, Joensuun KO,
Oulun KO, Turun KO, Kemin oikeusaputoimisto, Rovaniemen oikeusaputoimisto,
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-Keskusliitto ja Varatuo-
mari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto. Ehdotusta ei nimenomaisesti vastustettu.

Avustusten laskentaper usteiden yhdenmukaistaminen

Tyoryhman ehdotuksen hyvaksyivat nimenomaisesti Turun KO, Kemin oikeusapu-
toimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Alzheimer-Keskudliitto, Varatuoma-
ri Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto ja Asianajotoimisto Leena Kankainen. Ehdo-
tusta @ nimenomaisesti vastustettu.

Avopuolison ja siihen rinnastuvan henkilén asemaan liittyvét ver okysymykset

Aviopuolison ja avopuolison toisistaan poikkeavaa verokohtelua pitéavéat ongelma
na VIHR, Tampereen KO, Turun KO, Espoon oikeusaputoi misto, Kemin oikeusapu-
toimisto, Rovaniemen oikeusaputoimisto, Veronmaksajain Keskudliitto ja Asianaj o-
toimisto Juhani Salmenkyla.

Veronmaksajain Keskudliitto katsoo, etté kolmas perintéveroluokka olis poistetta-
va

VM katsoo, ettd avopuolison kéasite ei ole oikeudellisesti yksiselitteinen, mita on
edellytettava perintd- ja lahjaverolain 11 8:n mukaisen luokkajaon perusteilta. Sen
mielestd el ole perusteita jatkossakaan rinnastaa perintOverotuksessa avopuolisoita
aviopuolisoon muissa kuin nykyisissa tapauksissa.

Verohallitus toteaa, ettd verotukselliset oikeusvaikutukset joudutaan verotuksen
massatoiminnon luonteen vuoksi kytkemé&an helposti selvitettéviin tosiseikkoihin.
Sen kasityksen mukaan perinto- ja lahjaverolain sédnndsten muuttaminen nykyises-
tédn e olis perusteltua. Samaan on paédytty lausunnon liitteeks otetussa Uuden-
maan veroviraston lausunnossa
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3.3. Rintaperillisten lakiosa

Tyoryhman ehdotus:

L akiosaoikeutta on tar peen maltillisesti rajoittaa.
L akiosaoikeuden rajoittamiseen on olemassa erilaisia keinoja:

- Pienennetdan suhteellista lakiosaa

- Saadetdan lakiosalle enimmaissuur uus

- Rajoitetaan perittavan antamien lahjojen huomioon ottamista la-
kiosaa laskettaessa

- Rajoitetaan lahjan saajan velvollisuutta taydentaa lakiosaa

Tyoryhma e esita suositusta siita, mita keinoja olis kaytettava. Suurinta
muutosta nykytilaan merkitsis suhteellisen lakiosan pienentéaminen. Va-
haisin muutos olis puolestaan se, etta rajoitettaisiin nk. suosiolahjojen
huomioon ottamista lakiosaa ja lakiosan taydennysvelvollisuutta koske-
vissa sdannok sissa.

L akiosaoikeudella on yha téarkea merkitys silloin, kun lakiosaperillisena
on perittédvan alaikainen lapsi. Jos paadytaan pienentdmadn suhteellista
lakiosaa, on huolehdittava siitd, ettei alaikaisen perintboikeudellinen ase-
ma heikenny nykyisesta.

L ausunnonantajien kannanotot:

Suhteellisen tai arvomaar aisen lakiosaoikeuden pienentaminen

Lausunnonantgjista gjatusta vastustavat tai nimenomaisesti ilmaisevat varaukselli-
sen suhtautumisensa SDP, KES, VAS VIHR, KD, SFP, Joensuun KO, Kotkan KO,
Tampereen KO, Turun KO, Lahden maistraatti, Espoon oikeusaputoimisto, Kemin
puoltaneen lausunnonantgan kanta taytynee ymmartda niin, ettei suhteellisen &
kiosaoikeuden pienentéminen ole aheellista. Suhteellisen lakiosan séilyttdmista
nykyiselldan perustellaan mm. sill§, etta se vastaa ihmisten oikeustajua, edistaa rin-
taperillisten tasa-arvoista kohtelua ja vaikeuttaa perittévan aikaisemmasta aviolii-
tosta olevien lasten ja vammaisten lasten aseman heikentamista ja etté lakiosasta e
ole kaytannossa aiheutunut ongelmia. Korostetaan myos sité, etta |akiosaoikeutta ei
voida arvioida pelkéstéan taloudellisesta nakdkulmasta, koska siihen siséltyy per-
heiden sisdisiin suhteisiin vaikuttavana normina runsaasti tunnelatausta. SFP toteaa,
etta suhteellisen lakiosan pienentéminen on asetettava etusijalle verrattuna vaihto-
ehtoon, jossa rgjoitetaan suosiolahjan huomioon ottamista. Nykyiset |akiosasaan
nokset ovat SFP:n mukaan johtaneet ei-toivottuun pddoman siirtymiseen maaseu
dulta kaupunkeihin. Lakiosaa koskevat saannokset ovat SFP:n mukaan kuitenkin
niin perustavanlaatuisia perimygarjestelmassg, etté tydryhman argumentit nykyista
suuremman vapauden antamisesta perittavélle eivat yksindan riita rintaperillisten
suhteellisen lakiosan pienentamiseen.
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Suhteellisen lakiosan pienentéamistd kannattavat Varatuomari Marjo Kiukkonen
Asianajotoimisto, Asianajotoimisto Juhani Salmenkyld, Asianajotoimisto Sand-
strom & Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kankainen. Tampereenseudun oikeus-
aputoimisto lausuu, etté toimistossa on asiasta kaks kantaa, joista toisen mukaan
lakiosaoikeuden suuruutta voidaan maltillisesti rgjoittaa. Elatusvelvollisten liitto
katsoo, etté lakiosaoikeudelle voitaisiin sédtéa harkinnanvarainen katto.

MTK kannattaa gatusta |akiosaoikeuden maltillisesta rajoittamisesta ottamatta kan-
taa rgjoittamiskeinoihin.

STM toteaa, ettéa olisi ollut syytad selvittdd, miten perittévan ratkaisuvallan kasvatta-
minen lakiosaa pienentamalla vaikuttaisi eri sukupuolta olevien perittavien ja peri-
j6iden asemaan.

Lakiosaoikeuden rajoittaminen rajoittamalla perittdvan antamien lahjojen
huomioon ottamista

Ajatusta, ettd nk. suosiolahjan huomioon ottamisesta |akiosaa |askettaessa voitaisiin
luopua tai ainakin rgjoittaa sen huomioon ottaminen tiettynd méaérdaikana ennen
kuolemaa annettuihin lahjoihin, kannattavat KES, MMM, KTM, Joensuun KO, QOu-
lun KO, Turun KO, Lahden maistraatti, Kemin oikeusaputoimisto, Tampereenseu-
dun oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-
Keskudliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yrittgjat, Kirkkohallitus, Varatuo-
mari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoimisto Juhani Salmenkyla ja
Asianajotoimisto Leena Kankainen.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto katsoo, etta lahjoista olisi 1akiosaa
laskettaessa otettava huomioon vain ennakkoperinnét.

Asianagjotoimisto Juhani Kylakallio katsoo, etta perittavan antamat lahjat olisi b
kiosaa | askettaessa otettava huomioon vain silloin, kun perittéva todella merkittavil-
|& oikeustoimilla aiheuttaa sen, etta rintaperillisen lakiosa olennaisesti vahenee.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, ettei suosiolahjan huomioon ottamiselle tu-
lis asettaa kiinted& aikargjaa, vaan aikargjan tuliss madéréytya kohtuullisuuden pe-
rusteslla

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd my0ds testamenttiin rin-
nastuvien lahjojen huomioon ottamiselle voitaisiin asettaa aikaraja

Tampereen KO katsoo, ettel tarvetta lakiosasd8nnoston muuttamiseen ole. Jos sité
kuitenkin lahdetd8n muuttamaan, sen tulisi tapahtua puuttumalla j&8miston arvoon
liséttaviin omaisuuseriin.

Suomen Lakimiedliitto toteaa, etta lakiosajarjestelman muuttaminen on poliittinen
kysymys, johon se e ota kantaa. Jos lakiosajarjestelma nykyisessa tai rgjoitetussa
muodossaan séilytetdan, se edellyttdd myds suosiolahjaa koskevan sédntelyn séilyt-
tamista
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SFP suhtautuu hyvin epéilevasti gjatukseen, jonka mukaan perittava voisi eldessdan
suosia yhté rintaperillista. Rintaperillisten yhdenvertaisuutta on tuettava. Nykyisena
murroskautena on ongelmallista muuttaa lakia. NK. uusperheista suurin osa e ole
vielajoutunut kokemaan perinnonjakoa.

L akiosan taydennysvelvollisuuden rajoittaminen

Ajatusta, ettei suosiolahjan perusteella tulisi olla lakiosan téaydennysvelvollisuutta,
kannattavat Kemin oikeusaputoimisto ja Alzheimer-Keskusliitto.

Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu katsoo, etté lakiosan tdydennyskanteesta voi-
taisiin kokonaan luopua. Tama tarkoittaisi sitg, etta perittdvan kuollessajdjella ole-
vat varat jaettaisiin niille, jotka eivét ole saaneet lahjoja vaingan elinaikana.

VIHR katsoo, ettd lakiosan tdydentdmisestd suosiolahjan perusteella voidaan |uo-
pua, jos lakiosan tdydentdminen saattaisi lahjan sagjan kohtuuttomaan asemaan.
Paétos lakiosan tdydentamisestd luopumisesta tulisi ehda tapauskohtaisen koko-
nai sharkinnan perusteella.

KD, MMM, KTM ja Turun KO katsovat, etté suosiolahjan antamiseen perustuvasta
lakiosan taydentamisesté voidaan harkita luovuttavaksi.

3.4. Testamentti

Tyoryhman ehdotus:

Testamentin tekijan kaytettavissa olevia vaihtoehtoja lisataan ottamalla
kayttoon mahdollisuus tehda testamentti maistraatissa.

Testamenttia peruutettaessa kaytettavissa olevia vaihtoehtoja lisatéaan
tekemalla mahdolliseks testamentin peruuttaminen maistraatissa.
Hatatilatestamentin muotovaatimusta olis muutettava niin, etta testa-
mentin el endatarvitsis olla omakéatisesti laadittu.

Testamentin todistajan alaikaraja nostetaan 18 vuoteen.

Sdadetdan todistajan esteellisyydesta tapauksissa, joissa testamentti on
tehty oikeushenkilon hyvaksi.

Luodaan valtakunnallinen testamenttirekisteri ja mahdollisuus tallettaa
testamentti maistraattiin.

Saadetdan permutaatiosta, toisin sanoen mahdollisuudesta paattaa,
ettel toteuttamiskelvotonta, hyodytonta tai testamentin tekijan tarkoi-
tusten vastaiseks kaynytta testamentin maaraysta ole noudatettava.

L ausunnonantajien kannanotot:

Mahdollisuus tehda ja peruuttaa testamentti maistraatissa

Tybryhman ehdotusta kannattavat KES, VAS, KD, SFP, SM, MMM, Oulun KO,
Tampereen KO, Turun KO, Helsingin maistraatti, Lahden maistraatti, Raahen
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maistraatti, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta, MTK, SAK, Alzheimer-Keskudliitto, Suomen Lakimiedliitto, Suomen
Pankkiyhdistys, Kirkkohallitus ja Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl&. Joensuun
KO pitda tydryhman ehdotuksia oikeansuuntaisina.

SM totesa, ettd maistraattethin on tullut holhoustoimen myd6ta enemman laki-
miesosaamista ja holhoustoimen tehtéviéa hoitaessaan henkikirjoittgjat ovat joutu-
neet pohtimaan asiakkaiden oikeustoimikel poisuutta. Vaikka julkinen notaari e eh
dotuksen mukaan tutki testamentin sisaltod, k&ytanndssa avioehtojen rekisterdinnin
ja kaupanvahvistusten yhteydessa asiakkaita ohjataan enemman kuin laki edellyt-
taéd, jotta selvasti virheellisia tai puutteellisa asiakirjoja e rekisterditdisi, ja asiak-
kaita ohjataan kdyttamaan lakimiesapua silloin, kun siihen havaitaan selvasti olevan
tarvetta. Notariaattitestamentin - mahdollisuus siten pikemminkin lisdis laki-
miesavun kayttamista kuin vahentdisi sita.

Lahden maistraatti pohtii sitd, miten pitkdle menevda asiakaspavelua maistraatin
tulee hyvaan hallintoon kuuluvana antaa. Kysymys on siitg, tuleeko julkisen notaa-
rin puuttua testamentin sisallon tulkinnanvaraisuuksiin tai epaselvyyksiin siten, etta
niistd huomautetaan asiakkaalle, vai voiko julkinen notaari toimia niin, ettei han
mill&an tavalla puutu testamentin sisdllon epéselvyyksiin. Maistraatin kasityksen
mukaan julkisen notaarin e tulisi puuttua mitenkaén testamentin sisdltoon, vaikka
hén havaitssikin epaselvyyksid Yleisolle olis tehtdva selvakd, ettel notariaattites-
tamentin tekeminen vapauta heita tarkistuttamasta testamentin siséltéa asiantuntijal-
la varmistaakseen oman tahtonsa toteutumisen. Jos notaari havaitsee, ettel henkild
ole kykeneva tekeméan testamenttia, notaarilla tulee olla oikeus kieltaytya todista-
misesta

Alzheimer-Keskusliitto toteaa, etté tydryhma ei ole ottanut kantaa siihen, milla ta
voin julkisen notaarin tulis havainnoida testamentin patevyyteen vaikuttavia sek-
koja ja mihin seikkoihin olisi tall6in erityisesti kiinnitettéva huomiota. Olisi selvi-
tettdvd, voidaanko notaarin todistukselta vaatia suurempaa yksityiskohtaisuutta
kuin nykyiselta testamentin todistuslausel malta.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, etta notariaattitestamentin kéyttoonotto saattaisi &
henté& testamentin muotovirheitd. Suurin ongelma on kuitenkin testamenttien sisal-
|6ssi. Testamenttien sanamuodot ovat usein liian tulkinnanvaraisia, kun ne on laa-
dittu ilman lakimiesapua. Y hdistys toivoo, ettéd maistraatit voisivat notariaattitesta-
menttgja vahvistaessaan kehottaa testamentin tekijda harkitsemaan testamentin s-
sdltda uudestaan, jos sisdlt0 on niin epaselva, etta testamentin tulkitseminen tulee
todenndkoisesti aiheuttamaan ongelmia.

Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl&a katsoo, etta siirtyminen notariaattitestamentin
padasialliseen kayttoon el voine olla mahdotonta, kun otetaan huomioon, ettd kau-
panvahvistgjainstituutio on Kiinteistonkaupoissa toimiva. Testamentti voitaisiin en
tiseen tapaan vamistella ja laatia asiangjotoimistossa ja myos allekirjoittaa siella tai
esim. vanhuksen luona edellyttéen, etta notaarit tekevét kotikdynteja.

Lahden maistraatti katsoo, ettd maistraatissa tehty testamentti olisi myds peruutet-
tava maistraatissa. Raahen maistraatti ehdottaa harkittavaksi, etta testamentin tekija
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voisi médritelld itseddn sitovasti, milla edellytyksilla hdnen tekemansa ja muutta-
mansa testamentti voidaan peruuttaa.

Testamentin tekemiseen ja peruuttamiseen maistraatissa suhtautuvat kielteisesti tai
epéilevasti Espoon oikeusaputoimisto, Kemin oikeusaputoimisto, Rovaniemen oike-
usaputoimisto, Elatusvelvollisten liitto, Suomen Asianajajaliitto, Varatuomari Mar-
jo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoimisto Antti Alasentie, Asianajotoimisto
Sandstrom & Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kankainen.

Suomen Asianagjajaliitto ja Kemin oikeusaputoimisto arvioivat, ettd notariaattites-
tamentti vahentda tai ainakin saattaa vahentda oikeudel lisen asiantuntemuksen kayt-
toa testamenttgja tehtdessa. Testamentille gatellun tarkoituksen toteuttamiseksi on
térked& neuvotella sen sisdllGsta lakimiehen kanssa. Suomen Asiangjgjaliitto katsoo
myds, ettei virkamiehen myotavaikutuksella tehtéava testamentti anna takeita sille,
etta testamentti olisi todella tekijansa viimeisen tahdon ilmaus. Julkinen notaari ei
tutkis testamentin sisdltod, vaan todistais testamentin sen sisdltdisena kuin se tuo-
daan todistettavaks. Vaikka taivuttelija ei tulisikaan paikalle notaarin virkahuonee-
seen, asiakirja on silti voinut syntya vieraan tahdon vaikutuksesta. Testamentin te-
kemistilanteeseen liittyvéa oikeudellinen neuvonta on paras keino selvittda testaatto-
rin tahdon aitoperaisyytta ja pysyvyytta.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto katsoo, ettel notaaritestamentin
kayttoonotto palvele tydryhman esiin nostamia paédmaarid. Jos notariaattitestamernt-
tethin siirrytédn, on vaarana, etta testamenttien laatiminenkin siirtyy asiantuntevilta
asianggjilta maistraateille. Testamentin tekeminen e kuitenkaan ole vahimmassa
k&an maérin viranomaistoimintaa eikéa testamenttien todistaminen pelkkaé tekniik-
kaa. Testamentin tekijan ja hénen tahtonsa kirjaavan asianggjan vdilla on luotta-
mussuhde. Testamentin tekemiseen vaikuttavia seikkoja ja méadraysten sisdltoa
k&ydaan neuvotteluissa yksityiskohtaisesti 1&pi. llman néitd tietoja maistraatin b
kimieskdan voi tuskin tulla vakuuttuneeks testamentin oikeaperéisyydesta. On kui-
tenkin vaikea uskoa, ettd ihmiset haluaisivat kertoa téllaisia henkil6kohtaisia asioita
virkamiehelle, jota salassapitoséénnokset eivat koske samassa lagjuudessa kuin asi-
angjgjaa. Asianggjan tekemassa testamentissa on merkinna myds testamentin pé
tevyyteen mahdollisesti vaikuttavista havainnoista. Havainnot merkitéén ainakin
muistiinpanoihin, joihin merkitd8n myos muut asiangjosalaisuuden piiriin kuuluvat
seikat, kuten esimerkiksi peruste testamentin tekemiselle. Jos notariaattitestamentti
otetaan kayttoon, tulis pohtia myds sitd, miten ja mihin julkinen notaari kirjaa tes-
tamentin tekotilanteeseen liittyvét havaintonsa, miten muistiinpanot séilytetdan, ku-
ka niista saa tietoa jne. Notariaattitestamentin asemesta voimavaroja tulis suunnata
siihen, etté oikeusministerio lisdis tiedotusta, jossa korostetaan, etté perintdoikeu
den asiantuntijan apu on tarpeen testamentin oikean sisdllon kirjaamiseks ja lain
edellyttdmien muotomaaraysten tayttymisen varmistamiseksi.

Asianagjotoimisto Antti Alasentie toteaa, ettd paikalisilla lakimiehilla on paikalis-
tuntemuksensa perusteella paljon paremmat mahdollisuudet péésta selville testa
mentin tekijan tarkoituksesta, tahdosta ja oikeustoimikel poisuudesta kuin maistraa-
tilla, joka saattaa olla sadankin kilometrin paassa.

Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu katsoo, ettéa testamentin todistamisesta maist-
raati ssa saattaa muodostua samanlainen muodollinen toimitus kuin kaupanvahvista-
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jan kayttamisesta kiinteiston kaupassa. Vain kaikkein karkeimmat painostukset ja
oikeustoimikelpoisuuden puuttumiset voidaan todistamistilaisuudessa havaita.
Mahdollisuus tehda testamentti todistuttamalla se maistraatissa saattaa pikemmin-
kin vahentda kuin lisdta paneutumista testamentin laadintaan ja aiheuttaa asiakkais-
sa virheellista luottamusta siihen, etté testamentti on asianmukainen ja péteva. Va
eston ikaantyessa olisi tarpeellista pyrkia siihen, etta testamentin laatimisvaiheessa
olis kaytettavissa asiantuntemusta.

Asianajotoimisto Leena Kankainen toteaa, ettd maistraatissa tehtava testamentti el
tois nykytilanteeseen merkittévaa parannusta. Se, ettéa testamentin todistaa notaari,
e poista sitd mahdollisuutta, ettd se ilmaisee jonkun muun kuin testamentin tekijan
tahdon. Notaarin kayttd e mydskdan ole tae testamenttauskel poisuuden olemassa-
olosta. Uuden jérjestelman luominen on sen vuoksi tarpeetonta.

Hatatilatestamentin muotovaatimus

Haté&tilatestamentin muotovaatimuksen muuttamista ehdotetulla tavalla kannattavat
nimenomaisesti Lahden maistraatti, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta,
Alzheimer-Keskusliitto ja Asianajotoimisto Leena Kankainen. Ehdotuksen kannatta-
jiks voitaneen lukea my6s KD, MMM, Joensuun KO ,Oulun KO ja Kirkkohallitus,
jotka yksityiskohtiin menemétta ilmoittavat yleisesti kannattavansa tyéryhman dv
dotuksia.

Muotovaatimuksen muuttamista vastustavat tai siihen suhtautuvat varauksellisesti
Tampereen KO, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, SAK ja Suomen Lakimies-
liitto. Kaks ensiks mainittua elvét née muutokselle kdytdnnon tarvetta. Suomen
Lakimiedliitto viittaa lisdantyviin nayttovaikeuksiin. SAK korostaa, etta silloin kun
on turvauduttu ehdotettuun uudenlaiseen hététilatestamenttiin, olis edellytettéava
nykyisté enemman nayttoa hététilan olemassaol osta.

Testamentin todistajan ikdrajan nostaminen 18 vuoteen

Ehdotus sai vain véhan palautetta. Ehdotusta kannattavat nimenomaisesti Kemin oi-
keusaputoimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Suomen Lakimiedliitto ja
Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto. Tampereen KO lausuu, etta ry-
kyinen ikérgjaei ole kéytannossa ollut ongelma.

Todistajan esteellisyys, kun testamentti on tehty oikeushenkilon hyvéksi

Ehdotus sai vain v8han palautetta. Ehdotusta kannattivat nimenomaisesti Tampe-
reenseudun oikeusaputoimisto ja Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoi misto.
Ehdotuwsta & vastustettu.

Valtakunnallisen testamenttirekisterin perustaminen

Tyoryhma katsoi, ettd olisi luotava valtakunnallinen testamenttirekisteri, jonne tes-
tamentti voidaan tekijan niin halutessa tallettaa. Tallettamisella el olisi oikeusvaik u-
tuksia, vaan se antais testamentin tekijalle yhden lisdmahdollisuuden varmistaa tes-
tamentin 10ytyminen.
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Ehdotusta kannattivat nimenomaisesti KES, Helsingin maistraatti, Espoon oikeus-
aputoimisto, Rovaniemen oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta, MTK, Alzheimer-Keskudliitto, Elatusvelvollisten liitto ja Asianajotoi-
misto Sandstrém & Koulu.

SV, Lahden maistraatti ja Raahen maistraatti kannattavat rekisterig, jos sen toteu-
tamiseen osoitetaan riittévét voimavarat.

Kotkan KO, Kemin oikeusaputoimisto ja Asianajotoimisto Antti Alasentie kannatta-
vat testamenttirekisterig, jokaolisi pakollinen. N&in yhdesta paikasta selvidisi, onko
tehty testamentti.

SFP, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Varatuomari
Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto ja Asianajotoimisto Leena Kankainen pitavét
rekisterin perustamista tarpeettomanatal nékevét gjatuksessa ongelmia.

SFP katsoo, etté jos on riski gita, ettd pieni osa rekistertidyista testamenteista el
vastaa testamentin tekijan tahtoa, on parempi olla valitsematta téta tietd. Tama vaa
ra on erityisesti olemassa silloin, jos sdadetéan, ettd maistraatissa tehty testamentti
on peruutettavakin maistraatissa

Tamper eenseudun oikeusaputoimisto katsoo, etta testamentin |Gytyminen rekisteris-
ta synnyttéd helposti olettaman, etté testamentti on edelleen voimassa. Rekisterdinti
e kuitenkaan tarkoittaisi sitd. Rekisteriin jadvat kumotut testamentit aiheuttaisivat
sekaannusta

Suomen Asianajajaliitto toteaa rekisterdintimahdollisuuden rinnastuvan aikaisem-
min kaytettyyn testamenttien tallettamiseen, jonka suosio jai vahaiseks. Se, etta
testamentti 10ytyy rekisteristd, e osoittais sen olevan voimassa elka myoskaan tes-
tamenttia koskevan tiedon puuttuminen ole osoitus Siita, ettei testamenttia ole tehty.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto toteaa, etta jos rekisterdintia pide-
téan tavoiteltavana, se vois pohjautua testamentin tallettamiseen. Jarjestelméa voi-
taisiin elvyttéd lissamalla téta koskevat sdannokset perinttkaareen. Tallettamisen
yhteydessa olis mahdollista kuulla testamentin todistgjien ohella tai sijasta testa-
mentin tekijéd. Kuulemisen vastaanottaisi tuomioistuimen ammattituomari, jolla
olis taito mm. maallikoiden ollessa paikalla yksin esittda testamentin tekijélle tes-
tamentin oikeaperdisyyden yms. kannalta merkittavia kysymyksia.

Asianajotoimisto Leena Kankainen e pida gjatusta testamenttirekisteristd onnistu-
neena. Rekisterdinti vastaisi aiemmin tunnettua testamentin tallettamista, jota ei
kovinkaan paljon kaytetty. Rekisteri saattais erityisesti maallikkojen keskuudessa
aiheuttaa vadrinkasityksid, kun virheellisesti gjateltaisiin sen sisdltavan kaikki voi-
massa olevat testamentit.

Permutaatio
Vain muutama lausunnonantaja kommentoi nimenomaisesti ehdotusta. Ty6éryhman

ehdotusta kannattavat KD, Tampereenseudun oikeusaputoimisto ja Kirkkohallitus.
KD toteaa, ettd permutaatio olis sddnneltéava laissa mahdollisimman tarkoin. Kirk-
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kohallitus toteaa, ettd permutaation ottaminen testamentin tulkintaa koskevien
séénnosten yhteyteen selventdisi myos joidenkin seurakuntien tilannetta. Naissa
seurakunnissa on nyt epétietoisuutta siitd, miten tulis menetella testamentilla saa-
dun omaisuuden kanssa silloin, kun testamentin ehdot ja médréykset ovat gjan saa
tossa kayneet toteuttamiskelvottomiksi.

Suomen Lakimiedliitto katsoo, ettd permutaatiomahdollisuutta olisi vielé tarkemmin
selvitettdva. Jonkin testamenttimaérdyksen toteuttamisesta luopuminen e vélttd
métta vastaa perittévan tahtoa, mutta mydskaan maérayksen korvaaminen uudella e
ole ongelmatonta.

3.5. Perintosopimukset

Tyoryhman ehdotus:

Nykyisessa sdédnnodst6ssa el ole merkittavia muutostar peita.

L ausunnonantajien kannanotot:

Tyoryhman ndkemykseen yhtyvét KES VAS, Joensuun KO, Oulun KO, Turun KO,
Rovaniemen oikeusaputoimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Turun yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta, SAK, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yritta-
jat ja Asianajotoimisto Leena Kankainen.

Perheyritysten liitto katsoo, etté perintdsopimusten kayttokel poisuutta yritysvaralli-
suuden siirrossa voitaisiin viela selvittéa

MMM katsoo, ettéa perintdsopimus vois joissakin tapauksissa olla yksi mahdolli-
suus toteuttaa yrityksen tai maatilaomaisuuden sikupolvenvaihdos jo perittévan
elinaikana. Negatiivisten perintbésopimusten osalta olisi tarkoituksenmukaista, etta
rintaperillinen vois sitovasti luopua vaatimasta suosiolahjan huomioon ottamista
lakiosaa |askettaessa tai vaatimasta lakiosan téydennystd. Ministerio kannattaa sita,
etta perinndsta osittain luopuva maksaisi perintéveroa vain siitd omaisuudesta, jota
luopuminen e koske.

Suomen Lakimiedliitto yhtyy tyoryhman kasitykseen siing, ettel suuria muutostar-
peita ole. Tarvetta ja mahdollisuutta kuolemanvaraisiin ns. kdanteisiin kauppoihin
tulisi ehka kuitenkin viela tarkemmin selvittaa

Suomen Oikeusapulakimiehet esittéd, ettd perinndstéa luopuneen osakkaan omaisuus
jaettaisiin muiden osakkaiden kesken elka siten, ettd luopuneen osakkaan perilliset
tulevat hanen sijaansa. Jos luopuja haluaa, ettd hanen perillisensa tulevat hanen si-
jaansa, olis tehtéva perintdosuuden luovutus. Jos kuolinpesdan kuuluu kiinted&a
omaisuutta, perintdosuuden luovutus olisi tehtéva kiinteistonkaupan muotovaati-
musta noudattaen
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Rovaniemen oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja
Veronmaksajain keskugliitto katsovat, ettd verotuskayténtda olis muutettava perin-
nosta luopumistilanteissa, jotta samasta tapahtumasta ei aiheutuis seka perinto- etta
lahj averoseuraamusta.

3.6. Pesanselvitysja perinnénjako

Tyoryhman ehdotus:

valtaa kysymyksissa, joissa riippuu tarkoituksenmukaisuudesta, ratkais-
taanko kysymys pesanselvityk sessa vaik o perinnénjaossa.

Pesanselvittgja voitaisiin poikkeuksellisesti maarétd myos ainoastaan
tietyn tehtavan suorittamista varten.

Olis harkittava, voidaanko pesédnselvitystd nopeuttaa siten, ettd pesan-
selvittgja tekis tietyistad padtoksistadn moittimiskelpoisia ratkaisuja.

Tuomioistuin vois asettaa pesinselvittgjalle ja pesinjakajalle maara-
ajan, jonka ylittamisesta seuraa velvollisuus tehda pesélle selvitys toi-
mistaan ja viivastyksen syista.

Pesinselvittd) & ja pesanjakaja elvat enad tarvitsis tuomioistuimen lupaa
omaisuuden myymiseen, mutta osakas vois estda myynnin panemalla
maéar dajassa vireille tata koskevan hakemuksen ja osoittamalla perus-
teet sille, miks omaisuutta e pida myyda.

Pesdnjakajan valtuuksia hankkia itse tietoa jaon tai osituksen pohjana
olevien varallisuustietojen oikeellisuudesta lisitdan joko ottamalla val-
tuutussdannos lakiin tai antamalla tuomioistuimelle mahdollisuus paat-
taatar peellisista valtuuksista.

Pesinjakajan jakovaltuuksia lisdtdan jakojen tehostamiseks ja talou-
dellisten arvojen sailymisen turvaamiseksi. Tyoryhma ehdottaa harkit-
tavaks kahta vaihtoehtoa: (1) sdilytetdan ” jokaiselle osuus kaikenlaatui-
sesta’ -periaate paasadnttnd, mutta lisatdan olennaisesti pesanselvitta-
j&n mahdollisuuksia poiketa sita, jos taloudellinen tarkoituksenmukai-
suus sité edellyttadd; tai (2) otetaan paasaannoks omaisuuden myymi-
nen.

Lyhennetaan perinndnjaon moiteaika kolmeen kuukauteen.
Harkitaan pesinjakajan ja pesanselvittgjan palkkiota koskevien sadan-
nosten tasmentamista.

Muutetaan pesanselvittgjan hallintoa koskeva vahingonkorvausvaateen
vanhentumisaika takaisin kanneaj aks.
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L ausunnonantajien kannanotot:

Rinnakkaisen toimivallan uskominen pesanselvittgjélle ja pesanjakajalle tie-
tyissa kysymyksissa

Ajatusta, ettd pesanselvittdjdlle ja pesdnjakgjalle annettaisiin rinnakkainen toimival-
ta paéttaa sellaisista kysymyksista, joissa asian ratkaisemisen paras g ankohta riip-
puu tarkoituksenmukaisuudesta, kannattavat MMM, Tampereen KO, Tampereen-
seudun oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Vara-
tuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto ja Asianajotoimisto Sandstrom & Kou-
lu.

Tampereen KO toteaa, ettd annettaessa pesansalvittgédlle ja pesanjakajalle rinnak-
kaista toimivaltaa on vattamétonta samalla séétd8 heidan keskinaisesta tiedotusvel-
vollisuudestaan.

Espoon oikeusaputoimisto, Kemin oikeusaputoimisto ja Suomen Oikeusapul akimie-
het katsovat, ettd olis harkittava pesénselvittg & ja pesanjaka asdannostojen yhdis-
tamista

Pesansalvittdjan maéradminen rajoitettua tehtavaa varten

Tyoryhman ehdotusta kannattavat Tampereen KO ja Turun yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta. Ehdotusta ei vastustettu.

Pesdnselvittdjalle olis annettava kelpoisuus tehda moittimiskelpoisia ratkaisu-
ja

Ty6ryhman ehdotusta kannattavat Tampereen KO, Tampereenseudun oikeusapu-
toimisto ja Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta. Tampereen KO katsoo
moitesaénnoston tarkedksi oikeusturvan kannalta niissa tapauksissa, joissa pesan
selvittg & tekee paatoksia etuuksien myontamisesta tai maksamisesta pesassa. Moi-
temahdollisuus saattaisi sen mukaan my6s kannustaa pesanselvittgjéa huolellisiin ja
harkittuihin ratkaisuihin.

Ty6ryhméan ehdotusta eivéat pida perusteltuna Suomen Lakimiedliitto, Suomen Oike-
usapulakimiehet ja Asianajotoimisto Sandstrém & Koulu. Nama lausunnorantaj at
katsovat tallaisen sddntelyn saattavan viivastyttada pesansel vitysta tavoitteena olevan
nopeuttamisen sijasta. Suomen Oikeusapulakimiehet arvioi téllaisen mahdollisuu-
den monimutkaistavan pesanselvitysta ja aiheuttavan oikeudenkaynteja seka siten
kustannuksia. Asianajotoimisto Sandstrém & Koulu pitda ehdotuksen heikkoutena,
etta jokaisesta pesénjakajan moittimiskelpoisesta ratkaisusta saattaisi 18hted liik-
keelle erillinen moitetilanne, jolloin pesansel vityksen kesto pitenee.

Pesanselvittgjan tai pesénjakajan suorittamaa omaisuuden myyntiéa koskevan
saantelyn uudistaminen

Tyo6ryhman ehdotusta kannattavat Joensuun KO, Jyvaskylan KO, Kemin oikeusapu-
toimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Lakimiedliitto ja
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Asianajotoimisto Leena Kankainen. Jyvaskylan KO pitda ehdotuksen hydtyna sita,
ettd oikeudenkaynti jantevoityisi. Nykyisin on sen mukaan ongelmana, ettéd myynti-
lupaa koskevaa hakemusta vastustavan osapuolen esittédmia perusteita joudutaan
usein tuomioistuimessa selventdmaan ja tarkentamaan ja vasta taman jalkeen paés-
téén ratkaisemaan itse asaa. Kun vastustamisen perusteet esitettéisiin jo hakemuk-
Sessa, prosessi tuomioistuimessa nopeutuis.

Tyoryhman ehdotuksessa nékivét ongelmia tai nykysaantelya pitivét ehdotettua pa-
rempana Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Suomen Oikeusapulakimiehet ja
Asianajotoimisto Juhani Salmenkyld. Tampereenseudun oikeusaputoimisto katsoo,
etta osakkaat eivét valttamatta osaa reagoida myyntia vastaan, vaikka siihen olis
aihettakin. Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl& toteaa, ettd pesanselvittgjan ta —
jakajan myyntihalut ovat joskus osoittautuneet suuriksi. Niiden hillitsemiseksi ry-
kyinen jarjestelma olisi séilytettdva. Maallikon kaynnistdama oikeudenkaynti saattaa
lisdks viivastyttda jakoa enemman kuin pesanselvittgjan tai —jakgan, jotka ovat
ammattilaisia asiassa.

Suomen Oikeusapulakimiehet katsoo, etté pesanselvittgjdlle olisi asetettava velvolli-
suus hakea lupaa my6s silloin, kun myyminen koskee asunto-osakkeita ja arvoltaan
tietyn euromaaraisen rgjan ylittdvaa muuta omai suutta.

Pesanjakaj an tiedonsaantioikeudet

Tyoéryhmén ehdotusta kannattavat Jyvaskylan KO, Kotkan KO, Tampereen KO,
Kemin oikeusaputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen
Pankkiyhdistys, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoimisto
Juhani Salmenkyld, Asianajotoimisto Sandstrém & Koulu ja Asianajotoimisto Lee-
na Kankainen. Ehdotusta e vastustettu.

Jyvéaskyldn KO ja Turun oikeustieteellinen tiedekunta katsovat, etta pesénjakajalle
on annettava tiedonsaantioikeus suoraan laissa. Jos asia jatetéén tuomioistuimen
ratkaistavaksi, seurauksena on vain riitaisuuden lisdantyminen.

Suomen Pankkiyhdistys korostaa, etta pankki e voi tietdd, mika yksittdinen tieto voi
vaikuttaa perinndnjakoon. S8antely on sen vuoksi toteutettava siten, etta pesanjaka-
jala on vastuu sitd, etta han pyytda pankista vain merkityksellisa tietoja. Samaa
vastuunjakoa noudatetaan kaikkien viranomaisten tehdessa pankkitiedusteluja.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto pitéa widistusta niin térkednd, etta
se tulisi toteuttaa kiireellisesti perintbkaaren muusta muutostarpeesta riippumatta.

Pesanjakajan jakovaltuuksien lisaédminen

Tyoryhman ehdotuksen mukaan ”jokaiselle osuus kaikenlaatuisesta’ —periaate olisi
sdilytettava paésaantong, mutta lisattavd mahdollisuuksia siitd poikkeamiseen &
loudellisen tarkoituksenmukaisuuden sité edellyttéessd. Téta kannattavat KES, KD,
MMM, Joensuun KO, Rovaniemen oikeusaputoimisto, Tampereenseudun oikeus-
aputoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Lakimiedliitto,
Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asianajotoimisto Sandstrom &
Koulu ja Asianajotoimisto Leena Kankainen.
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MMM toteaa, ettd perintboikeudella on yleisen oikeustajun mukaan esineellinen si-
saltd. Esimerkiksi maa- tai metsétilaan liittyy usein tunnearvoja ja odotuksia, joita
tulee suojata. Esineellinen sisdltd parantaa perinnénjaon lopputuloksen ennustetta-
vuutta. Omaisuuden samanlaatuisuus tulisi kasittéa siten, ettei se tarkoittaisi esine-
kohtaisuutta, vaan oikeutta saada ylip&dtdan samankaltaista omaisuutta. Kiinteiston
jakaminen edellyttéda MMM :n mukaan erityistd asiantuntemusta. Kiinteiston jaka
minen perillisten kesken on suoritettava kiinteistonmuodostamislain mukaisesti,
jolloin kaikki kiinteistdjen arviointiin, kiinteistéjen muodostamiseen ja asianosais-
ten oikeusturvaan liittyvét asiat tulevat otetuiksi huomioon.

Joensuun KO katsoo, etta ensisijaisena tavoitteena pidettavda esinekohtaisuutta on
rgjoitettava silloin, kun se johtaisi jarkevia taloudellisia kokonaisuuksia pirstovaan
jakoon. Jaon tulisi néissa tapauksissa perustua kokonai sarvojakoon.

Rovaniemen oikeusaputoimisto katsoo, etta esinekohtaisuus on edelleen perusteltu
paasaantond, mutta siita tulis voida poiketa nykyistéd helpommin, jos omaisuutta el
voida sopivasti jakaa tai jako johtaisi taloudellisesti epatarkoituksenmukaiseen tu-
lokseen. Jakovaihtoehdot tulisi ainakin esimerkinomaisesti kirjata lakiin, jotta osak-
kaet tietaisivat, mita valtuuksia pesénjakajalla on.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo ennakoitavuuden puoltavan
sitd, etté pesanjakajan valtuuksia kehitetddn nykyiselta esinekohtaiselta pohjalta.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta pesanjakgjalla tulisi olla oikeus oikeuttaa joku
osakkaista lunastamaan omaisuuden.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd perinndnjaossa ja osituksessa tulis mahdollis-
taa taloudellisten kokonaisuuksien séilyttaminen. Jos kiinteiston jakaminen on tar-
koituksenmukaista, pesanjakagjan toimivaltaa el tulis rajata murto-osaiseen jakoon,
vaan my0s maéraaloittaiset jaot tulis salia

Ty6ryhmén toissijainen jakomalli, omaisuuden myyminen, jos yksikin osakas sita
vadtii, el saanut kannatusta. Kemin oikeusaputoimisto ja Asianajotoimisto Juhani
Salmenkyla katsovat kuitenkin, ettd perintéosan esinekohtaisuuden sijasta jarjestel-
man lahtokohdaksi olisi otettava perintbosan arvomaaraisyys.

Jarjestelman séilyttamista nykyiselléén kannattaa Suomen Oikeusapul akimiehet.
Perinndnjaon moiteajan lyhentdminen

Ty6ryhmén ehdotusta perinnénjaon moitegjan lyhentémisesta kolmeen kuukauteen
kannattavat Joensuun KO, Jyvaskylan KO, Tampereen KO, Tampereenseudun oi-
keusaputoi misto, Asianajotoimisto Leena Kankainen ja Asianajotoimisto Sandstrém
& Koulu, joista viimeks mainittu toteaa, ettei moiteaika voi olla kolmea kuukautta
lyhyempi.

Suomen Asianajajaliitto toteaa yleisesti, ettd moiteaikaa on syyta lyhentda nykyi-
sestéd. Suomen Lakimiedliitto on samalla kannalla, jollei osakkaiden oikeusturva sii-
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té vaarannu. Jaon nopeuttamistavoitetta kannattavat yleisesti my6s Kirkkohallitus ja
Alzheimer-Keskusliitto.

Asianajotoimisto Antti Alasentie ehdottaa, ettéd moiteaika lyhennettdisiin 30 péivak-
si. Osapuolet ovat perehtyneet jakoon ja tuoneet siihen omat argumenttinsa toimi-
tuksen kestéessa, joten pitemmélle moitegjalle el ole perusteita. Pitkédn moitegjan
avulla tehdéén usein vain kiusaa — e hyvaksyta eika moitita.

PerinnGnjaon moitegjan lyhentdmiseen suhtautuvat kielteisesti tai epéilevasti Es-
poon oikeusaputoimisto, SAK ja Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoi misto.

Espoon oikeusaputoimisto katsoo moitegjan lyhentémisen johtavan hétaisesti var-
muuden vuoksi tehtyihin moitekanteisiin. Moitekanteen ovat nykyisin harvinaisia
eika tilannetta tulisi muuttaa.

SAK toteaa, ettd oikeudenkaynnin suuret kustannukset huomioon ottaen on moite-
oikeudenkayntia harkitsevalle varattava riittavasti aikaa padtoksentekoon ja kalliin
oikeudenka&ynnin rahoitusmahdollisuuksien selvittamiseen.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto toteaa, ett& moitegjan lyhentdmisté
puoltais jaon nopeampi lainvoimaistuminen silloin, kun moitekannetta e ole tar-
koituskaan nostaa. Toimitukseen tyytyméton asianosainen sitd vastoin tarvitsee
harkinta-aikaa. Useimmiten hén haluaa myds tassi vaiheessa vaihtaa avustajaa,
jonka valintaan ja juttuun perehtymiseen kuluu aikaa. Moitegjan lyhentéminen
kolmeen kuukauteen olisi omiaan estdmaan moittijaa pdasemasta oikeuksiinsa.

M aér &ajan asettaminen pesanselvitykselle ja perinnonjaolle

Tybryhman ehdotusta siita, etta tuomioistuin voisi asettaa pesanselvittgédle ja qja
kajalle méaréajan, kannattavat Kemin oikeusaputoimisto ja Tampereenseudun oike-
usaputoimisto. Kemin oikeusaputoimiston mukaan madréaika tulis |ahtokohtaisesti
asettaa kaikissa tapauksissa.

Suomen Oikeusapulakimiehet katsoo, ettd laissa olisi asetettava pesdnselvityksille ja
perinndnjaoille méaéraaika.

Ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta epéilevét tai sita vastustavat Jyvaskylan KO,
Turun KO, Rovaniemen oikeusaputoimisto, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asian-
ajotoimisto ja Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu.

Jyvaskylan KO katsoo ehdotuksessa olevan vaarana, €tté riitaisissa pesissa joud u
taan kdymaén oikeutta monta kertaa; ensin riidelldan pesanselvityksen tai perinnén-
jaon kestosta ja tdméan jé keen moiteprosessissa jaon sisallosta.

Turun KO toteaa, etta pesanselvittdjda tao —jakajaa madrattdessi e useimmissa ta-
pauksissa lainkaan kasitella pesdn laatua ja lagjuutta elkd selvityksessa tai jaossa
tarvittavia toimenpiteitd. Maarégjan pituuden arviointi olis siten vaikeaa. Mietin-
nossa esitetyista syista madragjan asettaminen e valttamétta edes erityisesti joudu-
tais toimituksia.
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Rovaniemen oikeusaputoimisto ja Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu katsovat,
ettd hakemusten tekemiseen menisi kohtuuttomasti aikaa ja hakemuskustannukset
kohoaisivat, jos jo hakemusta tehtdessi olis osoitettava, millainen pesi on kysees-
s&. Muutenkin méaréaika on ongelmallinen kdytannon tyon kannalta. Selvitystydssa
voi tullayllattavig, papereista ndkymattomia vaikeuksia.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto katsoo pesanselvitysten ja perin
nonjakojen nopeuttamiseen olevan tarvetta. Vastikéén voimaan tullut PK 19:12 on
kuitenkin riittava Pesan selvitystarpeesta on hakemusvaiheessa tavallisesti melko
vahan tietoa, joten tarvittavan gjan arviointi on vaikeaa. M &araaikojen asettamisella
e tule lisdta asianosaisten tai pesan kulutaakkaa. Vaatimus vuositilin antamisesta
peséanselvittg an hallinnosta on kuitenkin aihedllinen.

Tybryhman gjatusta, etta pesanselvittga vois peria palkkionsa vuosittain vuositilin
annettuaan, kannattavat Tampereen KO ja Rovaniemen oikeusaputoimisto. Ajatusta
e nimenomaisesti vastustettu.

Ajatusta, etté palkkiosta sd8dettéisiin nykyista tdsmallisemmin erityisesti palkkiosta
vastuussa olevien osalta, kannattivat Jyvaskylan KO, Rovaniemen oikeusaputoimis-
to, Suomen Oikeusapul akimiehet, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto
ja Asianajotoimisto Juhani Salmenkyl&. Ajatusta el nimenomaisesti vastustettu.

Ajatusta, ettd pesénjakajaja pesansalvittga vois maaréta myos siitd, missa suhtees-
sa osakkaat ovat keskendan vastuussa pesanjakajan palkkiosta kannattavat Tampe-
reen KO, Kemin oikeusaputoimisto, Rovaniemen oikeusaputoimisto, Tampereen-
seudun oikeusaputoimisto, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto, Asian-
ajotoimisto Juhani Salmenkyla ja Asianajotoimisto Sandstrom & Koulu. Ajatusta ei
nimenomaisesti vastustettu.

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto esittda harkittavaksi, tulisiko pe-
sanselvittg an ja akaan palkkiosta vastuullisten piirid lagjentaa siten, etta legaatin
sagja ja avustusta vaativa olisi velvollinen ottamaan osaa kuluihin siltd osin kuin ne
johtuvat hénen oikeutensa kasittelysta.

Pesanselvittgjan hallintoa koskevan vahingonkorvausvaateen vanhentumisai-
kaolisi muutettava takaisin kanneajaksi

Ty6ryhman ehdotusta kannattavat Espoon oikeusaputoimisto, Rovaniemen oikeus-
aputoimisto, Tampereenseudun oikeusaputoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Vara-
tuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto ja Asianajotoimisto Sandstrom & Kou-
lu. Ehdotusta e nimenomaisesti vastustettu.

Espoon oikeusaputoimisto katsoo, etta sopiva kanneaika olis kaksi vuotta. Suomen
Asianajajaliitto pitéd sopivana yhden vuoden kanneaikaa. Varatuomari Marjo
Kiukkonen Asianajotoimisto katsoo, etta vahingonkorvauskanteen madragjan séé
téminen vuodeksi tulisi toteuttaa kiireellisesti perintdkaaren muista muutostarpeista
riippumeatta.
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3.7. Muuta

suoranaisesti liity tydryhman ehdotuksiin.

VIHR ja STM katsovat, etta perintolainsdddannon uudistamisesta olisi tehtéva -
kupuwolivaikutusten arviointi.

MMM toteaa, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella myos perinttkaaren
25 luvun séénnoksia.

Verohallitus toteaa, ettd mahdollisimman selkedn perimyg érjestelman ohella kansa-
laisille on tarked myos yksinkertainen ja selked perintOverojarjestelma. Téassa kat-
sannossa siirtyminen jaamistoverojarjestelmaan nykyisesta osuusverojarjestel masta
olis oledllinen parannus nykyiseen.

Raahen maistraatti katsoo, etta olisi periaatetasolla ratkaistava, pyrkiiko valtio ak-
tilvisesti vaikuttamaan siihen, etté pesin osakastiedot ovat oikein. Jos téatéa halutaan,
olis pesan osakastiedot alistettava virallissalvitykseen kaikissa tapauksissa. Taloin
yks vaihtoehto olisi, ettd kaikki perukirjat rekisterditdisiin maistraattiin, joka tar-
kistais niiden osakastiedot.

MTK katsoo, etta perintokaaren 25 luvusta olisi poistettava tarpeettoman kiredksi
muodostunut vaatimus tilan elinkelpoisuudesta ja lagjennettava 25 luvun sovelta
mista kaikkiin ositustilanteisiin mukaan lukien avioerosta aiheutunut ositus.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, etté laissa tulis jollakin tavalla ratkaista ongelma,
joka syntyy, kun perillinen pyrkii lainvoimaiseksi tulleen perinndnjaon jakokirjan
nojalla saamaan perimansid omaisuuden esimerkiks pankista. Jakokirjat ovat usein
niin epaselvia ja yksiloiméttomia, ettei pankki voi toteuttaa tili- ja muita omaisuu-
densiirtoja pelkastéan jakokirjan avulla. Jakokirjojen tasoa olisi kohennettava tai
pesanjakgan toimivaltuuksia lisdttava niin, etta tdma vois edustaa perinndn sagjia
jaantaa omaisuuden siirtoja koskevia toimeksiantoja pankille.

Suomen Oikeusapulakimiehet ehdottaa perinndnjakoa ja jaon moitetta koskevien
sédnndsten uudistamista siten, ettd jako muistuttais menettelyd, joka on kaytossa
yksityishenkil6iden velkajarjestelyssa. Pesdnjakaja tekisi jakoehdotuksen ja toimit-
tais sen kargjdoikeuden vahvistettavaksi. Kargjdoikeus tutkisi jakoehdotuksen, ké
sittelis sita koskevat huomautukset ja muuttaisi  pesénjakajan ehdotusta havaites-
saan huomautukset aiheellisiksi. Jokainen vastaisi itse oikeudenkayntikuluistaan
kéargj doikeudessa.

Asianagjotoimisto Antti Alasentie ehdottaa, etté testamentin moitegjaks sd&detéén

30 paivaa. Myos lakiosavaatimus olisi tehtéva 30 paivassa siitd, kun lakiosaperilli-
nen on saanut testamentista tiedon.
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LITE

Perintdkaaren uudistamistarpeita selvittaneen tyoryhman mietinnosta pyydettiin
lausuntoa seuraavilta:

Suomen Sosialidemokraattinen Puoluer.p.
Suomen Keskustar.p.

Kansallinen Kokoomusr.p. (?)
Svenska folkpartiet i Finland r.p.

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) r.p.
Vihredliitto r.p.

Vasemmistoliitto r.p.

Perussuomalaiset (?)

Sisdasiainministerio
Valtiovarainministerio

Maa- ja metsdtal ousministerio
Kauppa- jateollisuusministerio
Sosiaali- jaterveysministerio

Joensuun kérg&oikeus
Jyvaskylan kargjaoikeus
Kajaanin kargjdoikeus
Kotkan karg aoikeus
Mikkelin kérdjaoikeus
Oulun kéargjdoikeus
Tampereen kargjdoikeus
Turun k&rgéoikeus

Kirkkohallitus

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos (?)
Valtiokonttori

Verohdlitus

Helsingin maistraatti
Hyvink&dn maistraatti
Kuopion maistraatti (?)
Lahden maistraatti
Raahen maistraatti

Espoon oikeusaputoimisto
Hameenlinnan oikeusaputoimisto (?)
K emin oikeusaputoi misto
Rovaniemen oikeusaputoimisto
Tampereenseudun oikeusaputoi misto
Vantaan oikeusaputoimisto (?)

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

L2 ):llamerkityilta el saatu lausuntoa
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Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta (?)

Maa- ja metsdtal oustuottajain Keskudliitto MTK ry
Suomen Ammattiliittojen Keskugjérjestd SAK ry

Alzheimer-keskusliitto ry
Elatusvelvollisten Liitto r.y.

Juridiska Foreningen i Finland rf (?)
Oikeuspaliittinen yhdistys Demlar.y. (?)
Perheyritysten Liitto

Suomalainen Lakimiesyhdistysry (?)
Suomen Asiangjgjaliitto

Suomen Lakimiedliitto r.y.

Suomen oikeusapulakimiehet ry

Suomen Pankkiyhdistysr.y.

Suomen Yrittgat ry

Veronmaksgjain Keskudliitto ry

Y ksinhuoltgjien ja yhteishuoltgjien liitto ry (?)

Asiangjotoimisto Antti Alasentie

Asiangjotoimisto von und Fraunberg, Y lisuvanto ja Juntura Oy (?)
Asiangjotoimisto Leena Kankainen Ky

Varatuomari Marjo Kiukkonen Asiangjotoimisto Ky
Asiangjotoimisto Kurki-Suonio Ky (?)

Asiangjotoimisto Juhani Salmenkyl& Ky

Asiangjotoimisto Sandstrom & Koulu Oy

y:\Pai\Mietinntt\L ausuntotiivistelmé. 14.4.05
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