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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri® antoi allekirjoittaneelle tehtéavaksi laatia selvityksen ulosottolain 9 ja 10
lukujen sd8nndsten korjaustarpeesta. Selvitys liittyy ulosottolain kokonai suudistuksen 4.
vaiheeseen, jonka yhteydessa on tarkoitus valmistella uusi ulosottoa koskeva séannds. Tahan
uuteen lakiin siirrettdisiin muun muassa vuonna 1996 uudistetut ulosottolain
muutoksenhakusadnnokset. Ennen kuin séénnokset siirretdan uuteen lakiin, on kuitenkin
aihedlistatarkistaa, tulisiko niitéd samalla korjata joltakin osin. Selvityksess, jossa tuota
korjaustarvetta arvioidaan, tuli kiinnittéd huomiota etenkin ulosottovalituksen ja
taytantéonpanoriidan valiseen suhteeseen seka keskeytyssdanndsten kaytannon toi mivuuteen.
Oikeusministeri® antoi selvityksen tekijélle lisdksi oikeuden teettéé valitsemallaan henkil6l1&
selvityksen ulosottovalitusten kasittelysta Helsingin hovioikeudessa.

Selvityksen tuli valmistua 31.1.2005 mennessa. Selvityksen nyt valmistuttua luovutan sen
oikeusministeridlle. Kiitan kaikkia, jotka ovat myotavaikuttaneet selvityksen onnistumiseen.
Erityisesti kiitdn Helsingin hovioikeuden viskaalia Ismo Rétyé, joka on laatinut selvityksen
liitteend olevan erillisen selvityksen ulosottoasioiden kasittel ysta Helsingin hovioikeudessa.

Helsinki 15.2.2005

Matti Rintala
Hovioikeudenneuvos
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SELVITY SYmpr 14.2.2005

SELVITYS ULOSOTTOLAIN 9 JA 10 LUKUJEN SAANNOSTEN
KORJAUSTARPEESTA

1. Selvitystehtava

1.1. Ulosottolain kokonai suudistus

Ulosottolain muutoksenhakusdannokset® uudistettiin 1.12.1996 voimaan tulleen ulosottolain (UL)
osauudistuksen yhteydessa (197/1996). Osauuditus oli ulosottolain kokonaisuudistuksen 1. vaihe,
jonka yhteydessa muutettiin myos ul osottoviranomaisia koskevat séannokset seka lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annettu laki ja lakkautettiin ulosotonhalti-
jalaitos. Taman jakeen toteutettiin ulosottomenettelyn tehostamista koskeva uudistus (171/1997),
velalisen erottamisetua koskeva uudistus (378/1997), veroulosottolain 9 8:n muutos (793/1998),
elatusavun perintéd koskeva uudistus (673-677/1998) seka keinotekoisiin jarjestelyihin perustuvaa
ulosoton valttéamista koskeva uudistus (481/1999). Uusi laki sakon taytantdonpanosta (672/2002)
tuli voimaan 1.10.2002. Ulosottolain kokonaisuudistuksen 2. vaihe tuli voimaan 1.3.2004 ja siind
muutettiin ulosottoperustetta koskevat sédnndkset, ulosoton menettel ysddnnokset ja muun muassa
haadtoa koskevat sdannokset (679-692/2003). Kokonaisuudistuksen 3. vaihe sisdltéa ulosmittausta
koskevat sdannokset sekd myynti- ja tilityssdannokset ja tuohon vaiheeseen sisdltyvistéa séénnoseh-
dotuksista perusteluineen on jo pyydetty lausunnot eri tahoilta. Kokonaisuudistuksen 3. vaihetta
koskeva hallituksen esitys on oikeusministerion suunnitelmien mukaan tarkoitus antaa eduskun-
nalle helmikuussa 2005. Ulosottolain kokonai suudistuksen viimeisessi eli 4. vaiheessa on tarkoitus
valmistella kokonaan uusi ulosottoa koskeva séadds, johon siirrettdisiin muun muassa kokonai suu-
distuksen 1. vaiheessa vuonna 1996 uudistetut sédnnokset. Kokonaisuudistuksen 4. vaiheen
ehdotus on oikeusministerion hankerekisterin mukaan tarkoitus |8hettda lausunnolle 2005 ja halli-

tuksen esitys antaa vuonna 2006.

1.2. Selvitystehtava

Ennen kuin vuonna 1996 uudistetut itseoikaisua, taytantdonpanon keskeyttamista ja taytantoonpa-

noriitaa seka muutoksenhakua koskevat voimassa olevan ulosottolain séannokset kokonai suudis-

tuksen 4. vaiheessa siirretddn uuteen lakiin, on aheellista tarkistaa, tulisiko niitd samalla korjata

1 Mm. itseoikaisua, taytantoonpanon keskeyttamista, taytantdonpanoriitaa ja muutoksenhakua koskevat
ulosottolain 9 ja 10 lukujen séénnokset.
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joltakin osin. Téssa tarkoituksessa oikeusministerid antoi 1.10.2004 tdman kirjoittgjalle tehtdvaksi
laatia asiaa koskevan selvityksen 31.1.2005 mennessd. Selvityksessa tuli kiinnitté&d huomiota
etenkin ulosottovalituksen ja téytantdonpanoriidan valiseen suhteeseen seka keskeytyssddnndsten
toimivuuteen kaytannossa. Kirjoittgjalle annettiin lisaks oikeus teettda valitsemallaan henkildlla

(n. 40 h) selvitys ulosottovalitusten kasittel ystd Helsingin hovioikeudessa.

Selvitystehtdvédn e kuulunut yksityiskohtaisten sdanntsehdotusten ja niiden perustelun
laatiminen, vaan |ahinna nykytilanteen kaytantdjen ja ongelmien kartoittaminen. Ongelmien alusta-
vaks selvittamiseks oikeusministerio kutsui erdiden tuomioistuinten, ulosottovirastojen ja l&&nin-
hallitusten sekd erdiden muiden viranomaisten ja jarjestdjen edustgjia 7.10.2004 pidettyyn
keskustel utilai suuteen®. Selvitystehtévan aikana selvityksen kirjoittaja saanut joitakin asiaan liitty-
via yhteydenottoja ja yrittanyt itsekin selvittéa kaytantoja ja niiden ongelmia eri tuomioistuimissa.®
Hovioikeudenviskaali Ismo Réty on hanen kanssaan sovitulla tavalla laatinut selvityksen ulosotto-

valitusten kasittel ysta Helsingin hovioikeudessa.*

2. Taustaa ja ongelmia

2.1 Aluksi

Jaksossa 2 kéydaan melko yleisella tasolla l8pi 1.12.1996 voimaan tulleen ulosoton muutoksenha-
kusdannosten uudistuksen keskeisia kohtia seka néihin séannoksiin ja niihin liittyviin sédnnoksiin
my6hemmin tehtyj& muutoksia. Taman jélkeen kasitell&an (I&hinnd) korkeimman oikeuden oikeus-
kaytantda seka ja yritetéddn alustavasti hahmottaa muutoksenhakusddnndsten ja niiden soveltamisen
sellaisia ongelmia, joiden korjaaminen edellyttéis voimassa olevien sdénndsten muuttamista.®
Jakso 3 sisdltda selvitystehtavan edellyttaméat kannanotot selvityksen kohteena olleisiin kysymyk-

sin.

2 K eskustel utilaisuuteen oli kutsuttu edustajia korkeimmasta oikeudesta, Helsingin, Turun jaVaasan
hovioikeuksista, Helsingin, Joensuun, Oulun, Rovaniemen, Tampereen, Turun ja Vantaan

kargj aoikeuksista, Oikeuskanslerin virastosta ja Eduskunnan oikeusasiamiehen kandliasta, Etel&- ja Lansi-
Suomen l&aninhallituksista, Helsingin, Jyvaskylan, Lahden ja Salon kihlakunnan ul osottovirastoista seka
Espoon oikeusaputoi mistosta ja Suomen Asiangjgjaliitosta.

3 Kaikkiin ulosottovalituksia kasittel eviin tuomioistuimiin | dhetettiin viesti, jossailmoitettiin vireilla
olevasta selvitystehtavasta ja mahdol lisuudesta | dhettda asiaa koskevia kannanottaja selvityksen laatijalle.
4 Radyn selvitys on taman selvityksen liitteena.

® Jakson 2 alaviitteet ovat melko lagjoja. Tavoitteena on kuitenkin ollut etsia l&hinné lakien esitbistéaja
korkeimman oikeuden ratkaisujen perustel uista sellaisia kohtia, joilla selvityksen laatijan késityksen
mukaan on merkitysta arvioitaessa ulosoton UL 9 ja 10 lukujen muutostarpeita.



2.2. Vuoden 1996 uudistus

Ul osottotoimen laink&yttdorganisaatio uudistettiin kohdassa 1.1. mainitulla tavalla osana ul osotto-
lain kokonaisuudistuksen 1. vaihetta 1.12.1996 voimaan tulleella lailla (197/1996). Mainitun
gankohdan jalkeen ulosoton taytantonpanotoimiin ja ulosottomiehen (kihlakunnanvouti) ulosot-
toasioissa tekemiin paddtoksiin on haettu muutosta UL 10 luvun mukaisesti ulosotonhaltijan
(laaninhalitus) sijasta 19 kéargjdoikeudelta, joihin ulosottovalitusten kasittely on keskitetty.
Kérg doikeuden paatoksiin haetaan muutosta hovioikeudelta ja sen paétoksiin korkeimmalta oikeu-
delta. Uudistuksen 1. vaiheessa UL 9 lukuun sisdllytettiin ulosottomiehen itseoikaisua koskevat
alkaisempaa |lagja-alaisemmat sdannokset (1-5 8), ulosottomenettelyyn liittyvien takaisinsaanti- ja
vahvistuskanteiden seké& sivullisen nostamien ulosoton torjuntakanteiden yhtendiseks séantelyksi
kérg aoikeudessa riita-asiana g attavaa kannetta eli taytantdonpanoriitaa koskevat sédnnokset (6-13
8) ja taytantdonpanon keskeyttamista koskevat tdydennetyt sddnnokset (14-18 8). Samalla muutet-
tiin osamaksukaupasta annetun lain muutoksenhakujérjestelma vastaamaan ulosottolain mukaista
jarjestelmaa (199/1996). Myds lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen taytantoon-
panosta annettu uusi laki (619/1996) tuli voimaan 1.12.1996 ja eras tuon lain keskeisista muutok-
sista oli asioiden siirtaminen ulosotonhaltijoilta karg&oikeuksille niin, etta kaikki kérdjaoikeudet
voimaan tulleiden lakien siirtyméasdannoksisté sdadetdan ulosoton viranomaisia ja muutoksenhakua
seka ulosotonhaltijan lakkauttamista koskevan uudistuksen siirtymasaannoksista annetussa laissa
(818/1996)."

Vuoden 1996 uudistuksen yhteydessa ulosottotoimen |ainkayttdorganisaatiota uudistettiin edelli-
sessa kappal eessa selostetulla tavalla siten, etta laillisuusvalvonta ulosottoasi oissa kuuluu nykyisin
yksinomaisesti yleisille tuomioistuimille. Uudistusta koskevan hallituksen esityksen (HEL1)®

mukaan epdilykset aikaisemman ulosotonhaltijaprosessin  osalta kohdistuivat ens  sijassa

® Ks. UL 10:2 jaasetus karj doikeuksien tuomiopiireista ul osottovalituksia koskevissa asioissa (713/1996).
Vuonna 1996 voimaan tulleen UL 10:13.1:n mukaan kérg aoikeus oli muutoksenhakemusta kasitell essddn
paatdsvaltainen, kun siind oli yksin puheenjohtaja, ja muutoksenhakemus kasiteltiin noudattaen soveltuvin
osin hakemusasi oiden kasittelysta yleisessd alioikeudessa annettua lakia. V uonna 2002 ko. séannosta
muutettiin lailla 775/2002 niin, ettd muutoksenhakemuksen kasittelyssa kargj &oi keudessa noudatetaan
soveltuvin osin OK 8 luvun séénnoksia. Ks. tastd muutoksesta tarkemmin jaljempéna kohta 2.3.

" Siirtymésaannoksista annettu laki koskee 24:84 eri lakia, joita muutettiin 1.12.1996 lukien. Ks. Pr 601a.
Ko. laissa oli myds uuden lapsen huoltoa ja tapaami soikeutta koskevan paatdksen taytantdtnpanosta
annetun lain (619/1996) siirtymasaannokset, missa uudessa taytanttonpanolaissa on viittauksia myos
ulosottolain sdanndksiin (esim. 21 8). Ulosotonhaltijan lakkauttamiseen liittyen UL 3 lukuun liséttiin
1.12.1996 lukien sdannokset, joiden nojalla kérgj aoikeuden toimivaltaan tuli kuulumaan muun muassa
taytantdtnpanon yhteydessa asetetun uhkasakon tuomitseminen (Ks. laki 792/1996). Néi ssa saannoksissa
viitattiin my6és UL 9 ja 10 lukujen uusiin sé8nndksiin.

8 HE 106/1995 vp, josta tassa kaytetaan lyhennetta HEL. HEL:t4 tassi jaljempani kasitel téessa viitataan UL
9 ja 10 lukujen sdannoksiin laissa 197/1196. Sdannokset vastaavat hyvin pitkalle HEL:ssé esitettya.
Eduskunta teki HE1:een vain eréité vahaisid muutoksia.
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etta osa ulosotonhaltijan ulosottovalituksiin antamista ratkai suista perustui nayttokysymyksiin eika
ulosotonhaltijan luona kéytévassa prosessissa asianosaisilia kuitenkaan ollut kayttsséan kaikkia
oi keudenkaymiskaaren sallimia todistelukeinoja. Menettely saattoi johtaa myds ristiriitaan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan m&&rdysten kanssa HE1:n mukaan ulosottolain
vdalioikeudenkaynnit ja takaisinsaannit muodostivat myds niin hgjanaisen ja osin liian tiukan attrak-

tioperiaatteen leimaaman sdantelyn, joka kaipas systematisointia. (HEL s. 20-21)

HE1:n mukaan ulosoton muutoksenhakujérjestelman ensisijaisena tavoitteena oli oikeusturvan ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteuttaminen, mink& katsottiin toteutuvan
parhaalla mahdollisella tavalla, jos ulosoton muutoksenhakemukset kasiteltdisiin yleisissa tuomio-
istuimissa. Oikeusturvan ohella menettelyn tuli olla mahdollismman tarkoituksenmukaista ja
taloudellista. Tahan paastaisiin HE1:n mukaan kayttamalla mahdollisimman yksinkertaista proses-
simuotoa noudattaen soveltuvin osin hakemusasioiden kéasittel ysta ylei sessa alioikeudessa annettua
lakia (hakemusasialaki 307/86), joka mahdollisti kuitenkin asioiden suullisen kéasittelyn
kargjaoikeudessa.® Kargdoikeuddla oliss muutoksenhakemusta kasitellessédn mahdollisuus
puuttua sekd oikeus- etta tosiasiakysymyksiin ja k&rgaoikeus voisi ndin ollen hyvin toimia
muutoksenhakutuomioistuimena EIS:n edellyttamalla tavalla, vaikka ulosottovalitukset kasiteltai-

siin kdyténnossa taval lisesti kérgjdoikeuden kansliassa kirjallisessa menettelyssa™* Valitukset olisi

° Y htsai kaa ul osottol ain mukaisen muutoksenhakuij &rj estel man kanssa uudistettiin ulosoton hallinto-organi-
saatio jalakkautettiin ulosotonhaltija. Ulosotonhaltijaltaoli jo 1.12.1993 siirretty tuomioistuimille
(ensivaiheessa kargj doikeuksille) valtaosa tehtévista (mm. turvaamistoimet ja lainhakuja vastaavat
summaariset riita-asiat). Mainitut seikat vaikuttivat osaltaan siihen, ettd my6s ulosoton muutoksenhakuj ér-
jestelma oli pakko uudistaa.

OHakemusasialain 20.1:n viittaussaannoksen nojalla “Mikéli tassi laissa toisin siddets, hakemusasian
kasittelyssa on soveltuvin osin noudatettava, mita riita-asian kasittelysta alioikeudessa on voimassa.”

Nain ollen oikeudenkadymiskaaren riita-asian kasittelya koskevat séannokset tulivat noudatettavaksi myos
ul osottovalitusta tuomioistuimessa kasitel téessd. Hakemusasial ain soveltamisesta ul osottovalituksiin ks.
HE1 s. 107 ss. Hakemusasialain kumoamisesta 1.1.2003 lukien ja siihen liittyvista ul osottol ain muutok-
sistaks. jaljempané kohta 2.3. HE1:ssa pohdittiin myds valituslupaj arjestel man kayttéonottamista valitetta-
essa kargj aoikeudesta hovioikeuteen, vaihtoehtoisia muutoksenhakuteitd (esim. valittaminen

ul osottomiehen paéttksesta suoraan hovioikeuteen, mité eréissa ai kai semmissa selvityksissa oli ehdotettu)
jaasianosai sen oikeutta suulliseen kasittel yyn muutoksenhakutuomioistuimessa (ks. HEL s. 23 ss.).
“HE1:n mukaan ulosoton asianosaisella oli tavallisesti oikeus hakea muutosta kérgj doikeudelta, jos tété el
ole erikseen kielletty (UL 10:1-2). HE1:ssd jétettiin kuitenkin muun muassa velallisen oikeus valittaa sivul-
lisen omai suuteen kohdistuneesta taytantddnpanotoi mesta oi keuskaytannossa erikseen kussakin yksittaista-
pauksessa ratkai stavaksi. HE1:ssd luovuttiin aikai sempaan ul osottolakiin sisdltyvasta jaottel usta

maéraai kaan sitomattomaan menettel yvalitukseen (kantelu) ja méérdaikaan sidottuun varsinai seen ul osotto-
valitukseen (méaaraaikaisvalitus) samalla kun valituksen maaraaika pidennettiin 20 péivasta kolmeen
viikkoon ja méaaraajan laskemista koskevat séanntkset ehdotettiin uudistettaviksi (UL 10:4-5). Rahasaami-
sen ulosotossa voitiin ehdotuksen mukaan kertyneiden varojen lopputilityksen ja rahojen |8hettémisen
jalkeen valittaa endé | opputilityksessd olevasta virheesta (UL 10:1.2). UL 10 lukuun otettiin my6s séannok-
set uuden méaédraajan asettamisesta (UL 10:6), valituskirjelman siséllosta jaliitteista (UL 10:7), valituksen
vaikutuksesta taytantéonpanoon (UL 10:8), toimitusmiehen selvityksesta ja ul osottomiehen lausunnosta

taydentévia sddnndksia (UL 10:12). UL 10 luvun valituksen kasittelya koskevaan jaksoon otettiin sadnnds
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HE1:n mukaan kasiteltava kiireellisind. HE1:ssé torjuttiin kuitenkin voimakkaasti gjatus siita, etta
tavoitteena voisi olla oikeusturvan parantaminen muutoksenhakemusten lukumaéran lisdantymisen

kautta.*?

Ulosottovalituksia kasittelevat kargdoikeudet kasittelisvat HE1:n mukaan myo6s ehdotuksen
mukai set tayténtdonpanoriidat, joskin yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin rinnastettav-
at siviilioikeudelliset kysymykset (esim. riita omistusoi keudesta ulosmitattuun omaisuuteen) tulivat
ulosoton attraktioperiaatteen mukaisesti usein ratkaistavaksi myos itse taytantéonpanossa ja siihen

liittyvassa muutoksenhaussa®.

kasittelysta kéardj doikeudessa (UL 10:13), itseoikai supadtoksen vaikutusta valitukseen koskeva sédnnds (UL
10:14), sdannokset asian siirtamisesta (UL 10:15) ja osoituksesta kantelun tekemiseen (UL 10:16) sekéa
valitusta hovioikeuteen ja muutoksenhakua hovioikeuden ratkaisuun (UL 10:17) ja muutoksen hakemisesta
aiheutuneiden oikeudenkayntikul ujen korvausvelvollisuutta (UL 10:18) koskevat sédnndkset. (Ks. HEL s.
29 ss)

2y alituksia ulosotonhaltijalle tehtiin HE1:n mukaan vuonna 1994 yhteensi 1.104. K &r&j &oikeuksiin saapui
vuonna 2004 yhteensa 866 ja ratkaistiin yhteensa 933 ulosottol akiin perustuvaa asiaa. Hovioikeuksiin
saapui 244 jaratkaistiin 242 ul osottoasiaa.

BHE1:n mukaan esityksessi oli ulosoton asianosaisten oikeusturvan parantamiseksi tingitty attraktioperi-
aatteesta niissi tapauksissa, joissa ulosotossa esitetty véite perustuu todennakdisiin syihin asian HEL
tosiasiapuolen ollessa epasel va tavalla, joka edellyttda nayton esittami sta tuomioi stuimessa. HEL:n mukaan
0soitus niin sanottuun valioikeudenkayntiin oli voitu antaa aikaisemman lain aikana vain sivullisen
omistusoikeusvéitteen yhteydessa. “ Esityksessa avattaisiin nykyista yleisempi valioikeudenkaynnin
(taytantéonpanoriita) mahdollisuus, mikali laissa séadetyt kriteerit kuten véitteen todennakdisyys ja néyton
epaselvyys tayttyvat.” Osoituksen taytantdtnpanoriitakanteen nostamiseen voisi antaa ul osottomies tai
ulosottovalitusta kasittel eva tuomioi stuin, mutta oikeusturvasyisté my6s asianosaisellaitselléén olisi laissa
saddettyjen edellytysten tayttyessa oikeus panna vireille téytantdonpanoriita ilman osoitustakin. Taytan-
téonpanoriitakanteen nostaminen el HEL:n mukaan ollut varsinaista muutoksenhakua ul osottotoi meen,
vaan ulosottomiehen tuli ottaa téyténtdonpanon esteeksi tai edellytykseksi kanteen johdosta tuomiois-
tuimessa vahvi stetun/vahvistamatta jaéneen seikan olemassaol o ja patevyys/puuttuminen huomioon jatka-
essaan taytantéonpanoa. Taytantddnpanoriitaosoituksen antaminen/-kanteen nostaminen johti tavallisesti

ul osottovalituksen tutki matta j attémi seen kanteessa tarkoitetuilta osin. (Ks. HEL s. 28 ss.)

Taytantbdnpanoriitaa koskevat sdannokset ovat UL 9:6-13:ssa. HEL:n perustel uissa todetaan, ettd “ Sivul-
lisen, jonka omaisuutta on ulosmitattu, tulisi itse ajaa omistusoikeutensa vahvistamista koskevaa kannetta.
Osoitusta taytantddnpanoriidan nostamiseen ei sanotussa tapauksessa voitaisi antaavelalliselle.” (HEL s.
31). HEL:n perustel uissa on taytantdtnpanoriitaa ja sité koskevan osoituksen antamista kasiteltdessa
erikseen myos todettu, ettd “ Esityksessa on kuitenkin luovuttu epéselvien jariitai sten tosiasi akysymysten
kasittelysta ulosottovalituksen yhteydessd.” Nain siksi, ettd ulosotossa noudatettava tehokkuuden ja nopeu-
den vaatimus edellytti HE1:n mukaan, etta ulosottovalitus kasitell&an loppuun niin nopeasti kuin mahdol-
listaja etté epdsel vét asianosaisten henkil 6kohtaista kuulemista ja todistel ua vaativat tosiasiakysymykset
erotetaan ulosottovalituksesta erikseen riita-asiana kasiteltaviksi. HE1:n mukaan siviilioikeudelliset riitaky-
symykset olisi perusteltua jatkossakin tutkia noudattaen ndiden asioiden yleista oikeudenk&ymiskaaren
mukai sta kasittel ymuotoa osoituksen johdosta gj ettavan taytantédnpanoriitakanteen muodossa. HEL:ss4 el
pidetty tarpeellisena mydskaan |aatia erityisia séannoksia epéselvan ulosottovalituksen siirtamisesta kargj &
oikeuden toimesta taytanttdnpanoriitana kasiteltavaksi. (Ks. HEL s. 32).

HEZ1:n mukaan tapaukset, joissa 0soitus taytantéonpanoriitaa koskevan kanteen nostamiseen olisi mahdol-
linen, eroavat jonkin verran toisistaan (s. 67 ss.). UL 9:6.1:n 1 kohdan mukaan osoitus kanteen nostamiseen
voidaan antaa, jos téytantdonpanoa vastaan esitetdan |ai nvoimaisen tuomion antamisen jalkeen syntyneita
perusteita, joitael ole tuomiollaratkaistu (esim. véite saatavan |akkaamisesta vanhentumisen tai maksun
johdosta). Séannoksen 2 kohdan mukaan kanne olisi mahdollinen, jos taytantdtnpanossa maarétty tai
maaréttava maksu- ja varojenpal autusvel vollisuus, velkojan oikeus saada suoritus pantti- tai pidéatysoikeu-
den alaisesta omai suudesta taikka velkojien saatavien keskindinen etuoikeus on kéynyt riitaiseksi (esim. UL
3:20a, 4:9b, 5:45 ja 6:12 laissa 197/1996). Sdannotksen 3 kohdan nojalla osoitus voitaisiin antaa, jos sivulli-
nen vastustaa téytantdonpanoa silla perusteel |, etté se loukkaa hanen oikeuttaan (UL 4:10). Osoitus



Virhedllinen ulosotto voitaisiin HE1:n mukaan korjata myds ul osottomiehen suorittaman itseoikai-
sun kautta antamalla ulosottomiehelle |agjahko itseoikai sumahdollisuus ja ulottamalla itseoikaisu-
mahdollisuus valitusmenettelyyn alkuvaiheeseen saakka™. (Ks. HE1 s. 23 ss. jas. 30 ss.)

Vuoden 1996 uudistuksen yhteydessa ulosottolain uuteen 9 lukuun otettiin myds taytantéénpanon
keskeyttdmista koskevat sddnnokset. HE1:n mukaan ulosoton muutoksenhaku-uudistus edellytti,
etta taytantdonpanon keskeyttamisesta itseoikaisun, taytantéonpanoriidan ja ulosottovalituksen
osdlta laaditaan asianmukaiset sédnnokset.™> Ulosottolakiin e kuitenkaan ehdotettu otettavaksi

sdannosta keskeytyspadtoksen perusteista.'

2.3 Eréita selvitystehtavadn vaikuttavia myohempia lakimuutoksia

Ulosottomenettelyn tehostamista koskevan 15.3.1997 voimaan tulleen uudistuksen (171/1997)
yhteydessd muutettiin ulosottolain 4 luvun 10 8:84 niin, ettd mahdollistettiin sivullisen hallinnassa
olevan irtaimen omaisuuden ulosmittaus, jos irtain omaisuus ol osuhteista paétellen kuului todenng
koisesti velalliselle. Sadnnokseen liséttiin samalla maérdys jonka mukaan, jos sivullisen halin-
nassa ollut omaisuus on ulosmitattu ja sivullinen tekee omistusoikeutta koskevan véitteen, on aina

annettava osoitus UL 9:6-13:n mukai sen taytantéonpanoriitakanteen nostamiseen.

Hovioikeusmenettelya koskevat oikeudenkdymiskaaren sdannokset muutettiin 1.5.1998 voimaan
tulleella lailla 165/1998, jolla hovioikeusmenettely saatettiin vastaamaan uudistettua kérg doikeus-
menettelyd. Uudet padkasittelyd hovioikeudessa koskevat OK 26:13-16:n  sddnnokset

kanteen nostamiseen voitaisiin séénnoksen 4 kohdan mukaan antaa, jos taytantdonpanossa esitetddn muu
1-3 kohdassa mainittuihin seikkoihin rinnastettava véite tai vaatimus, jonka ratkai semista tdytantéonpano
tal sen jatkaminen edellyttéa. Kaytannossakin tarked taytantdonpanoriitaa koskeva séannos on UL 9:12.2,
jonka mukaan ulosotossa kertyneet varat saa nostaa vain vakuutta vastaan, jos taytantéonpanoriidassa
annettu tuomio ei ole saanut lainvoimaa. Néin siindkin tapauksessa, etta téytantdonpanoa el muutoin ole
taytantdonpanoriidan vuoksi keskeytetty.

HE1:n mukaan taytantdtnpanoriitoja arvioitiin pantavan vireille kérgj oikeuksi ssa yhteensa enintéén 100.
Tilastokeskuksen Qikeustilastollisen vuosikirjan 2003 mukaan yleisissa alioikeuksissa kasiteltiin vuonna
2002 yhteensd 116 asiaa nimikkeella Taytantoonpanoriita. Taman lisaksi nimikkeella Omistusoikeus
ulosmitattuun irtaimeen omaisuuteen kasiteltiin 4 asiaaja nimikkeelld Muu UL:iin perustuva asia 20 asiaa.

4| tseoikaisua koskevat saannokset ovat UL 9:1-5:ss4. Sadnnos itseoikaisusta valituksen yhteydessi on UL
10:10:ssdja UL 10:14:ssa sdddetadn itseoikai supdéatdksen vaikutuksesta valitukseen.

1 Ks. UL 9:14-18.

16 Oikeusministerion asettama muutoksenhakutydryhma oli aikaisemmin esittanyt keskeytyspastoksen
perusteita koskevan sddnndksen ottamista ul osottolakiin (Oikeusministeritn |ainval mistel uosaston julkaisu
19/1988). HE1:n mukaan ehdotetut perusteet olivat siind maarin eri suuntaan vaikuttavia ja harkinnanvarai-
sSig, etta niiden sijoittamista lakitekstiin ei pidetty hyvéana ratkaisuna. HE1:n mukaisen UL 9:15:n peruste-
luissa kéasiteltiin kuitenkin melko yksityiskohtaisesti keskeytyspédtoksen perusteita (HEL s. 33 jas. 87 ss).
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mahdollistivat, ettd Suomen EIS:iin tekema suullisia kasittelyja muutoksenhakuasteessa koskeva
varauma voitiin poistaa. Uudet padkéasittelya koskevat sdannokset tulivat sovellettaviksi myos

kéardjaoikeudesta hovioikeuteen tehtaviin ulosottovalituksiin.'’

Veroulosottolain 9.1:n muuttamisen yhteydessa siihen otettiin 1.12.1998 voimaan tullut viittaus-
saannos ulosottolain taytéantdonpanon keskeyttamista koskeviin UL 9:14-16 ja 18:n sdannoksiin
(793/1998).

Keinotekoisiin jarjestelyihin perustuvaa ulosoton véttamistd koskevan 1.6.1999 voimaan tulleen
uudistuksen (481/1999) yhteydessa liséttiin ulosottolakiin uusi 4:6b.3, jonka mukaan ulosottomies
saattoi antaa palkan ulosmittauksessa myos luontaisetua koskevan maksukiellon. S88nndksen
viimeisen virkkeen mukaan kysymys téllaisesta maksukiellosta voitiin saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaks UL9:6-13:n mukaisena téytantoonpanoriitana. UL 4:9:88n liséttiin uudet keinote-
koista jarjestelya koskevat 4 ja 5 momentit ja viimeksi mainitun lainkohdan nojalla kysymys siita
loukkaako ulosmittaus sivullisen todellista oikeutta voitiin saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
niin kuin UL 9:6-13:ssa taytantdonpanoriidasta saédetéén. UL 4:9b.1:n kohtuullisen pakan
maaraamista koskevaa saannosta lagjennettiin selvissa ulosoton véalttamistapauksissa koskemaan
voidaan sdannbksen 2 momentin nojalla saattaa tuomioistuimen ratkaistavakss UL 9:6-13:n
mukai sesti.

Sakon taytantdonpanosta annetun 1.10.2002 voimaan tulleen lain 9 &n (672/2002) mukaan
sanotussa laissa tarkoitettua saatavaa koskevassa ulosottotoimin tapahtuvassa taytantdonpanossa
noudatetaan soveltuvin osin ulosottolain sdanndksid, jollei sakon taytantdonpanolaissa toisin
séadeta.

Riita-asioiden 1.1.2003 voimaan tulleen menettelyuudistuksen (768-775/2002) yhteydessa
hakemusasialaki kumottiin ja oikeudenkaymiskaaren uuteen 8 lukuun otettiin hakemusasioiden
kasittelya koskevat sdannokset (768/2002). Samalla muutettiin UL 10:7.2:ta ja 10:13.1:t&
(775/2002). Ensiksi mainitussa séannoksessa viitataan valituskirjelman sisdllon jaliitteiden osalta
oikeudenk&ymiskaaren (OK) 8:2:een. Ulosottovalituksen kasittel ya tuomioistuimessa koskevaa UL
10:13.1:n sé@@nnostd muutettiin niin, ettd muutoksenhakemuksen kasittelyssa kardjdoikeudessa

sé&dettiin soveltuvin osin noudatettavaksi OK 8 luvun saannokset.*®

Y Ks. HE 33/1997 vp.

18 K ysymyksessi ol evaa muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 32/2001) todettiin ko. sdannosten
osalta, etta UL 10:7.2:n muutos on luonteeltaan |dhinna teknisluonteinen ja uudessa séanntksessa viitattai-
siin hakemusasi oiden késittelya koskevan lain sijasta OK 8:2:een. UL 10:13.1:st& poistettiin muutoksen
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Hovioikeusmenettel ya muutettiin uudelleen 1.10.2003 lukien lailla 381/2003. Uusi laki mahdollisti
ns. seulontamenettelyn, joka tuli koskemaan my6s hovioikeuteen saapuvia ulosottovalituksia kuten

muitakin karaj&oikeudesta hovioikeuteen saapuvia valituksia.*®

Ulosottolain kokonaisuudistuksen 2 vaihe tuli voimaan 1.3.2004 ja uudistuksen yhteydessa muutet-
tiin edelld kohdassa 1.1. mainitulla tavalla ul osottoperustetta koskevat sédnnokset, ulosoton menet-
telyséénnokset ja muun muassa hadtoa koskevat sdannokset (679-692/2003). Tassd yhteydessa

oli viittauksia ulosottolain 9 ja 10 lukukuihin.® Muutosten seurauksena ulosottolain sisaiset

yhteydessa siiné aikai semmin ollut kérdj doikeuden paéttsvaltai suutta koskeva sdannds. Paéttsvaltai suus
maaraytyisi OK 2:5:n perusteella myds ul osottovalitusta koskevassa asiassa. Jos ulosottovalituksen kasitte-
lyad el jatketariita-asiain kasittel ysta séadetyssd j arjestyksessa, kardjdoikeudessa olisi vain puheenjohtgja.
Riitaprosessij arjestyksessa kasitel tdvan ul osottovalituksen padkasittely voitaisiin aikai semmasta poiketen
toimittaa myos kargj &oikeuden taysil ukuisessa kokoonpanossa. UL 10:13.1:sté poistettiin myds saannos,
jonka mukaan muutoksenhakemus kasitell88n kargj aoikeuden kansliassa, jollei asiassa kuulla todistajaa tai
muuta henkil 6a henkil 6kohtai sesti. HE:n mukaan hakemusasian jérjestyksessa kasiteltévan ulosottovalituk-
sen kasittelyn suullisuus maérdytyisi soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8:3:n perusteella. “Koska
ulosottovalitusasia on sdanndnmukai sesti riitainen, se olisi kasiteltdva hakemusasian istunnossa, jos asian-
osainen sita vaatii tai kardjdoikeus asian tai sen osan selvittdmiseks pitda asian kasittelya hakemusasian
istunnossatarpeellisena.” HE:n mukaan asianosaisella olisi oikeus ulosottovalituksen suulliseen kasittelyyn
kéargj aoikeudessa, mita pidettiin 1ahtékohtana my6s vuoden 1996 uudistuksessa (HE 106/1995 vp). Merkit-
tavin ko. riita-asioiden kasittelymenettel yn korjausesityksesta ul osottovalitusten kasittelyyn aiheutuva
muutos olisi HE:n mukaan se, etté kérgjaoikeus voisi oikeudenkdymiskaaren 8:4:n mukaisesti nimenomai-
sesti padttad, etté asian kasittelya jatketaan riita-asiain kasittel ysta sdddetyssa j érjestyksessa. Talloin ulosot-
tovalitusasiassa tulisivat HE:n mukaan soveltuvin osin noudatettaviksi OK 5 luvun sd8nnokset
valmistelustaja 6 luvun séénnokset padkasittelysta, mika mahdollistaisi esimerkiksi nykyista lagjemman
suullisen todistelun ulosottovalitusasiassa ja siten saattaisi vahentaa tarvetta antaa 0soitus taytantdéonpano-
riitaan. HE:ssa todetaan viela erikseen, ettariita-asiain kasittelyjarjestyksen noudattaminen ei kuitenkaan
merkitsisi, etta ulosottovalitusasian luonne muutoksenhakuasiana muuttuisi ja esimerkiksi UL 10:13.5:n
saannos kardj doi keuden mahdollisuudesta tutkia ulosottomiehen ratkaisun oikeellisuus my®s muulta kuin
valituksessa ja vastauksessa ilmoitettujen seikkojen osalta, olisi edelleen noudatettava. Siinakin tapaukses-
s, etta padtosta riita-asian kasittel yjarjestyksen noudattamisesta e tehtéisi ja asian kasittel yssa noudatettai-
siin soveltuvin osin OK 8:3 ja5-13:ta, ulosottovalitus e olisi hakemusasia, vaan muutoksenhakemus, joka
voitaisiin kasitella suullisesti hakemusasian istunnossa. OK 8:13:n nojalla noudatettaisiin soveltuvin osin
my6s OK 5:6.2:n sédnnoksid ja selvasti perusteeton valitus voitaisiin hylata vastapuolta kuulematta ja
suullista kasittelya jarjestamétta. (Ks. HE 32/2001 vp s. 76-78).

19 Oikeusministerion asettama sel vitysmies Helsingin hovioikeuden entinen presidentti Olli Huopaniemi on
helmikuun 2005 alussa esittényt seulontamenettel ya koskevien séannosten tarkistamista (Oikeusministerio.
lausuntoja ja selvityksia 2005:1). Esityksen taustallaovat korkeimman oikeuden seul ontaséénndsten
tulkinnasta antamat ennakkopaattkset, jotka rajoittavat hovioikeuskaytanndsta poikkeavallatavalla sellais-
ten valitusten seulomista, joissa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta.

Ulosottolain 1 luvun uuteen 2a §:54n sisdltyy tuomioistuinta koskeva s&annds, jonka mukaan yleiset
tuomioi stuimet toimivat ul osottoasi oi ssa muutoksenhakuviranomaisina niin kuin ulosottolain 10 luvussa
saadetadn seka kasittelevét niiden tehtavaksi erikseen sadetyt ulosottoasiat. UL 1:18.3:een sisdltyy
saannos muutoksenhakemi sesta paéttkseen, jolla véite ul osottomiehen esteellisyydesta on hylétty. Taytan-
téonpantavan tuomion lainvoimai suutta ja keskeytysmaaraysta koskeviin UL 2:3.2:een, 2:13:een ja
2:19.1:een sisdltyy viittauksia taytantédnpanon keskeyttamista koskeviin UL 9 luvun 14-18 8:n
saannoksiin. Ulosottomiehen pdétdksen gjankohtaa ja voimassaol oa koskevissa UL 3:30.2:ssaja 3:31.2:ssa
viitataan myos ulosottolain 9 luvun itseoikaisua koskeviin séannoksiin. Jaki-ilmoitusta koskevassa UL
3:36.3:ssa saadetaan, ettd jalki-ilmoitus tulee toimittaa viipymétta siten, etté asianosainen tai sivullinen saa
tilai suuden mahdollisimman varhai sessa taytantéonpanon vai heessa pyytaa tuomioistuimelta keskeytys-
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muutoksia.?*

Kuten edelld jaksossa 1.1 todettiin, ul osottol ainséadannon kokonai suudistuksen 3. vaihetta koskeva

méaaraystatai hakea muutosta. UL 3:70.2:n nojalla ul osottomies saa il mai sta tuomioi stuimelle ul osottovali-
tuksen jataytantéonpanoriidan késittelya varten tarpeelliset ulosottoasiaan liittyvét tiedot. UL 3:77:n
mukaan ul osottomiehen padtokseen, joka koskee uhkasakon asettamista, haetaan muutosta valittamallaja
ulosottomies voi itsekin oikaista paatdstéan UL 9:1-3:n mukaisesti. UL 3:78:ssa on viittaus UL 10:2:een:
viimeksi mainitussa séénnoksessa tarkoitettu kérdj doikeus tuomitsee tavallisesti maksettavaksi ulosottomie-
hen asettaman uhkasakon ja UL 3:79-81:ssa on uhkasakkoa kasittel ya tuomioi stuimessa seké tuomitsemis-
paatoksen taytantdonpanoa ja taytantédnpanon keskeyttamista koskevia séénnoksid. UL 3:84-91:ssd on
sadnnokset ulosottolain mukai sesta takai sinsaannista: ulosoton hakija voi vaatia oikeustoi menperayttamista
my6s takai sinsaanti perustetta koskevalla véitteel | a taytantdonpanoriidassa tai muussa oi keudenkaynnissa,
jossasivullinen vaatii oikeutta ulosmittauksen kohteeseen. Hakija voi esittéa takaisinsaantivéitteen myos

ul osottovalitusasiassa, jossa vaaditaan taytantdonpanon kumoamista sivullisen oikeuden perusteella. UL
3:94-96:ssa on ulosoton vireill&olon padttymista koskevia séannoksia.

21 |tseoikai supaatoksen taytantoonpanoa koskevaan UL 9:5:een lisittiin 2 momentti, jonka nojallakirjoitus-
virheen johdosta tai vahingossa liikaa varoja saaneelta voitaisiin perid sanotut varat takaisin itseoikai supaé-
toksen perusteella.

Taytantédnpanoriidan kasittelya koskevan UL 9:11:n 1 momenttia muutettiin ja sdanndkseen liséttiin uusi
4 momentti. Muutetun 1 momentin mukaan taytantéonpanoriitaa késittel evan tuomioistuimen tulee kuulla
ulosottomiestd, jollei sitd voida pitda tarpeettomana. Kuuleminen olisi paasdanto. Kuulemisen muoto
(kirjallinen lausunto/henkil 6kohtainen kuuleminen/tai molemmat) ja&a tuomioistuimen harkintaan. Hallituk-
sen esityksen mukaan sédnndksen tarkoituksena on lisété ja yhtendi stéa ul osottomi ehen kuulemista téytan-
téonpanoriidoissa. UL 9:11:n uuden 4 momentin mukaan, jos sivullisen nostama taytantéonpanoriitakanne
hyvaksytaan, valtio voidaan sivullisen vaatimuksesta maérata korvaamaan taman kohtuulliset oikeuden-
kayntikulut. S88nndsta perusteltiin HE:ssa sill4, etta tilanne saattaa sivullisen kannalta muodostua kohtuut-
tomaksi, jos han voittaa tdytantéonpanoriidan, muttei saa korvausta oikeudenkayntikuluista
vastapuoleltaan. N&in myds siksi, etté taytantédnpanoriita on virallistoi mintoi sta ul osottomenettel ya pal ve-
leva oikeudenkaynti, jossa ul osottomi ehen asema uuden kuulemista koskevan sdannoksenkin johdosta
korostuu, ja koska ulosottomiehen lausumilla on riidassa suhteellisen vahva asema. Sivullisen tekeméan
ulosottovalituksen osalta HE:ssd e ehdotettu vastaavaa sédntelya. HE:n mukaan ul osottovalitusasioiden
osalta pysyisi HE 32/2001 vp. mukaisen riita-asioiden kargj aoikeuskasittelyn uudistamisen ja hakemusasia-
lain kumoamisen jalkeenkin paésaantona, etta vastapuolta ei velvoitettaisi korvaamaan oikeudenkayntikulu-
ja. Erityistapauksissa sivulliselle voitaisiin korvata hdnen oikeudenkayntikul ujaan vahingonkorvauksena
ehdotetun 3:109:n nojalla (ks. HE 216/2001 vp. s. 207 ss.).

Taytantdéonpanon keskeytyspagttksen sisaltéd koskevan UL 9:15:n 2 momenttia muutettiin ja séénnok-
seen liséttiin uusi 3 momentti. 2 momentti koskee séilytyskel votonta omai suutta koskevan taytantéonpanon
keskeyttamistd myynnin osaltaja 3 momentin nojalla on mahdollistakieltdatai keskeyttda téytantdonpanon
peruuttaminen. Uuden UL 9:18.3:n mukaan ul osottomiehen on ilmoitettava keskeytysmaardyksen
antaneelle tuomioistuimelle, jos han havaitsee, ettd keskeytyksen aikana ulosmitatun omaisuuden arvo
alenee nopeasti tai sen hoitokustannukset ovat korkeat. UL 10:8:n uuden 2 momentin mukaan “ Jos ulosmit-
taus kumotaan, ulosottomiehen tulee viivytyksetta ryhtya toimiin ulosmittauksen peruuttamiseksi, jollei
tuomioistuin toisin maaréd.” S&annds taydentda edel |4 tssd alaviitteessa sel ostettua UL 9:15.3:a.

22 Ehdotus ul osottol ain muuttamisesta valmistui vuonna 2003 (Oikeusministerio. Lausuntojaja selvityksia
2003:18) ja se on tdman jalkeen ol lut lausuntokierroksella. Lausunnoista on valmistunut yhteenveto
(Oikeusministerid. Lausuntojaja selvityksia 2004:1).

2 UL 10:4:n uuden 3 momentin mukaan palkan ulosmittauksessa annettuun maksukieltoon saataisiin hakea
muutosta ilman maaraaikaa kuitenkin niin, etta ulosottomiehelle jo maksettuihin palkkaeriin tulee hakea
muutosta sédnndksen 1 momentin mukai sessa maéragjassa siitd, kun varat ovat saapuneet ul osottomiehen
virkavarojen tilille. UL 10:5:een tulisi uusi sé8nnds valituksen maéraaj an laskemisesta kertyneiden varojen
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2.3. Oikeuskaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta

2.3.1 Korkeimman oikeuden oikeuskaytantba

Vuonna 1996 voimaan tulleen ulosoton muutoksenhaku-uudistuksen jalkeen korkein oikeus on
antanut useita ulosottolain soveltamista koskevia ennakkopéétoksia, joista osa on koskenut uudis-
tettua muutoksenhakumenettel ya ja muita sithen |8heisesti liittyvié sd8nnoksia. Ulosottolakia ja sen
soveltamista koskevat ratkaisut ovat merkittdva osa KKO:n ennakkopaatoksistd. Ratkaisut on
ryhmitelty kokonaisuuksiksi niin, ettd kukin ratkaisuista on sellaisen otsikon alla, joka kuvaa
Kirjoittajan mielesta tarkeinta ratkaisuun sisdlityvaa KKO:n tulkintakannanottoa. Otsikkojen alla
ratkai sut ovat aikajarjestyksessa.

Oikeudenkayntimenettelya ja velallisen valitusoikeutta koskevia ratkaisuja:

KKO 1999:66 (Aan.): Ratkaisun mukaan OK 25:17:n prekluusiosdannoksen katsottiin soveltuvan

valitettaessa hovioikeuteen kéargj doikeuden padtoksesta ul osottoasi assa.

KKO 2002:32: Ratkaisussa oli kysymys ulosottovalituksessa pyydetyn paakasittelyn toimittami-
sesta hovioikeudessa. KKO hyvéksyi hovioikeuden kasittelyratkaisun padkasittelyn tarpeettomuu-
desta, koska niilla seikoilla, joita padkasittelyssa oli tarkoitus selvittdd, e ollut merkitysta asian

ratkaisun kannalta.®

KKO 2004:66: Ratkaisun otsikon mukaan velallinen oli valittanut ulosmittauksesta kérdjaoikeu-

teen. Sivullinen, joka véitti omistavansa ulosmitatun omaisuuden, e ollut kayttanyt asiassa

jaosta siina tapauksessa, etta jaosta on tehty UL 6:2:n mukainen jakoluettel o tai -paétos tai talletettu
kohdennustieto. UL 10:8:n uuteen 3 momenttiin tulisi viittaus uuteen UL 6:16:een, jonka mukaan ul osotto-
miehen olisi pyynnosta keskeytettéava varojen tilitys méaraajaksi muutoksenhaun turvaamiseksi.

2 OK 25:17:n mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin todisteisiin kuin niihin,
jotkaoli esitetty kardjdoikeudessa, paitsi jos han saattoi todennadkoiseksi, ettel han ollut voinut vedota
seikkaan tai todisteeseen kardjdoikeudessatai ettéa hanella muutoin oli ollut péateva aihe ollatekematta niin.
Mainitun séénndksen nojalla hovioikeus oli hylannyt vasta hovioikeudessa esitetyn pyynnon todistgjan
kuulemisesta. KK O hyvaksyi hovioikeuden ndkemyksen OK 25:17 soveltamisesta. Ottaen huomioon
KKO:n ratkaisu padasi assa todistajan kuuleminen ei olisi ollut kuitenkaan asiaan vaikuttavaa. Taman
vuoksi KK O on todennut, ettei ollut tarpeen lausua siita, oliko valittajalla ollut pateva aihe olla vetoamatta
todisteeseen kérgj doi keudessa.

2 KK O totesi mm., etté ulosottovalitusta késitel téessa hovioikeudessa noudatetaan OK 26:14:n sdannoksia
padkasittelyn toimittamisesta ja etté tarjotulla suullisellatodistelulla e olisi saatavissa sellaista selvitysta,
jollaolis merkitystd asiaa oikeudellisesti arvioitaessa. Padkasittelyn toimittaminen oli tdman vuoksi OK
26:14.2,6:ssa tarkoitetulla tavalla selvasti tarpeetonta.
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puhevaltaa ennen kuin han yhdessa velallisen kanssa valitti hovioikeuteen kéargjaoikeuden p&dtok-

sesta. KK O:n mukaan sivullisen vasta hovioikeuteen tekeméaa valitusta el voitu tutkia.?®

KKO 2004:93: Ennakkopadtoksessa on ollut kysymys mm. ulosmittausasiassa annetun ratkaisun
sitovuudesta uudessa ulosmittausasiassa ja velallisen oikeudesta valittaa ulosmittauksesta seka
my6s yhtiomiehen oikeudesta valittaa ulosmittauksesta, kun yhtion omaisuudeksi merkitty auto oli
ulosmitattu yhtion puoliksi omistaneen velallisen veloista. Ensi vaiheessa hovioikeus oli jattanyt
velallisen valituksen tutkimatta ja katsonut yhtion valituksen johdosta, etta auto voitiin ulosottolain
4 luvun 9 8:n nojalla ulosmitata velalisen veloista. Korkein oikeus el ollut antanut hovioikeuden
paadtokseen valituslupaa. Auto oli téman jalkeen ulosmitattu uudelleen velallisen muista veloista ja
yhtio ja velallinen olivat valittaneet ulosmittauksesta samoilla perusteilla kuin aikaisemmastakin
ulosmittauksesta. Kargaoikeus ja hovioikeus olivat jattaneet uudet valitukset tutkimatta. KKO
katsoi, etta alempien oikeuksien e olis tullut mainitsemillaan perusteilla jéttéa valituksia tutki-

matta ja ettd velallisella, muttaei yhtiomiehellg, oli oikeus valittaa ulosmittauksesta.?’

% K 0. tapauksessa KK O 2004:66 hovioikeus oli tutkinut sivullisen valituksen katsoen, etta sivullinen oli
voinut UL 9:6.1,3:n sédnnds huomioon ottaen tehda omistusoi keuttaan koskevan véitteen viela hovioikeu-
dessajavéite voitiin tutkia, vaikka sivullinen el ollutkaan valittanut ulosmittauksesta séadetyssa jarj estyk-
sessa. KKO totesi aluksi velallisen valittaneen sivulliselle kuuluneiden autojen ulosmittauksesta

kargj aoikeuteen, mutta kérdj doikeuden jéttaneen valituksen tutkimatta, koskei ulosmittaus ollut koskenut
velalisen oikeutta. Sivullinen el ollut valittanut kargj &oikeuteen eika kayttanyt siella puhevaltaa. KKO on
viitannut oikeusastej arjestykseen ja todennut sen merkitsevan, etta tuomioistuimeen saatettua asiaa on

asi anosai sen osalta kasiteltéava ensin alemmassa oikeusasteessa ja vasta sen jalkeen asianosaisella on
mahdollisuus hakea muutosta ylemmassa oi keusasteessa. Oikeusastejarjestysta koskevat sédnnokset ovat
ehdottomiaja sitovat seka tuomioistuinta etta asianosaisia. UL 10 luvun sdannokset huomioon ottaen
oikeusastej arjestys koski myds sivullista. KKO on edelleen todennut, ettd UL 9:6.1:n mukainen 0soitus
taytantdonpanoriitakanteen nostamiseen voidaan erdin poikkeuksin antaa taytantédnpanon missa vaiheessa
tahansa. Se, missé vaiheessa ul osottolain mukaan voidaan antaa 0soitus taytanttédnpanoriitakanteen nosta-
miseen, on KK O:n mukaan kuitenkin eri asia kuin se, miten ulosottovalitusasi oita saadaan kasitella oikeus-
astej arjestyksen mukaan. Ulosottolaissa e KKO:n mukaan ole nimenomai sta sdanndsta siité, voiko
muutoksenhakutuomioistuin antaa osoituksen myds silloin, kun se, jolle osoitustulisi antaa, e ole hakenut
muutosta alemmassa oikeudessa. UL 9:6.2:statai sen esitdisté ei ilmene eivéatka UL 10 luvun s8annokset
tue kasityst, etta UL 9:6.2 tai UL :n 10:n séénnokset tarkoittaisivat poikkeusta oikeusastej arj estysta koske-
vasta periaatteesta. KK O:n mukaan voidaan kiinnittd& huomiota my6s mahdollisuuteen nostaa taytantton-
panoriitakanne UL 9:9:n nojallailman osoitusta. KK O katsoi, etté sivullisella el ollut oikeutta saattaa
ulosmittausvalitustaan vireille vasta hovioikeudessa.

2 KK O on todennut pastoksensa perustel uissa, etté erds ulosmittausmenettel yn erityispiirre on, etté ul osot-
tomies voi joutua menettelyn kestéessa tekemaén useita erillisia ratkaisuja, joihin kuhunkin voidaan hakea
muutosta, ja ettéd samaan omai suuteen voidaan kohdistaa eri ulosmittauksia, joissa saatavien lgji jamaara
voivat olla hyvinkin erilaisia. Omaisuuden ulosmittaaminen ei KK O:n mukaan viela merkitse sitd, etté se
myos lopullisesti kaytettéisiin ulosmittausvel kojen maksamiseen. Olosuhteet voivat my6s menettelyn kesta-
€ssd muuttua niin, etté ne seikat, joihin ratkai su on menettelyn aikai semmassa vai heessa perustunut, vaikut-
tavat menettelyn mythemmassa vaiheessa eri tavalla. KKO:n mukaan velallinen ja sivullinen voivat

ul osottoasi aa kasitel téessa myds perustel lusti 18hted siité, etteivat he menetéa oikeutta vedota haluamiinsa
seikkoihin samaa omai suutta koskevassa uudessa ul osottoasiassa, johon he eivét ole ehka voineet kasitel td-
vana ol evassa asi assa edes varautua. Naista ul osottomenettelyn erityispiirteisté seuraa KK O:n mukaan, etta
ulosmittausasiassa annetun ratkai sun sitovuutta uudessa ulosmittausasiassa e ole perusteltua arvioida
samallatavoin kuin aikai semman ratkai sun sitovuutta esimerkiksi riita-asiassa. KK O on viitannut ratkai-
suunsa KK O 2003:132, jossa aiemmassa ul osottoasi assa valitukseen annettu hylkadva paédtos ei KKO:n
mukaan estanyt tutkimasta kysymysta sivullisen oikeudesta ulosmitattuun omai suuteen esimerkiksi
my6hempaé ul osmittausta koskevassa taytantodnpanoriitaoi keudenkdynnissa. Néin ollen KKO kysymyk-
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Ks. myos jaljempana olevat KKO 1999:5, 2003:86 ja 2004:97.

Tilityksen vaikutusta koskevia ratkaisuja:

KKO 2001:50: Ennakkopadtoksessa on kysymys UL 10:1.2:n tulkinnasta. Ratkaisun otsikon
mukaan pankkitililté oli ulosmitattu kaikki silla olleet varat, jotka oli tilitetty velkojille. Kun téma
ulosmittaus oli nédin saatettu loppuun, rahojen Iahettdminen velkojille merkitsi KKO:n mukaan UL
10:1.2:ssa tarkoitettua lopputilitysta siita huolimatta, etté velkojan ulosotossa olleet saatavat olivat

ulosmitattua maarda suuremmat. Valitus oli tdman vuoksi jatettava tutkimatta.

KKO 2001:71 (Aan.): My0s tassa ennakkopastoksessa on kysymys mm. ulosmitattujen varojen
tilittdmisen vaikutuksesta valitusoikeuteen. Ratkaisun otsikon mukaan velallisen tyonantajale oli
annettu maksukielto ja velallisen palkka oli ulosmitattu. KKO:n mukaan velalisella oli UL
10:1.2:n  estamétta oikeus valittaa ulosmittauksesta siltd osin kuin  maksukielto  koski

sessa ol evassa tapauksessa KK O 2004:93 katsoi, ettéd molemmat ulosmittaukset olivat itsendisia eri velko-
jien saatavien maksamiseks toteutettuja ulosmittaustoimenpiteité siitd huolimatta, etté ne ovat koskeneet
samaa omai suutta. Vaikka kummassakin ulosmittausasiassa ovat valittajina samat henkil6t, jotka kummas-
sakin valituksessaan ovat vedonneet pddosin samoihin seikkoihin, ei aikai semmassa ulosmittausasiassa
annetulla ratkaisulla ole asianosaisia sitovasti ratkaistu onko yhtiéll4, velallisellajatoisella yhtidmiehella
oikeus valittaa jalkimmai sesta ulosmittauksesta ja onko auto voitu ulosmitata velallinen veloista.

KKO on ottanut myds kantaa velallisen oikeuteen valittaa ko. ulosmittauksesta. KK O on todennut UL
10:1.1:eenviitaten (“..taytantoonpanotoimeen tai ulosottomiehen paatdkseen ul osottoasiassa saa hakea
muutosta se, jonka oikeutta toimi tai paatos koskee.” ), etta séannos koskee myds muutoksenhakijana
olevaa ulosottovelallista. Jotta velallisen valitus voidaan tutkia, edellytetdén KK O:n mukaan, etta valituk-
sen kohteena olevatoimi tai pdétds vaikuttaa haitallisesti velallisen omiin oikeuksiin. Aikaisempaan
kaytantdonsa viitaten KK O on todennut, ettd aikaisemmin ei ole tutkittu velallisen valitusta, joka on perus-
tunut yksinomaan siihen, etta ulosmitattu omaisuus kuuluu sivulliselle. Kéyténtd on perustunut
kasitykselle, ettd velallinen saa valittaa vain sell aisesta ratkai susta, joka on hanelle itselleen epdedul linen.
KKO on viitannut my6s muutoksenhaku-uudistuksen perusteluihin (HE 106/1995 vp s. 52 ja 94), joiden
mukaan asiajai oikeuskaytannon varaan. Kysymyksessa ol evassa tapauksessa KK O on todennut, etta kun
velallinen vetoaa siihen, etta sivullinen omistaa ulosmitatun omaisuuden, on usein olemassa oi keussuhde
sivullisen javelalisen véalillajatasta oikeussuhteesta saattaa johtua velallisen perusteltu itsenédinen tarve
saada paétos tai toimenpide kumotuksi. Kun velallinen itse valittaa ulosmittauksesta sill& perusteell a, etta
sivullinen omistaa ulosmitatun omaisuuden, hanen tulisi KK O:n mukaan voida saattaa todennakoiseksi,
etta ulosmittauksesta aiheutuu hanelle itselleen sellaisia haitallisia seuraamuksia, joita han e muilla
toimilla pysty torjumaan tai vahentamadn. KK O:n mukaan UL 10:1.1:n véljan sanamuodon tarkoituksena
mattomallatavalla valittdmasti puututaan, on mahdollista saada oikeussuojaa. Kynnysta ul osottovelallisen-
kaan valitusoikeudelle e KKO:n mielesté ole syyta asettaa kovin korkealle. Erityisesti UL 4:9.4:n
tapauksissa ulosottovel allisella itsel|d8n saattaa usein olla perusteltu oikeudellinen tarve valittaa ulosmitta-
uksesta ja my0s ko. tapauksessa KK O katsoi, etté ne seikat joihin velallinen on oman valitusoikeutensa
tueksi vedonnut, riittévét osoittamaan, etta auton ulosmittaus on voinut vaikuttaa haitallisesti hanen oikeuk-
siinsa. Nain KKO katsoi, ettavelalisellaoli UL 10:1.1:n nojalla valitusoikeus. Kun yhtiomiehelle auton
ulosmittauksesta aiheutuva haitta oli vain vaillista ja kun yhtidllaitsell&an oli valitusoikeus, KK O katsoi,
etta yhtiomiehella el ollut itsendista valitusoikeutta. Padasian osalta KKO kumosi ulosmittauksen katsoen
auton kuuluvan yhtiélle. Koska auto oli jo myyty pakkohuutokaupalla, yhti6 osoitettiin valvomaan oikeu-
tensa kauppahinnan jaossa. Aikaisemman lain aikaista menettel ya koskeva velallisen valitusoikeuteen
liittyva paétos ks.KK O 1998:36.
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vastai suudessa maksettavia palkkaeria ja haneltd mahdollisesti ulosmitattuja, mutta velkojille tilit-

tamétta oleviavaroja.®

KKO 2001:115 (Aan.) Ratkaisun mukaan, kun irtaimen omaisuuden pakkohuutokaupasta kertyneet
varat oli jo jaettu ja lahetetty velkojille, jatettiin ulosmittausta koskeva purkuhakemus tutkimatta.
Velalinen oli valittanut ulosmittauksesta kargj& ja hovioikeuteen ja ulosottomies oli hovioikeuden
paédtoksen jalkeen myynyt ulosmitatun omaisuuden jatilittanyt pakkohuutokaupassa kertyneet varat
velkgjille ennen ko. purkuhakemuksen tekemista KKO:lle. KKO on jattanyt purkuhakemuksen
tutkimatta.

KKO 2004:62 (erim.): Tapaus koskee lopputilityksen vaikutuksia. Kéargaoikeus oli jattanyt
ulosmittausta koskevan valituksen tutkimatta silla perusteella, etta ulosmitatut varat oli jo tilitetty
velkojille. KKO:n ennakkopaétoksessa oli kysymys siitd, voitiinko kéardjaoikeuden paatdksen
purkamista koskeva hakemus tutkia. Aznestyksen jalkeen KKO hylkas purkuhakemuksen, mutta
KKO:n paétos sisaltéd merkittavia lopputilityksen suorittamiseen liittyvid kannanottoja: lopputili-

tys el saa johtaa tilanteeseen, jossa loukataan perustuslain 21 §:n mukaisia oikeuksia.*

% KK O:n mukaan velallisen valitus koskee suojaosuuden méaraamisté edelleen vireilla ol evassa palkan
ulosmittauksessa. Néin ollen UL 10:1.2:n séannds, jonka mukaan ainoastaan lopputilityksessd ol evasta
virheesta voidaan valittaa sen jalkeen kun kertyneiden varojen lopputilitys on tehty ja varat |ahetetty
hakijale, e esta velallistatuosta ul osmittauksesta tekeman valituksen tutkimista siltd osin kuin ulosotto-
miehen maksukielto koskee velallisen vastai suudessa maksettavia palkkaeriatai haneltéd mahdollisesti jo
ulosmitattuja, mutta velkojille tilittdmétta olevia varoja. Niiltéa osin kuin ulosmitatut varat oli tilitetty velko-
jille, enemman lausunnon antaminen esitetyista vaatimuksista raukesi.

2K KO on viitannut muutoksenhakua téytantdonpanotoi meen rajoittavaan UL 10:1.2:een, jonka mukaan
kertyneiden varojen lopputilityksen tekemisen ja rahavarojen velkojille lahettamisen jalkeen voidaan valit-
taa vain lopputilityksessa olevasta virheestd(, mista nyt ei ollut kysymys). KKO:n mukaan ne syyt, jotka
ovat johtaneet edell& tarkoitetun ulosottovalitusta koskevan kiellon sédtamiseen, erityisesti se, ettei velko-
jilleftilitettyja varoja saada ul osotto-oikeudellisin keinoin palautetuiksi, puoltavat sité tulkintaa, etta téaytan-
toéonpanon paétyttya ratkaisu el voi olla enda poistettavissatai purettavissa myoskédn ylimaaraisin
muutoksenhakukeinoin. Esittelija, jonka mietinndn yksi KKO:n jasenista hyvaksyi, olisi mietinndstéaén
ilmenevilla perusteilla tutkinut purkuhakemuksen ja hylannyt sen.

30 KK O on todennut, etta UL 10:1.2:n muutoksenhaun rajoituksen (“ Sen jalkeen, kun taytantoonpanossa
kertyneiden varojen lopputilitys on tehty ja varat |ahetetty hakijalle, voidaan valittaa ainoastaan loppultili-
tyksessa olevasta virheesta.” ) perustuvan siihen, etté ulosmittauksen kautta kertyneiden varojen tultua
tilitetyksi velkojille niité ei voida endé saada ulosotto-oikeudel lisin keinoin takaisin. N&in ollen valitus oli
tullut jattaa tutkimatta, vaikka se oli tehty maéréajassa. KK O on todennut, etta“ Jos ulosmittauksella on
loukattu sivullisen oikeutta, mahdollisuus saada oikeussuojaa ul osottovalituksella on siten kokonaan
menetetty johtuen varojen ripeasta tilityksesta tdytantdonpanoa hakeneelle velkojalle.” Ja*“ Erityisedti
perustuslain 21 § huomioon ottaen sellaisen tilanteen syntymistd, jossa téaytantdénpano on kohdistunut
sivulliselle kuuluvaan omaisuuteen ilman, ettd taméa voi saada oikeussuojaa menettel yssd, jonka tarkoituk-
sena on turvata téaytantdonpanon oikeellisuus, ei voida pitéé asianmukaisena.” Ja edelleen “ Tilanteessa,
jossa on aihetta ol ettaa, etta tarvetta muutoksenhakuun voi olla, varojen tilitys ennen valitukselle varatun
maaraaj an padttymistd on omiaan vaarantamaan sivulliselle kuuluvaa oikeusturvaa.” Kun varojen tilitys oli
kuitenkin tehnyt ul osottovalituksen oikeussuojakeinona hyodyttémaksi ja sivullisella oli mahdollisuus
vahingonkorvaus- ja edunpal autusvaatimusten esittémiseen, ei ollut oikeudellista tarvetta siihen, etta
kysymys siitd, oliko ulosmittaus loukannut sivullisen oikeutta, tulisi voida tutkia erikseen ulosottovalituk-
seen perustuvassa menettel yssa. Esittelijajaeri mielta ollut jasen katsoivat, etté hakijallaei ollut ollut
mahdollisuutta saada ulosmittausta koskevia muutosvaatimuksiaan ja niiden perusteita tuomioistuimessa
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Taytantéonpanoriidan ja ulosottovalituksen suhteeseen liittyvia ratkaisuja:

KKO 2003:2 (A4n.) Ennakkopaétoksessa on kysymys siitéd, oliko sivullinen saattanut omistusoi-
etta hanelle olis pitanyt antaa osoitus taytantéonpanoriitakanteen nostamisen. Kargjaoikeus ja
hovioikeus olivat hylanneet sivullisen ulosmittausvalituksen. Asia oli kasitelty kirjallisessa menet-
telyssd. KKO katsoi, etté sivullinen oli esittényt todennakdisia perusteita sen tueksi, etta han yksin
omisti ulosmitatun asuinrakennuksen. Ulosottoasia oli taman vuoksi tullut epaselvaks elka selvi-
tysta voitu hankkia ulosottomenettelyssd. KKO katsoi, etta sivulliselle olisi tullut antaa osoitus
nostaa kargjaoikeudessa kanne omistusoikeutensa vahvistamiseksi. KKO kumosi hovioikeuden
paadtoksen ja palautti asian ulosottomiehelle. Sivulliselle varattiin tilaisuus taytantéénpanoriitakan-
teen nostamiseen. Kaksi KKO:n j&senté piti sivullisen omistusoikeutta niin selvand, ettei tarvetta
taytantdonpanoriitaan ollut. Mainitut jasenet olisivat kumonneet ulosmittauksen ko. rakennuksen

osdta

KKO 2003:86 (Aan.): Ratkaisu koski tapausta, jossa velalisen veloista oli ulosmitattu vene ja
tykseen vedoten veneen kuuluvan hdnelle. KKO:ssa oli kysymys ulosmittauksen ja noudatetun
menettelyn oikeellisuudesta. Kéargjdoikeus oli hylannyt sivullisen valituksen, jossa han oli vaittanyt
omistavansa veneen. Myos hovioikeus, jolle sivullinen oli toimittanut vaadittua selvitystéd omistus-
oikeudestaan ja joka oli hylannyt sivullisen pyynnon paakasittelyn toimittamisesta pitden tarjottua
henkil6todistelua selvasti tarpeettomana, oli pagtdksesséan mainitsemillaan perusteilla hylannyt
sivullisen valituksen. Hovioikeus oli my6s katsonut, ettel sivullinen esittamilldan todisteilla ollut
esittdnyt sellaisia todenndkoisid perusteita vaatimuksensa tueksi, ettd hanet olis osoitettava
gjamaan taytantdonpanoriitakannetta. Vahemmistoon jéanyt hovioikeuden jasen olisi kumonnut
ulosmittauksen. KKO kumos ratkaisustaan ilmenevilla perusteilla hovioikeuden pé&dtoksen ja
palautti asian hovioikeuteen paddkasittelyn toimittamiseksi. Yksi KKO:n jasenista olisi antanut

taytantoonpanoriitaosoituksen ja kaksi jasenta olisi kumonnut ulosmittauksen.®

asianmukaisesti kasiteltaviksi. Heidan mielestddn UL 10:1.2:n soveltaminen oli ko. tapauksessa johtanut
lopputul okseen, joka oli ilmeisesti ristiriidassa perustuslain 21 8:n 1 momentin kanssa (“ Jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiin
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen tutkittavaksi.” ) ja perustusiain
106 &:n mukaan tuomioistuimen tuli tallai sessa tapauksessa antaa etusija perustuslain séannokselle. Esitte-
lijajaeri mieltaollut jasen olisivat purkaneet kardjdoikeuden paéttksen ja velvoittaneet kargjaoikeuden
ottamaan asian uudelleen kasiteltavakseen.

3L KK O kiinnitti ratkaisussaan aluksi huomiota menettelyvirheisiin: Hovioikeus ei ollut varannut sivulli-
selle tilaisuutta lausua ul osottomi ehen hovioikeudelle antamasta lausunnosta. Tilanne oli kuitenkin korjau-
tunut KK O-kasittelyn yhteydessa. Hovioikeus oli pyytanyt sivulliselta selvitysta varallisuudestaan ja
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Ratkaisussa KKO 2003:132 sivullinen oli valittanut ulosmittauksesta, jossa velallisen veloista oli
ulosmitattu omaisuutta, jonka sivullinen véitti kuuluvan itselleen. Sivullisen valitus oli hyléatty
hovioikeudessa lainvoimaisesti sillé perusteella, ettei sivullinen ollut esittanyt véitteensa tueksi
todenndkoisid perusteita. Sama omaisuus oli sittemmin ulosmitattu velallisen muista veloista.
Aiemmassa ulosottoasiassa tehty valituksen annettu hylkdava paétds e KKO:n mukaan estanyt
tutkimasta sivullisen oikeutta ulosmitattuun omaisuuteen jalkimmaista ulosmittausta koskevassa
taytantdonpanoriitaoikeudenkdynnissa. Sivullinen oli nostanut téytantdtnpanoriitakanteen ilman
osoitusta sen jalkeen kun toisen ulosmittauksen valitusaika oli jo péttynyt. Kargjdoikeus oli jétté
nyt kanteen tutkimatta katsoen, ettd vaatimus osakkeiden omistusoikeudesta oli jo hovioikeuden
ulosottovalituksen johdosta antamalla tuomiolla lainvoimaisesti ratkaistu elka asiassa olis enda
voitu antaa osoitusta taytantdonpanoriitakanteen nostamiseen. Hovioikeus oli kumonnut karg &oi-
keuden paétoksen katsoen, ettel aikaisemmassa ul osottovalitusasiassa annettu ratkaisu ol lut estényt
omistusoikeuden tutkimista taystutkintaisessa oikeudenkdynnissd. KKO péétyi ratkaisustaan

ilmenevill& perusteilla samaan | opputul okseen kuin hovioikeus.*

sivullisellaoli KKO:n mukaan ollut perusteltu syy pitéa selvitysta riittavana, jollei hovioikeus muuta ilmoi-
ta. Taman vuoksi hovioikeuden olisi tullut ennen valituksen hylkaamista varata sivulliselle tilaisuus lisésel -
vityksen esittamiseen. Tamakin menettelyvirhe oli korjaantunut KK O-kasittelyn yhteydessa.

Padasiassa oli KKO:n mukaan kysymys UL 4:10.1:n tulkinnasta. Asiassa oli esitetty seikkoja, jotka
tukivat sivullisen omistusoikeutta. Toisaalta eréét seikat puhuivat téta vastaan niin, ettel sivullinen ollut
viela nayttanyt omistusoikeuttaan toteen. KK O on edelleen todennut, etté sivullinen oli hovioikeudessa
vaatinut pagkasittelyn toimittamista tullakseen kuulluksi todistel utarkoituksessa sekéa kuullakseen todista-
jana kauppakirjan todistajana ollutta henkil 6. KK O:n mukaan tarjottuatodistelua ei voitu pitaa riitakysy-
myksen kannalta merkityksettomana. Nain ollen sen vastaanottaminen ei ole KK O:n mukaan ol lut
tarpeetonta eika hovioikeuden siten olisi mainitsemillaan perusteill a jattaa padkasittel ya toimittamatta.
KKO on edelleen todennut, etta sivullinen on jo tosin esittanyt todennakdisia perusteita sille, ettéd han on
veneen omistaja. Koska ulosottovalitusta késiteltéessa on viela saatavissa sanottua selvitystd, KKO on
katsonut, ettei ollut syyta antaa UL 9:6.1:ssa tarkoitettua osoitusta taytantédnpanoriitakanteen nostamiseen.
Veneen tultua myydyksi asiassa oli kysymys paremmasta oikeudesta veneen kauppahintaan. KKO:n esitte-
lijaolisi perustellut eri tavalla, miks taytantéonpanoriitaosoitusta el anneta, vaikka edellytykset osoituksen
tarjotussa henkil 6todi stel ussa kuultavien henkil 6iden ja selvitettévien tosiasioiden madra on pieni. Kun
tallai sessa tilanteessa estetta kerrotun todistel un vastaanottamiselle ul osottovalituksen késittelyn yhtey-
dessii el ole, e asiassa ole syyta antaa osoitusta téytantdtnpanoriitakanteen nostamiseksi.” Yksi KKO:n
jasen katsoi, ettei riittavaa selvitysta asian ratkai semiseksi voida saada ul osottomenettelyssa ja ettd asiassa
oli tdman vuoks annettava osoitus taytantdtnpanoriitakanteen nostamiseksi. Kuten edella on todettu, kaksi
jasenta olisi katsonut sivullisen nayttaneen omistusoikeutensa ja he olisivat maédranneet ulosmitatun veneen
myynnista saadut rahat palautettavaksi sivulliselle.

%2 KK O totesi asiassa olevan kysymys siité, oliko hovioikeuden ulosmittausasiassa antamalla paétoksel 1a
sitovasti ratkaistu, ettei sivullinen omistanut osaksikaan velallisen omai suutensa ulosmitattuja osakkeita
siten, ettei tuota kysymysta enda voitu tutkia nyt kysymyksessa olevan ulosottoasian yhteydessé tai sen
johdosta vireille pannussa taytantdtnpanoriita-asiassa. KKO on todennut, ettd UL 9:6.2 (“ Jos taytantton-
panossa esitetty vaite tai vaatimus on jo ratkaistu ulosottomiehen lainvoimaisella taytantdonpanotoimella
tai paatoksella taikka muutoksenhakutuomioistuimen ul osottovalituksen johdosta antamalla lainvoimai-
sella paatdkselld, ulosottoasiassa e enad voida antaa samaan vaitteeseen tai vaati mukseen perustuvaa
osoitusta kanteen nostamiseen” ) jaUL 9:9.1 ( “ Asianosainen voi hostaa taytantédnpanoriitakanteen myos
ilman osoitusta. Kannetta el kuitenkaan voida nostaa, ellei asiassa 6 8:n 2 momentin nojalla voitaisi antaa
osoitusta kanteen nostamiseen.” ) koskevat sellaisia tapauksia, joissa samassa ul osottoasi assa esitetyn
véitteen tai vaatimuksen johdosta on jo ehditty antaa muutoksenhakutuomioistuimen lainvoimainen péatos.
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Ennakkopaéttksen KKO 2003:133 mukaan sivulliset, jotka eivét olleet olleet 1&sna ulosmittausta
toimitettaessa, eivét olleet ulosottomenettel yssa esittaneet véitettd, etta ulosmittaus loukkaa heidan
oikeuttaan. KKO:n ratkaisussa oli kysymys siita, oliko lainvoimaiseksi tullut ulosmittaus sellainen
UL 9:6.2:ssa tarkoitettu ulosottomiehen taytantdonpanotoimi tai paétos, jolla véite oli tullut
ratkaistuks siten, etta sivulliset olivat menetténeet oikeutensa taytantéonpanoriitakanteen nostami-
seen. Sivulliset olivat nostaneet ilman osoitusta taytantoonpanoriitakanteen kérg aoikeudessa, joka
samoin kuin hovioikeus olivat katsoneet, etté sivulliset olivat menetténeet oikeutensa taytantoonpa-
noriitakanteen nostamiseen. Paétoksestéan ilmenevilla perusteillla KKO katsoi, etta oikeutta

kanteen nostamiseen ei ollut menetetty. *

Oikeudenkayntikuluja koskevia ratkaisuja:

KKO 1999:5 (Aan.): Ratkaisun mukaan kargjaoikeuden ei olisi tullut ratkaista asiaa varaamatta
velaliselle tilaisuutta tulla kuulluksi ulosottomiehen kérdjdoikeudelle UL 10:9.1:n nojalla antaman
s Asiassa oli kysymys myds oikeudenkayntikuluista. Velallisen muutoksenhakemukseen
korkeimmassa oikeudessa vastannut velkoja velvoitettiin korvaamaan valtiolle velallisen avusta-
jalle maksuttomasta oikeudenk&ynnista annetun lain nojalla maksettu palkkio. Velkojat, jotka elvét

olleet kaytténeet puhevaltaa, eivét olleet velvollisia osallistumaan sanottuun korvaukseen.®

KKO 2001:114: Ratkaisun mukaan kéardjaoikeus kumosi velallisen valituksen johdosta ulosmitta-
uksen. Kun velkoja @ ollut vaikuttanut ulosottomiehen suorittaman téytéantoonpanon lopputul ok-
seen, e ollut kayttanyt kéargaoikeudessa puhevaltaa ulosmittauksen kumoamista koskevan

vaatimuksen osalta eikd ollut muutoinkaan menetellyt asiassa siten, ettéd sen menettelysta olisi

KKO:n mukaan on perusteltua, etta sivullinen ei voi samassa menettelyssi saada samaa véitetta uudelleen
tutkituksi, koska hén on ennen véitteen tai vaatimuksen hylkaamisté voinut ennakoida, mité vaatimuksen tai
véitteen hylkéémisesta seuraa. Sitd vastoin KKO:n mukaan el ole perusteltua vaatia ulosmitatun omaisuu-
den omistusoikeudesta véitteen tehneen sivullisen varautuvan siihen, ettei samaa vaatimusta tai véitetta
enda voitaisi tutkia muussa, toista saatavaa koskevassa ulosottomenettel yssd, jota sivullinen e ole ehka
voinut ennakoida. Taman vuoksi ei KKO:n mukaan my6skaan ole perustetta sille, etta aikai semmassa

ul osottoasi assa annettu paatds sitoisi sivullista myos muussa asiassa.

3 KKO totesi riidatonta olevan, etté lopputilitysta ei ol lut suoritettu eika varojaollut jaettu velkojille ja etta
sivulliselle ei ollut annettu osoitusta téytantdtnpanoriitakanteen nostamiseen. Vaikka sivullinen KKO:n
paatoksesta ilmenevissa olosuhteissa el ollut ulosottomenettel yssa vastustanut téytantdtnpanoa ja vaikka
ulosmittaus valitukselle sé&detyn maéraajan kuluttua umpeen oli tullut lainvoimaiseksi, téstaei seurannut,
etta sivullisen taytantddnpanoriitakanteessaan esittama omistusoikeutta koskeva véite tai vaatimus olisi jo
ratkai stu ul osottomiehen lainvoimaisella téytantdtnpanotoimella tai pagttksellataikka etta sivullinen
muutoinkaan olisi menettanyt oikeutensa taytantéonpanoriitakanteen nostamiseen. KK O katsoi, etta
alempien oikeuksien ei olisi pitanyt jattaa taytantéonpanoriitakannetta tutkimatta ja kumosi alempien
oikeuksien paatokset.

3 Oikeudenkayntikul ujen korvaamista aikaisemman lain mukaisesti koskee esim. KKO 1996:116.
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aiheutunut velaliselle kuluja, velallisen vaatimus velkojan velvoittamisesta korvaamaan velallisen
oikeudenkayntikulut kargdoikeudessa hyléttiin. Asiassa kérgjaoikeus oli hylannyt velallisen oikeu-

Korkein oikeus vapautti velkojan kuluvastuusta.®

KKO 2004:97: Tapauksessa on ollut kysymys velalisen oikeudesta vedota ulosottovalituksen
yhteydessa vasta kérgjdoikeudessa uuteen seikkaan ja myos valtion velvollisuudesta korvata

ul osottovalituksen tehneen asianosai sen oikeudenkayntikul ut.*

% KKO viittasi UL 10:18:aan, jonka mukaan valituksen kasitellyt tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolle
tuomi oistuimen padtos on vastainen, korvaamaan muutoksen hakemisesta aiheutuneet kulut noudattaen
soveltuvin osin OK 21 luvun sdannodksia KK O on todennut, ettd mainitun UL 10:18:n sanamuodon mukaan
korvausvelvollisuuden méadréaminen on tuomioistuimen harkinnassa. KK O:n mukaan harkinnan tulee olla
tapauskohtaistaja siina tulee ottaa huomioon, onko velkoja kéyttényt asiassa puhevaltaaja miten velkoja
on voinut vaikuttaa ul osottomi ehen suorittaman taytantddnpanon lopputul okseen, niin kuin lain esitéissakin
on todettu (HE 106/1995 s. 116), seké se, voidaanko hévinneen osapuolen katsoa ai heuttaneen vastapuo-
lelle oikeudenkdyntikuluja. K oska velkojapankki e olisi kysymyksessé ol evassa tilanteessa voinut vaikut-
taa ul osottoviranomaisten suorittaman ulosmittauksen suorittami seen edes peruuttamalla

ul osottohakemuksensa eika pankki ollut my6skadn kayttéanyt puhevaltaa ul osottovalitusta késiteltéessa
velaliselle kuluja aiheuttavalla tavalla, pankki ei ollut velvollinen korvaamaan velalliselle ulosmittausvali-
tuksesta aiheutuneita kuluja. Pankilla, joka voitti valituksensa KK O:ssa, oli oikeus saada korvaus oikeuden-
kayntikuluistaan velalliselta.

% K orkein oikeus on viitannut ratkaisussaan UL 10:13.5:n sdénndkseen, jonka mukaan kéréj &oikeus voi
tarvittaessa tutkia ul osottomiehen ratkaisun oikeellisuuden myds muulta kuin valituksessa ilmoitettujen
seikkojen osalta. KKO:n mukaan ulosottovalitusasian korostettua virallallistoi mintoi suutta osoittavasta ko.
sadnnoksesta on paétel tavissa, etteivét oikeudenkaymiskaaren sdannokset, joilla on rajoitettu mahdolli-
suutta esittdd uusia véitteita tai muuttaa kannetta kargj doikeudessa riita-asiassa, tule sellaisenaan sovelletta-
viksi késiteltaessa ulosottovalitusta. Tastd johtuen asianosaiset voivat esittéa valituksessaan sellaisia
vaatimuksia perusteineen, joita he eivét ole tehneet ulosottomiehelle, ja kérdjdoikeudessa sellaisia vaati-
muksia perusteineen, joita he eivét ole esittdneet valituksessa. My6skédn OK 6:9:n mukaista rajoitusta
vedota uuteen seikkaan tai todisteeseen kargj aoikeuskasittelyn yhteydessi e KKO:n mukaan sovelleta. Sen
sijaan, kuten ratkaisusta KK O 1999:66 ilmenee, ulosottoasi oita hovioikeudessa késiteltéessa sovelletaan
OK 25:17:n mukaista rgjoitusta vedota uusiin seikkoihin jatodisteisiin. Kun valittagja oli vedonnut kérajdoi-
keudessa ko. seikkaan, hovioikeuden e olisi KKO:n mukaan tullut jattaa kysymyksessa olevaa véitetta
tutkimatta silla perusteella, ettel valittgja ollut saattanut kysymysta ensin ulosottomiehen ratkaistavaksi.
Velkojan oikeudenkayntikuluvastuun osalta KKO on todennut, ettd UL 10:18:n mukaan valituksen kasitel-
Iyt tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen padtds on vastainen, korvaamaan vastapuolen
muutoksen hakemisesta ai heutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin OK 21 luvun sd8nnoksid. Ratkaisun
KKO 2001:114 mukaisesti harkinta on KKO:n mukaan tapauskohtaista ja siina tulee ottaa huomioon, onko
velkoja kayttanyt asiassa puhevaltaa ja miten velkoja on voinut vaikuttaa ulosottomiehen suorittaman
taytantdtnpanon lopputul okseen seka se, voidaanko hdvinneen osapuolen katsoa aiheuttaneen vastapuolelle
oikeudenkayntikuluja. Vaikka velkojayhtio haviaa asian KKO:ssa, se ei KKO:n mukaan kuitenkaan ol lut
voinut vaikuttaa taytantéonpanon lopputul okseen eiké sen voitu katsoa aiheuttaneen velalliselle oikeuden-
kayntikuluja eika yhtio néin ollen ollut velvollinen korvaamaan velalliselle ulosmittausvalituksen johdosta
aiheutuneitakuluja. KKO on edelleen todennut, ettéa valtio ei ollut velallisen vastapuoli asiassa eika sitéa
voitu UL 10:18:n nojalla velvoittaa korvaamaan velalisen oikeudenkayntikuluja KK O:ssa eika muualla-
kaan ul osottolaissa ollut séénnosta, jonka perusteellavaltio olisi vastuussa velallisen oikeudenkdyntikuluis-
ta. KKO on viitannut myds uuteen UL 3:109:88n ja sen esitdihin todeten, ettei séanntksessa tarkoiteta
oikeudenkayntikulujen korvaamista ja ettei mydskaan oikeudenkaymiskaaressa ollut valtion kuluvastuuta
koskevaa séannosta. Sen sijaan hallintolainkayttolain 74 8:ssd on séannds viranomaisen kuluvastuusta
hallintol ainkaytdn osalta, jonka mukaan hallintoviranomainen on velvollinen korvaamaan asianosai sen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettava ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, etta tdma joutuu pitdmaan oi keudenkayntikulunsa vahinkonaan. Téll6in on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheestad. Todettuaan, etta valtion kuluvastuu
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Eraita muita ratkaisuja:

Taytantoonpanoriitaa koskeva ratkaisu:¥ KKO 2001:122 (Aan.). Kysymyksessi on taytantoonpa-
noriitaa koskeva KKO:n ennakkopaétos. Kargjdoikeus ja hovioikeus olivat katsoneet ulosmitattu-
jen autojen kuuluvan sivulliselle ja vahvistanut, ettei autoja voitu kayttéa velallisen velkojen
suoritukseksi. Korkein oikeus puolestaan katsoi mainitsemillaan perusteilla jédneen nayttamatta,
etté sivullinen olisi omistanut kanteessa mainitut autot. Autot oli siten voitu ulosmitata velallisen
veloista. Kakst KKO:n jasenta olis padtynyt samaan lopputul okseen eri perustein. KKO:n esittelija

olisi pysyttanyt alempien oikeuksien ratkaisun.*®

Ulosottomenettel yyn liittyva ratkaisu:* KKO 2003:135: Tapauksessa oli velaliseen kohdistuvan
turvaamistoimipédtoksen perusteella UL 4:9.4:n nojalla pantu hukkaamiskieltoon omaisuutta
kuulematta niiden omistajaa, joka oli sivullinen. Omaisuus oli sittemmin ulosmitattu velallisen
veloista. Koska sivullisen kuulemisen e KKO:n ratkaisusta ilmenevin perustein voitu katsoa
haittaavan taytantdonpanoa, sivullistaolisi tullut kuulla jo ennen turvaamistoimen taytantdonpanoa

jaulosmittauksia. Taman vuoksi KKO kumosi taytantddnpanotoimet.®

ulosottovalituksen osalta on sdantel eméatdn ja ettd ul osottovalituksessa pdatdksen tehneen viranomaisen ja
valittajan suhde seka tilanne muutoinkin ovat saman tapaiset kuin haettaessa muutosta hallintoviranomai-
sen paatdkseen hallintolainkayttssd, KKO on katsonut, etté valtion kuluvastuuta on ko. tilanteessa perustel -
tua arvioida ulosottovalituksen osalta samoin perustein eli sanotusta hallintolai nkéyttélain sddnndksesta
ilmenevien periaatteiden perusteella. Ratkai sussa mainitsemillaan perusteilla KK O on velvoittanut valtion
korvaamaan osaksi velallisen muutoksenhakukulut KK O:ssa.

3K KO on antanut hyvin vahan ennakkopaatoksid varsinaisesta UL 9 luvun mukai sesta taytantoonpanorii-
dasta. Toisaalta KKO:n ulosmittausvalituksia koskevista edellakin mainituista ennakkopagtoksista ilmenee,
etta esimerkiksi omistusoikeutta ulosmitattuun omai suuteen koskeva riita on useammassa tapauksessa
kasitelty ulosottovalituksen yhteydessa.

3 parempaa oikeutta ulosmitattuun omaisuuteen koskeva aikaisemman lain mukaisesti kasitelty kanne ks.
KKO 1997:161.

% Ratkaisu KK O 2003:135 on téssi esimerkkiné ul osottomenettel yssi tapahtuneen virheen vaikutuksesta
valitusasian ratkaisuun. KK O on ottanut vastaavaan kysymykseen kantaa eréi ssé muissakin melko tuoreissa
ennakkopaatoksissdan (esm. KKO ).

O KKO totes, ettd UL 4:9.5:n mukaan ulosottomiehen on ennen saanndksen 4 momentin nojalla suoritetta-
vaa ulosmittausta (ja hukkaamiskiellon taytantdtnpanoa) varattava mm. velalliselle ja sivulliselle tilaisuus
tulla sopivallatavalla kuulluksi, jos se tdytantéonpanoa haittaamatta kay painsé. Jotta asianosai sen kuule-
minen voisi tayttad tarkoituksensa, se voi KKO:n mukaan yleensa tapahtua vain sen asian yhteydesss, josta
asianosai sta hal utaan kuulla. Sivullisen oikeussuojan kannalta on KKO:n mukaan syyta edellyttaa, etta
kuuleminen toimitetaan siina nimenomaisessa ul 0sottoasi assa, jossa sivullisen omaisuutta ulosmitataan tai
muutoin kaytetdan taytantdtnpanoon. UL 4:9.4:sséd ja 5:sséd tarkoitettu ulosmittaus kohdistuu sivullisen
nimissa ol evaan omai suuteen ja merkitsee poikkeusta pagsaannosta, jonka mukaan toisen omaisuutta el saa
ulosmitata. Tall6in on KKO:n mielesta syyta ldhtea siitd, etté ulosottomiehen asiana on perustellajatarvit-
taessa osoittaa, etté sivullisen kuuleminen jo ennen ulosmittausta voi haitata téytantdénpanoa. Mainitsemil-
laan perusteilla KK O katsoi, ettei asiassa ollut késilla sellaista omai suuden hukkaamisvaaraa, jonka vuoksi
sivullisen kuuleminen olisi haitannut taytantdonpanoa. Koska kuulemista ei oltu suoritettu ennen taytan-
téonpanoatoimia, KKO kumosi alempien oikeuksien paétokset. Kuulemisesta vastaavassa tilanteessa on
kysymys myds tapauksessa KK O 2002:63.
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Keinotekoista jarjestelya koskeva ratkaisu:** KKO 2004:96 (erim.): Tapauksessa on ollut kysymys
siitéa voitiinko ratkaisussa sel ostettua jarjestelya pitééd UL 4:9.4:ssa tarkoitetuin tavoin keinotekoise-
na. Korkein oikeus on myds erdissa muissa ennakkopadétoksissaan (mm. KKO 2004:52) ottanut

kantaa téhan oikeudel liseen ongel maan.*?

ennakkoratkaisuja, mutta niita ei ole kasitelty tarkemmin t&ssa ulosottovalituksiin ja téytantdonpa

noriitakanteisiin keskittyvassa selvityksessa.®

2.3.2 Korkeimman oikeuden valitusl uvat

Korkein oikeus on edell& sel ostettujen tapausten liséks myontanyt useita ulosottolain soveltamista

koskevia vaituslupia, joihin liittyvia valituksia el ole viela ratkaistu. Eréét valitusluvista nayttavat

koskevan my6s valitusmenettel ya.

2.3.3 Hovioikeuskaytantta

Myos hovioikeuksien oikeustapausrekisterissa on joitakin ulosmittausta koskevia ratkaisuja.®

Ismo R&dyn laatimassa selvityksessd, joka on tdméan selvityksen liitteend, on kayty kattavasti |&pi

“Ratkaisu KK O 2004:96 on tassa mukana esimerkkina keinotekoi sesta j &rjestel ysta, johon liittyvét ongel-
mat ovat eréds suurin javaikein ulosmittausvalitusten kasittelyn yhteydessa syntyva ongel maryhma. Kuten
jaljempéanakay ilmi, juuri ndma asiat kasitellaén ulosottovalituksina kargj aoi keuksi ssa tavallisesti suulli-
sessa menettel yssa noudattaen riitaisille hakemusasi oille séédettya menettel ya ja joskus myds useamman
tuomarin kokoonpanossa.

42 Tapauksessa KK O 2004:96 asiaon kéasitelty ulosmittausvalituksen yhteydessa. Korkein oikeus on katso-
nut, ettd kysymys ei ollut ollut UL 4:9.4:ssa tarkoitetusta keinotekoi sesta jérj estelysta ja kumonnut ulosmit-
tauksen. Eri mieltd ollut korkeimman oikeuden jasen olisi hyvaksynyt ulosmittauksen. KKO on

ratkai sussaan lisaks muun muassa todennut, etta ulosottomiehen asiana oli hankkia nayttd sellaisistaristi-
riitaisuuksista, jotka vallitsevat yhtaalta oikeudellisen muodon ja toisaalta asian varsinaisen luonteen ja
tarkoituksen vélilla. Hovioikeus oli omassa paattksessaan hyvaksynyt ulosmittauksen. Hovioikeuden eri
mielta ollut jésen olisi varannut yhtiélle, jonka hallituksen jéasenen ja varajsenen veloista yhtion kiinteistd
oli ulosmitattu, tilaisuuden nostaa kanne esittadkseen todennakdisia perusteita sille, etté ulosmittaus
loukkasi yhtion todellista oikeutta. Myos tapauksessa KK O 2004:52 oli kysymys véitetysta kei notekoisesta
jarjestelystd ja KKO kumosi alempien oikeusasteiden hyvaksyman ulosmittauksen.

43 Ks. mm. KKO 1998:96, 1998:104, 1998:119, 1999:3, 1999:43, 2000:6, 2000:24, 2001:10, 2001:20,
2001:100, 2001:123, 2001:138, 2002:63, 2002:84, 2002:116, 2003:13, 2003:54, 2003:68, 2003:101,
2003:113, 2004:52 ja 2004:136.

“Finlexissaoli 9 ulosottolakia sivuavaa valituslupaa 1.2.2005. VL 2004-105:ssi on kysymys sivullisen
oikeudesta gj aa taytantdtnpanoriitakannetta ilman osoitusta sen jalkeen, kun sivullisen ulosmittausvalitus
oli jatetty tutkimatta myohaan saapuneena. VL 2004-160 koskee hovioikeuden velvollisuutta kuulla pakko-
huutokauppaostajaa ennen pakkohuutokaupan kumoamista ulosottovalituksen johdosta. Useampi valitus-
lupa koskee UL 4:9.4:n soveltamista.

“5 1t&Suomen hovioikeuden ratkaisussa 19.6.2003 nro 750 on katsottu ulosmittausvelallisella olevan oikeus
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Helsingin 1.10.2003-30.10.2004 ratkaisemat ulosottovalitukset ja taytantdonpanoriidat. Selvityk-

sen tuloksia kdydaén 1&pi jajempana tassa Kirjoituksessa.

2.3.4 Oikeuskirjallisuudesta

Tassd selvityksessa e ole kayty [8pi uutta ulosoton muutoksenhakumenettelya koskevaa ja sita
sivuavaa oikeuskirjallisuutta eikéd myods oikeudellisissa aikakausilehdissa julkaistuja artikkeleita
tarkoituksin selvittéd sisdtyyko mainittuihin kirjoituksiin sellaisia kannanottoja, jotka olisi tarpeen
ottaa huomioon ulosottolain kokonaisuudistuksen 4. vaiheen valmistelussa. Ulosoton muutoksen-
hakuakin késittelevista teoksista on kuitenkin syyta mainita Erkki Havansin teokset Ulosotto-oi-
keuden padpiirteet (Helsinki 2000) ja teoksessa Insolvenssioikeus (Juva 2002) oleva
ulosotto-oikeutta koskeva jakso (s. 307-436), Risto Koulun teos Muutoksenhaku ulosotossa
(Jyvéskyla 1997), jossa Koulu tuoreeltaan arvioi kysymyksessa olevia ulosoton uusia muutoksen-
hakuséénnoksi, Heidi Lindforsin Lakimies-aikakausikirjassa vuonna 2001 olevat kirjoitukset
(Ulosottomenettelyn paéttyminen ulosottovalituksen esteena s. 434-454 ja Vapaaehtoinen maksu
ulosotossa s. 626-637), Tuula Linnan teos Ha&don taytantdonpano (Helsinki 2004) sek& hénen
kirjoittamansa Lakimies-aikakausikirjassa vuosina 1999 ja 2000 olleet artikkelit (Ulosoton oikeus-
suojakeinojen systematiikasta 3-20/1999, Ulosottovalitus ja hallintokantelu 183-198/1999, Taytan-
téonpanoriita ja omistusoikeuskollisio 335-354/1999 sekd Ulosotto ja perusoikeudet
690-709/2000) sek& Tuula Linnan ja Tatu Leppasen teos Ulosottomenettely (Helsinki 2003) Ja
Hannu Toyrylan toimittama teos Ulosottolaki. Ulosottomenettely, séadokset ja hallituksen esitys
(Vantaa 2004). Teoksessa Korkeimman oikeuden ratkaisut kommentein on vuosina 1999-2004
otettu erityisesti Heidi Lindforsin toimesta kantaa edella selostettuihin korkeimman oikeuden
ennakkop&atoksiin ratkaisuun KK O 2004:66 saakka.

valittaa silla perusteella, etté ulosmitattu omaisuus kuuluu sivulliselle, mikali han kykeni néyttaméaan oman
itsendisen valitusintressin olemassaolon. Velallisen valitusoikeutta koskee myds Helsingin hovioikeuden
ratkaisu 11.5.1998 nro 1488. V aasan hovioikeuden ratkai sun 21.3.2003 nro 390 mukaan kargj&oikeus oli
jattanyt tutkimatta ulosmittausvalituksen, kun valittgjayhtion asiamies el ollut toimittanut asianmukaista
valtakirjaa tdydennyspyynndista huolimatta. Hovioikeudelle toimitettu valtakirja el korjannut sanottua
puutetta ja hovioikeus pysytti kardj doikeuden paéttksen valituksen hyléten.
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2.4. Ongelmien alustavaa kartoittamista

2.4.1 Keskustelutilaisuus 7.10.2004

Oikeusministerio jarjesti edellajaksossa 1.2 mainitullatavalla 7.10.2004 epavirallisen keskustel uti-
laisuuden ulosottolain 9 ja 10 luvun séannosten mahdollisista uudistustarpeista. 1smo Réty laati
epaviralisen muistion ko. tilaisuudesta. Muistion mukaan keskustelussa nousivat esiin erityisesti

Seuraavat ongel mat:

Taytantéonpanoriita, ulosottovalitus ja itseoikaisu seka niiden suhde: Taytantdonpanoriitaa koske-
vaa lainsdadantoad el pidetty kaikilta osin ganmukaisena. TaytantGonpanoriitaosoituksia annetaan
varsin vahan; ulosottomiesten toimesta tuskin lainkaan. Myos téytantéonpanoriitaosoituksen
antamista koskeva saédnnosto oli sekava (kuka ja missd vaiheessa voi antaa osoituksen) ja pitkitti
asioiden kasittelya Kargadoikeuksien edustgat pitivat tarkoituksenmukaisena kasitella tehdyt
vaitteet ulosottovalitusten yhteydessa ja tarvittaessa suullisessa istunnossa lagjaakin henkil 6todiste-
lua vaativissa asioissa. Néin oli menetelty jo ennen hakemusasialain kumoamiseen liittyvia UL
10:13.1 ja OK 8 luvun muutoksia. Taytantoonpanoriidoissa oli ongelmallista, etteivat valittgan
vastapuolet osallistuneet milldan tavoin prosessiin, jolloin asia saatettiin joutua antamaan aineelli-
sen totuuden vastainen yksipuolinen tuomio. Sivulliset olivat myos ehké aikaisempaa useammin
panneet taytantdtnpanoriitakanteita vireille ilman osoitusta ja erdissa tallaisissa tapauksissa oli
merkkeja pyrkimyksesta taytantoonpanon viivyttdmiseen, koska riita esti varojen tilittamisen.
Toisaalta taytantéonpanoriita saattoi olla erdissa tapauksissa kayttokel poinenkin tapa ul osottome-
nettelyd koskevien véitteiden ratkaisemiseksi. Taytantdonpanoriita oli my6s pikemmin niiden
oikeusturvakeino, joilla oli varaa kdyda prosessia. Erédissa tapauksissa oli aiheutunut sekaannusta
itseoikai suvaatimuksen ja valituksen valisesta suhteesta, koska itseoikaisuvaatimus el keskeyttanyt
valitusaikaa. Saattoi myds olla turhaa, etté valituksen tekemisen jalkeen kérdjdoikeus joutui odotta-

maan itseoi kai supddtoksen lainvoimaisuutta, jos valitusta el peruutettu.

Lopputilityksesta ja taytantoonpanon keskeytyksesta: Valituksen tekeminen ulosmittauksesta el
aina esta varojen tilittamista. UL 10:1.2:n mukaan lopputilitys estéa valituksen tutkimisen muutoin
kuin lopputilityksessa olevan virheen osalta.*® Kaytanndssa tdma on johtanut siihen, etta ulosotto-
valituksia on jadnyt tutkimatta varojen tilityksen vuoksi. Eréissa kérdjdoikeuksissa on jo nyt sovittu

kaytannostd, jonka mukaan ulosotto odottaa kérgjdoikeuden ratkaisua ennen varojen tilitysta*

4 Jos varat on nostettu vakuutta vastaan tai jos velkoja on vapautettu vakuuden asettamisesta UL 3:94.1:n
mukaisesti, ulosottovalitus voidaan kuitenkin erdissi tapauksi ssa tutkia.

47 Ulosoton kokonaisuudistuksen 3 vaiheeseen sisiltyy ehdotettu UL 6:16, jonka nojalla ulosottomies
pyynnosta keskeyttéisi erdin edellytyksin tilityksen muutoksenhaun turvaamiseksi.
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Toisaalta velkojien intressi edellyttda varojen tilittamista niin nopeasti kuin laki vain sen sdlii.
K eskustelussa pidettiin kuitenkin térkeana tilityksesta aiheutuvien oikeudenmenetysten valttamista
ainakin niissa tapauksissa, joissa valitus e ndytd selvasti perusteettomalta. Saattais olla tarpeen
my6s harkita olisiko taytantoonpanon keskeytysperusteet otettava lakiin.

Ulosmittausvelallisen valitusoikeudesta: Velallisen oikeuteen hakea muutosta silla perusteella, etta
ulosmitattu omaisuus kuuluu sivulliselle, on oikeuskaytanngssa suhtauduttu pagosin hyvinkin
torjuvasti. Toisaalta velalliselle on annettu itsendginen muutoksenhakuoikeus, jos héan kykenee
osoittamaan ulosmittauksen koskevan hanen valitonta itsendistd oikeuttaan. Oikeuskdytantd on
kuitenkin ollut vaihtelevaa. Erityisesti UL 10:9.4:n tapauksissa velallisella saattoi usein olla todel-

linen valitusintressi javelaliselle saattaisi olla syyta antaa valitusoikeus.

Paakasittely ja ulosottomiehen rooli: Oli ongelmallista, etta ulosottomiehen roolia tai asemaa
ulosottovalitusten istunnoissa el ollut lailla sé&delty. Tama oli johtanut siihen, etta kaytanto eri
tuomioistuimissa ja my0s tuomioistuinten sisdla vahteli sen suhteen missd roolissa
(kuultavaltodistaja/vastapuoli) ulosottomies tai avustava ulosottomies voi ja sai osallistua proses-
siin. Erityisen ongelmallinen tilanne oli istunnoissa, joissa valittajatahon ja taman myotgpuolien
lisdks paikallaoli vain ulosoton edustaja. Ulosottomies joutui talldin esiintymaan istunnossa valit-
tajan suoranaisena vastapuolena.®® Ulosottomiehen asemasta taytantéonpanoriidan kasittelyssa on
uusi séénnos UL 9:11.1:ss4 (679/2003), jonka mukaan ulosottomiestd on pdasdantoisesti kuultava.
Ké&yténnossa tuomioistuin joutui kutsumaan todistgjia padkasittelyyn viran puolesta. Myos kiintegt
jakiireelliset kasittelyagjat olivat ongelmallisia.

Oikeudenkayntikulut ulosottoasioissa: Keskustelutilaisuuteen osalistujien mielestd vallitseva
ka&ytantd ul osottoasioissa oli, etta prosessiin aktiivisesti osallistuva taho oli havitessaén velvollinen
korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut.®® Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta
koskevat padperiaatteet olisi kuitenkin saatettava sdannostasolle. K&ytannossa suuretkin velkojat
olivat vain harvoin halukkaita osallistumaan (istunto)kasittelyyn yhtaalta siitd mahdollisesti aiheu-
tuvien kulujen vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettel prosessiin aktiivisesti osallistuvaa ja sen voitta-
vaa velkojaa kuitenkaan myohemmin varojen jakovaiheessa “palkita’. Valtio/ulosottomies e ole
ulosottoasioissa valittgjan vastapuoli, eika laissa ole oikeudenkdyntikuluja koskevaa sdannosta,

jonka nojala vatio voitaisin velvoittaa korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Télaisenkin

48 Joensuun kargj soikeudessa tyoskentel eva tuomari kertoi neuvottelussa, etté han kasittelee asian suulli-
sesti niin, etté ulosoton edustaja kuultavan roolissa saa pitéa aluksi puheenvuoron ja* asiaesittelyn”, jossa
héan voi kertoa mill&a perusteella ulosmittaus on tehty.

49 Ks. edell& erikseen kisitelty KKO 2001:114.
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saannoksen tarpeellisuus oli otettava esille.® Taytantdonpanoriidan osalta sivullisella on kanteen
voittaessaan mahdollisuus saada oikeudenkayntikulunsa korvatuksi valtion varoista UL 9:11.4:n
(679/2003) perusteella.

2.4.2 Eraita muita kannanottoja

Selvityksen laatijan ulosottoasioita kasitteleviin kardjdoikeuksiin ja hovioikeuksiin seka eréille
korkeimman oikeuden esittelijoille |8hettdmadn tiedusteluun vastauksena |8hetetyissa viesteissa
Kiinnitettiin huomiota pa&osin samoihin ongelmiin kuin edellisessa kohdassa sel ostetussa keskuste-
lutilaisuudessa. Seuraavassa kdydaan 18pi nédissé viesteissa esitettyjd - osin jo edellisessa kohdassa

mainittuja - nakokohtia:

Oikeudenkayntimenettely, ulosottomiehen asema ja oikeudenkayntikulut: UL 10:1:tatulisi téayden-
téa ja antaa veldliselle lagjempi valitusoikeus ulosmitatun omaisuuden kuuluessa sivulliselle>
Ulosottomiehen asemaa ulosottovalituksen istuntokasittelyssa olisi syyta selkiinnyttda, Kasittelyssa
el esimerkiks velkojien poissaolon vuoks ja ulosottomiehen puolueettoman ja asianmukaisen
kuultavana esiintymisen vuoksi synny selvaa vastakkain asettel ua avustavien ulosottomiesten esiin-
tyessi todistgjina.® Toisaalta haluttiin UL 1:19-21:n sdnnoksetkin huomioon ottaen korostaa sité,
etta muutoksenhakuprosessia pitéisi kdyda velallisen/sivullisen ja velkojan valilla. My6s kuluséan-
nos voitaisiin kirjoittaa niin, ettd asianosaiset vastaisivat itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei
jonkun menettelya voida pitéa ei-hyvaksyttdvana Oikeusavun ulkopuolella voitaisiin harkita
ulosottomiehen pddtoksen kumoamisesta seuraavaa valtion kuluvastuuta, koska kysymys on viran-
omaistoiminnassa tehdysta “virheestd’. > Kargjaoikeuksien asiakirjat pohjat on laadittu I-asteen
riita- ja rikosasioita varten. Asiakirjapohjissa e ole kiinnitetty huomiota niihin ongelmiin, jotka

liittyvéat muutoksenhakuasioiden kasittelyyn (esim. lausumapyynt6ihin liittyvét uhat).

Ulosottovalituksesta ja taytantdonpanoriidasta sekd niiden suhteesta: Kun ulosottovalitus kasitel-

laan kéargaoikeudessa riita-asiamaisesti istuntoineen ja todistgjan kuulemisineen, e vaikuta

%0 Ks. kuitenkin edell4 erikseen kasitelty KK O 2004:97.

®1 Tata kannatettiin mm. Kotkan kéraj soi keudesta tulleessa viestisss, koska ulosmittaus tehdaan kuitenkin
ainavelallisen velkojen suoritukseksi. Velalisen valitusoikeuden puuttuminen voi ollaristiriidassa perus-
tuslain kanssa estaessdan padsyn tuomioistuimeen. Velallisen valituksen jdadessa tutkimatta sivullisen
valitusaika on usein jo paattynyt.

%2 Asiaan puututtiin mm. Kotkan ja Seingjoen karaj soi keuksi sta saapuneissa vi estei ssi.

%3 K orkeimmasta oi keudesta saapuneessa viestissi pidettiin periaatteel lisellakin tasolla ongelmallisena, etta
ul osottovalitusasioissa (ja taytantddnpanoriidoissakin) tosiasiallisena asianosai sena esiintyy ulosottomies,
kun UL 1:19 - 21 asettavat ul osottomiehelle asianmukai suuden ja avoimuuden vaatimuksen seka hyddyn
tavoittel un ja sopimattoman menettelyn kiellon.
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tarkoituksenmukaiselta, ettd hovioikeus antaa osoituksen t&ytdntGGnpanoriidan nostamiseen.
Muutenkin saattaisi ollariittévas, etta ulosmittausvalitukset kasiteltéisiin OK 8 luvun mukaisesti ja
tarvittaessa noudattaen OK 8:4:n sdannosta asian kasittelysta riita-asianaltéaytantdénpanoriitana.>
Onko yleensakdan tarpeen, ettd tuomioistuin voi antaa osoituksen téytantdtnpanoriitakanteen
nostamiseen. Ulosottovalituksen ja taytantdonpanoriidan valisen suhteen selkiintyméttomyytta
osoittaa my0ds se, ettd taytantéonpanoriitojen yhteydessa vaaditaan usein ulosmittauksen kumoa-
mista. Taytantdonpanoriidoissa vaaditaan usein my6s voimakasta materiaalista prosessinjohtoa,
etta saadaan selvyys gitéa mihin seikkoihin asiassa halutaan vedota. Téhan voi vaikuttaa myos
ulosmittauspaétosten perustelemattomuus, koska perustelut esitetddn usein vasta ulosottomiehen
lausunnossa, joka saa nain ehka “vaaran roolin”. Velkojat eivat mielelléan osallistu tytantéonpa-
jen seka velallisen asioita koskevan tiedon puutteen vuoksi. Edelleen on myds epaselvyytta siita
tulisiko taytantdonpanoriitaan osallistumattomia velkojia vastaan antaa yksipuolinen tuomio ja
mikéa on tallaisen tuomion merkitystai onko kysymyksessa jonkinlainen valttdmaton prosessinyhte-
ys. FErilaisia kasityksa on myo6s taytantbonpanoriitojen dispositiivisesta/indispositiivisesta
luonteesta. Myos sovinnon vahvistamiseen taytantdonpanoriidoissa velallisen tai sivullisen suostut-
tua essimerkiksi maksamaan jotain velkojille liittyy ongelmia, koska sovinto saattaa menna selvasti
kannevaatimusten ulkopuolelle. Kaytanntssa téllaisen sovitun maksun suorittamisen jélkeen onkin
peruutettu ensin ulosmittaukset ja sitten taytantdonpanoriitakanne, mika vaikuttaa turhan hankalal-
ta. My6s osamaksukauppalain mukaisiin asioihin saattaa liittya tilanteita, joissa joudutaan harkitse-

maan 0soitusta tayténtddnpanoriitakanteen nostamiseen.>

Varojen tilitys ja taytantdonpanon keskeytyspyynnét: Keskeytyspyyntdon suostumisen edellytyksia
ja ratkaisuvaihtoehtoja tulisi ohjeistaa nykyisté tarkemmin ja selvemmin .Nykyisin sdannoksia
sovelletaan melko kaavamaisesti eika erilaisia yksilollisia vaihtoehtoja paljon kayteta. > Ulosmitat-

tujen varojen tilittamista velkojille tulis ehka jarruttaa, koska varojen tilittdminen

% Esim. Helsingin kéraj doikeudesta saadun tiedon mukaan ul osottoasioita kasittel evit tuomarit eivét pida
taytantdonpanoriitakanteita koskevia sdannoksia endé tarpeel lising, koska lagjat yleensi samai stami spyké:
|8an perustuvat ulosottovalitukset kasitellaén kuten riita-asiat. Samanl ai sesta menettel ytapaa ilmoitti
noudattavansa K otkan kérdj doikeudessa tytskentel eva kéargj atuomari. Turun kérgj oikeudesta saapuneessa
my6s korkeimmasta oi keudesta seka Seingjoen ja Porin kargj aoikeuksi sta saapunei ssa viesti ssa.

% Eraéssi karsj soikeudessa kiasiteltiin tilitysvalitusta, jonka auton ostaja oli tehnyt rahoitusyhtion
pyynndsté toi mitetun tilityksen johdosta. Ostagja oli samanaikaisesti pannut toisessa kérgj aoikeudessa
vireille myyj a8, maahantuojaa ja takuukorjaamoa vastaan vireille vahingonkorvaus ym. kanteen. Jos
viimeksi mainitun kanteen yhteydessa olisi vaadittu kaupan purkua, olisi tilitysvalituksen johdosta saatettua
joutua antamaan taytanttdnpanoriitaosoitus, koska rahoitusyhtio e siirron sagjana voi saada parempaa
oikeutta kuin myyja.

% K eskeytyksen tulisi olla Rovaniemen kéréj doikeudesta saapuneen viestin mukaan olla ul osottoasian
kasittelyn edetessa olosuhteisiin mukautuva toimi, joten keskeytysmaardystatulisi eri asianosaisten
pyynndsté muuttaa tai muutostarve tulisi ottaa esille asian niin vaatiessa. K ouvolan hovioikeudesta saapu-
neen viestin mukaan lakiin olisi tarpeen kirjata keskeytyspadtoksen perusteet nykyista tarkemmin.
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oikeudellisestikin tulkinnanvaraisessa tilanteessa voi johtaa ul osottovalituksen tutkimatta jattami-
seen. Voitaisiin myds harkita sd8nndstd, jonka mukaan ulosmittausvalitus keskeyttda taytantoonpa-
non, ellei tuomioistuin toisn maadrdd>’ Erdissa tapauksissa on myos ollut ongelmia
tiedonsaannissa, koska ulosottoviranomaiset eivét ole aina pystyneet selvasti vastaamaan onko

lopputilitys jo tehty ja varat |ahetetty velkgjille.

Turvaamistoimet ja niiden taytantoonpano: Erédssi kannanotossa kiinnitettiin huomiota myos OK
7 luvun turvaamistoimen myontamista koskevien sdanndsten tulkinnanvaraisuuteen. Kéaytannossa
on ilmennyt epaselvyyttd myos siina suhteessa sovelletaanko ja miten ulosottolain sd8nnoksia

kaikkien OK 7:3:n mukaisten turvaamistoimien téytantdonpanossa.>®

2.4.3 Ismo Radyn selvitys

Helsingin hovioikeuden viskaali Ismo Réty on jo edell& mainitullatavalla tehnyt téhan selvitykseen
liittyvan erillisen selvityksen ulosotto- seka taytantéonpanoriitavalitusten kasittelystd Helsingin
Radyn selvityksestéa ilmenevid seikkoja ja esitetddn niihin liittyvia havaintoja ja austavia

kannanottoja.

Ul osottovalitusten kar & aoikeuskasittely:

Helsingin hovioikeudessa ratkaistiin ko. ganjaksona 53 ulosottodiaariin merkittya asiaa, joista 3
liittyi turvaamistoimen taytantddnpanoon. Muiden kuin viimeksi mainittujen turvaamistoimiasioi-
den ké&rg doikeusvaiheessa valittgja oli ollut 33 tapauksessa (yhteensé 50 tapauksesta) velallinen, 3
valitusalttiug-tarve ja toisaalta sivullisvalittaien huomattava osuus ainakin hovioikeuteen asti
tulleissa valituksissa. Kaikissa tapauksissa toimitusmies oli antanut kargdoikeudelle UL 10:9:n

mukai sen selvityksen ja ulosottomies saman lainkohdan mukaisen lausunnon.

" N&in ehdotettiin Porin kérgj doikeudesta saapuneessa viestissd, koska ulosottomiehet pitavat kaytannossa
ulosoton keskeytyneend, kunnes valitus on ratkaistu.

%8 Jos OK 7:3:n mukai sessa turvaamistoimessa on esim. sakon uhalla kielletty tekemasta jotain, miten ko.
turvaamistoimi pannaan taytantoon.

*Ré&dyn selvitys on taman selvityksen liitteena. Selvitysté arvioitaessa on muistettava, etté se koskee vain
niita valituksia, joita on jatkettu kargjaoikeuksista hovioikeuteen. N&in ollen aineistoon liittyvat tapaukset
ovat todennakdisesti keskimaaraista riitai sempia ja tulkinnanvarai sempia.
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Radyn selvityksesta ilmenee edelleen, ettd valittgjan vastapuolelta oli kargj&oikeudessa pyydetty
vastaus vain 15 tapauksessa, joten valtaosa valituksista oli ratkaistu vastapuolta kuulematta.®
Kérgaoikeudet eivét tavallisesti olleet maininneet pddtoksessddn kuulematta jattamisen syyta,
mutta UL 10:13.1:n ja OK 8:13:n nojalla kérgaoikeudessa tulee sovellettavaksi OK 5:6.2, jonka
voidaan kuitenkin kysyd, kuinka hyvin riita-asian kanteen tutkimatta jéttdmisté ja asian ratkaise-
mista vastausta pyytamaétta koskeva OK 5:6 soveltuu ulosottovalitusten kasittelyyn karg &oikeudes-
sa. Toisadlta selvityksesta jajempéana tarkemmin selostettavalla tavalla ilmenee, etté valitus on
noin 15 prosentissa tapauksista jatetty tutkimatta: noin 10 prosentissa tapauksista tutkimatta jétté-

minen on johtunut varojen lopputilityksesta.

Selvityksessa mainituista 53 asiasta 42 oli ratkaistu kérdjaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa ja
11 suullisen kasittelyn istunnossa. Istunnossa ratkaistut asiat ovat 18hes poikkeuksetta olleet sivulli-
sen ulosmittauksesta tekemia valituksia. Kardjaoikeuden istunnossa ratkaistujen ja kargaoikeu-
desta hovioikeuteen muutoksenhakuteitse saapuneiden asioiden prosentuaalinen osuus on nan
ollen noin 20 prosenttia, mita voidaan pitda melko korkeana. Jéaljempana kohdassa 2.4.4. kasitelta:
vista tilastoista selviag, ettd vuonna 2004 karg&oikeuden ratkaisivat istuntokasittelyssa karkeasti
arvioiden 5 - 25 prosenttia sinne saapuneista ul osottovalituksista. Joka tapauksessa ul osottovalitus-

ten suullinen kasittely kargjaoikeuksissaei ole mitenkdan harvinainen valituksen kasittel ytapa.

Selvityksen kohteena olleissa 53 tapauksessa valitus oli jatetty kargjdoikeudessa tutkimatta 8
tapauksessa (n. 15 %)% ja hylétty 37 tapauksessa (n. 70 %) eli hylatty jajatetty tutkimatta yhteensa
n. 85 %:ssa tapauksista. Valitus oli menestynyt kokonaan tai osittain 8 tapauksessa eli noin 15
prosentissa asioista. Tutkimattaj étamisprosenttia voidaan pitda melko korkeana ja menestymispro-
senttia melko alhaisena.® Kaytettavissa olevien tietojen perusteella e voida kuitenkaan arvioida
pitéisiko tilanteen merkitsevélla tavalla olla toinen. Lopputilityksesta johtuvia tutkimattajéttamisia

kasitell&an kuitenkin vielé erikseen jaljempana.

Kérgaoikeudet olivat antaneet keskeytysmaardyksen 22 tapauksessa (n. 42 %), joista 14 tapauk-

sessa (n. 26 % asioista) keskeytyspadtds oli madrdtty olemaan voimassa kunnes padtds on

60V oidaan ol ettaa, etta niissa kérj doikeudessa ratkai stuissa ul osottovalitusasioissa, joista ei ole valitettu
edelleen hovioikeuteen, on pyydetty vastapuolen vastaus viela harvemmin.

®1 Edellamainitullatavallan. 10 % valituksista oli jatetty tutkimatta varojen lopputilityksen johdosta eli n.
66 %0:ssa tutkimatta jattami stapauksista syyna on ol lut lopputilitys.

62 Esim. hovioikeusmenettelyn uudistamista koskevasta HE 91/2002:sta (s. 7) ilmenee, etté hovioikeudet
muuttivat vuonna 2001 kargj oikeuden ratkai sun lopputul osta merkittavalla tavalla 25 prosentissa kargj &oi-
keuksista hovioikeuksiin saapuneista asioista. Taman liséks ratkai sua muutettiin epdolennaisilta osin tai
perustel ujen osalta yhteensa 20 prosentissa tapauksista. Valitus jai tutkimatta 2 prosentissa, sillensa 7
prosentissa ja sovinto vahvistettiin 1 prosentissa tapauksista.
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lainvoimainen jaltal asiasta toisin maardtéan. Naiden lukujen val ossa nayttaa silt, etta kargjdoikeu-

det antavat keskeytysmaardyksen melko usein.

Kérgaoikeudet olivat velvoittaneet havinneen osapuolen korvaamaan voittaneen osapuolen oikeu-
denkayntikulut useimmiten ilman erityisid lausumia edellyttéen, ettd asiassa oli ollut mukana
voittanut osapuoli.®® Myo6s valtiota (ulosottoa) vastaan oli esitetty kuluvaatimuksia, mutta ne oli

kéargj doikeudessa hylétty.

Kérgaoikeudet elvét olleet Radyn selvityksen mukaan antaneet osoituksia taytantéonpanoriidan
nostamiseen.® Selvitys tukee sitd ndkemysta, etta taytantdénpanoriitakanne e ole ulosoton asian-
osaistenkaan nakokulmasta sellainen menettelytapa, jota koskevan osoituksen antamista usein
vaadittaisiin. Toisadta Radyn selvityksen tayténtdonpanoriitoja koskevasta jaksosta ilmenee, etta
lahes kaikissa Helsingin hovioikeuden kasittelemissa taytantonpanoriitoja koskeneissa valituk-
sissa on ollut kysymys kardjdoikeuden osoituksesta nostetusta kanteesta, jossa kantgjana on ol lut

sivullinen, joka véittaa ulosmittauksen loukkaavan oikeuksiaan.

Osoituksia UL 10:16:n mukaiseen kanteluun ulosottomiehen menettelysta kérgdoikeudet olivat
Radyn selvityksen mukaan antaneet nelja,®joten ko. sédnnds ei ole jaanyt vaille merkitysta ulosot-

tovalituksia kérgjaoikeudessa kéasitel taessa.

Ulosottovalitusten hovioikeuskasittely:

Radyn selvityksen mukaan valittaja hovioikeudessa on ollut paéosin sama taho kuin kérdjaoikeu-
dessa: kargjdoikeuden ratkaisujen perusteellahan tdma on selvéa valituksen tultua paéosin hylatyksi
tal jaadessd tutkimatta. Kardjaoikeuden ratkaisusta johtuen valitusintress on kuitenkin erdissa

tapauksi ssa muuttunut.®

83 Radyn selvityksesté ilmenee, etté kuluratkaisuja oli perusteltu myds OK 21:1:n ja 8a:n sdannoksilla

64V aatimus osoituksen antamisesta oli esitetty vain yhdessi tapauksessa. Toisaalta on selvas, ettd jos/kun
kargj aoikeudet ovat osoituksia antaneet, téllai sesta padtoksesta ei olisi voinut UL 9:6.4:n mukaan hakea
muutosta hovioikeudeltaja UL 10:13.3:n mukaan valitus olisi tutkittu kérgjaoikeudessa vain niilta osin
kuin osoitusta ei olisi annettu. Viimeksi mainituilta osin olisi voitu hakea muutosta myds hovioikeudelta.

6 UL 10:16:n mukaan, “ Jos valituskirjelméssa on ilmoitus siité, etta ulosottomies on tehnyt virheellisen
virkatoimen taikka laiminlyonyt toimen suorittamisen, eika ilmoitusta voida tutkia muutoksenhakemuksena,
kargj aoikeuden on, jdttaessadn valituksen sanotuilta osin tutkimatta, osoitettava asianomainen kantelemaan
asiasta oikeusministeriolle tai asetuksella sdadettavélle viranomaiselle.”

% v elkojan asemasta 1 tapauksessa muutoksenhakija oli velallinen, samoin 1 tapauksessa velallisen
asemasta velkoja, 2 tapauksessa kérdj doikeuteen valittaneiden sivullisten lisdksi velkojaja 1 tapauksessa
veldlisen lisdks sivullinen.
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Hovioikeusk&ytanndssa selvitetdan ilmeisen sdéannénmukaisesti jo kéasittelyn alkuvaiheessa epévi-
rallisesti ulosottomiehelté onko lopputilitys asiassa tehty; néin erityisesti silloin, jos taytantéonpano
karg doikeuden madrayksen perusteella el ole keskeytyneena Jos télldin ilmenee, ettd valituksen
tutkimisen estéva lopputilitys on jo tehty, asiasta pyydetdan ulosottomiehelta kirjallinen varmistus,

minka jalkeen valitus jatetéan tutkimatta.®’

Hovioikeus oli pyytanyt ulosottoviranomaiselta (uuden) muuta kuin lopputilitystéd koskevan
lausunnon 8 tapauksessa (n. 15 % valituksista).® Ulosottovirasto on hovioikeuden ratkaisuissa
merkitty tavallisesti kuultavaksi tai ulosotolta pyydetty lausunto/selvitys on mainittu oman otsak-
keen ala hovioikeuden padatoksessd. Erdissa tapauksissa ulosottovirasto oli kuitenkin merkitty
valittajien yhdeksi vastapuoleksi jasilta oli pyydetty vastaus.®® Viimeksi mainitut tapaukset liittyvat
ainakin osaks niihin jo edella mainittuihin ongelmiin, jotka liittyvét ulosottomiehen asemaan

ulosottovalitusmenettel yssi. Né&ihin ongelmiin pal ataan vield uudelleen jajempéana

Hovioikeus oli pyytényt valittajan vastapuolelta vastauksen 21 tapauksessa. Hovioikeuteen
saapuneista 53 valituksesta 51 oli ratkaistu kirjallisessa menettel yssa (n. 96 %) jaistunnossa 2 (n. 4
%); molemmissa istunnossa kasitellyissa asioissa valittgjana on ollut sivullinen.”* Pagkasittely-
pyynto oli hylétty 6 tapauksessa. Ulosottovalituksen pédkasittely Helsingin hovioikeudessa on
melko poikkeuksellista. Kuten jéljempéand selostettavista tilastoista ilmenee, ulosottovalitukset
kasitelldan hovioikeuden padkasittelyssa harvemmin kuin riita- ja rikosasioita koskevat valitukset.
Talla saattaa olla omat luonnollisetkin selityksensd, silla onhan esimerkiksi hovioikeus ulosottoasi-
oissa jo toinen muutoksenhakuaste ja pagkasittelyn tarve hovioikeudessa voi tastékin syysta vahen-
tya My0s ulosottomenettelyn tietty summaarisuus ja ulosoton paéttyminen tilitykseen voivat
vaikuttaa asiaan. Hovioikeudessa kirjallisessa menettelyssa ratkaistuista asioista seulottiin 9 (n.

17%/26 %)% Jdjempand olevista tilastoista selvidgd myds, ettd seulontaprosentti

" Hovioikeuskaytanto ilmeisesti vaihtelee sen suhteen varataanko valittaja-velalliselle tilaisuus lausua ko.
tilitysilmoituksesta. Joka tapauksessa ilmoitus on annettava valittajalle tiedoksi.

% Radyn selvityksestd ilmenee, ettd niissi 2 tapauksessa, jotka kasiteltiin hovioikeudessa paskasittelysss,
ulosottoviranomaiselta ei ollut pyydetty erillista lausumaa.

® Tallaisiatapauksiaoli yhteensi 2, joista toinen nayttaé koskeneen sivullisen ulosottovalitusta ja toinen
ns. vapaakuukauden myontamista koskevaa ul osottomiehen kielteista paatdsta.

0¥ hdessa tapauksessa velallinen oli antanut oma-al oitteisesti lausuman sivullisen valituksen johdostaja
yhdessa tapauksessa vastaus oli jétetty pyytaméttd, koska vastapuoli oli jo kérg aocikeudessa lausunut asias-
ta. Kérgjdoikeudet olivat edella mainitullatavalla pyytéaneet vastauksen 15 tapauksessa. Hovioikeus on siis
todenndkoisesti pyytanyt vastauksia sellaisenkin valittajan vastapuolta, jolta kérgjaoikeus el ollut pyytanyt
vastausta. Liséksi on syytd huomata, ettd Réadyn selvityksessa mukana olleista 53 tapauksesta kardj doikeu-
den ratkaisu oli 19 tapauksessa annettu ennen 1.10.2003. Néihin tapauksiin ei ole voitu soveltaa OK 26:2:n
seulontaséannosta. Myéhemmin annettuihin 34 tapaukseen on seulontaséédnnosta voitu soveltaa, milléa on
vaikutusta vastausten pyytamiseen, koska pagtos valituksen seulomisesta (“ asiaa el oteta enempaan tutkin-
taan” ) tehdaan tavallisesti vastausta valittgjan vastapuol elta pyytaméatta.

" Edella mainitulla tavalla kérgj oikeuden ratkaisivat mainituista asioista istunnossa yhteensa 11.

2 Jalkimmainen prosenttiluku on laskettu seulontakel poisten 34 asian perusteella.
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ulosottovalistusasioissa on korkeampi kuin muissa asioissa ja huomattavasti korkeampi riita-asioi-
hin verrattuna. Néiltéd osin voidaan myos viitata edell& téassa kappael eessa mainittuihin padkasitte-

lyyn liittyviin arvioihin.

Hovioikeuden ratkaisemista 53 tapauksesta valitus oli jatetty tutkimatta 12 tapauksessa eli 22
%:ssa,” mika on korkea luku verrattuna edella alaviitteessa 62 mainittuun yleiseen valitusten tutki-
mattaj attamisprosenttiin 2 %. Lopputilitysten osalta asiaan palataan kuitenkin viela jéljempana
Valitus on hylétty hovioikeudessa 33 tapauksessa (62 %), joista seulontaratkaisuja on ollut 9
(17/26 % - ks. edell&a aaviite 70 ja 72). Valitus on menestynyt osittain tai kokonaan 7 tapauksessa
(n. 13 %) ja 1 tapauksessa asia on palautettu kérgaoikeuteen. Valitusten menestymisen osalta
voidaan viitata edell& alaviitteessd 62 mainittuun ja todeta, ettd ulosottovalitusten menestymispro-
sentti on hovioikeudessa alhaisempi kuin vastaava muiden valitusasioiden menestymisprosentti.”

Nailtakin osin on kuitenkin vaikea yleisell& tasolla arvioida onko ko. prosentti liian suuri tai pieni.

Hovioikeus on maarannyt taytantbonpanon keskeytettavaks 4 tapauksessa, mika vaikuttaa vahai-
seltd. Toisaalta kargaoikeus oli kuitenkin edelléa selostetulla tavalla méarannyt 14 tapauksessa
taytantoonpanon keskeytyksen olemaan voimassa kunnes paét0s on lainvoimainen jaltai asiasta
toisin maardtaan. Itse madraamansa keskeytyksen hovioikeus oli peruuttanut 3 tapauksessa pédasi a-
ratkaisun myota kuten my6s osan kargdoikeuksien keskeytysmaardyksistd. Osassa tapauksista

karg aoikeuden keskeytysmaardys oli jétetty voimaan.

Hovioikeus on - samoin kuin edelld mainitulla tavalla kérdaoikeudet - velvoittanut hévinneen
osapuolen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut yleensd ilman erityisia lausumia.” Kuten
kérg aoikeudessa myds hovioikeudessa on esitetty jonkin verran valtioon kohdistettuja oikeuden-

ka&yntikuluvaatimuksia, jonka on kuitenkin kaikissa tapauksi ssa hylétty.

3 Lopputilitys oli tehty - ilmeisesti kérajdoikeuden paatoksen jakeen, mutta ennen valituksen saapumista
hovioikeuteen - 5 tapauksessa (n. 9 %) ja muusta syysta oli jatetty tutkimatta 7 tapausta (n. 13 %): mm. 1
tapauksessa valitus myohassd, 1 tapauksessa velallinen valittanut sivullisen omaisuuteen kohdistuneesta
ulosomittauksesta, 2 tapauksessa valitus peruutettu, 1 osa-tapauksessa valittajan asiamies ei toimittanut
valtakirjaa, 1 osa-tapauksessa sivullinen ei ollut valittanut kardjdoikeuteen .

" Kuten alaviitteesté 62 ilmenee, kysymys on vuoden 2001 tilastoista. On mahdollista, etta seulontamenet-
telyn kayttoonottaminen 1.10.2003 lukien on jonkin verran vaikuttanut lukuihin. Hovioikeuden kéargj&oi-
keuksien ratkai suihin tekeméat muutokset ovat saattaneet vahentyéd. Padkasittel yjen maaré vuonna 2004 on
ainakin Helsingin hovioikeudessa vahentanyt ja muutos on johtunut todenndkoisesti ainakin osaksi
seulontamenettel ysta.

> Eraissa tapauksi ssa oi keudenkayntikul uratkai sua on perusteltu puhevallan kéyttamisellé ja asian laadulla.
Padkasittel yssa olleen asian kuluratkaisussa hovioikeus oli kulujen méaran osalta ottanut huomioon, ettéa
muutoksenhaun voittanut velkoja oli p&dosin voinut nojautua ulosottoviranomaisen hankkimaan viran-
omaissel vitykseen, mutta toisaalta tuo selvitys javalittgjan kirjelmét olivat olleet varsin lagjoja. Erdassa
kirjallisessa menettelyssa kasitel lyssa tapauksessa kulut oli “kuitattu”, vaikka velallinen oli havinnyt
valituksensa. Ratkaisua oli perusteltu silla, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan asianosai set
vastaavat paasaanndn mukaan itse ulosottovalitusasi oiden oikeudenkayntikul uista.
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Myoskaan hovioikeus e ole Radyn selvityksen kasittdmana ajanjaksona antanut osoituksia taytan-
téOnpanoriitakanteen nostamiseen. Vaatimus oli esitetty kolmessa tapauksessa. Hovioikeus ei ol lut
antanut myodskdan UL 10:16 mukaisia osoituksia kantelun tekemiseen ulosottomiehen

menettelysta.

Taytantéonpanoriidat hovioikeudessa:

Radyn selvityksen kattamana ajanjaksona 1.10.2003-30.10.2004 Helsingin hovioikeudessa on
ratkaistu 12 taytantbéonpanoriitaa, joista 11:sta annettu ratkaisu on ollut kaytettdvissa selvitysta
tehtéessa. Kérg aoikeudessa kaikki asiat oli ratkaistu padkasittelyssa. Hovioikeudessa oli toimitettu
padkasittely 4 tapauksessa (n. 36 %). Kirjalisessa menettelyssa ratkaistuista 7 asiasta yhteensa 3
(27 % kaikista) oli seulottu. Kérdjaoikeusvaiheessa ainoastaan yksi kanne oli menestynyt, mutta
hovioikeus vaiheeessa kargjaoikeuden ratkaisu oli néiltdkin osin kumottu, joten kaikki kanteet
olivat tulleet hylatyiksi. Selvityksesta voidaan paatelld, etta taytantéonpanoriitakanteita edelleen
ajetaan, mutta ettd ainakin todellisiks riita-asioiks muodostuneiden kanteiden menestyminen on
poikkeuksellista.

Kérgaoikeudet olivat keskeyttadneet taytantGonpanon 6 tapauksessa ja kolmessa tapauksessa
keskeytys oli méarétty j&8madn voimaan viela kérgaoikeuden tuomion jalkeenkin ratkaisun
lainvoimaisuuteen saakka. Hovioikeuden antama - ilmeisesti taytantdonpanoriitaosoitukseen
liittyva - keskeytysméaardys oli ollut voimassa 3:ssa kardjaoikeuksien kasittelemassa taytantéonpa-
noriidassa, mutta ndma maaraykset olivat paattyneet kardjdoikeuden tuomioon sisaltyneella méaré
ykselld. Hovioikeus oli antanut 1 uuden keskeytysmaardyksen, joka oli rauennut padasiaratkaisun
yhteydessa. Kérg aoikeuden maarddman ja hovioikeudessa voimassa olleen keskeytysmaardyksen

hovioikeus oli méarénnyt padttymaéan 2 tapauksessa.

2.4.4 Hieman tilastoja

Ul osottovalitukset

Kéargaoikeuksiin sagpui  oikeusministerion Ilona-tietokannassa julkaisemien tilastojen mukaan

vuonna 2004 yhteensa 866 ulosottovalitusta ja ratkaistiin yhteensa 933 valitusta. Valitukset ratkais-

tiin pddosin kirjallisessa menettel yssa yhden tuomarin ratkaisulla: kérgjaoikeuksittain jonkin verran
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vaihdellen néin ratkaistiin karkeasti ilmaisten n. 75-95 prosenttia asioista.” Toisadlta osa asioista
ratkaistiin suullisessa valmistel ussa seké osa istunnossa yhden jasenen (tuomarin) ja osa vahvenne-
tussa (3 tuomarin) kokoonpanossa; muutoin kuin kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin eri kérgj&oi-

keuksissan. 5- 25 % asioista.”’

Hovioikeuksiin saapui vuonna 2004 yhteensa 244 ulosottoasiaa ja ratkaistiin 242 asiaa. Valituk-
sista ratkaistiin seulontamenettelyssa 72 asiaa (30 %). Padkasittely toimitettiin 13 asiassa (5,4 %).
Loput 157 ratkaistiin kirjallisessa menettel yssa taystutkinnan jalkeen. Ulosottoasioissa oli kaikkein

korkein seulontaprosentti ja kaikkein alhaisin paéakasittel yprosentti.”

Taytantéonpanoriidat

Vuonna 2002 kéargjaoikeuksissa™ kasiteltiin 116 téytantdonpanoriitaa, joista kanne hyvaksyttiin 31
tapauksessa, yksipuolinen tuomio annettiin 7 tapauksessa, hyléttiin 32 tapauksessa, sovittiin 19
tapauksessa ja jai sillensd 34 tapauksessa. Ratkaistuista asioista valitettiin hovioikeuteen 33
tapauksessa, valitusprosentin oltua 58,9 %. Hovioikeuksissa kasiteltiin vuonna 2002 yhteensa 31
taytantdonpanoriitaa koskevaa valitusta, joista palautettiin kardjdoikeuteen 1, hyléttiin kokonaan
15, muutettiin osaksi tai kokonaan 11 seka paéttyi muullatavalla4.

6 Nayttaa silta, etté ainoastaan Oulun kérsj doikeudessa kérgj dviskaalit ratkaisevat merkittavéassa maérin
ulosmittausvalituksia, joskin myos Oulussa valtaosan valituksi sta ratkai sevat tuomarit.

" Tilastokeskuksen Oikeustilastollisen vuosikirjan 2003 mukaan vuonna 2002 ratkaistiin kérgj doikeuksissa
1010 ulosottovalitusta, joista hyvaksyttiin 161, hyléttiin 510, sovittiin 14 jajai sillensd 362. Ratkaistuista
asioista tehtiin hovioikeuksiin 229 valitusta, valitusprosentin ollessa 36,6. Vaikka luvut ovat jo reilun
kahden vuoden takaa, vastannevat ne aika hyvin myos nykyista tilannetta. Tilastokeskuksen internet-tilas-
ton mukaan ulosottovalituksia ratkaistiin vuonna 2001 yhteensé 1026 ja vuonna 2003 yhteensa 1129.

8 Riita-asioista seulottiin 12 % jarikosasioista 25,4 prosenttia. Paskéasittelyprosentti riita-asioissa oli 20,9
% jarikosasioissa 22,0 %.

Tilastokeskuksen Qikeustilastollisen vuosikirjan 2003 mukaan vuonna 2002 ratkaistiin hovioikeuksissa
264 ulosottovalitusta, joista jatettiin tutkimatta 17, palautettiin 4, hylattiin kokonaan 152 ja muutettiin 74.
Muullatavalla pdéttyi 17. Vuonna 2003 ratkaistiin 284 ulosottovalitusta.
™ Tilastokeskuksen Oikeustilastollisen vuosikirjan 2003. Mainittujen taytantdonpanoriitojen lisaksi kargja-
oikeuksissa kasiteltiin 4 asiaa, joissaoli kysymys omistusoikeudesta ulosmitattuun irtaimeen omai suuteen,
ja20 muuta UL :iin perustuvaa asiaa. Hovioikeuksissa mainittuja asioita késiteltiin 5 ja 2. Vuonna 2001
taytantdonpanoriitoja oli ollut kardjdoikeuksissa tilastokeskuksen internet-tilastojen mukaan yhteensa 75 ja
vuonna 2003 yhteensa 71. Hovioikeuksissariitoja oli vuonna 2003 yhteensa 33.
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3. Selvitystehtavan edellyttdmét kannanotot

3.1. Aluksi

Selvitystehtdvan aikana on kaynyt hyvinkin selvasti ilmi, etta vuonna 1996 toteutettu ulosoton
muutoksenhakuj &rjestelman uudistaminen on onnistunut padosin hyvin. Ulosottovalitusten keskit-
téminen osaan kargj&oikeuksista on ollut toimiva ratkaisu, joka on taannut myos valitusten kasitte-
lymuotojen joustavan kehittymisen oikeudenkayntia kérg&oikeuksissa koskevien sdannosten
muuttuessa. Kargjaoikeudet ovat ilman liian suuria vaikeuksia pystyneet muuttumaan ulosottoasi-
oi ssa muutoksenhakutuomioistuimeksi, jonka ratkaisujen taso on pystynyt tayttdmadn asianosaisten
kohtuulliset oikeusturvaodotukset. Hovioikeusmenettelya koskevien séanndsten kehittyminen on

osataan mahdollistanut ulosottovalitusten eriytyneen késittelyn asian laadun mukaan. Vuoden

tuja puutteita.

Selvitystehtdvéan painopiste ovat olleet ulosottovalituksen ja taytantdonpanoriidan valisen suhteen
selvittaminen seka keskeytyssdanndsten kéytannon toimivuus. Jo edella on kéynyt ilmi ulosottova
lituksen ja taytantoonpanoriidan véliseen suhteeseen liittyvdt osin melko vaikeatkin ongelmat.
Toisaalta uuden kargj oikeusprosessin ulosottovalitusten kéasittelylle tarjoamat erilaiset vaihtoehdot
nayttavat selvasti vahentaneen erillisten taytantdonpanoriitaosoitusten tarvetta. Vallitsevassa tilan-

teessa on syyté pohtia tarvitaanko ja mihin erillisia taytantéonpanoriitaoi keudenkanteja.

Taytantoonpanon keskeytyssaannoksiin liittyva vaikea ongelma ovat ulosoton lopputilityksista
aiheutuvat ulosottovalitusten tutkimatta jattdmiset. On olemassa vaara, etta valittgja téllaisessa
tapauksessa menettda oikeutensa saada asia asianmukaiseen tuomioistuinkasittelyyn, joka on
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin tarkeéd osa. Vaikka keskeytyssddnnokset nayttéavatkin olevan
padosin toimivia, on tarpeen arvioida miten voitaisiin taata keskeytysmaaraysten joustava kaikkien
asianosaisten edut riittavassd méaérin turvaava sisdlto seka tarvitaanko keskeytysmaaréyksen edelly-

tyksista ulosottol akiin tarkempia sédnnoksi&.

Selvitystehtdvan aikana on tullut esiin my6s erditd muita ulosottovalitusten ja tayténtéonpanoriito-
jen kasittelyyn liittyvid ongelmia, joihin voi olla syyta puuttua ulosottolain kokonaisuudistuksen 4

vaiheessa. Néistd voidaan mainita velalisen valitusoikeuteen ja ulosottomiehen asemaan
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oikeudenk&ynnissa liittyvét ongelmat seka kysymys oikeudenkayntikul uista ul osottovalitusasioissa.

Selvityksessa otetaan kantaa myds nédihin kysymyksiin.

3.2 Ulosottovalituksen ja taytantéonpanoriidan suhteesta

Ulosoton muutoksenhaku-uudistuksen eras tarked tavoite oli taata EIS:n mukainen oikeudenkaynti
my6s ulosottovalitusasioissa. Oikeudenkayntimenettely kardjdoikeudessa, jossa noudatettiin aluksi
soveltuvin osin hakemusasialain séénnoksiaja 1.1.2003 lukien OK 8 luvun hakemusasioiden kasit-
telya koskevia sédnnoksid, mahdollistaa ulosottovalitusasioiden eriytyneen asian laadun mukaisen
kasittelyn. Kargaoikeus pystyy tarvittaessa joustavasti jarjestdmadn asian suullisen istuntokasitte-
lyn ja ratkaisemaan asian yhden tuomarin tai asian laadun niin vaatiessa myds kolmen tuomarin
kokoonpanossa. Hovioikeusmenettelyn uudistaminen mahdollistaa my6s suullisen hovioikeuskasit-
telyn, jos asianosaisen oikeusturva sita vaatii ja/tai asiassa on kysymys kérdjaoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun uskottavuudesta® Toisaalta hovioikeudessa sovellettavat uudet OK
26:2:n seulontamenettelya koskevat saénnokset mahdollistavat, ettd hovioikeus pystyy vastausta
valittgjan vastapuolelta pyytamétta kirjallisessa menettelyssa ratkaisemaan huomattavan osan

ulosottovalituksista.

Vuoden 1996 uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa katsottiin edella aaviitteesta 13 ja sita
edeltavasta kirjoituksesta ilmenevdlla tavalla, etté ulosoton tiukasta attraktioperiaatteesta voitiin
tinki&a asianosaisten oikeusturvan takaamiseks epaselvien ja riitaisten tosiasiakysymysten kasitte-
lyssd. HE:n mukaisilla ja eduskunnan sittemmin hyvaksymill&a sd8nnoksilla haluttiin avata aikai-
sempaa yleisempi vélioikeudenkaynnin (taytantéonpanoriidan) mahdollisuus, mikali laissa séade-
tyt kriteerit kuten vaitteen todennakdisyys ja ndytbn epaselvyys tayttyvét. Ulosottomiehen ja
tuomioistuimen antaman taytantéonpanoriitaa koskevan osoituksen ohella asianosaiselle itselleen
hal uttiin antaa oikeusturvasyisté oikeus panna vireille taytantéonpanoriitakanne ilman osoitustakin.
Myos ulosottovalitusten nopean kasittelyn vaatimus puolsi HE:n mukaan epéselvien ja riitaisten

nayttokysymysten erottamista ul osottovalitusasioista erikseen riita-asiana kasiteltavaks .

Kérg doikeus menettelya koskevat séannokset ja niiden vuoden 1996 jalkeen tapahtuneet muutok-
set (mm. hakemusasialain kumoaminen 1.1.2003 lukien ja OK 8 luvun uudet séénnokset) ovat
kuitenkin mahdollistaneet ulosottoasioiden riita-asiamaisen kasittelyn kérgaoikeudessa, jolloin
erillisten taytantdonpanoriitaosoitusten tarve on selvasti vahentynyt. Ulosottovalituksen kasittely

tarvittaessa kardjaoikeuden istunnossa suullisesti on erilliseen téytantdéonpanoriitaoikeudenkayntiin

8 Hovioikeusmenettelysta ks. edelld olevat KKO 1999:66 ja 2002:32.
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ndhden selvasti nopeampaa ja joustavampaa seka halvempaa. Kun ulosottovalitus tutkitaan asialli-
sesti, vahenee myos todellisen asiantilan kanssa ristiriidassa ol evien téytantdonpanoriidassa annet-

tavien yksipuolisten tuomioiden vaara.

Myos korkeimman oikeuden ratkaisuista kdy ilmi erillisten téytantdonpanoriitakannetta koskevien
osoitusten tarpeen vahentyminen (esim. KKO 2003:86). Erityisesti on kysymys sen seikan arvioi-
misesta voidaanko tarvittavaa selvitystd hankkia UL 9:6.1:n mukaisesti ulosottomenettelyssa.
Ulosottovalitusten kasittelyn muutokset ovat enenevassa méarin mahdollistaneet téllaisen selvityk-
sen hankkimisen ja esittémisen ulosottovalituksen kasittelyn yhteydessa. Vallitsevassa tilanteessa
e nayta olevan mitdan erityista perusteltua tai painavaa syyta vastustaa tallaista kehitysta ja sen
voimistamista. Toisaalta ulosottovalitusmenettelyn muuttuminen eréissi - tosin kuitenkin pagosin
melko pienessa osassa® - tapauksissa riita-asiamaiseksi oikeudenkdynniksi edellyttad, etta oikeu-
denkayntiin osallistuvien asema pyritddn méaarittelemdan mahdollismman tarkasti. Erityisesti
ulosottomiehen, mutta myds veladlisen asema saattaa erdissa tapauksissa kaivata tarkempaa

séantelya.

Taytantoonpanoriitaa koskevat ulosottolain 9:6.1-13:n sdannokset ovat yksityiskohtaisia ja osin
tulkintaongelmia (ks. KKO 2003:132 ja 133). Vuoden 1996 uudistuksen jalkeenkin ulosottolain 4
[ukuun on otettu uusia UL 9:n mukai sta téytantéonpanoriitaa koskevia viittauksia (mm. UL 4:6b.3,
4:9.5, 4:9b.1/muut. ja 4:10.1). Taytdntoonpanoriitakanteita ajetaan kérgdoikeuksissa vuosittain
jonkin verran ale tai yli 100 kappaletta ja kérgjaoikeuksien tuomioista valitetaan hovioikeuteen
noin 30 tapauksessa. Pdaosin taytantoonpanoriitakanteet perustuvat ilmeisesti tuomioistuinten
antamiin osoituksiin, joskin on esitetty epéilyja siitd, ettéa kanteita nostetaan ilman osoitusta myos

taytantdonpanon ja varojen tilityksen lykk&amiseksi.

Nyt kysymyksessi olevan selvityksen perusteella on kyseenalaista katsoa, ettd ulosottolain taytan-
téonpanoriitakannetta koskevia sédnndksia el lainkaan tarvittaisi. UL 9:6:n sddnnokset koskevat
hyvin erilaisia tilanteita ja |&hinn& sivullisen omistus- tai muuta oikeutta koskeviin ul osottovalituk-
siin liittyvét kaytannon ongelmat eivét valttamétta poista muiden UL 9:6:ssa tarkoitettujen taytan-
téOnpanoriitaosoitusten tarvetta, joskin ulosottovalitusten kardjdoikeuskasittelyn kehittyminen
vaikuttaa todenndkoisesti myods ndiden viimeksi mainittujen asioiden kasittelyyn. UL 9:6-13:n
sédnnokset saattavat kaivata kuitenkin joitakin muutoksia, mutta samalla on kuitenkin huomattava,

etta tuomioistuimet voivat itse kehittamalla entisestédéan ulosottovalitusten riita-asiamaista kasittelya

81 Edella olevista tilastoista il meni, etta kirjallisessa menettel yssa ratkaistaan karkeasti arvioiden 75-95 %
ulosottovalituksista.
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vahent&a (itse antamiaan tarpeettomia) taytantéonpanoriitaosoituksia. Selvaa on, etta osoitusta el
esimerkiksi hovioikeudessa tulisi enda antaa kuin erityisessa poikkeustapauksessa siind vaiheessa,
kun ulosottovalitus on késitelty kéarg aoikeudessa suullisessa kéasittelyssd, jossa on otettu vastaan

kaikki riitaistatosiasiakysymysta koskeva naytto.

Taytantoonpanoriitoja koskevat uudet UL 9:11.1:n ulosottomiehen kuulemista ja UL 9:11.4:n
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat saéénnokset ovat selkeytténeet ulosottomiehen asemaa
naiden riitojen kasittelyssa (ul osottomies on kuultava®) ja mahdollistavat valtion varoista korvauk-
sen sivulliselle, jonka nostama taytantdonpanoriitakanne hyvaksytéan. Jos tuomioistuin ei keskeyta
téytantdonpanoa taytantdéonpanoriitakanteen johdosta, taytantdtnpano jatkuu. Saattaa olla, etta
ilman osoitusta nostettavien turhien kanteiden varalta UL 9:12.2:n sd8nndsta varojen tilittamisesta
vain vakuutta vastaan (ennen kuin taytantéonpanoriidassa annettu tuomio on saanut lainvoiman)
olisi aihetta muuttaa esimerkiksi niin, etta tuomioistuin vois poikkeustapauksessa antaa luvan
varojen nostamiseen vakuutta vaatimatta. Tall6in joudutaan ottamaan myds kantaa valtion mahdol-
liseen korvausvastuuseen siind tapauksessa, ettd taytantdonpanoriitakanne menestyy. Tilanne el
kuitenkaan vélttamétta eroa viranomaistoimintaan yleisesti liittyvasta valtion velvollisuudesta
korvata virkatoimesta aiheutuva vahinko: normaalilla huolellisuudella tulkinnallisessa lain sovelta-
mistapauksessa suoritetuista virkatoimista e seuraa vatiolle vahingonkorvausvastuuta.® Naissa
tapauksissa kuten muissakin ulosottoon liittyvissa tapauksissa sivullisella saattaisi olla mahdolli-
suus hakea vahingonkorvausta tai perusteettoman edun palautusta taytantGonpanotoimesta

hy6tyneilta.

3.3 Taytantéonpanon keskeyttaminen ja lopputilitys

UL 10:1.2:n sd8nnds, jonka mukaan sen jalkeen kun kertyneiden varojen lopputilitys on tehty ja
varat |lahetetty velkojille, voidaan valittaa ainoastaan lopputilityksessi olevasta virheestd, on
oikeuskaytannosta ilmenevalla tavalla® johtanut eréissi tapauksissa tilanteeseen, jossa saatetaan
loukata perustuslain 21 8:n mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin. Tallaisten
tilanteiden syntymisen tiedostaminen ja niiden véttaminen olisi ilmeisen vattamatonta. Taytan-

téonpanon keskeyttémista koskeviin UL 9:14-18:iin on tehty ulosottolain kokonai suudistuksen 2.

82 Saattaisi olla perusteltua katsoa, etta mys avustava ulosottomies, joka on osallistunut taytantéonpanoriidan aiheutta-
neeseen taytantdonpanoon, olisi kuultavan eika todistajan asemassa, jos hanet kutsutaan kéardj &oikeuteen selvittdmaan
asiaa.

8 Ks. vahingonkorvauslaki 3:2.1

8 Ks. edella KKO 2001:50, 2001:71, 2001:115 ja 2004:62.

% Ks. edella aaviite 21.
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uuteen lakiin otetaan sdannokset, joiden mukaan ulosottomiehen olisi pyynnostéa keskeytettéava
varojen tilitys muutoksenhaun turvaamiseksi, jos pyynnon esittgala olis ainakin jonkinlaisella
todennadkoisyydella muutoksenhakuoikeus. Erikseen on kuitenkin harkittava riittééko talainen
séantely estdmaén vastaisuudessa ilmeisesti perustuslainkin kanssa ristiriidassa olevien tilanteiden
syntymisen tai tarvitaanko tdman liséksi muitakin séénnoksia pitéisiko valitusmahdollisuus sallia
tilityksesté huolimatta seka miten ja kenelta tdllaisen valituksen voittanut voisi saada tilitetyt varat

itselleen tai niita vastaavan korvauksen.

Selvitystehtdvad koskevien kannanottojen mukaan saatettaisiin tarvita nykyista yksityiskohtai sem-
mat saannokset taytantdonpanon keskeytyspadtoksen perusteista. Kuten aaviitteesta 16 ilmenee,
oikeusministerion asettama muutoksenhakutyéryhma esitti jo vuonna 1988 keskeytyspagttksen
perusteita koskevan sdanndksen ottamista ulosottolakiin. Vuoden 1996 ulosottouudistuksen yhtey-
dessa téllaisia séénnoksia e kuitenkaan ehdotettu ulosottolakiin, koska keskeytyspddtoksen perus-
teita pidettiin siind mé&arin eri suuntiin vaikuttavia, etta niiden sijoittamista lakitekstiin e pidetty
hyvana ratkaisuna. Hallituksen esityksen perusteluissa kasiteltiin kuitenkin melko yksityiskohtai-
sesti keskeytyspaatoksen perusteita®” Taytantddnpanon keskeytyspadtosta tehtdessa suoritettavaa
punnintaa eri vaihtoehtojen valilla saattaisi syvent&a ulosottolain séannds, jossa yritettéisiin selven-

téa niita perusteita, jotka keskeytyksesta paétettaessa on otettava huomioon.

Toisaalta UL 9:15:n s88nnts keskeytyspadtoksen sisdllosté mahdollistaa jo nykyisin melko hyvin
kulloiseenkin tilanteeseen liittyvien erityispiirteiden huomioon ottamisen. Saattaa kuitenkin olla
niin, etté keskeytysmaédrayksen antagja ei ole riittavasti perilla sd8nndksen antamista mahdolli suuk-
sistajataytantdonpanossa vallitsevasta tilanteesta, jolloin asianosaisten edut riittévasti ja mahdolli-
simman tasapuolisesti turvaavan keskeytysmaardyksen antaminen vaikeutuu. On ilmeisesti
edelleen tarvetta ko. séénnoksen sisdltoa selvittavaan koulutukseen ja taytantbonpanomaérayksen
antavan tuomarin ja ulosottomiehen yhteistyohon. Selvitysta tehtdessa kévi hyvin ilmi, etta tuomio-
istuimen ja ulosottomiehen yhteisesti sopimat “pelisddnndt” ovat erds tapa turvata ul osottovalitus-

ten asianmukainen kasittely.

8 Ks. edelladaviite 23.

87 Ks. HE 106/1995 vp. s. 33 jas. 87 ss. K eskeytyspaitosta tehtéessd on otettava huomioon mm. 1) tuomion taytan-
téonpanosta velaliselle ja taytantdonpanon viipymisesté hakijalle aiheutuva haitta, 2) mahdollisuudet ja vaikeudet
saattaa ennalleen hakijan ja velallisen ol ot, jos taytantdonpano peruutetaan, 3) toimet, joita tdytantéonpanossa jo on
suoritettu ja niiden keskeyttdmisesta tai peruuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja haitta, 4) ratkai suun vaikuttavien
oikeuskysymysten tulkinnanvaraisuus jatosiasiakysymysten selvyys, 5) muut téaytantdtnpanoon vaikuttavat tai siita
johtuvat seikat, joillaon hakijalle tai velaliselle olennainen merkitys seké 6) jos epaselvassa asiassa taytantdonpano
tekisi muutoksenhaun hyddyttoméaksi, taytantdonpano olisi keskeytettava, jollei viipymisesta aiheutuisi olennaista
haittaa. Jos lykkays tekisi tuomion hyddyttomaksi, taytantdtnpanoa ei keskeytettéisi.
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3.4 Eréita muita kannanottoja

Velallisen valitusoikeus:

Vuoden 1996 uudistuksen yhteydessa velallisen oikeus valittaa UL 10:1:1 nojalla sivullisen
omaisuuteen kohdistuneesta taytantdonpanotoimesta jatettiin oikeuskaytdnnon varaan.® Oikeus-
k&ytanndssa valitusoikeuteen on suhtauduttu suurin varauksin, joskin toisenlaistakin oikeuskaytan-
téa kargdoikeus- ja hovioikeustasollakin on jo edella selostetulla tavalla olemassa. Ratkaisussa
KKO 2004:94 %, jossa veldlinen on valittanut UL 9:4:n nojala toimitetusta ulosmittauksesta
katsoen sivullisen omistavan omaisuuden, korkein oikeus on katsonut, ettéa kynnysta ul osottovelal-
lisenkaan valitusoikeudelle ei ole syyta asettaa kovin korkealle. Muutenkin ndyttda esitettyjen
mielipiteiden valossa tarpeelliselta, ettd ulosottolain 10 lukuun otetaan nimenomainen saanngs,
jossa pyritéan nykyista tarkemmin méarittelemaan velallisen valitusoikeus kysymyksessa ol evassa
tilanteessa: eri tahoilla ndyttda olevan valmius sallia velallisen valittaa sivullisenkin omaisuuteen
kohdistuneesta ulosmittauksesta, jos velalinen voi nayttéd, ettéa taytantoonpanotoimi saattaa
vaikuttaa riittavan valittomalla tavalla haitallisesti hanen oikeuksiinsa, niin ettéa hanella on perus-
teltu oikeudellinen tarve valittaa ulosmittauksesta. Erikseen on kuitenkin harkittava, kuinka

lagjaks velallisen valitusoikeus voi séénndstasolla muodostua.

Ulosottomiehen asema:

Ulosottomiehen (ja avustavan ulosottomiehen) asemaa ulosottovalituksia kéasiteltéessa on pidetty
epaselvana: onko ulosottomies asianosainen (partti), kuultava tai todistgja. Selvalta nayttad, etta
riippumattoman ja puolueettoman asianosaisten pyynnosta taytantdonpanoon ryhtyvan ulosotto-
miehen asemaa el ole syyta pyrkia kehittdmaén varsinaisen asianosaisen asemaksi. Toisaalta myos
todistgjan asema vaikuttaa sopivan huonosti virkamieheen, jonka suorittamia toimia koskevasta
muutoksenhausta on kysymys. Luonnollismmalta vaikuttaakin kuultavan asema, jota koskeva
sadnnds olis tarpeen sopivalla tavalla lisdtd ulosottolain 10 luvun sa@nnoksiin. Kuultavan
asemassa ulosottomies ja avustava ul osottomies voisivat luontevalla tavalla osallistua myds ul osot-
tovalituksen suulliseen kasittelyyn tuomioistuimessa. Asianmukaisella prosessinjohdolla oli
mahdollista huolehtia siitd, ettd ulosottomiehen rooli séilyy riittavan selkednd, vaikka valittgjan

vastapuoli e ehka aktiivisesti osallistuisikaan suulliseen kasittelyyn. Kuultavan asemassa oleva

8 Ks. edella daviite 11.
8 Ks. daviite 27 ja sen edell4 oleva teksti.
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ulosottomies voitaisiin ilman ongelmia kutsua tuomioistuimen toimesta ul osottovalituksen suulli-

seen kasittelyyn, johon osallistumista voitaisiin pitéa ulosottomiehen virkavelvollisuutena.

Eréita valitusmenettelya koskevia kannanottoja:

Ulosottovalituksen oikea-aikainen tekeminen saattaa olla asianosaiselle vaikeaa. KKO 2004:66:n
mukai sessa tilanteessa sivullisella e ollut oikeutta valittaa kardjdoikeuden paéatoksestd, koska han
e ollut kayttanyt kargdoikeudessa puhevaltaa. Ehka olisi syytd ainakin harkita, voitaisiinko ja
millaisessa tapauksessa ja milla tavoin sallia sivullisen valitusoikeus téllaisessa tilanteessa. Néain
voitaisiin vattéd myos ylimaérdisia taytantéonpanoriitoja, joihin sivullisen saattaisi olla pakko

turvautua (véitetyn) oikeutensa puolustamiseksi.

UL 10:13.1:n mukaan muutoksenhakemuksen kasittelyssa kardjdoikeudessa noudatetaan soveltu-
vin osin oikeudenk&ymiskaaren 8 luvun sddnndksid ja UL 10:17.1:n mukaan muutosta kérgjaoikeu-
ulosottovalitusta koskevia erityisia maérayksia.® UL 10:17.2:n mukaan asian késittel ysta hovioike-
udessa ja muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen on muutoin soveltuvin osin
voimassa, mita oikeudenk&dymiskaaren 26 ja 30 luvuissa sdadetéan. Kérgaoikeus toimii ulosottova-
litusasioissa muutoksenhakutuomioistuimena eivétka kardjdoikeudessa ens asteena kasiteltavia
asioita koskevat OK 8 luvun saénnokset sekda OK 8:13 viittausséannoksen nojalla sovellettavat
muut OK:n séénnokset ehka kaikilta osin parhaalla mahdollisellatavalla sovi valitusasioiden kasit-
telyyn. Kargjdoikeusmenettelya koskevan riittdvan yhtenédisen sédntelyn sédilyttamisen kannata e
kuitenkaan ol e perusteita ehdottaa muutoksenhakuasi oiden kasittelya hovioikeudessa koskevan OK
26 luvun sd8nnosten soveltamista kérgjdoikeudessa, vaikka esimerkiksi OK 26:2 :n seulontasaén-
nokset saattaisivat paremmin kuin OK 5:6.2:n selvasti perusteettoman vaatimuksen hylk&amista
koskeva sddnnds sopia selvasti aiheettomien valitusten hylkaamiseen.” Mahdollisuuksien mukaan
lakitekstissa olisi kuitenkin otettava huomioon kéargdoikeuden tavallisia riita- ja rikosasioita

ensiasteena kasi ttel evasta tuomioi stuimesta poikkeava asema ul osottovalitusten kasittelijana. %

% Muutoksenhakemus on | ahetettava kargj doikeudesta heti hovioikeuteen., taytantoonpanon keskeytyspyynto on
ratkaistava heti ja muutoksenhakemus on kasiteltava kiireellisend. Séénnoksessd el viitata erikseen OK 25 [ukuun, joka
tulee sovellettavaksi UL 10:13:n kautta.

%1 Oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa termi “selvasti perusteeton” on ymmarretty 1ahinna selvana oikeudellisena
perusteettomuutenatai selvasti asiaan kuulumattoman vaatimuksen esittémisend. Termin normaali tulkintael ehka
aivan hyvin ole kattanut tilannetta, jossa esitetty vaatimus on sindll&an aivan jarkeva, mutta esitetyn selvityksen
pohjalta asiaa arvioiden ulosottomiehen asiassa tekema ratkaisu on selvasti oikea.

92 Esimerkiksi ulosottovalituksia kasittelevien karaj oikeuksien asiakirjapohjia | aadittaessa olisi jo etukateen otettava
huomioon muun muassa asianosaisille asetettavien uhkien erityispiirteet - jandin on jo varmaan meneteltykin. Lisaksi
on otettava huomioon, etta kargj &oikeus kasittelee muutoksenhakemusta, johon eivét kaikilta osin sovi hakemus- ja
riita-asioiden kasittelysaannot. Esimerkiksi yksipuolinen tuomio e ole mahdollinen, vaikka valittajan vastapuoli ei
antaisikaan pyydettya vastausta. Asiaa ratkai staessa on my0s otettava huomioon toimitusmiehen selvitys ja ulosotto-
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tolain kokonaisuudistuksen 3. vaiheessa ehdotettaneen erdita lisdmuutoksia. Néiltd osin viitataan
edell & sel ostettuun.®

Tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittéavisté maksuista annetun
lain (701/1993) 7 8:n 7a) - kohdan mukaan mainitun lain mukaisten maksujen suorittamisesta on
vapaa muutoksenhakija kérgaoikeudessa, jos karddoikeus muuttaa ulosottomiehen paatdsta
muutoksenhakijan eduksi. Eiko vastaavilla perustelllaolisi syytéa vapauttaa muutoksenhakija oikeu-

denkayntimaksun suorittamisesta hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.

Oikeudenkayntikulut:

UL 10:18:n mukaan valituksen kasitellyt tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolle tuomioistuimen
padtds on vastainen, korvaamaan vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheutuneet kulut
noudattaen soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnoksid. Siitéa huolimatta, etta
sdannoksen tulkinnasta on olemassa korkeimman oikeuden ennakkopaétoksia,* voidaan arvioida,
etta soveltamiskaytanto e ole riittavan yhtenainen. Myos valtion velvollisuus korvata ul osottovali-
tuksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut on saéntelemaétta (ks. edella KKO 2004:97). Mainitut
seikat huomioon vaikuttaa perustellulta, ettd UL10:18:n sdannds pyritédn muotoilemaan nykyista
yksityiskohtaisemmin ja etté ulosottolakiin otetaan sdadnnds, jonka nojalla valtio voidaan esimer-
kiks hallintolaink&yttolain 74 8:sté ilmenevilla perusteilla velvoittaa korvaamaan ul osottovalituk-

sesta aiheutuneet oi keudenkayntikulut.

4. Lopuksi

Ulosottolain 9 ja 10 luvuissa on selvia korjaustarpeita. Tarpeelliset korjaukset elvéat ainakaan selvi-
tyksen tekijan arvion mukaan olis valttdmétta kovin suuria, mutta osa niisté olis edell& seloste-
tulla tavalla periaatteellisesti hyvinkin térkeita. Joillakin korjauksilla voitaisiin - kuten edeltd myds
ilmenee - selkiinnyttda vallitsevaa oikeuskéytantda ja saattaa voimassa oleva lainsdddanto vastaa-

maan hyviks ja tarkoituksenmukaisiksi koettuja kaytantoja. Taytantdbnpanoriidan ja

miehen lausunto eika valitusta voida ratkaista vaaditulla tavalla pel késtéén sen vuoksi, etté vastapuoli ei kdyta puheval-
taa.

% Ks. edellaalaviiteet 18, 21 ja 23.
% Ks. edella KK O 1999:5, 2001:114 ja 2004:97 ja daviitteet 35 ja 36.
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ulosottovalituksen suhdetta voitaisiin kehittéé edelleen niin, ettd ulosottovalitusten riita-asiamainen
kasittely vahentéisi entisestaan erillisten téaytantdtnpanoriitojen tarvetta. Toisaalta tayténtdonpano-
riitoja koskeva s88nnOst0 néyttda olevan niin moniulotteinen ja eri suuntiin  vaikuttava
kokonaisuus, ettd ainakaan tassa vaiheessa e taman selvityksen kirjoittgjan nakokulmasta nayta

mahdolliselta luopua erillisina riita-asioina gj ettavista t&ytantéonpanoriitakantei sta kokonaan.



12.1.2005 Ismo Raty

Selvitys ulosotto- seké taytantdéonpanoriitavalitusten kasittelysta Helsingin
hovioikeuden 1.10.2003 - 30.10.2004 r atkaisemien tapausten osalta

1. Ulosottoasiat

1.1. Yleista

Tarkastelugjankohtana on hovioikeudessa ratkaistu 53 ulosotto-
diaariin merkittya asiaa. Tapauksista 19 on ratkaistu kéardjaoikeu-
dessa ennen 1.10.2003, joten seulontamenettely ei ole niité hovioi-
keudessa vield koskenut. Tapauksista kolme liittyi turvaamistoi-
men taytantoonpanoon (kts. kohta 1.4.1) ja viis pakkohuutokaup-
pamenettel yyn. Tapaukset on referoitu kertaalleen lyhyesti pagosin
kohdassa 1.4. Tapausnumerointi viittaa hovioikeuden diaarinume-
rointiin.

1.2. Ulosottoasiat kéar &j aoikeusvaiheessa

1.2.1. Vdittgja

33 tapauksessa velallinen
3 tapauksessa velkoja
14 tapauksessa sivullinen

Tilastoitu pédasiallisin valittajataho. Tilastoon eivét sisdlly koh-
dassa 1.4.1 selostetut turvaamistoimiasiat.

1.2.2. Vastaukset ja ulosoton selvitykset

1.2.3. Kasittelymuoto

UL 10:9.1:n mukaisesti kaikissa tapauksi ssa toimitusmies on anta-
nut valituksen johdosta selvityksen ja ul osottomies lausunnon.

Valittgjan vastapuol elta vastaus on pyydetty 15 tapauksessa.

Mikdli vastausta el ole pyydetty, ei siita kérgjaoikeuden paétokses-
sa pdadosin ole ollut erityistéa merkintéé. Tapauksessa U 04/951 on
kuitenkin maininta, etta kardjdoikeus e ole varannut velkojille ti-
laisuutta tulla kuulluksi, koska se on selvasti tarpeetonta. Tapauk-
sessa U 04/57 puolestaan on maininta, etta kardjaoikeus e ole pi-
tanyt tarpeellisena kuulla velkojia asiassa.

42 tapauksessa ratkaistu kirjallisesti

11 tapauksessa ratkai stu istunnossa



1.2.4. Kéargjdoikeuden ratkaisu

Tapaukset on tilastoitu kertaalleen, eli mikali valittajan valitus on
esimerkiksi osin jatetty tutkimatta ja pdaosin hylétty, on se tilastoi-
tu hyléttyna valituksena (mm. tapauksissa U 04/144 ja U 04/343
valitukset on osin jatetty tutkimatta lopputilityksen vuoksi).

8 tapauksessa valitus jétetty tutkimatta

5 néista syyna varojen lopputilitys
37 tapauksessa valitus hylatty
8 tapauksessa valitus osin/kokonaan menestynyt

1.2.5. Taytantdonpanon keskeytys

22 keskeytysmaaraysta ennen asian ratkai semista
14 néi sté tapauksi sta keskeytyspaatds maé-
rétty olemaan voimassa kunnes paatos
on lainvoimainen jaltai asiastatoisin

1.2.6. Oikeudenkayntikul ut

Havinnyt osapuoli on velvoitettu korvaamaan voittaneen osapuo-
len (silloin kun sellainen mukana) oikeudenkayntikulut useimmi-
ten ilman erityisid lausumia.

Tapauksessa U 03/3047 kargjdoikeus on perustellut havinneen va-
littajana olleen velalisen oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suutta silla, ettéd asia rinnastui dispositiiviseen riita-asiaan ja valit-
taja on tdman johdosta velvollinen OK 21:1:n mukaisesti korvaa-
maan velkojan kohtuulliset oikeudenkayntikulut (ja koska asia e
ollut OK 21:8a:n tarkoittamallatavalla oikeudel lisesti epaselva).

Tapauksessa U 03/207 (kts. kohta 1.4.4.) valituksensa havinneet
valittgjat on velvoitettu korvaamaan vastapuolten oikeudenkaynti-
kulut, mutta korvauksia on soviteltu OK 21:8a-b:n perusteella ja
alaikdinen valittaja on rgjattu korvausvelvollisuuden ulkopuol€lle.

Tapauksessa U 04/1084 on mainittu OK 21:1:n mukainen paé
saantd ja ettd valittgjat eivat ole paljoksuneet vastapuolen
oi keudenkayntikuluvaatimusta.

Vadtiota (ulosottoa) vastaan on esitetty jonkin  verran
vaatimuksia.Vaatimukset on kéardjdoikeudessa hylétty.



1.2.7. Taytantdonpanoriita- ja kantel uosoitukset

Kérgaoikeus e ole antanut taytantdéonpanoriitaosoituksia. Vaati-
muksiaoli esitetty yhdessa tapauksessa.

Osoituksia UL 10:16:n mukaiseen kanteluun ulosottomiehen me-
nettel ysta kéargj doikeus on antanut nelja

1.3 Ulosottoasiat hovioikeusvaiheessa
1.3.1. Vdlittga Pa&osin sama taho kuin kérdjdoikeudessa.
Poikkeuksena tast&:

1 tapauksessa muutoksenhakija velallinen (kérdja
oikeudessa valittajana ollut velkoja)

3 tapauksessa muutoksenhakijana on ollut velkoja
(kargj oikeudessa valittajana ollut velallinen)

2 tapauksessa muutoksenhakijana on kéargj doikeudes-
sakin valittaneiden sivullisen lisaks velkoja

1 tapauksessa muutoksenhakijana on kéargj doikeudes-
savalittaneen velalisen lisdks sivullinen

1.3.2. Vastaukset ja ulosoton selvitykset

Kaytannossa mahdollisen lopputilityksen tarkistaminen edellyttéa
hovioikeudesta ainakin epavirallista yhteydenottoa ulosottoviran-
omaisiin, ellel kargjdoikeus ole maérannyt taytantdtnpanon kes-
keytyksen pysyvan voimassa kunnes ratkaisu saa lainvoiman. Nai-
ta yhteydenottoja e kirjattane hovioikeuden ratkaisuun, mikali
asia on ulosotossa edelleen vireilla

Ulosottoviranomaiselta hovioikeus on pyytanyt lausuntoa/selvitys-
td kahdeksassa tapauksessa. Ainoastaan lopputilitystéd koskevia
ulosotolta pyydettyja selvityksia (kuten tapausta U 04/865) e ole
tilastoitu erikseen. Ulosoton aseman merkitseminen tuomioihin
vaihteli. Tapauksessa U 03/3053 ulosottovirasto on merkitty valit-
tajien yhdeks vastapuoleks ja siltéa on pyydetty vastaus (kts. ta
paussel ostus kohdassa 1.4.2.). Tapauksessa U 03/3838 ul osottovi-
rasto on merkitty ainoaksi vastapuoleks ja siltéa on pyydetty vas-
taus (tapauksessa kysymys vapaakuukauden myontamisesta kts.
tapaussel ostus kohdassa 1.4.5.). Muissa tapauksissa ul osottoviras-
to on merkitty kuultavaksi tai ulosotolta pyydetty lausunto/selvitys
on mainittu oman otsakkeen ala.



1.3.3. Kasittelymuoto

4

Valittgjan vastapuolilta hovioikeudessa vastaus on pyydetty 21
tapauksessa.

Tapauksessa U 04/444 velalinen oli ilmeisesti omasta aloittees-
taan toimittanut lausuman sivullisen valituksen
johdostalyhteydessa.

Y hdessa ratkaisussa (U 04/1754 ja U 04/1759) todetaan, etté vas-
tauksia ei ole hovioikeudessa pyydetty, koska vastapuolet ovat jo
kérg aoikeudessa antamissaan lausumissa ottaneet kantaa valituk-
sen kohteena olevaan kysymykseen.

Tapauksessa U 03/1150 todetaan, ettd OK 26:3:n (165/1998) no-
jalla valittgjan vastapuolilta e ole pyydetty vastausta. Tietaakseni
mainitun kataisa mekintgja on akaisemmin kaytetty
lagjemmaltikin.

Padkasittel yssa olleissa tapauksi ssa toisessa vastaukset on pyydet-
ty valittajan vastapuolilta (velkojilta) ja puhevaltaa kayttaneet on
my6hemmin kutsuttu istuntoon. Toisessa tapauksessa valittgjan
vastapuolille (velkojille) on varattu tilaisuus lausua asiassa ennen
padkasittelya kirjallisesti ja samassa yhteydessa heidat on kutsuttu
padkasittelyyn. Kummassakaan tapauksessa ul osottoviranomaisilta
el ollut pyydetty erillista lausumaa.

51 tapausta ratkaistu kirjallisesti
9 néi sté ratkai stu seulontamenettelyssa,
niistéa yhdessa (U 04/296, kts. kohdassa
1.3.4.2) valitus osin jétetty tutkimatta

6 tapauksessa padkasittel ypyynto on
hylétty
2 tapausta ratkai stu istunnossa

néista toisessa asia oli ratkaistu kargj&
oikeudessa kirjallisesti

1.3.4. Hovioikeuden ratkaisu

1.34.1. Yleista

Tapaukset tilastoitu kertaalleen, eli mikali valittgjan valitus on esi-
merkiksi osin jétetty tutkimatta ja pagosin hylétty, on se tilastoitu
hyléttyna valituksena. Joitakin erityistapauksia selostettu tarkem-
min jéjempanakohdassa 1.3.4.2.

12 tapauksessa valitus jétetty tutkimatta
5 lopputilitys tehty
7 muu syy



33 tapauksessa valitus hylatty

9 niisté seul ottu
7 tapauksessa valitus osin/kokonaan menestynyt
1 tapaus pal autettu kargj &oikeuteen

1.3.4.2. Tutkimattaj &ttami spaatoksista

Lopputilitys on estanyt valituksen (asiallisen) tutkimisen viidessa
tapauksessa. Tapauksen U 04/546 tutkimattajattamisen padasialli-
sina syyna oli lopputilitys. Mainitussa tapauksessa, samoin kuin
tapauksissa U 04/835 ja U4/865 seké ilmeisesti myds U 03/1150,
lopputilitys on tapahtunut ennen valituksen saapumista hovioikeu-
teen.

U 03/2978 sivullinen vaati toimitetun pakkohuutokaupan kumoamista menette-
lyvirheen takia, osoitusta téytantdonpanoriitakanteen nostamiseen tai ettd valit-
tajan oikeutta loukkaava ulosmittaus kumotaan. Kérgjdoikeus hylkasi valituksen
javelvoitti valittajan korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Hovioikeus
poisti kérdjdoikeuden lausunnon ulosmittausvalituksen tutkimisen osalta katsoen
valituksen tulleen mydhassi. Muilta osin hovioikeus (huutokauppa ja oikeuden-

kayntikulut) e muuttanut ratkai sua.

U 03/3342 veldlinen valitti kuolinpesdosuutensa ulosmittauksesta muun muassa
silla perusteella, ettd han oli luovuttanut perintdoikeutensa. Kérg doikeus hylké
si valituksen. Hovioikeus poisti pédtoksen ja jétti valituksen tutkimatta, koska
ulosmitattu omaisuus ei valittajan ilmoituksen perusteella kuulunut hénelle, eika
ulosmittaus siten loukannut hdnen oikeuttaan. Vrt. kohdassa 1.4.4. ratkaisuun U
03/2881, jossa myos kysymys perintéosuuden luovutuksesta. Viimeksimainitus-
sa tapauksessa valittajana ollut velalinen on kuitenkin esittényt hanella olevan
valitusintressin (joutuisi suorittamaan saatavan, jonka oli suorittanut peséosuu-
den luovutuksella).

U 03/1000 velallinen haki muutosta 8.588,90 euron ulosmittaukseen silla perus-
teella etté velkojana olevan eldinsuojel uyhdistyksen saatava ei ollut ulosmittaus-
kelpoinen. Kérgjédoikeus hylkas valituksen (kérgjdoikeus oli jo aikaisemmin an-
tamallaan paétokselld jattényt valituksen osin lopputilityksen vuoksi tutkimatta).
Hovioikeus jétti valituksen pd&osin tutkimatta silla perusteella, ettd valittaja oli
menettanyt valitusoikeutensa 8.315,08 euron osalta, koska hédn e télté osin ollut
gjoissa hakenut muutosta. Tutkimaltaan osin hovioikeus el muuttanut ratkai sua.

Korkein oikeus myontéanyt valitusiuvan (VL 2004:184).

Kahdessa tapauksessa valitus peruutettiin myohemmassa vaihees-
sa, jolloin lausunnon antaminen hovioikeudessa on rauennut.

U 04/296 kahden valittgjan yhteisen valituksen osalta valitus toisen valittgjan
osdlta jétetty tutkimatta, koska hénen asiamiehendan esiintynyt toinen valittaja
el ollut toimittanut valtakirjaa. (Tapaussel ostus muilta osin kohdassa 1.4.5)

U 04/2301 kolmen valittgjan yhteisen valituksen osalta valitusta e tutkittu kah-
den (sivullisen) valituksen osalta, koska he eivét olleet valittaneet ulosmittauk-
sesta kérdj doikeuteen. (Tapaussel ostus muilta osin kohdassa 1.4.5)



1.3.5. Taytantdonpanon keskeytys

4 tapauksessa taytantdonpano on maarétty keskeytettad-

vaks ennen pddasian ratkaisemista.

3 néi st madray’s peruttu padasiaratkai-
sun myota

1 palautuspagtoksessa U 03/2881 taytan-
téonpanon keskeytys on méarétty ole-
maan voimassa kunnes kérgj éoikeus an-
taa asiassa ratkai sunsa.

Osin hovioikeus on paddasiaratkaisun myéta kumonnut kérdjaoi-
keuden maarédman (ja hovioikeusvaiheessa voimassaolleen) tay-
tantdonpanon keskeytyksen, ndin ainakin tapauksissa U 03/2978,
U 03/2980 ja U 03/3281. Osin taas hovioikeuden pdatoksiin on si-
sdllytetty lausuma, jonka mukaan kérdjaoikeuden madraéama tay-
tantdonpanonkeskeytys jaa voimaan kuten tapauksissa U 03/1000,
04/1084 seka U 04/444.

1.3.6. Oikeudenkayntikul ut

Hovioikeuden ratkaisuissa on havinnyt osapuoli velvoitettu kor-
vaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut yleensa ilman erityisia
lausumia kuten esimerkiksi tapauksissa U 03/1000 ja U 04/144 se-
ka pdadkasittelyssa olleessa U 03/3127.

Tapauksessa U 03/207 oikeudenkdymiskulujen korvausvelvolli-
suutta on perusteltu asian voittamisella ja asiassa puhevaltaa kayt-
téneet vastapuolet velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikul uja.
Asiassa U 03/3444 hovioikeus puolestaan on tuominnut osan vaa-
dituista kuluista perustellen kulujen karsimista asian laadulla (kts.
kohta 1.4.1.) samoin kuin asiassa U 03/3058 (kts. kohta 1.4.4.).
Padkasittel yratkaisussa U 04/1463 (kts. kohta 1.4.3.) hovioikeus
on todennut UL 10:18:48n ja OK 21 lukuun viitaten tuomioistui-
men voivan velvoittaa asian havinneen osapuolen korvaamaan
vastapuolen oikeudenkayntikulut. Oikeudenkéyntikulujen maéran
osalta hovioikeus on ottanut huomioon, ettad velkoja on pagosin
voinut nojautua ulosottoviranomai sten hankkimaan viranomai ssel-
vitykseen mutta ettd toisaalta tuo selvitys ja valittajan kirjelmét
ovat olleet varsin lagjoja.

Muista ratkaisuista poiketen tapauksessa U04/2713 (kts. kohta
1.4.5.) hovioikeus muutti kargj&oikeuden ratkaisua oi keudenkayn-
tikulujen osalta ja vapautti havinneen osapuolen oikeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta seka maéras asianosaiset pité-
maan heilla hovioikeudessa olleet kulut vahinkonaan (valittaja to-
sin myo6s voitti hovioikeudessa oikeudenkayntikulujen osalta).
Ratkaisun perusteluissa todetaan Linna-Leppasen Ulosottomenet-
tely-teokseen viitaten ulosottovalituksissa padsadnnon olevan, etta
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asianosaiset vastaavat itse kuluistaan. Tapauksessa prosessi on ol-
lut kirjalista.

Valtiota (ulosottoa) vastaan on jonkin verran esitetty oikeuden-
kayntikuluvaatimuksia myos hovioikeudessa. Vaatimukset on hy-
latty. Tapauksessa U 04/546 lausutaan erikseen, ettei ulosottolais-
sa ole sdannostd, jonka nojalla valtio voitaisiin velvoittaa korvaa-
maan muutoksenhakijalle ulosottovalituksesta aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut. Tapauksessa U 03/3150:n todetaan, ettei Suomen
valtio ole valittgjan vastapuoli eiké valtio siten ole velvollinen
korvaamaan hanen oikeudenkayntikul ujaan asiassa.

Tapauksessa U 03/3058 on ulosottovirastoon kohdistettu oikeu-
denkayntikuluvaatimus on puolestaan jatetty tutkimatta, koska
ulosottovirasto el ole asiassa valittgjien vastapuoli.

1.3.7. Taytantdonpanoriita- ja kantel uosoitukset

Hovioikeus e ole antanut taytantdtnpanoriitaosoituksia. Vaati-
muksiaoli esitetty kolmessa tapauksessa.

Hovioikeus e ole antanut UL 10:16:n mukaisia osoituksia kante-
[uun ul osottomiehen menettelysta.

1.4. Tapausselostukset ulosottoasioissa

1.4.1. Tapaussel ostukset liittyen turvaamistoimien téytantéonpanoon

U 03/3444 kysymys véliaikaisen turvaamistoimen taytantéonpanossa vaaditun
hakijavakuuden maérastd (UL 7:16), jota turvaamistoimen kohde on vaatinut
korotettavaksi. Kérgjdoikeus hylkas vaatimuksen seké esitetyt oikeudenkaynti-
kuluvaatimukset. Hovioikeus hylk&si ensisijaisen palauttamista koskevan vaati-
muksen ja éénestyksen jalkeen jétti valituksen muilta osin tutkimatta, koska va-
littajalla e ollut oikeudellista tarvetta saada vahvistetuksi, etté ulosottovalitus
sen hylk&émisen asemesta jaa kérgj doikeuden mainitsemilla perusteella sillens.
Hovioikeus velvaitti valittgjayhtitt korvaamaan vastapuolen vastauskulut hovi-

oikeudessa. Ratkai sussa mietinto.

U 04/592 kysymys turvaamistoimen taytantdonpanosta, jonka kumoamista tay-
téantéonpanon kohteena ollut henkil6 vaati. Kérgjdoikeus jétti tutkimatta turvaa-
mistoimesta ai heutuneiden kulujen korvaamista koskevan vaatimuksen ja muilta
osin hylkas valituksen. Hovioikeus ei muuttanut ratkai sua.

U 04/2300 kysymys turvaamistoimipadtoksen taytantdtnpanosta, omaisuuden
takavarikosta saamisen turvaamiseksi. Sivullisyhtio valitti silla perusteella, etta
velallisen tilille oli maksettu myds sille kuuluvia arvonlisdveron ennakkopal au-
tuksia. Kérgaoikeus hylkas valituksen ja jétti valtiota (ulosottoviranomaista)
vastaan esitetyn oikeudenkadyntikuluvaatimuksen tutkimatta. Valitus hovioikeu-

teen myodhemmaéssé vai heessa peruttu.



1.4.2. Tapaussel ostukset kérgj aoikeuden istunnossa ratkai semista jutuista
U 03/207 selostettu kohdassa 1.4.4.

U 03/3053 sivullinen vaati ulosmittausten (UL 4:9.4) kumoamista siltd osin kuin
ne kohdistuivat puoleen osuuteen autosta ja vuokraoikeuteen tontista rakennuk-
sineen. Kéargj&oikeus toimitti paakasittelyn ja kuuli valittgjaa ja sekéa kuultavina
veldlista seka avustavaa ulosottomiesta. Velkojista kaksi on antanut asiassa lau-
sumansa, pdatoksen perusteella ei ole selvda ovatko he olleet 1dsna istunnossa.
Kérgdoikeus kumos ulosmittauksen auton osalta, mutta hylkdsi valituksen
muilta osin. Oikeudenkdymiskulut asianosaiset saivat pitda vahinkonaan OK
21:3:n oikeusohjeen perusteella. Hovioikeus el muuttanut ratkai sua.

U 03/3058 sel ostettu kohdassa 1.4.4.

U 03/1148 sivullisyhtio valitti velalisen hallussa olleen omaisuuden (UL 4:10)
ulosmittauksesta. Kérgjdoikeus toimitti asiassa padkasittelyn ja paddosin hylkési
valituksen. Lasné valittajayhtio, velallinen, kuultavina kaks avustavaa ulosotto-
miesté seka kihlakunnanvouti seka yks todistaja. Hovioikeus ei muuttanut rat-
kaisua. Kérgjdoikeuden paétoksesta ei ilmene, onko siihen merkityilta velkojilta
pyydetty asiassa lausumia. Valittaja on kohdistanut oikeudenk&yntikuluvaati-
muksensa valtioon, vaatimus on hyl&tty seké kérgj & etta hovioikeudessa.

U 03/3127 selostettu kohdassa 1.4.3.

U 04/343 velallinen valitti elatusapuréstien ulosmittauksesta katsoen velan ole-
van perusteeton, koska hén oli jo suorittanut elatusmaksut. Ké&rgj&oikeus toimitti
asiassa pagkasittelyn jakumosi ulosmittauksen silté osin kuin varoja el ollut tili-
tetty. Lasna valittaja ja velkoja. Todistgiina kuultu kahta henkil6a. Hovioikeus
e velkojan valituksen perusteella muuttanut ratkaisua. Hovioikeudessa kasitte-
lyratkaisut prekluusiosta ja paékasittelyn toimittamisesta.

U 04/444 sivullinen valitti ulosmittauksesta katsoen ulosmitatun auton kuuluvan
hénelle. Kérgdoikeus hylkési valituksen. Kéardj&oikeudessa toimitettu ilmeisesti
padkasittely. Kargaoikeuden padtoksesta eivéat ilmene paikallaolijat, ilmeisesti
l&snd ovat olleet ainakin valittgja ja yks velkojista. Avustavaa ulosottomiesta
kuultu kuultavana. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua (seulonta).

U 04/1084 sivulliset valittivat kiinteistdjen ulosmittauksesta (UL 4:9.4). Kérgj&
oikeus toimitti padkasittelyn ja hylkési valitukset. Kuultu yhté valittgjista, vela-
lista seké kahta todistajaa. Padtoksen perusteella vaikuttaa, etté |&sna olisi ollut
avustava ulosottomies seké yksi velkojista. Hovioikeus ei muuttanut ratkai sua.

U 04/1099 sivullinen valitti osakkeiden ulosmittauksesta (UL 4:9.4). Velalinen
katsoi, ettd valitus tuli hyvéksya myos siks, ettéd sivullista tai veldlista e ollut
kuultu ulosottomenettel yssa ennen ulosmittauksen toimittamista. Lasna valittaja,
velalinen (kuultavana), tulkki ja kuultavina ulosottomies seké avustava ulosot-
tomies. Velkoja e vastannut valitukseen, eika ollut 18sné istunnossa. Karg &oi-
keus toimitti asiassa padkasittelyn ja hylkasi valituksen. Hovioikeus e muutta-
nut ratkai sua.

U 04/1383 sivullinen valitti ulosmittauksesta katsoen velallisen hallusta ulosmi-
tattujen varojen kuuluvan hénelle. Kéréjoikeus toimitti asiassa pagkasittelyn ja
hylkasi valituksen. Valittajan lisdksi kuultu ilmeisesti kolmea todistajaa. Kérgj&-
oikeuden padtoksestéa e ilmene muiden tahojen lésndolo padkasittel yssa tai sita
onko velkojilta pyydetty vastauksia. Padtoksessa on maininta, ettd kéasittelysta
on ilmoitettu kahdelle velkojalle kolmesta. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua
(seulonta).



1.4.3. Tapaussel ostukset hovioikeuden istunnossa ratkai semista jutuista

U 03/3127 sivullinen valitti veneen ulosmittauksesta (UL 4:9.4) sill& perusteella
etté ulosmittaus loukkasi hénen oikeuttaan ja koska ulosottomenettelyssa oli ta-
pahtunut virhe. Kérgjdoikeus toimitti paékéasittelyn ja kumosi ulosmittauksen
koskien 2/3 veneestd. Esitetyt oikeudenkayntikuluvaatimukset kérgj&oikeus hyl-
kasi lopputulokseen ndhden. Padtoksesté ei suoraan ilmene olivatko velkojat is-
tunnossa l&snd, velkojista kaks kuitenkin on kéyttanyt puhevaltaa. Kuultu sivul-
lista, velalista, avustavaa ulosottomiesta seka kahta muuta henkil6é. Hovioike-
us toimitti edelleen sivullisen valituksen johdosta asiassa pédkasittelyn ja kuuli
siind sivullista. Istunnossa |&sné kaksi velkojaa, muut velkojat eivét olleet kéyt-
téneet asiassa puhevaltaa (vastanneet kirjallisesti). Kuultavien tahojen vahene-
minen kérdjaoikeudessa jérjestetystéd istunnosta selittynee sillg, etté vaittaja
pédosin menestyi valituksessaan kérgj doikeudessa ja asian arvioimisessa himen-
omaan sivullisen oman kertomuksen uskottavuus on korostunut. Hovioikeus e
muuttanut ratkaisua ja velvoitti valittajan korvaamaan asiassa puhevaltaa kéytta-
neiden velkojien oikeudenkayntikul ut.

U 04/1463 sivullinen valitti asunto-osakkeiden ja myShemmin niiden sijaan tul-
leen kauppahinnan seka kiintei ston méardosan ulosmittauksesta (UL 4:9.4). K&
rgaoikeus hylkasi valituksen seka pyynnon paakasittelyn toimittamisesta. Vali-
tuksessa hovioikeuteen vaadittiin asian palauttamista kérgjaoikeuteen padkasit-
telyn toimittamista varten tai pdakasittelyn toimittamista hovioikeudessa. Hovi-
oikeus toimitti asiassa padkasittelyn. Lasna sivullisen liséks kaks veladlista se-
kayks velkojien edustgja. |stunnossa kuultu lisdksi neljéa todistajaa. Hovioike-
us e muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua ja velvoitti sivullisen korvaamaan vel-

kojan oikeudenkayntikuluja.
1.4.4. Tapaussel ostukset hovioikeuden muuttamista jutuista

U 03/207 sivulliset valittivat kiinteistoon sek& asunto-osakeyhtion osakkeisiin
kohdistuneista ulosmittauksista (UL 4:9.4). Kihlakunnanvoudin selvityksen mu-
kaan asunto-osakeyhtitn omistaman kiinteiston ulosmittaus oli tapahtunut asun-
to-osakeyhtitlla olevan omaisuuden turvaamiseksi, koska ilman kyseisté toi-
menpidettd asunto-osakeyhtiota tosiasialisesti hallinnoivalla velalisella olisi
mahdollisuus pantata tai hévittéd omai suus luovuttamalla se kolmannelle. Kérg
jéoikeus toimitti paékasittelyn ja hylkasi valitukset. Istunnossa kuultu todistelu-
tarkoituksessa sivullista ja liséks entistd sekd nykyistd avustavaa
ulosottomiesta. Velkojat lienevét olleet 1&snd, 1&sndolo istunnossa e kuitenkaan
suoraan ilmene kérgjdoikeuden padtoksestd. Hovioikeus kumosi kiinteiston
ulosmittauksen, koska siltd osin el ollut osoitettu kysymyksessa olevan UL
4:9.4:n mukainen jérjestely ja koska asunto-osakeyhtion omistama kiinteistd oli
ulosmitattu velallisen omaisuutena. Hovioikeus muuitti ratkaisua lisdksi oikeu-
denkayntikulujen korvausvelvollisuuden osalta. Muilta osin hovioikeus e muut-
tanut ratkaisua.

U 03/2446 velalliset valittivat pakkohuutokauppaa (UL 5:41.3) koskevasta me-
nettelystd. Kargjdoikeus hylkas valituksen. Hovioikeus kumosi kéré&j&oikeuden
padtoksen ja toimitetun pakkohuutokaupan ja velvoitti ulosottomiehen ryhty-
mé&én toimenpiteisiin tilan uudelleenmyymiseksi.

U 03/2881 velalinen valitti kuolinpesdnosuutensa ulosmittauksesta silla perus-
teella, ettéd hén oli luovuttanut osuutensa. Kargjdoikeus jétti valituksen tutkimat-
ta. Hovioikeus kumosi ratkaisun ja palautti asian kérdjdoikeuteen kasiteltavéks,
koska asiassa oli jdanyt selvittdmaétta kenelle ulosmitattu pesdosuus kuuluu ja
koska asiassa e ollut selvitetty ulosmittausvelkojien kantaa velallisen esittéd
maan véitteeseen pesdosuuden luovutuksesta ja Siitd, ettd pesdosuuden ulosmit-
taus saattaisi aiheuttaa myos hanelle itselleen haitallisia seuraamuksia. Vrt. osin
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vastaava U 03/3342 kohdassa 1.3.4., jossa valittgja el kuitenkaan ollut véittanyt
hénell& olevan erityista valitusintressia.

U 03/2980 velalinen valitti irtaimen ulosmittauksesta seké menettelysta toimite-
tussa pakkohuutokaupassa. Kérgjaoikeus hylkasi valituksen. Hovioikeus poisti
lausuman ulosmittauksesta ja jétti valituksen tutkimatta sill& perusteella, etté va-
litusta e ollut tehty ma&réajassa ja koska valittgjalla el ollut muutoksenhakuint-
ressia. Pakkohuutokaupan osalta kérgj doikeuden ratkai sua ei muutettu.

U 03/3058 velalinen ja sivullinen valittivat kiinteiston ja maéraalan ulosmitta-
uksen kumoamista sillé perusteella, ettéd ulosmittaus oli suoritettu velallistajasi-
vullista kuulematta ja ettd velallinen ei omistanut ulosmitattua omaisuutta. Kéré-
jéoikeus toimitti pagkasittelyn, jétti valituksen velallisen tekemana tutkimatta ja
hylkasi sivullisen valituksen. Hovioikeus ensinnakin muutti kérgjdoikeuden tut-
kimatta j &ttamisratkaisua siten, etté velallisen valitus tutkitaan siltéd osin kuin sii-
naon vaadittu ulosmittauksen kumoamista menettel yvirheen perusteella. Pédasi-
an osalta hovioikeus kumosi ratkaisun ja ulosmittauksen virheellisen ulosotto-
menettelyn vuoksi.

U 03/3150 velalinen valitti kirjastoapurahalautakunnan hénelle myodntédman
apurahan ulosmittauksesta. Kérgjdoikeus hylkas valituksen. Hovioikeus katsoi
apurahan rinnastuvan UL 4 luvussa mainittuihin tuloeriin, joihin sovelletaan
palkan ulosmittausta koskevia sédnnoksia, ja kumosi kérdjdoikeuden padtoksen

jaulosmittauksen.

U 03/3281 velallinen valitti elékkeensa ulosmittauksesta katsoen ulosmitatun
osan liian suureksi. Karg aoikeus hyvéksyi valituksen. Toinen velkojista valitti
hovioikeuteen, hovioikeus kumos kérdjdoikeuden péétoksen ja hylkéas
ulosottovalituksen.

U 04/2 velkoja valitti ulosottomiehen ratkaisusta olla ryhtymétta téytéantéonpa:
noon kuin osasta saatavaa silla perusteella, etté saatava oli vanhentunut pééve-
lallista kohtaan ja velallinen oli takagjana muilta osin vapautunut vastuusta. K&
rgjéoikeus kumosi ul osottomiehen pdétdksen silta osin kuin taytantéonpanoon el
ollut ryhdytty. Hovioikeus kumosi kérgdoikeuden péétoksen ja hylkasi
valituksen.

U 04/144 el ostettu kohdassa 1.4.5.

1.4.5. Tapaussel ostukset muiltaosin

Tassd ryhméassa ensiks selostetuilla tapauksilla U 04/144, U
04/295, U 04/296, U 04/546, U 04/1754 ja U 04/1759 on kiinte&
liitanta toisiinsa. Tapaukset U 04/1754 ja U 04/1759 on hovioike-
udessa kasitelty ja ratkaistu yhdessé ja niista on annettu yksi pdé-
t6s. Tapaukset on myd6s kardjdoikeudessa kasitelty yhdesss, vaik-
kakin asioissa on annettu erilliset paétokset. Tassa selvityksessa ta-
paukset on tilastoitu kahtena erillisena ratkai suna

U 04/144 velallinen valitti osasta toimitettuja ulosmittauksista sillé perusteella,
etté niissd on ulosmitattu elinkeinotuloa UL 4:8a.1:n 1/6 osuuden ylittévasti. Li-
séks velalinen on valittanut osasta ulosmittauksia silléa perusteella, etté niiden
kohteena on UL 4:4:n tai UL 4:5:n mukaisesti velaliselle erotettava omaisuus.
Kéargdoikeus toimitti asiassa pdédkasittelyn. Lasna valittagja, yks velkojista,
kuultavina kihlakunnanvouti ja avustava ulosottomies. Liséks kuultu todistaja-
nalkuultavana kahta henkil6a. Neljan kohdan osalta kérgjdoikeus kumosi ulos-
mittauksen, tilitettyjen osalta valitus jétetty tutkimatta. Velkoja valitti
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hovioikeuteen kahden kohdan osalta seka oikeudenk&yntikulujen korvausvelvol-
lisuudestaan. Hovioikeudessa kysymys myds mahdolli suudesta valittaa kérdj &oi-
keuden kumoamista ulosmittauksista, kun varat on palautettu velaliselle. Hovi-
oikeus hyvéksyi valituksen ja kumosi kéargj&oikeuden ratkaisun valitetuilta osin
seka velvoitti velalisen korvaamaan velkojan oikeudenk@yntikulut seka kérgj &
etta hovioikeudessa.

U 04/295 velkoja vaati pakkohuutokaupan kumoamista, koska edellytyksia huu-
tokaupan toimittamiselle e ollut ollut seké vahingonkorvausta ulosottomiehen
aiheuttamasta vahingosta. Kérdjaoikeus jétti vahingonkorvausvaatimuksen tutki-
matta ja muutoin hylk&s valituksen. Hovioikeus e muuttanut ratkaisua
(seulonta).

U 04/296 sivulliseks katsottavat henkil6t valittivat velallisen kiinteistjen ulos-
mittauksista vaatien muun muassa itsensa katsomista velkojiksi. Kérgaoikeus
jétti valitukset tutkimatta, koska valittajat eivét olleet olleet velalisen velkojia
valituksenalaisen ulosmittauksen suorittamisen aikaan tai ulosmittauksen vali-
tusgjan kuluessa eika ulosmittaus siten koskenut heidan oikeuttaan. Hovioikeus

el muuttanut ratkaisua (seulonta).

U 04/546 sivullisyhtio vaati suoritetun pakkohuutokaupan kumoamista ainakin
siltd osin kuin se kohdistui valittajan omaisuuteen ja ettéd yhtion omistusoikeus
kyseiseen omaisuuteen vahvistetaan. Kargjdoikeus hylkasi valituksen. Sivullis-
yhti® valitti hovioikeuteen katsoen, ettd asiassa tuli ainakin antaa téytéantéonpa
noriitaosoitus. Hovioikeus jatti valituksen tutkimatta huutokaupassa kertyneiden

varojen jo tultua padosin tilitetyks ja osin palautetuksi velalliselle.

U 04/1754 ja U 04/1759 velallinen vaati ndiden kahden ulosottoasian késittele-
misté yhdessé seké asiassa S 04/1759 kasvihuonetuesta virheellisesti ulosmitat-
tujen varojen palauttamista, asiassa S 04/1754 kiinteistdjen myyntihinnan ulos-
mittauksessa saatujen varojen osittaista palauttamista liittyen edelld mainittuun
virheelliseen ulosmittaukseen ja loppuvarojen kohdistamista valittajan arvon-
lisAverosaataville. Kargjdoikeus on hylkasi yhdessékasittelyvaatimuksen ja vali-
tuksen U 04/1754:n osaltaja U 04/1759 osalta jétti valituksen muutoin tutkimat-
ta tapahtuneen lopputilityksen seka alueellisen toimivallan puuttumisen vuoksi
(védra forum). Hovioikeus e muuttanut kérgj oikeuden ratkaisuja.

U 03/1150 sivullinen valitti auton ulosmittauksesta (UL 4:9.4). Kérgj&oikeus
hylkas valituksen. Hovioikeus jétti valituksen lopputilityksen vuoks tutkimatta.

U 03/2835 velalinen valitti ulosmittauksesta (ulosmittausmenettel ystd) katsoen,
ettei palkka ylittényt ulosoton suojaosuutta. Kérgjaoikeus jétti valituksen loppu-
tilityksen vuoksi tutkimatta. Hovioikeus e muuttanut ratkai sua.

U 03/3025 velalinen vaati ulosmittauksen kumoamista (“ilmoitan, etté en tule
hyvaksymaan elékkeeni ulosottotoimenpidettd’) silla perusteella etté suuren lai-
namaéran johdosta hén e tule selviytymaan kaikista menoistaan. Kérg aoikeus
hylkas valituksen. Hovioikeus e muuttanut ratkai sua.

U 03/3047 velalinen valitti autonsa ulosmittauksest silla perusteella etté auton

kés valituksen. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua.

U 03/3186 veldlinen valitti ulosmittauksesta silla perusteella, etta saatava oli
perusteeton. Kérgjaoikeus jatti valituksen lopputilityksen vuoksi tutkimatta. Ho-
vioikeus el muuttanut ratkaisua.
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U 03/3829 veldlinen ja sivullinen valittivat ulosmittauksesta sillé perusteella,
etté velallisen omaisuutena ulosmitattu saatava oli ennen ulosmittausta siirretty
sivulliselle. Kérdjaoikeus méérasi ensin téytantdonpanon véiaikaisesti keskey-
tettévaksi. Myohemmin kérgjdoikeus jétti valituksen tutkimatta (ja peruutti téy-
téntddnpanon keskeytysmaaradyksen), koska varat oli tilitetty velkojille jo ennen
kérgjdoikeuden antamaa taytantdonpanon keskeytysmadréystd. Hovioikeus el
muuttanut ratkai sua (seulonta).

U 03/3838 velalinen valitti ulosoton padtoksesta hylé&té toistuvaistulon ulosmit-
tauksen keskeytyspyynt6 (pyynnon kolmesta vapaakuukaudesta) ja seka pyysi
kéargjdoikeutta mikdi mahdollista vapauttamaan hénet kaikista hanelle tuomi-
tuista veloista. Kérgaoikeus hylkdsi valituksen. Hovioikeus e muuttanut
ratkaisua.

U 04/57 velalinen valitti autonsa ulosmittauksesta katsoen sen tyénsa kannalta
valttamattomaksi. Kérgjdoikeus hylkési valituksen. Hovioikeus e muuttanut
ratkaisua.

U 04/532 velalinen valitti autonsa ulosittauksesta katsoen pystyvansa hankki-
maan auton avulla riittavasti ulosmittauskel poista tuloa velallisten saatavan suo-
rittamiseksi. Kéargdoikeus hylkds valituksen. Hovioikeus e muuttanut
ratkaisua.

U 04/650 veldlinen vaati ulosmittauksen kumoamista ulosottomenettelyn vir-
heellisyyden vuoksi. Kérgj&oikeus totes valituksen saapuneen kihlakunnanvou-
din antaman selvityksen mukaan myohassd, mutta kuitenkin tutkivansa ulosmit-
tauksen oikeellisuuden. Kérgjaoikeus hylkési valituksen. Hovioikeus jétti vali-
tuksen lopputilityksen vuoksi tutkimatta.

U 04/651 sivullinen valitti 1&hinn& ulosottomenettelysta. Kargjaoikeus jétti vali-
tuksen lopputilityksen vuoks tutkimatta. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua
(seulonta).

U 04/752 sivullisyhtio valitti ulosmittauksesta (UL 4:9.4). Kér§j&oikeus hylkési
valituksen ja esitetyn oikeudenkayntikuluvaatimuksen. Hovioikeus ei muuttanut
ratkaisua (seulonta).

U 04/835 veldlinen vaati ulosmittauksen kumoamista tai ainakin kohtuullista-
mista, koska ulosmitatut varat kuuluivat hdanen omistamalleen toiminimelle. K&
rg éoikeus hylkas valituksen. Hovioikeus jétti valituksen lopputilityksen vuoksi
tutkimatta.

04/865 velalinen vaati ulosmittauksen kumoamista ulosottomenettelyn virheel -
lisyyden vuoksi. Kérgjéoikeus hylkasi valituksen. Hovioikeus jétti valituksen
lopputilityksen vuoksi tutkimatta.

U 04/873 hovioikeus oli 21.10.2002 antamallaan ratkai sulla kumonnut kérgj&oi-
keuden 18.1.2002 antaman paatdksen ja palauttanut asian muilta kuin ulosotto-
miehen suorittamien téytantdonpanotoimien osalta kargjdoikeuteen uudelleen
kasiteltavaks. Kargdoikeudessa kasiteltdvana on ollut erityisesti velalisen te-
kema véite ulosottoperusteen vanhentumisesta. Kérgjaoikeus katsoi, ettei saata-
va ollut vanhentunut ja ettei ulosmittauksessa muutenkaan ollut menetelty vir-

heellisesti. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua.

U 04/951 velalinen valitti autonsa ulosmittauksesta, koska osamaksulla ostettu
auto e ollut hénen omistamansa ja koska hén tarvitsi autoa tydssaén. Kérgj&oi-
keus hylkési valituksen. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua.

U 04/1070 veldlinen vdlitti hallussaan olleiden varojen ulosmittauksesta
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katsoen, ettel varoja olisi saanut RTL 3:14 sd8nn6s huomioon ottaen ulosmitata
jakoska osa varoista kuului sivulliselle. Kérgjdoikeus jétti valituksen osin tutki-
matta (valittgjalla el muutoksenhakuintressia sivullisen véitetyn oikeuden osalta)
jamuutoin hylkas valituksen. Hovioikeus el muuttanut ratkaisua.

U 04/1087 velalinen valitti ulosoton ratkaisusta olla keskeyttdmétta ul osottoa
kuukaudeksi. Kérgjaoikeus hylkés valituksen. Hovioikeus e muuttanut
ratkaisua.

U 04/1344 velkoja (olisi ollut sivullinen, mutta vahvistetun sovinnon perusteella
tullut myds velkojan asemaan) vaati ulosmittauksen (UL 4:10) kumoamista,
koska velalisen hallusta ulosmitatut varat kuuluivat hanelle. Kéarg éoikeus toi-
mitti padkasittelyn ja kumosi ulosmittauksen. Kargjdoikeus jétti tutkimatta valit-
tgjan vaatimuksen ulosmitattujen varojen palauttamisesta héanelle, milta osalta
velkoja lienee valittanut hovioikeuteen. Myéhemmin velkoja peruutti hovioike-
uteen tekemansa valituksen. Lasndolijat kargjaoikeuden istunnossa eivét ilmene
kérgjdoikeuden paéttksesta yksiselitteisesti, mutta |asna lienevét olleet valittaja,
velalinen seké kaksi todistgjaa. Pagtokseen on kirjattu, etté velkojat ovat ilmoit-
taneet kirjallisesti, etteivét osallistu asian kasittelyyn istunnossa.

U 04/1563 sivullinen vaati ulosmittauksen kumoamista ja ulosmitatun auton pa-
lauttamista hénelle. Kérgjéoikeus jétti valituksen mééraajan jakeen tehtyna tut-

kimatta. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua.

U 04/1855 veldlinen vaati ulosmittausten kumoamista ulosottomenettelyn vir-
heellisyyden perusteella. Kéargaoikeus hylkés valituksen. Hovioikeus el muut-

tanut ratkaisua.

U 04/2301 velallinen vaati ulosmittausten kumoamista ulosottomenettelyn vir-
heellisyyden vuoks ja koska osa ulosmitatusta omaisuudesta kuului sivullisille.
Kérgjdoikeus hylkés valituksen ulosottomenettelyé koskevilta osin ja muilta
osin jétti valituksen tutkimatta. Hovioikeus jétti vasta hovioikeusvaiheessa teh-
dyt sivullisten valitukset tutkimatta ja hylkasi velallisen valituksen.

U 04/2713 veldlinen vaati ulosmittauksen kumoamista. Kysymys pédosin mah-
dollisuudesta ulosmitata yhteisvastuullisen korvausvelvollisuuden perusteella li-
sd4 yhden velallisen omaisuutta niin paljon, ettd se kattaa velkojan saatavat silta
osalta kuin ne ovat jééneet toistaiseks sille tilittdmétta muiden velallisten muu-
toksenhaun johdosta. Kérgjaoikeus hylkasi valituksen. Hovioikeus pysytti p&é&
téksen muutoin.

U 04/2842 velkoja vdlitti kihlakunnanvoudin paéttksesta lopettaa velallisten ta-
kausvastuuseen perustuvan velan taytantdonpano. Kéargéoikeus hylkas valituk-

sen. Hovioikeus e muuttanut ratkai sua (seulonta).

2. Taytantéonpanoriita-asiat

2.1. Yleista

Tarkastel ugjankohtana hovioikeudessa on ratkaistu 12 téytantoon-
panoriitaa. Tutkimusaineistoa koottaessa hovioikeuden ratkaisua
e ollut viela annettu asiassa S 03/3215, eiké se siten sisdlly selvi-
tykseen edes tilastollisesti. Selvityksessa kasitellyista tapauksista
nelja on ratkaistu kargj&oikeudessa ennen 1.10.2003, joten seulon-
tamenettely e ole niita hovioikeudessa viela koskenut.

2.2. Kanteiden kasittely Kérgaoikeus on toimittanut padkasittelyn kaikkien tapausten
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osdlta, ndista neljan osalta sen on tehnyt myds hovioikeus. Seitse-
masta kirjallisesti ratkaistusta valituksesta hovioikeus on seulonut
kolme valitusta

Ainoastaan yks kanne on kérgaoikeudessa osittain menestynyt,
mutta kantajan vastapuolen (velkoja) valituksen johdosta kargj&oi-
keuden tuomio on tdta osin mydhemmin  hovioikeudessa
kumottu. Muut valitukset eivét hovioikeudessa menestyneet.

Kuudessa tapauksessa kérgjaoikeus on maarannyt ennen asian rat-
kai semista taytantéonpanon keskeytettéavaksi, naista kolmessa tay-
tént6onpano on maarétty padasi aratkai sun yhteydessa jadmaéan voi-
maan, kunnes kargjdoikeuden tuomio saa lainvoiman. Lisdks kol-
messa tapauksessa on ollut ennen kanteen kasittelemista voimassa
hovioikeuden antama méaardys taytantdonpanon keskeyttamisestd;
ndiden osalta kargjaoikeus madrasi tuomiossaan keskeytysmaara-
ykset pagttymaan.

Hovioikeus on ennen asian ratkai semista maarannyt taytantotnpa:
non keskeytettavaks yhdessa tapauksessa, maardys raukes padasi-
aratkaisun yhteydessa. Kahdessa muussa tapauksessa hovioikeus
on méarannyt tuomion yhteydessa kargjaoikeuden madraéaman (ja
edelleen voimassaolleen) taytantdonpanon keskeytyksen raukea-
maan.

Tapaukset S 04/519, S 04/521 ja S 04/522 (ainoat seulotut) muodostavat kay-
ténnossa yhden juttukokonaisuuden, jossa kanteiden kohteena olivat ulosmitatut
rahavarat, taulut, osakkeet sekéa henkilauto. Néissa velallinen seké velkoja ovat
samat ja kantgjana on velallisen puoliso seka yritys. Jutut lienee koko gjan kési-
telty yhdessad. Kaikkien juttujen taustalla alun perin kérgdoikeuden hylkaavét
paatokset ulosottovalituksista, mitka padtokset hovioikeus 9.10.2002 on kumon-
nut ja antanut osoitukset taytéantdonpanoriitakanteen nostamiseen. Mythemmin
osoitusten perusteella nostetut kanteet kasitellyt kargj&oikeus toimitti asioissa
padkasittelyn ja hylkés kanteet pddosin UL 4:9.4:n perusteella ja S 04/522:n
osdlta kasittégkseni myos UL 4:10:n. Hovioikeudessa valittgjina esiintyneiden
kantgjien taytantdonpanon kieltamista koskeviin pyyntéihin el suostuttu ja myo-
hemméssa vaiheessa valitukset seulottiin.

S 02/1889 kanne nostettu karg &oikeuden antaman osoituksen perusteella. Sivul-
linen vaati vahvistettavaks, ettd hdn omisti velallisen omaisuutena ulosmitatut
rahasto-osuudet. Vastagjina viisi velkojaa seka velalinen. Kérg doikeus toimitti
padkésittelyn. Kargj doikeus katsoi, ettéd menettely rahasto-osuuksien ostamisessa
viittas pikemminkin UL 4:9.4:n mukaiseen menettelyyn ja hylkési kanteen.
Hovioikeus ei toimitetun pédkasittelyn perusteella muuttanut ratkaisua.

S 02/3883 kanne nostettu kérgj&oikeuden antaman osoituksen perusteella. Kan-
tgja vaati vahvistettavaksi, ettéd hén omisti velallisen omaisuutena ulosmitatun
taulun ostettuaan sen taulun omistgjana esiintyneelta henkildlta. Kérdjdoikeus
toimitti padkasittelyn. Vastagjina kaks velkojaa seké velalisen konkurssipesi.
Kérg doikeus katsoi, etté taulu e ollut siirtynyt kantgjan omistukseen pétevan
kaupan kautta ja hylkési kanteen. Hovioikeus ei toimitetun paékasittelyn perus-

teella muuttanut ratkaisua.
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S 03/930 kasitellessddn kantgjan ulosottovalitusta, oli kérgjéoikeus antanut UL
9:6:ssa tarkoitetun osoituksen taytantdonpanoriitakanteen nostamiseen. Kantaja
vaati vahvistettavaksi, etté han (sivullisena) omisti ulosmitatut asunto-osakkeet.
Vastagjina nelja velkojaa seka velallinen. Kargjdoikeus toimitti padkasittelyn ja
hylk&s kanteen. Ratkaistu kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kérgjéoikeus kat-
soi, etté kantgjan véitetyn omistusoikeuden perusteena esitetyn ositussopi muk-
sen oikeusvaikutuksia e voitu sivuuttaa UL 4:9.4:n nojalla, mutta etta se oli
mahdollista velkojan véitteen perusteella takaisinsaantina UL 3:35:n (764/1991)
ja takaisinsaantilain 5 8:n perusteella. Hovioikeus e toimitetun péékasittelyn
perusteella muuttanut ratkaisua, joskin katsoi tapaukseen soveltuvan takaisin-
saantilain 9 8.

S 03/1186. Kéargj&oikeuden tuomio on salainen tuomiol ausel maa lukuunottamat-
ta. Hovioikeuden tuomio puolestaan on julkinen. Sivullinen vaati vahvistetta-
vaks, ettd hén omisti yksin ulosmitatut (UL 4:9.4) kaksi kiinteistod ja kaks toi-
seen kiinteistoon liittyvaa maéréalaa, henkildauton seké luotollisen shekkitilin.
Vastagjina velkoja ja velalinen. Kargjaoikeus hyvaksyi kanteen toisen kiinteis-
ton seka siihen liittyvien médréalojen osata. Kargjaoikeus lienee toimittanut
padkasittelyn. Hovioikeus toimitti paédkasittelyn kantgjan ja toisen vastagan
(velkoja) valitusten johdostaja hylkasi kanteen kokonai suudessaan.

S 03/1786 kanne nostettu kérgj&oikeuden antaman osoituksen perusteella. Kan-
tgja vaati vahvistettavaksi, ettéd hén omisti velallisen omaisuutena ulosmitatun
moottoriveneen. Vastagjina kolme velkojaa seka velallinen. Kéargjoikeus hylké-
s kanteen. Asiassa ei liene vastaanotettu henkil 6todistelua. Kérgj &oikeuden péé-
toksesta ilmenee, etté kantaja oli jéényt saapumatta padkasittelyyn. Hovioikeus
e muuttanut ratkaisua. Hovioikeudessa késittelyratkaisu p&dkésittelyn
toimittami sesta.

S 04/244 Kantgjayhtio vaati vahvistettavaksi, etté se omisti velallisen omaisuu-
tena ulosmitatut (UL 4:9.4) kiinteistot. Vastagjina 12 velkojaa seké velalinen.
Kérgjdoikeus toimitti padkasittelyn ja hylkasi kanteen. Hovioikeus el muuttanut
ratkaisua. Hovioikeudessa kasittel yratkai su padkasittel yn toimittamisesta.

S 04/383 ilman osoitusta nostettu kanne, jossa sivullinen vaati UL 4:10:n nojal-
la ulosmitatun kuorma-auton ulosmittauksen kumoamista sekéa omistusoikeuten-
sa vahvistamista kyseiseen autoon. Vastagjina kolme velkojaa seké velalinen.
Ulosottomies on lausuntonaan katsonut muun muassa, ettei kannetta voida tut-
kia téytantoonpanoriitakanteena. Kargjdoikeus toimitti padkasittelyn ja hylkéasi
kanteen. Kuultu todistel utarkoituksessa velallista seka avustavaa ulosottomiesta
(el kantgjaal). Hovioikeus el muuttanut ratkaisua. Hovioikeudessa kasittelyrat-
kaisu padkasittelyn toimittami sesta.

S 04/1023 kasitellessédn kantajan ulosottovalitusta, oli kérdjéoikeus antanut UL
9:6:ssa tarkoitetun osoituksen taytantéonpanoriitakanteen nostamiseen. Sivulli-
nen vaati vahvistettavaksi, ettd hédn omisti osuuden eréésta kuolinpesésta. Vas-
tagjina yhdeksén velkojaa seké velalinen. Kérdjéoikeus toimitti paékasittelyn.
Kérg doikeus katsoi pesdosuuden kaupassa olleen kysymys UL 4:9.4:n mukai-
sesta jarjestelysté ja hylkasi kanteen. Hovioikeus el muuttanut ratkaisua.
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