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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerié asetti 28 pdivand toukokuuta 2002 vapaachtoisten velkasovintojen
seurantaryhmén. Seurantaryhmédn perustaminen liittyi Suomen Pankkiyhdistys r.y:n,
oikeusministerion, valtiovarainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion sekéa



II

Takuu-Saation 2.5.2002 allekirjoittamaan vapaaehtoisia velkasovintoja koskevaan
ohjelma-asiakirjaan, jonka tarkoituksena oli vapaaehtoisin sovinnoin ratkaista pddosa
jaljelld olevista yksityishenkildiden velkaongelmista, jotka olivat perdisin 1990-luvun
lamasta. Seurantaryhmin tehtdvénd oli kerétd tietoja pankkien ja muiden velkojien
tekemistd vapaaehtoisista velkasovinnoista ja edistdd ohjelma-asiakirjan mukaisen
tarkoituksen toteuttamista.

Seurantaryhmén puheenjohtajaksi  kutsuttiin  kansliapadllikké  Kirsti  Rissanen
oikeusministeriostd, varapuheenjohtajaksi toimitusjohtaja Markus Fogelholm Suomen
Pankkiyhdistys  r.y:std = sekd  jdseniksi  lainsdddéntoneuvos  Ilkka  Harju
valtiovarainministeriostd,  ylijohtaja @ Bo  Goran  Eriksson  kauppa-  ja
teollisuusministeriostd, toiminnanjohtaja Leena Veikkola Takuu-Séatiosta ja kuluttaja-
asiamies Erik Mickwitz Kuluttajavirastosta. Bo Goran Erikssonin sijasta on toiminut
hallitusneuvos Kristian Tammivuori kauppa- ja teollisuusministeriostd, ja Erik
Mickwitzin sijaan on vuoden 2003 alusta nimitetty kuluttaja-asiamies Marita Wilska
Kuluttajavirastosta. Seurantaryhmi tdydensi kokoonpanoaan toimikautensa alussa
kutsumalla jdseniksi johtava velkaneuvoja Aulikki Pentikdisen Velkaneuvonta ry:n
edustajana ja puheenjohtaja Timo Maiden Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y:n
edustajana. Timo Maéki erosi seurantaryhmidstd huhtikuussa 2003, jolloin Suomen
Perimistoimistojen ~ Liitto  r.y. ilmoitti  eroavansa velkasovintohankkeesta.
Seurantaryhméan ty6hon osallistuivat myos erikoistutkija Vesa Muttilainen ja tutkija
Elisa Valkama Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta. Seurantaryhmén sihteerind toimi
lainsdddédntoneuvos Marjut Jokela oikeusministeriosta.

Seurantaryhmadssa kerittiin sddnndllisesti tietoja velkasovinto-ohjelman toteutumisesta
pankkien ja perintdalan vilittimien raporttien perusteella. Liséksi seurantaryhma teetti
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tutkimuksen velkasovinto-ohjelmaan
hakeutuneiden velallisten tilanteesta ja sovintoratkaisujen sisdllostd (Muttilainen &
Valkama 2003). Seurantaryhmid julkaisi useita tiedotteita projektin etenemisesta.
Syksylld vuonna 2003 julkaistiin seurantaryhmén 1-vuotisraportti (OM 2003:35).

Seurantaryhmé pyrki edistiméén velkasovinto-ohjelmaa kehittdimalld yhteisty6td niin
sovintoprojektin osallisten kesken kuin laajemminkin eri hallinnonalojen valilla.
Seurantaryhmd myo6tévaikutti menettelytapojen yhtendistdmiseen velkaneuvonnassa
sekd  velkasovintohakemusten  késittelyssd.  Pitkdaikaisesti maksukyvyttomille
tarkoitettua kevennettyd sovintomenettelya kehitettiin seurantaryhmassa.

Seurantaryhmd ei voinut antaa midrdyksid tai ohjeita menettelytavoista taikka
sovintojen sisdllostd. Seurantaryhmidssd ei voitu késitelld myoskddn yksittdisid
hakemuksia.

Velkasovinto-ohjelma sovittiin kaksivuotiseksi projektiksi, jonka tdytantdonpano alkoi
syyskuussa 2002. Vaikka ohjelma virallisesti pdittyi elokuun lopussa 2004, kaikki
tuolloin vireilld olevat hakemukset kasitellddn loppuun asti velkasovintoasioina.
Seurantaryhmén toimikausi pddttyi vuoden 2004 péadttyessd, ja loppuraportin
seurantatiedot perustuvat vuoden 2004 lopun tilanteeseen
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Seurantaryhma luovuttaa loppuraporttinsa kunnioittavasti oikeusministeriolle.

Helsingissd 10 pdivanéd helmikuuta 2005

Kirsti Rissanen

Markus Fogelholm Ilkka Harju
Aulikki Pentikdinen Kristian Tammivuori
Leena Veikkola Marita Wilska

Marjut Jokela
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1. VELKASOVINTO-OHJELMA

Velkasovinto-ohjelman kéynnistdmisestd' sovittiin 2.5.2002, jolloin Suomen Pankkiyhdistys,
oikeusministerid, kauppa- ja teollisuusministerid ja valtiovarainministerid sekd Takuu-S&étio
allekirjoittivat yhteisen ohjelma-asiakirjan. Osapuolet sitoutuivat edistimiddn vapaaehtoisten
velkasovintojen aikaansaamista Suomen Pankkiyhdistyksen laatiman
toimenpidekokonaisuuden mukaisesti.

Hanke liittyi péddministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmaan. Valtiovallan ja
pankkisektorin vélilld oli jo jonkin aikaa kayty keskusteluja pankkien mahdollisuuksista omilla
toimenpiteillddn edistdd ylivelkaisuusongelman ratkaisemista ja velallisten saamista takaisin
aktiivitalouden piiriin. Vapaaehtoiset jarjestelyt ndhtiin erityisen térkeiksi, koska tuolloin
valmistuneen Pankkiyhdistyksen selvityksen mukaan pelkdstdédn pankeilla arvioitiin olevan
vield noin 60-70 000 velallista, joiden velkaongelmat olivat perdisin 1990-luvun alusta.
Lainsddadannollisten toimien, jotka olisivat nopeasti pdittdneet lamavelkojen perinnén,
katsottiin voivan heikentdi liiaksi yleistd maksumoraalia.

Ohjelma-asiakirjassa asetettiin tavoitteeksi, ettd kaksivuotisen projektin aikana voitaisiin
ratkaista padosa niiden yksityishenkiléiden velkaongelmista, joiden hoitamattomat pankkiluotot
olivat perdisin vuosilta 1990-1994.

Ohjelma-asiakirjan mukaan velkasovintoasiat hoidetaan noudattaen Suomen Pankkiyhdistyksen
ja sen jdsenpankkien kevéilld 2002 laatimaa suunnitelmaa. Sen mukaan pankit pyrkivit
mahdollisimman yhdenmukaisin pelisddnndin kdymaiédn lapi kaikki niiden asiakkaina olevat
ylivelkaongelmista kédrsivit henkilot ja tekemddn heille raddtédldidyt vapaaehtoiset
maksuohjelmat. Velkojen sovittelu tapahtuisi yksityishenkilon velkajdrjestelystd annetun lain
hengen mukaisesti niin, ettd velalliselta vaaditaan enintdén se maard, jonka hén olisi velvollinen
maksamaan lakisédéteisessé velkajarjestelyssa.

Keviilld 2002 laadittu suunnitelma oli melko yleispiirteinen. Tarkempien menettelytapojen
suunnittelu sovittiin tehtdvidksi ennen ohjelman kaynnistdmistd. Pankkisektorin sisédisten
neuvottelujen tuloksena laadittiinkin yhtendiset hakemuslomakkeet ja sovittiin pankkien
yhteistoiminnasta hakemusten kasittelyssd. Hankkeen tiaytdntoonpano aloitettiin syyskuun 2002
alusta.

Keskeiset perintdalan toimijat liittyivét velkasovinto-ohjelmaan omilla sitoumuksillaan ennen
hankkeen kaynnistymistd. Perintdalan liittyminen oli vapaaehtoisten jdrjestelyjen kannalta
olennaista muun muassa siksi, ettd suuri osa alun perin pankkiperiisistd saatavista oli jo myyty
tai ohjelman kestdessd myytiin perimistoimistoille ja omaisuudenhoitoyhtidille. Ndiden antamat
sitoumukset eivdt kuitenkaan olleet samansisdltoisid: osa rajoitti sovintojen tekemisen vain
pankkiperusteisiin saataviin ja osa ilmoitti, etteivit ne tee niin sanottuja nolla-ohjelmia, joissa
maksukyvyton velallinen ei lainkaan maksa velkojaan.

' Velkasovintohankkeen taustaa ja siihen liittyvid asiakirjoja on esitelty tarkemmin seurantaryhmén laatimassa
vapaaehtoisen velkasovinto-ohjelman 1-vuotisraportissa (OM 2003:35).



Velkasovintohankkeeseen osallistuivat muun muassa Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n
jasenyritykset Contant Oy ja Intrum Justitia Oy sekd KontoTjanst i Sverige, Aktiv Hansa Oy ja
Omaisuudenhoitoyhtio ~ Arsenal Oy, Suomen  Vakuutusyhtididen  Keskusliitto,
Vakuutusosakeyhtio Garantia, Finnvera Oy sekd Suomen Asianajajaliitto.

Ohjelma-asiakirjassa sovittiin seurantaryhmdn perustamisesta. Seurantaryhmin tehtdvidnd on
keridtd tietoja vapaachtoisista velkasovinnoista ja edistdd velkasovinto-ohjelman toteutumista.
Seurantaryhmén tulee antaa julkisuuteen tietoja velkasovinnoista ja tilanteen kehittymisesté.

Seurantaryhmi on pyrkinyt edistimiin velkasovinto-ohjelmaa osallistumalla ennen muuta
yhteistyon kehittdmiseen niin sovintoprojektin osallisten kesken kuin laajemminkin eri
hallinnonalojen vililld. Seurantaryhma on myotiavaikuttanut menettelytapojen yhtendistdmiseen
velkaneuvonnassa sekd velkasovintohakemusten késittelyssé. Pitk&aikaisesti
maksukyvyttomille tarkoitettua kevennettyd sovintomenettelyd kehitettiin seurantaryhmassa.

Seurantaryhmé on tiedottanut velkasovinto-ohjelman toteutumisesta pankkien ja perintdalan
valittdimien seurantaraporttien perusteella. Seurantaryhmén kautta on pyritty jakamaan
muutoinkin  informaatiota sovintoprojektin  etenemisestd ja ajankohtaisista aiheista.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on seurantaryhmén toimeksiannosta laatinut vuonna 2003
tutkimuksen velkasovinto-ohjelmaan hakeutuneiden velallisten tilanteesta ja sovintoratkaisujen
sisdllostd (Muttilainen & Valkama 2003). Tutkimuksen tuloksia on esitelty myos
seurantaryhmén 1-vuotisraportissa.



2. VELKASOVINNOT? OHJELMAN AIKANA

Yhteydenottojen maddridt

Velkasovinto-ohjelma perustuu velkoja-aloitteiseen menettelyyn. Mukana olevat pankit ja
suurimmat perimistoimistot sitoutuivat toimittamaan kaikille lama-ajan velallisilleen
yhteydenottokirjeen. Yhteydenottokirjeitd toimitettiin ohjelman aikana yhteensd noin 98 000
kappaletta, viimeiset ennen kevéttd 2004. Osa velkojista on myohemmin ldhettinyt myos
muistutuskirjeita.

@ yhteydenottokirjeet

Iv/02 1/03 11/03 II1I/03 IV/03 1/04

Kuvio 1 Velallisille 1dhettyjen yhteyskirjeiden mddrd neljannesvuosittain (kpl)

Yhteydenottokirjeistd ei voi paitelld velallisten kokonaismiérda, silldi samat velalliset ovat
voineet saada useitakin kirjeitd eri velkojilta ja jopa samalta velkojalta koskien eri velkaa.
Pienelld osalla velallisista ei ollut sellaista osoitetta, johon yhteydenottokirjeen olisi voitu
toimittaa.

Velallisten yhteydenottojen maéadrdt seurasivat selvidsti velkojien kirjeitd. Alkuvaiheessa
hankkeen saama julkisuus lisdsi myos velallisten yhteydenottoja. Karkea arvio on, etti noin
viidesosa velallisista vastasi velkojan ldhettimdidn kirjeeseen. Yhteydenottokirjeen
toimittaminen ei ollut ennakkoehto sovintohakemuksen tekemiselle.

Velkasovintojen mdiirdt

Vuoden 2004 loppuun mennessé oli tehty yhteensd noin 5 300 sovintoa, joissa sovinnon piiriin
on kuulunut ainakin pdédosa velallisen veloista. Néistd noin 3 700 oli tehty ennen

* Jakson tiedot perustuvat velkojilta saatuihin seurantaraportteihin. Tietoja ovat antaneet pankit, Contant Oy,
Intrum Justitia Oy ja Aktiv Hansa Oy. KontoTjénst i Sverige AB:n toimittamat tiedot ovat vain suuntaa-antavia.



projektin paittymistd 31.8.2004. Kaikki ennen tuota pdivdd tehdyt hakemukset kasitelldan
kuitenkin loppuun asti velkasovintoasioina. Loppuvuoden aikana onkin saatu pditokseen
huomattavan suuri midrd asioita. Vuoden 2005 alussa késiteltdvdand on vield yli tuhat
hakemusta.

@ sovinnot

1V/02 11/03 1v/03 11/04 1v/04

Kuvio 2 Velkasovintojen madrén kehitys neljannesvuosittain® (kpl)

Sovintoja on lisdksi tehty niin sanotun kevennetyn sovintomenettelyn kautta. Kevennetty
menettely on tarkoitettu pitkdaikaisesti maksukyvyttomille velallisille, joilla ei ole maksuvaraa
eikd realisoitavaa omaisuutta. Kevennetyssd menettelyssid velallinen saa heti koko velkansa
anteeksi. Kevennetty menettely aloitettiin 7.5.2003, ja se koski vain tuolloin pankeilla olleita
saatavia. Jarjestely ei siten koskenut muiden velkojien saatavia, joten velallisen velkaongelma
on pankkivelan anteeksiantamisen jilkeenkin voinut jadda ratkaisematta.

Kevennetyn menettelyn mukaisia ratkaisuja on pankeissa tehty yhteensd 850 kappaletta.
Lisdksi perimistoimistot ovat tehneet vdhdn yli 200 sopimusta, jotka koskevat vanhoja
pankkivelkoja. Pankit, jotka sovinto-ohjelman aikana ovat myyneet vanhoja saatavakantojaan,
ovat edellyttineet, ettd myOs perimistoimistojen on nididen saatavien osalta noudatettava
pankkien sopimia menettelytapoja. Kevennetyn menettelyn mukaisia sovintoja on siten saatu
aikaan noin 1 050. Menettelytavan nopeuden vuoksi velkojilla oli vuoden 2005 alussa
kasiteltavinddn vain vihian kevennetyn menettelyn mukaisia hakemuksia.

? Sovintojen jaksotuksessa on vihiisid epétarkkuuksia, koska kaikkien velkojien ilmoituksissa tuloksia ei ole
ilmoitettu tdismélleen neljannesvuosittain.
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Kuvio 3 Kevennetyn menettelyn mukaiset sovinnot pankeissa neljinnesvuosittain (kpl)

Yhteenvetona voi todeta, ettd velkasovintohankkeen yhteydessd tehtiin yhteensd 6 350
sovintoa. Vield kisittelyssd olevat hakemukset nostanevat kokonaistuloksen noin 7 000
sovintoon.

Vapaaehtoisia velkojen jdrjestelyjd on tehty ennen sovinto-ohjelmaakin, mutta ndistd ei ole
tutkimustietoja. Sovinto-ohjelman kuluessa tehtyjen sovintojen madrdd ei siten voida
luotettavasti verrata aikaisempaan vapaaehtoisten jérjestelyjen mééraén.

Velkojat

Péadvelkojissa on tapahtunut suuri muutos velkasovintohankkeen aikana. Projektin alkaessa
perimistoimistoilla ja omaisuudenhoitoyhtidilld arvioitiin olevan ldhes saman verran sovinto-
ohjelman piiriin kuuluvia velallisia kuin pankeillakin.

Ensimmadisen soveltamisvuoden aikana valtaosassa sopimuksia padvelkojana on ollut pankki.
Vuoden 2004 aikana perimistoimistot ja omaisuudenhoitoyhtiét ovat tehneet pankkeja
suuremman osan sovinnoista. Keskeinen syy tdhdn on ollut se, ettd pddosa pankeista on
myynyt vanhoja saatavakantojaan perimistoimistoille.

2500+
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Kuvio 4 Pankkien ja perintdalan tekemét sovinnot vuosina 2003 ja 2004



Sovintoratkaisujen sisiilto

Velkojien seurantaraporttien avulla oli tarkoitus kerétd tietoja siitd, kuinka usein hakemukset
johtivat sovintoon, ja minkilaisia sovinnot olivat sisdlloltdin. Seuraavat tiedot perustuvat
pankkien ja suurimpien perimistoimistojen ilmoituksiin.

Velkojien ratkaisemista asioista vidhdn yli puolessa pééstiin sovintoratkaisuun. Vastaavasti noin
puolessa tapauksista on katsottu, ettei vapaaehtoiseen jérjestelyyn ollut edellytyksid. Kasittelyn
padttyminen ei kuvaa sitd, ettd velkoja olisi "hyldnnyt” hakemuksen, vaan suuressa osassa
kysymys lienee siitd, ettd velkojalle ei toimitettu kaikkia velkojan pyytdmid selvityksi.
Velkojakohtaiset erot olivat huomattavia.

Sovinnoissa péddsddntond oli, ettd kaikille jérjestelyssd mukana oleville velkojille kertyi
suoritusta niiden saatavien mukaisessa suhteessa. Velallisen taloudellinen tilanne méaaraa
maksuvaran, joka jaetaan velkojille niin, ettd kukin velkoja sai suoritusta saman
prosenttimddran verran. Velallisten suoritettavaksi jdévd médrd on sovintoratkaisuissa ollut
keskimddrin vajaa kymmenen prosenttia velkojen kokonaisméaéarasta.

Tassdkin velkoja- ja velalliskohtaiset erot olivat suuria. Velkojat, joilla saamismddrit olivat
suuria, joutuivat tyytymadn selvdsti pienempédén prosentuaaliseen kertymédn. Tilastollisesti
timéd ndkyy siind, etti pankkien saama kertymidprosentti on huomattavasti pienempi kuin
perimistoimistoilla, vaikka kevennetyn ohjelman mukaisia nollaohjelmia ei oteta huomioon.
Vastaavasti ne velalliset, joilla oli erittdin suuret velat, saivat usein paitsi rahaméaardisesti myos
prosentuaalisesti suuremman akordin.

Seurantaraporttien perusteella ei voida laskea sovintovelallisilla ollutta keskimédrdista
velkataakkaa. Nekddn velkojat, jotka ovat ilmoittaneet kertyméprosentin, eivét ole voineet
ilmoittaa muiden velkojien saatavien médrid. Niissd noin puolessa sovinnoista, joissa pankki oli
padvelkojana, pankin omien saatavien keskiarvo oli noin 100 000 euroa. Keskiméirdinen
pankkivelka (mediaani) oli tdlloin huomattavasti alhaisempi.

Péddosa sovinnoista tehtiin viiden vuoden pituisen maksuohjelman puitteissa. Viiden vuoden
madrdajasta on poikettu molempiin suuntiin: tietyt velkojat ovat edellyttdneet pitempid
maksuohjelmia, kun taas toiset ovat hyvidksyneet lyhyempid ohjelmia ainakin niissd
tapauksissa, joissa lyhyempi maksuaika olisi saatavissa my0s tuomioistuinteitse.

Merkittdva ero lakisdéteiseen velkajédrjestelyyn oli, ettd noin 30 prosentissa tapauksista
velallisen kanssa sovittiin  kertasuorituksesta. Télloin velallinen maksoi heti koko
maksuosuutensa ja velkoja luopui velan loppuosasta joko vilittomadsti tai niin, ettd velallisen
maksukykyéd sovittiin seurattavaksi yleensd viiden vuoden ajan. Varat kertasuorituksen
tekemiseen voidaan hankkia uuden pankkiluoton, Takuu-Sddtion takauksen taikka velallisen
lahipiirin avulla. Kertasuoritusten ja maksuohjelmien vilisessd suhteessa ei ohjelman aikana
tapahtunut merkittdvid muutoksia.



3. VELKAJARJESTELYT OHJELMAN AIKANA, VERTAILUA

Lakisditeinen velkajirjestely on ollut keskeisin keino ratkaista yksityishenkildiden
ylivelkaantumisesta aiheutuneita ongelmia. Kérdjdoikeuden vahvistama velkajérjestely koskee
kaikkia velallisen velkoja.

Laki yksityishenkilon velkajérjestelystd (57/1993) sdéddettiin laman alettua, ja se tuli voimaan
8.2.1993. Lakisditeinen velkajirjestely on myonnetty kaikkiaan yli 62 000 velalliselle.
Velkajarjestelyhakemuksia jatettiin alkuvuosina yli 10 000 vuodessa, enimmilldén vuosina
1994—-1995, jolloin kidrdjdoikeuksiin saapui noin 14 000 hakemusta. Témén jdlkeen hakemusten
maérd on laskenut yhtdjaksoisesti ennen kuin se alkoi voimakkaasti nousta vuoden 2003 alusta.
Hakemusten méérdn kasvu on tasaantunut vuoden 2004 aikana mutta on edelleen selvésti
aikaisempaa korkeammalla tasolla.

Yksityishenkilon velkajarjestelyhakemukset vuodesta 1993 -
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Léhde: Tilastokeskus

Hakemusten méérdan kasvuun on useita syitd. Jollei velkojien kanssa ole pddsty sovintoon,
ratkaisua velkaongelmaan on haettu tuomioistuimen kautta. Velkasovintohanke on lisdksi
aktivoinut muitakin kuin ohjelman piiriin kuuluvia velallisia. Suurin merkitys hakemusmairin
kasvuun lienee kuitenkin lainmuutoksella, jolla helpotettiin velkajérjestelyyn padsyd. Vuoden
2003 alusta lukien velkajirjestely on voitu mahdollisesta esteperusteesta huolimatta myontéa,
jos sithen on painavia perusteita ottaen huomioon muun muassa velkaantumisesta kulunut aika.
Kaytinndssa tavallisin esteperuste on ollut ilmeinen kevytmielisyys velkaa otettaessa.

Velkajirjestelyyn pédsyn helpottuminen on koskenut samaa velallisten joukkoa kuin
velkasovintohanke. Hallituksen esityksessa laeiksi yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun
lain ja verotusmenettelystd annetun lain 88 §:n muuttamisesta (HE 98/2002) arvioitiinkin, ettd
pddosa uusista hakemuksista, joita lainmuutoksen vaikutuksena jétetddn tuomioistuimiin,
seuloutuu niiden velallisten joukosta, jotka kuuluvat velkasovinto-ohjelman piiriin.

Arvioidaan, ettd edelleen noin puolet velkajdrjestelyhakemuksista koskee tapauksia, joissa
velkaongelmat ovat perdisin 1990-luvun alun lamasta. Tdtd tukee muun muassa se, ettd
yksinomaan talous- ja velkaneuvonnan kautta vuosina 2003 ja 2004 tehtiin sovinto-ohjelman
asiakkaille ldhes 3 000 velkajirjestelyhakemusta, joka vastaa  kolmasosaa kaikista
tuomioistuimille saapuneista hakemuksista.
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Kuvio 6 Velkasovintojen ja —jdrjestelyjen méérit vuosina 2003 ja 2004

Velkajérjestelyhakemuksista aikaisempaa suurempi osa johtaa velalliselle myoOnteiseen
ratkaisuun. Kun hylkddamisprosentti on aikaisempina vuosina ollut keskimédarin 14 prosenttia, se
laski vuonna 2003 alle 5 prosenttiin.

Tuomioistuimiin jitetyt hakemukset ovat johtaneet olennaisesti useammin velallisen velkojen
jarjestelyyn kuin sovintohakemukset. Jos sovintoon ei ole pdisty, velallinen on voinut hakea
lakisédéteistd velkajirjestelyd ja hyodyntdd siind sovintoprosessia varten keréttyd aineistoa ja
laskelmia.

Tilastokeskuksen tuomioistuintilastojen sekd muiden tutkimusten mukaan
velkajdrjestelyvelallisten velkojen mediaani on pysynyt koko lain voimassaoloajan
samansuuruisena, noin 70 — 80 000 eurossa. Velallisten kesken velkaméérit vaihtelevat
kuitenkin suuresti niin, ettd velkojen keskiarvo on ldhes 200 000 euroa. Otantatutkimuksen
(Muttilainen & Valkama 2003) mukaan sovintomenettelyyn hakeutuneiden  velallisten
velkamaéiré oli noin puolet velkajirjestelyvelallisten veloista.

Velkajérjestelyn maksuohjelmissa velalliset méadrdtddan maksamaan noin kymmenesosan
veloistaan. Sovintoratkaisuissa kertymén osuus on samaa suuruusluokkaa.

Vuonna 2004 noin 30 prosenttia velallisista sai ns. nollaohjelman, jonka mukaan velkojille ei
kerry lainkaan suorituksia. Nollaohjelmien osuus on kasvanut kahtena viime vuotena. Timéa voi
osaltaan johtua lama-ajan velallisten kasvaneesta médristd hakijoiden joukossa.

Valtaosalle velallisista vahvistetaan viiden vuoden pituinen maksuohjelma. Vuonna 2004 alle
viiden vuoden pituisen maksuohjelman sai 7 prosenttia velallisista.
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4. KOKEMUKSIA SOVINTO-OHJELMAN TOTEUTTAMISESTA

Tdhdn raportin osaan on koottu velkasovinto-ohjelmaa toteuttavien tahojen kdytdnnon
kokemuksia ja arvioita hankkeen toteutumisesta. Pankkien ohella velkojatahon késityksia
esittdvit neljd suurinta perintdalan yritystd, jotka ovat perineet joko omia, usein pankeilta
ostettuja saataviaan tai toimineet muiden velkojien asiamiehiné. Valtiovelkojan osuus perustuu
valtiovarainministerion hallinnonalan kokemuksiin. Kuluttajaviraston ja Takuu-Sdation
osuuksissa tuodaan esiin velallisia tukeneiden organisaatioiden havaintoja. Kéytdnnon
asiakastyon ndkemyksid esittdd Velkaneuvonta ry, johon kuuluvat ldhes kaikki talous- ja
velkaneuvojat.

Kukin taho vastaa itse omista ndkemyksidén ja arvioistaan, eivdtkd ne edusta seurantaryhmin
kannanottoja.

4.1. Pankit

Pankkien ja Suomen Pankkiyhdistys ry:n kisityksen mukaan velkasovintoprojekti sujui
kohtuullisen hyvin ja projektin on todettu auttaneen tuhansia velallisia. Projektilla on myos
ollut suuri merkitys ylivelkaongelmien tuomisessa julkiseen keskusteluun sekd velallisten,
velkojien, viranomaisten ja muiden tahojen aktivoitumisessa.

Pankit ldhettivdt yhteydenottopyyntdjd kaikkiaan 51 000. Kirjeet ldhetettiin jo vuoden 2003
loppuun mennessi. Sovintoja syntyi vuoden 2004 loppuun mennessd yhteensd 3 499, joista
854 oli kevennetyn menettelyn mukaisia ja 2 645 tavallisen velkasovinto-menettelyn mukaisia.
Kertasuorituksia oli 28 prosenttia sovinnoista.

Tehdyissd sovinnoissa pankkien vastaantulo oli merkittdva. Veloista ja koroista on keskiméérin
93 prosenttia annettu anteeksi, euroissa yli 260 miljoonaa. Tavallisessa sovintomenettelyssi
kokonaissaatava oli 243 miljoonaa euroa, joista annettiin anteeksi 224 miljoonaa euroa.
Kevennetyssd menettelyssd kokonaissaatava oli 38 miljoonaa euroa, joka annettiin kokonaan
anteeksi.

Naissd luvuissa ei ole mukana pankkien ja asiakkaiden muita vapaachtoisia velkojen
jarjestelyjd, joita tehtiin ennen velkasovintoprojektia ja joita on tehty sovinto-ohjelman rinnalla.
Vapaacehtoisia jérjestelyjd tehdddn jatkossakin. Nditd jéarjestelyjd ei ole tilastoitu, mutta niitd
arvioidaan olevan tuntuvasti velkasovintoja enemmaén.

Vapaaehtoinen projekti toimi perustapauksissa ja kevennetyn menettelyn osalta joustavasti.
Kuitenkin lama-ajan velallisten ongelmat ovat monesti olleet ennakkoarvioitakin vaikeampia,
velkoja ja velkojia on monia ja mukana on ollut usein kanssavelallisia ja takaajia. Sovintojen
tekeminen on useissa tapauksissa ollut ty6léstéd ja hidasta, eikd sovinto ole ldheskdin kaikissa
tapauksissa ollut mahdollinen.

Viranomaisten ja yritysten yhteistyd0 sujui hyvin ohjelman ldhdettyd kunnolla kayntiin.
Viranomaisten kytkeminen kiinteimmin ja aikaisemmassa vaiheessa jo ohjelman suunnitteluun
olisi kuitenkin ollut perusteltua. Asiaan liittyvid viranomaisia oli laaja joukko, joten
sitoutumisen ja tiedonkulun varmistaminen vaati aikaa. Hankkeen aikana myos velkojien
valinen yhteistyd kehittyi: velallisen oli helpompi toimia ja saavutettiin tyOnsddstéd kun vain
velallisen suurin velkoja kasitteli hakemuksen perusteellisesti.
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Koska velallisilla oli arvioituakin enemman lainoja useilta velkojilta, my0ds useilta pankeilta,
ylivelkaisten pankkivelallisten méérd arvioitiin projektia kdynnistettiessd noin kolmanneksen
litan suureksi. Tédstd syystd tulokset ndyttivét aluksi huonoilta, mika saattoi heikentdd hankkeen
uskottavuutta.

Sopimusten médrd on runsaat 15 prosenttia uudelleen arvioidusta velallismédrdstd, mitd
voidaan pitdd hyvdnd saavutuksena ottaen huomioon lama-ajan velkaongelmien
moniulotteisuus ja aikaisemmat kokemukset velallisten tavoittamisessa. Projektin ansiosta on
saatu yhteys moneen aikaisemmin passiiviseen velalliseen ja luottoja on padsty jirjesteleméaén.
Ohjelmalla on ollut maksumoraalia parantava vaikutus.

Pankeissa on pyritty etsimdén vastausta sithen, miksei kuitenkin suurempi joukko lama-ajan
velallisista hakenut sovintoa tai hakemus ei johtanut sovintoon. Ensinndkin tiedottaminen
ennen ohjelman kdynnistymistd olisi voinut olla monipuolisempaa. Tiedonpuutteesta johtuva
kielteinen asenne ndkyi julkisuudessa ja himmensi velallisia etenkin projektin alkuvaiheessa.
Velkasovinto-ohjelmaa ei mydskddn voitu toteuttaa riittdvén yhtendisesti. Kaikkia perintdalan
toimijoita ei saatu ohjelmaan mukaan tai ne tulivat mukaan erilaisilla ehdoilla. Kaikki eivit
tehneet nollaohjelmia tai ne vaativat muita pidempid maksuohjelmia.

Velallisten yhteydenottojen vihdisyys voi johtua myo0s siité, ettd osa velallisista on syrjdytynyt
yhteiskunnassa kun taas osa on jarjestinyt asiansa muulla tavalla eikd velkasovinto siten endi
ole ollut heille mikédén ratkaisu asioihin. Projektin viime vaiheessa monet velalliset ndyttavat
lisdksi sopimisen sijaan jidneen odottamaan ulosoton méérdaikaisuuden voimaantuloa.

Merkittava osa hakemuksista on jouduttu hylkddméédn tai hakemusten kisittelyd ei ole voitu
jatkaa. Vain pienessd osassa syynd ovat olleet lakisddteisen velkajdrjestelyn esteet, kuten
rikosperusteiset velat. Padsyind ovat olleet mm. seuraavat:

- Velallisen velat ovat rdstiytyneet vuoden 1994 jdlkeen, joten ne eivdt kuuluneet
velkasovinto-ohjelman piiriin. Talloin asiaa on pyritty muutoin selvittdméaan ja monessa
tapauksessa on paddytty saatavien uudelleen jirjestelyyn.

- Velalliselta ei ole saatu riittdvid selvityksid maksuvaran laskemiseksi. Monet velalliset
eivit hyviksyneet velkasovinnon edellytyksend olevaa taloudellisen tilanteen selvittelya
ja sen perusteella maksuvaran laskemista. Maksuvaran selvittiminen on ollut erityisen
vaikeaa yrittdjien osalta.

- Vapaachtoinen sovinto vaikuttaa kanssavelallisten vastuuseen toisin kuin lakisddteisessa
velkajdrjestelyssd. Sovintoja jdi tekemaéttd, koska kanssa-velallisten suostumuksia ei
saatu eika tarkoitus ollut vapauttaa muita velasta.

- Pienikin velkoja saattoi kaataa sopimuksen toteutumisen ja julkisten velkojien
paidtoksenteko saattoi olla kankeaa. Toisinaan taas muutkin kuin ohjelmaan sitoutuneet
velkojat tulivat mukaan ja mm. verottaja osallistui sopimuksiin.

- Kasittelyajat ovat voineet olla pitkid velkojilla / velkaneuvonnassa / Takuu-Sadtiossa.
Lopulliset tulokset eivét ole selvilld vield 31.12.2004.

Kevailla 2003 kéyttoon otettu kevennetty menettely toimi hyvin. Niin voitiin toteuttaa
jarkevdd perintdkantojen puhdistusta ja pitkdaikaisesti maksukyvyttomét vapautuivat
pankkiveloistaan. Taltd osin viranomaisten ja velkojien yhteistyo sujui hyvin. Myds prosessi oli
hyvin suunniteltu, lomake tarpeeksi informatiivinen ja helppo tayttaa.

Kuitenkin my6s kevennetyn menettelyn mukaisia hakemuksia tuli odotettua vihemman. Jiiko
joku tdrked yhteistyokumppani ulkopuolelle ja olisiko esimerkiksi ulosoton kautta
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kohderyhmii tavoitettu paremmin? Selvittdmattd jdi, paransiko menettely todella velallisten
taloudellista tilannetta, jos ulosottoon jii kuitenkin muita velkoja.

Velkasovinto-ohjelma ei tuonut suurta muutosta pankkien aikaisempaan kéytdntoon. Pankit
ovat aikaisemminkin tehneet vapaachtoisia jérjestelyjd ja tulevat tekeméén niitd myos jatkossa.
Pankkien ohjeistuksessa suositetaan vapaachtoisjdrjestelyjd ja asioithin puuttumista
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin vaihtoehtoja on useampia ja ongelmat eivit
pédse kasaantumaan.

Myoskiin sisdlloltddn sovinnot eivit merkittdvasti poikkea aikaisemmasta, silld jirjestelyt ovat
ennenkin perustuneet velkajérjestelylaissa maddiritellyille periaatteille ja toimintamalleille.
Velkasovintoprojektissa saatuja kokemuksia on kuitenkin hyddynnetty, ja ohjeistusta on
joissain  yksityiskohdissa  tdsmennetty ja  tarkennettu. Erityisesti tdmd  koskee
kertasuoritussopimusten merkityksen vahvistumista.

Velkasovinto-ohjelman kustannukset pankeille ovat olleet huomattavat. Kymmenien tuhansien
henkildiden tavoitteleminen ja vastuiden selvittely neuvotteluineen on ollut tyolds projekti.
Aikataulu on kuitenkin pitdnyt. Pankeissa, joissa lama-ajan velallisia oli paljon, on ohjelman
toteuttamiseksi jouduttu rakentamaan organisaatio toimintamalleineen ja ohjeistuksineen seka
palkkaamaan henkilokuntaa hakemusruuhkien selvittaimiseksi.

4.2. Perintiala
Contant Oy

Contant Oy:n kokemukset sovinto-ohjelmasta ovat yleisesti ottaen hyvit. Projektin kautta
saatiin jarjesteltyd paljon sellaisia luottoja, joissa velallinen on jo pitkddn ollut tdysin
maksukyvytdon tai ainakin silld tavalla maksukyvyton, ettd ainoa ratkaisu olisi ollut
lakisdédteinen velkajdrjestely. Lisdksi sovintoja saatiin tehtyd joskus tapauksissa, joissa
ulosottoperinti ei ollut tuottanut suorituksia, vaikka velallisella oli maksuhalua.

Contant kevensi omaa toimintamalliaan koko ajan projektin edetessi, osin omien havaintojen ja
osin saadun palautteen johdosta. Jélkikdteen arvioiden olisi menettely kannattanut luoda alusta
alkaen kevyemmadksi ja suurpiirteisemméksi. Maksuvaraan perustuvan akordin periaatteesta
Contant ei kuitenkaan missddn vaiheessa luopunut.

Contant Oy oli suurin yksittdinen velkojapuolen toimija sovintoprojektissa. Yhtid vastasi
neuvotteluista sekd Nordea-konsernin ettd omien ja tytdryhtionsd saatavien osalta. Jéljempéna
esitetyt luvut koskevat sekd omien saatavien perintdd ettd asiamiesperintdd, ja ovat siis osin
paidllekkéisid pankkien esittdmien lukujen kanssa.

Contant ldhetti velallisasiakkaille kaikkiaan noin 28 000 yhteydenottokirjettd. Kirjeiden
perusteella lahes 9 200 velallista otti yhteyttd, ja néille ldhetettiin postitse hakemuslomakkeet,
hakemuksen tayttoohjeet ja saldoilmoitukset yhtidlla perittdvina olevista saatavista. Noin 3 500
velallista palautti hakemuksen.

Sovintoja on tehty yhteensd 2 891, joista 685 on kevennetyn menettelyn velkasovintoja.
Kertasuoritukseen perustuvien sovintojen osuus oli noin 30 prosenttia.
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Vireille tulleista velkasovintoasioista noin 1 500 on jddnyt sillensé tai hyldtty. Talloin hakija
ohjattiin ottamaan yhteyttd velkaneuvontaan. Yleisin syy sovinnon estymiseen oli se, ettd
hakemus oli hyvin puutteellinen eikd hakija pyynnostiakdin tdydentinyt sitd. Yleistd oli myos
se, ettd hakijan esityksen ollessa tiysin epdsuhteessa hanen maksuvaraansa hakija ei koskaan
vastannut yhtion tekemiddn vastatarjoukseen. Velkasovinto estyi toisinaan siksi, ettd hakijalla
oli huomattavasti velkoja, jotka eivét kuuluneet sovinto-ohjelman piiriin. Velkajérjestelylain
mukaisella esteperusteella hyldttiin vain joitakin kymmenid hakemuksia.

Contant Oy:n kisittelyajoista puhuttiin projektin aikana paljon. Yhtiossd kisittelyaikojen
keskiarvo oli projektin aikana 80 — 90 pdivén vililla ja tyyppiarvo oli 50 pdivdd. Hakemuksista
61 prosenttia késiteltiin alle 3 kuukaudessa, alle kuukauden kisittelyaika oli 39 prosentissa ja
yli vuoden késittelyaika vain 1 prosentissa tapauksista. Velkasovintoasioiden kisittelyajat
Contantissa ovatkin siis olleet lyhyita.

Contant Oy:ssd on vuoden 2005 vaihteessa noin 800 keskenerdistdi hakemusta. Hakijan
lisdselvitystd, kannanottoa vastatarjoukseen tai hyviksytyn sopimuksen palauttamista odotetaan
noin 300 asiassa, ja yhtion omaa kisittelyd odottaa noin 500 asiaa.

Contant Oy:n mielestd suurimmat hankaluudet koettiin projektin vaatimassa ennakoitua
suuremmassa tyoméadrissd. Aluksi hakemukset olivat tiedoiltaan niin puutteellisia, ettei edes
suuntaa-antavaa maksuvaraa kyetty ilman lisdselvityksid laskemaan. Projektin edetessd
erityisesti velkaneuvonnasta tulevien hakemusten taso parani.

Samoin oli havaittavissa, ettd velallisten kasitykset sovinnon sisdllostd olivat ylioptimistisia.
Ajateltiin, ettd velkojan pitdisi suostua antamaan vanhat saatavansa anteeksi ilman velallisen
maksukyvyn selvittimistd. Myos tdma johti turhaan kirjeenvaihtoon ja keskusteluihin. Paljon
tyOaikaa kului siihen, ettd hakijoille ja toisinaan myods heiddn avustajilleen jouduttiin
selostamaan, ettd kyse on neuvottelusta. Velkojalla voi olla erilainen kisitys kuin hakijalla
esim. maksuohjelman kestoajasta tai maksuvaran suuruudesta. Oikeus olla tekeméttd sopimusta
yksittéistapauksessa on olennainen osa sopimusvapautta. Niistd periaatteista olisi Contantin
mielesta tullut tiedottaa yleisolle seké velkaneuvojille.

Tiedottamisessa olisi muutoinkin voitu olla aktiivisempia. Velkojien yhteydenottokirjeiden
liséksi ja tueksi kaikki projektin saama julkisuus olisi pitdnyt kdyttda siten, ettd olisi kerrottu
velkasovinnon olevan velalliselle aito mahdollisuus saada vanhat velkansa maksukykyédin
vastaavaan jarjestelyyn. Nyt julkisuutta kidytettiin osin negatiivisen mielialan lietsomiseen ja
ongelmien korostamiseen.

Contant Oy korostaa sité, ettd velkojataho otti vastattavakseen suuret kustannukset. Projekti
tyOllisti Contantissa kokopdivéisesti enimmillddn toistakymmentd henkilod ja lisdksi useita
henkilGitd osittain. Projektin vaatima henkiloresurssimddrd oli kokonaisuudessaan n. 25
henkil6tyovuotta. Kustannuksiltaan  velkasovintoprojekti on velkojalle huomattavasti
lakisdéteistd velkajérjestelyd kalliimpi menettely.

Contant Oy toteaa, ettd vapaaechtoiset jérjestelyt ovat usein toimiva tapa saada jdrjesteltyd
maksamattomia velkoja. Tdtd keinoa on kéytetty laajasti ennen velkasovintomenettelyd ja
tullaan kayttdméddn tdmén jélkeenkin. Sopimuskdytdntdjen tiukempi normittaminen olisi
omiaan johtamaan siihen, ettei sopiminen enéé olisi velkojan kannalta tarkoituksenmukainen ja
joustava keino, ja lakisddteisten menettelyjen merkitys kasvaisi. Uudelle sdéntelylle ei endé ole
tarvetta.
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Intrum Justitia Oy

Intrum Justitia Oy:n kokemuksen mukaan hanke auttoi 1&hinnd niitd velallisia, joilla oli
maksuvaraa. Syrjdytyneet, jotka olisivat saaneet 0-ohjelman, eivit aktivoituneet. Syynd lienee
se, ettei kyseinen ryhmi endéd lue perintdtoimistojen kirjeitd eikd ole vilittinyt muustakaan
asiaan liittyneestd uutisoinnista.

Intrum Justitia Oy teki sovintoja virallisen velkajérjestelyn periaatteiden mukaisesti. Yhtio ei
tehnyt kertasuoritukseen perustuvia sovintoja. Yleensd sovittiin  viiden vuoden
maksuohjelmasta maksuvaraseurannalla, mutta lyhyemmistd maksuohjelmista voitiin sopia
samoin periaattein kuin virallisessa velkajérjestelyssd. Vaikka tavoitteena oli, ettd sovinnon
piiriin saataisiin kaikki velat, ilmeni, ettd velallinen toisinaan teki sopimuksen vain suurimman
velkojan kanssa eikd kaikkia velkoja edes mainittu hakemuksessa.

Yhtio ei palkannut lisdhenkilokuntaa eikd muuttanut organisaatiotaan ohjelman vuoksi.
Hakemukset saatiin kisiteltyd nopeasti, ja niitd olisi kyetty késittelemdidn huomattavasti
suurempikin  madrd. Yhtion kédsityksen mukaan koko prosessi olisi pitdnyt tehdd
velkaneuvonnan avustuksella, koska ilman avustajaa tdytetyt hakemukset olivat puutteellisia ja
kasittely jouduttiin keskeyttdméén lisdselvityksiéd varten.

Aktiv Hansa Oy

Velkasovinto-ohjelma ei muuttanut Aktiv Hansa Oy:n toimintatapaa, vaan se jatkoi edelleen
vapaachtoisten ratkaisujen tekemisti. Kyseessa ei ollut siis uusi ratkaisuvaihtoehto, vaikka néin
osittain haluttiin valtion taholta painottaa.

Aktiv Hansa Oy toteaa, etteivét kaikki velkojatahot liittyneet ohjelmaan samanlaisilla ehdoilla.
Aktiv Hansa Oy ei sitoutunut tekemididn O-ohjelmia, vaan velallisen edellytettiin aina
suorittavan ainakin jonkin osan velastaan. Aktiv Hansa Oy ei my0skddn osallistunut
kevennettyyn menettelyyn. Vapaaehtoinen maksuohjelma sovittiin usein pidemmaéksi kuin
virallisessa velkajérjestelyssa.

Velkasovinto-ohjelman  julkisuus  paransi  velallisten tietoisuutta  velkajérjestelyn
mahdollisuudesta. Se yhdessa velallisille 1dhetettyjen kirjeiden kanssa aktivoi ja rohkaisi useita
velallisia hakemaan ratkaisua velkaongelmaan. Velkojakohtaiset erot olisi kuitenkin pitdnyt
tuoda selvemmin esille tiedotuksessa. Aktiv Hansa Oy:lle tuli esimerkiksi kymmenid turhia
hakemuksia, jotka koskivat kevennettyd menettelyi, johon vain pankit olivat sitoutuneet.

Aktiv Hansa Oy ldhetti ldhes 24.000 kirjettdi C&A Finland Oy:n velallisille velkasovinto-
ohjelmaan liittyen. Vapaaehtoisia sopimuksia on vuoden 2004 loppuun mennessi yli tuhannen
velallisen kanssa, joista yli neljdsataa teki ns. kertasuoritussopimuksen ja yli 630 velallista teki
maksusopimuksen velkojensa hoidosta. Talld hetkelld kasiteltavénd on ldhes 500 hakemusta.

Velkaneuvonta on ratkaisevan tdrkedd velallisten velkaongelman ratkaisemisessa. Useat
velalliset ovat monivelkaisia, joten he eivét selvid velkaongelmansa hoitamisesta ilman
avustajaa. Sovinto-ohjelmaan liittynyt velkaneuvonnan resurssien lisdédminen ei ollut riittdva,
vaan velkaneuvonnan jonot pysyivét koko ajan varsin pitkind. Valtion tulisi edelleen tukea
velkaneuvontaa ja jatkaa neuvojien kouluttamista ja tiedottamista.
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Aktiv Hansa Oy:n mukaan sovinto-ohjelmaa suunniteltaessa ei otettu huomioon tilanteita,
joissa velassa on useita osallisia. Vapaaehtoinen velkajirjestely yhden osallisen kanssa voi
osoittautua mahdottomaksi, jos muut velan osalliset tai takaajat eivdt anna siihen
suostumustaan. Velkojahan ei voi hyvéksyéd sitd, ettd pddvelallinen pientd suoritusta vastaan
vapautuisi velasta, mikéd vapauttaisi myds takaajat vastuusta.

Kustannuksiltaan vapaaehtoinen jirjestely on velkojille ja kansantaloudelle edullisempi
vaihtoehto, koska wvirallinen velkajérjestely on eri vaiheineen raskaampi prosessi.
Vapaachtoisilla velkasovinnoilla saadaan pienennettyd varsinkin oikeuslaitoksen kustannuksia.
Viime vuosien aikana tehdyt lainsdddantomuutokset, kuten ulosoton mairdaikaistaminen ja
velkajarjestelyyn pddsyn helpottaminen sekd maksuajan Iyhentdminen, ovat kuitenkin
vihentédneet velallisten halua tehdd vapaaehtoisia ratkaisuja. Erityisesti velkasovintohankkeen
kanssa samaan aikaan toteutettu ulosottolain muutos passivoi velallisia, ja velalliset ryhtyivat
miettimdén sitd, onko edullisempaa odottaa ulosoton péattymistd. Aktiv Hansa Oy:n késityksen
mukaan mahdollinen lainmuutos velan lopullisesta vanhentumisesta heikentdd ihmisten
maksumoraalia ja —kayttdytymista.

KontoTjinst i Sverige Ab

KontoTjdnst i Sverige Ab:n liiketoiminta perustuu idealle, jonka mukaan yhtio tekee
asiakasvelallistensa kanssa vapaaehtoisia maksujérjestelyja ongelmavelkojen hoitamiseksi.
Velkasovinto-ohjelmalla ei ollut tdssd mielessd vaikutusta yhtion toimintaan. Yhtio ei erotellut
lama-ajan velallisia muista velallisistaan, vaan teki sopimuksia samojen periaatteiden
mukaisesti. Néihin ei kuulunut 0-ohjelmista sopiminen. Kontotjénst i Sverige AB:n mielesti eri
velkojien erilaisista toimintatavoista olisi tullut tiedottaa enemmén.

KontoTjénst 1 Sverige Ab ldhetti tuhansia velkasovinto-ohjelmasta kertovia Kkirjeitd
asiakkailleen. Ohjelman kestdessd vapaaehtoisia sopimuksia tehtiin satojen velallisten kanssa.
Vuoden 2005 alkaessa oli késiteltdvind vield yli 150 velkasovintohakemusta. Velkasovinto-
ohjelman pééttymisen jilkeen on saapunut myos uusia velkasovintohakemuksia.

Velkasovinto-ohjelman julkisuus ja ohjelmasta tiedottaminen aktivoivat velallisia ottamaan
yhteyttd velkojaan. Valtion mukanaolo loi luotettavuutta velallisten suhtautumiseen ohjelmaan.
Vapaaehtoinen velkajérjestely oli monelle velalliselle heiddn omasta mielestddan miellyttavampi
vaihtoehto kuin virallinen velkajarjestely, vaikkakin molemmat jérjestelyt ovat hyvin
samankaltaisia. Vapaachtoista jirjestelyd suosivat muun muassa useat pienyrittdjét, koska he
kokivat kertasuorituksen paremmaksi vaihtoehdoksi. KontoTjdnst i Sverige Ab:n mielestd
ulosottolakiin otetulla ulosottoperusteen mairdaikaisuudella oli kuitenkin selvidsti havaittava
kielteinen vaikutus erdiden asiakkaiden maksuhalukkuuteen.

KontoTjéinst i Sverige Ab korostaa sitd, ettd etenkin monivelkaisten osalta velkaneuvonta oli
avainasemassa maksujarjestelyjen syntymisesséd sekd tietojen kokoamisessa ja toimittamisessa.
Koska vapaaehtoista tai virallista velkajarjestelyd hakevia velallisia on edelleen velkasovinto-
ohjelman paityttyd paljon, ammattitaitoisten velkaneuvojien tarve ei ole vdhentynyt. Valtion
toivotaan edelleen tukevan kunnallista velkaneuvontaa.
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4.3. Valtiovelkoja

Valtio ja kunnat ovat suuria velkojia. Usein toiminta velkojana perustuu lainsdddantdon, kuten
veronhuojennussddnnoksiin. Toisinaan velkojia eivit ohjaa lainsddnndkset, vaan toiminta jaa
yleisen virkavastuun piiriin. Toimivalla viranomaisella ei kaikissa tapauksissa ole toimivaltaa
tehdi saatavia koskevia ratkaisuja.

Suurin osa valtion viime vuosikymmenen laman aikaisista saatavista on vanhentunut. Veroja ja
julkisia maksuja koskee viiden vuoden lopullinen vanhentumisaika, joten esim. lama-aikana
rastiytyneet verot ovat rauenneet. Tamid helpottaa velkasovintojen tekemistd. Valtiolla voi
kuitenkin olla uudempia verosaatavia. Lisdksi valtion perittdvinid on tuomiolla vahvistettuja
vahingonkorvaussaatavia ja erilaisia valtion myontdmié luottoja tai valtiontakausten perusteella
langenneita luottoja, jotka eivét ole lopullisen vanhentumisajan piirissé.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy on asetettu selvitystilaan 1.10.2003 lukien. Se oli myynyt
pddosan saatavistaan jo ennen velkasovinto-ohjelman alkua. Projektin aikana saatavia myytiin
vield kolmella eri kaupalla, joissa valtio edellytti ostajan noudattavan velkasovinto-ohjelmassa
sovittuja periaatteita. Ostajana oli C& A Finland Oy, jonka saatavia hallinnoi Aktiv Hansa Oy.

Perinnésséd, saatavien myynnissd ja velkojen jdrjestelyssd valtion tulisi pyrkid siithen, etti
velallisten yhdenvertainen kohtelu toteutuisi huolimatta siitd, onko velkojana valtio vai
yksityinen taho. Samoin on pyrittdvd siihen, ettd velkasovinnoissa ja muissa jdrjestelyissd
voidaan piéstd ratkaisuihin, jotka lisddvdt mahdollisimman suuressa méérin valtion ja muiden
velkojien taloudellisten saatavien todellista nykyarvoa. Velallisen riskeihin pitdd kiinnittda
huomiota jo lainanantotilanteessa.

Verohallinnossa vapaachtoisten velkasovintojen késittelyd ohjataan  Verohallituksen
veronsaajapalvelusta. Velkajdrjestely-, yrityssaneeraus- ja konkurssiasiat ovat verovirastojen
perintitehtdvid, joissa kdytetddn samanlaista perinndn tuloksellisuuden turvaavaa ja
kustannustietoista harkintaa kuin muussakin perinnidssid. Harkinnassa otetaan huomioon seka
yksittdisen verovelvollisen tilanne ettd verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu. Télloin
harkitaan, minkélainen perintd johtaa parhaaseen perintdtulokseen ottaen huomioon
toimenpiteiden vaatima tyOoméédrd ja kustannukset. Merkitystd on myos silld, miten muut
velkojat suhtautuvat jérjestelyihin ja kuinka velallinen itse myotdvaikuttaa esimerkiksi
tarvittavien tietojen toimittamiseen.

Verohallitus on késitellyt vapaaehtoisia velkajirjestelyja veronkannon késikirjassa ohjeissa,
jotka annettiin kevéélld 1993. Ohjeissa verovelkojan mahdollisuutta suostua vapaaehtoisiin
velkajarjestelyihin on tulkittu ldhtien siitd, ettd yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain
78 §:n mukaan julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on oikeus muun lain estdmittd suostua
velkajdrjestelyyn tai sellaiseen vapaaehtoiseen velkajarjestelyyn, joka sisdlloltddn vastaa
kyseisessd laissa sdddettyjd periaatteita. Verohallituksen ohjeistuksen mukaan periaatteessa
kaikki keinot velkojen jérjestelemiseksi, myOs saatavista luopuminen, voivat tulla
kysymykseen. Poikkeuksena verovirastojen myodnteisestd suhtautumisesta ovat erityisesti
rikosperusteiset tapaukset.

Verohallinnon koulutustilaisuuksissa on sovintoprojektin aikana pyritty madrittelemédédn niita
tilanteita ja edellytyksid, joissa verohallinto voisi suostua vapaachtoiseen jérjestelyyn.
Verohallinnossa ei ole pidetty vapaaehtoiseen jarjestelyyn osallistumista koskevia sddnnoksia
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tulkinnanvaraisina. Saadun palautteen perusteella verohallinto on kyennyt muuttamaan
toimintatapojaan ja kriittiset arviot ovat selvidsti vihentyneet.

Valtiokonttorin, ympiristoministerion ja valtiovarainministerion kesken on selvitetty
mahdollisuuksia vapaaehtoisten velkasovintojen edistimiseen. Valtiokonttori vastaa valtion
antolainojen ja lainatukien hallinnoinnista, eli maa- ja metsitaloussektoria lukuun ottamatta
kaikkien muiden valtionhallinnon sektoreiden lainoista. Valtiokonttorin hoidossa on
henkilokohtaisia omistusaravalainoja, joita myonnettiin vuoden 1996 loppuun asti, sekd eri
aikoina myodnnettyjd lainoja, jotka ovat konkurssin tai muun maksukyvyttomyyden vuoksi
edelleen perinnédn kohteena.

Valtion lainanannosta seké valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annetun lain (449/1988) 12 §:n
mukaan lainan takaisin maksamisesta vapauttamiseen ja lainan muuttamiseen avustukseksi on
saatava eduskunnan suostumus, jollei eduskunta ole suostunut siihen, ettd valtioneuvosto tai
lainan myOntdnyt viranomainen voi myoOntdd vapautuksen lainan takaisinmaksamisesta tai
muuttaa lainan avustukseksi.

Aravalain (1189/1993) 38 §mn 1 momentissa viitataan yksityishenkilon velkajirjestelysta
annettuun lakiin. Lisdksi aravalain 38 §:n 2 momentissa todetaan, ettd kunta voi myontiméaansa
aravalainaa koskevan vapaaehtoisen velkajirjestelyn yhteydessd pyytdd Valtiokonttorin
suostumusta sithen, ettd velkajirjestely tulee sitovaksi myds kunnan ja valtion vilisessd
velkasuhteessa. Valtiokonttori voi antaa yleisid ohjeita suostumuksen edellytyksista.

Edelld mainitusta yksityishenkilon velkajirjestelystd annetun lain 78 §:std huolimatta
vakiintunut laintulkinta on ollut, ettd lainojen takaisinperinndstd voidaan luopua ainoastaan
tuomioistuimessa vahvistetussa yksityishenkilon velkajdrjestelyssd. Velkasovintohankkeen
johdosta valtiokonttori teki valtiovarainministeridlle aloitteen, jotta silldkin olisi mahdollisuus
vapaacehtoisessa velkasovintomenettelysséd tapauskohtaisen harkinnan perusteella luopua
osittain lainan pddomasaamisesta.

Valtion talousarvion perusteluissa onkin vuosiksi 2004 ja 2005 valtiokonttorille osoitetun
harkintavallan avulla tehty mahdolliseksi osallistuminen vapaaehtoisiin velkajirjestelyihin.
Valtiokonttorin toimintatapojen odotetaan muuttuvan valtion talousarviossa sille osoitetun
harkintavallan johdosta. Koska harkintavallan kdytdstd on vasta vihdn kokemuksia, muutoksen
vaikutusta on ennenaikaista arvioida.

4.4. Kuluttajavirasto

Kuluttajaviraston tehtdviksi oli ohjelma-asiakirjassa médritelty talous- ja velkaneuvojien
ohjeistus ja kouluttaminen velkasovinto-ohjelman periaatteisiin. Kuluttajavirasto on huolehtinut
tiedottamisesta kuluttajille ja talous- ja velkaneuvojille. Tiedotusmateriaalia on toimitettu myds
sosiaaliviranomaisille, tydvoimahallinnolle, ulosottoviranomaisille ja Kelalle. Kuluttajavirasto
on neuvotellut velkojien kanssa velkasovinnoissa kdytettdvistd vakiosopimuslomakkeista ja
niiden ehdoista.

Talous- ja velkaneuvojille on jdrjestetty vuosittain perus- ja jatkokurssi sekd neuvottelupiivit,
joiden avulla on pyritty yhtendistimdin kdytdntdd eri neuvontayksikoissd. Vuosittain on
koulutettu noin 200 henkilod. Lisdksi neuvojille on annettu kirjallisia ohjeita ja
puhelinneuvontaa. Kuluttaja-asiamies on ollut esittimissd velkojien edustajille ndkemyksidén
velallisen asemasta sekd velkasovinnon kehittimismahdollisuuksista. Syksylld 2003 jarjestettiin
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Kuluttajavirastossa velkasovintofoorumi, jossa eri osapuolet esittivét késityksiddn siitd, miten
sovintoja voitaisiin edistéa vield projektin lopulla.

Valtio osoitti lisdmédrdrahoja talous- ja velkaneuvontaan lisdresurssien hankkimiseksi vuosina
2002 — 2004 yhteensd 3,743 miljoonaa euroa. Lisdrahoituksesta jétettiin Kuluttajavirastoon
talous- ja velkaneuvojien koulutukseen ja projektihenkilon palkkaukseen sekd
informaatiomateriaalin tuottamiseen yhteensd 423 000 euroa ja palveluntuottajille maksettiin
korvauksina velkasovintojen hoitamisesta yhteensd yli 3,3 miljoonaa euroa. Talous- ja
velkaneuvonnan laskennallinen resurssilisdys on vuosina 2003-2004 ollut 47,4
henkilotyovuotta. Vuoden 2005 budjetissa sdilytettiin - kaksi kolmasosaa alunperin
madrdaikaista projektia varten saaduista lisdresursseista.

Talous- ja velkaneuvonnan tehtdvénd on ollut tukea ja kannustaa asiakasta ryhtymaéin velkojen
jérjestelyyn, ja auttaa velallista menettelyn eri vaiheissa. Velkojavetoiseksi tarkoitettu
sovintomenettely tuli kdytdnnossd suurelta osin neuvojien hoidettavaksi, koska lamavelkaisten
tilanne edellytti huomattavasti enemmaén selvitystyotd kuin mitd oli alun perin ajateltu. Tdma
on osasyy velkajérjestelyhakemusten madrdan kasvuun. Mydskédédn ns. 0-ohjelmia eivit kaikki
velkojat ole suostuneet tekeméaan.

Talous- ja velkaneuvojat ovat vuosina 2003 ja 2004 kohdanneet 12 272 velkasovinnon piiriin
kuuluvaa asiakasta. Tapaamisia oli yhteensd yli 20 000. Velkaneuvonnan avustamana on tehty
velkojille yli 4 400 sovintohakemusta ja tuomioistuimiin on jdtetty noin 3 000
velkajdrjestelyhakemusta. Takuu-Sdation takauksia velkasovintoasiakkaille on haettu 525
kertaa. Osa velallisista on jattanyt velkojensa selvittelyn silleen.

Velkasovinto-ohjelman ensimmdiinen vuosi kului késittelyprosessin kéynnistdmisessd ja
toimintatapojen kehittdmisessd. Toisena vuonna piistiin tekemdidn enemmén sovintoja ja
yhtendistimiin kasittelyd. Tavoitteeksi asetettu kymmenien tuhansien lamavelkaisen velkojen
sovittelu kahden vuoden aikana olisi kdytettdvissd olevilla resursseilla ollut mahdotonta.
Tavoitteen saavuttamista vaikeutti myds se, ettd lama-ajan velallisista osa on passivoitunut ja
el uskalla edes avata kirjettd. Kuten velkasovintofoorumissa todettiin, “kirjeistd pitdisi paasti
kasvoihin”, eli ylivelkaantuneet olisi pitinyt tavoittaa henkilokohtaisesti.

Talous- ja velkaneuvontaresurssien lisdys edesauttoi sitd, ettd neuvontayksikot pystyivit
kasittelemddn lama-aikana velkaantuneiden asiat suhteellisen nopeasti. Velkojatahojen lupaus
kasitelld velkasovintoina kaikki ne hakemukset, jotka ovat tulleet neuvojilta pankkivelkojille
vuoden 2004 loppuun mennessd aiheuttaa sen, ettd lopullinen velkasovintojen méérd on
tiedossa vasta vuoden 2005 loppupuolella.

4.5. Velkaneuvonta ry

Velkaneuvonta ry toteaa, ettd velkasovinto-ohjelman saama julkisuus on lisdnnyt
velkaantuneiden tietoa eri jdrjestelymahdollisuuksista. Velkaneuvonnan kysyntd ja tarve ovat
kaiken kaikkiaan kasvaneet sovinto-ohjelman aikana.

Velkasovinto-ohjelman alkaminen tuotti hdmmennystd neuvontakentilld, silld yhdistys ei ollut
mukana ohjelman valmistelussa. Ennen ohjelman alkua velkaneuvojilla ja velkojilla olivat
vakiintuneet, yksityishenkilon velkajirjestelylakiin perustuvat neuvottelukdytannét, joiden
mukaan myos sopimusratkaisuissa pyrittiin kaikkien velkojen yhtdaikaiseen jérjestelyyn.
Julkistettu sovinto-ohjelma ei koskenut velallisen kaikkia velkoja, eivdtka kaikki velkojat olleet
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sitoutuneet ohjelmaan samalla tavalla. Myos merkittdvid velkojia - esim. verottaja
julkisoikeudellisena velkojana - oli kokonaan ohjelman ulkopuolella. Samaan aikaan ohjelman
tarkoitus oli olla velkojavetoinen ja velallisaktiivinen jdrjestelmé, jossa velkaneuvonnan rooli
olisi totuttua pienempi. Néissd olosuhteissa velkaneuvonta oli vakavasti huolissaan asiakkaiden
jarjestelyjen sisdllostd. Velkaneuvontakentédlld peldttiin, ettd huonosti valmistellut jarjestelyt
voisivat johtaa sopimusriitoihin ja sopimusten purkautumiseen. Tamé ei olisi ollut
velkojienkaan etu ja olisi ollut velkasovintoidealle vahingollista.

Velkaneuvonta ry on yhdessd velkojatahojen kanssa pyrkinyt varmistamaan realististen
sopimusten syntymistd. Velkaneuvojat ovat avustaneet asiakkaita velkojen kartoittamisessa,
maksuvaran laskennassa, hakemusten tdyttdmisessd, liitteiden hankinnassa jne. Asiakkaita on
luonnollisesti avustettu myds sopimusneuvotteluissa. Velkasovinto-ohjelman péattyessa
voidaan ilolla todeta, ettd alun perin suppea-alaiseksi tarkoitettu velkasovinto-ohjelma on
toteutunut suunniteltua kattavampana. Asiakkaiden sopimuksissa on otettu huomioon kaikki
velat riippumatta velkaongelmien syntymisen ajankohdasta ja riippumatta siitd, onko velkojana
ohjelma-asiakirjaan liittynyt taho vai ei. Tdtd taustaa vasten syntyneiden sopimusten madrad
voidaan pitdd varsin kohtuullisena ottaen huomioon senkin, etti kyseessd on ollut erittdin
monien intressin yhteensovittaminen vapaachtoisuuden pohjalta.

Perintdtoimistoilla oli odotettua suurempi rooli sovinto-ohjelmien onnistumisessa tai
epdonnistumisessa etenkin niissd tilanteissa, joissa asiakkaalla oli myds uudempaa velkaa.
Vaikutelmaksi jdi, ettd toimistot voivat hyvinkin paljon vaikuttaa padmiehen
suhtautumiseen vapaaehtoiseen jarjestelyyn. Oma ongelmansa neuvotteluissa oli toisinaan
uusien velkojen perintdkulut. Velkaneuvontakentilld luonnollisesti turhauduttiin, jos pitkddn
jatkuneet neuvottelut uhkasivat kaatua pienvelkojan vastustukseen tai perintédkulujen akordiin.

Niissd tilanteissa, joissa sopimusta ei ole saatu aikaan, asiakasta on avustettu velkajdrjestelyn
hakemisessa tuomioistuimelta. Etenkin ohjelman toisella puoliskolla lamavelkaisten asioita on
viety yhd useammin tuomioistuimen paitettdviksi ilman velkasovittelua. Tdhén on ollut syyna
lahinnd sovintomenettelyn hitaus ja toisaalta epdvarmuus pditoksen siséllostd. Asiakkaalle
padtoksen odottaminen on aina raskasta aikaa. Lamavelkaiset ovat olleet asiakaskuntana muita
asiakkaita idkk&ampid ja sairaampia. Onkin hyvi, ettd velkajirjestelylakia samaan aikaan
lievennettiin niin, ettd vaihtoehtona on ollut toimiva menettely kérdjdoikeudessa.

Kevennetty velkasovinto-ohjelma on varmasti ollut erittdin arvokas asia niille, jotka ovat sitd
kautta vapautuneet vanhoista veloistaan kerralla. Kevennetyn menettelyn vaikutusta vihensi se,
ettd padosa veloista oli jo aikaisemmin myyty perintdyhtidille. Usein asiakkaille oli liséksi
ylivelkaisuuden ja ulosoton myo6td syntynyt uutta velkaa. Téllaisissa tilanteissa ei
ole kustannustehokasta ryhtyd velkojen jirjestelyyn useita kanavia kéyttden. Jarkevimpéé on
pyrkid jérjestelyyn, jossa kokonaisvelkatilanne ratkaistaan yhdelld kertaa.

Tyypillinen velkasovinto-ohjelman piiriin kuulunut asiakas on ollut keski-idn ohittanut mies,
jolla on velkoja yritystoiminnasta. Velat ovat olleet jirjesteleméttd, koska asiakas on
kuvitellut, ettei voisi saada jdrjestelyd esim. tyottdomyyden vuoksi. Yritystoimintaan on
saattanut liittyd my0s jotain moitittavia piirteitd, joiden vuoksi asiakas on pidittdytynyt
velkajdrjestelyn hakemisesta. Monet asiakkaista ovat aikaisemmin neuvotelleet velkojien
kanssa huonoin tuloksin. Melko tyypillinen tilanne on myos sellainen, jossa
velkajarjestelyhakemus on hylétty tuomioistuimessa tai velkajérjestely on rauennut jostain
syystd. Etenkin ohjelman alussa neuvontaan tuli takaajia, jotka olivat vuosia maksaneet velkaa
ulosoton kautta tietiméttd muista vaihtoehdoista. Asiakkaina on ollut myds henkil6itd, joiden
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ylivelkaantuminen on johtunut esim. pdihdeongelmista ja jotka ovat aloittaneet uudenlaisen
eldmén. Velkasovinto-ohjelman myonteisiin tuloksiin voidaan ilman muuta lukea se, ettd edelld
mainittu asiakaskunta on hakeutunut velkaneuvontaan ja yleensé jokin ratkaisu on 16ytynyt.

Velkasovinto-ohjelmassa huolena on ollut asiakkaiden odotettua véhdisempi aktivoituminen.
Velkaneuvonta ry toteaa kuitenkin, ettd eri tahoilla on toimittu resurssien ddrirajoilla eikd
ohjelman puitteissa olisi voitu kunnialla hoitaa suurempaa asiakasmddrdd. Talous- ja
velkaneuvontaan tulee edelleen jatkuvasti laman seurauksena velkaantuneita. Pditds velkojen
jarjestelyyn ryhtymisestd voi toisinaan vaatia asiakkaalta pitkédédkin kypsyttelyd. Etenkin lama-
aikana velkaantuneet tarvitsevat paljon kannustusta ja tukea prosessin eri vaiheissa. Asiakkaista
osa on esim. tyottomid, joilla on vaikeuksia sitoutua velkojen jérjestelyyn péihde- ja
mielenterveysongelmien vuoksi. Osa tulijoista on entisid yrittéjid, jotka ovat traumatisoituneet
ja katkeroituneet lamavuosien tapahtumista niin, ettei voimavarjoja ja tahtoa velkojen
jérjestelyyn tahdo 10ytyd. Tarvittavien asiapapereiden hankinta 15 vuoden takaisista
tapahtumista tuntuu ymmarrettavésti vaikealta tehtavalta.

Asiakkaille velkojen jérjestelyn motiivina on yleensd toimeentulon parantaminen. Jos asiakas
on niin pienituloinen, ettei ulosottoa voida tehdé, niin motiivi velkojen jirjestelyyn on yleensd
vahdinen. On myds asiakkaita, jotka ovat piddtyneet odottamaan  ulosottoperusteen
tdytdntoonpano loppumista. Kanssavelallissuhteet ovat luultavasti olleet yksi syy
velkajarjestelyjen ulkopuolelle jattdytymiseen. Kysymys on myds siitd, ettei tiedotus koskaan
tavoita koko kohderyhmiid. Velkaneuvontaan ohjataan yhd asiakkaita, jotka eividt ole
aitkaisemmin kuulleetkaan neuvonnan olemassa olosta.

Taloudellisten ongelmien vaikutusta yksildiden toimintakykyyn ei ole vield riittdvisti
tiedostettu. Erityisesti velkaongelmien pitkittyminen jéittdd aina jélkensd velalliseen ja hénen
laheisiinsd. Talous- ja velkaneuvonnassa on ndhtdvisséd yli sukupolvien kulkeva velkakierre, ja
ylivelkaisten perheiden lasten vaikeudet saada ote eldmistddn. Jatkossa tulisi kaikin tavoin
varmistaa, ettd velkaongelmiin 16ytyy ratkaisut nopeasti.

4.6. Takuu-Saitio

Takuu-Saiation tehtdvind  velkasovinto-ohjelmassa oli  ohjelmasta tiedottaminen ja
kouluttaminen seké sovintoratkaisujen edistdminen padasiassa takauksia myontamalla.

Tiedotustoiminta kohdistui ensisijaisesti sovinto-ohjelman kohderyhméén, velallisiin. Saation
maksuton puhelinpalvelu vastasi velkasovinto-ohjelmaa koskeviin yleisiin kysymyksiin seka
yksittédisiin velallisten sovintoratkaisuihin. Eri medioille annettiin haastatteluja varsinkin
ohjelman alkuaikoina runsaasti. Koulutustilaisuuksia jérjestettiin syksyllda 2002 ja kevéadlla
2003 tiiviisti sekd velkaneuvojille ettd velkojille.

Hyvin nopeasti ohjelman alkamisen jilkeen havaittiin tarve eri osapuolten vélisten
toimintaperiaatteiden yhdenmukaistamiseen. S@dtid kutsuikin koolle eri osapuolten edustajia
ns. velkasovintotyoryhméddn keskustelemaan ilmi tulleista kdytdnnon ongelmista sekd
toimintaperiaatteista. Tyoryhma sai yhdenmukaistettua velkojilla kdytdssé olleet sopimuspohjat
erityyppisiin  sovintoratkaisuihin ja sovittua péadasiassa yhdenmukaiset menettelytavat
esimerkiksi velkojien keskindisessa tietojenvaihdossa.

Takuu-Sditioon oli vuoden 2004 loppuun mennessd tullut yhteensd 458 takaushakemusta,
joissa oli velkasovinto-ohjelman piiriin kuuluvia velkoja. Pddosa hakijoista oli monivelkaisia
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velallisia, joilla oli velkasovintovelkojen lisdksi myOs muita velkoja. Velallisen velkojen
sovittelu tehtiin kuitenkin aina kokonaisratkaisuna kaikkien velkojien kesken.

Saapuneissa takaushakemuksissa oli velkoja yhteensd vajaat 38,5 miljoonaa euroa, eli
hakemuksessa keskiméérin noin 84 000 euroa. Hakijoilla oli keskiméérin 12 velkojaa, joten
yksittéisten velkojen madrdt olivat suuria. Takauksen saanti edellyttdd, ettd hakijalla on
maksukykyd maksaa mahdollinen jérjestelyluotto takaisin. S&iti0 maéérittdd hakijan
maksukyvyn velkajdrjestelylain periaatteiden mukaan. Keskiméédrdinen maksuvara oli
hakijoilla ldhes 600 euroa/kk.

Péddosa takauspadtoksistd oli hakijan kannalta mydnteisid. S44ti6 on myontianyt kaikkiaan 263
takausta (ldhes 60 % hakemuksista). Takauksen médrd oli keskiméérin ldhes 17 000 euroa ja
maksuaika vajaat viisi vuotta. Takauksen avulla maksettu kertasuoritus muodosti keskiméérin
18,4 % velkojien saatavista. Velkojien anteeksiannot veloista olivat siten huomattavia.
Myonnettyjd takauksia oli pddomiltaan yhteensi ldhes 4,4 miljoonaa euroa.

Saapuneista hakemuksista vihin yli kymmenen prosenttia hylattiin. Hylkédysten pddasiallisina
syind olivat neuvotteluratkaisun epdonnistuminen tai se, ettei hakija tdyttanyt sddtion asettamia
muita ehtoja takauksen saamiselle. Vahdn suurempi médrd hakemuksista on kisittelyn aikana
rauennut joko siitd, ettd hakija on saanut muunlaisen sovintoratkaisun aikaan tai ettei hakija
syystd tai toisesta ole jatkanut takaushakemuksen vireilldoloa. Vuoden 2004 lopulla
keskenerdisid hakemuksia oli 77 kappaletta.

Saédtion myontdmissi takauksissa lahtokohtana oli, ettei velallisen tulisi ajallisesti olla sidottuna
jarjestelyluottoon kuin korkeintaan viisi vuotta. Tdmén lisdksi kertasuorituksella tehty sovinto
vapautti velallisen lisétilitysvelvoitteesta, joka sisdltyi maksuohjelmien kautta tehtyihin
sovintoihin. S&iti0 antoi myods velallisen pyynndstd arvioita takauksen maédrdstd tueksi
velkojien kanssa kéytiville sovintoneuvotteluille.

Muutamassa tapauksessa sddtid on jo joutunut maksamaan takaamansa jdrjestelyluoton
pankille. Velkasovintoasiakkaat ovat kuitenkin olleet keskimidrdistdi motivoituneempia
hoitamaan jérjestelyluottoa kuin sdétion muu asiakaskunta.

Projektin aikana noin kolmannes sdétion valtakunnalliseen maksuttomaan puhelinpalveluun
tulleista puheluista koski velkasovintoasioita. Syyskuusta 2004 ldhtien velkasovintoihin
liittyvdt yhteydenotot ovat laskeneet merkittavisti. Paddosin téllaiset puhelut liittyvat velallisiin,
jotka olisivat sittenkin halunneet yrittdd velkasovintoa, vaikka olivat aiemmin suhtautuneet
sithen epéluuloisesti. Nami velalliset on ohjattu ottamaan yhteyttd velkojiinsa ja selvittdmaan
sovintoratkaisun mahdollisuudet.

5. VELKAONGELMAAN LIITTYVIA MUITA HANKKEITA
5.1. Velkahallintaohjelma

Oikeusministeri6 asetti 8.10.2003 tyoryhmén laatimaan velkahallintaohjelman. Ohjelmassa tuli
selvittdd, miten velkaongelmien syntymistd ja syventymistd voidaan estdd ja miten
maksukyvyttomyystilanteita voidaan joustavasti hoitaa. Velkahallintaohjelman laatiminen
perustuu pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa mainittuun kdyhyyden ja
syrjaytymisen ehkéisyyn seka yrittdjyyden politiikkaohjelmaan.
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Ty6ryhmédn mietintd valmistui 10.6.2004. Ohjelma painottuu velkaongelmien torjuntaan,
olemassa olevan jirjestelmidn hienosddtoon sekd viranomaisten ja muiden toimijoiden
yhteistyon tehostamiseen.

Tyéryhmédn mukaan kuluttajien ja yrittdjien taloustietdmystd tulee vahvistaa ja erityisesti
parantaa pienyrittdjien neuvonta- ja tukipalveluja. Talous- ja velkaneuvonnan resurssit olisi
turvattava, minké lisdksi ehdotettiin pysyvédn Taloudenhallinnan neuvottelukunnan perustamista
talousvalistuksen koordinointia varten. Tydryhma suositteli, ettd kuntien myontdmé sosiaalinen
luototus otetaan kaytt6on koko maassa.

Tyéryhmédn mukaan vapaaehtoiset ratkaisut ovat suositeltavampia kuin velkojen jérjestely
virallisissa menettelyissd. Tyoryhma ehdotti harkittavaksi, tarvitaanko kulutusluottoja koskevaa
yleissddnndstd luotonantajan ja luotonsaajan vastuusta. Koska velallisen asema jai
ulosottoperusteen tiytdntdonpanokelpoisuuden pédtyttyd epidselvdksi, tyoryhmid ehdotti
ensisijaisesti velan lopullisen vanhentumisajan sddtdmistd yhdenmukaisella tavalla ulosoton
madrdaikojen kanssa tai toissijaisesti velkakohtaista menettelya.

5.2. Maksukyvyttomyysjirjestelmien kehittimisarvio

Oikeusministerio asetti 11.8.2004 tyoryhmdn arvioimaan maksukyvyttomyys-jirjestelmien
kehittdmistarpeita velkavastuusta vapautumisen ja oman asunnon suojaamisen osalta.
Kehittdmistarpeita oli tarkasteltava erityisesti yritysten ja yrittdjien toimintaedellytysten
kannalta. Tyoryhmin perustaminen liittyi pddministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittdjyyden
politiikkaohjelmaan.

Ty6ryhmén mietintd valmistui 21.12.2004. Tyoryhmi pédtyi arvioon, jonka mukaan sellaista
jarjestelmdd ei tule luoda, jossa velallinen voisi vapautua velkavastuustaan luovuttamalla
omaisuutensa velkojensa suoritukseksi ilman, ettd hin lainkaan vastaisi veloistaan tulevilla
tuloillaan. Tallainen velkavastuun véliton lakkaaminen voisi heikentdd yleistdi maksumoraalia
sekd vaikeuttaa luotonsaannin edellytyksid. Téltd osin mietintdon liitettiin eridvd mielipide.
Ty6ryhmén yksimielisen kannan mukaan ei ole syytd rajoittaa asunto-omaisuuden kayttod
vakuutena tai sen realisointia.

Tyoryhma sitd vastoin ehdotti velkajérjestelylainsdddantdon erditd muutoksia. Velkajérjestelyn
kannustavuuden ja yrittdjien aseman parantamiseksi ehdotettiin, ettd velallinen saisi pitdd
itsellddn nykyistd suuremman osuuden maksuohjelman aikana saamistaan lisdtuloista.

Myos tidssd mietinndssd korostetaan muiden kuin lainsddddnndllisten toimien merkitysta.
Velkaantuneiden ja erityisesti yritystoiminnassaan velkaantuneiden yksityishenkildiden asemaa
voidaan parantaa hallinnon toimin seké jarjestéjen ja muiden toimijoiden myoétivaikutuksella.
Erityisen tdrkednd pidettiin sitd, ettd internetin ja TE-keskusten kautta on tarjolla riittévasti
tietoa velkajdrjestelystd ja muista velkaongelmien ratkaisukeinoista. Toimenpiteiden kdytdnnon
toteuttamisesta huolehtii kauppa- ja teollisuusministerio.

5.3. Velan lopulliseen vanhentumiseen liittyvit lausumat ja aloitteet
Velan vanhentumisesta annettuun lakiin (728/2003) ei sisélly sddnnoksid velkojen lopullisesta

vanhentumisesta, vaan velkoja voi aina velasta muistuttamalla katkaista velan vanhentumisen.
Verot ja muut julkiset maksut, lapsen elatusavut ja -tuet samoin kuin sakot ja muut
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rikosoikeudelliset seuraamukset sitd vastoin vanhentuvat niitd koskevien erityissddnndsten
perusteella.

Ulosottolain 2 luvun 24-26 §:n (679/2003) mukaan tuomio tai muu ulosottoperuste, jossa
luonnolliselle henkildlle on asetettu maksuvelvoite, on tiytintdonpanokelpoinen yleensd 15
vuoden ajan. Siirtymdsddnnosten johdosta vanhimmat ulosottoperusteet menettivit
tdytantoonpanokelpoisuutensa 1.3.2008.

Vaikka saatavaa ei endd taytdntéOnpanoajan paittymisen jilkeen voida perid ulosoton kautta,
saatava ei aineellisoikeudellisesti lakkaa. Tastd seuraa muun muassa, cttd velka on maksettava
kuolinpesén varoista. Taytdntoonpanokelvottoman saatavan asemaa kuolinpesdssa selvennettiin
kuolinpesén velkavastuusdintelyn uudistuksen yhteydessd (HE 14/2004). Vastauksessaan
eduskunta edellytti (EV 100/2004), ettd hallitus hyvissd ajoin ennen hallituskauden paattymisti
antaa eduskunnalle esityksen siitd, milld edellytyksilld velka, jota koskevan ulosottoperusteen
tdytantoonpanokelpoisuus on lakannut, voidaan katsoa lopullisesti vanhentuneeksi.
Eduskunnan késiteltdvind on lisdksi lakialoite (LA 133/2003), jossa ehdotetaan vaikeasti
ylivelkaantuneiden aseman helpottamista sdatdmalld rahavelan lopullisesta vanhentumisesta.

Oikeusministeriossd on valmisteilla selvitys, jossa késitellddn eri vaihtoehtoja perusteista ja
menettelyistd, joiden nojalla yksittdinen velka voidaan katsoa lopullisesti lakanneeksi.
Vaihtoehtona ei késitelld sitd ettd, lopullinen vanhentuminen perustuisi vain yleiseen velan
vanhentumista koskevassa laissa sdddettivadan médridaikaan.

5.4. Valtion velkojapolitiikka

Tarve kartoittaa ja yhtendistdd valtion ja kuntien harjoittamaa perintdd nousi keskusteluun
seurantaryhmén  aloitteesta  jérjestelyssd  velkasovintofoorumissa  syksylld ~ 2003.
Oikeusministerid teki valtiovarainministeridlle aloitteen valtion velkojapolitiikan periaatteiden
hahmottelemiseksi. Aloite on toistettu velkahallintatydryhmin muistiossa, jossa késitellddan
valtion ja muiden julkisyhteisdjen velkojapolititkkaa ja ehdotetaan toimenpiteeksi nykyisen
velkojapolitiikan siséllon ja perusteiden selvittdmistd lainsdddédnndn ja kdytdnnon menettelyjen
osalta.

Valtiovarainministeridossd tyd valtion velkojapolitiikkan selvittdmiseksi on kéynnistynyt.
Viranomaisten perintdakaytdnnosta jérjestettiin valtiokonttorissa laajapohjainen
keskustelutilaisuus toukokuussa 2004. Aihetta voidaan hahmottaa laajasti esimerkiksi
luotonantoon liittyvdn riskienhallinnan sekd toteutuneiden riskien taloudellisen hoidon
ndkokulmasta. Samalla on huomattava, ettd valtion antolainaus on markkinoita tdydentdvia
tarveharkintaan perustuvaa toimintaa, jossa samanaikaisesti otetaan huomioon sekd
markkinoiden ja yhteiskunnan kehitys ettd veronmaksajaetuun ja kohtuullisuuteen liittyvat
seikat. Lainoja on myonnetty aikojen kuluessa hyvinkin erilaisiin tarkoituksiin, miké osaltaan
edellyttdd, ettd kunkin lainoitussektorin olosuhteet otetaan asianmukaisesti huomioon myos
velkojapolitiikassa.

Oikeusministeriossd selvitetddn julkisoikeudellisia velkasuhteita koskevan yleislainsdddannon
tarvetta. Yleislainsdddantd voisi vaikuttaa myos viranomaisten perintdkdytantdihin, jotka
nykyisin ovat hyvin epdyhteniisid. Parhaiden kéytdntdjen omaksumisen mahdollisuutta
voidaan kuitenkin selvittdd ilman yleislainsdddantodkin. Valtiovarainministerion selvitystydssa
on toistaiseksi rajoituttu arvioimaan viranomaisten toimintatapojen yhtendistdmisen tarvetta.
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6. JOHTOPAATOKSIA

Auttoiko hanke velallisia?

Velkasovinto-ohjelman aikana saatiin aikaan kaikkiaan noin 5 300 sovintoratkaisua, joissa
jarjestely on koskenut ainakin pdfosaa velallisen veloista. Lisdksi on tehty noin 1 050
kevennetyn menettelyn mukaista sovintoa, jossa velallinen on saanut heti vanhat
pankkivelkansa anteeksi, mutta jossa hédnelle on voinut jiddd muita velkoja. Vuoden 2004
padttyessd oli saatu aikaan yhteensd 6 350 sovintoa. Ottaen huomioon késiteltdvind olevat
hakemukset pédéstineen lopulta noin 7 000 sovintoon.

Vuosina 2003 ja 2004 tuomioistuimissa on aloitettu yhteensd noin 7 200 velkajérjestelya.
Arvioiden mukaan ldhes puolet velkajarjestelyhakemuksista on koskenut velkasovinto-
ohjelman piirin kuuluneita velallisia. Tdmin mukaan laskettuna projektin aikana velkojaan on
saanut jirjestellyiksi noin 10 000 lama-aikana velkaantunutta velallista.

Sovintojen méérd 1dhti melko hitaan alun jélkeen kasvuun. Sovintoja on vuoden 2004 aikana
tehty selvdsti edellisvuotta enemmaén. Projektin médrdajan jatkaminen ei seurantaryhméin
kasityksen mukaan kuitenkaan olisi merkittdvasti lisinnyt sovintojen miirdi. Velkojien kirjeet
oli pddosin ldhetty jo vuoden 2003 aikana, ja uusien hakemusten méérd oli kevailld 2004
laskussa. Yhteydenottojen ja lopullisen ratkaisun vilinen aika on velallisen taloudellisen
tilanteen kartoittamisen ja sovintoneuvottelujen vuoksi niin pitkd, ettd sovintojen painopiste on
siksi jadnyt projektin loppuvaiheeseen.

On mahdotonta madrittdd, kuinka paljon velkasovintohanke lisdsi lamavelallisten velkojen
jarjestelya siitd, mika se olisi ollut ilman erityisté projektia. Vapaaehtoisia sovintoja ei nimittiin
ole ennen tilastoitu jérjestelmaéllisesti. Lisdksi lainsddddntod on projektin kestdessd uudistettu
niin, ettd lama-ajan velalliset ovat voineet saada myds tuomioistuimen kautta velkajirjestelyn
aikaisempaa helpommin. Kaikki toimijat ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd hankkeen
merkitys on ollut huomattava. Seurantaryhmi korostaa sité, ettei tirkedd olekaan se, minkd
menettelyn kautta lama-ajan velallisten taloudelliset vaikeudet saadaan korjattua.

Sovintojen mddrdn perusteella ohjelma on onnistunut tavoitteissaan vain osin. Tavoitetta
kymmenien tuhansien vakavien ja vanhojen ylivelkaongelmien selvittelystd kahdessa vuodessa
voidaan kuitenkin pitdd alun perin ylimitoitettuna. Tuloksellisuutta mitattaessa ongelmana on
myos se, ettd eri ldhteistd saadut arviot lamavelallisten maérédstd vaihtelevat. Pankit ovat
hankkeen aikana saatujen kokemusten perusteella alentaneet alkuperdisté arviotaan noin 40 000
velalliseen. Projektin aikana ei 16ydetty keinoa, jolla eri velkojilla olevien velallisten mééra
olisi todennettavissa.

Sovintohankkeen saama julkisuus aktivoi myds muita kuin sovintohankkeen piiriin kuuluvia
velallisia etsimddn ratkaisua velkaongelmiinsa. Velkasovinto-ohjelma on osaltaan ollut
luomassa yhteiskunnallista keskustelua ylivelkaantumisesta ja sen ennaltachk&isystd. Monissa
yhteyksissd on korostettu eri osapuolten vastuuta velkaongelmien syntymisessd ja
jélkihoidossa.

Tietoisuus ylivelkaongelmasta ja sen eri ratkaisukeinoista on saanut velka-ahdingossa olevia
thmisid ottamaan yhteyttd talous- ja velkaneuvontaan, jolloin on ollut mahdollista jarjestelld
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asiakkaan velkoja hdnelle sopivimmalla tavalla ja etsid my0s muita tukimuotoja. Lisddntynyt
kysyntd nédkyy talous- ja velkaneuvojien asiakasmaiérissd, jotka ovat nousseet melkein 20
prosentilla vuodesta 2002. Myods velkojat saavat suoraan yhteydenottoja velallisiltaan
aikaisempaa herkemmin. Kynnys ongelmien selvittimiseen on madaltunut.

Velkasovinto vai velkajirjestely?

Velkasovintohankkeessa sovintoja oli tarkoitus tehdd “velkajérjestelylain hengessd”. Tdémén on
katsottu merkinneen sité, ettd velallisen maksettavaksi jddvd madrd mitoitetaan samaan tapaan
kuin lakisdéteisessd velkajirjestelyssd. Samoin ldhdettiin siitd, ettd sovinnon piiriin on saatava
ainakin péddosa velallisen kaikista veloista. Kokonaisratkaisujen etsiminen on valttiméaton
edellytys sekd wvelallisen wuuden alun ettd myds maksuohjelman noudattamisen
mahdollistamiseksi.

Liiallinen sitoutuminen velkajirjestelylainsddddantoon ja siind omaksuttuihin vakiintuneisiin
kaytantoihin on ollut myds ongelma. Sovintomenettelyd on pidetty liian vaativana ja hitaana.
Projektin aikana on tehostettu velkojien keskindistd yhteistyota ja tietojenvaihtoa. Muutokset
ovat vihentdneet velkojien tyotd, ja kisittelyaikojen nopeutuminen on hyddyttinyt myos
velallisia. Velkojien vaatimuksia ja velkasovintojen edellytyksid ja esteitd ei sitd vastoin ole
kyetty merkittdvasti yhtendistimdin. Menettelytapojen muuttaminen useampaan kertaan ei
lyhytaikaisen projektin aikana olisi ollut mahdollista eiki tuloksekasta.

Sovintomenettely ndyttdd sopivan paremmin melko yksinkertaisten velkaongelmien
ratkaisemiseen. Tétéd kisitystd tukevat myos aikaisemmat raportit, joissa on selvitetty velkojien
neuvottelustrategioita velkaongelmatilanteissa (Muttilainen 1996 ja Timonen 1996).
Sovintoprojektin kohteena olivat kuitenkin vanhat velkaongelmat, joissa tyypillistd on
monivelkaisuus ja joissa my0s velallisten kyky ryhtyd uudestaan ryhtyéa selvittdmaan velkojaan
on heikentynyt. Sovintoratkaisu edellyttdd tdlloin paitsi velkaneuvojan apua myds useita
yhteydenottoja ja neuvotteluja eri velkojien kanssa. Lopulta yhdenkin velkojan kielteinen
suhtautuminen voi estdd muutoin pitkédlle edenneet neuvottelut. Useassa tapauksessa
tuomioistuimen kautta haettava velkajirjestely on koettu lopulta helpommaksi ja varmemmaksi
tavaksi.

Merkittdvin ero lakisdéteiseen velkajédrjestelyyn on ollut kertasuorituksista sopiminen.
Velkasovinnoista noin 30 %:ssa jdrjestely perustuu velallisen tekemddn kertasuoritukseen.
Kokonaan uusi projektin aikana kayttoon otettu keino oli kevennetty menettely, joka koski
tietyin kriteerein madriteltyjd pitkdaikaisesti maksukyvyttomid henkilditd. He saattoivat saada
hyvin yksinkertaisella tavalla heti vanhat pankkivelkansa anteeksi. Kevennetty menettely
koettiin erittdin mydnteisend, ja se voi tarjota vastaisuudessakin kéytettivan mallin rajatulle
asiakasryhmalle rdatiloidystd” ratkaisutavasta.

Velkasovintoprosessiin ~ hakeutuneet  velalliset ovat sosioekonomiselta  taustaltaan
samankaltaisia kuin velkajdrjestelyn hakijat (Muttilainen & Valkama 2003). Ainakaan
tilastollisesti ei ole osoitettavissa, ettd sovintohanke olisi saanut liikkeelle jonkun uuden,
aikaisemmin jérjestelykeinojen ulkopuolelle jddneen ryhmdn. On myds tunnustettava, ettd
kaikilla velallisilla ei ole taloudellista intressid ryhtyd minkéénlaisiin vanhoja velkoja koskeviin
jarjestelyihin eikd myoOskddn halua selvittdd velkojille todellista taloudellista asemaansa ja
sidoksiaan.
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Sovintohankkeen vilittomit kustannukset valtiolle koostuvat pddosin talous- ja
velkaneuvontaan ohjatusta yhteensd 3,7 miljoonan euron lisdméérarahasta. Tdlld on saatu noin
47 henkil6tyovuotta vastaava tydpanos kahden ja puolen vuoden ajaksi. Myds velkojapuolella
sovintohakemusten késittelystd aiheutuva tydmaéra on ollut huomattavan suuri. Lisdksi tulevat
lamavelallisten velkajérjestelyasioiden kustannukset kdrdjdoikeuksissa ja selvittdjilld. Yhden
velkajirjestelyasian kustannuksiksi arvioidaan noin 1 000 euroa.

On huomattava, ettei kysymys ole projektin tuottamasta uudesta lisétyostd ja -kustannuksista,
vaan niin velkaneuvonta kuin velkojatkin olisivat joka tapauksessa kisitelleet lama-aikana
velkaantuneiden asioita. Seurantaryhmé haluaa kuitenkin korostaa sitd, ettd vapaachtoisten
sovintojen aikaansaaminen ei ole vaivatonta eikd halpaa. Kustannukset tosin jakautuvat toisin
kuin lakisditeisessd velkajérjestelyssd: sovintomenettelyssd velkojat osallistuvat kustannuksiin
suuremmalla osuudella.

Itsesdidiintely ratkaisukeinona

Velkasovinto-ohjelma on periaatteellisesti merkittivd hanke. Lama-ajan velkaongelmaan
pyrittiin 10ytdimédn ratkaisu muusta kuin lainsdéddéanndllisestd keinovalikoimasta.

Sovintohankkeeseen ryhtyminen perustui valtiovallan puolelta korkealla poliittisella tasolla
tehtyyn pddtokseen. Sovinto-ohjelman valmistelu on heréttinyt kysymyksen “tietoon
perustuvan paitoksenteon” ja poliittisten paineiden asemasta valmistelussa. Sovintomenettelyn
soveltuvuuteen vakavien ja laaja-alaisten velkaongelmien selvittelyyn ei  ehki
valmisteluvaiheessa kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Ylimitoitetut odotukset tuottivat ensi
alkuun kielteisid asenteita.

Hankkeen kéytdnnon toteuttaminen jdi pankkien ja mydhemmin muidenkin velkojien
toimintasuunnitelmien varaan. Nopea aikataulu ja hankkeen mydhdinen julkistaminen eivét
mahdollistaneet eri viranomaisten ja erityisesti talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemuksen
hyodyntdmistd kéytdnnon valmistelussa. Toimivien neuvotteluyhteyksien ja -mekanismien
luominen vei aikaa. Liséksi eri toimijoiden erot rahoitus- ja perintdalan sisdlld jaivét suuriksi.
Tdma on heikentdnyt hankkeen tavoitteiden toteutumista ja on turhauttanut paitsi velallisia
myo6s kaikkia muita prosessiin osallistujia. Néin laajassa hankkeessa olisi tidrkedd ennalta
varmistua siitd, ettd kaikki keskeiset toimijat sitoutuvat samoihin toimintatapoihin ja
tavoitteisiin.

Hanke on tuonut arvokasta kokemusperiistd tietoa vapaachtoisten ratkaisukeinojen tehosta ja
vaikutuksista, joita voidaan hyddyntdd vastaisuudessa mietittdessd sitd, milld tavoin
tdménkaltaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia malleja tulisi suunnitella ja toteuttaa. Kokemuksen
valossa ndyttdisi siltd, ettd konkreettisen toimintaohjelman valmisteluun ja vaikutusarviointiin
tulisi kiinnittdd enemméin huomiota.

Eri késityksid on esitetty siitd, mikd vaikutus samaan aikaan muuttuneella lainsdddannélld on
ollut sovintojen tekemiseen. Vuonna 2008 kéyttoon tulevan ulosottoperusteen
tdytdntdonpanoajan rajoittamisen ja velkajérjestelyyn pddsyn helpottumisen on arvioitu
viahentidneen sovintohalukkuutta. Seurantaryhméan kisityksen mukaan
velkajérjestelylainsddaddnnon uudistamisen ja velkasovintohankkeen voidaan kuitenkin katsoa
tukeneen toisiaan. Velkasovinnot ovat osaltaan véhenténeet tuomioistuimille muutoin tehtévia
hakemuksia ja toisaalta lainsdddéntd on mahdollistanut jarjestelyt niissdkin tapauksissa, joissa
kaikkien velkojien kanssa ei ole péésty sovinnolliseen ratkaisuun.
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Yhteistoiminta

Velkasovintohanke perustui yhteistoimintaan, jossa merkittdvind elementtind oli  valtion
sitoutuminen projektiin. Oikeusministerié sitoutui tiedottamiseen ja seurantaan liittyvien
tehtdvien ohella tiettyihin lainsdddéntoratkaisuihin. Valtiovarainministerion tehtdvaksi tuli
huolehtia mm. sovintohankkeen edistimisestdi Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal Oy:n
perintidtoiminnassa. Kéytdnnossd keskeinen tehtévd oli kauppa- ja teollisuusministeridlld ja
Kuluttajavirastolla, jotka  sitoutuivat  huolehtimaan talous- ja  velkaneuvonnan
toimintaedellytyksista.

Jo hanketta kdynnistettdesséd pidettiin tarkedna, ettd velalliset saavat tarvittavaa neuvonta-apua.
Velkaneuvonnan asema korostui, koska huomattavan suuri joukko velallisista ei kyennyt itse
laatimaan hakemusta tai neuvottelemaan sovintoehdoista suoraan velkojan kanssa.
Velkaneuvonnan tarve on laajemminkin tunnustettu, samoin kuin se, ettd neuvontaa, myos
yleistd talousneuvontaa tarvittaisiin huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa ennen kuin
velkaongelmat kriisiytyvdt ja pitkittyviat.  Yrittdjille ja  yritystoiminnan yhteydessd
velkaantuneille tarvittaisiin erityisesti heille suunnattua informaatiota esimerkiksi TE-keskusten
kautta. Pyrkimyksend pitdisikin olla pysyvimmat jérjestelyt sekd resurssitason nostaminen.
My0s velkaneuvonnan palvelujen yhdenmukaisuus ja saatavuus maan eri osissa olisi turvattava
yhteistyo6td ja mahdollisesti my0ds valtion ohjausta lisddmalla.

Yhteistoiminta kehittyi sovinto-ohjelman aikana yli hallintorajojen. Kevennetty menettely
perustui pitkélti kuntien sosiaalitoimistojen ja Kelan myotidvaikutukseen. Namé viranomaiset
saattoivat muun asioinnin yhteydessd kertoa asiakkailleen mahdollisuudesta vapautua
vanhoista pankkiveloista. Ilmeistd on, ettd useat velalliset olisivat tarvinneet enemmén
henkilokohtaista ohjausta ja ettd hanketta toteuttamaan olisi tarvittu muidenkin, kuten
ulosottoviranomaisten, laajempaa mydotidvaikutusta. Yksin kirjeen ldhettiminen velkojalta ei
osoittautunut olevan riittdva aktivoinnin keino.

Useassa yhteydessd on vaadittu, ettd hankkeesta ja velkajirjestelykeinoista olisi tullut jakaa
enemman tietoa. Julkisuudella on suuri merkitys, kun velallisia on vield kerran pyritty saamaan
liikkeelle pitkdn ajan ja ehké useankin epdonnistuneen selvittely-yrityksen jilkeen. Téastd syystd
yhdensuuntaisen tiedottamiseen tulisi pyrkid vaikuttamaan tehokkaasti. Yleiselld,
tiedotusvilineiden kautta jaettavalla tiedottamisella on kuitenkin rajansa, eikd sen avulla voida
tavoittaa kaikkia ithmisia.

Valtiolla on velkasovintohankkeessa monta roolia: valtio on myds merkittdvd velkoja.
Seurantaryhmén mielestd valtion velkojapolitiilkkaa on syytd selvittdd ja yhdenmukaistaa.
Valtion tulisi osoittaa samankaltaista pyrkimystd sovinnollisiin ratkaisuihin, jota se edellyttda
yksityisiltd velkojatahoilta.

Velkasovintohanke on osoittanut ylivelkatilanteen hoitamisen ongelmallisuuden. Jotta
ylivelkaantumista ja siitd johtuvia vilittomia ja vilillisid vahinkoja voidaan estédd, tarvitaan sekd
ennaltaestivdd ettd korjaavaa toimintaa. Viranomaistoiminnan koordinointiin  sekd
luotonantajien ja viranomaisten yhteistoiminnan tarpeeseen on kiinnitetty huomiota muun
muassa velkahallintaohjelmassa.
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