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| TIIVISTELMA LAUSUNNOISTA
1 Johdanto

Oikeusministerio kaynnisti 23.8.2004 selvitystyon yrityksen saneerauksesta annetun lain
(&8j. yrityssaneeraudaki) toimivuudesta ja muutostarpeista.  Selvitystyd aloitettiin
jarjestamalla kuulemistilaisuus 22.9.2004, jonne kutsuttiin yhteensa 21 eri viranomaisen,
yhteisbn ja jarjeston edustgjat. Tilaisuuteen kutsutuille varattiin myos tilaisuus antaa
lausuntonsa asiasta.

Lausunnon toimitti 18 lausunnonantgjaa. Liséksi saapui nelja muuta lausuntoa.

Seuraavassa on luettelo lausunnonantgjista (*:11& merkityt elvat antaneet lausuntoa ja e-:11a
merkityt antoivat lausunnon omasta al oitteestaan).

Maa- ja metsdtalousministerio

Liikenne- javiestintdministerio *

Kauppa- jateollisuusministerio *

Tyoministerio

Konkurssiasiamies

Konkurssiasiain neuvottel ukunta *

Valtiokonttori

Verohalitus

Finnvera Oyj

Helsingin hovioikeus

Helsingin kérg aoikeus

Tampereen kargjdoikeus

Turun kérgjéoikeus

Maa- ja metsatal oustuottajain Keskusliitto MTK ry *

K eskuskauppakamari

KHT-Y hdistys— Foreningen CGR ry

Suomen Asiangjgdlitto

Suomen Pankkiyhdistys

Suomen Perimistoimistojen liitto r.y.

Suomen V akuutusyhtididen Keskudliitto

Suomen Yrittgat ry

Luottomiehet - Kreditménnenr.y.

Asianggat Harri Vento, Martti Lepisté ja Osmo Makinen, varatuomari Veikko
Almgren seka johtava saneerauskonsultti Antti Tusa (yhteinen lausunto, jaj. Vento
ym) @

Y rityssaneerausyhdistysr.y. o

HTM-tilintarkastgat ry — GRM-revisorer 1f o

Prosessioikeuden vs. yliopistonlehtori, OTK (véit.), VT Tuomas Hupli

2 Yhteenveto lausuntopalautteesta
2.1 Yleista

Seuraavien lausunnonantgjien yleisluonnehdinnat lain tarpeellisuudesta ovat pddosin
positiivisia:



2.2

Tyoministerio, Valtiokonttori, Verohallitus, Helsingin hovioikeus, Tampereen
kargjaoikeus, Keskuskauppakamari, Vento ym., Yrityssaneerausyhdistys ja HTM-
tilintarkastajat ry.

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan yrityssaneerauslaki e ole vaikuttanut lain
tavoitteiden mukaisesti, kun jopa 40 prosenttia yrityksista oli lopettanut toimintansa
ennen saneerausohjelman pagttymistd. Tapauksissa, joissa yrityssaneerausta kaytetéan
lan  tavoitteiden mukaisesti  myos  vekojien  aseman  parantamiseen,
yrityssaneeraug arjestelma on kuitenkin toimiva ja hyodyllinen.
Yrityssaneeraud ainsaadantda kehitettéessd on joka tapauksessa hyvéksyttdva, etta
yritystoiminta voi myds epaonnistua. Konkursseilta el voi kokonaan valttya.

MyOs Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd lain tarkoitus tarpeettomien konkurssien
valttamisesta el ole toteutunut odotetulla tavalla. Y hdistys pitéa térkedna etsia keinoja,
joilla taloudellisissa vaikeuksissa olevat, mutta tervehdyttéamiskelpoiset yritykset
saataisiin  nykyistd suuremmassa madrin  saneerausmenettelyn piiriin ja nain
edistettdisiin yrityskannan séilymista ja my6s uusien yritysten perustamista.

Luottomiehet ry:n mielesta yrityssaneeraugarjestelma on hyodyllinen ja toimiva
silloin, kun sitd kaytetddn alkuperdisten tavoitteiden mukaisesti myos velkojien
aseman parantamiseen. Nain tapahtuu yleensd, jos van elinkelpoiset yritykset
kanavoituvat saneeraukseen.

Vs. Jiopistonlehtori Tuomas Hupli toteaa, ettd saneerausainsdddannon olemassaolo
on ehdottomasti oikeutettu, mutta sen on oltava sisdloltdan myo6s velkojien
hyvaksyttavissa. Nykytilassa saneerausmenettely nayttéd muotoutuneen melko
yksipuolisesti velalisintressien suojakeinoksi, mika e ollut lainsdéatgan alkuperdinen
tarkoitus. Yrityssaneerauslaki siséltéd velkojia tehokkaasti suojaavia normeja, mutta
niiden tulkintakdytantd on vinoutunut etenkin vdiakaisten kieltojen ja
konkurssivertailun osalta.

Lausunnonantgjat pitévét tarpeellisena arvioida yrityssaneerauslain toimivuutta ja sen
kehittamistarpeita.  Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Perimistoimistojen Liitto ja
Luottomiehet ry toteavat, etta lainvamistelun lahtokohdaks e kuitenkaan tulis ottaa
pelk&stédn elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien véttdminen, vaan myds
tarpeettomien yrityssaneerauksien vdttaminen. KHT-Yhdistyksen mukaan velkojien
aseman parantaminen tulis ollalain tarkistustyon keskeismpié tavoitteita.

Yrityssaneer auksen keskeiset ongelmat

Useiden lausunnonantgjien mukaan yrityssaneerauslain keskeissimpia ongelmia ovat
liilan myohainen hakeutuminen yrityssaneeraukseen ja saneerauksen ahainen
aloittamiskynnys. Muina ongelmina tuodaan esiin, etta saneeraus on kasitetty pelkaksi
velkojen leikkaamiseks eikd yrityksen toiminnalliseks saneeraamiseksi. Lisaks
kiinnitetddn huomiota muun ohella saneeraushakemusten laatuun, véliaikaisten
kieltojen antamisen jakeiseen velkaantumiseen ja saneeraushakemusten pitkiin
kasittelyaikoihin.



Liian my6hainen hakeutuminen saneeraukseen

Saneeraushakemus jatetéén usein vasta Sind vaiheessa, kun velkoja on jéttanyt
konkurssihakemuksensa. Taman seikan tuovat esiin seuraavat lausunnonantgjat:

Maa- ja metsatalousministerio, tydoministerid, Verohallitus, Helsingin hovioikeus,
Helsingin kérdjaoikeus, Tampereen kéardjaoikeus, Keskuskauppakamari, KHT-
Yhdistys, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto, Suomen
Yrittgjat ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto, Luottomiehet ry, Vento ym,
Yrityssaneerausyhdistys ja HTM-tilintarkastajat ry.

Yrityssaneerausyhdistyksen mukaan merkittéva syy saneeraukseen turvautumiseen
usein vasta konkurssihakemuksen sagpumisen jalkeen on, ettd pk-yrityksissa el
edelleenkdén tiedetd saneerauksen mahdollisuudesta. Velkojat ohjaavat yrityksia
kovin véahan hakeutumaan gjoissa saneeraukseen puhumattakaan hakemukseen
yhtymisestd tai vapaaehtoisista saneerauksista. Pankeissa e ole kehitetty tahan
menettelytapoja elkd verottajakaan juuri ota huomioon yrityksen todellista
taloudellista tilannetta esittdessdan yrityksille verordstien maksuohjelmia. Myds
viranomaispuolelta on maksukyvyttémyysongelmiin gautuneen yrityksen vaikea
saada apua samaan aikaan, kun yrityksen perustamiseen [6ytyy monenlaista tukea ja
palvel ukeskusta. Y rittg g arjestoissakin on suhtauduttu ristiriitai sesti
yrityssaneerauglakiin eikd sen antamista mahdollisuuksista ole tiedotettu yrityksille
tehokkaasti. Yrittgilla on tiedon puutteeseen liittyvid ennakkoluuloja menettelya
kohtaan eiké lagjalle levinnyt ja osin todellinen pelko saneeraukseen hakeutumisen ja
menettelyn suurista kustannuksista ole omiaan helpottamaan yhteydenottoa
asanggjaan tai muuhun yrityssaneerausasioiden hoitamisen ammattilaiseen.
Yrittdakunnassa vahvassa oleva asenne vaikean tilanteen  myontdmisen
hapedllisyydestd vaikuttaa myds osaltaan. Huomattavia puutteita on myos
tilitoimistojen kyvyssa antaa luotettavaa ja agjantasalla olevaa tietoa yrityksen
taloudellisesta tilanteesta yrityksen johdolle ymméarrettdvassi muodossa. Téasta syysta
yrityssaneerausmenettelyssa  joudutaankin  usein  vaihtamaan  tilitoimistoa.
Tilintarkastajatkaan elvat ilmeisesti kovin paljon ohjaa yrityksid hakemaan
saneerausta, koska tilintarkastgjiltakin puuttuu osaamista talla sektorilla. Myo6s
Suomen Yrittdjat ry ja Vento ym. esittavét vastaavantyyppisia syita.

Usea lausunnonantaja esittda keinojen tai kannustimien kehittamistg, joilla yritykset
saataisiin hakeutumaan g oissa saneerausmenettelyyn.

Verohallituksen mukaan yrityssaneeraukseen hakeutumisen aikaistaminen edellyttaéa
sekd velalisten etta velkojien toimintatapojen kehittamista Helsingin hovioikeus
toteaa, ettd sopivilla kannustimilla tai sanktioilla pitdis pyrkid varhentamaan
saneerausmenettelyyn  hakeutumista. Myo6s Helsingin  kérdjaoikeus ehdottaa
velalisyritysten ”pakottamista’ hakeutumaan saneerausmenettelyyn nykyista
alkaisemmin.

Keskuskauppakamari pitéa tarkeand, etta oikeusministerié, muut viranomaistahot ja
elinkeinoeldma pyrkiva yhdessd |oytaméan keinoja, joilla voitaisiin  kannustaa
taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita yrityksia hakemaan apua ongelmiinsa goissa.
Tilannetta voisi jossakin méarin parantaa lain muuttaminen siten, etté velkojilla olisi
nykyista paremmat mahdollisuudet hakea saneerausta.



My6s Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto toteaa, etta lakiin tulis saada
sédannoksi §, joilla oikeaa menettel yvalintaa saataisiin aikaistettua ja ohjelmien korkeaa
epaonni stumi sastetta pienennettya.

Suomen Yrittgjat ry:n mielesta yritykset tulee saada aikaistamaan menettelyn
kdynnistamistd kannustimien kehittdmisella ja saneeraukseen hakeutumisen
helpottamisella. Samaa mieltd on my6s KHT - Yhdistys.

Saneerauksen alhainen aloittamiskynnys

Monet lausunnonantgjat esittavét, etta yrityssaneerauksen aloittamiskynnys on ollut
lilan matala. Menettelyyn on valikoitunut yrityksig, joiden toiminnan jatkamiselle ei
ole ollut liiketaloudellisia edellytyksid vaan yritys on gautunut jo menettelyn ta

saneerausohjelman toteuttamisen aikana konkurssiin. Saneerauksen epaonnistuminen
alheuttaa velkojille suurempia menetyksia kuin konkurssi ilman sita edeltavéa
saneerausta. Taman selkan tuovat eslle tyoministerio, Finnvera Oyj, Tampereen
kar&jaoikeus, Keskuskauppakamari, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen
Perimistoimistojen Liitto, Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto ja Luottomiehet ry.

Keskuskauppakamarin, = Suomen  Vakuutusyhtididen  Keskudliiton,  Suomen
Pankkiyhdistyksen, Suomen Perimistoimistojen Liiton ja Luottomiehet ry:n mukaan
alhaiseen saneerauskynnykseen liittyy ongelmia myaés kilpailuneutraliteetin kannalta.
Saneerauksen kautta veloistaan vapautunut yritys voi esimerkiksi epéterveella
hinnoittelullaan tai tehottomalla toiminnallaan vaikuttaa muiden yritysten toimintaan.

Saneeraus vain velkajarjestelyin

Useat lausunnonantgjat tuovat esille, ettd liian usein yrityssaneerauksia on yritetty
vieda 18pi pelkdla velkojen leikkaamisella ilman kunnollista yritystoiminnan
saneeraamista. Tahan seikkaan kiinnittavat huomiota tyoministerio, Finnvera Qyj,
Keskuskauppakamari, Suomen  Pankkiyhdistys, Suomen  Vakuutusyhtididen
Keskusliitto, Luottomiehet ry ja HTM-tilintarkastajat ry.

Saneeraushakemusten ja liitteiden laatu

2.3

Valtiokonttori, Verohallitus, Helsingin kardjaoikeus ja Tampereen kar&jaoikeus
tuovat eslle saneeraushakemusten puutteel lisuuden. Y limalkaiset
saneeraushakemukset ja tilintarkastgjien lausunnot eivét tarjoa velkojille evétka
tuomioistuimelle keinoja velalisen taloudellisen tilanteen arvioimiseen. Myds
Helsingin hovioikeus esittéd, etta yritystoiminnan jatkamiskelpoisuuden ja
tervehdyttdmismahdollisuuden arvioinnin ongelmat johtunevat osaltaan hakemusten
puutteellisuudesta ja niihin liitettyjen selvitysten huonosta tasosta. Finnvera Oyj,
Turun kargjaoikeus, Keskuskauppakamari ja Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
toteavat myos, ettd hakemukseen liitetyt tilintarkastagjien lausunnot eivét ole aina
antaneet riittavasti tukea yrityksen elinkelpoisuuden arvioimiseksi.

Hyvaa saneer austapaa koskevat suosituk set

Muutamat  lausunnonantgjat  (Konkurssiasiamies, Helsingin  hovioikeus ja
Keskuskauppakamari) toteavat, ettd yrityssaneerauksessa esiin tulleet ongelmat eivét



vattaméita johdu pelkastéén lainsdddannosta vaan osittain my6s  lain
soveltamiskéytannosta. Sen vuoks hyvaa saneeraustapaa koskevat suositukset olisivat
tarpeellisa. Hyvan saneeraustavan ohjeistuksella voitaisiin muun ohella parantaa
hakemusten tasoa, ohjata selvittgjien toimintaa sekd yhtendistéd selvittgjien
palkkiotasoa ja laskutuskdytantda. Suositusten laatimiseen kiinnittévat huomiota myos
maa- ja metsatalousministerio, tydoministerio, Finnvera Oyj, Helsingin kér&j&oikeus,
Suomen  Vakuutusyhtididen Keskudliitto, Suomen  Yrittdjat ry ja Suomen
Perimistoimistojen Liitto.

Konkurssiasiamies tuo esiin, etta konkurssiasiain neuvottelukunta on k&ynnistamassa
yrityssaneerausasioiden kasittelyd ja ohjeistusta sen jalkeen, kun konkurssiasioita
koskevat suositukset on uudistettu vastaamaan uuden konkurssilain séannoksia.

3 Saneerausmenettelyn aloittaminen ja keskeyttdminen

3.1

3.2

Lain soveltamisala

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, etta yksityinen elinkeinonharjoittgja voi nykyisin
kdytdnnGssa itse valita, hakeutuuko yksityishenkilon velkagéarjestelyyn vai
yrityssaneeraukseen.  Elinkeinonharjoittajat  ovat mieluummin  hakeutuneet
yrityssaneeraukseen, jolloin heidan muutkin kuin elinkeinotoiminnassa syntyneet
velkansa on kasitelty yrityssaneerauksessa. Yrityssaneeraus e kuitenkaan sovi hyvin
yksityisvelkojen kasittelyyn. Samaa mielta on myods Luottomiehet ry.

Saneer ausvelan kasite

Verohallitus esittéa harkittavaksi yrityssaneerauslain muuttamista siten, etta jako
saneerausvelkoihin  ja menettelyn aikana syntyneisiin velkoihin - maaraytyis
jako olisi ainakin julkisvelkojien kannalta nykyistd huomattavasti parempi vaihtoehto.
Liséks e olis endd erikseen tarvetta védiaikaisten kieltojen madrédmiseen vaan
kaikkia saneerausvelallisia kohdeltaisiin samalla tavoin. Lakiin pitdis liséa myos
sddnnoksia, jotka maarittelisivat nykyistd selkedmmin  verojen ja muiden
julkisoikeudellisten saatavien aseman saneerauksessa. Saneerausvelan kasite verojen
osdlta tulis ensisijaisesti perustaa verolainsdddannén mukaisiin  verosaatavan
syntyperusteisiin. Toissijaisesti yrityssaneerauslaissa tulisi erikseen todeta ne perusteet
ja tilanteet, jolloin verosaatavia on tarpeen kasitella muulla tavoin kuin
verolainsdadannon mukaisesti. Erityisen térkedd olig, ettéd oma-aloitteisten verojen ja
maksujen osalta méiriteltéisiin niiden kuuluminen koko kuukauden osata joko
saneerausvelkoihin tai menettelyn akamisen jdlkeen syntyneisiin velkoihin ek
yksittéista veroeraa endé jaettaisi keinotekoisesti kahteen ryhmaén.

Tampereen kargjdoikeus esittda yrityssaneerauslain 3 8:n muuttamista siten, etta
saneerausvelkana e pidettéiss  véliaikaisen maksukiellon  voimassaol caikana
syntynyttd uutta velkaa, joka olis maksettava pois ennen saneerausmenettelyn
aoittamista

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd saneerausvelan ja uuden velan (massavelka)
vdlinen rgja on osoittautunut epaselvaksi. Ehdollisen velan ja sopimusrikkomukseen
perustuvan velan osalta rgjanveto korostuu, kun tietoisuus sopimusrikkomuksesta



ratkaisee sen, onko kyseessd saneerausvelka vai uusi velka. Lainsdddanndllista
ratkaisua, jossa on haluttu estéa piilevan vahingonkorvausvelan prekludoituminen
gten, ettd ditd on tehty uutta velkaa, on pidettdvd epdonnistuneena. Téllaisten
piilevien vastuiden tulis korkeintaan realisoitua saneerausohjelmaan myochemmin
lisdttaving saneerausvelkoina. Asiangjgjaliitto esittéd myaos, etta
saneerausmenettelyssd saatavien esittamiseen varattu pava tulis olla yhta

Vento ym. ehdottavat, ettd kaikki yritystoiminnasta aiheutuneet ja siihen liittyvét
vastuut tulisi saattaa yrityssaneerauksen piiriin.

3.3 Eddlytykset (YSL 6 §)
Saneer auskel poisuuden arviointi

Helsingin hovioikeus, Helsingin kéardjaoikeus ja Turun karaj&oikeus esittavét
harkittavaks sitd, voitaisiinko lakiin ottaa objektiivisia ja nykyista yksiloidympia
kriteereita velallisen elinkel poisuuden arvioimiseksi.

Myds Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton mukaan lakiin olis saatava
objektiivisa ja yksildityja kriteereita velalisen einkelpoisuuden arviointiin.
Esimerkiks hakemuksen jattdmisen jalkeiseen aikaan kohdistuvien uusien velkojen
maksamiselle tulis antaa erityistd painoarvoa saneerausasiaa ratkaistaessa. Tama
elinkelpoisuuden arvioinnissa kaytettava kriteeri olisi objektiivisesti eri osapuolten ja
tuomioistuimen todennettavissa.  Elinkelpoinen  yritys kykenee maksamaan
hakemuksen jéttdmisen jalkeiset velat, jos se saa perintésuojan vanhoille veloilleen.

My®6s Suomen Perimistoimistojen Liitto ja Luottomiehet ry toteavat, etté velallinen saa
védliaikaisellakiellolla perintdsuojan vanhoille veloilleen ja sen vuoks uusien velkojen
maksamiselle tulisi panna erityista painoa hakemusta ratkai staessa.

Saneerauskynnysta korottavista tekij6ista

Konkurssiasiamies esittéd, ettd saneerauskynnystd korottavana tekijand voitaisiin
harkita yrityssaneerauslain 18 8:n muuttamista siten, ettd maksukiellon estédméatta
saneerausvelalisen olis maksettava tyontekijoiden palkat, tydstéa aheutuneiden
kustannusten korvaukset, ennakonpidatykset, sosiaaliturvamaksut ja tyoelakemaksut
menettelyn alkamista edelténeiltéa kuudelta kuukaudelta.

Pankkiyhdistyksen mielestd aloittamiskynnysta voitaisiin - korottaa siten,  etta
tuomioistuimen olisi aoittamisharkinnassa annettava nykyistéd enemman merkitysta
velkojien  lausumille.  Erityisesti painoarvoa olis annettava sellaisille
rahoittajavelkojille, jotka tuntevat yrityksen toiminnan ja sen taloudelliset edellytykset
hyvin. Myds Luottomiehet ry toteaa, etta velkojien lausumille olis annettava nykyista
enemman merkitysta aloittamisharkinnassa.
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Keskuskauppakamari toteaa, ettd saneeraukseen padsemiseks yrityksella on oltava
realistisa mahdollisuuksia selvita vaikeuksistaan eika kysymyksessa saa olla vain
konkurssin pitkittaminen.

KHT-Yhdistys esittda, ettei kynnystd saneerausmenettelyn aloittamiselle tule asettaa
liian korkealle.

Vento ym. toteavat, eftéd yrityssaneeraudaista tulis ilmetd millaisilla ehdoilla
saneerausmenettely voitaisiin selvitystarkoituksessa kaynnistégd. Lakiin tulisi liséta
myo6s sdannos, jonka perusteella kaikki saneerauksessa mukana olevat, myés
pienemmét velkojat ja yritys, tulevat asianmukaisesti kuulluiksi ennen
saneerausmenettelyn aloittamispédtosta. Saneeraushakemuksen hyvaksymiseksi
vaadittavan velkojakannatuksen rgja voisi olla 20 prosenttia kokonaisveloista.
Velkojaorganisaatioon kuuluvien ”erityistarkastajien” lausunnot tulisi kasitella
asianosaislausumina. Lakiin tulisi sisdllyttdd maérdys asianosaislausumien ja
todisteiden huomioinnista erikseen padtdsten perusteluina. Vastaavanlaisia
ndkemyksia edittdd myods Suomen  Yrittgat ry. Lissks yhdistys toteaa, etta
korkeimman oikeuden ratkaisuihin (KKO 2003:109 ja 110) sisédltyvét oikeusohjeet
menettelyn aloittamisedellytyksisté tulisi kirjata lakiin. Saneerausmenettely olis
voitava aoittaa ns. dominantin velkojan vastustuksesta huolimatta, jollei selked&a
esteperustetta ole voitu osoittaa.  Yrityksen jatkamiskelpoisuuden lopullinen
selvittaminen tulis voida tehda vasta myonteisen saneerausmenettelypaétoksen
jdlkeen. Jos on todenndkoistd, ettd liiketoiminta olis tervehdytettdvissa tulisi
saneerausmenettely aina sallia.

Yrityssaneerausyhdistys esittaa, ettd ammattitaitoisten selvittgjien ammattikunnan
muodostuminen mahdollistaa saneerausmenettelyyn paasyn kynnyksen alentamisen.
Parantamalla selvittgjien ammattitaitoa ja toimintaperiaatteita menettely voitaisiin
nykyista useammissa tapauksissa al oittaa nopeasti, mika olis kaikkien etu. Puolueeton
selvittga tutkis nopeasti yrityksen tilan ja huonossakin tapauksessa menetykset
jasivat pienemmiks kuin nykyisin.

Esteet ja keskeyttamisperusteet (YSL 7 8)

Turun kargjdoikeus ehdottaa, ettd lakiin  otettaisiin  sé&nnds  uuden
saneerausmenettel yn kiellosta, kun aikai sempi ohjelma on voimassa.

Keskuskauppakamari esittég, ettd lakiin olis vattdmétonta ottaa sédnnds, joka estda
saneeraushakemuksen sen jalkeen, kun edellinen hakemus on hylétty. Kieltoon olisi
otettava riittavan pitka keinottelun estéva méaraaika.

Lisdks Keskuskauppakamari, Suomen Pankkiyhdistys ja Luottomiehet ry ehdottavat,
ettd saneerauksen esteperusteeks olisi sdddettavd aiempi  yrityssaneeraus, jollei
saneeraukseen paasemiselle toistamiseen olisi erityista perustetta. Saneerauspdédtosta
tehtdessd olisi  kiinnitettdva huomiota myds siihen, onko Kkysymyksessa
keinotteluluonteinen menettely. Esimerkiksi menettely, jossa konsernin yks yksikko
velkaantuu ja joutuu yrityssaneeraukseen, kun konsernin tulovirrat ohjataan muihin
konserniyhtidihin, el saisi olla sallittua.
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Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton mukaan yrityssaneerauslakia on  syyta
tasmentdd saneerausmenettelyn aloittamisen esteperusteiden osalta niin, etta
maksamaan véliaikaisen kiellon jalkeen syntyvia velkoja. Téama edesauttais oikeaa
menettelyn valintaa saneerauksen ja konkurssin valilla

Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa, ettd yritys saattaa hakea uutta saneerausta,
vaikka sen aiempi saneerausohjelma on viela voimassa. Myds velalinen, jonka
saneeraushakemus on hylétty tai peruutettu, voi hakea uutta saneerausmenettelya
Tamén vuoks yrityssaneeraudaissa tulis tarkoin séédelld, milla edellytyksilla
jakisaneerausta voidaan hakea.

Suomen Yrittgjat ry katsoo, ettd konkurssihakemuksen vireilléolo & saa missaén
tilanteessa koitua saneeraushakemuksen esteeksi.

Hakemusja sen liitteet (YSA 1 8)

Helsingin hovioikeus ja Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto ehdottavat
harkittavaksi, ettd tilintarkastajan lausunnon  hankkiminen tuliss  tehda
tuomioistuinaloitteiseksi. Perusteena télle Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto
edttds, ettd velallisen saneeraushakemukseen liitettévan tilintarkastajan selvitysten
laatu on kaytdnndssa osoittautunut riittdmattomaksi. Selvityksissa on hyvin harvoin
katsottu saneerausmenettelyn aloittamiselle olevan esteita eika
saneeraushakemuksissa esitettyjen tervehdyttdmistoimenpiteiden uskottavuuteen ja
todenndkdisiin - vaikutuksiin  ole useinkaan otettu tosiasigperustein  kantaa.
Tilintarkastgjan selvitykset elvét ole siten saaneet elinkelpoisuuden arvioinnissa sita
asemaa, joka niille oli tarkoitettu antaa yrityssaneeraus akia séadettéessa. Lain muutos
edesauttaisi selvitysten laadun paranemista ja riippumattomuuden korostumista.

Myo6s KHT-Yhdistys esittdd, ettd tuomioistuin madrais tilintarkastgjan, joka antaisi
selvityksen velalisen taloudellisesta tilanteesta hakemusvaiheessa. My6s velallisen
tilien ja hallinnon erityistarkastuksen sisdltoa ja lagjuutta tulisi mahdollisesti tarkentaa.
Selvittgjat pitéavat usein pelkkien takaisinsaantiperusteiden selvittamistd myohemmin
kuin kolme kuukautta ennen ma&dpaivaa riittdvana tarkastustoimenpiteena.
Lainsdatgan tarkoitus lienee kuitenkin  ollut ennen muuta saneerauksen
esteperusteiden esiintuominen ja velalisen saneerausta edeltavan toiminnan
selvittaminen.

Vento ym. toteavat, etta yrityssaneeraushakemusten ja niiden liitteiden antaman tiedon
kattavuutta tulisi lisdtd, jotta saneerauskelpoiset yritykset voitaisiin nykyista
luotettavammin erottaa ns. epaselvistd tapauksista ja jotta prosessin toimivuutta
voitaisiin parantaa. Saneerausvelalista koskevan tiedon lisédmiseksi Vento ym.
esittavét lausunnossaan yksityiskohtai sen ehdotuksensa hakemuksen sisall 6sté.

Sdlvittdja ja velkojatoimikunta
Selvittdja (YSL 8 §)

Konkurssiasiamies toteaa, etta selvittgalla on keskeinen rooli saneerausmenettelyssa.
Selvittgjan tehtdva edellyttdd tasapainoista suhtautumista velalisen ja velkojien



etuihin.  Selvittdjan tasapuolisuus- ja esteettomyysvaatimukset tuottavat usein
ongelmia saneerausmenettelyn eri vaiheissa. Naistd vaatimuksista on syytad pitéa
Kiinni, mutta selvittgan tehtdvien moninaisuus vaatii  soveltamisohjeita ja
mahdollisesti myos tehtavakuvan tarkistuksia.

Finnvera Oyj:n mukaan selvittdjan tyd muistuttaa liikaa konkurssipesdn hoitamista
eikd tervehdyttamista. Jo nimike "selvittgd kertoo Sitd, ettéd toiminta painottuu
valitettavan usein selvittamiseen, vaikka yritysta pitdisi arvioida ja toiminnallisesti
tervehdyttaa.

Suomen Yrittgjat ry:n mielestd saneerausta vastustavien (suurimpien) velkojien
etuoikeusasema on ilmeinen niin selvittgdehdokkaan nimedmisessa kuin hénen
valinnassaan. Myos pienempien velkojien ndkemykset tuliss huomioida valinnassa.
Liséks velaliselle olis annettava oikeus vaikuttaa selvittdjan valintaan. Nykyisessa
k&ytannossd e voida pitda yleisesti hyvaksyttavana sitg, ettd saneerausta vastustava
velkoja esittdd ns. omaa selvittgaa. Taman kaltainen asetelma saattaa helposti johtaa
mika voi vakeuttaa saneerausohjelman toteuttamista. Selvittgan tulis olla
mahdollismman puolueeton tehtdvassdan. Héneltd tulee voida vaatia nykyista
parempaa liiketaloudellista osaamista niin teorian kuin k&ytannon tasolla. Suorastaan
ensisijaisena voitaisiin pitéd selvittdjan ammattitaitoa yritystalouden ja liiketoiminnan
osaamisessa. Myos selvittgjien palkkioiden tulisi olla nykyista selkedmmin suhteutettu
saneerattavan yrityksen kokoon.

Vento ym. pitavat merkittavana puutteena, ettei pienvelkojilla eika yrittgalla ole
lainkaan oikeutta esittéa selvittd§da  Saneerauksen onnistumiseksi  olisi

juristi, yrityskonsultti tai tehtéavéén soveltuva muu ammattihenkil 6.

Keskuskauppakamarin mukaan tiedonkulkua selvittdjan ja yrittdan seka selvittgjan ja
velkojien vélilla tulee lisdté joko lainsdaddanndllisin keinoin tai muutoin. Selvittgala
pitéis olla selked velvallisuus tiedottaa yrittgéle saneerauksen eri vaiheista. Hyva
saneeraustapa edellyttdd myos, ettd selvittgja pitdd yhteytta velkojiin ja hyodyntéa
néiden tietoja yrityksesta.

KHT-Yhdistys pité&a suositeltavana, etta selvittgan velvollisuudesta seurata velallisen
lisdvelkaantumista saneerausmenettelyn akana sdadettdisiin selkeAmmin. My0s
selvittg an oikeuksia vaikuttaa velallisen toimintaan tulisi lisdta

Yrityssaneerausyhdistys ehdottaa, etté tuomioistuimen oikeutta maaréta selvittgatulisi
lisitd. Velkojien lilan vahva rooli selvittgdd maérédttéessa on ollut omiaan
ailheuttamaan tarpeetonta vastakkainasettelua selvittdjan ja velalisyrityksen valilla
Tuomioistuimen vahvempi rooli selvittd 88 madrattdessa olisi perusteltu myos, koska
eri velkojatahojen intressit eivat ole yrityssaneerausmenettelyssi yhtenevaiset.
Julkisoikeudelliset  velkojat ovat usein ilmai sseet péétavoitteekseen
lisdvelkaantumisen estamisen, kun taas tavallisilla velkojilla on tavoitteena saada
mahdollisimman suuri osa saneerausveloista perityksi. Jos tuomioistuimet saisivat
velkojia ja velallista kuultuaan ratkaista selvittgakysymyksen vapaasti, valtettéaisiin
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my6s mahdolliset riidat selvittg§an henkilosta Konkurssimenettelyssékaan el
velkojilla ole endé aiemman kaltaista roolia pesénhoitgjaa valittaessa.

Luottomiehet ry toteaa, etta selvittgdn rooli osapuolten edusmiehend on
salkiintyméton, mistd johtuen saneerauksia hoidetaan hyvin erilaisilla tavoilla
Ohjelmakéaytannossa pitdis myds maarata nykyista tiheAmmasta ja laadukkaammasta
raportoinnista velkojille.

Velkojatoimikunta (YSL 10 §)

Tyoministerié ja konkurssiasamies kiinnittdvéat huomiota siihen, ettel
velkojatoimikuntia ole viime vuosina juurikaan asetettu. Tama saattaa tyoministerion
mukaan aheuttaa sen, ettéa yksittdinen velkoja tai velkojaryhma saa kohtuuttoman
vahvan aseman muihin velkojiin néhden, kun saneerausohjelmaa suunnitellaan tai
vahvistetaan.

Konkurssiasiamies toteaa, ettéd velkojien ja velallisen etujen yhteensovittaminen
edellyttdd avointa tietojen vaihtoa, joka voi tapahtua sopivalla tavalla juuri
velkojatoimikunnassa. Onnistuneen saneerausohjelman alkaansaamista edisté se, etta
velkojat saavat tuoda nékemyksensa selvittdjan tietoon jo ohjelman |aatimisvaiheessa.
My6s selvittgidn toiminnan valvonta voi jadda puutteelliseks  ilman
velkojatoimikuntaa. Velkojatoimikunta tulisi pdasdantdisesti asettaa myos selvittgan
palkkion ja kustannusten korvauksen vahvistamiseksi. Ammattivelkojilla on usein
kokemusta ja kykya arvioida selvittgjan pal kkioperusteiden kohtuullisuutta paremmin
kuin veldlisdla itselldan. Jos velkojatoimikuntaa el ole, velalinen suostuu helposti
maksamaan selvittgan vaatiman madrdn elka palkkio sen vuoks tule my6skaéan
tuomioistuimen arvioitavaksi. Velkojatoimikunnan merkityksen korostaminen tulis
ottaa huomioon ohjeistusta kehitettéessa ja mahdollisesti myds lai nséadannossa.

Suomen  Yrittdjat ry edttds, ettd velkojatoimikunnan aktiivisempaa roolia
saneerauksessa  tuliss  pohtia.  Velkojatoimikunnan  kéyttd  pienempien
saneerausyritysten kohdalla e aina vattamétta ole tarpeellista tai perusteltua.

Saneer ausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutuk set
Véallisen sitoumukset (YSL 15 §)

Vs. yliopistonlehtori Hupli toteaa, etta yrityssaneerausain 15.2 8n mukaan
saneerausmenettelyn alkaminen keskeyttda  viivastyskoron kertymisen
saneerausvelale. Sama koskee myds muunlaisia maksuviivastyksen seuraamuksia,
jotka riippuvat viivastyksen kestosta. Keskeytyvan seuraamuksen on siis perustuttava
gan kulumiseen. Hupli ehdottaakin lain muuttamista dten, etta mikdan
maksuviivastykseen perustuva seuraamus e vois rauhoitusgjan kuluessa muuttua
veldlisen vahingoksi. Téllainen muutos poistais mahdolliset epaselvyydet sita,
riippuuko jonkin seuraamuksen kertyminen vdittdmasti gjan kulumisesta vaiko
muusta syystd. Liséks han esittéa selvitettévaks, tulisiko viivastysseuraamukset ja
niiden muutokset kieltda jo valiaikai sen rauhoitusajan perusteella.
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M aksu- ja vakuudenasettamiskielto (YSL 17 §)

Vs. yliopistonlehtori Hupli toteaa, etté vakuudenasettamiskiellon vastaisesti perustettu
vakuus on tehoton, ellei juoksevia velkakirjoja, muita arvopapereita tai arvo-osuuksia
koskevista sdannoksistda muuta johdu. Vakuudenasettamiskiellosta johtuvan
tehottomuuden korjautumisen edellytyksena on vakuudensagjan vilpiton mieli
saneerausvelallisen kompetenssista. Menettelyn alkaminen ja velallisen kompetenssi
ovat eri asioita Pelkastaan tieto tai epéilys saneerausmenettelyn alkamisesta el poista
mahdollisuutta vilpitttman mielen suojaan. Vakuudensaga voi olla perustellussa
vilpittoméssi mielessd veldlisen kompetenssin  suhteen, vaikka han tietdis
saneerausmenettelyn alkaneen. Olis ennakoitavampaa, jos vakuus olisi tehoton jo
silla perusteella, ettéa vakuudensagjalla oli perusteltu aihe epéilla saneerausmenettelyn
alkaneen. Taméan vuoks Hupli esittéa harkittavaks yrityssaneeraudain 17.3 8:n ja
rahoitusvakuuslain  12.1 8n muuttamista Sten, ettd vakuudenasettamiskiellon
vastaisesti annettu vakuus olis tehoton, jos vakuudensagja ties tai hdnen olis pitanyt

tietédd saneerausmenettelyn alkamisesta. Muutos vastais myas
rahoitusvakuusdirektiivin - mukaista vahimmaissuojaa. Liséks voitaisiin  harkita,
pitdiskd saneerausmenettelyn  alkamista koskevaan  kuulutukseen  liittda

tietoi suusol ettama, jonka kumoaminen olisi vakuudensagjan tehtava.
Perintakielto (YSL 19 §)

Vento ym. toteavat, ettd véliaikaisen perintékiellon pitdisi jo nykyisinkin estéa
ennakkoperintérekisteristd poistamisen. Kaytanndssa sddnnoksen soveltaminen on
jdanyt kuitenkin epéselvaks ja ennakkoperintéarekisteriote on kiellosta huolimatta
voitu menettéd. Saman seikan tuo esille myGs Suomen Yrittdjat ry. Lisaks vs.
yliopistonlehtori  Hupli on  tuonut esille perintékiellon  vaikutuksen
ennakkoperintarekisterista poistami seen.

Véliaikainen kielto (YSL 22 §)

Konkurssiasiamies, Keskuskauppakamari, KHT-Yhdistys, Suomen Perimistoimistojen
Liitto, Luottomiehet ry ja HTM-tilintarkastajat ry esttavéat harkittavaks, tulisiko
vdliaikaisen kiellon sisdltoa tasmentda nykyisestd, koska séanndsté on sovellettu niin,
ettel veldlisen tarvitse maksaa vdiakaisen kiellon akana syntyneita velkoja
Verohallitus toteaa, etta oikeuskirjallisuuden mukaan véliaikaisen kiellon aikana
syntyneet velat on maksettava niiden erddntyessa. Tampereen kardajaoikeus esittéa
yrityssaneerauslain muuttamista siten, ettéd valiailkaisen maksukiellon asettamisen
jakeen syntyvét velat on maksettava sitd mukaa kuin ne eréantyvét.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto toteaa, ettéa lakia on syyta tasmentaa siten, etta
saneeraushakemuksen virellle tullessa tuomioistuimen tulee aina samanaikaisesti

maaréta yrityssaneerauslain 22 8:n mukaiset vdiaikaiset kiellot tédysmadraisind
voimaan ja velvoittaa saneerausta hakeva yritys maksamaan kaikki kiellon jalkeen

syntyvét liiketoiminnan velat.

Suomen Yrittdjat ry katsoo, ettd vdiaikainen kielto tulis olla haettavissa ja
maéaréttavissa ennen saneeraushakemuksen vireille tuloa. Kielto tulis voida maaréta
kiireellisena ilman velkojien kuulemista. Nykyiseen sddnntkseen siséltyva sanamuoto
"voidaan méaratd”’ tulis korvata ilmaisulla "tulee md&r&t&’. Tama menettely olis
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my6s velkojien etujen mukaista, koska silla turvataan velkojien yhdenvertainen
kohtelu ja vdiakaisen kiellon akana syntyneiden uusien velkojen maksu.
Véiakaisen kiellon kasittely tulis saada tuomioistuimessa nopeammaksi, ettel
velalinen meneta saneerausedel lytyksidan odotusajan kuluessa.

Vento ym. esittavét, ettéa valiaikaisten kieltojen osalta lakia tulis muuttaa siten, etta
kiellot ~ maaréttéisin  aina eri  hakemuksesta jo ennen varsinaisen
saneeraushakemuksen jéttamista. Tama antaisi lisdaikaa, jonka puitteissa
saneeraushakemusten tiedon tasoa voitaisiin nostaa nykyisestd. Maksukielto tulisi
tarkentaa koskemaan paasdantdisesti vanhoja ns. saneerausvelkoja, mutta kiellon
jalkeen syntyvét velat pitdis maksaa. Kargjaoikeus vois kuitenkin sallia toiminnan
kannalta va ttéméttéman saneerausvelan maksun.

Vs. yliopistonlehtori Hupli suosittelee, ettd vahvana pé&asdantona tulisi olla
vdliaikaisen rauhoitusgjan kaynnistdminen koko lagjuudessaan véliaikaisella kiellolla.
Lisdks hén toteaa, ettd kiellon akana syntyvien velkojen suorituspakko ja
velkgérjestelysuoja kuuluvat jo voimassa olevaan oikeuteen eka lakia ole
vattamatontd muuttaa. Jos kaytantda ei muutoin saada korjattua, lakiin tulisi ottaa
nimenomaiset sa@nnokset asiasta. Samalla olis harkittava, tulisko myods
yrityssaneerauslain 32.2 8:n mukainen etuoikeus séédtaa koskemaan myds véliaikaisen
kiellon aikana syntyneita velkoja.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta laki jattéad avoimeksi mahdollisuuden peruuttaa
vdliaikainen kielto. Lakiin voitaisiin harkita sé8nntsta tuomioistuimen oikeudesta itse
peruuttaa madrédmansa kielto.

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettel erillinen muutoksenhakuoikeus ole tarpeellinen
vdlialkaista kieltoa koskevaan paatokseen, koska saneerausmenettelyn aloittamista
koskeva ratkaisu ehditdan tehda yleensd ennen muutoksenhakuasteen ratkaisua.

Suhde konkurssiin (YSL 24 §)

Vs. yliopistonlehtori Hupli toteaa, etta ns. taannehtiva maksukyvyttomyysedellytys
tulis poistaa yrityssaneerauslain 24.3 8:std. Konkurssihakemuksen hyvaksymiseen
tulis riittéd, etté velallinen on korjauskelvottomasti maksukyvyton. Sillg, onko yritys
aemmin ehkd& ollut maksukyvyton tai —kykyinen e pitéds olla merkitysta
konkurssihakemuksen kannalta.

Uudistusehdotuksia

Véliaikaista selvittdjad/valvojaa koskeva ehdotus

Vs. yliopistonlehtori Huplin mielestd nykytilan keskeisid ongelmia on, ettei
yrityssaneeraudaissa ole vdliakaisia kieltoja koskevaa valvontanormistoa. Sen vuoksi
hén esittda lakia muutettavaks niin, etta velkojalla olis oikeus vaatia ulkopuolisen
valvojan maardamista yritykseen jo véliaikaisen kiellon perusteella.

Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Tampereen kargjaoikeus ja Turun
kargjaoikeus katsovat, ettd ehdotus vdliaikaisen selvittgan madraémisestd on
harkinnanvarainen vaihtoehto. Se tosin saattais lisdtd menettelyn kustannuksia
Tampereen kérajaoikeuden mukaan véliaikaisen selvittgdn maard&@minen vois olla
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ratkaisu oikean menettelytavan valintaan. Védiakainen sevitt§a valvois
velallisyrityksen toimintaa hakemuksen kasittelyn aikana ja hankkis tarvittavan
selvityksen siitd, onko yritystoiminta jatkamiskelpoista vai onko konkurssi velkojien
kannalta parempi vaihtoefto.

Valtiokonttori esittda harkittavaks lain muuttamista siten, etti saneeraushakemuksen
vireille tultua kargdoikeus pyytéis valittémasti muutamalta suurimmalta velkojalta
ehdotuksia selvittgaks. Taman jalkeen kargdoikeus madrais selvittgan, jonka
tehtavaks asetettaisiin jo tassd vaiheessa yrityssaneerauslain 8.1 8:n 1 -kohdassa
tarkoitetun selvityksen laatiminen. Selvityksen vamistuttua velkojilta pyydettéisiin
lausuma saneeraushakemuksesta. Tdla tavoin velkojilla ja tuomioistuimella olis
merettelyn  edellytyksia ja esteitd harkitesssan huomattavasti  paremmat
mahdollisuudet yrityksen saneerauskel poisuuden arviointiin.

MyOs Keskuskauppakamari  kannattaa  ehdotusta vélialkaisen  selvittgjan
maaraami sesté.

Yrityssaneerausyhdistys toteaa, etta véiaikaisen selvittgan kéyttd vois olla hyva
vdline nopeuttaa saneerausmenettelya ja tehda siité nykyista etupai notteisempi, mika
olis kaikkien osapuolten intressissd ja useimmiten my0s saneerausmenettelyn
onnistumisen edellytys. Vdliakaisen sdvittgan toimintaaka tulis olla lyhyt.
Menettelyn kayttoonotto edellyttdisi, etta ké&rddoikeus sais itse madrata
kel poisuusehdot tayttavan valiaikaisen selvittdjan.

Svitysrauhoitusaikaa koskeva ehdotus

Vs. yliopistonlehtori Hupli esittdd harkittavaks ns. puhdasta selvitysrauhoitusaikaa.
Selvitysrauhoitusaikana velallisyrityksen liiketoiminta jatkuisi ulkopuolisen henkilon
valvonnassa, mutta muutoin maksu, perintd ja taytantéonpanokiellon ja muiden
maaraysvallanrgjoitusten vallitessa. Tdlainen rauhoitusaika voitaisiin kaynnistda
ilman muodollistakaan kannanottoa saneerauksen tai konkurssin puolesta. Y rityksen
tilanne voitaisiin rauhoittaa juuri sen selvittdmiseksi, millaisia mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja yrityksella on. Rauhoitusaika voitaisiin aoittaa myos véliaikaisena ilman
saneeraushakemusta. Tall6in tuomioistuimen tulisi asettaa méardaika, jonka kuluessa
yrityksen olisi joko haettava lakisdéteista saneerausmenettelya tai konkurssia taikka
Ilmoitettava sopimusperusteista saneerausta koskevien neuvottelujen aloittamisesta tai
ilmoitettava, etta liiketoiminta jatkuu ennallaan.

Suomen  Yrittdjat ry kannattaa Huplin  esittdméd&a gatusta  ”puhtaasta
selvitysrauhoitusgjasta’. Sen kuluessa velallinen el maksais saneerauksen piiriin
kuuluvia velkojaan eikd velalliseen sais kohdistaa minkdanlaisia perimistoimia.
Uusien rauhoitustilan aikana syntyvien velkojen maksuun ei kiellolla kuitenkaan
voitaiss vaikuttaa maksuja lykkaavasti. Selvitysrauhoitusaika tuliss  tehda
mahdolliseks my6s ennen saneeraushakemuksen vireille tuloa. Tall6in velalisella
olis riittavéasti aikaa harkita, mihin menettelyyn sen olis yrityksen taloudellinen
tilanne huolellisesti arvioiden tarkoituksenmukaisinta ryhtyd. Selvdd on, etta
maksukykyinen tai yksinomaan maksukyvyttomyysvaarassa oleva yritys tulisi aina
voida saattaa saneeraukseen konkurssin sijaan.
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Vento ym. edittavét, etta lakia tuliss muuttaa siten, ettd se mahdollistais véliaikaisen
rauhoitustilan vaittoman maarddmisen kargjdoikeudelle tehtavala ilmoituksella
Yritys tulisi velvoittaa valittdméan rauhoitustilan aikana pidattymaan vanhojen
velkojen maksusta, maksamaan rauhoitustilan aikana syntyvét uudet velat seka
jattamaan madrdajassa  yritysta koskevan  saneerausmenettel yhakemuksen.
Menettely el edellyttaisi véliaikaisen valvojan maaréamista. Velkojilla tulisi olla
oikeus hakea saneerauksen vireilla olon keskeytysta uusien erééntyneiden saataviensa
perusteella.

Muita ehdotuksia

Vs. yliopistonlehtori Hupli esittéé harkittavaksi, etté vaikka yrityssaneerauslain 27 8:n
ja 32 8n sddnnokset suojaavatkin sopimusvelkojaa, saneeraustuomioistuimelle tai
sdvittgdle voitaisiin antaa valta maaréta, ettd sopimusvelkojalla olisi oikeus saada
vakuus joko kaikista tai joistakin maksamattomista suorituksistaan ennen sopimuksen
jatkamista.

Vento ym. esittavéat, ettd tulkintaongelmien ehkédisemiseks yrityssaneerauslakiin
tulisi sisdllyttéa maérdys saneerausmenettelyn aikana tehtyjen toimenpiteiden
sitovuudesta ja ulottuvuudesta sek& ensisijaisuudesta suhteessa muun
lainsdadannon (mm. takauslaki, laki yksityishenkilon velkagjarjestelysta, verolait)
maarayksiin.

6 Véallisen toiminta ja omaisuuden vallinta menettelyn aikana

Suomen Pankkiyhdistys esittaa, etta saneerausvelallisen velkaantumista menettelyn
aikana olisi rgjoitettava, koska ko. velat vahentdvat muiden velkojien suorituksia
ns. jalkikonkurssissa. Menettelyn aikana tapahtuvan velkaantumisen vaikeutuminen
my6s kannustails velalisa hakeutumaan yrityssaneeraukseen jo maksuvaikeuksien
dettua riittévan varhaisessa vaiheessa, koska lilan myohédn saneeraukseen hakeutuvat
gva sdvids menettdyn gasta velkaantumatta. Menettelyn aikaisen velkaantumisen
rgoittaminen olis toimiva tapa varmistua yrityksen saneerauskelpoisuudesta
Elinkelpoisen yrityksen on pystyttava rahoittamaan toimintaansa kassavirrallaan
menettelyn gan. Myos Luottomiehet ry edittéd menettelyn aikaisen velkaantumisen
rgjoittamista sédnnoksin.

KHT-Yhdistys ehdottaa yrityssaneerauslain muuttamista siten, etta tilintarkastgjan
palkkio lausuntojen ja erityistarkastusten laatimisesta selvittgan toimeksiannosta
rinnastettaisiin - mahdollisessa yrityksen saneerausta seuraavassa konkurssissa
selvittgjan palkkioon ja etté tilintarkastajan palkkiolle séédettéisiin vastaava etuoikeus.

7 Takaisinsaanti saneer ausmenettelyssa

Tyoministerio tuo esiin, ettel yrityssaneeraudaista 10ydy selvdd oikeusohjetta,
voidaanko takaisinsaantikanteita sopia saneerausohjelman yhteydessa.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa lain muuttamista siten, ettd myos velkojan gjamalla
takaisinsaantikanteella saadut varat tulisivat koko velkojakollektiivin hyddyksi.
Liséks yhdistys toteaa, etta uuden konkurssilain muutoksen yhteydessd muutettiin
myo6s takaisinsaantilakia siten, ettd takaisinsaantikanne voidaan nostaa nyt myos
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konkurssituomioistuimessa. Epéselvaks nayttdd jddneen, koskeeko muutos myos
takaisinsaantia yrityssaneerauksessa.

Saneer ausohjelma
Selvitykset (YSL 41 8)

Tampereen kargjdoikeus ehdottaa lisdttavaks yrityssaneerauslain 41 8n 1
momenttiin, ettéd saneerausohjelman tulis sisdltéa eritelty selvitys konkurssissa tai
muussa pakkorealisaatiossa velkojille saatavasta kertymésta. Selvityksen tulisi siséltéa
my6s arvio yritystoiminnan jatkamiskelpoisuudesta.  Lisdks  tuliss  tehda
saneerausohjelman vahvistamishetken mukaisesti vertailu siitd, millaisiks velallisen
taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten seka velkojien aseman voidaan olettaa
muodostuvan ilman ohjelmaa ja ohjelman avulla.

KHT-Yhdistys esittéd, ettd saneerausohjelmaehdotukseen liséttéisiin tilintarkastgjan
lausunto saneerausehdotuksesta, ehdotettujen saneeraustoimenpiteiden riittavyydesta,
yhtion taloudellisesta tilasta saneerausohjelmaehdotuksen laatimishetkelld, yhtion
maksukayttaytymisest, kannattavuudesta ja mahdollisesta lisdvelkaantumisesta
saneerausmenettel yn aikana.

Toimenpiteet jajarjestelyt seka velkajarjestelyn keinot (YSL 42 §ja 44 §)

Saneerauskeinot

Keskuskauppakamari esittéd, ettd yrityssaneerauslain muutoksia valmisteltaessa on
my06s selvitettdva mahdollisuus kayttda sellaisia saneerauskeinoja, joita nykyinen laki
e tunne.

Suomen Asianagjajaliitto ehdottaa muutettavaksi yrityssaneerauslakia siten, ettd
saneerausvelan muuttaminen padomalainaks  kirjattaisiin  velkajarjestelykeinoks.
Muutoinkin yhdistys pitda lain 44 8:n mukaisia velkajarjestelykeinoja litan suppeina.
Saneerauskaytanntssa saneerausvelan muuttaminen pédomalainaksi, osakepddomaks,
tal vaihtovelkakirjalainaks taikka sen korvaaminen optioilla on jouduttu toteuttamaan
"uhkaamalla’ muutoin leikata vastaava velka kokonaan.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettd lainsdadantda olis muutettava Siten, etté
yhtidoikeudellisia jarjestelyja voitaisiin  tehda sitovasti saneerausohjelmalla.
Saneerausohjelmassa saatetaan korvata velan leikkaamista velkojille esimerkiksi
ndille suunnatulla osakeamilla. T&a e  kuitenkaan voida toteuttaa
osakeyhtitoikeudellisesti ilman osakkeenomistgjien myoétavaikutusta.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusdliitto toteaa, etta yrityssaneerauslain 42 8:84 olisi
syyta tdsmentada siten, etta saneerausohjelman pakollisiin gsdltovaatimuksiin lisétdan
séannoksia yrityksen toiminnallisesta saneerauksesta. Saneerauksen yhteydessa tulisi
sddnnonmukaisesti  kasitella omistgjan yritykseen tekemé panostukset, heidan
mahdollisuutensa ja haukkuutensa tehda lisdpanostuksia tai leikata yrityksesta
saamiaan palkka- yms. etuuksia. Esimerkiksi saneerattavan yrityksen osakepdgoman
alentaminen tai velkojien saatavien muuttaminen oman paaoman ehtoisiks eriks on
yksi toiminnallinen saneerauskeino.
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Vento ym. esittavat, etta saneerausohjelmaa koskevaa séannostoa tulisi taydentéaa
myo6s sddtamala ns. uuden padomalainan késittelystd saneerausohjelmassa.
Samoin tulisi tarkentaa sitd, onko oman p&doman oltava kunnossa jo ohjelman
vahvistamishetkelld vai vasta ohjelman aikana. Téassa yhteydessa tulisi huomioida
mahdolliset muutokset my6s  osakeyhtiolakiin. Joka  tapauksessa
yrityssaneerauslakia tulisi soveltaa ensisijaisesti.

KHT-Yhdistyksen mukaan joustavuutta toisi mahdollisuus puuttua omaan pddomaan ja
johdon kyvykkyyteen.

Kuittaus

Verohallitus Kkatsoo, etta yrityssaneerauslakiin  oliss  otettava maaraykset
veronkuittauksesta. Oikeuskirjalisuudessa (mm. Risto Koulu, WSOY Oikeuden
perusteokset: | nsolvenssioikeus, s. 85) on todettu veronkuittauksen olevan ensisijainen
verrattuna varsinaisiin  insolverssmenettelyihin - elkd kuittaukselle olisi  estetta
mydskadn yrityssaneerauksessa  tai yksityishenkilon velkajarjestelyssa.
Tulkintaongelmien valttamiseksi tulis veronkantolain 11 8:85, joka oikeuttaa
kdyttdmadn veronkuittausta konkurssin tai ulosmittauksen estaméttd, lagentaa
koskemaan myds saneeraus- ja velkajarjestelytilanteita. Jos téllaisen kuittausoikeuden
kayttdminen halutaan evétd saneerausasian vireilla ollessa tai ohjelman voimassa
ollessa, tulis asia ilmaista yrityssaneeraus- ja velkajarjestelylaeissa.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusdliitto ja Suomen Perimistoimistojen Liitto toteavat,
ettd lakiin tulis saada sd8nnoksi, jotka sallisivat kuittauksen saneerausmenettelyssa
samoilla edellytyksilla kuin konkurssissa. Myos KHT-Yhdistys esittas, ettd kuittausta
koskevia sddnnoksiatulisi selkeyttéa.

8.3 Vakuusvelat ja niiden asema velkajarjestelyssa (YSL 45 §)

Vakuuksien arvostaminen

Finnvera Oyj toteaa, ettéd vakuuksien arvostusperiaate on usein k&ytannén ongelma.
Kysymys on siita, valitaanko going concern —periaate vai pakkorealisaatio-arvo.
Asdla on merkitystd vakuusvelan médrittelyssa ja velkojen leilkkausprosenttia
madritettdessd. Vertailun tulis huomioida myds velkojan kannalta yrityssaneerauksen
epavarmuus/epaonnistuminen (50 %), jolloin velkojan vahingot kasvavat. Velkojan
kannalta merkityksellista on myds, ettd konkurssireadisointi on nopeampi kuin
pitkékestoinen saneerausmenettely. Saneerauksen pitéis olla velkgjille selkeasti
parempi vaihtoehto. Toimintaa jatkavalla yrityksella taytyy periaatteena olla elévén
yrityksen arvot.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskudliitto esittds, ettéa lakiin tulisi saada sd8nnoksia,
joilla vakuusomaisuuden arvonméadrityksen periaatteita selvennetdan. Vakuusvelan
médrittamisala ja sen perusteilla on merkittavd vaikutus velkojien keskinéiseen
asemaan ja velkgarjestelyjen mitoittamiseen. Vakuusvelan méérittamisessd on
yleistynyt ns. going concern -periaate. Vakuusomaisuuden arvon maarittéminen
kdypaan arvoon liiketoiminnan jatkumiseen perustuen tekee saneerauksen
houkuttelevammaksi  vakuusvelkojalle ja epéedullisemmaks vakuudettomalle
velkojalle. Vakuusvelan osuuden kasvu johtaa sSihen, ettd velalisyhtion
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liiketoiminnan  velkojen maksuvara ohjautuu  entistd suuremmalta osin
vakuusvelkojalle vakuudettoman velkojan kustannuksella.  Arvostusperusteena
tuliskin olla todenndkéinen realisointitulos todenndkdismmalla realisointitavalla
toteutettuna.

Tyoministerion mukaan tavalisilla velkojilla e juurikaan ole mahdollisuuksia
vaikuttaa diihen, mikd saneerausohjelmassa katsotaan olevan vakuusvelkaa.
Yrityskiinnityksen arvon méarittaminen konkurssin partaalla olevassa yrityksessa on
hankala tehtdvd Selvittga ja kiinnityksenhaltija voivat melko vapaasti ”sopi@’
vakuuden arvosta.

Vakuusvel kojen korot

8.4

8.5

Suomen  Asianagjgjaliiton mukaan saneerausmenettelyn aikana eraéntyvien
vakuusvelan korkojen taysimddrdinen maksuvelvoite johtaa saneerausmenettelysta
saatavan lisdarvon pienentymiseen suhteessa konkurssimenettelyyn ja siten osaltaan
vaikeuttaa saneerausmenettelyitd Korkojen maksamisen kautta saatava vakuuden
arvonalennussuoja tuntuu padosin  tarpeettomalta.  S&dnnoksen  perusteella
vakuusvelkojat voivat my0ds joutua eriarvoiseen asemaan sen perusteella, kuinka
monta korkosuoritusta erééntyy saneerausmenettelyn aikana.

Saneer ausohjelman kesto

Maa- ja metsdtalousministerio, tyoministerié, Turun kérdjaoikeus, Suomen
Vakuutusyhtididen Keskudliitto ehdottavat harkittavaks, ettd saneerausohjelman
vahimmai skestogj asta saadettaisiin lailla

Maa- ja metsitalousministerio, Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto, Suomen
Perimistoimistojen Liitto esittavét, ettd vahimmaiskestoaika vois olla esimerkiksi viisi
vuotta.  Vidd  Suomen  Vakuutusyhtididen  Keskudliitto  toteaa,  etta
vahimmai skestogjasta poikkeamiseen tulisi olla erityinen syy, joka vois olla se, etta
kaikki velkojat saavat tdyden jako-osuuden saatavalleen lyhyemmassa gjassa.

Valtiokonttori ndkee puolestaan maksuohjelman vahimmaiskestoa koskevan
sédnnoksen ongelmallisena, silla tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa velkojat tai
ainakin suurin osa heisté voivat olla vamiita hyvaksymaan lyhyenkin ohjelman ja
téhan velkojille pitdis jattéa mahdollisuus.

Varojen realisointi
Tyoministerio esittéa harkittavaksi, ettéa velkojille annettaisiin mahdollisuus vaatia
saneerauksessa olevan yrityksen varojen redlisointia ja jakoa velkojille yrityksen

konkurssiin asettamisen sijasta.

Myds KHT-Yhdistyksen mukaan joustavuutta saneeraukseen tois mahdollisuus
velallisen omaisuuden pakkorealisointiin.
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Saneer ausohjelman vahvistaminen

Vahvistaminen ryhmaenemmist6jen suostumuksella (YSL 51 §)

Helsingin  kdrdjaoikeus edittéd, etta velkojien ryhmgakoa  koskevaa
yrityssaneerauslain 51 8:84 ja erityisesti sen 3 momentin 3 kohtaa tulis tarkentaa

kei nottel umahdol lisuuksien minimoimiseksi.

Vahvistamisen esteet (YSL 53 §)

Konkurssivertailu

TyOministerio esittéa harkittavaksi, tulisiko yrityssaneerauslakiin ottaa sdannos
vakuudettomille velkgjille tulevasta vahimmai g ako-osuudesta.

Suomen Asianajgjaliiton mukaan yrityssaneeraudakia tulis muuttaa Siten, ettd
konkurssivertailu tapahtuisi nykyarvo -periaatteella, ja ettéa vertailu suoritettaisiin
saneerausohjelman vahvistamishetken mukai sesti.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, etta nykyissta esteperusteista periaattedlisesti térkein on,

Tahén perusteeseen vetoaminen on ollut hyvin hankalaa, koska konkurssivertailun on

yleensd tehnyt sdlvittgja Jotta yrityssaneeraus todella tuottais velkojille enemman kuin

konkurss, esteperustetta olis muutettava niin, etté saneerauksen olis tuotettava velkojalle
selvéasti enemman kuin konkurss. Todistustaakka olis my6s kéénnettéava nykyisesta niin,
ettd ohjelman laatija olis ndyttdvelvollinen yrityssaneerauksen edullisuudesta verrattuna
konkurssiin. Myos Luottomiehet ry esittda samansuuntai sen nakemyksen.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto toteaa, ettd nykyisessa oikeuskdytannossa
vakuudettomien velkojen vahimmaigako-osuus maardytyy ns. konkurssivertailun
perusteella. Velkojan tulee saada saneerauksen kautta arvoltaan suurempi suoritus
kuin konkurssissa, jotta ohjelma olis vahvistamiskelpoinen. Saneerauksen kautta
tulevan suorituksen paremmuus konkurssiin ndhden voi olla hyvinkin vahainen.
Oikeuskaytéannossa e ole huomioitu sitd, ettd saneerauksen ja konkurssin kautta
tulevat suoritukset eivét ole keskenaén vertailukelpoisia. Saneerauksen kautta tulevat
suoritukset maksetaan velkojalle useimmiten pidemmén agan kuluessa kuin
konkurssissa. Liséks saneerauksen kautta tuleviin suorituksiin liittyy epavarmuutta,
mika konkurssista puuttuu. Jotta suorituksia voitaisiin vertailla keskendan, tulisi ne
diskontata nykyhetkeen korkokannalla, jossa olis huomioitu saneerauksen
epdonnistumiseen liittyva riski. Taldin velkojalle saneerauksen kautta tulevan
epdvarman suorituksen tulee olla huomattavasti suurempi kuin konkurssin kautta
tuleva varma suoritus. Laissa tulis s&étéa tietysta vahimmaigako-osuusvel voitteesta
(esim. 25-50 % ta 25 %:ia suurempi kuin konkurssin oletettu jako-osuus), mika
olennaisesti paremman ja nykyarvoltaan suuremman suorituksen kuin konkurssissa.
Suomen Perimistoimistojen Liitto esittd8 samansuuntai sen ndkemyksen.

Vs. yliopistonlehtori Huplin mukaan konkurssivertailussa tulis selvittdd, mita
tapahtuu, jos  saneerausohjelman  toteuttamisen  Sijasta  suoritettaisiin
konkurssirealisaatio. Han ehdottaa harkittavaksi yrityssaneerauslain 53.1 8:n 5 kohdan
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muuttamista siten, ettéd konkurssivertailussa otettaisiin huomioon lain 32.2 8:n
mukainen etuoikeus. Samansisdtdinen muutos kohdistuiss my6s lain 42.2 8:&an.
Toiseks Hupli esittéé 53.1 8:n 5 kohdan muuttamista siten, ettéa konkurssivertailu el
johtaisi ohjelman vahvistamatta jéttémiseen, jos yritys ei ole maksukyvyton eika sita
tasta syysta voitais asettaa konkurssiin. Vahimmaissuoritus olisi talléin turvattava
muutoin, esim. kiintedlla tai tapauskohtaisesti joustavalla enimmaisvelkajarjestelylla
Erityisesti olisi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd saneerausmenettely e véjentéis
kuittaksen edelytyksid. Jos yritystd e voida asettaa todelliseen konkurssiin,
saneerausvelkojalla e tulisi olla oikeutta vaatia saneerausmenettelyssa suoritusta
konkurssioikeudellisten kuittausedellytysten perusteella. Kuittauksen edellytysten on
talloin maaraydyttava joko pakkokuittauksen yleisten edellytysten mukaan tai jos
ohjelmaehdotuksessa niin mdarétééan ja ehdotus saa riittdvan kannatuksen siten kuin
saneerausvelkojat ohjelmassa sopivat. Kolmanneksi Hupli toteaa, etté tavoitteena on,
etta konkurssivertailu kaannettdisiin - menneisyyttd koskevasta spekulaatiosta
nykyhetken ja tulevaisuuden tarjoamiin todellisiin mahdollisuuksin. Sen vuoksi lain
53.1 8:n 5 kohtaa tulisikin muuttaa niin, etté ohjelma olisi jétettava vahvistamatta vain
slloin, kun yritysvarallisuuden arvo tuottais konkurssirealisaatiossa vertailua
vaativalle velkojalle todenndkdisesti arvoltaan paremman suorituksen kuin
ohjelmaehdotus.

Myods Tampereen kérajaoikeus esittda yrityssaneerauslakia muutettavaksi siten, etta
konkurssivertailussa otettaisiin huomioon menettelyn ailkana syntyneiden velkojen
etuoikeus.

Valtiokonttori toteaa, ettei konkurssivertailun suorittamistapaa ole syytd muuttaa
menettelyn aikana syntyneiden velkojen etuoikeuden osalta. Vakuudettomien
velkojien kannalta on tarpeen, ettd velkoja voi verrata saneerausmenettelyn tuottamaa
suoritusta nimenomaan siihen, millaisen suorituksen menettelyn sijasta valittomasti
alkanut konkurssi olis velkojalle tuonuit.

Muu vahvistamisen este

Suomen Pankkiyhdistys esittda uuden esteperusteen lisddmista lakiin. Esteend olisi se,
ettd " merkittdvan rahoittajavelkojan vastustuksen perusteella on aihetta olettaa, ettei
ohjelmaa voida toteuttaa’ .

Suomen Pankkiyhdistyksen ja Luottomiehet ry:n mielestéd kargdoikeuden e tulis
vahvistaa saneerausohjelmaa, jossa e esitetd toiminnan kehittdmiseks ja
parantamiseksi muitakin toimenpiteita kuin velkojen leikkaaminen.

Vahvistaminen ilman kaikkien ryhméaenemmistéjen suostumusta (YSL 54 §)

Valtiokonttori toteaa, etta vakuudettomien velkojien asemaa voitaisiin parantaa
ottamalla yrityssaneerauslain 54 8§&8an vaatimus, ettd ohjelmaehdotuksen
vahvistaminen ilman kakkien ryhm&enemmistdjen suostumusta vaatis muiden
pykdéassa mainittujen edellytysten lisdks laissa méaériteltavan vahimmai skannatuksen
vakuudettomien velkojien ryhmissd. Sd8nnoksella varmistettaisiin se, ettei ohjelmaa
voitaisi hyvaksya pelkastédn vakuusvelkojien danin ja tdma pakottais selvittgjan
olemaan yhteydessd ainakin osaan vakuudettomista velkojista ohjelmaehdotusta
| aati essaan.
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Suomen  Vakuutusyhtididen Keskudliitto toteaa, ettd ohjelman hyvéksymisen
vahimmaisrgoja ja velkojien danestysryhmiin jakamisen perusteita on tarkistettava.
Yrityssaneeraudlain 54.1 8n 2 kohdan nojala yhden velkojaryhmén etujen
huomioiminen voi saada nykyisin sellaista painottunutta merkitystd, mika e vastaa
yleisen velkojatahon nékemyksia V akuudettoman velkojaryhmén
vaikutusmahdollisuudet ~ saneerauksessa  eivdt  ole  tasapainossa  niihin
oilkeudenmenetyksiin  ja riskiin  ndhden, mitd se yrityssaneerauksessa
sddnnonmukaisesti kantaa. Samaa mieltéa on myds Suomen Perimistoimistojen Liitto.

Suomen Pankkiyhdistys ja Luottomiehet ry esittavét, ettéd vahvistamisen edellytyksena
pitdis ainaolla, etta ohjelmaehdotusta kannattavat ainakin ne velkojat, joiden saatavat
ovat yhteensa vahintdan puolet kaikista saatavista.

Saneerausohjelman  oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja
raukeaminen

Ohjeman toteuttamisen seuranta (YSL 61 §)

Finnvera Oy toteaa, ettd valvojan rooli on jadnyt jossain méaarin epaselvaks.
Vavojan raportti on usein parin lauseen mittainen, jossa todetaan, etta yritys on
noudattanut maksuohjelmaa. Samanlaisen lausunnon voisi antaa yrityksen
tilintarkastgja.

Helsingin hovioikeuden mukaan laki on jattanyt tulkinnanvaraiseksi kysymyksen
valvojan oikeudesta nostaa velallisen tai velkojien lukuun kanteita saneerausohjelman
tulkintaan liittyvistd kysymyksistdé. Samansuuntaista on esittdnyt myds Suomen
Asianajajaliitto.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etté yrityssaneeraudaki e sisdlla méarayksia valvojan
oikeuksien toteuttamisesta, jos velalinen kieltdytyy yhteistytstd ja asiakirjojen
esttdmisestéd. Edelleen yhdistys esittég, etta valvojan (entisend selvittgjand) ajamia
takai sinsaantikanteita saattaa olla vireilla ohjelman pééttyessa. Yrityssaneerauslaki el
vastaa kysymykseen dgitd, paédityykd asavaltuus gaa naditd kanteita ohjelman
padttyessd. Saneerauskaytdnndssa on ollut havaittavissa erimielisyyttd myos Sita,
padttyykd valvojan ja velkojatoimikunnan toimikaus ohjelman péaéttymiseen val
ohjelman paéttymisen jélkeiseen valvojan selontekoon.

uomen Pankkiyhdistys ehdottaa, etta ohjelmakéyténndssi pitds madrdéta nykyistéa
tihedmmagta ja laadukkaammasta valvojien raportoinnista.

Vento ym. edittavét, ettéd valvojaks tulis maérétd ensisijaisesti yritystaloutta ja
liiketoimintaa tunteva juristi, yrityskonsultti tai tehtavddn soveltuva muu
ammattihenkil6. Valvojalla tulisi olla mahdollisimman lagja velkojien kannatus.

Selonteko ohjelman toteuttamisesta (YSL 62 8)

Turun kargdoikeus kiinnittéd huomiota lain 62 8:ssa tarkoitetun loppuselonteon
merkitykseen ja sisdltoon seké sen tarpeellisuuteen kérdjdoikeudelle. Nykyiselld8n
loppuselonteot arkistoidaan ja lahetetd&n oikeusrekisterikeskukselle toimenpiteita
varten kargjdoikeuden tutkimatta tai kasitteleméttd niitd enempdd. Taman vuoksi
kérgj doikeus ehdottaa, etta selonteko |8hetettaisiin suoraan rekisteriviranomaiselle.
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Ohjelman muuttaminen (YSL 63 §)

Lisasuoritusvel vollisuudesta

Maa- ja metsatalousministerio ja Valtiokonttori esittévét, ettd saneerausohjelman
pakollisiin  sisdltovaatimuksiin ~ tulis  lisdtd yksiloity mé&rdys velalisen
lisdsuoritusvelvollisuudesta. My6s Konkurssiasiamies toteaa, ettd uudistustyon
yhteydessa tulisi miettid, voidaanko lisdjako-osuuskriteereita laissa tdsmentda vai
tulisiko ne lisita saneerausohjelman pakollisiin sisdtbvaatimuksiin.

Suomen Asianajajaliitto esittéd, etté lisasuoritusta koskevaan séannokseen tulisi lisdta
ainakin, ettd jos saneerausmenettely paétetéén ennenaikaisesti tuomioistuimen
paatoksellg, olis lisdjako-osuusvaatimus esitettava saneerausohjelman ennenaikaisen
paattymiskasittelyn yhteydessd ja ettd vaatimus olis muutoin esitettdva tietyn
ma&raajan kuluttua saneerausohjelman normaalista pattymisesta.

Suomen Pankkiyhdistys ja Luottomiehet ry katsovat, etté yrityksen odotukset ylittava
voitto pitéis nykyistd helpommin téyttyvin edellytyksin jakaa velkgjille. Jaettavalta
voitolta e pitéis nykyiseen tapaan vaatia "huomattavuutta'. Saneerausvelallisen
omaisuuden arvonnousu jda nykyadn velallisen hyvaks. Sen vuoks yrityssaneeraudaissa
pitéis olla mahdollisuus muuttaa ohjelmaa Siten, etta tallainen omaisuus myytdsin ja
arvonnousu jaettaisin velkojille.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto toteaa, ettd yrityssaneeraudain 63.4 8.n
soveltaminen on osoittautunut  k&ytanndssa erittdin  tulkinnanvaraiseks  ja
ongelmalliseksi. YksilGidyt lisdsuoritusmagraykset tulis tdméan vuoks lisité
saneerausohjelman pakollisiin dsdltovaatimuksiin. Myds Suomen Perimistoimistojen
Liitto esittéa tarkempien lisasuoritusmaaraysten liséamista saneerausohjel maan.

Vento ym. mukaan lakia tulis muuttaa siten, ettd saneerausohjelmaan tulis ottaa
ainakin ohjelmatasoinen méérdys lisgako-osuuden maksuperusteista ja ditd, miten
lis§jako-osuus lasketaan. Paras vaihtoehto olisi séétéa asiasta hyvin konkreettisesti.

Saneerausohjelman ennenaikai sesta paattami sesté

Maa- ja metsatalousministerid ja Valtiokonttori esittavét, ettd saneerausohjelman
pakollisiin sisdtévaatimuksiin tulisi lisdtd maéréys ehdoista, joiden nojalla velalinen
VoIS vapautua saneerausmenettel ysta ennenaikai sesti.

Suomen Asianajajaliitto totesa, ettel laissa ole madraystd saneerausmenettelyn
ennenaikai sesta pagttamisesta. Padtoksenteko el velkojien eika velallisen oikeussuojan
kannalta ole riittavasti jarjestetty nykytilanteessa, jossa e ole selkeitd sdannoksia,
vaatiiko saneerausohjelman ennenaikainen péaéttédminen joidenkin  velkojien
enemmistod ja milla edellytyksilla paétos voidaan tehda.

Suomen Yrittgat ry:n mielesta saneerausohjelman muutosedellytykset tulis voida
toteuttaa niin kuin ohjelmaa vahvistettaessa (vrt. YSL 54 8). Nykyisin yksikin velkoja
voi ehkdista kokonaan ennenaikaisen velkojen maksamisen. Sen vuoksi padtokset
tulis tehdd enemmistOpéétoksella tai vahintéénkin olis sallittava maksu niiden
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velkojien osalta, jotka siihen suostuvat. Velkojien hiljainen hyvaksyminen tulisi
katsoa annetuks suostumukseksi.

Vento ym. katsovat, etta lakiin olis otettava sd8nnokset saneerausohjelman
ennenaikai sesta maksamisesta. Saneerausohjelman ennenaikaiseen maksuun voitaisiin
soveltaa konkurssilain periaatetta.

Saneerausohjelman muu muuttaminen

104

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, ettd saneerausohjelmien muuttaminen tulisi
mahdollistaa, mikali piilevistd vastuista (sopimusrikkomukseen perustuvat velat)
aiheutuis merkittavia lissamaksuvel voitteita saneerausmenettelyssa olevalle yhtiolle.

Vento ym. esittavét, etté saneerausohjelman muuttaminen pitéisi olla helpompaa kuin
pelkastdan kaikkien velkojien suostumuksella, esim. niin, etta sovelletaan ohjelman
vahvistamisessa kéytettavia adnestyssdanttjd/vahvistamisedellytyksa ta dSitten
luodaan saneerausohjelman muuttamista varten omat &danestyssdannokset, joiden
tayttyessa kargjdoikeus voisi vahvistaa ohjelman muuttamisen.

Velkajarjestelyn ja ohjelman raukeaminen seké konkurssi (YSL 64 - 66 8)

Tampereen kargj&oikeus esittdd, etté velkgarjestely tulis saada raukeamaan kaikkien
velkojien osalta, jos velalinen e kykene noudattamaan ohjelmaa. Valvoja vois tehda
raukeami svaatimuksen kaikkien velkojien puolesta.

Suomen Pankkiyhdistys ja Luottomiehet ry Kkatsovat, etta velkgarjestelyn
raukeamiseks pitéisi riittda, ettd velallinen on laiminlyényt ohjelman noudattamisen
Nykyisen yrityssaneerauslain 64 8:n mukaan velkojan on lisdksi annettava velaliselle
kohtuullinen lisdaika tayttéa velvollisuutensa. Tdlaiset tulkinnanvaraiset k&sitteet
hankaloittavat liiaksi raukeamishakemusten menestymistd. Edelleen Pankkiyhdistys
esittdd, ettd myos yrityssaneerauslain 65 8 on liian tulkinnanvarainen eika ohjelman
raukeamisvaatimus sen vuoks kaytanndssa menesty. Lakia pitéisi muuttaa my6s siten,
etta valvojala olis velvollisuus hakea velkgjarjestelyn tai ohjelman raukeamista, jos
perusteita néille toimille tulee esiin. Luottomiehet ry ehdottaa lain muuttamista siten,
etta salvittgala olis velvollisuus hakea ohjelman raukeamista, jos perusteet ovat
OSoitettavissa.

Verohallitus ehdottaa harkittavaksi, pitdisikd tilanteissa, joissa saneerausohjelma
raukeaa  konkurssin  vuoksi, ohjelman  raukeamisgankohta  maaraytya
konkurssihakemuksen elkd konkurssiin asettamisen gankohdan mukaan. Edelleen
verohallitus esittéd, etta yrityssaneeraudain 32 8:n 2 momentin saatavien etuoikeutta
koskevan saanntksen madraaika tulisi konkurssiin asettamisen sijasta liittéa sellaiseen
konkurssihakemukseen, josta konkurssiin asettaminen seuraa. Ké&ytannossa on ollut
tilanteita, joissa saneerausmenettely on lakannut, mutta velallisesta johtuvista syista
konkurssiin asettaminen on onnistunut vasta kolmen kuukauden méaéragjan
umpeuduttua, jolloin velkoja menettéanyt etuoikeutensa.
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11 M enettelysdannok set
111 Toimivaltainen tuomioistuin
Saneeraushakemuksen ja konkur ssihakemuksen samanaikainen vireillaolo

Maa- ja metsitalousministerid, Helsingin hovioikeus, Helsingin kargjaoikeus ja
Keskuskauppakamari esittavét, ettd samanaikaisesti vireilla olevat saneeraus- ja
konkurssihakemukset tulis kdsitella  saneerausasiassa  toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Myods Suomen Asianajajaliitto toteaa, efta samaa veladlista
koskevien konkurss- ja yrityssaneerausasioiden kasittely eri tuomioistuimissa
vaikuttaa tarpeettomalta

Turun kérajaoikeus toteaa, ettei konkurssituomioistuimen ja saneeraustuomioistuimen
erillisyydestd ole aiheutunut ongelmia, mutta kérgdoikeus pitdd kuitenkin hyvana
sellaista muutosta, joka mahdollistais tarvittaessa konkurssihakemusten kasittelyn
saneeraustuomioi stuimessa.

Yrityssaneerausyhdistys katsoo, ettd konkurssihakemuksen siirtaminen saneeralsta
kasittelevddn tuomioistuimeen on perusteltua, jos samassa yhteydessa tehdaén
lainmuutos my6s muutoksenhakua koskeviin séannoksiin.

My0s vs. yliopistonlehtori Hupli ehdottaa harkittavaksi, ettd saneeraushakemusta
kasitellesséén saneeraustuomioistuimella olis  ainakin oikeus sirtda itselleen
konkurssihakemus, joka on samanaikaisesti vireill& toisessa kérdjdoikeudessa.

Saneerausmenettelyn ja —ohjelman aikana vireille tullut konkur ssihakemus

Vs. yliopistonlehtori Hupli esittéa yrityssaneerauslain 67.3 8:88 muutettavaks siten,
etté saneeraustuomioistuin vois harkintansa mukaan késitella kokonaan konkurssin,
jonka se aloittaa saneerausmenettelyn akana. Tdallainen konkurssi vois tulla
tehokkaammin kasitellyks samassa tuomioistuimessa, joka ennestéan tuntee yrityksen
asiat. Saneerausmenettelya seuraava konkurssi voi monesti edellyttda sellaista
saneerausoikeuden tuntemusta, jota varten saneerausasiat on keskitetty tiettyihin
kargjdoikeuksiin.

Edelleen Huplin mukaan saneerausohjelman aikana tehtéavan konkurssihakemuksen
osdta toimivaltaiseks tuomioistuimeks tulis saatéd se kargdoikeus, joka on
vahvistanut saneerausohjelman ja tama kargjaoikeus voisi hakemuksen hyvaksyessdan
Sirtéé asian velallisen tavanomaiseen konkurssituomioistuimeen vain, jos konkurssin
asanmukainen kasittely e todenndkdisesti edellytd saneerausoikeudellista
asiantuntemusta.  Toissijaisesti Hupli esittdd, ettd ohjelman akana tehtya
konkurssihakemusta késittelevan kargdoikeuden olisi heti hakemuksen vireilletulon
jdkeen ilmoitettava saneeraustuomioistuimelle hakemuksen vireilletulosta, jonka
jalkeen saneeraustuomioistuimen olisi lyhyessd méaérdgjassa ilmoitettava, onko
konkurssihakemuksen kasittely sirrettava sille. Jos konkurssi on velalisaloitteinen ja
hakemus  voidaan hyvaksya  heti, konkurssin  jatkokasittely  olisi
saneeraustuomioistuimen niin maérdtessa siirrettéva sille.
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K ar§jdoikeuksien lukumaar & ja tuomareiden erikoistuminen

Maa- ja metsdtalousministerion, Verohallituksen, Helsingin kar&aoikeuden,
Keskuskauppakamarin ja Yrityssaneerausyhdistyksen mielestd saneerausasioissa
toimivaltaisten kérgj oikeuksien tdmanhetkinen lukumaara on liian suuri.

MyOs Suomen Asianajajaliitto esittdd, etta yrityssaneerausasioiden keskittdmista
entisté harvempiin alioikeuksiin olisi harkittava.

Keskuskauppakamarin mielesta yrityssaneerausasioissa toimivaltaisia kérgaoikeuksia
voisivat olla lahinnd hovioikeuspaikkakuntien seka lisékss Espoon ja Vantaan
kargj doikeudet.

Yrityssaneerausyhdistyksen mukaan sopiva saneeraustuomioistuinten maéra olisi alle
kymmenen. Lisdks yhdistys toteaa, etta yrityssaneeraukset ovat asiaryhmg, jonka
kasittely edellyttaa jatkuvaa erityiskoulutusta tuomioistuimissa ja asiantuntevuuden
turvaamista. Jonkinlaisella sdannésohjauksella voitaisiin vaikuttaa siihen, etta
saneeraustuomioistuinten  toiminta  jarjestettéisiin " erikoi stumisperiaatetta’
noudattaen.

Vento ym. ovat sitda mielta, ettd nykyistd 19 tuomiopiirin médréa voidaan pitéa
kaytannon kannalta edelleen sopivana. Vento ym. esittavat harkittavaksi, olisiko
tuomioistuimissa tarpeen keskittdd saneerausasiat yksinomaan saneerauksiin
erikoistuneille tuomareille. Myds Suomen Yrittdjat ry on samaa mielta tuomareiden
erikoistumisesta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd myos hovioikeudessa on tarkoitus toteuttaa
tuomarien erikoistuminen.

Saneer aushakemusten ja ohjelmaehdotusten kasittelyajat

Maa- ja metsatalousministerio, Verohallitus, Keskuskauppakamari, Suomen
Vakuutusyhti6iden Keskudliitto, Suomen Yrittdjat ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto
ja Luottomiehet ry esittéavét harkittavaks, tulisiko kasittelyajoista séétéé laissa

My®ds tyoministerion mukaan kaikki toimenpiteet, joilla voidaan lyhentda hakemusten
kasittelyaikoja ovat tarpeellisa. Konkurssiasiamies toteaa, ettd hakemusten
kasittelyaikojen pitkittyminen aiheuttaa monenlaisia seuraamuksia.

Vento ym. esittévét, ettd laissa tulisi s88td8 maaraaikojen asettamisesta saneerauksen
aloittamispddtoksen yhteydessd samalla kertaa koko prosessin gjalle. Mé&aragoille
tulis kuitenkin voida perustelluista syista myontda lykkaysta.

Suomen Yrittdjat ry pitdd tarkednd hakemusvaiheen gallisena nopeuttgjana sitg, etta
saneeraukseen hakeutumisessa suosittaisiin selkeésti nykyista enemman velalisen ja
velkojan yhteishakemusta, jolloin yrityssaneerausmenettely voitaisiin aloittaa ilman
|agjempaa kuulemismenettelya.

Vento ym. toteavat, etté konkurssilaissa on séannokset siita, etta velkoja voi tehda
ns. jakivalvonnan méaardaikojen jalkeenkin, mutta edellytyksena on, ettd velkoja
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suorittaa konkurssipesdlle laissa tarkemmin sdadetyn rahamaaran. Voitaisiin
harkita, pitdisik0 vastaavaa jarjestelmaa gaa siséan myoOs saneerauspuolella.
Saneerausmenettelya voitaisiin  nopeuttaa myds yhdistdmalld saneerausohjelman
vahvistamista koskevat lausumat, véitteet ja d8nestysvaiheet. Jos saneerausohjelmasta
e edtettds lankaan vastustavia lausumia, tulis selvittéa voitaisiinko
saneerausohjelma vahvistaa ilman danestystd. Jos vastustavia lausumia olisi, tulis
danestys toteutettavaksi. Kaytanndssa tuomioistuin voisi paéitéa ja ilmoittaa
asianosaisille, ettd ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa ilman &anestystd, jos
lausumissa tai vatteissd el ole vastustavia esityksid. Tekniset korjaukset ja
tarkistukset  voitaisiin  tehdd selvitt§an ja tuomioistuimen vélisella
Kirjeenvaihdolla.

Helsingin kér&jaoikeus ei pida tarpeellisena séénnoksié hakemusten késittelyajoista tai
lykkdyksen antamisen perusteista. Kasittelyaikoja voitaneen lyhentéd konkurssiasiain
neuvottel ukunnan antamilla hyvaa saneeraustapaa koskevilla suosituksilla.

Valitoimenpiteet hakemuksen johdosta (YSL 70 8§)

Vento ym. toteavat, ettd kaikkien velkojien kuuleminen voitaisiin toteuttaa siten, etta
hakijan asiamies toimittais velkojille m&dréamuotoisen lomakkeen, jonka velkojat
toimittaisivat  kargéoikeudelle. Edelleen Vento ym. edttavét, etta monet
tuomioistuimet eivat ota huomioon velkojien lausumia, joita ké&rgéaoikeus e ole
pyytanyt. Lakiin pitdisikin ottaa s&8nnis ditg, ettd asianosaisten lausumia voidaan
toimittaa tai ainakin maaritella kriteerit, joiden tayttyessa hakijavelalisen itsensa tai
muun asianosaisen toimittamat lausumat otettaisiin huomioon asiaa ratkai staessa.

M uutoksenhaku

Helsingin hovioikeus, Helsingin karjaoikeus, Turun karéj&aoikeus, Suomen Yrittajat
ry, Vento ym. ja Yrityssaneerausyhdistys kiinnittdvét huomiota sithen epakohtaan, etta
konkurssiin asettaminen on mahdollista muutoksenhausta huolimatta ja tdman vuoksi
velalisen tosiasiallinen oikeussuoja j&& vaanaiseks, vaikka hovioikeus lopulta
muuttais kérgj aoikeuden ratkaisua.

Helsingin hovioikeus ja Helsingin kérajaoikeus esittévét, ettd yrityssaneerauslain 24
8&dn tulis lisdtd harkinnanvarainen mahdollisuus méaératéd konkurssihakemuksen
kasittely jatkumaan vasta, kun saneerausmenettelya koskeva paétds on lainvoimainen.
Lisaksi Helsingin kér&jaoikeus toteaa, etta konkurssihakemuksen tulisi pysyéa vireilla
saneerausohjelman vahvistamiseen saakka.

Suomen Yrittgjat ry toteaa, ettd muutoksenhaku saneerausmenettelyn aloittamista
koskevaan péattkseen tulis olla mahdollista ilman, etté velalinen menettda oikeuden
ns. konkurssisuojaan ja rauhoitusaikaan. Valitusprosessin aikana veladlista e sais

hakea konkurssiin eika véliaikaisten kieltojen voimassaoloa katkaista. Velaliselle
tulis antaa mahdollisuus séilyttéa saneerausedel lytykset voimassa aina lainvoimaiseen
paédtokseen saakka. Samaa mielta ovat myds Vento ym., jotka liséks katsovat, etta
konkurssisuojan tulisi ulottua my6s henkil6kohtaisesti vastuunalaiseen yhtiomieheen

yhtiotd koskevan saneerauksen virella ollessa, saneerasmenettelyn akana ja
saneerausmenettel ya koskevan pdédtoksen valitusmenettelyn aikana.
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Paatos saneer ausohjelman vahvistamisesta (YSL 77 §)

Vs. yliopistonlehtori Hupli toteaa, ettd nykyisen yrityssaneerauslain 77.3 8:n mukaan
ilman kérgaoikeuden madraystd saneerausohjelmaa aetaan toteuttamaan vasta
vahvistamispagtoksen tultua lainvoimaiseksi. Kaytanndssa téllaiset madraykset ovat
kuitenkin hyvin yleisa Sen vuoks Hupli ehdottaakin harkittavaksi lain 77.3 &n
muuttamista sSiten, ettd  saneerausohjelmaa  olis  noudatettava, vaikka
vahvistamispadtokseen haetaan muutosta, jollel  vahvistamispéaétoksen tehnyt
tuomioistuin tai tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoks vireillg, toisin
méaraa.

Muita lausunnoissa esiin tuotuja seikkoja

Regressive kojan asema, kuittausoikeus ja konkurssivertailu

Helsingin hovioikeus esittda, ettd regressivelkojan aseman selkeyttdmiseks ja heidan
yhdenvertaisen kohtelunsa varmistamiseksi voisi olla syyta ottaa lakiin saéénnokset
heidén asemastaan saneerausohjelman vahvistamisvaiheessa sekd tasmentda
suoritettavan konkurssivertailun siséltdd huomioon ottaen ainakin kuittausoikeuden
erilaisuus toisaalta saneerausmenettel yssa ja toi saalta konkurssissa.

Luottoti etor eki ster inti

Vento ym. esittavét, etta tervehdytetyn liiketoiminnan jatkumisen kannalta olis
perusteltua, ettd luottohéiriomerkinndt poistuisivat saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Yrityssaneerauksiin liittyvaa luottotietojen rekisterdintia tulisi
mahdollisesti kehittda palvelemaan nykyista paremmin paitsi saneerauksen
keskeista tervehdyttamistavoitetta, myos velkojien ja muiden sidosryhmien
informaatiotarpeita saneerauksen eri vaiheissa.

Kaupparekisteri

kaytéanndn merkitys yhtion viralisten tietojen ja julkisuuden kannalta Sen vuoksi
yhdistys esittdd, ettd kaupparekisteriin  merkittdisiin myds valvojan nimi ja
yhteystiedot, saneerausohjelman gjallinen kesto ja saneerausohjelman paéttyminen
valvojan annettua kéargaoikeudelle loppuselonteon ohjelman toteutumisesta.
Varsinkin ohjelman loppuun saattaminen olis hyva saada nakyviin julkiseen
rekisteriin ja sité kautta my6s |uottotietoyhti6iden tietoon.

Vapaaehtoiset saneeraukset

Valtiokonttorin mukaan liikevaihdoltaan pienten yritysten osalta ongelmalliseksi ovat
osoittautuneet tuomioistuinmenettelyssa tehtévistd yrityssaneerauksista aiheutuvat
kustannukset. Jotta ndistakin yrityksistd pystyttaisiin tervehdyttamaan elinkel poiset
yritykset, tulis vapaaehtoisten saneerausten tekemista edistéd. Vahintéankin pitaisi
varmistaa, etta kaikilla valtiota edustavilla velkojatahoilla olis my0ds kaytanndssa
oikeus suostua yrityssaneerauslain mukaisiin vapaaehtoisiin velkajarjestelyihin.
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Saneerauksessa olevan yrityksen maine

Keskuskauppakamari toteaa, etta saneerauksessa olevan yrityksen toiminnan
turvaamisen kannalta olisi olennaista, ettei saneeraukseen liittyis niin negatiivisia
mielikuvia kuin nykyisin. Tahan vaikuttavat jopa asioiden nimikkeet. Yks esimerkki
on saneerausain  mukainen velkojatoimikunta, joka voi mielikuvissa liittya
konkurssiin. Neutraalimpana nimikkeend voitaisiin pitéd saneeraustoimikuntaa.
Saneerauksessa olevien yritysten yleistd mainetta parantaisi myds, jos saneeraukseen
el kelpuutettaisi selvasti elinkelvottomia yrityksia.

Tilintarkastajien raportointioikeus ja/tai —velvollisuus

Koulutus

HTM-tilintarkastajat ry toteaa tilintarkastgjien olevan avainasemassa yhtion
taoudellisten  vaikeuksien  havaitsemisessa.  Julkisuudessa on  vaadittu
yksityiskohtaisempaa raportointia sloudellisista seikoista. Nykyisten tilintarkastgjaa
koskevien ohjeiden mukaan raportointi tehddan hallitukselle ja yhtiokokoukselle.
Tilintarkastajan raportointioikeuden ja/tai —velvollisuuden muuttaminen edellyttanee
my6s lainséédanndn muuttamista.

Tyoministerion mukaan yrityssaneerausasioiden osaamisen taso on heikentynyt seké
asanggien  ettd  velkojien keskuudessa. Koulutuksen  jérjestdminen
yrityssaneerauksiin liittyvista perusasioistakin saattaisi olla tarpeen.

Helsingin hovioikeus toteag, etta lainkdyton yhdenmukaisuus ja korkean osaamisen
taso edellyttda jatkuvaa tiedon paivittdmista. Yks keino saavuttaa tama olisi koko
maan kattava yrityssaneerausasioiden vuosittainen koulutus- ja neuvottel utapahtuma,
jonka jarjestely vois j&ada oikeusministerion vastuulle.

Suomen Yrittdjat ry:n mielesté niin tuomareiden kuin selvittgjienkin liiketoiminnan ja
taloudellisten asioiden tuntemusta tulisi parantaa, jotta mahdollissmman monelle
saneerauskelpoiselle yritykselle taattaisiin oikeudenmukai nen menettely.

Yrityssaneerausyhdistys ilmoittaa, ettd sen tarkoitus on selvittéd mahdollisuus
organisoida erityinen selvittdj atutkinto.

Julkisoikeudellisten saatavien perinta

Yrityssaneerausyhdistyksen mielesta olisi syyta selvittdd, olisiko verottajan ja muiden
julkisoikeudellisten velkojien saatavien perintdd parannettavissa muulla tavoin kuin
konkursseilla. Julkisoikeudellisten saamisten erityisluonne védristéa keskustelua
yrityssaneerausasioissa. Erityisesti verottgja vastustaa usein yrityssaneerausta, vaikka
sen saaminen e edes olisi kovin suuri kokonaisvelkamddréstda. Tama aiheuttaa
tilanteita, joissa tuomioistuin saattaa antaa verottgjan nakemyksille huomattavasti
niiden painoarvoa suuremman merkityksen varsinkin, kun muut velkojat usein eivét
ota aktiivista roolia menettelyssa. Verottgja on ollut myos aktiivinen muutoksenhakija
saneerausasioissa.  Julkisoikeudellisten velkojien motiivi vastustaa muita selvasti
herkemmin yrityssaneerauksia on niiden halu katkaista yrityksen lisavelkaantuminen.



28

Tahan tavoitteeseen padstakseen verottaja ja muutkin julkisoikeudelliset velkojat ovat
perinteisesti kayttaneet yritysten hakemista konkurssiin.

Yrityssaneer ausmenettel yn mar kkinointi

Suomen Perimistoimistojen Liitto ja Luottomiehet ry toteavat, ettd aktiivisuus
saneeraushakemusten tekemisessa johtunee osittain myds asiangjgjista, jotka tarjoavat
yrityssaneeraukseen  liittyvia palveluia markkinointikirjeilla maksuhéiridisille
yrityksille, joista osa on joutunut konkurssihakemuksen kohteeksi. Toimintaan on
kiinnittéanyt huomiota my6s Asiangjgjaliiton kurinpitolautakunta.
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