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YLEISPERUSTELUT
1. Johdanto

Esityksen taustalla on Euroopan unionin neuvoston puitepaétts lahjonnan torjumisesta yksityisella
sektorilla, jaljempana puitepdétds (EYVL N:o L 192, 31.7.2003).

Puitepddtoksen tavoitteena on erityisesti varmistaa, etté seka lahjuksen antaminen etta sen ottami-
nen yksityisella sektorilla on rangai stava teko kaikissa jasenvaltioissa, seka etté myo6s oikeushenkil 6
voidaan saattaa vastuuseen naista rikoksista ja ettd |ahjonnasta méaréttévéat rangaistukset ovat te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia.

Rajat ylittava tavara- ja palvelukauppa on viime vuosina maailmanlaajui stumisen my6ta lisdanty-
nyt. Sité taustaa vasten yksityisella sektorilla mahdollisesti esiintyva lahjonta ei ole vain kansallinen
vaan myos rgjat ylittava ongelma, jota voidaan tehokkaimmin torjua Euroopan unionin yhteisin
toimin. Puitepd&toksessa katsotaan, ettd niin julkisella kuin yksityisella sektorilla esiintyvéan lahjorn-
nan torjumista on pidettéava erityisen téarkeéna. Kummallakin sektorilla esiintyva lahjonta on uhka
oikeusvaltiolle ja se vaaristéa kil pailua tavaroiden tai kaupallisten palveluiden ostamisen yhteydessa
jaon esteenaterveelle talouskehitykselle.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan mukaisesti unionin tavoitteena on antaa kansa-
laisille korkeatasoinen suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla aluedlla. Tamé ta-
voite saavutetaan ehkéisemdlléd ja torjumalla jarjestdytynytta ta muuta rikollisuutta, mukaan lukien
erityisesti muun muassa lahjonta. Tamperedlla 15 ja 16 paivana lokakuuta 1999 kokoontuneen Eu
rooppa-neuvoston padtel mien 48 kohdassa todetaan |ahjonnan olevan sellainen erityisen tarkea ala,
jolla on vahvistettava vahimmai svaatimukset jasenvaltioissa rangaistavaks katsottavan teon tun-
nusmerkistolle ja siitéa tuomittaville rangaistuksille.

Suomi on hyvéksynyt lukuisia kansainvalisia sopimuksia ja velvoitteita, joissa sitoudutaan ryhty-
maan toimiin lahjonnan torjumiseksi julkisella sektorilla. Keskeisimpi& néisté ovat Euroopan unio-
nin neuvoston 26 péivana toukokuuta 1997 hyvaksyma ylei ssopimus sellaisen Iahjonnan torjumi-
sesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisjen virkamiehid tai Euroopan unionin jésenvaltioiden vir-
kamiehia sekd OECD:n neuvottelukonferenssin 21 péivéana marraskuuta 1997 hyvaksyma kansain
valisissa liikesuhtei ssa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa kos-
keva yleissopimus. Suomea sitoo my6s marraskuussa 2000 tehty kansainvalisen jérjestéytyneen ri-
kollisuuden vastainen Y hdistyneiden Kansakuntien yleissopimus, joka sisdltda myos virkamiehen
lahjontaa koskevia séannoksi&.

Suomi on hyvéksynyt myds yksityisen sektorin |ahjontaa koskevia kansainvalisia sopimuksiaja
velvoitteita. Euroopan neuvosto on hyvaksynyt lahjontaa koskevan rikosoikeuden aan yleissopi-
muksen, jaljempand EN:n korruptiosopimus, joka avattiin allekirjoitettavaksi 27 péaivana tammikuu-
ta 1999. Tama yleissopimus sisdtéa myos lahjonnan torjumista yksityisella sektorilla koskevia
sdannoksia Yleissopimukseen liittyy sopimus lahjonnan vastaisen valtioiden ryhman (GRECO) pe-



rustamisesta, johon Suomi on liittynyt. GRECO ja OECD:n tyéryhméa valvovat mainittujen korryp-
tionvastai sten ylel ssopimusten taytantdtnpanoa sopimuksiin liittyvissa valtioissa. Lisaks Suomi on
joulukuussa 2003 allekirjoittanut |ahjonnan torjuntaa koskevan Y hdistyneiden Kansakuntien lagja-
alaisen yleissopimuksen, jonka yleiskokous oli hyvaksynyt 31.10.2003 (resoluutio 58/4). Myds té-
ma ylei ssopimus sisaltda yksityisen sektorin lahjortaa koskevia sé8nnoksia.

Lisdks Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi 22 péivana joulukuuta 1998 yhteisen toiminnan
98/742/Y OS lahjonnasta yksityisella sektorilla. Taman yhteisen toiminnan hyvaksymisen yhteydes-
sé neuvosto antoi lausuman, jonka mukaan neuvosto on yhtd mielta sitd, etté kyseinen yhteinen
toiminta on enssimméinen askel Euroopan unionin tasolla télaisen lahjonnan torjumisessa. Nyt tay-
tantdon pantavalla puitepaétoksella korvattaisiin vuonna 1998 hyvaksytty yhteinen toiminta.

2. Nykytila
2.1. Lainsdadanto ja kaytanto

Elinkeinotoimintaa koskevat lahjusrikokset siirrettiin osana rikoslain kokonai suudistuksen ensim:
maéi sta vaihetta (769/1990) sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetusta laista ny-
kyiselle paikalleen elinkeinorikoksia koskevaan rikoslain 30 lukuun. Siirron yhteydessa elinkei-
noel@maé koskevien lahjussddnndsten soveltamisalaa lagjennettiin ja yhdenmukaistettiin 1 paivana
tammikuuta 1990 virkarikossdannosten kokonai suudistuksen osana voimaan tulleiden julkista sek-
toria koskevien lahjusséannosten kanssa. Lahjuksen ottamista koskevaan pykaaan tehtiin vuonna
2002 vahainen tarkistus EN:n korruptiosopimuksen hyvaksymisen ja virkarikossddnnosten uudis-
tamisen yhteydessa (604/2002).

L ahjomisesta elinkeinotoiminnassa rangaistaan rikoslain 30 luvun 7 8:n mukaan sité, joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, 2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai
elinkeinotoimintaa harjoittavan séétion hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle, toimitugohtajal-
le, tilintarkagtgjalle tai selvitysmiehelle taikka 3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtéavaa suoritta-
valle lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman edun
(lahjuk sen) tarkoituksin saattaa |ahjottava toimessaan tai tehtévassaan suosimaan lahjuksen antajaa
tal jotakuta muuta taikka palkita lahjottava sellai sesta suosimisesta. Rangai stuksena on sakkoa tai
vankeutta enintéan kaks vuotta.

L ahjomiseen elinkeinotoiminnassa voi siis syyllistya seka elinkeinonharjoittajan palvel uksessa ole-
va etta johtavassa tai muutoin merkittévassa asemassa elinkeinonharjoittgjana toimivassa yhti 6ssé
olevat henkil6t. Samoin elinkeinonharjoittajan puolesta toimivat henkil 6t voivat olla lahjusrikoksen
tekijoina

Samat henkildryhmét, joiden lahjominen kuvaillulla tavalla on lahjomista elinkeinotoiminnassa,
voivat rikoslain 30 luvun 8 8:n mukaan tehtévidan hoitaessaan syyllistya lahjuksen ottamiseen elin-
keinotoiminnassa. Jos mainitussa asemassa oleva itselleen tal toiselle pyyt&a lahjuksen tai tekee
muutoin aloitteen sellaisen saamiseks, ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjuksen suosiakseen toimessaan
tal tehtévassdan lahjuksen antgjaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi téllaisesta suosimisesta, hé-
net on tuomittava lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintdan kah-
deks vuodeks.

Virallinen syyttdja el saa nostaa aktiivisestatal passiivisesta lahjonnasta elinkeinotoiminnassa teh
dysta lahjusrikoksissa syytetta rikoslain 30 luvun 12 8:n 2 momentin mukaan, ellel asianomistaja



ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks taikka ellei erittéin térked yleinen etu vaadi syytteen nosta-
mista.

Oikeushenkil6n rangaistusvastuuta koskevan rikoslain 30 luvun 13 8:n mukaan muun muassa lah
jomiseen elinkeinotoi minnassa sovel letaan, mita oikeushenkil 6n rangai stusvastuusta séadetéén. Sen
sijaan lahjuksen ottamiseen elinkeinoel@massa el ole liitetty oikeushenkil6n rangai stusvastuuta.

L ahjomista ja lahjoman ottamista elinkeinotoi minnassa koskevia rangai stussédnnoksia on sovellettu
viime vuosina hyvin harvoin. Vuosina 1996 ja 1997 muutamaa henkil 68 koskeva syyte hylé&ttiin tai
heidat jétettiin syyttamétta lahjonnasta elinkeinotoiminnassa ja yksi henkil 0 jétettiin rangai stukseen
tuomitsematta | ahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa. Vuonna 2002 yksi herkil6 tuomittiin
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoi minnassa ehdol liseen vankeuteen osana useampia rikoksia sisal-
tévaa tuomiota. Oikeushenkiloa el tiettavasti ole tuomittu yhtel sosakkoon lahjomisesta elinkeino-
toiminnassa.

2.2. Puitepdat6s lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla.
lartikla Maaritelmat

Puitepd&dtoksen 1 artiklassa méaritell&an mita " oikeushenkil6ll&" puitepaétoksessa tarkoitetaan ja
miten ilmaus "velvollisuuden laiminlyonti” on siind ymmarrettava.

Puitepadtoksessa "oikeushenkil 0l18" tarkoitetaan yksikkod, jolla on oikeushenkilon asema sovellet-
tavan kansallisen lainsdadannon mukaan, el kuitenkaan valtioita tai muita julkisia elimia niiden
kayttéessa julkista valtaa eika julkisoikeudellisia kansainvdlisia jarjestdja. Madritelma on kansain
véalisissa sopimuksissa tavanomaisesti kaytetyn mukainen. M&aritelma saa merkitysta oi keushenk i-
|6n vastuuta ja muita seuraamuksia koskevissa artikloissa. Oikeushenkil 6n rangai stusvastuuta kos-
kevassa rikodain 9 luvussa oikeushenkil 6ll& tarkoitetaan yhtei sba sééti6ta tai muuta oikeushenkil 6a.
Liiketoimintakiellosta annetussa laissa méaritel1&an niiden henkilGiden piiri, jotka voidaan méaréata
liiketoimintakieltoon. Tata kasitellaén tarkemmin 6 artiklan yhteydessa.

IImaisulla” velvollisuuksien laminlyonti” on merkitysta lahjusrikosten rangai stavuuden alan rgjaa
misessa, mink& vuoks sitd tarkastellaan 2 artiklan yhteydessa

2 artikla.  Lahjuksen antaminen ja ottaminen yksityisella sektorilla

Artiklan 1 kohdassa velvoitetaan sdatamaan rangaistavaksi liiketoiminnassa harjoitettu aktiivinen ja
passiivinen lahjominen. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohtaa sovelletaan seka voittoa tavoittelevien
etta voittoa tavoittelemattomien yritysten liiketoimintaan.

Rikodain 30 luvun rangai stussdannokset aktiivisesta (30:7) ja passiivisesta (30:8) lahjomisesta
elinkeinotoiminnassa tayttavat sopimuksen vaatimukset.

Rikodain lahjussaannokset koskevat elinkeinon harjoittgjan palvel uksessa olevaa,
elinkeinonharjoittgjan puolesta toimivaa ja muiden elinkeinonharjoittajan hallinnosta vastaavien elinten
jasenid, tilintarkastgjaa ja selvitysmiesta. Tata osin séénndksen voidaan katsoa asalisesti vastaavan
puitepdétoksen 1 akohdan sanontaa "yksityista yritysta johtavalle tai sellaisessa tyGskentelevdle
henkildlle" ja 1 b kohdan ilmaisua” henkil, joka missa tahansa ominai suudessa johtaa yksityista
yritystatai tyoskentelee sellaisessa’. [Imaisut vastaavat asiadlisesti EN:n korrupti osopimuksen
yksityisen sektorin lahjontaa koskevia sédnnoksia (HE 77/2001 vp, s. 99).



Rikodaissa kaytetty elinkeinotoiminnan késite on ilmeisesti puitepddtoksessa kaytettya liiketoiminnan
kasitetta lagempikin késittéen myds voittoa tavoittelemattomien yritysten liiketoiminnan.

Myos rikodain tekotapojen kuvaukset "lupaa, tarjoaatai antaa’ sekéd ” pyytaa lahjuksen tai tekee
muutoin aoitteen sellaisen saamiseksi, ottaa vastaan tai hyvéaksyy” kattavat puitepddtoksessa
rangaistavaks edellytetyt tekotavat.

Puitepadtoksen aktiivista ja passivista lahjomista koskeva artikla edel lyttéa aiheettoman edun (" undue
advantage") antamisen tai vastaanottamisen kriminalisointia. [lmausta on ké&ytetty muissakin
korruption torjuntaa koskevissa kansainvaisissi sopimuksissa, joissa ilmaus " undue”’ on tavallisesti
suomennettu " oikeudeton”. Vaatimus e edellyta muutoksia Suonmen lainsdadant6on. Rikodain
nykyisissa elinke notoi mintaa koskevissa lahjusrikosséannoks ssi | ahjusta luonnehtiva tunnusmerkki
"oikeudeton” riittéa vastaamaan puitepdattksessa kaytettyd ilmaisua” undue’. [Imaisua on kaytetty
my0s erdissa rikodain 40 [uvun julkista sektoria koskevissa lahjussdannoksissa. My6s ”edun” késite on
rikodaissa lagja. Talouddlisen edun liséks myds tunnearvoa sisdltava etu voi olla rikodaissa
tarkoitettu "lahjus’ (HE 66/1988 vp, s 88/1).

Aktiivisen lahjomisen rangai stavuuden edellytyksena puitepadtoksen mukaan on, etta tekoon yhdytaan,
jotta lahjottava suorittais tai jattéis suorittamatta jonkin teon ”velvollisuutensa laiminlyoden”.
Passiivisen lahjomisen rangai stavuus edel lyttaa vastaavadti, etté lahjuksen ottgja suorittaisi tai jattais
suorittamatta jonkin teon " velvollisuutensa laiminlydden”.

[lmaus "velvollisuuden laminlyonti” on 1 artiklan mukaan ymmarrettéva kansallisen lainséaédannon
mukaisesti. Sille on kuitenkin mééritelty kaks vaihtoehtoista vahimmaisrgjaa. Kéasitteeseen ”velvol-
lisuuden laiminlyonti” tulis siséltya kansallisessa lainsdadanndssa ainakin mika tahansa lainvastai-
nen epdlojaali kayttéytyminen tai, tapauksen mukaan, missa tahansa ominai suudessa yksityista yri-
tysta johtavan tai sellaisessa tytskentelevan henkilon tyohon sovellettavien ammattisdantdjen tai -
ohjeiden rikkominen. Ensmmaéi sen vaihtoehdon mukaan "velvollisuuden vastaisuudella' tarkoitetaan
sen takaamista, ettel rikotayleisé lilke-elaman |ojditesttiperiaatteita. Minka tahansa | ojaali periaatteen
rikkominen ei olis kuitenkaan " velvollisuuksien rikkomista’ vaan epd ojaain kayttaytymisen tulisi ol-
lalainvastainen (a breach of statutory duty).

Rikodain sanonta " saattaa |ahjottava suosimaan lahjuksen antgjaa tai jota kuta muuta tai palkita lahj ot-
tava sellaisesta suosimisesta’ kattanee kuvatun sopimuksen velvollisuuksien vastaisuuden. Suosimisen
japakitsemisen liséks el liene mitédn muuta ylei ssopimuksessa tarkoitettua velvollisuuksien vastai-
suutta. V oimassa olevan rangai stussaénnoksen perustel ujen mukaan einkeinoelaman lahjusrikoksien
tavoitteena on useimmiten pyrkia vaikuttamaan |ahjottavan k&yttaytymiseen tamén toimessatai teht&
vassa. Suosiminen el tarkoita ainoastaan suosiollista lopputul osta lahjottavalle tai jollekin kolmannelle,
vaan esmerkiks tietojen antamista elinkeinonharjoittajan toiminnasta (HE 66/1988 vp, s. 88/11).

Rikodaissa edellytetdan, etta elinkeinonharjoittgjan ja hdnen puol estaan tehtavaa suorittavan vailla
tulis yleensa vallita jonkinasteinen luottamussuhde (HE 66/1988 vp, s. 88/1). Y rityksen tietdmétta sen
toiminnassa tapahtuva lahjusrikos rikkoo téta luottamussuhdetta. V aikka elinkeinotoimintaa koskevissa
rikodain lahjussdannoksi ssa yleensa edel lytetdan, etté teosta on ollut lahjotun tyonantgjalle tai
paamiehelle ainakin jonkinasteista vahinkoa, teko voi loukata suoranaisesti myds kilpailevien

tarjoami sesta tietamatonta tyonantagjaa, voi kyseessa olla rangai stavasta lahjomisesta. Esmerkiks
edullismman urakkatarjouksen tehneen tarjoama etu, jolla halutaan varmistaa tarjouksen
hyvaksyminen on voimassa olevassa rikod ai ssa tarkoitettua rangai stavaa lahjomista, koska se kaikesta



huolimatta” merkitsis luvatonta puut tumista elinkeinonharjoittgjan toimintapiiriin sekd vaarantais
elinkeinonharjoittg an ja hdanen palveluksessa olevien vaisté luottamussuhdetta’ . (HE 66/1988 s. 89/1).

Puitepdéttsta ja rikodain lahjusrikossdannoksid on perusteltu samalatavalla. Sé8nnoksilla suojellaan
ennen kaikkea tyonantgjan ja tyontekijan taikka tehtévan antgjan ja vastaanottgjan valista luottamus-
suhdetta. [Imaisujen osittaisesta erilai suudesta huolimatta rikosain rangai stussdannokset ja puitepddtos
téhtd&véat samaan tavoitteeseen. Rikodain sédnnoksien voidaan néin ollen katsoa vastaavan puitepééd:
toksen vaatimuksia

3artikla  Yllytysjaavunanto

Puitepaétoksessi edel lytetdan ettd yllytys ja avunanto 2 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn ovat
rangaistavia. Rikoslaki on talta osin puitepaétoksen mukainen.

4 artikla. Rangaistukset ja muut seuraamukset

Artiklan 1 kohdassa edellytetdan, etté 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun menettelyn johdosta voidaan tuo-
mita rangaistus, joka on tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Lisaksi 2 kohdan mukaan 2 artiklassa
tarkoitetun menettelyn johdosta tulisi voida tuomita vankeusrangai stus, jonka enimmai spituus on
vahintéén yhdesta kolmeen vuoteen vankeutta.

Aktiivisesta ja passiivisesta lahjomisesta elinkeinotoiminnassa voi rikoslain mukaan seurata kum-
mastakin enintédn sakkoatai kaks vuotta vankeutta. Rikoslain sd8nnokset vastaavat télta osin pui-
tepadtoksen vaatimuksia.

Artiklan 3 kohdan mukaan luonnollista henkil 68, joka on tuomittu liiketoiminnan yhteydessa harjoi-
tetun, 2 artiklassa tarkoitetun menettelyn johdosta, voidaan tarvittaessa ja ainakin tapauksissa, joissa
talla oli johtava asema kyseista liiketoimintaa harjoittavassa yrityksessa, kieltda harjoittamasta ky-
seista tai siihen verrattavaa liiketoimintaa samankaltai sessa asemassa tai tehtévissa, mikali toteen
ndytetyt selkat antavat aiheen katsoa, etta on olemassa selked vaara, ettd asemaatal tointa kdytetdan
vaarin lahjuksen antamisellatai ottamisella.

Laki liiketoimintakiellosta (1059/1985) tayttda artiklan 3 kohdan vaatimukset. Liiketoimintakielto
on monissa suhteissa puitepadtoksen edel lyttamaa lagjempi. Liiketoimintakiellolla on Suomessa ri-
kosoikeudellisen turvaamistoimenpiteen luonne. Puitepaétts jo artiklan otsikossa mahdollistaa sen,
etta litketoiminnan kieltaminen vois olla muukin kuin rangaistus. Puitepddtoksen mukaan riittaa,
ettd henkilolta " tarvittaessa” voidaan kieltéa liiketoiminnan harjoittaminen. Liiketoimintakiellosta
annetun laki mahdollistaa liiketoimintakiellon maéréaémisen tietyin edellytyksin.

Puitep&édtoksen mukaan litketoiminnan kieltdminen henkillta edellyttd& hanen tuomitsemistaan lah-
jusrikoksista liiketoiminnassa. Liiketoimintakiellon edellytyksené el ole liiketoimintakiellosta anne-
tun lain 3 8:n mukaan tietyn tyyppinen rikollinen toiminta, mutta liiketoimintakielto e voi tulla ky-
symykseen, jos rikollista menettelya on pidettéava vahaisena. Myos lakisdéteisten velvollisuuksien
olennainen laiminlyonti voi johtaa liiketoimintakiellon maéraamiseen. Puitepaétos antaa mahdolli-
suuden ragjoittaa kiellot koskemaan vain liikkeen johtoon kuuluvia henkil6ité ja ssmankaltaisia teh-
tavia ja kielto voi koskea vain kyseistd ja siihen verrattavaa daa. Liiketoimintakieltoon voidaan lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 2 8:n mukaan tuomita muun muassa yksityisen elinkeinon harjoit-
taja ja yhteison tai s&étion johtoon kuuluva henkild. Lain 4 §:n mukaan liiketoimintakielto on pé&
séantbisesti lagja. Se kieltda paits tietyssa johtavassa asemassa tydskentelyn myds muun muassa
osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana olemisen seka omistukseen tai sopimukseen perustuvan



maaraamisvallan hankkimisen missé tahansa liiketoiminnassa. Erityisestéa syysta kiellon ulkopuolel-
le voidaan jattaa tietyntyyppinen liiketoiminta. Puitepddtoksen mukaan liiketoiminnan kieltémisen
edellytyksend on lisdks selked vaara, etté kieltoon méaréttava syyllistyis jatkossakin lahjusrikok-
sin liiketoimintaa harjoittaessaan. Tdlaista edellytysta liiketoimintakiellon méardamiselle ei liike-
toimintakiellosta annetussa laissa ole. Suomen lainséadantd tayttéd siten puitepddtoksen vaatimuk-
Set.

5artikla Oikeushenkildiden vastuu

Oikeushenkil 6 voidaan artiklan 1 kohdan mukaan saattaa vastuuseen 2 ja 3 artiklassa tarkoitetusta
rikoksesta, jonka on oikeushenkilon hyvaks tehnyt joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jése-
nena toimien henkil6, jolla on oikeushenkil 6ssa johtava asema seuraavilla perusteilla:

a) oikeus edustaa oikeushenkil 63; tai

b) valtuus tehda paétoksia oikeushenkilon puolesta; tai

c) vatuus harjoittaa val vontaa oi keushenkil 6ssa.

Oikeushenkil 6 voidaan 2 kohdan mukaan saattaa my6s vastuuseen, jos 1 kohdassa tarkoitetun hen
kilon harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puutteel lisuus on mahdollistanut sen, ettd oikeushenki-
|6n alai sena toimiva henkild on voinut tehda kyseisen oikeushenkilon hyvaks 2 tai 3 artiklassa tar-
koitetun rikoksen. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu oikeushenkilén vastuu ei 3 kohdan mukaan
kuitenkaan esté rikosoikeudenkéyntia sellaisia luonnollisia henkil 6ité vastaan, jotka ovat tekij6ing,
yllyttgjinata osallisina 2 tai 3 artiklassa tarkoitetuissa rikoksissa.

Saannos on muotoiltu samaan tapaan kuin Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamisesta
26 péivana heindkuuta 1995 tehdyn yleissopimuksen toisen poytakirjan 2 artikla, ja se vastaa oike-
ushenkil6n vastuuta koskevia séannoksig, jotka sisdltyvét Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V1 osaston 34 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla tehtyja muihin puitepédtoksiin. Oikeushenkilon
rangai stusvastuuta koskevat rikoslain 9 luvun sdannokset tayttavat puitepaétoksen vaatimukset.

Rikoslain elinkeinotoi mintaa koskevissa lahjusrikoksissa oikeushenkil 6n rangai stusvastuu on ulo-
tettu ainoastaan lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Puitepaétts edellyttéa sitd vastoin, ettd oikeus-
henkil® tulisi voida tuomita rangai stusvastuuseen myds lahjuksen ottamisesta

Taman vuoksi elinkeinotoimintaa koskevaa rikoslain 30 luvun 13 8:4a ehdotetaan muutettavaks si-
ten, etta oikeushenkil6n rangaistusvastuu ulottuisi myos lahjuksen ottamiseen elinkel notoiminnassa.

6 artikla. Oikeushenkil6ihin kohdistuvat seuraamukset

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseks,
etta 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastuussa olevalle oikeushenkil6lle voidaan langettaa tehokkai-
ta, oikeasuhteisiaja varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluu rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja
joihin voi kuulua muita seuraamuksia. Rikoslain 9 luvun mukainen mahdollisuus méarété oikeus-
henkil6lle yhtel sbsakkoa tayttda 1 kohdan velvoitteen.

Puitepaéttksessd mainitaan esimerkkeind harkinnanvaraisista muista seuraamuksista

a) oikeuden menettaminen julkisiin etuisuuksiin tai tukiin; b) véliaikainen tai pysyvé kielto harjoit-
taa liiketoimintaa; c) oikeudelliseen valvontaan asettaminen; tai d) oikeudellinen méérays purkaa
oikeushenkil 6. Téllaisia harkinnanvaraisia seuraamuksia ei ole Suomessa pidetty tarpeellisena eika
puitepdétos velvoita niista sastamaan.



Artiklan 2 kohdan mukaan j&senvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseks,
etta 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti vastuussa olevaksi todettua oikeushenkil & voidaan rangaista te-
hokkain, oikeasuhteisin ja varoittavin seuraamuksin tai toimenpitein. Naissa tapauksissa muutkin
kuin rikosoikeudelliset seuraamukset riittdisivét tayttamaan velvoitteen. Rikosain 9 luvun mukai-
nen mahdollisuus méaarata oikeushenkil 6lle yhtei sbosakkoa tayttda 2 kohdan velvoitteen.

7 artiklaa. Toimivalta

Artiklan mukaan jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkayttovaltan
sa 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos:

a) rikos on kokonaan tai osittain tehty sen alueella; tai b) rikoksen tekija on jasenvaltion kansalai-
nen; tai c) rikos on tehty sellaisen oikeushenkilon hyvaksi, jonka kotipaikka on kyseisen jasenvalti-
on auedla

Artiklan 1 kohdan a alakohdassa on ilmaistu valtion lainséadantdvallan perusteenarikoslain 1 luvun
1 8:ss8 sBadetty alueperiaate. Pykdén mukaan Suomen lain mukaan tuomitaan se, joka on tehnyt
rikoksen Suomessa. Rikoslaissa on myds mééritelty rikoksen tekopaikka. Lain 1 luvun 10 8:n mu-
kaan rikos katsotaan tehdyks seké sielld, missa teko suoritettiin, ettd sielld, missi sen tunnusmer-
kistdon mukainen seuraus ilmeni. Rikoslain sd8nnokset téyttavét siten 1 kohdan a alakohdan vaati-
MUK set.

Artiklan 1 kohdan b alakohdassa velvoitetaan jasenvaltio kdyttamaan lainsdadantovaltaansa niin sa-
notun aktiivisen kansalai suusperiaatteen perusteella. Tastd on sdadetty rikoslain 1 luvun 6 8:ss4,
jossa todetaan, ettéd Suomen kansalaisen Suomen ulkopuol ella tekemaan rikokseen sovelletaan
Suomen lakia. Rikoslaissa on kuitenkin omaksuttu néissé tapauksi ssa kaksoisrangai stavuuden vaa
timus. Rikoslain 1 luvun 11 8:ss8 edellytet&an, ettd rikoksen on néissa tapauksissa oltava myos te-
kopaikan lain mukaan rangaistava ja Sitd olis voitava tuomita rangai stus myds taman vieraan valti-
on tuomioistuimessa. Rikoksesta ei myosk&an saa Suomessa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
siité tekopaikan laissa séédetéén. Rikosasian tutkiminen Suomessa edellyttda téll6in myos rikoslain
matta mainitun pykalan 2 momentin 1 kohdassa séédettyé tilannetta, jossa Suomen kansalaisen ul-
komailla tekemdalla rikoksella on siind mainittu liittymakohta Suomeen (rikos on kohdistunut Suo-
meen tai Suomen kansalai seen, Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen tai suomalaiseen yh
teisoon, s&étioon tai muuhun oikeushenkil 66n). Jos kuitenkin ulkomailla tehdyn lahjusrikoksen on
katsottava kohdistuneen rikoslain 1 luvun 3 8:ssé tarkoitetuin tavoin Suomeen kuten jos Suomen ta-
loudellisia etuja on vakavasti loukattu, siihen sovelletaan Suomen lakia.

Artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltion on ulotettava lainkayttdvaltansa tilanteisiin,
joissarikos on tehty sellaisen oikeushenkilon hyvaksi, jonka kotipaikka on kyseisen jasenvaltion
alueella. Koska téllainen rikos Suomessa tehtyna aina kuuluu alueperiaatteen soveltamisen kautta
Suomen lainkayttdvaltaan, ¢ alakohta tulee siten sovellettavaksi, jos rikos on tehty ulkomailla sel-
laisen oikeushenkildn hyvéksi, jonka kotipaikka on Suomessa. Rikoslain 1 luvun 5 §:n mukaan
Suomen lakia sovelletaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jos rikos on kohdistunut suonme-
laiseen yhteis6on, s&étioon tai yhtidon. Elinkeinoel @massa tapahtuvaan aktiiviseen lahjomiseen, jos
sa lahjominen kohdistuu suomalaisen yritykseen, s&&titon tai oikeushenkil66n, soveltuu useissa ta-
pauksissarikoslain 1 luvun 5 §, joka kuitenkin edellyttd& kaksoisrangaistavuutta. Rikoslain 1 luvun
mukaan Suomen lakia el sen sijaan voida soveltaa yksinomaan sillé perusteella, etta teko on tehty
ulkomailla suomalaisen oikeushenkilon hyvaksi. Suomen lakia voidaan ¢ alakohdan tapauksissa so-
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veltaa vain, jos ulkomailla tehdylla teolla on lisdks jokin muu rikoslain 1 luvussa mainittu liittymé-
kohta Suomeen. Oikeushenkilon hyvaksi tehdyn rikoksen tulee siten olla suomalaisen tekemé ja
kaksoi srangai stavuusedel lytyksen tayttya taikka rikoksen tulee téyttééa 3 8:ss& mainitut Suomeen
kohdistuneen rikoksen edellytykset. Jos rikokseen sovelletaan néiden periaatteiden nojalla Suomen
lakia, rikodlain 1 luvun 9 8:n mukaan myds oikeushenkil voi joutua vastuuseen.

Artiklan 2 kohdassa oikeutetaan jasenvaltio liséks yleisesti poikkeamaan eréistéa edell& mainituista
maéarayksisté. Kohdassa todetaan, ettd jasenvaltio voi paéttéas, ettel se sovella edella mainittua 1
kohdan b tai ¢ alakohdassa asetettua toimivaltasdantoata etta se soveltaa sité vain tietyissa tapalk-
sissatai tilanteissa. Jasenvaltioiden on 4 kohdan mukaan ilmoitettava neuvoston péasi hteeristolle,
jOs ne paéttavét kayttada hyvakseen 2 kohdassa sdadettya poikkeusmahdollisuutta, seka tarvittaessa
my06s ne erityistapaukset tai -tilanteet, joissa poikkeusta sovelletaan. Hyvaksyessdan EN:n korrup-
tiosopimuksen eduskunta hyvaksyi samalla toimivaltasdannokseen yksityisen sektorin lahjusrikok-
sia koskevan varauman, jonka mukaan Suomi soveltaa kansal ai suusperiaatteen mukaista toimivalta-
séannosta yksityisen sektorin lahjusrikoksiin vain, jos kaksoisrangaistavuuden vaatimukset taytty-
vé, jolle teolla vakavasti loukata tai vaaranneta Suomen valtiollisia, sotilaallisiatal taloudellisia
oikeuksiata etuuksia

Suomen tulis siten ilmoittaa, etta se saattaa edellyttéa 1 kohdan b alakohdan mukaisissa tilanteissa

pauksessa vakavasti loukkaa tai vaaranna Suomen valtiollisia, sotilaallisata taloudellisia oikeuksia
tal etuisuuksia. Suomen lainsadadanto el kaikilta osin vastaa puitepédtoksen 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan vaatimusta. Suomen tulisi siten artiklan 4 kondan mukaisesti ilmoittaa, ettel se sovella
edell& mainittua c alakohtaa yksinomaisena lainkéyttévallan perusteena.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion, joka e lainséddantonsd mukaan viela luovuta omia kansa-
laisiaan, on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkayttovaltansa oman maansa kan
salaisiin, jotka ovat syyllistyneet 2 tai 3 artiklassa tarkoitettuun rikokseen kyseisen jasenvaltion ul-
kopuolella. Kohdassa tarkoitetaan ilmeisesti sellaista jasenvaltiota, joka el missaan olosuhteissa
luovuta omia kansalaisiaan. Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenmaiden valilla annetun lain (1286/2003) mukaan seka rikoksen johdosta tapah
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden vélilla annetun lain (270/1960) mukaan
Suomen kansalainen voidaan kuitenkin luovuttaa tietyin edellytyksin Euroopan unionin jasenvalti-
oon tai muihin pohjoismaihin syytetoimenpiteita varten. Tama 7 artiklan kohta e néain ollen edellyta
muutoksia |ainsdadantéon.

8artikla Kumoaminen

Artiklan mukaan puitepdatoksella kumotaan yhteinen toiminta 98/742/Y OS.

9artikla. Taytantéoénpano

Puitepd&tds on saatettava jasenvaltioissa voimaan 22 péivaa heindkuuta 2005 mennessa. Jasenvalti-
oiden on toimitettava mainittuun péivaan mennessa neuvoston paasi hteeristdlle ja komissiolle kir-
jallisina ne séénnokset, joilla jasenvaltioiden téta puitepdatdsta koskevat velvoitteet saatetaan osaksi
kansallista lains8adantoa. Neuvosto tutkii ennen 22 péivaa lokakuuta 2005 naihin tietoihin perustu
van kertomuksen ja komission kirjallisen kertomuksen perusteella, ovatko jasenvaltiot noudattaneet
téman puitepadtoksen sadnnoksia.

10 artikla. Aluedllinen soveltaminen
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Artiklan mukaan puitepéatosta sovelletaan myos Gibratariin.
11 artikla. Voimaantulo

Puitepaétos tulee voimaan péivang, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on puitepadtoksen kansallisen taytantéonpanon edellyttamien muutosten te-
keminen lainsdadantoon. Niin yksityisalla kuin julkisellakin sektorilla esiintyva lahjonta on uhka
oikeusvaltiolle ja se véaristaa kil pailua tavaroiden tai kaupallisten palveluiden ostamisen yhteydessa
jaon esteena terveelle talouskehitykselle. Puitepdétoksen taytantéonpanolla halutaan varmistaa, etta
yksityisella sektorilla myds oikeushenkil voidaan saattaa vastuuseen seka lahjuksen antamisesta et-
t& sen ottamisesta.

Rikoslain 30 luvun 13 8:84 ehdotetaan muutettavaksi siten, etté oikeushenkiln rangaistusvastuuta
voitaisiin soveltaa myo6s lahjuksen ottamiseen elinkei notoiminnassa.

4. Esityksen vaikutukset

Esityksell& lag ennettaisiin jonkin verran oikeushenkilon rangaistusvastuun alaa lahjusrikoksissa
elinkeinotoiminnan piirissa. Voidaan odottaa, ettd liike-elamassd yha enemman ponnisteltaisiin
minka tahansa epél ojaalin kayttaytymisen ehkaisemiseks seka missa tahansa ominai suudessa yksi-
tyista yritysté johtavan tai sellaisessa tydskentelevan henkiln ammattiséantdjen tai -ohjeiden mu-
kaisen tyoskentel yn takaamiseksi. Esitys on omiaan vahentéméaan lahjusrikosten esiintymista elin-
kei notoi minnassa.

Esityksella el ole merkittévia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia

5. Asian valmistelu

Valtioneuvosto lahetti 22 paivana elokuuta 2002 eduskunnalle kirjelmén lahjonnan torjumista yksi-
tyisella sektorilla koskevasta ehdotuksesta neuvoston puitepadtokseks (U 39/2002 vp). Eduskunnan
lakivaliokunta on antanut ehdotuksesta lausunnon (LavL 16/2002). Euroopan unionin neuvosto hy-

vaksyi tybryhméssa valmistellun puitepdéattksen 31 péivana heindkuuta 2003.

Oikeusministeritssa valmisteltiin virkatyona luonnos hallituksen esitykseks, josta pyydettiin 29
paivana syyskuuta 2004 lausunnot eréilta viranomaisiita ja jarjestolta.
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1. YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Lakiehdotuksen perustelut
30 luku. Elinkeinorikoksista

13 8§ Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu. Niiden rikosten joukkoon, joihin voitaisiin soveltaa oikeus-
henkil6n rangaistusvastuuta, liséttaisiin lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa. Ehdotus liittyy
puitepagtoksen 5 artiklan vaatimusten tayttamiseen.

Valtioneuvosto piti oikeushenkil6n rangai stusvastuun ulottamista lahjuksen ottamiseen ongelmalli-
sena, koska oikeushenkil® saattais joutua rangaistusvastuuseen siita, etta sen puolesta toimivaon
rikollisella menettelyll& aiheuttanut sille taloudellista vahinkoa (U 39/2002 vp, s. 6/2).

Puitepaatoksen valmistelussa on kuitenkin korostettu, etta puitepddtoksen tarkoituksena on suojella
sekd tyontekijan ja yrityksen valista luottamussuhdetta etta yritystéa lahjusrikosten vahingollisilta
vaikutuksilta. Tarkoitus ei ole, etté oikeushenkil®n rangaistusvastuu tulisi sovellettavaksi, jos yri-
tyksen puolesta toimiva on yrityksen tietdmétta ottanut vastaan lahjoman ja toiminut sen vuoksi yri-
tysta vahingoittavasti. Toisaalta puitepddpadtoksen tarkoituksena el ole, ettd oikeushenkil 6 tulis
vastuuseen sellai sesta tyontekijansa lahjuksen ottamisesta, joka on yrityksen edun mukainen ja yri-
tyksen hyvaksyma.

Suomen rikoslaissa oi keushenkil 6n rangai stusvastuuta lahjuksen ottamiseen elinkei notoiminnassa
on pidetty yleensa poissuljettuna. Jos lahjuksen vastaanottaja on toiminut tydnantgjansa puolesta tai
hyvéksi, el kyseessd ole rangaistava lahjuksen ottaminen, silla kriminalisointi kohdistuu nimen-
omaan tyonantajana toimivaa elinkeinonharjoittajaa vahingoittaviin tekoihin (HE 95/1993 vp, s.
51/1). Elinkeinoelaman lahjusrikos saattaa kuitenkin tulla poikkeuksellisesti sovellettavaksi myos
silloin, kun edun vastaanottaminen on vastaanottajan tytnantgjan edun mukainen: Teko voi loukata
on ollut lahjotun tydnantajalle tai paémiehelle ainakin jonkinasteista vahinkoata haittaa, tama el

ole poikkeuksetonta. Esimerkiks muita huonomman urakkatarjouksen tehneen yrityksen tarjouskil-
pailun padattymisen jalkeen antama tuntuva lahja urakkatarjouksen hyvaksymiseks e valttamatta
vahingoittais |ahjan vastaan ottaneen yritysta elka yrityksen ja sen palveluksessa olevan tyontekijan
valista luottamussuhdetta, mutta kyll&kin elinkeinoel@man tarjouskilpailuissa vallitsevia peliséént 6-
jajamuiden tarjouskilpailuun osallistuneiden yritysten oikeutettuja etuja. Elinkeinoel@maé koskevia
lahjusrikosséannoksid ja endotettua oi keushenkil 6n rikosoikeudellista vastuuta koskevia sd8nnoksia
voitaisiin soveltaa téllaisissa tapauksissa. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa vois tulla so-
vellettavaks my6s silloin, jos lahjoman vastaanottanut yritys suostuu tekemaa jotakin kiellettya
vain lahjottuna. Jos esimerkiksi yritys suostuu lahjukset vastaanotettuaan havittdmaan vaarallista
myrkkya sisdltévét astiat turvallisuusmaaréykset sivuuttaen, voitaisiin lahjoman vastaan ottamista
pitéé rangaistavana. Myos oikeushenkil 6n rangaistusvastuu olisi téllai sessa tapauksessa maldol li-
nen.

Oikeushenkil6n rangaistusvastuuta on vuonna 2003 muutettu siten, ettd |aissa sdadettyjen edellytys-
ten tayttyessa, oikeushenkil6 on tuomittava yhteistsakkoon (RL 9:2). Vaaraa Sitg, etta yritys tulis
tuomituks yhteisbsakkoon sen toiminnassa yrityksen tietédméttd vastaanotetusta sité vahingoittavas-
talahjuksesta, e kuitenkaan kaytanntdssa ole. Oikeushenkil6n rangaistusvastuu tulisi tosin |ahto-
kohtaisesti kysymykseen myds, jos yrityksen toiminnassa el ole noudatettu vaadittavaa huolellisuut-
taja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseks. Yritysta vahingoittava lahjuksen vastaan ottaminen el
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kuitenkaan johtaisi yhteisdsakkoon, vaikka riittdvad huolellisuutta el olisikaan noudatettu rikoksen
ehkéi semiseksi. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) | luvun 8 §:n mukaan vi-
ralinen syyttg& sag, jollei térked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, j&ttaa syytteen nostamatta
muun muassa, milloin oikeudenké&yntia ja rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoitukset-
tomina tietyissa tapauksissa. Tuomioistuin voisi myos jéttaa yhteisosakon rikodain 9 luvun 4 8:n
mukaan tuomitsematta joko kohtuuttomuuden tai rikoksen vahéisyyden perusteella. Rangaistusta
olis pidettava kohtuuttomana ottaen huomioon muun muassa oikeushenkildlle rikoksesta aiheutu-
neet muut seuraamukset tai oikeushenkilon toimet rikoksen ehkéisemiseks ja selvittéamiseksi. Muut
seuraamukset voisivat olla myds niin sanottuja epévirallisia seuraamuksia, kuten kielteista julki-
suutta, toiminnan vaikeutumista tai muita tosiasialisia vaikutuksia. Oikeushenkild jétettaisiin kési-
teltyjen sdanndsten perusteella mita ilmeisemmin tuomitsematta yhtei sbsakkoon, jos sen toiminnas-
saolis tapahtunut yritykselle vahingollinen lahjusten ottaminen.

Edell& sanotun perusteella el olis vaaraa, ettd yhtei sbvastuun liittdminen passiiviseen lahjomiseen
vois johtaa yhteisdsakon tuomitsemiseen yritykselle silloin, kun yrityksen tyontekijan tai vastus-
henkil6n lahjuksen ottamisesta aiheutuu yritykselle vahinkoa. S&8nndsté voitaisiin sen sijaan sovel-
taa sellaisissa tapauksissa, joissa lahjuksen ottaminen vahingoittaa jonkun toisen yrityksen etuja.
Vaikka oikeushenkil6n rangai stusvastuun soveltamisalajéisi passiivisen lahjomisen tapauksissa
suhteellisen kapeaksi, vastuuta voidaan silti pitda perusteltuna ja periaatteel lisesti hyvaksyttavana.

2. Voimaantulo
Puitepd&toksen 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on pantava puitepaétos taytantdon 22 paivaan
heindkuuta 2005 mennessa. Sen vuoksi laki ehdotetaan tulevaksi voimaan heti sen jalkeen, kun se

on hyvaksytty ja vahvistettu viimeistédan kuitenkin 22 péivana heinakuuta 2005.

Edell& esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavaks seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki
rikosain 30 luvun 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukaisesti
muutetaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 30 luvun 13 §, sellaisena kuin
Se on laissa 743/1995, seuraavasti:

30 luku
Elinkeinorikoksista

13 §luku
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaarinkayt-
t60n, lahjomiseen elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa sovelletaan,
mité& oikeushenkil 6n rangai stusvastuusta séadetaan.

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta 200 .
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Liite
Rinnakkai stekstit

Laki
rikodain 30 luvun 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 30 luvun 13 §, sellaisena kuin
Se on laissa 743/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

30 luku
Elinkeinorikoksista

138
Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaari nkéyt-
t60on ja lahjomiseen elinkeinotoiminnassa sovelletaan, mita oikeushenkiln rangai stusvastuusta séé-
det&an.

Ehdotus

138
Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaarinkéyt-
t60n, lahjomiseen elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa sovelletaan,
mita oikeushenkil6n rangai stusvastuusta séadetaan.

Tamalaki tuleevoimaan  pdivana kuuta 200 .




23.9.2004/MVN

Lag
om andring av 30 kap. 13 § strafflagen

| enlighet med riksdagens bedut

andrasi strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 30 kap. 13 8, sadan den lyder i lag
743/1995, som fdljer:

30 kap.
Om néringsbrott

138§
Straffansvar for juridiska personer

Pa marknadsfdringsbrott, konkurrensbrott, foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet och

givande och tagande av muta i néringsverksamhet tillémpas vad som stadgas om straffansvar for
juridiska personer.

Denna lag tréder i kraft den 200.
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