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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 7.11.2003 tydryhman, jonka tehtévana oli suunnitella ja toteuttaa
pilottihanke videoneuvottel utekniikan hyvaksikaytosta 1) maan siséisissa oikeudenkdynneissa
eri tuomioistuinten vaillg, 2) pakkokeinoasioiden kasittelyssa siten, etta vankilassa tai
pidétettyna olevaa vastagjaa e tarvitse kuljettaa tuomioistuimeen seké 3) rgjat ylittavissa

oi keudenk&ynneissé kansainvalisten sopimusten maaraykset huomioon ottaen.

Tehtavanannon mukaisesti  tyoryhméan tuli  tydssdan  kiinnittd&d huomiota  erityisesti
padkaupunkiseudun ja Tallinnan vélisen videoneuvottelutekniikan kehittémiseen. Hankkeen
tuli lissks mahdollistaa videoneuvottelutekniikan hyvaksikaytté Vantaan vankilan ja
pddkaupunkiseudun tuomioistuimien vadilla  Tydryhméan tehtdvéks oli asetettu
videoneuvotteluyhteyksien kayttomahdollisuuden kartoittaminen paits voimassa olevan myds
jo vamigtellla olevan lainsdddannon osalta. Tybryhman tuli tarvittaessa esittéa
lainsdadantomuutoksia seké suunnitella ja kdynnistéa talousarvion puitteissa pilottihanke ja

luoda viranomaisille tarvittavat ohjeet videoneuvottelujen kéytosta.

Hanke tuli suunnitella siten, etteivat Siitd aiheutuvat vuosikustannukset, kun toimitus
hank itaan palveluna, joka sisdltda laitteet, ohjelmat, huollon ja yll&pidon, kahden toimipisteen
osalta saa ylittéd 20 000 euroa. Tyoryhman tuli myds esittdd hankkeesta aiheutuvat
kustannukset seka niiden jakoperuste ulkoasiainhallinnon, tuomioistuinlaitoksen ja

vankeinhoitolaitoksen valilla



Tyoryhmén puheenjohtgiana on toiminut laamanni Kauko Huttunen Helsingin
jontgja Tuomo Junkkari Vantaan vankilasta, asiangga Petri Jarvensivu Suomen
Asiangjgaiiton edustajana, halitussinteeri Outi Kemppainen oikeusministeriGsta,
kargdtuomari Heli Lehto-Kinnunen Vantaan kérdjaoikeudesta, ylikomisario Jonne
Lahteenmdki sisBasiainministeriostd, erityisasiantuntija Riitta Marttila oikeusministeriosta,
kargdtuomari Riitta Miettinen Espoon kargdoikeudesta, hallintojohtgja Antero Nuotto
Helsingin kargdoikeudesta, viskaali Timo Ojala Helsingin hovioikeudesta, ylitarkastga Pas
Oksa rikosseuraamusvirastosta, apulaisosastopadllikké Esko Sorvali oikeusministeriosta ja
lainsdadantoneuvos Asko Védlimaa oikeusministeriostd. Tyoryhmén sihteerind on toiminut

kérgaviskaali Kaisa Puro Helsingin kéaréjaoikeudesta.

Tyoryhma on kokoontunut kahdeksan kertaa. Tyoryhma on jarjestényt kolme
videoneuvottelutekniikan testaustilaisuutta, joissa on kokeiltu videoneuvottelu-yhteytta
Vantaan kérgjdoikeuden ja Vantaan vankilan vélilla siten, etté oikeus on ollut koolla Vantaan
kérg aoikeudessa ja oikeudenkaynnissa kuultavana olleet henkil 6t ovat osallistuneet istuntoon

Vantaan kérg aoikeuden erillisessa todistgjahuoneessa ja Vantaan vankilassa.

Tyoryhma on kuullut asiantuntijoina professori Juha Lappalaista Helsingin yliopistosta ja

rikosylikomisario Juha Rautaheimoa Helsingin poliisilaitokselta.

Tyéryhma on toimeksiantonsa mukaisesti selvittanyt oikeudenkdynnissa toteutettavan
videoneuvotteluistunnon teknisten tarpeiden vaatimuksia seka suunnitellut videoneuvotteluna
jarjestettdvan istunnon kaytannon toteuttamista. Tyéryhma on pitanyt ensisijaisina
lahtokohtinaan voimassa olevaa lainséadantda ja siihen valmisteilla olevia muutosehdotuksia

seka Suomea sitovia kansainvalisia sopimusvelvoitteita.

Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut suunnitelman videoneuvottel u-tekniikan
hyodyntamistd koskevan pilottihankkeen kaynnistamiseksi siten, ettéa pilottihankkeen

toteuttaminen j8a oikeusministerion seka asianomaisten virastojen tehtavaks.

Tyoryhman toimeksiannon mukaan sen tuli tarvittaessa esittdd |ainsd&dantdmuutoksia.

Tydryhméa on katsonut, ettd oikeusministerion hallinnonalala jo toteutetut sekd valmisteilla



olevat lainsdadanndn muutokset vastaavat hyvin tyoryhman Kkartoittamia nykyisia
kéyttotarpeita ekd tyoryhmd ole anakaan téssd vaheessa néhnyt tarvetta
lainsd&dantdmuutosten  esittamiseen. Sisdasiainministerion halinnonalan osalta tydryhma
toteaa, ettq saattaisi olla ahetta harkita videoneuvotteluyhteyden kayttdmahdollisuutta
ulkomaaaidain nojalla sdiloonotettavien henkildiden tuomioistuimissa  tapahtuvissa
kuulemisissa.

Tyoéryhma luovuttaa kunnioittavasti raporttinsa oikeusministeridlle.

Helsingissa 30. paivana kesékuuta 2004

Kauko Huttunen Paivi Hirvela Tuomo Junkkari

Petri Jarvensivu Outi Kemppainen Heli Lehto-Kinnunen
Jonne L ahteenméki Riitta Marttila Riitta Miettinen
Antero Nuotto Timo Ojala Pasi Oksa

Esko Sorvali Asko Vdimaa Kaisa Puro
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1. Johdanto
Viime vuosina tapahtunut tekninen kehitys mahdollistaa suullisen ja vaittdman kommuni-

koinnin siten, ettd keskustelijat ovat henkil 6kohtaisesti eri paikoissa kaukana toisistaan, ja etta
keskustelutilanne on silti pitkélti samankaltainen kuin suorassa henkil 6kohtai sessa kommuni-
koinnissa. Tata mahdollisuutta voidaan kéyttéa hyvéksi myos oikeudenkdynneisss, joissa ny-
kyisen pakollisen henkilokohtaisen lasndolon vaatimuksesta voidaan videokuulemisen avulla
tietyissa tilanteissa poiketa vaarantamatta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta ja prosessin

keskeisia periaatteita, suullisuutta, valittomyytta ja keskitysta.

Videoneuvottelutekniikan hyvaksikéyttéon oikeudenkdynneissa liittyy kiistattomia etuja. Vi-
deoneuvottelutekniikan hyodyntémisesté voi olla etua tilanteissa, joissa asianosaisen henkil 6-
kohtaisen kuulemisen vaatimus prosessissa on ehdoton, mutta henkilokohtaisesta paikalla-
olosta aiheutuu huomattavia kustannuksia taikka turvallisuusriskgja tai muuta haittaa. Vi-
kuultavan matkustamisesta aiheutuvia valittomia ja valillisia kustannuksia. Videokuulemisella
voidaan saavuttaa etuja erityisesti pakkokeinoasioissa, joissa videokuulemisella voidaan alen-
taa vankikuljetuksien kustannuksia seka kuljetuksiin liittyvia turvallisuusriskeja. Videokuu
leminen voi olla tarpeen my0s erityistilanteissa siten, ettd kuulemistilanne voitaisiin jarjestda
sairadasta tai hoitolaitoksesta kasin. Videoneuvottelulla voidaan turvata myos esimerkiksi

pelkaavan todistgjan tai rikoksen uhrin asemaa.

Kéaytannossa videoneuvotteluyhteyden kéyttéa voitaneen eniten hyodyntéd kotimaisten tuo-
mioistuinten ja vankiloiden vélilla rikosasioiden oikeudenk&ynneissi. Keskeisena kayttdalana
voidaan pitéa myos ragjat ylittavia oikeudenkayntejd, joissa todistgjia tai muita kuultavia voi-
daan kuulla toisesta valtiosta ilman, etta kuultavan tarvitsee henkil6kohtaisesti matkustaa asi-

aa kasittel evaan tuomioi stuimeen.

Voimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa henkilén osallistumisen oikeudenkayntiin istunto-
sain ulkopuolelta (etapisteestd) videoneuvottelun valityksella erdissa tilanteissa. Nykyisin
videoneuvottelun kayttaminen on oikeudenkdymiskaaren séénndsten nojalla mahdollista riita:
asioiden valmisteluistunnoissa seké riita- ja rikosasi oiden paékasittel yssa todistelun vastaanot-
tamisessa. Rikosprosessin tarkistamistyoryhman mietinnGssi on esitetty videoneuvottelun
lagjentamista vangitsemisasioiden pakkokeinokasittelyyn siten, etta pidatettyd/vangittua voi-

taisiin kuulla videoneuvotteluyhteyden avulla vankilasta. Rgjat ylittavissa oikeudenkaynneissa



videoneuvottelutekniikan hyvaksikayttdé on nykyisin mahdollista 1&hinné todistelua vastaan-

otettaessa, muun muassa Euroopan unionin (EU) oikeusapua koskevien séanndsten nojalla.

2. Nykytila

2.1. Suomen kansallinen lainséadanto

2.1.1VYleista

Oikeudenkaynnin keskeiset periaatteet, suullisuus, valittdmyys ja keskitys on kirjattu suoma-
laiseen prosessilainsdadantéon 1990- luvulla. Ne omaksuttiin siviiliprosessin johtaviksi menet-
telyperiaatteiksi 1.12.1993 voimaan tulleella oikeudenkaymiskaaren (OK) uudistuksella (Laki
oi keudenk&ymiskaaren muuttamisesta 1052/1991). Rikosasioiden osalta vastaava prosessiuun-
distus toteutettiin lailla rikosasioiden oikeudenkayntimenettelysta (689/1997), joka tuli voi-
maan 1.10.1997.

Oikeudenkaynnin menettelyperiaatteena suullisuus merkitsee sitg, etta asianosaisten vaati-
mukset, vastaukset ja muut lausumat esitetdan oikeudenk&ynnissa suullisesti. Suullisuusperi-
aatteesta johtuen myos oikeudenkaynnissd esitettavan henkil6todistelun on oltava suullista.
Prosessin védlittdomyys merkitsee sitd, ettad asianosaisten lausumat ja todistelu esitetdan valit-
tomasti sille tuomioistuimen kokoonpanolle, joka ratkaisee jutun. Tuomioistuimen ratkaisu
tehddan siis padkasittelyssa tehtyjen valittémien havaintojen perusteella. Valittomyys merkit-
see my0s Sitg, ettd suullinen todistelu esitetéddn henkil6kohtaisesti suoraan eika esimerkiksi
poytakirjan tai danitteen \Alityksella. Keskitysperiaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd oikeu

denkéynti toteutuu mahdollisimman yht&jaksoisessa menettelyssa ilman viiveita

Siviili- ja rikosprosessin uudistamistyd on jatkunut 1990-luvun jadkeenkin. Sen jalkeen, kun
toteutetuista widistushankkeista oli kertynyt riittavasti kokemuksia, on 2000-luvulla ryhdytty
puuttumaan uudistusten jalkeen ilmenneisiin epakohtiin osittaisuudistuksilla. Osittai suudistus-
ten keskeisind tavoitteina on ollut oikeudenkdyntien jouduttaminen ja tehostaminen seka oi-
keudenkaynnista aiheutuvien kustannusten alentaminen. Tarkistustytn seurauksena on riita
asiain oikeudenkayntimenettelya uudistettu 1.1.2003 voimaan tulleella lailla oikeudenkay-
miskaaren muuttamisesta (768/2002). My6s rikosasioiden oikeudenkayntimenettelya on tar-

kistettu ja sita koskevia uudistuksia rikosprosessin tehostamiseksi on parasta aikaa k&ynnissi.

Osittaisuudistusten yhteydessd on lainsdadantoon otettu myds videoneuvottelutekniikan hy-

vaksikayttoa koskevia sdannoksia. Uudistuksissa on |8hdetty siitd, ettd videoneuvottelun kéayt-
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téonotolla tuomioi stuinprosesseja voidaan tehostaa ja kasittel ya jouduttaa ja néin saada aikaan
kustannuss&asttja seka muita etuja.

2.1.2 Kér&jaoikeuden val misteluistunto

Oikeudenkaymiskaaren (768/2002) 5 luvun 15 d § sdlii riita-asian valmisteluistunnon jérjes-
témisen videoneuvotteluna. Vamisteluistunto voidaan pitéa puhelimitse ta kdyttéen muuta
soveltuvaa tiedonvdlitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskendan, jos se
on istunnossa kasiteltévien kysymysten laatu ja lagjuus huomioon ottaen vamistelun tavoit-
teiden saavuttamiseks tarkoituksenmukaista. Puhelin- tai videoneuvottel uistunnon tarkoituk-
senmukai suudesta paéttaa tuomioistuin (HE 32/2001 s. 42-44).

Voimassa oleva laki oikeudenkdynnista rikosasioissa ei tunne mahdollisuutta videoneuvotte-
lun kayttdon rikosasian valmistelussa. Videoneuvotteluyhteyden, tai muun soveltuvan tiedon-
vdlitystavan, kayttdmahdollisuutta rikosasian valmisteluistunnossa on esitetty rikosprosessin
tarkistamisty6ryhman mietinnéssa (Rikosprosessin tarkistamistyoryhman mietinté 2003:11 s.
60-62).

2.1.3 Paakasittely kéraj&oikeudessa; todistelun vastaanotto

Seka rikos- etta riitaprosesseissa voidaan todistelua vastaanottaa padkasittel yssa videoneuvot-
teluyhteyden vélityksella Saénnos todistelun vastaanottamisesta videoneuvotteluna on toteu-
tettu lailla oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (360/2003), joka tuli voimaan 1.10.2003.

Uudistetun oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 a 8:n nojalla todistajaa, muuta todistelutarkoi-
tuksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa voidaan kuulla paékasittelyssa videoneuvotte-
luyhteyden avulla hanen henkilOkohtaisesti |&sna olematta, jos tuomioistuin harkitsee sen -
veliaaks ja;

1) kuultava e sairauden ta muun syyn vuoks voi sagpua henkilOkohtaisesti paakasittelyyn
taikka hanen henkil6kohtaisesta sagpumisestaan padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkityk-
seen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa,

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luontevasti arvioida ilman hanen henkil6-
kohtaista |asnéol oaan pédkasittel yssa,

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkil6on rikodain 15 luvun 10 8:n 2
momentissa séannellyn ldheisen henkilon suojaamiseksi henkeen tal terveyteen kohdistuvalta
uhalta
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tai

4) kuultava el ole tayttanyt 15 vuottatai hdnen henkinen toimintansa on héiriintynyt.

Lain esitdiden mukaan soveliaisuusharkintaa tehdesséan tuomioistuimen tulisi pohtia tilan
netta kokonaisuudessaan. Tall6in olis kiinnitettdv& huomioita siihen, kuinka keskeinen todis-
tagja on kysymyksessa ja kuinka luotettava hdnen kertomuksensa on seka kuinka asianosaisen
oikeudet voidaan riittavasti turvata kussakin yksittéistapauksessa (HE 190/2002 s. 29).

Videokuulemisena jérjestettdvan istunnon on lain esittiden mukaan vastattava normaalia
tuomi oi stuimessa tapahtuvaa kuulemistilannetta. Videokuuleminen edellyttéa siten, etta istun-
toon osallistuvilla on oltava puhe- ja ndkoyhteys keskenéén ja liséks asianosaisille on varat-
tava tilaisuus esittéd kuultavalle kysymyksia (HE 190/2002 s.29).

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 a § mahdollistaa siis todistajan, todistel utarkoituksessa
kuultavan henkilon sek@ asianomistgian kuulemisen videoyhteyden valityksella padkasittelys-
s&. Asianomistajan mahdollinen vahingonkorvausvaatimuskin voidaan kasitella videoneuvot-
telun valityksella Muita asianosaisia, kuten rikosasian vastagaa, voidaan kuulla vi-
deoneuvotteluyhteyden avulla silloin, kun asianosaista on tarpeen kuulla ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa. Saman luvun 51 § lagjentaa kuultavien piirin myds asiantuntijan kuulemiseen

paakasittelyssa.

2.1.4 Paakasittely hovioikeudessa

Hovioikeuden pdakasittely on lahtokohtaisesti suullinen ja oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
15 8:n nojalla karg&oikeudessa vastaanotettu todistelu, jonka uskottavuus on riitautettu, on
paasaantbisesti otettava uudestaan vastaan hovioikeuden pddkasittelyssd. Hovioikeuden péé-
kasittelyssa on mahdollista hyddyntéda videoneuvotteluyhteytta ensinndkin edella mainitun
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34a 8:n nojalla. Hovioikeuden pédkésittelya koskee oikeu
denk&ymiskaaren (381/2003) 26 luvun 24a 8 2 momentti, jonka mukaan sellaista kérgjaoikeu
dessa kuultua todistagjaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan
luotettavasti arvioida ilman hénen henkilokohtaista |&sndoloaan, voidaan kuulla todistelutar-
koituksessa hovioikeuden paékasittelyssa myos puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &
nen tai kuvanvalitysmenetel méaa kayttéen, jos sité voidaan pitéé soveliaana. Tama hovioikeu

den pddkésittelya koskeva sddnnds mahdollistaa todistgjan, asiantuntijan ja asianosaisen Kuu
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lemisen puhelimen vélitykselld, kunhan kaikilla paékasittelyyn osallistuvilla on mahdollisuus

kuulla talla tavoin kuultavan henkilon lausuma ja tarvittaessa tehda kysymyksia hanelle.

2.1.5 Vangitsemis- ja sail60nottoasiat

Nykyisin voimassa oleva lainséédénté e tunne mahdollisuutta sen paremmin vangitsemisis-
tunnon kuin vangitsemisasian uudelleen kasittelyn pitdmista videoneuvotteluna. Pakkokeino-
lain 1 luvun 15 8:n mukaan vangittavaks vaadittu henkild, joka on pidétetty, on tuotava tuo-
mioistuimeen ja hanta on kuultava siella vangitsemisvaatimuksesta. Vangitsemisasian uudel-
leen kasittelyssa, jossa vangittuna pitéamista vaaditaan jatkettavaksi, on vangittua myds kuul-
tava henkil6kohtaisesti, jos han sitéd haluaa tai hénen kuulemiseensa on muutoin syyta. Ennen
vuotta 2004 voimassa olleen lain mukaan tuomioistuimen oli otettava vangitsemisasia kasitel-
tavaks vahintdan kahden viikon vaein. Uudessa 1.1.2004 voimaan tulleessa pakkokeinolain
(646/2003) 1 luvun 22 8:ssd on sdadetty, etté tuomioistuimen on kasiteltava uudelleen vangit-

semisasia vain vangitun pyynnosta tai jos vangitun kuulemiseen harkitaan muutoin olevan

syyta

Rikosprosessin tarkistamistydéryhma on mietinndssaan esittanyt pakkokeinolakia uudistetta-
vaks siten, ettd vangitsemisasiat voitaisiin tietyin edellytyksin kasitella videoneuvottelua hy-
vaksikayttéen niin, ettd vangittu vois osallistua vangitsemisasian kasittelyyn vankilasta késin
(Rikosprosessin tarkistamistydryhman mietintd 2003:11 s.100-102). Pakkokeinolain 1 luvun
15 8§:84 on ehdotettu muutettavaks siten, ettd vangittavaks vaaditun henkilokohtainen kuu-
leminen vois tapahtua myos teknisten apuvalineiden avulla. Vastaava muutos on esitetty teh
tavéks myds vangitsemisasian uudelleen kasittelyd koskevaan pakkokeinolain 1 luvun 22
8:88n. Edellytyksena videoneuvottelun kaytolle olisi seka puhe- etté nakdyhteyden mahdollis-
tama tekniikka niin, etté vangittavaks vaadittu vois taysipainoisesti itse seurata seka aktiivi-
sesti osallistua asian istuntokasittelyyn koko sen keston ajan. Mietinndssa on katsottu, etta
teknisten apuvalineiden kaytto el heikentdis vangitun asemaa, eik& vangitun suostumus nan
ollen olis edellytys videoneuvottelun kaytdlle. Hallituksen esitys tultaneen antamaan edus-

kunnalle syksyn 2004 kuluessa rikosprosessin tarkistamistyryhman mietinnon pohjalta.

Uuden ulkomaalaislain (301/2004) mukaan sail6on otettu ulkomaalainen on mahdollismman
pian sijoitettava sdil6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdil 66rottoyksikdsté annetussa
laissa tarkoitettuun sail6onottoyksikkdon. Lain 124 8:n mukaan s&iloon ottamisesta ja poik-

keuksellisesta sijoittamisesta paéttaneen virkamiehen on viipymétta ja viimeistéén sailéon
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ottamista seuraavana paivana ilmoitettava asiasta siilyttamispaikkakunnan kérgjaoikeudelle.
Kéarg &oikeuden on puolestaan otettava sdiloon ottamista ja poikkeuksellista sijoittamista kos-
keva asia kasiteltavaks viipymaétta ja viimeistéan neljan vuorokauden kuluttua séil66n ottami-

sesta. Ulkomaalaislaki e salli sdilonottoasian kasittel ya videoneuvottel uistuntona.

2.2. Suomea velvoittavat kansainvaliset instrumentit (rajat ylittavét prosessit)
2.2.1VYleigta

Rajat ylittavissa oikeudenkdynneissa videoneuvottelun jarjestaminen voi tulla kyseeseen sil-
loin, kun suomalaisella tuomioistuimella on tarve kuulla ulkomailla olevaa kuultavaa Suo-
messa kaytavassa oikeudenkaynnissa. Kun kuultava ei ole Suomen rajojen sisdpuolella tai
paikassa, johon Suomen lainsdddantdvalta ulottuu, joudutaan turvautumaan kansainvéliseen
mioistuimena. Videoneuvottelun jarjestdmiseen rgjat ylittavassa prosessissa voi niin ikéan olla
tarvetta, jos ulkomainen viranomainen haluaa kuulla Suomessa olevaa henkil6a. Suomalainen

tuomioistuin toimii talléin pyynnon vastaanottavana tuomioi stuimena.

Kansainvainen oikeusapu perustuu yleensa kansainvélisiin sopimuksiin. Mikali sopimus on
voimassa, sen maarayksia on noudatettava. Jaljempana on lueteltu keskeissimmaét kansainvali-
set séadokset, joissa on nimenomaisia sdannoksia tai madrayksia videoneuvottelun kaytosta
rgjat ylittavissa oikeudenkaynneissi. Valtion kansallisen lainséédannon perusteella pyynnon
esittdminen tai pyynnon vastaanottaminen voi olla mahdollista ilman sopimustakin. Esitetté
essa pyyntd toiselle valtiolle ilman, ettd sen kanssa on voimassa oleva sopimus, pyynnon téyt-

taminen riippuu kyseisen maan lainsdddannosta.

2.2.2 Rikosoikeusapu EU-maiden vélilla

Euroopan unionin jasenvaltioiden keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa vuonna 2000 teh-
dyssa yleissopimuksessa (EYVL C 197, 12.7.2000, s.1) on maérayksia asianosaisten tai todis-
tajien kuulemisesta rikosprosessissa videokokouksen avulla. Sopimus on saatettu voimaan
Suomessa lailla 148/2004 (HE 31/2003), joka tuli voimaan 25.5.2004.

Yleissopimuksen 10 artikla sisdltéa maaraykset toisen jasenvaltion alueella olevan todistajan
tai asiantuntijan kuulemisesta videokokouksen avulla. Artiklan tarkoituksena on, ettd jasen
valtion viranomainen voi kuulla toisen jasenvaltion alueella olevaa henkil6a videokokouksen

vélityksella siten, ettd pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion viranomainen ainoastaan seuraa
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ja valvoo kuulemisen suorittamista. Kuultavien piiri on lagja ja yleissopimus mahdollistaa
esimerkiks suomalaisen rikosprosessin asianomistajan kuulemisen (HE 31/2003 s. 36). Tie-
tyin edellytyksin voidaan myos vastagjaa ja rikoksesta epéiltya kuulla videokokouksen vali-
tyksella (HE 31/2003 s. 45). Yleissopimus sisdtaa tarkempia mééréyksia kuulemisen edelly-

tyksistd ja kuulemismenettel ysta.

2.2.3 Eurooppal aisen yleissopimuksen toinen lisapoytakirja
Euroopan neuvostossa hyvaksyttiin vuonna 2001 keskinaista oikeusapua rikosasi oissa koske-
van eurooppalaisen yleissopimuksen toinen lisdpoytakirja (ETS 182). Suomi on allekirjoitta-

nut taman lisdpoytakirjan ja se on tarkoitus saattaa kansallisesti voimaan l&hiaikoina.

Toisen lisgpoytakirjan maarayksilla tdydennetéddn vuonna 1959 tehtya keskinéisté oikeusapua
rikosasioissa koskevaa eurooppalaista yleissopimusta ja sen vuonna 1978 tehtya lisdpoytakir-
jaa. Toisen lis8poytakirjan 9 artiklassa on madrayksia todistgjan tai asiantuntijan kuulemisesta
videon vélityksella Ne vastaavat asialliselta sisdlloltdan edella mainitun Euroopan unionissa

tehdyn yleissopimuksen téta asiaa koskevia magrayksia

2.2.4 Todisteiden vastaanottoa koskeva Euroopan unionin asetus

Riita-asioissa keskeinen sdados on 28.5.2001 annettu Euroopan neuvoston asetus (EY) N:o
1206/2001 jasenvaltioiden tuomioistuinten valisesta yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudelli-
Sissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa jasenvaltioiden vdilla (EYVL L
174, 27.6.2001, s.1). Asetusta sovelletaan Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilla Tanskaa
lukuun ottamatta. Asetus tuli tdysimadraisesti voimaan 1.1.2004. Uusiin EU-jasenvaltioihin
Sitd on voitu soveltaa 1.5.2004 |ukien.

Asetus perustuu suoriin yhteyksiin pyynnon esittaneen ja pyynnén vastaanottaneen tuomiois-
tuimen vailla Asetuksen Il luku (4-18 artikla) sisdltda séénnokset menettelystd, jota sovelle-
taan pyyntojen toimittamisessa ja tayttamisessa. Videoneuvottel uyhteydesta séadetdan asetuk-
sen 10 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan pyynnon esittanyt tuomioistuin voi pyytaa pyynnon
vastaanottanutta tuomioistuinta suorittamaan todisteiden vastaanottamisen viestintatekniikkaa,
erityisesti video- ja teleneuvottelua kayttéen. Tallaista pyyntda on noudatettava, jollel se ole
ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen jasenvaltion lainséadannén kanssa tai

aiheuta merkittavia kaytannon valkeuksia.
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Asetus sisdltda myos sddnnokset niin sanotusta suorasta téytantdonpanosta, jossa on kysymys
Sitg, etta todisteen vastaanottaminen tapahtuu toisessa jasenvaltiossa ilman pyynnon vastaan
ottaneen jasenvaltion tuomioistuimen apua (artikla 17). Artikla siséltéd sddnnoksen siita, milla
edellytyksilla pyynnon esittdva tuomioistuin voi itse toimittaa todistelun vastaanottamisen
pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa. Suoraan téytantdonpanoon voidaan ryhtya vain
pyynnon vastaanottaneen valtion suostumuksella. Artiklassa on sdadetty, etta pyynnon vas-
taanottaneen j&senvaltion on edistettdva muun muassa videoneuvottelun kdyttéa myds tassa

suorassa taytantbonpanossa.

2.3 Kaytanto
Tyoryhma on kevadlla 2004 pyytéanyt videoneuvottelujen kayttotarpeisiin liittyvia tietoja
kaikkiaan 16 kérgjaoikeudesta ja kaikista hovioikeuksista.

Kyselyyn saatujen vastausten mukaan vain kahdessa kéardjaoikeudessa on oikeudenkaynnissa
hyddynnetty videoneuvottelutekniikkaa todistelun vastaanottamisessa. Jyvaskylan kéardjdoi-
keudessa on jarjestetty istunto, jossa Saksassa ollutta suomalaista asianomistgjaa oli kuultu
todistel utarkoituksessa Suomessa jérjestetyssd, suomalaista vastagjaa koskeneessa rikosasian
padkasittelyssa. Videoneuvottelu toteutettiin siten, ettd kardaoikeus osti videoneuvottel upal-
velun yksityiselta palvelun tarjogjata. Kuultava osalistui istuntoon omalla tydpaikallaan ol-
leen laitteiston vélityksella. Videoneuvotteluistuntoa pidettiin erittéin onnistuneena tapana

kuulla asianomistajaa.

Lapuan kéardjaoikeudessa on jarjestetty yks videoneuvotteluistunto. Kérgjaoikeudessa vireilla
olleen rikosasian pédkasittelyssa kuultiin Espanjassa ollutta suomalaista todistgaa. Kuulemi-
nen toteutettiin siten, etté videoyhteys luotiin espanjalaisen yliopiston ja Lapuan kérg doikeu
den istuntosalin vélille. Teknisista jarjestelyisté vastas keskusrikospoliisi, jolta laitteet oli

lainattu. Kargjdoikeuden kokemus videoneuvottel uyhteyden kayttamisesté oli hyva.

Tarvetta videoneuvotteluistuntojen jarjestamiseen on ilmennyt ainakin Helsingin, Joensuun,
Jyvaskylan, Kemi-Tornion, Lahden, Tampereen, Turun ja Vantaan kérg aoikeuksissa. Muun
muassa asianggat ovat osoittaneet kiinnostusta vamisteluistunnon jarjestamiseen vi-
deoneuvotteluna. Rgjat ylittavia tarpeita on esiintynyt esimerkiks tilanteissa, joissa todistgja

on asunut tai oleskellut Virossa, Hollannissa, Espanjassa, Etel&-Afrikassa ja Havaijilla
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Y hteenvetona kérg aoikeuksista kerétyista tiedoista voidaan todeta, etta tarvetta videoneuvot-
teluyhteyden kaytt6on on esiintynyt jonkin verran. Pé8asiallinen syy videoneuvotteluistunto-
jen kayttotarpeelle on ollut kuultavan ja kargaoikeuden vélinen valimatka. Tarvetta on ollut
seka vamisteluistuntojen jarjestamiseen ettd todistelun vastaanottoon rikos- ja riita-asioiden
padkasittelyssi. Y hdessékadn kardjdoikeudessa el ole ilmoitettu olevan videoneuvottelulait-
teistoa kdytossa. Puhelimitse sek& videon vélityksella tapahtuneista kuulemistilanteista on
hyvia kokemuksia niissa harvoissa tilantei ssa, joissa téllaiseen kuulemiseen on ryhdytty.

Hovioikeuksilla @ ole omia videoneuvottelulaitteistoja kéytdssaan. Viidessa hovioikeudessa
on esiintynyt tarpeita videoneuvottel uistuntojen jérjestdmiseen. Niitd ei kuitenkaan ole tdhan
mennessa jarjestetty. Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuksissa on selvitelty edellytyksia vi-
deoneuvotteluistuntojen  jarjestamiseen ulkopuolisen avun turvin. Vaasassa Vvideo-
neuvotteluyhteyden toteuttamisesta oli neuvoteltu paikallisen puhelinyhtion kanssa ja Rove
niemell& videoneuvotteluistunto oli suunniteltu jarjestettavaks yhteistydssa Poliisin tietohal-
lintakeskuksen kanssa. Viimeks mainitussa tilanteessa oli ollut tarkoitus kuulla Helsingissa
ollutta asiantuntijaa, jonka piti osallistua istuntoon Telia-Soneran Helsingissa olleesta neuvot-

telutilasta késin. Suunniteltu istunto oli kuitenkin peruuntunut.

Suomalaisilta kérgaoikeuksilta keréttyjen tietojen perusteella voidaan todeta, etté kansainvé
lisid, edella mainittuihin sopimuksiin perustuvia videokuulemista koskevia oikeusapupyynttja
e ole kargdoikeuksille toistaiseks tullut. Sanotut instrumentit ovatkin olleet voimassa vasta
hyvin vahan aikaa ja Euroopan neuvoston yleissopimus ei ole vield voimassa Suomessa. Tar-
ve etdkuulemiseen on kuitenkin ollut toistuvasti kasilla useissa kyselyyn osallistuneista kéré
jéoikeuksista. Pédasiallisena syyna siihen, ettel videoneuvotteluistuntoja ole juurikaan jarjes

tetty, on ollut videoneuvotteluun tarvittavan laitteiston puuttuminen.



17

Tilanteista, joissa videoneuvottel uyhteyden kaytto olisi voinut alentaa prosessin kustannuksia,
voidaan esittdd esimerkkind Helsingin kérdjdoikeudessa kevaalla 2004 ollut rikosasia, jossa
Helsingin kérdjaoikeus jérjesti istunnon siten, etta Virossa vankilassa ollutta henkil 6a kuultiin
todistelutarkoituksessa virolaisessa tuomioistuimessa Helsingin kargdoikeuden esittaman
oi keusapupyynnon johdosta. Kuuleminen oli jérjestetty siten, etté kérdjdoikeus (puheenjohtaja
jakolme lautamiestd) seka virallinen syyttdja ja Suomessa kasiteltdvan asian vastagjan avusta
ja olivat matkustaneet helikopterilla Tallinnan kaupunkioikeuteen. Suwomalainen vangittuna
oleva vastagja e voinut osallistua kuulemistilai suuteen. Istunnon puheenjohtajana oli toiminut
virolainen alioikeustuomari, joka oli jérjestanyt istunnon oikeusapupyynnén perusteella. Kuu
lemisesta aiheutui kérgjaoikeudelle sen henkilokunnan matkakuluja 1584 euroa seka neljan

henkil6n ulkomaan péivarahakustannukset.

3. Kansainvélista vertailua

3.1 Ruotsi

Ruotsissa on vuoden 2000 alusta lukien voitu erdissd yleisissa kokeilutuomioistuimissa kayt-
t84 oikeudenkaynneissa videoneuvottelua (Lag om forsoksverksamhet med videokonferens i
réttegdng 1999:613, Forordning om forsoksverksamhet med videokonferens i réttegang
1999:856). Hallintotuomioistuimissa vastaava kokeilu on toteutettu vuonna 2001 (Lag om
forsoksverksamhet med videokonferens i dlman forvaltningsdomstol 2001:25, Forordning

om forsoksverksamhet med videokonferens i almén forvaltningsdomstol 2001:38).

Y leisia tuomioistuimia koskevan kokeilulain nojalla asianosaiset voivat osallistua tuomioistu
imen istuntoon videoneuvotteluyhteyden valityksella valituissa kokeilutuomioistuimissa
(Géta hovrétt, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hovréttten for Ovre Norrland, Norrko-
pings tingsrétt, Blekinge tingsrétt, Helsingborgs tingsrétt, Gallivare tingsrétt, Luled tingsrétt
sekd myohemmin Hogsta domstolen, Svea hovrétt, Hovrétten for Vastra Sverige, Hovrétten
for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Kalmar tingsrétt, Oskarshamn
tingsrétt, Lycksele tingsratt ja Skellefted tingsrétt). Lain sddtamana edellytyksena vi-
deoneuvotteluyhteyden kayttdmiselle on, etta se on sopivaa istunnon tarkoitus ja muut olosuh
teet huomioon ottaen tai, ettd henkilon oikeuteen sagpumisesta aiheutuisi kohtuuttomia kus-

tannuksia tai hankaluuksia.
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Kokeilu jatkuu edelleen ja se koskee télla hetkella 20 yleista tuomioistuinta, korkeinta oikeut-
ta, kaikkia hovioikeuksia ja osaa kérdjdoikeuksista. Naista useimpiin on rakennettu pysyva

videoneuvottelusali jaltai todistgjia varten varattu huone.

Domstolsverket (DV) on keréannyt kokemuksia videoneuvottelujen kayttotarpeista ja kayttoti-
lanteista yleisissa tuomioistuimissa. Kokemuksista on julkaistu loppuraportti Slutrapport-
Forsoksverksamhet med videokonferens i allmén domstol, DV Rapporter 2002:5, jossa tode-
taan, etta videoneuvotteluyhteyden kaytosta saadut kokemukset ovat padosin myonteisia. Vi-
deoneuvottelua oli kaytetty sekariita- etté rikosasioiden val mistel ui stunnoissa etta paakasitte-
lyissa. Oikeudenkayntiin olivat videon valityksella osallistuneet |ahes kaikki tahot; asianosai-
set, asiamiehet, todistgjat, tulkit ja asiantuntijat. Pé8asiallisena kayttttarkoituksena olivat d-
leet rikosasioiden pdakasittel yt.

Ruotsin kokeilutuomioistuimista oli vuoden 2000 tammikuun ja vuoden 2002 toukokuun vali-
sena gjanjaksona videoneuvotteluyhteyttd hyodynnetty kaikkiaan 115 kertaa. Kaikkiaan 82
tapauksessa videoneuvottelua oli kéytetty rikosasioiden padkasittelyssé ja néin ollen rikosasiat
edustivat 79 prosenttia kokonaiskayttttarpeesta. Videoneuvotteluyhteytta oli kaytetty riita
asioissa 14 prosentissa, konkurssiasioissa 3 prosentissa ja muissa asioissa 4 prosentissa tapa-

uksista.

Syitéa videotekniikan kayttoon yksittdistapauksissa olivat olleet valimatkasta johtuvat vaikeu-
det (31 tapausta), asianosaisen/todistajan pelko (14 tapausta), tuomioistuimen harkitsemat
tehokkuussyyt (52 tapausta) ja muu syy (30 tapausta). Aloite videoyhteyden kéayttéon oli yli
50 prosentissa tapauksista tullut oikeudelta. Noin 10 prosentissa tapauksista aloite oli tullut
useammilta tahoilta (oikeus ja asianosaiset/todistgja) ja yli 40 prosentissa tapauksissa aoite
oli tullut asianosaiselta tai todistajalta. Videoneuvotteluun osallistuneet henkil6t olivat osalis-

tuomi oi stuimessa sijai nheesta toi sesta huoneesta.

Ruotsissa kokeilutuomioistuimet ovat puoltaneet lain vakinaistamista ja pitaneet perusteltuna
sen ulottamista kaikkiin tuomioistuimiin. Myds DV on paatynyt raportissaan esittamaan ko-
keilulain vakinaistamista. Sité on esitetty my6s SOU:n mietinndssa Statens offentliga utred-

ningar 2001:103 En modernare réttegang.
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Ruotsissa saadut kokemukset osoittavat, etta merkittévimpana ongelmana videoneuvotteluyh
teyden kaytdssa ovat olleet tekniikassa ilmenneet puutteellisuudet. Raportissa eriteltyja on
gelmia ovat olleet tietoliikenneyhteyksien epdonnistuminen seka erilaiset danen ja kuvan
laadussa ilmenneet puutteet ja ongelmat. Raportin mukaan perusedellytyksena videoneuvotte-

[uistunnon onnistumiselle on luotettavasti toimiva ja riittévan yksinkertainen laitteisto.

Myds hallintotuomioistuimissa on kokeiltu videoneuvotteluyhteyksien kayttéa. Kokemuksis-
ta, jotka vastaavat pitkalti yleisissa tuomioistuimissa saatuja kokemuksia, on laadittu DV:n
raportti (DV-Rapport 2004:1).

3.2Norja

Norjassa on 17. heindkuuta 2003 asetettu tydryhma suunnittelemaan pilottihanke vi-
deoneuvottelun kayttoonottoa varten (Progektdirektiv for internt forprogekt om videokonfe-
ranser i domstolene). Tyoryhma on selvityksessdan esittanyt videokonferenssin kdyttéonottoa
asianosaisten tai todistagjien kuulemisessa valmisteluistunnoissa ja paakasittelyissa kaikissa
asaryhmissd. Pilotointihankkeeseen osallistuu Norjassa viis tuomioistuinta (Frostating lag-
mannsrett, Halogaland lagmannsrett, Nord-Troms tingrett, Odlo tingrett ja Trondheim ting-
rett). Kokeiluhanke on k&ynnistetty elokuussa 2003. Kayttokokemuksista el ole viela raportoi-

tujatietoja.

3.3Viro

Virossa videokonferenssin kayton rikosasioiden oikeudenkaynneissi mahdollistaa asiaa sééte-
levd, 1.7.2004 voimaan tuleva, rikosprosessilaki (Kriminaa menetluse seadustik). Laki sééte-
lee todistgjan, asiantuntijan, epéillyn ja syytetyn kuulemista videoneuvotteluyhteyden avulla
prosessin eri vaiheissa. Kuulemismahdollisuudet ovat lagjat. Laki sisdltéd sdannokset seka
maan sisdisista ettd rgjat ylittavistd oikeudenkdynneistd Myos siviiliasioissa valmistellaan
lakia, joka sisdltais sdannokset videokuulemisen hyvaksikdyttamisestd oikeudenk&ynnissa.

Uusi siviiliprosessilaki on talla hetkella parlamentin kasittelyssa.

Virossa toimivan suomalaisen yhteyssyyttgan mukaan tarve videoneuvotteluyhteyden luomi-
seen Viron ja Suomen véalilla on kayténnossa suuri. Konkreettisia tarpeita kuulla asianomista-
jia, todistgjia ja muita kuultavia videoneuvottel uyhteyden avulla on syntynyt toistuvasti erityi-
sesti rikosasioiden oikeudenkéynneissa. Kayténnossa tilanteissa, joissa esimerkiksi Virossa

olevaa todistajaa on haluttu kuulla suomalaisessa oikeudenkaynnissd, on menetelty siten, etta
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kuultava haastetaan kuultavaksi. Ellei todistgja saavu vapaaehtoisesti oikeudenkayntiin kuul-
tavaks, on oikeudenk&yntid jouduttu yleensd lykk&amaéan ja todistgjan kuuleminen on pyritty
jarjestamaadn oikeusaputeitse. Oikeudenkdynnin osapuolet ovat matkustaneet Suomesta viro-
laisessa tuomioistuimessa jarjestettdvaan kuulemistilaisuuteen. Menettely on kallis, raskas ja

akaavieva

Erdissd konkreettisissa oikeusapuasioissa on pyritty selvittdméaén videoneuvotteluyhteyden
kayttémahdollisuuksia. Viron tuomioistuimissa ei tala hetkella ole kaytdssa videoneuvottelu-
laitteistoja, joita voitaisiin hyddyntda rajat ylittavissa oikeudenkéynneissa eika kuulemistilai-

suuksia ole voitu jarjestéa.

34Vendja

Vengan federaation korkeimman oikeuden oikeusinformaatio-osaston paéllikoéltd saadun
tiedon mukaan Vendjala on vuodesta 1999 luotu videokonferenssijarjestelmié ja niita kayte-
tédn tuomioistuimissa vangitsemisasioissa aktiivisesti. Vengdlla vapausrangaistukseen tuo-
mittu saa halutessaan osallistua asiansa késittelyyn henkil6kohtaisesti tai videokonferenssijar-
jestelman avulla. Vuodesta 2003 lukien videokonferenssia on voitu hyddyntéa mydés vali-

tusasteen oikeudenkaynnei ssa.

Videokonferenssijarjestelma on nykyisin tuomioistuinten k&yttssa seuraavilla Vengan aueil-
la: Moskovan kaupunki, Moskovan alue, Pietarin kaupunki, Tulan alue, Kaliningradin aue,
Cheljabinskin alue, Tjumenin alue, Sverdiovin alue, Kemerovin alue, Chitan aue, Burjatian
tasavalta, Novorsibirskin alue, Rostovin alue, Krasnodarin piiri, Kalmykian tasavalta ja Haba
rovskin piiri. Lisdks videoyhteyksid ollaan luomassa Kurskin alueelle, Orlovin aueelle, Vo-
ronezhin alueelle, Smolenskin alueelle, Karjalan tasavaltaan, Tatarstanin tasavaltaan, Permin
aluedlle ja Irkutskin aluedlle.

Vengdla videoneuvottelujen kaytdsta saadut kokemukset ovat myonteisia. Videoyhteyksien
kayttd on lyhentanyt huomattavasti kassaatio- ja lainvalvonta-asioiden kéasittel yaikoja tuomio-
istuimissa. Ja liséks valimatkojen pituudesta johtuen videoneuvotteluilla on voitu alentaa
prosessikustannuksia. Venddlla on myos todettu, etta videokonferenssin kéytté on poistanut

myds vangittujen kuljettamiseen ja vartiointiin liittyvid ongelmia.
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4. Videoneuvottelutekniikan hyvaksikaytto oikeudenkaynnissa

4.1 Yleiset edellytykset

4.1.1 Oikeus oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin

Perustudain 21 8 2 momentti sek& Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset turvaavat
oikeuden oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin. Oikeus oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin
edellyttad, etta oikeudenkaynnin on oltava avointa ja julkista ja, etta prosessiin osallistuvalla
on oltava oikeus tulla kuulluksi ja kéayttaa kyselyoikeutta oi keudenk&ynnissa.

Perustuslain 21 § 2 momentin vakiintuneen tulkinnan mukaan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin edellyttéa suullisen istuntokasittelyn jarjestamista. Sitd, kuinka asianosaisen
on osdllistuttava suulliseen istuntokasittelyyn, el sen sijaan ole saénnelty. Oikeudenkaymis-
kaareen on kirjattu nimenomainen sda8nnds videokuul emisesta oikeudenkaynnissa. Videokuu
lemisen mahdollistavat myds Suomea sitovat edella mainitut kansainvaliset sopimukset. Ih
misoikeudet eivét aseta oikeudenk&ynnille sellaisia vaatimuksia, jotka elvat vois toteutua
videoneuvottelussa. Videokuulemisen voidaan katsoa olevan sopusoinnussa perustuslain ja

ihmisoikeuksien edellyttaman oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kanssa.

Avoimuus ja julkisuus edellyttavét, etta videon valityksell& tapahtuva kuuleminen on kaikkien
oikeussalissa olevien ndhtévissa ja kuultavissa. Videokuulemisen kayttd jaa aina tuomioistui-
men tarkoituksenmukai suusharkintaan. Oikeudenkdynnin asianosaisia ja muita osallisia tulee

tarvittaessa kuulla siitd, pitavatké he videokuulemista sopivana.

4.1.2 Oikeudenkaynnin suullisuus ja valittomyys

Prosessin suullisuuden ja véalittdmyyden periaatteet toteutuvat hyvin videokuulemisessa. Ag
ni-, puhe- sek& kuvayhteyden siséltdvana tiedonsiirtomuotona videokuuleminen mahdollistaa
vastaanotetun todistelun arvioinnin sekd nako- etta kuulohavaintojen perusteella. Esimerkiksi
puhelimitse tapahtuvaan todistelun vastaanottoon verrattuna videokuuleminen mahdollistaa

selvasti paremman nayton arvioinnin.

4.1.3 Oikeudenkaynnin julkisuus

Videoneuvotteluna jarjestetty oikeudenkaynti on julkinen samojen séantdjen perusteella kuin
muutkin oikeudenkaynnit (Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta (JulkL) 3 §, HE 32/2001 s.
44). Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen toteutuminen edellyttds, etta sellainenkin istunto,
jossa kaytetédn videoneuvottelutekniikkaa, jérjestetdan istuntosalissa tai muussa paikassa,



22

jossa myds yleisd voi seurata oikeudenkayntia ja sen tapahtumia. Padkasittel yssa etdpisteesta
kuultava on istuntosalin ulkopuol€ella. Kuva etépisteesta tulee voida valittéd oikeussalissa ole-
valle riittdvan suurelle nayttoruudulle tai heljastaa istuntosalissa valkokankaalle siten, etta

etdpi steesta kuuleminen on kaikkien salissa olijoiden seurattavissa.

4.1.4 Yleiset tekniset edellytykset

Prosessin keskeisten periaatteiden toteutuminen videoneuvottelutekniikalla jérjestetyssé is-
tunnossa riippuu pitkdlti kuulemisen teknisen toteuttamisen tavasta. Nykyinen videoneuvotte-
lutekniikan taso rinnastuu seka kuvan ettd puheen osalta laadukkaaseen televisioesitykseen.
Teknisesti onnistuessaan videotekniikan kayttd on hyvin 1dhella luonnollista kommunikointi-
tilannetta ja kuuleminen toteutuu 18hes samalla tavoin kuin kuultavan ollessa 1&sna tuomiois-
tuimen istunnossa. Videokuuleminen tarjoaa hyvét edellytykset kysymysten esittdmiseen,
joten oikeudenkaynnin kontradiktorisuus toteutuu, kun kaikille asianosaisilie varataan tilai-

suus kysymysten esittdmiseen ja kuultavien lausumien seuraamiseen.

Videoistunnon teknisen tason vaatimukset riippuvat osaltaan Siitd, minkalaisesta kuulemisti-
lanteesta on kulloinkin kysymys. Jos kuultavana on henkild, jonka luotettavuutta e sindnsa
ole mitédn perusteita kyseenalaistaa, voidaan pitda riittavana, etté tuomioistuin nakee kuulta-
van kasvot hdnen puhuessaan Vastaavasti kuultavan on ndhtéva hanelle kysymyksia esittévan
henkilon kasvot. Videokuuleminen voidaan jarjestéa helposti myos siten, etté kuultava tai
todistgja suullisten lausumien ohella esimerkiksi kasilldan tai kehon asennoilla kuvaa jotain

tapahtumaatai tilannetta.

Videoneuvotteluyhteyden on katsottu soveltuvan parhaiten tilanteisiin, joissa kuullaan viran
omaistahoja, poliisgja seka asiantuntijoita ja todistgjia, joiden kertomuksen luotettavuutta ei
ole lahtokohtaisesti syyta epéilla ja joiden kertomuksen nayttdarvo on riittévan helposti arvi-
oitavissa. Videokuuleminen e sen sijaan useinkaan sovellu tilanteisiin, joissa edellytetdan

henkil6n tunnistamista muuten kuin kasvokuvan perusteella.

4.1.5 Videoneuvottel utilat

Olisi luonnollisesti selkeintg, ettd tuomioistuimella olis itselléan kaytettavana istuntosali,
min esimerkiksi oikeudenkdynnin valittomyyden, keskityksen ja julkisuuden videoneuvotte-
[uistunnolle asettamat vaatimukset. Jos tdlaista istuntosalia e kuitenkaan ole, voi tuomiois-
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tuin tarvittaessa erityigarjestelyin pitda videoneuvottel uyhteytta tarvitsevan istuntonsa muus-
sakin siihen soveltuvassa tilassa. Tall6in on kuitenkin kiinnitettéva erityistd huomiota oikeu

denkaynnin yleisojulkisuuden toteutumiseen.

Lainséadantd e sinansa aseta rgjoituksia sille, minkélaisesta tilasta oikeudenkaynnin etépis-
teesté kuuleminen suoritetaan. Selvaa on, etta seké teknisten valmiuksien etté tilojen tulee olla
sellaiset, ettd kuultavan kasvojen nékyminen ja hdnen danensi kuuluminen saavuttavat tavan

omaisen keskustel uyhteyden havainnointitason.

Videoneuvottelutilan luonteella voi olla merkitystd, mikali asianosaisen tai kuultavan 18sré-

oloon halutaan liittda sanktiouhka.

Oikeudenk&ymiskaaren (768/2002) 5 luvun 15d 8:ssa on nimenomaisesti todettu, etta oikeu
denk&ymiskaaren 12 luvun sd8nndksid asian ratkai semisesta poissaolon perusteella el sovelle-
ta silloin, kun riita-asian vamisteluistunto jarjestetdan videoneuvotteluna. Nain ollen uhkia
valmistel uistunnosta poissaolon varalta ei mydskaan voida asettaa (HE 32/2001 s. 44). Taman
vuoksi riitarasian valmisteluistunnon paikka jéa pitkalti asianosaisten ja tuomioistuimen sovit-
tavaks.

Todistelun vastaanotto paakasittelyssi saattaa sen sijaan edellyttéa poissaol oseuraamusten ja
pakkokeinojen kayttamistd. Oikeudenkaymiskaaren (381/2003) 26 luvun 24 a 8 3 momentin
mukaan silloin, kun videoneuvotteluna toteutettu todistgan, asiantuntijan tai asianosaisen
kuulustelu toimitetaan viranomaisen luona, kuulusteluun sovelletaan mita todistgjan ja asian
tuntijan poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdistettavista pakkokeinoista sé&detéén. Kut-
sussa kuulusteluun on ilmoitettava mina pdivana ja milla tavoin kuulustelu toimitetaan seka
tarpeelliset tiedot asianosaista ja asiasta. Kutsussa on myds mainittava todistgjan poissaolon ja
niskoittelun varalta asetetut uhat seké todistgjan oikeus palkkioon. Alioikeusmenettelyn osalta

vastaavaa sdannosté e ole.

Lahtokohtaisesti voidaan pitéd selvana etuna, jos etdpiste Sijaitsee siten, etta tila on viran
omaisvalvonnassa. Tall6in voidaan muun muassa helposti varmistaa kuultavan henkil6llisyys
ja opastaa kuultavaa kulloisenkin kuulemistilanteen eri vaiheista seka tekniikan ettd menette-
lysééntdjen osalta. Viranomaisvalvonnassa olevaa tilaa voitaneen pitéa my6s poissaoloon

liittyvan sanktiouhan asettamisen edellytyksend. Y ksittéistapauksessa videoneuvotteluun -
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veltuva etdpiste jaa viime kadessa tuomioistuimen harkintaan eiké ole periaatteellista estetta

sille, etté etdpisteend toimis essmerkiks yksityinen yritys.

Pilotoinnin jalkeen on ehké& syyta harkita, tulisiko videokuulemisen poissaol osanktiot séénnel-

|a laissa ja ulottaa koskemaan my6s muita kuin viranomaistiloja.

4.1.6 Tallenteet

Oikeudenk&ymiskaaren 22 luvun 6 8:n mukaan (1064/1991) padkésittelyssa vastaanotettu
todistgjan, asiantuntijan seka todistel utarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon
kuulustelu on dénitettava. Aanite on siilytettava vahintaan kuuden kuukauden gjan ratkai su-
paivasta tai, jos asiassa on haettu muutosta, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu (OK
22:10).

Videokuulemisesta tehtévasta tallenteesta tai sen séilyttémisesta el ole séénnoksia oikeuden-
kéymiskaaressa. K eskindisesta oikeusavusta rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden vélilla tehdyn
vuoden 2000 yleissopimuksen voimaan saattamiseen johtaneessa hallituksen esityksessé on
lahdetty siita, etté videokuulemisesta olisi tehtéva seka @énen ettd kuvan sisdltava tallenne
(HE 31/2003 s. 42).

Kuvan tallentamisesta saatava hyoty on vahaista. Silloin, kun kuulemisesta tehddan kuvan ja
danen sisdtava tallenne, voidaan sitéa erdissa tapauksissa hyodyntda muutoksenhakuasteessa.
Jos suullista todistelua ei ole joltakin osin otettava vastaan uudelleen, voidaan kérgjdoikeudes-
sa kertynyt &ani- tai kuvatallenne tarvittaessa esittéé tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden péa
késittelyssa (OK 26:244a). Edellytyksena on kuitenkin, ettel hovioikeudessa ole kysymys nai-
den henkil6iden kertomusten uskottavuuden arvioinnista. (HE 83/2001 s. 32). Todistelun ot-
tami sta vastaan muutoksenhakuasteessa téllaiselta tallenteelta on pidettéava poikkeuksellisena

Valtaosa tuomioistuimissa tapahtuvasta todistel usta otetaan tulevaisuudessakin vastaan siten,
etta todistelutarkoituksessa kuultavat henkil 6t ovat itse |&sné tuomioistuimessa. N&iden henki-
|6iden kuulemista e kuvata ja kuulemisesta tehdéén vain aanitallenne. On mahdollista, etta
kuvan tallentaminen saattais jo sindnsa vaikuttaa todistgan antamaan kertomukseen tai muu-
toin hdmment&a hanta. Muun muassa néista syisté johtuen tydryhma katsoo, ettel ole perustet-
ta asettaa videoneuvotteluna tapahtuvaa todistelun vastaanottoa tallennuksen osalta erilaiseen

asemaan salissa vastaanotettavaan kuulemiseen nahden.
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Oikeudenkaynnin aikana syntyneet tallenteet ovat julkisia (JulkL 7 8), silla lain tarkoittamina
oikeudenkayntia koskevina asiakirjoina pidetéén myds oikeudenkdynnin aikana syntyneita
taltiointgja. Nain ollen tallenne, joka sisaltéa &&nen lisdks my6s kuvan, on periaatteessa julki-
nen samojen periaatteiden nojalla kuin pelkén &nenkin siséltava talenne. Kuvan sisdtévan
tallenteen julkisuus voi olla ongelmallinen esimerkiks samassa asiassa mydhemmin vastaan
otettavan todistelun kannalta. Oikeudenkaynnissa syntyneen tallenteen el tulisi olla muiden
todistgjien saatavissa ennen kuin he antavat omat todistajankertomuksensa asiassa. Lisaksi
pelkédvan todistajan asema saattaa vaarantua, jos hanen kuvansa sisdltava tallenne tulee julki-
seksi. Mikdli videokuulemisen kuvan tallentamista pidetéén tarpeellisena, tulis asiasta séatéa
laissa siten, etta tallenteen julkiseksi tulemisessa otetaan huomioon prosessin turvaamiseen ja
todistajansuojeluun liittyvat ndkokohdat.

4.2 Videoneuvottelun kayttotilanteet

4.2.1VYleista

Selvana pédasaantona tulee luonnollisesti olla edelleenkin tavanomainen oikeudenkéynti. Vi-
deoneuvottel utilanteen kayttéamisen tulee perustua yksittéisten tilanteiden tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Sen suorittaa viime k&dessi aina tuomioistuin, mutta tuomioistuimen tulee
kiinnittdd huomiota myds asianosaisten ja videotekniikan vélityksella kuultavan henkilén

kannanottoihin.

Tarkein ja yleisin arviointiperuste ovat kustannuskysymykset. Mita etd8mmalta kuultava jou
tuis saapumaan oikeudenkayntiin, sitd suuremmaksi nousevat yleensa kustannukset ja myos
kuultavan gjanhukka. Oman kustannuseransa aiheuttaa my6s oikeudenk&yntiin osallistumises-

ta johtuva vankilassa séilytettavan henkil6n kuljetus ja vartiointi.

Vankeinhoitolaitoksen arvion mukaan vankikuljetukset muodostavat télla hetkella yhden kes-
keisimmista turvallisuusriskeista. Turvallisuusriskegja on viime vuosina lisénnyt muun muassa
jarjestéytyneen rikollisuuden kasvu ja terrorismin uhka Erityisesti tutkintavankien erill&én
pitdmisen tarve on korostunut ja samalla vaikeuttanut kuljetusten jarjestamista. Vantaan van

kila on esittanyt erityisvarustellun kuljetusauton saamista vankikuljetusten turvaamista varten.

Videokuulemisen kayttétilanteen arviointiin voi vaikuttaa myos se, minka tyyppisesta kuule-

misesta on kysymys. Lienee varsin yleisesti hyvaksyttyd, etta videokuulemiseen sopii hyvin



26

asi antuntijatyyppinen todistelu. Videoneuvottelun kayttamista todistgjan kuulemisessa puoltaa

myds se tilanne, etta todistajan luotettavuutta el ole milléén perusteella aihetta kyseenaaistaa.

Eras videokuulemisen kayttétilanne on myds mahdollisuus sen avulla suojella pelkdavaa asi-
anomistajaa, todistajaa tai muuta kuultavaa. Téllainen kuulemistapa johtaa siihen, etté kuulta-

va el joudu oikeudessa kohtaamaan pelkéamaansa henkil 6a.

Videokuulemisen tarkoituksenmukaisuusharkintaan voi vaikuttaa myds kuulemistilanteen
luonne. Teknisesti selkein ja helpoin on yleensa yhden tai useamman etékuultavan kuulemi-
nen todistgjana tai todistelutarkoituksessa. Henkil6todistajat kuullaan tavallisesti vuorotellen
eivatka he saa olla istuntosalissa lasnd muutoin kuin oman kuulemisensa gjan. Tall6in yhteys
etékuultavaan otetaan silloin, kun todistelun vastaanotto aloitetaan. Etakuultava seuraa oikeu
den istuntoa etdpisteessi olevalta ndyttopaétteeltd ja istuntosalissa hanen kuvansa nékyy joko
ndyttopéatteiltd, televisiondytolta tai heijastettuna valkokankaalle. Kuulemisen jakeen yhteys
katkai staan.

Mikdali asianosainen osalistuu istuntoon etédpisteestd kdsin muutoin kuin kuultavana, tulee
videoneuvotteluistunto jérjestéa padkasittelysalin ja etépisteen vdilla siten, ettd myos etépis-
teessd oleva voi seurata kaikkia oikeuden istuntosalin puheenvuoroja ja oikeudenkayntiin liit-
tyvia tapahtumia Talldin etdpisteessa oleva on koko istunnon kestévéassa videoneuvottel uyh-
teydessa istuntosaliin. Kun salissa esimerkiks aloitetaan todistelun vastaanotto, etépisteessa
olijat seuraavat istuntosalin tapahtumia omilta néyttopéétteiltéan ja istuntosalissa olevalta

nadyttopaétteil ta/tel evisiondytoltd/valkokankaalta puolestaan ndkyy etépisteessa olevan lahiku-
va

Ruotsissa saatujen kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd videoneuvottelua tultaisiin
nykyisen lainsdddannon pohjalta meilla ensisijaisesti kdyttdmaan vastaanotettaessa todistelua

rikosasioiden padkasittel yssa.

4.2.2. Maan sisdiset oi keudenkaynnit

Lagjoissa riita-asioissa oikeudenkéynnit ovat padosin dispositiivisia, joka tarkoittaa sitg, etta
asianosaiset ratkaisevat oikeudenkdynnin jatkumisen. Asianosaiset tekevat usein oikeuden
k&ynnin kestdessa sovintoja ja oikeudenkdynti paéttyy tuomioon vain osassa asioita. Vaikka

oikeudenk&ynnin kulusta vastaaminen ja prosessinjohto kuuluvat tuomioistuimelle, myétavai-
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kuttavat asianosaiset usein vapaaehtoisesti esimerkiksi oikeudenkaynnin aikatauluihin seka

todistgien ja kuultavien vapaamuotoiseen paikalle kutsumiseen jne.

Videoneuvottelu on mahdollinen riitaaasian vamisteluistunnossa. Riita-asian asianosai set
kéyttavéat usein asiamiesta tai avustgjaa. Talloin asianosaiset tai joku asianosaisista voivat
osallistua istuntoon etapisteestd, essimerkiks asianajotoimistosta kasin. Tuomioistuimen istur-

tosalissa voi periaatteessa olla paikalla vain puheenjohtaja ja kérgjasihteeri.

Videoneuvotteluna jérjestettavassa valmistel uistunnoissa on tarkedd, ettéa kaikille asianosaisil-
le turvataan olosuhteiltaan yhtal di set mahdollisuudet osallistua prosessiin (HE 32/2001 s. 43).
Késittelyn tasapuolisuuden toteutuminen tulee jokaisessa yksittéistapauksessa olla seké tuo-
mioistuimen etta asianosaisten arvioitavissa. Tasapuolisuuden periaatteen kannalta voitaneen
pitéa riittavang, ettd kaikilla asianosaisilla on yhtdldiset ndko- ja kuuloyhteydet toisiinsa ja
etta asianosaiset voivat esittda kysymyksia kaikille muille asianosaisille. My6s prosessinjoh
dolla voidaan varmistua siitg, ettéd asianosaisten kohtelu on tasapuolista. Koska riitaasian
vamisteluistunnon yhtena tarkoituksena on selvittéd mahdollisuudet asian sovinnolliseen rat-
kaisemiseen, on tuomioistuimen harkittava videoneuvottelun jérjestdmista myos tasta nako-
kohdasta.

Voimassa oleva laki e salli rikosasian valmisteluistunnon pitamista videoneuvotteluna. Vi-
deoneuvottelun kayttd soveltuisi sinansa rikosasioiden valmisteluistuntoihin, kuten rikospro-
sessin tarkistamistyryhma on mietinndssdan esittanyt (Rikosprosessin tarkistamistyoryhman
mietintd 2003:11 s. 60-62). Rikosasioissa suullisia valmisteluistuntoja on pidetty verraten
harvoin, [8hinn& lagoissa ja vaikeissa rikosasioissa, joissa on useita asianosaisia. Vamiste-
[uistunto on kéytanntssa pddasi assa oikeudenkdynnin aikataulun ja jaksotuksen suunnittelua.
Siina arvioidaan esimerkiks syyttdjan syytteen ja asian esittelyn, asianosaisten ja vastagjien
puheenvuorojen kestogjat ja sovitaan henkil6todistgjista ja heidan kuulemigjéarjestyksestdan ja

paikalle saapumisestaan.

Maan sisdisissa oikeudenkaynneissa videokuulemistarpeita lienee eniten tilanteissa, joissa
asianomistgja tai kuultava on muun asian vuoks tutkintavankina tai suorittamassa vankeus-
rangaistusta. Videokuulemisen tarkoituksenmukaisuusharkintaan vaikuttavat tall6in erityisesti
turvallisuustekijat seka kuultavan kuljetuksesta ja vartioinnista aiheutuvat kustannukset.
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Videokuulemisen lagjentamista rikosasian asianosaisiin olisi tarpeen jatkossa harkita |agjemt
panakin. Ruotsissa videokuuleminen mahdollistaa syyttdjan ja myos rikosasian vastagjan kuu-
lemisen rikosasiassa videotekniikan valityksella. Vastagan kuulemista on lailla rgoitettu.
Videokuulemista e voida kayttda esimerkiksi asioissa, joissa voidaan harkita seuraavan yli

kolmen kuukauden vankeusrangaistus.

4.2.3. Vangitsemisasiat ja sail6onotot

Voimassa olevalaki e salli videokuulemista pakkokeinoasi oissa.

Rikosprosessin tarkistamistydryhman mietinndssa (2003:11 s. 118) olevan vangitsemisvaati-
muksen késittelyn lasndoloa koskevan ehdotetun uuden pakkokeinolain 1 luvun 15 8n mu#+
kaan: "Vangittavaks vaadittua, joka on pidéatetty, on kuultava henkilokohtaisesti vangitse-
misvaatimuksesta. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaks, kuuleminen voi tapahtua vangitta-
vaks vaaditun istuntosalissa lasnd olematta kéyttéen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkodyhteys keskendan.
Jos tuomioistuin pitéa sité tarpeellisena, vangittavaks vaadittu on tuotava tuomioistuimeen.

Pidatetylle on varattava tilai suus kayttéa avustajaa vaatimusta kasitel taessa.”

V angitsemisvaatimuksen uudelleen kasittelya koskevan edella mainitun mietinnon (Rikospro-
sessin tarkistamistyoryhméan mietinté 2003:11 s. 119) ehdotetun pakkokeinolain 1 luvun 22
8:n mukaan: “Vangitulle ja hdnen avustajalleen seka asianomaiselle pidéttéamiseen oikeutetul-
le virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltées-
s4, jollel vangittu tai pidattamiseen oikeutettu virkamies ilmoita, ettel kuuleminen ole tarpeen.
Vangittua on kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai hdnen kuulemiseensa
asian selvittdmiseksi on muutoin syytd. Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaks, kuuleminen
voi tapahtua vangitun istuntosalissa lésna olematta kayttéen videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknisté tiedonvélitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékoyhteys kes-

kenaan. Jos tuomioistuin pitéd sité tarpeellisena, vangittu on tuotava tuomioistuimeen.”

Vankiloiden ja tuomioistuinten valilla tapahtuvista vankikuljetuksista aiheutuu vuosittain yh
teensa n. 4 573 000 euron kuljetus- ja vartiointikustannukset. (Rikosseuraamusviraston selvi-
tys vankikuljetusten nykytilasta 2003:22 s. 22) Luvussa e ole mukana poliisivankiloista &
pahtuneista kuljetuksista ja vartioinnista ailheutuneita kustannuksia elk& kuljetuksen aikana

muussa kuin omassa vankilassa tapahtuneesta sdilyttdmisestd mahdollisesti aiheutuvia lisa



29

kustannuksia. Vantaan vankilassa on istuntosali, jossa on turvallisuussyista pidetty eréita
Korkeimman oikeuden, hovioikeuden ja ké&rgéoikeuden rikosasioiden oikeudenkaynti-
istuntoja. Oikeudenkaynnin avoimuuden ja julkisuuden kannalta lagjamittainen istuntojen
pitaminen suljetussa laitoksessa e kuitenkaan ole ongelmaton, koska yleison pdasy istuntoja

seuraamaan vaikeutuu.

Edella jaksossa 2.1.5. selostettu vuoden 2004 alusta voimaan tullut pakkokeinolain muutos
vahens: Helsingin kérgjaoikeudessa vangitsemisasioiden maaraa noin kolmannekseen vuoden
2003 tilanteesta.

Ajalla 1.1.2003-31.5.2003 tuli Helsingin kéarg&oikeuden pakkokeino-osastolle noin 50 uutta
vangitsemisasiaa kuukaudessa €li runsaat kaksi jokaista arkityopéaivaa kohti. Néista osa kési-
teltiin viikonloppuisin paivystysasioina Helsingin poliisivankilassa. Uusintavangitsemisia
kasiteltiin 120- 160 asiaa kuukaudessa.

Vertailuaikana 1.1.2004 -31.5.2004 vangitsemisasioiden maara vaheni olennaisesti juuri var-
gitsemisasioiden uudelleen kasittelya koskeneen lainmuutoksen takia. Ensikasittelyyn tuli
tan& gjanjaksona 205 uutta vangitsemisasiaa, eli samoin kuin edellisend vuonna, runsaat kaksi
asiaa arki-istuntoa kohti. Vangitsemisasioiden uusintakasittelyja oli tammikuun ylimeno-

kauden jalkeen enda 28-40 asiaa kuukaudessa.

Vangitsemisasioihin rinnastuva kuljetusta ja valvontaa vaativa ryhmé ovat myos ulkomaal ais-
lain nojalla sail6on otetut henkil6t. Uuden ulkomaalaislain (301/2004) 7 luvussa on sd8nnok-
set ulkomaalaisen séiloonotosta. Lain 123 8:n mukaan s&il60n ottamisesta paéttéd paasaantoi-
sesti kihlakunnan poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin, liikkuvan poliisin  tai  raja
vartiolaitoksen paallyst6éon kuuluva virkamies. Lain 125 8:n mukaan séil66n otettu on tuotava
kérg doikeuden istuntoon ja hanta on kuultava séil6on ottamisen edellytyksistd. Jollel sail6on
otettua ulkomaalaista ole madratty péastettdvaks vapaaksi, sdiloonotetun sdilyttamis
paikkakunnan kérgaoikeuden on lain 128 8:n mukaan omasta aloitteestaan otettava séil6on
ottamista ja poikkeuksellista sijoittamista koskeva asia uudelleen tutkittavaksi aina viimeis-

téén kahden viikon kuluttua paéatoksestd, jolla karg doikeus on médrannyt sailéon otetun pidet-
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Ulkomaalaisten sdiloonottoasioita kasitellaén pédsdanttisesti Helsingin  kérgjaoikeudessa.
Ajala 1.1.2003-31.5.2003 Helsingin kérdjdoikeudessa kasiteltiin 147 sailéonottoasiaa. Séi-
|6O6nottoasiat ovat lisddntyneet vuonna 2004. Helsingin kérg &oikeudessa kéasiteltyjen asioiden
lukumééra gjalla 1.1.2004-31.5.2004 oli 282. Séiléonotetut tuodaan nykyisin karg doikeuden
istuntoon useimmiten Helsingin Katgjanokalla sijaitsevasta entisestd |daninvankilasta. Kulje-

tuksista vastaa pédasiassa Helsingin ulkomaalaispoliisi.

Ulkomaalaidaki ei mahdollista sdil6tnottoasian kasittelya tuomioistuimessa videoneuvottelu-
na. Séiléonotettujen henkildiden kuuleminen videoneuvotteluyhteyden avulla séil6onottopai-
kasta késin voisi vahentéa kuulemisesta aiheutuvia kustannuksia ja joustavoittaa menettelya.
Tyo6ryhma esittéa harkittavaksi voidaanko ulkomaalaislakia muuttaa siten, etté ulkomaal aisten
sdiloonottoa jaltai sdilonoton jatkamista koskevia asioita witaisiin kasitell& tuomioistuimissa

videoneuvotteluna.

4.2.5. Rajat ylittavat oi keudenkaynnit

Kansainvaistymisen lisédntyminen ja esimerkikss Euroopan unionin lagjentuminen lisdavét
my06s oikeudenkayntien kansainvalisyytta seka riita- ettd rikosasioissa. Suomi on Euroopan
unionissa ja Euroopan neuvostossa sitoutunut edistémaan videoneuvottelun kayttoa ja lisss
maan asianosaisten mahdollisuuksia osallistua oikeudenkdynteihin videoneuvottel utekniikan
valityksella

Tilanteissa, joissa henkil6kohtainen osallistuminen oikeudenkayntiin edellyttda henkilon mat-
kustamista tai kuljettamista valtiosta toiseen, videokuuleminen olisi usein edullista henkilon
oleskelumaasta k&sin. Talldin korostuu yhtéalta kuulemisesta asianosaisille ja kuultavalle seka
myos valtiolle aiheutuvien kustannusten aleneminen. Vaillista taloudellistakin hydtya ulko-
mailla olevan kuultavan kuulemisesta videotekniikalla voidaan saavuttaa my6s sen ansiosta,
etta oikeudenkaynti voidaan usein saada nopeammaksi ja joustavammaksi, kun sen aikataulua
el tarvitse sitoa kaukaa saapuvan kuultavan paikalletuloedellytyksiin. Videoneuvottel uyhtey-
den avulla kuuleminen korostaa oikeudenkaynnin suullisuutta ja valittomyytta ja sen vuoksi
Sitd voidaan pitda perinteistd oikeusapumenettelyd parempana vaihtoehtona toteuttaa rajat

ylittévid oikeudenkayntej &

Riita-asioiden osalta kansainvaliset videotekniikkaa hyddyntéavét oikeudenkdynnit rajoittune-
vat pitkalti todistelutarkoituksessa kuultavan osallistumiseen oikeudenkayntiin.
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Rikosasioiden osdlta tarve videokuulemisen hyddyntémismahdollisuuteen koskenee [&hinna

|ahialueiden kanssa tehtévaa yhtei sty 6ta.

5. Tekniikka, laitteisto ja kustannukset

5.1. Taustaa

Videoneuvottelulaitteistolle asetettavat tekniset toimintatarpeet voidaan mééritella viime k&
dessd menettelya koskevista prosessiperiaatteista kasin. Edellytyksena videoneuvottel -
tekniikan kaytt6éon on, etta valittu tekninen toteutustapa turvaa héiri6ttdman suullisen ja valit-

tdman kuulemisen siten, etta kuulemistilanne todella korvaa henkil 6kohtai sen |&snaolon.

Kéytanndssa tuomioistuimessa jarjestettévassa videoneuvottelussa on  videoneuvottel u-
tekniikalla kyettava luomaan tilanne, jossa salissa olijat voivat keskustella luontevasti etépis-
teessd olevan kanssa. Luonteva keskustelu edellyttéd katsekontaktia sek& nitteetonta &&nen
jakuvan laatua. Kaikilla asianosaisilla tulee olla mahdollisuus kuulla ja néhda todistel utarkoi-
tuksessa kuultava henkilo ja esittdd hanelle kysymyksia samalla tavalla kuin, jos kuultava
henkil6 olisi tuomioistuimessa henkilokohtaisesti Bsna (HE 190/2002 s. 29). Kaikilla istun
toon osallistuvilla on oltava mahdollisimman samankaltaiset ulkoiset puitteet, jotta asianosai-
set tulevat kohdelluiksi tasapuolisesti.

Videoneuvotteluna kaytavassa oikeudenkdynnissa erottuu kaksi erilaista perustilannetta; yh
tadlta tilanne, jossa etédkuultavana on todistaja, joka osallistuu oikeudenkayntiin vain kuulemi-
sensa gjan ja toisadta tilanne, jossa etékuultavalla on yhteys istuntosaliin koko istunnon kes-

ton gan.

5.2 Videoneuvottelulaitteistoista

Videoneuvottelulaitteisto koostuu useista eri komponenteista, joilla tallennetaan, véitetdan ja
vastaanotetaan kuvaa ja @antd. Videoneuvottelu toteutetaan useimmiten tarkoitusta varten
suunnitellulla videoneuvottelulaitteistolla. Hallitsevana osana laitteistoa on suuri televisio-
ruutu tai valkokankaalle videotykilla heijastettava kuva. Videoneuvottelulaitteeseen on integ-
roitu koodekki, verkkosovitin, kamera tai useita kameroita ja mikrofoni tai mikrofonga. Kai-

uttimina voidaan kayttda erillisia kaiuttimia tai television omia kaiuttimia.
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Edella kuvatun nk. laitteistopohjaisen ratkaisun rinnalla teknisena toteutusvaihtoehtona on
ohjelmistopohjainen ratkaisu. Se perustuu tavalliseen PC-tietokoneeseen, johon asennetaan
videoneuvottelussa tarvittavat lisékortit, verkkokortti ja videokortti. Liséks tarvitaan kame-
ra(t), mikrofoni(t), kaiutin ja videoneuvotteluohjelmisto. Nayttonad voidaan kayttéa joko tieto-
koneen ndyttbpaatetté/useita ndyttopaétteita tai kuva voidaan heijastaa videotykilla valkokan
kadlle.

Videoneuvottelussa kéaytetéén tiedonsiirron yhteystapana joko IP-verkkoa (internet) jaltai
ISDN-yhteytta. Laitteistopohjainen videoneuvottelujarjestelma voi kayttéa seka |P-verkkoa
ettd ISDN-yhteyttd tiedonsiirron yhteystapana. Tietoliikenneyhteys eri toimipisteiden vélille
voidaan rakentaa joko kiintedks tai se voidaan luoda jokaista kaytttkertaa varten erikseen.
Kansainvdliset yhteydet voidaan rakentaa kiinteina IP-yhteyksina tai 1ISDN-yhteyksina. Jos
kéyttd on satunnaista, kannattaa yhteys rakentaa valiaikaiseks.

Oikeushallinnon virastoissa yhteyden rakentamisessa voidaan hyodyntéa oikeusministerion
dostaminen oikeusministerion siséiseen verkkoon vaatii méaarittelyja verkon palomuuripalve-
limelle, joten yhteyden rakentaminen vaatii seké aikaa etté rahaa. Tietoturva on otettava huo-
mioon etenkin silloin, kun ulkopuolisille tulee yhteys oikeusministerion sisdverkkoon. Taman

vuoksi on perusteltua k&yttéd | SDN-yhteytta |8hinnd ulkomaan yhteyksien ottamiseen.

IP-yhteyksissd @ yhteysgjasta makseta erikseen, kun kaytetéan omaa sisaista verkkoa. ISDN-
liittymét téytyy tilata erikseen ja niiden hankinta- ja kéyttokustannukset ovat suuret. ISDN-
yhteyksissd maksetaan kuukausittainen perusmaksu ja k&yton mukaan minuutti kerrallaan

kuten puhelinyhteyksi sta.

Yleisen internetin kayttdon liittyy kuitenkin tietoturvariskgld, jotka on pystyttava eliminoi-
maan. |P-verkko on ISDN:&a tietoturvallisempi, koska siséverkon ulkopuolisiin yhteyksiin
voidaan kayttda ns. VPN-suojaustekniikkaa (Virtual Private Network). Laitteisto- jaohjelmis-
totoimittgjat tarjoavat myos erilaisia muita suojaustapoja, mm. tietoliikenteen suojaamisen
vahvaa salausta kéyttéen. Periaatteessa yhteys saadaan teknisesti suojattua siten, etta ulkopuo-
listen padsy videoneuvotteluun voidaan estéa. Tietoturvan merkitys korostuu erityisesti tilan

teissa, joissa videoneuvotteluistunto ei ole julkinen.
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Laitteiston ja yhteyden toimivuuden ja moitteettoman ddnen ja kuvan laadun liséksi vi-
deoneuvottelulaitteistolle voidaan asettaa tiettyja teknisid toimintavaatimuksia, joiden on tay-
tyttéva, jotta laitteistoa voidaan tyydyttavasti hyodyntda oikeudenkaynneissd. Moitteettoman
kuvan ja danen laadun seké& toimivan yhteyden lisdks tuomioistuimissa k&yttoonotettavien

videoneuvottel ulaittei stojen tul ee tayttda seuraavat vaatimukset:

- Laitteiston tulee olla niin helppokéytttistd, ettd teknisté tukihenkildstoa laitteiston kayttoon
tai videoneuvottelun asentamiseen kayttbvalmiiksi el tarvita. Puheenjohtgjan tai kérgjasihtee-
rin tulee voida vaivattomasti k&ynnistéa videoneuvotteluyhteys esimerkiksi tietokoneen tai

erillisen ohjauspaneelin kautta.

- Laitteiston ohjailun istunnon kuluessa tulee olla niin helppoa, ettd puheenjohtgja tai karé-
jasihteeri voi muiden tybtehtaviensd ohella huolehtia laitteiston kaytésta ilman, ettéd salissa
olis oltava muuta henkildstéa laitteistoa kayttamassa. Laitteiston kayttd e saa héirita istun

non kulkua.

linnon virastojen nykyisen tukihenkiloston avulla eik& tarvetta liséhenkilOresurssethin saa
syntya

- Videoneuvotteluistuntoon osallistuvien asianosaisten ja todistgjien ei tule osallistua laitteis-
ton aktiiviseen kaytt6on. Asianosaisten tarvitseman laitteiston tulee olla mahdollisimman &
haistd. Mikali mahdollista, videoneuvottelu on voitava toteuttaa niin, ettéd yksinomaan kéaré-
jasihteeri ohjaa laitteistoa salissa seka etdpisteessa ilman, ettd muiden tarvitsee osdlistua lait-

teiden ka&yttoon tai ohjailuun.

- Virastoihin jo hankittuja laitteita (mikrofongja, atk-laitteita, dataprojektoreita) on mahdolli-
simman paljon pystyttava hyddyntamaan videoneuvottelujen jarjestéamisessa ja laitteistoa on
mahdollisuuksien mukaan voitava integroida oikeushallinnossa k&yttssa oleviin atk- ja éénen-

toistojarjestelmiin.

- Laitteiston on oltava yhteentoimiva muiden esitystekniikoiden (essm. power point-esitys)

kanssa.
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- Laitteiston on oltava mahdollismman yhteensopiva kotimaisten ja kansainvélisten vi-

deoneuvottel ulaittei stojen kanssa.

5.3 Videoneuvottelulaitteiston sijoittaminen tuomioistuimeen ja etépisteeseen
Videoneuvottelulaitteisto voidaan asentaa 1) kiinteasti sille varattuun tilaan, essimerkiksi istun-
tosdliin ta 2) liikuteltavaan karryyn eli AV-vaunuun, jota voidaan siirtéa tarvittaessa tilasta
toiseen. Tuomioistuimen etépisteisiin, esim. vankilaan tai pelkdavan todistajan huoneeseen,
voidaan asentaa joko kiinted laitteisto tai liikuteltava ratkaisu riippuen tilan muusta kayttotar-
koituksesta

Kiintean ratkaisun etuna on, ettd laitteet ovat aina kayttovalmiina ja pysyvéat varmemmin
kayttokunnossa. Liikuttelussa laitteisto saattaa kérsid jonkin verran. Ongelmia voivat aiheut-
taa erityisesti kaapelit ja liittimet, joita joudutaan irrottamaan ja kiinnittdmaan usein. Liikutel-
taessa voidaan joutua my6s muuttamaan asetuksia, joten ne vaativat erityishuomiota aina kun

laitteistoa Siirretdan. Siirtely ja kytkeminen vaatii aina henkil 6ty6ta.

I stuntosalissa ja etapisteessa tarvittavaa videoneuvottel ul aittei stoa ovat:

| stuntosali:

- kameroita (2-3 kpl)

- ohjailukeskus/koodekki (kameroiden sekd mikrofonien ja dokumenttikameran ohjaamiseen)
- nayttopadte/ndyttopaétteita tai televisio/plasmandytto tai videotykki ja valkokangas

- mikrofongja ja kaiuttimia &&nen toistoa varten

- dokumenttikamera

Tybryhma on jérjestdmiensa videoneuvottelutekniikan kokeilutilaisuuksista saatujen koke-
musten perusteella pitényt lahtokohtaisesti parhaana varustaa istuntosali laitteistopohjaisella
videoneuvotteluvalineistolla. Laitteistopohjainen ratkaisu tarjoaa télla hetkel|& ohjel mistopoh-
jaiseen ratkaisuun ndhden selvasti paremman teknisen toimivuuden sekéa éénen ja kuvan laa-
dun. Istuntosaliin asennetaan 2-3 kameraa, joista yks valittéd yleiskuvaa salista ja muut 18hi-
kuvaa kulloinkin puheenvuoroa kayttévasta henkilostd. Salin seindlle asennetaan televi-
sio/plasmandyttd, josta kaikki salissa olijat seuraavat istuntoa. Kokeilujen perusteella on b-
dettu, etté istuntosalin valaistusolosuhteet vaikuttavat etdpisteestd istuntosaliin heijastettavan
kuvan laatuun. Televisio/plasmangyton on todettu tarjoavan parhaan kuvan laadun. Etuna

videotykilla vakokankaalle hejjastettuun kuvaan ndhden on paremman kuvan laadun liséksi
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my0os se, etta televisio toimii danettomasti ja vie véhemman tilaa istuntosalissa. Kéargjasihtee-
rilla on liséks helppokayttoinen ohjailuyksikko, josta salissa ja etdpisteessd olevia kameroita

voidaan ohjailla tarpeen mukaan.

Et&pisteessa néistd laitteista sijaitsee videoneuvottelun keskusyksikko/tietokone, kamera ja

mikrofoni, jotka kaikki voidaan sijoittaa yhteen yksikkoon esimerkiks awvaunuun.

KUVA Esimerkki videoneuvottelulaitteiston sijoittamisesta istuntosaliin

VIDEONEUVOTTELUSALI vathtoehto 1
Ohjaniclaite ida,
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Seg |
Eam e 1laoraa
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Tyoryhman kasityksen mukaan videoneuvottelulaitteiston kaytossa ja sijoittelussa istuntosa

liin on huomioitava seuraavat seikat:

- Luontevan keskusteluyhteyden syntymiseksi etdkuultavaan riittéd, ettd istuntosalissa on
yks iso ndytto/televisio/valkokangas, josta valittyy kuva kuultavasta sekd mahdollisesti eté&
pisteestd dokumenttikameralla ndytettdva aineisto. Syyttgé ja asianosaiset sekd mahdollinen
yleisd voivat seurata etdpisteen tapahtumia naytoltd/televisiosta/valkokankaalta. Nayt-
to/televisio/valkokangas tulisi istuntosalissa sijoittaa siten, ettd asianosaisilla ja yleisolla on
siihen suora nakoyhteys. Kuvan on oltava riittévan suuri, jotta kuultavan kasvot ja niiden il-
meet seka tarvittaessa ainakin ylavartalon ja myos kehon eleet nakyvét selvasti salissa olijoil-

le. Etapisteesta kuultavan on nayttava tarvittaessa kokovartal okuvassa saliin.

- Puheenjohtgala ja lautamiehilla on oma nayttopaéte, josta he voivat seurata tapahtumia
etdpisteessd seka dokumenttikameralla esitettya aineistoa. Nayttopéétteelld ndkyva kuva on
sama kuin valkokankaalle heljastettu. Mikali ndyttt/televisio/valkokangas on sijoitettu istun
tosaliin siten, ettéa puheenjohtaja ja lautamiehet voivat seurata tapahtumia suoraan siltg, el

erillista nayttopaatetta puheenjohtajalle tarvita

- Poytékirjan pitgdlla on tydasema, josta videoneuvottelua voidaan ohjailla. Poytakirjan pité
jan tybaseman ndytdssa on kuva, joka istuntosalista valittyy etépisteeseen. Puheenjohtaja voi

seurata poytakirjan pitgan tybasemalta etépisteeseen ndkyvad kuvaa.

- Sdista voidaan esittda dokumenttikameran vélityksella todisteluaineistoa etdkuultavalle.
Etapisteestd voidaan esittéd aineistoa dokumenttikameralla istuntosaliin. Tarvittaessa video-
neuvottelulaitteiston oma kamera voi vaittaéa lahikuvan esineesta tai asiakirjasta ilman, etta

etapi steessa tarvitaan dokumenttikameraa.

- Etépisteessd olevan kuultavan/kuultavien on voitava omalta nayttopaatteel tédn seurata yleis-
kuvaa salin tapahtumista ja lisdksi ndhda lahikuvassa henkilé (puheenjohtaja, lautamiehet,
kuvan on oltava sellainen, etta puhujan kasvojen ja kehon eleet ja ilmeet ovat selvasti ndhté
vissa. Yleiskuvan nayttdminen salista etdpisteeseen e ole vattaméton koko istunnon gan,
vaan riittad, etté yleiskuvaa ndytetéén istunnon aluks tai todistelun vastaanoton aluksi.
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- Tilanteessa, jossa etdpisteessa oleva kuultava tarvitsee avustgaa tal tulkkia, téman tulisi olla
kuultavan rinnalla etépisteessa. Mikdli istuntosalissa tapahtuva todistelun vastaanotto edellyt-
téd vattamatta avustgan lasndoloa myos istuntosalissa, voidaan harkinnan mukaan kayttéa
kahta avustgjaa, joista toinen on etékuultavan rinnalla etdpisteess ja toinen avustaa paamies-

té88n istuntosalissa.

6. Suunnitelma videoneuvottelutekniikan pilottihankkeeksi

6.1 Yleista

Videoneuvottelun kayttémahdollisuus oikeudenk&ynnissa on lain mukaan ollut mahdollista
syksystd 2002 lukien. Videoneuvotteluistuntoja e kotimaisissa tuomioistuimissa ole toistai-
seks juurikaan jérjestetty, eikd kokemuksia kéytannon tilanteista ole viela kerdantynyt. Pa&
asidlisena syyna siihen, ettei videoneuvotteluja ole lainsd&dannon tarjoamasta mahdollisuu

desta huolimatta jérjestetty, on ollut videoneuvotteluun tarvittavan laitteiston puuttuminen.

Tybryhma on selvittanyt videoneuvotteluun tarvittavia laitteistoja, niiden kustannuksia seké
méadritellyt laitteistolle asetettavia teknisid toimintatarpeita. Lahestymistapa on ollut ensi s-
jassa tekninen. Tyoryhma on pitanyt ensisijaisen tarkeand saada kaytannén kokemuksia u-

deoneuvottel uistuntojen jéarjestami sesta.

Tybryhma on toimeksiantonsa mukaisesti suunnitellut pilottihankkeen videoneuvottel u-
tekniikan kokeillemiseks tuomioistuimissa. Pilotoinnin l1&htékohtana on pidetty voimassa ole-
vaa lainséadantoa seka siihen valmisteilla olevia muutoksia, joissa esitetdan videoneuvottelu-
yhteyden kdyton lagjentamista pakkokeinoasioiden kasittelyyn. Tdman vuoks videoneuvotte-
luyhteys esitetéddn toteutettavaks siten, ettd se mahdollistaa henkildon kuulemisen kaikissa
asiaryhmissa todistgjana tai todistel utarkoituksessa myos vankilasta kasin. Ehdotettu pilotti-
hanke mahdollistaa myds vangitun tai pidétetyn kuulemisen pakkokeinoasioissa. Pilotointiin

sisdltyy liséks ehdotus pysyvén videoneuvottel uyhteyden luomisesta Viron ja Suomen vélille.

Tyoryhman suunnitelma pilottihankkeeksi kasittda pilotointikohteiden valinnan, pilotoinnin
aikatauluttamisen seka suunnitelman hankkeen toteuttamiseks ja sen seuraamiseksi. Tyoryh
ma esittéa videoneuvottelulaitteiden hankkimista siten, etté oikeudenkdyntien jarjestéminen
videoneuvotteluna on mahdollista pilotointikohteiden vélilla Tyoéryhma on arvioinut myoés
hankkeen karkeat kustannukset.
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6.2 Pilotoinnin lagjuus, yhteistyotahot jakesto

Pilottihankkeessa kokeiltaisiin videotekniikkaa ainakin Espoon, Helsingin ja Vantaan kargja
oikeuksien seka Vantaan vankilan vdilla Tyoryhma katsoo liséksi, etté pilotointivaiheessa
hankkeeseen tulisi ottaa mukaan my6s yksi pohjoisessa sijaitseva keskikokoinen ja alueeltaan
suurehko, mutta harvaanasuttu kérg&oikeus (essm. Kemi-Tornio, Rovaniemi). Helsingin to-
vioikeutta el ole esitetty t&ssa vaiheessa yhdeks pilottikohteeksi, koska se voi tarvittaessa
hyodyntéd pédkaupunkiseudun pilottihankkeeseen osdlistuvien kéargaoikeuksien vi-
deoneuvotteluvdlineistda ja hovioikeudessa on mahdollista hy6dyntda kuulemisessa myos
puhelinta, joka osaltaan korvaa videoneuvotteluyhteyden olemassaoloa. Tyéryhman mielesta
hanke tulis lagjentaa koskemaan myds Helsingin poliisivankilaa, mutta asia j&a télta osin si-

sdasiainministerion harkintaan.

Liséksi tyoryhma on suunnitellut pilottihankkeen videoneuvotteluyhteyden kaytostd suoma-
laisten pilotointikohteiden seka Tallinnassa sijaitsevan alioikeuden tai vaihtoehtoisesti Tallin-
nan kaupunkioikeuden vailla Etapisteen rakentaminen voi tulla kyseeseen my6s Virossa si-

jaitsevaan vankilaan.

Kaikkien pilotointikohteiden videoneuvottelulaitteistoja voidaan tarvittaessa kéyttéd myos
muissa kansainvalisen oikeusavun tilanteissa kussakin yksittéistapauksessa erikseen suunni-
teltavallatavalla

Pilotointijakson on oltava vahintéén noin vuoden pituinen, jotta pilotointikohteista saadaan
kerdttya riittavasti kayttdjdkokemuksia. Pilotointi esitetdan aloitettavaksi 1.1.2005. Sen kes-
toks esitetdan vuotta 2005.

6.3 Pilotoinnin tekninen toteutus

Tybéryhma el ole tutustunut kaikkiin markkinoilla saatavilla oleviin videoneuvottel ulaittei stoi-
hin elka tehnyt laatu- ja hintavertailua tarjolla olevista laitteistoista. Tyoryhma on jarjestényt
kolme kokeiluistuntoa, joissa on testattu sek& ohjelmistopohjaista etté laitteistopohjaista V-
deoneuvottelujarjestelmdd. Kokeilut toteutettiin yhtaaikaisesti Vantaan kéardjdoikeudessa seka
Vantaan vankilassa siten, etta laitteistojen toimintaa testattiin simuloidussa oikeudenkaynnis-
sa. Kokeiluista saatujen kokemusten perusteella tydryhma esittég, etta pilotointivaihe toteute-

taan laitteistopohjaisella videoneuvottelutekniikalla, joka kokellun perusteella tayttda hyvin
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tyoryhman arvioimat videoneuvottelutekniikan hyvaksikaytolle asettamat vaatimukset. Tes
tattu ohjelmistopohjainen jérjestelma ei ollut viela teknisesti niin laadukas, etta sitd voitaisiin

harkita pilottikohteisiin, vaikkakin se on edullisempi kustannuksiltaan.

Pilotointiin osallistuviin kargjaoikeuksiin esitetéén varustettavaks yksi kiinteasti asennettu
videoneuvottelusali. Vantaan vankilaan esitetdan sijoitettavaks etdkuulemispiste. Kotimaisten
pilotointikohteiden valinen tietoliikenneyhteys toteutetaan | P-yhteytena oikeushallinnon siséi-
sessa monipalveluverkossa. Pilotointi Viron kanssa toteutetaan siten, etta paikalliseen alioi-
keuteen varustetaan yks videoneuvottelusali ja mahdollisesti johonkin Virossa sijaitsevaan
vankilaan etépiste, joista rakennetaan videoneuvotteluyhteys kotimaisiin pilotointikohteisiin.

Tietolitkenneyhteys Viron ja Suomen vdlilla perustuu kiintedan 1SDN-yhteyteen.

Suunnitelman toteuttaminen seka lopullisista laitehankinnoi sta p&éttaminen j8a oi keusministe-
rion ja asianomaisten pilotointikohteiden tehtavaksi. Helsingin poliisilaitoksen osallistuminen
pilotointiin jé& paatettavaks sisdasianministerion hallinnonalalla. Helsingin ja Tallinnan véli-
sen videoreuvotteluyhteyden luominen tulee suunnitella toteutettavaks yhteistydssa Viron

viranomaisten kanssa.

6.4 Pilotoinnin tavoitteet ja hankkeen seuranta

Pilotoinnin ensisijaisena tarkoituksena on kerété tietoa videoneuvotteluyhteyden kayttotilan
teista, -tarpeista seka videoneuvottelulaitteistojen teknisista ominaisuuksista ja kayttotilan
teissa esintyvistd mahdollisista ongelmista. Pilotoinnista saatujen tietojen perusteella tulisi
edelleen arvioida videoneuvotteluistuntojen kayttotarvetta ja arvioida tarkemmin vi-
deoneuvotteluistuntojen toteuttamisen teknisid toimintavaatimuksia. Saatujen tietojen perus-
teella voidaan myo6s tésmentda videoneuvottel uoikeudenkdyntien teknisen toteuttamisen oh
jeistusta ja harkita videoneuvottel uyhteyden kayton |agjentamista.

Jotta pilottihanke tayttaisi sille asetetut tavoitteet, edellyttda sen toteuttaminen seurantaa. Tyo-
ryhma esittds, ettd oikeusministerid asettaisi pilottihankkeen seurantaa varten seurantaryh
man. Sen tulisi vuoden 2005 aikana kerdta kayttgien kokemuksia videoneuvottel uyhteyksien
kéytosta ja kayttdtilanteista, tehda esitys pilotoinnin mahdollisesta jatkamisesta ja | agjentami-
sesta vuonna 2006 sekda laatia selvitys pilotoinnin tuloksista kevéaén 2006 aikana.
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6.5 Pilotoinnin kustannukset ja kustannusten jako

Pilotoinnista aiheutuvat kokonaiskustannukset kotimaisten pilotointikohteiden osalta ovat
suuruudeltaan noin 100 000 euroa. Kustannusarvio koskee pilotointiaikaa eli vuotta 2005.
Kuukausittaisena palveluhintana laskettu hinta-arvio siséltéa laitteet, kayttdjdtuen ja yll&pito-
kustannukset.

Kotimaisten pilotointikohteiden kustannukset arvioidaan jaettavaksi oikeusministerion osasto-
jen vdilla siten, ettéd vankeinhoitolaitos/rikosseuraamusvirasto kattaisi kustannuksista 1/8,
mika vastaa Vantaan vankilan etdpisteen kustannuksia. Oikeushallinto-osaston vastattavaksi
tulisivat kustannukset, jotka aiheutuvat neljan kargdoikeuden varustamisesta videoneuvotte-
[ulaittein. Ne ovat tydryhmén arvion mukaan 7/8 koko hankkeen kustannuksista. Jos Helsin
gin poliisivankila tuee mukaan hankkeeseen, vastannee sisdasainministerion hallinnonala

kyseisen etdpisteen varustamisen kustannuksista.

Videoneuvotteluyhteyden jarjestamisesta Viroon syntyvét laitehankintakustannukset voita
neen kattaa kokonaisuudessaan ulkoasiainministerion oikeusministeriolle myontamasta 20
000 euron lahialuerahasta, jonka mahdollinen ylijédma kaytettdneen jonkin suomalaisen yh
teyskargjdoikeuden varustamiseen. Lahialuerahan hyddyntamisen edellytyksena on, etta han
kinnat tehd&&n vuoden 2004 kuluessa.
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Liitel (RiittaMarttila)
L aittei stopohjaisen ja ohjelmistopohjaisen ratkaisun vertailua

Ohjelmistopohjaisia videoneuvottelulaitteita on ollut markkinoilla yhta pitkdan kuin laitteis-
topohjaisiakin.

Nyt markkinoille on tullut ja tulossa liséd uusia PC-koodekkeja, joissa koodaus suoritetaan
ohjelmistolla koodekkikortin sijaan. Nama ns. SW-koodekit ovat ohjelmistoja, joissa kuvan ja
ddnen kasittely suoritetaan tietokoneen prosessorilla. Ominaisuudet ovat laitteistopohjaisten
ratkaisujen tasolla. Kuitenkin vastaavasti hinta ndissa uusissa ohjelmistopohjaisissa ratkai-
suissa on yhté korkea tai korkeampi kuin laittei stopohjaisissa ratkai suissa.

L aitteistokokoonpanot ja lisdlaitteet

Kun videoneuvottelu suoritetaan tietokoneella ohjelmiston avulla, tarvitaan liséksi kamerat,
mikrofonit, kaiuttimet ja muut lisdvarusteet (danimikseri, USB-kytkin, kamerateline, doku
menttiteline, videoprojektori). Maaritetyn standardikonseptin mukainen k&yttéonotto on edul-
lista, koska voidaan hy6dyntda jo ennalta kayttssa olevia varuslaitteita, esim. oikeussaleissa
olevia mikrofonijérjestelmia ja tydasemia. Lisdlaitteiden toimintavarmuus e aina kuitenkaan
vastaa odotuksia. Jos PC-laitteistoon halutaan liittéa parempilaatuisia kameroita ja mikrofore-
ja, tietokoneen vakioliitannat, kuten USB, eivét aina riitd, vaan tarvitaan lisaks liitantakortte-
ja tietokoneen siséan. Tuolloin on varmistettava, etta kaytettava ohjelmistokoodekki pystyy

L aittei stopohjai sessa ratkaisussa on valmiina rajapinnat ja liittimet lisskameroita ja muita lisé
laitteita varten, joten ohjelmistopohjaiseen ratkaisuun verrattuna paéstéan vahasemmadlla
rragaoinnilld’ ja vahemmilla lisdlaitteilla. My6s laitteistopohjainen ratkaisu voidaan liittéa
esim. oikeussalin mikrofonijarjestelmaan.

Pai vitysominai suudet

Ohjelmiston kehittyessd uudet ominaisuudet saadaan kdyttoon ohjelmistopéivityksilla. Péivi-
tys voidaan tehda keskitetysti yhdelle palvelimelle, jolloin se on k&yttssa kaikissa oikeusmi-
nisterion hallinnonalan toimipaikoissa, joissa kaytetéan videoneuvottelua. Myds nykyisissa
laitteistopohjaisissa ratkaisuissa péivitettévyys on parantunut. Uudet ominaisuudet voidaan
lisétd ohjelmistopéivityksella ja paivitykset ovat yleensa maksuttomia.

Siirrettévyys

Jarjestelman siirtdminen ja kaytto eri oikeussal eissa on joustavampaa toteuttaa ohjelmistopoh-
jaisellaratkaisulla. Uuteen videoneuvottel upisteeseen joko lhetetddn PC ja kamera-mikrofoni
tal kyselsessa pisteessa olevaan PC:hen asennetaan selainlagjennus ja kamera- mikrofoni.

Aani jakuva

Laitteistopohjaisissa ratkaisuissa é@nen ja kuvan kasittely hoidetaan sité tarkoitusta varten
kehitetyill& multimediaprosessoreilla, joiden teho on moninkertainen tehokkaaseenkin PC-
tietokoneeseen verrattuna. Videoneuvottelulaitteessa muu varustus, kuten kamerat ja mikro-
fonit on suunniteltu vaativaan videoneuvottel ukdyttéon. Kameroiden kuvan laatu on yleensa
parempi kuin ohjelmistopohjaisen ratkaisun kameroiden. Myds 8aniominaisuudet on suunni-
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teltu neuvottelukdyttéon. Mikrofonit poimivat éénen lagjaltakin alueelta ja kaiunkumous toi-
mii suuremmassakin tilassa, elké kaiuttimelta tuleva 8ani kierrd takaisin toiseen pddhan mik-
rofonin kautta.

Videoneuvottelulaitteistoissa on joitakin ominaisuuksia, joita ohjelmistopohjaisissa ratkai-
suissa e viela de. Laitteistoissa on nykyisn mm. |P-verkon korjausmekanismeja kuvalle ja
aanelle, danen lisdprosessointia taustakohinan poistamiseksi seka tehokkaampi kuvankoodaus
jajakikasittely.

Kaytettavyys

Videoneuvottelulaitteistot ovat yleensa helppokayttdisempia kuin PC-pohjaiset ratkaisut.
Kayttgjien e tarvitse tuntea PC-tietokoneen ja Windowsin ominaisuuksia saadakseen vi-
deoneuvottelun kayntiin. Laitteistot pysyvat myds paremmin toimintakunnossa, jolloin ei tar-
vita Windows-asiantuntijaa sel vittelemaan kuvan ja éénen asetuksia.

Adnen jakuvan tallentaminen

Laitteistopohjaisessa ratkaisussa talennus voidaan tehda joko keskitetysti palvelimelle tali
paikallisesti esim. tallentavalla DVD:lla tai tavallisella videonauhurilla. Kun tallennus teh
daén palvelimelle, voi toinen tuomioistuin, esim. hovioikeus, ottaa tallenteen palvelimelta
suoraan kéayttoonsd. Esimerkkind olleessa ohjelmistopohjaisessa GoodMoodin ratkaisussa
ohjelmistoon el toistaiseks kuulunut tallennusominaisuutta, mutta se tulee sisdltyméan ohjel-
miston seuraavaan versioon.

Oikeusministerio ja sisdasiainministerio ovat yhdessa antaneet ohjeen (dnro OM 3/041/2004)
sahkoisen kuvan, 88nen ja datan kasittelysta oikeusprosessissa. Ohjeen mukaan e ole olemas-
sa yhta suositeltavaa tallennustapaa, vaan liikkuvan kuvan tallennusformaatit on sovittava
tapauskohtaisesti. Kéytdssa olevia formaatteja ovat VHS, SVHS, DVD ja MPEG. Videon
tallennusmuotojen lisdks &énen tallennuksessa kaytetddn pakkaamatonta WAV- ja MP3 —
formaatteja.

L aitteistojen ja ohjelmistojen yhteensopivuus

Uudet videoneuvottelulaitteistot noudattavat kansainvélisia standardgja. Uudet laitteistot eivéat
vattdmaétta ole yhteensopivia joidenkin vanhojen laitteistojen kanssa (yli 5 v.), silla vanhem-
mat laitteistot eivét ole tdysin standardien nukaisia. Laitteistojen yhteensopivuus tulee siten
tarkistaa ennen yhteydenottoa.

My®6s ohjelmistopohjaisissa ratkai suissa yhteensopivuus on tarkistettava. Samaakaan standar-
dia kayttavét ohjelmistot eivat valttamétta ole yhteensopivia, vaan kunkin jérjestelman varus-
laitteiston yhteensopivuus tulee tutkia tapauskohtai sesti. Reaaliaikaiset yhteydet ovat mahdol-
lisa vain niihin pisteisiin, joihin kyseinen ohjelma on asennettuna. Ohjelmistopohjaisen rat-
kaisun etuna on siirrettavyys. kdytannossa ohjelmisto on helposti asennettavissa tyasemaan,
jossa on kaytossa internet-selain. Koska ohjelmisto kayttda kaikissa maissa standardina olevaa
IP-verkkoa, tietoliikenneyhteydet ovat kattavat.

Oikeusministerion oman verkon véalityksella voidaan toteuttaa oikeushallinnon sisdiset yhtey-
det ja kotimaan yhteydet. Kansainvdliset yhteydet saadaan toteutettua 1SDN-yhteyksilla.
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Normaalit puhelimet (jos mukana on lisaksi audio-osapuolia) seké jopa Vol P-puhelinyhteydet
voidaan yhdistda videoneuvotteluun.

Y hteenveto laitteisto- ja ohjelmistopohjaisen ratkai sujen eduista:

L aittei stopohjainen ratkaisu

+ kuvan ja &nen laatu parempi

+ hel ppokéayttisempi

+ paivitettavissa hel posti

+ mahdollisuus ISDN-yhteyksiin

+ yhteensopivuus kansallisesti ja kansainvalisesti parempi

Ohjelmistopohjainen ratkaisu

+ hinnaltaan edullisempi

+ paivitettavissa hel posti

+ parempi sirrettavyys

PC-pohjainen ratkaisu on erittéin soveltuva henkilkohtaiseen kdyttéon, jolloin omaan tieto-

hyva vaihtoehto.
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