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HENKILOKOHTAINEN VELKAVASTUU JA INSOLVENSSIMENETTELYT

1. Selvitystehtava

Tehtdvékseni on annettu laatia selvitys mahdollisuudesta henkil6kohtaiseen konkurs-
Sin ja oman asunnon saamiseen Nns. suocjaosuuden piiriin. Toimeksiannon mukaan
selvityksessa tulee tarkastella henkil6kohtaiseen konkurssiin liittyvia sisédlollisia pe-
ruskysymyksia sekd arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia kehittéd maksu-
kyvyttomyysg érjestelmidmme ottaen huomioon eri velalisryhmien ja velkojatahojen
asemaan, rahoituksen turvaamiseen ja riskin jakoon liittyvat ndkokohdat. Arvioinnis-
sa tulee kiinnittéd huomiota kansainvaliseen kehitykseen ja erityisesti Yhdysvaltain
maksukyvyttomyysjarjestelmiin.

Selvitystehtava liittyy pdaministeri Matti Varhasen hallituksen yrittgyyden politiik-
kaohjelmaan, jonka mukaan “kehitetd&n konkurss-, yrityssaneeraus- ja muuta mak-
sukyvyttomyyslainséadantda elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien valt-
témiseks. Selvitetdan mahdollisuus henkil 6kohtaiseen konkurssiin ja oman asunnon
Saamiseen ns. suojaosuuden piiriin.”

Kuten toimeksiannostakin ilmenee, tehtdvana on laatia perusselvitys jatkotyon poh-
jaks eika varsinaisten toimenpide- tai lainséadanttehdotusten esittaminen. Tarkoituk-
sena on tuottaa tausta-aineistoa tarkastelemalla muiden maiden lainsdadantta seka
selventdmalla ja tasmentamall& niitéa kysymyksenasetteluja, joita edell& mainittu halli-
tusohjelmaan otettu lausuma pitda sisdlldéan ja joihin asian valmistelussa joudutaan
ottamaan kantaa. Selvitys o alustava esivaihe ty6ss, jonka etenemisestd ja suunta-
viivoista pdattaminen kuuluu hallitukselle.

Pyrin pelkistdamaan esiin aihepiirin kannalta keskeisia kysymyksia menemétta enem-
malti yksityiskohtiin. Samalla pyrin laatimaan esityksen mahdollissimman yleistajui-
seen muotoon. Selvityksessa esiin tulevat nakemykset ovat kirjoittajan omia.

2. Tehtavanasettelun tasmennys

Heti aluksi on syyté todeta tarkasteltavana olevasta asiasta seuraavaa:

e Ongelma e ole siing, ettd Suomen lainsaadannosta puuttuisi henkil Gkohtainen
konkurssi.

Vuodesta 1868 voimassa ollut konkurssisiantd e ole misséén vaiheessa asettanut es-

teitd luonnollisen henkilon konkurssille. Myodskdan 1.9.2004 voimaan tuleva uus
konkurssilaki (120/2004) «i téllaisia esteita aseta.



Lainsdadannon kehittémisesta keskusteltaessa e siis ole kysymys henkil6kohtai sen
konkurssin mahdollistamisesta. Kysymys on konkurssin oikeusvaikutuksista ja erityi-
sesti Sita, miké vaikutus konkurssimenettelylla on tai tulisi olla velallisen vastuuseen

niisté ennen konkurssia syntyneista veloista, joille e konkurssimenettelyn kautta tule
suoritusta (jaénnosvelkavastuu).

Konkurssisdannon tai konkurssilain mukainen konkurssimenettely, jossa velalisen
ulosmittauskel poinen varallisuus realisoidaan ja kaytetéan velkojen maksamiseen, ei
poista velallisen jé&nndsvelkavastuuta. Veladlinen vastaa konkurssissa suorittamatta
jéaneista ennen konkurssia syntyneista veloistaan vastaisuudessa saamillaan tuloilla
ja varoilla normaaien sddntéjen mukaan, kuten myos konkurssin jélkeen syntyneista
uusista veloistaan.

Mydskaan oikeushenkildlle, kuten yhtidlle, ei konkurssimenettely sindnsa merkitse
vapautumista jéannosveloista Konkurss kuitenkin johtaa yhtion purkautumiseen
(paitsi jos konkurssin paéttyessia poikkeuksellisesti on viela varoja jdjelld).” Vdat
eivét lakkaa, mutta itse velallisen olemassaolo lakkaa.

* Ongelma e ole myoskaan siing, ettd Suomesta puuttuisi sellainen maksukyvytto-
myysmenettely, jonka myéta luonnollinen henkil® voi vapautua jaanndsvel kavas-
tuusta.

Nykyisin tallainen menettely on yksityishenkilon velkajarjestely (L 57/1993 my6-
hempine muutoksineen). Kuten lain esitdista ilmenee, yksityishenkilon velkajérjeste-
lymenettel ya luotaessa yhtena sen térkeimmista kohderyhmista pidettiin juuri sellaisia
henkil6itd, joille on konkurssiin paéttyneesta tai muutoin epdonnistuneesta elinkeino-
toiminnasta jdanyt vastattavakseen ylivoimainen velkamadard. Myos kaytannssa yri-
tystoimintaan ja takauksiin liittyvét velkaongelmat ovat osoittautuneet muita térke-
ammiks velkajarjestelyn hakuperusteiksi. ®

* On dis harhaanjohtavaa puhua " henkilkohtaisen konkurssin mahdollistami-
sesta” . Varsinaisesti kysymys on

1) sitd, tulisko Suomessa ottaa kayttdéon sellainen konkurssimenettely, jolla
olisi veloista vapauttava vaikutus, tai

2) tulisiko velkavastuusta vapautumista muutoin helpottaa nykyiseen verrat-
tuna

! Mainittakoon, etta esimerkiksi Ranskassa "faillite personnelle” tarkoittaa aivan muuta. Siella termi
viittaa sdannoksiin, jotka vastaavat |éhinnéd suomalaista liiketoimintakieltoa, eli kysymys on velkojiin
kohdistuneiden vaarinkaytdsten perusteella maaréttavasta kiellosta harjoittaa liiketoimintaa vastaisuu-
dessatai osallistua sen johtamiseen (Code de commerce Art. L-626.1 jne).

2L avoi mesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiéstd, 5luvun 8 §, OYL 13:19.2 8.

3 Ks. esim. Vesa Muttilainen — Jyrki Tala: Kuka vapautuu veloistaan, Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen julkaisu 155, Helsinki 1998, s. 16-17, 55.



Selvaa on, ettd kysymys velkavastuusta vapautumisesta voi koskea vain muita
kuin vakuusvelkoja. Vakuusvelala tarkoitetaan velkaa, jonka takaisinmaksun tur-
vaamiseks velkojalla on tehokas esinevakuusoikeus velalisen omaisuuteen, silta
osin kuin vakuuden arvo riittéa kattamaan velkojan saatavan. Jéljempéana e tar-
kastella vakuusvelkoja, vaan viittauksilla velkaan tarkoitetaan muita kuin vakuus-
velkojaeli niin sanottuja tavallisia velkoja.

* Selvitystehtdvéan toinen osa koskee velallisenasunnon suojaamista velkojilta.
Tama on edelliseen ndhden erillinen asiakokonaisuus.

Y ksityishenkilon velkgérjestelyn osalta laissa on sdannokset, joiden turvin velalinen
voi tietyin edellytyksin sédilyttéd omistusasuntonsa. Asunnon velattomasta arvosta
velalinen saa hyvékseen niin sanottua asumissuojaosuuttta vastaavan maéran. Kon-
kurssimenettelyssa velallisen asunto-omaisuuden realisointia rgjoittavia séannoksia el
nykyisin ole.

Kysymys asunnon saamisesta suojaosuuden piiriin koskee
1) yhtaaltd mahdollisuutta kdyttda asunto-omaisuutta velan vakuutena ja

2) toisaalta mahdollisuutta kayttdd asunto-omaisuutta muiden kuin panttivel -
kojen katteeksi konkurssin, velkajarjestelyn tai ulosoton yhteydessa.

Euroopan komission asiantuntijaryhman projektissa ” Bankruptcy and a fresh start”#

on tarkasteltu tekijoitd, jotka voivat vaikeuttaa uuden yritystoiminnan aloittamista.
Talldin saattaa osaks olla kysymys oikeudellisista seikoista, osaksi muusta.

Oikeudellisiin kysymyksiin kuuluvat erilaiset rajoitukset, joita joidenkin maiden lain-
sdadannossa asetetaan konkurssivelaliselle ja jotka rgjoittavat hanen toimintavapatt-
taan. Suomessa sen kaltaisia yleisia rajoituksia el ole.> Samoin oikeudellisiin seikkoi-
hin kuuluu nyt esilla oleva kysymys jédnnosvelkavastuusta ja mahdolli suuksista a-
pautua siita.

Uuden alun esteend olevat ongelmat saattavat olla myds tosiasiallisia, kuten konkurs-
siin mahdollisesti liittyva kielteinen leimautuminen tai luottamuksen meretys, sekéa

rahoitusvaikeudet. Erityisesti insolvenssimenettelystd aiheutuva merkinta luottotie-

* http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurshi p/support_measures

® Eri asia on, etta henkildlle, joka on aiemmassa elinkeinotoiminnassa syyllistynyt laissa maéariteltyihin
vadrinkaytoksiin, voidaan tuomioistuimen padtoksella virallisen syyttdjan vaatimuksesta asettaa maa-
réaikainen liiketoimintakielto (L liiketoimintakiellosta 1059/1985). Konkurssimenettelyn aikaa koske-
vien, muualla |ai ssa sé&dettyjen toimimiskel poisuuden rajoitusten osalta konkurssilain 4 luvun 13 8:ssi
rgjataan niiden voimassaolo koskemaan konkurssin alkamisen ja pesdluettelon vahvistamisen valista
aikaa.



toihin voi olla omiaan vaikuttamaan epéedullisesti velallisen tosiasiadlisiin toiminta-
mahdollisuuksiin.® Vaikka velalinen insolvenssimenettelyn kautta vapautuisi van-
hoista veloistaan, uuden rahoituksen tyrehtyminen tai vaikeutuminen saattaa olla

merkittava ongelma.”

Kysymys "uuden alun” edellytyksista on siten kaikkiaan lagja-alaisempi kuin tdman
selvityksen aihepiiri, joka rgoittuu pelkastéan edelld mainittuihin velkavastuuta ja
insolvenssilainsaadantoa koskeviin asioihin.

3. Alustavia huomioita

Vdallisten ja velkojien suhteita koskevassa lainsdddanndssa seka Suomessa etta
muualla lansimaissa pyritéan sovittamaan yhteen kahta térkeéé tavoitetta:

ratkaisevan tarkea luottojarjestelma sdilyis toimivana ja tehokkaana. Luoton saata-
vuus ja ehdot riippuvat rahoituksen myontamiseen liittyvasta riskista Velallisen mak-
sukyvyttdmyys on luotonantoon véistamaétta liittyva riski. Se, millé tavoin lainsdadan-
t0 suojaa velkojia ja turvaa luoton takaisinperintédd, vaikuttaa kuitenkin osaltaan ja
merkittavastikin luottoriskiin ja siten luoton saatavuuteen ja ehtoihin.

Toisadta pyritéén antamaan suojaa maksukyvyttéméaks tulleelle veldlisdle, jotta
maksukyvyttomyyden vaikutukset elvat muodostuisi liian raskaiks ja lopullisesti tu-
hoais velalisen toimeentulon edellytyksia ja hanen mahdollisuuksiaan osalistua
tuottavaan taloudelliseen toimintaan palkansagjana tai yrittgand. Pelko velkaantumi-
sesta ja veloista selviytymisen ylivoimaisuudesta on epéleméttd omiaan helkenta-
maan ha ukkuutta yritystoimintaan ja siihen liittyvaén riskinottoon.

Tavoitteiden kesken vallitsee vaistaméton jannite. Velka- ja insolvenssilansdddan-
nolla e voida haivyttda yrittdmisen riskid. Kysymys on aina siitd, kenen kannettavak-
s riskit lopulta jéavét. Velallisen oman riskin keventdminen merkitsee riskin sirta-
mista niille, jotka hénta luotottavat tai joille hédn muuten toiminnassaan velkaantuu.

® Esimerkiksi Yhdysvalloissa liittovaltion viranomainen Federal Trade Commission (www.ftc.gov)
informoi velalisia téhan liittyen seuraavasti: ”Personal bankruptcy generally is considered the debt

management tool of last resort because the results are long-lasting and far-reaching. A bankruptcy

stays on your credit report for 10 years, making it difficult to acquire credit, buy a home, get life insur-
ance, or sometimes get ajob. However, it is alegal procedure that offers a fresh start for people who

can't satisfy their debts. Individuals who follow the bankruptcy rules receive adischarge- a court order
that says they do not have to repay certain debts.” Téssd virallisléhteessa siis varotaan ”ylimainosta-
masta’ konkurssilainséaddannon tarjoamaa mahdollisuutta uuteen alkuun kertomalla ensin siihen liitty-
vista haittapuolista.

" Berkowitz ja White ovat empiirisesti tutkineet pienten yritysten luotonsaantia Y hdysvalloissa ja ha-
vainneet, etté rahoittajat ndyttavat pitévan aiempaa konkurssia selvasti kielteisend seikkana velallisen
luottokel poisuuden arvioinnissa. Jeremy Berkowitz, Michelle J. White: Bankruptcy and Small Firms'

Accessto Credit. RAND Journal of Economics, vol. 35:1, Spring 2004, p. 77, 78.



Velaliset tarvitsevat kohtuullisen mahdollisuuden uuteen alkuun, mutta veloista

eroon padseminen e saa olla liian helppoa, jotta luoton edellytykset ja oikeudenmu-
kaisuus voidaan turvata. Insolvenssilainsaadannossé haetaan optimaalista tasapainoa

ndiden paamaérien kesken.

Tutkimuksin on saatu empiiristd tukea sille, ettd velaliselle suotuisa insolvenssi-
lainsdadanto liséa valmiutta yritystoimintaan, mutta samalla vaikeuttaa luoton saantia
ja kiristaa luoton ehtoja.® Taméan suuntaisia tuloksia ei voitane pitad yllattavina Kos-
ka yritystoiminta edellyttda seka yrittamishalua ettd rahoitusta, korostuu tarve |6ytaa
sellaiset lainsdadanndlliset ratkaisut, joilla molempien edistdminen voidaan parhaalla
mahdollisella tavalla sovitt aa yhteen.

Velkavastuusta vapautumisen saantelya harkittaessa on térkedé ottaa huomioon myoés
erilaisten velkojaryhmien asema: saatavia on monenlaisilia eri tahoilla, ei pelkastdan
rahoittgjilla, vaan myds sopimusvelkojilla, lakimaardisten saatavien velkgjilla, korva-
usvelkojilla jne.

Rahoitustoimintaa harjoittavilla velkojilla on yleensa parhaat edellytykset arvioida
luotosta aiheutuva riski ja hinnoitella se. Liséks niiden téytyy jo toiminnan luonteesta
ja sitd koskevasta lainséadannosta johtuen huolehtia asianmukaisesta riskien hallin-
nasta ja riskien kantokyvystdan. Toisaalta rahoitusvelkojilla on yleensd myds suu-
rimmat saatavat ja niiden merkitys erityisesti yritysten toimintaedellytysten kannata
on olennainen.

Védallisyrityksen muilla sopimuskumppaneilla edellytykset luottoriskien selvittami-
seen, asianmukaiseen hinnoitteluun ja kantamiseen ovat tyypillisesti heitkommat kuin
rahoitusvelkojilla. Sopimusvelkojat ovat usein pienié tai keskisuuria yrityksia, joille
tahan liittyvét vaikeudet voivat olla erityisen tuntuvia.

On myds muita velkojaryhmid, joiden saatavat eivét perustu nimenomaiseen rahoi-
tuspddtokseen. Esimerkiks lakimaaraiset velat, kuten verovelat ja muut vastaavat jul-
kisoikeudelliset velat, syntyvéa toimintaa harjoitettaessa ilman, ettéa velkoja voisi
omilla ratkaisuillaan tdhan ennalta vaikuttaa. Sama koskee lainvastai sesta toiminnasta
johtuvia seuraamusluonteisia velvoitteita.

Erilaiset vastuuvelvoitteet, kuten vahingonkorvausvastuut asiakkaille ja sivullisille
sekd yhtion johdon korvausvastuu yhtidlle tai sen muille omistgjille ja rahoittgjille,
ovat niin ikéén huomion arvoinen velkatyyppi. Seka yksityisoikeudellisten etté eten-

8 Wei Fan, Michelle J. White: Personal Bankruptcy and the Level of Entrepreneurial Activity, NBER
working paper number 9340., Department of Economics, University of Michigan, July 2000. Journal
of Law & Economics, vol. 46:2, October 2003, pp. 543-568.

Jeremy Berkowitz, Michelle J. White: Bankruptcy and Small Firms' Access to Credit, NBER Working
Paper No. 9010, June 2002. RAND Journal of Economics, vol. 35:1, pp. 69-84, Spring 2004.



kin rikosoikeudellisten korvausvastuiden osalta korvaukseen oikeutetun asema on
usein erityisen ongelmallinen, koska velan syntyminen e perustu velkojan p&étok-
seen tai sallimiseen, vaan tapahtuu yleensa velkojan tahdon vastaisesti ja usein enna-

s velkojan riskinkantokyky saattaa olla heikko.

Avoimessa yhtitssé ja kommandiittiyhtiossa henkil6kohtainen vastuu yhtion velvoit-
teista kuuluu yhtiomuodon perusteisiin. Talaisillayhtidilla e ole paédomavaatimuksia
eikd myoskdan pagoman suojaan liittyvia rgjoituksia. Kun yritystoimintaa harjoite-
taan osakeyhtiémuodossa, sopimusvelkojien ja asiakkaiden vastuutahona on normaa-
listi vain yhtid. Koska osakeyhtid on toimintamuoto, jossa omistaja |éhttkohtai sesti

valttyy henkiltkohtaiselta vastuulta, on toisadlta tdrkeda voida turvata, etta toimintaa
harjoitetaan niiden sdantdjen puitteissa, jotka laki sille asettaa (essm. varojen jakoa
koskevat rgjoitukset ja muut osakepddoman suojaa koskevat sadnnot). Kaytannossa
ndyttda olevan valitettavan yleistd, ettd yksityisid osakeyhtidita pydritetdén osaamatta
tal noudattamatta osakeyhtion saéntdja. HenkilGkohtaisen vastuun puuttumisen vasta-
painoks laki esmerkiks asettaa tarkat rgjat sille, kuinka ja missd méérin yhtion varo-
ja voidaan asettaa omistgjien kayttoon. Pienemmissi osakeyhtidissa yhtion ja anista-
jien varalisuuspiirien pitdminen lain vaatimalla tavalla erillédn toisistaan néyttéa toi-
sinaan tuottavan vaikeuksia; yhtitlle kuuluvia varoja saatetaan kayttéd omistagjien hy-
vaks tavoin, joita laki e sali. Vahingon karsivét velkojat ja mahdollisesti yhtion
muut omistajat. Onkin selvag, ettéd vastuusdanttjen reaalinen merkitys riippuu osal-
taan siitd, millaisin edellytyksin henkil 6kohtaisista vastuuvel oista voi vapautua.

Y ksittéisen vahingonkérsijan asemasta riippumattakin on selvas, etté erilaiset vastuu-
sd8nn6t uhkaavat muodostua illusorisiksi, jos niihin perustuvasta velkavastuusta on
mahdollista pdasta eroon kovin ”helposti”. Korvausvelvollisuuden olemassaolo ja sen
vahvistaminen tuomiolla on aina eri asia kuin vahingon tuleminen korvatuksi. Saata-
va henkil6lta, jolta suoritusta el saa perityksi, koska maksukyky puuttuu, jéa merki-
tykseltédn lahinna symboliseksi. On sindnsa vaistaméatontd, etta vastuun toteutuminen
viime kadessa riippuu aina velallisen maksukyvysta. Se, millaisin konkreettisin edel-
lytyksin velkavastuusta voi vapautua, on kuitenkin olennainen kysymys. Velkavas-
tuusta vapautumista koskevilla séannoksilla on siksi elimellinen kytkent& paitsi rahoi-
tuksen saatavuuteen ja ehtoihin my6s siihen, mika on erilaisten yksityis-, rikos- ja
julkisoikeudellisten normien ja vastuusdantdjen kdytannollinen merkitys. Korvais-
vastuiden tai muiden taloudellisten seuraamusten varaan rakentuvat oikeussuojanme-
kanismit muodostuvat sitd suuremmassa méadrin erdanlaisiks virtuaalioikeuksiksi,
mita hel pompaa veloista vapautuminen on.



4. Insolvenssimenettelyt ja velkavastuusta vapautuminen
4.1. Nykyinen tilanne Suomessa

Seuraavassa esitetddn pelkistetty kuvaus Suomen nykyisen lainséédannon keskeisista
piirteista pitéden simalla erityisesti yritystoimintaa ja siind syntyneita velkavastuita
yrityksen omistgale tai muulle luonnolliselle henkildlle.

Konkurssiin voidaan asettaa kuka tahansa velallinen, yhta hyvin luonnollinen henkil6
kuin oikeushenkild. Velalinen voidaan asettaa konkurssiin velkojan tai velalisen ha-
kemuksen perusteella. Yleinen konkurssiin asettamisen edellytys on velalisen mak-
sukyvyttomyys. Omasta hakemuksestaan velalinen kuitenkin asetetaan konkurssiin
ilman erityista selvitystd. Myo6s 1.9.2004 voimaan tulevan uuden konkurssilain nu-
kaan veldlista pidetddn maksukyvyttdémang, jos han ilmoittaa olevansa maksukyvy-
ton eiké ilmene erityisia syité olla hyvaksymétta velallisen ilmoitusta.®

Konkurssimenettely edellyttds, ettd pesin varojen voidaan arvioida riittévan ainakin
menettelysta aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Muussa tapauksessa konkurssi
raukeaa, paits jos joku velkojista ottaa vastattavakseen kustannuksista. Tietyissa ta-
pauksissa menettelya saatetaan myos jatkaa valtion kustannuksella tapahtuvana jul-
kisselvityksena

Konkurssissa velallinen menettéd madraysvallan omaisuuteensa. Konkurssipesassa
paatosvaltaa kayttavét velkojat ja pesénhoitaja.

Konkurssissa velalisen omaisuus realisoidaan ja kaytetéén hdnen velkojensa maksa-
miseen silté osin kuin varat elvd mene konkurssikustannusten kattamiseen. Uuden
konkurssilain mukaan luonnollisen henkilén konkurssipesddn kuuluu velalisella
konkurssin alkaessa ollut omaisuus, mutta el sité vastoin hanen konkurssin alkamisen
jélkeen saamansa omaisuus tai ansaitsemansa tulo.®

Veldlinen e vapaudu vastaamasta niistd konkurssisaatavista, joille e konkurssissa
ta. Luonnollisella henkil6lla on siten harvoin intressid hakeutua omasta aloitteestaan

konkurssiin. Toisaalta konkurssimenettelyn kustannuksista johtuu, ettei mydskaan
luonnollisen henkilon velkojilla useinkaan ole intressia turvautua konkurssiin saatavi-
ensa perimiseks.

Kun yritystoimintaa harjoitetaan yhtidmuodossa, yhtion konkurss (tai saneerausme-
nettely) e koske yhtion omistgjan/omistgjien varalisuutta tai velkoja. Nama tulevat
tarvittaessa erillisen insolvenssimenettelyn kohteeks.

% KonkL 2:3.18.
0KonkL 5:1.1 §
11 Yudessa konkurssilaissa tamailmenee KonkL 1:6 §:sta.
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Jos kysymyksessé on henkildyhtid (avoin tai kommandiittiyhti®), yhtiomiehet (kom-
mandiittiyhtiossa vastuunalaiset yhtiomiehet) ovat suoraan lain nojalla henkil 6kohtai-
sessa vastuussa yhtion veloista. Yhtiomiehelle voi lisaks aiheutua henkilokohtaisia
vastuita rikosoikeudellisen tai muun vahingonkorvausvastuun perusteglla. Yhtion
konkurss e automaattisesti johda yhtiémiestd koskevaan insolvenssimenettelyyn.
Kun yhtio on asetettu konkurssiin, yhtiomiehelta voidaan kuitenkin heti vaatia myos
yhtion erdantyméttoman velan maksamista’® Jos yhtiémies asetetaan konkurssiin,
kyseessi on muodollisesti erillinen menettely, jonka piiriin tulevat yhtidmiehen hen-
kilokohtainen varalisuus ja hdnen vastuullaan olevien yhtion velkojen ohella yhti6-
miehen muut velat.

Vaikka henkildyhtion konkurssi e automaattisesti johda yhtiomiehen konkurssiin,
yhtion konkurssi joka tapauksessa aktualisoi myds yhtiomiehen henkil 6kohtaisen vas-
tuun toteutumisen. Sek& yhtion ettd yhtiémiehen varalisuus on yhtion velkojen kat-
teena, ja mahdollinen j&8nndsvelka jaa yhtiomiehen vastuulle. Siita vapautuminen voi
tapahtua yksityishenkilon velkajarjestelyn kautta.

Jos kysymyksessd on osakeyhti®, osakkeenomistgjat eivét ole henkil 6 kohtaisessa vas-
tuussa yhtion veloista. Osakkeenomistajan tai muun henkilén mahdollinen vastuu yh-
tion velasta voi ta8ll6in perustua ainoastaan erilliseen sitoumukseen, kuten yhtion e-
lasta annettuun takaukseen tai siihen, etté kyseinen henkil® on antanut omai suuttaan
vakuudeks yhtion velasta. Y htidssa toimineelle ja erityisesti yhtion johtoon kuulu-
neelle henkildlle voi myds aiheutua henkilokohtaisia vastuita rikosoikeudellisen tai
yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun perusteella. Y htion insolvenssin vaikutus
osakkeenomistgjien tai muiden henkil6kohtaiseen asemaan riippuu siten néista erilli-
sisté stoumuksista tai vastuuperusteista, jotka pohjautuvat toimintaan yhti 6ssa.

Jos osakeyhtion toimintaan liittyvét henkilOkohtaiset vastuut johtavat omistgjan mak-
sukyvyttomyyteen, kysymykseen voi tulla konkurssi, joka e johda veloista vapautu-
miseen, ulosoton kautta tapahtuvat perinté tai yksityishenkilon velkajarjestely.

Alkaneiden konkurssien vuotuinen kokonaisméaérd vaihteli viidentoista vuoden gan-
jaksona 1986 — 2000 suuresti. Alhaissmmillaan konkurssegja oli noin 2500 ja enimmil-
[&8n noin 7400. Yhtididen ja yhteisdjen osuus akaneista konkursseista oli 71 —
86 prosenttia, yksityisten elinkeinon tai ammatinharjoittgjien osuus vaihteli 12 pro-
sentista 26 prosenttiin. Y ksityishenkildiden osuus oli muutaman prosentin luokkaa.

Y ksityishenkilon velkaérjestely on se menettely, jonka kautta maksukyvyton [uon-
nollinen henkild voi nykyisin vapautua velkavastuustaan siltd osin kuin velkajarjeste-
lysséd el kerry veloille suoritusta. Koska konkurssilla e ole téllaista vaikutusta, velal-
linen voi velkgérjestelylain 20 8:std ilmenevin tavoin velkaarjestelya hakemalla tor-
jua velkojan konkurssihakemuksen viela siingkin vaiheessa, kun hakemus on tullut

12| avoimesta yhtiostaja kommandiittiyhtiosta, 4 luvun 2 §.
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vireille. Jos velkajarjestelyn aloittamiselle on edellytykset, velkojan konkurssihake-
mus vaistyy.

Velkagérjestelyn yleisena edellytyksena on ettd velalinen on maksukyvyton eli muu-
toin kuin tilapéisesti kykeneméaton suoriutumaan veloistaan niiden erdantyessi. Vel-
kajérjestely voidaan myontéd, jos

1) maksukyvyttdmyyden padasiallisena syyna on velalisen maksukyvyn
olennainen helkentyminen sairauden, tyokyvyttdmyyden, tyottémyyden
tal muun olosuhteiden muutoksen vuoks pddasiassa ilman velallisen omaa
syytg; tai

2) velkgarjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomioon velkojen
ja niihin liittyvien velvoiteiden méaéra suhteessa velallisen maksukykyyn
(VJL 9 8).

Jos velalisen maksukyvyttomyys liittyy yritystoiminnasta aiheutuneeseen velkaan-
tumiseen, kasilla on tyypillismmin 2 kohdassa mainittu tilanne. My6s 1 kohta voi
luonnollisesti tulla gjankohtaiseksi esimerkiks, jos sairaus tai tyokyvyttémyys johtaa

Y ksityishenkilon velkajérjestelylain mukaisen velkgarjestelyn voi lain 7 luvusta i-
menevin edellytyksin saada myos henkild, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa yksityi-
sené elinkeinon- tai ammatinharjoittajana taikka henkildyhtion vastuunalaisena yhtio-
miehend. Elinkeinotoiminta voi siis olla veldlisen tuloldhteenda myos velkajarjestelyn
aikana, mutta VJL:n mukaisen velkgarjestelyn kohteena elvéa voi olla parhaillaan
harjoitettavan elinkeinotoiminnan velat.”® Aiemmasta ja nyttemmin paéttyneesté yri-
tystoiminnasta aiheutuneet velat sitd vastoin kuuluvat velkajarjestelyn piiriin. Mikali
veldlisen parhaillaan harjoittama yritystoiminta sinénsa tarvitsee tervehdyttamisté ja
velkojen jarjestelyd, kysymykseen voi tulla yrityksen saneerauksesta annetun lain (L
47/1993) mukainen saneerausmenettely.

Yksityishenkilon velkajérjestelya voi hakea vain velalinen itse. Velkajérjestelyssa
velalinen e menetd médérdysvaltaa omaisuuteensa, kuten konkurssissa, mutta laki
asettaa velalliselle velvollisuuksia, joiden laminlydminen voi johtaa siihen, ettd vel-
kajarjestely evatddn tai maardtaan raukeamaan.

Velkgdrjestelyssa velallisen velkojen suorittamiseen kéytetdan seka velallisen perus-
turvaan kuulumaton omaisuus ettéa hanen tulonsa vattamattomien elinkustannusten
yli menevélta osalta maksuohjelman keston gjalta. Maksuohjelman kesto on enintéén
5 vuotta’* Omistusasunnon szilyttaminen velalisella voi edellyttaa tata pidempsé
maksuohjelmaa.

13 Oikeuskaytannosta ks. KKO 1995:168, 1998:132 ja 2000:80.
14 y ksityishenkil6lle olevan velan suorittamiseksi maksuohjelmaa on kuitenkin mahdollista pident&a
enintdén kahdella vuodella (VJL 31 a§).



Maksuohjelman kesto voidaan maaréta viitta vuotta lyhyemmaksi, jos se on kohtuul-
lista ottaen huomioon velallisen olosuhteet, velkaantumisesta kulunut aika seka se,
miten ja missa maérin velalinen on suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman vah-
vistamista tai suorittaa niitd omaisuuden rahaks muutosta saatavilla varoilla. Jos siis
veldlisella on ollut merkittavassa méarin omaisuutta, joka on kaytetty velkojen suori-
tukseksi esimerkiks velkajarjestelya edelténeessa konkurssissa, velkgérjestelyn yh-
teydessa taikka muulla tavoin, jd8nndsveloista vapautuminen voi toteutua tavallista
lyhyemmalla maksuohjelmalla. Alaragjaa maksuohjelman kestolle el ole sdadetty.

Suorittamalla maksuohjelman velallinen vapautuu velkajarjestelyn piiriin kuuluvista
veloistaan siltéd osin kuin niille e ole maksuohjelmalla kertynyt suoritusta. Maksuoh-
jelman laiminlyonti voi johtaa velkajarjestelyn raukeamiseen, jolloin velalisen mak-
suvelvollisuudet palautuvat entiselleen.

Velkagéarjestelyn kayttbalaa rgoittavat sddnnokset velkgarjestelyn esteista VJL
10 8:n mukaan tietyt velkaantumisen taustaan tai velallisen menettelyyn muuten liit-
tyvét selkat ovat yleensa esteend velkgjarjestelylle. Estesdanntsten taustalla on gjatus
siitd, ettd mahdollisuus velkajérjestelyn kautta vapautua vel oista tulee rgjoittaa " rehel -
lisesti” toimineisiin veldlisiin, jotka ”"ansaitsevat” saada hyvakseen tdman edun. Es-
tesddnnosten tarkoituksena on siten vaarinkdyttomahdol lisuuk sien ehkéi seminen seka
yleisen yhteiskunta- ja maksumoraalin yll&pitaminen.

Y hten& perusteena tarpeelle liittéa velkavastuusta vapauttava vaikutus konkurssiin on
tuotu esiin, ettéd kaikki eivét paase osalliseks velkaarjestelystd. Nain ollen esteperus-
teet (VJIL 10 8) on selvyyden vuoks aihedllista tssi yhteydessd luetella.

Velkajarjestelya el padsaanttoisesti voida myontés, jos:
1) velaliselle on méaérétty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eiké velkajérjeste-

lyn myontémisté voida pitda perusteltuna velan maéra, rikoksen laatu, vahingon kérsineen
asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2) velalinen on epéiltyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta taikka héanen syy k-
seen on luettu rikos, ja velkajarjestely voitaisiin 1 kohdan nojalla evét, jos velaliselle maara-
téén rikoksen perusteella maksuvelvollisuus;

3) merklttavana pi dettavaa velkaa on syntynyt ellnkel not0|m| nn@, |ossa on mene-

I|5uuk5|ata1 Joka onollut naaasal Ilsest| kei nottel unluonte|stac

4) velallinen on merkittévasti heikentényt taloudellista asemaansa tai sopimattomasti
suosinut_jotakin velkojaa tekemalld oikeustoimen, joka voitaisiin perdyttad takaisinsaantia
konkurssipesdan koskevien saanndsten nojala, jos velkajarjestelyn sijasta olisi haettu kon-
kurssia, tai on todenndkdisia syité epéilla héanen tehneen téllaisen oikeustoimen;

5) veIaIIinen on ulosottomenettelvssé pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan taikka

6) velalllnen on tahallaan antanut velkolalle taloudellisesta asemastaan vaaria tai
) | J een, ja veali-
sen menettelya on Iuoton maara Ja muut oIosuhteet huom|oon ottaen pi dettava erityisen moi-
fittavana;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai
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mwsta sel k0|sta VOi daan paatella olevan todennak0|sta, etta velalinen on velkaantunut harki-
Y esti ottaen huomioon se, minka-
Iajsta harklntaa hanen asemassaan oIIeeIta henkllolta sellaisssa olosuhteissa kohtuudella voi-
daan edellyttaa;

8) velallinen on velkajarjestelya varten antanut taloudellisesta asemastaan véaria tai
harhaanjohtavia tietoja, jéttanyt selvittdmatta mahdollisuudet sovintoratkaisuun, laiminlydnyt
6 8:ssd sdddetyn tietojenantovelvollisuutensa tai 7 8:ssa4 sdddetyn mydétévaikutusvel-
vollisuutensa, rikkonut 12 8:ssd sdddetyn maksu- ja vakuuderesettamiskiellon tai muutoin
menettelyll&4n tai laiminlyonnill&&n vaikeuttanut velkajarjestelya;

9) on perusteltua syyta olettaa, etta velallinen e tulisi noudattamaan maksuchjelmaa;

tai
10) velalliselle on aikaisemmin my6nnetty velkajérjestely.

Esteperusteesta huolimattakin velkajérjestely voidaan myontad, jos siihen on painavia
gyita Talodin otetaan erityisesti huomioon velkaantumisesta kulunut aika, velallisen
toimet velkojen maksamiseks ja muut velllisen olosuhteet seké velkajérjestelyn mer-
kitys velalisen ja velkojien kannalta (VJL 10 a §, L 1273/2002).

Toisin kuin konkurssissa, velkajdrjestelyssa el ole varsinaista ” pesénhoitgjaa’. Velka-
jarjestelyssi voidaan kuitenkin médréta selvittgd, jos se on tarpeen velalisen talou-
dellisen aseman selvittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai muuten velka-
jarjestelyn toteuttamiseksi. Eroa konkurssimenettelyyn verrattuna on myoés selvitys-
kustannusten kattamisen osalta'® VVelkajarjestelyssd velallisen on maksettava selvitta
jan palkkiosta ja kulujen korvauksesta maéra, joka vastaa velallisen maksuvaraa enin-
tdan neljan kuukauden gata. Velalisen maksuosuuden ylittdva méara suoritetaan
valtion varoista (VJL 70 8).

Y ksityishenkilon velkajérjestelyhakemusten mééra on viime vuosina aentunut sel-
vasti ei noin 3000 hakemukseen vuositasolla, kun se 1990-luvun puolivéissa oli noin
13000 — 14000. Vuonna 2003 hakemusten méard on kuitenkin noussut yli 4000:een.
Vahvistettujen maksuohjelmien médra on puolestaan alentunut vajaaseen 3000:een
oltuaan vuonna 1996 ldhes 12 000. Hylattyjen hakemusten osuus on ollut alenemaan
pain.

Tuorein velalisten asemaan vakuttava uudistus on 1.3.2004 voimaan tullut ulosotto-
perusteen maaradaikaisuus (UL 2:24 § L 679/2004) Taman uudistuksen mukaan saa-
tavan perinta ulosottotoimin voi jatkua vain tietyn kiintedn pituisen ajan.® Uuden lain
mukaan velkaa voidaan perid velalisena olevalta luonnolliselta henkillté ulosotto-
toimin 15 vuoden gan. Jos kuitenkin velkojana on luonnollinen henkild tai kysymyk-
sessé on korvaussaatava sellaisen rikoksen perusteella, josta velalinen on tuomittu

15 Kuten edella on jo mainittu, konkurssimenettely ei toteudu vaan raukeaa, jos pesan varat ovat riitta
méttomét konkurssikustannusten kattamiseen eika kukaan velkojista ota vastatakseen kustannuksi sta.
Eréissi tapauksissa konkurssia voidaan kuitenkin jatkaa julkisselvityksend, joka tapahtuu konkurs-
siasiamiehen maarédman henkil 6n toimesta valtion kustannuksella.

16 Tama e kuitenkaan merkitse saatavan vanhentumista, vaan ainoastaan ulosoton kautta tapahtuvan
perinnan paéttymistéa
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vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun, mééraaika on 20 vuotta Méaérdaikaa voidaan
poikkeuksellisesti jatkaa kardjaoikeuden padtoksella kymmenella vuodella. Maéra-
gat koskevat lahinna yksityisoikeudellisia velkoja. Esmerkiksi verojen, julkisoikeu-
dellisten maksujen ja sakkojen perintda koskee edelleen viiden vuoden méaéraaika.

4.2. Kansainvalinen katsaus

TéssA selvityksessa on erityisesti huomion kohteena kysymys luonnollisen henkilon
velkavastuusta hénen harjoittamansa yritystoiminnan epaonnistuttua. Nain ollen u-
komaiden lainséddantoon kiinnitetd&n huomiota vain tétd kannalta. Esimerkiks
elinkelpoisen mutta taloudellisiin vaikeuksiin gautuneen yritystoiminnan jatkamiseen
téhtaévien saneerausmenettel yjen tarkastelu sivuutetaan kokonaan.

Lisdks myos seuraavan esityksen osalta on syytéa panna merkille se selkka, etta har-
joitetun yritystoiminnan oikeudellisesta muodosta riippuu, minkdaisin perustein ja
missa lagjuudessa gsiitd koituu yrityksen omistgjalle henkilokohtaisia vastuita. Kun
yritystoimintaa harjoitetaan yhtiomuodossa, yhtion konkurssi on oikeudellisesti yhti-
On omistgjan asemaan ndhden erillinen asia. Jos kyseessd on sellainen yhtidmuoto,
jossa omistgja e ole lain nojalla henkildkohtai sesti vastuussa yhtion veloista, yhtion
konkurssin yhteydessa omistgjale voi reaisoitua henkilokohtaisia vastuita yhtion ve-
loista annettujen henkildkohtaisten sitoumusten perusteella taikka sen vuoks, etta
yhtion toiminnan yhteydessa on tehty sellaisiatoimiatai laiminlyonte 4, joista aiheu-
tuu henkilokohtaisia korvausvastuita tai muita seuraamuksia, joko rikosperusteisia tai
muita.

Seuraavassa e kasitella yrittgan henkilokohtaisten vastuiden syntytapoja. Tarkaste-
lun kohteena on ainoastaan velalisen asema insolvenssijérjestelmassa silloin, kun
késilla on yritystoiminnassa tavalla tai toisella syntyneisté henkil 6kohtaisista vastuis-
ta johtuva velkaantuneisuus. Katsaus suuntautuu ensin EU:n aueelle (=EU 15) jasen
jakeen Yhdysvaltoihin.

EU:njasenvaltiot

Manner- Euroopan maissa luonnollisen henkilon konkurssimenettelyyn el yleensa liity
veloista vapauttavaa vaikutusta, kuten ei Suomessakaan, vaan useimmissa maissa ve-
ldlinen j&& edelleen vastuuseen konkurssissa suorittamatta jd8neistéd veloistaan
vastaisuudessa saamillaan tuloilla ja omaisuudella. Kuten Suomessa, lukuisissa Hi-
roopan valtioissa on kuitenkin nykyisin olemassa mahdollisuus jéannésveloista \a-
pautumiseen, mutta se on sidottu erityisiin edellytyksiin ja erityiseen menettelyyn ja
tulee tavallisesti kysymykseen vasta useiden vuosien pituisen gjanjakson jakeen.

piirteisséan suomalaista. Konkurssimenettely e vapauta velalista jddnndsveloista.
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Niista vapautuminen on mahdollista velkajérjestelymenettelyn kautta, jossa maksuoh-
jelman kesto on yleensa 5 vuotta.

Saksassa jarjestelméa on perusperiaatteiltaan vastaavan kaltainen. Saksassa maksuky-
vyttomyysmenettelya koskevat sdannokset on kuitenkin koottu yhteen lakiin. Insol-
venzordnung (InsO, 1994, voimaan 1999) kasittéa siis seka konkurssia, yrityksen sa-
neerausta ja velkajarjestelya koskevat séannokset. Kéytdssa on yksi yhteréinen insol-
venssimenettely, jonka puitteissa voidaan tapauksesta riippuen toteuttaa joko likvi-
daatio tai aikaansaada yritykselle saneerausohjelma taikka vahvistaa luonnollisen
henkilon velkajarjestely.

Insolvenssimenettely e sindnsd johda velallisen jBanndsvelkavastuun lakkaamiseen.
Jaénnosveloista vapautuminen (Restschuldbefreiung) on mahdollinen luonnolliselle
henkilolle erityisesta hakemuksesta. Vapautuminen toteutuu 6 vuodent’ kuluttua in-
solvenssimenettelyn paéttymisestd, edellyttden ettd velallisen ulosmittauskel poiset
tulot sina aikana kéytetdan velkojen suoritukseen ja velalinen téyttéd muut asiaan
kuuluvat velvollisuutensa. Vapautuminen ei koske tahalliseen kiellettyyn toimeen pe-
rustuvia velvoitteita elka sakkoja ja niihin rinnastettavia velvoitteita.

My@s Itévallassa on voimassa periaatteiltaan samankaltainen jérjestelma. Konkurssi-
menettely e johda jd8nnbsveloista vapautumiseen. Tama voi tapahtua ainoastaan
akordin tai luonnollisen henkilon velkajarjestelymenettelyn (Schuldenregulierung)
kautta, jossa maksuvelvollisuuden kestoaika on 5 — 7 vuotta. Liséks veloille taytyy
kertyd vahintédn 10 prosentin jako-osuus.

Alankomaissa jarjestelma on niin ikéén samankaltainen kuin Suomessa. Velkajarjes-
tely, jonka kautta ja@nndsvel oista voi vapautua, on kestoltaan yleensa 3 vuotinen.

Belgiassa sdadettiin vuonna 1997 laki, joka antoi tuomioistuimelle mahdolli suuden
vapauttaa velallisen jaannosvelkavastuusta konkurssimenettelyn yhteydessa (I’ octroi
de I’excusabilité, les articles80 — 83 de la loi sur les faillites). Laissa luetdtiin joukko
rikosperusteisia esteita tdllaiselle padédtokselle (art. 82), mutta muutoin ja&nnos-
velkavastuusta vapauttaminen oli tdysin harkinnarvaraista. Oikeuskaytanndssa an-
gelmaksi muodostuikin se, milla tavoin uuteen sd&nnostoon tulisi suhtautua: tulisiko
jaénnosvel kavastuusta vapauttamista pitaé padssantona vai poikkeuksena

Vuonna 2002 asiaa koskevat sédnnokset uudistettiin (loi du 4 septembre 2002). Tal-
[6in muun muassa tasmennettiin jossain Maarin vapautuspagtoksen edellytyksia Uu-

v Lyhennetty lainmuutoksella vuonna 2001 seitsemésta vuodesta kuuteen vuoteen.

18 Tasta esim. Thierry Bosly & Muriel Alhadeff, Revue de droit commercial belge 2002/10, "Laloi de
"réparation’ delaloi du 8 aolt 1997 sur les faillites: une nouvelle occasion manquée?’, s. 785 oikeus-
tapausviitteineen; Gerald Stevens, ”L'excusabilité du failli depuislaloi du 4 septembre 2002, Evoluti-
on d'une mesure de réinsertion”
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den lain mukaan “epdonninen ja rehellinen velalinen” vapautetaan, jollel ole painavia
vastasyita (art. 80.2).*°

Erikseen mainitut rikokset samoin kuin kirjanpitovelvollisuutta koskevat laiminlyon-
nit ovat suoraan lain nojalla esteena vapautuspéitokselle (art. 81)%°. Tietynlaiset ve-
lat jé8vét aina vapautuksen oikeusvaikutusten ulkopuolelle. Téllaisia ovat elatusapu-
velat jatoiselle aiheutetusta henkil 6vahingoista suoritettavat korvaukset (art. 82.3).

Vaikka korjatussa laissa on aiempaa selkedmmin pyritty ilmaisemaan, etta naita n-
menomaisia rajoituksia lukuunottamatta jaénndsvelkavastuusta vapauttamista e ole
tarkoitettu velaliselle myonnettavaks poikkeukselliseksi etuudeksi, voidaan todeta
lain olevan edellenkin hyvin harkinnanvarainen.

Aikaisemman lain aikana ongelmaks oli muodostunut kysymys sitd, milla tavoin
velallisen vapauttaminen veloistaan vaikutti takaajan asemaan. Asiasta el ollut erityi-
s saénnoksia Oikeuskaytannossa katsottiin, ettei paavelallisen vapautuminen velas-
ta poistanut takaajan vastuuta.®* Vuoden 2002 laissa asia on nimenomaisesti ratkaistu
toisin: vastikkeetta takaukseen sitoutuneen luonnollisen henkilon vastuu lakkaa |-
malla kun pdavelalinen vapautetaan veloistaan (art. 82.1). Jos takagjaa vastaan on
kuitenkin ehditty sitd ennen hankkia téyténtéonpanoperuste, tilanne ilmeisesti on toi-
nen. Kaytanntssa uus sdantely merkinnee, etta téllaisia takauksia el enda kel puuteta
luonnollisen henkildn luoton vakuudeks tai etta niiden arvo vakuutena joka tapauk-
sessa vahenee ratkaisevasti.

Kanssavelalisia mainittu séannés el koske, lukuunottamatta kuitenkin velalisen puo-
lisoa, joka nimenomaisen erityissddnnoksen mukaan vapautuu samalla kuin puolison-
sa (art. 82.2).

Takagjan vapautuminen paavelalisen myota e myoskaén koske vastikkeellisia &-
kaussitoumuksia, vaikka takagja olisi luonnollinen henkilo.

veloista: téllaisen padvelallisen konkurssi el vaikuta takagjan vastuuseen. Luonnolli-
sen henkilon asema takagjana on siis ratkaisevalla tavalla erilainen riippuen siita, on-
ko paévelallisena luonnollinen henkild vai yhtio.??

19" sauf circonstances graves spécialement motivées, le tribunal prononce I’ excusabilité du failli mal-
heureux et de bonnefoi.”

20 Belgian valtiosaantétuomioistuin Cour darbitrage on sittemmin katsonut taman saannoksen perus-
tuslain vastaiseksi, koska esteperusteet ovat kaavamaisia ja automaattisia eivétka jété tapauskohtaista
harkintavaltaa (arrét n° 39/2003 du 3 avril 2003).

21 Cour de cassation, arrét du 16 novembre 2001.

22 Tama asiaintila on aiheuttanut useita valituksia valtiosaantotuomioisuimeen. Saantelyn kohtalo on

toistaiseksi avoin kysymys.
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Menettely jdannosveloista vapautumiseks on siis Belgiassa kytketty velalisen kon-
kurssiin, mutta vapautuminen on sidottu erityisiin edellytyksiin, joiden tutkimiseksi
on erityiset menettelysaannokset (art. 80). Juge-commisaire laatii velallista koskevan
raportin ja kuulee velkojia. Selonteko esitetdan tuomioistuimelle, jossa kuullaan \e-
ldlista ja pesdnhoitgjaa. Yksittéisilla velkojilla on oikeus valittaa tuomioistuimen rat-
kaisusta

Ranskassa likvidaatio- ja saneerausmenettely (redressement et liquidation judiciaire
des entreprises, Code de Commerce, Livre VI, Titre I, Chapitre 11) koskee yhtidité ja
elinkeinonharjoittgjia mutta e ammatinharjoittgjia. Virellld on kuitenkin uudistus,
joka muun muassa lagjentaisi soveltamisalan myds ammatinharjoittgjiin (projet de loi
de sauvegarde des entreprises, 29.1.2004). Sellaisen elinkeinoa harjoittavan luonnol-
lisen henkilon osdlta, joka voi tulla insolvenssmenettelyn kohteeksi, likvidaation
paédttyminen varojen riittaméattomyyteen (clotdre de liguidation judiciaire pour insu -
fisance d' actif) estdd velkojen myohemman perinnén tietyin poikkeuksin ja ragjoituk-
sn (Art. L 622-32), jotka koskevat esimerkiks rikosperusteisia velkoja. Lisdks @-
man oikeusvaikutuksen ulkopuolelle on kokonaan suljettu muun muassa velalliset,
jotka ovat menetelleet petollisesti velkojia kohtaan tai joihin on kohdistettu liiketoi-
mintakiellon kaltainen "faillite personnelle’ taikka” banqueroute” —perusteinen rikos-
seuraamus (Art. 1—622.32 I11). Viimeks mainitut poikkeukset koskevat esimerkiksi
tapauksia, joissa velalinen on rikkonut kirjanpitovelvollisuutta koskevia sd8nnoksia,
tahallaan harjoittanut tappiollista toimintaa tai jarjestényt varoja pois velkojien ulot-
tuvilta

My0Os takagjan tai kanssavelallisen regressisaatava sédilyy perintdkelpoisena (Art.
L622-32 Il). Tasta seuraa, etta erityisesti yritystoimintaa harjoittavien velallisten
kannalta vapautumisen vaikutus jéa usein rgjalliseks eikd "uus alku” valttamétta to-
teudu kovinkaan lyhyen gjan sisdla

Y ksityishenkilon insolvenssimenettely on Ranskassa vastikéan uusittu 1.8.2003 ja
24.2.2004 annetuilla sdannoksilla (procédure de rétablissement personnel, Code de la
Consommation, Livre lll, Titre lll, Chapitre I). Tama menettely rajoittuu edeltgansa
tavoin koskemaan vain velkoja, jotka eivét ole perdisin elinkeinotoiminnasta tai am-
matinharjoittamisesta (dettes non-professionelles).?® Lahtokohtana on omaisuuden
realisointi velkojen suorittamiseksi. Vastaavasti kuin yrityksen likvidaatiossa velalli-
nen vapautuu jadnnosvelasta (Art. L332-9). Vapautuminen & siis kuitenkaan koske
yritystoiminnasta peréisin olevia velkoja elka myosk&an esta takagjaa tai kanssavelal-
lista perimasta regressisaatavaansa. Poikkeuksellisesti likvidaation valttdmiseksi voi-
daan vahvistaa enintéén 10 vuoden maksuohjelma (Art. L 332-10).

z Y ritystoiminnasta peréisin olevat velat otetaan kuitenkin huomioon velallisen menoja arvioitaessa
(Frédérique Ferrand, Zeitschrift fir Européisches Privatrecht 3/1995 s. 606). Kaytanndssa taméa mer-
kitsee niille etuoikeutta maksun saantiin.
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Englannissa luonnollinen henkil® on konkurssin jalkeen vanhastaan voinut vapautua
vastaamasta jédnndsveloista. Vuoden 1986 Insolvency Act’in mukaan vapautuminen
(discharge) voi yleensa tapahtua 3 vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta. Erikseen
sdadetyin perustein vapautuminen saattoi kuitenkin lykkaytya Lainsdadantd on nyt-
temmin uudistettu 1.4. 2004 voimaan tulleilla séénnoksilla, jotka sisdltyivét lagjaan
Enterprise Act 2002 -lakikokonai suuteen.

Insolvency Act’in uusien sddnndsten mukaan léhtokohtana on, ettd velallinen vapau-
tuu jd8nnosvelkavastuusta vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta (Insolvency Act,
section 279.1), mutta tdma voi tapahtua jo aiemminkin, mikali velalisen taustasta el
tule esiin mitdan epdilyttévia tai enempéda selvittdmista kaipaavia seikkoja (section
279.2). Tarkoituksena on aikaansaada aiempaa selkeampi ero rehellisesti toimineiden
mutta liiketoimissaan epdonnistuneiden velallisten ja sellaisten velallisten kesken,
joiden toiminnassa on esiintynyt vaarinkaytoksia Niinpa pesanhoitajalle on asetettu
velvollisuus tutkia velallisen menettely ja laatia asiasta raportti (section 289). Van
sellainen velalinen, joka on toiminut asianmukaisesti, saa vapautuksen jéannosvelka-
vastuusta vuoden sisdlla konkurssin alkamisesta. Mainitun ganjakson kuluminen
voidaan pesdnhoitgjan hakemuksesta méérdta keskeytymédan mééréajaks tai tietyn
ehdon tayttymiseen saakka (section 279.3-5).

Edella lausuttu e kuitenkaan ole “koko totuus’, silla periaatteena on, etta se, joka
pystyy maksamaan, joutuu maksamaan (“can pay, should pay”). Vaikka velalinen
sais discharge —paatdksen vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta, hénelle voidaan
pesanhoitgjan niin vaatiessa antaa ns. Income Payment Order, jonka nojalla hdnen on
tuloistaan suoritettava velkojaan kolmen vuoden gan (section 310). Tdlaisen maara-
yksen voi korvata vapaaehtoinen Income Payments Agreement (section 310A).

Englannin oikeudessa on erityinen “criminal bankruptcy” -instituutio, joka perustuu
omaan lainsaadant6onsa (The Powers of Criminal Courts Act 1973) ja tarkoittaa Sita,
etta rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin voi, tuomitessaan vastagjan rikoksesta, jolla
tietylle asianomistgjalle tai asianomistgjille on aiheutettu yli 15 000 punnan suuruinen
vahinko, maérétd vastagjan asetettavaks konkurssiin. Jos velalinen on asetettu kon-
kurssiin téll& tavoin, edella mainitut discharge —sdénnokset eivét tule sovellettaviksi
(section 279.6). Tdllaisissa tapauksissa tuomioistuin voi erikseen, aikaisintaan 5 vuo-
den kuluttua konkurssin alkamisesta tehdysté hakemuksesta, paéttéa velallisen vapa-
uttamisesta harkintansa mukaan (section 280). Vapautus voidaan evéta tai se voidaan
myo6ntda joko kokonaan tai osittain taikka ehdollisena.

Kaikissa tapauksissa veloista vapautumisen ulkopuolelle on suljettu laissa erikseen

henkildvahingon korvaukset ja perheoikeudelliset suoritukset (section 281).

Konkurssivelalisen vapautuminen e vaikuta velasta vastuussa olevan muun henkilon
vastuuseen (section 281.7). Englannissa e tdlta osin ole voimassa em. Belgian lain
kaltaisia poikkeuksia velallisen puolison tai takagjan osalta.
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Irlannissa luonnollinen henkil® voi konkurssimenettelyn kautta vapautua j&&nnosvel-
kavastuusta, jos kaikki konkurssikustannukset ja etuoikeutetut velat on maksettu tay-
sméardisesti ja muille veloille on kertynyt vahintédn 50 prosentin jako-osuus. Niin
ik&dn jédnndsvelkavastuusta voi vapautua, jos menettely on jatkunut 12 vuotta, kon-
kurssin alkamisen jalkeen saatu varalisuus on selvitetty ja tuomioistuin katsoo
asanmukaiseks ja kohtuulliseks vapauttaa velallisen (Bankruptcy Act 1988 section
85.4).

Etel&-Euroopan maissa jdannosveloista vapautuminen on mahdollista [&hinnd akor-
din kautta. Né den maiden lainsdadannon tarkempi selostaminen e siten ole tassa yh-
teydessd aiheellista. Espanjan osalta voidaan kuitenkin erityisesti todeta, ettasiellaon
vastikdan séédetty uus insolvenssilaki (Ley 22/2003 concursal), joka tulee voimaan
syyskuussa 2004. Mydskaan taman uuden lain mukaan konkurssiin ei liity veloista
vapauttavaa vaikutusta. Osittainen veloista vapautuminen on mahdollista vain asian-
omaisten velkojien enemmiston suostumuksella.

Kuten edellé on jo viitattu, Euroopan komissio on toimeenpannut projektin,
jossa on selvitetty jésenmaiden insolvenssilainsdadantéa ja uuden alun mah-
dollisuuksia® Asiasta on laadittu kansalliset raportit. Yleisessa raportissa on
esitetty tiivistettyja katsauksia eri maiden lainsdadannon tilaan. Valitettavasti
on todettava, ett taman aineiston antama kuva asioista e valttamétta ole eri-
tyisen luotettava. Y htend esimerkkind voidaan mainita vertailutaulukko, jonka
otsikkona on “Liability for the remaining debts and possibility of discharge”.
Taulukon mukaan Ruotsissa on voimassa “discharge”, Suomessa siita “kes-
kustellaan™ (“discussion on discharge”) ja Tanskassa on voimassa “ discharge
in case of release after 5 years or 20 years or in case of debt rescheduling”
(aikaméarét viittaavat vanhentumisaikoihin). Tosiasiassa ndissd maissa voi-
massa oleva jarjestelma on jaagnnosvelkavastuun perusperiaatteiden osata sa-
manlainen, joten taulukon informaatioarvo on vahintdankin kyseenalainen.

Yhdysvallat

Y hdysvalloissa insolvenssimenettel yista séadetéan liittovaltion lailla (U.S. Code Title
11, "Bankruptcy Code” *°). Luonnollisen henkil6n kaytettavissa on kaksi eri vaihtoeh
toa, joko Chapter #menettely tai Chapter 13 menettely. Ensin mainittu on likvidaa-
tiomenettely, jossa kantavana periaatteena on, etta velallisen omaisuus tiettyja suojat-
tuja omaisuuserid lukuunottamatta kaytetdan velkojen suoritukseksi, minka jalkeen
velalinen vapautuu jd8nndsveloista (discharge) erikseen saadetyin poikkeuksin. Jal-
kimmaéinen taas on maksuohjelmamenettely, jossa kantavana periaatteena on se, etta

24 Bankruptcy and afresh start, ks.
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures

25 »Bankruptcy Code” saadettiin 1978 (Bankruptcy Reform Act of 1978) jase uudistettiin vuonna 1984
(Bankruptcy Amendments and Federal Judgeship Act of 1984).
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velalinen saa sdilyttda omaisuutensa mutta joutuu kéyttémaén velkojen suoritukseksi

tulonsa médrégjata, minka jalkeen han vapautuu jéénnosveloista erikseen sdddetyin
poikkeuksin, jotka ovat suppeammat kuin likvidaatiomenettelyn osalta.?®

Chapter 7-menettelyssi vastuuvapautuksen ulkopuolelle on suljettu 18 eri
velkatyyppid, kuten verot, sakot, elatusavut, erdét tahallisellateollaaiheutetun
vahingon korvaukset, erindiset rikosperusteiset korvaukset, valtion myontamét
ta takaamat opintolainat, oikeudettomasti saatujen avustusten palautukset, ve-
lallisen ilmoittamatta jattamét velat ym. (U.S.C. 11 § 523(a)).

Kongressissa on jo useiden vuosien gjan ollut virellla konkurssilainsdadannon uudis-
tushanke, jossa keskeisend padmaarana on tiukentaa edellytyksig, joilla velalinen voi
paastd Chapter 7menettelyyn ja sen kautta vapautua jdannosveloista. Lain muutoksen
taustalla on se, etta velallisten tekemien konkur ssihakemusten mééra on 1990-luvulla
ja sen jalkeen noussut hyvin voimakkaasti®’. On arvioitu, ettd pelkéstddn vuonna
1997 yli 44 miljardin dollarin velkam&ara pyyhkiytyi pois velalisten hakeuduttua
konkurssiin.?® Tapausten joukossa on katsottu olevan yha enemmaén sellaisia tapauk-
Sia, joissa kysymys on menettelyn taloudellisesta vaarinkaytdstd. Niinp& kongressin
edustgjainhuoneessa hyvaksytyn uudistuksen nimengkin on ”Bankruptcy Abuse Pre-
vention and Consumer Protection Act of 2003".%°

Jo nykyisin laissa on sa@nnokset perusteista, jotka estavét velallista ssamasta hyvak-

sulkee pois sddnnoksissa kuvattu velallisen epérehellinen menettely.

Lain uudistuksessa sité vastoin on keskeista velallisen taloudellisen aseman huomi-
oon ottaminen harkittaessa padsya Chapter #menettelyn kautta eroon jaannosvel ois-
ta Tarkoituksena on muuttaa jarjestelmad ottamalla kayttdtn niin sanottu ”needs
based bankruptcy” eli sulkemalla velalisia Chapter Zmenettelyn ulkopuolelle nyky-
ista lagjemmin.

Vuonna 1984 tehdyn lainmuutoksen nojalla Chapter 7-menettely on jo voitu evéta
"substantial abuse” -perusteella (U.S.C. 11 § 707(b)), jos padosa veloista on kulutus-
velkoja eli velalisen yksityistalouteen liittyvia velkoja.*® Vuonna 1986 tehdyll4 lain-

6 Amerikkalaiset ssadostekstit ovat monimutkaisia eiké asia niiden kautta avaudu kovin helposti. Tar-
kempi yleiskatsauksellinen esitys Bankruptcy Code'n sisdlldsta on esim. julkaisussa " Bankruptcy Ba-
sics”, Administrative Office of the United States Courts, Revised second edition April 2004, saatavissa
internet -0soi tteessa www.uscourts.gov/library.

27 Hakemusten maara on 1994 — 2003 lahes kaksinkertaistunut. Konkurssitilastoja julkaisee Adminis-
trative Office of the U.S. Courts, www.uscourts.gov/bnktrptcystats.

% Arvio mainitaan kongressiasiakirjoissa vuodelta 1998 edustajainhuoneen oikeusasioiden komitean
alakomitean konkurssiuudistusta koskeneiden kuulemisten yhteydessa.

294 R. 975, 108" Congress.

30 Consumer debt = debt incurred primarily for a personal, family or household purpose, 11 U.S.C.
101(8).
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muutoksella viranomaiselle (U.S. Trustee®!) annettiin oikeus tehda tita koskeva esitys
tuomioistuimelle. Mainittu sé8nnds mahdollistaa jo nykyisin sen, etta Chapter 7#me-
nettely evétdan velalliselta, jonka taloudellinen asema on sellainen, ettd héan kykenee
suorittamaan velkojaan ja jolle jaénndsveloista vapautuminen omaisuuden likvi-
daation kautta siks olisi vailla hyvaksyttavaa perustetta. Oikeuskadytanndosta ilmenee,
ettd sdadnnos voi tulla sovelettavaks myds silloin, kun suuri osa veloista — ja padosa
niista veloista, joista vapautumista velalinen tavoittelee — on perdisin yritystoimin-
nasta, mutta padosa velalisen kaikista veloista, mukaan lukien asuntolainat ja muut
vakuwsvelat, jotka joka tapauksessa jdavét vapautusmahdollisuuden ulkopuolélle,
ovat yksityistalouden velkoja *

Virellla olevan lain uudistuksen my6ta mainittua séannosta (707(b)) tiukennettaisiin
alentamalla Chapter 7-menettelyn epadmiskynnysté siten, etta

(1) hylkaysperusteeksi tulisi nykyisen “substantial abuse” -kriteerin sijasta
“abuse’, ja

(2) kayttoon otettaisiin tdsméalliset taloudel liset kriteerit, joiden tayttyessa olis
lain mukaan kéasilla olettama hylkaysperusteesta. Talloin pédsy Chapter
7-menettelyyn olis siis evéttava, jollel velalinen esitd erityisia vastasyita,
joiden vuoks hakemus kuitenkin tulis hyvaksya. Kriteerit on mééritelty
sen mukaan, mitka ovat vastaavanlaisen kotitalouden mediaanitulot kysei-
sessi osavaltiossa ja missd méaérin velalinen kykenis viiden vuoden jak-
solla suorittamaan velkojaan. =

31 Namé ovat konkurssiasioissa toimivia, liittovaltion oikeusministerién alaisia liittovaltion virkamie-
hi&a

32 Pricev. U.S. Trustee, U.S. Court of Appeals, 9" circuit, Jan. 7 2004, WL 32964.

33 U.S.C. 11 § 707(b):n muutoksia koskeva saaddsteksti on monimutkainen. Eugene R. Wedoff, Chief
Judge, U.S. Bankruptcy Court, Northern District of lllinois, on tiivistanyt asiaa seuraavasti (nojautuen
kriteereiihin sellaisina kuin ne on méritelty senaatin ja edustajainhuoneen edustajien saavuttamassa
yhteisymmaérryksessé eli ” Conference Report” -asiakirjassa heindkuussa 2002):

Sanding. Any party in interest, including the U.S. trustee or bankruptcy administrator, as well as
ajudge, may invoke the meanstest presumption, but only as to debtors whose income exceeds a de-
fined state median. For debtors whose income does not exceed the defined median, abuse can only be
found on general grounds, and only the judge, U.S. Trustee or bankruptcy administrator may raise the
issue.

Presumption of abuse under the means test. The means test is designed to determine the extent of
adebtor’s ability to repay general unsecured claims. It has three elements: (a) a definition of “current
monthly income,” measuring the total income a debtor is presumed to have available; (b) alist of a-
lowed deductions from current monthly income, for purposes of support and repayment of higher pri-
ority debt; and (c) defined “trigger points,” at which the income remaining after the allowed deduc-
tions would result in the presumption of abuse.

(c) There are two distinct trigger points for the presumption of abuse: (1) if the debtor has at least

$166.67 in current monthly income available after the allowed deductions, abuse is presumed regard-
less of the amount of the debtor’s general unsecured debt, and (2) if the debtor has at least $100 of
such income, abuse is presumed if the income is sufficient to pay at least 25% of the debtor’s general



Myos Chapter 13-menettelyn eli maksuohjelmaan perustuvan jérjestelman osata vi-
reillé oleva uudistus sisaltdd muutoksia. Velalisella, jonka tulotaso on osavaltion me-
diaanitasoa korkeampi, maksuohjelman kesto pitenisi kolmesta viiteen vuoteen. Ve-
lallisen maksuvaran méaarittely muutettaisiin vastaavasti kuin Chapter 7-menettelyssa
sovellettavan edella selostetun tarveharkinnan osalta. Liséks lagjennettaisiin niiden
velkojen piirid, joita mydskaan Chapter 13-menettelyyn perustuva veloista vapautu-
minen & voi koskea.

Kysymyksessi on lagja konkurssilainséddannon uudistuspaketti. Kongressin molem-
mat kamarit ovat osataan hyvaksyneet lainmuutokset jo moneen kertaan viime vuo-
sien aikana. Vuonna 2000 presidentti Clinton virkakautensa ollessa paéttymassa jétti
alekirjoittamatta kongressin hyvaksyman uudistetun konkurssilainsdddannén. Sen
jalkeen asia on ollut kongressissa uudelleen kasiteltavana. Seka edustajainhuone etta
Senaatti ovat hyvaksyneet uudistuksen, ja sen padlinjat ndyttavat saaneen kannatusta
kummankin padpuolueen kongressiedustajien keskuudessa. Ongelmana on edelleen
keskindisen yhteensovittamisen jadkeenkdan e ole viela paasty lopulliseen yhteis-
ymmarrykseen kaikista uudistuksen yksityiskohdista.3* Edella kasiteltyjen paskohti-
en osata uudistus on saanut taakseen kongressien molempien kamarien enemmis-
t6n.%> Tasta huolimatta ndyttaa siltd, ettéd uudistus saattaa téssa yhteydessa sivuseik-
koina pidettdvien kiistojen vuoks j&ada viela kuluvallakin kongressikaudella toteu-
tumatta

unsecured debt over five years. Thus, a debtor with less than $100 in monthly income after allowed
deductions would never be subject to a presumption of abuse; if the debtor had income after deduction
in the amount of exactly $100, there would be a presumption of abuse if the debtor’ s general unsecured
debt was $24,000 or less; a debtor with $150 in monthly income after deductions would be subject to
the presumption with general unsecured debt of $36,000 or less; and a debtor with income of $166.67
or more after deductions would be subject to the presumption regardless of how much unsecured debt
was owed.

34 K ompastuskivena on ollut erityisesti kysymys siitd, voivatko abortin vastustajien toimista aheutu-
neet vastuut kuulua niihin velkoihin, joita konkurssin kautta saavutettava vel oista vapautuminen kos-
kee.

35 Yudistusta kritisoivissa puheenvuoroissa nayttaa usein viitattavan siihen, ettd saannosten tiukenta
minen vaikeuttaisi yksildiden ja perheiden asemaa esim. sairaudenhoitokuluista johtuvien velkojen
osalta. Téamén kaltaiset kannanotot voidaan néhda osoituksena siitd, ettd Y hdysvalloissa konkurssilain-
sdadantd on osaksi toiminut sosiaaliturvan korvikkeena. Se on yksi tapa pulverisoida riskeja, joita
muualla pul verisoi daan suuremmassa maarin verotuksen kautta.
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5. Arviointia Suomen lainsdadannon kehittamista siimalla pitéen
5.1. Suomen jarjestelman peruspiirteet kansainvalisen vertailun valossa

Edell& esitetystd kansainvalisesta katsauksesta ilmenee, ettd useimmissa vertailumais-
sa insolvenssimenettelyn kautta tapahtuvan velkavastuusta vapautumisen edellytykset
on jarjestetty peruddhtokohdiltaan saman kaltaisin tavoin kuin Suomessa, €li velka-
jérjestelya vastaavin jarjestelmin.*® Maksuohjelman keston suhteen eri maiden véilla
on vaihtelua. Suomessa |8htokohtana olevaa 5 vuoden jaksoa lyhyempi periodi on
kéyttssa Alankomaissa, sitd pidempi puolestaan Saksassa ja Itavallassa samoin kuin
Irlannissa. Téssd yhteydessa voidaan sivuuttaa ne eteldisen Euroopan maat, joissa ta-
man kaltaisia jarjestelmia e ole lainkaan, vaan mahdollisuudet velkojen jérjestelyyn
ovat akordi-tyyppisten sdannisten varassa.

Euroopan unionin maista Belgia on ainoa, jossa luonnollinen henkild voi konkurssi-
menettelyn kautta harkinnanvaraisin perustein vapautua jédnndsvelkavastuusta. Eng-
lannissa luonnollisen henkilon konkurss johtaa yleensd vapautumiseen jdanntsvel-
kavastuusta vuoden sisdlld, mutta tastéa huolimatta velallinen, jolla on tuloja, voidaan
maardta suorittamaan velkojaan kolmen vuoden gan. Tama pienentdd Englannissa
vallitsevan jarjestelmén eroa edella mainittuihin mannereurooppalaisiin jérjestelmiin
verrattuna. Myo6s Y hdysvalloissa pyrkimyksend on olennaisesti tiukentaa edellytyksia
slle, etta luonnollinen henkilé voi konkurssia vastaavan likvidaatiomenettelyn
(Chapter 7) kautta vapautua jdannosveloistaan. Tiukennukset koskevat velalisia, joi-
den velat ovat padosin yksityistalouden velkoja, kuten asunto- tai kulutusluottoja,
mutta ne rgjoittavat samalla téllaisten velalisten mahdollisuuksia vapautua muistakin
veloistaan, kuten yritystoiminnasta perdisin olevista veloista. Y hdysvalloissa on myds
tarkoituksena pidentéé Chapter 13-menettelyssa sovellettavaa maksuohjelman kestoa
kolmesta viiteen vuoteen niin, ettd ohjelman kesto riippuu velalisen tulotasosta.

Edelleen voidaan havaita, etta yleisena pyrkimyksena kansainvélisesti on eron teke-
minen yhtd&8lta "rehellisten” ja ”kunnollisten” velalisten ja toisaalta sellaisten velal-
listen kesken, joiden velkaantumiseen liittyy tavallatai toisella erityisen moitittavana
pidettdvda menettelyd. Talla tavoin pyritéén yhtaata yllgpitamaén yleista yhteiskun-
ta ja maksumoraalia ja toisaalta ehkdisemaan sitg, etta rehelliset ja kunnolliset velal-
liset leimautuvat aiheettomasti sité kautta, ettd heitéa kasiteltdisiin samassa kategorias-
sa sellaisten velallisten kanssa, jotka eivét tayta tdlaisia atribuutteja.

Edella todetun pohjalta e ole perusteita sellaiselle kasitykselle, ettd Suomen insol-
venssijarjestelma olis perusteiltaan jollakin tavoin poikkeuksellisen ankara tai epa-

3¢ Suomessa, toisin kuin monien muiden maiden jarjestelmisss, velallisen asemaa helpottaa lisaksi se,
ettd velkajérjestelyssé voidaan jérjestella myos vakuusvelkoja, erityisesti asuntovelkoja, nutta koska
jadénnodsvel oista vapautuminen voi kasittdd vain muita kuin vakuusvelkoja, e vakuusvelkojen asemaan
kiinniteta tassa sel vityksessa erityista huomiota.
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edullinen velkaantuneiden ihmisten aseman kannalta. Tama e tietenk&n sindnsa
merkitse, etteiko jarjestelméssi vois olla parantamisen varaa ja uudistamisen tarvetta
sen mukaan, minkdaisia oikeuspoliittisia nékokohtia halutaan painottaa. Tarkastelun
|ahtokohdat on kuitenkin aiheellista asettaa vertailumielessi oikeisiin puitteisiin,

5.2. Perustavoitteista

Aiemmin jo mainitun Euroopan komission toimeenpaneman asiantuntijaselvityksen
"Bankruptcy and a fresh start” alustavissa padtelmissa lausuttiin muun muassa, etté
varhainen ja automaattinen jédnnosvelkavastuusta vapautuminen on olennaista uuden
alun ja yrittgyyden edistdmiseksi. Samalla kuitenkin todettiin, etté eparehellisiin ve-
lallisiin tulee soveltaa ankarampia ja rajoittavampia sdannoksia. 3’

On helppo havaita, etté kannanottojen kesken vallitsee siséinen ritiriita. Jos jadnnds-
velkavastuusta vapautuminen edellyttéa “rehellisten” ja "eparehellisten” velalisten
erottelua muista, on tdysin selvaa, ettel vastuusta vapautuminen voi tapahtua ”auto-
maattisesti”. Karsintaperusteet on tall6in erikseen tutkittava

Konkurssimenettelyyn sen enempdéa kuin muuhunkaan menettelyyn el siis voida kyt-
ked veloista vapauttavaa vaikutusta ilman, ettd se olis kytketty erityisiin edellytyksiin
janiité koskevaan selvittelyyn. Velallisaloitteinen konkurssi kaynnistyy yleensa pel-
késtdan velalisen hakemuksen pohjata enemmittd selvityksittd. Lienee kiitatta
mahdoton gjatus, etté velalinen vois péésta veloistaan niin yksinkertaisella toimenpi-
teelld kuin lahettamalla kargj doikeuteen konkurssihakemuksen eli hakeutumalla -
nettelyyn, jonka oikeusvaikutuksiin sitten ”automaattisesti” kuuluisi vapautuminen
jaannosveloista. Tédlaista e kestdis sen enempéaa rahoitugarjestelma kuin yhteiskun-
tamoraalikaan, eikd tdman kaltaista jarjestelméé olekaan voimassa missdan vertailu-
maassa

Syyskuussa 2003 julkaistussa loppuraportissa "Best project on restructuring, bark-
ruptcy and a fresh start” komission asiantuntijaryhmé onkin muotoillut paételmansa
jossain méérin alustavasta raportista poiketen:

" Early discharge for non-fraudulent debtors
Early and automatic discharge from remaining debts is crucial to promote

fresh starts and entrepreneurial activity. Since, up to a certain extent, it m-
plies discretionary treatment, discharge should be subject to certain criteria

37 Bankruptcy and a fresh start: stigmaon failure and legal consequences of bankruptcy. Recommenda-
tions. Kohdassa 8.4.2. lausutaan: "Early discharge for non-fraudulent debtors. Early and automatic
discharge from remaining debts is mandatory to promote fresh starts and entrepreneurial activity.
However, tougher and more restrictive legislation should be applied to fraudulent debtors”.
Http://europa.eu.int./comm/enterprise/entrepreneurship/support_measures
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(e.g. creditors agreement, where possible payment of part of the debts, ex-
amination of the debtor’s conduct or co-operation with the officeholder, and
full disclosure of assets and liabilities). It could be excluded for some debts:
those that the national legislator may consider.

However, tougher and more restrictive legislation should be applied to fraudu-
lent debtors”.

Epéselviks jéA edelleenkin, mitd viittauksella ”automaattiseen” vapautu-
miseen lopulta tarkoitetaan, kun edellytysten asettaminen ja niiden tutkiminen
kuitenkin tunnustetaan valttamattomiks.

Niin ikéan j84 epaselvaksi, mita oikeastaan tarkoitetaan "varhaisella’ vapau-
tumisella. Jaannosvelkavastuusta vapautumisen osalta raportissa nimittéin lue-
tellaan otsikon "best practices’ dla useita eri maita, joiden jérjestelmissa on
varsin olennaisia eroja, kuten Yhdysvalat, Englanti ja Belgia, mutta myos
Saksa (missd jédnnosvelkavastuusta vapautuminen vaatii 6 vuotta) ja, mika
yllétévinta, Espanja (missd velkojaenemmistOn suostumusta edellyttéava
akordi on seka nykyisen ettd tulevan uuden lain mukaan ainoa mahdollisuus
osittaiseen velkavastuusta vapautumiseen). Kaiken kaikkiaan raportissa on ris-
tiriitaisa ja hammentévia piirteita elkd sitd nimestéén huolimatta voi pitéd
kaikilta osin erityisen korkeatasoisena.

Edella mainituin tavoin lienee ainoa gjateltavissa oleva lahtokohta, ettéd jddnnosvelka-
vastuusta vapautuminen e voi tapahtua ” automaattisesti”, vaan se taytyy kytkea lain-
séddannossa erikseen méariteltaviin edellytyksiin ja menettelyyn, jossa néiden edelly-
tysten tayttyminen tutkitaan. Tastd perudahtokohdasta e voitais luopua, vaikka
jéénndsvelkavaguusta vapautuminen haluttaisin kytked velkajarjestely menettelyn
djasta konkurssimenettelyyn. Lienee selvad, ettei yhteiskuntgjdrjestyksen kannalta
voida hyvéksya jarjestelmas, jossa veloista vois vapautua yksinkertaisesti hakeutu-
malla konkurssiin, kokonaan riippumatta siité, mill& tavoin velallinen on velkaantu-
nut, onko han jéarjestellyt omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai suosinut joitakin
velkojia, missd méérin varoja hanella on konkurssiin luovutettavana ja missi méarin
hanellda on mahdollisuus saada tuloja velkojen suorittamiseen. Jos ja&nnos-
velkavastuusta vapautuminen kytkettdisiin  konkurssimenettelyyn, asianmukaiset
edellytykset ja jarjestelyt niiden tutkimiseks pitédis rakentaa konkurssilakiin, kun ne
nyt ovat velkgarjestelylaissa. Ajatus velkavastuusta vapauttavasta henkil 6kohtai sesta
konkurssista e siis ole innovaatio, jolla voitaisiin valttéa edella mainittuja vaikeita
kysymyksia. Tarve médritelld, keitd veloista vapautuminen voi koskea ja millaisin
eddlytyksin, on kasilla joka tapauksessa, samoin kuin tarve aikaansaada mekanismi,
jolla ratkaisut yksittéi stapauksissa tehdaan.

Keskeiset pohdintaa kaipaavat kysymykset koskevat siten velkavastuusta vapautumi-

sen edellytysten sisdltéa jasitd, minkd menettelyn puitteissa niiden tutkiminen on tar-
koituksenmukai sta toteuttaa.
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Monet velkavastuusta vapautumista koskevat perustavanlaatuiset kysymykset ovat
riippumattomia siitd, minka tyyppisen menettelyn (konkurssi vai velkajéarjestely) puit-
teissa tdlainen mahdollisuus lainsééddanndssa toteutetaan. Télaisia ovat muun muas-
sa kysymykset siitd, minkdlaisia erotteluja velalisten ja velkojen kesken tehddan (eri-
laisten velalisryhmien kohtelu; minkdlaisin perustein velaliselta tulee evéta paésy
menettelyyn, jonka kautta jédnnosvelkavastuusta voi vapautua; asetetaanko joitakin

yleisia kysymyksia

5.3. Erilaisten velallisryhmien kohtelu

Hallitusohjelmassa viitatut insolvenssijérjestelmada koskevat uudistuskaavailut liitty-
vét pyrkimykseen edistéa yrittgjyytta ja tehda yritystoimintaan ryhtyminen houkutte-
levammaksi. Harkittaessa velkavastuusta vapautumisen edellytyksia ja niiden muut-
tin mukainen yhdenvertaisuuden vaatimus huomioon ottaen mahdollista t&ssa suh-
teessa eriyttda sen mukaan, onko velallisena yrittdja vai esmerkiks palkansagja tai
elékeldinen. Olisiko valtiosdantdoikeudellisesti mahdollista muokata lainséédanto sel-
on yrittg 4, kuin jos hanella on jokin muu ammatillinen tausta tai sosiaalinen asema?
Ta olisko mahdollista eriyttda lainsdddantoa niin, ettd velkavastuusta vapautuminen
olisi helpompaa sellaisten velkojen osalta, jotka ovat syntyneet elinkeinotulon hank-
kimiseksi, kuin muunlaisia tarkoituksia palvelevien luottojen osalta?

Lienee epdilyksenalaista, voitaisiinko velalisten olennaisesti erilaista kohtelua heidan
sosioekonomisen asemansa mukaan pitéa yhdenvertai suusperiaatteen kannalta hyvak-
syttavana. Eduskunnan perustusiakivaliokunnan kaytannssi on sinansa katsottu, etta
perustuslaissa sdadetysta yhdenvertaisuusnormista ei voi johtua tiukkoja rajoja lain-
séatgjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhtei skuntakehityksen vaatimaan séante-
lyyn. Mahdollisten erottelujen tulee kuitenkin olla perusoikeugérjestelmén kannalta
hyvéksyttavia. Erityistd merkitystd on lain tarkoituksella. Kuten esimerkiks vuonna
1995 voimaan tulleen perusokeusuudistuksen esitdissa on todettu, perustusain e ole
katsottu estdvan "tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseks tarpeellista positiivista eri-
tyiskohtelua eli tietyn ryhman (esimerkiks naiset, lapset, véhemmistét) asemaa ja
olosuhteita parantavia toimia">. Perustusl akivaliokunnan pitkaaikai sessa kaytannossa
vakiintuneen linjan mukaan on valtiosaantdoikeudellisesti mahdollista poiketa muo-
dollisesta yhdervertai suudesta, jos siihen on hyvaksyttavid, esmerkiks tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistamista tarkoittavia perusteita.®® Jos pyrkimyksena on paran
taa yhteiskunnallisesti helkommassa asemassa olevien ihmisten tilannetta ja siten
edistéda tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista, yhdenvertaisuusperiaaiteen e ole kat-

38 HE 309/1993 vp s. 4.
3% Esim. PeVL 73/2002s. 2.
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sottu estévan uudistusten toteuttamista. Perustusl akivaliokunta on esimerkiks pitényt

ian mukaan madraytyvaa erityiskohtelua perustusain kannalta mahdollisena muun
muassa nuorisoty6ttémyyden erityisongelmien takia (PeVL 46/2002 vp. s. 6).

Kysymys gitd, vapautuuko velalinen insolvenssmenettelyn kautta jé&nndsvelka-
vastuusta ja mita hanelta vaaditaan, jotta ndin tapahtuis (omaisuuden realisointi vai

lisdkss muuta eli ansaintakyvyn hyodyntamista velkojien hyvaks), kuuluu maksuky-
vyttomyysoikeuden ydinalueeseen. Velalisten asettamisessa velkavastuusta vapau-
tumisen edellytysten suhteen keskenaén erilaiseen asemaan sen mukaan, milla tavoin
he osallistuvat tuotantoelamaan, ei mydskaan olis kysymys pyrkimyksesta edistéa
tosiasdlista tasa-arvoa. Tarkoituksena olis erotella veldlisia sen vuoks, etté tietyn
velalisryhmén osalta velkaantumisen taloudellisten riskien siirtémista pois \elalisilta
pidetéén heidan toimeliaisuuttaan edistavana ja siksi yhteiskunnan kannalta erityisen

toivottavana. Y hdenvertaisuusperiaate tuskin sallii télaisiin perusteisiin nojautuvaa
velalisryhmien erilaista kohtelua, jonka my6té velallinen vois helpommin saada \a-
pautuksen kaikista veloistaan, jos han on yritt§a Myoskaan vertaillumaista e ole
|0ydettavissa esimerkkia lain séadannostd, jossa yritystoimintaa harjoittavat velalliset
olis asetettu muita velalisia ratkaisevasti edullisempaan asemaan velkavastuusta \a-
pautumisen suhteen. *°

Enta olisiko valtiosdanttoikeudellisesti hyvaksyttavaa tehda erottelu yritystoimintaan
liittyvien velkojen ja muiden velkojen kesken niin, ettd kuka tahansa velalinen \a-
pautuisi helpommin yritysveloistaan kuin muunlaisista, esimerkiksi yksityistaloutensa
taa, mutta erityiskohtelu ragjoittuis nimenomaan siitéa aiheutuneisiin velkoihin. N&n
ollen se saattais olla perustusain yhdenvertai suusnormin kannalta jossain méérin va-
hemman ongelmallinen kuin edella kasitelty tilanne, jossa velallisen asema kaiken-
laisten velkojen suhteen riippuis siitd, onko han yrittgja vai e. Viime kadessa olisi
eduskunnan perustusl akivaliokunnan tehtéva arvioida, olisiko valtiosdantooikeudelli-
i perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavéa erotella velallisen henkil6-
kohtaisella vastatuulla devista veloista vapautumisen edellytyksia sen mukaan, onko
velka perdisin yritystoiminnasta vai muusta, kuten yksityistalouden rahoituksesta. #*

Riippumatta siitd, miten kysymykseen suhtaudutaan valtiosééntooikeudel lisesti, aihe-
uttais velalisen erilaisten velkojen erilainen kohtelu joka tapauksessa insolvenssi-
oikeudellisesta nakokulmasta erindisia ongelmia. Insolvenssimenettelyissi ydinperi-

40 Ranskassa konkurssimenettely on tosin vanhastaan rajoittunut koskemaan kauppiaita, kun taas am
matinharjoittajat, samoin kuin palkansaajat ym., ovat jédneet sen ulkopuolelle. Luonnollisten henkil8i-
den yksityistalouden velkoja varten séédettiin vuonna 1989 erillinen insolvenssimenettely. Ammatin-
harjoittajien asema” véliinputogjina’ on korjautumassa vasta parhaillaan vireill&d olevallauudistuksell a,
jossa Code de commerce’ n insolvenssimenettelyjen soveltamisala |agjennetaan kattamaan kaikenlaisen
yritystoiminnan harjoittajat.

41 Kuten edella on ilmennyt, Yhdysvalloissa erityissdannokset konkurssimenettelyn vaarinkayton es-
tamiseksi koskevat tapauksia, joissa velallisen velat ovat padosin yksityistalouden velkoja. Jos néin on,
velallisen mahdollisuudet vapautua muistakin veloistaan ovat vasteavasti tiukemmat.
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aatteisiin kuuluu meilla se, etta velkojia kohdellaan velan perusteesta riippumatta sa-
mallatavoin.*? Olennainen ero tehdaan pelkastaan vakuusvelkojen ja muiden velko-
jen kesken eli sen mukaan, onko velasta annettu esinevakuus vai e, ja kattaako \a-
kuuden arvo velkojan saatavan. Velkojen erottelu muunlaisin perustein aiheuttais
kokonaan uudenlaisen asetelman.

Jos lahdettéaisiin siitd, ettd yritystoiminnasta perdisin oleville tavalisille veloille
(=muille kuin vakuusveloille) vois kertyd suoritusta vain mahdollisen omaisuuden
realisoinnin kautta mutta ei velallisen vastaisuudessa saamista tuloista, tdma el viela
snansi ratkaisevasti parantais velalisen asemaa, jos hanella on muitakin velkoja.
Velalisen vapautuminen yritystoiminnan jéannosveloista — eli tiettyjen velkojien sul-
keminen perinnan ulkopuolelle — vapauttaisi velalisen tulot ensisijaisesti hdnen mui-
den velkojiensa tyydyttamiseen, jolloin naiden velkojien mahdollisuus saada veloil-
leen suoritus paranisi. Jos yritysluottojen velkojat ”putoavat pois’ varhaisessa vai-
heessa, sita hydtyvét ensin velallisen muut, essmerkiks kulutusluottovelkojat, koska
velalisen maksuvara jéa kaytettavdks heidan saataviensa lyhentémiseen. Velkojen
erottelu on siis omiaan johtamaan ensisijaisesti eri velkojatahojen keskindisen aseman
muuttumiseen, elka se valttdmatta kohenna velallisen asemaa antamalla hanelle w-
den, velattoman alun. Parempisijaisten velkojen mé&rasta j&a taloin riippumaan,
missd méérin ja kuinka pitkdan niista johtuvat maksuvelvollisuudet rasittavat veldli-
sen taloutta.

5.4. Esteperusteet ja erilaisten velkojen kohtelu

Kuten edella on ilmennyt, myds kansainvalisesti yleisena linjana on selkeésti se, etta
kenelle tahansa veldliselle el voida sallia vapautumista mista tahansa velasta, vaan
velkavastuusta vapautumisen taytyy tapahtua valikoivin perustein.

Yks keskeinen kysymys on se, milla tavoin tdma toteutetaan: seulotaanko menettelyn
ulkopuolélle tietyt velaliset vai rgjataanko menettelyn oikeusvaikutusten ulkopuolel-
le tietyt velat, vai k&ytetddnkd molempia metodeja.

Suomen velkgérjestelylaissa on kaytdssa ensin mainittu vaihtoehto: laissa on saan-
nokset velkgarjestelyn esteistd. Tuomioistuin tekee ndiden sddnndsten nojala &-
pauskohtaisen harkinnan. Jos paédytdan siihen, etta velkgjarjestelylle on este, velka-
jarjestely hakemus hylédtdan. Silloin, kun hakemus hyvéksytdan, velkajarjestelyn pii-
riin tulevat kaikki velalisen velat ilman velan perusteen mukaan maaréytyvia poik-
keuksia.

“2 Velkojien yhdenvertai suusperiaatteen kannalta merkittava etuoikeusuudistus toteutettiin samanaikai-
sesti yrityksen saneerausta ja yksityishenkilGiden velkajérjestelya koskevien lakien saétdmisen kanssa
Silloin (1.1.1993 alkaen) luovuttiin ns. yleisten etuoikeuksien jérjestelmastd, jossa tietynlaisille saata-
ville, kuten verosaataville, oli laissa sé&detty ensisijainen oikeus maksun saantiin. Saman kaltaisia tai
saman suuntaisia uudistuksia on nyttemmin saatettu voimaan my6s muualla. Esimerkiksi verosaatavil-
laon kuitenkin useissa maissa edelleenkin etuoikeutettu asema.
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Esimerkiks Yhdysvaloissa velkavastuusta vapautumisen ulkopuolelle on suljettu
monilukuinen joukko velkatyyppeja. Englanti on puolestaan esimerkki maasta, jossa
vapautuksen ulkopuolelle suljetaan seka tietyt velalliset ettéa joka tapauksessa tietyt
velat.

Suomessa valittu linja, jossa sis velkagjarjestelyn kautta tapahtuvan velkavastuusta
vapautumisen ulkopuolelle karsitaan velalisia*® eiké velkoja, perustuu edella viitat-
tuun ongelmaan: velkakohtainen erottelu johtaa ennen muuta siihen, etté erilaiset vel-
kojat joutuvat keskenaan erilaiseen asemaan, kun taas velalisen ”uus aku” voi jdada
toteutumatta tai ainakin se saattaa olennaisesti lykkaytya.

Asiaa voidaan vaaista yksinkertaisella esimerkill& Oletetaan, etté velallisella
on viis 20 000 euron suuruista velkaa, i velkaméard on yhteensa 100 000
euroa. Oletetaan, etta viiden vuoden maksuohjelmalla han kykenis suoritta-
maan veloistaan 20 prosenttia €li yhteensd 20 000 euroa. Jos velkojat ovat
keskendan samassa asemassa, kullekin velkojalle kertyy omasta saatavastaan
mainitut 20 prosenttia eli 4000 euroa.

Jos kuitenkin yksi edella mainituista veloista jdis velkajarjestelyn vaikutusten
ulkopuolelle (esmerkiks silla perusteella, ettd kysymyksessa on rikosperus-
teinen vahingonkorvaus — tal koska kysymyksessa on yksityistakagjan regres-
Sisaatava, ks. jakso 5.5.), tdma merkitsee, ettéa velallisen koko maksuvara ne-
nee tuon velan maksamiseen elka muille velkojille kertyisi mit&an.

Jarjestelma, joka johtaa siihen, etta tietty tai tietyt velkojat yksin saisivat hy-
vakseen velallisen koko maksuvaran muiden j8&dessd ilman suorituksia, lie-
nee melkoisen vaikea pitéa hyvaksyttavana.

Jos asia jarjestetddn toisella tavoin €i niin, etta velkgarjestelyn kestoaikana
kaikkia velkoja kohdellaan yhdenmukaisesti, tésté puolestaan seuraa, etta vii-
den vuoden kuluttua maksuohjelman paéttyessa kaikista veloista on maksettu
edell& mainitut 20 prosenttia. Muut velat lakkaavat, mutta poikkeusasemaan
asetetusta velasta on viela suorittamatta 80 prosenttia eli 16 000 euroa. Velka-
jarjestelyn pééttyessa velalisella el siis ole "uutta alkua’, vaan maksettavaa
velkaa on edelleen. Maksuvaran sédilyessa ennallaan jdjella olevan velan suo-
rittamiseen nenee vield nelja vuotta. Tassa tapauksessa velaton "uusi alku”

toteutuis siis 9 vuoden kuluttua

Esimerkki osoittaa, ettd velkakohtainen poikkeugarjestelmg, joka ensi tuntumalta voi
vakuttaa hyvélta, e ole ongelmaton. Kaikki tavoiteltavat asiat eivdt ole saavutetta-
vissa samalla kertaa: ettd kaikille velkgjille kertyis suorituksia, etta tietyt velkojat
saisivat muita edullissmman aseman ja ettd velalinen saisi kohtuullisen gjanjakson

43 Jaksossa 4.1. selostetuin tavoin tama tapahtuu lain 10 ja 10 a §:ssa erikseen médriteltyjen perustei-
den mukaisesti tapauskohtaisen harkinnan perusteella.



sisdlld uuden aun. Yhden tahon parempi kohtelu koituu jonkun muun tahon vahin-
goksi: muiden velkojien riski kasvaa, jos veldliselle syntyy " etuoikeutetuksi” asetet-
tua velkaa, ta vastaavasti velalisen mahdollisuudet vapautua veloistaan etéantyvét
gallisesti. Harkittaessa poikkeamista velkojien yhdenvertaisuudesta ja erottelujen te-
kemista velkojen perusteiden mukaan joudutaan siten vaistamaétta tekemaan valintaa
eri velkojatahojen keskindisten ristiriitaisten intressien seka velalisen ja velkojien
ristiriitaisten intressien kesken ja ratkaisemaan, mita nékokohtia viime kadessa halu-
taan painottaa.

5.5. Erityisesti takaajan asemasta

Y ksityistakagjan regressisaatavan asema silloin, kun paévelalinen on maksukyvyton
ja velka on peritty takagjata, on monessa yhteydessa ollut erityisen huomion kohtee-
na. Kuten tunnettua, Suomen velkagjarjestelylaki, jossa perusperiatteisiin kuuluu —
muun insolvenssilainséadantdmme tavoin — velkojien yhdenvertainen kohtelu, aset-
taa my0s takagjan regressisagtavansa velkojana | dhtokohtaisesti samaan asemaan kuin
muut velkojat. Takagja ei ole muita velkojia huonommassa muttel mydskaan olennai-
sesti paremmassa asemassa. Takagjan ollessa yksityishenkild han (kuten muukin vel-
koja, joka on yksityishenkil6) voi kuitenkin saada hyvakseen sen edun, etta maksuoh-
jelman kesto voidaan téllaisen velkojan osdta maaratéa jatkumaan kaks vuotta pi-
demmaks gaks kuin muiden tavalisten velkojien osalta (VJL 31 a 8). Tietty mah-

lytetty.

Takagjan regressisaatavan muita velkojia selvasti parempi kohtelu olisi erikoinen jar-
jestely silta kannalta, ettd takauksen nimenomaisena ja ainoana tarkoituksena on siir-
td4 velkojan riskia paévelallisen maksukyvysta takagjale. Takagjan muita velkojia
syrjayttava "etuoikeus’ suorituksen saamiseen paavelaliselta aikaansais tilanteen,
jossa se seikka, etta jostakin paavelallisen velasta on sivullisen antama takaus, koitui-
S ensisijaisesti pdavelallisen muiden velkojien vahingoksi.

Jos taas suoritusvelvollisuus takagjalle jatkuisi senkin jakeen, kun veldlisen vastuu
muihin velkojiin ndhden on lakannut, se edell& todetuin tavoin merkitsisi, etté velalli-
sen "uus aku’ lykkaytyy, kunnes takagja on saanut tdyden suorituksen. Ranskassa
on aiemmin mainituin tavoin omaksuttu tallainen jarjestelméa velkavastuun lakkaa-
minen konkurssissa ei koske regressivelkaa takagjale tai kanssaveldliselle, joka on
suorittanut velan velkojalle. Koska takausten kaytto erityisesti yritystoimintaan liitty-
vien velkojen vakuutena on yleistd, regressivastuun séilyminen téysimagraisend mer-
kitseekin elinkeinonharjoittgjalle huomattavaa ragjoitusta velkavastuusta vapautumi-
sen vaikutuksin.

Talla hetkella on kuitenkin avoin kysymys, joudutaanko yksityistakagjan asemaa jar-
jestaméén lainsdadannossi uudelleen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT)
on parhaillaan kasiteltavana asia Béck vastaan Suomi (37598/97), jossa on kysymys
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sitd, loukkaako velkajarjestelylaki yksityistakaajan regressisagtavan kohtelun osalta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 1 artiklan mukaista omaisuuden
suojaa. Asiassa on pidetty suullinen kasittely heindkuussa 2003, mutta tuomioistui-
men ratkaisua el viela téhan mennessi (huhtikuun loppu 2004) ole annettu.

Ratkaisun sisdltda on vaikea ennakoida. Jos EIT paityis sellaiseen kantaan, josta
kagjan regressisaatava on asetettava muita velkoja parempaan asemaan, syntyis vas-
taavanlainen pulma kuin se, jota on kasitelty ylla jaksossa 5.4. (ks. siina esitetty esi-
merkki).

Pelkistetysti talloin syntyy tilanne, jossa jouduttaneen hyvaksymaén jokin seuraavis-
ta

- yksityishenkil6iden antamien takausten kayttd velan vakuutena téaytyy lo-
pettaa; tai

- jéarjestelmasta tulee muiden velkojien kannalta kohtuuton; tai

- veallisen "uus aku” e hevin toteudu, jos hdnen veloilleen on otettu ta-
kauksia yksityishenkilGilta

Jaksossa 4.2. esitetysta kansainvélisesté katsauksesta ilmenee, ettd Belgiassa
kysymys takagjan asemasta on vuonna 2002 tehdyssa lainmuutoksessa rat-
kaigu erikoidaatuisella tavalla: paavelalisena olevan luonnollisen henkilén
vapautuessa konkurssimenettelyn kautta velkavastuustaan myds takagja, joka
on antanut sitoumuksensa vastikkeetta, vapautuu takausvastuustaan velkojalle.
Séantely e sis kohdistu takagjan regressisaatavaan paavelalliselta, vaan pois-
taa takagjan vastuun suhteessa velkojaan.

Taman kaltaisen ratkaisun jarkevyys on kyseenalainen. Asetelma muistuttaa
tilannetta, jossa testamentin osalta asetettaisiin séannoksi, etta testamentti on
péatevd, paits jos testaattori kuolee. Takaus annetaan paavelalisen maksuky-
vyttdmyyden varalta, mutta menettédkin juuri pdavelallisen konkurssitilan-
teessa merkityksensa. Taloin tuntuisi mielekkd&mmalta kokonaan evéta péte-
vyys tdman kaltaisita takaussitoumuksilta. Toisaalta takagjan vastuu ilmeises-
ti kuitenkin séilyy voimassa, jos velkoja on ehtinyt hankkia takasjaa vastaan
taytantdonpanoperusteen ennen kuin padvelalisen velkavastuu konkurssi-
menettelyssa médrétdan lakkaamaan. Takagjan asema jé Siis ratkaisevalla ta-
valla riippumaan siité osin sattumanvaraisesta seikasta, missa jarjestyksessa
asat tapahtuvat. Lisdks oikeustila on erikoinen myos sikdli, ettd takagan
asema on radikaaligti erilainen, jos takaus on annettu luonnollisen henkil6n
velasta, kuin jos se on annettu yhtion velasta, silla veldlisyhtion konkurss el
vaikuta takagjan vastuuseen mill&én tavoin.
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5.6. Mekanismi jdanndsvelkavastuusta vapautumiselle: velkajarjestely vai kon-
kursg?

Velkagérjestelyn varaan rakentuvassa jarjestelmassdmme velkavastuusta vapautumi-
seks on ndhty olevan erityisesti yrittgjien kannata l&hinnd kahdenlaisia ongelmia:
yht&alta se, etté kaikki velaliset eivét pdése velkajarjestelyyn, ja toisaalta velkajarjes-
telyn kesto eli tarkemmin sanoen se, ettd maksuohjelman aikana velalisen tulot ja
mahdollisen uuden yrittelidisyyden tuoma taloudellinen hytty menee velkojien y-
vaks velallisen itsensd jdadessd Siité osattomaks.

Velkajarjestelyn esteistd

Velkgérjestelyn esteperusteet on lueteltu ylla jaksossa 4.1 Edelld jo ilmennein tavoin
missddn vertaillumaassa jarjestelma e ole vailla merkittavia rgjoituksia sen suhteen,
minkaainen velalinen tai minkaainen velkaantuminen voi saada osakseen vastuuva-
pautuksen. Viime aikoina on péinvastoin erityisesti korostettu tarvetta tehda ero yh-
tadlta "rehellisten” ja "kunnollisten” mutta epaonnisten velallisten ja toisaata epéare-
hellisyyteen tai vaarinkaytoksiin syyllistyneiden velallisten kesken. Esimerkiks Bel-
giassa ja Englannissa lainsdadantd on vastikédn uudistettu téta pddmaarda silmalla
pitéen, ja Yhdysvaloissa on vireilld saman suuntainen uudistus. Aiemmin mainitun
Euroopan komission projektin yhteydessé on niin ik&8n painotettu tallaisen erottelun
tarkeytta

Paits erilaisiin vadrinkdytoksiin velkgjarjestelylain mukaisissa esteperusteissa kiinni-
tetd8n huomiota velkaantumisen taustaan, kuten siihen, onko elinkeinotoiminta ollut
padasialisesti keinottelun luonteista. Yleisen yhteiskuntamoraalin kannalta el liene
helposti hyvéksyttévissa sellainen tilanne, jossa merkittéavalla luottorahoitukseen pe-
rustuvalla riskinotolla tavoitellaan taloudellista hy6tya ja jossa voitot ovat yksityisia
mutta tappiot jéévét suurelta osin muiden vahingoksi. Niin ikd8n esteperusteena on
se, ettd velalinen on velkaantunut ilmeisen kevytmielisesti siihen ndhden, minkalais-
ta harkintaa hdnen asemassaan olevalta henkil 61t sellai sissa ol osuhteissa kohtuudella
voidaan eddlyttéd. S88nnoksen tarkoitus on saman kaltainen kuin edell& torjua mah-
dollisuuksia velkaantua selvasti harkitsemattomalla tavalla niin, ett hyddyn saa itse
jatappiot jaévét velkojien vahingoksi.

Sinansa tuomioistuinten kaytanndssa on varmaankin toisinaan esintynyt ratkaisuja,
joissa esteperusteita on saatettu soveltaa ankarammin kuin oikeastaan olis perustel-
tua Eréissa Korkeimman oikeuden ratkaisuissa tilannetta onkin pyritty té&ssa suhtees-
sa korjaamaan ja ohjaamaan vastaista oikeuskadytantta. Esimerkkeind voidaan mainita
ratkaisut KKO 2001:21 ja 2001:99.

Vaikka esteperusteiden harkinnassa joudutaan kiinnittdméaén huomiota ns. yleisesta-
viin n&kokohtiin, on yksittéi stapauksissa samalla aiheellista tarkastella kokonaistilan-
netta seké velallisen etté velkojien kannalta. Velkajarjestelyn epdaminen e suinkaan
yleisesti merkitse sitd, ettd velkojien tosiasialiset mahdollisuudet saada rahansa ta-



kaisin olisivat paremmat. Hakemuksen hylkd&minen e kaytanndssa valttamatta hyo-
dyté lopulta ketdén. Uudessa velkgérjestelylain 10 a 8:ssd onkin pyritty itse lain ta-
solla nimenomaisesti ohjaamaan kaytantda niiden vastasyiden osalta, jotka voivat
syrjayttéd 10 8:ss luetellut esteperusteet.

Velkgarjestelyn edellytyksia ja etenkin esteitd koskevien séénndsten soveltaminen
edellyttéa riittavan monipuolista ja usein vaikeaakin harkintaa. Joka tapauksessa lie-
nee jokseenkin selvas, ettd estesddnnoksista luopumiselle tai niiden olennaiselle \a-
hentémiselle tai lieventéamiselle olis vaikea |10ytaa yleisesti hyvaksyttavia perusteita.
Mydskaan velkavapautusmenettelyn mahdollinen kytkeminen velkgjérjestelyn sijasta
konkurssiin el poistaisi tarvetta sisdlyttdd mekanismiin saman kataisia karsinta-
perusteita.

Velkajarjestelyn sisillosta ja kestosta

Suomessa velkgjarjestely pitéa sisdlaan sen, etté velkojen lyhentémiseksi hyddynne-
té8n sekéd velallisen varallisuutta etta hanen tulojaan maksuohjelman keston gjata.
Velkavastuusta vapautuminen edellyttda siis, etta velallinen joutuu luopumaan velko-
jiensa hyvéks seké sellaisesta omaisuudesta, jota e erikseen ole méaritelty suojatta-
vaksi, ettd vattdmattomat elinkustannukset ylittévista tuloistaan maérétylta gjalta.
Toisin kuin monessa muussa jarjestelmassa, myos vakuusvelkoja voidaan jarjestelld,
jotta velallinen voisi sdilytté4 asuntonsa, ja lisdks velallinen voi saada hyvékseen tie-
tyn osan asuntonsa velattomasta arvosta, €li sitd e kokonaisuudessaan |ueta tavallis-
ten velkojien hyvaks.

Jaksossa 4.1. selostetuin tavoin maksuohjelmalle on mééritelty enimmaiskesto, joka
on viis vuotta. Maksuohjelma voidaan maaréta téta lyhyemmaks ottaen muun muas-
sa huomioon, missa méarin veloille on kertynyt suoritusta omaisuuden realisoinnista.
Vealliselle, joka haluaa sélyttéa omistusasuntonsa, tavalisten velkojen vahimmais-
kertyman suorittaminen voi kuitenkin edellyttéa yli viiden vuoden maksuohjelmaa;
téltd osn asia on velallisen omassa méérdysvallassa.

Velkavastuusta vapautumisen peruskysymys. kaytetéankod velkoihin vain \elallisen
varallisuutta vai myos tuloja?

Y dinkysymys on se, onko ylla kuvattu nykyinen jérjestelmadmme velallisen kannalta
lilan ankara. Pitéisikd velalisen voida vapautua velkavastuusta pelkan likvidaatio-
menettelyn perusteella eli luovuttamalla velkojilleen varalisuutensa — riippumatta
gitd paljonko sitd on vai onko sita lainkaan ja missd méaérin sita kertyy suoritusta
muille kuin vakuusveloille? Va pitddko, kuten nykyisin, olla liséksi mahdollisuus
kéayttéa velkojien hyvaks velallisen tulonhankintakykyd mééragjalta? Edelleen voi-
daan kysyéd, tulisko sen, missa mé&arin velalinen voi sailyttd8 omaisuuttaan realisoin-
nin ulkopuolella, riippua osaltaan siitd, missda méarin han voi suorittaa velkojaan tu-
loistaan (vrt. Yhdysvaltain kaksijakoinen jarjestelma, jossa Chapter #menettely pai-
nottuu omaisuuden likvidaatioon ja Chapter 13-menettely puolestaan velalisen tulo-



jen hy6dyntamiseen).

Kuten edella esitetty kansainvdinen katsaus osoittaa, sellainen jarjestelmd, jossa
luonnollinen henkilé vapautuu velkavastuusta pelkéstédn mahdollisen omaisuutensa
likvidaation kautta, on vertailumaissa poikkeuksellinen. Esimerkiks Englannissa |ah-
tokohtana on ”can pay, should pay” —periaate, jossa omaisuuden realisointia tdyden-
t&4 mahdollisuus méardaikaiseen velalisen tulojen osoittamiseen velkgjille (income
payment order kolmeks vuodeks). Myos Y hdysvalloissa ollaan rgjoittamassa mah-
dollisuuksia siihen, ettd pelkka kaytettéavissa olevan omaisuuden luovutus velkojille
riittéd velkavastuusta vapautumi seen.

Velkag arjestelylaissa |8htokohtana on edell& sel ostetuin tavoin, ettd omaisuuden reali-
sointi & yksin riitd mutta velalisen tulojen varaan rakentuvan maksuohjelman kestoa
tuottanut velkojille suorituksia. Téhénastinen oikeuskaytantd on kuitenkin ollut mak-
suohjelman keston suhteen melko kaavamaista. Tilastojen valossa ale 5 vuotisten
maksuohjelmien osuus on ollut viiden prosentin luokkaa. Useimmiten maksuohjel-
man kestoa médritettdessa nayttéd dis pitdydytyn laissa enimmaéisajaks asetettuun
viiden vuoden aikaan.** Lain tarjoamaa jouston varaa ei maksuohjelman keston suh
teen @ ilmeisesti ole kaytetty hyvaksi kovinkaan paljon. Ellaiseen tendenssiin voi
yhtena merkittdvéana syyna olla se, ettd useissa tapauksissa velkajarjestely-
menettelyssd esiintyneet velkaméddrdt ovat 1980 luvun ennenndkeméttdman luot-
toekspansion sekd sitd 1990-luvun alussa seuraanneen devalvaation ja syvan laman
jajilta olleet velalisten redisoitavaan varalisuuteen ja maksukykyyn ndhden niin
suuria, ettd velkojille tulevat kertymét jaévéat joka tapauksessa suhteellisen pieniksi.
Naissa oloissa e kenties ole erityisen yllattavas, jos uutta jarjestelmaa sovellettaessa
maksuohjelman méarédaminen laissa sdadettya enimmaisaikaa lyhyemmaéks on melko
harvoin noussut esiin huomion arvoisena mahdolli suutena.

Laki joka tapauksessa antaa nimenomaisen mahdollisuuden siihen, ettd maksuohjel-
ma maarétdan enimmai skestoa huomattavastikin lyhyemmaks erityisesti sen mukaan,
missa maarin omaisuutta on realisoitu ja saatu sita katetta veloille. Kuten lakitekstis-
ta ilmenee, myds muut olosuhteet voidaan ottaa maksuohjelman kestoa mééréttéessa
huomioon. Vakka lahtokohtana on, ettd velkojen maksamiseks on hy6dynnettava
seka velalisen varoja etta hanen tulojaan, jarjestelma siis nimenomaisesti sisdltéa ta-
pauskohtaisesti harkittavaa joustoa sen suhteen, missa méérin varallisuuden ohella
tulee kéyttda myos velalisen tuloja.

Kysymys siitd, missa méérin velallisen on kaytettéava taloudelliset resurssinsa velkoji-
ensa hyvaks ja missd vaiheessa velkojat joutuvat tyytymaén siihen, etta velalinen
pédsee vapaaks vastuustaan ja luottotappiot jdavat velkojien vahingoks, on viime

4 Aiemmin mainituin tavoin VJL 31 a §:std seuraa, etta 5 vuotta ei ole ehdoton enimmaiskesto, vaan
maksuohjelmaa on mahdollista pidentéa enintéén kahdella vuodella sellaien velkojan hyvéksi, joka on
yksityishenkil 6.



k&dessA oikeuspoliittinen ratkaisu. Punninnassa vastakkain ovat yhtédlta valittavan
sdantelyn vakutukset velalisten toimeentuloedellytyksiin, tyémotivaatioon ja yritte-
lidisyyteen seka toisaalta vaikutukset luoton saatavuuteen ja ehtoihin samoin kuin
luottotappioiden ja saatavan menetyksen vaikutukset velkojiin. Velkavastuun lak-
kaaminen velaliselta tekee lopulliseks toiselle aiheutuvan tappion. Vastakkaisten
etujen punninnassa joudutaan my@s ottamaan huomioon sdantelyn seuraukset erilais-
ten velkojaryhmien kannalta (ammattimaiset rahoittajat, muut institutionaaliset velko-
jat, toisiin yksityishenkilGihin kohdistuvat vastuut jne.) samoin kuin sen vaikutukset
lainsdddanndssa omaksuttujen vastuusdantdjen kdytannon merkityksen kannalta ylei-
sesti. Na@hin kysymyksin on viitattu edell& jaksossa 3.

Kéaytannossa velkajarjestelytapauksissa on ollut yleistd, etta velallisten maksuvarat
ovat olleet pienid ja velkgjille tulevat kokonaiskertymét ovat jaéneet verrattain vahai-
sksi. Velkagérjestelyyn hakeutuneet velalliset ovat Siis usein olleet todella pahasti
maksukyvyttomia. Tastéa el kuitenkaan vattémétta ole perusteltua tehda sellaista joh-
top&dtosta, ettd olis syyta luopua maksuohjelmaperiaateelle rakentuvasta jarjestel-
masta kokonaan ja ldhtea siitd, ettd ainoastaan \elallisella mahdollisesti oleva perus-
turvaan kuulumaton omaisuus tulisi kayttéa velkojen kattamiseen. Jos velallisten an-
saintakyky on monissa tapauksissa heidan velkamadréansi ndhden heikko, e tdma
seikka silti voine olla riittéava peruste luopua ansaintakyvyn hyodyntémisesta ylipaén-
sd. Monilla velalisilla on myds vahan tai e lainkaan realisoitavaa omaisuutta, mutta
tastékaén tosiasiasta e voi johtaa sellaista padtel méag, ettel omaisuutta tulisi realisoida
velkojien hyvaks silloinkaan, kun sitd on runsaasti.

Mika menettely?

Kuten jaksossa 4.1. on todettu, tarkastelun kohteena on velalisen ja erityisesti yritta-
javelalisen henkil6kohtainen velkavastuu. Yrityksen konkurss taas on yhta kuin yri-
tyksen omistgjan konkurssi ainoastaan silloin, kun yritystoimintaa e harjoiteta yh-
tibmuodossa, vaan yksityisend elinkeinonharjoittgjana. Jo verotussyista yritystoimin-
taa varten perustetaan useimmiten yhtio. Yksityisena elinkeinonharjoittgjana yritysta
pitévien henkiléiden toiminta on tavallismmin pienimuotoista p yritystoimintaan
kuuluva varallisuus on usein vahaista. Vaikka velalisen konkurssipeséan téloin kuu-
luu sekd yritystoimintaa palveleva omaisuus etta velallisen muu omaisuus, pesan \a-
riittéis katetta, vaan mahdollinen konkurss raukeais varojen puutteen vuoksi. Sama
on tilanne silloin, jos yhtiémuotoisen yrityksen omistgja olis asetettava henkil 6koh-
taiseen konkurssiin: varojen vahaisyys voi tehda tasta kayttokelvottoman vaihtoeh-
don.

Y htibmuotoisen yrityksen omistgjan henkilokohtainen konkurss merkitsis siis joka
tapauksessa yhtion konkurssiin néhden erillista menettelyd, jonka toteuttamiskel poi-
suus edellyttda, ettéd pesdan kuuluu riittavassa maarin varallisuutta. Myodskaan yksityi-

tamétta ole tarkoituksenmukainen tai edes kelvollinen menettely yritystoiminnan lop-
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pusalvittelyks.

Néista syista on vaikea nahd, ettd konkurssimenettely yleisesti ottaen tarjoaisi velka-
jarjestelyyn verrattuna joitakin selkeita etuja yrityksen omistgjan henkilokohtaisen
velkavastuun ja siita vapautumisen jarjestamiseksi. Siindkin tapauksessa, etté paadyt-
téisiin omaksumaan sellainen perudahtdkohta, jonka mukaan mahdollisen omaisuu-
den luovuttaminen velkojien hyvaks riittéd vapauttamaan velallisen ja&annos-
velkavastuusta, on kyseerdlaista, olisko konkurssimenettely jérkevin vaihtoehto @-
han tarkoitukseen.

Jos omaisuus riittéd konkurssikulujen katteeksi mutta ei ole erityisen suuri tai vaike-
asti selvitettdva, konkurssimenettely tuskin tarjoaa mitdan itsestéan selvia etuja. Mi-
kéli omaisuutta on paljon, pesid on monimutkainen tai velallisen taustan ja toimien
selvittdminen vadtii erityisen paljon ty6ta ja ammattitaitoa ja/tai pesdan on saatavissa
liséd varoja takaisinsaantiteitse ta muunlaisin keinoin, henkildkohtainen konkurss
saattaa olla tarpeellinen ja valttdmétonkin vaihtoehto. Etenkdan pienehkdjen yritysten
omistgjien kohdalla henkil6kohtainen konkurssimenettely tuskin olisi yleisratkaisuna
mielekés tai velkgjéarjestelymenettelya ratkaisevasti parempi tapa hoitaa vastuiden
selvittely, velkojille tulevat suoritukset ja velkavastuusta vapautuminen.

Edell&d jaksossa 5.3. on kasitelty kysymysta sitd, voitaisiinko eri velallisryhmét aset-
taa aineellisesti erilaiseen asemaan sen suhteen, mink&laisin edellytyksin he voivat
saada vapautuksen velkavastuusta. T&han on todettu liittyvan valtiosdantboikeu-
dellisa ongelmia. Jos kuitenkin gjatuksena olis, etté riippumatta eri velallisryhmiin
jestelyyn nahden erilliseen menettelyyn Idhinnd "imagosyista’ (jonkinlaisen "liike-
mieskaistan” aikaansaamiseks veloista vapauttavin insolvenssimenettelyihin), jou-
dutaan téllaisia ndkokohtia kuitenkin punnitsemaan suhteessa siihen, mita konkreetti-
Sia etuja, haittoja ja kustannuksia eriraitei sten menettelyjen aikaansaamiseen ja toteu-
tamiseen liittyig.

Yks pohdintaa kaipaava asia lienee kysymys selvityksesta vastaavan henkilon
(selvittgja / pesénhoitgja) asemasta seké palkkion ja kulujen kattamisesta. Yri-
tystoimintaa harjoittaneen velallisen taloudellisen aseman, toiminnan ja taus-
tan selvittdminen voi usein vaatia toisenlaista anmatillista patevyytta ja taitoa
sekd enemman tyoté kuin sellaisen velalisen asioiden selvittdminen, jolla on
vain yksityistalouteen liittyvid velkoja Asianmukainen selvitys on taloin
omiaan aheuttamaan myds enemman kustannuksia. Jarjestelmét selvityksen
toteuttamiseks ja menettelyn kustannusten kattamiseks ovat konkurssin ja
velkagdrjestelyn osalta erilaiset: jalkimmaisessa valtio osallistuu kustannuksiin
ja palkkioperusteet ovat toiset. Konkurssissa julkisselvitys on tarkoitettu vain
erityistapauksiin eikd sen kayttdalan olennaiseen lagentamiseen liene edelly-
tyksia
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Yhteenveto

Jos hyvaksytédn se johtopdétts, ettei konkurssimenettelyn kéytto j&dnndsvelka-
vastuusta vapautumisen prosessuaalisena jarjestelyna tarjoa olennaisia kaytanndllisa
hyotyj &, voidaan todeta, ettd oikeuspoliittinen kysymykserasettelu tiivistyy ennen
muuta kysymykseks velkajarjestelyn sisdllén muokkaamisesta velallisille ny-
kyistd lievemmaéks:

- tulisiko gdiirtyd jarjestelmaan, jossa omaisuuden maérasta riippumatta sen
realisoiminen yksin riittédis vapauttamaan velalisen; tai

- tulisiko ainakin rgjoittaa maksuohjelman kestoa tai muutoin supistaa velal-
lisen ansaintakyvyn (tulojen) kayttamista velkojien suoritukseksi.

6. Asunto-omaisuus ja velkavastuu

Toinen osa selvitystehtdvaa koskee asunto-omaisuuden saattamista suojaosuuden pii-

asunto-omaisuutta velan vakuutena ja toisaalta mahdollisuudesta kéyttédd asunto-
omaisuutta muiden kuin panttivelkojen katteeksi konkurssin, velkgérjestelyn tai
ulosoton yhteydessa.

Asunto-omai suuden kel vottomuus velan vakuudeksi ?

Lahtokohtaisesti gjatus asunnon saattamisesta suojaosuuden piiriin merkitsisi sita,
etta velallisen asunto-omaisuus sdddettdisiin ulosmittauskelvottomaksi. Samalla tal-
lainen omaisuus muodostuisi my6s panttauskelvottomaksi. *°

Toimenpide mullistaisi asuntorahoitus &rjestelman perusteet. Tiedossa el ole yhtékaan
vertailumielessd huomion arvoista oikeugarjestystd, jossa asunto-omaisuuden kéyt-
tédminen velan vakuutena olisi suljettu pois. Asuntorahoitus)arjestelman rakentaminen
sellaiselle pohjale, etté asunnot eivét olis edes niiden hankintaa, korjausta tai paran-
tamista varten otettujen luottojen vakuutena, lienee siind méérin eparealistinen vaih-
toehto, ettei sitd tarvinne enemmalti kasitella

Toinen ja periaatteessa erillinen kysymys on se, voitaisinko sulkea pois asunto-
omaisuuden kayttaminen muiden kuin kohteen hankintaa, korjausta tai parantamista
varten otettavien luottojen vakuutena. Talldin siis lainsdadantéa olisi muutettava niin,
ettd asunto-omaisuuden panttauksen péatevyys riippuisi luoton kayttétarkoituksesta.
Esimerkiks yrittdja e vois hyddyntéé asunto-omaisuuttaan yritystoimintansa rahoit-
tamiseks otettavien luottojen vakuutena.

45 v |eisena saEntona Suomen oikeudessa on, ettd voidakseen olla panttauksen kohteena omaisuuden
tulee ollaulosmittauskel poista. Ks. esim. Havansi, Esinevakuusoikeudet 1992 s. 68.



Vertallumaissa el tiettévasti ole lainsdadantdd, jolla mahdollisuus asunto-omaisuuden
kayttamiseen velan vakuutena olisi rgjoitettu luoton kayttétarkoituksen mukaan.

Kannanotto siihen, olisiko télainen vakuuspohjan supistaminen pienyritysten rahoi-
tuksen kannalta toivottavaa ja perusteltua, e kuulu tdhén selvitykseen.

Jos téllaiseen jérjestelméan katsottaisiin aiheelliseks siirtyd, se edellyttdis mita I-
meisimmin, etté luoton antajan olis vakuuden pateméttomyyden uhalla varmistaudut-
tava gitd, mihin tarkoitukseen velaliselle myonnetty luotto kdytetdan. Jotta luotonan-
taja vois luottaa vakuuden patevyyteen, hanelle syntyis siis selonottovastuu seka va-
kuuskohteen ettd luoton kayttotarkoituksen suhteen. Periaatteessa tdman kaltainen
jarjestelma lieree gjateltavissa. Kéytannossa siihen kuitenkin liittyis monenlaisia on-
gelmia ja vaikeuksia etenkin, kun otetaan huomioon, etté rahoitusmarkkinoiden toi-
mintaa e EU:n sisdmarkkinoiden oikeussdanttjen alaisuudessa ole mahdollista jarjes-
td4 puhtaasti kansdllisesta ndkokulmasta, vaan rahoituspavelujen tarjonnan vapaus
merkitsee, etta rahoituksen antgja ja sagja voivat olla fyysisesti varsin etédlla toisis-
taan.

Asunto-omai suuden suojaaminen tavallisilta velkojilta?

Asunnon vakuuskayttéon ndhden erillinen kysymys on se, pitéisikd asunto-omaisuus
sulkea pois muiden kuin panttivelkojien ulottuvilta Tall6in siis asunnon arvo silté
osin kuin se ylittéa asuntoa rasittavien panttivelkojen mééran (jajempana tésta kayte-
t&8n nimitysta asunnon velaton arvo) olis kokonaan suojattu velkojilta. Asuntoa el

voitais ulosmitata velalisen tavallisista veloista eika realisoida niiden kattamiseks

mydskaan konkurssissa tai velkajérjestelyssa.

Velkagjarjestelylakia valmisteltaessa téllaista mahdollisuutta harkittiin, mutta se hylét-
tiin varhaisessa vaiheessa. Tuolloin arvioitiin, ettel olis velkojien kannalta hyvaksyt-
tavéd, jos veldlinen vois raoituksitta suojata varallisuuttaan velkojilta sijoittamalla
sen asuntoonsa. Jos velallisen varallisuus olisi kokonaan suojattu tavallisilta velkojil-
ta, mikai se on kiinni asunto-omaisuudessa, kun taas muulla tavoin sijoitettuna vas-
taava varalisuus olis rgoituksitta kéytettavissa velkojen katteeks, katsottiin jarjes-
telman voivan johtaa epéterveisiin ja velkojien kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. Jopa
luksuskohteessa asuva velalinen voisi téll6in saada asuntonsa velattoman arvon hy-
vakseen tavallisten velkojiensa vahingoksi.

Sen sijaan, etté velaton asunto-omaisuus olisi kokonaan suljettu pois taytantéonpanon
piirista, velkajarjestelylaissa paadyttiinkin toisenlaiseen ratkaisuun. Asunto sindnsa el
valttamatta nauti suojaa realisoinnilta — mika vaistamétta johtuu jo sita, etta asuntoa
rasittavat vakuusvelat voivat edellyttéd asunnon myymista. Intressiristiriita velallisen
jatavallisten velkojien kesken on ratkaistu sé8nnoksin, joiden mukaan velallinen saa
hyvékseen asunnon velattomasta arvosta niin sanottua asumissuojaosuutta vastaavan
maaran. Asumissuojaosuudella tarkoitetaan velkgérjestelylain mukaan sellaista paa-
omaméaradd, jonka turvin velalisen ja hénen perheensa asuminen edullisimman saata-
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villa olevan vaihtoehdon mukaan tulisi turvatuks (VJL 32 8 2 mom.). Asumissuoja-
osuus luetaan velalisen hyvaks seka silloin, kun asunto maksuohjelman mukaan séi-
lyy velalisdlla, etta silloin, kun asunto joudutaan realisoimaan (esim. koska velallisen
maksukyky ei riitd asuntoa rasittavien vakuusvel kojen maksamiseen).

Asumissuojaosuudelle e siis ole méaritelty kiintedd markkamaaraista ylarajaa, vaan
sen suuruus ratkaistaan tapauskohtaisesti. Tama liittyy erityisesti siihen, etta velalli-
sen perhetilanne ja muut henkilokohtaiset olosuhteet vaihtelevat paljon, samoin kuin
asuntojen hintataso ja asumiskustannukset eri puolilla maata. Viime kadessa se, kuin-
ka suuren asumissuojaosuuden velalinen saa hyvakseen, riippuu siitd, missa maarin
asunnossa on velatonta varallisuusarvoa. Veallisen hyvéks tuleva asumissuojaosuus
voi kasittéa asunnon velattoman arvon kokonaan. Jos kuitenkin asunnon velaton arvo
on erityisen suuri, asumissuojaosuus voi jdada pienemmaksi, jolloin sen ylittavalta
osalta asuntoon siséltyva velaton varallisuusarvo tulee tavallisten velkojien hyvaks.

Velalisen mahdollisuutta séilyttéd asuntonsa edesautetaan velkaarjestelylaissa en-
sinndkin siten, ettd myds asuntoa rasittavan vakuusvelan ehtoihin voidaan tietyissa
rgjoissa puuttua. Toiseks tétd mahdollisuutta edesautetaan niilla sd8nnoksilla, jotka
koskevat asunto-omaisuuden suhdetta tavallisiin velkoihin. Tavallisille veloille laske-
taan niin sanottu vahimmaiskertyma sen mukaan, paljonko tavalisille veloille kertyis
suorituksia, jos asunto realisoitaisiin, velallisen asuminen jarjestettéisiin toisella ta-
voin ja velallisele vahvistettaisiin tavaromainen viiden vuoden maksuohjelma. Va-
himmaiskertyméa laskettaessa veladlisen hyvaks luetaan edella mainittu asumis-
suojaosuus silté osin kuin asunnon velaton arvo riittéa sen kattamaan. Lisdksi mah-
dollisuutta asunnon sdilyttdmiseen edesautetaan silla, ettd tavalisten velkojen va-
himmai skertyman maksamiseks velallinen voi saada rormaalia viiden vuoden gan-
jaksoa pidemman ajan, enint&&n kymmenen vuotta.*

Asunnon séilyttaminen edellytté8 maksuohjelman vahvistamista vakuusvelan jarjeste-
lysta ja tavalisten velkojen vahimmaiskertyman suorittamiseksi. Konkurssimenet-
telyssa vastaavanlaista jarjestelméaé velallisen asunnon suojaamiseks e sovelleta

Konkurssilakia valmisteltaessa tdméa kysymys onkin ollut esilla Hallituksen esityk-
sessa konkurssilaiksi (HE 26/2003 vp s. 21) velkajérjestelyn maksuohjelmaa koskevi-
en sadnnosten ulottami sta konkurssiin el kuitenkaan pidetty perusteltuna. Hallituksen
esityksen mukaan velallista suojaa riittavasti mahdollisuus hakea velkagjérjestelya vie-
|4 siindkin vaiheessa, kun hanelle on annettu tiedoks velkojan konkurssihakemus.
Velkajarjestelyhakemus est88 jo sinansd konkurssiin asettamisen. Lisaksi viitattiin
tarpeeseen tutkia velkajarjestelyn edellytykset. Hallituksen esityksessa todettiin
myds, ettel kaytannossa ole esiintynyt erityista tarvetta sille, ettd maksuohjelman
vahvistaminen sisallytettéisiin konkurssilakiin.

48 Tarkempi selostus velkajarjestelyn sisallosta silloin, kun velallisella on omistusasunto, on esim. te-
oksessa Koskelo— Lehtimaki, Y ksityishenkilon velkajérjestely, Helsinki 1997, s. 277 — 289.



Veallisen aseman kannalta ongelmaksi voi kuitenkin muodostua sellainen tilanne,
jossa konkurssi syysté tai toisesta on akanut ilman, etté velalinen on goissa kaytta-
nyt tilaisuutta hakea velkgarjestelyd. Konkurssimenettelyn alettua velallisen mahdol-
lisuus saada peséén kuuluvan omistusasunnon osalta vastaava kohtelu kuin velkajér-
jestelyssd on menetetty. Jollei velalinen reagoi oikeaan aikaan, silla voi olla suuret
seuraukset hdnen asemansa kannalta. Vaikka tama e kaytanndssa olisikaan erityisen
yleinen ongelma, tilanne voi  yksittéistapauksissa olla velalisen kannalta kohtuuton.
Siks saattais olla perusteltua erikseen selvittdd mahdollisuudet tavalla tai toisella
toteuttaa velkgjarjestelylain mukainen asuntoa koskeva jarjestely konkurssimenette-
lyn yhteydessa tai sen estamétts, ettd konkurssimenettely on jo kaynnistynyt. 4’

Kansainvalista vertailua; erityisesti tilanne Yhdysvalloissa

Eurooppalaisessa katsannossa velallisen asema asunto-omaisuuden suojaa ja asunnon
sdilyttamistd silmélla pitéen on Suomessa poikkeuksellisen hyva Yht&élta voidaan
asuntoa rasittavan vakuusvelankin ehtoja jarjestella uudelleen. Toisaalta asunnon ve-
laton arvo e  kokonaisuudessaan mene muiden velkojen katteeks, vaan asumis-
suojaosuuden myoéta huomattava varallisuusarvo voi jédda velallisen hyvaks sekéa
silloin, kun maksuohjelma vahvistetaan asunto séilyttéen, etta silloin, kun asunto rea-
lisoidaan.

Y hdysvalloissa asunto-omaisuuden asema velallisen konkurssissa riippuu seka liitto-
vdtion laista ettd osavaltiokohtaisesta lainséddannosta. Kuten edellé jaksossa 4.2. on
selostettu, konkurssilaki on liittovaltion lainsé&édantda. Kysymys siitd, miltd osin e-
lallisen omaisuus on sugjattua ja sis téytantdonpanon ulkopuolella riippuu osaks
osavaltiotason lainsdddannosté. Eri osavaltioiden sddnnoksissd on télta osin merkitta-
vid eroja. Lisdks eroavuuksia on myds sen suhteen, mik& on liittovaltion s&anndsten
ja osavaltion saannodsten keskinéinen suhde. Eréissa osavaltioissa velalinen voi yksit-
taistapauksessa valita liittovaltion lain mukaisen suojajérjestelman ja osavaltion suo-
jajarjestelman valilla (el niin, ettd kunkin omaisuuseran osalta valitsee itselleen edul-
lisemman, vaan valitsemalla jomman kumman ”suojalistan”). Toisissa osavaltioissa
velalliselle el sallita mahdollisuutta valita osavaltion omien suojasdanndsten sijasta
liittovaltion lain mukainen jarjestelmé Seuraavassa suojasadnnoksiin kiinnitetdan
huomiota vain siltéd osin kuin ne koskevat asunto-omaisuutta (ns. homestead exemp-
tion).

Yleisesti voidaan selvyyden vuoks todeta, ettda jajempana kasiteltévissa suojasdén-
noksissd el ole kysymys asunto-omaisuuden panttauskel poisuutta koskevista rajoituk-
Sista. Velat, joista asunto-omaisuus on vakuutena, rasittavat kohdetta normaalisti, ja
niistd velallisen on kyettava selviytymaén voidakseen valttyd asunnon realisoinnilta.
Suomalaisen asumissuojaosuuden tavoin ”homestead exemption” — sdannoksissa on
kysymys siitd, milt osin asunto-omaisuuteen siséltyva panttivelkojen mééran ylittava

47 Kuten konkurssilakia koskeneessa hallituksen esityksessa on todettu, télldin olisi muun muassa rat-
kaistava kysymys velkajarjestel ylain mukaisten esteperustei den huomioon ottanisesta.
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varallisuusarvo (asunnon velaton arvo i ns. equity) on suojattu tavalisilta velkojilta

Liittovaltion lain mukainen asunnon velattoman arvon suoja on 1.4.2004 akaen
18 450 dollaria (aiemmin 17425 dollaria). Y& viitatuin tavoin osavaltiokohtaisesta
lainsé&dannosta riippuu elallisen mahdollisuus saada hyvakseen tdma suoja tai osa-
vation "oma’ suojajarjestelmd, joka saattaa olla velalisen kannalta joko edullisempi
tal epéedullisempi.

Seuraavassa eri osavaltioissa vallitseva kirjava tilanne on kuvattu pelkistetysti jaotte-
lemalla se muutamaan paaryhmaan yleiskuvan antamiseksi. 4

Rajoittamaton asunnon velattoman arvon suoja on voimassa Vviidessa osavaltiossa
(Arkansas, Florida, lowa, Kansas, Texas). Mydskdan Oklahomassa e ole yléra-
jaa, paits jos yli 25 % asunnon pinta-alasta on elinkeinotoiminnan kaytdssa, jol-
loin yl&rgia on 5000 dollaria. *°

Suojaosuuden ylérgja vaihtelee 20 000 dollarista 200 000 dollariin seuraavissa
osavaltioissa:

- ylarga véilla 100 000 — 200 000 dollaria viidessa osavaltiossa (Arizona, Mas-
sachusetts, Minnesota, missd yléraja maatilojen osalta on 500 000 dollaria, Neva-
da, New Hampshire).

- ylarga vdilla 75 000 — 80 000 dollaria viidessa osavaltiossa (California, Con-
necticut, Missisippi, North Dakota, Vermont).

- ylargja vdilla 40 000 — 54 000 dollaria neljéssa osavaltiossa (Alaska, 1daho,
Montana, Wisconsin).

- ylarga vailla 20 000 — 30 000 dollaria yhdeksassa osavaltiossa (Colorado, Ha-
waii, Maine, New Mexico, Oregon, South Dakota, Utah, Washington, West Vir-

ginia)

Viidessd osavaltiossa ja Washingon DC:ssa asunnon velatonta arvoa koskevaa
suojaosuutta e ole lainkaan tai osavation lainsd&dannon mukainen ylarga on

alempi kuin liittovaltion lain mukainen 18 450 dollaria, mutta osavaltion laki sal-

8 Koska saannosten ja rahamaarien tarkistaminen tapahtuu osavaltioissa eritahtisesti, kaikilta osin

gjantasaisen tiedon esittdminen on jossain maérin epavarmaa. Tassa mainitut tiedot on tarkistettu 1ah-
teestd, joka on ilmoitettu paivitetyksi 1.4.2004 (www.bankruptcyaction.com). Tiedot ovat velallis-
kohtaisia; joissakin toisissa lahteissa tietoja saatetaan ilmoittaa l8htien siité oletuksesta, etta puolisot

hakeutuvat konkurssiin yhdess4, jolloin he voivat tietyissé osavaltioissa saada yhdessa hyvékseen kak-
sinkertaisen suojarajan. Joissakin osavaltioissa puolestaan suojan yléraja on korkeampi, jos velalinen
on naimisissa kuin jos hén on naimaton. Nama tapaukset on téssé luokiteltu naimisissa olevaa velallis-
ta koskevan yldrajan mukaan. Joissakin osavaltioissa ylaraja on korkeampi elékeldisten ja vammaisten

osalta. Néita korkeampiaragjojaei ole ylla olevassa luettel oi nnissa otettu huomioon.

49 Useimmissa naista, kuten my6s eraissia muissa osavaltioissa, homestead exemption edellyttaa ennal-
ta tapahtuvaa rekisterdintia.
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lii velaliselle vetoamisen viimeks mainittuun (Rhode Island, Pennsylvania, New
Jersey, Michigan, South Carolina, Washington D.C.)

Kuudessatoista osavaltiossa osavaltion lain mukainen asunnon velattoman arvon
suojaosuus on ahaisempi kuin liittovaltion lain mukainen suoja eika osavaltion
laki anna velaliselle oikeutta vedota viimeks mainittuun. N&issa osavaltioissa
suojaosuuden ylargja vaihtelee vdilla 0 — 15 000 dollaria (Alabama, Delaware,
Georgia, Illinois, Indiana, Kentucky, Louisiana, Maryland, Missouri, Nebraska,
New York, North Carolina, Ohio, Temessee, Virginia, Wyoming).

Muutamassa osavaltiossa asunnon velattoman arvon suojalle e sis ole mitéén yléara-
jaa. Nama jarjestelmét ovatkin — k&ytanntssa esiin tulleiden tapausten valossa — saa-
neet osakseen erittdin voimakasta arvostelua, koska jopa miljooniin nouseva varalli-
suus voi niiden ansiosta jé&da kokonaan tavallisten velkojien ulottumattomiin. Kong-
ressin virallisissa asiakirjoissakin rajoittamattomasta asuntovarallisuuden suojasta
kéytetadn nimitysta "mansion loophole” ("loistohuvilaporsaanreikd’).> Liittovaltion
konkurssilainsdadannon edelleen vireilla olevien uudistushankkeiden yhteydessa on
pyritty siihen, ettd liittovaltion lailla asetettaisiin katto, jota osavaltioiden lainséadan-
nossa e voitais ylittéd médriteltéessa asuntovarallisuuden suojaa. Ehdotettu ylarga
olis ollut 125 000 dollaria®' Kongressissa kattosaantd on ollut erindisen poliittisen
kaupankaynnin kohteena. Uudistuksen vaiheisiin liittyvdn kompromissitehtailun jal-
min liene menossa |1&pi. Sen sijaan pdydalléa on joukko sd8nnoksig, joilla muun muas-
sa pyritéén rgoittamaan mahdollisuuksia konvertoida omaisuutta asuntovaralli-
suudeks konkurssia silmélla pitéen (asettamalla vaatimus noin 3 vuoden omistusgjas-
ta ennen konkurssia) tailkka muuttaa asuinpaikka konkurssia silmalla pitéen suo-
tuisaan osavaltioon.

Suojatasojen kirjavuus eri osavaltioissa on tarjonnut edellytyksid empiiriselle tutki-
mukselle eri jarjestelmien taloudellisista vaikutuksista. Tassd yhteydessa erityista
mielenkiintoa on kahdella tutkimuksella, joista toisessa selvitettiin konkurssilainsaa-
danndn eroavuuksien vaikutusta yrittgyyteen ja toisessa niiden vaikutusta pienten
yritysten rahoitukseen.

Ensin mainitussa tutkimuksessa® saatiin empiirista tukea sille, etta lagja-alainen ve
lallisen omaisuuden suoja velkojia vastaan lisd8 valmiutta ryhtyd harjoittamaan yri-
tystoimintaa. Asunnonomistgjien todenndkoisyys omistaa yritys oli 35 % korkeampi
osavaltioissa, joissa asunnon velaton arvo on kokonaan suojattu tavallisilta velkojilta
kuin osavaltioissa, joissa vastaava suoja on ahainen. Vastaavasti asunnonomistajien

0 H.R. 975: "The bill also restricts the so-called 'mansion loophole’. Under current bankruptcy law,
debtorsliving in certain states can shield from their creditors virtually all of the equity in their homes.”
> K attosaantoa ehdotti alunperin National Bankruptcy Review Commission vuonna 1997.

2\Wei Fan, Michelle J. White: Personal Bankruptcy and the Level of Entrepreneurial Activity," Jour-
nal of Law & Economics, vol. 46:2, October 2003, pp. 543-568.



keskuudessa todenndkoéisyys oman yrityksen perustamiselle oli 28 prosenttia korke-
ampi ensin mainituissa osavaltioissa kuin jalkimméisissa >3

Pienyritysten rahoituksen saatavuutta koskevassa tutkimuksessa™ puolestaan havait-
tiin, ettd laga-alainen suoja toisaalta vaikuttaa kielteisesti rahoituksen saatavuuteen.
Tutkimuksen tiivistelméssa todetaan seuraavasti: “If small businesses are located in
states with unlimited rather than low homestead exemptions, they are more likely to
be denied credit, and when loans are made, they are smaller and interest rates are
higher.”

Todenndkdisyys sille, ettd elinkeinonharjoittgjan luottopyyntdon suhtaudutaan torju-
vasti, oli tutkimuksen mukaan 32 % suurempi, jos yritys toimii osavaltiossa, jossa
asunnon velattoman arvon suoja tavalisia velkojia vastaan on rgoittamaton, kuin
osavaltiossa, jossa suoja on alhainen. Y htiomuodossa toimivien yritysten kohdalla
vastaava todenndkdisyys oli 30 % suurempi ensin mainituissa osavaltioissa kuin jal-
kimméisissa. >

Liséks tutkimuksessa todettiin, ettd mainittu suojataso vaikuttaa enemman sellaisten
kohdalla, joilla nettovaralisuutta on enemman. Rahoituksen kysyntd on suurempi
sela, missa velalisen omaisuuden suoja velkojia vastaan on lagja-alainen, ja rahoit-
tajat vastaavat kysyntéén varakkaampien yritysten osalta muttarajoittavat pienempien
yritysten luototusta. >

MyGs luoton suuruuteen ja korkoon suojatason todettiin vaikuttavan saman suuntai-
Sedti.

Yhteenveto

Asunto-omaisuuden panttauskel poisuudesta luopuminen voi tuskin olla realistista,
koska asuntorahoitusjarjegelma lepdd sen varassa, ettéd kohteet ovat luoton vakuute-
na. Ongelmallinen on mydos sellainen gjatus, ettd asunto-omaisuuden panttauskel poi-
suus suljettaisiin pois muiden luottojen osalta. Panttauksen pétevyyden sitominen
pantin ja luoton kayttotarkoitukseen olisi kdyténnossa vaikeaa. Asunto-omaisuuden
panttauskel poisuuden poistamiselle tai rgjoittamiselle ei myoskaén 10ydy esikuvia
muualta.

Sen edesauttaminen, etta ylivelkaantunut velallinen vois saada ulospdasyn tilanteesta
ilman, ettéa hanen asuntonsa joudutaan realisoimaan, on velkgarjestelylaissa viety jo

53
S. 563.
>4 Jeremy Berkowitz, Michelle J. White: Bankruptcy and Small Firms' Access to Credit. RAND Jour-
nal of Economics, vol. 35:1, Spring 2004, p. 69-84.
55
S. 78
s 80.



melkoisen pitkalle, eurooppalaisittain jopa ainutlaatuisen pitkalle. Asunnon velatto-
man arvon taydellista suojaamista tavallisilta velkojilta e kuitenkaan ole pidetty to-
teuttamiskelpoisena, vaan on  pyritty alkaansaamaan kohtuullisen tasapainoinen jér-
jestelma velalisen ja velkojien etujen yhteensovittamiseksi.

Useimmissa Y hdysvaltain osavaltioissa voimassa oleva suoja e ole tdhén verrattuna
velallistenkaan kannalta erityisen edullinen; velalinen tosin selviéé ilman maksuoh-
jelmaa, mutta suojataso maaraytyy kaavamaisesti elka vattamatta ole kovin korkea.
Niissi osavaltioissa, joissa asunnon velaton arvo on kokonaan velkojien ulottumatto-
missa, tilanne ymmarrettavastikin vaikuttaa myonteisesti yrittdmishal ukkuuteen. &-
malla se kuitenkin vaikuttaa kielteisesti rahoitukseen. Liséks se seikka, ettd nama
jarjestelmét yksipuolisesti suojaavat velallisen etuja, on saanut osakseen ankaraa &-
vostelua, koska asuntovarallisuuden rgjoittamaton suoja voi johtaa ja on kaytéanndssa
johtanutkin selvasti epéoikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Velallinen voi saada sai-
lyttd& jopa erittéin suuren varallisuuden samalla kun hénen velkojilleen kertyy vain
vahéiset tai olemattomat suoritukset. Epékohdat ovat juuri niitd, joiden vuoks taman
kaltaista jarjestelméa e velkgarjestelylainsdddant6d luotaessa pidetty varteen
otettavana vaihtoehtona.

Asunto-omaisuuden suojan lisé&minen tuon mallin pohjata e edelleenk&én liene pe-
rusteltua. Mahdollinen gatus velallisen asuntovarallisuuden suojan eriyttamisesta
niin, etta yrittgavelalliset asetettaisiin tassa suhteessa muita velallisryhmia edulli-
sempaan asemaan, kohdannee liséks valtiosaantdoikeudellisia esteitd. Asunnon tarve
koskee ihmisid yleisesti, ja kysymys siitd, missi lagjuudessa téllainen varallisuus suo-
jataan velkojien ulottumattomiin, kuuluu insolvenssioikeuden ydinkysymyksiin., Re-
rustuslain 6 8:n 1 momentin yhdenvertaisuuden vaatimus tuskin sallii velallisryhmi-
en merkittavasti erilaista kohtelua téllaisessa asiassa (ks. myds jakso 5.3. edelld).

Vealisella on mahdollisuus torjua konkurss hakeutumalla velkgérjestelyyn ja pdés-
tékseen asunto-omaisuutensa suhteen velkgjarjestelylain mukaisten suojasdanntsten
piiriin. Mahdollisuus umpeutuu konkurssin alkaessa. Jos velallinen e syysta tai toi-
sesta ole reagoinut gjoissa, tasta voi toisinaan aiheutua hénen kannaltaan kohtuuton
tilanne. Vaikka e ole viitteita sitd, ettd kysymyksessa olis usein esiin tullut ongel-
ma, vois olla aiheellista selvittdd mahdollisuudet tdmén nyky)arjestelméssa mahdol-
lisen epdkohdan poistamiseen.

7. Lopputoteamukset

Suomen nykyista lainséédantta e kansainvalisessa katsannossa voida pitéa velalis-
ten kannalta epédedullisena. Velkavastuusta vapautuminen tapahtuu velkajarjestelyn

kautta. Siind velkojen suoritukseksi hyddynnetdan velallisen maksukykyé seké& omai-
suuden ettd ansaintakyvyn osalta, mutta vain méardgjata. Velallisen asunnon suoja

on viety verraten pitkdle.



Keskeinen kysymys on, pitaisiko jarjestelmaé edelleen lieventda velallistenkannalta
niin, ettd velallisen ansaintakyvyn hyoddyntamisestéa velkojen suorittamiseksi luovut-
taisiin kokonaan tai padosin, jolloin velkavastuusta vois vapautua luovuttamalla vel-
kojien hyvéks pelkastédn muun kuin perusturvaan kuuluvan omaisuutensa (joka voi

vapautuis kakista jd8nndsveloistaan luovuttamalla varansa konkurssiin, e ole kay-
tOss& missaén. Niissékin harvoissa maissa, joissa veloista vapautuminen pelkastaan
omaisuuden luovutuksella konkurssiin on ylipdansa mahdollista, siithen liittyy monia
ehtojajargoituksia.

Jos toteutettaisiin molemmat hallitusohjelmassa viitatut vaihtoehdot €li  siirryttéisiin
jarjestelméén, jossa velkojien hyvéks kaytettdisiin \ain velalisen omaisuutta mutta
e hanen ansaintakykyaan, ja samalla supistettaisiin my6s velkojien hyvaks tulevien
varojen piirid saattamalla asunto-omaisuuden velaton arvo kokonaan ja rgoituksitta
taytantoonpanon ulkopuolelle velkojien ulottumattomiin, olisi kysymyksessa erittéin
radikaali ja kansainvélisessa katsannossa poikkeuksellinen muutos. Kumpikin muutos
yhdenvertai suussaannds lienee esteend niiden rgjoittamiselle koskemaan vain yritta-
javeldlisia

Henkilokohtaisista vastuista johtuvan taloudellisen riskin siirtéminen nykyista laa-
jemmin pois yrittgdlta itseltddn olis varmaankin omiaan lisd&&maén halukkuutta yri-
tystoimintaan. Y dinkysymyksia kuitenkin ovat, missa méaérin riskinsiirto samalla vai-
keuttaisi yritysten rahoituksen saamista ja missa méérin se olisi kohtuullista niité koh-
taan, joille yrittgan henkilokohtaiset vastuut perustavat oikeuksia. Kokemukset Yh-
dysvalloista ovat valaisevia. Hyvét puolet eivét tule ilman huonoja.

y:\Pai Mietinnét\Selvitys HIokoht. velkavastuu
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