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Ilkka Ruostetsaari

TOIMENKUVA KATOAMASSA VAI ”VALOA IKKUNASSA”?
Paikallisen poliittisen jirjestotoiminnan tila Suomessa

Esipuhe

Suomessa on jo pitkddn kidyty keskustelua edustuksellisen demokratian toimivuudesta.
Adnestysosallistuminen on laskenut, kansalaisten ja péittdjien maailmat ovat etdintyneet
toisistaan, poliittisen vieraantuneisuuden on ndhty lisddntyneen. Yhteisollisyyden
heikkeneminen ja privatisoituminen ovat koskeneet kaikkia kansalaisjéarjestojd, mutta erityisesti
poliittisia puolueita. Puolueiden jdsenmadrit ovat supistuneet, ja niiden toimintaan aktiivisesti
osallistuvien mdérd on pienentynyt.

Samanaikaisesti puolueet ovat sdilyttineet asemansa vahvoina vallankayttdjid valtakunnallisella,
alueellisella ja kunnallisella tasolla. Puolueiden toiminta on muuttunut yha professionalisoitu-
neemmaksi: puolueiden toiminnan suunnittelussa ja vaalikampanjoiden toteuttamisessa
kdytetddn laajasti hyvédksi mediaa, mielipidetutkimuksia, mainostoimistoja ja eri alojen
asiantuntijoita. Vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut puolueiden paikallisjarjestoissd, vaan
niiden toiminta perustuu vapaaechtoiseen harrastustoimintaan ja péddosin vuosikymmenid
vanhoihin toimintamuotoihin. Tédmén eritahtisen kehityksen seurauksena puolue-organi-
saatioissa tormddvéat toisiinsa ammattimainen johtajuus ja tyovdentalo- ja tupailtatraditiota
edustava yhteisollisyyden perinne. Joukkopuolueperinteestd huolimatta suomalaisissa
puolueorganisaatioissa vuorovaikutus ja kommunikaatio kulkee yhd selvemmin ylhadlta eli
valtakunnallisista organisaatioista alas paikallisiin puoluejérjestoihin.

Vaikka suomalaisten puoluetoimintaan osallistumista koskevista valtakunnallisista kysely-
ja haastattelututkimuksista voidaan paatelld puolueiden paikallisessa jarjestGtoiminnassa
tapahtuneita muutoksia, meilld ei ole ollut olemassa tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, miten
puolueiden jérjestétoiminnan rakenteet ja prosessit toimivat “ruohonjuuritasolta” katsottuna,
paikallisten puolueaktiivien silmin tarkasteluna.

Kasilld olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd on paikallisen poliittisen
jarjestotoiminnan tosiasiallinen tila sekd tuoda esille joitakin keinoja - jatkokeskustelun pohjaksi
— sen aktivoimiseksi. Paikallisten puoluejirjestdjen toiminnalla — tai toimimattomuudella
— on vaikutusta suomalaisen demokratian toimivuuteen, koska ideaalinen edustuksellinen
demokratia rakentuu alhaalta ylospéin siten, ettd valtakunnallisiin ja kunnallisiin poliittisiin
luottamustehtdviin valitut ovat responsiivisia ja vastuullisia kannattajilleen ja dénestdjilleen.

Tutkimus perustuu kahteen metodisesti erilaiseen, toisiaan tiydentdvéin aineistoon. Ensinndkin
tutkimuksessa hyddynnetddn vuonna 2002 toteutettua Kuntaliiton KuntaSuomi 2004 —
tutkimusohjelmaan kuuluvaa Edunvalvonta kunnissa —yhdistyskyselyé. Aineiston pohjana on
yhdistysrekisteristd poimittu 47 kuntaa késittdvd yhdistysotos, joka kattaa kaikkiaan 6 840
yhdistystd. Lisdksi on aiempien tutkimusten pohjalta kartoitetaan puolueiden jasenmaérissd
ja osallistumisaktiivisuudessa tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen toinen ja pdiasiallinen
aineisto koostuu 16 paikallisen puoluejohtajan teemahaastattelusta, jotka on tehty kooltaan,
elinkeinorakenteeltaanjapoliittisiltavoimasuhteiltaanneljdssé erilaisessa Pirkanmaan vaalipiirin
kunnassa. Haastattelut on toteuttanut ja litteroinut kevaillda 2005 YTM Jari Holttinen, joka on



myds tehdyt taulukoita kisilli olevaan raporttiin ja purkanut tekstimuotoon Sari Pikkalan Abo
Akademista tutkimushanketta varten Kuntaliiton kyselyaineistosta tekemid tictokoneajoja.
Haastatteluiden seki koko tutkimushankkeen suunnittelusta ja raportin kirjoittamisesta — myos
mahdollisine virheineen — vastaa allekirjoittanut. Tutkimuksen on rahoittanut oikeusministerién
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ohjelmajohtaja Seppo Niemeldn myotivaikutuksella.
Kiitdn kaikki edelld mainittuja hyvistd yhteistydstd. Tutkimus on toteutettu Tampereen
yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksella.

Tampereella syyskuussa 2005

Ilkka Ruostetsaari
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1. Tutkimuksen lihtokohdat

Kyllihdn tid on ihan raakaa puurtamista tdd perusjdrjestotyo. Ei siind sellaista glooriaa
hirvedsti ole.

Kylld puolue eldd ja hengittdd sen takia, ettd silld on paikallisjirjestijd.

Poliittiset puolueet eivit ole olleet kovin suosittuja sen paremmin osallistumisareenoina kuin
tutkimuskohteinakaan 1960- ja 1970 —lukujen aktiivivaiheen jilkeen (Borg 2004, 57). Tosin
puoluetutkimus néyttdd viime aikoina elpyneen usean vuosikymmenen aallonpohjasta. Tésté
huolimatta meiltd puuttuvat perustiedot siitd, mité puoluejirjestdille on tapahtunut, miten 2000-
luvun kaaderipuolue toimii, millaiset ihmiset sitd pyorittavét ja miten esimerkiksi kirjoitettuina
ohjelmina ndkyvén toimintapolitiitkan konstruoiminen ohjautuu. (Nousiainen 2004, 108; ks.
myos Montero & Gunther 2002.)

Puolueet toimivat moninaisessa toimintaympéristossd. Ne toimivat julkisen vallan
sfadrissd kontrolloiden luottamushenkildiden valintaa valtion ja kuntien luottamuselimiin.
Samanaikaisesti ne ovat vapaachtoisia jirjestdjd, joiden elinkelpoisuus riippuu myos
niiden yhteyksistd yhteiskuntaan. Juuri tdmi kaksoisrooli julkisen vallan toimijoina ja
yhteiskunnallisina organisaatioina tekee puolueista elintirkeitdi demokraattiselle hallinnalle.
Kytkemélld kansalaiset julkisen vallan instituutioihin puolueet edustavat tirkedd poliittista
linkkid kansalaisten preferenssien ja demokraattisten hallitsemislaitosten toiminnan vélilla.
Téssd linkissd on kysymys enemmistid kuin kommunikaatiosta: se kytkee eliitin toiminnan
kansalaisten preferensseihin. (Poguntke 2002, 43.)

Vakiintuneen parlamentarismin kaudella puoluejérjestdjen ote lainsdddantotydstd on
herpaantunut, mikd on merkinnyt kansanedustajien ja eduskuntaryhmien toiminta-autonomian
lisddntymisti. "Mutta jos kansanedustaja ei voi tukeutua ideologisesti latautuneeseen vankkaan
taustaryhmiin, hin jad jotenkin yksin, tuuliajolle ja tulee riippuvaksi parlamentaarisen
jarjestelmdn muista toimijoista, hallituksesta byrokratiasta, markkinavoimista ja
erityisintresseistd”. (Nousiainen 2004, 108.)

Monet tutkimukset ja eri puolueiden edustajien kommentit vuoden 2004 kunnallisvaalien
jéilkeen ovat viitanneet siihen, ettd puolueiden paikallinen jarjestStoiminta on rapautumassa.
Puolueiden jirjestollisen vetovoiman hiipuminen 1980-luvulta alkaen on aikaansaanut
tilanteen, jossa yhd harvemmalla danioikeutetulla suomalaisella on vakiintunut puoluekanta.
maiird on laskussa. Kansalaisten etdéintymiseen puolueiden jirjestétoiminnasta on vaikuttanut
muun muassa perinteisten yhteiskunnallisten ristiriitojen heikkeneminen ja yhteiskunnallisen
kiinnostuksen laimeneminen yhi useamman eldméntavassa. (Borg 2004, 11.)

Vaikka jasenmiirit eivdt kerro suoraan puolueiden toiminnan demokraattisuudesta eivitka
yleisemmin demokratian tilasta, laaja ja sosiaalisesti edustava jdsenpohja turvaa osaltaan
edustuksellisen demokratian toimivuutta. Sitd edellyttdvit muun muassa luottamushenkildiden
ja paatoksentekijoiden rekrytoiminen, kansalaisten nikemysten vélittyminen paatoksentekoon
ja paitoksentekijoiden riippuvuus kansalaisista. (KM 2005:1, 5.) Paikallisen poliittisen
jarjestotoiminnan rapautuminen kuitenkin heikentdd demokratian toimivuutta siten, ettd ne
pitkélti vastaavat edustuksellisen jarjestelmén perustasta, esimerkiksi rekrytoimalla ehdokkaat
eduskunta- ja kunnallisvaaleihin.



Puolueiden perusjérjestoillda eli alue- tai tyopaikkapohjaisilla puolueosastoilla ja niiden
yldpuolella toimivilla kunnallisjarjest6illd on ollut keskeinen tehtdva péattdjien ja kansalaisten
vélisen vuorovaikutuksen ylldpidossa. Puoluelehdist6llda on ollut myds oma roolinsa tdssd
vuorovaikutuksessa, mutta sen kuihtumisen ja politiikan medioitumisen seurauksena yhteyden-
pito puolueiden ja ddnestdjien vélilld on muuttunut yksisuuntaisemmaksi sitoutumattoman ja
kaupallisen median kautta vilittyvaksi. Tdmén valittdvan kerroksen ohentuminen on heikenta-
nyt kansalaisten yhteyksid pdatoksentekijoihin, mitd suorien osallistumismuotojen vdhédinen
kayttdonotto ei ole riittdnyt kompensoimaan. 1990-luvun alun jélkeen onkin ollut havaittavissa
viitteitd paittdjien ja kansalaisten asenteellisesti etddntymisestd (Ruostetsaari 2003; Pesonen
2001, 133-135). Kasilld olevan tutkimuksen tutkimustehtdvdind on selvittdid, mikd on paikallisen
poliittisen jdrjestotoiminnan tosiasiallinen tila sekd pohtia keinoja sen aktivoimiseksi.

Etenkin viime vuosina on tdhdennetty yhdistysten - mukaan lukien poliittiset yhdistykset —
toimintaan osallistumista ja niiden kautta syntyvin verkottumisen tdrkeytta siitd nakokulmasta,
ettd ne lisddvit osallistujien vilistd luottamusta ja vastavuoroisuutta. Yhdistystoimintaan
osallistumalla kansalaiset pystyvit lisddméddn sosiaalista pddomaansa luodakseen vai-
kuttamisverkkoja, joita yhteiskunnallinen osallistuminen ja luottamustehtdvien hoitaminen
valttdmatta edellyttida. (Helander ym. 2003b, 40.)

Nousu politiikan johtaviin tehtdviin on harvoin tapahtunut ilman jonkinlaista kouliutumista
tai kisdlliaikaa alemmissa luottamustehtdvissd. Kouliutumista ammattipoliitikoksi on
tapahtunut kahdella pédasiallisella foorumilla, yhtdaltd julkisissa luottamuselimissd ja
toisaalta puolueorganisaatioiden sisdisissd luottamustehtdvissd. Aktiivinen osallistuminen
puoluetoimintaan edistdd poliittisella uralla etenemisti kahdella tavalla, tarjoamalla poliittista
koulutusta ja kouliintumista sekd luomalla poliittisia suhteita. Poliittista rekrytoitumista ajatellen
puutteellista muodollista koulutusta voidaan jopa kompensoida poliittisella toiminnalla.
Kunnallinen Iuottamustehtdvd on edelleen keskeisin kouliutumisareena kansanedustajaksi.
(Ruostetsaari 1998, 31-33; 2000.)

2. Tutkimuksen rakenne ja aineistot

Demokraattisen jérjestelmén edellytys on, ettd valtion ja kuntien luottamuselimissi toimivat
poliittiset paitoksentekijit ovat responsiivisia kansalaisten arvojen ja instressien suhteen ja
toimivat heiddn kontrollissaan. Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa eli kolmannessa luvussa
tarkastellaan niitd erilaisia muotoja, joiden varaan puolue-eliitin ja ddnestdjakunnan valinen
yhteys voi rakentua. Neljds luku tarkastelee sekd valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla
puoluekiinnittymisessd tapahtuneita muutoksia. Puoluejdsenyydestd aiheutuu etujen ohella
myds kustannuksia sekd jaseneksi liittyville itselleen ettd puolueille. Suomalaisten puolueiden
jdsenmddrissd ja osallistumisaktiivisuudessa tapahtuneet muutokset suhteutetaan sekd
pohjoismaiseen ettd yleisemmin eurooppalaiseen kehitykseen.

Viides luku kartoittaa paikallisten puoluejdrjestéjen roolia. Aluksi mééritelldan suomalaisten
puoluejarjestdjen toimintaympdristd kartoittamalla pddosin aiempien tutkimusten pohjalta
paikallisten poliittisten yhdistysten asemaa kunnallisessa demokratiassa ja vallankdytdssa.
Tédmin jélkeen tarkastellaan puoluejérjestdjen tehtdvissd tapahtuneita muutoksia. Kuudes
luku keskittyy yhteen puoluetoiminnan keskeiseen edellytykseen, taloudellisiin resursseihin ja
niissé tapahtuneisiin muutoksiin. Seitseménnessa luvussa pohditaan niitd erilaisia syité, jotka
ovat puolueaktiivien oman tulkinnan mukaan johtaneet muutoksiin — kdytdnndssa hiipumiseen



- paikallisessa poliittisessa jarjestGtoiminnassa.

Kahdeksannessa luvussa analyysi siirretdén paikallisten puoluejérjestdjen sisdisistd prosesseista
niiden ympdristdon suuntautuviin vuorovaikutussuhteisiin. Yhtdéltd puolueita tarkastellaan
hierarkkisina organisaatioina, jolloin jdsennetddn paikallisten puolueyhdistysten suhdetta
piiri- ja valtakunnan tason puolueorganisaatioihin. Toiseksi kartoitetaan puolueyhdistysten
vuorovaikutusta kunnallisten luottamuselinten kanssa.

Yhdeksénnessd luvussa puolueyhdistysten kunnallispoliittisen roolin analyysid syvennetddn
tarkastelemalla niiden perinteisesti keskeistd funktiota kunnallisten pdittdjien rekrytoinnissa
ja kunnallispoliittisten valmiuksien tuottajana. Tdssd yhteydessd tarkastellaan yleisemminkin
suomalaisessa poliitikkotyypissi tapahtuneita muutoksia. Kymmenes luku keskittyy pohtimaan
niitd keinoja ja toimintamuotoja, joiden avulla paikallisten puoluejirjestdjen toimintaa voisi
olla mahdollista aktivoida.

Yhdestoista luku vetdd edellisten lukujen analyysit yhteen. Aluksi tarkastellaan niita teoreettisia
lahestymistapoja ja malleja, joiden pohjalta puolueiden muuttumista on selitetty. Téatd taustaa
vasten on mahdollista jisentdd suomalaisten puolueiden ja niiden paikallisjérjestdjen luonteen
ja toiminnan muutoksia.

Tutkimus perustuu kahteen metodisesti erilaiseen toisiaan tdydentdvddn aineistoon.
Ensinnékin tutkimuksessa hyodynnetddn vuonna 2002 toteutettua Kuntaliiton KuntaSuomi
2004 —tutkimusohjelmaan kuuluvaa Edunvalvonta kunnissa —yhdistyskyselyd (EKU2002),
jonka tuloksia Voitto Helander on raportoinut tutkimuksessaan Paikallisyhdistykset kunta-
areenalla (2004). Aineiston pohjana on yhdistysrekisteristd poimittu 47 kuntaa kisittdva
yhdistysotos, joka kattoi kaikkiaan 6 840 yhdistysta. Yhdistysten aktiivisuuden varmistamiseksi
yhdistysrekisteristd poimittiin mukaan tutkimukseen vuoden 1996 jilkeen perustetut ja
kyseisend vuonna tai sen jilkeen muutoksia yhdistysrekisteriin tehneet yhdistykset. Kyselyyn
vastanneet olivat padsddntdisesti yhdistysten puheenjohtajia. Aineistossa paikallisyhdistykset
on ryhmitelty 15 luokkaan, joista Kuntaliitolta on saatu kéytettdvaksi poliittisia yhdistyksid
koskevaa aineistoa. Niitd oli otoksessa mukana 383, joista 184 eli 48 prosenttia vastasi
kyselyyn. Koko kyselyn vastausprosentti oli 42. Poliittiset yhdistykset tarkoittavat puolueiden
paikallisosastoja, puolueiden naisjérjestoja jne.

Kuntaliiton aineistossa kunnat, joissa poliittiset yhdistykset toimivat, on jaettu kolmeen
kokoryhmaéin, pieniin (alle 5 500 asukasta), keskisuuriin (5 500 - 20 000 asukasta) ja suuriin
(yli 20 000 asukasta) kuntiin. Kdsilld olevassa tutkimuksessa kuntakokoa pidetddn keskeisend
taustamuuttuja: koska silld on vaikutusta kunnallisten pditdksentekoprosessien luonteeseen
(esim. Ruostetsaari & Holttinen 2004), on loogista olettaa, ettd kuntakoko vaikuttaa myds
paikallisten poliittisten jdrjestdjen toimintaedellytyksiin.

Tutkimuksen toinen ja pédasiallinen aineisto koostuu 16 teemahaastattelusta, jotka on
tehty kooltaan, elinkeinorakenteeltaan ja poliittisilta voimasuhteiltaan neljdssd erilaisessa,
Pirkanmaan vaalipiirissd sijaitsevassa kunnassa. Tutkimuskunnista asukasluvultaan pienin
on elinkeinorakenteeltaan maatalousvaltaisin Luopioinen (2 395 asukasta 31.12.2004),
jossa valtuuston voimasuhteet ovat hyvin tasaiset, joskin Suomen Keskusta on suurin
puolue. Tutkimuskunnista keskisuuriin kuntiin kuuluu Virrat (7 943 asukasta), jossa maa- ja
metsdtalousvaeston osuus on ldhes yhtd suuri kuin Luopioisissa. Keskusta on Virroilla selvésti
suurin valtuustopuolue. Kaksi muuta tutkimuskuntaa, Valkeakoski (20 472 asukasta) ja



Tampere (202 932 asukasta) edustavat suuria kuntia. Valkeakoski on tutkimuskunnista selvasti
jalostuselinkeinovaltaisin ja Tampere palveluelinkeinovaltaisin. Kun Valkeakoskella Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue on selvisti suurin valtuustopuolue, Tampereella sen kannatus on
vain hieman alempi kuin Kansallisen Kokoomuksen.

Taulukko 1: Tutkimuskuntien elinkeinorakenne (ennakkotieto 2003)

Asukasluku  Maa- ja Jalostus Palvelut Tuntematon
31.12.2004 metsatalous
% % % %
Luopioinen 2395 15,9 31,1 51,2 1,9
Virrat 7943 1,7 30,8 54,2 3,3
Valkeakoski 20472 1,8 47,0 49,2 2,0
Tampere 202 932 0,3 25,8 72,0 1,9

ldhde: www.kunnat.net; Tilastokeskus 2005.

Taulukko 2: Puolueiden voimasuhteet tutkimuskunnissa vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
(valtuustopaikat ja prosentuaalinen kannatus)

Luopioinen Tampere  Valkeakoski Virrat
KESK N 5 3 3 12
% 23,8 4,5 7,0 44,4
SDP N 4 18 15 7
% 19,0 26,9 34,9 25,9
KOK N 4 20 10 5
% 19,0 29,9 23,3 18,5
VAS N 4 8 7 2
% 19,0 11,9 16,3 7,4
VIHR N 0 8 0 0
% 0,0 11,9 0,0 0,0
KD N 0 3 1 1
% 0,0 4,5 2,3 3,7
SKP N 0 1 0 0
% 0,0 1,5 0,0 0,0
MUUT N 4 6 7 0
% 19,0 9,0 16,0 0,0

PAIKAT
YHT. 21 67 43 27

Laadullisten teemahaastatteluiden pohjalta ei pyritd tekemdin koko maata koskevia yleistyksia.
Niiden funktiona on pdinvastoin tuoda esille niitd variaatioita, joita esiintyy eri puolueiden
ja eri kuntien poliittisessa jarjestotoiminnassa. On kuitenkin syytd huomata, etti 16 yhden
vaalipiirin alueella tehtyi teemahaastattelua ei voi tuoda esille koko maan paikallisen poliittisen
jarjestotoiminnan kirjoa, johon alueellisesti erilaisilla poliittisilla kulttuureilla todennikoisesti
on vaikutusta. Tutkimusaineistot tdydentdvit toisiaan teemahaastatteluiden rikastaessa
toimijoiden omien tulkintojen pohjalta kyselyaineiston antamaa tilastollisesti edustavaa kuvaa
paikallisten poliittisten yhdistysten toiminnasta.



Kun tutkimuksessa on haluttu tarkastella vakiintuneiden poliittisten puolueiden jarjestotoi-
mintaa, haastatellut henkil6t edustavat kuntiensa suurimpia puolueita. Haasteltaviksi pyrittiin
valitsemaan sekd henkilditd, jotka toimivat pelkdstddn paikallisen puolueosaston johtotehta-
vissd ettd henkil0itd, jotka toimivat my6s kunnallisissa luottamustehtivissd. Haastateltavien
valikoitumiseen vaikutti puolueorganisaatioiden rakenne siten, ettd kaikkien tutkimuskuntien
puolueorganisaatioissa ei endd ole kunnallisjdrjestdd perusosastojen ylapuolella, vaan monissa
tapauksissa puolueella on vain yksi yhdistys kunnassa. Toisaalta puolueosaston/kunnallisjarjes-
ton johtotehtdvid hoitavat henkil6t ovat usein myos kunnanvaltuuston tai —hallituksen jdsenia.
Haastateltujen henkildiden (Liite) sitaatit on kursivoitu tekstissé.

3. Puolueiden ja dinestéjien vilisten yhteyksien muodot

Demokraattisen jarjestelmin yksi keskeinen edellytys on, ettd poliittiset puolueet ja niiden
mandaatilla valtion ja kuntien luottamuselimissé valtaa kdyttavat henkilot (véljasti madriteltynd
puolue-eliitti) ovat sidoksissa ddnestdjakuntaan. Tamia responsiivisuuteen ja vastuuseen

perustuva yhteys voi saada erilaisia muotoja (Kuvio 1).

Kuvio 1: Puolueiden ja d4nestdjakunnan vélisten yhteyksien muodot

poliittinen puolue
(puolue-eliitti)

[y o)

organisatorinen suora
yhteys yhteys
I 1
/ I \
rinnakkais- jisen- uudet yh_t eis- media/
Lo L. kunnalliset .
organisaatio | | organisaatio liikkeet tutkimukset
/ l i \
\ ]
yhteiskunta .
(dinestijit) Lahde:
Poguntke 2002, 46

Yhteyksien muodot puolueiden ja ddnestdjien vililld voidaan jakaa ensinnékin suoriin ja orga-
nisatorisiin linkkeihin. Puolue-eliitit voivat muodostaa yhteyden ddnestdjiin kommunikoimal-
la median kautta, kdyttdmalla poliittista markkinointia ja yksil6llistd suoraa kommunikaatiota
kuten suoraa postitusta, sahkdpostikampanjoita ja internetid. Naihin suoriin linkkeihin liittyy
mahdollisuus saada suora palaute yksittdisiltd ddnestdjiltd. Lisdksi perinteiset joukkotiedotus-
vilineet toimivat “havainnointijdrjestelmdnd”, joka informoi puolue-eliittejd syntyméssé ole-
vista poliittisista ongelmista ja konflikteista. Luonnollisesti poliitikot pyrkivit myds lisidméadn
tietojaan yksilollisten preferenssien jakautumisesta kdyttdmalld lisddntyvissd madrin mieli-
pidetutkimustekniikoita, kuten edustavaan otokseen perustuvia kyselyitd ja fokusryhmatutki-
muksia. (mt, 45.)



Téstd huolimatta suoran yhteyden perustana on yksilollinen vaihto: puolue-eliitit pyrkivét
selvittdimadn ddnestdjien preferenssejd ja lupaavat kuunnella kansalaisia vastineeksi heiddn
tuestaan vaaleissa. Téllainen tuki voidaan siilyttdd puolueisiin kohdistuvien yksilollisten
sosio-psykologisten siteiden kautta, mutta sen perusta ei ole kollektiivinen vaan yksilllinen.
Toisin sanoen suoraan yhteyteen puolue-eliittien ja ddnestdjien vililld ei sisdlly intressien
agregointia, mikd merkitsee sitd, ettd sen pdittiminen jdd puolueille, mitkd vaatimukset ja
valituksen aiheet ovat muita relevantimpia. Pdinvastoin kuin organisatorisen linkin tapauksessa
suoraan linkkiin perustuva vaihto ei mahdollista sitovien sopimusten tekemistd puolue-eliittien
ja ddnestdjaryhmien vélilld. Organisatorisesta yhteydestd poiketen suora linkki jattdd puolue-
eliitit vihemman varmoiksi ddnestdjien vaatimusten suhteen ja sitoo dénestdjid epdvarmemmin
puolueisiin. (mt, 45.)

Organisaation kautta syntyva yhteys merkitsee pdinvastoin sité, ettd merkittdva osa intressien
valinnasta ja agregoinnista tapahtuu ilman puolue-eliittien mukanaoloa. Tietyt organisaatiot
kuten ammattiliitot, uskonnolliset jdrjestét ja puolueiden omat nuorisojirjestot valikoivat
ja agregoivat relevantteja intressejd ja vaatimuksia koherenteiksi poliittisten vaatimusten
paketeiksi, jotka sitten tulevat neuvottelun kohteiksi organisaatioiden ja puolueiden eliittien
vililld. Periaatteessa tdmid mahdollistaa sopimukset poliittisista paketeista, jotka eivét
normaalisti heijasta kaikkia asianomaisen organisaation alunperin ajamia vaatimuksia, vaan
edustaa osapuolten keskindistd hyviksyttdvissd olevaa kompromissia. Kun suora yhteys perustuu
yksil6lliseen puolueen kannatukseen, organisatorinen linkki rakentuu keskindiseen vaihtoon
puolue-eliittien ja organisaatioiden eliittien vililld, jolloin viimeksi mainittu voi mobilisoida
tukea tai vetdd sen pois puolueelta. Tavallisesti nimé organisaatiot kuuluvat puolueen kanssa
joko informaalisesti tai institutionalisoidusti samaan poliittiseen leiriin. (mt, 45.)

Organisatorinen linkki tuottaa puolue-eliiteille paljon selvemmédn mielikuvan relevanteista
intresseistd niiden keskeisen dénestédjakunnan keskuudessa kuin suora yhteys. Tama johtuu siité,
ettd organisaatiot ovat jo sisdisesti valikoineet ja agregoineet vaatimuksia, jotka ovat keskeisimpid
enemmistdlle organisaation jasenkunnasta. Mikili organisaatioiden eliitit pddsevit sopimukseen
puolue-eliittien kanssa, ne voivat sitten mobilisoida organisaationsa tukea puolueelle, ei vihiten
vaalikampanjassa. Edellyttden ettd organisaatio on kohesiivinen sen jdsenet voivat ddnestdd
johtajiensa suositusten mukaisesti, vaikka he eivit hyviksy sopimuksen yksittéisid kohtia, koska
heidédn pédasiallinen lojaalisuutensa kohdistuu organisaatioon. Toisin sanoen organisatorinen
linkki stabiloi puolueen relevantteja ympérist6ja. Yhteenvedonomaisesti organisatorinen linkki
mahdollistaa kaksisuuntaisen kommunikaation puolue-eliittien ja &ddnestdjaryhmien vélilld,
joka vilittyy organisatorisia kanavia pitkin ja jossa vaaleissa annettava tuki vaihtuu politiikan
sisdltod koskevaan responsiivisuuteen. (mt, 46; ks. myos Dalton ym. 2002.)

Poliittiset puolueet pyrkivdt luomaan stabiilit suhteen niihin organisaatioihin, jotka ovat
relevantteja niiden sdilymiselle ja menestymiselle poliittisina jérjestdind. Kuviosta 1 kdy ilmi
kolme erilaista organisatorista ympéristod, jotka periaatteessa mahdollistavat organisatorisesti
vilitetyn yhteyden puolue-cliittien ja ddnestdjakunnan vélilld. Ndmi linkkien muodot ovat
uudet yhteiskunnalliset liikkeet, rinnakkaisorganisaatiot (tai sivuorganisaatiot) ja puolueen
jdsenorganisaatiot. (Poguntke 2002, 48.)

Uusia yhteiskunnallisia liikkeitd luonnehtii formaalisen organisaation puuttuminen, miki
tekee formaalisten siteiden syntymisen niiden ja puolueorganisaatioiden vililld vaikeaksi
ja epatodenndkoiseksi. Varsinkin mobilisaation huippuvaiheessa liikkeet usein perustavat
ohjauskomiteoita, joita voidaan pitdd rajoitetussa midrin perinteisten organisaatioiden



paitoksentekoelinten vastineina. Kun téllaisten litkkeiden kyky toimia kollektiivisesti riippuu
huomattavassa méadrin niiden eliittien aktiivisuudesta ndissd koordinaatioelimissd, niiden
poliittinen mandaatti tyypillisesti jdd epdvakaaksi. Itse asiassa eliittien asema liikkeissd
perustuu huomattavassa maérin ulkopuolisten tahojen, pddasiassa median ja muiden poliittisten
toimijoiden kannanottoihin, kun taas niiden liikkeen itsensd kautta hankittu legitimiteetti jaa
heikoksi. (mt, 48.)

Erdissd uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd on kuitenkin voimakkaasti formalisoituja ja
professionalisoituneita elementtejd, jotka periaatteessa tdyttdvat kaikki puolue-eliittien
stabiilien ja luotettavien kumppaneiden organisatoriset edellytykset. Sellaiset organisaatiot
kuten Greenpeace, Amnesty International ja muun tyyppiset kansalaisjarjestot (NGO) voivat
kyeta pysyviisluonteiseen yhteistyohon poliittisten puolueiden kanssa. Nama liikkeet kuitenkin
pyrkivét pitdmédn huolellisesti ylld puolueetonta mielikuvaansa, mikd on edellytys niiden
merkittdville varojen keruukyvylle. (mt, 48.)

Vaikka poliittiset puolueet voivat parhaimmassakin tapauksessa odottaa luovansa ldhinnd
vain epdvirallisia siteitd uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, niiden arvo on rajallinen puolue-
eliiteille vaalikannatuksen vakauttamisessa. Tdméa johtuu siitd, ettd uudet yhteiskunnalliset
liikkkeet ovat heikkoja intressien agregoijia. Usein ne perustuvat pienimpéddn yhteiseen
nimittdjadn, kannattavat ideologisten ja strategisten orientaatioiden moninaisuutta ja rajoittavat
sisdisid keskipakoisia tendensseja.(mt, 48-49.)

Rinnakkaisorganisaatiot ovat vilittdjaorganisaatioita, jotka ovat vuorovaikutuksessa joko
formaalisesti tai informaalisesti poliittisten puolueiden kanssa ja siten kytkevit puolue-eliittejd
ddnestdjdkunnan relevantteihin osiin. Ne valikoivat, artikuloivat ja agregoivat jdsenistolleen
relevantteja intressejd ja pyrkivdt sen mukaisesti vaikuttamaan puolueiden politiikkaan.
Vaikka informaaliset yhteydet ovat yleensd formaalisia vdhemméan kestdvid, kaikki
rinnakkaisorganisaatiot ovat tavallisesti pitkdaikaisessa vuorovaikutuksessa tietyn puolueen
(tai puoluepoliittisen leirin) kanssa. Tyypillisesti rinnakkaisorganisaatiot keskittyvit spesifeihin
sosiaalisiin ryhmiin tai selvésti médriteltyihin intresseihin. Tdémén vuoksi ne voivat rekrytoida
jasenid, jotka eivdt halua liittyd tiettyyn poliittiseen puolueeseen, vaikka he normaalisti
sympatisoivatkin tdtd puoluetta. Esimerkiksi puolueen nuorisojéirjestd voi vetdd puoleensa
radikaaleja, jotka muutoin hylkddvit “ukkopuolueen” poliittiset nakemykset liian maltillisina.
(mt, 49.)

Kun osan ndistd rinnakkaisorganisaatioista puolue on itse luonut, osa on voinut syntyi,
jopa ennen puoluetta, ilman puolueen mukanaoloa. Esimerkiksi perinteisid joukkopuolueita
ympdrdi rinnakkaisorganisaatioiden tihed verkosto, jonka muodostama alakulttuuri kasittda
lahes kaikki eldmén osa-alueet kehdosta hautaan. Vaikka ndma alakulttuurit tai poliittiset leirit
ovat menettineet paljon voimaansa, puolueen alakulttuurin vahva integraatio yha edistdd sen
vaalikannatuksen vakautta. (mt, 49.)

Joidenkin rinnakkaisorganisaatioiden ollessa kokonaan riippumattomia poliittisesta puolueesta
monet on voimakkaasti kytketty puolueeseen osittaisen tai tiydellisen paillekkaisen jaseniston
ja keskindisen mydtimaaradmisoikeuden kautta. Vaikka apuorganisaatiot (ancillary)
on tdysin integroituja puolucorganisaatioon ja edellyttavit kaikkien jdsentensd liittyvin
kyseiseen puolueeseen, tdstd huolimatta ne kykenevdt saamaan jdsenekseen henkilGita,
jotka eivit ole valmiita liittymaén itse puolueeseen. Tallainen yhtendinen puoluerakenne on
tyypillinen sosiaalidemokraattisille puolueille, kun taas muiden ideologisten suuntausten



tapauksessa puolueen ja liitdnndisorganisaation (affiliated) jdsenkunta on vain osittain
paillekkdinen. Korporatiivisen (corporate) jasenyyden kautta syntyvd yhteys edustaa
perustavaa latua olevalla tavalla erilaista yhteyttd puolueen ja vilittdjdorganisaation vlilla
ja merkitsee rinnakkaisorganisaatioon kuuluville kyseisen puolueen kollektiivista jdsenyytta.
Tunnetuin esimerkki on tistd Iso-Britannian Labour-puolue, joskin korporatiivinen jasenyys
vasemmistopuolueen ja ammattiyhdistysliikkeen vélilld on jddnyt pikemminkin poikkeukseksi
kuin sddannoksi. 1990-luvun alussa titd kollektiivista jdsenyyttd uudistettiin merkittdvasti Isossa
Britanniassa, kun taas Norjassa ja Ruotsissa se lopetettiin asteittain. (mt, 49-50.) Suomessa
vasemmistopuolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen vélinen suhde ei ole koskaan perustunut
kautta saatavalla tuella on edelleen merkitystd vasemmistopuolueille vaalitaistelussa (ks. esim.
Pesonen & Borg 2005, 30).

Korporatiiviseen jdsenyyteen kuitenkin liittyy se vaara, ettd tiiviit yhteydet voimakkaisiin
yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten ammattiliittoihin tai uskonnollisiin jarjestoihin voivat estda
puolueita vastaamasta riittdvian joustavasti riippumattomien ddnestdjien tarpeisiin. Siind méarin
kuin niiden yhdindénestdjakunta supistuu téllaiset puolueet kokevat ristipaineita pyrkiessidin
tyydyttdméan organisatoristen liittolaisten tarpeet ja yrittdessddn saada uusia ddnestdjaryhmid
taakseen. (Poguntke 2002, 61.)

Jidsenorganisaation kautta syntyva yhteys on tiivein side puolue-eliittien ja ddnestdjien valilla.
Yhdysvaltoja lukuunottamatta se on yleinen kaikissa ldntisissd demokratioissa, missd kaikki
merkittdvdt puolueet varvadvit yksittdisid jasenid. Puolueen jdsenet ovat sen politiikasta hyvin
informoituina ideaalisia kommunikoimaan puolueensa poliittisia tavoitteita ja pyrkimyksid
niiden vélittoméssa ja laajemmassa sosiaalisessa ymparistdssad. Jopa passiiviset puoluejdsenet
ottavat todennidkoisesti julkisuudessa kantaa puolueensa puolesta. (mt, 51.) Suomessa vuoden
2003 eduskuntavaaleja edeltdneen vaalikampanjan aikana joka kolmas puoluejdsen, mutta
vain joka viides puolueiden vakiintuneista kannattajista, joka kymmenes puoluekannastaan
epavarmoista ja vain kolme prosenttia puoluekantaa vailla olevista yritti suostutella toisia
ihmisid ddnestdmain jotakin puoluetta tai ehdokasta. Toisin sanoen mitd vakaampi henkilon
puoluekanta on, sitd suurempi osa hinen kdymaéstdan polititkkaa koskevasta keskustelusta on
toisia ihmisid suostuttelevaa. (Borg & Moring 2005, 68-69.)

Puoluejisenet toimivat tarkeind poliittisen ilmapiirin aistijoina ja tuottavat palautetta johtajilleen
heiddn yhteiséissddn esiintyvistd mielipiteistd ja epdkohtina koetuista asioista. Kuitenkaan
tatd yhteysfunktiota ei voida pitdd taattuna. Periaatteessa puolue-eliitit ovat samanlaisessa
vaihtosuhteessa oman jdsenorganisaation alempien tasojen kanssa kuin rinnakkaisorgani-
saatioiden tai uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa. Koska puolueet ovat vapaaehtoisia
organisaatioita, alempien organisaatioyksikdiden johtajat eividt tavallisesti pakolla noudata
kansallisten johtajien ohjeita. Pdinvastoin demokraattisten puolueiden koheesio on oleellisesti
seurausta jatkuvista neuvotteluista puolueen eri osien vélilld koskien puolueen politiikkaa,
valta-asemia ja kannatusta. Tédssd prosessissa alemman tason puolueorganisaatiot valitsevat ja
agregoivat intressejd, jotka sen jidlkeen kanavoidaan monitasoisiin neuvotteluihin ja paatoksen-
tekoprosesseihin. Tdma vuorostaan vaikuttaa puolueen kansallisen tason politiikan muotoiluun.
Toisin sanoen varmistaakseen jadsenkunnan mobilisoinnin ja tuen kansallisten puolue-eliittien
tiytyy sopia keskitason eliittien kanssa harjoitettavasta politiikasta. Muutoin ne riskeeraavat
sen, ettd osa omasta jasenkunnasta jaa passiiviseksi vaalikampanjassa tai tuen mobilisoinnissa
puolueen hallitus/oppositiopolitiikalle. (Poguntke 2002, 51.)
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Jésenorganisaatio on siten vain yksi kanava, jonka kautta puolueet voivat saada yhteyden
ddnestdjiin. Poguntken tutkimuksen oletus, ettd jdsenmidrdn kasvu ennen vaaleja tekee
vaalivoiton todenndkoisemmaiksi, kun taas jdsenten menetystd seuraava todenndkdisemmin
vaalitappio, sai empiiristd tukea, myos Suomen osalta. Tulokset tukivat vahvasti sitd, ettd
puolueen ja ddnestdjdkunnan vilille sekd rinnakkaisorganisaation etté jdsenorganisaation kautta
syntyvét yhteydet auttavat vakauttamaan puolueen vaalikannatusta. Puolueilla on siten olemassa
voimakas kannustin ylldpitdd vahvaa jdsenorganisaatiota, koska se edustaa tirkedd valttia
vaaleissa. Jdsenorganisaatiolla on siten yhd merkitystd puolueille (mt, 57-58.) Késilld olevan
tutkimuksen ydinkysymys on juuri se, missi tilassa suomalaisten puolueiden vaalikannatuksen
kannalta strateginen resurssi, paikallinen jisenorganisaatio, on 2000-luvulla.

4. Puoluekiinnittymisessé tapahtuneet muutokset
4.1 Puoluejisenyyden hyodyt ja kustannukset

Vaikka puolueilla on siis olemassa hyvid syitd ylldpitdd laajaa jdsenorganisaatiota, siitd
aitheutuu myos kustannuksia. Puoluetoimintaan kiinnittymisen tarkastelu voidaankin aloittaa
puoluejdsenyyteen liittyvistd kustannuksista ja hyddyistd eli kannustimista. N&itd kohdistuu
sekd jdseniksi liittyville itselleen ettd puolueille. (Katz 2002, 101.)

Puoluejasenyydestd aiheutuvat merkittdvimmat kustannukset liittyvédt aikaan ja rahaan.
Aktiivinenosallistuminen puoluetoimintaan vieaikaajarahaakinainakinjasenmaksunmuodossa.
Kansalaisten ajan ja rahan suhteen puolueet ovat viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana
saaneet kasvavassa mdirin uusia kilpailijoita.

Kannustimet puoluejdseneksi liittymiselle on yleisesti jaettu kahteen pddkategoriaan,
hyétyihin, jotka ovat vain puolueiden jdsenten kdytettdvissd. Varsinkin puolueorganisaation
varhaisvaiheessa tirkeimmait selektiiviset kannustimet olivat mahdollisuus paistd julkiseen
virkaan ja erilaiset sosiaalipalveluihin liittyvét edut, joita puolueet tuottivat tai vélittivit.
Jopa kukoistuskaudellaan téllaisten kannustimien tarjonta oli rajoitettua. Kiristyvat julkista
nuhteettomuutta koskevat standardit ovat vidhentdneet tdmén tyyppisten kannustimien
merkitystd, kun tyétilaisuudet ovat lisddntyneet ja sosiaalipalveluihin liittyvit funktiot ovat
siirtyneet puolueilta hyvinvointivaltiolle. Tosin timén tyyppisilld jasenyysinsentiiveilld on vield
merkitysté erdissd maissa, kuten Itdvallassa ja Belgiassa. (Katz 2002, 103.)

My®6s Suomessa ns. poliittiset virkanimitykset valtionhallinnossa ja kunnallishallinnossa, jota
sekd teoreettisena kisitteend ettd maarillisend ilmiona on tutkittu varsin vdhén, on voinut toimia
varsinkin 1960- ja 1970-luvulla yhtend kannustimena puoluejdsenyydelle. Tatd merkittavampi
kannustin on kuitenkin liittynyt siihen, ettd puoluejdsenyys on perinteisesti ollut edellytyksené
paisylle puolueen ehdokkaaksi vaaleissa.(mt, 103.)

Puoluejésenyyden kollektiiviset kannustimet viittaavat ensinnékin siihen, ettd jdsenyys voi
tarjota sekd informaatiota, viihdettd ettd toimia sosiaalisen yhdessédolon foorumina. Nykytermein
puoluetoiminta voi siten tuottaa tai vahvistaa siihen osallistuvien sosiaalista pddomaa (ks.
esim. Putnam 2000). Tosin puoluetoimintaan liittyvét keskustelut ja kokoukset voivat olla
politiikasta kiinnostuneelle jo sindnsd palkitsevia. Tadlldkin alueella puolueet ovat saaneet
rinnalleen kasvavassa maérin haastajia: median méarillinen laajentuminen ja kaupallistuminen
on lisdnnyt vaihtoehtoisten informaatioldhteiden maardd. Eturyhmit ja yhdenasianliikkeet



tarjoavat kansalaisille vaihtoehtoisia osallistumisen kanavia samoin kuin lisdéntynyt sosiaalinen
ja maantieteellinen liikkkuvuus on lisdnnyt viihteen ja sosiaalisen yhdessdolon foorumeita.
Kollektiivisten kannustinten osalta puoluejdsenyyttd ei voida selittdd rationaalisen vallinnan
teorian pohjalta, koska puoluejdsenyydessd ei ole kysymys niinkdén investoinnista, vaan
kulutuksesta. (Katz 2002, 103-104.)

Puoluejasenyydelld kulutustekona on kaksi alatyyppid. Ensinndkin kuulumalla puolueeseen
kansalainen voi pyrkid edistimédn tdrkeind pitdmidén tavoitteita. Puolueen vaalivoitto voi merkitd
sitd, ettd valtionvallan tai kunnan harjoittama politilkka muuttuu puoluejdsenen haluamaan
suuntaan. Télldkin alueella puolueet kohtaavat kilpailijoita: osallistuminen esimerkiksi jonkin
eturyhmin toimintaan voi tarjota tehokkaamman ja spesifimmén kanavan omien tavoitteiden
saavuttamiseksi. (mt 104.)

Toinen puoluejdsenyyden kollektiivinen kannustin ei riipu puolueen menestyksesta.
Kysymyksessd on psykologinen palkinto, joka seuraa siitd, ettd jdsen edistdd omien tai
oman yhteiskuntaluokkansa, sosiaaliryhménsd ym. ihanteiden saavuttamista. Myos tdlld
alueella puoluejdsenyyden vetovoima on himmenemassé. Varsinkin luokka- ja uskonnollisten
jakojen heikkeneminen ja puoluesamastumisen vdheneminen viittaavat siihen, ettd ndiden
yhteenkuuluvuusmotiivien merkitys on supistunut. (mt 104.)

Puoluejisenistd aiheutuu hyotyjd ja kustannuksia myds puolueorganisaatioille. Hyddyistd
ensimmadistd voidaan kutsua symboliseksi. Jdsenpohja muuttaa poliitikot itsendisistd ja
itseriittoisista toimijoista yhteiskunnallisten liikkeiden agenteiksi lisdten niiden demokraattista
legitimiteettid. Jdsenet antavat puolueelle ndkyvyyttd yhteiskunnassa. Suurta jasenkuntaa
voidaan pitdd puolueen suosion ja menestyksen indikaattorina, ja vastaavasti supistuva
jasenkunta voi viestid puoluetoiminnan epdonnistumisista. Menestys synnyttdd menestysta:
kasvava jasenkunta voi lisdtd puolueen vetovoimaa potentiaalisten tukijoiden ja ddnestdjien
keskuudessa, kun taas supistuva jdsenkunta voi heikentdd puoluejohtajien asemaa kentilld
samoin kuin puolueen asemaa ulkopuolisten silmissé. (mt, 106.)

Toinen puolueen jdsenkunnastaan saama hyOty on enemmidn materiaalinen. Jésenet ovat
luonnollisesti puolueen tulojen ldhde: jisenmaksut ovat jdsenille aiheutuva kustannus, mutta
tulonldhde puolueelle. Usein jdsenet osallistuvat myds muuhunkin tulonhankintaan. Suomessa
1960-luvun lopulla kéyttoonotetun julkisista varoista maksetun puoluetuen on yleisesti
nihty vdhentidneen puolueen keskusjohdon riippuvuutta jisenkunnasta ja siten heikentdneen
jasenkunnan vaikutusvaltaa suhteessa puoluejohtoon. Vastaavasti jasenorganisaation ylldpidosta
aiheutuu puolueelle kuluja. (mt, 106.)

Jasenet ovat puolueelle myds kannatusreservi. Puoluejdsenet ovat kaikkein varmimpia
ddnestdjid vaaleissa (ks. Gronlund ym. 2005a). Tosin puoluejisenyys ei endd selitd merkittavasti
puolueuskollisuutta vaaleissa. Puoluejdsenet ovat toki tyévoiman léhteitd ja kampanjoivat joko
virallisesti tai epavirallisesti puolueen puolesta. He vaikuttavat myds muita innokkaammin
muihin ihmisiin saadakseen heididt ddnestdmidn puoluettaan. (ks. Borg & Moring 2005.)
Edelleen puoluejdsenet ovat tirked kanava puolueen viestien vilittdmisessd laajemmalle
adnestdjdkunnalle. He voivat myds vilittdd informaatiota paikallisista olosuhteista ja mielipiteisti
puolueen johdolle. Mutta kuten puolueilla on kasvavassa maérin erilaisia vaihtochtoja valittaa
kommunikaatiota (sdhkdposti, internet ym.) dénestdjidkunnalle, jotka eividt edellytd aktiivista
jdsenkuntaa, niilld on myds entistd enemman mahdollisuuksia selvittdd paikallisia mielipiteitd
keinoilla (esim. mielipidetutkimukset), jotka sivuuttavat jasenorganisaation. (Katz 2002, 106-
108.)
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Vaikka vahva jasenorganisaatio tarjoaa selvid hyotyja puolueelle, se tuottaa myos kustannuksia.
Naitd kustannuksia on kahdentyyppisid. Ensinndkin jasenkunnan luomisesta ja yllapitdmisesti
aiheutuu suoria aikaan ja rahaan liittyvid kustannuksia. Toiseksi jdsenyydestd aiheutuu
rajoituksia joko suoraan puoluekokouksessa tehtyjen pditdsten, ehdokkaiden valintaa koskevien
paitosten, puoluevirkailijoiden valinnan ym. muodossa tai epdsuoraan sen uhan muodossa, etti
jdsenet vihentdvit osallistumistaan puoluetoimintaan tai eroavat kokonaan. (mt, 108.)

Vaikka ndmi kustannukset voivat olla merkittdvid, vihemméin materiaaliset kustannukset
voivat olla vield merkittdvampid niiden toimintavapauden rajoitusten muodossa, joita vahvaan
jasenkuntaan perustuva kenttdorganisaatio asettaa puoluejohdolle. (mt, 108.) Suomessa
puoluejohdon mahdollisuudet kontrolloida jisenkuntaa ja pitdd ylla puoluekuria riviedustajien
keskuudessa ovat kuitenkin selvisti heikommat kuin suljettua ehdokaslistaa soveltavissa maissa,
jossa puoluejohto voi pitkélti padttdd ehdokkaiden sijoituksesta ehdokaslistalla ja siten myds
faktisesti valita edustuselimeen tulevat henkil6t.

Puolueen polititkan formulointi on toinen areena, jolla jasenkunta voi rajoittaa puolueen
keskusjohdon toimintavapautta. Koska puoluejdsenet ja —aktiivit ovat usein radikaalimpia
kuin heididn johtajansa, timad voi synnyttdd erimielisyyttd puoluejohdon ja kentdn vélilla
sen suhteen, missd mddrin puolueen tavoitteita koskevat kompromissit ovat hyviksyttavia.
Hallituspolitiikassa, varsinkin hallituskoalition késittdessd useampia puolueita, kompromissit
ovat usein valttdimattomid hallituksen koossa pitdmiseksi. (mt, 109.)

Vaikka puolueen kenttdorganisaatiolla ei olisikaan merkittdvasti formaalista valtaa, vahvan
jdsenorganisaation olemassaolo asettaa rajoituksia puoluejohdolle. Jasenkunnan merkittava
supistuminen voidaan tulkita johtajien epdonnistumiseksi. Mielikuva epdonnistumisesta voi
olla kallis seki johtajille henkilokohtaisesti (vaarantaen heiddn johtoasemansa) ettd puolueelle
kollektiivisesti (vaikeuttaen varojen kerddmisti ja johtaen virittyneeseen kohteluun mediassa).
Samoin hylkdamistd ilmentdvat padtdkset voivat ruokkia mielikuvaa epéjérjestyksestd puo-
lueessa, johon liittyvit samat potentiaaliset kustannukset. Tdmédn seurauksena puoluejohtajat
vélttdvat toimintoja, jotka voivat laajasti johtaa voice- tai exit-valintoihin jidsenkunnan
keskuudessa, vaikkakin ndmé toiminnot voisivat olla hyddyllisié jostakin muusta ndkdkulmasta
katsottuna. (mt, 100.) Toisin sanoen koska laajasta ja aktiivisesta jisenkunnasta voi aiheutua
puoluejohdolle hyétyjen ohella myos kustannuksia, sen tavoittelu ei vélttdmattd ole kaikissa
olosuhteissa puoluejohdolle edullista.

4.2 Puolueiden jasenméirit laskussa

Suomalaisten puolueiden jasenmddrdt vaihtelevat vihreiden ja perussuomalaisten 2 000 ja
keskustan 206 000 jasenen vélilld (2004), mika viittaa siihen, ettd jisenyyden luonne on erilainen
eri puolueissa. Suurimmillaan puolueiden jasenmiidridt ovat olleet poliittisen mobilisaation
vahvoina kausina Suomen itsendistymisen aikaan, 1940-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Ndiden
huippukausien véliin on mahtunut useita jisenmadrien laskukausia. (KM 2005:1, 5; Gronlund
ym. 2005b.)

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisten puolueiden maan asukaslukuun suhteutetut
jasenmadrit ovat edelleen kohtalaisen korkeita. Puolueiden jdsenméddrien lasku on yleis-
maailmallinen ilmié: esimerkiksi kolmestatoista vakiintuneesta ldntisen Euroopan demo-
kratiasta puoluekiinnittyminen on heikentynyt jokaisessa siten, ettd puoluejdsenten osuus



ddnestdjidkunnasta on supistunut keskimiérin 10 prosentista vuonna 1980 vdhempidin kuin
kuuteen prosenttiin 1990-luvun lopulla (Katz & Mair 2002, 126).

Monissa maissa jaisenmiérien lasku on alkanut aikaisemmin ja tapahtunut jyrkemmin kuin
Suomessa. 1960-luvun alussa suomalaisilla puolueilla oli yhteensd 486 000 jdsentd, josta
jdsenmadidrd nousi 607 000:een 1980-luvun alkuun tultaessa. 1990-luvun lopulla jasenméiéri oli
kuitenkin pudonnut jo 401 000:een. Meilld puolueiden yhteenlaskettu jasenméadra on kuitenkin
edelleen suurempi kuin muissa Pohjoismaissa. Samanaikaisesti puolueiden jasenméirdn osuus
ddnestdjistd supistui Suomessa keskimdirdistd enemmaén, 18,9 prosentista 9,6 prosenttiin (-
9,3 %-yks.). Tosin Ruotsissa (-16,5 %-yks.) ja Tanskassa (-16 %-yks.) puolueiden suhteelliset
menetykset olivat selvisti suurempia, mutta Norjassa pienempid kuin Suomessa (-5,8 %-yks.).
(Katz 2002, 101-102.)

Puolueiden tavoin my6s poliittisten nuorisojdrjestdjen jdsenmiérd on supistunut. Kymmeneen
poliittiseen nuoriso- ja opiskelijajirjestoon kuului vuonna 2004 yhteensd 57 000 jédsentd,
mikd oli yli 7000 vihemmain kuin neljdd vuotta aiemmin. Kolmen suurimman puolueen
osuus poliittisten nuoriso- ja opiskelijajdrjestdjen jdsenistd on neljd viidesosaa. Neljdssd
vuodessa ne ovat menettdneet jdseniddn — samoin kuin RKP:n nuorisojirjestd, kun taas
kristillisdemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden jéirjestét ovat hieman kasvattaneet
jasenmadraansad. (HS 12.8.2005.)

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi jai jalkeen puolueosallistumisessa. Kyselytutkimuksen
valoissa kansalaiset ja puolueet ovat Suomessa etddntyneet toisistaan enemmén kuin muissa
Pohjoismaissa. Meilld ainoastaan neljd prosenttia kansalaista kokee olevansa erittdin ldhelld
jotakin puoluetta, kun Ruotsissa osuus on kaksinkertainen ja Tanskassa sekd Norjassa puolitoista
kertaa suurempi. Sitd vastoin puolueen jdsenid suomalaisista on kutakuinkin yhtd suuri osa
koko véestostd kuin muissa Pohjoismaissa (Suomi 8 %, Ruotsi 8 %, Norja 9 % ja Tanska 6
%). Suomessa on muita Pohjoismaita enemmaén sellaisia puoluejésenid, joiden kiinnittyminen
puolueeseensa on vain muodollisen jadsenyyden varassa. (Borg 2005, 20-23.)

Ovatko sitten poliittiset puolueet jasenmddrdn muutosten osalta erityistapaus suomalaisessa
yhdistyskentdssd? Suomalaisessa yhdistyskentdssé ei ndytd esiintyvan dramaattista jasenkatoa,
vaan keskimdirdiset jasenmadrit laskevat varsin verkkaisesti. Koko yhdistyskenttdd kuvaavat
poikkileikkaustiedot kuitenkin osoittavat, ettd etenkin poliittiset ja taloudelliset yhdistykset
ovat menettineet suhteellista osuuttaan (Helander 2004, 36, 43).

toksia termeilld puoluepoliittisen organisoitumisen kuihtuminen ja epdpolitisoituminen. Vii-
meksi mainitulla hin tarkoittaa puoluepoliittisesti sitoutuneiden yhdistysten osuuden jyrkkaa
vihenemistd 1990-luvulla verrattuna 80 edeltidvin vuoden keskiarvoon. Toisen maailmansodan
jélkeisind 45 vuotena poliittisten jirjestéjen osuus oli yli neljannes kaikista uusista uudista
yhdistysrekisterdinneistd. 1980-luvulla poliittisten jarjestdjen osuus kaikista yhdistyksista ro-
mahti 13 prosenttiin ja 1990-luvulla periti 3 prosenttiin. Maaréllisesti tuo viimeksi mainittu

2002, 90.)

Puolueperustaisten yhdistystyyppien perustamistahti vdheni kautta linjan kattaen sekd
puolueosastot ettd nais-, nuoriso- ja eldkeldisjarjestotkin. Eri poliittisten suuntausten yhdis-
tyksistd eniten menettivét osuuttaan 1990-luvun jalkipuoliskolla Vasemmistoliiton (SKDL:n) ja
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Suomen Keskustan yhdistykset. Vasemmistoliiton osastojen perustamislukujen romahdus liittyi
toiminnan yleiseen hiipumiseen ja uusiutumisen ongelmiin. Keskustan toiminnassa painopiste
siirtyi haja-asutusalueilta taajamiin, missd osastoja ei tarvita lukuméadrdisesti yhtd paljon kuin
laajalla maaseudulla.(mt, 90.)

1990-luvun”suurestalamasta” toipumiseeneiliittynytpoliittisentai perinteisenjarjestotoiminnan
vilkastumista uusien yhdistysten muodossa, vaan organisatoriset paineet suuntautuivat
puoluepolitiikan ulkopuolelle, 1dhinnd kulttuuriin ja vapaa-ajan harrastusten suunnalle. Téta
jdsenyyden tilanteessa: "Monet kansalaiset kokevat, ettid etdisyys EU:n pdittdviin elimiin
on pitkd ja konkreettiset vaikutusmahdollisuudet vdhdiset. Oman eldmin kannalta toiminta
kulttuurin, ympériston ja harrastusmahdollisuuksien tai sosiaaliturvan parantamisen puolesta
toimivissa yhdistyksissd on vilittdmadmmin palkitsevaa eikd viiveen yhdistystoiminnan
aloittamisen ja konkreettisten saavutusten vélilld tarvitse olla pitkd.” (mt, 91, 86.)

Kuntaliiton EKU 2002 -tutkimuksen kohteina olleista poliittisista paikallisyhdistyksistd
kolmannes ilmoitti jaisenmiédransd laskeneen ja viidennes jasenmiédrdnsd nousseen viimeksi
kuluneenviiden vuodenaikana. Niitdhuonompitilanne oli vainmaatalous- ja veteraanijarjestoilld,
joiden rekrytointipohja on luonnollisista syistd pienentynyt viime vuosina.

Kuntakoon pienetessd jasenmidriddn menettdneiden poliittisten yhdistysten osuus hieman
kasvaa. Jasenmddrdn supistumisesta viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana raportoi 38
prosenttia alle 5500 asukkaan kuntien poliittisista yhdistyksistd, mutta vain 31 prosenttia yli
20 000 asukkaan kuntien poliittisista yhdistyksistd. Jisenmédrd on puolestaan kasvanut 19
prosentissa alle 5500 asukkaan kunnissa toimivista poliittista yhdistyksisté, 11 prosentissa 5500
— 20 000 asukkaan kunnissa toimivista yhdistyksistd, kun taas suurissa yli 20 000 asukkaan
kunnissa vastaava osuus on 28 prosenttia. Jisenkato on pienin ongelma suurissa kunnissa, silld
niisséd jasenmadradnsa kasvattaneita ja menettdneitd poliittisia yhdistyksid on 1dhes yhté paljon
eron ollessa vain 2,5 prosenttiyksikkoa.

Poliittisten jérjestdjen jdseniston ikddntymisen seurauksena niiden jdsenmdirdt supistuvat
edelleen tulevaisuudessa. Suomen eduskuntapuolueisiin kohdistuneet jisenkyselyt kertovat
siitd, ettd jdsenet ovat nykyisin puolueeseen liittyessdédn keskimadarin idkkddmpid kuin ne, jotka
liittyivat puolueisiin 1950-1970 —luvuilla. Kun nykyisin puolueisiin tulee uusia jasenid vdhin,
niiden jdsenist6t ikddntyvit nopeasti. (Borg 2005, 25.) Ikdantyminen koskee erityisesti kaikkein
pienimpien kuntien yhdistyksia, silld niissd 65 -vuotta tdyttdneitd on selvisti yli kolmannes (35
%) jasenkunnasta, kun vahintddn 5 500 asukkaan kunnissa vastaava osuus on 27 prosenttia.

4.3 Jasenten osallistumisaktiivisuus vahaista

Puolueosastojen jasenmédrdn supistumista ja ikddntymistd on tapahtunut myos késilld oleva
tutkimuksen kohdekunnissa. Puolueosastojen mééra on viimeksi kuluneiden vuosikymmenien
aikana supistunut niiden lakkauttamisten ja yhdistymisten seurauksena.

Monessa tapauksessa yhdistysrekisterissd yhé olevien puolueosastojen toiminta on kdytdnnossa
loppunut. Puolueosastoja saatetaan “tekohengittdd” sen vuoksi, ettd kunnasta puoluekokoukseen
voidaan siten valita useampia edustajia.



Paikallisyhdistykset on tddlld...pddasiassa sitd varten, ettd me saadaan ldhettdid puo-
luekokouksiin useampi osallistuja. Paikallisyhdistykset ei muuten millddn lailla toimi. Ne
pitdvdt sddntomddrdiset kokoukset saman listan mukaan ikddn kuin samassa kokouksessa kun
kunnallisjdrjestokin. Sitten vaan ne listat kirjoitetaan useampaan kertaan.

Puoluejarjestdjen jasenmédrdn supistuminen johtaa helposti negatiiviseen kierteeseen: kun
véki vihenee, toimintaa on entistd vaikeampi jarjestdi, jolloin toiminnan hiipuminen karkottaa
lisdd jasenid eikd uusia jasenid saada rekrytoitua.

Paikallisten puolueyhdistysten jasenkunnan tila ei kuitenkaan ole toivoton, vaan useampikin
haastateltu, varsinkin suuremmassa kunnassa toimiva néki ”valoa ikkunassa”: puolueisiin on
aivan viime vuosina alkanut tulla uusia jésenid, jopa nuorempiakin.

Puolueiden toimintaan aktiivisesti osallistuvien maédrd on luonnollisesti jasenmadradkin pie-
nempi. Tilastokeskuksen mittauksen mukaan puolueiden toimintaan osallistuu noin kaksi pro-
senttia suomalaisista, kun vuonna 1980 vastaava osuus oli kuusi prosenttia. (KM 2005:1, 5).

Kuntaliiton EKU-kyselyssd poliittisten yhdistysten vastuuhenkildiltd kysyttiin arviota
aktiivisesti yhdistyksen toimintaan osallistuvien jdsenten osuudesta. Yli puolet heistd (53 %)
vastasi aktiivisesti osallistuvien osuuden olevan alle neljasosa jasenkunnasta. 27 prosenttia katsoi
aktiiveja olevan vahintdin neljdsosa, 15 prosenttia vahintddn puolet, mutta endd 3 prosenttia
véhintidn kolme neljdsosaa. Kaikkein aktiivisimpia ovat pienten kuntien poliittisten yhdistysten
jasenet. Niissd ldhes kolmanneksessa (30 %) vidhintddn puolet jdsenkunnasta osallistuu
aktiivisesti toimintaan. Tdhdn lienee selityksend se, ettd pienten kuntien jisenmidriltddn
pienissd yhdistyksissd kaikkien osallistumista tarvitaan enemmaén ja ihmisten tuntiessa toisensa
sosiaalinen paine osallistumiseen on tuntuvampi kuin suuremmissa yhdistyksissa.

Kun vuosikokous on niin ei sielld ole kuin yksi-kaksi muita kuin johtokunnan jdsenid. Se on
niin laiskaa.

Varsinaisten yhdistysaktiivien osuus on hyvin pieni, silld kyselyyn vastanneiden poliittisten
yhdistysten johtohenkildiden mukaan vain keskimddrin 6 prosenttia jdsenistd osallistuu
yhdistystoimintaan viikoittain, mihin tasoon yltdvinevét vain kunnanhallituksen jdsenet,
jos edes kaikki heistdkdan. Kun tutkimukseen osallistuneissa poliittisissa yhdistyksissd
oli keskimédrin 98 jdsentd, jad aktiivien joukko usein vain muutaman hengen suuruiseksi.
Kysyttdessd viikoittain vapaachtoistoimintaan osallistuvien henkiléiden méadrad poliittisten
yhdistysten osalta mediaaniksi jai vain 3 henkil6d, keskiarvon ollessa 5,2. Namé luvut tosin
antanevat osallistumisaktiivisuudesta todellisuutta negatiivisemman kuvan, silld paikalliset
puoluejarjestdt tuskin ovat edes poliittisen osallistumisen huippukaudella pitineet kokouksiaan
viikoittain.

Joka tapauksessa yhdistysaktiivien pieni miédrd poliittisissa jarjestdissd kertoo politiikan
véhdisestd vetovoimasta. Tdméd johtaa siihen, ettd poliittisten jdrjestdjen luottamustehtivid
ja kunnallisia luottamustehtdvid kasaantuu samoille henkildille. Monessa tapauksessa
puolueosaston toiminta perustuu ldhes yksinomaan puheenjohtajan aktiivisuuden varaan.

Kun tulee joku sitten Helsingistd pddministerid myoten, saattaa olla, ettd sitten ei edes johto-
kunnan jdsenet vaivaannu sen verran, ettd olisivat sielld mukana. Ei se anna oikein hyvdd
kuvaa.
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Silloin kun hoidetaan kdytdnnon asioita, sehdn on kauheen kitevdd ettei ole hirveesti porukkaa
kyselemdssd, mutta jatkon kannalta, niin sehdn on... Tosiasiahan se on, ettd hirveen pienen
porukan varassahan nditten puolueitten pddtoksenteko on. Siis se on mun mielestd pieni se
niitten paikallistoimijoiden rooli, mutta se pitdisi olla suurempi.

Tdmdn vdlitason, kunnallisjdrjeston edustajiston kokouksiin, eivit edes kaikki yhdistysten
edustajat osallistu. Miksipd mennd sinne juomaan laihaa kahvia ja kuuntelemaan sen minkd
voi lukea Aamulehdestdkin, jos haluaa kérjistdd sitd.

EKU-2002 -aineiston perusteella poliittiset yhdistykset pitdvitkin vapaaehtoisten toimijoiden
rekrytointia hankalana, silld 58 prosenttia kaikista vastanneista piti sitd vaikeana tai erittdin
vaikeana ja ainoastaan 7 prosentin mielestd vapaaehtoisten saaminen yhdistyksen toimintaan
on helppoa tai erittdin helppoa. Eri yhdistystyypeistd ainoastaan henkildsté- ja elinkeinoeldmén
jarjestot pitivit rekrytointia vield poliittisia jarjestdjakin vaikeampana.

Yleisestikin ndyttdd siltd, ettd kaikilla jérjestdilld on entistd enemmin vaikeuksia saada
kdyttoonsd jdsentensd vapaachtoista tyOpanosta jarjeston tavoitteiden hyviksi. Koko
jarjestokentdssd suurissa kunnissa asiat ovat tdssd suhteessa paremmin kuin pienissd ja
keskisuurissa. Myds poliittisissa yhdistyksissd vahiten vaikeaksi vapaachtoisten mukaan
saamisen kokivat suurimpien kuntien yhdistysten edustajat. Heistékin puolet piti sitd vaikeana
ja lahes puolet oli valinnut kysymyksen keskimmadisen, ei helppoa, mutta ei vaikeatakaan”,
vaihtoehdon. Téssd kuntakokoryhmaissd juuri kukaan ei pitdnyt rekrytointia helppona (2 %).
Vield pienimpid kuntiakin (60 %) vaikeammaksi rekrytoinnin kokivat 5500-20000 asukkaan
kuntia edustaneet vastaajat (69 %).

Kyselyyn vastanneista poliittisten jérjestdjen johtohenkildistd yli kaksi kolmannesta (68 %)
katsoo, ettd jérjestdjen johtoon on nykyisin vaikea saada asiansa osaavia ihmisid. Erityisesti tati
mieltd ovat pienten kuntien vastaajat, joista esitettyyn vaittimaan yhtyy kolme neljannesta (75 %).
Kun vastaajille esitettiin my0s vaittima, jonka mukaan toiminnasta maarad pieni aktiiviryhma,
vastausjakauma oli aivan samanlainen: pienimpien kuntien ryhméssd samaa mieltd oli kolme
neljannestd ja keskikokoisten ja suurten kuntien ryhméssd noin kaksi kolmannesta.

Jarjestoaktiivien pienen mairdn ja tehtdvien keskittymisen ei kuitenkaan koeta aiheuttavan
merkittdvid demokratiaongelmia. Poliittisten yhdistysten johtohenkildistd kolmannes yhtyi
viittdimadn, jonka mukaan “usein jdrjestéjen sisdisen demokratian laita on vdhdn niin ja
ndin”. Suuremmissa kunnissa demokratian puute ndhdddn vihdisempdnd ongelmana kuin
pienemmissd kunnissa, joissa kaksi viidesosaa vastaajista oli samaa mieltd viittimin
kanssa. Léahes neljannekselld vastaajista ei ollut kantaa demokratiakysymykseen. Yllattavalta
vaikuttava yhtdlo — vaikka puoluejirjestdissd pienen aktiivijoukon koetaan kéyttdvin valtaa,
sisdisessd demokratiassa ei koeta esiintyvan merkittdvid ongelmia — voi selittyd silld, ettd
puoluetoiminnasta kiinnostuneiden méara on siind méérin vihiinen, varsinkin pienissd kunnissa,
ettd kdytannollisesti katsoen kaikki halukkaat padsevit puolueiden luottamustehtéviin.

Yhdistysten demokratiaongelmien esille tuomisessa merkille pantavaa on se, ettd vastaajat
toimivat itse jdrjestdjen vastuutehtdvissd. Voikin olettaa, ettd jos kyseiset vdittdmait olisi
esitetty yhdistysten rivijdsenille, olisivat samaa mieltd olevien osuudet olleet jossakin maérin
suurempia.



Erityisesti pienissd kunnissa polititkan professionalisoituminen ndhdéddn ongelmana. Niissd
enemmistd poliittisten yhdistysten vastuuhenkildistd on sitd mieltd, ettd ammattimaisuuden
lisddntyminen vierottaa tavalliset kansalaiset jdrjestdjen toiminnasta (54 % samaa mieltd).
Ainoastaan suurimmissa, yli 20 000 asukkaan, kunnissa toimivissa jarjestdissd on enemmaén
véittaman kanssa eri kuin samaa mielté olevia.

Yhdistyskyselyn vastauksista tulee esiin useita paikallisen jérjestdtoiminnan keskeisid ongelmia.
Uusien jdsenten rekrytointi on hankalaa, ja varsinkin jarjestéjen johtotehtdviin on vaikea saada
osaavia ihmisid. Tdma aiheuttaa sen, ettd paikallisyhdistykset toimivat hyvin pienilld talous-
ja henkildresursseilla. Vastuu kdytdnnon toiminnasta yhdistyksissd jad muutamille keskeisille
henkildille.

4.4 Puoluejisenten odotukset perusjirjestoji kohtaan

Mitd sitten puoluejdsenet odottavat puolueiden paikallistoiminnalta? Puoluejdsenten ja
ddnestdjien odotuksia on tutkittu varsin vdhdn. Tutkimusten puuttuessa emme tiedd, miten
kansalaiset mieltdvit puolueiden tarkoituksenmukaiset funktiot ja rakenteet, kun he ilmaisevat
epaluottamustaan tai tyytymattomyyttdan puolueisiin. Voidaan kysy4, heijastaako puoluekritiikki
puolueiden tosiasiallisen toiminnan puutteita koskevia perusteltuja késityksid? Vai onko
siind enemmédn kysymys epdmidriisistd, moniselitteisistd ja jopa sisdisesti ristiriitaisista
arvioista, jotka perustuvat epirealistisiin odotuksiin tai ymmairtdmyksen puutteeseen niitd
kompleksisuuksia ja ristipaineita kohtaan, joiden kohteena puolueet ovat hoitaessaan monia
roolejaan politiikassa. (Linz 2002, 291, 294.)

Myos suomalaisten puolueiden perusjdrjestdissd jasenkunnan odotukset koetaan jdsen-
tymittdmind, jopa ristiriitaisina. Yhtdaltd jisenet odottavat aktiviteetteja, kuten kannanottoja
ja seminaareja, mutta kun tilaisuuksia jarjestetddn, mielenkiinto niihin osallistumiseen
jaa laimeaksi. Tama puolestaan turhauttaa puolueaktiiveja ja vdhentdd edelleen intresseja
organisoida toimintaa.

Se on ihan kylld harmillista siind mielessd, ettd toisaalta on sitd porukkaa, joka edellyttid,
ettd on erilaisia aktiviteetteja ja sitten kun niitd jdrjestetddn, niin eihdn niistd taida oikeen
taloudellista menestystd saada.

Varsinkin jos ajatellaan monia mun tuttuja, jotka on liittyny puolueeseen niin ei ne edes odota
meiltd mitddn toimintaa tai sitten ne vaan toivoo, ettd me viedddn heiddn puolestaan asioita
eteenpdin. Mutta kylld meiltd odotetaan ihan selvdsti kannanottoja ja seminaareja ja tietoa
asioista. Ja sitd me on pyritty jarjestimddnkin. Musta vdlilld tuntuu siltd, ettd jos tekee jotain
Juttuja niin kukaan ei tuu. Mdd oon pitiny kaks seminaaria, jonne ei tullu mun lisdksi ketddn,
paitsi ne luennoitsijat. Ja sitten toisaalta jos ei jdrjestd mitddn, niin moititaan siitd kun ette
Jdrjestd mitddn. Mdd oon tullu siihen tulokseen ettd melkeen parempi jdrjestdd juttuja niin
sitten ihmiset ainakin muistaa jdlkeenpdin, hei ettd te jdrjestitte sen, ettd voi ettd kun te olette
aktiivisia.

Monille jdsenille pelkkd jésenyys ja jasenmaksun maksaminen, “vérin” ei-julkinen tunnus-
taminen riittdd, jolloin puolueen odotetaan ajavan omien arvojen ja intressien mukaista
politiikkaa ilman, ettd puoluetoimintaan tarvitsee itse osallistua. Kysymys on siten erdélla tavalla
”vapaamatkustajailmidstd”. Paikalliset puoluejérjestot toki pyrkivit ajoittain selvittimidn ky-
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selyin tai yhteydenotoin jdsenkuntansa toimintaa koskevia odotuksia ja aktivoimaan heitd
samalla toimintaan, mutta tulokset ovat usein jddneet laihoiksi.

Mekin on tehty muutaman kerran tdssd kymmenen vuoden aikana puhelinsoittokierros, ettd me
Jaettiin johtokunnan jésenten kesken jdsenistod. Kun on sitten soitettu, ettd mitd kuuluu ja onko
mitddn haluaisitte, niin ei sieltd kylld mitddn. Pikemminkin sieltd tuli, ettd ihan kiva ettd otit
yhteyttd, mutta ethdn pyydd mua mihinkddn tehtdvdcdn.

5. Puoluejirjestojen rooli
5.1 Puoluejérjestojen asema kunnallisessa demokratiassa ja vallankiiytossa

Paikallisten poliittisten jarjestdjen roolia kunnallisessa paatdksenteossa voidaan hahmottaa ky-
selytutkimuksella, joka kohdistettiin helmikuussa 2001 kuuden toisistaan monessa suhteessa
voimakkaasti poikkeavan pirkanmaalaisen kunnan luottamushenkil6ille (vastausprosentti 69,3).
Tutkimuskuntien valtarakenteita pyrittiin kartoittamaan kahdella kysymyspatterilla, joista en-
simmadisessd pyydettiin kunnanvaltuutettujen ja kunnanhallitusten jdsenten arvioita tietyissa
virka- tai luottamushenkildasemissa olevien henkildiden tosiasiallisesta vaikutusvallasta oman
kunnan asioista paitettdessa. Toisen kysymyspatteri késitteli organisaatioiden ja vdestoryhmien
vaikutusvaltaa. Seuraavassa tarkastelussa kysymyspatterit on yhdistetty, minkd on mahdollista,
koska molemmissa vastausvaihtoehdot olivat samat (erittdin paljon, melko paljon, vaikea sa-
noa, melko vdhin, erittdin vahan). Niille vastausvaihtoehdoille on annettu indeksiarvot siten,
ettd erittdin paljon = 5 ja erittdin vdhdn = 1 vastausvaihtoehdon vaikea sanoa” arvon 3. Niin
saadut valtaindeksit on esitetty taulukossa 3 (Ruostetsaari & Holttinen 2001.)

Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd puolueiden kunnallisjarjest6t ja niiden puheenjohtajat sijoittuvat
kunnallisessa valtarakenteessa verraten etddlle vallankdyton ytimestd. Mutta kun kunnallispo-
liittiset toimijat yhdistetddn ryhmiksi, puolueorganisaatioiden vaikutusvalta ylittda yritysten ja
alueellisten toimijoiden vaikutusvallan. Kuntien vililld on huomattavia eroja.
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Taulukko 3: Vaikutusvallan jakautuminen kunnissa (indekseind).

Hameenk  Nokia  Tampere Vammala Vesilahti  Viiala Kaikki

Kunnanjohtaja

Kunnanvaltuusto 4,39 421 4,16 3,92 4,42 4,14 4,18
Kunnanhallituksen pj 4,18 - 3,80 4,00 4,38 4,26 4,17
Viranhaltijat 4,06 4,16 3,84 4,23 4,11 4,08
Osastopaallikot 4,28 4,10 4,15 3,84 3,88 3,96 4,04
Kunnanvaltuuston pj 4,15 4,45 3,44 3,57 4,12 4,04 3,90
Valtuustoryhmét 3,70 4,05 4,02 3,86 3,58 3,71 3,86
Lautakunnat 4,03 4,10 3,82 3,27 4,08 3,04 3,79
Valtuustoryhmien pj:t 3,16 3,57 4,20 3,64 2,85 3,32 3,57
Lautakuntien pj:t 3,38 3,48 3,45 3,08 3,28 3,26 3,32
Tiedotusvilineet 3,12 3,26 3,63 335 2,42 2,68 3,19
Kuntien yhteisty6elimet 3,15 3,24 2,91 3,25 3,65 2,96 3,17
Vahvat yksilot 3,09 2,85 3,16 3,24 2,92 3,32 3,11
Maakunnan liitto 2,78 2,98 2,87 3,20 3,50 3,22 3,06
Valtion piirihallintoviranomaiset 2,75 3,07 3,04 3,00 3,36 2,86 3,01
Valtion paikallisviranom. 2,88 3,10 2,95 2,98 3,32 2,89 3,00
Puolueiden kunnallisjér;j. 2,76 2,79 3,24 2,75 2,54 3,36 2,92
Yritysjohtajat 2,84 2,79 2,67 3,24 2,42 2,50 2,79
Yritykset 2,61 2,76 2,80 324 2,54 2,25 2,76
Yrittdjdjarjestot 2,64 2,69 2,76 3,14 2,77 2,21 2,75
Puolueiden kunnjérj pj:t 2,44 2,57 2,75 2,48 2,54 3,07 2,63
Ammattiyhdistykset 2,27 2,60 2,58 2,51 2,35 2,68 2,51
Jarjestojen pj:t 2,31 2,26 2,39 2,56 2,31 2,46 2,39
Oppilaitokset 2,18 2,43 2,44 2,24 2,81 2,36 2,39
Asukasyhd/kyldtoimik 2,48 2,37 2,20 2,37 2,92 1,89 2,35
Pankit 2,27 2,40 2,20 2,43 2,46 2,29 2,34
Kirkko/seurakunta 2,30 2,33 2,05 2,31 3,12 2,25 2,34
Urheiluseurat 2,12 2,57 2,29 2,16 2,35 2,46 2,31
Elédkelaiset 2,18 2,64 2,04 2,16 2,50 2,11 2,25
Maataloustuottajajérjestot 2,58 2,17 1,84 2,47 2,65 1,93 2,24
Nuoriso 2,03 2,14 1,78 1,90 2,38 1,93 1,99
Yhdenasianliikkeet 2,12 1,88 2,11 1,98 1,92 1,75 1,98

ldhde: Ruostetsaari & Holttinen 2001, 23.
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Vaikka luottamushenkil6t eivdt pidd puolueiden kunnallisjarjestdjd kovinkaan merkittdving
kunnallispoliittisina vaikuttajina, tdstd huolimatta kolme neljdsosaa luottamushenkildistd
pitdd puolueita valttdimattomind kunnallisen demokratian toteutumisen kannalta. Osuutta voi
pitdd pikemminkin alhaisena kuin korkeana, onhan suurin osa luottamushenkildistd valittu
puoluelistoilta.

Suhtautuminen puolueiden merkitykseen kuntademokratian toteutumisessa on vahvasti
sukupolvi- tai ikdsidonnainen. Mitd vanhempi luottamushenkild on, sitd varmemmin héin
pitdd puolueita vilttimattomind kuntademokratialle. Kun alle 35-vuotiaista ndin ajattelevia
on noin puolet, 65-vuotta tdyttdneissd heitd on jo runsaat neljd viidesosaa. Tulos ei ole
yllattdva. Vuodenvaihteessa 1998/1999 Kuntaliiton ja Nuorisoyhteistyd Allianssin toteuttaman
Nuorten Suomi 20001 -tutkimuksen mukaan valtuustossa istuminen kiinnostaa vain kolmea
kymmenestd 18-26 vuotiaista nuorista. Puolet nuorista ei voinut kuvitella mydskdin toimivansa
missddn muussakaan kunnallisessa luottamustehtiviassa. Ylipddnsad kunnallinen vaikuttaminen
kiinnosti vain joka neljittd nuorta. Enemmistd vastanneista ilmoitti vaikuttaneensa asioihin
allekirjoittamalla vetoomuksen, muuttamalla omia kulutus- tai ostotottumuksiaan tai osal-
listumalla maksuboikotteihin. Tutkimuksen mukaan nuoret vierastavat paatoksentekoon vai-
kuttamiskeinoina poliittisia kanavia, barrikadeille nousua ja suoraa vaikuttamista viranomaisiin.
(HS 5.9.2000.)

5.2 Puoluejérjestojen tehtivissi tapahtuneet muutokset

(1996) mukaan yhdistyksilld on neljd keskeistd yhteiskunnallista funktiota. Ensinndkin ne nos-
tavat kansalaisyhteiskunnassa koettuja ongelmia julkiseen keskusteluun ja paatoksenteon aree-
noille. Toiseksi ne tuovat yhteiskuntaan uusia ideoita eli henkisid ja poliittisia innovaatioita
samalla vdhentden vieraantumista. Kolmantena yhdistysten funktiona tulee sivistyneiston kas-
vattamisen erilaisten yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamiseen. Neljantend yhteiskunnallisena
funktionaan yhdistykset paikkaavat hyvinvointivaltion palveluaukkoja erityisesti asiantunte-
muksensa avulla keventden siten julkisen sektorin taloudellisia rasitteita. (Helanderin 2004, 30
mukaan.)

Norjalaiset ja ruotsalaiset tutkijat ovat puolestaan tulkinneet jarjestojen vapaaehtoistoiminnan
kolmesta paafunktiosta késin, jotka pelkistden ovat yhteiskunnallisen integraation tuottaminen,
demokratian edistdminen ja hyvinvoinnista huolehtiminen. Sosiaalisen kiinteyden tuottajina
yhdistykset tarjoavat jdsenilleen mahdollisuuden ldheiseen vuorovaikutukseen ja siten myds
sosiaaliseen verkostoitumiseen, mikd lisdd luottamusta ja vahvistaa sosiaalista pddomaa.
Demokratiandkdkulma viittaa siihen, ettd yhdistykset organisoituneina ryhmind tarjoavat
kansalaisille areenan toimia julkisen péadtoksenteon kriittisind korjaajina ja kansalaisten
edunvalvojina. Jarjestot toimivat myds vilittdjind yksildiden ja julkisten organisaatioiden
vililld. Ne toimivat demokratiakouluina kohottaen jasentensd kansalaispatevyyttd ja parantaen
valmiuksia toimia paitoksentekijoind. Hyvinvoinnista huolehtiminen yhdistysten funktiona
korostaa niiden roolia taloudellisina toimijoina. Vaikka yhdistykset kerddvét varoja yksityisiltd
ja julkisilta tahoilta, niiden taloudellinen merkitys perustuu kuitenkin ensisijaisesti niiden
tuottamaan vapaaehtoistyohon. Jérjestot tuottavat palveluja jasenilleen ja ulkopuolisille siten
tdydentden hyvinvointivaltion palvelurakennetta ja —tarjontaa. (mt, 30-31.)

Kuntaliiton EKU2002 —kyselyyn sisdltyi yhdistysten tehtdvid ja rooleja koskeva kysymys,
jossa yhdistysvastaajia pyydettiin arvioimaan kymmentd tehtdvdaluetta, jotka ovat alan
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kirjallisuudessa mielletty yhdistysten keskeisiksi tehtdvaalueiksi tai positiivisiksi funktioiksi.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan niistd kolme oman jérjestonsé kannalta tarkeimpanad pitimaénsa
tehtdvdd. (mt, 31.) Vaihtoehdot olivat esitetyssd jdrjestyksessd yhteiskunnan kiinteyden
ylldpitdminen, kansalaiskasvattajana toiminen, jisenten harjaannuttaminen yhteiskunnalliseen
vallankdyttoon ja edunvalvontaan, demokratian edistiminen, yhteiskunnallisten uudistusten
edistdminen, tarpeiden esille tuonti, joita julkiset viranomaiset eivdt ole huomioineet,
vapaachtoisuuden edistdminen, tydllistiminen, palveluiden tuottaminen seki yhteisollisyyden
yllépitdminen.

Tarkeimpéand funktiona vastaajat eli yhdistysten puheenjohtajat pitivdat yhteisollisyyden
yllapitoa, jonka asetti ldhes joka toinen (46 %) vastaaja kolmen tarkeimmén yhdistystehtdvin
joukkoon. Seuraavaksi tirkeimmét funktiot olivat kansalaiskasvatus (38 %), viranomaisten
huomiotta jittdmien tarpeiden esille tuominen (38 %) ja vapaachtoisuuden edistiminen (36
%). (mt, 32.)

Poliittisten yhdistysten osalta kyselyyn vastaajista puolet katsoi yhdistyksensd olevan
aatteellinen yhdistys ja hieman vajaa puolet (48 %) piti yhdistystddn seki aatteellisena ettd
edunvalvontayhdistyksend. Vain kahden prosentin mielestd yhdistys on vain edunvalvontaan
keskittynyt, ja yksi prosentti ei osannut sijoittaa yhdistystd kyseiselle ulottuvuudelle. Poliittiset
yhdistyksen korostavat edunvalvontarooliaan vield ammatillisia ja elinkeinoeldmain jérjestdjakin
vahvemmin.

Poliittisten jarjestjen edustajien kasitykset tarkeimmistd funktioista poikkesivat selvisti edelld
tarkastelluista kaikkia eri yhdistystyyppejd edustavien vastaajien keskiarvoista. Tarkeimpind
tehtdvindédn poliittiset yhdistykset kokevat demokratian edistdmisen (66 %), edunvalvonnan
(56 %), uudistusten edistdmisen (45 %) ja tarpeiden esilletuonnin (43 %). Kaikille yhdistyksille
tarkeind funktioina ndyttiytyvét yhteisollisyyden ylldpito ja kansalaiskasvatus eivit poliittisissa
yhdistyksissd nousseet samalla tavalla esille. Yhteisollisyyden ylldpidon ja kansalaiskasvatuksen
toi esille vain neljannes (24 % ja 25 %) poliittisten yhdistysten vastuuhenkildisti. Vain har-
vat poliittiset yhdistykset kokivat vapaaehtoisuuden edistimisen (12 %) keskeiseksi tehti-
véalueekseen.

Kasilld olevaa tutkimusta varten tehtyjen haastatteluiden perusteella nima kyselytutkimuksessa
tarkeimmiksi nousseet funktiot ndyttdytyvdt verraten ohuina paikallisten puoluejirjestdjen
toiminnassa. Jdsenten harjaannuttaminen yhteiskunnalliseen vallankdyttoon ja edunvalvontaan
on vihiistd. Tosin puolueosastot vilittavdt edelleen jossakin médrin jdsenilleen ja kunnal-
lisille luottamushenkildille oman piirijarjeston jarjestimdd koulutusta. TAmd johtuu rekty-
toitumismallin muutoksesta: kun aiemmin kunnallisiin ja valtiollisiin luottamustehtéviin
noustiin pitkdn puolueuran jilkeen, nyttemmin malli on kddntynyt toisinpdin: usein puolueen
jaseneksi liitytddn vasta siind vaiheessa kun asetutaan ehdokkaaksi tai tullaan valituksi
kunnalliseen luottamustehtavaan. Talldin kouliutuminen vallankéytton tapahtuu vasta kuntien
valtuustoissa, hallituksissa tai lautakunnissa. Tdma selittdnee sitd, miksi kyselyaineistossa
puolueyhdistysten edustajat korostivat keskiméaardistd vihemmén kansalaiskasvatusfunktiota.

Yhteisollisyyden vahdinen korostuminen poliittisten yhdistysten funktiona on my®0s selitettdvissa
paikallisen puoluetoiminnan muutoksilla. Puolueosastojen rapautumisen yksi ilmenemismuoto
on ollut yhdessédolofunktion radikaali heikkeneminen: ne jirjestdvit yhd vdhemmin erilaisia
retkid, juhlia ja tapahtumia. Puolucosastot ovat muuttuneet ldhes pelkiksi vaalikoneistoiksi,
joiden toiminta vaalien vélilld rajoittuu ldhes pelkdstddin muodollisten kokousrutiinien pyorit-
tdmiseen.
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Perusosastot osallistuvat edelleen vaalien ehdokasasetteluun rekrytoimalla ehdokkaita
toimialueeltaan, levittdimalld puolueen vaalimateriaalia ja jarjestamalld vaalitilaisuuksia, mutta
varsinainen vaalikampanjan organisointi ja pydrittdminen on siirtynyt kunnallisjérjestdille.
Isommissa kunnissa timd tehtdvd on siirtynyt kunnallisjarjestoiltikin osin palkatuille
paitoimisille puoluetydntekijdille ja ehdokkaiden henkildkohtaisille tukiryhmille.

Vaalikampanjan organisointi eriytyy vahvasti kuntakoon mukaan: suurissa kunnissa se on
professionalisoitunutta puolueista verraten riippumattomien ehdokkaiden henkildkohtaisten
tukiryhmien ja ehdokaskohtaisen mediamainonnan ndytellessd merkittdvad roolia, kun taas
pienissd kunnissa kampanjointi ja4 yksinomaan kunnallisjdrjeston toiminnan ja sen julkaisemien
ehdokkaiden yhteismainosten ja -lehtisten varaan. Pienissd kunnissa ehdokkaat eivit panosta
lainkaan henkildkohtaiseen vaalimainontaan. Puolueiden paikallistason roolin heikkeneminen
vaalikampanjoinnissa onkin yleismaailmallinen ilmid (esim. Katz & Mair 2002, 125-126).

Ei kunnanvaltuutetun rooli ei ole niin tavoiteltu, ettd kukaan pistdisi yhtddn ylimddrdstd
fyffee sithen peliin, ettd pddsisi sinne. Tddlld pddsee tasan se joka haluaa, kun on niin pieni
paikkakunta ja niitd paikkoja vaikuttaa on niin paljon, ettd varmaan pddsee jos haluaa.

Kun md aattelen pitkdcd historiaa jostain sanotaan nyt 70-luvulta tinne, niin sehdn on hirveesti
heikentyny paikallisjirjestojen rooli vaalityéssd. Eduskuntavaaleissa se keskittyy hirveesti
ehdokkaiden tukiryhmiin. Se on musta ainakin meilld heikentynyt tosi paljon. Aikaisemmin
oli lehtien ja esitteiden jakelu ja tdmmdset, niin ne oli paikallisyhdistysten varassa hirveesti.
70-luvulla vield pystyttiin jakamaan jokaiseen talouteen talkoilla, mutta nythdn sen hoitaa
Jakeluyhtiot sikdli kun jotain jaetaan. Siis suurimmaksi osaksi. On nyt joitakin alueita, missd
sitten timmaostd on, mutta siis sehdn on heikentynyt ilman muuta vaaleissa.

Jos on oman jdrjeston jdsen ehdokkaana, niin se kokoaa tukiryhmdn, jossa on muualtakin
viked kun omasta jdrjestostd, niin se saattaa joskus pyytdd jotain apua kédytdnnon tyossddn.
Mutta ne on hirveen itsendisid ne tukiryhmdt. Joillakin on jopa ihan rekisteréityjd yhdistyksid
tukiryhmind. Taikka sitten jos on pieni jdrjesto ja tunnettu ehdokas, niin se saattaa olla itse
asiassa se koko jdrjesto pelkdstddn se yhden ehdokkaan tuki. Siis sen tehtdvd on tukea sitd
yhti ehdokasta.

Tama kehitys on merkinnyt sitd, ettd kunnallisjdrjestdjen alapuolella puolueorganisaatiossa
toimivien puolucosastojen funktio on tdnd pdivand paljolti hukassa. Puolucosastot ovat
tdnd pdivdnd puolueorganisaation heikoin lenkki. Kun niiden toiminta on politiikkan
huippusesonkinakin eli vaalien yhteydesséd vahiistd ja kituvaa vaalien vélilld, ei ole yllattavaa,
ettd jasenmadrit laskevat ja uusien jdsenten rekrytointi on vaikeaa. Aatteellista keskustelua
el endd juurikaan kdydd konsensuspohjaisen kunnallispolitiikan esityslistojen dominoidessa
myds puoluejédrjestdjen agendaa. Kunnallisjirjest6illd on perusosastoja selkedmpi rooli
vaalien organisoinnissa ja puolueen kunnallispolitiikan ohjauksessa, joskin kunnallispoliittisen
toiminnankin ohjaamisessa ne ovat menettineet rooliaan valtuustoryhmille. Tdhdn kysymykseen
palataan jatkossa yksityiskohtaisemmin.

Ja jos aattelee tdmmdstd poliittisuutta, niin mun mielestd se on hédvinnyt véihdn ndistd ettd
ndmd perusjdrjestot on pudonnut pois politiikan teon alueelta. Ne on jossakin sielld reunamilla,
Jjoita tarvitaan puolueddnestyksiin, ehdokkaitten asetteluihin. Mutta linjanvetojakin nykyddn,
tuntuu siltd, ettd enempi tehdddn noissa vaalityéryhmissd kuin sindnsd perusjdrjestoissd, joka
kuitenkin puoluejdrjestelmdssd on se ankkuri jonka varaan kaiken pitdisi sitten tulla.
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Isommissa kunnissa, jossa puoluehallinnon tasoja on kunnan sisdlldkin on jo useita, niin kylld
siind puolueyhdistykset on se heikoin lenkki. Ja niitten vaikutusvalta on niitten valtuutettujen
varassa, jotka ovat siitd yhdistyksestd lihtoisin, jos he pitdvdt yhteyttd puolin ja toisin. Ja
sitten taas kunnallisjdrjestoistd on tullut aika selkeesti tdmmdsen, jos haluais olla kriittinen,
niin virkamiesjohtoisen kehittimisen kuittausvdlineitd. Kun tehdddn kaupunkistrategioita ja
osa-alueita, niin ndiltd kunnallisjdrjestoiltd sitten haetaan leima niihin suunnitelmiin, jotka on
tehty tietysti jossain mddrin poliittisenkin osallistumisen kautta, mutta ettd ndilld ei oo mitddn
semmoista tekoa, ettd ndmd osoittaisivat jotakin suuntia johonkin, vaan ne on semmoisia paik-
koja, jossa kunkin puolueen virkamies kdy kertomassa mitd on tekeilld ja sitten se hyvdksytddn
tai merkitddn tiedoksi ja se vaikutus on siind.

Mitka sitten ovat poliittisten jérjestdjen toiminnan tulokset? Missd médrin ne ovat kyenneet
edistdmain tavoitteitaan? Seuraavassa tarkastellaan poliittisten jdrjestdjen vaikuttamista oman
kunnan paétoksentekoon.

Yleisesti suomalaisissa yhdistyksissd subjektiiviset késitykset omista vaikutusmahdollisuuk-
sista ovat 1990-luvun loppuvuosien aikana heikentyneet. Yhdistykset katsoivat vaikuttamis-
pyrkimystensd alan kaventuneen ja niiden arviot oman edunvalvontansa tuloksellisuudesta ovat
selvisti laskeneet. Pienten kuntien yhdistykset kokevat pystyvdnsd vaikuttamaan paremmin
kuin suurissa kunnissa toimivat yhdistykset. Erityisesti suurissa kunnissa koetaan, ettd kunnas-
sa ei kuunnella yhdistysten ddntd. Tosin Helanderin mukaan on yleisté, ettd jarjestot asettavat
tavoitteensa epdrealistisenkin korkealle, jolloin tavoitteen edes osittainen tayttdiminen voidaan
esittdd jasenistolle ja ulkopuolisille saavutuksena, ja ndin voidaan antaa vaikutelma tehokkaasta
ja tuen arvoisesta organisaatiosta. (Helander 2004, 82-86.)

Tarkasteltaecssa EKU-2002 -aineistossa mukana olevien poliittisten yhdistysten vaikuttamis-
pyrkimysten laajuutta kaksi viidesosaa ilmoitti pyrkineenséd vaikuttamaan useisiin kysymyk-
siin kunnallispoliittisessa padtoksenteossa. Erityisesti pienten kuntien yhdistyksistd osa pyrki
toimimaan laajalla rintamalla. Niistd vajaa puolet ilmoitti pyrkivinsi vaikuttamaan hyvin mo-
niin kysymyksiin, suurimpien kuntien ryhméssé vastaavan osuuden ollessa viidesosan. Tdméa
johtunee siitd, ettd pienten kuntien yhdistyksistd suuri osa toimii erddnlaisina yleisjdrjestoina,
kun suuremmista kunnista mukana lienee enemmaén tiettyihin erillisintresseihin keskittyneiti
jarjestoja.

Tiedusteltaessa vaikuttamisen tuloksellisuutta poliittisten yhdistysten omat arviot toimintansa
tuloksellisuudesta suhteessa kuntaan painottuvat hieman viisiportaisen arviointiasteikon keski-
kohdan alapuolelle. Noin kolmannes (32 %) piti vaikuttamispyrkimyksidan hyvin tai jokseenkin
tuloksellisina ja reilu kolmannes heikkoina tai véhaisind. Vain harvassa jérjestossa oltiin tdysin
tyytyviisid vaikuttamisen tuloksellisuuteen, silld vain 6 prosentin mielesti vaikutuspyrkimyk-
set ovat olleet hyvin tuloksellista ja neljannes piti tuloksia jokseenkin hyvind. Kuntakoolla on
vaikutusta, silld poliittisissa yhdistyksissé katsotaan sitd ylemmin kyetyn vaikuttamaan oman
kunnan paitoksentekoon, mitd pienemmaéstd kuntakokoryhmastd on kysymys. Tuloksellisuus-
arviot ovat yllattdvinkin heikkoja, silld on syytd muistaa, ettd arvioijina toimivat yhdistysten
omat johtohenkildt, jotka tuskin ainakaan véhittelevit yhdistyksensd saavutuksia.

Puoluejérjestdjen toiminnan rapautuminen on osaltaan selittiméssé isoissa kunnissa ja vdhdn
pienemmissékin yhdenasianliikkeiden syntymistd. Kun puolueosastot ovat menetténeet tuntu-
maansa ja otettaan paikallisesti koettuihin epdkohtiin, politiikan agendalla on syntynyt tilaa uu-
sille toimijoille, varsinkin yhdenasianliikkeille. Puolueissa litkkeiden toimialan kapeus koetaan
ongelmaksi, mutta niiden asettaman haasteen edessd ollaan neuvottomia.
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Jos meistd kaikista tulee Tampereella vain yleisyhdistyksid niin se katoaa kokonaan tdd yhteys
sithen mitd sielld alueelle kenties tapahtuu. Ja se tarkoittaa sitd, ettd silloinhan me entistd
enemmdn ollaan kansalaisvaikuttamisessa nditten yhdenasianliikkeiden varassa, ettd ne nostaa
ne asiat ja sittenhdn politiikasta tulee aivan kamalaa, koska silloin vain ddnekkdimmdt asiat
tulee hoidettua ja ne, joitten taakse ei saada ddntd niin ne unohtuu. Polititkassa hyvd puoli
on se ettd siind kuitenkin on tdd jonkunlainen ikddn kuin véihdosaisuuden puolustus kuitenkin
olemassa semmoisena systemaattisena ajatteluna. Ja mydés toimii niin. Ndd on just tammdosid,
aktiivit ihmiset hakee, ja varsin itsekkdistd ldhtékohdista niitd mihin osallistutaan ja mihin ei.

Niille (yhdenasianliikkeille) on tullut tilaa sen takia, ettd ndd poliittiset jdrjestot ovat menettineet
otettaan... Puolueyhdistyksid ylldpidetddn, mutta ne ei oo kauheen aktiivia sen alueen eikd
sen oman vdlittomdn vaikutuspiirinsd suhteen, jolloin on tullut tilaa sitten toimia ndiden. Ja
varmaan siind sitten menee resursseja, mutta en mdd usko, ettd jos tdltd liikkeeltd olisi kysytty,
ettd haluaisitteko jatkaa tdtd tyotd poliittisissa yhteyksissd niin kylld siind varmaan suuri osa
sanoo, ettd ei kiitos.

6. Taloudelliset resurssit

Vapaaehtoistoiminnan panos on erityisen tirkedd juuri poliittisille yhdistyksille, silld ne toimi-
vat EKU-2002 -aineiston perusteella eri yhdistystyypeistd selvisti kaikkein pienimmilla talou-
dellisilla resursseilla. Puolueyhdistykset toimivat lahes kokonaan vapaaehtoisvoimin, silld pda-
toimista palkattua henkil6std oli vain kahdessa (1,2 %) kyselyyn vastanneessa yhdistyksessa
ja sivutoimistakin vain kahdeksassa (5 %). Puoluetoimistoista vuonna 1997 kerddamieni tietojen
mukaan padtoimisia paikallisten puoluejdrjestojen tai valtuustoryhmien toimihenkilditd SDP:
ssd oli 14, Vasemmistoliitossa 5-6, kokoomuksessa 3-5, RKP:ssd 1-2, mutta keskustassa ei ai-
nuttakaan. Namaikin olivat keskittyneet pelkéstdan suurimpiin kaupunkikuntiin.

Vuonna 2001 poliittisten yhdistysten kokonaismenot olivat keskimddrin alle 20 000 markkaa
(33638 euroa) vuodessa mediaanin jdddessd niinkin alas kuin 3 107 markkaan vuodessa
(522 euroa). Poliittisten jdrjestdjen pdidasiallisen tulonldhteen muodostavat jdsenmaksut ja
puoluevero. Keskus- tai piirijarjest6 oli avustanut noin kolmannesta (34 %), ja neljanneksella
oli tuloja tavaroiden tai palveluiden myynnistd. Julkista, kunnan tai valtion, tukea ilmoitti
saaneensa vain 8 prosenttia.

EKU-2002 —kyselyaineiston perusteella taloudelliset resurssit ovat ongelma poliittisille
yhdistyksille, silld niiden johtohenkildistd 70 prosenttia oli samaa mieltd (joko jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd) viittdman kanssa, ettd jarjestdjen ulkopuolista varainhankintaa tulisi
helpottaa. Pienissd kunnissa timd osuus oli suurin, 80 prosenttia, toiseksi suurin suurissa
kunnissa, 71 prosenttia ja pienin keskisuurissa kunnissa, 62 prosenttia. Kunnan koko ei
kuitenkaan suoraan selitd resurssitarvetta, silld tdysin samaa mieltd olevien osuus kasvoi kunnan
koon my6td siten, ettd pienissd kunnissa ndin katsovia oli 14 prosenttia, mutta suurissa kunnissa
lahes kaksi kertaa enemmén eli 26 prosenttia.

Puolueosastojen taloudellisten resurssit ovat heikentyneet kaikissa puolueissa, mihin on vai-
kuttanut jasenmaksutulojen viheneminen jisenmédrin supistumisen seurauksena samoin kuin
puolueverokertymin supistuminen. Kunnalliset luottamushenkil6t maksavat kokouspalkkiois-
taan prosenttipohjaisen puolueveron puolueosastolleen.
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Suomen kuntien valtuustoissa, hallituksissa ja lautakunnissa oli vuonna 2001 kaikkiaan noin
36 000 luottamushenkilopaikkaa, kun niitd vuonna 1993 oli vield 8 prosenttia enemmaén eli
vajaat 39 000. Valtuustopaikat vahenivit 293:11a (-2 %), hallituspaikat 36:1la (- 1%), mutta lau-
takuntapaikat jopa 2 676:11a (- 12 %). Jasenmédrien supistuminen painottuu 1990-luvun jalki-
puoliskolle. (Pekola-Sjoblom 2005, 37-38.)

Erityisesti lautakuntaorganisaatio koki suuren muutoksen vapaakunta- ja hallintokokeilujen
seurauksena 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alkuvuosina. Kun vuoden 1976 kunnallislain
mukainen lakisdéteinen lautakuntaorganisaatio muodostui 18 lautakunnasta, vaoden 1995 kun-
talain mukaan lautakunnat eivét enéd ole pakollisia tarkastuslautakuntaa ja erdiden erityislakien
edellyttdmia lautakuntia lukuun ottamatta. 2000-luvun alussa lautakuntia oli keskiméarin kuusi
per kunta, joskin kuntakohtainen vaihtelu oli erittdin suurta maamme kuntakentéssa: vahimmil-
ladn lautakuntia on ollut kaksi (poislukien tarkastus- ja vaalilautakunnat) ja enimmilldédn 18.
(mt, 34.) Lautakuntien maérill4 on olennainen vaikutus kuntalaisten osallistumismahdollisuuk-
siin sitdkin kautta, ettd mitd vihemmain kunnassa on lautakuntia, sitd suurempi osa lautakunta-
jdsenistd on valtuutettuja (mt, 54). Toisin sanoen lautakuntien méardn supistuminen vahentda
puolueaktiiveille ja uusille jasenille jacttavissa olevia paikkoja.

Kun useimmissa kunnissa lautakuntien maéraa leikattiin rajusti 1990-luvun alkupuolella, kaik-
ki puolueet menettivit huomattavan osan puolueveroa maksavista jasenistddn. Esimerkiksi
Tampereella lautakuntien maéra supistui viiteen, kun niitd enimmillddn oli yli 20, minka lisdksi
kouluilla oli omat johtokunnat (Ruostetsaari & Holttinen 2001, 47) Koulujen johtokuntia kar-
sittiinkin kovalla kédelld vapaakuntakokeilun yhteydessd, mutta nyttemmin ne ovat taas yleis-
tyneet Suomen kunnissa (Pekola-Sjoblom 2005, 39).

Voidaan kysy4, voitaisiinko paikallista puoluetoimintaa elvyttda julkisen rahoituksen, esimer-
kiksi kunnallisen puoluetuen avulla? Tosin jo nyt tutkimuskunnista Valkeakoski tukee puolue-
jarjestdjen toimintaa opintotuen ja valtuustoryhmien tiedotusrahan nimelld. Tehdyissd haas-
tatteluissa tuli esille, ettd puoluejarjestdissd suhtaudutaan padosin joko kielteisesti tai ainakin
varauksellisesti kunnan suoraan poliittiselle jirjestdtoiminalle maksamaan taloudelliseen tu-
keen. Varauksellisuutta perustellaan muun muassa sillé, ettd jo nykyisin kunnat tukevat puolue-
toimintaa nuorisotoimen kautta ja ettd jokainen kunnallinen luottamushenkilé maksaa kunnan
maksamista kokouspalkkioistaan puolueveroa puolueelleen. Kunnallinen puoluetuki heréttaisi
kritiikkid valtakunnallisen puoluetuen tapaan. Talkootydn merkitystd halutaan edelleen koros-
taa.

Tuntuu hirveen haetulta se, ettd pitdisi ldhted ikddn kuin resursoimaan sitid hommaa ja siind on
mydskin semmoinen pointti, ettd se on vihdn sen tyyppinen tilanne, ettd millds pohjattomaan
kaivoon vettd kaatamalla saat siitd kaivon. Ellei silla sanomalla ja toiminnalla ole poliittista
kaikupohja, joka on uskottavaa, niin aika vaikea on kuvitella, ettd sitd puhtaasti jollain euroilla
pystyttdisiin hoitamaan.

Kyllihdn ehkd ne rahat nyt helpottaisi, mutta en md usko, ettd silld mitenkddn suora yhteys on,
ettd kun pannaan rahaa lisdd, niin aktiviteetti sen takia sitten lisddntyisi kauheasti.

Noin yht dkkid ajatellen niin se tuntusi siltd, ettd jos olisi niitd taloudellisia resursseja, niinkun
meilldkin on tosi pienet osastolla ne taloudelliset resurssit, ettd olisi esimerkiksi vaality6hon
enemmdn pelimerkkejd ja olisi enemmdn esilld, niin se saattaisi omalta osaltaan lisdtd myds
kuntalaisten kiinnostusta...
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Osa puoluejarjestdjen edustajista pitddkin kunnan vélillista tukea esimerkiksi toimitilojen muo-
dossa rahallista tukea parempana vaihtoehtona.

Kunta voisi tarjota kuitenkin muita resursseja kuten tiloja. Kansalaisjdrjestojen toimintaa
pyritddn tukemaan, mutta miksi puolueiden toimintaa ei pidetd kansalaisjdrjestotoimintana.
Niilld tulisi olla myos mahdollisuus osallistua samalla tavoin.

7. Puolueiden paikallistoiminnan hiipumisen syyt

Mitka syyt ovat sitten johtaneet puolueiden paikallistoiminnan hiipumiseen? Puolueosastoissa
tdhidn ndhdddn monia ja eritasoisia syitd. Ensinndkin “’suurten kertomusten” eli merkittdvien
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden katoaminen on vienyt puolueiden jasenten osallistumismo-
tiiveja. Kun puolueet ovat ohjelmallisesti 1dhentyneet toisiaan, ’hyvid vihollisia” tai kriisejd,
jotka aktivoisivat toimintaan, ei end ole tai sitten uhat mielletddn niin vahvoiksi (esim. globa-
lisaatio, uusliberalismi), ettd niitd vastaan kamppailu on toivotonta.

Kylld se varmaan on jotenkin niin, ettd endd ei ole semmosia suuria yhteiskuntapoliittisia ta-
voitteita, joihin ihmisten olisi helppo kiinnittdd ittensd. Ja jotka olisi omakohtaisesti koettuja.
Ja kun kaikki ovat kuitenkin yksimielisid siitd ettd hyvinvointivaltiota pitdd puolustaa, oikeas-
taan puolueesta riippumatta kaikki ovat sitd mieltd. Ja puolueitten erot muutenkin ovat niin
véhdiset niin uudet ihmiset eivdt mielld tai ihmiset, joilla ei ole poliittista kokemusta, jolla ei
oo sitd ollut esimerkiksi kotona tai koulussa tai tydpaikalla sitd yhteyttd poliittiseen toimintaan
niin ei niille [oydy sitten yksilondkddn semmosta kiinnekohtaa. Ei ole semmoisia suuria kerto-
muksia, joihin vois tarttua.. ei ole semmoisia kriisejd, jotka jdrjestdisi ihmisid joukkoliikkeisiin.
Mutta md veikkaan, ettd jos semmoisia rupee tulemaan, niin kylld suomalaiset sitten taas on
litkkeelld. Esimerkiksi tuon lama-ajan hyvinvointivaltion puolustuskamppailu niin kyllihdn se
litkutti ihmisid kovasti. Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeeseen tuli valtavasti uutta viked, ni-
menomaan uusilta aloilta silloin. Mutta ei puolueisiin kuitenkaan.

Se onkin se ongelma, ettei ole mitddn semmoista epdkohtaa, miten saisi joukot liikkeelle. Ih-
misten pitdisi vihdn olla kiukkuisia, niin sitten ne osallistuu. Joku semmoinen epdikohta, joku
syntipukki pitdisi l6ytdd. Se on véihdn niinkuin ndissd kyldasioissa, ettd tehdddn joku tie, kevy-
enliikenteenvdyld tai koulu lopetetaan, niin sitten saadaan kylld joukot (liikkeelle).

Itsekritiikillekin koettiin olevan aihetta. Tosin yleiselld ilmapiirilld voi olla vaikutusta myos sekd
sithen, missd médrin vanhemmat ovat valmiita vetdméain lapsiaan mukaan jarjestotoimintaan
ettd lasten ympéristossddn kokemiin asenteisiin politiikkaa kohtaan. Uusiutumista osastoissa
ei tapahdu, kun edes aktiivit eivdt vedd mukaan omia lapsiaan. Toisaalta ongelmana pidettiin
myds kodin "ylipolitisoitumista”: harrastus — tai jopa puoliammattilaisuus, joka vie vanhempien
kaiken vapaa-ajan, ei veda lapsia puoleensa.

Tdd nykyinen sukupolvi se ei endd tuonut lapsiaan tyévientalolle. He eivit kasvaneet siihen.
Se olisi ollut paras keino, ettd olisi koko ajan pitdnyt ne lapset mukana, ettd ne olisi tottunut
olemaan niinkuin ennen oli. Tottakai television vaikutus on valtaisa tietysti ollut ja kaikki tdd
maailman kehitys, mutta jotenkin mielenkiinto poliittiseen eldmddn ldssdhti eikd sitd ehkd
arvostettu sitten eikd tajuttu sitd.
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Konsensuspolitiikka ndyttidytyy puoluetoiminnan hiipumisen syynd myos paikallistasolla. Kun-
tien talousahdinko laman, valtionosuusleikkausten ja muuttoliikkeen seurauksena on kaven-
tanut kunnallispolitiikan liikkumatilaa ja tehnyt siitd entistd vaihtoehdottomampaa, miké vé-
hentdd ddnestédjien mielenkiintoa paikallispolitiikkaa kohtaa. Talousahdingossa olevien kuntien
valtuustoissa “puoluepolitikoinnille” ei jaé juurikaan tilaa. Kunnallisjdrjestojenkin esityslistat
rakentuvat vaalien vélilld kunnallispoliittisten kysymysten varaan. Aatteellinen keskustelu on
ndivettynyt niin perusosastoissa kuin kunnallisjarjestdissdkin. Tamén kehityksen seurauksena
politiikka on paljolti kadonnut paikallisista puolueorganisaatioista. Edes kaikkien kuntien net-
tisivuilta ei kdy ilmi valtuutettujen puoluekanta.

Jos joku ulkopuolinen, joka ei tietdisi mitd puoluekantaa kukin edustaa, tulisi kuuntelemaan
meiddn valtuuston kokousta, niin ei varmaan sen perusteella osaisi sanoa, ettd mitd kukin
edustaa.

Esimerkiksi kunnanhallituksen kokouksessa ei ndy minkd puolueen edustaja sielld on. Ei sielld
politikoida silld tavalla eikd valtuustossa. Se on aika harvinaista nykyddn. Kylldhdn tdssd jo-
kaisen tdytyy koittaa sitd, ettd titd kuntaa saataisi vietyd eteenpdin ja pidettyd se hengissd.

Puolueet ovat vaaleja varten ja (niiden jilkeen) toimitaan sitten yhden puolueen sisdlld, Luo-
pioisten puolueen sisdlld.

Kunnat on ajettu niin ahtaalle, ettd ei sielld endd sisdlld passaa paljon kinata keskenddn...Kyl-
ld siind on pakko joustaa joka ryhmdn omissa (tavoitteissa). Ei voida ldhtee siltd samalta
tasolta kuin valtakunnanpolitiikka, niin mukava kun se olisi vdlilld olla kunnan politiikassakin
oppositiossa ja riksyttdd kuin rakkikoira.

Politiikan yleisen arvostuksen ja sosiaalisen statuksen koetaan myds heikentyneen, miké kar-
kottaa jésenid puoluetoiminnasta. Media ruokkii kuvaa politiikasta likaisena pelind, miké lei-
maa myds paikallisjirjestdjen toimintaa, vaikka paikallistasolla yhteisten asioiden hoitoa edus-
tava kunnallispolitiikka koetaan aivan eri asiana kuin valtakunnan tason politiikka.

Jotenkin mielletddn se politiikka likaiseksi peliksi niin kuin sitd paljon on lehdistdssd. Politiik-
ka —sana ei varmaan kauhean hyvid mielikuvia luo. Sille pitdisi vaihtaa nimi, ettd itse asiassa
se on niitd kdytdnnon asioitten hoitamista. Eduskuntatasolla se vihdn onkin erilaista, mutta
ndin pienessdkin kunnassa, niin kylli se on ihan tditd kdytdnnon asioitten hoitamista. Ei ne
raja-aidat ole niin hirveen erottuvia, mitd jossain valtakunnanpolitiikassa puolueitten kesken.

Valtakunnan politiikan ndhddén vaikuttavan paikallistason politiikkaan sitd kautta, ettd oman
puolueen hallitusasema passivoi jarjestotoimintaa, ei pelkdstddn valtakunnan vaan myos
piiri- ja paikallistasolla. Kun puolue on hallituksessa, puolueen tavoitteita ajetaan pddasiassa
oman ministeriryhmén kautta. Yleisemminkin vallankdyton painopisteen ndhdddn puolue-
organisaatioissa siirtyneen valtakunnan tasolle ja paikallisen puoluetoiminnan merkityksen
véhentyneen.

Siind on vdhdn sellainen tuntuma ollut, varsinkin ndind hallituskausina, ettd paikallisjirjestolld
ei kauheestiroolia ole. Siis tosiasiallista jotain vaikutusvallan taikka demokratian ndkékulmasta.
Itte oon kritisoinut kovasti sitd, ettd sehdn keskittyy ministerivyhmddn jos ollaan hallituksessa
Ja sitten on eduskuntaryhmd, puolueen johto, kansanedustajat, kunnanvaltuutetut, kunnallisissa
luottamustehtdvissd olevat. Mutta sitten muulle porukalle ei oikeen hirveesti roolia lGydy. Ja se
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on se minkd takia, mdd luulen, ettd se on yleisempikin puolueissa, ettd se jasenmddrdn kehitys
Johtuu siitd, ettd silld ei ole silld perusjdrjestilld oikeesti ihan todellista roolia ollut. Sehdn
tietysti vihdn riippuu yksiloistd, ettd kuinka hyvid taikka viitseliditd taikka lahjakkaita vetdjid
on. Kylld se on hirveesti siitd paikallisesta aktiivisuudesta kiinni. Ettei tietoisesti haeta sitd
demokratia mun mielestd.

Yhtend syynd puolueiden paikallistoiminnan hiipumiseen tuli esille my0s jarjestGtoiminnan
konservatiivisuus. Puoluetydn toimintamuodot ovat olleet samat vuosikymmenii eikd uusiutu-
mista ole tapahtunut. Perinteiset kokousrutiinit eivédt houkuttele uusia jasenid. Kunnallispolitii-
kan paatoksentekoprosessit ovat monimutkaisia ja pitkdkestoisia, joissa vaikuttamisen tulokset
konkretisoituvat hitaasti.

Ja sisdiset syyt jos niitd miettii sitten, niin on se, ettd tdd puoluetoiminta on ddrimmdisen
konservatiivisia toimintatavoiltaan. Se ei vdlttimdittd houkuttele nuoria ihmisid, jotka haluaiis
semmosta toiminnallista.

Ne (kunnallispolitiikan pddtoksentekoprosessit) on vuosien pddhdn menevid prosesseja, eikd
niistd ei saa kukaan mitddn irtopisteitd. Kun ruvetaan vaikuttaan kaavoitukseen etukdteen niin
se on kaksi, kolme, neljd vuotta ennen kuin sielld sitten jotain tapahtuu. Siitd ei saa mitddn
poliittisia irtopisteitd, vaan se pitdd vaan luottaa, ettd se on sen poliittisen perusyhdistyksen
tehtivd. Sille kuuluu vaikuttaa niin, ettd sen alueen rakenne kehittyy tai tissd tapauksessa
tyopaikat sdilyy mahdollisimman pitkdlle. Se on siitd toiminta-ajatuksesta tulevaa tehtdvdd,
josta kukaan ei palkitse. Ehkd tdd on mydskin yksi syy siihen, ettd ihmiset, jotka hakee
ettd toiminnassa olisi jotakin hohdokkuutta ja eldmyksellisyyttd niin ei ne taida hakeutua
puoluetoimintaan.

Hyvin usein véhdistd mielenkiintoa puoluetoimintaa kohtaan selitetdin tyokiireilld ja tyoeldmén
kasvaneilla paineilla. Laman seurauksena moni tydpaikkansa sdilyttdnyt varmasti koki tyohon
kohdistuvien odotusten kasvaneen. Toisaalta vapaa-aika on pitkdlld aikavililld lisddntynyt
tydajan lyhentyessd. Mutta kuten erds haastateltava huomautti, ettd jos ”lajirakkaus” politiikkaan
puuttuu, motiivia osallistumiseen ei ole.

8. Paikallisten puoluejirjestojen vuorovaikutussuhteet

8.1 Vuorovaikutus puolueorganisaation eri tasojen vélilla

Suomalaista yhdistyskenttdd on ldhes sen alusta asti luonnehtinut kaksi- tai kolmiportaisuus.
Paikallisyhdistykset ovat jdsenind toimialansa valtakunnallisissa liitoissa ja usein vield ndiden
vilissd olevassa piiri- tai alueportaassa. Voimanlisdd paikallisyhdistykset saavat liitoilta ja
piireiltd padasiassa informaation, neuvonnan ja koulutuksen, mutta osa myds taloudellisen tuen
muodossa. (Helander 2004, 37.)

Poliittisten puolueiden organisaatiorakenne on perinteisesti ollut neliportainen siten, etti
paikallistasolla, 1dhinnd alue- tai tyopaikkapohjaisten puolucosastojen yldpuolella on toiminut
kunnallisjdrjestd. Kuten edelld on kdynyt ilmi, sittemmin paikallinen organisaatiorakenne
on ohentunut yksiportaiseksi siten, ettd osassa puolueista ja kunnista paikallistason
puoluetoiminnasta vastaa endd vain yksi puolueosasto.
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Kuntaliiton EKU 2002 -tutkimuksessa yhdistysten vastuuhenkil6iltd tiedusteltiin, kuinka tér-
kedd on oman yhdistyksen yhteistyd toisten paikallisyhdistysten, alue- tai piirijdrjeston, val-
takunnallisen liiton/keskusjirjestdn ja kansainvdlisen organisaation kanssa. Yleisesti aiempaa
harvemmat yhdistykset pitdvét yhteyksid ylempiin jarjestdtasoihin tirkednd (Helander 2004,
37).

Poliittisissa yhdistyksissd ylempiin jérjestStasoihin, etenkin piirijarjestdihin kohdistuvia yhte-
yksid pidetdédn kuitenkin olennaisina: tarkeind tai erittdin tdrkeind niitd pitdd 82 prosenttia vas-
taajista ja ei lainkaan tdrkeind vain 6 prosenttia vastaajista. Toiseksi merkittdvimpana koetaan
yhteistyd valtakunnan tason organisaatioiden kanssa (68 % térked tai erittdin tirked) ja kol-
manneksi merkittdvimpéand yhteistyo toisten paikallisyhdistysten kanssa (62 %). Yhteistyota
tarkednd kansainvilisten organisaatioiden kanssa pitdé vain 8 prosenttia poliittisten yhdistysten
vastaajista.

jestojen kanssa tarkednd tai erittdin pitdd 83 prosenttia pienissd alle 5500 asukkaan kunnis-
sa toimivista poliittisista yhdistyksistd, 78 prosenttia keskisuurten eli 5 500-20 000 asukkaan
kuntien ja 85 prosenttia suurten yli 20000 asukkaan kuntien poliittisista yhdistyksisti. Tosin
erittdin tdrkedna sitd pitdd yli puolet (54 %) pienten kuntien vastaajista, mikd on kymmenkunta
prosenttiyksikk6d enemmain kuin muissa kuntakokoryhmissa.

Sitéd vastoin yhteistyon kokeminen tarkedksi valtakunnantason jarjeston kanssa kasvaa selvisti
kuntakoon my®6td. Pienissd kunnissa sitd joko tirkednd tai erittdin tarked pitdd 53 prosenttia,
keskisuurissa kunnissa 66 prosenttia ja suurissa kunnissa 75 prosenttia poliittisista yhdistyk-
sistd.

Edunvalvontavoimansa lisdidmiseen tihtddvaa yhteistyoti toisten yhdistysten kanssa ilmoittivat
tekevinsi eri jarjestotyypeistd laajimmin juuri poliittiset jarjestot, joista kaksi kolmasosaa on
harjoittanut sitd. Muiden jérjestdjen yhteistyo paikallisten puolueiden kanssa on satunnaista ja
védhdisempid kuin muiden yhdistysten keskindinen jérjestdyhteistyd. Ainoastaan ymparistojér-
jestoilld, elinkeinoeldmén jarjestoilld ja eldkejdrjestoilld yhteydenpito puolueisiin on selvésti
keskimadrdistd suurempaa. Néitd yhteistyosuhteita selittdd se, ettd eldkeldisjarjestoistd suurin
osa toimii ldhelld jotakin puoluetta, ja elinkeinoeldmén jarjest6illd on ldheiset yhteydet por-
varillisiin puolueisiin sekd ymparistdjarjestoilld vihreisiin. Kaksi viimeksi mainittua jérjesto-
tyyppid pyrkii pitdimadn yhteyksid myds useampiin puolueisiin ilmeisesti myds sdilyttddkseen
poliittisen neutraliteettinsa. (Helander 2004, 81.)

Piirijarjestdjen tdrkeys puolueiden paikallisyhdistysten yhteistyokumppaneina tulee esille
myos kasilld olevaa tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa. Piirijdrjestd johtaa puolueen
vaalikampanjointia vaalipiirissd sekd vastaa kunnallisjdrjestdille ja perusosastoille suunnatun
koulutuksen organisoinnista ja toteuttamista. Koulutusta tarjotaan sekd vaaleissa ehdokkaak-
si ldhteville ettd valituiksi tulleille kunnallisille luottamushenkildille. Osallistumisaktiivisuus
koulutukseen ei kuitenkaan ndytd nousevan kovin korkeaksi. Vaikka puolueosastot valitsevat
edustajansa piirikokoukseen ja ehki saavat edustajansakin valituksi piiritoimikuntaan, vuoro-
vaikutuksen suunta kulkee selvisti piirijarjestdstd paikallistasolle. Puolueosastoissa piirijarjes-
ton tarjoamaan tukeen ollaan péadosin tyytyvaisid. Esille tuli tosin ndkemyksid, joiden mukaan
piirijdrjestdjen odotukset perusosastoja kohtaan ovat turhan suuria.

Piiri toki tukee oikeenkin mukavasti ja joskus tuntuu, ettd sieltd piiriltd tulee vihdn turhankin
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paljon postia, velvoitteita, ettd pitdisi mennd sinne ja tdnne. Se koulutustarjonta on kylld ihan
mun mielestd kiitettdvid. Mutta ettd se osallistuminen sitten tddltd sinnepdin on sitten jo
viahemmdn kiitettavdd. Tosiaan kun tamd poliittinen toiminta ei nyt ole niin kauhean tdirkedtd.
Siis politiikka sindnsd. Valtakunnanpolitiikka ennen kaikkea.

Valtakunnan tason politiikantekoon kytkeytyvina piirijarjestot ovat séilyttdneet asemansa po-
lititkan teon paikkoina, jota seutuyhteistyon lisdéntyminen on entisestédénkin korostunut. Kun-
nallisvaalien jdlkeen valtaa jaetaan alueellisesti sekd maakuntien ettd seutukuntien tasolla,
missd puolueiden piirijarjestoilld on merkittdva rooli. Piirijérjestdjen tasolla puolueet ottavat
kantaa myo6s valtakunnallisiin kysymyksiin.

Piirijdrjestot ja piirijdrjestojen kokoukset on politiikan teon paikkoja. Ne on sdilyttinyt sen
puolueen sisdisten linjausten roolin ja piirikokouksissa kdydddn keskustelua siitd, mitd puo-
lueen linjauksissa on kohdallaan ja mitd ei, ettd niissd arvioidaan sitd. Ne on minun mielestd
vilkkaampia paikkoja tdssd suhteessa. Tamd kunnallistaso on eri maailmasta. (Piirijdrjestois-
sd) ollaan jo vihdn ldhempdnd sitten valtakunnanpoliittisia kysymyksid myoskin. Mikddnhdn ei
estdisi perusjdrjestojikin niistd keskustelemasta, mutta eipd sitd keskustella.

Kéytdnnossd piirijarjestdjen panos paikallisen poliittisen jarjestotoiminnan kehittdmisessd
ndyttiisi kuitenkin jadneen verraten vihiiseksi. Piirijarjestdtasollakin toiminta keskittyy vaali-
kampanjoihin ja siihen liittyvddn koulutuksen sekéd kokousrutiinien pydorittdmiseen.

Kylld se tukee, mutta siind ei ole aktiivista kehittdmisjuttua. Siind on vihdn sen paikallistoi-
minnan suhteen on ollut vuosikaudet sormi suussa, ettd mitd se. Sehdn on ollut kauhean yksi-
puolista, ettd se on mennyt tdillaisten rutiinien hoitamiseksi, ettd se on vaan sddntomdcdrdisten
asioitten pyorittamistd. Siind ei esimerkiksi hirveen aktiivista toiminnan kehittdmisideaa taikka
uusien jasenten hankkimista tai markkinointia (ole), ettd se on ollut vuosikauden aika véhdistd.
Se on aika huonoa. Taikka siind ei oikeestaan ole tiedetty, ettd mitd tehdd. Nyt siind on vihdn
elpymistd.

Puolueosastojen vuorovaikutus valtakunnan tason organisaation kanssa ja siltd saatava tuki jaa
piiritasoa selvasti vdhdisemmaksi. Vuorovaikutuksen suunta kulkee Helsingistd perustasolle
lahinna erilaisen kommunikaation, kuten kirjeiden ja sdhkdpostin muodossa. Sitd valittavat
ajoittain myds kunnissa vierailevat kansanedustajat ja puoluejohdon edustajat. Vastaavasti
politiikkaa koskevat puolueosastojen ndkemykset vélittyvét valtakunnantason organisaatioon
lahinnd piiritason vilitykselld ja suodattamina. Puolueosastoissa valtakunnalliselta tasolta
saatava tuki koetaan védhiiseksi, mutta vahvempaa tukea ei juurikaan kaivata.

Kylld tdmd kédytinnon politiikka, ettd puoluevaltuusto, puoluehallitus, piiri, sitd kautta sitten
tulee. Toki me saadaan nditd ns. paimenkirjeitd, ettd nyt tehdddn tdtd tai tuota, mutta ei niiden
kanssa sellaista sortteeraamista (ole), ettd me voitaisiini jotenkin arvottaa niitd tai hirvees-
tikddn esittdd omia ndkemyksidmmekddn, koska ne on puoluehallituksen kantoja tai puolue-
valtuuston kantoja ja niitten mukaan sitten vaan mennddn ja tietyissd tapauksissa myoskin
puolueen puheenjohtajan néikemyksid.

No tulee sieltikin vililld kirjeitd. Puheenjohtajat joskus muistaa jotenkin. Ja sitten kun on jo-
tain asiaa, niin tietysti sitten sinnepdin, mutta aika véihdn meilld on valtakunnantason asioita.
Kylld me ollaan todettu, ettd kai me tddlld koitetaan olla hiljaa, ettd ei ne huomaakaan, ettd me
ollaan olemassa. Yhdistd meitd mihinkddn.
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Varsinkin pienemmilld paikkakunnilla politiikan teon todellisuus voi ndyttaytya tyystin erilaiselta
kuin piiri- saati valtakunnantasolla. Edelld jo kévi ilmi, ettd poliittisten yhdistysten yhteistyon
merkitys valtakunnan tason puolueorganisaatioiden kanssa koetaan sitd vdhdisempdnd,
mitd pienemmastd kunnasta on kysymys. Puolueorganisaation eri tasoilla voidaankin puhua
kokonaan eri kieltd, mikd vaikeuttaa puoluecorganisaation eri tasojen vélistd vuorovaikutusta.
Toisin sanoen professionalisoituneen politiikan retoriikka voidaan kokea vieraaksi vapaaehtois-
ja harrastustoimintaan perustuvassa paikallisessa jarjestotydssd. Tamédn seurauksena
kommunikaatio ja samalla vaikutusvalta kulkee puolucorganisaatiossa yha selvemmin ylhaalta
valtakunnan tasolta alaspdin piirien kautta paikallistasolle.

Kylld mun néhddkseni me vdlilld puhutaan eri asioista tddlld paikallisesti kuin Tampereella
piirissd ja varsinkin valtakunnallisella (tasolla) Helsingissd. Jos me puhutaan kédpylehmistd
niin ne sitten oikeista tai sitten toisinpdin. Siis vdlilld tuntuu, ettd me ei puhuta samaa kieltd
ollenkaan. Meilld oli jossain vilissd jonkinmoinen katkos. Se kai meilld tdssd on just niin, ettd on
se sukupolvenvaihdos menossa valtakunnallisesti ja se painottuu niin paljon kaupunkipohjalle
toi puolueen systeemi. Ettd me tehddcdn ihan eri asioita kun mitd tuolla kaupungissa. Jos sielld
on paljon toimihenkilGitd ja muita jdsenistossd, niin tddlld on melkeen kaikki yrittdjid... Kun
ldhetddn johonkin piirikokoukseen, niin kylld tddlld on pitkdlti se mentaliteetti, ettd hoitakoot
asiansa, ettd meiddn on ihan turha mennd sinne, ettd ne puhuu niin korkealentoisia tuolla
Tampereen tasolla.

8.2 Vuorovaikutus kunnallisten luottamuselinten kanssa

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd paikallisten puoluejérjestdjen toiminta painottuu yhd enemmaén
kunnallispolitiikkaan. Seuraavassa tarkastellaan puoluejérjestdjen vuorovaikutusta kunnallisten
luottamushenkildiden kanssa. Voidaan kysyd, missd on paikallisen politiikanteon painopiste,
puolueosastoissa, kunnallisjarjestdssa vai puolueesta valittujen luottamushenkiléiden muodos-
tamassa kunnanvaltuusto- ja hallitusryhméssa?

Liikkeelle voidaan jélleen ldhted EKU 2002 —kyselyaineistosta, jossa on kysytty poliittisten
yhdistysten vastuuhenkil6iltd sitd, missd madrin niiden toimi/luottamushenkil6t toimivat kun-
nallisissa luottamustehtévissd. Puolueosastojen vaikutusvalta kunnallispolitiikkaan on pitkalti
ndiden omien luottamushenkildiden varassa, kun taas kunnallisjarjest6illd on tiiviimmat insti-
tutionaaliset yhteydet kunnallisiin padtoksentekoelimiin. Kokonaisuudessaan poliittisten yh-
distysten henkildyhteydet kunnallisiin toimielimiin ovat hyvin tiiviit. 81 prosentilla poliittisista
yhdistyksistd oma luottamushenkild toimii kunnanvaltuuston jasenend. Keskisuurissa kunnissa
osuus on muita kuntakokoryhmid suurempi, 91 prosenttia. Pienissd kunnissa luottamushenkild-
linkki on 81 prosentilla, mutta suurissa kunnissa vain 74 prosentilla poliittisista yhdistyksista.

Kunnanhallitukseen yhteydet ovat ohuemmat: 56 prosentilla poliittista yhdistyksistd oma luot-
tamushenkild kuuluu kunnanhallitukseen. Keskisuurissa kunnissa osuus 67 prosenttia, pienissa
kunnissa 65 prosenttia, mutta suurissa kunnissa endd 43 prosenttia. Kaikkein tiiviimmat puo-
lueyhdistysten henkildyhteydet ovat kuitenkin kunnallisiin lauta- ja johtokuntiin. Peréti 93 pro-
sentilla oma luottamushenkild toimii kunnallisen lautakunnan tai johtokunnan jasenend. Sinidn-
sd tdmd ei ole yllattdvad, onhan ndiden alempien kunnallisten luottamushenkil6paikkojen maa-
rd moninkertainen valtuusto- ja hallituspaikkojen méardan verrattuna. Keskisuurissa kunnissa
osuus on 97 prosenttia, pienissd kunnissa 95 prosenttia ja suurissa kunnissa 90 prosenttia.
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Kaikkein vahvimmat henkildlinkit kaikkiin kunnallisiin toimielimiin on siten keskisuurten
kuntien ja heikoimmat suurten kuntien puolueyhdistyksilld. Suurten kuntien puolueyhdistys-
ten muita kuntia heikompia henkil6linkkeja kunnallispolitiikkaan voidaan selittdd sillé, ettd
isommissa kunnissa puoluetoimintaan osallistuvien henkildiden joukko on pienempid kuntia
suurempi, mutta jaossa olevien luottamustehtdvien médra ei ole olennaisesti suurempi, jolloin
kilpailu luottamushenkil&paikoista on kovempaa. Puoluejirjestdjen ja kunnallisten paatoksen-
tekoelinten luottamustehtdvit eivit timdn vuoksi kasaudu samassa méérin samoille henkildille
kuin pienemmissé kunnissa. Tama selitys ei kuitenkaan ole aukoton: télld perusteella puolueyh-
distysten ja kunnallisten elinten henkildlinkkien pitdisi olla tiiveimmat nimenomaan kaikkein
pienimmissd kunnissa. Ndin ei kuitenkaan ole. Selitys voi 16ytya siité, ettd pienissd kunnissa
kunnallispolitiikka on pitkille epdpolitisoitunut ja privatisoitunut siten, ettd kunnallisjérjestot
ja valtuustoryhmit eivit useinkaan endd kokoonnu ennen valtuuston kokousta. Kuntaan suun-
tautuvien henkil6linkkien suhteellinen heikkous suurissa kunnissa voi viitata sithen, ettd niissi
kunnallinen paitoksenteko on kaikkein vahvimmin irtautunut puolueyhdistyksistd painottuen
suurten valtuustoryhmien johdon ja johtavien viranhaltijoiden viliselle akselille.

Yksi puoluetoiminnan ja kunnallispolitiikan vilisen linkin muoto kulkee juuri kunnallisten vi-
ranhaltijoiden kautta. Suhteellisen paljon keskustelua heréttanyt kysymys 1990-luvulla koski
kunnan palveluksessa olevien osallistumista kunnan luottamustehtdvien hoitoon. Huolimat-
ta siitd, ettd varsinkin johtavissa asemissa olevien kunnallisten viranhaltijoiden mukanaoloa
luottamustehtdvissd pyrittiin rajoittamaan muun muassa uudistetussa kuntalaissa, merkittavia
muutoksia ei ole tapahtunut. Niin sanottujen kaksoisagenttien eli samanaikaisesti kunnan luot-
tamushenkil6nd ja viran- tai toimenhaltijana toimivien osuus luottamushenkil6istd on sédilynyt
varsin korkeana. (Helander 2003a, 28.)

Kaksoisagenttien osuus laski hieman vuoden 1996 kunnallisvaaleista vuoden 2000 vaaleihin
tultaessa. Lahes joka neljds vuoden 2000 vaalien ehdokas oli kunnan palveluksessa. Kuntien
ja muiden julkisen sektorin palveluksessa olevien yhteenlaskettu osuus nousi kolmannekseen
ehdokkaista, kun taas vastaava osuus kuntalaisista jdi kymmenen prosenttiyksikkod alhaisem-
maksi. Vahvimmin aliedustetuksi jdivét varsinkin tydelamén ulkopuolella olevat, eldkeldiset,
opiskelijat sekd kotona lapsia hoitavat. Alle keskiméarén jdivat myds yksityisten yritysten pal-
veluksessa olevat. (mt.)

Vuonna 2001 kaikista kaupunkien ja kuntien valtuustojen jdsenistd 16 prosenttia oli suoraan
oman kunnan palveluksessa ja 24 prosenttia yleensd kuntasektorin palveluksessa. Valtion pal-
veluksessa oli 7 prosenttia, kun taas yksityiselld sektorilla tydskenteli 51 prosenttia. Kunnan-
hallituksissa osuudet olivat ldhes samat. (Pekola-Sjoblom 2005, 46) Valtuustokaudella 2001-
2004 vihreiden ja sosiaalidemokraattien valtuutetuista neljdnnes oli tdissd omassa kunnassa.
Vihreiden hallitusjisenistd oman kunnan palveluksessa oli kolmannes, sosiaalidemokraattien ja
vasemmistoliiton hallitusjdsenisti viidesosa. Jos mukaan lasketaan koko kuntasektori, vihrei-
den hallitusjdsenistd muita selvésti suurempi osa, lihes puolet, sai toimeentulonsa kunta-alan
toistd. (HS 21.9.2004.)

Valtuuston ja hallituksen jdsenid pienempi osa lautakuntien jdsenistd toimi 2000-luvun
alussa oman kunnan (12 %) tai yleensd kuntasektorin (17 %) palveluksessa. Oman kunnan
palveluksessa olevien jasenten osuudet lautakunnissa ovat sitd suuremmat mitd suuremmasta
kunnasta on kyse. Kuntasektorilla tydskentelevid on ollut eniten, noin viidennes, sosiaali- ja
terveys sekd opetus- ja kulttuuritoimen lautakunnissa. (Pekola-Sjoblom 2005, 53.)
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Kuntaan virka- tai tyosuhteessa olevat eivit kuitenkaan tule valituksi valtuustoon sen useam-
min kuin muidenkaan tydnantajien palveluksessa olevat. Kuntien palveluksessa olevat tulevat
tosin valituksi hieman helpommin kuin tydelaman ulkopuoliset tai yksityisten yritysten pal-
veluksessa olevat. Yrittdjdehdokkaat 14péisevdt valintaseulan kuntapalkollisiakin helpommin.
(Helander 2003a, 35.)

EKU 2002 —aineiston perusteella kuntien palveluksessa olevien poliittista roolia voidaan tar-
kastella toisesta, tiydentdvéstd ndkdkulmasta. Tutkimuskuntien puolueyhdistyksistd 21 prosen-
tilla toimii oma toimi- tai luottamushenkil6 kunnan johtavana viranhaltijana. Pienissi ja keski-
suurissa kunnissa osuus oli 22 prosenttia ja suurissa kunnissa hieman pienempi, 19 prosenttia.

Kaksoisagenttiuden ongelmana on pidetty muun muassa sitd, ettd se sekoittaa viranhaltijan ja
luottamushenkilon rooleja ja voi johtaa kunnallisten toimielinten kiytt66n ammatilliseen edun-
valvontaan. Virkamieslinkin kautta puolue voi saada informaatiota padtoksenteon kohteeksi
tulevista asioista jo niiden valmisteluvaiheessa, miké voi vahvistaa sen vaikutusvaltaa suhteessa
niihin puolueisiin, joilta timd kommunikaatiokanava puuttuu.

Olen itse tdssd havainnut kymmenen vuoden aikana, ettd kunnan tyontekijoitten epdvarmuus
siitd oman tyonsd jatkuvuudesta ja kuntatyon tekemisen tulevaisuudesta niin on lisddntynyt.
Se vaikuttaa myds tihdn poliittiseen toimintaan. Mydskin poliittinen toiminta osaltaan on tul-
lut myos ammatillisen edunvalvonnan vilineeksi kunnan tyontekijoitten keskuudessa. He hy-
vin voimakkaasti haluavat puolustaa kuntaa hyvinvointipalveluiden tuottajana ja (ovat) hyvin
kriittisid sitten ndihin ulkoistamiskysymyksiin tai jopa tdhdn tilaaja-tuottaja —malliin ja niin
edelleen. Semmoinen muutos tdssd on tapahtunut. Jos lama-aikana henkilosté oli vaan pe-
loissaan niin nyt se on loytdnyt uusia kanavia, jossa tdmd politiikan tekeminen on yksi kanava
vaikuttamiseen.

Sitten md vasta hallituksen poyddn ympdrilld siind kuulen kun muut, joilla on virkamieskunta
sielld, ovat tienneet (asian) ajat sitten.

Hyvin paljon julkishallinnon palveluksessa, niilld on hyvdt verkot. Ne voi puhua pdivdlld poli-
titkkaa ja illalla kalastaa, mutta yrittdjien ja muitten tdytyy kalastaa pdivdlld ja sitten vapaa-
aikana tehdd politiikkaa.

Puolueen kunnallisjarjeston ja valtuustoryhmén vélisen suhteen ideaalimalli on perustunut
sithen, ettd kunnallisjérjestd ylimpdnd toimielimend pédttdd polititkan suunnasta, jonka toi-
meenpanosta vastaavat puoluetta kunnallisissa luottamuselimissd edustavat henkilot. Vahin
puolueesta riippuen ennen valtuuston kokousta ensin kokoontuu kunnallisjdrjeston johtokunta
ja sen jilkeen valtuustoryhma tai sitten ne pitdvat yhteiskokouksen, jossa pditetddn puolueen
kannoista valtuustossa (tai hallituksessa) esille tuleviin asioihin. Ndmi pditokset sitovat ryh-
mikurin muodossa puolueen jdsenia.

Kunnallisjdrjeston ja valtuustoryhmén vilinen vuorovaikutus perustui vasemmistopuolueissa
pitkddn tdhdn ideaalimalliin. Ideaalimallia ylldpiti ensinndkin puolueaktiivien verraten suuri
méérd, jolloin luottamustehtévistd puolueen sisdlld kéytiin kilpailua, mikd esti tehtivien ka-
saantumista. Monissa kunnissa vasemmistopuolueiden sisdlld vallitsi poliittisia jénnitteitd,
jotka yllépitivat kunnallisjdrjeston ja valtuustoryhmén institutionaalista etdisyyttd. Nyttemmin
nidma jannitteet ovat pitkdlti hdvinneet.



35

Kylld yhteys kunnallisjirjeston ja valtuustoryhmien vililld on hyvin tiukka. Samoin kuin esi-
merkiksi sitten kaupunginhallituksen nditten ryhmien yhteys kunnallisjirjestoon niin ainakin
sosiaalidemokraateilla ja kokoomuksella tieddn ettd se on hyvin tiivis ja tiukka.

Jos valtuusto istuu maanantaina, niin kunnallisjérjestolld on torstaina sitd ennen kokous. Sinne
tulee kunnallisjdrjeston, jotka on siind jdsenend ja sitten on kaikki valtuutetut meiddn puolu-
eesta, niin kaikki on siind, saa tulla sinne keskusteluun. Sielld sitten seuraavat valtuuston asiat
mennddn ldvitse ja pddtetddn, ettd mitd tehdddn.

Tietysti isot kysymykset yritetddin etukdteen kdsitelld. Kylldhdn valtuustolista kdsitellddn etukd-
teen valtuustoryhmdssd. Se on ihan selvd. Aina on valtuustoryhmd ja myos kunnallistoimikun-
ta, kunnallisjdrjeston johtokunta, silld viikolla kun on kaupunginvaltuusto, niin kylld se on aina
ennen kdsitellyt ainakin isommat asiat, ettd yritetddn pohtia, ettd miten suhtauduttaisiin mihin-
kin. Sitten lautakunnissahan kdy usein niin, ettd sieltdkin yritetddn ... nehdn nyt periaatteessa
seuraa, muut ei juuri niin tarkkaan seuraa mitd missdkin lautakunnassa tapahtuu vdilttamdittd.
Mutta se véhdn riippuu tyypistd, ettd viittiiko se tuoda vai ei, muitten mielipiteitd onkia sitten.

Porvarillisissa puolueissa kunnallisjdrjeston ja valtuustoryhmin vilinen kytkentd perinteisesti
on ollut vasemmistopuolueita 16yhempi.

Meiddn ryhmdssd on kylld aika lailla jddnyt valtuutettujen keskeiseksi asiaksi. Kyllihdn ryh-
mdkokouksia ennen kokouksia on, mutta ei kylli johtokuntatasolle endd niitd listoja juurikaan
tuoda. Ei ole siihen riittineet ehkd voimavarat.

Téana paivand kunnallisjarjeston ja valtuustoryhmén viliset tosiasialliset suhteet rakentuvat pit-
kalti yhdenmukaisella tavalla eri puolueissa. Periaatteellinen ero vasemmiston ja porvarillisten
puolueiden vililld on edelleen olemassa, mutta kdytdnndssd monissa, varsinkin pienemmissa
kunnissa kunnallisjarjeston rooli puolueen politiikanteossa on heikentynyt. Yha harvemmin
kunnallisjérjestd kokoontuu ennen valtuuston tai hallituksen kokousta linjaamaan puolueen
edustajien kdyttdytymistd. Pienissd kunnissa puolueiden politiikan sisdllolliset erot ovat pitkalti
havinneet eikd ryhmédkuria endd tunneta. Kunnallisjirjeston ldhes ainoaksi tehtivaksi on jadnyt
ehdokkaiden rekrytointi ja vaalikampanjan organisointi sekd luottamushenkil6paikkojen jaosta
neuvotteleminen (yhdessé valtuustoryhmin kanssa) muiden puolueiden kanssa.

Kylld kunnallisjirjeston rooli on nyt heikentynyt, mitd se on aikaisemmin ollut. Sehdn on ollut
ikuinen ristiriita...Ei siitd ole riitaa nostettu, mutta kyllihdn semmoisia asioita on, ettd kylld
kunnallisjdrjestossd saattaa murinaa tietysti syntyd, mutta kylld se niin on, ettd valtuutetut te-
kee oman pddnsd mukaan. Endd ei ole sitd ehdottomaa sitovuutta, mistd meitd on aina syytetty,
ettd sielld pistetddn jdtkdt jdrjestykseen. Kylld se on mennyt tdd politiikka semmoiseksi, ettd en-
tistd enemmdn on vapaita kdsid. Kun ryhmdssd yleensd sovitaan ja sielld jo sitten ilmoitetaan,
ettd mdd olen sitd mieltd. Harvoin mitddn riitoja tulee.

Pienissd kunnissa kunnallisjérjeston ja valtuustoryhmén vilisen suhteen ideaalimallin rapautu-
miseen on vaikuttanut etenkin puolueaktiivien madran supistuminen. Kunnallisjarjeston luotta-
mustehtdvien miehittiminen sellaisilla henkil®illa, joilla ei olisi kunnallisia luottamustehtdvia,
on nykyisin vaikeaa. Toisin sanoen luottamustehtiavit kasautuvat siind méarin samoille henki-
16ille, ettd kunnallisjarjesto ja valtuustoryhma eivit ole tosiasiassa institutionaalisesti erillisia.
Tosin kuntien viliset erot voivat olla suuret, mihin vaikuttaa kunnassa vuosikymmenien kulu-
essa muovautunut poliittinen kulttuuri. [soissa kunnissa ideaalimalli vield jotenkin toimii pienid
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kuntien suurempien henkildresurssien varassa, osin senkin takia, ettd isojen kuntien puoluejar-
jestoilld on palkattua padtoimista henkilokuntaa. Tosin esimerkiksi Tampereella kokoomuksen
kunnallisjdrjestond toimivan aluejirjeston sihteeri toimii myds valtuustoryhmin sihteerini,
mika kytkee nditd instituutioita toisiinsa.

Kun me ollaan se aktiiviporukka, joka siind jdrjestossd toimii, niin me kaikki ollaan joko val-
tuutettuja tai jossakin lautakunnassa, niin ne ei silld tavalla tule esiin erillisind toimijoina.
Paikallisjirjesto tdssd vaikuttamisessa ei niinkddn, vaan se tapahtuu juuri tdlld tavalla nditten
valtuutettujen ja lautakuntien kautta se vaikuttaminen... Varmaan isommilla paikkakunnillahan
on sitd muutakin porukkaa mahdoton mddrd siind jdrjestossd mukana, jotka eivdt ole valtuu-
tettuja eivitkd pddse mihinkddn lautakuntaankaan vaikka kuinka haluaisi. Sielld on kilpailua
sitten ndissd luottamuspaikoista ja silld tavalla niilld paikkakunnilla syntyy tavallaan toisen-
lainen klikki sinne jdrjestoon, joka sitten pyrkii vaikuttaan sieltd kautta. Meilldihdn ei tdmmdais-
td synny eikd pddsekddn syntyyn, kun kaikki on jo niin kuin valmiiksi vaikuttamassa jossakin.

Se perustuu tismalleen siihen, ettd ihmiset on samoja. Md olen valtuustoryhmdn puheenjohtaja
Jja kunnallisjdrjeston puheenjohtaja. Mun kautta kulkee melkein varmaan kaikki. Kunnallisjér-
Jeston johtokunta kokoontui viime vuonna ldhinnd kunnallisvaaleja ajatellen neljd kertaa. Mi-
nusta se oli tosi paljon. Yleensd johtokunta ei kokoonnu kun yks tai kaks kertaa... Tdmd on pieni
kunta, niin on vihdn toimijoita, niin kylld kaikki véihdnkin aktiiviset on kuitenkin jo mukana
kunnallispolitiikassa, niin ettd pddsevdt vaikuttaan sitten sitd kautta, ettd kunnallisjirjesto ei
silld lailla kylld ota kantaa.

Kaikissa puolueissa kuntakoosta riippumatta vallan painopiste on viime vuosikymmenina valu-
nut kunnallisjdrjestostd varsinkin kunnanhallitusryhmaille mutta myds valtuustoryhmaélle. Kun
aatteen palo on puolueissa hiipunut, kunnallispolitiikan esityslistat dominoivat yhd suurem-
massa mairin my0s puoluejirjestdjen toimintaa. Téssd mielessd voidaan puhua paikallisten
puoluejarjestdjen hallinnollistumisesta” (governmentalization; ks. Katz 2002, 124). Hallinnol-
listuminen on kuitenkin erotettava “kunnanhoitajuudesta”, mikd rooli yhd selvemmin kuuluu
kunnassa dominoivassa asemassa oleville suurten puolueiden hallitus- ja valtuusto- ryhmille ja
niiden johdolle. Kunnan poliittisesta kulttuurista, puolueiden vilisistd voimasuhteista ja hen-
kiloratkaisuista riippuen valtuustoryhmissékin valta voi keskittyd niiden puheenjohtajille jopa
siind mairin, ettd he nousevat valtuuston ja hallituksen puheenjohtajiakin merkittdvammiksi
vaikuttajiksi (Ruostetsaari & Holttinen 2001)

Kaupunginhallituksen sosiaalidemokraattinen ryhmd. Valta asuu sielld. Tietysti siind on se val-
tuustoryhmdyhteys tdytyy olla hyvin tiukka ja tarkka, mutta kylld se ydin asuu sielld. Sielld
mddritellddn mitkd asiat nousee listalle, mitd siirretddn ja ndhdddn kuntastrategian kannalta
tarkednd ja mitkd vihemmdn tdrkednd. Sielld mddritellddn myos se poliittinen nédkyvyys, ettd
mille asioille sitd sitten annetaan ja mille ei.

Kylld se voimakkaammin on valtuutetuilla. Ettd niiden ajatusten mukaan ja niilld on aika va-
paat kortit sitten ajatella asioita siten kuin he parhaaksi katsoo kuitenkaan kysymdittd kun-
nallisjdrjestoltd. Ei meilld semmoisia ylimddrdisid kokouksia juurikaan ole, ettd kylld se, jos
sanotaan, ettd jos jotain pddtetdcdn, niin kylld se on valtuutetut.

Kunnanhoitaminen on siindkin mielessé syrjayttanyt kunnallispolitiikkaa, ettd nykyisin monissa
kunnissa puolueiden vilisissi aatteellisilla eroilla ei enédd ole vaikutusta niiden kdyttdytymiseen
kunnan luottamuselimissd. Yhi useammin jakolinjat kulkevat pikemminkin valtuustoryhmien
sisdlld kuin niiden vélilla.
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Esimerkiksi kun meilld oli esilld kouluasiat niin ei siitd ole meiddn puolueessa loytynyt yksimie-
lisyyttd. Oli niitd, jotka on sitd mieltd, ettd kouluja voidaan lakkauttaa ja toiset oli sitd mieltd,
ettd ei missddn tapauksessa voida lakkauttaa. Ja esimerkiksi lasten kunnallinen kodinhoidon
tuki, niin on niitd, jotka ovat sitd mieltd, ettd se on ehdottomasti hyvd asia ja toiset on ettei
missddn tapauksessa, vaikka ollaan samassa puolueessa.

Puolueosastojen ja kunnallisjirjestdjen otteen heikkeneminen valtuustoryhmistd on viime
vuosina nakynyt myos siind, ettd useammassakin kunnassa valtuustoryhmé on hajonnut siind
vaiheessa, kun kunnallisvaalien jilkeen on alettu jakamaan valtuuston johtotehtdvid sekd kun-
nanhallituksen ja lautakuntien paikkoja. Kunnallisjérjeston tekemdt paatokset eivét ole pitdneet
valtuustoryhmadssd, ja heille tarjottuihin paikkoihin tyytymattomat valtuutetut ovat voineet jit-
tad valtuustoryhménsa.

Paikalliset kunta- ja puoluekohtaiset erot voivat luonnollisesti antaa oman leimansa kunnallis-
jarjestdjen ja kunnallisten luottamuselinten véliselle suhteelle. Haastatteluissa tuli esille vain
yksittdinen ndkemys, jonka mukaan valan painopiste olisi pdinvastoin siirtynyt kunnallisjérjes-
ton suuntaan:

Se on muuttunut enemmdn kentdn suuntaan. Se on demokratian kannalta jopa merkittivdsti
parempi asia, koska siind on se vaara, ettd (valtuustoryhmd)rupeaa ohjaamaan itse itseddn.
Toisin sanoen tdn (aluejdrjeston) pitdisi ohjata valtuustoryhmdd eikd valtuustoryhmdn alue-
Jdrjestod. Toisaalta ne kannat, joita tulee, niin eihdn ne ole vilttamdttdi edes kentdn kantoja
jos ne on jo moneen kertaan ikddn kuin siiviloityjd. Jdljelle on jddnyt valtuustoryhmdn kanta,
joka vahvistetaan aluejdrjestossd... Valtuustoryhmdhdn on tietysti avainasemassa ja kaupun-
ginhallitusryhmd, mutta esimerkiksi tdssd ohjelmatydssd tehdddn kunnallisvaaliohjelma ja
sithen tehddcdn tietyt painotukset, jotka on kentdltd lihtoisin. Olipa ne sitten valtuustossa tai
hallituksessa kdsiteltdvid asioita, niin kylld siind tdytyy olla erittdin hyvdt perusteet jos aletaan
niistd lipsumaan. Sitten menee se poliittinen uskottavuus hyvin dkkid.

Huolimatta siité, ettd hallitus- ja valtuustoryhmien valta on viime vuosina vahvistunut kaikissa
puolueissa suhteessa kunnallisjdrjestoon saati perusosastoihin, tdimé ei ole merkinnyt luotta-
mushenkildelinten vallan vahvistumista kuntakonsernissa. Pdinvastoin 1990-luvun alun jilkeen
toteutetut kuntareformit kuten valtionosuusuudistus, tulosohjauksen ja strategisen johtamisen
kayttoonotto samoin kuin toimintojen yhtidittdminen ja ulkoistaminen ovat vahvistaneet virka-
mieskunnan tosiasiallisesti johtavaa roolia. (ks.; Heuru 2000; Majoinen 2005; Moétténen 1997;
Ruostetsaari & Holttinen 2001; Ryyndnen 1996.)

Kunnanvaltuuston ja —hallituksen rooliin ei vaikuta pelkdstddn niiden asemaan tehdyt raken-
teelliset reformit, vaan pitkdlti myds niiden tosiasiallinen kapasiteetti tehda paatoksia ja kayttaa
valtaa. Téll6in olennainen kysymys on, missd mdérin puolueet kykenevét rekrytoimaan kyvyk-
kaitd henkil6itd riveihinsé ja kunnallisiin luottamustehtdviin. Haastatteluissa tuli esille néke-
myksid, ettd tdssd rekrytoinnissa puolueilla olisi parantamisen varaa.

Yhtikin vaalikautta kun mdd mietin, niin kaikkein eniten keskusteltiin semmoisesta asiasta kun-
nanvaltuuston kokouksessa, ettd minkdlaisia tavaroita oli kunnan huutokaupassa myytdivdnd.
Se oli se mistd keskusteltiin kaikkein pisimpddn. Ja samalla valtuustokaudella kuitenkin lyétiin
lukkoon aika isojakin ja pitkdlle luotaavia pdcdtoksid ihan ilman keskustelua, koska kellddn ei
ollut niihin mitddn sanottavaa.
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Tiedon taso timmodiselld pienelld paikkakunnalla on kieltdmdttd vaatimaton. Se on kaikissa
varmaan ndin. Ettd missd on yrittdmisen kuviota, kansainvdlistymistd, niin sielld on sen
poliittisen eldmdnkin lihtokohtakin paljon korkeammalla.

9. Rekrytoituminen politiikkaan

9.1 Poliitikkotyypin muutos

Perinteisen késityksen mukaan koulutus ja poliittinen kokemus toimivat vaihtoehtoisina re-
sursseina poliittisessa rekrytaatiossa siten, ettd vdhdistd koulutusta on voitu korvata puolue-
ty0ssd hankitulla kouliintumisella pitevoidyttdessd kunnallisiin ja valtiollisiin luottamustehta-
viin (esim. Yrj6la 1973, 76). Suomessa tima nidkyy kansanedustajaksi rekrytoitumisessa siten,
ettd kun kansanedustajien koulutustaso kadntyi 1960-luvun jilkipuoliskolla selvddn kasvuun,
vastaavasti kokemus puolueorganisaation eri tason johtotehtdvista kdy yha harvinaisemmaksi.
(Kuvio 2) Kunnalliset luottamustehtdvit (kunnanvaltuusto tai hallitus) toimivat edelleen mer-
kittdvana kouliutumisareenana kansanedustajan uraa ajatellen, joskin vihenevassd maarin. Kun
vield 1960-luvun lopulla yhdeksdn kymmenesté kansanedustajasta oli toiminut kunnanhallituk-
sen tai -valtuuston jdsenend ennen valintaa eduskuntaan, vuonna 2003 valitussa eduskunnassa
osuus oli pudonnut vajaaseen kolmeen neljdsosaan (73,5 %). Toiseksi yleisin kouliutumisa-
reena kansanedustajaksi on muu valtakunnallinen luottamustehtdvd eli puoluehallituksen tai
—valtuuston jdsenyys tai presidentin valitsijamiehenid toiminen ja kolmanneksi yleisin johtava
puolueasema eli valtakunnallisen, piiri- tai paikallistason puolueorganisaation puheenjohtajuus
tai —varapuheenjohtajuus. (Ruostetsaari 2000.)
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Kunnan tai puolueen luottamustehtévissi ennen eduskuntauraa kouliutuneiden kansanedustaji-
en osuus kasvoi pitkddn, mutta kddntyi laskuun niinkin varhain kuin 1960-luvun alkupuolella.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd kunnallisia luottamustehtdvid lukuun ottamatta kansanedustaji-
en kouliutumisen supistuminen pysahtyi vuosien 1999 ja 2003 eduskuntavaaleissa. Edustajien
osuus, jotka eivit ole lainkaan kouliutuneet em. luottamustehtévissi ennen edustajan uraa on
kasvanut 1970-luvun alusta ldhtien. Toisaalta my0s sellaisten edustajien osuus, joille on ka-
sautunut useita (vahintddn 3 tyyppid edelld mainituista) erityyppisid luottamustehtdvid kasvoi
1070-luvun alkuun saakka, mutta kdéntyi sen jilkeen laskuun.

Tédma kehitys viittaa uuden poliitikkotyypin yleistymiseen Suomessa, josta voidaan kdyttad
nimitystd asiantuntijapoliitikko. Asiantuntijapoliitikko on korkeasti koulutettu - usein yliopis-
tossa, yhd useammin nainen, tydskennellyt ennen valintaa eduskuntaan julkisella sektorilla
virkamiehend, mutta harvemmin toiminut poliittisen puolueen tai ammattijarjeston toimihen-
kilond, puolueen valtakunnallisissa, alueellisissa ja paikallisissa johtotehtdvissd, mutta vield
varsin yleisesti- joskin vdhenevassd madrin, kunnallisissa luottamustehtdvissd. Ndin ollen kan-
sanedustajaksi pétevoitymisessd julkisen sektorin substantiaalinen kompetenssi on syrjdytté-
missé polititkan proseduraaliset, “politiikan tekemisen” taidot. Korkeasti koulutetun ja hyvéin
ammatillisen statuksen omaavan asiantuntijapoliitikon ei siten tarvitse weberildisittdin sitoutua
elamaan “politiikasta” (kansanedustajien keskimddriisen uran pituus on lyhentynyt) eikd myds-
kddn “politiikkaa varten”. Voidaan kysyéd, onko vastaava muutosta tapahtunut myos kunnallis-
politiikkaan rekrytoitumisessa?

9.2 Puolueet kunnallispoliittisten valmiuksien tuottajina

Puolueiden voimakas ote luottamushenkilistd edellytti pitkdan merkittdviin kunnallispoliit-
tisin asemiin pyrkivéltd harjaantumista ja kouliutumista puolue- ja muissa jérjestotehtivissa.
Puolueiden kontrolloivan otteen osittain kirpoaminen on kuitenkin aiheuttanut sen, ettei koho-
aminen ylimpiinkdan kunnallisiin johtotehtdviin vilttdméttd edellytd endd pitkdn kaavan mu-
kaista toimimista puoluejarjestotehtivissa. (Helander 2003a, 38.)

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ldhes kaksi viidesosaa ehdokkaiksi asettuneista tuli kokonaan
kunnallisen toiminnan ulkopuolelta. Osuutta voidaan pitdd verraten korkeana ja osoituksena
siitd, ettd valtuustoehdokkaita rekrytoidessaan puolueet joutuvat verraten suuressa maérin tur-
vautumaan myds henkil6ihin, jotka eivit edellisen kauden aikana ole olleet mukana kunnallis-
elamaissa. Tassd ryhmésséd on keskiméadrdistd enemmaén eldkeldisid ja ikddntyneitd. Kun vuonna
1996 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 44 prosenttia ehdokkaista hoiti jotakin puolueen luot-
tamustehtdvaa, oli vastaava osuus vuoden 2000 vaaleissa endd vain 36 prosenttia. Tosin siind
mielessd puoluekiinnittyneisyys ndyttdisi jopa vahvistuneen, ettd kunnallisvaaliehdokkaista
vuonna 1996 puolueisiin kuulumattomia oli 18 prosenttia, mutta vuonna 2000 endé 15 prosent-
tia. (mt, 38-40.)

Vuonna 2001 aloittaneisiin valtuustoihin valituista valtuutetuista enemmisto oli kuitenkin koke-
nutta kaartia: 57 prosenttia oli toiminut edelliselld kaudella ja viisi prosenttia aiemmin, joskaan
ei edelliselld kaudella valtuustossa. Suurimmissa kunnissa ensikertalaisia on ollut vihemmén
kuin muissa kunnissa, pienimmissd kunnissa eniten. Tosin valtuustokauden 2001-2004 alussa
jopa valtuuston puheenjohtajaksi nostettiin ensikertalainen 29 kunnassa. Samanaikaisesti kun-
nanhallitusten jdsenistd ensikertalaisia oli 1dhes puolet. (Pekola-Sjoblom 2005, 47-49.)
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Tehtyjen haastatteluiden perusteella perinteinen rekrytoitumismalli, jossa kunnallisiin luotta-
mustehtdviin tullaan vasta puolueen paikallisissa luottamustehtdvissé tapahtuneen “esivalmen-
nusvaiheen” jélkeen ndyttdisi selvdsti muuttuneen. Nykyisin puolueen jdseneksi liitytddn ylei-
sesti vasta sen jilkeen, kun on ldhdetty ehdokkaaksi vaaleissa. Yha yleisemmin ehdokkaaksi
asetutaan sitoutumattomana puolueen listalle. Ei-jasenten osuus ehdokkaista on kasvanut kai-
kissa puolueissa. Jopa vasemmistopuolueet hyviksyvit nykyisin sitoutumattomat ehdokkaat.
Vasta vaalien jilkeen on vuorossa puolueen jaseneksi liittyminen, jos silloinkaan.

Tutkimuskunnissa ainakin Vasemmistoliiton ja Vihredn liiton valtuustoryhmiin kuuluu valtuu-
tettuja, jotka eivét ole puolueen jasenid. Vaikka puolueissa periaatteessa yhd edellytetdan ehdok-
kailta puolueen jésenyyttd, kdytdnndssd ehdokaslistaa joudutaan tasapainottamaan sukupuoli-,
alue- ja ammattijakautuman suhteen puolueen jdsenyyttd vailla olevilla tai sitoutumattomilla
ehdokkailla. Vaaliehdokkaiden saaminen on viimeksi kuluneen parin vuosikymmenen aikana
vaikeutunut kaikissa puolueissa, joskin ihan viime vuosina sen koetaan jopa helpottuneen suu-
rimmissa kunnissa. Pienissd kunnissa edes sanomalehti-ilmoitteluun perustuvat ehdokkaiden-
hankintakampanjat eivit ole tuottaneet tulosta.

Tosi vaikee. Me sanottiin, ettd ei jdtetd sitten olleenkaan listaa. Meilld oli ilmoituskin lehdessd,
ettd jos on joku kiinnostunut todella, niin ottaa yhteyttd, ylipddtdnsd tistd kunnallisesta toimin-
nasta ja meiddn kautta toimimisesta ja ehdokkaaksi tulemisesta, mutta ei tullut kylld yhtddn.

Ei niin vaikeata kuin 90-luvun lama-aikana ja silloin huippuvuosina 80-luvun puolesta vilis-
td. Silloin oli vaikeeta saada ehdokkaita kun meni niin lujaa, ettd kukaan ei tarvinnut ketddn.
Se on vihdn parantunut. Pienilld paikkakunnilla, jotka on muuttotappioalueella, ehdokkaitten
l6ytdminen on tosi vaikeaa, verrattuna Tampereeseen... Ihmiset haluaa lihted vaikuttamaan
ehdokkaina ja sitd kautta on myés (kunnallisissa luottamustehtdivissd.) Tampereen kokoisella
kaupungilla on aika paljon luottamushenkilopaikkoja, joihin he voivat sijoittua ja jatkaa sitd
polititkan tekemistd sielld. Pienilld paikkakunnilla ne on aika dkkid ne lautakunnat téiytetty.

Kuntalaiset arvostavat mielipidetutkimusten mukaan politiikassa ja valtuustotydssd hankittua
kokemusta hyvin valtuutetun ominaisuutena verraten korkealle (Kansalaismielipide ja kunnat
1996, 90). Sitd vastoin kunnallisten luottamushenkildiden késitys poliittisen jarjestGtoiminnan
hyo6dysti on epdilevampi.

Tutkittaessa vuonna 2001 kuuden eri kokoisen pirkanmaalaisen kunnan luottamushenkildiden
kasityksid kunnallisten luottamustehtivien hoitoa edistdvistd tekijoistd kdrkeen nousi hyvit
yhteydet paéttdjiin, jonka jilkeen tulivat jarjestyksessd esiintymiskyky ja hyvit yhteydet viran-
haltijoihin, konfliktien ratkaisutaito, mahdollisuus joustavaan ajankdyttdon, koulutus, ammatin
kautta hankittu erityisosaaminen ja toimivat epéviralliset suhteet. Vasta ndiden jélkeen sijoittui
tarkeysjarjestyksessd poliittisten jarjestdjen luottamustehtdvissa saatu kokemus, minké jalkeen
tuli kouliutuminen ei-poliittisten jdrjestdjen luottamustehtdvissd. Esiintymiskyvyn merkitys
korostuu varsinkin suurissa kunnissa, joissa luottamushenkil6t eivét voi pienten kuntien tavoin
tuntea henkilokohtaisesti kaikkia dénestéjiddn, vaan joiden tavoittamiseksi tarvitaan yleisétilai-
suuksia ja median apua. (Ruostetsaari & Holttinen 2004.)

Vaikka poliittisissa jdrjestoissd hankittu kokemus ei nouse kédrkeen kunnallisten luottamustehta-
vien hoitamista edistédvien tekijoiden joukossa, kunnalliset luottamushenkil6t kuitenkin arvos-
tavat poliittisten jarjestdjen tarjoamaa esivalmennusta. Poliittisten jérjestdjen luottamustehtd-
vissd saatua kokemusta pitdd erittdin paljon luottamustehtévien hoitoa edistdvana 31 prosenttia
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ja jonkin verran edistdvand 47 prosenttia vastanneista. Tastd huolimatta 58 prosenttia kaikista
vastaajista ilmoittaa toimivansa jossakin puolueen luottamustehtdvéssa, puolueen jasenistd 66
prosenttia. Valtaosalla heistd on my0s luottamustehtdvia politiikan ulkopuolella: 62 prosenttia
ilmoittaa toimivansa jonkin jérjeston tai yhdistyksen johtokunnassa tai hallituksessa. (mt.)

Puoleensa luottamustehtévissé itse toimivat nikevét poliittisen jarjestotyon muita selvasti tér-
kedmpénd valmiuksien antajana, silld heistd kaksi viidesosaa pitdd sitd erittdin tiarkednd, mutta
muista vain viidesosa. Osallistuminen poliittiseen jdrjestotoimintaan antaa valmiuksia poliitti-
sen paitoksentekoprosessin hallitsemiseksi, mikd edistdd kunnallisten luottamustehtidvien hoi-
tamista.

Eri ikdisten kuntapaittdjien késitykset eroavat varsinkin suhtautumisessa poliittisiin jérjestoi-
hin. Alle 45-vuotiaista vain 14 prosenttia pitdd poliittisista jarjestoistd saatua kokemusta erittdin
merkityksellisend, kun taas lahes kolmannes (31 %) ikdluokasta katsoo, etti silld on melko va-
hin tai ei lainkaan merkitystd. Vanhemmissa ikéluokissa puolestaan yli kolmannes vastaajista
nikee poliittisista jdrjestdistd saadulla kokemuksella olevan erittdin paljon merkitystd luotta-
mustehtdvissd huomattavan harvan pitdessa sitd vahamerkityksisend. Tosin vield 45-54 vuo-
tiaistakin neljdnnes on sitd mieltd, etté silld on vain vdhédn vaikutusta, mutta heistd kukaan ei
pidd kokemusta tdysin merkityksettomand kuten vield nuorempien ikdryhmassd. Tama viittaa
puoluepoliittisten jarjestdjen merkityksen rapautumiseen nuorempien ikédluokkien eldménta-
vassa. (mt.)

Kunnalliset luottamushenkil6t eivdt mydskdan usko puolueiden jérjestdtoiminnan rapautumi-
sen vaikuttaneen negatiivisesti luottamushenkiléiden kompetenssiin. Ruostetsaaren ja Holtti-
sen tutkimuksessa (2001) pirkanmaalaisille luottamushenkildille esitettiin vaittdima, jonka mu-
kaan “’puolueiden jarjestétoiminnan heikkeneminen on viahentdnyt kunnallisvaaleissa valituksi
tulleiden valmiuksia hoitaa kunnallisia luottamustehtdavid”. Luottamushenkildistd vaittimén
kanssa samaa mieltd oli 42 prosenttia vastaajista ja eri mieltd 52 prosenttia. Luottamushenkild-
tasolla luottamus puoluejérjestoihin kunnallispoliittisen kouliutumisen areena on siten sédilynyt
yllattdvan vahvana. Vaihtoehtoinen selitys voisi olla se, ettd kunnalliset luottamushenkil6t eivét
ole havainneet tai halunneet havaita puolueiden jirjestétoiminnan rapautumista, jolloin se ei
luonnollisesti ole voinut heikentdd luottamushenkildiden valmiuksia.

Yllattavaa ei ole, ettd eniten puoluetyon kunnallispoliittisia valmiuksia antavaan vaikutuksiin
uskotaan itse puoluejarjestdissd: puolueiden luottamustehtdvissd toimivista puolet on samaa
mieltd viittdman kanssa. Sitd vastoin luottamustehtdvissd toimimattomista puolueiden rivija-
senistd samaa mieltd on endd kolmannes ja puolueisiin kuulumattomista hieman yli viidennes
Erityisesti uudet puolueen luottamustehtévissd toimivat luottamushenkildt katsovat muita use-
ammin puolueen luottamustehtdvien antavan valmiuksia myds valtuustoty6hon.

Etenkin vasemmistopuolueissa puolueiden jirjestétoiminnan hiipumisen katsotaan johtaneen
kunnallisvaaleissa valituksi tulleiden valmiuksien heikentymiseen. Vasemmistoliittoa edusta-
vista luottamushenkildistd asiaa koskevan viittdmén kanssa on samaa mieltd kolme viidesosaa
ja SDP:n edustajistakin hieman vajaa puolet. Muissa ryhmissa tdtd mieltd olevia on noin kol-
mannes. Erityisesti merkille pantavaa on se, ettd perinteisesti vahvan jérjestdtoiminnan omaa-
vana puolueena pidetyn Suomen Keskustan edustajista yksikéddn ei ollut tdysin samaa mieltd
viittdman kanssa. TAma voi viitata siihen, ettd joko keskustassa jarjestotyon arvostus on heik-
kenemadssa tai sitten keskustalaiset eivit katso puolueensa jarjestdtoiminnan rapautuneen.
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Jélleen suhtautuminen puolueiden jirjestdtoiminnan koulutukselliseen funktioon on vahvasti
sidoksissa ikdan. Mitd vanhemmasta luottamushenkilostd on kysymys, sitd varmemmin hin
katsoo jérjestotoiminnalla olevan merkitystd kunnallisiin luottamustehtéviin kouliutumisessa.
Ainoan poikkeuksen muodostaa aktiivisessa “luottamustehtiavaidssd” olevat eli 34-44 -vuoti-
aat, joista perati kolme neljdsosaa ei usko puoluetehtdvien koulutukselliseen rooliin.

Luottamushenkildiden luottamus puoluejdrjestotoiminnan koulutukselliseen funktioon on yh-
teydessd my0s heiddn omaan koulutustasoonsa, silld vihemmaén koulutetut pitidvit puolueiden
jarjestotoiminnan heikkenemistd suurempana ongelmana (49 %) kuin vahintdén opistoasteen
koulutuksen saaneet (37 %). Vasemmistoliitossa vihemman koulutetuista (ammattikoulu tai
vihemmain) 70 prosenttia on samaa mieltd vdittimén kanssa, joskin puolueessa tdméa kisitys
jaetaan varsin yleisesti ldhinnd vain akateemisesti koulutettuja lukuun ottamatta.

Keskustassa muista puolueista poiketen koulutus ndyttdd lisddvdn uskoa jirjestGtoiminnan
kunnallispoliittisia valmiuksia antavaan merkitykseen: vdhintdan opistoasteen koulutuksen saa-
neista puolet on samaa mieltd, muista viidennes. Keskustan muita puolueita selvésti suurem-
pi jésenpohja ja jarjestokulttuuri ei kuitenkaan selitd yksiselitteisesti, miksi tdssd puolueessa
muodollinen koulutus ei kompensoikaan jérjestokokemusta kunnallispoliittisten valmiuksien
tuottajana.

Myoskadn késilld olevan tutkimuksen kohdekunnissa puolueosastojen johtohenkildt eivét
tuoneet esille huolestuneisuuttaan puoluejérjestétoiminnan rapautumisen kunnallispoliittisia
valmiuksia heikentdvdan vaikutukseen. Kun puoluetoiminta on hiipunut, sen perddn koetaan
olevan turhaa haikailla.

Jo pelkalld vaaliehdokkuudella on merkitysti kunnallispolitiikkaan rekrytoitumisessa. Vaalien
jalkeen kunnanhallituksen ja lautakuntien paikkojen miehittdmisessa etusijalla kaikissa puolu-
eissa ovat valtuustoon valituksi tulleet ja ehdokkaana olleet. Jopa vaaleissa saadulla henkil6-
kohtaisella danimdarélld on aiempaa enemmain vaikutusta paikkoja jakautumiseen. Useimpien
kuntien leikattua lautakuntien mairdda 1990-luvulla jaettavissa olevien luottamushenkildpaik-
kojen méira supistui merkittavasti kaikissa puolueissa, minkd on vihentdnyt dédnestdjien koske-
tuspintoja kunnalliseen paatoksentekoon ja vaikeuttanut uusien puoluejdsenten rekrytoimista.
Puoluekokemusta enemmaén kunnallisia luottamustehtivid miehitettdessa nykyisin korostetaan
kyseisen toimielimen tehtdvdalueen osaamista (sisillollinen asiantuntemus ja/tai sopiva kou-
lutus).

Jos sdd olet ollut kaksi tai kolme kautta sielld valtuustossa niin se lihtokohta siihen politiikan
tekemiseen on aivan toinen kuin ettd jos sd olet uusi valtuutettu. Pelkdstddn poliittisen kulttuu-
rin oppiminen vie oman aikansa. Ja jos sitten aattelee tdmmdisend politiikan teon vahvuutena
niin voi olla, ettd meille tulee joku ihan hyvd tyyppi ldhes puskista niin jos hin on hyvd tyyppi
niin kyllihdn hdnelle tietysti jotain 1oytyy. Mutta kylld ne osaamisalueet, joilla jotkut on jo
hankkineet kannuksensa niin sanotaan, ,ettd (joku on) esimerkiksi sdhkélaitoksen johtokunnan
puheenjohtajana toiminut pari kautta esimerkiki niin, jos sellainen kaveri ilmoittaa, ettd hén
haluaa sinne, niin pitdd olla kylld peevelinmoiset perusteet, ettd semmonen kaveri heitetddn
siitd pois, jos hén on hoitanut hommansa hyvin. Sanoisin, ettd on erittdin todenndkdistd, ettd se
istuu sielld kolmannenkin kauden, koska tottakai se myoskin on poliittinen vahvuus, ettd meilld
on parhaat osaaja keskeisilld paikoilla. Aina sielld on joku oppimassa, mutta ei niin, ettd meilld
on sielld joku junioriketju, joka vihdn peesailee ja tekee politiikkaa.
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Osaamisen rinnalla ja jopa sen asemasta luottamustehtiavid michitettdessd on ajoittain koros-
tettu nuorten vetdmistd mukaan luottamustehtaviin, kouliutumaan puolueen kaadereiksi. Tdma
on puolestaan voinut aiheuttaa arvostelua pitkén linjan puolueaktiivien keskuudessa, jotka ovat
voineet kokea nuorten suosimisen epdoikeudenmukaiseksi heidén valmiuksiinsa ndhden.

Ennen edellisid kunnallisvaalejahan me sovimme siitd, ettd nuorille pitid tehdd tilaa. Nuoria
ihmisid, jotka olivat ehdokkaana vaaleissa niin niitd valittiin hirmusen moneen paikkaan ja
silld tavalla vihdn opettelemaan ja katsomaan, ettd minkdlaista se olisi. Sehdn tietysti aiheutti
véhdn jdnnitteitd, koska sitten aina joku joutuu véistymddn. Kun kokeneet ihmiset joutuvat sit-
ten pois ja siitd tuli nditd jannitteitd. Mutta se on ainoa tapa uusia ja modernisoida ja samalla
kasvattaa sitd osaamispddomaa, joka poliittisessa liikkeessd voi olla. No se mitd siitd sitten
seuraa, ihmisethdn joutuu keskelle pddtioksentekoa varsin valmistautumattomana ja ilman sitd
taustaperspektiivid. Sitten siind tulee ongelmallisia pddtoksid, jotka voi koskee jotakin marke-
tin sijoittamista johonkin tai pddtostd siitd mikd kaupparyhmd sen saa tai jonkun koulun sanee-
raukseen liittyvid asioita tai vaikkapa litkennelaitoksen johtokunnassa toimiminen niin ei sitten
valttamdittd ole kdsitystd minkdlaisia litkennestrategiaan se toiminta perustuu. Mutta ndinhdn
se on aina. Md luulen, ettd jokainen, joka on aloittanut peruskoulun tai kansakoulun, niin ei
se alku niin helppoa ollut sielldkdcdn. Pitdd uskaltaa antaa tilaa eikd pitdisi politiikkaa néhdd
niin valmiina kun tdssd vililld néhtiin. .. Siind tulee virheitd, mutta ei pysty tekemddn semmoista
kansalaistoimintaan perustuvaa pdcdtioksentekoapparaattia, jossa ei tulisi virheitd.

Haastatteluissa moni paikallinen puoluejohtaja — sukupuoleen katsomatta — toi spontaanisti
esille ilman, ettd sitd kysyttiin, tasa-arvolain luottamushenkilopaikkojen tdyttdmistd vaikeutta-
van vaikutuksen. Tasa-arvolain mukaan muut kuin vaaleilla suoraan valittavat toimielimet tdy-
tyy nimittda siten, ettd niihin kuuluu kumpaakin sukupuolta vahintdan suhteessa 40-60. Timan
vaatimuksen katsottiin vaikeuttavan kohtuuttomasti puolueiden vililld vaalien jalkeen kdytivid
neuvotteluja luottamushenkildpaikkojen jaosta, ja johtavan siihen, ettd patevimmat eivét tule
aina valituksi. Erityisesti pienet puolueet katsoivat kirsiviansa tasa-arvolaista: niiden kontolle
sysdtddn toimielinten lainmukaisuudesta huolehtimisen siten, ettd niiden tulee suurempien puo-
lueiden tekemien henkildvalintojen jélkeen valita ”oikeaa” sukupuolta oleva henkild, jotta lain
vaatimus tulee tdytetyksi.

Kyllihdn se on nykysddnnosten mukaan tasa-arvokiintié on semmoinen, joka sekoittaa tdtd
pakkaa aika paljon. Silloin siind kdy sitten, ettd pdtevid jompaakumpaa sukupuolta, ldhinnd
kylld tietysti miehid jdd pois. Kun sitten johonkin hallitukseen ja lautakuntaan valitaan, niin
suuret puolueet ottaa sitten ne mddrcdtyt paikat ja ne mddrdtyt miehet pitdd sinne pddstd. Sitten
se jengataan silld pienemmdn puolueen, ettd onko se mies-naispaikka, jotta saadaan se suhde
oikeaksi. Me ollaan semmoinen varoventtiili, jotta tdd koko paketti on . Se on minusta semmoi-
nen, ettd jos md jonkun muuttaisin, niin sen lain mdd muuttaisin. Se pitdisi olla vihintddn 30-
70. Tdmd on aivan liian kova tdmd homma. Se on ollut joka kierroksella sama homma.

10. Paikallisen puoluetoiminnan kehittimismahdollisuudet

Oikeusministerion vuonna 2004 asettama ja kesdkuussa 2005 mietintdnsa jattanyt Kansanvalta
2007 —toimikunta on toimeksiantonsa mukaisesti etsinyt keinoja, joilla puolueiden jarjestollistd
perustaa ja aatepoliittista kapasiteettia voidaan vahvistaa. Toimikunnan mielestd puolueiden
kehittimisen perustavoite on kansalaisten poliittisen osallistumisen ja vuorovaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen. Toimintamuotoja uudistamalla voidaan toimikunnan mukaan paitsi lisétéd
kansalaisten puoluepoliittista aktiivisuutta myds vapauttaa puolueiden omia resursseja organi-
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saatiokeskeisestd toiminnasta politiikan sisdltokysymysten kasittelyyn ja kansalaisten osallis-
tumista tukeviin. (KM 2005: 1, 8.)

Toimikunta katsoo, ettd puolueiden on tarjottava entistd rohkeammin vaikuttavan osallistumi-
sen paikkoja houkutellakseen kansalaisia puolueiden toimintaan. Kisilld olevaa tutkimusta var-
ten tehtyjen haastatteluiden perusteella tétd tarjontaa on jo nyt, mutta kysyntéd eli kiinnostusta
on niukasti. Edelleen toimikunta arvioi, ettd tulevaisuudessa aatteelliset 1ahtokohdat ja sosiaa-
liset yhdessdolotekijdt riittdvat entistd harvemmin motivoimaan kansalaisia puoluepoliittiseen
osallistumiseen. Tdma on jo todellisuutta tdnd pdivdni. Aatteellinen keskustelu on ndivettynyt
puolueosastoissa, ne ovat muuttuneet yha enemman vaalikoneistoiksi. Kunnallisjérjestdjenkin
toiminta painottuu pitkalti kunnallispolitiikan seuraamiseen, joskin tdllakin tehtdvéalueella nii-
den rooli on supistunut valtuustoryhmien kustannuksella.

Mité voitaisiin tehdd paikallisen poliittisen toiminnan aktivoimiseksi? Puolueiden paikallis-
jarjestdissd niiden toiminnan rapautumisongelma kylld tiedostetaan, mutta viisasten kived sen
elvyttdmiseksi ei ole 16ydetty. Jisenmaérdi on yritetty kasvattaa erilaisten jisenhankintakam-
panjoiden avulla, mutta enemman tai vihemmaén huonoin tuloksin.

Tdmdn puoluesysteemin elinehto on, ettd saataisiin perustaso elpymddn ja sinne vireetd kan-
salaistoimintaa ja uusia jdsenid.

Yksi keskeinen tehtdva puolueosastoissa on yhteydenpidon parantaminen jasenkuntaan. Puo-
lueosastojen yhteydenpito kunnallisiin luottamushenkilihin on verraten tiivistd, mutta varsin
véhdistd muuhun jasenkuntaan. Moni uskoo rutiinikokouksia vapaamuotoisempiin yhteydenpi-
tomuotoihin (saunailtoihin, retkiin ym.), joskin samalla myonnetdén, ettd yhteisollisyyden edis-
tamisfunktio on puolueosastoilta pitkilti kadonnut. Tétd kadonnutta yhteisollisyyttd kaivataan
takaisin vastapainoksi privatisoitumiselle, individualisoitumiselle ja koventuneelle yhteiskun-
nalliselle ilmapiirille. Paikkakunnalle muuttaneet halutaan vetdd mukaan puoluetoimintaan.

Kylld se on ihmisen kanssa seurusteleminen, ettd ihmistd ei unohdettaisi. Kylld se on minun
mielestd se lihtoasetelma. Mitkd on sitten siihen ne konstit, niin (se) onkin tietenkin sitd, ettd
onko sitd vireyttd, ittensd likoon laittamista ja ihmisen kuuntelemista. Minusta ne on niitd kons-
teja, mitkd tddlldkin eldttdd sen luottamuksen. Meijdn toiminta, niin se pitdd olla luottamuksel-
lista niin ettd se herdttdd sen luottamuksen...Kylld tdmmdisen ihmislihekkdisyyden kaikkinen-
sa polititkka on sen unohtanut, ja se on massan kdsittelyd.

Miti voisivat olla uudet toimintamuodot, joilla puoluetoimintaan saadaan houkuteltua uusia ih-
misid. Moni uskoo internetin ja séhkdpostiyhteyksien mahdollisuuksiin varsinkin nuorten akti-
voimisessa. Tdssd suhteessa odotukset voivat olla eparealistiset samoin kuin sdhkoisen ddnesta-
misen osalta ddnestysaktiivisuuden lisddjana. Monilta puolueosastoilta puuttuu resursseja koti-
sivujen tekemiseen. Niilld puolueyhdistyksilld, joilla kotisivut jo on, ne ovat usein paivittimétta
ja sisdlloltddn vanhentuneita. Puolueyhdistysten linkittiminen kunnan kotisivulle, kuten erdissi
kunnissa on tehty, voi edistdd niiden tavoitettavuutta, mutta samalla se helposti vain vahvistaa
puoluetoiminnan hallinnollistumista. Oleellista on kotisivujen sisdltd: onko puolueyhdistyksil-
14 tarjota sellaista sisdltdd, joka aktivoisi ihmisid puoluetoimintaan? Tétd voi nykyisin epailla.
Internet edustaa puoluetoiminnassa muotoa ja vilinettd, sisdllon on 16ydyttdva muualta.

Kun miettii kotisivuja niin samalla pitdd miettid, ettd miten niitd ylldpidetddn niin ettd jotakin
muutakin (on) kun sen olemassaolo... Md luulen, tdssd menee muutama vuosi ennen kuin me
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ymmdrretddn sen nettimaailman arvo tai ettd jasenisté ymmdrtdd sen... Kun kaupunkikin avaa
tdtd nettiasioimista, jotkut kuvittelee, ettd silld on jotain tekemistd demokratian kanssa. Ettd ot-
taa kantaa kaupungin asioihin niin eihdn silld ole mitddn tekemistd demokratian kanssa. Mutta
sithen suuntaan me ollaan menossa ja jos se levidd niin silld voi olla demokratian kannalta
vaikutusta, mutta jos johonkin kaupungin strategiakyselyyn vastaa kolme ja puolisataa, neljdi-
sataa niin silld ei ole tuon taivaallista merkitystd...Joillakin yhdistyksilld on kotisivuja mutta
kylld mdd kattelin ettd kylld ne on kovin pysdhtyneitd. On ollut semmoinen leimahdus, ettd nyt
me tehdddn ne kotisivut ja sitten ei ole jaksettu miettid, ettd mitd me sitten niilld tehdddn.

Puolueyhdistysten toimintaa on kuitenkin mahdollista uudistaa useammastakin ldhtékohdasta
kasin. Ensinndkin puolueosastojen tulisi vahvistaa dialogia kansalaisten suuntaan ja ankkuroi-
da toimintansa nykyistd vahvemmin paikalliseen, toimialueensa arkipdivaan. Nykyisin puolue-
osastojen aloitteellisuus on véhiistd, mika jittdd agendan erilaisia hankkeita vastustaville yh-
denasianliikkeille. Puolueyhdistysten ei tule jadda pelkdstidn reagoimaan kuntaorganisaatiossa
valmisteltuihin ja tehtyihin padtoksiin, vaan niiden on proaktiivisesti pohdittava sitd, mitka ovat
niiden toimialueella ihmisten elimdin keskeisimmin vaikuttavia kysymyksid. Kunnallispoliit-
tisen padtdksenteon poliittisen ohjauksen vahvistamiseksi ja aatteellisen keskustelun elvytta-
miseksi puolueyhdistykset voisivat valmistella kunnallisvaaliohjelmansa keskustelevana pro-
sessina, jossa kuullaan laajasti paikallisen kansalaisyhteiskunnan toimijoita, kuten kuntalaisia,
kansalaisjarjestoja, kylatoimikuntia, asukasyhdistyksia ja yrityksia.

No kylld mdd uskon jotenkin tihdn toiminta-ajatuksen mukaisen tehtdvdn toteuttamiseen, joka
puolueyhdistyksilld on. Se on ankkuroituminen siihen paikalliseen eldmdidn, sithen ammatti-
alaan tai sithen alueeseen, milld se yhdistys toimii. Jostakin sieltd pitdisi kaivaa niitd asioita,
Jotka olisi tirkeitd. Vaikka ei sithen kaavatilaisuuteen tulisi kun 16 ihmistd, 16 ihmistd on pal-
Jjon enemmdin kun kaksi ihmistd. Ja vaan ldhtee siitd ettd ne suurten massojen ajat on toistaisek-
si ohitte ja sitd tekemistd tehdddn toisella tavalla kun silld tavalla, ettd vappumarssi on monta
kilometrid pitkd.

Toiseksi tarvitaan nykyistd avoimempia kansalaisfoorumeita, joita Kansavalta 2007 —toimikun-
takin kaipaa laajojen jésen- ja kannattajajoukkojen vaikutuskanavaksi ja kohtaamispaikaksi. Jo
nyKkyisin joissakin kunnissa valtuustoryhmien ryhmékokoukset ennen valtuuston kokoontumista
ovat avoimia kaikille kuntalaisille, ei pelkdstdén puolueen jdsenille. Yhdessé tutkimuskunnista
on kokeiltu jopa tdysin julkista kunnanhallituksen kokousta, joka pidettiin torilla. Puolueet ovat
myos toteuttaneet kuntakyselyitd, joissa on selvitetty kuntalaisten kunnallispolitiikkaa koskevia
odotuksia. Puolueiden toimintaan osallistumisen kynnystd tulisi madaltaa siten, etti jdsenen
ja ei-jasenen vilinen ero olisi nykyistd vihemman jyrkkérajainen, jolloin kuntalaiset voisivat
osallistua puolueiden eri toimintamuotoihin my6s ad hoc —pohjalta asia- ja tapauskohtaisesti.

Kolmas puolueosastojen toiminnan elvyttimismahdollisuus liittyy Kansanvalta 2007 —toimi-
kunnan esittdmien think tankien perustamiseen puolueiden yhteyteen. Toimikunnan mukaan
nostamalla esille puolueiden sisdllollisii eroja ja vahvistamalla puolueiden keskindisti keskus-
telua myds vaalikampanjoiden ulkopuolella voidaan lisdtd kansalaisten kiinnostusta politiikkaa
kohtaan. Paitsi puolueiden jasenille ja luottamushenkilille niiden tarjoama koulutus voi tarjota
myos muille kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua ja oppia sekd avata puolueita kansa-
laiskeskustelulle. (KM 2005: 1, 10-12.) Think tankit ovat saaneet eri maissa erilaisia muotoja,
mutta Suomessa ne voitaisiin perustaa tutkimusyksikkotyppisind puolueorganisaatioiden tai
niiden sivistysjarjestdjen yhteyteen (ks. Turunen 2005).
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Paikallisen puolue- ja kansalaistoiminnan elvyttamistd think tankit voisivat palvella tuottamalla
ajankohtaista materiaalia keskusteluaineistoksi kunkin puolueen omista aatteellisista 1dhtdkoh-
dista késin. Kysymys olisi siten perinteisen opintokerhotoiminnan elvyttdmisestd aiempaa va-
kiintuneemmalta pohjalta. Oleellista kuitenkin on, ettd puolueen keskusjohdon ei tule ylhaalta
kasin késkyttdd paikallisjdrjestdjd keskustelemaan think tankin kulloinkin tuottamasta aineis-
tosta, vaan materiaalia tulee voida kéyttdd puolueosastoissa paikallisista tarpeista 1dhtien. Teh-
tyjen haastatteluidenkin perusteella politiikan teon todellisuus on hyvin erilainen eri kokoisissa
ja eri puolilla maata sijaitsevissa kunnissa, jolloin mielenkiintoa herdttavit keskusteluteemat
voivat olla hyvinkin erilaiset eri puolueosastoissa. Niinikddn on oleellista, ettd keskusteluma-
teriaalia ei tuoteta pelkéstddn puolueen kunnallispolitiikan tukemistarkoituksessa, vaan teema-
valikoivan on oltava laajempi ulottuen globalisaatiosta aina tasa-arvokysymyksiin. Keskustelu-
tilaisuuksien avaaminen muillekin kuin oman puolueen jésenille voi vahvistaa yleisemminkin
kansalaiskeskustelua ja osallistumisvalmiuksia.

Puolueissa ei ole pelkdstddn tiedostettu paikallisen jirjestotoiminnan ongelmia, vaan ainakin
Suomen Keskustassa ja Vasemmistoliitossa on kdynnistetty tdhén liittyvid kehittdmishankkeita.
Juuri ndma puolueet menettivit eniten suhteellista osuuttaan 1990-luvun jalkipuoliskolla rekis-
tassa kartoitettiin vuonna 2004 kaikki puolueen toimihenkildt kisittaneelld kyselylld jarjeston
toiminnallista ja taloudellista tilaa ja tydskentelyilmapiirid. Tdtd seuraisi vuonna 2005 kun-
nallisjarjestdjen ja kunnassa toimivien muiden keskustajirjestdjen jarjestollisen ja poliittisen
toiminnan arviointi. Puoluetoimiston ohjeiden mukaisesti kunnallisjdrjestdjen kevdin vuosi-
kokouksissa jérjeston tila arvioitiin ja valittiin tydryhmit ja muut vastuuhenkil6t kehittdmis-
suunnitelman laatijoiksi. Toukokuun alkuun mennessd toivottiin nykytilan arviointia ja kehit-
tdmissuunnitelmat on maard hyvaksya syksyllda 2005. Vuoden 2008 loppuun ulottuvan kehitta-
missuunnitelma tavoitteena on kehittdd keskustan toimintaa kunnassa siten, ettd puolueella on
entistd selkedmmadt paikalliset tavoitteet ja parempi jérjestdllisen toiminnan valmius. Samalla
kiinnitetdsn huomiota jarjeston yleisiin toimintatapoihin ja vuorovaikutteiseen yhteydenpitoon
jdseniston ja kuntalaisten kanssa.

Vasemmistoliittoa ldhelld olevassa Kansan sivistysliitossa on suunnitteilla koulutusohjelma,
jossa paikallisille aktiiveille tarjotaan koulutusta ja samalla pyritddn koulutuksen avulla saa-
maan uusia ihmisid aktivoitumaan. Koulutus ei ole tarkoitettu pelkéstdan Vasemmistoliiton ja-
senille, vaan sen avulla pyrittdisiin saamaan uusia ihmisid mukaan paikalliseen toimintaan ja
ehkd myos sitd kautta jaseniksi. Koulutus eroaisi nykyisestd puoluekoulutuksesta siten, ettd se
olisi sisdllollisesti laajempaa kadsittden muun muassa ihmissuhdetaidot, mutta kytkeytyisi kui-
tenkin puolueen kdytdnnon tarpeisiin.

11. Puoluejirjestojen toiminnan muuttuminen
11.1. Puoluemuutoksen selittimisen teoreettiset lihestymistavat

Puolueiden muuttumista on selitetty useilla erilaisilla teorioilla. ”Elinkaarildhestymistapaa”
edustaa parhaiten Robert Michelsin jo vuonna 1911 alun perin julkaisema eliittitutkimuksen
klassikoksi noussut tutkimus, joka on suomennettu nimelld Puoluelaitos nykyajan demokra-
tiassa (1986). ”Systeemitason trendien” ldhestymistapaa edustavat puolestaan Duvergerin
(1951), Kircheimerin (1966), Panebiancon (1988) sekd Katzin ja Mairin (1995) tutkimukset.
”Erillisen muutoksen” (discrete) lahestymistapaa edustaa huomattava osa viimeaikaisista puo-
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lueiden muuttumista tarkastelleista tutkimuksista (esim. Miiller 1997; Harmel & Janda 1994).
(Harmel 2002, 120.)"

Michelsin lanseeraaman “oligarkian rautaisen lain” mukaan jokainen puolue, joka ei jo alun-
perin ollut harvainvaltainen syntyessddn (kuten olivat perinteiset eliittipuolueet) sortuu lopul-
ta keskitetympédn rakenteeseen ja yleisemminkin harvainvaltaisiin tendensseihin. Muutos on
erityisen vaikuttava joukkopuolueissa, jotka alunperin liikkeind korostivat joukkojen demo-
kraattista kontrollia. Joukkojen kyvyttdmyys johtaa omaa liikettd johtaa vdistamaittd professio-
nalisoituneen, epdedustavan ja suhteellisen pysyvén johtajiston ja sen harjoittaman kontrollin
muodostumiseen, joka on kiinnostuneempi organisaation sdilymisestd ja asemastaan siind kuin
puolueen alkuperiisistd julkisista tavoitteista. Michelsin mukaan tima ”laki” on niin yleispate-
v, ettei yksikddn demokraattisesti toimintansa aloittanut puolue voi kehittyé ja kasvaa sortu-
matta harvainvaltaiseen tendenssiin. (Harmel 2002, 121.)

Systeemitason ldhestymistapaa edustaville tutkimuksille on yhteistd oletus, ettd eivit vain uu-
det puolueet saa erilaisia muotoja seurauksena niiden ympéristossa tapahtuneista dramaattisista
muutoksista, vaan myds jotkut vanhemmat puolueet ovat pakotettuja mukautumaan muutoksiin.
1950-luvulla Duverger (1964) néki ddnioikeuden laajentamisen ja varsinkin tydvdenluokan
mobilisoitumisen 20. vuosisadan alussa vilttiméttomind edellytyksind joukkopuolueille, jotka
seurasivat perinteisid kaaderipuolueita. Eliittiin painottuvat ja siitd riippuvat kaaderipuolueet
sopivat heikosti vetoamaan ja kdyttdmaén hyviksi uusien potentiaalisten dénestéjien joukkoja,
kun taas sosialististen puolueiden syntyminen loi uuden organisaatiomuodon, joka oli riippu-
vaisempi joukkojdsenyydestd. Naiden puolueiden menestyksen myoté jopa perinteiset puolueet
nikivit asteittain vélttimattomaksi tehdd ainakin kosmeettisia organisatorisia myonnytyksid
uudelle organisaatiomuodolle. (Harmel 2002, 122.)

1960-luvulla julkaistun Kirchheimerin tutkimuksen (1966) ldhtokohtana oli luokkaerojen ja
ideologioiden merkityksen asteittainen heikkeneminen politiikassa toisen maailmansodan jil-
keen. Sosialististen puolueiden kannatuksen heikkenemisen ohella vaalimenestykseen tahtadvat
joukkopuolueet olivat pakotettuja muuttumaan yleispuolueiksi (catch-all). Yleispuoluemuoto
ei merkinnyt vain erilaista strategiaa, kannatuksen leveyden arvostamista sen syvyyden kustan-
nuksella, vaan myds sen organisaatio oli erilainen kuin aiemmilla puoluetyypeilld. Yleispuolue
ei korostanut niinkaén mielekasté osallistumista ja vahintddnkin sitoutuneiden jésenten rajoitet-
tua kontrollia, vaan sen sijaan se vahvisti puoluejohdon asemaa ja vaheksyi yksittdisten puolue-
jasenten roolia. Tdtd muutosta edisti uuden joukkotiedotusvilineen, television, yleistyminen,
jonka avulla puolue kykeni tavoittamaan miljoonia danestdjid ilman puoluejdsenten aktiivista
osallistumista. Vaalimenestysten siivittdména yleispuolueesta tuli hallitseva organisaatiomuoto
ainakin suuremmissa eurooppalaisissa demokratioissa. (mt, 122; ks. myds Wolinetz 2002.)

1980-luvulla Panebianco (1988) lisdsi professionalisoitumisen Kirichheimerin listaan niisti
organisatorisista muutoksista, jotka liittyivdt muutokseen joukkopuolueesta yleispuolueeksi.
Joukkopuolueen “edustuksellinen byrokratia” viistyi professionaalien ja asiantuntijoiden pal-
jon keskeisemmaén roolin tieltd, joiden taitoja tarvitaan enemmaén dénestdjiin kuin jaseniin huo-
mionsa kohdistavassa puolueessa. Kirchheimerin yleispuolueargumentin tavoin Panebiancon

! Duverger, Maurice (1964), Political Parties (alunperin 1951). London: Methuen; Kirchheimer, O. (1966), ‘The Transformation of the West European Party
Systems’. Teoksessa La Palombara J. & Weiner, M. (toim.), Political Parties and Political Development. Princeton: Princeton University Press; Panebianco,
A. (1988), Political Parties: Organization and Power. Cambridge: Cambridge University Press; Katz, Richard S. & Mair, Peter (1995), ‘Changing Models
of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics, 1, 5-29; Miiller, W.C. (1997), ‘Inside the Black Box: A
Confrontation of Party Executive Behaviour and Theories of Party Organizational Change; Harmel, R. & Janda, K. (1994), ‘An Integrated Theory of Party
Goals and Party Change’. Journal of Theoretical Politics, 6, 259-287. ( Harmel 2002, 120.)
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selitys tdimédn “vaali-professionaalisen” puoluemuodon yleistymiselle perustui yhtiélta yhteis-
kunnan sosiaalisen kerrostumarakenteen ja toisaalta teknologian (television) muutokselle. (mt,
124.)

1990-luvulla Katz ja Mair (1995) ovat havainneet joidenkin yleispuolueiden muuttumisen kar-
tellipuolueiksi. Erilaisten sosiaalisten, kulttuuristen ja varsinkin poliittisten kehityspiirteiden
seurauksena puolueet muuttuvat tdssd uusimmassa vaiheessa “puoli-valtiollisiksi virastoiksi”
tehden ndyttdmain takaista yhteisty6td keskindisen kilpailun hallitsemiseksi ja hillitsemiseksi.
Yksi tarkeimmistd titd kehitystd edistdneistd tekijoistd on puolueiden saaman julkisen rahoi-
tuksen lisddntyminen. Vaalikampanjoinnin muuttuessa tyovoimaintensiivisestd yhd pddoma-
valtaisemmaksi ja professionalismin lisdéntyessa politiikassa valtion taloudellinen tuki kytkee
puolueet yhd tiukemmin valtioon ja yhd suoremmin ddnestdjdkuntaan paikallisten puoluejar-
jestojen asemasta. Organisatorisesti tdma ei aiheuta muutoksia vain valtakunnallisen puolue-
johdon ja paikallisen tason vélisessd suhteessa, vaan myds jdseniston asemassa puolueessa.
Kartellipuolue on vihemmain hierarkkinen kuin aiemmat puoluemuodot jasenten kytkeytyessa
suoremmin ja atomistisemmin puolueen keskushallintoon. Tama ei kuitenkaan merkitse jase-
niston kasvanutta vaikutusvaltaa, koska haasteet johtoa kohtaan nousevat todenndkdisemmin
jasenten edustajien kokouksista, joiden asema on heikentynyt. (mt, 124.)

Havaitessaan etti puoluetoiminnan muuttuminen ei koostu aina laajamittaisista joko yksittdista
puoluetta tai koko puoluejirjestelmad koskevista muutoksista, jotkut tutkijat ovat kohdistaneet
huomionsa vihemmin syvillekdyviin muutoksiin puolueorganisaatiossa. Tdmén erillisten
muutosten ldhestymistavan” edustajien mukaan muutokset puolueen ymparistossi ja/tai si-
sdisissd olosuhteissa voivat aiheuttaa melko &killisen muutoksen puolueorganisaatiossa. Kes-
keinen kysymys on, onko muutos seurausta puolueen ulkopuolisista vai sisdisistd tekijoista.
Muuttuvatko puolueet vain reaktiona ympériston paineisiin vai voivatko uudet johtajat ja /tai
vallassa olevat fraktiot muovata puolueitaan paremmin omiin intresseihinsi tai tavoitteisiinsa
sopiviksi? (mt, 125-126.)

Yhtd ympériston synnyttimad kannustinta - heikkoa vaalimenestysté - on jopa pidetty puolue-
muutoksen “ditind” siind mielessd, ettd silld on katsottu voitavan selittdd kaikki puoluemuu-
tokset. Toisaalta on preferoitu hybridiselitystd esimerkiksi siten, ettd organisatorinen muutos
on ndhty useimmissa tapauksissa seurauksena ulkopuolisesta kannustimesta (ympéristollisestd
ja/tai teknologisesta), joka yhdistdd voimat sisdisiin tekijoihin, jotka itse horjuttavat valtaraken-
netta. Toisaalta taas ulkoiset ja sisdiset tekijit on voitu ndhda joko/tai -selityksind muutokselle.
(mt, 126.)

Vaikka elinkaari-, systeemitason trendien ja erillisten muutosten ldhestymistapojen on usein
nihty tarjoavan kilpailevia selityksid puolueiden muuttumiselle, tosiasiassa ne ovat yrityksid
ymmartdd puoluemuutoksen erilaisia tyyppejd. Tamédn vuoksi ne on hyddyllisempédd nahda
toistensa tdydentdjind kuin kilpailijoina. (mt, 128.)

11.2 Suomalaisten paikallisten poliittisten jirjestdjen muutos

Edelld kuvattuun siirtyméén joukkopuolueista yleispuolueiden ja vaali-professionaalisen muo-
don kautta kartellipuolueisiin liitetyt piirteet luonnehtivat jossakin maérin myos suomalaisessa
puoluelaitoksessa tapahtuneita muutoksia. Kaikissa puolueissa puoluejohdon asema on vahvis-
tunut ja puoluejisenten rooli heikentynyt. Esimerkiksi Karina Jutila (2003, 296) on kuvannut
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Suomen Keskustan péaatoksentekojirjestelmin elitisoitumista siten, ettd jaseniston ja ammatti-
poliitikoiden padtdksenteon areenat ovat eriytyneitd ja kdytdnndssé varsin autonomisia, vaikka
toimintaan sisiltyy rajat ylittdvid kohtaamisia ja keskusteluita.

Suomalaisten puolueiden muuttumista on syytd selittdd pikemminkin puolueiden ulkoisilla
kuin sisdisilld tekijoilld. Rakenteellisesti puolueorganisaatiot ja niiden toimintaprosessit eivit
ole merkittdvésti muuttuneet sitten puolueiden syntyvaiheen. Uudetkin puolueet ovat pitkélti
omaksuneet vanhojen puolueiden toimintamuodot kypsyessdédn eli ehtiessdédn elinkaarellaan
tiettyyn vaiheeseen. Puolueiden jasenkunnan asemaa on muuttanut erityisesti teknologian ke-
hitys, varsinkin television nousu ehki keskeisimméksi mediaksi, jonka avulla puolueet kyke-
nevit tavoittamaan dénestdjdt suoraan ilman puoluejdsenten aktiivista roolia. Puoluetoiminta
ja vaalikampanjointi ovat kasvavassa médrin ammattimaistuneet ja asiantuntijavaltaistuneet,
mikd on myds heikentényt jasenkunnan roolia. Valtakunnallisen tason puolueorganisaatiot ovat
varsinkin puolueen hallituskaudella muovautuneet “’valtionhoitajiksi”, joiden politiikanteko ta-
pahtuu keskeisesti ministeriryhmén kautta. Toisaalta myds eduskuntaryhmien rooli on vahvis-
tunut suhteessa puoluecorganisaatioon puoluetuen kohdentamisessa tapahtuneiden muutosten
seurauksena.

Vaikka suomalainen politiikasta toimeentulonsa saava poliittinen luokka on laajentunut (ks.
Ruostetsaari 1998) ja silld on jopa yhteisid intressejd, puoluelaitoksen tdydellisestd kartellis-
oitumisesta ei voida puhua. Suurimpien puolueiden keskindinen kilpailu on yhi todellista ja
erottuminen puoluekentdlld edellyttdd puolueiden vilisten erojen korostamista (Jutila 2003,
298). Tosin viime aikoina puolueiden profiloituminen on saanut uusia muotoja. Suomalaisten
puolueiden eduskuntavaalikampanjat ovat entistd selvemmin jakautuneet kahteen kerrokseen.
Liikkuvan ddnestamisen lisddntymisen ja hallituksen muodostamista koskevan koalitiojouston
lisddntyminen 1980-luvun lopulta ldhtien ovat kannustaneet puolueita suunnittelemaan mal-
tillisia vaalikampanjoita, jotka vetoavat moniin erilaisiin vdestdryhmiin romuttamatta vaalien
jalkeisid yhteistyoedellytyksid minkddn puolueen kanssa. Puolueiden kampanjastrategiaksi on
pikemminkin tullut 16ytda jokin puolueen perinteiseen linjana soveltuva yleisluonteinen vaa-
liteema, jonka avulla ne voisivat nostaa puolueen profiilia. Ryhmékohtaisten etujen ajaminen
ja tdsmillisten ohjelmallisten kannanottojen esittdiminen on jafnyt yhd enemmaén yksittdisten
kansanedustajachdokkaiden tehtdvéksi. Ehdokkaiden kampanjat erottavatkin varsinkin suuria
puolueita toisistaan jyrkemmin kuin puolueiden valtakunnalliset kampanjat. Vaalipiiritasolla
porvarillisten puolueiden ehdokkaiden kampanjointi on oikeistolaisempaa ja vasemmistopuo-
lueiden ehdokkaiden kampanjointi vasemmistolaisempaa kuin puolueiden valtakunnallisen
kampanjoinnin linja. (Karvonen & Paloheimo 2005, 301.)

Suomalaiset puolueet eivit kuitenkaan ole kartellipuoluetyypille ominaisella tavalla muuttu-
neet valtion asiamiehiksi ja lakanneet toimimasta vélittdjind kansalaisyhteiskunnan ja valtion
vélilld (mikd on ominaista yleispuolueille) (Wolinetz 2002, 148), joskin timai vélitysfunktio on
heikentynyt.

Puolueiden jasenkuntaa tarkasteltaessa joukkopuolueluonteen heikkeneminen on selvidsti ha-
vaittavissa. Puolueiden jisenmédrien supistuminen on yleismaailmallinen ilmid. Suomalaisten
puolueiden yhteenlaskettu jasenmédra on kuitenkin muita Pohjoismaita suurempi. Puoluejisen-
ten osuus kaikista ddnestdjistd on Suomessa supistunut enemman kuin Euroopassa keskimaérin,
joskin vdhemmaén kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Tosin koko vdestdstd puoluejasenida Suomessa
(8 %) on kutakuinkin sama osuus kuin muissa Pohjoismaissa. Puolueiden toimintaan osal-
listumisessa Suomi jdd kuitenkin jilkeen muista naapurimaistaan. Aktiiviosallistujien osuus
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on laskussa, ja meilla kansalaiset ja puolueet ovat etddntyneet toisistaan muita Pohjoismaita
enemman.

Suomalaiset paikalliset poliittiset yhdistykset ovat menettdneet jdseniddn. Niiden jdsenistot
ovat ikddntymaissa. ja uusien jasenten, varsinkin nuorten rekrytointi on vaikeaa. Jasenkato on
erityisesti pienten kuntien ongelma, joskin niiden suurempia kuntia pienemmait ja tiiviimmaét
sosiaaliset verkostot ovat toistaiseksi taanneet sen, ettd niiden jdsenet toimivat aktiivisemmin
ja ehka jopa kykenevit vaikuttamaan kuntansa paitoksentekoon tuloksellisemmin kuin suu-
rempien kuntien kollegat. Osa haastelluista paikallisista puoluejohtajista, 1dhinnd isommilla
paikkakunnilla toimivista kuitenkin ndki ”valoa ikkunassa”: uusia jdsenid, varsinkin nuoria on
saatu lisddntyvassd mukaan paikalliseen puoluetoimintaan. Sitd, onko kyse puoluetoiminnan
vetovoiman lisdéntymiseen yleisemminkin viittaava “heikko signaali” vai paikallisen puolue-
toiminnan rapautumista vahvistava poikkeus, ei voida pienen haastateltujen lukuméérian vuoksi
tdssd yhteydessd verifioida. Samansuuntaisia havaintoja kansalaisten puoluesuhteen muutok-
sesta on kuitenkin tehty paljon suurempiinkin aineistoihin perustuvissa kyselytutkimuksissa.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen tehty haastattelututkimus ja suomalaisten asenneil-
mastoa vuodenvaihteessa 2004/2005 luodannut Elinkeinoeldmén valtuuskunnan postikyselyyn
perustuva tutkimus viittaavat samansuuntaisesti kansalaisten puoluesuhteen muutokseen. Kun
kriittinen suhtautuminen puolueita kohtaan lisdéntyi 1990-luvun lamavuosina, 2000-luvun
alussa se on vdhentynyt. 1980-luvun alussa aktiivisen poliittisen osallistumisen aikana puolu-
eet kanavoivat vahvasti kansalaisten mielipiteitd. Tdmén jélkeen kansalaisten usko puolueiden
kykyyn kanavoida kansalaisten mielipiteitd hiipui. Viime aikoina luottamus puolueita kohtaan
on vahin kohentunut: 1990-luvun alussa ldhes kolme viidesosaa (57 %), mutta loppuvuodesta
2004 enéd vajaa puolet (46 %) EVA:n asennetutkimuksen vastaajista oli samaa mieltd viitta-
min kanssa, ettd “nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet vilittyvit padtoksentekijoille paljon
paremmin kansalaisliikkeiden kuin puolueiden kautta”. Toisaalta kun eri mieltd olevien osuus
ei ole kasvanut vastaavasti, voidaan kysya, kuvaako kehitys puolueuskon kasvua vai kansalais-
liikkeiden suosion laskua, ehkdpa uutuudenviehityksen hiipumista. (Mattila & Sankiaho 2005,
81; Torvi & Kiljunen 2005, 72-73.)

Joka tapauksessa kielteinen perusasennoituminen politiikkaan on jo 1dhes kymmenen vuoden
ajan ollut vihitellen lientyméssd. Vuosi 1996 niyttdisi olevan erddnlainen politiikan vastai-
suuden taitekohta. Muutos on ollut hidasta, mutta jatkuvaa ja johdonmukaista, kun suomalais-
ten politiikkasuhdetta on mitattu useina eri vuosina ja erilaisilla mittareilla. (Torvi & Kiljunen
2005, 69.)

Vaikka kasilld oleva tutkimus pyrkii kartoittamaan paikallisten poliittisten jarjestojen tilaa eikd
varsinaisesti puolueorganisaatioiden eri tasojen vilisid kytkentdjd, on ilmeistd, ettd puolue-
eliitti ja kenttd ovat etddntyneet toisistaan. Tadma ei merkitse sitd, ettd paikalliset puolueorga-
nisaatiot olisivat erityisen tyytymittdmid siihen tukeen, jota ne saavat piiri- ja valtakunnalli-
silta organisaatiolta. Pdinvastoin vuorovaikutusta piiri- ja valtakunnalliselle tasolle pidetddn
tarkednd, mutta paikallisia puolueosastoja leimaa jonkinasteinen neuvottomuus sen suhteen,
mitd puolueorganisaation ylemmit tasot voisivat tehdd enemmaén niiden hyviksi. Pikemminkin
ylempien puolueorganisaatiotasojen odotukset saatetaan kokea turhankin suuriksi ja kaivata
lisdd autonomiaa paikallistason puoluejirjestoille. Puolueosastoissa koetaan paikallisen puo-
luetyon ja kunnallispolitiikan todellisuus hyvin erilaiseksi kuin se politiikka, joka ndyttiytyy
valtakunnallisessa mediassa. Puolueorganisaation eri tasoilla voidaankin puhua kokonaan eri
kieltd, mika vaikeuttaa vuorovaikutusta. Toisin sanoen professionalisoituneen politiikan reto-
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riikka voidaan kokea vieraaksi vapaachtois- ja harrastustoimintaan perustuvassa paikallisessa
jarjestotyossa.

Paikallisten poliittisten yhdistysten funktiot ovat merkittdvasti muuttuneet. Puolueiden perintei-
sesti tarkedt yhteisollisyyden ylldpito — ja kansalaiskasvatusfunktio ovat paikallistasolla selvis-
ti heikentyneet. Vaikka puolueosastot ja kunnallisjarjestot edelleen valittavat piirijarjestdjensd
jarjestdimdd koulutusta jasenilleen, ehdokkailleen ja kunnallisille luottamushenkiléilleen, ne
harjaannuttavat jaseniddn yha vihemmaén yhteiskunnalliseen vallank&yttoon ja edunvalvontaan.
Rekrytoituminen politiikkkaan on muuttunut siten, ettd kun aiemmin kunnallisiin ja valtiollisiin
luottamustehtdviin noustiin pitkdn puolueuran jéilkeen, nykyisin puolueen jéseneksi liitytddn
usein vasta siind vaiheessa kun asetutaan ehdokkaaksi tai tullaan valituksi kunnalliseen luot-
tamustehtavadn. Talldin kouliutuminenkin kunnalliseen vallankdytt6on tapahtuu vasta kuntien
valtuustossa, hallituksessa tai lautakunnassa. Kansanedustajaksi kouliutumisessa kunnalliset
luottamustehtévit ovat séilyttdneet merkittdvan asemansa, joskin vihenevassd méairin, kun taas
puolueiden luottamustehtdvét ovat menettaneet selvisti merkitystaén.

Puolueosastot ovat muuttuneet lahes pelkiksi vaalikoneistoiksi, joiden toiminta vaalien valilld
rajoittuu paljolti muodollisten kokousrutiinien pydrittdmiseen. Ne osallistuvat edelleen vaalien
ehdokasasetteluun rekrytoimalla ehdokkaita, levittdimélld puolueen vaalimateriaalia ja jérjes-
tdmalld vaalitilaisuuksia, mutta varsinainen vaalikampanjan organisointi ja pyorittiminen on
siirtynyt kunnallisjérjestdille. Isommissa kunnissa tima tehtdva on siirtynyt kunnallisjarjestoil-
tékin osin ehdokkaiden henkilokohtaisille, verraten autonomisille tukiryhmille ja palkatuille
padtoimisille puoluetydntekijdille. Puolueosastot ovatkin nykyisin puolueorganisaation heikoin
lenkki, ja niiden funktio on paljolti hukassa, kun jopa politiikan huippusesonkina vaalien yhte-
ydessd niiden toiminta on monessa tapauksessa kituvaa. Kuntatalouden heikkeneminen 1990-
luvun alun jéilkeen on kaventanut kunnallispolitiikan litkkumatilaa, jolloin vaihtoehtoisia rat-
kaisumalleja hahmottavalle puoluepolitikoinnille jda niukasti tilaa kunnallisissa luottamuseli-
missd. Taméan seurauksena politiikka on vain hieman kérjistetysti kadonnut puolueosastoista.

Kunnallisjdrjest6illd on perusjérjestdjd selkedmpi rooli vaalien organisoinnissa ja puolueen kun-
nallispolitiikan ohjauksessa, mutta kunnallispolitiikassakin ne ovat menettidneet rooliaan val-
tuustoryhmille. Ténd pdivdna kunnallisjérjeston ja valtuustoryhmén viliset tosiasialliset suhteet
rakentuvat pitkdlti yndenmukaisella tavalla eri puolueissa. Periaatteellinen ero vasemmiston ja
porvarillisten puolueiden vililld on edelleen olemassa, mutta monissa, varsinkin pienemmis-
sd kunnissa kunnallisjérjeston rooli puolueen politiikanteossa on heikentynyt. Yha harvemmin
kunnallisjérjestd kokoontuu ennen valtuuston tai hallituksen kokousta linjaamaan puolueen
edustajien kdyttaytymisti. Pienissd kunnissa puolueiden politiikan sisdllolliset erot ovat pitkal-
ti hdvinneet eikd ryhmaikuria endd tunneta. Itse asiassa varsinkin pienissd kunnissa luottamus-
tehtdvit kasautuvat siind madrin samoille henkil6ille, ettd kunnallisjarjestd ja valtuustoryhma
eivit tosiasiassa ole institutionaalisesti erillisid. Kunnallisjirjeston ldhes ainoaksi tehtdviksi on
jadnyt ehdokkaiden rekrytointi ja vaalikampanjan organisointi seké luottamushenkilopaikkojen
jaosta neuvotteleminen (yhdessé valtuustoryhmén kanssa) muiden puolueiden kanssa.

Kaikissa puolueissa kuntakoosta riippumatta puolueiden sisdisen vallan painopiste on viime
vuosikymmenind valunut kunnallisjdrjestoltd kunnanhallitus- ja valtuustoryhmaélle. Kun aat-
teellinen keskustelu on puolueissa hiipunut, kunnallispolitiikan esityslistat dominoivat yha suu-
remmassa mairin myds puoluejérjestdjen toimintaa, monen mielesti liikaakin. Tdssd mielessd
voidaan puhua puoluejirjestdjen “hallinnollistumisesta”. Se on kuitenkin erotettava ’kunnan-
hoitajuudesta”, mikd rooli yhd selvemmin kuuluu kunnassa dominoivassa asemassa oleville
suurten puolueiden hallitus- ja valtuusto- ryhmille ja niiden johdolle. Kunnanhoitaminen on
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siindkin mielessd syrjayttanyt kunnallispolitiikkaa, ettd nykyisin monissa kunnissa puolueiden
vilisissd aatteellisilla eroilla ei endd ole vaikutusta niiden kdyttdytymiseen kunnan luottamus-
elimissd. Yha useammin jakolinjat kulkevat valtuustoryhmien sisilld kuin niiden valilla.

Kun puolueiden jasenmadrit ovat laskeneet ja paikallisjarjestot ovat rapautuneet, voidaan ky-
syd tarvitaanko puolueissa endd jdsenorganisaatioita? Voivatko puolueet riittdvissd méadrin
tavoittaa ddnestdjakuntaa ja saada kosketuksen sen intresseihin muilla keinoilla, kuten puo-
lueita ldhelld olevien rinnakkaisorganisaatioiden, yhteiskunnallisten liikkeiden sekd median
ja mielipidetutkimusten kautta? Vaikka vanhaan joukkopuolueeseen tuskin endd on paluuta,
on ilmeisté, ettd uudet yhteydenpitokanavat eivdt voi kokonaan korvata jasenorganisaatiota.
Monilla rinnakkaisorganisaatioilla, kuten ammattiyhdistysliikkeelld on sama ongelma kuin
puolueilla: jasenmadrat laskevat. Niiden kautta ei my6skddn ole mahdollista tavoittaa kaikkia
relevantteja yhteiskunnallisia ryhmid, kuten erilaisia vihemmist6jd ja vihempiosaisia. Uudet
yhteiskunnalliset liikkeet toimivat puolestaan suhteellisen kapealla alueella, eivitka siten voi
artikuloida ja agregoida puolueille riittdvdssd madrin intressejd. Sama koskee myos mielipi-
detutkimusten ja median kautta syntyvid yhteyksid danestdjiin. Kaikki nima vaihtoehtoiset yh-
teydenpitotavat puolue-eliittien ja ddnestdjakunnan vililld tuottavat paikallisia puoluejérjestdja
individualisoituneemman ja atomisoituneemman kuvan yhteiskunnallisten intressien jakautu-
misesta. Puolueet tarvitsevat jisenorganisaatiotaan myds vaalikannatuksensa vakauttamiseksi:
kiinted jdsenkunta takaa puolueelle kohtuullisen varman peruskannatuksen, vaikka dénestdji-
en liikkuvuus vaaleissa onkin lisddntynyt. Lisdksi aktiivinen jdsenorganisaatio mahdollistaa
muita yhteydenpitomuotoja tehokkaammin kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen puolue-eliittien
ja dédnestdjien vilille ja edistdd siten kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Paikallista puolueorganisaatiota tarvitaan edelleen kunnallisten ja valtakunnallisten luottamus-
tehtdvien miehittdmiseen.

Vaikka useimmat tutkijat myontavétkin yleispuolueen olevan kriisissd, kaikki eivét allekirjoita
viitettd yleispuolueen muuttumisesta kartellipuolueeksi. Esimerkiksi Katzin ja Mairin véitettd
siitd, ettd valtion tuki on muuttanut puolueiden koko toimintatapaa ja orientaatiota on kritisoitu.
Wolinetzin (2002, 148) mukaan he antavat hyvin vdhén todisteita siitd, milld tavoin puolueiden
kayttdytyminen olisi muuttunut lisdéntyneen julkisen tuen seurauksena. Kartellipuolueen ase-
masta Puhle (2002, 78) preferoikin termid “’yleispuolueen kakkosvaihe” (catch-all plus).

Vaikka ihmiset eivit endd samassa madrin kuin aiemmin samastu puolueisiin ja vaikka puolueet
eivit voi endd viittdd edustavansa ihmisid yhtd kattavasti kuin aiemmin, huhut yleispuolueen
kuolemasta ovat liioiteltuja. Huolimatta heikkenemisestd puolueet toimivat pitkdlti samoin ta-
voin kuin aiemminkin. Voidaankin puhua modifioiduista ja restukturoiduista yleispuolueista.
Yleispuolueiden kriisid voidaan kuvata siirtymisend vahvemmin organisoidusta vihemmaén ja
eri tavoin organisoituun politiikkaan. Ainestijikunta on muuttunut fragmentoituneemmaksi
ja edustus henkilokeskeisemmaksi sekd pysyvien rakenteellisten lojaliteettien, samastumisten
ja liittoutumien luominen on tullut vaikeammaksi ja muuttunut enemmén ad hoc —pohjaiseksi.
(mt, 79-80.)

On mielenkiintoista huomata, ettd jotkut postmoderniin politiikkaan liitetyt piirteet muistutta-
vat selvisti esimodernia politiikkaa, eli aikaa ennen puolueiden organisatorisen modernisoitu-
misen ensimmaistd aaltoa 1800-luvun lopussa. Nama piirteet, jotka luonnehtivat myds Suomea,
késittdvat vihemmain organisaatiota, enemman henkilokeskeisid ja yksilollisid kampanjoita,
enemmin ad hoc -mobilisointia, vihemmén puolueuskollisuutta ja enemman litkkuvaa ddnes-
tdmistd vaaleissa ja vihemmain mielenkiintoa samastumiseen ja edustukseen. Lisdksi eliittira-
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kenteet ovat fragmentoituneemmat, kun taas aikaisempaa enemmain on kysyntaé yksilollisilla,
sektorikohtaisilla professionaalisilla taidoilla. Yha enemmaén korostetaan politiikan symbolisia
ja "leipdi ja sirkushuveja” —funktioita. (mt, 80.)

Mité on tehtdvissd paikallisen poliittisen toiminnan aktivoimiseksi? Ensinndkin puolueosasto-
jen on parannettava yhteydenpitoa jasenkuntaansa. Nykyisin yhteydenpito kunnallisiin luotta-
mushenkildihin on verraten tiivistd, mutta varsin vahiistd jasenkuntaan. Puolueosastojen tu-
lisi vahvistaa dialogia kansalaisten suuntaan ja ankkuroida toimintansa nykyistd vahvemmin
paikalliseen, toimialueensa arkipdivadn. Nykyisin puolueosastojen aloitteellisuus on véhdistd,
mikd jattdd agendan erilaisia hankkeita vastustaville yhdenasianliikkeille. Puolueyhdistysten
ei tule jaada pelkéstiddn reagoimaan kuntaorganisaatiossa valmisteltuihin ja tehtyihin padtok-
siin, vaan niiden on proaktiivisesti pohdittava sitd, mitkéd ovat niiden toimialueen keskeisimpid
ihmisten eldmédn vaikuttavia kysymyksid. Kunnallispoliittisen padtoksenteon poliittisen oh-
jauksen vahvistamiseksi ja aatteellisen keskustelun elvyttimiseksi puolueyhdistykset voisivat
valmistella kunnallisvaaliohjelmansa keskustelevana prosessina, jossa kuullaan laajasti paikal-
lisen kansalaisyhteiskunnan toimijoita.

Téassd on mahdollista hyodyntda uutta teknologiaa, kuten internetid ja sahkdpostia. Tassad suh-
teessa odotukset voivat kuitenkin olla epédrealistisen suuret samoin kuin sdhkdisen dénesté-
misen osalta ddnestysaktiivisuuden lisddjand. Kaikki puoluejdsenet eivit edelleenkddn kayta
internetid tai sdhkdpostia. Monilta puolueosastoilta puutuu tietotaito ja resurssit kotisivujen
laatimiseen ja sisdllolliseen paivittimiseen. Pelkkd viline ei riitd, vaan oleellista on, kyetdan-
ko puolueosastoissa ddnestdjid kiinnostavaan sisdllontuotantoon. Puolueiden olisikin syyté pa-
nostaa paikallisjarjestoille suunnatussa koulutuksessaan internetin hyddyntdmiseen tarvittaviin
tietotaitoihin.

Toiseksi taloudelliset resurssit ovat yleisemminkin ongelma poliittisille jarjestoille, silld Kun-
taliiton vuonna 2002 tehdyn kyselyn mukaan niiden johtohenkil6istd 70 prosenttia oli samaa
mieltd vdittdmén kanssa, ettd jarjestdjen ulkopuolista varainhankintaa tulisi helpottaa. Tdma
ongelma kasvaa kuntakoon pienetessd. Puolueosastojen taloudelliset resurssit ovat supistuneet
kaikissa puolueissa kahdesta padasiallisesta syystd. Ensinnédkin jadsenmédrdn supistuminen on
véihentdnyt jasenmaksutuloja. Toiseksi kunnallisten luottamushenkildpaikkojen mdérd on vi-
hentynyt merkittavasti 1990-luvun alun jédlkeen varsinkin lautakuntien mdardn supistumisen
seurauksena, mikd on vdhentényt kunnallisten luottamushenkildiden puolueosastoilleen mak-
saman puolueveron kertyméd. Samanaikaisesti vaalikampanjoinnin kulut ovat kasvaneet, kun
talkootyon osuutta on korvattu maksetulla mainonnalla lehdistdssé ja varsinkin vield kalliim-
missa medioissa kuten radiossa ja televisiossa. Valtakunnalliset ja piiritason organisaatiot eivét
ole lisdnneet paikallisosastojen ja kunnallisjarjestdjen taloudellista tukea vastaavassa suhtees-
sa.

Taloudellisten resurssien supistumisesta huolimatta puolueiden paikallisorganisaatioissa kun-
nallisen puoluetuen kéayttoonotto ei saa mainittavaa kannatusta. Talkootydn voimaan halutaan
edelleen uskoa. Ennen kaikkea kunnallisen puoluetuen kéyttdonoton peldtddn nostattavan
samanlaisen kriittisen keskustelun kuin mitd on kdyty eduskuntapuolueille ja puoluelehdille
maksettavan tuen kohdalla ja siten heikentdvin paikallisen puoluetoiminnan kuntalaisten kes-
kuudessa nauttimaa legitimiteettid. Kun talkootydn maéraa tuskin voidaan oleellisesti kasvattaa
nykyisestd, paikallisille puoluejérjestdille maksettavan julkisen tuen kdyttdonottoa kannattaa
harkita, joko suoraan rahallisena tukena tai vélillisend esimerkiksi toimitilojen muodossa. Puo-
lueosastojen ja kunnallisjarjestdjen asemasta tuki voidaan kohdentaa my6s valtuustoryhmille
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niiden valmistelukapasiteetin vahvistamiseksi. Téllgin tosin tormétddn edelld mainittuun pai-
kallisen politiikan teon hallinnollistumisen ongelmaan.

Kolmanneksi tarvitaan nykyistd avoimempia kansalaisfoorumeita jasen- ja kannattajajoukko-
jen vaikutuskanavaksi ja kohtaamispaikaksi. Jo nykyisin joissakin kunnissa valtuustoryhmien
ryhmidkokoukset ennen valtuuston kokoontumista ovat avoimia kaikille kuntalaisille, ei pelkés-
tddn puolueen jdsenille. Jos ihmiset eivét tule puolueiden Iuokse, on puolueiden jalkaudutta-
va kunnissa, kaupunginosissa ja kylissd sinne, missd ihmiset muutoinkin kdyvét. Puolueiden
toimintaan osallistumisen kynnysti tulisi madaltaa siten, ettd jdsenen ja ei-jdsenen vilinen ero
olisi nykyistd vihemman jyrkkérajainen, jolloin kuntalaiset voisivat osallistua puolueiden eri
toimintamuotoihin myds ad hoc —pohjalta asia- ja tapauskohtaisesti.

Neljds puolueosastojen toiminnan elvyttdimismahdollisuus liittyy Kansanvalta 2007 —toimi-
kunnan esittdmien think tankien perustamiseen puolueiden yhteyteen. Toimikunnan mukaan
nostamalla esille puolueiden sisdllollisi eroja ja vahvistamalla puolueiden keskindisti keskus-
telua myds vaalikampanjoiden ulkopuolella voidaan lisdtd kansalaisten kiinnostusta politiikkaa
kohtaan. Paitsi puolueiden jasenille ja luottamushenkilille niiden tarjoama koulutus voi tarjota
myos muille kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua ja oppia seké avata puolueita kansalais-
keskustelulle. (KM 2005: 1, 10-12.)

Paikallisen puolue- ja kansalaistoiminnan elvyttimisti think tankit voisivat palvella tuottamal-
la ajankohtaista materiaalia keskusteluaineistoksi kunkin puolueen omasta aatteellisesta ni-
kokulmasta késin. Oleellista kuitenkin on, ettd puolueen keskusjohdon ei tule ylhddlta késin
kaskyttad paikallisjdrjest6jd keskustelemaan think tankin kulloinkin tuottamasta aineistosta,
vaan materiaalia tulee voida kdyttdd puolueosastoissa paikallisista tarpeista ldhtien. Tehtyjen
haastatteluidenkin perusteella politiikan teon todellisuus on hyvin erilainen eri kokoisissa ja eri
puolilla maata sijaitsevissa kunnissa, jolloin mielenkiintoa heréttivat keskusteluteemat voivat
olla hyvinkin erilaiset eri puolueosastoissa. Niinikddn on oleellista, ettd keskustelumateriaalia
ei tuoteta pelkdstddn puolueen kunnallispolitiikan tukemistarkoituksessa, vaan teemavalikoivan
on oltava laajempi ulottuen globalisaatiosta aina tasa-arvokysymyksiin. Keskustelutilaisuuksi-
en avaaminen muillekin kuin oman puolueen jdsenille voi vahvistaa yleisemminkin kansalais-
keskustelua ja osallistumisvalmiuksia.
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