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1 Johdanto

1.1 Lakiehdotuksen valmistelu seké lausunnonantajat ja lausunnot

Ehdotus hallituksen esitykseksi ulosottolain muuttamisesta ( 24.6.2003) on vamisteltu oike-
usministeriossa virkatyond. Ehdotus muodostaa ulosottolainsdadannon kokonaisuudistuksen
kolmannen vaiheen.

Kaikkiaan 84 viranomaiselle, yhteistlle ja jarjestolle varattiin tilaisuus lausunnon antamiseen
15.9.2003 mennessa. Lausunnon toimitti 62 pyynnon saaneista. Lisdks saapui yksi muu lau
sunto. Seuraavassa on luettelo lausunnonantgjista (*:[1& merkityt tahot eivat antaneet lausun-
toajae:ll&a merkitty taho antoi lausunnon omasta al oitteestaan).

Sosiadli- jaterveysministerio
Valtiovarainministerio
Tyoministerio

Kauppa- jateollisuusministerio

Eduskunnan oikeusasiamies
Oikeuskandleri

Verohallitus

Stakes

Etelé& Suomen |daninhallitus
L ansi- Suomen laaninhallitus
[t& Suomen laéninhallitus
Lansstyrelsen p& Aland
Oulun l@éninhallitus*

Lapin l&aninhallitus

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto

Tampereen kihlakunnan ulosottovirasto*

Turun kihlakunnan ulosottovirasto

L appeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto
Jyvéskyléan kihlakunnan ulosottovirasto
Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto

Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto- osasto
Haapajarven kihlakunnanviraston ul osotto- osasto*

Helsingin maistraatti*
Turun maistraatti

Korkein oikeus*



Helsingin hovioikeus
[t& Suomen hovioikeus
Oulun kéargdoikeus
Espoon kérgjdoikeus
Turun kérg doikeus

Suomen kuntaliitto

El&keturvakeskus
Tyoeldkelaitosten liitto (TELA)
Kansanelakelaitos
Kuluttgavirasto
Kuluttajatutkimuskeskus

Helsingin kaupunki
L appeenrannan kaupunki
Kgjaanin kaupunki

Suomen Kihlakunnanvoudit ry

Poliis-, ulosotto-, syyttg & ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry*
Oikeushallinnon henkilkunta OHK ry
Avustavat ulosottomiehet ja haastemiehet ry
Suomen ulosottoapulaisten yhdistys ry
Kérg aoikeustuomarit ry*

Suomen hovioikeustuomarit ry

Suomen Asianggdiitto

Julkiset oikeusavustagjat ry

Suomen Lakimiedliitto ry

Oikeuspaliittinen yhdistys*

Suomen Pankkiyhdistys
Suomen V akuusyhtitiden keskusdliitto
Suomen Rahoitusyhtitiden Y hdistys ry*

Pankkialan As akasneuvontatoi misto*

Takuu- S&iti6

Velkaneuvontary
Velkgarjestely-yhdistysry (VJY)*
Y rityssaneerausyhdistys

Helsingin tyottomét ry*
Katakombista elamaan - liike
Velkaloukku ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Veronmaksgjain keskusliitto
Suomen Kuluttgjaliitto ry*

K eskuskauppakamari

Suomen Yrittg at*



Marttaliitto*

Mieenterveysyhdistys HELMI ry*
Elatusvelvollisten liitto ry

Y ksinhuoltgjien ja yhteishuoltgjien liitto ry
Sosiaaliasiamiehet ry

Sosaalityontekijain Liitto ry*

Sosiadli- jaterveysturvan keskugliitto ry
Luottomiehet — Kreditmannen ry o

Viestintévirasto
TeliaSonera Oyj

Intrum Justitia

Sampo Oyj*

Nordea Pankki Suomi Oyj
L uottokunta*

Suomen Asiakastieto Oy*

Professori Erkki Havansi, Helsingin yliopisto*
Professori Antti Jokela, Turun yliopisto*

Nordea Pankki Suomi Oyj ilmoittaa yhtyvansa Suomen Pankkiyhdistyksen lausuntoon oman
lausuntonsa ohella.

1.2 Ylesarviot ehdotuksesta

Lausunnonantajien yleisarviot ehdotuksesta olivat pdaosin myonteisid. Sita pidettiin tarpedli-
sena, perusteltuna ja kannatettavana. Kukaan lausunnonantgjista ei ilmoittanut vastustavansa
ehdotusta kokonaan. Eréét lausunnonantajat nostavat kuitenkin yleisend ongelmana esiin vel-
kojien aseman ja ehdotuksen vaikut ukset kansalaisten maksumoraaliin.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa yleisesti esityksen olevan oikeansuuntainen velallisen
taloudellisen vahimmaissuojan turvaamisen suhteen. Kaytanteiden kirjaaminen lakiin edistéa
velallisten yhdenvertai suutta.

Valtiovarainministerio pitéa ehdotuksen yleisia tavoitteita tehokkaasti mutta kohtuullisesta
ulosotosta kannatettavina.

Tyoministerio pitéd joustavuuden liséémista ulosotossa hyvana kehityssuuntana. Joustavien
normien ja harkintavallan lisdéntyminen kuitenkin asettaa lausunnonantgjan mukaan viran
omaistoiminnalle entista korkeampia laatuvaatimuksia ja edellyttéd ratkaisukaytannon yh
denmukaisuuden seuraamista ja ohjaamista.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitéa ehdotettuja muutoksia kokonaisuutena tarkasteltuna
kannatettavina



Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa ehdotuksessa esitettyja tavoitteita ja keinoja niiden
saavuttamiseksi padosin tasapainoising, kun otetaan toisaalta huomioon velkojan omistusoi-
keuden suojaan perustuva tehokkuusvaatimus ja toisaadta velalisen aineellisen véahimmais-
toimeent ulon turva ja menettelylliset oikeusturvandkokohdat.

Valtioneuvoston oikeuskanderi pitéa uudistusta tarpeellisena, silla nykyiset séénnokset ovat
monilta osin puutteellisia. Lausunnonantagja pitéa ehdotuksen yleisté tavoitetta — tehokas mut-
ta kohtuullinen ulosotto — kannatettavana samoin kuin tavoitteeseen padsemiseks esitettyja
keinoja.

Stakesin mukaan esitetyt muutokset tukevat uudistukselle asetettuja tavoitteita ja ovat oikean-
suuntaisia. Kohtuusnakokohdat on pyritty ottamaan huomioon seka velalisten etté velkojien
osdta

Etel&-Suomen laaninhallitus pitda ehdotusta perusteltuna ja hyvana.

Lanstyrelsen pa Aland pitdé ehdotuksessa asetettuja tavoitteita tavoittelemisen arvoisena
S&annoksissa on otettu huomioon niin taytantdonpanon tehokkuus, velallisen suoja kuin vel-
kojankin intressit. Lausunnonantaja kannattaa ehdotusta.

Lapin laaninhallitus pitéa ehdotusta kokonal suudessaan toteuttami skel poisena.
Jyvaskylan kihlakunnan ul osottovirasto pitéé ehdotusta pddosin kannatettavana.
Rovaniemen kihlakunnanviraston ul osotto-osasto pitda ehdotusta pa&sdantoisesti hyvana.

Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan toteutuessaan ehdotus poistaa monia
epéselvyyksia ja yhtendistda ulosottotoimintaa. Lausunnonantaja pitdd endotukseen sisdltyvia
uudistuksia harkittuina ja eri osapuolten edut tasapainoisesti huomioon ottavina. Ulosotto
muuttuu uudistuksen myéta entista enemman lainkaytoksi, mink& vuoks ulosottomiehen tys-
panosta tullaan tarvitsemaan aiempaa enemman ulosoton kenttaty 6ssa.

Oulun kar&jaoikeus pitda esityksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia pddosin kannatettavina.

Turun karéjaoikeus pitéa ehdotusta hyvin valmisteltuna, selkeasti kirjoitettuna ja tarpeellise-
na. Lausunnonantaja pitda kannatettavana sita lahtokohtaa, etta erityisesti pienituloisten velal-
listen asemaa parannetaan.

Kansanel 8kelaitoksen mielesta on myonteistd, etté ehdotuksessa pyritéan lisd8maan ulosoton
joustavuutta ja parantamaan huonossa taloudellisessa asemassa olevien velallisten vahim:
maissuojaa. Lausunnonantgan mukaan on myos positiivista, etta séénnokset ovat varsin -
hyité ja niissa kaytetéan valiotsikoita.

Kuluttajavirasto pitéa ehdotuksen tavoitteita kannatettavina ja ehdotusta kokonaisuutena var-
sin onnistuneena ja oikeansuuntaisena. Lausunnonantaja huomauttaa ulosottomiehen harkin
tavallan oikeudenmukaisen ja yhdenmukaisen kayttéamisen edellyttdvan ulosottohenkil 6ston
kouluttamista, ohjausta ja seurantaa niin, ettd sddnnoksia sovelletaan koko maassa asianmu-
kai sesti.



Kuluttaj atutkimuskeskus pitéd uudistuksen tavoitteita ja niihin liittyvia keskeisid ehdotuksia
padsaantdisesti perusteltuna. Lausunnonantgja kiittda sdadostekstin luettavuutta ja ymmarret-

tavyytta

Helsingin kaupungin mukaan ehdotetut uudistukset ovat perusteltuja, silla ne lisddva tehok-
kuutta ja joustavuutta ul osottoon.

Lappeenrannan kaupunki pitéa ehdotuksessa korostettuja ulosoton tehokkuutta, kohtuullisuut-
ta ja menettelyyn liittyvi& oikeusturvandkokohtia tarkeina paadmaarina Myos pyrkimys jous-
tavampaan menettelyyn on lausunnonantajan mukaan toivottava kehityssuunta.

Kajaanin kaupunki pitd4 ehdotusta p&dosin varsin perusteltuna. Ehdotus tayttéd varsin hyvin
ne tavoitteet, joita valmistelulle on asetettu.

Takuu-S54ti6 kannattaa ehdotusta.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitééa ehdotuksen tavoitteita ja niiden saavuttamiseks ehdotet-
tuja keinoja hyvina.

Elaketurvakeskus pitda ehdotusta kokonaisuutena hyvana ja selkeyttavana.

Tyoelakelaitosten liiton mukaan ehdotus on kokonai suutena tarkoituksenmukainen ja selkeyt-
t8a nykyista ulosottokdytantoa.

Keskuskauppakamari pitda ehdotusta padosin onnistuneena.

Elatusvelvollisten Liiton mukaan ehdotus kokonaisuutena menee yhteiskunnan, veldlisten ja
velkojien kannalta hyvaan suuntaan.

Viestintavirasto pitda uudistuksen tavoitteita kannatettavina. Uudistus on hyvin vamisteltu ja
ottaa vastakkaiset intressit tasapainoisesti huomioon.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liiton mielesta ehdotus on oikeansuuntainen.
Sosiaaliasiamiehet ry:n mukaan ehdotus on suhteellisen hyvin onnistunut tavoittei ssaan.
Suomen Pankkiyhdistys pitda ehdotusta onnistuneena.

Velkaneuvonta ry pitéé ehdotusta kokonai suutena pagosiItaan oikeansuuntai sena.
Yrityssaneerausyhdistys pitaa ehdotusta pd&osin hyvaksyttavana ja kannatettavana.

Verohallinto pitéd esitettyja tavoitteita (tehokkuus, tuloksellisuus ja joustavuus) sinénsa
asianmukaisina, mutta pitéa tarpeellisena, etta kasitteiden sisaltdé maériteltdisiin tarkemmin.

[t&-Suomen |&aninhallitus pitda ehdotusta hyvin ja perusteellisesti vamisteltuna. Sdannokset
ovat lausunnonantajan mielesta selke&sti esitettyjd, vaikka niihin sisdltyy pykalét raskaiks
tekevid sdadosviittauksia.



Turun kihlakunnan ulosottovirasto pitéd hyvana, etté ulosottolain sddnnoksia uudistetaan.
Lausunnonantgjan mukaan ehdotus sisaltda hyvinkin pikkutarkkoja séannoksi, joiden kay-
tannon toteuttaminen harkinnanvaraisuuden ja eri intressipiirien etujen vertailun vuoks tulee
listdmaan ul osottomiesten tyota.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pita&a endotusta rakenteeltaan onnistuneena ja kirjoitustavaltaan
selkednd. Ehdotus sisdltéé lausunnonantajan mukaan useita parannuksia.

Velkaloukku ry moittii ehdotetun lain rakennetta hajanaiseksi ja katsoo siina olevan liikaa tul-
kinnan varaan j8avaa terminologiaa ja viittaussaannoks a.

Nakemyksia velkojien asemasta ja vl eisestd maksumoraalista

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto pitééa ehdotuksen pyrkimystéa saavuttaa hyvaksyttava
kompromissi velalisen ja velkojan intressien vadilla ongelmallisena, sillé erityisesti ulosotto-
menettelyd koskevien muutosten arvioiminen on vaikeaa. Lausunnonantaja pitéa ehdotusta
taloudellisesti tarkasteltuna velkojille epaedullisena. Kehitys on lausunnonantgjan mukaan
vadran suuntainen. Muutokset vahentévét ulosoton kdytdn houkuttelevuutta muihin perimis-
muotoihin ndhden.

TeliaSonera Oyj :n mukaan ehdotuksessa on runsaasti velalisten eduks tehtyja lievennyksia.
Toteutuessaan muutokset johtavat siihen, etta velkojille tilitettavat kertymét pienenevat. Un-
distusten aiheuttamat kustannukset jéavét velkojien maksettavaks.

Lansi-Suomen laaninhallitus kokee uhkaks sen, ettd aikaisemmat velalisten asemaa huomat-
tavasti parantaneet ulosottolain muutokset yhdessa nyt ehdotettujen velallisten asemaa paran+
tavien muutosten kanssa tulevat helkentdmaan kansalaisten luottamusta yhdenvertaiseen ja
tasapuoliseen kohteluun velkojen perinnassa. Lausunnonantgja kysyy, miten nama muutokset
vaikuttavat ihmisten kasityksiin maksumoraalista ja vastaavatko muutokset kansalaisten a-
vomaailmaa.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitéé ehdotusta erinomaisena sen vuoksi, etta
lain kasuistisuus vahenee ja ymmarrettavyys liséantyy. Lausunnonantgjan kuitenkin kyseen
alaistaa velallisten aseman parantamiseen tahtdavat muutokset. Muutokset ovat maksumorae-
lin kannalta arveluttavia. V ahimmaéissuojan kehittdminen johtaa lausunnonantajan mukaan sen
hyvaksymiseen, ettei ulosotossa ole tarkoituskaan lopettaa lisdvelkaantumista. Lausunnonan-
taja pitdd myos kaavamai sena kasityksena sitd, ettd velallisella joko on taikka e ole ulosmitat-
tavaa omaisuutta. Kaytdnndssa velkojen maksuun kéytetéén lausunnonantgjan mukaan myos
sivullisten omaisuutta.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa ehdotusta pdasdantdisesti kannatettavana. Lau
sunnonantajan mukaan ulosoton perimistulos heikkenee, jos velallisen asemaa jatkuvasti pa-
rannetaan. Koska pankit ovat suuri velkojataho, voivat kansalaisten lainansaantimahdol lisuu-
det heiketé ulosottoperinnén vaikeutuessa. Lausunnonantgjan mukaan samaan aikaan tehokas
jamaardltdan kohtuullinen ulosotto saattaa olla vain hurskas toive. Lausunnonantaja kiinnittéa
vield huomiota siihen, etta velallisa on monenlaisia, eivatka kaikki ole uhrgja. Joukossa on
my6s talousrikollisia ja omaisuuttaan velkojilta pimittévia velalisia, joita varten pitéis saada
aivan erilaiset menettelytavat kuin "normaaleille” ulosottovelalisille.



Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan velallisen suojan osalta on
muistettava, etté suuren kansalaisoukon saattaminen ulosottotoimenpiteiden ulkopuolelle on
omiaan rappeuttamaan maksumoraalia.

2 Maéaritelmasaannokset (4 luvun 1-4 8)

Ehdotuksen alun yleiseen séannokseen sekd maaritelmasaannoksiin otti kantaa viisi lausun-
nonantgjaa.

4 luvun 1 8 Maksuvelvoitteen téytantdonpano

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan turvaavan ulosmittauksen kasite, edellytykset
ja kayttbala jdavéat ehdotuksessa epaselviksi. Lausunnonantgjan mukaan tulis selvyyden
vuoks my0s todeta, ettd turvaava ulosmittaus e voi merkitd poikkeusta liiallisen ulosmittaik-
sen kiellosta.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan 4 luvun 1 8:n 2 momentin perusteluis-
savois esittéd huomioitavaks sen, ettei ulosmittaus tuota hakijalle etuoikeutta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry kaipaa perusteluihin tésmallisempaa selvitysta turvaavan
ulosmittauksen kéyttoal asta seka soveltamisesimerkkea

4luvun 28 Pakka

Suomen Lakimiesliitto pitda 4 luvun 2 8:n ehdotusta Siita, ettéa tydsuhdeoptiot ovat ulosmitat-
tavissa ilman rgjoituksia, varsin kategorisena. Joissain gpauksissa saattais olla perusteltua
kasitella optioita normaalin palkan tavoin. Lausunnonantajan mukaan tyésuhdeoptioiden maé-
rittelya vois kasitella perusteluissa lagjemmin tulkintaongelmien valttémiseks.

Velkaneuvonta ry:n mukaan tyomatkakulujen kohtuullisuusarvioinnin ldhtékohtaa tulisi ts-
mentd4. Verotuksessa kaytannot vaihtelevat. S&annosta tarkentamalla estetdan turhia riitati-
lanteita. Lausunnonantgjan mukaan velkajdrjestelyasioissa on jatkuvasti erimielisyyksia vel-
kojien kanssa siité, miten tydmatkakulut voidaan vahentaé menoina.



3 Maksukehotus ja maksuaika (4 luvun 5-7 8)

Maksukehotusta ja maksuaikaa koskeviin séénndsehdotuksiin otti kantaa 22 lausunnonanta-
jaa

4 luvun 5 § Maksukehotus

Oulun karajaoikeus pitéd omatoimiseen ja vapaaehtoiseen velkojen suorittamiseen téhtéavia
sdannoksia maksukehotuksesta hyvina.

Kuluttajatutkimuskeskus kannattaa ehdotettua maksukehotusta koskevaa sdantel ya.

Suomen Kuntaliitto pité& maksukehotusta koskevaa ehdotusta selkeyttéavana ja perusteltuna.

Velkaloukku ry pitéa ennen ulosmittausta tapahtuvaa maksukehotusta hyvéana menettelyna.
Perimistoimistojen Liiton mukaan maksuaikaa saisi kehotuksessa antaa enintéan 10 péivaa

Intrum Justitia Oy: n mukaan maksukehotukseen sisdltyva maksuaika saisi olla korkeintaan 10
paivas, ellel velalinen ole tehnyt maksusopimusta tai ulosottomies ole antanut ylimaaréista
maksuaikaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo ulosoton suhteel lisuusperiaatteen mukaista olevan,
etta oikeusvaikutuksiltaan ulosmittaukseen rinnastettaviin toimiin (mm. turvaavaan ulosmitta-
ukseen) e ryhdyttdis maksukehotuksen maksuaikana, ellei ole aihetta epdilla taytantéonpa
non vaarantumista. Lausunnonantgjan mukaan perustelujen ilmaisu, jonka mukaan véliaikais-
toimi tai turvaava ulosmittaus voidaan "tarvittaessa’ toimittaa ennen maksukehotuksessa ase-
tettua maarapéivaa, on liian véja ja voi siten johtaa siihen, ettéd mainittuja toimia kaytetéan
|ahes automaatti sesti.

Suomen Asianajajaliiton mukaan maksukehotuksesta tulis selvitd velkojan nimi ja taytan
toonpanoperuste, jotta velalisella olisi mahdollisuus ottaa yhteytta velkojaan maksusopi muk-
sesta neuvottelemista varten.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto epéilee, ettéd merkinnan jattaminen tekemaétta rekiste-
riin maksualkana maksetun asian vireilletulosta on omiaan alentamaan kynnysta paastaé velka
ulosottoon. Maksumoraalin kannalta péinvastainen ratkaisu voisi olla perustellumpi.

Verohallinto toteaa, etta ehdotuksen mukaan ulosottoasian vireilletulosta el tehda merkintéa
rekisteriin, jos velalinen maksaa velan maksukehotuksen erdpéivadn mennessa. Verovelkojan
toimenpiteiden johdosta asia on kuitenkin saattanut menna ns. protestilistalle. Vaikka velali-
nen on hoitanut asiansa ulosottoon nahden, tulee laiminlyonti verovelkojaa kohtaan julkiseks.
Tilanteen syntymisen estdminen vaatisi toimintatapojen yhteensovittamista ulosotossa ja \e-
rohallinnossa, jollel katsota olevan tarvetta tarkistaa lainséédantoa.

Verohallinto pitda 4 luvun 5 8:ss& mainitun veroennakon palautuksen sijasta parempana ter-
min& veronpal autusta.
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Etel&-Suomen 1&aninhallituksen mukaan 4 luvun 5 8:n s8anngs siitd, ettd veronpal autus voi-
daan ulosmitata ennen maksukehotuksen ergpéivaa selventda kayténtéa. Lausunnonantgja on
kanteluratkaisuissaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd paasaantdisesti ei ole asianmukaista
ryhtya toimenpiteisiin ennen maksukehotuksen erdpéivaa.

4luvun 68 Maksuaika

Valtiovarainministerio pité tuloksellisuuden ja joustavuuden lisd8miseks perusteltuna lisata
ulosottolakiin séanntkset maksugjasta.

Kauppa- ja teollisuusministerio huomauttaa, ettel velallisele myonnettdvan maksuajan
enimmaisgjan maaréava tekija kdy perusteluista ilmi. Lausunnonantajan mukaan olis myos
hyvé pohtia, onko viranomaisen paatettavissa oleva enimmaisaika pituutensa puolesta riittava
kuluttgjan ja elinkeinonharjoittajan valisessid suhteessa va tulisiko sitéa kuluttaja-velallisen
suojaamiseksi |agjentaa ehdotetun kuuden kuukauden enimmaisajan puitteissa.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 6 8:84 e ole vamisteltu ulosoton
tyonkulun ja realiteettien pohjalta. Ulosoton tydnkulussa alle kolmen kuukauden ikéiset asiat
ovat uusia, eika lykkaygarjestelmélle ole tarvetta. Saénnoksessa ehdotetusta jéarjestelmasta
koituis lisdtehtévia ulosottoviranomaisille ja asianosaisille. Lausunnonantgjan mukaan ehdo-
tettua sédnnGsta e tarvita

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan maksuaika velalisen pyytaméana e tule toi-
mimaan kdytannon ulosoton summaarisessa menettelyssa.

Etel&-Suomen laaninhallitus pitda ehdotettua 2 kuukauden maksuaikaa melko lyhyena.
Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitda kahden kuukauden maksuaikaa jarkevana.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry esittdd, ettéa 4 luvun 6 8:n 3 momentti tulis
poistaa kokonaan, silld se el ole sopusoinnussa séannoksen 1 momentin kanssa. Lausunnonan
tgjan mukaan epaselvissa tapauksissa velalisen tulis aina itse hakea hakijalta suostumus
maksuaikaan.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ulosottomiehella el pitdisi olla mahdollisuutta antaa velalli-
selle maksuaikaa, jos velkoja taytantdonpanohakemuksessa saattaa ilmeiseksi, ettei velalinen
ole vapaaehtoi sessa perinnadssa noudattanut annettuja maksuaikoja.

Perimistoimistojen Liiton mukaan maksuaika tulis suhteuttaa velalisen maksukykyyn. Mak-
suaikaa tuliss myontaa enintéan kuukausi, hakijan suostumuksella enintéan vuosi.

Intrum Justitia Oy:n mukaan ulosottohakemuksen e tulisi raueta, vaikka hakija antaisi suos-
tumuksen yli kuuden kuukauden maksuaikaan. Maksuaika tulis suhteuttaa velallisen maksu-
kykyyn. Velallisen maksukykyyn perustuva maksusopimus voisi olla myds kuutta kuukautta
pitempi.
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Velkaloukku ry:n mukaan maksuaikaa tulisi voida myontaé mydos lapsen elatusmaksun perin-
ndssq, jos velalinen tekee uskottavaks ja selvaksd, ettei hanella ole mahdollisuutta suorituk-
seen nyt mutta lykk&yksen aikana mahdollisuus on, eika lapsen toimeentulo ole vaarassa.

Yrityssaneerausyhdistyksen mukaan hakijan suostumuksella velalliselle tulisi voida myontéa
maksuaikaa yli kuusi kuukautta. Ainakin kuuden kuukauden mé&ér&aika tulis voida kerran
uusia

4luvun 7 8 Useitavelkoja

Perimistoimistojen Liiton mukaan maksukehotuksessa tulee aina asettaa maksamiselle méara

Intrum Justitia Oy vastustaa ehdotusta velalisen valintaoikeudesta. Sen sijaan sivullisella ve-
lintapikeus tulee olla.

Verohallinto pitéd hyvand asiana, ettd saéannos velalisen valintaoikeudesta otetaan lakiin.
Edellytys Sita, ettei velalisen valinta saa loukata tai vaarantaa muiden hakijoiden oikeutta,
tulee lausunnonantajan mukaan edistdmaan velkojien valista tasaarvoa. Lausunnonantajan
mukaan olisi luontevaa, etta velalisen eri toimet voitaisiin mahdollisimman véljasti hyvaksya
pyynnoks kohdentaa maksu tietyn velan suoritukseksi. Esimerkiks velan maksaminen sitéa
tarkoittavalla maksulipulla voitaisiin hyvéksya velan kohdentamista tarkoittavaks tahdonil-
maisuksi.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 7 § vaikuttaa pégosin toimivalta
Lausunnonantgja kuitenkin huomauttaa, ettd maksukehotukseen merkityn saatavan suoritus
méardajassa tulee kayttéa tdman saatavan hyvaksi, vaikka velalisella olisi ulosotossa muita
kin velkoja. Vastaava tilanne syntyy silloin, kun sivullinen maksaa veladlisen puolesta ja
0soittaa maksun tietyn saatavan suoritukseksi.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto pitééa 4 luvun 7.2 8:44 tarpeellisena ehdotuksena
jasanamuodoltaan sopivana.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry huomauttaa velallisen optio-oikeudesta, etta velallisten maksu-
kehotuksilla maksamien suoritusten kéyttéminen muihin velkoihin voi kdytannon syista olla
vaikeaa. Toisaata optio-oikeuden puuttuminen on aina kierrettévissa suoralla maksulla velko-
jille tai merkitsemalla sivullinen maksgjaks, joten sen suhteen ei voi olla kovin ehdoton.

Suomen Lakimiediiton mukaan sédnnts velallisen optio-oikeudesta selventdd nykytilaa huo-
mattavasti. Veallisten maksukehotuksilla maksamien suoritusten kayttaminen muihin velkoi-
hin voi kuitenkin lausunnonantajan mukaan olla kéytannon syista vaikeaa.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitdé 4 luvun 7 8:n 2 momentin sdanndsta sindnsa hyvana,
mutta pelkéa sen aiheuttavan tulkinta- ja soveltamisriitoja.

Velkaloukku ry:n mukaan velallisen valintaoikeus tulis rgjoittaa tilanteisiin, joissa samalla
velkojalla on samanarvoiset saatavat. Sivullisella tulee olla valintaoikeus, mutta sivullisena ei
lausunnonantajan mukaan tule pitéda velallisen intressipiiriin kuuluvia henkilGita.
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4 Ulosmittauksen kohde ja sivullisen asema (4 luvun 8-15 §)

Ulosmittauksen kohdetta ja sivullisen asemaa koskeviin séanndsehdotuksiin otti kantaa 11
lausunnonantaj aa.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitéé hyvana asiana, ettd ehdotuksessa on selkedt ja tasmalliset
sdannokset sivullisen asemasta ulosotossa.

4 luvun 8 § Ulosmittauksen kohde

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd 4 luvun 8 8:sté e ilmene selvasti, onko velallisen
omalle velalisalleen 18hettdma lasku ulosmittauskelpoinen, jonka ulosottomies vois 4 luvun
60 8:n nojalla maksukehotuksella periéa suoraan velkojalle tilitettdvaks. Perusteluissa tulis
lausunnonantajan mukaan ottaa selvasti kantaa séénnoksen soveltuvuudesta laskusaataviin.

Suomen Lakimiedliiton mukaan 4 luvun 8 8:n 1 momentin sé&nnEs on ul osotto-oikeudel lisesti
selked ja perusteltu. Lausunnonantajan mukaan esineoikeuden nakokulmasta voidaan perus-
tellusti kysyd, onko mainittu séannos kasitettava niin, ettéa silla (ja 4 luvun 18 8:n 1 momentil-
la) on tarkoitus sivuuttaa velkakirjalain 3 luvun séénnokset kuten esimerkiksi VKL 31.2 8:n
kollisionormi kaksoisluovutus- ja kaksoispanttaustapauksissa. On my6s huomattava, ettéa saa-
tavan panttauksen sitovuutta ulosmittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan koskeva korkeimman
oikeuden ratkaisukaytanto e ole yksiselitteistd. Lausunnonantgjan mukaan sddnnoksen voisi
muotoilla siten, ettéd ulosottosdannokset itsessdan eivdt muodosta estetta tulevan saatavan
panttauksen tehokkuudelle ulosmittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan niissa tilanteissa, joissa
tuleva saatava muodostuu paaesineen tuotosta.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 4 luvun 8 8:n 2 momentti
selkeyttda tuntuvasti kentdlla tapahtuvia ulosmittauksia. Tosin s88nnds lisénnee muutoksen-
hakuja ja my0s itseoikaisun tarvetta. Sekundovelallisen oikeussuojantarve saattaa lausun-
nonantajien mukaan korostua.

4 |luvun 11 8 Y htei somistusol ettama

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto esittéd, ettd 4 luvun 11 8:88 muutetaan sanamuodol-
taan kattamaan myds ne yhtei somistustilanteet, joissa omistgjia on useampia kuin kaksi.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 11 § tulis muotoilla uudelleen esi-
merkiks seuraavala tavala: "Veallisen ja sivullisen yhteisessa hallinnassa olevan irtaimen
omaisuuden katsotaan ulosmittauksessa kuuluvan heille yhta suurin osuuksin, jollei muuta
kay ilmi tai sivullinen osoita omaisuuden kuuluvan hénelle muun osuuden suuruisena’.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiesliitto pitavét 4 luvun 11 8:n sanamuotoa
hieman epétarkkana. Velallisen osuus voi olla mika tahansa murto-osa.
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Turun kar&jaoikeuden mukaan yhtei somistusol ettama voi johtaa siihen, etta sivullisomistaja
johtuu tarpeettomasti nostamaan taytantéonpanoriitakanteen.

4 luvun 13 8 Kiinted omaisuus

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 4 luvun 13 8:n 1 momen
tissa olis selvyyden vuoks perusteltua itse lakitekstissa mainita erikseen ainesosasta ja tar-
peistosta.

4luvun 14 § Keinotekoinen varallisuugarjestely

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitda tarpeellisena 4 luvun 14 8:n 2 momenttiin tehtya
tarkennusta ”tuntuvasti haittaamatta’, silla KKO:n tulkinnat sivullisen kuulemisesta ovat ol-
leet kovin muodollisia.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kysyy, voidaanko alun perin 4 luvun 10 8:n ro-
jala tehdyn ulosmittauksen perusteeksi voudin toimesta muuttaa 4 luvun 14 8§ sen jalkeen,
kun ulosmittauksesta on valitettu. Vield lausunnorantaja kysyy, jos menettely on mahdolli-
nen, onko siita tehtava erillinen pdétos ja onko sivullista viela kuultava

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan keinotekoiseksi varallisuugéarjestelyks tulis
laissa katsoa jarjestely, jossa velallisella on hallussaan osamaksulla saatu omaisuus, jonka a-
vo ja maksamattomien osamaksuerien suuruus ovat myyjan ja velalisen jérjestelyin jatkuvasti
sellaiset, ettei ulosmittaus tuottaisi tulosta

4 luvun 15 § Ehdollinen luovutus

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n mukaan 4 luvun 15 8 merkitsee periaatteellisesti suurta muu-
tosta nykytilaan. Lausunnonantaja pitéa perusteltuna ja oikeansuuntaisena sité, ettd omistik-
senpidéatys- ja takaisinottoehto rinnastetaan toisiinsa. Kysymys aktualisoituu kaytannossa k-
hinna ammattiautoilijoiden osamaksulla ostamien goneuvojen osalta, joihin myyjaléa on vain
takai sinotto-oikeus.

Suomen Lakimiesliiton mukaan takaisinotto- ja omistuksenpidétysehdon rinnastaminen on
perusteltu ja oikeansuuntainen muutos silloin, kun mainittuja ehtoja kdytetdan myyjan hin-
tasuojan turvaamiseks.

Perimistoimistojen Liiton mukaan nykyistéd menettelya selventéd, jos eroa el enada tehda omis-
tuksenpidétys- jatakaisinottoehdon vélilla

Helsingin kihlakunnan ul osottovirasto ehdottaa, etta 4 luvun 15.2 8:88n lisdttdisiin seuraava
séannos. " Luovutettu omaisuus voidaan kuitenkin ulosmitata, milloin kauppahintasaatavan
maksamiseen tai muun oikeuden suorittamiseen liittyy 14 8:ssd mainittu keinotekoinen varal-
lisuugérjestely”. Lausunnonantajan mukaan kaytannssa on tehty taytantéonpanon kiertami-
seksi jarjestelyjd, joissa velalinen on myynyt omaisuutta sivulliselle ja kauppahinta on sovittu
maksettavaks vasta 10 vuoden kuluttua.
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Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto huomauttaa, olisko 4 luvun 15.2 8:n peruste-
luissa syytd mainita vakuusluovutus. Téllaisen luovutuksen e ole katsottu olevan tehokas
luovuttgjan velkojia kohtaan.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan ehdollisesti sivulliselle luovutettu omaisuus,
jota e saa ulosmitata, antaa mahdollisuuden keinotekoisiin ehtoihin ulosoton valttamiseksi.

5 Ulosmittauskiellot ja—jarjestys (4 luvun 16-24 8)

Ulosmittauskieltoja ja ulosmittaug arjestysta koskeviin sdannésehdotuksiin otti kantaa 24 lau-
sunnonantg aa.

4luvun 16 § Turhan ulosmittauksen kielto

Eduskunnan apul aisoikeusasiamiehen mukaan 4 luvun 16 8:n erityisesta syystd mahdollinen
poikkeus turhan ulosmittauksen kieltoon on sdannelty liian vajasti. Lausunnonantgjan mr
kaan saénnbsta tulis perusteluissa lausutulla tavalla tasment&a ja korostaa, etté kyseessa on
erityistilanne, jossa hakijan etu vaatii sellaisenkin omaisuuden ulosmittaamista, johon kohdis-
tuu runsaasti vakuusoikeuksia.

Etel&-Suomen [&aninhallitus pitéé ehdottoman térkednd, ettd sdddetdén ulosmittauksen jakei-
sestd ulosmittauksen turhaks kaymisestd. Kaytanndssa usein vasta ulosmittauksen jalkeen
kay ilmi, ettei kohteella ole ulosmittausarvoa.

Lansi-Suomen laaninhallituksen mukaan séénnds ehdotetussa muodossa saattaa velalliset epé
tasa-arvoiseen asemaan riippuen siitd, onko velallisella ulosotossa useita vai vain yks tai &
héinen maara velkojia. Yhden velkojan tapauksessa vois omaisuutta realisoitaessa velkojalle
kertya vahaista suurempi madra varoja, mita el tapahtuis, jos samoja varoja jakamassa olis
rempaa maaraa arvioidaan velkojille jaettavaks tulevan kertyman perustedlla, e kullekin vel-
kojalle erikseen arvioitujen kertymien perusteella.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan 4 luvun 16 8:n 2 momentti vaikut-
taa hieman ristiriitaiselta ja monimutkaiselta 5 luvun 44 8:ssa tarkoitetun alimman hyvaksyt-
tévan tarjouksen kanssa. Lausunnonantajan mukaan kenenkaan oikeusturva ei vaarannu, vaik-
ka hakijalle el kertyisk&&n vahadistd suurempaa maaréd, jos hakija on hyvaksynyt alimman
hyvaksyttavan tarjouksen ylittavan huudon eika toimitusmies pida tarjousta alihintaisena.

Kouvolan kihlakunnanviraston ul osotto-osasto pitéa 4 luvun 16 8:n 1 momentin toista lausetta
turhana. Lausunnonantajan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa siitd olis hyotya.

an euromaardisen rgjan. Rgja voitaisiin lausunnonantajan mukaan asettaa erisuuruiseks kiin-
tedn ja irtaimen omaisuuden ulosmittaamiselle.
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4luvun 17 § Vahimmaiskertyma

[t&-Suomen laaninhallitus toivoo, ettd ehdotuksessa olisi otettu enemman kantaa vahimmais-
kertymaan tilanteessa, jossa perittévand ovat huomattavan suuret velat ja ainoana ulosmitatta
vana kohteena on esimerkiksi pieni eléke.

Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto pitéé 4 luvun 17 8:ssd olevaa mainintaa este-
todistuksen antamisen kohtuuttomuudesta turhana. Saatava voidaan estetodistuksen jakeen
|&hettd& uudelleen ulosottoontal j&ttéa passiiviperintaan.

4 luvun 18 8§ Pirstomiskielto

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 18 § tulis muotoilla uudelleen niin,
etta omaisuuden tuotto voitaisiin ulosmitata erikseen. Esimerkiks sijoittgja voi omistaa kiin-
teistoj &, osakkeita ja muuta omaisuutta, josta hén saa pééomatuloa. Lausunnonantajan mukaan
ongelmana on maksukielto, jos yksityisen elinkeinonharjoittgjan tulo e ole elinkeinotuloa
Maksukielto tulisi voida antaa jatkuvana olemaan voimassa toistaiseksi.

Viestintavirasto huomauttaa, ettd 4 luvun 18 8:ssé tulisi oikeustilan selkeyden vuoks tdsmen+
téad, milloin ulosmittauksen jéalkeen jaavan taloudellisen kokonaisuuden voidaan katsoa tule-
van hyddyttomaks tai sen arvon laskevan huomattavasti.

4luvun 19 8§ Eréita muita ulosmittauskieltoja

Kansanel akelaitoksen mukaan on tarpeen selventda 4 luvun 19 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohti-
en tulkintaa. Nykyisin vastaavien saégnnosten (UL 4:7.3) soveltamisessa on ollut tulkinnanva-
raista, voidaanko kansaneldkelaitoksen maksama, valtakirjalla palveluntuottgjalle suoritettu
sairaanhoitokustannusten korvaus ulosmitata. Y hté lailla selvennysta vaatii se, voidaanko suo-
raan vuokranantgjalle maksettava asumistuki ulosmitata.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry pitéd 4 luvun 19 8:n 2 momenttia teoreettisena.
S8annds ehdotetussa muodossaan mahdollistaa lausunnonantgjan mukaan epdasiallisen "tili-
Kikkailun”.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liiton mielestd myds Suomessa pitda - Tanskan mallin mukaan —
puolison tal lasten saaman elatusavun olla ulosmittauskel poisen tulon ulkopuolella.
4luvun 20 § Erottamisetu

Sosiaali- ja terveysministerio pitéa velalisen perusturvallisuuden kannalta merkityksellisena
erottamisetua koskevaa ehdotusta, jonka mukaan veladlinen sais pitéa itselléén kaksi kertaa

Elatusvelvallisten Liiton mukaan velalliselle tulisi ehdottomasti taata kohtuullisen asunnon ja
auton erottaminen ulosotosta, koska se takaisi mahdollisuuden jatkaa normaalia elamaa.
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Lansi-Suomen laaninhallituksen mukaan e ole syytd muuttaa tdmanhetkista kaytantta, jonka
mukaan velalliselle jatetédn yhden kuukauden suojaosuutta vastaava méaard varoja. Lausun-
nonantajan mukaan nykyk&ytanto turvaa riittavasti velallisen aseman.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 20 8:n 6 kohta on sé&detty liian suureksi.
Kuukauden suojaosuus olisi lausunnonantajan mukaan riittava.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitéa suojaosuuden kaksinkertaista méaaraa tur-
han suurena

sinkertaista maarda ylimitoitettuna ja kohtuuttomana velkojia kohtaan.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiedliitto pitavéat 4 luvun 20 § 1 momentin 6
kohdan osalta nykyista kuukauden suojaosuutta riittavaré. Ehdotus johtaisi lausunnonantajien
mukaan siihen, ettel luonnollisten henkilGiden pankkitileiltd olisi paljoa ulosmitattavaa.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry:n mukaan 4 luvun 20 8:n 1 momentin 6 kohdan
suojaosuus tulisi laskea yksinkertaisena. Lausunnonantajan mukaan ehdotettu sd8nnés on ris-
tiriidassa palkan suojaosuuden méaéran kanssa. Pitkdan samassa tyopaikassa olevat velalliset,
joiden palkkaan voidaan kohdistaa ulosmittaus, joutuvat huonompaan asemaan kuin sellaiset
velalliset, joiden tydnantgja vaihtuu usein.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan erottamisetuna tulee olla vain yksinkertainen
suojaosuus velalisten yhdenvertaisuuden vuoks.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiedliitto pitavét 4 luvun 20 8:n 1 momentin 7
kohdan sdanndsté perusteltuna.

4 luvun 23-24 § Ulosmittaugjarjestys ja siita poikkeaminen

Kuluttajatutkimuskeskus pitéa ehdotettua ulosmittaug arjestysta perusteltuna, koska se pyrkii
suojaamaan vakituista asuntoa ja toimeentuloa ja elinkeinonharjoittajan osalta toiminnassa
valttdmattomia tuotanto- ja raaka-aineita.

Helsingin hovioikeuden mukaan on syyta edesauttaa velalisen elinkeino- tai ammattitoimin-
nan jatkuvuutta my6s ulosmittausjarjestystéa koskevalla sd8nnoksel la

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitdd sitovaa ulosmittausarjestysta jaykkana ja byro-
kraattisena. Lausunnonantajan mukaan sdannokset tulis kirjoittaa siten, etta ulosottomiehella
on valtuudet tarvittaessa poiketa sédnndnmukai sesta jarjestyksesta. Lausunnonantajan mukaan
ulosmittaus on aina tehtava kiireellisesti. Asianosaisten kuuleminen ja sd8nndnmukaisesta
ulosmittaus &rjestyksestd poikkeamisesta sopiminen johtaa lausunnonantajan mukaan helposti
omaisuuden katoamiseen ja tdytantdonpanon kiertotoimiin.
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Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry:n mukaan 4 luvun 23 8:n 1-3 kohtia ei tulisi
asettaa jarjestykseen, vaan ulosmittaugarjestys tulisi j&ttda niiden osalta ulosottomiehen har-
kittavaks tapauskohtaisesti.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ulosmittaugérjestyksesta sopiminen asianosaisten kesken
voi johtaa yhteydenottoihin ja neuvotteluihin, jotka ovat henkisesti rasittavia ja ahdistavia
velkojalle silloin, kun tdma on luonnollinen henkil6. Kaikkien aloitteiden, yhteydenottojen ja
neuvottelujen tulisi tapahtua ulosottomiehen johtamana ja valityksella ainakin silloin, kun
velkojana on luonnollinen henkild, joka e ole ilmoittanut haluavansa neuvotella velallisen
kanssa yksin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ulosmittaug arjestyksesta poikkeamista koske-
van sdannoksen (4 luvun 24.1 8:n) 3 ja 4 kohdat ovat sisdll6ltdan véljid ja antavat ulosotto-

pitdis soveltaa velallisen asunnon osalta, vaan séénnosta tulisi rgjoittaa.

6 M enettely ulosmittauksessa ja ulosmittauksen var mistaminen (4 luvun 25-32 8)

Menettelya ulosmittauksessa ja ulosmittauksen varmistamista koskeviin sddnnésehdotuksiin
otti kantaa yhdeksan lausunnonantajaa.

4 luvun 26 8 Ulosmittauksen voimaantulo ja maksukielto

[t&-Suomen l&aninhallitus pitéa 4 luvun 26 8:n sdannosta selkedna. Ulkomailla olevalle suori-
tusvelvolliselle annettavan maksukiellon oikeusvaikutukset j&avét riippumaan kyseisen valti-
on lainséédannostd, joten lainséddanndn harmonisointi esimerkiksi EU:n aluedlla olis talta
osin tarpeellista. Lausunnonantgjan mukaan sitd huolimatta, ettéa tulopohjaan voidaan lukea
my0s ulkomailta saatu eldke, se el aina ole perinndn kannalta riittévas, vaikka Suomesta saa-
tavasta etuudesta voidaankin ulosmitata séanndnmukaista suurempi maaré.

Elaketurvakeskus ja TyoOelakelaitosten liitto ehdottavat, etta ulosottolakiin tai —asetukseen
otettaisiin s&8nnos siitd, etta maksukielto tulis toimittaa eldkelaitokselle viimeistéan kaks
viikkoa ennen el 8kkeen maksupéivaa. Nain siksi, ettd kaytannossa tieto el ékkeen ulosmittauk-
sesta tai muista pidatyksista tulee vieda eldkkeen maksujérjestelméén jo useita péivia ennen
péivaa, jolloin el8ke on nostettavissa sagjan tililta

Tybelakelaitosten liiton mukaan ehdotuksessa jéa epaselvaks se, jatkuuko ulosoton maksu-
kielto ennallaan, jos méardaikaisia el ékkeitd aletaan maksaa katkojen jélkeen uudelleen.

Helsingin hovioikeuden mukaan ulosmittauksen oikeusvaikutusten sitominen ulosmittauspdé
tokseen on ongelmallista silloin, kun velalinen omistaa esineen yhdessa toisen kanssa ja ve-
lallisen osa esineestéa ulosmitataan, koska madraamiskielto koskenee koko esinetté. Lausun-
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nonantaja esittéa lisaksi lakiin selventavaa sédnndsta siitd, milloin ulosmittaus tulisi voimaan
esineen yhtei somistajaa kohtaan tilanteessa, jossa yhtei somistusesine ulosmitataan kokonaan.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitéd 4 luvun 26 8:n 3 momentin séannosta ulkomaille |dhetet-
tavastd maksukiellosta tarpeettomana. Tulosten saaminen sen avulla olisi hyvin epavarmaa ja
téllainen maksukielto aiheuttaisi myds kaanndsongelmia.

4luvun 27 8§ Arviointi jaluettelointi

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéd 4 luvun 27 8:ss asetettua arviointivelvollisuutta
varsin tiukkana, silla ulosmittaustilanteessa tarkan arvion tekeminen on usein mahdotonta.

4 luvun 29 8§ Haltuun ottaminen

Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan 4 luvun 29 8:ssi uhkasakon asetta-
mismahdollisuuden tulisi koskea myds séénndksen 2 momentin tilannetta.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto pitéé 4 luvun 29 8:n 2 momentin sanamuotoa
"velallisen hallussa’ ongelmallisena yhtei somistustilanteessa silloin, kun kiinteistéon kiinnite-
tyt panttikirjat, jotka eivét ole velan vakuutena, ovat yhteisomistgjan hallussa ja tama kieltay-
tyy niita luovuttamasta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan 4 luvun 29 8:n 1 momentin toinen virke tulis muuttaa kuu-
lumaan: " Ulosmitatut esineet voidaan jattda merkittyind tai merkitsemaétta velallisen kayttéon,
jos ulosottomiehell& on erityinen peruste ol ettaa, ettei hukkaamisvaaraa ole.” Muutoin ul osot-
tomiehelle voi syntya houkutus esineiden siirto- ja sdilytysvaivan véttamiseks jéttéa omai-
suus liian kevein perustein velalisen haltuun. Menetykset maardamiskiellon rikkomistapark-
sissajaisivét lilan helposti velkojien kannettavaksi, jos velvollisuus ottaa esineet haltuun edel-
lyttd& koko lailla selvda uhkaa siitg, etta velallinen hukkaa esinest.

Helsingin hovioikeuden mukaan 4 luvun 29 8:sté tulis nimenomaisesti kdyda ilmi, etté polii-
sin virka-apu on kaytettéavissa ulosmitatun omaisuuden haltuun ottamisessa. Selked asiaval-
tuuden myontéaminen ulosottomiehelle asiakirjan kuolettamisessa sééanntksen 3 momentissa
ehdotetuin tavoin on lausunnonantgjan mukaan kannatettavaa. Epaselvaks kuitenkin j&&, kuka
voi valittaa ulosottomiehen asiakirjan kuolettamisen hakemista koskevasta padtoksesta ja voi-
daanko valittaa seka ulosottomiehen kieltéytyessa kuolettamisen hakemisesta etta suostuessa
sihen. Lausunnonantgja huomauttaa vield, ettd ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
sivulla 53, ylimméssa kappaleessa olevat viittaukset tiettyihin séannoksiin eivat enda pida
paikkaansa.
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7 Ulosmittauksen oikeusvaikutukset (4 luvun 33-34 §)

Ehdotuksen ulosmittauksen oikeusvaikutuksia koskeviin séannoksiin otti kantaa nelja lausun-
nonantajaa.

4 luvun 338 Maaraamiskielto

Helsingin hovioikeus pitéa ehdotetunlaista maarddmiskieltoa velaliselle hyvana. Selvyyden
vuoks voitaisiin séanndkseen lisétd, ettd madrddmiskielto koskee my6s esineen maardosin
omistavaa yhteisomistgjaa. S88nnGs asettaa ulosottomiehen ammattitaidolle korkeat vaati-
mukset.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto huomauttaa tarpeesta tarkentaa 4 luvun 33 8:n
perusteluja velkojiin ndhden sdadettévan tehottomuuden korjautumisen osalta tilanteessa, jos
sa ulosmittaus myohemmin peruutetaan. Esimerkiksi muutoksenhakutilanteessa saattaa tulla
esiin kysymys siitg, korjautuuko tehottomuus joka suhteessa.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 33 8:n toiseen lauseeseen pitéis liséta
sellainen sivullinen, jota tarkoitetaan 4 luvun 14 8:ssi.

Suomen Asianajajaliiton mukaan 4 luvun 33 8:n 1 momentin sédnnosté e tule rajoittaa vain
yhtioon, jossa velallisella on omistukseen perustuva mééraysvalta. Ehdotettua sd8nndsta el
voitais soveltaa yhtitihin, joissa bulvaanit tai velallisen vaikuttamiselle alttiit 18heiset tekevét
padtokset. Lausunnonantajan mukaan saannoksesta tulisi tulkintaongelmien valttamiseks &
hintéén poistaa sanat ” huomattava’ ja” maaraysvalta’ ja muuttaa kohta kuulumaan: " Mita tas-
sS4 saadetdadn, koskee yhtiota, jossa velallisella on omistukseen, sopimukseen tai muuhun seik-
kaan perustuva tosiasiallinen maéraéva vaikuttamismahdollisuus.”

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa 4 luvun 33 8:n 3 momentin osalta, etta ulosottomiehelle
sdadetdan velvollisuus kieltédé tai peruuttaa lupa, jos velkojat saattavat ilmeiseks, etta velalli-
nen tulee vaarantamaan velkojien maksunsaannin esimerkiks myymalla tavaravaraston pol-
kumyynnill&
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8 Velkojien keskindinen asema (4 luvun 35-38 8)

Velkojien keskinaista asemaa koskeviin sddnndsehdotuksiin otti kantaa nelja lausunnonanta-
jaa

4 luvun 37 § Ulosmittaus ja muu maksukyvyttémyysmenettely

Suomen hovioikeustuomarit ry pitééd hyvana, etta ulosoton suhteesta muihin samaan aikaan
virellla oleviin maksukyvyttomyysmenettelyihin sé8detédén selkeasti.

4 luvun 38 8§ Vakuus- tai kayttboikeus

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitéd 4 luvun 38 8:& erittéin hyvana ja kannatettavana.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pité&é 4 luvun 38 8:ssé ehdotettua jarjestelya hyvana. Pantinhal-
tijan asemaan ehdotus tois merkittavan muutoksen, jota voidaan perustella hakijavelkojan
aseman parantamisella.

Suomen Lakimiedliitto toteaa 4 luvun 38 8:n tuovan pantinhaltijan asemaan merkittavan muu-
toksen, jota voidaan perustella hakija-velkojan aseman parantamisella.

9 Tulopohja palkan ulosmittauksessa (4 luvun 39-41 §)

Tulopohjaa palkan ulosmittauksessa koskeviin sédnndsehdotuksiin otti kantaa kahdeksan lau-
sunnonantaj aa.

4 luvun 39 § Tulopohjaan kuuluvat etuudet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan tulis harkita lakiin otettavaks sdannos, joka
velvoittaa ottamaan palkan ulosmittauksessa huomioon ulkomailla tul oi sta séénnénmukai sesti
maksettavat verot.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan olis selvyyden vuoks hyv, jos 4 luvun 39 8:n sé&
dostekstissa todettaisiin, ettei 4 luvun 19 8:ssé tarkoitetun ulosmittauskiellon alaisia erié oteta
huomioon tulopohjaa laskettaessa.
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Elaketurvakeskus pitéa selkeyden kannalta hyvang, etta tyoelékemaksun ja ty6ttdmyysvakuu
tusmaksun vahentédminen tulopohjasta mainitaan laissa. S&8nnds on omiaan vahentdmaan vir-
heitéd maksuvelvollisten toteuttaessa ul osottomiehen |8hettdamaa maksukieltoa.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto toivoo lainsdatgén ottavan kantaa siihen, voi-
daanko palkan ulosmittauksessa nettotulon vahennyksena hyvaksya velalisen suuret matka-
kulut.

Verohallinto toteaa, etta ennakonpiddtyksen ohella huomioon otettavana muuna verona voi-
nee kyseeseen tulla myds arvonlisdvero. Arvonlisédvero on kuitenkin vélillinen vero, jonka
aiheuttama rasitus ei kohdistu varsinaiseen verovelvolliseen. Lausunnonantgja kuitenkin kat-
soo, ettd ulosottomenettelyn selkeyden vuoks lienee kaikkia verolgega kohdeltava samalla
tavalla huolimatta niiden mahdollisista verotuksellisista erityispiirteista. Lausunnorantajan
mukaan ehdotusta lienee ymmaérrettava niin, ettd muun veron suorittamisen tulee tapahtua
samana aikana, jona palkan ulosmittaus on voimassa. Muut verot voitaneen ottaa huomioon
vain velalisen vaatimuksesta

Lansi-Suomen l&aninhallituksen mukaan tulisi séédoksessd vield selvemmin mainita luor-
toisetujen kuuluminen tulopohjaan. Palkan maksajalle |ahetettavaan maksukieltoon liitettavét
ohjeset tulee laatia nykyistd huomattavasti selvemmiksi, jotta maksajalle tulee yksisalitteisen
selvaksi, miten ulosottopidétys |asketaan.

4 luvun 41 8§ Kohtuullisen palkan arvioiminen

Perimistoimistojen Liiton mukaan kohtuullisen palkan arviointi on osoittautunut k&ytéanndssa
erittdin ongelmalliseksi ja aiheuttanut paljon taytantdonpanoriitoja. Lausunnonantajan mr
kaan sdannoksesta tulisi kaydailmi, etta ulosottomiehella on velvollisuus esillé olevissa tilan
teissa palkan arviointiin.

Yrityssaneer ausyhdistyksen mukaan 4 luvun 41 8:n s&énnoksessa tulisi antaa ulosottomiehelle
ohje diit4, ettd tavanomaista pienempaa palkkaa maksavan yrityksen tuotto ja siis palkanmak-
sukyky tulee ottaa huomioon, kun on kysymys osakkaanatai osakkaan tavoin palkkaa tai mui-
ta etuuksia saavan perheenjasenen kohtuullisen palkan arvioinnista.
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10 Ulosmittauksen maara palkan ulosmittauksessa (4 luvun 42-49 §)

Ulosmittauksen maaréé palkan ulosmittauksessa koskeviin sédnndsehdotuksiin otti kantaa 43
lausunnonantaj aa.

4luvun 42 -43 8 Suojaosuus ja madraajoin maksettava palkka

Valtiovarainministerio pitéa kohtuullisen toimeentulon varmentamiseen liittyvia ehdotuksia
asianmukaisina.

Kajaanin kaupungin mukaan suojaosuuksia koskevat uudistukset ovat perusteltuja.
Suomen Lakimiedliitto pitéa palkanulosmittausten porrastuksia parannuksena.

[t&-Suomen laaninhallituksen mukaan velallisen suojan lagjentaminen on johdonmukainen
jatkumo lainsdadant6on sosiaalisin perustein tulleisiin helpotuksiin.

Lapin [&&ninhallitus pitéa hyvana asiana, etta heikossa taloudellisessa asemassa ja usein myds
pitkéan toistuvaissuoritusten ulosmittauksen kohteena olevien velallisten vahimmaissuojaa
kehitetédn mm. lieventamalla palkasta ulosmitattavaa mééréa ja lagjentamalla vapaakuukausi-
jarjestelmaa. Toisaalta on kohtuullista, etté hyvatul oisten osalta ulosmittavaa méaréa esitetdan
nostettavaksi.

Helsingin hovioikeuden mukaan toistuvaistulon jakaminen ulosmittauksen méaran laskemi-
sessa kolmeen ryhméaan on kannatettavaa.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto pitéa hyvana pyrkimysta parantaa pienitul oisten velalli-
sen vahimmaissuojaa. Ulosmittauksen lieventaminen voi vaikuttaa positiivisesti pienituloi-
simpien velalisten selviytymiseen.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ul osotto-osaston mukaan tasa-arvoisuutta lisaa se, ettd suu-
rituloisiita voidaan ulosmitata nykyista enemman.

Oulun kar&jaoikeus pitéé perusteltuna sité, etta toistuvaistulon ulosmittauksessa pienitul oisten
velalisten asema paranee ja suurituloisiin velalisiin kohdistuva ul osotto tehostuu.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liiton mukaan pienituloisten velalisten osalta ehdotus vahentéa
koyhyytta ja syrjdytymistd. Progressiivisen ulosmittausmagran laskemistavan kayttdonottoa
lausunnonantaja pitéa kohtuullisena. Nostamalla ulosmittaamatta jatettavad osuutta lievenne-
tédn kannustinongelmia ja véhennetéén veldlisten hakeutumista harmaan tydvoiman piiriin.
Lausunnonantagjan mukaan on hyva, etta elatusvastuu voi oikeuttaa suurempaan SUOjaoSuL-
teen.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ehdotuksessa keskitytéan toistuvaistu-
lojen kohdalla liikaa velalisten etujen varjel emiseen.
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitda avopuolison rinnastamista aviopuolisoon sindnsa yhteis-
kunnallisen kehityksen tuloksena perusteltuna. Se saattaa kuitenkin johtaa tulkinnanvaraisiin
tilanteisiin. Lausunnonantaja esittdd muutosvaihtoehdoksi sen, ettd avopuoliso otettaisiin
huomioon suojaosuutta méaréttaessa silloin, kun avopuolisoilla on (tai on ollut) yhteinen lap-
g.

Suomen Lakimiesliitto pitda avopuolison rinnastamista aviopuolisoon sindnsa yhteiskunnalli-
sen kehityksen tuloksena perusteltuna. Lausunnonantajan mukaan lainsdédannossa tulisi pyr-
kia siihen, etté avopuolisoiden méarittely olisi eri oikeudenaloilla samanlainen.

Valtioneuvoston oikeuskangleri pitda hyvéana asiana, etté 4 luvun 42 8:ssa on pyritty méaéritte-
lemaan se, milloin jonkun henkilén katsotaan olevan suojaosuutta korottavalla tavalla velalli-
sen elatuksen varassa. S8adostekstissa tulis nimenomaisesti todeta tilanteista, joissa velallisen
lapsi asuu muualla. Lausunnonantgja pitéda yhdenvertai suusnakokulmasta jossain méaarin arka-
na sitg, ettd muusta kuin médrégjoin meksettavasta palkasta suojaosuus on kaks kolmasosaa
pakkaerien suuruudesta riippumatta. Maardajoin palkkaa saava velallinen voi joissain tilan
teissa joutua huonompaan asemaan kuin epasaanndllisesti palkkaa saava. Ulosottomies voi

tosin suorittaa ulosmittauksen epasdannollisesti palkkaa saavan 4 luvun 43.1 8:n 3 kohdan

mukaan, mutta tdman edellytyksené oleva vuoden aikana kertyvan palkan arviointi voi kay-
tannossi olla vaikesa.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto katsoo, ettd sddnnos velallisen elatiksen varassa
olevasta henkil0sta saa aikaan ”jarjestelyattiutta’ ja heréttda oikeutettua katkeruutta. Lausun
nonantaja kysyy vield, miksi kahdelta viikolta maksettavalle palkalle lasketaan perustelujen
mukaan suojaosuus 15 paivata, kun taas palkka lasketaan 14 paivalta.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistys esittdd seuraavaa muutosta 4 luvun 42 8:8an: "Velallisen
elatuksen varassa olevana pidetédn henkil 64, jonka itsensa saama tulo e ylita velallisen huol-
|ettavan osalle laskettavaa suojaosuuitta. ..”

Julkiset Oikeusavustajat ry:n mukaan ehdotus ratkaisee puolison elatukseen liittyvét kaytan
non ongelmat ainakin tyydyttavala tavalla. Hyvin pienend ongelmana ehdotuksessa on se,
etta puolison tulojen ollessa ale 540 euroa, saa velallispuoliso tayden vahennyksen puolisos-
taan. Lausunnonantaja kuitenkin toteaa, ettel ehdotettuun selkedén sdanndkseen ole syyta &
méan vuoks sisdllyttéa liukumia tai monimutkaisia laskemissdantdja

[t&-Suomen laaninhallitus pitda ehdotusta suuritul oisten velallisten suojaosuuksista tarkoituk-
senmukaisena ja perinnan kannalta erittéin hyvana asiana. Lausunnonantaja kuitenkin asettaa
ehdotetun kolmen vuoden siirtyméagjan pituuden kyseenalaiseksi velkojien saatavien kerty-
mista koskevien odotusten vuoksi.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitda hyvang, etta suurituloisilta voidaan ehdotuksen
mukaan ulosmitata maksimissaan puolet nettopalkasta. Lausunnonantaja kuitenkin pitéé kol-
men vuoden siirtymaaikaa turhana.

Perimistoimistojen Liiton mukaan voimaantulosdannoksesta pitdis poistaa maininta 4 luvun
43 8:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisen myohentdmisesta.

Intrum Justitia Oy:n mukaan 4 luvun 43 8:n 1 momentin 3 kohtaa olisi syyta alkaa soveltaa
heti lain voimaantul osta lukien ehdotetun kolmen vuoden siirtyméajan sijasta.
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Elaketurvakeskus pitéd suojaosuutta koskevaa ehdotusta hyvana etenkin pieni- ja keskitulois-
ten \elalisten kannalta. Lausunnonantgja pitéa hyvana asiana, etté progressiivinen asteikko
suurituloisten velalisten osalta otetaan kayttoon vasta kolmen vuoden siirtymaajan kuluttua.
Lausunnonantagja pitda tarkeand, ettd elékelaitoksille varataan riittévasti aikaa tietojarjestelmi-
en muutostéiden tekemiseen ennen ulosottolain muutosten voimaantuloa. Lausunnonantajan
arvion mukaan ehdotettujen uudistusten taloudel liset vaikutukset ovat elékelaitoksille suhteel-
lisen pienia.

Turun kihlakunnan ulosottovirasto pitéé 4 luvun 43 8:84 liian monimutkai sena.

Tyoelakelaitosten liiton mukaan ehdotetut suojaosuussdannokset ovat nykyista huomattavasti
monimutkaisempia ja aiheuttavat lisééntyvaa asiakaspalvelutytta velallisten tiedustellessa
ulosottoasioitaan.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan toistuvaistulosta ulosmittaamatta jatettavét
maéarét on ehdotuksessa nostettu niin korkeiksi, ettd ne saattavat vaikuttaa elékeldisten ja pie-
nipalkkaisten |uottokel poisuuteen.

TeliaSonera Oyj pitéa velkojan kannalta myonteisend muutoksena suurituloisten velalisten
ulosmittauksen tiukentamista puoleen nettotul oista.

Suomen Pankkiyhdistys pitéa palkan ulosmittausta koskevaa ehdotusta sindnsa perusteltuna,
mutta huomauttaa, ettd mahdollisuus ulosmitata suurituloisten palkasta suurempi osuus ei
kompensoi sité kertyméad, minka velkojat menettavét pienituloisten suojaosuuksia nostettaes-
sa

Suomen Kuntaliitto pitéé palkan ulosmittauksen suojaosuuksia koskevaa ehdotusta perusteltu-
na. Lausunnonantgja kiinnittéa huomiota siihen, etté palkasta ulosottoon pidétettévan maaran
laskeminen tulisi olla ongelmatonta siten, etta tytnantgjat voisivat |laskea magran esimerkiksi
asiaa varten laaditun taulukon avulla. Lisdks lakiin tulis ottaa sédnnokset ulosottomiehen
velvollisuudesta tarvittaessa neuvoa palkanmaksajaa.

Elaketurvakeskuksen mielesté on perusteltua, ettd suurituloisia velallisia koskevaa progressii-
vista taulukkoa sovelletaan myo6s silloin, kun velalliselle maksetaan esimerkiksi kertamaksuna
takautuvasti usean kuukauden eldke. Y htendisyyden kannalta on hyva, ettd suurista tuloista
ulosmitattavan osuuden suuruus on sama riippumatta siitd, onko kyseessd méérdajoin vai
muun kuin maérdajoin maksettavan tulon ulosmittaaminen.

Kuluttajatutkimuskeskus pitéa erittdin tarkeana yksityishenkilon taloudellisen véahimmais-
suojan turvaamista. Lausunnonantgja pitéd suojaosuuden korottamista perusteltuna, joskin
katsoo korotuksen I8hinna muodolliseksi. Hyvin perusteltuna lausunnonantaja pitéa myos ve-
lallisen elatuksen varassa olevien huomioimista.

Kuluttajavirasto pitéa suojaosuutta koskevia uudistuksia riittaméttomina pienituloisten velal-
listen tilanteen parantamiseksi. Uudistuksen jalkeenkin moni pienituloinen velallinen joutuu
turvautumaan toimeentulotukeen. Lausunnonantagjan mukaan ulosmittauksen maara tulis mi-
toittaa sen mukaan, mita perhe tarvitsee vaatimattomaan mutta riittdvadn elamiseen ja asumi-
seen Ruotsin ja Tanskan mallin mukaan. Véattamattomien elinkustannusten méérina vois lau-
sunnonantgjan mukaan kayttda toimeentulotuen perusosien méaéria ja asumiskulujen osalta
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velkajarjestelyssd omaksuttuja periaatteita. Toissijaisesti lausunnonantaja esittéa pysyttayty-
mista nykyisenlaisessa suojaosuug érjestelméssa, mutta velalliselle annettaisiin oikeus saada
ulosmittauksen maéra kohtuullistetuks esittémalla ulosottomiehelle tositteet siité, ettei hanel-
le j&& ulosmittauksen jalkeen varoja kohtuullisiin asumismenoihin ja muihin vattaméattémiin
menoihin. Velalisen maksukyvyn selvittdminen vois tapahtua yhteistydssa talous- ja velka
neuvonnan kanssa. Lausunnonantgja toteaa vield, etta joka tapauksessa suojaosuuden tulisi
olla suurempi padkaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitéd oikeansuuntaisena uudistuksena ulosoton suojaosuuksien
nostamista erityisesti pieni- ja keskituloisten osalta. Lausunnonantaja kuitenkin ndkee suoja-
osuuksien kaavamaisuuden aiheuttavan edelleen sen, ettéd osa velallisista joutuu turvautumaan
toimeentulotukeen ulosoton vuoksi. Parempana vaihtoehtona se pitdd Ruotsin jérjestelman
kaltaista mallia, jossa tosiasialliset asumismenot ja muut vattamaitomé menot otetaan huo-
mioon suojaosuutta laskettaessa. Ulosoton suojaosuussaannoksilla ja yksittéistapauksellisella
harkinnalla tulisi varmistaa, ettei velallisten tarvitsis turvautua ulosoton vuoks toimeentulo-
tukeen ainakaan jatkuvasti toistuvien menojen kattamiseksi. Lausunnonantaja esittda harkitta-
vaksi, ettd myos asumismenot sisdllytettdisiin uudistuksessa suojaosuuteen. Lausunnonantaja
pitda suurituloisten velalisten suojaosuutta koskevaa kolmen vuoden pituiseksi ehdotettua
sirtymaaikaa tarpeellisena ja korostaa muutoksesta tiedottamisen térkeytta.

Helsingin kaupungin mukaan |ahtokohtana ul osottol ainséédantta kehitettédessa tulee olla, etta
ulosmittaus palkasta tai elakkeestd el johda (ainakaan jatkuvaan) toimeentul otuen tarpeeseen.
Perusongelma nykyisessa ja ehdotetussa jarjestelméassa on lausunnonantajan mukaan se, ettel

asumismenoja huomioida riittévasti.

Lappeenrannan kaupungin mukaan ehdotetut helpotukset pienituloisille velallisille ovat pe-
rusteltuja sikali, kun niilla pystytéan vahentdmaan velallisten toimeentul otuen tarpeen madraa
tai poistamaan ulosotosta aiheutuvaa kannustinloukkua tyon tekemisen ja sosiaalitukien \a-
rassa eldmisen valilla

Julkiset Oikeusavustajat ry ottaa esiin sen ongelman, etta pienituloiset ulosottovelalliset jou
tuvat usein turvautumaan toi meentul otukeen. Suojaosuuden tasoa harkittaessa voidaan pohtia,
onko oikein, etta yhteiskunta viime kadessa maksaa pienituloisen velallisen velat tai osan niis-
td. Lausunnonantgjan mukaan suojaosuuden toimivuutta ja tasoa tulis lain voimaan tultua
seurata.

Katakombista Elaméaan Kansanliike ry pitda myonteisend, etta suojaosuutta korotetaan pieni-
tuloisten velalisten osata. Uudistus e kuitenkaan johda kovin lagjakantoiseen velalisten
aseman paranemiseen, silla suurin osa velalista jéis sen ulkopuolelle. Lausunnonantaja kiin-
nittdd huomiota keskituloisten perheellisten velalisten asemaan. Suojaosuudella velallisen
tulis kyeta selviytymaan samoista velvoitteista kuin perustoimeentulotuella. Lausunnonanta-
jan mukaan suojaosuuden méarittelyssa tulisi ottaa huomioon kohtuulliset asumiskustannuk-
Set.

Perimistoimistojen Liiton mukaan lievemman ulosmittatksen kéyttd johtaa velkojille tilitetta:
van rahaméaran vahenemiseen ehdotuksessa arvioitua enemman. Samaa mieltd ovat myo6s
Luottomiehet - Kreditméannen ja Keskuskauppakamari. Suurituloisten velallisten osalta endo-
tettu progressiivinen laskemistapa e merkitse muutosta, silla velaliset ehtivéat siirtymaajan
kuluessa jérjestella talouttaan tai hakeutua velkajarjestelyyn.
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Elatusvelvollisten Liitto pitééa hyvana uudistuksena, etta pienituloisten velalisten ulosotto lie-
venee. Sitd vastoin suurituloisiin velallisiin sovellettava 50 prosentin pidatys vaarantaa ndiden
henkil 6iden tydmotivaation.

Sosiaaliasiamiehet ry:n mukaan ehdotuksella onnistutaan jonkin verran pienentamaan kuntien
ja valtion sosiaalimenoja. Lausunnonantajan mukaan suojaosuuden nostamiseen tulisi pyrkia
vahitellen. Liian nopeasti tapahtuvalla suojaosuuden korottamisella vois olla haitallisia sew
rauksia uuden sosiaaliluottojarjestelman kayttdonotolle. Koska sosiaaliluottoasiakkaiden tulot
olisivat hyvin usein korkean suojaosuuden tason alapuolella, olis se riskitekija sosiaaliluotto-
jen takaisinmaksulle.

Velkaneuvonta ry kannattaa ehdotusta siitg, etta velallisen elatuksen varassa olevina henkil 6i-
na pidetddn myods avopuolisoa ja perheen kaikkia lapsia. Lausunnonantajan mukaan suoja-
osuuden suuruuden médrittelyssa pitdisi huomioida myos kohtuulliset asumiskustannukset.
Lausunnonantaja huomauttaa viela sitd, miten pienituloiset velalliset joutuvat turvautumaan
toimeentul otukeen. Kunta joutuu hoitamaan néin vélillisesti velkojen maksamisen.

4luvun 458 Olennaisesti heikentynyt maksukyky

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan 4 luvun 45 8:ssé ehdotetut joustavoittavat toimet ovat
periaatteessa myonteisia velallisten toimeentulon turvan kannalta ja mahdollisesti vahentavéat
jonkin verran velallistentoimeentul otuen tarvetta.

[t&-Suomen a&ninhallituksen mukaan mahdollisuus saada lykkaysté palkan ulosmittaukseen
tyottomyyden jalkeen saattaa tuoda pitempiaikaisen perinndn piiriin niitd, jotka lahtevét tyo-
paikastaan heti saatuaan tiedon palkan ulosmittauksesta.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitda tarkoituksenmukaisena, etta ulosmittausta voidaan séan
noksessa mainituissa tilanteissa lykéata.

Helsingin hovioikeus pitéé hyvang, etta palkan ulosmittausta voidaan lykéta, kun kyseessi on
pitkdan tyottomana ollut henkil 6.

Velkaneuvonta ry:n mukaan 4 luvun 45 8:n sd8nnoksella on merkitystd, jos se kannustaa ulos-
ottomiehid kayttamaan nykyistéa enemman vapaata harkintaa.

Kuluttajavirasto epéilee, etta mahdollisuus saada lykkaysta ulosottoon kannustaa velallista
tyollistymaan vain lykkdyksen gjaksi. Todellinen kannustavuus saavutetaan lausunnonantajan
mukaan vain, jos velalinen voi tyollaén eléitéd itsensd ja perheensa — toisin sanoen ulosoton
SuOjaosuus riittda elamiseen.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mukaan séénnoksessa voitaisiin porrastaa mahdollisuus
pitéd tyottomyyden jalkeen saatu palkka siten, ettéd esimerkiks yli kaksi kuukautta tyottomana
ollut sais pitda kuukauden palkan itsell&an, yli puoli vuotta ty6ttdmana ollut kahden kuukau-
den pakan jayli 12 kuukautta tyottémana ollut neljan kuukauden palkan. Lyhytaikainenkin
tyottémyys aiheuttaa toimeentulo-ongelmia ja maksuvaikeuksia. Lykkdyksen myontamétta
jétédminen e saisi perustua tiukkaan tulkintaan ja sen tulisi olla mahdollista vain erityisen
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painavista syista. Lausunnonantaja ehdottaa myds, ettéa pitkaan jatkuneen tyéttomyyden jal-
keen sovellettaisiin suurempaa suojaosuutta, jota asteittain pienennettéisiin.

4luvun 46 —47 § Vapaakuukausien perusteet ja madra

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan vapaakuukausien aiempaa automaattisempi myonté
minen velalisille on myonteistd velallisten toimeentulon turvan kannata ja voi vahentda
my0s tarvetta turvautua toimeentul otukeen.

[t&-Suomen [&aninhallituksen mukaan vapaakuukausia koskevat muutosesitykset ovat perus-
teltuja.

Helsingin hovioikeus kannattaa vapaakuukausia koskevan jarjestelman lagentamista ja sel-
keyttamista.

Kuluttajatutkimus pitda vapaakuukausijarjestelméan lagjentamista perusteltuna korkeiden asu-
miskustannusten ja toisaalta tul orajaul osmittauksen nakokulmasta.

Elatusvelvollisten Liitto pitda vapaakuukausijérjestelmaa koskevia uudistuksia hyvana pieni-
tuloisten velalisten kannalta.

Kajaanin kaupungin mukaan vapaakuukausijarjestelman uudistukset ovat perusteltuja pitké
kestoisen ulosoton kohteena olevan velallisen kannalta.

Elaketurvakeskus pitéd ehdotusta vapaakuukausien maaran ottamisesta lakiin selkeyttévana.
Lausunnonantgja toivoo, etta tieto vapaakuukausista voitaisiin toimittaa elakelaitoksiin mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta vapaakuukaudet voitaisiin huomioida el ékelaitosten
maksuj arjestel missa riittéavan ajoissa.

Turun kar&j&oikeuden mukaan velkojan tulisi voida myontda kuutta kuukautta pitempikin va-
paakuukausijakso hakemuksen silti raukeamatta.

Kuluttajavirasto esittéd, ettéa ehdoton oikeus vapaakuukausiin ulotettaisiin my6s 4 luvun 43
8:n 2 kohdassa mainittuihin velallisiin. Tahan ryhmaan kuuluvat velalliset voivat olla kaytan-
nossa vaikeimmassa asemassa, koska heilté sosiaalietuudet alkavat leikkautua tulojen suuruu-
den vuoks pois, mutta ulosotto kuitenkin vie tuloista suuren osan.

TyOministerio esittdd, ettd 4 luvun 46 8:83 muutetaan Siten, etta sdannoksessa mainitun erityi-
sen syyn perusteella velaliselle voidaan myontéa kahden kuukauden keskeytys ulosottoon,
valkka ulosotto ei olis jatkunut yhtgaksoisesti tai |ahes yhtgaksoisesti yhta vuotta. S&8nnok-
sen perusteluissa tulis lausunnonantajan mukaan mainita esimerkking erityisesta syysta tilan-
ne, jossa ty6ton velallinen tydllistyy.

Valtioneuvoston oikeuskanderi pitéa yll&ttavang, ettei 4 luvun 47 8:n sdadostekstissa tuoda
mill&an tavalla esiin vapaakuukausien myodntamisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 47 8:n perusteluista pitéisi poistaa mai-
ninta kesélomapalkan vapaakuukaudesta, silla sité on kaytannossa vaikea toteuttaa. Toissijai-
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sesti lausunnonantaja esittad, ettd kesélomapalkan vapaakuukaudesta séédetédn laissa, koska
perustelujen suositukset jaavat epamaaraisiks.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto ehdottaa, ettd palkan ulosmittausta helpotettaisiin
pelkastdan vapaakuukausimalliin pohjautuvalla jérjestelmala Nykyinen malli (olennaisesti
heikentynyt maksukyky + vapaakuukaudet) on osoittautunut sek& ulosottohenkildston etta
asiakkaiden kannalta monimutkai seksi.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry:n mukaan vapaakuukausia ei ole kaytannossa
mahdollista myontda viran puolesta esitetyll& tavalla, silla muutoin ulosottomiehen tulis olla
sdanndllisesti yhteydessa palkanmaksagjaan. Lausunnonantgjan mukaan vapaakuukausien sae-
misen tulis aina edellyttéé velallisen omaa pyyntoa.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto kiinnittéa huomiota siihen, etté pakollisten vapaakuus-
kausien vuoksi, ulosottoperusteen maaraai kai suus huomioon ottaen, tosiasiallinen perimisaika
VOI supistua runsaaseen 11 vuoteen.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan vapaakuukausista olisi hyva antaa tarkemmat
ohjeet. Lausunnonantgjan mukaan asumiskustannusten huomioiminen vapaakuukausien
myontamisessa voi aiheuttaa kirjavuutta kdytanndssd. Lausunnonantaja pitéa ehdotettuja \a-
paakuukausien méaria liian suurina.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan vapaakuukausien maérédt saattavat vaikuttaa
eakelaisten ja pienipalkkaisten luottokel poisuuteen. Lausunnonantgjan mukaan vapaakuu-

kaudet tulis myontéa vain velalisen pyynnosta ja vain korkeintaan pyydetty mééra, silla osa
veldlisista haluaa maksaa velkansa ilman taukoja. Velalisen lomakuukausien selvittamisté el

pida asettaa ulosottoviranomaisen tehtdvaksi. Lausunnorantaja pitéd sadnnoksen 2 momenttia
turhana, silla velkoja voi ragjata toistuvaistulon ulosmittausta haluamallaan tavalla.

Lansi-Suomen laaninhallitus katsoo vapaakuukausien lisédmisen ja ehdottoman oikeuden
saada vapaakuukausia tulevan helkentdmaan huomattavasti velkojien oikeutta saada suorituk-
Sia saatavilleen. Lausunnonantgjan mukaan séannokset olisi myads tullut kirjoittaa selvempaén
muotoon tulkintaongel mien vattémiseksi.

Suomen Pankkiyhdistys ndkee vapaakuukausijarjestelman lagjentamisen ristiriitaisena suh-
teessa ulosoton maaradaikai suuteen. Ehdotus heikent&a velkojien mahdollisuuksia saada saata-
valleen suorituksia ulosoton méaéréagjan puitteissa. Lausunnonantgja tuo myoés esiin sen, ettei-
véat ulosottolaitoksen resurssit nykyisin riitd tuomioiden taytantéonpanoon riittdvan nopeassa
aikataulussa.

Keskuskauppakamari e pida vapaakuukausijarjestelman lagjentamista tarpeellisena.

Intrum Justitia Oy:n mukaan vapaakuukausien maéra tulee rgjoittaa korkeintaan kahteen nii-
den velalisten osalta, joiden nettopalkka on suurempi kuin nelja kertaa velalliselle laskettu
SuOojaosuus.

Velkaneuvonta ry pitda vapaakuukausien huomioimista viran puolesta erittéin tarkeana uudis-
tuksena ja esittda sen ulottamista kaikkiin tuloluokkiin. Todellinen merkitys vapaakuukausilla
olisi 2 ja 3 tuloluokissa oleville, silla alimmassa tuloluokassa olevat saavat usein toimeentulo-
tukea. Kaikille tuloluokille kuuluvat vapaakuukaudet koituisivat lausunnonantgjan mukaan
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myo6s velkojien eduksi seka aktivoisivat velalisia hankkimaan ympérivuotisen tyopaikan.
Lausunnonantgjan mukaan rastiytyneet elatusmaksut elvét sais olla esteend vapaakuukausille.

Katakombista Elaméaan Kansanliike ry katsoo vapaakuukausia koskevan ehdotuksen olevan
taysin riittdméton velallisten aseman kokonaisvaltaisen parantamisen kannalta, silléa se koskee
vain pienituloisimpia velalisia. Todellinen merkitys vapaakuukausilla olisi 2 ja 3 tuloluokis-
sa. Lausunnonantgjan mukaan vapaakuukaudet tulis myontéé viran puolesta tietyn ulosotto-
gjan jalkeen kaikissa tuloluokissa oleville veldlisille. Vapaakuukaudet motivoisivat pitkaai-
kaisen ulosoton kohteena olevia velallisia tyollistymaan.

Sosiaaliasiamiehet ry:n mukaan ehdotettu sd8nnds vapaakuukausista e juuri tuo helpotusta
velallisille, koska se koskee vain pienituloisia. Vapaakuukausina heidéan e tarvitse hakea toi-
meentul otukea ulosottoon menevia varoja korvaamaan, mutta kaytettavissa oleva rahaméadra
tag, etta 4 luvun 47 8:8an lisdttéisiin vield yks vapaakuukausiporrastus. Pitkéan, esimerkiksi
yli 8 vuotta ulosotossa olleet saisivat kaikki tulotasosta riippumatta kolme vapaakuukautta
vuodessa edellyttden, ettd ulosotto kestéisi yhtédjaksoisesti koko vuoden. Nykyiset sddnnokset
eivdt motivoi riittévasti tyontekoon ja yrittgyyteen pitkdaikaisvelallisia, joiden velat eivét
edes lyhene maksettaessa.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mukaan vapaakuukaudet eivét kaytdnndssa helpota
kaikkein pienituloisimpien velalisten asemaa. Sitd vastoin vapaakuukausijarjestelma parantaa
niiden kotitalouksien mahdollisuuksia taloudenhallintaan, jotka eivét kuulu alimpiin tulodesii-
leihin.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitda 4 luvun 47 8:n 3 momentin sanamuotoa vaikeasti ymmar-
rettdvana. Y ksityiskohtaisissa per ustel uissa kaytetty sanamuoto olisi lausunnonantgjan mieles-
ta parempi.

Velkaloukku ry:n mukaan vapaakuukausia myonnettéessa tulis varmistua, ettei niita kéyteta
vaarin esimerkiksi ohjailemallatuloja néille kuukausille.

4 luvun 48 § Elatusapu

Elaketurvakeskus toteaa, ettd lapsen elatusavun perintda koskevalla ehdotuksella e juurikaan
ole vaikutusta el 8kej arjestelmaan.

[t&-Suomen 1&aninhallituksen mukaan tulis ottaa viela harkittavaksi, voitaisiinko myds ulos-
oton keinoin puuttua siihen, ettd velalinen sitoutumalla ylisuuriin elatusmaksuihin pyrkii
saamaan tulojaan velkojien ulottumattomiin. Ulosottomies voisi esimerkiks arvioida kohtuul-
lisen elatusavun maaran.

Suomen Asianajajaliitto esittas, etté 4 luvun 48 § koskis voimassa olevan sédnnoksen tavoin
myds puolisoa, jos elatukseen oikeutettu lapsi asuu hanen luonaan. Lausunnonantajan mukaan
jos puolisolle maksettava elatus jda hanen elatustarpeeseensa néhden vajaaksi, heijastuu rahe-
pula helkentavasti myos lapsen elatuksen riittéavyyteen.



30

Elatusvelvollisten Liitto toteaa, ettd usein velallisilla on muutakin velkaa ulosotossa kuin ea-
tusapua. Naidenkin henkildiden elaméa tulisi helpottaa.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liiton mukaan on hyva, etta elatusvelan ulosotossa suojaosuus on
alempi kuin muiden velkojen kohdalla. Lausunnonantgan mukaan elatusapusaatavan maksa-
miseen e pitdis myontéd vapaakuukausia painavistakaan syistd, silla lapsen elatustarve ei
odota

Sosiaali- ja terveysturvan keskugliitto pitéa perusteltuna lahtokohtana, ettd vapaakuukaudet
eivét vapauta elatusavun maksamisesta.

11 Menettely palkan ulosmittauksessa (4 luvun 50-52 8)

Menettelya palkan ulosmittauksessa koskeviin séénndsehdotuksiin otti kantaa nelja lausun
nonantajaa.

Elaketurvakeskus huomauttaa, ettd el akelaitoksella on oikeus kuitata takaisinperittavana oleva
saatavansa eldkkeen sagjalta ennen ulosottoa, jos saatava on syntynyt ennen maksukiellon
saapumista.

Kajaanin kaupunki toivoo kaytannon tydskentelyn palkan ulosmittauksissa yksinkertaistuvan
uudistuksen myo6ta.

4 luvun 51 § Maksukiellon voimassaolo ja muuttaminen

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, etta tyonantgjan osoittaessa 4 luvun 51 8:n 2 momentin
mukaisesti, etta tydsuhde on paéttynyt tai olosuhteet muuten muuttuneet, tyénantgjan on s
malla vakuutettava, ettei sithen muodollisesti tai tosiasiallisesti |8heisessa suhteessa oleva toi-
nen yhti6 ole tehnyt velallisen kanssa uutta maksukieltoon soveltuvaa tydsopimusta. Tama
estdis kiertdmastd maksukieltoa tekemalld uusi tydsopimus toisen saman omistgjan tai tosi-
asiallisen maérégan hallitseman yhtion kanssa.

4 luvun 52 8§ Palkan maksagjan velvollisuudet

Intrum Justitia Oy:n mielesta palkan maksajalla tulisi 4 luvun 52 8:n mukaan olla oikeus kor-
vaukseen maksukiellon mukaisesta palkan pidatyksesta.
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12 Maksusuunnitelma ja maksusopimus (4 luvun 53-55 §)

Maksusuunnitelmaa ja —sopimusta koskeviin sddnndsehdotuksiin otti kantaa 25 lausunnonan-
tgjaa.

Oulun karajaoikeus pitéd omatoimiseen ja vapaaehtoiseen velkojen suorittamiseen téhtéévia
sdadnnoksia maksusuunnitelmasta ja - sopimuksesta hyviné.

Kuluttajatutkimuskeskus kannattaa ehdotettua maksusuunnitelmaa ja -sopimusta koskevaa
sdantelya.

Helsingin kaupungin mukaan maksusuunnitelmaa ja —sopimusta koskevat séannokset voivat
lisdta velalisen halukkuutta jarjestéa tal oudel lisen tilanteensa omatoimisesti paremmaksi.

Kansanelakelaitos pitda maksusuunnitelmaa ja —sopimusta koskevaa ehdotusta kannatettava-
na. Samalla kun uudistus kannustaa velallista aktiivisuuteen, se tekee varojen jaon joustavaksi
myGs ulosotossa, mika on epaileméttd velkojienkin edun mukaista.

Elaketurvakeskus pitda ehdotettuja séénndksia maksusuunnitelmasta ja —sopimuksesta seka
velkojan etta velallisen kannalta hyvind. Lausunnonantgja pitda hyvéana, etté osapuolilla on
mahdol lisuus tehda sopimus vieléa sen jalkeen, kun ulosotto on laitettu vireille.

TeliaSonera Oyj pitéd maksusuunnitelmaa ja —sopimusta koskevien séanndsten ottamista b
kiin perusteltuna, vaikka re eivét tuokaan varsinaisia muutoksia nykykaytantdihin.

Suomen Lakimiesliiton mukaan maksusuunnitelmaa ja —sopimusta koskevat séannokset ovat
tarpeen ulosottokaytantéa silmala pitéen. Ne antavat tarvittavaa joustoa ja tapauskohtaista
harkintaa ulosoton toteuttamiseen.

Suomen Kuntaliitto pitéé maksusuunnitelmaa ja -sopimusta koskevaa ehdotusta selkeyttavana
japerusteltuna. Lausunnonantajan mukaan maksusopimusmenettely vois tulevaisuudessa olla
se tapa, jolla kuntien saatavia voidaan peria tehokkaasti ja velallisenkin kannalta mielekka&asti.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan maksusuunnitelma ja —sopimusmenettely
vain hakijan suostumuksella e tule toimimaan kaytannon ulosoton summaarisessa menette-
lyssd, vaan ulosottomiehelle tulisi antaa laissa mahdollisuus harkita ja tehda maksusopimuk-
sia— my6s muissa kuin palkanulosmittauksen tilanteissa. Hakijaa tulisi kuulla ja hanelle tulisi
tiedottaa asioista vain silloin, kun ulosottomies pitda sité tarpeellisena

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto pitda hyvana mahdollisuutta toimittaa ulosotto pehmein
keinoin maksusuunnitelmien ja —sopimusten avulla. Nama keinot ovat hyvia ratkaisuja muun
muassa luottohairiomerkinndn stigmatisoivaa ja ulossulkevaa merkitystéa vastaan. Lausun-
nonantaja pitda térkednad resurssien lisdamista velkaneuvontapalveluihin, silla velalliset ovat
maksusopimusten tekemisessa lahtokohtaisesti eriarvoisessa asemassa suhteessa velkojiin.
Lausunnonantaja korostaa, ettéd ulosottomiehen tulisi aina viran puolesta kertoa mahdol lisuu-
desta maksusopimuksen tekemiseen, kun sellaisen tekeminen on mahdollista. L&htdkohta,
jonka mukaan ulosottomies voi tehda maksusopi muksia/sopimusehdotuksia, on lausunnonan-
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tgjan mukaan hyva talous- ja velkaneuvontapalveluiden huonon saatavuuden vuoksi. Talous-
ja velkaneuvonnan mahdollisuudet velalisen kokonaisvaltaiseen auttamiseen ovat kuitenkin
paremmat.

4 luvun 53 § Maksusuunnitelma

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan maksusuunnitelmien mahdollisuus voi joustavoittaa
ulosottojarjestelmaa. Maksusuunnitelman laatimisen yhteydessa veldlisille tulis lausun
nonantgjan mukaan tarvittaessa antaa taloudel lista ohjausta ja neuvontaa.

Valtiovarainministerio pitéa perusteltuna lisdta ulosottolakiin séannékset maksusuunnitelmas-
ta tuloksellisuuden ja joustavuuden lisddmiseksi.

Lapin [&aninhallituksen mukaan téll& hetkella epayhtendi sen ul osottok&ytéannon varassa olevat
asiat, kuten menettely maksusuunnitelmien osalta, tulee kirjata lakiin.

Velkaloukku ry pitda maksusuunnitelman tekoa sinansa hyvana asiana.  Suunnitelman tulisi
kuitenkin olla osittain my6s velalisen sitoumus, ettei ota sen aikana uutta velkaa. Lausun
nonantgjan mukaan maksusuunnitelmaa tulis kehittda siihen suuntaan, etta se vastaisi ulosot-
tokelpoista oikeuden tuomiota. Maksusopimusmallia voisi kehittda niin, etté velkojalle annet-
taisiin lagjemmat oikeudet saada tietoja velallisen tilanteesta.

Elatusvelvallisten Liiton mukaan maksusuunnitelman tekeminen tulee ulottaa my6s suurien
velkojen perintdan.

Velkaneuvonta ry:n mukaan maksukielto tulis antaa tyonantgjalle vain, ellel ole aivan ilmeis-
t&, ettel velallinen maksa ilman maksukieltoa. Jotkut tyonantgjat suhtautuvat kielteisesti pal-
kan ulosmittaukseen. Velallista saatetaan kohdella epdasiallisesti tai hén saattaa jopa menettéa
tyOpaikkansa tyonantajan saatua palkan maksukiellon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamienen mukaan tulis harkita pitéiskd maksusuunnitelman
raukeamisesta ja maksukiellon lahettamisesta tehda valituskelpoinen pédétds. Veldlisdla ei
vield ulosmittausvaiheessa usein ole intressia valittaa asiasta. Velallisen tulis voida saattaa
maksusuunnitelman raukeamisen perusteet tuomioistuimen tutkittavaksi.

Etela-Suomen |&aninhallitus huomauttaa, ettd nykyisin maksusuunnitelmia tehdaan tyypilli-
sesti esimerkiksi taksiautoilijoiden kanssa, joiden tuloja on vaikea ulosmitata. Suunnitelmia ja
maksuaikatauluja ei tosin kovin hyvin ole noudatettu. Lausunnonantaja toteaa vielg, ettel rny-
kyk&ytannossa ole pidetty hyvana menettelyd, jossa palkka tms. ulosmitataan, mutta maksu-
kieltoa el |aheteta. Ulosmittaus maksukieltoineen pitdis toimittaa vasta, jos maksusuunnitel-
maa e noudateta. Lausunnonantaja esittéd harkittavaksi, pitéisikd maksusuunnitelma mainita
nimenomaisesti muunkin kuin palkanulosmittauksen vaihtoehtona (esimerkiksi elinkeinotulon
ulosmittauksen vaihtoehtona).

Helsingin kihlakunnan ul osottoviraston mukaan 4 luvun 53 8:8an liittyy huonoja puoliajaris-
ked. Ulosottoviranomainen & voi ennakolta varmistaa, ovatko velalisen maksusuunnitelman
nojalla maksamat suoritukset yhté suuria kuin palkan maksajan maksukiellon nojalla makset-
tavat suoritukset. Velkojat kérsivét vahingon liian pienista suorituksista. Lausunnonantagjan
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mukaan tulisi harkita, onko ehdotettu maksusuunnitelmajérjestely lainkaan jarkeva, tarpeelli-
nen ja toteuttamiskelpoinen. Samalla olis harkittava, pitéisikd maksusuunnitelman kéyttoon
siihen liittyvien riskien vuoks hankkia velkojan suostumus,

4luvun 54 8 Maksusopimus

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitéa maksusopimuksen raukeamisesta paattami-
sen edellytyksia liian tiukkoina. Suojaosuutta koskevaa vaatimusta voisi lausunnonantajan
mukaan ehké lieventdd, jottei ulosottovelallisten asema olis olennaisesti heikompi kuin vel-
kajarjestelyyn padsseilla. Velkajarjestelyssdhan maksuvarasta voidaan tinkia asunnon siilyt-
tamisen vuoks.

Velkaneuvonta ry:n mukaan velkaneuvonnan ja ulosoton yhteista ja paallekkaista tyota mak-
susopimusten laatimisessa kannattaisi tarkastella kokonai suutena.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan 4 luvun 54 § e kovin hyvin palve-
le ulosoton joutuisuusvaatimusta eika ulosoton summaarista luonnetta. Perustel uissa mainitut
maksusopimuksen raukeamista koskevat gatukset ovat liian mutkikkaita ja ulosoton pakkope-
rintdluonteen vastaisia. Lausunnonantgjan mukaan sdannos tulisi latia yksinkertaisemmaksi
ja ulosottomiehen pédtoksen seka maksusopimuksen hyvaksymisesta etta raukeamisesta tulisi
ollalopullinen (el valitusoikeutta).

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa velkojan ja velallisen vélistéd maksusopimusta or-
gelmallisena. Nykykaytannossa verottgjan tekemat maksusopimukset on havaittu hankaliks,
silla velkoja el aina ilmoita tehdyista sopimuksista ulosottoviranomaiselle. Velallinen el puo-
lestaan tiedd, kenelle suoritukset tuliss maksaa. Selvinté olis, ettéd maksut suoritetaan suoraan
ulosottomiehelle. Lausunnonantajan mukaan nykyisin toimiva malli on sellainen, etta velalli-
nen maksaa vapaaehtoisesti ulosottomiehelle palkan ulosmittausta vastaavan summan, elka
ulosmittauspoytékirjaa laadita. Lausunnonantgja pitéa nykyista tapaa toimivana, eikd siihen
tarvita muutoksia.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan maksusopimus velalisen ja velkojan vélilla
e tule toimimaan ehdotetulla tavalla. Velalisella on usein useita velkojia, joten sopiminen el
tule silloin kyseeseen. Yhden velkojan tapauksessa velalinen taas voi maksaa suoraan velko-
jalle ilman ulosottoviranomaisen mukana oloa.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 54 8:n maksusopi musmenettely sopii
huonosti ulosottojérjestelméaan. Yleensa velallisella on useita velkojia ja velalisen ulosotto-
asialuku elda kaiken aikaa. Jotta maksusopimus voisi tulla kéyttdon normaalin palkanulosmit-
tauksen sijaan, kaikkien ulosottovelkojien tulee olla maksusopimuksessa mukana. Jos ul osot-
toon tulee uuden velkojan asia, aikaisemmin tehdylta maksusopi mukselta putoaa pohja pois.
Uudessa tilanteessa tulisi tehda taas uusi sopimus kaikkien velkojien kanssa. Lausunnonantaja
huomauttaa viel, etté sopimusperusteisten suoritusten oikeamaaréisyyden valvonta vaatii atk-
ohjelman, jota el liene suunnitteilla.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan ehdotettu maksusopimusmalli, joka on
Kiintedsti sidottu toistuvaistulon ulosmittaukseen, el vaikuta tarkoituksenmukaiselta. S&8nnos-
ten ulkopuolélle jaisi suuri mééré sellaisia velalisia, joiden tuloihin el kdytdnnon menettelys-
sS4 paésta kasiksi. Lausunnonantajan mukaan mielivaltaisten maksusuunnitelmien val ttémisek-
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s voitaisiin myds elinkeinotulosdannoksiin ottaa tulopohja, jonka perusteella ja elinkeinotu-
lon ulosmittaussdannoksia soveltaen maksusuunnitelmat tehtéisiin.

Kuluttajaviraston mukaan ulosoton jatalous- ja velkaneuvonnan yhteistyon kehittaminen olisi
tarkoituksenmukaista maksusopimuksen tekemisen yhteydessa. Lausunnonantgjan mukaan
ehdotuksessa voitaisiin todeta, €té ulosottomies vois tarpeen mukaan ohjata velallisen talo-
us- ja velkaneuvontaan hanen kokonaistilanteensa selvittémiseksi. Erityisesti tama olisi tar-
peen silloin, kun velallisella on ulosoton ulkopuolisia velkoja tai velallisen omistusasunnon
séilyttdmismahdollisuus on syyta selvittaa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan maksusopimuksen tekeminen voi johtaa yhteydenottoihin ja
neuvotteluihin, jotka ovat henkisesti rasittavia ja ahdistavia velkojalle, kun tamé on luonnolli-
nen henkild. Kaikkien aoitteiden, yhteydenottojen ja neuvottelujen tulis tapahtua ulosotto-
miehen johtamana ja valityksella ainakin silloin, kun velkojana on luonnollinen henkild, joka
el ole imoittanut haluavansa neuvotella velallisen kanssa yksin. Lausunnonantgan mukaan
ulosottomiehell& tulis olla oikeus velkojan pyynnosta paéttéd maksusopimuksen raukeami-
sesta, jos hanella on aihetta ol ettaa, ettéd maksusopimus on syntynyt oikeustoimilain 3 luvussa
tarkoitetun kaltaisissa tilanteissa.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liiton mukaan elatusapujen perinndssa maksusopimuksia ei pitéis
voidatehda, silla sopijapuol et ovat harvoin tasavertai sessa asemassa.

Suomen Lakimiesliitto pitda 4 luvun 54 8:n 2 momentin sd8nnostéd maksusopimuksen raukes-
mista koskevasta ehdosta tarkoituksenmukaisena. S&d8nnoksessa el kuitenkaan lausuta mt&an
tilanteesta, jossa ehtoa e ole otettu maksusopi mukseen.

13 Elinkeinotulon ulosmittaaminen (4 luvun 56-59 §)

Elinkeinotulon ulosmittaamista koskeviin sdanndsehdotuksiin otti kantaa 21 lausunnonanta-
jaa

Oulun kérajaoikeus pitéa erityisen kannatettavina pyrkimyksia turvata elinkeinotoiminnan
jatkuminen ulosotosta huolimatta.

Kuluttajatutkimuskeskus pitéa einkeino- ja yritystoiminnan jatkuvuuden suojaamista erittéin
tarkedna Silla on merkitysta paitsi elinkeinonharjoittajan itsensa, yrityksen tyontekijoiden
samoin kuin koko yhteiskunnan taloudellisen toimeliaisuuden kannalta

Kajaanin kaupunki pité4 ehdotusta oikeansuuntaisena, silla yritystoiminnan jatkuvuuden tur-
vaaminen on yleensa seka yrittgjan etta velkojan etu.

Helsingin hovioikeuden mukaan on syyta edesauttaa velalisen elinkeino- tai ammattitoimin-
nan jatkuvuutta.
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Suomen hovioikeustuomarit ry pitdd ehdotettuja joustavia, elinkeinotoiminnan jatkamisen
mahdol listavia séanndksia hyvina.

Tyoministerion mukaan uudistukset, joilla pyritddn varmistamaan yritystoiminnan mahdolli-
simman héirioton jatkuminen ulosotosta huolimatta, ovat myoénteinen lisa tydllisyystilannetta
parantamaan tarkoitettuun keinovalikoimaan.

Valtiovarainministerio pitéd ammatinharjoittajan tai toimivan yrityksen toimintaedellytysten
mahdollistamiseen tahta&via, ulosoton joustavuutta lisd8via toimenpiteitd asianmukaisina.

Velkaloukku ry pitda ehdotusta hyvand, joskaan ei viela riittavang, vaan mahdollisuuksia elin-
keinotoiminnan jatkamiseen on kehitettéva edelleen. Objektiivisten arviointimenetelmien tai
asiantuntijan kayttamismahdollisuuden lisd8miseen tulisi kiinnitté& huomiota.

Luottomiehet — Kreditmannen ry korostaa ehdotettujen ulosoton lievennysten vaikutusta var-
sinkin pienyritysten luottokelpoisuuteen ja velkarahan kustannuksiin.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa sindnsa kannatettavina ehdotuksia, joilla suoja-
taan velallisen elinkeino- ja ammattitoiminnan jatkumista. Lainsaadanndssa pitéis kuitenkin
olla ensisijalla pyrkimys estdd velalisen erilaisia vilpillisia jarjestelyja, talousrikoksia ja
omaisuuden havittamista

Suomen Kuntaliitto pitéé elinkeinotulon ulosmittausta koskevaa ehdotusta perusteltuna ja kat-
s00, etta elinkeinotulon ulosmittaus tulisi 1agjentaa koskemaan kaikenlaista elinkeinonharjoit-
tgan saamaa tuloa. Lausunnonantgian mukaan lakiin tulis joustavuuden lisddmiseks ottaa
sddnnokset Siitd, etta maksusuunnitelman ja -sopimuksen kéyttd olis sallittua myd6s yhtiéta
koskevassa ulosotossa.

Elatusvelvollisten Liiton mukaan yritysta tulisi kasitella kokonaan erillisena omistajastaan e-
k& omistgjan muita velkoja pitéisi kohdistaa yritykseen.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan elinkeinotulon ulosmittausta koskevat sdan
nokset ovat kohdallaan siltd osin kun ne koskevat yksityista elinkeinonharjoittgjaa ja yhden
miehen yhtiétd. Osakeyhtion, avoimen seka kommandiittiyhtion osalta lausunnonantagja esit-
tad harkittavaks, tulisiko t&ssa yhteydessa saétaé yhtion saaman tulon ulosmittauksesta tois-
taiseks voimassa olevalla maksukiellolla. Kuhunkin tuloeréén kohdistuva ulosmittaus voitai-
sin rgjata keskimédadrin 50 %:n suuruiseksi. Nykyisin yhtion sopimukseen perustuva tulo
ulosmitataan era kerrallaan kokonaan saatavan ulosmittauksen jarjestyksessa. Jarjestelma on
kankea, tyolas ja merkitsee jatkuessaan yritystoiminnan lakkaamista.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan laista ja etenkin sen perusteluista olisi
hyvéa kdyda mahdollismman selvasti ilmi, missa rgoissa velalisen elinkeinon turvaaminen
otetaan huomioon ylivelkatilanteessa tai sen uhatessa. Lausunnonantaja huomauttaa, etté elin-
aluks méariteltaisiin henkilt, joihin sd8nnoksia sovelletaan.

Lausunnonantajan mukaan laissa tulisi maaritelld, mité elinkeinotulon ulosmittauksessa tulo-
pohjaan luetaan. Palkan ja elinkeinotulon yhteensovittamista koskeva menettely voitaisiin si-
sdllyttda tulopohjaa koskevaan sddnnokseen. Lausunnonantaja esittéd, etta elinkeinotulosta
ulosmittaisiin lahtokohtaisesti 1/6, ellel hakijan tai velalisen etu muuta vaadi.
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4luvun 56 8 Sopimukseen perustuva elinkeinotulo

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan elinkeinotulon ulosmittauksessa pitéa mah
dollistaa jatkuvan maksukiellon antaminen maksgale, joka on sopimuspuoli.

Perimistoimistojen Liitto epéilee sen menettelyn toimivuutta, jossa yrityksen toimintaa voitai-
gin tietyin edellytyksin jatkaa, vaikka yrityksen varasto on ulosmitattu.

Elatusvelvollisten Liitto pitda erittain trkedna helpottaa yrittgjien ulosottokohtelua. Lausun-
nonantajan esittéd, ettd yrityksen varaston ulosmittauksen sijasta ulosmitattaisiin 1/6 varaston
Sijaan tulleesta rahaméarasta.

Velkaneuvonta ry:n mukaan elinkeinotulon ulosmittauksessa suojaosuuden tulisi olla 5/6 elka
ulosottomiehelle tulis sallia mink&anlaista harkintaa sen suhteen. Harkintaan perustuva ulos-
mittaus voi lausunnonantgjan mukaan johtaa elinkelpoisten yritysten kaatumiseen kannatta-
mattomina seké alueelliseen epétasa: arvoisuuteen.

Yrityssaneerausyhdistys pitéa hyvan, etta 4 luvun 56 8:ssd ulosottomiehellé on harkintavaltaa
yksittéi stapauksessa. Lausunnonantajan mukaan perusteluissa j8a tdsmentamattd, mité tarkoit-
taa " olennaisesti laiminlyonyt elinkeinoon liittyvid maksuvelvoitteita’. Tallainen epamaarai-
nen peruste tulisi poistaa tai ainakin esimerkkien avulla tulisi tdsmentdg, mita pidetéén olen
naisena.

4 luvun 57 8 Muu kuin sopimukseen perustuva elinkeinotulo

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettéd 4 luvun 57 8:n mukainen muun kuin
sopimukseen perustuvan elinkeinotulon késite j&& epaselvaksi.

TeliaSonera Oyj:n mukaan 4 luvun 57 8:n vaikeutena on arvioida se, milloin ollaan tilantees-
sa, jolloin sédnndnmukai sta pienempi ulosmittaus on olennaisesti hakijan edun vastaista. Lau
sunnonantajan mukaan ol ennai suus-vaatimuksella heilkennetédn velkojien asemaa.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mielesta 4 luvun 57 8 ei ole kovin selkes, kos-
ka siind viitataan muun muassa julkisten tukien osalta edellisen pykaan mukaiseen menette-

lyyn.
4 luvun 59 § Y hteisdn saama elinkeinotulo
Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 59 8:st& saa ensilukemalta sel-

laisen kasityksen, etta pienyhtididen osalta on kyse vain ” muuhun kuin sopimukseen perustu-
vasta elinkeinotulosta’ .
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14 Saatavat ja eréat muut oikeudet (4 luvun 60-63 8)

Saatavia ja erdita muita oikeuksia koskeviin séénndsehdotuksiin otti kantaa nelja lausun
nonantajaa.

4luvun 60 8 Maksukehotus ja saatavan myynti

Etel&-Suomen l&aaninhallitus esittda 4 luvun 60 8:n osata harkittavaks, etté maksukehotus
annettaisiin jo maksukiellon yhteydessa. Maksaminen kytkettéisiin kuitenkin erépéivaan. Te-
ma vastais nykykaytantdd, jossa e ole havaittu suurempia ongelmia.

4 luvun 61 § Saatavan periminen maksukiellon sagjalta

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 61 8:n perustelujen sivun 93
ensmmainen kappale on liian ylimakainen. Maksukieltoa rikkonutta e tule " pdastéa paké
hastd” vain sillé perusteella, ettd laiminlyontia sanotaan erehd ykseks.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kysyy, muuttaako ehdotus ennen saamisoikeu
den syntymista tehdyn saatavan panttauksen etuoikeuden aikaprioriteetin mukaiseksi. Lau
sunnonantaja esittéa yrityskiinnityksen osalta, etta saatavien panttausten liséks mahdollistet-
taisiin saatavien ulosmittaukset ilman kiinnityksen tuottamaa etuoikeutta silloin, kun kiinni-
tyksenhaltijan saatava e ole perittdvana

Helsingin hovioikeuden mukaan on valttdmatonta ehdotetulla tavalla edellyttéa maksukiellon
sagjan tunnustavan saatavan riidattomaks silloin, kun velallisella e ole ulosottoperustetta
maksukiellon sagjaa vastaan. Lausunnonantgjan mukaan on sen Sijaan kyseenalaista, jos
ulosmittaus voidaan kohdistaa sivullisen antamaan panttiin ilman siihen oikeuttavaa ul osotto-
perustetta pelkan tunnustamisen nojalla. Olisi valttdmétonta, etta vierasvel kapanttia koskisivat
nimenomaiset sddnnokset ja pantinantajan asema turvattaisiin 4 luvun 61 8:ssa tarkoitetuissa
tapauksissa samoin nimenomaisin menettel ysdannoksin kuin maksukiellon sagjaan kohdistet-
tavassa ulosmittauksessa.
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15 Yhteisomistus (4 luvun 64-67 8)

Y hteisomistusta koskeviin sédnndsehdotuksiin otti kantaa 30 lausunnonantajaa.

4 |luvun 64 8 Osuuden ulosmittaus

Helsingin hovioikeus pitéd 4 luvun 64 8:n sadnndsta perusteltuna ja sen lakiin ottamista tar-
peellisena.

4 luvun 658 Osuuden erottaminen ja myynti

Helsingin hovioikeuden mukaan 4 luvun 65 8:n sé8nnGs parantais selkedsti velkojan asemaa
Vaarana on kuitenkin ulosottomiehen puolueettoman aseman hamaéartyminen. Lausunnonanta-
jan mukaan sédnnoksen 1 momentista tulis selvyyden vuoks kayda ilmi, mité ulosmittaus ja
sen jakeinen myynti erottamisen tai muun jakomenettelyn jalkeen koskisi.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto epéilee 4 luvun & 8:n tarpeellisuutta, silla osuuden
erottaminen velaliselle on harvoin mahdollista.

4luvun 66 8§ Koko esineen ulosmittaus

Suomen Kuntaliitto pitéd yhtei somistusesineen ulosottoa koskevaa ehdotusta perusteltuna.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitéd 4 luvun 66 8:8a erittain hyvana niin velalisen,
yhteisomistajan kuin velkojankin kannata

Tybministerion mukaan ulosottomiehen toimivallan lagjentaminen yhteisomistussuhteen pur-
kamista koskevissa tilanteissa on hyva uudistus palkkaturvan takaisinperinnan kannalta.

Tyoel 8kelaitosten liitto pitéé ehdotusta tarkoituksenmukaisena, koska se edistda omaisuuden
myyntia kéypéan hintaan.

Kuluttaj atutkimuskeskuksen mukaan vai htoehtoisten toi mintatapojen lisd8minen ulosoton kay-
tantdihin myds yhtel somistustilantei ssa on kannatettavaa.

Kajaanin kaupungin mukaan yhtei somistussuhteen purkamiseen liittyva ehdotus on merkitta-
va parannus nykyiseen tilanteeseen.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto pitéd mahdollisuutta myyda koko yhteisomistusesine
velkojan kannalta myontei send muutoksena.
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Perimistoimistojen Liitto pitééa ehdotettuja uudistuksia yhteisomistusesineen ulosmittauksesta
padosin perusteltuina ja hyvaksyttavina.

Luottomiehet — Kreditmannen ry pitdéa yhteisomistusesineen ulosmittauksen uudistuksia tar-
peellisina

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitéé 4 luvun 66 8:n s&annosta hyvana parannuksena ul osotto-
kaytannon kannalta.

TeliaSonera Oyj pitéa yhteisomistustilanteita koskevia sddnnoksia parannuksena. Lausur+

suhteiden solmimisen ja edesauttavat niiden purkamista.

Rovaniemen kihlakunnan ul osotto-osasto pitééa 4 luvun 66 8:&4 tervetulleena ja uskoo sen vai-
kuttavan kauppahintaa nostavasti. Lausunnonantaja kuitenkin ehdottaa s8nnostéa siitg, etta
myyt&essa yhteisomistuksessa oleva asunto varattaisiin velallisen puolisolle tilaisuus ostaa
velallisen osuus asunnosta kéypaan hintaan.

Suomen Lakimiedliitto pitéd 4 luvun 66 8:n sdannosta hyvand parannuksena ulosottokaytan-
non kannalta, kunhan tarpeellisessa mé&érin otetaan huomioon yhteisomistajan intressit. S&arn-
nos saattaa muodostaa perustus akikysymyksen sédtamisvaiheessa. Pohdittavaks saattaa tulla
myds kysymys sd8nnoksen taannehtivuudesta.

Suomen Pankkiyhdistys pitéé yhtei somistussuhteen purkamista koskevaa ehdotusta erinomai-
sena uudistuksena, mutta kiinnittéa samalla huomiota siihen, ettd séénns saattaa ohjata vel-
kojia realisoimaan vakuutena olevaa omaisuutta ulosoton kautta, mitd ei voida pitéé tarkoituk-
senmukaisena kehityssuuntana. Lausunnonantaja toivoo myos takauksesta ja vierasvel kapant-
tauksesta annetun lain tarkistamista niin, ettd vastaava yhteisomistuksen purkaminen olis
mahdollista pantin realisoinnissa.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa yhtei somistussuhteen purkamista ul osotossa peri-
aatteessa hyvana ehdotuksena, mutta siihen liittyy kaytdnnon ongelmia. Myynnille ehdotuk-
sessa asetetut rajoitukset aiheuttavat erittéin vaikeita nayttokysymyksia siitd, miten varoja to-
denndkoisesti kertyy esineen tai osuuden myynnista. Lausunnonantajan mukaan séannoksen
vois kirjoittaa sellaiseen muotoon, ettd yhteisomistusesine voidaan ulosmitata, jollel ole pi-
dettdva todenndkoisend, ettd koko esineen myynti tuottaa veladliselle tai yhteisomistgalle
huomattavaa haittaa. Lausunnonantgjan mukaan koko esineen ulosmittaus on vesitetty silla,
etta koko esineen myynnin pitdis tuottaa huomattavasti korkeampi kertyma kuin osuuden
myynti. Myyntihinnalla voidaan jalkikéateen spekuloida ja Siita voi seurata valitus- ja kantelu-
Kierteita.

Velkaloukku ry pitéda ehdotettua menettel ya yhtei somistussuhteen purkamiseksi kannatettave-
na, jonka edelleen kehittdmiseen on syyta kiinnittéd huomiota. Lausunnonantajan mukaan eh-
dotuksessa jaa kuitenkin epaselvaksi, paljonko huomattavasti korkeampi kertymé on. Samoin
epaselvéks j&4, kenen arvion ja pddtoksen varassa asia olisi. Lausunnonantgian mukaan yh
hyva tai parempi kertyma kuin pelkdn osuuden myynnilla. Lausunnonantaja huomauttaa, etta
5 luvun 44 § nayttéa sallivan huomattavasti alemman hinnan kuin 4 luvun 66 8. Sdnndksen
ensimmainen lause vaikuttaa tarpeettomalta tai ainakin ristiriitaiselta. Lausunnonantaja toteaa
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vielg, etta madrays kirjatun hallintacikeuden asemasta voi aiheuttaa eriarvoisuutta ja sekaarn+
nusta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei ehdotettu yhtel somistussuhteen purkamisen yksin
kertaistaminen sais aiheuttaa kohtuuttomia seurauksia velalisille tai heidén perheenj&senil-
leen. S&&nnosten soveltamisessa tulisi lausunnonantgjan turvata mahdollissimman hyvin se,
etta toiset osaomistgjat voivat edelleen asua asunnossa ja asunnon myyntitilanteessa velallisel-
le ja hénen perheelleen jétetdan riittévasti aikaa etsid uutta asuntoa.

Valtioneuvoston oikeuskangleri pitda 4 luvun 66 8:ssd ehdotettua yhteisesti omistetun esineen
myyntid jossain maarin arveluttavana perusoikeutena turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Lausunnonantajan mukaan 5 luvun 2 ja 18 8:n nojalla on mahdollista, etté taysin ulkopuolisen
0saomistajan omaisuus myydadn vastoin hanen tahtoaan ale k&yvan hinnan. Lausunnonantaja
pitda siks tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa selvitettéisiin, voitaisiinko ulosottomiehen
harkinnalle hyvaksya tarjous osoittaa tarkempia rgoja. Tdlaisina kriteereina voisivat olla
esimerkiks yhteisomistussuhteen kesto ja syntytapa. Lausunnonantgjan mukaan ehdotettua
menettelya e voida téysin rinnastaa tuomioistuinteitse tapahtuvaan yhtei somistussuhteen pur-
kamiseen, sillé luvan antavalla tuomioistuimella on yhteisomistagjan vaatimuksesta mahdolli-
suus vahvistaa esineelle ain hinta.

Verohallinto pitéa yhteisesti omistetun esineen myymista kokonaan hankalana tilanteena s-
vullisomistgjan kannalta seka periaatteellisesti ettéd kdytannon syista. Sivullisomistaja saattaa
joutua kilpailemaan muiden ostajachdokkaiden kanssa siité, kuka tekee esineesté parhaan tar-
jouksen. Lausunnonantaja toteaa vielg, ettd olisi tarkeda madritella laissa, onko sivullisomista-
jaasianosaisen vai sivullisen asemassa ul osotossa.

Stakesin mukaan keskeinen perusoikeuksiin ja perusturvaan kytkeytyva problematiikka liittyy
ehdotettuun koko esineen ulosmittaukseen yhtei somistussuhteessa. Kaytanndssa ehdotus kos-
kee esmerkiks avo- tai aviopuolisoiden yhteisesti omistamia kiinteistgja tai asunto-osakkeita.
Koska téllaisen omaisuuden osuuden myynti on yleensa vaikeaa, koko esineen myynnista tu-
lis ehdotetun séénndksen myota ilmeisesti padsdantd. Lausunnonantajan mukaan ehdotus
vaarantaa velallisten puolisoiden ja lasten perusturvan toteutumista. Y hteisomistussuhteen
purkuun johtava koko kiinteiston tai asunto-osakkeiden myynti tuliss mahdollistaa vain siina
tapauksessa, ettel silla vaaranneta asumisen perusturvaa.

Lapin [&aninhallituksen mielesta yhtei somistussuhteen purkamiseksi esitettyd merettel ytapaa,
jossa yhteisomistussuhde purkautuisi ulosottomenettelyssa tuomioistuinkésittelyn sijaan, lie-
nee syyta harkita uudelleen.

Oulun kar&jaoikeus pitdd yhtei somistusesineen ulosmittaamista koskevia sdannoksia arvel ut-
tavina ja korostaa tarvetta hankkia ehdotuksista perustusl akivaliokunnan lausunto.

Kuluttajavirasto arvostel ee endotusta siité, ettel siiné ole rajoitettu mahdollisuutta esineen ko-
konaisena myyntiin lainkaan myytéavan esineen laadun mukaan. Lausunnonantaja esittaa, etta
koko esineen ulosmittaus velkagarjestelyssi perusturvaan kuuluvan omistusasunnon osalta
olis mahdollista vain, jollei sen séilyminen velallisella tai yhteisomistgjilla yhdessa ole mah-
dollista velkajarjestelyn keinoin. Velaliselle tulisi antaa tietoa talous- ja velkaneuvontapalve-
luista ja asunnon séilyttamisedel lytysten selvittamisesta.
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Suomen hovioikeustuomarit ry e pida 4 luvun 66 8:n ehdotusta onnistuneena. Y hteisomis-
tusesineen myymisen ehto toteutunee |dhes kaikissa tapauksissa, joten ehto saattaa olla vailla
tosiasiallista merkitystd. Ehdotuksessa asunto-osakkeiden yhteisomistaja j8a turvattomaksi.
Vaikka ehdotuksen mukainen yhteisomistusesineen myynti hyddyttéa velalista ja velkojaa,
ovat toisen yhteisomistgjan oikeudet ja intressit lausunnonantgjan mielesta painavammat.

Katakombista Eléaméan Kansanliike ry pitéa ehdotusta yhteisomistussuhteen purkamisesta
arveluttavana, silla se johtaa helposti asumisen tai muun perusturvan vaarantumiseen. Lau
sunnonantgjan mukaan ehdotuksesta tulisi luopua, tai ellel se ole mahdollista, tulisi ainakin
harkita, voitaisiinko yhteisesti omistettu perusturvaan kuuluva asunto jéttéa ulosottomiehen
suorittaman myynnin ulkopuol€lle.

Velkaneuvonta ry:n mukaan ulosottomiehelle pitdis sdétéé velvollisuus ohjata sellainen velal-
linen velkaneuvontaan, jonka asuminen tai muu perusturva olisi vaarassa yhteisomistussuh
teen purkamisen vuoksi. Lausunnonantgja esittéa viela harkittavaksi, pitaisiko yhteisesti omis-
tettu perusturvaan kuuluva asunto jéttéa ulosottomiehen suorittaman pikamyynnin ulkopuolel-
le, koska se voi olla kohtuutonta velattomalle osapuolelle.

Elatusvelvollisten Liiton mukaan yhteisomistusesineen ulosmittaus e kohtele sivullisomista-
jaa tasaveroisesti, sillé usein esineella on tietty tunnearvo. Lausunnonantaja pitéa téllaisen
esi neen ulosmittaamista kohtuuttomana.

Helsingin hovioikeuden mukaan yhteisomistussuhteen purkamista koskeva 4 luvun 66 8:n
saannos on altis kritiikille. Sivullisen omaisuuden ulosmittaus ja myyminen seké sivullisen
tosiasidlinen pakottaminen tyytymaan usein sattumanvaraiseen myyntihintaan ei ole suota-
vaa. Lausunnonantagjan mukaan menettely kohdistuisi todenndkodisesti nimenomaan asunto-
osakkeisiin eli asianosaisten kotiin. Asunto-yhtion osakkeita omistava yhteisomistaja e edes
pysty ”suojautumaan” kuten kiinteiston yhteisomistgja eli kirjaamalla hallinnanjakosopi muk-
sen. Mahdollisuus yhteisomistgjan osuuden ulosmittaukseen voi lisdta halukkuutta sirtéa
omaisuus keinotekoisesti velattoman osapuolen nimiin. Lausunnonantgjan mukaan sivul-
lisomistgjan asema on syyta \armentaa ehdotettua lagjemmin, kun kysymyksessa olisi vaki-
tuisena asuntona kéaytetty omaisuus. Y hteisomistajalle voitaisiin esimerkiksi antaa oikeus Iu-
nastaa asunto méardgjassa velalisen osuutta vastaavasta myyntihinnasta kuluineen. Lisaks
laissa tulisi nmenomaisesti todeta, etté velalliselle kuuluva irtaimen esineen erottamisoikeus
koskisi my0s téllaisen esineen yhteisomistgjaa. Y hteisomistgjana oleva sivullinen ja velalinen
eivét ainaole perheenjdseniaja sivullisen osalta erottamisedun edellytykset saattavat toteutua,
vaikka velallisen osalta ndin e olisi. Lausunnonantajan mukaan koko esineen ulosmittauksen
edellytykset vaikuttavat melko lievilta ja niiden voidaan sanoa toteutuvan lahes aina. Koko
esineen myynnille tulisi asettaa nimenomaisesti tietty velallisen alin omistusosuus, esimerkik-
S puolet. Lausunnonantgja huomauttaa vield, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon hark-
kiminen ehdotuksesta on perusteltua.

4 luvun 67 § Kauppahinnan jakaminen ja kuuleminen

Etel&-Suomen 1aaninhallitus kysyy, mika oikeudellinen merkitys on 4 luvun 67 8:n sdannok-
selld ditd, ettéa ”...o0sa kauppahinnasta katsotaan heti ulosmitatuksi...”. Normaalitapauksessa
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esine ulosmitataan ja sitten realisoidaan ilman, etté kertyneet varat katsotaan erikseen ulosmi-
tatuiks.

Yrityssaneerausyhdistys huomauttaa, ettd 4 luvun 67 8:ssa tulis séénntstekstissa selvemmin
sanoa, ettd velallisen osasta maksetaan "myynti- ja tdytantdonpanokulut”.

Helsingin hovioikeus toteaa 4 luvun 67 8:n osdta, ettd velaliselle ja yhteisomistgjalle tulee
todisteellisesti varata tilaisuus lausua asiasta ennen velallisen osuuden erottamista ja myyntia
sekd erityisesti ennen yhteisesti omistetun koko esineen ulosmittausta.

16 Kuolinpesa (4 luvun 68-75 8)

Kuolinpesén ulosmittausta koskeviin sdédnndsehdotuksiin otti kantaa 28 lausunnonantajaa.

4 luvun 69 8 Pesdosuuden ulosmittaus

Helsingin hovioikeuden mukaan pesdosuuden ulosmittausta koskeva ehdotus on hyvd, mutta
toivottavaa olig, ettd laista ilmenisi selvasti, koskeeko puolitus myds testamentilla saatua
omaisuutta.

Suomen Kuntaliitto pitéa ehdotusta kuolinpesan osuuden ulosmittauksesta perusteltuna. Lauw
sunnonantgja kuitenkin katsoo, etta koko pesdosuuden arvo tulisi olla ulosmittauksen kohtee-
na ja varat perintbveroja varten tulis tallettaa sulkutilille, jottel velallinen voisi hukata koko
omaisuutta.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan perintOveroja varten varattua osuutta el pitais
jéttda velallisen varaan, vaan varat pitéis talettaa esmerkiks pankin sulkutilille veropaétok-
sen ratkaisuun asti.

Kajaanin kaupungin mukaan velkojien oikeusturvan vuoks ulosmittauksen ulkopuolelle jétet-
osa niista, joille erillisten varojen sdastdminen perintéveroihin on tarpeen, kuuluu korkeim-
paan veroluokkaan. Rahavarojen osalta tulevan veron médra on heti tiedossa. M onissa tapalk-
sissa voitaisiin koko perintbosuus ulosmitata, koska verotettavalle omaisuudelle on sdadetty
aarga.

Lansi-Suomen laaninhallitus ei pida hyvaksyttavana, etté perinndn sagjana olevan velalisen
asemaa parannetaan uudella méadrarajoituksella. Lausunnonantaja pitéa hyvin kyseenalaisena
Sitd, ettd velallinen maksaisi kéteen jaavalla perintbosuuden arvolla perintdveroja. Ehdotus
asettaa velkojat eriarvoiseen asemaan ja todellisuudessa palauttaa verovelkojan etusijan ulos-
ottoon. Lausunnonantaja katsoo, ettei perintdosuuden ulosmittaukseen tarvita maarargjoituk-
sia. Jos varojen jaamista verojen maksuun kuitenkin pidetdan térkednd, tulee ulosottoviran
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omaisen (velalisen sijasta) sailyttéé ja tallettaa perintéosuuden ulosmittauksesta kertyneista
varoista puolet niin kauan kunnes perintdvero on maarétty ja maksuunpantu.

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielesta pesdosakkaan velasta pitéé aina voida ulos-
mitata koko hénen osuutensa kuolinpesésta. Ehdotuksesta rgjoittaa ulosmittaus puoleen pess
osuudesta tulisi luopua, silla vaihtoehto suosii liiaks velallista.

Turun kihlakunnan ulosottovirasto oudoksuu sita, etté enintdan puolet velalliselle perinndnja
ossa tulevasta omaisuudesta voidaan kayttda ulosotossa olevien saatavien suorittamiseen.
Lausunnonantajan mukaan kaytannossa perintévero tavallisesti tulee aikanaan ulosottoperin
taan.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto pitéé velkojien kannalta kohtuuttomana sitg, etta
enintéan puolet perintbosuudesta voidaan kayttda ulosottovelkojen maksamiseen. Lausun
nonantgja myds huomauttaa tarpeesta varmistaa, etta velallinen kayttda varat todella verojen
maksuun.

Turun kérajaoikeus e pida hyvaksyttavana, etté ulosmitattava osuus ilmaistaan murtolukuna.
Lausunnonantgjan mukaan vain perintdveroja vastaava euromaara tulis jattaa tilittamatta vel-
kojille.

Tybelakelaitosten liiton mukaan 50 prosentin ulosmittauskielto on tarpeettoman korkea. Kos-
ka suurin osa perinndistd menee ldhisukulaisille, ulosmittauksen ulkopuolelle perintbveroa
varten jadvan pesdosuuden maéran tulisi olla noin 20 prosenttia.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiesliitto pitavét 4 luvun 69 8:n sé8nnosta var-
sin myonteisena \elalliselle ja liian kategorisena ottaen huomioon, ettéa kuolinpesien suuruus
vaihtelee. Perintbveron kertymisen turvaaminen el ehka toteudu ehdotetulla tavalla. Suomen
Kihlakunnanvoudit ry huomauttaa vielg, ettéa perintdvero on maardtéén usein aika pieni, vain
vahan yli 10 proserttia.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry el pida 4 luvun 69 8:88 onnistuneena. Lausun-
nonantajan mukaan on epduskottavaa, etta velallinen suorittais perintdverot hanelle jatetylla
osuudella. Jos halutaan, etté verot todella suoritetaan ja verottajale annetaan muita velkojia
parempi etuoikeus, tulis velallisen pesaosuus ottaa kokonaan ul osottomiehen haltuun.

Suomen ulosottoapulaisten yhdistyksen mukaan pesdosuus on voitava ulosmitata kokonaan,
voida ulosmitata 2/3 muiden velkojien vuoksi, silla usein velalisella @ ole muuta ulosmitat-
tavaa.

Keskuskauppakamari vastustaa ehdotusta, jonka mukaan puolet kuolinpesdnosuudesta jéis

ulosoton ulkopuolelle. Lausunnonantaja pitda ehdotuksen perusteluja puutteellisina ja huo-
mauittaa, ettd monissa jakamattomissa kuolinpesissa perintdvero on jo maarétty ja saattaa olla
pesén velkana ulosotossa.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitéa sinénsa hyvana asiana, etté perintbverojen maksaminen
turvataan jattamalla velalliselle varoja sité varten. Lausunnonantgjan mukaan kuitenkin suus-
rimmassa 0sassa perint6ja veron osuus jéi huomattavasti alle puoleen perintdosuuden arvosta,
joten ehdotettua suuremman osuuden ohjaaminen ulosottoon vois olla mahdollista. Lausun-
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nonantajan mukaan epaselvaks jaa muuttuuko ulosoton ulkopuolelle jédva perintdosuuden
puoliosuus tai sen surrogaatti myohemmin ulosmittauskel poiseks ja koskeeko kysymyksessa
oleva rgjoitus my0s testamentilla saatua omaisuutta.

Suomen Pankkiyhdistys pitéd pesdosuuden ulosmittausta koskevaa ehdotusta sindnsé oikean-
suuntaisena, mutta katsoo ulosmittaamatta jatettavan pesdosuuden olevan tarpeettoman kor-
kea. Lausunnonantaja pitéa esitettyja perusteluja puutteellisina ja huomauttaa, etté vanhoissa,
jakamattomissa kuolinpesissa perintbvero on maarétty ja pantu maksuun ehka jo vuosia aikai-
semmin.

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskudliitto katsoo ehdotuksen ilman hyvaksyttavia perusteita
heikentdvén merkittévasti saatavien perintéa. Lausunnonantgja e pida ehdotusta velkojan ri-
kokulmasta hyvéksyttavana. Pahimmillaan huomattava varallisuus jé& ulosoton ulottumatto-
miin.

TeliaSonera Oyj :n mukaan puolen perintbosuuden jattéminen velaliselle merkitsee Sitg, etta
yksityiset velkojat subventoivat valtiota, jotta valtio saisi verotulonsa.

Perimistoimistojen Liitto pitd&a ehdotettuja uudistuksia kuolinpesén osuuden ulosmittauksessa
padosin perusteltuina ja hyvaksyttavinad. Lausunnonantaja kuitenkin ihmettelee sité, etta velal-
linen saisi aina pitéa puolet saamastaan perinnosta.

Luottomiehet — Kreditménnen ry pitéa kuolinpesan osuuden ulosmittauksen uudistamista p&&-
osin tarpeellisena lukuun ottamatta ehdotusta, jonka mukaan velalinen sais aina pitéa puol et
saamastaan perinnosté.

4 luvun 71 8 Toimet ulosmittauksen jalkeen

Verohallinto huomauttaa, ettd 4 luvun 71 8:n perusteluissa mainitun 42 %:n sijasta perintove-
ron madra voi enimmallaan olla ldhes 48 % perinnon arvosta.

Etela-Suomen l&aninhallitus kysyy, mika oikeudellinen merkitys on 4 luvun 71 8:n s88nnok-
sella siitd, ettd ”...varat katsotaan valittomasti ulosmitatuksi...”. Normaalitapauksessa esine
ulosmitataan ja sitten realisoidaan ilman, etta kertyneet varat katsotaan erikseen ulosmitatuik-
si. Lausunnonantaja esittda séannoksen 2 momentin osalta harkittavaksi, voitaisiinko ulosot-

tomiehelle antaa velvollisuuksia perintdveron tilittamisessa valtiolle.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry esittdd, etta 4 luvun 71 8:n 2 momentti poiste-
taan kokonaan.

4luvun 72 8§ Pesanselvittgjan ja pesanjakajan maéraaminen ja moitekanne

[t&-Suomen |&aninhallitus pitda tarpeellisena séannosta siitd, ettd ulosottomies voi hakea pe-
sanselvittd an madraamista, jotta perinté saadaan kohtuullisessa gjassa loppuun.
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Oulun kér&j doikeus pitda kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan ulosottomies voi hakea pe-
sansalvittgjan tai —jakajan maardamista kuolinpesaan.

Elaketurvakeskus pitéa hyvana ehdotuksena sitd, etta ulosottomies voi tarvittaessa hakea pe-
sanselvittdjan méaréamista.

Kansanel 8kelaitoksen mukaan on hyva, etta toimivalta kuolinpesan selvittamisessa ja jakami-
sessa ehdotetaan Siirrettévaks ulosottomiehelle.

TeliaSonera Oyj pitéd ulosottomiehelle ehdotettua oikeutta hakea pesanselvittdjan ja —jakajan
m&&raami sté parannuksera.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto pitdéa ulosottomiehen mahdollisuutta pesinjakajan te-
kemiseen velkojan kannalta myodntei sena muutoksena.

Tyoministerion mukaan ulosottomiehen toimivallan lagjentaminen kuolinpesdan kohdistuvas-
sa perinnassa on hyva uudistus palkkaturvan takaisinperinnan kannalta.

Kajaanin kaupungin mukaan kuolinpesan selvittémiseen liittyva ehdotus on merkittava pa-
rannus nykyiseen tilanteeseen. Ehdotus, jonka mukaan ulosottomies huolehtii viran puolesta
Sit4, ettd ulosmittauksen tarkoitus toteutuu kuolinpesassa, on ulosottoa tehostava ja menette-
lya yksinkertai stava toimintatapa.

Helsingin hovioikeuden mukaan ulosottomiehen toimiminen aktiivisesti kuolinpesan selvitta:
misessa sagttaa hieman hamértdd ulosottomiehen asemaa puolueettomana viranomaisena,
vaikka ulosoton tuloksellisuus toisaalta paranisikin.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mielestd ulosottomiehella vois olla virallisperiaatteen
nojalla lagjempi toimivalta kuolinpesissa. Toimivallan pitdisi kuitenkin rajoittua pesarselvit-
tdjan tai pesanjakajan maardyksen hakemiseen. Lausunnonantgjan mukaan selvissa tapauksis-
sa ulosottomies vois antaa suostumuksen sopimugjakoon. Nain menetell&én jo nykyisinkin.

Suomen hovioikeustuomarit ry:n mielesté ulosottomiehen toimiminen asianosaisena pesansel-
vittén ta —jakgan maarddmista koskevassa hakemusasiassa on gatuksena vieras. Lisaks
voidakseen hakea pesanselvittgéa ulosottomiehen tulisi selvittéd pesan varat, mika voi olla
hankalaa ja aikaa vievéa. Lausunnonantaja huomauttaa vield, etta pesanselvittdjan tai akajan
hakeminen saattaa johtaa taysimittaiseen oikeudenkayntiin, jossa esiintyminen sopii ulosot-
tomiehen rooliin huonosti.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 4 luvun 72 8:ssa tulisi p&é
séannon olla velkoja-aloitteinen pesanselvitys. Ulosottomiehelle jais mahdollisuus kaynnistéa
menettely, mutta e velvollisuutta siihen. Pesén tilaan tutustuminen, eri menettelytapojen kar-
toittaminen ja asiassa toimiminen vaatii huomattavaa tydpanosta, johon ylikuormitettu ulosot-
tolaitos e pysty. Lausunnonantgjien mukaan asiassa tulisi ottaa huomioon my6s ulosotto-
miesal oittei sen pesansel vityksen aiheuttamat oikeudenkaynti- ja korvausvastuukysymykset.
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4 luvun 74 8§ Perinndsta luopuminen

Helsingin hovioikeuden mukaan perinnésté luopumista koskeva ehdotus on kannatettava otta-
en huomioon kaytanntssa esiintyneet tulkintavaikeudet. S&annos on selked ja erittdin tarpeel-
linen.

Suomen VakuutusyhtiGiden Keskusliitto pitééa kuolinpesdosuuden luopumisen ehtojen tiuken
tamista velkojan kannalta myontel sena muutok sena.

Suomen Kuntaliitto pitéa ehdotusta velallisen oikeudesta luopua pesdosuudesta ennen ulos
mittausta perusteltuna.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 4 luvun 74 8 e poista takapavayksen mah-
dollisuutta, silla velallinen voi aina véittds, ettei ole saanut tietoa pesdosuuden ulosmittaus-
paatoksesta.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kysyy, onko ulosmittauksen jélkeen tapahtuva
perinndsta luopuminen tehokas myds mydhempiin ulosottovelkojiin ndhden

K's. myds ehdotetuista perintokaaren séannoksi sta esitetyt kannanotot luvussa 26.2

17 Myyntia koskevat yleiset sdannokset (5 luvun 1-2 §)

Ehdotuksiin myyntia koskevista yleisista séannoksista otti kantaa 18 lausunnonantajaa.

Etel&-Suomen laaninhallitus pitda 5 luvun sdannoksi& joustavina ja tarkoituksenmukaisina.

5luvun 18 Myyntitavat

Suomen Lakimiesliitto pitéé vaihtoehtoisia myyntitapoja parannuksena.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa myyntitapojen lisddmista padsaantoisesti hyvara
asana. Tosin jakikadteen on hankalaa selvittéd, oliko valittu myyntitapa oikea ja saatiinko
kohteesta mahdollisimman hyva hinta.

Oulun karajaoikeus pitda kannatettavina ehdotuksia, jotka joustavoittavat ulosmitatun omai-
suuden myyntié parhaan myyntituloksen saavuttamiseksi.

Turun kéréjaoikeuden mukaan realisointimenettelyn uudistaminen tuottaa taloudellista etua
seka veldlisille etta velkgjille.
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Suomen Kuntaliitto pitéa ulosmitatun omaisuuden myyntitapaa ja -muotoa koskevaa ehdotus-
ta perusteltuna.

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotus uusista myyntitavoista on tarkoituksenmukainen.

Lapin [a&ninhallituksen mukaan erilaiset myyntitavat mahdollistanevat paremman lopputu-
loksen kuin nykymenettely.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan on perusteltua tehdd dosmitatun omaisuuden myyntita-
vat joustaviksi. Lausunnonantgja kannattaa ulosmitatun omaisuuden myynnin vapauttamista
ja huutokaupalle vaihtoehtoisten myyntitapojen kirjaamista lakiin.

Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto pitéa perusteltuna pyrkimysta kehittda huu-
tokaupalle vaihtoehtoisia myyntimuotoja.

Kajaanin kaupungin mukaan vaihtoehtoisten myyntitapojen kéyttéonottoon liittyva ehdotus
on merkittava parannus nykyiseen tilanteeseen. Vaihtoehtoisilla myyntitavoilla voidaan mah-
dollisesti saada parempi realisointitulos. Kyseessa on myds viranomaisten toimintatapojen
muuttaminen monipuolisempaan, eri tilanteiden vaihtelut huomioon ottavaan suuntaan. U
distukset tuovat myos velaliselle ja velkgjille tietyt mahdollisuudet vaikuttaa realisointita-
paan, mika on lausunnonantagjan mukaan kannatettavaa.

Suomen hovioikeustuomarit ry pitéa ehdotusta vaihtoehtoisista myyntitavoista tarkoituksen
mukaisena. Lausunnonantajan mukaan on odotettavissa, ettd vaihtoehtoisten myyntitapojen
kayttaminen vahentada alihintaista myyntia koskevia oikeusriitoja.

Velkaloukku ry pitéa yksinkertaistettua myyntimenettelya nykyisen pakkohuutokaupan sijaan
hyvéana kehityksena |ainsd&dannossa.

Helsingin hovioikeuden mukaan on turhaa poistaa vakiintunut késite pakkohuutokauppa. B
dotetut kasitteet huutokauppa ja vapaa myynti alheuttavat sekaannusta, silla yksityinenkin ta-
ho voi toimittaa (irtaimen omaisuuden) huutokaupan.

5luvun 2 8 Myyntitavan vainta

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 2 8:n 2 momenttiin liittyy k&ytannon
ongelma. Irtaimen esineen myynnissa esineen omistusoikeus ja hallinta siirtyvét ostajalle heti.
Jos huutokauppa kumotaan, myytya esinetté ei kuitenkaan saada takaisin.

Turun kérajaoikeuden mukaan 5 luvun 2 8:n 2 momentissa tulis s&étéa tarkka euromaéra ar-
vokkaaks katsottavalle omaisuudelle.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiesliitto pitavét 5 luvun 2 8:88 sindnsa perus-
teltuna, mutta painottavat, ettd turhasta muutoksenhausta voi syntya ongelmia, kun myyntitu-
los e olekaan odotettu. Lausunnonantgjat huomauttavat myos siité kéytannén vaikeudesta,
mika liittyy huutokaupan kumoamiseen muutoksenhaussa kun omaisuus on jo myyty ostajalle
jaehké luovutettu eteenpéin.



Nordea Pankki Suomi Oyj olis toivonut, ettd myds ulosmitatun kiintedn omaisuuden rea
lisointikeinot ja menettely olisi voinut olla samanlainen kuin irtaimen pantin rahaksimuuttoa
koskevat voimassa olevat saannokset.

18 Yleiset huutokauppaehdot (5luvun 3-12 §)

Y leisi& huutokauppaehtoja koskeviin sédnndsehdotuksiin otti kantaa 16 lausunnonantajaa.

Perimistoimistojen Liitto pitéa huutokauppamenettelyn yhtendistdmistd eri omaisuusajien
myynnissd, menettelyn yksinkertai stamista ja kuuluttamisen vahentémistd myonteising uudis-
tuksina. Samaa mieltd on Luottomiehet — Kreditmannen ry.

Suomen Kuntaliitto pitéd ostajan oikeusasemaa koskevaa ehdotusta perusteltuna.

Oulun karajaoikeus pitéd perusteltuina ehdotuksia, jotka tahtéavét ostgjan oikeusaseman pe-
rantamiseen.

Kuluttajatutkimuskeskus pitaa tarkednd, ettd ailemmin epaselvasta ostgjan oikeusasemasta teh-
daén selkedt sdannot.

Perimistoimistojen Liitto pitdd huutokauppaostajan oikeusaseman selventamista parannukse-
na

Luottomiehet — Kreditmannen ry pitéa huutokauppaostaan oikeusaseman selventamista tar-
peellisena uudistuksena.

Helsingin hovioikeuden mukaan ostajan oikeuksien kirjaaminen lakiin on erittéin perusteltua.
Helsingin hovioikeuden mukaan ulosottomiehen velvollisuus selvittdd myytévadn omaisuu
teen kohdistuvat saatavat ja muut oikeudet sek& omaisuuden kunnon tarkistami-
nen/tarkastuttaminen edellyttéd ulosottomiehiltd korkeaa osaamista ja lisdd ainakin aluks
koulutustarvetta.

5luvun 38 Omistusoikeuden siirtyminen

Helsingin hovioikeuden mukaan omistusoikeuden sitominen kauppahinnan maksuun ja tie-
tyissa tapauksissa kauppakirjan saamiseen on perusteltua.
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5luvun 4 § Halintajakayttd

Helsingin hovioikeus pitda 5 luvun 4 8:n séénndsta perusteltuna

5luvun 58 Virka-apu ostgjalle

Helsingin hovioikeus pitéa 5 luvun 5 8:n s&&nndsta kannatettavana, mutta siina tulis mainita,
etta ostgjalla olis oikeus tarkastuttaa essmerkiks ostamansa omakotitalo siit huolimatta, ettéa
muuttopaivad olisi poikkeuksellisesti siirretty. 5 luvun 13 ja 16 § nayttavét koskevan tilannet-
ta vain ennen myyntia.

Turun karéjaoikeus ehdottaa, etta 5 luvun 5 8:n 2 momentin osalta huomioitaisiin, etté huo-
neenvuokrasuhteissa muuttopéiva on vuokrasuhteen padttymistd seuraava péaiva ja maaraai-
kaiset vuokrasopimukset tavallisesti tehdd8n tasakuukausiksi. Lausunnonantgjan mukaan
muuttopéivaa el tulis tuolloin voida lainkaan siirtéa.

5luvun 6 8 Ostajan vastuu

Helsingin hovioikeus pitda 5 luvun 6 8:n s@8nNnGstd ostajan asemaa selvéasti helpottavana ja
uskoo sen lisddvan todennadkoisesti ostohal ukkuutta.

5luvun 7 8 Vastuusta ilmoittaminen

Verohallinnon mukaan olisi tarpeen korostaa 5 luvun 7 8:n perusteluissa, ettei uudelle omista-
jale synny vastuuta kyseisen vuoden kiinteistdverosta, jos omistusoikeus siirtyy pakkohuuto-
kaupan johdosta. Lausunnonantgja huomauttaa, etta nykyisten kiinteistoverolain séénnosten
mukaan vastuu verosta siirtyisi uudelle omistgjalle, jos omistgjanvaihdos perustuu kiinteiston
vapaaseen myyntiin, vaikka myynnissa olisi kyse ulosmitatun omaisuuden realisoinnista. Toi-
saalta asia voidaan 5 luvun 65 8:n nojalla ymmartéa niin, ettel vastuuta syntyisi uudelle omis-
tgjalle vapaaseen myyntiin perustuvissa kaupoi ssakaan.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettd 5 luvun 7 8:n perusteluissa tuli-
S ottaa selkeasti kantaa siihen, vastaako kiinteiston ostaja edellisen omistajan ohella kiinteis-
tbverosta vapaan myynnin osalta.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan 5 luvun 7 8:n sanamuotoa tulisi tarken-
tag, silléa sdhkolaskun maksaminen e ole ehtona ” séhkén saannille” vaan sahkoliittyman siir-
tymiselle.

Helsingin hovioikeus pitda 5 luvun 7 8:n séénndsta ostgjan kannalta hyvand, mutta valtion en-
sisijainen korvausvastuu vaikuttaa ankaralta siina tilanteessa, etta isdnnditsija el ilmoita yhti-
On saatavia ulosottomiehelle. Lausunnonantgan mukaan selvempéa saattaisi olla, jos haltuun
otetusta huoneistosta suoritettaisiin asunto-osakeyhtion saatava paalta pois, jolloin kauppahin-
ta olis vastaavasti korkeampi, mutta ostgja saisi huoneiston heti haltuunsa. Lausunnonantaja
pitéd sdannoksen 3 nomenttia kannatettavana, mutta siita tulisi ilmetd, etta velvollisuuden
laiminlydnnin uhkana olisi vahingonkorvaus tai muu sopiva sanktio.



50

5luvun 8 § Vaéite paremmasta oikeudesta

Suomen kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 5 luvun 8 8§ on térkea pa-
rannusehdotus, joka selkeyttéd huomattavasti tilannetta nykyisesta.

Helsingin hovioikeus kannattaa ostajan saantosuojasta ja valtion korvausvastuusta saétamista.

Helsingin hovioikeus pitéd 5 luvun 8 8:n sédnndsta tarpeellisena. S&8nndksen 2 momentista
tulisi selvyyden vuoks kayda ilmi, ettei valtion tarvitsisi maksaa korvausta, jos oikea omistgja
on jattanyt kayttamatta muutoksenhakumahdollisuutensa tai muutoin viivytellyt omistusoike-
utta koskevan véitteen esittdmisessa niin, ettel omaisuutta hdnen laiminlyontinsa vuoks saada
takaisin. Lausunnonantajan mukaan sddnntksen 3 momentin sanamuoto heréttéa kysymyksen,
onko valtiolla regressioikeus muuta kuin velallista kohtaan siingkin tapauksessa, etta se olisi
kohtuutonta.

5luvun 98 Virhe myynnin kohteessa

Suomen kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 5 luvun 9 8§ on térkeé pa-
rannusehdotus, joka selkeyttdd huomattavasti tilannetta nykyisesta.

Helsingin hovioikeuden mukaan on erinomaista, etta lakiin otetaan séénnokset tosiasiallisesta
virheesta ja sen seuraamuksi sta.

[t&-Suomen laaninhallitus kysyy, asetetaanko 5 luvun 9 8:n perusteluissa liian suuria, jopa
mahdottomia vaatimuksia ulosottomiehen selonottovelvollisuudelle. Lausunnonantaja ol ettaa,
etta vahingonkorvausvaatimukset valtiota kohtaa tulevat lisééntymaan.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pelkéd, etta riidat myydyn omaisuuden kunnosta tule-
vat lisééntymaan.

Helsingin hovioikeuden mukaan on perusteltua sitoa valitusmahdollisuus tosiasiallisesta vir-
heestd méérdaikaan, jonka jalkeen kaikki osapuolet ovat tietoisia tilanteesta. Ulosottovalituk-
sen méaardaika tosin on lyhyt eik@ ostgja yleensa ole saanut omai suutta edes haltuunsa kolmes-
sa viikossa myynnista [ukien, joten virheen havaitseminen lienee kaytannossa vaikeaa. Omai-
suuden virhettd koskevat asiat sopivat lausunnonantgjan mukaan paremmin ratkaistaviks
normaalissa siviilijuttujen menettelyssa kuin ulosottovalituksen yhteydessa. Harvojen ulosot-
tovalituksia kasittelevien tuomarien sitominen lagjoihin ja aikaa vieviin riitoihin aiheuttais
muiden valitusten ratkai semisen viivastymista.

Suomen hovioikeustuomarit ry:n mukaan myydyn omaisuuden virheesta ja virheen seuraa
muksista sddtéminen on aiheellista. On tarkoituksenmukaista, etté sdannokset vastaavat mah-
dollismman paljon tavallisella kaupalla myydyn omaisuuden virhesdanntksia. Lausunnonan
tgjan mukaan ostgan reagointikeinona e kuitenkaan pitéis olla ulosottovalitus, vaan pitem-
pddn médrdaikaan sidottu siviilikanne. Ulosottovalituksen mééréaika on aivan liian lyhyt,
koska virheen toteaminen ja hinnanalennuksen méarittaminen edellyttééa usein ostgjata am
matti-ihmisten apua.
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5luvun 10 8§ Hinnanalennus ja kaupan purkaminen

Kauppa- ja teollisuusministerio huomauttaa, ettd ehdotuksessa jaa epaselvaksi, milla perus-
teella hinnanalennus méarétéan ja kuinka alennettu hinta lasketaan. Lausunnonantajan mr
kaan ulosottolain ja irtaimen kauppaa koskevan lain vaista suhdetta tulis selventdd, silla
kauppalain 37.2 8:n mukaan ostajala el ole oikeutta hinnanalennukseen, kun tavara on ostettu
kaytettyna huutokaupasta.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 10 8:n sanamuoto j&ttéa téysin avoi-
meks sen, missd gjassa hinnanalennusta tai myynnin kumoamista koskeva valitus on tehtéva
Saannoksesta tulisi selkeasti ilmetd, missa ajassa valitus on tehtava (ennen lopputilitysta vai
myds sen jalkeen).

Helsingin hovioikeuden mukaan selvyyden vuoksi vois olla perusteltua mainita, etta ulosot-
tovalituksessa vastapuolina ovat velalinen ja velkojat. Koska kysymyksessa on ulosottomie-
hen laiminlyonti, jolloin helposti voitaisiin gjatella, ettd valitus voitaisiin kohdistaa valtioon.

5luvun 11 8 Ainesosat, tarpeisto ja sato

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 11 8:n osalta ongelmana on, etta jos-
kus voi olla vaikea ulosottomenettel yssa ratkaista, mika on ainesosaa ja tarpeistoa ja mika taas
irtai nta omai suutta.

19 Yleiset sadnnokset huutokaupasta seka irtaimen huutokauppa (5 luvun 13-31 8)

Ehdotuksiin yleisistd séénnoksistd huutokaupasta sekad irtaimen huutokauppaa koskevista
sddnnoksista otti kantaa 16 |ausunnonantaj aa.

5luvun 13 § Kayvan arvon méarittdminen ja esineen kunnostus

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéd arveluttavana sitd, ettd ulosottomies saisi kunnos-
tuttaa omaisuutta sen myyntiarvon nostamiseksi. Ulosottomies joutuu lausunnonantgjan mus
kaan pahaan vélikéteen, jos kunnostus epaonnistuu eika kohteen arvo parane, vaan jopa heik-
kenee.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on tarpeetonta rgjata ulosottomiehen velvolli-
suutta selvittdd omaisuuden kaypda arvoa vain "tarvittaessa’. Kéyvan arvon madrittely on &
himméishinnan arvioinnissa ja 5 luvun 61 8:n mukaisesta vapaasta myynnista paétettdessa
keskeisella sijalla
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5luvun 14 8§ Myynti-ilmoituksen julkaiseminen

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto esittds, ettéd 5 luvun 14 8:n 2 momentin tulis olla seu
raavanlainen: " Jollei pitempi tai lyhyempi ilmoitusaika ole aiheellinen, tavanomaisen irtaimen
omaisuuden myynti-ilmoitus julkaistaan viikkoa ja muun omaisuuden kaks viikkoa ennen
huutokauppaa. Liséilmoitus voidaan julkaista ennen huutokauppaa. Tavanomaisen irtaimen
omaisuuden myyntia lukuunottamatta huutokaupasta on hyvissa gjoin ilmoitettava velaliselle,
muulle omistajalle ja yhteisomistajalle’.

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto kysyy, koskeeko 5 luvun 14 8:ssd mainittu kah-
den viikon julkaisuaika myds uutta huutokauppaa ja aiheuttaako se ongelmia 5 luvun 37.2
8§:48 sovellettagssa.

Turun kihlakunnan ulosottovirasto pitéd 5 luvun 14 8:ssé ehdotettua kahden viikon kuulutus-
aikaa turhan pitkdna. Se mm. aiheuttais hankaluutta ja lisdkustannuksia omaisuuden séilytta-
misen kannalta. Nykyinen viikon kuulutusaika on lausunnonantajan mukaan hyvéks havaittu.

5luvun 15 8§ Virhe julkaisemisessa ja ilmoituksen sisélto

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto pitéa tarpeellisena, etté velallisen nimi ilmoite-
taan huutokauppayleisille. Ostajan kannalta on perusteltua tietd8 omaisuuden edellinen omis-
tga

5luvun 17 8§ Huutokaupan toimittaminen

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan puhelimitse tai séhkoisesti tehdyn tar-
jouksen osalta kauppahinnan tai kasirahan maksamisen toteaminen huutokauppatilanteessa
lienee kaytannossa niin aikaa vievaa, ettei huutokaupan jatkaminen onnistu.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa kirjallisten tarjousten sallimista hyvéna uudistuk-

sena. Puhelimitse ja séhkdisesti huutokauppaan osallistuminen pitkittéd huutokauppaa, koska
kauppahinnan tai sen osan maksu on todennettava huutokaupan aikana.

5luvun 18 8§ Vahimmaishinta

Suomen hovioikeustuomarit ry pitda vahimmai shinnan sdatamisté myos muulle kuin kiintedlle
omaisuudelle merkittavana ja hyvana uudistuksena.

Helsingin hovioikeuden mukaan vahimmaishintasuojan lagentaminen on perusteltua. Lau
sunnonantgjan mukaan on myos tarkedd, ettd vahimmaishintasuoja koskis myos vapaata

myynti&

Elatusvelvollisten Liitto pitéa vahimmai shintasddnnoksia hyvana ehdotuksena.
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Suomen Kuntaliitto pitda vahimmaishintaa ja alinta hyvaksyttéavaa tarjousta koskevaa ehdo-
tusta perusteltuna.

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan on perusteltua estdd arvokkaan irtaimen omaisuuden
myynti kohtuuttoman alhaiseen hintaan. Lausunnonantgja kannattaa ehdotuksia véhimmais-
hinnasta ja alimmasta hyvaksyttavasta tarjouksesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan velalisen oikeusswojan kannalta vahimmais-
hintaséénnosta el pitéais tiukentaa vaatimalla olennaisesti korkeampaa hintaa uudessa myyn-
nissa. Lausunnonantgjan mukaan esityksessa ehdotettu séénnoksen muotoilu vois johtaa koh-
tuuttomaan lopputulokseen, jos uutta myyntia jarjestamétta hyvaksytdan selvasti kaypéa hin-
taa alempi hinta.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan vahimmaishintasddnnokset aiheuttavat on-
gelmia. Ulosottomiehen on vaikea arvioida tehdyn tarjouksen suhdetta kdyp&an hintaan ja
suuremman tarjouksen mahdollisuutta uudessa myynnissa. Ongelmat ovat erityisen suuria ir-
taimen omaisuuden kohdalla.

Velkaloukku ry:n mukaan ulosmitattua omaisuutta on rahoituspiireissa ollut tapana hankkia
pilkkahinnalla. Lausunnonantajan mukaan velallisen oikeusturvaan on t&ssé asiassa kiinnitet-
tava entista enemman huomiota.

5luvun 19 8§ Kauppahinnan maksaminen

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 19 8&:n 1 momentti tulisi kirjoittaa
seuraavasti: " Ulosottomies saa tarvittaessa antaa ostajalle maksuaikaa enintéén kaks viikkoa.
Ostajan on heti suoritettava ulosottomiehen maéarddma enintédn 20 prosentin suuruinen kasi-
raha kauppahinnasta. Kasiraha on maksettava kateisend rahana tai siihen rinnastettavalla &
valla taikka antamalla késirahasta vakuus. Jos ostgjana on 3 luvun 44 8:ssé tarkoitettu yhteiso,
késirahaa el tarvitse suorittaa’.

5luvun 20 § Ostajan korvausvelvollisuus

Eduskunnan apulai soikeusasiamiehen mukaan ennen 5 luvun 20 8:n mukaisesta ostajan kor-
vausvelvollisuudesta padttamista ulosottomiehen tulisi kuulla ostgjaa. Asiasta tulis lausur+
nonantajan mukaan ottaa sd8nnds pykal aan.

Helsingin hovioikeuden mukaan 5 luvun 20 8:ssa olis tavanomaisempaa ilmaista asia ulosot-
tomiehen katsomisen sijasta toteamalla, ettd kauppahinta on silté osin katsottava suoritetuksi.

5luvun 21 8 Ehdollinen luovutus

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ostgjan ulosottovelkojia sitovaks tulis
s&atéd 5 luvun 21 8:ssé vain osamaksusopimuksin myyty esine silloin, kun myyjé on pidétta-
nyt omistusoikeuden. Muutoin ulosoton vélttely helpottuu ja irtaimen ulosmittaukset vahene-
va merkittavasti.



51luvun 23-31 8§ Irtaimen omaisuuden huutokauppa

[t&-Suomen |&aninhallitus pitéa erittdin tarpeellisena, etta irtaimen omaisuuden myynti saate-
taan nykyista tarkemman sdantelyn piiriin.

5luvun 27 8§ Asianosaisluettelo

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 27 8:n ehdottomuutta tulisi liever-
téd ja sdlia ulosottomiehelle mahdollisuus toimittaa asianosaisluettelo asianosaisille asian
osaiskeskustelun jalkeen

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 5 luvun 27 8:n sanamuo-
toa vois tarkistaa, silla asianosaisluettelo laaditaan asianosaiskeskustelussa esitettyjen vaati-
musten perusteella eika siksi voi olla heti valmis.

5luvun 29 8§ Alin hyvaksyttéva tarjous

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéd peittamisperiaatetta pantin osalta hyvana uudis-
tuksena

Helsingin hovioikeuden mukaan peittémisperiaate on valttdméton katei spantin myynnissé.

5luvun 308 Vastattavaksi ottaminen
Hesingin hovioikeus pitéa kannatettavana, etté ostgja voi 5 luvun 30 8:n mukaan irtaimen

omaisuuden huutokaupassa ottaa saatavia vastattavakseen. Lausunnonantgja pitéd hyvana
myds Sitd, etta vastattavaks ottaminen koskisi vain paéomaaja korko tulisi suorittaa rahana.

20 Asianosaisselvittely ja muu menettely kiinteiston huutokaupassa (5 luvun 32-46 8)

Asianosaissalvittelya ja muuta menettelya kiinteiston huutokaupassa koskeviin séénnésehdo-
tuksiin otti kantaa kuusi lausunnonantajaa.
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5luvun 34-35 8§ Kutsu asianosai skeskusteluun seka kuulutus

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mielesta 5 luvun 34 ja 35 &:iin liittyvéat aikatauluky-
symykset tulis harkita uudelleen. Jos vapaasta myynnista padtetddn asianosai skeskustelun
yhteydessa, huutokaupasta e voida ilmoittaa asianosai skutsussa ja sen kuulutuksessa.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan on epaselvagd, missa tapauksissa velalisen
nimen mainitseminen on 5 luvun 35 8:ss4 mainitusta syystéa tarpeen. Jos katsotaan, ettei velal-
lisen nimen julkaiseminen ole aina tarpeen velkojatahon luotonvalvontaintressin takia, olisi
lausunnonantajan mielesta selvempéa luopua nimen julkai semisesta kokonaan.

5luvun 36 8 Menettely asianosai skeskustelussa

Helsingin hovioikeuden mukaan 5 luvun 36 8:sxa olis syyta nimenomaisesti mainita, etta yh
teisomistgalla olis velalista ja velkojia vastaava oikeus muistutusten tekemiseen valvontoja
vastaan siiné tapauksessa, ettd kysymyksessa olis 4 luvun 66 8:ssa tarkoitettu koko esineen
myynti.

5luvun 37 8 Asianosaiduettelo

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd 5 luvun 37 8:sté el ilmene, merkitdankoé mahdollinen
yhteisomistgja omistusosuuksineen asianosai s uetteloon, niin kuin olis tarpeen.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan 5 luvun 37 8:n ehdottomuutta tulisi liever-
téd ja sdlia ulosottomiehelle mahdollisuus toimittaa asianosaisluettelo asianosaisille asian
osaiskeskustelun jéa keen.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n ja Suomen Lakimiesliiton mukaan 5 luvun 37 8:n sanamuo-
toa vois tarkistaa, sill& asianosaisluettelo laaditaan asianosaiskeskustelussa esitettyjen vaati-
musten perusteella eikéa siksi voi olla heti valmis.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettel ulosottomies voi laatia asianosais-
luetteloa asianosaiskeskustelun aikana, vaan vasta sen jakeen. Lausunnonantgja esittéa seu
raavanlaista sédnnosta: " Asianosaisluettelo on pyynndstéa toimitettava asianosai skeskustel ussa
lasna olleille ja pidettava velkojien ja muiden oikeudenhaltijoiden saatavilla ulosottomiehen
toimistossa ja huutokaupassa.”

5luvun 44 § Alin hyvaksyttava tarjous
Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto esittda, ettéd 5 luvun 44 8:ssa pakkohuutokaupan

hakijaks méariteltéisiin se ulosmittaushakijoista, joka on nimenomaan pyytanyt pakkohuuto-
kaupan toimittamista ja maksanut kuluennakon.
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5luvun 458 Vastattavaksi ottaminen

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto huomauttaa 5 luvun 45 8:n osalta, etté sopimuk-
set velkojen vastattavaksiottamisesta on tarkoituksenmukaisinta tehda vasta huutokauppatilai-
suuden jalkeen.

21 Usean kiinteiston myynti (5 luvun 47-56 8)

Usean kiinteistén myynti& koskeviin sédnndsehdotuksiin otti kantaa viis lausunnonantajaa.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, etta valiotsikko usean kiinteistbn myynti e ole oikein osu-
va, koska sen dle on djoitettu ilman eri véliotsikkoa esmerkikss méardosin omistetun kiin-
teiston myyntié koskeva 5 luvun 56 8. Sinansa valiotsikoiden kayttd on selventavai.

51uvun 49 8 Taouddlinen kokonaisuus

Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston mukaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuu-
luvan kiinteiston jédminen myyméita sen vuoks, ettel Sitd koskeva erillistarjous peita téta
Kiinteistoa koskevaa alinta hyvaksyttévaa tarjousta, voi johtaa kummallisiin tuloksiin. Yksi
Kiinteistoistd voi olla itsessddn lahes arvoton, mutta muodostaa kokonaisuuden oleellisen
osan. Esimerkiksi lisdmaaksi on saatettu hankkia erillinen tila ja rakennus on osittain raken
nettu myos sen alueelle.

5luvun 51 8§ Mééraalan, ainesosan ja tarpeiston erikseen myynti

Lapuan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto esittds, ettd 5 luvun 51 8:ssa velallisen suostu-
muksen vaihtoehdoks tulisi sé&td&a ulosottomiehen harkinta asianosaisten eduista. Néin velal-
linen el ymmartaméattomyyttéan vois estéé kaikille edullisempaa méadraalan myyntia

Suomen Pankkiyhdistys esittéd, ettei méardalan myynnin edellytykseks asetettaisi velalisen
suostumusta, silla velallinen saattaa shikaaniluonteisesti vaikeuttaa taytantéonpanoa. Ulosot-
tomiehen tulisi voida yhdessé kiinnityksenhaltijoiden kanssa paéttéa ulosmitatun omaisuuden
myynnista.

5luvun 52 8 Oikeuden myynti yhdessa kiinteiston kanssa

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, etta 5 luvun 52 § tarkoittanee vain Kiin-
teiston omistgjana olevan velalisen omistamaa sahkdliittymaa. Liittyma voi kuitenkin olla
my0s jonkun muun. Lausunnonantaja toivoo asiasta selventavaa mainintaa sd8nnoksen perus-
teluihin.
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5luvun 56 § M&iréosin omistettu kiinteisto

Helsingin hovioikeus pitda 5 luvun 56 8:n 2 momenttia vattaméttomand, jotta osaomistgjan
panttioikeuksien haltijoita e loukattaisi.

22 Vapaa myynti (5 luvun 60-65 8)

Ehdotukseen vapaata myyntia koskevista séénnoksistd otti kantaa 11 lausunnonantgj aa.

Helsingin kaupungin mukaan ulosmitatun omaisuuden vapaata myyntia koskevat ehdotukset
parantavat mahdollisuuksia saada omaisuudesta parempi kauppahinta.

[t&-Suomen laaninhallituksen mukaan vapaan myynnin saliminen realisointikeinoks liséa
mahdollisuuksia saavuttaa myynnissa paras mahdollinen hinta.

TeliaSonera Oyj pitéd vapaata myyntia koskevien séénndsten ottamista lakiin perusteltuna,
vaikka ne eivét tuokaan varsinaista muutosta nykykaytantoon.

Perimistoimistojen Liitto pitd& vapaan myynnin mahdollistamista parannuksena.

Luottomiehet — Kredimannen ry pitéa vapaata myyntia perusteltuna vaihtoehtona, jos sen
avulla saadaan ulosmitatusta omaisuudesta parempi hinta.

Suomen VakuutusyhtiGiden Keskudliitto arvioi vapaaehtoisen myynnin mahdollistamisen |-
sddvan tietyissa tapauksissa ulosoton kertyméaa.

Suomen Pankkiyhdistys pitéd oikeana sitd suuntaa, johon ulosmitatun omaisuuden vapaata
myyntia koskevaa sdantelya on kehitetty. Lausunnonantagja toivoo, etté ulosottolain sdéannok-
sid kehitettdisiin kauppakaaren sédnndsten suuntaisesti ja siten, etté panttina olevan omaisuu-
den myynnissa noudatettavat séannodkset ja periaatteet olisivat samat riippumatta siité, onko
omaisuus kiinteda val irtainta

Helsingin hovioikeuden mukaan ehdotuksesta ei selkeasti ilmene, koskeeko ulosottomiehen
oikeus myyda omaisuus vapaamuotoisesti ilman asianosaisten suostumusta myos oikeuksia
tal yhteisomistustilannetta.

Keskuskauppakamarin mukaan ulosottomiehella tulisi olla péétbsvalta vapaan myynnin suh-
teen ilman velallisen suostumusta, silléa vapaa myynti on kaikkien osapuolten edun mukaista.

Helsingin hovioikeuden mukaan olis suotavaa, etta vapaan myynnin osalta séédettdisiin n-
menomaisesti, milloin ja milla edellytyksilla toimenpiteista voi valittaa.
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5luvun 61- 62 § Ulosottomiehen toimittama ja muu vapaa myynti

Eduskunnan apulai soikeusasiamiehen mukaan 5 luvun 61 8:n muotoilu kdyvéan hinnan toden-
nakoisyydesta on liian véalja. Lainkohdassa pitdisi korostaa sitd, etta tarjous saadun selvityk-
sen mukaan vastaa kaypaé hintaa. Tdma korostaisi ulosottomiehen selvitysvelvollisuutta.

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan myynnin suorittaminen joko huutokaupalla tai vapaaeh
toisella myynnilla tulisi olla ulosottomiehen paatettévissa ilman velalisen myétavaikutusta.
Tama takais sdanndsten kaytannon toimivuuden ja estéis velallisen shikaaniluonteiset kiel-
lot.

Nordea Pankki Suomi Oyj:n mukaan 5 luvun 61 ja 62 8:ssd asetetut suostumusedellytykset
ovat liian tiukat. Ne ovat omiaan vesittdmaan kaytannossa kyseisten saénnosten soveltamisen.
Lausunnonantgja pitéa valitettavana, etta ehdotuksessa on vapaan myynnin osata paadytty
jaykkaan rakenteeseen elkd konkurssiséannon aikaisempaan 71 8:8an liittyvid kokemuksia ole
otettu huomioon. Ehdotetuilla sd8nnoksilla e saada k&ytanndssa mitéan etua, silléa nykyisinkin
kiinteistd voidaan omistajan suostumuksella myyda vapaalla kaupalla ilman viranomaisia.

5luvun 64 8 Myyntiehdot

Helsingin hovioikeus pitd4 5 luvun 64 8:n 2 momentin sadnnosta endottoman tarpeellisena.

23 Jakomenettely (6 luvun 1-11 8)

Jakomenettely koskeviin sdanngsehdotuksiin otti kantaa 14 lausunnonantaj aa.

Etela-Suomen laaninhallitus pité&a 6 luvun séénnoksi a tarkoituksenmukaisina.

Perimistoimistojen Liitto kritisoi nékemystd, jonka mukaan tilitysta pidetdan teknisena toi-
mintona, josta voidaan sddtda asetuksella. Lausunnonantaja huomauttaa sd&doshierarkiasta:
jos velkojalta perittéva tilitysmaksu on lain mukaan laskettava kultakin ulosottoasialta, el ole
sopivaa asetuksella méarédta laskemaan sité velkojille tilitettavasta kokona ssummasta.

6 luvun 2 8§ Jakoluettelo ja - paétos

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan tavanomaisen irtaimen omaisuuden huuto-
kaupassa kertyneiden varojen jako ulosottomiehen eri padtokselléa on jaykka ja tyolas menette-
ly. Varat tulis lausunnonantgjan mukaan ilman padtoksella tehtdvad jakoa kohdentaa saatavil-
le etuoikeus &rjestyksessa samalla tavalla kuin palkan ulosmittauksessa. Lausunnonantaja esit-
t&4 seuraavanlaista 6 luvun 2 8:n 1 momenttia: ” Jos myyntia varten on laadittu asianosaisluet-
telo, varat on jaettava siihen perustuvan jakoluettelon mukaisesti. Muussa tapauksessa varat
kohdennetaan saataville sdddetyssa etuoikeus érjestyksessa ja kohdennustiedot tallennetaan
ulosoton tietojarjestelmaan.”
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6 luvun 38 Saatava- ja velkojakohtainen kohdentaminen

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto pitéa hyvana, ettd lakiin otetaan velkojia ja velalista
sitova suoritusten kohdentami g érjestys.

Elaketurvakeskus pitda ehdotettua séénndsta suoritusten kohdentamisesta hyvana.
Kuluttaj atutkimuskeskus pitda ehdotettua séannosta suoritusten kohdentamisesta perusteltuna

Suomen Pankkiyhdistys pitéa erityisen kannatettavana varojen kohdentamista koskevan saan
noksen kirjaamista lakiin.

Suomen Kuntaliitto pitéd ehdotusta varojen kohdentamisjarjestyksesta erittéin perusteltuna,
silla kuntien kannalta tilanne selkiytyis merkittévasti sen myG6ta.

Helsingin hovioikeus pitéé varojen kohdentamista koskevan séénnoksen ottamista lakiin kan-
natettavana.

Velkaloukku ry kannattaa suoritusten kohdentamista koskevaa sddnndsta. Lausunnonantajan
mukaan kohdentamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon takagjan tai pantinantagjan asema:
velkoja el sais kohdentaa maksua esimerkiks niin, etté heitkommalla panttioikeudella oleva
luotto on etusijalla takagjan tai pantin kustannuksella.

Tyoministerio esittéa nykyisen epédselvan oikeustilan selventamiseks, ettd 6 luvun 3 8:44n Ii-
sdtdan seuraava maininta: "Mikali velkojala on velaliselta useita saamisia, suoritus luetaan
padoman lyhennykseks vasta, kun kaikkien saamisten korko on tullut maksetuksi”. Lausun
nonantgjan esityksen takana nékemys gitd, etta yksittaisen tyonantgjan palkkaturvavelkaa tu-
lee kéasitella kokonaisuutena elka suorituksia tule lukea p&&oman lyhennykseksi ennen kuin
koko velkapddomalle kertynyt korko on tullut maksetuksi.

TyOel8kelaitosten liitto huomauttaa, ettd sddnnodksessa pitdisi olla selvyyden vuoks viittaus
yksityishenkilon velkajérjestelysta ja yrityssaneerauksesta johtuviin erityistilanteisiin. Lauw
sunnonantgjan mukaan velkojalla pitéa olla myds mahdollisuus luopua saamisistaan ja dispo-
noida niista

Verohallinto toteaa, etta nykyisin veron maksut on ulosotossa kirjattu veronkantolain ja vel-
kojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain mukaisessa jérjestyksessa. Veronkantolain 4 ¢
§:ss4 on suoritugérjestyksenad mainittu pddoman jélkeen eréita koronluonteisia erié. Lausun-
nonantgjan mukaan jos katsotaan, ettd 6 luvun 3.1 § vaatiss muutosta nykykaytantoon, olis
lakiin otettava sd8nnods, jonka mukaan ulosottolain médraamasté kohdentamigjérjestyksesta
voidaan poiketa, jos siitd on muualla séédetty erikseen. Veronkatolain sd8nnokset olisivat sil-
loin erityislakina ensisijaisesti sovellettavia. Lausunnonantagja huomauttaa myds, etté laissa
olis hyva olla viittaus yksityishenkilon velkajarjestelyssa ja yrityssaneerauksessa sovelletta-
viin erityissddnnoksiin maksujen kohdentamisesta.

Perimistoimistojen Liiton ja Intrum Justitia Oy:n mukaan 6 luvun 3 8:n 1 momenttia tulisi
muuttaa niin, ettd varat kohdennetaan ensin kuluille, sen jalkeen kunkin saatavan koraille ja
viimeiseksi pagomalle. Kulusaatava on liiténndinen seka korko- etta péédomasaatavaan rah
den.
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6luvun 48 Jakokeskustelu

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto esittda harkittavaks, etté ulosottomiehelle myonnettéi-
siin valtuus 18hettda kutsu jakokeskusteluun ehdotettua lyhyemman maéréajan puitteissa. Lau
sunnonantaja esittéa asiasta seuraavanlaista séannosta: ” Jakokeskustelusta on soveltuvin osin
voimassa, mita asianosaiskeskustelusta séddetdan 5 luvun 26 ja 34-36 8:ssa. Kutsu jakokes
kusteluun on |8hettava viimeistééan nelja viikkoa ennen jakokeskustelua, jollel lyhyempi kut-
suaika ole aiheellinen. Kutsua jakokeskusteluun ei tarvitse julkaista, jos kaikki asianosaiset
tunnetaan.”

24 Tilityksen edellytykset ja tilitysmenettely sekd jako-osan sdilyttdminen ja erikseen
tallettaminen (6 luvun 12-24 §)

Ehdotuksiin 6 luvun 12-24 §:sté otti kantaa 12 lausunnonantajaa.

6 luvun 138 Ulosottovalitus ja tdytantdonpanoriita

Helsingin hovioikeus pitda 6 luvun 13 8:n sdanndsta hyvana.

[t&-Suomen hovioikeudella e ole huomauttamista 5 luvun 13 8:sté. Lausunnonantagjan mukaan
tuomareitten koulutuksessa tulisi korostaa ulosottovalitusta kasittelevan tuomioistuimen kes-
keytysmaarayksen merkitysta tarkedna oikeusturvakeinona.

Jyvaskylan kihlakunnan ulosottovirasto esittééa harkittavaksi, onko kaikkien asianosaisluette-

lon laatimisen sisdltdneiden toimitusten osalta perusteltua lykata varojen tilittamista jakotoi-
mituksen lainvoimaiseks tuloon asti. Valitus jaosta saattaa koskea varsin rgjattua kysymysta.

6 luvun 16 8 Tilityksen keskeytyspyynto

[t&-Suomen l&aninhallitus pitdatilityksen keskeytyspyyntoa koskevaa sdannosté perusteltuna.

Joensuun kihlakunnan ulosottovirasto puoltaa ehdotusta tilityksen keskeytyspyynnosta, silla
nykyisin tilityksen jalkeen el ole lainkaan muutoksenhakumahdollisuutta.

Helsingin hovioikeus pitda tilityksen keskeyttamista koskevaa séénnosta asiamukaisena ja tar-
peellisena.
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Espoon kéréajaoikeus pitéa ehdotusta tilityksen keskeytyspyynnosta valittajan oikeusturvan
kannalta kannatettavana.

Kuluttajatutkimuskeskus pitda mahdollisuutta tilityksen keskeyttamiseen muutoksenhakijan
pyynnosta perusteltuna.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiesliitto pitdvét sdannosta periaatteel lisesti
tarkedéna asianosaisen oikeusturvaa parantavana uudistuksena. Ehdotus on lausunnonantajien
mukaan sopivalla tavalla muotoiltu kéytannon vaatimuksia vastaavaks. Lausunnonantajat ko-
rostavat viela riittévaa tiedonkulkua, jotta potentiaaliset muutoksenhakijat voivat toimia oike-
uksiensa turvaamiseks.

Elatusvelvollisten Liiton mukaan tilityksen keskeytys palvelee tavoitetta tehdda muutoksenha-
ku ulosotossa hel pommaksi.

[t&-Suomen hovioikeus kannattaa tilityksen keskeytyspyyntta koskevan séénnoksen ottamista
lakiin. Lausunnonantgjan pohtii, pitéisikd ulosottomiehelle séétda velvollisuus ilmoittaa mah-
dollisuudesta tilityksen keskeyttdmiseen silloin, kun asianosainen ilmoittaa hakevansa muu-
tosta. Lausunnonantaja huomauttaa vield, etta velallisen valituslegitimaatio sivullisen puolesta
e ole niin yksisdlitteinen asia kuin perusteluissa on mainittu. Paéséénttné olevasta valitusoi-
keuden puuttumisesta on oi keuskdytannossa poikettu tietyin edellytyksin.

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies pitéd mahdollisuutta tilityksen keskeytyspyyntton térked
na sivullisen ja velalisen jalkikéteisten oikeussuojakeinojen toteutumisen kannalta. Lausun
nonantgjan mukaan olisi aihedllista, etté velalisella olis mahdollisuus keskeytyspyynnon yh-
teydessa esittéd ne perusteensa, joihin han vetoaa ulosottovalituksessa. Paasdantoinen keskey-
tysaika vois siten olla kolme viikkoa. Lausunnonantajan mukaan tilityksen keskeyttémisesta
ilman pyyntda tulisi séétda nimenomaisesti niita tilanteita varten, kun muutoksenhakuaika ei
ole sivullisen osalta vield alkanutkaan. Viela lausunnonantgjan mukaan taytantoonpano tulisi
voida pyynnosta keskeyttdd myos valitettaessa kardjdoikeuden hylkaavasta padtoksesta hovi-
oi keuteen.

6luvun 22 § Erikseen tallettaminen

Turun kargjdoikeus huomauttaa 6 luvun 22 8:n osalta, etta taloudellisista oloista johtuen e
valttamatta ole olemassa sellaista korollista tilig, jolta varat voidaan nostaa heti kerralla.

25 Muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn (10 luvun 4,5]ja 8 §)

Muutoksenhakua ulosottomiehen menettelyyn koskeviin séannésehdotuksiin otti kantaa kaksi
lausunnonantaj aa.



62

Helsingin hovioikeus pitéd 10 lukuun ehdotettuja muutoksia tarpeellisina. Lausunnonantaja
huomauttaa, etté luvun otsikko on harhaanjohtava, silla esmerkiks vapaassa myynnissa yksi-
tyisen toimittamaan irtaimen huutokauppaan saa hakea muutosta.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd jos huutokauppa korvataan sanala myynti, vastaava
korjaus tulis tehda myds ulosottolain 10 lukuun.
10 luvun 4 § Valituksen mééréaika

Espoon kérajaoikeus pitda ehdotusta 10 luvun 4 8:sta kéytéannon tilanteita selventéavana

10 luvun 8 § Valituksen vaikutus taytantdénpanoon

Espoon kargjdoikeus pitda 10 luvun 8 8:n 3 momenttia muutoksenhakijan oikeusturvan kan-
nalta hyvana

Helsingin hovioikeuden mukaan 10 luvun 8 8:88n tulisi ottaa viittaus 6 luvun 13 8:88n. Viitta-
us selkiinnyttéisi tilannetta niin valittgjien kuin valituksia kasittelevien tuomioistuintenkin
kannalta.

26 Ehdotuksen liitelait

26.1 Ulosottomaksuista annettu laki

Ulosottomaksuja koskeviin séénndsehdotuksiin otti kantaa 19 lausunnonantaj aa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda ulosottomaksujen alentamista pienen toistuvaistulon pitké
aikaisessa ulosmittauksessa perusteltuna ja nakee sen todennakoisesti myds vahentavan velal-
listen tarvetta turvautua toimeentul otukeen.

Valtiovarainministeriolla el ole huomautettavaa ulosottomaksuja koskeviin muutosehdotuk-
gin.

Stakes kannattaa sinénsa ehdotusta ulosottokulujen vahentamisesté. Lausunnonantagja kuiten
kin katsoo, etta maksuvapaus tulis kohdentaa siten, ettd silla tosiasiallisesti voidaan lyhentéa
ulosottoaikaa ja siten helpottaa velallisten asemaa. Kulujen vahentamisen tulee kohdentua en-
sisijaisesti alimmissa tuloryhmissa olevien hyvéksi. Nykyinen ehdotus johtaa siihen, etté suh
teellisen pienia yksittéisia velkoja maksavat velalliset joutuvat muita huonompaan asemaan.
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Lapin [a8ninhallitus pitda hyvana asiana, etta heikossa taloudel lisessa asemassa ja usein myds
pitkdan toistuvaissuoritusten ulosmittauksen kohteena olevien veldlisten vahimmaéissuojaa
kehitetddn mm. alentamalla ulosottomaksuja.

Helsingin hovioikeus kannattaa pitkakestoi sen ulosoton taulukkomaksuja koskevaa ehdotusta.
Liséks lausunnonantgja pitéa perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan ulosottomies voi myontaa
maksuvapautuksen silloin, kun maksujen madra suhteessa kertymaan nousisi suhteettoman
korkesks.

Kuluttajatutkimuskeskus kannattaa ehdotusta ylérajan asettamisesta taulukkomaksuille samoin
kuin maksuvapauden myontamisesta tietyissa kohtuuttomissa tilantei ssa.

Sosiaaliasiamiehet ry pitéa erittdin myonteisend pyrkimysta pienentéa pitkdan ulosotossa ol-
leiden velalisten ulosottokuluja.

[t&-Suomen |&aninhallitus on tarkastuskaytanndssa havainnut, etté ulosottopiireissa on perin-
nassa joskus runsaastikin ohimaksuista aiheutuneita ulosottomaksuja. Lausunnonantaja kysyy,
pitdisikd ulosottomaksut téllaisessa tilanteessa peria velkojalta, jos hdn e vaikuta siihen, etta
varat tilitetéadn ulosoton kautta.

Lappeenrannan kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ulosottomaksuja koskeva ehdotuksen
osuus on syyta tarkistaa kokonaan. Ulosottomaksutulojen mittava vahentaminen ilman ehdo-
tusta korvaavista tul oista suistaa ul osottol aitoksen lausunnonantajan mielesta rahapulaan.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan pddasia ulosottomaksujen osalta on se, etta
niilla katetaan jatkossakin noin 2/3 osaa ul osottol aitoksen menoista.

Verohallinnon mukaan kéytannossa saattaa syntya tarve vapauttaa velallinen ulosottomaksus-
ta my0s jalkikateen, jo syntyneesta maksuvelvollisuudesta. Essmerkiksi veron peruste saattaa
jo ulosottoon l&hettdmisen hetkelld olla poistunut, mutta tietoa siité e ole saatu gjoissa. Ulos
ottomies on velvollinen perimédan velaliselta ulosottomaksun eika sitéa nykyisten sdannisten
perusteella voida palauttaa. Lain taydentdminen palautusmahdollisuutta koskevilla s88nnok-
silla parantais velallisten oikeusturvaa.

Kuluttajaviraston mukaan olisi tarkoituksenmukaista yksiselitteisesti todeta, etta kun velalli-
nen on suorittanut taulukkomaksuja kolmen vuoden aikana 27 kuukaudelta, niitd el enda peri-
td lainkaan. Ehdotuksen yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa on lausur+
nonantajan mukaan asiasta lausuttu ristiriitaisesti. Kuluttajavirasto toteaa myos, ettd séannds-
kohtaisissa perusteluissa olisi hyva esimerkein eritelld, missa tilanteissa ulosottomaksuista
olis mahdollista kohtuullisuuden nimissa luopua. Lausunnonantaja mainitsee itse esimerk-
keina tilanteet, joissa velan pddoma e tulojen vahyyden, ulosottomaksujen ja viivastyskorko-
jen vuoksi lainkaan pienene tai joissa velallinen maksaa ulosoton kautta velat pois saamallaan
jarjestelyluotolla, sosiaalisellaluotollata kirkon akordiavustuksen turvin.

Kuluttajavirasto esittéd vield, etta ulosottomaksujen pitdmiseks kohtuullisena tilanteissa, jois-
sa velallisella on useita samassa etuoi keusasemassa olevia velkoja eri velkojilta, velat makset-
taisiin yks kerrallaan pois, velkojille maksettaisiin varoja vuorotellen tai ulosottomaksuista
luovuttaisiin.

Velkaneuvonta ry kannattaa ehdotusta ulosottokulujen pienentamisestéd. Lausunnonantagjan
mukaan valtion tulisi luopua ulosottomaksuista kokonaan silloin, kun velkoja maksetaan esi-
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merkiks Takuu-S&ation myontamalla takauksella, kirkon tai Punaisen Ristin katastrofiavus-
tuksellatal sosiaalisella luotolla.

Katakombista Elaméan Kansanliike ry esittda lakiin otettavaksi séénntksen, jonka mukaan
yhté velalista kohti saadaan perié vain yks ulosottomaksu kuukaudessa siité huolimatta, etta
héneen kohdistuu ulosmittaus useammasta velasta.

Perimistoimistojen Liitto kannattaa ehdotuksia taulukkomaksujen alentamisesta ja poistami-
sesta pitkaan jatkuneen toistuvaistulon ulosmittauksessa. Lausunnonantajan mukaan olennai-
nen parannus olisl, jos taulukkomaksut voitaisiin laskea velalliselta kerralla perityn rahaméé:
ran perusteella asiakohtaisen laskentamallin sijaan. Ulosottomaksuja el kuitenkaan tule vyo-
ryttéa velkojien maksettavaksi, vaan sdastot on pyrittéava 10ytdmaan toiminnan rationali soin
nista ja kustannusten karsimisesta.

Luottomiehet — Kreditménnen ry pitéé taulukkomaksujen alennuksia ja niiden poistamista pit-
k&an jatkuneen toistuvaistulon ulosmittauksen jalkeen velallisen ndkokulmasta tervetulleina
Lausunnonantgja pitda kuitenkin tarkeand, ettei ulosottomaksujen helpotuksia perita velkojil-
ta.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto pitéd tarkeand, ettei ehdotettuja taulukkomaksujen
dennuksia siirreta nykyistéa enemman velkojien maksettavaks korottamalla ns. tilitysmaksua.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liitto toteaa, ettel ulosottomaksujen alentaminen saa johtaa resurssi-
en vahenemiseen ulosotossa. Jo nyt elatusmaksujen ulosotto on lausunnonantajan mukaan
usellla paikkakunnilla tehotonta ja viranhaltijat haluttomia periméan elatusapumaksuja.

Suomen Kuntaliiton mukaan taulukkomaksun tulisi olla toistuvaistulon ulosmittauksessa
huomattavasti nykyista alempi, silla niiden osalta ulosoton kustannukset tehdysta tydsta ovat
pienet. Ei ole perusteltua, etta taulukkomaksuilla katetaan ulosoton muita kuluja. Velkojien
saatavat eivat nadiden maksujen vuoks kerry riittévan ripeasti ja velalliset kokevat ne epaoi-
keudenmukaisiksi. Lausunnonantgjan mukaan ehdotusta tuliss muuttaa niin, etta taulukko-
maksut kohdentuisivat oikein ja sdannds olisi selked ja yksinkertainen.

26.2 Laki perintokaaren muuttamisesta

Perintdkaaren sdannoksiin ehdotettuihin muutoksiin otti kantaa viisi lausunnonantajaa.

17 luku 2a 8 Perinndsta luopumisesta ja perintéosuuden luovuttamisesta

It&-Suomen l&aninhallituksen mukaan selkeinta olisi sédtda perinnosta luopuminen patevaks,
jos luopumisilmoitus on talletettu maistraattiin. Téama olis verrattavissa laheisten vélista lah
jaa koskevan ilmoituksen tallettamiseen.

Turun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan perintdosuuden luopumisilmoitus tulisi aina tal-
lettaa maistraattiin, jotta vatyttaisiin jalkipaivétyilta asiakirjoilta.
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Rovaniemen kihlakunnan ulosotto-osaston mukaan perinnosta luopumisesta tulis aina tehda
kirjallinen ilmoitus maistraattiin.

Turun maistraatti kysyy, onko luopumisilmoituksessa kysymys lahjanlupauslain mukaisesta
Ilmoituksesta maistraatille, jonka maistraatti rekisterdi ja oikeusrekisterikeskus tallettaa vai
tapahtuuko tallettaminen maistraatissa.

Helsingin hovioikeus esittég, ettd perintékaaren 19 luvun 2 8:ssd kéytettéisiin osakkaan ase-
masta sanaa velallinen, jolloin maininta kattais my6s erityigakisdadoksen sagjan.

27 Muuta lausunnoissa esitettya

Valtiovarainministerio pitda tarkednd, ettd ulosottolain kokonaisuudistuksen viimeisen vai-
heen yhteydessa esitetdan kattava ja kokoava selvitys uudistuksen taloudellisista ja muista
vaikutuksista.

Lansi-Suomen l&aninhallitus huomauttaa, ettd ulosoton virkojen téytdssa ja organisaation ke-
hittamisessa tulee ottaa huomioon uudistuksen aiheuttamat tydvoiman lisdtarpeet. M &aréarahat
ulosottohenkil 6stén koulutuksen jérjestamiseen on mydos turvattava.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry muistuttaa uudistuksen myo6ta lisééntyvisté ulosottohenkil 6ston
tyotehtavista. Lausunnonantgjan mukaan olis syyta tutkia ulosottolaitoksen tyomaaria ja a-
vioida, mink&laisia henkil6stomaéria asianmukainen ulosotto edellyttdisi. Saman toteaa Suo-
men Lakimiedliitto.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry suhtautuu varauksellisesti ndkemykseen siitg, etta Ul-
jas-jarjestelma vahentdis henkildstotarvetta Lausunnonantgjan mukaan muutoksen tultua
voimaan tuleekin tarkoin seurata henkil 6ston jaksamista ja osaamisen kehittymista ja reagoida
viipymatta esiintulleisiin ongelmakonhtiin.

Suomen hovioikeustuomarit ry arvio, ettd ehdotuksen myo6téa ulosottoviranomaisten tehtévét
lisdéntyvét ja muuttuvat vaativimmiks ja monimuotoisimmiksi.

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan ehdotus toteutuessaan liséd ulosottohenkil0s-
ton tyomadraa. Kihlakunnanvoutien yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien tehtévien lista laa-
jenee, vaikka voutien vakanssga samaan alkaan lakkautetaan.

Lanstyrelsen pa Aland huomauttaa, etta uudistuksen myoté tarvittavaa koulutusta tulee antaa
myos ruotsinkielella.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry ja Suomen Lakimiesliitto katsovat, ettd ulosottomenettelyn ja
velkgarjestelyn suhdetta olis tarkasteltava kriittisesti uudelleen, silla parantuva velallisen
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suoja ja ulosottoperusteiden vanhentuminen ldhentévat menettelyja toisiinsa. Velkajarjestelya
lausunnonantajat pitavét byrokraattisenajakalliina.

Tyobelakelaitosten liitto pitda térkednd, ettd elékelaitoksille varataan riittévasti aikaa jarjestel-
mamuutosten tekemiseen ennen uudistuksen voimaantul oa.

Stakes katsoo, ettd ulosoton paéttymisen tulisi velalisten osalta myos tosiasiallisesti johtaa
siihen, etta he perinnan liséks vapautuvat my6s muista ulosoton seuraamuksista. Velkojen
lopullisesta vanhentumisesta tulisi saétda mahdollisimman pian.

Katakombista Elamaan Kansanliike ry huomauttaa, ettd saatavien bpullista vanhentumista
tarvitaan velkaongelman ratkaisemiseksi. Lausunnonantgja pitda tarkednd, etté sekd saamisten
lopullisen vanhentumisen ettd ulosoton vanhentumisen paésdannoks asetettaisiin 12 vuotta

Sosiaaliasiamiehet ry: n mukaan on vattaméatonta séétda velkojen lopullisesta vanhentumises-
ta. Suurin ongelma ulosotossa on se velallisryhmd, joka el kohtuullisessa gjassa kykene mak-
samaan velkojaan kokonaan tai saamaan sellaista maksu tai velkgjarjestelya, jossa velanmak-
su paéttyisi kohtuullisessa gjassa.

Katakombista Elaméaan Kansanliike esittdd ulosottolakiin seuraavia velalisen oikeuksia tur-
vaavia sédnnoksia saannos panttivelkojan lojaliteetista, joka kieltéisi epélojaalin hyotymisen
velalisen kustannuksella; sd8nnos ulosottomiehen velvollisuudesta valvoa velalisen laillisia
oikeuksia ulosottomenettelyssd;, sd8nnos Siité, etté viranomainen vastaa velan todellista j&an-
nosmaara koskevan tiedon antamisesta velaliselle; sdannés siitd, ettel ulosottotoimin perita
todellisen jaanndsvelan ylittavia maarig; sdannds siita, etta panttiesineen arvonnousu tulee en
S sijassa velan lyhennykseksi.

Veronmaksajain Keskusliitto esittéé jatkovalmistelussa harkittavaks vaihtoehdoks, ettd ulos-
ottomies omaisuuden realisoinnin jalkeen ensin tilittéisi mahdollisesta luovutusvoitosta maé
r@ytyvan veron veronsagjille ja vasta loppuosan velkojille. KHO:n ratkai sukdytannén mukaan
omistaja joutuu maksamaan |luovutusvoitosta maaréttavét verot, vaikka omaisuus olis myyty
pakkorealisaatiossa. Lausunnonantgja itsekin huomauttaa, ettei ehdotettu vaihtoehto ole on-
gelmaton panttivelkojan kannalta.

Suomen Pankkiyhdistys pitéd valitettavana sita yleista maksukyvyttomyyslansdddanndssa
viime vuosikymmenena ollutta kehitystd, jossa vakuusvelkojien asemaa ja yritysomaisuuden
vakuutena kayttoa on heikennetty.

Velkaneuvonta ry:n mukaan kahdenkertaisesta ulosotosta tulisi luopua. Varallisuutta e tulisi
lausunnonantajan mukaan ulosmitata, jos velallinen kykenee osoittamaan, etta varallisuus on
hankittu (palkan tms.) ulosmittauksen jalkeen veldliselle jd&aneista tuloista. Vield lausun
nonantaja esittéd, etta laki velkojen lopullisesta vanhentumisesta tulee saattaa voimaan.

Keskuskauppakamari pitééd kesdlla 2003 saadettyyn asetukseen perustuvaa tilitysmaksujen
veloitugjarjestelmaa velkojien kannalta hankalana. Asia tulisi lausunnonantajan mukaan korja
ta viimeistdan kokonaisuudistuksen 111 vaiheessa.
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Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton mukaan tulisi perustedllisesti selvittéa ja huomioida
vamisteilla olevan ulosottolain suhde sosiaaliseen luototukseen ja muihin vapaaehtoisen vel-
kajarjestelyn keinoihin.

Elatusvelvollisten Liitto pitéa ulosottoperusteen taytantdonpanokelpoisuudelle sdadettya 15
vuoden méaérdaikaa liian pitkdnd. Lausunnonantajan mukaan soveliaampi aika oli 8 vuotta.

Elatusvelvollisten Liiton mukaan olisi hyva elatusvelvollisten oikeudenmukaisen kohtelun
vuoksi, jos ulosottomies vois helpommin keskeyttda el atusavun perinnan erityisilla syilla.

Yksin- ja Yhteishuoltajien liitto muistuttaa perinnan tehostamisen ja perintaneuvonnan tar-
peesta.
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