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Saatteeksi

Mediakasvatus 2005 -raportti on tyOstetty osana Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet -pro-
jektia. Projekti syntyi jatkona Vanhasen hallituksen Kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelman ja Tietoyhteiskuntaohjelman jarjestamaille mediakasvatusseminaarille, joka pidettiin
Helsingissé lokakuussa 2004. Seminaarissa syntyi ajatus kansallisen tilanteen kartoittamises-
ta ja mediakasvatusalan kehittdmissuuntien luotaamisesta.

Projekti toteutettiin kevddn 2005 aikana, ja sen hallinnointi osoitettiin Tampereen yliopis-
ton Journalismin tutkimusyksikdlle. Projektiin koottiin tiimi, jossa tyoskentelivét allekirjoit-
taneiden lisdksi KL, assistentti Jorma Vainionpdd Tampereen yliopiston Hdmeenlinnan toi-
mipaikasta ja YTM, tutkija Niina Uusitalo sekd yht.yo Suvi Tuominen Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitokselta.

Raporttiin kirjatut mediakasvatusalaan liittyvét konkreettiset toimenpide-ehdotukset on
tarkoitettu ldhinné keskustelun avauksiksi ja suunnan néyttéjiksi eri toimijatahoille. Kirjatuil-
la ehdotuksilla pyritdin ennen kaikkea edistaméédn nykyisen hallituksen politiikkaohjelmiin
sisdllytettyja mediakasvatuksen kehittdmistavoitteita. Kokonaisuudessaan raportti palvelee
toivottavasti laajemminkin alan kenttdd ja sen yhteistyopyrkimyksia.

Haluamme tdssd yhteydessé esittdd lampimaét kiitokset kaikille tdméan projektin osapuolil-
le. Toimenpide-ehdotusten tasolle ei olisi padsty ilman seminaareihin osallistuneiden media-
kasvatusalan asiantuntijoiden pohdintoja, suuret kiitokset kaikille heille. Kiitokset kuuluvat
myo0s tdmén raportin tekemiseen osallistuneille puheenvuoroartikkelien kirjoittajille, haasta-
telluille henkil6ille sekd verkkokyselyyn vastanneille toimijoille.

Suhteellisen lyhyessé ajassa toteutettu intensiivinen projekti ei olisi onnistunut ilman toi-
mivaa tiimid. Lampimat kiitokset Niinalle, Suville ja Jormalle. Kiitokset myos Journalismin
tutkimusyksikolle ja erityisesti sen johtajalle Esa Reunaselle samoin kuin raportin tekniseen
toteutukseen osallistuneille henkildille.

Politiikkaohjelmien vetdjille Katrina Harjuhahto-Madetojalle ja Seppo Niemelélle esi-
tdimme erityisen ldmpimat kiitokset heidédn panostuksestaan mediakasvatuksen kehittimisen
hyviksi. On ollut ainutlaatuista saada tyoskennelld projektissa, jossa hallintorajat eivit ole
olleet esteend hedelmaélliselle vuorovaikutukselle.

Tampereella 13.5.2005

Sara Sintonen Sirkku Kotilainen
Helsingin yliopisto Jyviskyldn yliopisto
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1. Mediakasvatuksen kansalliset
kehittimistarpeet ja toimenpide-
ehdotukset

Sirkku Kotilainen
Sara Sintonen
Suvi Tuominen
Niina Uusitalo
Jorma Vainionpad

Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet —projekti syntyi jatkona syksylld 2004 toteutetulle,
Helsingissé jérjestetylle mediakasvatusseminaarille. Seminaarin jérjestivit Vanhasen halli-
tuksen Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma yhdessé Tietoyhteiskuntaohjelman kanssa.
Hallituksen politiikkaohjelmat ovat hallituksen keskeisid poikkihallinnollisia tehtdvikoko-
naisuuksia. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman koordinoivana ministeriond toimii
oikeusministeri0 ja tietoyhteiskuntaohjelmaa vastaavasti koordinoi valtioneuvoston kanslia.
Ohjelmajohtajina toimivat Katrina Harjuhahto-Madetoja ja Seppo Niemelé.

Sekd Kansalaisvaikuttamisen politilkkaohjelma ettd Tietoyhteiskuntaohjelma pyrkivit
osaltaan edistimddn mediakasvatuksen kehittymistdi Suomessa. Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman tavoitteena on edistdd aktiivista kansalaisuutta tukemalla muun muas-
sa koulun toimintoja elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti seké etsimélld uusia toi-
mintamuotoja ja kanavia aktiivisen yhteiskunnan ja yhteisdjen toiminnan tukemiseen. Tie-
toyhteiskuntaohjelma tavoittelee tietoyhteiskuntavalmiuksien lisddamistd, sekd esimerkiksi
tietoturvallisuuden edistédmistd, ja yleisemmin eldméinlaadun ja hyvinvoinnin kohentumista.
Naéihin tavoitteisiin padstddan muun muassa kehittdmilld mediakasvatusta ja vahvistamalla
sen asemaa maassamme.

Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet —projekti toteutettiin mainittujen politiikkaohjelmi-
en toimesta kevéddn 2005 aikana. Projektissa pyrittiin kartoittamaan keskeisid mediakasva-
tusalan toimintoja Suomessa. Tétd kautta tavoitteena oli kartoittaa mediakasvatuksen mo-
ninaista kenttdd sekd ennen kaikkea alaan liittyvid mahdollisuuksia ja kehittdmistarpeita.
Nékokulmana oli erityisesti kansalaisten media(luku)taidon edistiminen. Projektissa etsittiin
vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

A. Mitkd instituutiot ja ketkd ovat alan keskeisid toimijoita?

B. Millaista mediakasvatusta ne tarjoavat lapsille, nuorille ja aikuisille?

C. Millaisia kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiuksia mediakasvatus vdlittdd?
D. Millaisia kehittdmistarpeita mediakasvatuksen kentclld on?

Aineistoa kerdttiin (i) avaintoimijoille suunnatulla verkkokyselylld, (ii) asiantuntijoiden
haastatteluilla, (iii) kotimaisen alan kirjallisuuden kartoituksella sekd (iv) kutsuseminaarin
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osallistujien kuulemisella. Lisdaineistoina toimivat vastaajien sekd seminaarin osallistujien
meille 1dhettdmit koulutusohjelma- ja oppimateriaaliesitteet ja verkkosivustot.

Projektin raporttia varten pyydettiin myos kymmentd mediakasvatusalan asiantuntijaa kir-
joittamaan nékemyksensd mediakasvatuksen kehittdmistarpeista. Asiantuntijoiksi méadritel-
tiin henkiloitd, joilla asemansa, kokemuksensa tai historiansa valossa voidaan olettaa olevan
tuore késitys suomalaisen mediakasvatuksen nykytilasta seké sen kehittdmistarpeista omalla
sektorillaan. Alueen moninaisuuden ja kentén hajanaisuuden vuoksi aihealuetta rajattiin osit-
tain koulun ja sen yhteistyokumppaneiden toteuttaman mediakasvatuksen tarkasteluun.

Kansallisen mediakasvatuksen kehittdmisen ydinalueiden méadrittelyyn osallistuivat myos
projektin toukokuussa 2005 pidetyn kutsuseminaarin osallistujat. He laativat tyoryhmissi
kaytyjen keskustelujen pohjalta tiivistelmaét, joissa kiteytyivdat ryhmisséd esiinnousseet toi-
menpideideat ja tarpeet. Seminaarin jilkeen ryhmien puheenjohtajat raportoivat keskustelun
kehittdmisideoineen kirjallisesti raporttia varten. Niistd ilmenee eri toimijaryhmien nakokul-
mia mediakasvatuksesta ja sen kehittdmistarpeista.

Tata selvitystd tulee pitdd suuntaa-antavana keskustelun avaajana. Kattavaa kuvaa eri sek-
toreiden toiminnasta ja yksityiskohtaisempia kuvauksia eri toimijoiden tyostd ei timén tehti-
vdnannon puitteissa ole ollut mahdollista kirjata. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd maas-
samme tehdddn merkittdvad mediakasvatusty6td monilla eri tahoilla. Toiminta on kuitenkin
kaikilla sektoreilla edelleen pédédosin aihepiiristd kiinnostuneiden avaintoimijoiden harteilla
ja kdynnistysvaiheessa. Mediakasvatustoiminnan asema toteuttajien organisaatioissa on paa-
osin epéselva.

A) Selvityksen perusteella mediakasvatusta toteuttavien instituutioiden ja toimijoiden
méérd on laaja. Koululaitoksen rinnalle toteuttajiksi ovat ryhtyneet tai ryhtymaissd ainakin
useat paivikodit ja lastensuojelun organisaatiot, kunnallinen ja jarjestdjen nuoriso- ja kult-
tuurity6 seka kirjastotoimi. Liséksi media-alan organisaatiot ja jérjestot ovat vahvistaneet
asemiaan esimerkiksi mediakasvatuksen oppimateriaalituotannossa. Mediakasvatuksen
toimijoiksi médrittyvét siis edelleenkin ensisijaisesti opettajat, mutta yhd useammin myos
lastentarhanopettajat, lapsi-, nuoriso- ja kulttuurityontekijat, kirjastotyontekijat ja media-
alan ammattilaiset. Yliopistojen rinnalle mediakasvattajien kouluttajiksi ovat ryhtyneet
myo6s ammattikorkeakoulut erityisesti medianomien ja yhteisopedagogien koulutusohjel-
mien puitteissa.

B) Selvityksen perusteella mediakasvatusta toteutetaan ldhinnid lasten ja nuorten parissa.
Aikuisille suunnattu mediakasvatus liittyy enimmikseen ammattiin kouluttautumiseen,
kuten esimerkiksi mediakasvatus opettajankoulutuksessa.

Mediataitoja ovat esimerkiksi viestimien kdyton tekniset taidot, ilmaisutaidot seké
kriittisen tulkinnan taidot. Aineiston perusteella mediakasvatustoiminta eri sektoreilla on
pddosin koulutusta ja mediataitojen opetusta. Mediakasvatuksen toteutustapa kiinnittyy
pitkélti tarjoavan organisaation omaan toimintaan ja mahdollisuuksiin; toteutustapoina
mainitaan yksittdisid tapahtumia, kerhoja, leirejd tai tyOpajatoimintaa.

Koulussa viestintitaidot ja mediaosaaminen on kirjattu valtakunnalliseen opetussuun-
nitelmaan aihealueena, jota kukin opettaja soveltaa opettamansa aineen puitteissa teke-
maélld oppilaiden kanssa vaikkapa videoita tai keskustelemalla pédivin sanomalehden uu-
tisteemoista. Median lukiodiplomi on vakiinnuttanut asemansa lukion diplomiperheessa.
Kirjastoissa seké nuoriso- ja kulttuuritydssé toiminta on myds erilaisten mediaan liittyvien
mahdollisuuksien tarjoamista, esimerkiksi video- tai musiikkivinkkausta.
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Oppimateriaalituotannossa aktiivisia ovat edelleen sanoma- ja aikakauslehdet seki elo-
kuva-alan toimijat, joiden materiaalit on p4ddosin suunnattu kouluille. Liséksi ainakin Ope-
tushallitus, oppikirjojen kustantajat, mainosala ja Yleisradio ovat ryhtyneet tuottamaan
aihealueelle oppimateriaalia.

C) Mediakasvatuksen voidaan sanoa jo ldhtokohtiensa puitteissa edistdvédn kansalais- ja
tietoyhteiskuntavalmiuksia sosiaalista vahvistumista ja aktiivista kansalaisuutta tukevana
toimintana. Tekniset mediataidot sinélldan valmistavat kansalaisia verkottuvaan ja sdhkoi-
siin palveluihin siirtyvddn tietoyhteiskuntaan. Viestimilld ilmaisun taidot ja median annin
kriittisen arvioinnin taidot voivat rohkaista kansalaisena vaikuttamiseen ja oman &dénensi
kuuluville saamiseen. Aineiston perusteella téllaisia tavoitteita on esimerkiksi lasten ja
nuorten omaa mediatyotd edistdvilld projekteilla ja -pajatoiminnalla, joissa heitd tuetaan
itseilmaisuun median avulla.

Mediataidot kietoutuvat eldménhallinnan taitoihin. Taitojen harjaannuttamista ja me-
diakulttuurissa valtautumista voidaan tukea suunnitelmallisella opettamisella. Mediatai-
tamisessa kyse on pitkéltd oppijan kyvystd jasentdd medioitunutta ymparistoddn, kehittaa
itselleen sopivia toimimisen taitoja sekd vaikuttaa ja tulla kuulluksi kdyttamalla niitd tai-
toja. Mediataitojen myo6td mahdollisuudet osallistumiseen ja osallisuuteen lisdéntyvit, ja
aidon vuorovaikutuksen myotd oppijat oppivat, ettd heidédn ajatuksillaan on merkitystd, ne
ovat esittdimisen arvoisia ja on ennalta mietittdvi, miten itsedén kannattaa ilmaista.

Yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, millaisia kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiuksia
mediakasvatustoiminta edistéé, tulisi arvioida kohderyhmien kohdalla tapauskohtaisesti.

D) Kansallisen mediakasvatuksen kehittimistarpeet nousevat voimakkaimmin esiin vii-
dell4 alueella:

1. Kansallisen mediakasvatustoiminnan koordinoiminen
2. Mediakasvattajien koulutus

3. Mediakasvatusalan oppimateriaalit

4. Mediakasvatuksen tutkimuksen tukeminen

5. Kansainvilisen yhteistyon edistiminen

1. Kansallisen mediakasvatustoiminnan koordinoiminen

Yhdeksi merkittdavimméksi ongelmakohdaksi mediakasvatuksen alalla nousee pro-
jektissa mediakasvatusalan moninaisuus ja pirstaleisuus. Kyselyssé, haastatteluissa ja
tyoryhmien yhteenvedoissa tulee esille voimakkaimmin tarve kansalliseen toiminnan
koordinointiin, joka takaisi ja edistdisi ennen kaikkea toimijoiden verkostoitumista.
Alalle kaivataan elinti tai tahoa, joka kokoaisi yhteen eri toimijoita, materiaaleja, tutki-
musta, koulutusta ja kehittelytyotd. Konkreettisena toimenpiteend ehdotetaan yhteisen
portaalin rakentamista Internetiin sekd alan instituutin perustamista. Portaalin osalta
kysymykseksi jdd, mihin se sijoittuisi, kenelld tai milld taholla olisi sen siséllollinen ja
ylldpitovastuu. Instituutin tehtdvand olisi alan kehittdminen tutkimuksen, koulutuksen
ja toimijoiden vélisen koordinoinnin avulla sekd yleisen mediakasvatustietoisuuden li-
sddminen.
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2. Mediakasvattajien koulutus

Mediakasvatuksen tarve liittyy selkeésti yhteiskunnassa tapahtuvaan viestinnin ja me-
diakulttuurin seké tieto- ja viestintiteknologian kasvuun. Suomalaisissa kouluissa ei
opeteta mediataitoa erillisend oppiaineenaan, joten meilld ei myoskéddn kouluteta ky-
seisen aineen opettajia (aineenopettajakoulutus). Luokanopettajakoulutusohjelmissa
mediakasvatus hakee vield monilta osin paikkaansa. Vakiintunut asema mediakasvatuk-
sella on vain muutamissa koulutusohjelmissa ja vankin asema silld on Lapin yliopiston
luokanopettajakoulutusohjelmassa.

Tilannetta kompensoidaan tdydennyskoulutustarjonnalla, jota onkin jonkin verran
lisdtty viimeisen vuoden aikana esimerkiksi Opetushallituksen henkilostokoulutukses-
sa. Koulutuksiin osallistuu usein opettajia eri koulutusasteilta ja eri oppiaineista. Mo-
nesti esteend osallistumiselle on kuitenkin ajan ja koulutusméérdrahojen puute arjen
tyopaineiden puristuksessa. My0s alan pétevistd kouluttajista on pulaa. Tarvetta alan
tdydennyskoulutukseen ovat tuoneet merkittdvasti uusien perusopetuksen ja lukion
opetussuunnitelman perusteiden mediakasvatuksen aihekokonaisuudet sekd median lu-
kiodiplomi, joka kéynnistyi syksylld 2004.

Mediakasvattajia toimii timén projektin aineiston perusteella merkittavasti muissa-
kin kuin perus- ja lukiokoulutuksen opetustehtivissd. Esimerkiksi mediatalot ovat pal-
kanneet mediakasvatusalan asiantuntijoita. Ndmi henkil6t ovat usein koulutukseltaan
toimittajia, medianomeja tai opettajia joilla on mahdollisesti opintoja myos mediakas-
vatuksesta. Kaikilla ei ole varsinaista opettajan pétevyyttd. Tyossdén he toimivat usein
yhteistyOsséd koulujen kanssa. Kouluissa mediakasvatus ndyttddkin toteutuvan parhaim-
millaan silloin, kun on olemassa mahdollisuus yhteistyohon median ammattilaisten ja
koulutettujen mediapedagogien kanssa.

Mediapedagogiset opinnot kuuluvat ammattikorkeakouluissa ainakin yhteisépeda-
gogien ja usein myos medianomien koulutukseen perustasolla. Sen liséksi on joissakin
yksikoissd kdynnistetty ammatilliset mediakasvatuksen erikoistumisopinnot. Nayttéisi
siis siltd, ettd mediakasvatus olisi tulossa myds osaksi tulevia ylempid ammattikorkea-
koulututkintoja. Tdmai asettaa haasteita myos ammatilliselle opettajankoulutukselle.

Mediakasvattajien koulutuksen kehittdmistarpeina ndhdédén selvityksen perusteella
koordinaatio ja konkreettiset toimenpiteet. Ammattikorkeakoulujen panostuksen perus-
teella mediakasvatustoiminta on tulevaisuudessakin kehittyméssa muuallakin kuin koulun
piirissd. Kouluille timéi avaa mediakasvatustoiminnan toteuttamisen uusia mahdollisuuk-
sia yhteistyosséd koulutettujen mediapedagogien kanssa. Seutuyhteistyon puitteissa tulisi
luoda esimerkiksi mahdollisuuksia mediapedagogille, joka avustaisi ja kouluttaisi muun
muassa opettajia, nuoriso- ja kulttuurityontekijoitd organisaatiokohtaisesti. Alalla on siis
tarvetta erityisesti kouluttajakoulutukselle sen liséksi, ettd aihealue tulisi saada kaikkiin
opettajankoulutuksen ohjelmiin perustasolla ja lisdpédtevyyden tuottavina opintoina.

3. Mediakasvatusalan oppimateriaalit

Kansalliset oppimateriaalien tuottajat ovat huomioineet mediakasvatusta varsin vaih-
televasti, joskin selvitys osoittaa, ettd kiinnostus on nyt herdnnyt ja materiaalia on tuo-
tettukin tietyiltd aloilta runsaasti. Kustantajat ja muut oppimateriaalituottajat tuottavat
kuitenkin edelleen oppimateriaalinsa perinteisesti tietyn oppiaineen ndkokulmasta, ja
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erilaiset teemoihin perustuvat aihekokonaisuudet, mukaan lukien mediakasvatus, ovat
jdaneet vahemmadlle huomiolle. Toisaalta erilaiset viestintdinstituutiot ja —jarjestot sekd
kansallinen yleisradio ovat jo varsin pitkddn ja laajasti tuottaneet oppimateriaalia ni-
menomaan mediakasvatukseen. Tamé on ollut arvokas lisd esimerkiksi perusopetuksen
varsin niukkoihin oppimateriaaliresursseihin.

Tédmin selvityksen perusteella oppimateriaalin kohdalla merkittdva ongelma on tie-
toisuuden puute. Opettajat ja kouluttajat pitdisi saada tietoisiksi jo olemassa olevista
oppimateriaaleista, joita on viime vuosien aikana tuotettu eri tahoilla. Jokin taho voisi
esimerkiksi jarjestdd alan messut tai tapahtuman, jossa esiteltdisiin valmiita materiaaleja
ja niiden kéyttomahdollisuuksia. Sen lisdksi on tarvetta tukitoimiin ja ohjaukseen siit4,
miten oppimateriaaleja voi soveltaa eri yhteyksissd. Oppimateriaaleja monimediaisesti
eli useilla eri viestintdmuodoilla kaivataan, ja uutta materiaalia kehittyviin mediakasva-
tuksen toteutustilanteisiin. Oppimateriaalien kansallinen koordinointi, laaduntarkkailu
ja tuki niiden kdytolle on ensisijaisin kehittamistarve.

4. Mediakasvatuksen tutkimuksen tukeminen

Yliopistoissa mediakasvatus on sijoittunut kasvatustieteellisissa tiedekunnissa erityisesti
opettajankoulutuslaitoksiin ja varhaiskasvatuksen yksikoihin. Mediakasvatus kytkeytyy
myos media- ja viestintdtieteiden laitosten tutkintovaatimuksiin ja opetusohjelmiin.

Mediakasvatus on luonteeltaan selkedsti monitieteinen. Tarkasteltaessa mediakasvatus-
ta kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, liittyvit sithen luonnollisina kasva-
tustieteen, viestintdtieteiden ja mediatutkimuksen ohella myos esimerkiksi audiovisuaali-
sen kulttuurin, filosofian, sosiologian, kielitieteen, psykologian ja taideaineiden alueet.

Mediakasvatuksen tutkimuksen toteuttamisen rajoitteena on ennen kaikkea véhdinen
tutkimusrahoitus. Perusongelmia ovat myos alakohtaisen tutkijakoulutuksen ja kollegi-
aalisen yhteistyon véhiisyys, ja tutkijoiden kiinnittyminen mitd moninaisimpiin tieteen-
aloihin. Todellista tieteiden vilistd vuoropuhelua kdydéén vield liian véhan. Tilannetta
parantaisi osaltaan tutkijoiden verkostoituminen seké tutkijatapaamisten jarjestiminen.

Mediakasvatuksen tieteellisten asiantuntijoiden piiri on vield pieni suhteessa asian-
tuntemusta edellyttiviin tehtdviin. Yhteistyotd edistdisivédt esimerkiksi yhteiset semi-
naarit ja julkaisut. Ndihin olisi tarvetta my6s muiden Pohjoismaiden kesken, joissa alan
kehitys on ollut samansuuntaista kuin meill.

Tutkimussektorilla tulisi erityisesti edistdd kansalais- ja tietoyhteiskuntataitoihin
liittyvéd arvioivaa tutkimusta mediapedagogisissa toteutuksissa. Lisdksi alan tutkijoita
tulisi kannustaa kansalaisvaikuttamisen niakdkulmasta uusia muotoja ja tapoja etsiviin
mediapedagogisiin tutkimushankkeisiin eli niin sanottuihin sosiaalisiin innovaatioihin.

5. Kansainviilisen yhteistyon edistiminen

Suomalaisten mediakasvatukseen liittyvien innovaatioiden vieminen maailmalle on
vield alkutekijoissddn. Vientikelpoiset tekniset ja sosiaaliset innovaatiot liittyvit kdy-
tannon toteutusmalleihin, materiaaleihin sekéd alan tutkimukseen. Verkostoitumista ja
alan yhteisten merkittdvien hankkeitten valmistelua on tuettava niin tutkimuksessa kuin
muillakin toiminnan sektoreilla.
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Edelld esitettyyn liittyen esitdmme keskustelun avauksena ja toimenpide-ehdotuksina
seuraavaa:

Muutoksia lakeihin ja asetuksiin. Perusteluna tarve mediakasvatuksen toteuttamisen
ehtojen parantaminen, jos mediakasvatus ndhddin kansallisena voimavarana kansalais-
ja tietoyhteiskuntavalmiuksien edistdmiselle. Lailla tulee taata jokaiselle kansalaisel-
le oikeus mediataitoihin ja niiden edistdmiseen. Lakimuutokset ovat tarpeen erityisesti
kansalaisoikeuksien, kouluopetuksen ja opettajankoulutuksen kohdalla. Laki- ja asetus-
muutoksin tulee korjata esimerkiksi mediakasvatukseen liittyvid patevyysongelmia sekd
oppimateriaalikysymyksiin liittyvid tekijanoikeusongelmia.

Kansallisen mediakasvatusinstituutin ja alan Internet-portaalin perustaminen. Li-
séiksi tulisi parantaa alueellista tukea ja tukiverkostoa mediakasvatuksen toteut-
tamiselle maakunnissa. Perustamisessa voi hyodyntédéd olemassa olevia organisaatioita
ja alan toimijoita esimerkiksi muuttamalla toimenkuvan kattamaan koko mediakasva-
tuksen kansallisen kentén. Valittomasti tulisi my06s perustaa asiantuntijatyoryhmaé (neu-
vottelukunta) kansallisen mediakasvatuksen instituutin ja portaalin suunnittelemisen ja
toteuttamisen tueksi.

Mediakasvatuksen vahvistaminen opettajien yliopistollisella perus- ja tiydennys-
koulutuskentilld seki ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmissa. Myos alan
kouluttajakoulutus tulee kdynnistdd mahdollisimman pian. Tarvitaan selvitystyotd alan
koulutusmahdollisuuksien parantamisesta, koulutusyhteistyon tukemisesta sekd valmis-
tuneiden sijoittumisesta.

Mediakasvatusalan oppimateriaalien kartoittamisen, koonnin ja tuotannon tuke-
minen. Toteutetaan osana perustettavaksi ehdotetun instituutin toimintaa.

Mediakasvatusalan monitieteisen tutkimusohjelman edistiiminen ja rahoittami-
nen. Mediakasvatuksen tutkimuksen verkostoitumista ja toteuttamista tulisi edistdd to-
teuttamalla aluksi kansallinen tekeilld olevan ja toteutetun tutkimustoiminnan kartoitus.
Samalla tulisi rakentaa kansallisten tutkimusrahoittajien kanssa mediakasvatuksen mo-
nitieteinen tutkimusohjelmaesitys Suomen Akatemialle. Tohtoritasoisen asiantuntijatar-
peen tayttdmiseksi tulisi perustaa mediakasvatuksen tutkijakoulu varsinkin yhteiskun-
nallisen ja kulttuurintutkimuksen painotuksella. Mediakasvatuksen verkkojournaalin
toteuttamista tulisi tukea tutkijoiden keskindiseen tiedonvilitykseen ja vuoropuheluun
kéytdnnon toimijoiden kanssa.

Kansainvilisen yhteistyon edistiminen. Tuetaan kansainvilistd yhteistyotd edistd-
malld kotimaisten mediakasvatusinnovaatioiden vientid seké toimijoiden ja tutkijoiden
litkkkuvuutta. Tuetaan Pohjoismaisten mediakasvattajien ja alan tutkijoiden tapaamista.
Liséksi edistetddn kotimaisten mediakasvatusinnovaatioiden rakentumista.
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Mediakasvatuksen kehittdmistarpeita on kartoitettu my6s Opetusministerion vuosille 2005—
2007 laatimassa luonnoksessa hallituksen toimenpideohjelmaksi "Mediavékivalta. Lapset ja
Media”. Ohjelman ensisijaisena tavoitteena on lapsille suunnatun mediavikivallan vdhen-
taminen. Tdssd mediakasvatus ndhdddn yhtend keinona. Kulttuuriministeri Tanja Karpela
kdynnisti toimintaohjelman valmistelun vuonna 2003 kuulemalla alaikiisten suojelua hoita-
via organisaatioita, media-alan edustajia ja mediakasvatuksen asiantuntijoita.

Toimenpideohjelmaluonnoksessa esitetidn mediakasvatuksen osalta toiminnallisina johto-
paitoksind muun muassa lastenkulttuurikeskusten mediakasvatustoiminnan tukemista, alan
tutkimuksen edistimistd, mediakasvatuksen edistdmistd kouluissa, iltapdivikerhotoiminnas-
sa ja nuorisotyossd sekd alan instituutin ja neuvottelukunnan perustamista.

”Mediavikivalta. Lapset ja media” —toimenpideohjelmaluonnoksessa esitetty kohtaa téssa
raportissa esitetyn monella tasolla. Ehdotammekin, ettd mainittuja toimenpiteitd edistetdidin
Jja lisdselvitystyotd tehdddn yhteisvoimin eri hallinnonalojen toimijoiden kesken. Mediakas-
vatus on laaja alue, jossa eri osapuolten erityisosaamista tarvitaan. Erityisalueiden teemoja
voisivat olla esimerkiksi a) lastensuojelun, nuorisoty6n, kirjastotoimen nékékulma (kulttuu-
rihallinto), b) opetus- ja koulutusndkokulma (opetushallinto), ¢) lakien ja asetusten nikokul-
ma (oikeuspolitiikka) sekéd d) median rooli ja merkitys (viestintépolitiikka).

Seuraavaan hallitusohjelmaan tulee kirjata mediakasvatuksen kehittiminen ja kansalais-
ten mediataitojen edistiminen yhdeksi hallituksen tehtdvaalueeksi koulutuksen ja kulttuu-
rin alueella. Nykyisen hallituksen strategia-asiakirjassa mainitaan kansallisen mediakasva-
tushankkeen kédynnistdminen sekéd alan tutkimuksen tehostaminen kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman toteutussuunnitelmassa yhteistyossd tietoyhteiskuntaohjelman kanssa
(Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1/2005, 58). Tamén projektin johtopédédtoksend kat-
somme, ettd kansallisen mediakasvatushankkeen tulee johtaa alan instituutin perustamiseen.
Instituutti koordinoisi ja edistéisi tutkimusta, yhteistyotéd ja vuoropuhelua akateemisen maa-
ilman, hallinnon, paittdjien, alan jarjestdjen ja toimijoiden sekd kansalaisyhteiskunnan vé-
lilld Suomessa ja kansainvilisesti. Erillisend yksikkond se voisi sijoittua esimerkiksi jonkin
yliopiston alaisuuteen tai perustua jonkin olemassa olevan organisaation laajennettuun toi-
menkuvaan.

Selvitysty0 osoittaa, ettd maassamme on laaja kirjo mediakasvatusalan toimijoita ja toi-
mintoja. Koulun ohella mediakasvatus on ottanut paikkansa niin nuorisotydssé, kirjastoalal-
la kuin varhaiskasvatuksessakin. Meilld vallitsee vankka yhteisymmarrys siitéd, ettd media-
kasvatuksella voidaan tukea kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen kehittymistd. Haluamme
erityisesti osoittaa huolemme tasa-arvon toteutumisesta, koska mediakasvatuksen nykyinen
kehityssuunta johtaa kansalaisten eriarvoisuuteen. Nyt tarvitaan yhteisté tahtoa ja konkreetti-
sia toimenpiteitd asioiden edistdmiseksi seké hallitustasolla tehtyjen paétosten toimeenpane-
miseksi sekd hallitustasolla tehtyjen pddtosten toimeenpanemiseksi.
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2. Kyselyn ja haastattelujen antia:
Ykkostarpeena mediakasvatuksen
aseman vahvistaminen

Sirkku Kotilainen
Jorma Vainionpad

Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet -projektissa keréttiin aineistoa alan kotimaisille avain-
toimijoille suunnatulla verkkokyselylld, joka toteutettiin kevailla 2005. Nama avaintoimijat
olivat eri sektoreilla toimivia mediakasvatuksen ja median ammattilaisia, koulutussuunnit-
telun ja hallinnon edustajia. Kyselyd tdydentdméén tehtiin 12 haastattelua, joihin valittiin
eri toimijasektoreiden edustajia. Tdssé artikkelissa esittelemme tuloksia ndiden molempien
aineistojen pohjalta.

Suuri osa kyselyn 81 vastaajasta oli osallistunut syksyllda 2004 Helsingissé jarjestettyyn
mediakasvatusseminaariin, jonka jarjestivét hallituksen Kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ja Tietoyhteiskuntaohjelma. Kyselyn vastauspyynnét lahetettiin sdhkopostilla ndihin tiedos-
sa oleviin osoitteisiin, ja samalla vastaajia pyydettiin ldhettdmadn vastauspyyntod eteenpéin
muille tuntemilleen mediakasvatuksen toimijoille. Kyselyyn sai vastata nimelld tai nimetto-
midnd. Puhelimitse ja henkilokohtaisesti tehtyihin haastatteluihin osallistui opetushallinnon,
koulutussuunnittelun, opettajankoulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja median edustajia,
joita kidsittelemme nimettomind vastaajina.

Kyselylomakkeen verkkoon laativat tutkija Sirkku Kotilainen ja projektiassistentti Suvi
Tuominen. Se sisélsi yhteensd 16 kysymystd, joista kuusi oli monivalintakysymyksié ja loput
avoimesti kirjoittaen vastattavia (ks. liite 3). Tutkija Jorma Vainionpdd analysoi monivalinta-
vastaukset SPSS-ohjelmalla ja avoimet vastaukset laadullisella analyysilla.

Kyselyn tavoitteina oli kuvata

* ketkd ovat alan keskeisid toimijoita ja milld sektoreilla?

* millaista mediakasvatustoimintaa he harjoittavat?

* millaista yhteisty6téd toimijat harjoittavat mediakasvatuksessa?

» millaisia kehittdmistarpeita mediakasvatuksessa ja yhteistyossd on?

Laadullisissa haastatteluissa haluttiin tarkentaa kuvaa mediakasvatuksesta ja kehittdmistar-
peita eri toimijaryhmien ndkokulmasta. Kysymykseen, mitd mediakasvatus on, haastatelta-
vilta 16ytyy erilaisia vastauksia:

”Se on suunnattu kaiken ikdisille eikd rajoitu tietylle kouluasteelle. Mediakasvatus kd-
sittéd yhteiskunnallisen, ilmaisu, taide ja teknisen puolen.” (Haastateltava 5)

” Mediakasvatus toteutuu parhaiten tekemdlld oppimisen kautta. Media teknologioina
Jja mediakulttuuri avautuvat, kun analyyttisen tuottamisen valmius lisddntyy.” (Haasta-
teltava 11)
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” Mediakasvatus tukee kansalaistaitoja ja siitd ollaan yhtd mieltd, mutta ei ymmdrretd,
mitkd ne olis toimintamuodot yhteistyossd muiden paikkakunnan toimijoiden kanssa”
(Haastateltava 7)

“.... onko median parissa toimiminen ilmaisullista taidetoimintaa vai osallistuvaa vuo-
rovaikutusta, ndiden kahden osa-alueen ero on héttoinen.” (Haastateltava 2)

Toiminta on koulutusta, pedagogista tukea ja tutkimustoimintaa

Verkkokyselyyn vastasi 81 henkil6d, joista suurin osa ilmoitti nimensé, organisaationsa ja
keskeisimmat yhteistyOkumppaninsa. Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd useilla vas-
taajilla oli monenlaisia mediakasvatuksen toteuttajarooleja. Nami roolit voitiin luokitella
neljadn padkategoriaan, jotka olivat:

1. Tutkimustoiminnassa mukana olevat

2. Mediakasvattajien koulutuksen parissa tyoskentelevit

3. Mediakasvatuksen oppimateriaalien ja median parissa tydskentelevit
4. Mediaopetuksen ja ohjauksen parissa toimivat (ns. kenttdtoimijat)

Kyselyssé tiedusteltiin myos oman mediakasvatustoiminnan aloitusvuotta. Tulokseksi saa-
tiin, ettd aikaisin aloitusvuosi oli 1942 ja myohéisin 2006 (aikoo siis aloittaa). Aloitusvuoden
keskiarvo oli 1994 ja mediaani 1997. Vastaajista 28 prosenttia oli aloittanut ennen vuotta
1990, 28 prosenttia oli aloittanut 1990-luvulla ja 44 prosenttia 2000-luvulla.

Mediakasvatustoiminnan pysyvyydelle saatiin kuviossa 1 ndkyva jakauma.

maaraaikaista;
5,00 %

projekti-
luonteista;
vakituista; 36,30 %
58,80 %

Kuvio 1. Mediakasvatustoiminnan pysyvyys toimenkuvan ndkékulmasta.

Suurin osa vastaajista oli siis vakituisessa mediakasvatukseen liittyvissd toiminnassa. Varsi-
naisia médrdaikaisia toimenkuvia on suhteellisen véhin. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ky-
symykseen on vastattu oman viran pysyvyyden ndkokulmasta eikd mediakasvatustoiminnan
pysyvyyden perusteella. Suuri osa vastaajista nimittdin kokee myos pulmaksi mediakasva-
tustoiminnan pysyvyyden (ks. kuvio 6).

Vastaajien mediakasvatuksen toimintamuotojen yleisyydet on havainnollistettu kuviossa 2.
Kuviossa mainitut prosenttiluvut tarkoittavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden osuutta kai-



20

kista vastaajista. Kuviota tulkittaessa kannattaa huomioida, ettd vastaaja sai valita useamman
kuin yhden vaihtoehdon tarjotuista vastausvaihtoehdoista.

Toiminta on muuta,
mita?

|

22,20 %

Tapahtumien
organisointia

45,70 %

Oppimateriaalien

0,
tuotantoa 46,90 %

Tutkimusta ja
kehitysta

45,70 %

Koulutusta 71,60 %

Kuvio 2. Mediakasvatuksen eri toimintamuodot vastaajien keskuudessa.

Vastaajista yli kaksi kolmasosaa on siis mukana mediakasvatukseen liittyvéssd koulutustoi-
minnassa. Tapahtumat, oppimateriaalituotanto ja tutkimus ovat kukin ldhes yhtéd yleisid ja
niitd kutakin harjoittaa hieman alle puolet vastaajista. Kohdassa “toiminta on muuta, mitd?”
oli mainittu esimerkiksi (1) toimintaa lapsille ja nuorille (useita mainintoja), (2) valistustoi-
mintaa (useita mainintoja), (3) vaikuttamista ja virtuaalisen toimintakulttuurin kehittdmisti,
(4) alan strategista kehittdmisté, (5) monimuotoista yhteisty6td koulujen ja opistojen kanssa
sekd (6) sanomalehden teon vaiheiden esittelyd ja nuorten sivujen tuottamista.

Kun vastaajilta tiedusteltiin heidén tirkeintd suunnitteilla ja meneillédén olevaa mediakasva-
tuksen projektia, saadut vastaukset voitiin luokitella neljdén kategoriaan. Ndmaé olivat

* koulutustehtédvi (esim. opintokokonaisuus, kurssi)

* opetussuunnitelmatyo tai strategia/hanke-suunnittelu

« tutkimusprojekti

* oppimateriaali- tai sisdllontuotantoprojekti

Nadistédkin kategorioista ilmenee, ettd koulutus ja siihen liittyvé toiminta on keskeiselld sijalla
mediakasvatustoiminnassa. Tdmé on toisaalta luonnollista, koska kasvatustoiminta on yli-
padtadn laheisesti yhteydesséd koulutukseen, opettamiseen ja niihin liittyviin tukitoimiin.

Haastatteluaineiston perusteella strategia- ja hankesuunnittelua tehddin yli aine- ja organi-
saatiorajojen:

”Alueellista mediakasvatustoimintaa hankkeen muodossa on suunniteltu mutta ei ole
saatu rahoitusta. Kdytdnnon tavoitteena olisi alueellinen mediatukikeskus...” (Haasta-
teltava 4)
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?Vihintddn 15, mielellddn 35 opintopisteen kokonaisuus, erikseen palkattu vetdjd tai
koordinaattori. Mediakasvatuksen pitdisi olla koko yliopiston yhteinen projekti, ei pel-
kdistdicin opettajankoulutuslaitoksen” (Haastateltava 5)

Portaalin avulla yhteistyoti tutkijoiden ja mediakasvattajien vilille

Kyselyssd keskeiselld sijalla oli mediakasvatukseen liittyvien yhteistydmuotojen ja -taho-
jen kartoitus. Kun vastaajia pyydettiin eritteleméédn, missd toiminnoissa hén itse tai hdnen
organisaationsa toteuttaa yhteistyotd, oli vastausten jakauma kuvion 3 kaltainen. Téassédkin
kysymyksessi vastaaja sai valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Ei tehd4 yhteistyota h 3,80 %

foteutereen ke A .- °
miten? 00
epenumen N 1 0 °
jarjestamisessa
o | -~ °
tuotannossa
T2 I ;- -0
kehityksessa , ’

Koulutuksessa | /7 -0 -

Kuvio 3. Mediakasvatuksen yhteistyémuodot omassa organisaatiossa.

Kuviosta 3 huomataan sama koulutuspainotus kuin edelld esitellyissd tuloksissa. Yhteistyo
koulutuksessa on selvisti yleisin yhteistyomuoto. Sen jalkeen mediakasvatuksen tapahtumat,
oppimateriaalituotanto ja tutkimus ovat ldhes yhtd yleisid yhteistyon aikaansaajia (vrt. ku-
vio 2). Huomattavaa on, ettd vain kolme vastaajaa (3,8 %) ilmoitti, ettd mediakasvatuksessa
ei tehd4 yhteistyotd. Kohdassa “yhteisty6téd toteutetaan muuten, miten?” oli mainittu muun
muassa viestintéleirit, alan toimijoiden itsesddtelyn tukeminen, ohjeistaminen ja neuvottelut,
sidosryhmdtilaisuudet, pyydetyt selvitykset, raportit, nuorten harrastustoiminta ja kansainva-
linen yhteistyo.

Yhteistyon kohdalla tiedusteltiin my6s toiveita eli sitd, keiden vililld vastaaja toivoisi olevan
yhteisty6td enemmén. Vastausten jakauma on kuviossa 4. Vastaaja sai valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon.
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Kaipaisin muuta, mita? h 17,70 %

Tutkijoiden ja kdytdnnén toimijoiden
i e s 81,00 %
valistd yhteisty6ta

Tutkijoiden keskinaista yhteisty&ta - 34,20 %

KAvtannan toimiio keskingista
dytannon 0|m|.10|d?r1 eskindista 53.20 %
yhteistyéta

Kuvio 4. Mediakasvatuksen toimijaryhmdit, joiden vdlilld yhteistydtd pitdisi olla enemmdin.

Naistd selvisti eniten kaivattiin tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden vélistéd yhteistyotd. Koh-
dassa “kaipaisin muuta, mitd?”, tuli mainituksi seuraavia yhteistytahoja:

“vanhempien, koulujen, ldhipiirin toimijoiden ja ministerion yhteistyotd, rahoitusta
kansalais- ja kouluhankkeille”

“peruskoulun opettajien ja elokuva(media)-alan ammattilaisten yhteentormdyksia”
“hallinnon, tutkimuksen, opetuksen ja median yhteistyotd”
“tutkijoiden ja oppimateriaalituottajien vilistd yhteistyotd”

“pddittdjien ja nuorten vdlistd toimivaa yhteistyotd”

Yhteistyon kehittdmistarve nédkyy monin tavoin laadullisissa toimijahaastatteluissakin. Se
koskettaa myos mediakasvatukseen liittyvien erilaisten lahestymistapojen yhteisty6td, jolla
on merkitystd monella tavoin mediakasvatuksen toteuttamisessa:

“Tietotekniikan opetus ja mediakasvatus ovat kulkeneet liian kauan erillddn, niiden pi-
tdisi lyottaytyd yhteen. Viimeisten viiden vuoden aikana kentdlld on ollut aktiivisempaa
toimintaa tietotekniikkataitojen ja audiovisuaalisten taitojen yhdentymisessd.” (Haas-
tateltava 10)

Kyselyn vastaajia pyydettiin vield valitsemaan yksi yhteistyon muoto tai -viline, jota kaipaisi
mediakasvatuksen toimijoiden vélille. Ndiden tarjottujen vilineiden tai yhteistydmuotojen
suosituimmuus nakyy kuviossa 5.
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Muu, mita? 15,20 %

|

29,10 %

Erilaiset yhteistapahtumat

sahkspostilista [J] 2,50 %

Mediakasvatuksen toimijoiden portaali _ 40,50 Y%

Alan ammatlll.lnen Ja/tgl tieteellinen 12,70 %
aikauslenhti

Kuvio 5. Yhteistyon muodot tai -vilineet, joita mediakasvatukseen kaivattaisiin.

Selvisti suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi mediakasvatuksen toimijoiden Internet-portaa-
li, jota kannatti noin 40 prosenttia vastaajista. My0s yhteistapahtumat saivat ldhes kolman-
nekselta kannatusta. Kohtaan ”muu, mik&?” kirjautui vain muutama maininta. Esimerkkeja
néistd vastauksista:

”Kouluttajien kouluttamista”
“suorat kontaktit kohderyhmiin eli lapsiin ja nuoriin”

“pilotit, hankkeet, kokeilut ja niiden arviointi”

Pulmista huolimatta toimijat uskovat asiaansa

Mediakasvatustoiminnan arviointi -osassa vastaajia pyydettiin eritteleméén, mitka olivat suu-
rimmat pulmat mediakasvatuksen toteuttamisessa tdlld hetkelld. Ndiden vastausten jakauma
nékyy kuviossa 6. Vastaaja sai valita useamman kuin yhden tarjotuista vaihtoehdoista.

Muu pulma, mika? 24,70 %

Yhteisty6
eistyon 24,70 %

toteuttaminen

Osaamiseen

0,
littyvat ongelmat 24,70 %

11

Toiminnan

51,90 9
jatkuwuus ,90 %

Raha ja resurssit 68,80 %

|

Kuvio 6. Mediakasvatuksen toteuttamisen suurimmat pulmat tdlld hetkelld.
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Kuviosta ndhdéén, ettd raha ja resurssit koetaan selvisti suurimpana pulmana. Myos toi-
minnan jatkuvuus huoletti yli puolta vastaajista, vaikka edelld kerrotusti ldhes 60 prosenttia
vastaajista ilmoitti mediakasvatustoiminnan olevan vakinaista (vrt. kuvio 1).

Haastatteluaineistossa tulee esiin se, ettd mediakasvatus on organisaatioissa voinut ldhted
liikkkeelle aihealueesta kiinnostuneen yhden henkilon aloitteesta. Télloin pysyvyys kiinnittyy
henkil66n varsinkin, jos aihealueen toimijoiden mééra organisaation sisdlld ei ole lisdéntynyt
eli organisaatio ei ole ldhtenyt tukemaan mediakasvatuksen kehittdmistd. Myos raha ja re-
surssit koetaan pysyvyyttd tukevaksi elementiksi:

“Rahoitus on haaste. Toiminta pitdisi turvata, jotta se jatkuisi aina, eikd kolmen vuoden
pdtkissd.” (Haastateltava 3)

Yhteistyon toteuttaminen ja osaamiseen liittyvit ongelmat huolettivat noin viidesosaa kyse-
lyn vastaajista. My06s kohdan “muu pulma, mikd?”, oli valinnut noin viidennes vastaajista.
Naéitd muita pulmia olivat esimerkiksi:

“alan asema on epdmdidrdinen (ei omana oppiaineenaan kouluissa ja oppilaitoksis-
Sa)”

tdydet opetussuunnitelmat, aineessa kuin aineessa opettajat valittavat aikapulaa, jol-
loin mediakasvatukseen liittyvistd asioista saatetaan tinkid”

“konkreettisten, selkeiden ammattikuvien ja tydtilaisuuksien puute valmistuville opis-
kelijoille”

”’oma tontti’ puuttuu”
“oppikirjojen ja materiaalien puute”

“aikapula”

Toimijahaastatteluissa tulevat esiin lisdksi ennakkoluulot ja asenteet uutta aluetta ja teemaa
kohtaan:

”Mediakasvatus tunnustetaan olevan tdrkedd yleiselld tasolla, mutta kdytinndssd jo-
kainen pitdd kynsin hampain kiinni omista tunneistaan eli mediakasvatukselle ei 16ydy
tarpeeksi tunteja yliopistossa” (Haastateltava 5)

”Ongelmana asenteet opettajilla, kun he eivdit vdlttimadttd ajattele sitd, ettd yhteiskun-
takelpoisten kansalaisten kasvattaminen on tehtdvdnd myos ammatillisella toisella sek-
torilla” (Haastateltava 7)

Yksi haastateltava nostaa esiin myos kysymyksen siitd, onko alan kehittdmistarve ajankoh-
taisempi koulutuspoliittisen hallinnon ja tutkimuksen kentilld kuin vaikkapa kouluissa:

”10 vuoden pddstd media on vahva osa-alue kouluissa. Jo nyt on upeita prosesseja
kenttdkouluissa, mutta opetushallitus, opetusministerio ja tutkijat ei tiedd niistd, vaan
tuputtaa samoja asioita yhd uudestaan (esim ITK :ssa)” (Haastateltava 6)
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Kyselyn vastaajia pyydettiin kirjaamaan mediakasvatuksen kehittimiseen liittyvid odotuksia
avoimeen vastaustilaan. Odotukset liittyvit jo edelléd esiin tulleisiin yhteisty6n toteuttami-
seen, nykyistd tarkempaan alan kisitteiden médrittelyyn ja asenteiden muuttumiseen:

”...luoda kunnallisen nuorisotoimen sisdlle malli, jota voisi toteuttaa yhteistyossd kou-
lun kanssa...”

”...henkilokohtaisesti siis mistd puhumme, kun puhumme mediakasvatuksesta?”

?Virtuaalinen toimintakulttuuri on arkipdivdd. Asiat ovat esilld tdssd ympdristossd ja
niihin voi oikeesti vaikuttaa tdssd ympdristossd ja se on luonteva osa eri toimijoiden
tyota”

Haastatteluaineisto tukee kyselyssa esiin tulleita kehittdmistarpeita. Osa haastateltavista kai-
paa jdreitdkin hallinnon toimenpiteitd aihealueen eteenpdin viemiseksi:

”Se, ettd valtakunnan pddittdjdosasto ymmdrtdisi mddrdtd mediakasvatuksen pakolli-
seksi opettajankoulutuslaitoksiin, koska kaikki opettajankoulutuslaitokset eivdit tunnu
sitd itse tajuavan, vaikka vddntdisi rautalangasta.” (Haastateltava 5)

“Mediakasvatus vaatisi hallinnon tasolla vankan neuvottelukuntatasoisen yhteiselimen,
Jjoka ottaisi valvoakseen alan kehittimisen. Pddtoiminen sihteeristo pitdisi kenttdd ka-

sassa, toisi toimijat yhteen, loisi resursseja ja puhuisi asian puolesta.” (Haastateltava
10)

Median vastuu mediakasvatuksen toteuttajana ja yhteistyokumppanina korostuu osallisuu-
den mahdollistamisen, julkisuuden ja tarjonnan laadun ndkoékulmista:

“Suomalaisen nuorisotyon kannalta mediakasvatuksen haasteena on se, miten nuoret
pddsisivdt muokkaamaan myénteistd nuorisokuvaa mediassa. Tdtd kautta kiinnostus
mediaan sekd osallisuus lisdcdntyisivdt, lehdistolld olisi muukin merkitys kuin pintajul-
kisuus.” (Haastateltava 2)

”Digitalisoituminen ja huima teknologioiden kehitys saattaa meitd vakavan tilanteen
eteen: erityisesti lapsille ja nuorille suunnatun mediakulttuurin laadusta pitdisi pystyd
pitdmddn kiinni... Hyvdt kdytdnndt ja alalla tehty pioneerityé pitdisi saada paremmin
esiin.” (Haastateltava 11)

Haastateltavat toivovat tietoisuuden lisdédmistd mediakasvatuksesta myos kuntien paittdjien
keskuudessa. Seuraava lainaus johdattaa myos kysymykseen mediakasvatuksen toteutumi-
sen mukanaan tuomasta eriarvoisuudesta — toisaalla ollaan pitkilld ja toisaalla ei vield edes
alussa:

“Kaikki kunnanvaltuutetut eivdit ole kulttuurin harrastajia. Heidcit pitdisi altistaa kult-
tuurille ja saada heiddt ymmdrtimdcdn, ettd kulttuurilla on viihteellisen arvon lisciksi
sivistyksellinen ja kasvatuksellinen arvo.” (Haastateltava 3)



26

Kehittiimistoimenpiteille on tarvetta

Kysely ja haastatteluaineisto osoittavat, ettd mediakasvatuksen toteuttajajoukko on moninai-
nen. Koulun rinnalla toteuttajina toimivat vuonna 2005 ainakin varhaiskasvatus, kirjastot,
nuorisoty0, erilaiset jarjestot, media-alan organisaatiot, yliopistot ja ammattikorkeakoulut.
Mediakasvatusta on ainakin lastentarhanopettajien, yhteisopedagogien ja medianomien kou-
lutusohjelmissa seké kirjastonhoitajien tdydennyskoulutuksessa. Aihealue on kirjattuna kas-
vatustieteen ja opettajankoulutuksen lisdksi my0s yliopistoissa mediatutkimuksen ja vies-
tintdtieteiden tutkintovaatimuksiin. Opettajankoulutuksessa mediakasvatus on laajinta ja
vankimmalla pohjalla Lapin yliopistossa, kun sen asema muualla on vaihteleva.

Maassamme voidaan sanoa siis olevan laaja yhteisymmarrys siitd, ettd mediakasvatuksel-
la voidaan tukea kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen kehittymistd yksiléiden ja yhteisdjen
keskuudessa. Toiminta on kuitenkin kaikilla sektoreilla edelleen péddosin aihepiiristd kiin-
nostuneiden avaintoimijoiden harteilla ja kéynnistysvaiheessa. Mediakasvatus-toiminnan
asema toteuttajien organisaatioissa on padosin epéselvd, vaikka aihealue koetaan tarkednai.
Tarkeimmaéksi kehittdmistarpeeksi asettuu siis mediakasvatuksen aseman vahvistaminen.

Tassé selvityksessé esiin tulleet avainongelmat, kuten esimerkiksi mediakasvatuksen ka-
sitteiston kirjavuus ja yhteistyon toteuttamiseen liittyvét asenne- ja aikapulmat, ovat tulleet
esiin myos aikaisemmissa viestintdkasvatuksen toteutumista kouluissa ja alan oppimateriaa-
leja tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Kotilainen 2000; Vainionpdd 2001). Mediakasvatuk-
sen kohdalla uusi aihealue ja teknologia asettavat haasteita olemassa oleville organisaatioille
sopeuttaa tai muuttaa toimintatapojaan eikd se kdy valttamattd kivuttomasti ja eikd varsin-
kaan nopeasti. Tdimé on havaittu myos kansalaisléhtoistd verkkojulkisuutta ja demokratiaa
koskevissa tutkimuksissa (esim. Sirkkunen & Kotilainen 2004).

Kyselyn ja haastatteluaineiston perusteella mediakasvatustoiminta painottuu eri sektoreilla
koulutukseen ja pedagogiseen tukeen, mutta se ei rajoitu pelkdstdédn pedagogisen koulutuk-
sen teemaksi. Median vastuu julkisuustilan tarjoajana tulee esiin varsinkin lasten ja nuorten
aineistoille, heihin liittyvén julkisen kuvan muokkaajana ja laadukkaan aineiston tarjoajana.
Lisdksi viestimiltd odotetaan mediapedagogista otetta esimerkiksi oppimateriaalien tuotan-
nossa ja yhteistyotd kasvatusalan kanssa. Mediakasvatus madrittyy siis mediapedagogiseksi
alueeksi, joka kiinnittyy vahvimmin kasvatuksen alueeseen, mutta myos median toimintaan.
Talloin mediakasvatukseen liittyvd pedagoginen koulutuskin tulisi kuulua kasvatuksen ja
median alojen opetusohjelmiin.

Lasten ja nuorten parissa tai heille suunnattua mediakasvatusta toteutetaan runsaasti vastaa-
jien keskuudessa. Aikuisten mediakasvatukseen viitataan harvoin, mutta ndissé viittauksissa
sitd pidetdédn tarkednd kehittdmiskohteena. Aikuiset maarittyvét aineistoissa mediakasvatuk-
sen kohderyhméksi lasten vanhempina ja ammattipedagogeina, mutta joissakin vastauksissa
myos tietoyhteiskunnan kansalaisina. Aineisto tukee mediakasvatuksen suuntaamista lasten
ja nuorten liséksi nykyistd enemmén myds aikuisiin. Sukupolvien vélisen eriarvoisuuden
lisdksi esiin on noussut myo6s esimerkiksi koulukohtainen eriarvoisuus mediakasvatuksen
tarjonnassa.

Mediakasvatus koetaan vastausten perusteella oppimisen, kasvun ja sosiaalisen vahvis-
tumisen ympadristoksi, jossa toiminnan odotetaan suuntaavan kehitystd kohti kansalais- ja
tietoyhteiskuntataitoja. Néihin taitoihin liittyvid mainintoja I6ytyi haastatteluaineiston liséksi
useista kyselyn avoimista vastauksista varsinkin tutkijoiden ja nuoriin kohdistuvan media-
kasvatuksen edustajien piirissd. Mediataidot madrittyvét aineistojen perusteella yhtiiltda yh-
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teiskunnallista osallistumista tukeviksi kansalaistaidoiksi ja toisaalta ilmaisullista vuorovai-
kutusta tukeviksi luoviksi taidoiksi. Mediataidot méérittyvét aineistossa myos joko teknisind
tai kulttuurisina taitoina. Esiin tulee myos tarve ndakokulmien yhteisty6hon ja tarve ylittdd
néitd kahtiajakoja alan kehittimisen esteiden poistamiseksi.

Kyselyn vastaajat toivovat yhteistyon ja tiedotuksen lisddmiseksi Internet-portaalia ja
mediakasvatuksen tapahtumia kansallisesti, alueellisesti ja kansainvélisesti. Yhteistyd on
olennainen osa mediakasvatusta ja sitd haluttaisiin kehittdd erityisesti alan toimijoiden ja
tutkimuksen vililld. Mediakasvatuksen tutkimukselle asettuu haasteita varsinkin késitteiston
selkeyttamiseksi.

Mediakasvatuksen kehittdmistarpeiksi tulevat aineistojen perusteella (1) alan aseman van-
kentaminen ja tietoisuuden lisddminen eri sektoreilla mediakasvatuksesta, (2) alan toimijoi-
den vilinen yhteisty0, (3) median vastuu ja (4) alan tutkimuksen lisdédminen muun muassa
kasitteellisen selkeyttdmisen ja ajankohtaisen arvioivan otteen lisddmiseksi.
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3. Asiantuntijanikokulmia
mediakasvatuksen kehittimiseen

Johdanto

Sara Sintonen

Tieto- ja kansalaisyhteiskunnan johtavana suuntana tulisi olla tiedon valtatien rakentamisen
liséksi kehitys kohti sisdllollisesti merkityksellistd ja laadukasta digitaalista kulttuuria. Tdma
nousee ennen kaikkea kulttuuria luovasta kyvykkyydesti. Tavoitteeksi tulee ottaa mediakult-
tuuriin vastuullisesti suhtautuvien kansalaisten kasvattaminen seki kansalaisten mediatekno-
logisten perusvalmiuksien ja kyvykkyyden takaaminen. Néiden tavoitteiden saavuttamisessa
keskeinen rooli on mediakasvatuksella, jota toteutetaan yhdessd muun muassa perusopetuk-
sen, opettajakoulutuksen, media-ammattilaisten sekd kasvatusalan jirjestéjen ja muiden ta-
hojen kanssa.

Mediakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa kriittisid ja luovia kykyjd mediaesitysten ana-
lyysin ja oman mediatuottamisen kautta. Esimerkiksi kun on kysymys kulutustottumuksista,
elamintyylistd, arvostuksista ja asenteista, voidaan mediakasvatuksella opettaa kansalaisia
tunnistamaan heihin itseensd kohdistuvia ulkopuolisia vaikutteita ja motiiveja. Mediakasva-
tuksella pyritddn lisidméaén kriittistd mediaymmarrystd, eli muun muassa sitd, miten eri vies-
tinndn muodot ja teknologiat rakentuvat, kuinka niissi tuotetaan mité erilaisimpia prosesseja,
ja tarkastellaan mediaa my0s esteettis-eettisestd ndkokulmasta.

Jos mediakasvatus kisitetddn muunakin kuin vélineorientoituneena kiyttétaidon oppimi-
sena, sen eettis-esteettinen ulottuvuus vahvistuu. Talloin mediakasvatus ndyttdytyy esimer-
kiksi viestimien parissa piristdvin puuhastelun sijaan tavoitteellisempana toimintana, jossa
yksilon ja yhteisojen identiteettien rakentumista mediakulttuurissa seké kasvua kriittiseksi ja
osallistuvaksi kansalaiseksi tuetaan. Kansalaisten aktiivisuutta ja osallisuutta edistdvin me-
diakasvatuksen tueksi tarvitaan ihmisten hyvén eldmidn kannalta merkityksellisid sisdltojé.
Mielikuvitukselle stimulointia ja ravintoa, uteliaisuuden herdttamisté, vertauskuvia — tilaa ja
aikaa inspiraatioille.

Perddnkuulutan sellaista kasvatuksellista perustaa, missd luodaan valmiudet ja edellytykset
mediakulttuurissa aktiivisena kansalaisena eldmiseen ja toimimiseen. Pidén sen lahtokohtana
laadukkaan mediakulttuurin liséksi itseilmaisun ja kriittisen reflektion taitoja, kyvykkyytté
luovaan ilmaisun ja kulttuuriseen merkityksenantoon. Ilman kyvykkyyttd omien ajatusten,
tuntojen ja arvojen ilmaisemiseen mahdollisuudet mediakulttuuriseen osallisuuteen ovat
heikot, ja ihminen jdd mediakulttuurissa vaikuttavien tahojen armolle. Mediakulttuurissa on
(olisi) paljon mahdollisuuksia hyvén edistimiseen ja aktivoimiseen.
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Voimassa oleviin valtakunnallisiin perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmiin media-
kasvatus on kirjattu yhdeksi aihekokonaisuudeksi. Perusopetuksessa viestintd- ja mediataito
—aihekokonaisuuden tavoitteena on ennen kaikkea ilmaisu- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
taminen. Viestintd on vuorovaikutusta. Aihekokonaisuuden tarkoituksena on my6s median
(muun muassa teknologioina ja teksteind, esityksind) merkityksen ja roolin ymmartiminen
kulttuurissa sekd median kéyttotaitojen oppiminen.

Opetussuunnitelman viestintd- ja mediataidon aihekokonaisuutta toteutetaan harjoittamalla
monipuolisesti sekd vastaanottamisen ettd tuottamisen mediataitoja. Usein ndmé nivoutuvat
myos toinen toisiinsa. Opetussuunnitelmien mukaan mediakasvatus liittyy niin analogisiin
kuin digitaalisiin viestimiin, painettuun ja audiovisuaaliseen joukkoviestintdén, tietotekniik-
kaan, elokuvaan, televisioon, Internettiin ja peleihin ja moniin muihin.

Kokemukset erilaisista koulua koskevista uudistuksista ovat monesti osoittaneet, ettei kou-
lukulttuuri muutu pelkéstddan uusimalla opetussuunnitelmia, vaan opettajat itse ovat oleel-
lisimmassa asemassa uudistusten ldpimenon kannalta. [lman opettajien oman ajattelun ja
toiminnan kehittymisté ei luokan arkieldmaéssd ja koulun toimintakulttuurissa tapahdu muu-
toksia. Mediakasvatuksen kohdalla on usein niin, ettd opettajanhuoneissa ei juurikaan kay-
dad keskindistd ajatustenvaihtoa mediakasvatukseen liittyvian pedagogiikan ympérilld, vaan
keskusteluissa kauhistellaan 1dhinnd uuden aihealueen vaativuutta ja omien taitojen puutet-
ta. Yksittdisen opettajan kohdalla kyse voi olla my6s omien mediataitojen tunnistamisesta;
opettajat ovat monesti taitavampia mediakasvatuksen toteuttajia kuin he itse oivaltavatkaan.
Valitettavan usein mediakasvatuksen toteuttaminen ja kehittiminen jda eri koulutusasteilla
yksittédisten opettajien oman aktiivisuuden ja kiinnostuneisuuden varaan.

Mediakasvatuksen kehittimistarpeet —projektin raporttia varten pyydettiin kymmentd me-
diakasvatusalan asiantuntijaa kirjoittamaan nikemyksensd mediakasvatuksen kehittamistar-
peista. Asiantuntijoiksi méadriteltiin henkil6itd, joilla asemansa, kokemuksensa tai historiansa
valossa voidaan olettaa olevan tuore kisitys suomalaisen mediakasvatuksen nykytilasta sekd
sen kehittimistarpeista omalla sektorillaan. Puheenvuoroissa tarkastellaan erityisesti media-
kasvatusta koulun ja sen potentiaalisten yhteistyokumppanien nikokulmasta.

Ensimmadisessd puheenvuorossa Helsingin kaupungin opetusviraston Mediakeskuksen
suunnittelija Anne Seppénen kirjoittaa mediakasvatusalan tdydennyskouluttajan kokemuk-
sella alan problematiikasta. Han nidkee tyossddn pedagogiikan puutteen hyvin konkreettise-
na; opettajat tuntevat mediakasvattajina olevansa yksin ja ilman pedagogista tukea. Seppanen
perddnkuuluttaakin yhteisid foorumeita tematiikan ympérille seka lisdd oppikirjoja ja uudem-
paa teknologiaa hyddyntédvid materiaaleja. Myos panostamista mediakasvatukseen liittyvédan
luovuuteen tarvitaan hdnen mukaansa. Erityisesti aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta
Seppidnen pitdd uutis- ja ajankohtaisjournalismia mielenkiintoisimpana alueena.

Jotta vaatimukset tdydennyskoulutuksen suhteen eivit nousisi liian koviksi, mediakasva-
tuksen vahvistamista my0s opettajien peruskoulutuksissa tarvitaan. Heikki Kynislahti kertoo
mediakasvatuksesta Helsingin yliopiston opettajankoulutuksen ndkokulmasta perspektiivi-
nédédn soveltava kasvatustiede. Hinen mukaansa aihealueen tuleminen koulutusohjelmaan liit-
tyy 1990-luvun tietotekniikan opetuksen buumiin. Kynéslahti pitdéd tarkednd pedagogiikan
kehittamistd mediavalistuksen sijaan. Yliopistoissa mediakasvatus etenee hdnen mukaansa
parhaiten, kun yhteisty6td toteutetaan yli laitos- ja tiedekuntarajojen. Ongelmana ja pitka-
janteisen kehittdmistyon esteend ovat usein virkojen méadrdaikaisuus ja mediakasvatusalan
paikattomuus.

Tampereen yliopiston Himeenlinnan toimipaikassa tyoskentelevd Jorma Vainionpdid luo
puheenvuorossaan katsauksen alan vaihtelevaan oppimateriaalitilanteeseen. Hinen mukaan-
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sa keskeistd on oppimateriaalien valinta; mediakasvatuksessa on opettajan nikokulmasta
aina kyse valintojen tekemisestd. Eri instituutiot ja jarjestot ovat maassamme tuottaneet jo
pitkddan mediakasvatukseen soveltuvaa materiaalia, joka ei aina kuitenkaan tavoita riittdvassa
médrin kdyttdjakuntaansa. Vainionpdd pitddkin tarkeénd alan toimijoiden yhteistyon kehitti-
mistd sekd oppimateriaalien paremman saatavuuden tukemista.

Mediakasvatuksen toteuttamiseksi ei aina tarvita uusinta teknologiaa ja huimaa teknisti
taituruutta. Mari Hankala Jyviskyldn yliopistosta muistuttaa, ettd tutulla ja turvallisella sa-
nomalehdelld on koulussa jo institutionaalistunut asema. Sanomalehti opetuksessa -toiminta
on pitkdjénteisintd mediakasvatustyotd maassamme. Merkittdvianad yhteistyokumppanina on
vuosien varrella toiminut Sanomalehtien liitto. Hankala huomauttaa, ettd mediakasvatuksen
tutkimus ja kehitystyo ei saisi keskittyd vain uusiin digitaalisiin medioihin perinteisten kus-
tannuksella.

Toisaalta digitalisoituminen asettaa mediakasvattajat myos uusien mielenkiintoisten haas-
teiden eteen. Jopa leikki on digitalisoitumassa, kuten Sonja Kangas VTT:sta kirjoittaa. Hin
tarkastelee mediakasvatusta digitaalisen median integroitumisen kautta pohtien, miten kas-
vatuksessa saataisiin ote myos viihdesisélloistd ja esimerkiksi pelielamykset osaksi media-
kasvatusta. Kangas kysyy, kenelle mediakasvatusta itse asiassa tulisi suunnata? Hén nédkee
vallitsevassa tilanteessa kuilun eri osapuolten vélilld, ja ehdottaa ratkaisuksi muun muassa
teknologiahaasteiden pehmentdmisté ja aitojen madaltamista.

Koska opettajat kokevat oppimateriaalipulan konkreettisena ja oman mediakasvatukseen
liittyvan pedagogiikkandkemyksensd puutteellisena, niin tulisiko koulun avautua ja tehdé yh-
teistyotd rohkeammin alan muiden asiantuntijoiden kanssa? Kirsi Pohjola Jyviskyldn yliopis-
tosta esittdd koulun mediakasvatuksen paikaksi iltapdivakerhotoimintaa. Hanestd mediakasva-
tus sopisi luontevasti osaksi koulujen iltapdivikerhotoimintaa ja voisi sitd kautta juurtua osaksi
koko koulun toimintakulttuuria. Pohjola ehdottaa, ettd koulut voisivat yhdessd koordinoida
mediakasvatuskerhoja, joissa vetdjind voisivat toimia esimerkiksi opettajaksi opiskelevat.

Yksi koulun avainyhteistyokumppaneista mediakasvatuksen alalla on kunnalliset kirjastot.
Marjatta Hemming ja Irma Asikainen Vantaalta kertovat puheenvuorossaan Vantaan kirjastojen
ja koulujen yhteistyosté erityisesti mediakasvatukseen liittyvan informaatiolukutaidon kehitta-
misessd. He kuvaavat kirjastoammattilaisten tyonkuvan muuttumista ja korostavat, etté yhteis-
tyOté toteuttavilta kirjastoalan ammattilaisilta vaaditaan my6s pedagogiikkaymmarrysta.

Projektiluontoisemmin koulut yhteistydkumppaneineen voisivat toteuttaa mediakasva-
tusta esimerkiksi viestintdleiriformaatilla. Marja-Liisa Viherd on ollut mukana ideoimassa
ja toteuttamassa leirejd jo vuodesta 1987 alkaen. Hin pitdéd toiminnan perustavoitteena tie-
toyhteiskunnassa subjektiksi kasvamista. Leireilld mediakasvatusta toteutetaan pddasiassa
yhdessd tekemalld. Téalloin my0s sosiaalisuuden ja oman eldmédn hallinnan aspektit tulevat
mediakasvatukseen voimakkaasti mukaan. Leirien perusfilosofian mukaan jokaisella on oi-
keus ilmaista itseddn eri viestimilld. Viherd suunnittelee parhaillaan kirjaa viestintdleirikoke-
muksista.

Jotta mediakasvatus kehittyisi ja ndissdkin puheenvuoroissa esiteltdvit erilaiset toiminta-
mallit muodostuisivat pysyvimmiksi kdytdnnoiksi, tarvitaan alan tutkimusta. Juha Suoranta
Joensuun yliopistosta ja Sirkku Kotilainen Jyvéskyldn yliopistosta tarkastelevat tilannetta
tutkimuksen toteuttajien ndkokulmasta. He esittiavét, ettd on tarkedd kdynnistdd valittomasti
alan laajapohjainen tutkimusohjelma, edistdd alan tutkijakoulujen kehittymistd sekd luoda
pohjaa kansallisten kehittdmishankkeitten syntymiselle esimerkiksi mediakasvatuksen selvi-
tyskeskuksen puitteissa.
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Rajapintoja mediakasvatuksen
maailmankaikkeuteen

Anne Seppénen

Mediakasvatuksesta on syystdkin tullut yksi nykyisen koulutuskeskustelun kestoaiheita.
Kéaytinnossi erilaisilla foorumeilla silti useammin puhutaan mediakasvatuksesta sen sijaan,
ettd kouluissa todella mediakasvatettaisiin. Seuraavassa pyrin havainnollistamaan niitd on-
gelmia, joihin kdytdnnon tason mediakasvatus usein tormédd, seké esitin muutamia hyviksi
havaittuja ldhestymistapoja mediakasvatukseen. Esitetyt huomiot perustuvat kokemukseeni
mediakasvatuksen erityissuunnittelijana Helsingin kaupungin opetusviraston mediakeskuk-
sessa ja vuosien varrella kdymiini keskusteluihin opettajien ja oppilaiden kanssa.

Helsingin kaupungin opetusvirastoon kuuluva mediakeskus edistdd mediakasvatusta ja
opetuksen kehittdmistd helsinkildisissd kouluissa. Mediakeskus on seké tdydennyskoulutus-
ettd kehittdimiskeskus, jonka tuella koulut voivat toteuttaa myos omia mediaprojektejaan.

Mediakeskuksessa on vuodesta 2002 alkaen kehitetty mediakasvatuksen tdydennyskou-
lutusmallia, joka tdhtd4 siihen, ettd opettaja voi halutessaan saada monipuolisen audiovisu-
aaliseen mediaan painottuvan koulutuksen. Uuden opetussuunnitelman viestinnén ja median
aihekokonaisuuksien tavoitteet ovat omalta osaltaan vaikuttaneet koulutuskokonaisuuteen.
Viime vuonna kokonaisuuteen lisdttiin media-analyysikursseja. Perinteisen elokuva-analyy-
sin rinnalle tuotiin lisd4 kriittistd media-analyysia ja kuvanlukutaitoa.

Toimintamme tavoitteet pohjaavat opetussuunnitelmassa mainittuihin median fuottami-
sen ja toisaalta median vastaanottamisen taitojen oppimiseen. Keskeisend sisdltond on nelja
lahestymistapaa mediakasvatukseen: 1. tarinankerronnan, 2. analyysin, 3. ilmaisun ja 4. tek-
niikan ndkokulmat.

Median vastaanottaminen: Tarinankerronta
Analyysi

Median tuottaminen: IImaisu
Tekniikka

Teknologialla tulisi mediakasvatuksessa olla palvelumerkitys mediakasvatuksen yleistéd per-
soonallisuutta kasvattaviin, sosiaalisiin ja taiteellisiin tavoitteisiin ndhden. Niin ollen teknii-
kan suhde muihin osatekijoihin on tdssd kokonaisuudessa yhden suhde neljdan.

Median erityisominaisuuksia opetuksen kannalta

Media voi tarjota mahdollisuuden tutkivaan ja yhteisolliseen oppimiseen. Se on véline, jota
voidaan luontevasti hyodyntdéd vaikka dialogisessa oppimisessa. Median vilineilld voidaan
synnyttdd keskustelua ja vieldpd keskustelua eri ndkokulmista. Kuten hyvé journalismi kdy-
tannossd, niin myos media opetuksessa on erinomainen véline asioiden problematisointiin eli
kasvatuksen termein: tutkivaan oppimiseen.
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Valitettavasti "menkédd ja tehkédd niilld valineilld jotain” -ajattelu on koulumaailmassa
yleistd ja huono projektin ohjaus naamioidaan nuorten ehdoilla tekemisen” kauniiseen kaa-
puun. Onnistuneen tutkivan mediaprojektin ja minkd tahansa projektin ehtona on kuitenkin
pedagogisesti perusteltu tavoite ja prosessin riittdva ohjaus. Ryhtyessdédn tekeméén elokuvaa
tai mitd tahansa mediaprojektia opettajalla tulisi olla teknisten taitojen ohella vankat projek-
tin ohjaamisen taidot. Joskus oppilailla on paremmat tekniset taidot kuin opettajalla, jolloin
projektin ohjaajan rooliin jattdytyminen lankeaa opettajalle luonnostaan. Ongelmana on se,
ettd titd roolia ei automaattisesti oteta, vaan liian usein jadddédn passiivisesti taustalle ja jéte-
tddn myos prosessin hallinta oppilaiden vastuulle.

Toinen yleinen mediakasvatuksen haltuunoton ongelma on itse késitteen laajuus. Samas-
ta syystd mediakasvatukseen liittyvéd keskustelu tuntuu usein olevan kaukana konkretiasta.
Miksi mediakasvatuksesta puhuttaessa siithen halutaan vilittomaésti kytked niin perinteiset
joukkotiedotusvélineet, elokuva, Internet, pelit kuin mainoksetkin? Eihdn mitdédn muutakaan
kulttuurin aluetta, vaikkapa historiaa, pyritd nielaisemaan kokonaisena. Mediakasvatuksen
alueen laajuus edellyttdd kasvattajilta kykya keskittyd ja rajata media osa-alueisiin — sekd
sisdistdd rajaamisen merkitys. Rajaus ja taito luoda nikokulma aiheeseen on myds yleinen
median itsensd hyodyntdma tekniikka. Pintaliitely median maastossa kddntyy pahimmillaan
kasvatusta itsedén vastaan. Sen sijaan hyvéilld rajauksella pdédstiin pintaa syvemmadlle ja par-
haimmillaan sellaisiin yleispateviin huomioihin, jotka pétevit median kentdssd myos laajem-
min. Pelkkd puuhastelu ei vie mediakasvatusta eteenpédin. Median eri osa-alueita tulisi jakaa
ja jaotella eri ainekokonaisuuksiin konkreettisesti, jolloin myds yksittdisen opettajan taakka
mediakasvatuksen sfiéreissd véhenisi.

Median laajuus vastaanottamisen ndkokulmasta ja median tuotannollistekninen monimut-
kaisuus tuottamisen ndkokulmasta korostavat opettajan roolia projektia ohjaavana osapuo-
lena. Varsinkin kun mediakasvatusalan oppikirjoja ei vield ole, opettajan pitdé itsendisesti
kyetd rajaamaan mediakasvatus jérkeviin siivuihin, jolloin jasentely on usein vaikeaa tehdi
hatarin pohjatiedoin. Miten sitten auttaa kokkolalaista” opettajaa mediakasvatustyon struk-
turoimisessa? Tutut keinot: mediakasvatuksen jakaminen ja soveltaminen jarkevilla tavalla
ainekohtaisesti. Myos opettajien perus- ja tiydennyskoulutus, joka ulottuu valtakunnan joka
kolkkaan. Lisdksi mediakasvatuksen siséltojd tulisi myos yhdenmukaistaa valtakunnallisesti
sekd oppikirjoihin pitdisi panostaa kiireellisesti kuten my6s muihin vapaasti kéytettiaviin ai-
neistoihin.

Perinteet velvoittavat myos uutta teknologiaa

Ajankohtaista uuden opetussuunnitelmatyon rinnalla on ollut tehdd koulukohtaisia median
taitotaso-ohjeistuksia. Tama on ollut hyddyllinen tapa ohjata kouluja konkreettisella ja kay-
tannolliselld tasolla esimerkiksi tietoteknisissd taidoissa. Mediakasvatuksen osalta vastaa-
vanlainen ty6 on kesken.

Kun pddméairiand on méadritelld osaaminen eri luokka-asteilla, tulisi mediakasvatuksen oh-
jeissa erotella toisistaan puhtaasti védlineiden hallintaan liittyvd osaaminen sisédllon tuotta-
misesta. Koulumaailmassa yleistéd on, ettd niité ei lainkaan erotella vaan opetellaan kaikkea
vhtd aikaa, mikd on hankalaa erityisesti onnistuneen sisdllontuotannon kannalta. Vaikka tek-
niikka ja sisdlto kulkevat audiovisuaalisella saralla kisi kddessd, kokemukseni mukaan néité
kuvan ja kerronnan eri osatekijoitd kannattaa opetella viipale viipaleelta erikseen.

Tassé artikkelissa painotan omaa aluettani, audiovisuaalista mediaa, jonka vélineitd ovat
ennen kaikkea elokuva, televisio, video- ja valokuva. Visuaalisessa kulttuurissa on tirkedd
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ymmartid seuraava kytkos: kuvalla yleensd, niin valokuvalla kuin videokuvallakin on oma
teoriansa — varsin pitkdikdinen sellainen, joka liittyy kiinteédsti sekd kuvan tulkintataitoihin
ettd itse tekniikkaan. Tama tietylld tavalla johtaa siihen, ettei ole olemassa teknistd osaamista
ilman asioiden teoreettista ja kasitteellistd ymmaértamistd. Hyvin digivalokuvan ottamisessa
pitdd kameran hallinnan lisdksi hallita sommittelu, ymmartda kuvan merkityksid ja metaforia
(yht kuin kuvanlukutaito), ja vield niiden liséksi pitdisi olla jotain kerrottavaa. Hyviksi ko-
ettuja menetelmid audiovisuaalisen kulttuurin opetuksessa ovat jélleen kerran oppisiséltdjen
erottelu, jisentely ja jaottelu. Edelld mainitun jaottelun mukaisesti my0s yksittdistd kuvaa
voidaan ldhestyd samalla tavalla neljaa eri kautta: 1. Kuva tarinankerronnallisesti: Mitd kuva
kertoo? 2. Kuva analyyttisesti: Miten kuva kertoo? 3. Kuva ilmaisullisesti: Tekijén intentio
ja kisiala? 4. Kuva teknisesti: Miten lopputulokseen on paisty teknisesti?

Liian usein digikuvaamisen kurssin kiynyt opettaja ihmettelee, miksi kuvaaminen ei kurs-
sista huolimatta ndytd luonnistuvan. Miten voisikaan, kun késitys kuvasta on ainoastaan ha-
tarasti opitun tekniikan varassa ja sekin keskittyy usein pelkdstdin laitteen ominaisuuksiin.

Tarinankerronnan merkitys

Yleisen intellektuaalisen jasentelyn liséksi mediakasvatus tarvitsee vankkaa otetta kdytannos-
sé siitd prosessista, jossa median tuotokset syntyvit. Usein mediaa ldhdetddn késitteleméédn
valmiista lopputuloksesta kdsin. Pohditaan sanomalehtiartikkelin vélittima4 maailmankuvaa
tai sitd, millaisia arvoja jokin tv-sarja ihmisille tyrkyttdd. Pelkdstdian lopputulosta analysoi-
malla voi kuitenkin olla vaikea ymmart44 niitd ehtoja, jotka ohjaavat median toimintaa sek
sisdllollisesti ettd muodollisesti. Prosessin tuloksiin keskittyvian analyysipainotteisen media-
kasvatuksen rinnalle tarvitaan siis keskittymistd itse prosessiin. Median tuottamisen taidot,
omaan ilmaisuun ja oman nikemyksen esittdmiseen panostaminen, ovat mediakasvatuksessa
itseisarvo.

Oman maailmankuvan peilaaminen mediasta on mediakasvatuksen ydinaluetta. Media
sekd heijastelee ettd luo ympar6ivdd maailmaa. Tuottamalla mediaa itse voidaan maailmaa
jasentdd, tulkita, ilmaista ja analysoida. Tdhén kietoutuu koko mediakasvatuksen ydin. Sa-
manaikaisesti palvellaan uuden opetussuunnitelman muita tavoitteita kuten ihmisena kasva-
mista, eldmén hallintaa tai aktiivista kansalaisuutta.

Mediakasvatuksen molempiin suuntiin eli vastaanottamiseen ja tuottamiseen liittyy vah-
vasti tarinankerronta. Siind, missd videon teknistuotannollista vaihetta voidaan pitia ulkoise-
na prosessina, on tarinankerronta elokuvan, television ja muun digitaalisen median sisdistc
prosessia, joka tyostetddn paddsddntoisesti ennen kuvausvaihetta. Omaksumalla ikivanhan
aristotelisen tarinan tyokaluja ja hyodyntamélld mielikuvitusta tuetaan nuoria median vas-
taanottamisessa ja omachtoisessa median tuottamisessa. Ja mikd tdrkeintd, tarinaa voidaan
hyodyntdd todellisuuden kohtaamisessa. Kiteytettynd voidaan sanoa, ettd varsinkin audio-
visuaalisen median erityisominaisuuksien vuoksi tarinankerronta ansaitsee erityisen aseman
mediakasvatuksessa.

Mitia kritiikki olikaan?

Uusi opetussuunnitelma edellyttdéd opetukselta myos panostamista median kriittiseen tarkas-
teluun.

Mediakritiikki on vaikea laji. Suomen kielessé kritiikki tarkoittaa liian usein samaa kuin
toisen tyon tarkoitushakuisen negatiivinen arviointi. Pohjimmiltaan kritiitkki on kuitenkin
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positiivinen kidsite. Sen tehtdvani on lisdtd ymmarrysté ja saavuttaa luotettavaa tietoa. Heik-
kouksien etsiminen toki kuuluu olennaisesti kritiikkiin, samassa mielessd kuin tarkastusin-
sinoori tutkii rakennuksen kantavia rakenteita, jotta talo olisi turvallinen asua. Kritiikki on
tiedon lujuuslaskentaa.

Kriittisen tarkastelun lopputuloksena tiedon perustukset ovat hieman aiempaa kestavim-
mélld pohjalla. Ndin on myos kriittisen media-analyysin laita. Kriittisen tarkastelun rinnal-
la voidaan perehtyd muihin mediakasvattamisen alueisiin. Seuraavassa pyrin kartoittamaan
kriittiseen media-analyysiin sopivia aihealueita.

Mediakasvatuksen ja aktiivisen kansalaisuuden kannalta uutis- ja ajankohtaisjournalis-
mi on erityisen kiinnostava viestinnén lajityyppi. Sen reagoivuus, uutiskilpailu ja toisaalta
juuri aikaulottuvuuden rajallisuus aiheuttavat sen, ettd uutis- ja ajankohtaisjournalismissa
tehdddn hyvin nopeita valintoja sisdltojen ja ndkokulmien suhteen. Juuri ndmé valinnat ja
valitsematta jattdmiset ovat kiintoisia mediakasvatuksen nédkokulmasta. Toteutuvatko tiedon-
vélityksen eettiset, esteettiset ja sananvapauden periaatteet? Jélleen opettajan harteille lanke-
aa melkoinen taakka. Tiedonvilityksen kdytédntojen analyysi edellyttdéd kasvattajalta ndiden
periaatteiden tuntemisen. On siis vdhintd4nkin tunnettava journalistin eettiset ohjeet, ennen
kuin voidaan tarkastella niiden toteutumista. Sama koskee uutiskriteereitéd, sananvapauslakia,
yksilon suojaa jne.

Uutis- ja ajankohtaisjournalismilla on korostuneesti yhteiskunnallinen tehtdva. Tdma roo-
li neljantend valtiomahtina ja sananvapauden airueena ansaitsee tulla perusteellisesti kési-
tellyksi mediakasvatuksessa. Jokainen ihminen saa huomattavan suuren osan jokapédivéisen
eldménsd kannalta keskeisestd informaatiosta juuri mediasta ja ainoastaan mediasta. Taméa
velvoittaa opettajaa. Tiedonvilityksen prosessin tarkastelu voitaisiin luontevasti siséallyttaa
mediakasvatuksen ainekohtaisiin tavoitteisiin, jolloin ainakin osan opettajista tulisi hallita
median keskeiset eettiset sdddokset ja periaatteet. Yhteiskuntaoppi, filosofia, uskonto ja elé-
ménkatsomustieto ovat kokemukseni mukaan luontevia aineita kriittiselle media-analyysil-
le.

Lopuksi

Opettajakohtaiset vaatimukset mediakasvatuksen saralla eivit ole véhdiset. Kokemukseni
mukaan opettajat tuntevat olevansa yksin ja tyystin ilman mediakasvatuksen oppikirjoja ja
muita aineistoja. Mediakasvatus on liian usein jasentelemétontd, aukkoista ja toisaalta péél-
lekkidisten toimintojen vyyhtid. Mahdollisuus tdydennyskoulutukseen on valtakunnallisesti
jakautunut epétasaisesti. Yleisesti ottaen suurin puute ndyttdisi olevan mediakasvatuksen ko-
konaisrakenteen puute, sekd mediakasvatustavoitteiden aine- ja luokkakohtaisen delegoinnin
epatarkkuus. Miten paistd jarkevddn ja yhdenmukaiseen mediakasvatukseen, joka edistdd
kasvua ihmisend, kansalaisuutta, luovuutta ja tietoyhteiskuntataitoja? Olen listannut alle
muutamia konkreettisia ehdotuksia:

1. Valtakunnallinen asiantuntijatyoryhmé luomaan konkreettiset mediakasvatuksen tai-
totasot eri aineisiin ja luokkatasoille

2. Oppikirjoja perinteisessd muodossa sekd uusia aineistoja, jotka ovat tekijanoikeuk-
siltaan esteettomia

3. Mediakasvatuksen tdydennyskoulutuksen saatavuus turvattu
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4. Opettajankoulutukseen integroitua mediakasvatuksen opiskelua

5. Harkittua panostamista mediakasvatuksen luovaan ulottuvuuteen: tarinankerrontaan,
visuaalisuuteen, ddneen kerronnallisena elementtind ja mediataiteeseen didinkielen,
musiikin ja kuvataiteen opetuksessa, seké opettajien tdydennyskoulutuksessa

6. Yhteisid foorumeita, joilla voidaan jakaa hyvid kdytianteitd sekd opettajien tdyden-
nyskoulutuksesta ettd opetuksen konkreettisista kédyténteistad
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Mediakasvatus soveltavassa kasvatustieteessi

Heikki Kynéslahti

Tarkastelen tdssd mediakasvatusta Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksen niakokul-
masta. Perspektiiviksi tulee ndin soveltava kasvatustiede, opettajankoulutus. Mediakasvatuk-
sen olemukseen sellaisena, kuin se nykyédédn ymmarretddn Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuksessa, on paljolti vaikuttanut se ajallinen konteksti, jossa mediakasvatus sai nykyisessd
soveltavan jarjestdytyneen muodon opettajankoulutuksessa. 1990-luvun alkupuolella tieto- ja
viestintdtekniikan kéytto yleistyi oppilaitoksissa siind méérin, ettd se alkoi heréttdad laajahkoa
kasvatustieteellistd kiinnostusta. Seka tekniikan kéaytto ettd kdyton tutkimus saivat tukea yh-
teiskunnalliselta suunnittelulta, jonka paamadrid kirjattiin tietoyhteiskuntaohjelmissa. Kas-
vatustieteessd koettiin tarvetta tutkimusalaan, joka selkedsti suuntautuisi sen aikaisiin uusiin
medioihin liittyvien ilmididen tutkimukseen kasvatuksen ja koulutuksen alalla.

Merkityksellistd oli mediakasvatuksen professuurin perustaminen vuonna 1996, joka oli
alansa ensimmadinen professuuri Suomessa. Kyseessd oli nimenomaan kasvatustieteen pro-
fessuuri, jonka erityisalaksi médriteltiin mediakasvatus. Tuon ajan tutkimuksellisia tarpeita
voidaan tulkita niiden perusteiden pohjalta, joilla professuuria esitettiin perustettavaksi. Virka
kohdistui “’tietoyhteiskuntaan pyrkivin Suomen keskeisimpiin koulutuspoliittisiin alueisiin,
kasvatustieteeseen ja mediakasvatukseen” (Anon., 2). Perusteissa korostettiin, ettd media-
kasvatus tulkittiin “modernilla telelogiseen tulkintaan perustuvalla tavalla ... vastakohtana
joukkoviestinten monologiseen kommunikaatioon perustuvasta traditionaalisesta tulkinnas-
ta” (emt.). Professuuri myos sidottiin nimenomaan opettajankoulutukseen.

Professuurin myo6tid mediakasvatus sai uudenlaisia painotuksia. Meneillddn oli useita tut-
kimus- ja kehittdmishankkeita, jotka koskivat sithen mennessd melko tutkimattomia ilmioita
kuten kahden koulun yhdistdminen videoneuvottelulla ja virtuaaliluokka (Meisalo 1996) tai
mobiili opetus ja opiskelu (Nummi, Ronkd & Sariola 1998). Teleloginen méédritelmé, joka
liittyy keskusteluun viestinndn monologisuudesta ja dialogisuudesta korostamalla telemaat-
tisten viestinten kasvavaa roolia (esim. Tella & Mononen-Aaltonen 1998), suuntasikin media-
kasvatuksen huomiota modernin tieto- ja viestintdtekniikan vélineiden ja sovellusten analyy-
siin. Keskeisti oli analysoida kdyttdjien intentioita, miké yhdisti mediakasvatusta luontevasti
ajankohtaiseen didaktiseen teoriaan (Uljens 1997, Kansanen et al. 2000). Ominaista oli myos
etdopetuksen teorian, joka muutoin ndyttdd jidneen Suomessa vihemman tunnetuksi alueek-
si, huomioiminen osana mediakasvatuksen teoreettista viitekehysta.

Professuuri sijoittui opettajankoulutuslaitokseen perustettuun Mediakasvatuskeskukseen,
joka huolehtii alan tutkimuksesta, opetuksesta (approbatur ja cum laude -opinnot) ja jatko-
koulutuksesta. Nyttemmin mediakasvatuksen méérdaikainen, viisivuotinen professuuri on
paittynyt. Mediakasvatuskeskus jatkaa edelleen toimintaansa.

Mediakasvatus ja opettajankoulutus

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tissd artikkelissa tarkasteltu mediakasvatus on nimenomaan
kasvatustiedettd. Voidaan miettid, mitd se itse asiassa mediakasvatukselle merkitsee. Puhut-
taessa kasvatustieteen, erityisesti mediakasvatuksen professuurista, tutkimusalan tulee joten-
kin sijoittua kasvatustieteen systematiikkaan.
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Voidaan sanoa, ettéd perinteisesti kasvatustiede jactaan kasvatuksen filosofiaan, kasvatusso-
siologiaan, kasvatuksen historiaan, vertailevaan kasvatustieteeseen ja didaktiikkaan (Harva
1960, 15-18; Leino & Leino 1995, 24-71). Mediakasvatusta voidaan tarkastella tietysti use-
astakin kasvatuksellisesta ndkokulmasta, mutta luonteva tarkastelutapa opettajankoulutuksen
yhteydessd on didaktiikka. Sittemmin kasvatustiede on kuitenkin saanut lukuisia uusia tul-
kintoja esim. ikdkauden perusteella (kuten andragogiikka) tai oppilaitoskontekstiin liittyen
(kuten yliopistopedagogiikka).

Miten mediakasvatus sijoittuu néihin eri tulkintoihin, kun tutkimusalaksi on siis nimetty
mediakasvatus? Kansanen on kasvatustieteen tulevaisuuden ndkymié kartoittaecssaan (Kan-
sanen 2004) pohtinut erilaisia kasvatustieteen osa-alueita. Osa-alueen nimen pééttyminen
“kasvatukseen” ei ole lainkaan yksiselitteinen asia. Sen tilalla saattaisi olla ’pedagogiikka”
tai ’didaktiikka”. Niinpd mediakasvatus voisi olla mediapedagogiikkaa tai mediadidaktiik-
kaa. Ndin paistdan ldahelle opettajankoulutuksen erilaisia ainedidaktiikkoja. Ne perustuvat
useasti tieteenalaan kuten maantieteen didaktiikka tai oppiaineeseen kuten uskonnon didak-
titkkka. Kansanen (emt.) huomauttaa, ettd didaktiikan eriytymisen perusteena voisi olla jo-
kin muukin, esim. siséllollinen teema: terveyskasvatus, seikkailukasvatus, lapsitutkimus tai
leikin tutkimus. Mediakasvatuksella ei ole tukenaan mitddn tiettyd tieteenalaa toisin kuin
ainedidaktiikan kohdalla yleensd on. Sen sijaan oppiaineena se on olemassa yliopistollisina
arvosanoina. Toisaalta opettajankoulutuksen nikokulmasta se ei ole peruskoulussa tai luki-
ossa opettava aine toisin kuin ainedidaktiikkojen oppiaineet ovat.

Kun mediakasvatusta tarkastellaan — Kansasen spekulaation mukaisesti — mediadidak-
tiikkkana, on luontevaa, ettd sen teoreettista viitekehystd ldhestytidén didaktiikan tiedetaus-
tan mukaisesti. Tama tiedetausta jakautuu normatiiviseen ja deskriptiiviseen osaan (Kan-
sanen 1990). Opettajankoulutusta madrittdd sitoutuneisuus formaaliin kasvatukseen, kouluun
(koulu” laajemmin ymmarrettynd kuin pelkéstdan peruskoulu tai lukio) ja opetussuunnitel-
maan. Tdlloin pohditaan, mitd sisdlt6jd mediakasvatukseen kuuluu oppiaineena (vaikkei se
koulun tavanomainen oppiaine olekaan), ja miten noita sisdlt6jd opetetaan. Keskustellaan
esim. mediataidoista tai medialukutaidosta. Ndkokulma on normatiivinen.

Nostettaessa esiin formaali kasvatus, herdd kysymys, entédpa nonformaali kasvatus? Kuten
Vesterisen (http://bulsa.helsinki.fi/~ovesteri/mediavalistus.html) kdyttamé késite mediavalis-
tus vihjaa, nonformaalia mediakasvatusta voi pitdd kansanvalistukseen viittaavana. Opetta-
jankoulutukseen se liittyy sikili, ettd opettajat ovat ty0ossdédn “kansan valistajia”, mutta suhde
on etdisempi kuin formaalin koulutuksen kohdalla. On kyseenalaista, kuuluuko tdiméntapai-
nen kasvatusty$ (jota jéarjestdvit esim. erilaiset jarjestot) opettajankoulutuksen yhteydessi
toimivalle mediakasvatukselle. Se ei ainakaan ole sen pddasiallinen tehtava.

Deskriptiivinen mediakasvatus on luonteeltaan edellistd tutkivampaa, eiké se tdhtdé nor-
matiivisen mediakasvatuksen tapaan tietojen tai taitojen opettaminen. Tutkimus kohdistuu
sellaisiin ilmi6ihin, jotka em. telelogisen ldhestymistavan mukaan ovat olennaisia. Naitd
ovat esim. virtuaalisuus, verkko ja vilitteisyys. Ndkokulma pohjautuu kasvatukseen — niinpa
esim. verkkoa tutkitaan pedagogisena ilmiona.

Yhteisend keskeisend teoreettisena kehittdmisalueena on mediakasvatukseen tarkastelu
didaktiikan teoreettisessa viitekehyksessd. Kiinnostus on kohdistunut ajankohtaiseen ope-
tuksen teoriaan (Uljens 1997; Kansanen et al. 2000) ja siitd on johdettu mediakasvatukseen
soveltuva teoreettinen malli (Kynéslahti 2000; Tella et al. 2001). Menetelmaillinen kiinnostus
suuntautuu virtuaalisten ympdaristdjen tutkimuksen metodologiaan, kuten em. ympéristdjen
etnografinen tutkimus. Téssé ollaan kuitenkin vasta alkuvaiheessa.
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Néikymii tulevaisuudesta

Kuten yliopistossa yleensédkin opiskelijat ovat mediakasvatuksen rikkaus. Opintoihin hakeu-
tuu ja valikoituu monipuolisen kokemuksen omaavia opiskelijoita ja heidédn taustatieteissdin
on kirjavuutta, mikd on omiaan synnyttimééin toimivan keskusteluilmapiirin. Mediakasva-
tuksen 25 opintopisteen opinnot jérjestetddn vuosittain 40 opiskelijalle. Hakijoita on ollut
sisddnottoa enemmaén. 60 opintopisteen opinnot aloitetaan joka toinen vuosi. Opintojen tule-
vaisuus ndyttdd melko turvatulta.

Mediakasvatuskeskuksen tieteellistd toimintaa haittaa professuurin puuttuminen. Sovelta-
van kasvatustieteen laitoksen tutkimusyksikoistd se on ainoa, joka ei ole professorin (vaan
tiatd nykyd dosentin) johtama. Toisaalta keskuksen tutkimuksellinen ilmapiiri on innostunut
ja henkilokunnassa on vaihtelua kokeneista tutkijoista doktorandeihin. Oma julkaisusarja an-
taa tyoskentelylle motivoivaa statusta.

Keskukselle on ollut ominaista useisiin kotimaisiin ja kansainvélisiin projekteihin osallis-
tuminen. Tdssd se on ollut edelldkévija Soveltavan kasvatustieteen laitoksessa. Kasvatustie-
teellisten tiedekuntien yhteinen KasVi-hanke, jossa Mediakasvatuskeskus on ollut aktiivises-
ti mukana, on ratkaisevassa vaiheessa erillisen médrarahan loppuessa v. 2006 jalkeen. Télla
hetkelld KasVin jatkuminen néyttdd Helsingin yliopiston nidkokulmasta melko todennikoi-
selta.

Mediakasvatuksen paédllimmaéiset ongelmat ovat yliopistomaailmasta tuttuja. Tydsuhtei-
den méadrdaikaisuudet rasittavat pitkdjanteisen tutkimustyon jatkuvuutta. Erilaiset projektit
ovat tuoneet kiitettdvisti lisdresurssia, mutta toisaalta niidenkin luonteeseen kuuluu hetk-
ellinen kiinnostus tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Erityisen hyviltd tulevaisuudenkuvassa
nédyttdd yhteistyo eri tutkijoiden kanssa uuden kéyttdytymistieteellisen tiedekunnan siséllé.
Yhteistyotahoja ovat esim. taidekasvatus, kasvatuspsykologia ja yliopistopedagogiikka, jois-
sa kaikissa tehddén mediakasvatukseen liittyvéd tutkimusta. Tutkimusyhteisty6td on aloitettu
myos elokuvatieteen ja TV-tutkimuksen kanssa.



39

Kirjallisuus

Anon. Kasvatustieteen, erityisesti mediakasvatuksen professorin virka. Perusteluja. Helsin-
gin yliopisto. Kayttiaytymistieteellinen tiedekunta.

Harva, U. (1968): Systemaattinen kasvatustiede. Helsinki: Otava.

Kansanen, P. (1990): Didaktiikan tiedetausta: Kasvatuksen teoriaa didaktiikan nékékulmas-
ta. Helsinki: Yliopistopaino.

Kansanen, P., Tirri, K., Meri, M., Krokfors, L., Husu, J., & Jyrhdm4, R. (2000): Teachers’
pedagogical thinking. Theoretical landscapes, practical challenges. New York: Peter
Lang.

Kynéslahti, H. (2000): Ndkokulmia opetusteknologian kéyton levidimiseen Helsingin yli-
opistossa. Helsinki: Opetusteknologiakeskus. Julkaistu myos sdhkokirjalaitteelle edi-
toituna Rocket e-Book —séhkokirjana: Kynislahti, H. 2000. Nakokulmia opetustekno-
logian kdyton levidmiseen Helsingin yliopistossa. Helsinki: Opetusteknologiakeskus.
Rocket e-Book.

Leino, A-L. & Leino, J. (1995): Kasvatuksen perusteet. Helsinki: Kirjayhtyma.

Meisalo, V. (ed.) (1996): The Integration of Remote Classrooms: A distance Education
Project Using Video Conferencing. Deparment of Teacher Education. University of
Helsinki. Research Report 160.

Nummi, T., Ronki, A. & Sariola, J. (Eds.) (1998): Virtuality and Digital Nomadism.: An
Introduction to the LIVE Project (1997—2000). University of Helsinki. Department of
Teacher Education. Media Education Centre. Publications 6.

Tella, S. & Mononen-Aaltonen, M. (1998): Developing Dialogic Communication Culture
in Media Education: Integrating Dialogism and Technology. University of Helsinki.
Department of Teacher Education. Media Education Centre. Publications 7.

Tella, S., Vahtivuori, S., Vuorento, A., Wager, P. & Oksanen, U. (2001): Verkko opetuksessa
— opetus verkossa. Helsinki: Edita.

Uljens, M. (1997): School didactics and learning. A school didactic model framing anana-
lysis of pedagogical implications of learning theory. Hove, East Sussex: Psychology
Press.



40

Oppimateriaalit mediakasvatuksessa

Jorma Vainionpéi

Mediakasvatus toteutuu etenkin perusopetuksessa oppiaineet ylittdvand teemana, jota kdsi-
telldan monen eri oppiaineen ja -sisdllon yhteydessd. Myos muualla koulutusjérjestelmassa
mediakasvatus nikyy enimmaikseen muihin oppialoihin liittyvind teemoina, joille ei valtta-
méttd ole madritelty selkedd paikkaa. Se, ettd mediakasvatuksella ei ole omaa "kiintedsti”
madriteltyd paikkaa opetussuunnitelmissa, aiheuttaa tietynlaista kirjavuutta, sekavuutta ja
epatietoisuutta. Tama kévi ilmi esimerkiksi kevéélla 2005 tehdystd mediakasvatuksen asian-
tuntijoille suunnatusta kyselystd (ks. sivu 18), jonka tulosten mukaan useat vastaajat toivat
esille késitteiden ja oppialan sekavuuden yhtend mediakasvatuksen toteuttamisen ongelmis-
ta.

Toisaalta tiukan maédrittelyn puuttuminen antaa mediakasvatustoiminnalle sen luonnos-
taan kaipaamia vapauksia. Sitd voidaan toteuttaa monissa yhteyksissd ja monilla tavoilla
ilman tiukkoja rajoituksia (ks. esim. Kotilainen 2001, 29). Mediakasvatusta voidaan lahestya
monista eri ndkokulmista, joista mikddn ei ole toistaan poissulkeva. Néitd ndkokulmia voivat
olla ilmaisullinen, tuotannollinen, yhteiskunnallinen tai vastaanottajan nédkokulma.

Mediakasvatuksen moninaisuus ja monipuolisuus nikyvit myos sen toteutuksessa tarvit-
tavissa oppimateriaaleissa. Kun mediakasvattajalla on valittavana monenlaisia ndkokulmia,
on hinelld samalla my0s monia vaihtoehtoja opetus- ja kasvatustoiminnan suunnittelussa.
Oppimateriaalien valinta taas on yksi keskeinen suunnittelussa paétettiava asia. Opettajan tai
kasvattajan pitdd paattdd mitd oppimateriaalia kdytetdén ja missd tilanteissa ja jarjestykses-
sd sitd kdytetddn. Kyse on siis valintojen tekemisestid. Mutta koska mediakasvatus perustuu
moninaisiin teemoihin, valintojen tekeminen on haastavaa. Haasteellisuus ja moninaisuus
aiheuttavat vaatimuksia monipuolisten oppimateriaalien saatavuudelle. Jotta opettaja tai kas-
vattaja voisi tehdd mielekkaitd valintoja, pitdd oppimateriaaleja olla riittdvésti saatavilla ja
niiden hankinta pité4 olla riittdvan helppoa.

Vaihteleva oppimateriaalitilanne

Mediakasvatuksen nykyiseen varsin vaihtelevaan oppimateriaalitilanteeseen olisi puututta-
va yhteiskunnan tukemien ja koordinoimien laajojen yhteistyéverkostojen toimesta. Nama
verkostot tuottaisivat vapaaseen kédyttoon oppimateriaaleja ja etenkin opettajan ohjeita eri-
laisia mediakasvatustilanteita varten. Yksi varteenotettava mahdollisuus ndiden materiaalien
jakelulle ovat erilaiset verkko-oppimateriaalit (ks. esim. Kotilainen & Tuominen 2004) ja
verkko-opiskelu. Esimerkiksi aikuisopiskelijoille ja muille tietoverkon kéyton hallitsevil-
le kohderyhmille viestinnén verkko-opiskelu néyttdd soveltuvan hyvin (Vainionpad 2005).
Verkkokurssien yhteydessd kaytettdvien verkko-oppimateriaalien tuottaminen julkiseen,
avoimeen verkkoon on samalla tirked oppimateriaalien saavutettavuuden parantaja. Tallin
oppija voi palata saman materiaalin ddreen uudelleen my6s kurssin jélkeen (tai jopa osallis-
tumatta kurssille), eivitka esteend ole esimerkiksi salasanat ja muut rajoitukset.

Avoimeen verkkoon tuottamisessa on kuitenkin monia ongelmia, kuten tekijanoikeudet
ja tuotannon taloudellinen kannattavuus. Téstikin syystd oppimateriaalien laatijoita pitdisi
koota yhteen laajoiksi joukoiksi, jolloin he voisivat jakaa tehtdvid, hyodyntéé toistensa osaa-
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mista ja ennen kaikkea saada helpommin taloudellista tukea esimerkiksi hankerahoituksista.
Laajempien yhteiséjen on myds helpompi huolehtia ja valvoa tekijanoikeudellisia asioita.

Tekijanoikeudellisia asioita voitaisiin valvoa osin siten, ettd mediakasvatusta opettaville
annettaisiin hakemuksesta padsy maksuttomiin (tai hyvin edullisiin) oppimateriaalitietokan-
toihin. Tietokantoihin péddsyn ohella opettaja saisi oikeuden lisdtd tietokantaan omia oppi-
materiaalejaan. Ei-digitaalisista oppimateriaaliresursseista niihin tietokantoihin koottaisiin
hakutoiminnoissa tarvittavat niin sanotut metatiedot. Digitaaliset resurssit voisivat olla ko-
konaan itse tietokannassa.

Ilmeisesti ndistd tekijdnoikeudellisista ja taloudellisista syistd oppimateriaalien tuottajat
ovat huomioineet mediakasvatusta varsin vaihtelevasti. Kustantajat ja muut oppimateriaali-
tuottajat tuottavat oppimateriaalinsa usein tietyn oppiaineen ndkokulmasta ja erilaiset teemoi-
hin perustuvat aihekokonaisuudet, mukaan lukien mediakasvatus, ovat voineet jiddad vahem-
mille huomiolle. Toisaalta erilaiset viestintdinstituutiot ja -jérjestot ovat jo varsin pitkdéan ja
laajasti tuottaneet oppimateriaalia nimenomaan mediakasvatukseen. Se on ollut arvokas lisa
esimerkiksi perusopetuksen varsin niukkoihin oppimateriaaliresursseihin.

Mediakasvatus, oppimateriaalit ja laatu

Kun mediakasvatusta toteutetaan opetusviestintdnd osana muita oppiaineita, on ratkaisevaa
miten oppimateriaalissa ja tydtavoissa huomioidaan viestinndlliset ndkokohdat. Kun taas
itse media ja viestintd on opetuksen kohteena eli kyse on viestintiopetuksesta, tilanne ldhe-
nee oppiaineen mukaista asetelmaa. T4lloin voidaan valita sellaisia oppimateriaaleja, jotka
keskittyvit lahes pelkdstddn viestinnéllisten asioiden opiskeluun. Lisédksi pitdd muistaa, ettd
mediaopetuksessa kiytetty véline voi olla samalla oppimateriaali. Kuten muunkin oppima-
teriaalin kohdalla, myos mediakasvatuksessa oppimateriaalin ja vdlineen vilinen ero ei ole
selked, eiké jaottelua ole aina tarpeen tehdikéén (vrt. Lahdes 1997, 234). Andrew Hart (1992,
99) puhuukin mediakasvatuksen resursseista, jotka voivat olla julkaistuja materiaaleja, mutta
my0s ihmisid ja tilanteita. Tamé kisitteellinen epdselvyys oppimateriaalin, vélineen ja re-
surssin vililld tekee oppimateriaalin arvioinnista vaikeaa.

Oppimateriaalien laadunarviointi on oppimateriaalin valintaprosessin keskeinen element-
ti. Laadunarvioinnissa korostuu opettajan ammattitaito, joka taas perustuu hankittuun teo-
riatietoon, kokemukseen ja usein myos intuitioon. Kuitenkin pelkkéén intuitioon perustuva
valinta voi olla epdvarmaa ja aiheuttaa virheratkaisuja. Olen omissa tutkimuksissani (Vai-
nionpdd 2001; 2005) pyrkinyt médaritteleméadn kriteerejd oppimateriaalien laadunarviointiin.
Néiden kriteerien tehtdvand on tarjota oppimateriaalien kayttdjille ja tuottajille vélineitd ja
apua oppimateriaalien laadunarviointiin. Tutkimuksissani mairittelemiéni oppimateriaalien
arviointikriteerejd on kahdeksan ja ne ovat

. ajankohtaisuus ja luotettavuus,

. laaja-alaisuus ja kattavuus,

. saatavuus,

. kustannukset,

. uudelleenkdyton mahdollisuudet,

. kdytettdvyys ja yksilollisen etenemisen mahdollistaminen,

. monimuotoisen aktiivisen oppimisprosessin mahdollistaminen erilaisten vaihtoehto-
jen avulla ja

8. arviointia tukevat seikat.
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Pitaa kuitenkin muistaa, ettd vaikka oppimateriaali olisi kuinka laadukasta ja sitd olisi riitt4-
vésti saatavilla, opettajan pitdéd osata hyodyntéd sitd oppimista edistdvélla tavalla. Ja toisaalta
hyvikddn oppimateriaali tai opetus ei takaa tehokasta oppimista. Oppimisen laatu on paljolti
riippuvainen myos oppijan kyvyisti ja motivaatiosta.

Edellda mainituista arviointikriteereistd mediakasvatuksessa korostuu ajankohtaisuus. Me-
dian hektisyyteen ja jatkuvaan muutokseen perustuvat aiheet asettavat voimakkaita vaati-
muksia oppimateriaalien ajankohtaisuudelle. Usein kuitenkin ajankohtaisuus ja laatu ovat
ristiriidassa keskendén (Hart 1992, 102). Miti perusteellisempi oppimateriaali on, sitd toden-
ndkodisempédd on, ettd se on ainakin osittain vanhentunutta. Oppimateriaalin pitéisikin olla
helposti pdivitettdavid, esimerkiksi tietoverkon vilitykselld (Y14-Kotola & Mehdi 2000).

Ehképa juuri ajankohtaisuusvaatimuksen vuoksi oppimateriaalien itsevalmistus on yleis-
td mediakasvatuksessa (Vainionpdd 2001). Se on usein jopa vélttdmitontd, koska tiettyihin
sisdltoihin ei voida valmistaa materiaaleja etukdteen. Oppimateriaalien itsevalmistus vaatii
kuitenkin osaamista ja ndkemystd, joka taas vaatii oikeanlaista opettajien perus- ja tdyden-
nyskoulutusta, koska koulutus ja aihekokonaisuuden arvostus selvisti vaikuttaa tietoisuuteen
oppimateriaaleista ja niiden itsevalmistuksen méérdaan (Vainionpdd 2001). Koulutuksen ja
osaamisen puute saattaakin olla suurimpia mediakasvatuksen toteuttamisen ongelmia.

Koulutuksen lisdksi yhteistyd mediakasvatuksen parissa toimivien kesken helpottaa oppi-
materiaalien laatimista ja tietoisuutta erilaisista oppimateriaaleista. Tastdkin syystd oppima-
teriaalien tuotantoon ja jakeluun pitdisi muodostaa edelld mainittuja laajoja yhteistydverkos-
toja. Toki tillakin hetkelld oppimateriaalituotanto ja siihen liittyvé yhteistyo ovat keskeisid
mediakasvatuksen toimintatapoja, mutta niiden edelleen kehittiminen on ilmeisen tarpeel-
lista.

Oppimateriaalien saatavuutta parannettava

Oppimateriaalien saatavuuden parantaminen on siis tdrkeimpid mediakasvatuksen kehitté-
miskohteita, koska ilman helposti saatavilla olevaa oppimateriaalia opettaja saattaa jattds ai-
heen kokonaan kisittelemattd (vrt. Atjonen 1993, 193). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettéd
oppimateriaalien puute tai epatietoisuus oppimateriaaleista on merkittivd mediakasvatuksen
toteuttamisen ongelma yhdessd koulutuksen, ajan ja pedagogisen tuen puutteen kanssa (mm.
Stigbrand 1989; Hart 1998, 55; Vainionpéi 2001). Siitd syystid oppimateriaalia olisi tuotet-
tava lisdd, materiaalin pitdisi olla helpommin kéytettdvdd ja materiaalia tyostdvid opettajia
pitdisi palkita opetusvelvollisuuden huojennuksilla tai muilla korvauksilla. Toisaalta pitda
muistaa, ettd erilaisten vilineiden ja medialdhteiden kautta saatavaa materiaalia on tarjolla
runsaasti ja oppijat voivat sité itsekin hankkia.

Mediakasvatuksen oppimateriaalit voivat olla hyvin monimuotoisia tai ne voivat edelld
mainitun kaltaisia resursseja. Opettajat kayttdviat mediakasvatuksessa varsin vihén varsinai-
sia oppikirjoja, mutta erilaiset viestimet, kuten sanomalehdet, nauhoitteet, radio ja televisio
ovat suosittuja (Vainionpad 2001). Tastd seuraa, ettd varsinaisten oppimateriaalien pitdisi si-
séltdd runsaasti ohjeita opettajille, jotta heidédn kynnyksensé aloittaa mediakasvatus alenisi ja
itse toteutus olisi mahdollisimman vaivatonta. Etenkin viestintdvélineisiin liittyvien taitojen
opettamisessa opettajat kokevat tarvitsevansa oppimateriaalia. Tdhén saattaa olla syyné vé-
lineiden jatkuva tekninen kehitys, jonka mukana esimerkiksi tdydennyskoulutusjirjestelma
ei ole aina pysynyt. Viestintdvilineiden kayttoon liittyvilld pedagogisella materiaalilla olisi
siten kysyntdd. Vilineiden kéytto ei kuitenkaan saa olla itsetarkoitus, silld se ei yksistddn
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takaa laadukasta oppimista. Laadukkaan oppimisen mahdollistaminen vaatii opettajalta pe-
dagogista taitoa, myos erilaisten vélineiden pedagogista kéyttotaitoa.

Tatd kannattaa tavoitella, koska mediakasvatuksella on huomattavia etuja moneen muuhun
oppialaan verrattuna. Viestinnilliset vdlineet mahdollistavat opetuksen monipuolistamisen ja
ympér6ivan yhteiskunnan ilmididen liittdmisen opiskeltaviin siséltdihin. Viestintdvélineiden
kayton avulla opiskelu saattaa myos syventdd oppimista.
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Sanomalehtiopetuksen mahdollisuudet ja haasteet

Mari Hankala

Sanomalehtid on perinteisesti pidetty suomalaisessa yhteiskunnassa merkittidvini viestimina,
jotka paivittdin kokoavat lukijoille tietoa ja mielipiteitd yhteiskunnallisista asioista. Paikal-
lista sanomalehted lukeva on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omassa yhteisossdén ja kiinni
yhteiskunnan tapahtumissa. Sanomalehtien lukeminen on siten demokratian ja kansalaisuu-
den nékokulmasta hyodyllistd toimintaa, jopa kansalaisvelvollisuus, johon nuoria lukijoita
tulee kannustaa ja ohjata. Tyotd tédllaisten mediakriittisten ja aktiivisten kansalaisten kasvat-
tamiseksi on tehty jo yli 40 vuoden ajan Sanomalehtien Liitossa ja sen jédsenlehdissd. Sano-
malehtiopetusta on kehitetty ja kokeiltu yhteistydssd koulujen kanssa. Samalla lehdet ovat
pyrkineet kasvattamaan itselleen tulevaisuuden lukijoita.

Mediakasvatuksessa sanomalehtiopetuksen asema on poikkeuksellinen. Nuorten holtiton,
liiallinen ja kritiikiton sanomalehtien lukeminen ei ole ongelma eiki julkisen keskustelun
aihe, eivitkd sanomalehdet herdtd moraalista paniikkia tai kauhistelua iltapédivélehdistod
lukuun ottamatta. Tutulla ja turvallisella sanomalehdelld on kouluissa institutionaalistunut
asema. Tuttuuteen ja turvallisuuteen liittyy my0s vaaransa, silld on olemassa merkkejé siitd,
ettd kouluopetuksessa sanomalehti on opettajille hieman liian itsestddn selvé asia, kuin vanha
parisuhde, jota ei endéd jakseta pitdd kunnolla ylld. Uusille opettajille sanomalehtien kéytto tai
edes lukeminen ei vélttimaéttéd ole jokapdiviistd arkea.

Paljon on tehty

Sanomalehti opetuksessa -toiminnan voi ehkd sanoa olevan pitkéjénteisinté, organisoiduin-
ta ja laajamittaisinta mediakasvatusta maassamme. Toiminnan volyymista kertovat lukui-
sat esimerkit. 1980-luvulta ldahtien sanomalehtiopetustoiminta on ollut hyvin koordinoitua,
silld tuolloin tyonsd aloittivat lddnikohtaiset toiminnanohjaajat, jotka jérjestivét alueillaan
erilaisia tapahtumia ja koulutuksia. Ladnimuutoksen jélkeen vastuu kunkin alueen sanoma-
lehtiopetuksesta siirtyi enemmén lehtien ja niiden nimeédmien toimittajien vastuulle. Leh-
det pyrkivitkin ottamaan nuoret lukijat ja opettajat huomioon monin tavoin. Useilla niistd
on jatkuvaa yhteistyotd ja erilaisia projekteja levikkialueensa koulujen kanssa. Opettajille
jarjestetddn koulutuksia, opettajankoulutuspaikkakunnilla jasenlehdet kouluttavat tulevia
opettajia ja opettajaksi opiskeleville annetaan Sanomalehti opetuksessa -materiaalikansioita.
Toimittajien kouluvierailut ovat myos tarked toiminnan muoto, samoin koululaisten vierailut
lehtitaloissa. Yli kolmellakymmenelld lehdelld on vierailuja varten nimetty oma toimittaja,
ja vuonna 2004 lehtitaloihin kévi tutustumassa yli 25 000 opiskelijaa ja koululaista. Kéay-
tannon ndkokulmaa toimittajan tyohon antavat myos Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien
ja Taloussanomien yhteinen toimitussimulaattori Piste sekd Aamulehden Piivé toimittajana
-multimediapeli.

Jokavuotisesta sanomalehtiviikosta on tullut kouluissa varsin suosittu, silld esimerkik-
si vuonna 2004 liiton jdsenlehtid toimitettiin maksutta kouluille 1,2 miljoonaa kappaletta.
Sanomalehtien Liitosta voi tilata maksuttomia materiaaleja ja pedagogisia oppaita monelle
kouluasteelle esiopetuksesta ldhtien. Oppaiden liséksi on laadittu muun muassa lukupasseja
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eli sanomalehtiaiheisia tyokirjoja eri-ikéisille oppilaille. Nditd Tahti-, Kroko- ja Sammakko-
passeja sekd Painomustekalapelid lehdet ostivat vuonna 2004 kouluille 180 000 kappaletta.
Materiaaleja on saatavana myos verkkoympaéristossd. Netistd 16ytyvit lehden teon ja lehteen
tutustumisen avuksi uusi Lehtiverstas ja uudistunut Juniorijournalistin tutkinto.

Paljon on kehitettivia

Sanomalehtien Liiton ja sen jasenlehtien mittavista taloudellisista ja henkildresursseista huo-
limatta sanomalehtiopetuksessa on silti kehitettdvédd. Seurantatutkimusten mukaan opettajat
kayttdvdat sanomalehtid vuodesta toiseen varsin perinteisesti. Tyypillisimmilldan luokassa
kasitellddn opettajan mukanaan tuomia lehtijuttuja. Talloin oppilaat ja opiskelijat eivit aina
vélttimattd edes mielld sanomalehtitekstiksi monisteita, jotka liittyvit késiteltdvadn opiske-
lusisdltoon. Sanomalehtid on vuodesta toiseen kéytetty paljon joissain oppiaineissa, etenkin
didinkielessd ja kirjallisuudessa, mutta viimeisimpien tutkimustietojen mukaan opetuskayttd
on vihentynyt useiden oppiaineiden, esimerkiksi historian ja yhteiskuntaopin, maantiedon,
biologian, uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetuksessa. Sanomalehtiopetuksen vdhene-
minen etenkin historiassa ja yhteiskuntaopissa huolestuttaa, silld kansalaisuuteen ja demo-
kratiaan liittyvié asioita on usein kdyty 14pi sanomalehden avulla.

Huolta aiheuttaa my0s se, ettd nuorten sanomalehtien lukeminen on hiljalleen laskenut pa-
rinkymmenen vuoden ajan. Lukuinnostuksen laimenemiseen on useita syitd. Mediatarjonta
on lisddntynyt rdjahdysmaisesti samassa ajassa, samoin nuorten harrastusmahdollisuudet ja
ajanviettotavat ovat monipuolistuneet. Myos sanomalehtien lukemisen malli puuttuu useilta
oppilailta, silld kotien lehtitilaukset ovat vihentyneet. Padkaupunkiseudulla onkin alueita,
joissa nuorten ainoita saatavilla olevia ”sanomalehtid” ovat ilmaisjakelulehdet. Internetista
luettavat sanomalehdet eivit ole osaltaan lisdnneet lehtien lukemista, silld harva nuori seuraa
nettilehtid sddnnollisesti. Nettid kdytetddn enemmaénkin viihteen hankintaan ja seurusteluun.
Verkkolehdistd ei myoskddn olla valmiita maksamaan.

Miki on sanomalehtiopetuksen merkitys lukuharrastuksen laskussa? Eiko se kohtaa oppi-
laita? Vai olisiko lukeminen vieldkin vdhdisempdd ilman sanomalehtiopetusta? Kokonaisuu-
dessaan nuorten sanomalehtien lukeminen on kuitenkin vield varsin yleist4, jos se suhteute-
taan valtavasti lisdédntyneisiin mediankulutus- ja harrastusmahdollisuuksiin. Kansainvélisesti
vertailtuna suomalaiset nuoret ovat edelleen maailman ahkerimpia sanomalehtien lukijoita.

Mité lasten ja nuoren lukuharrastuksen edistdmiseksi ja sanomalehtiopetuksen kehittdmi-
seksi voisi tehdd? Toiveita voi esittdd Sanomalehtien Liitolle ja sen jdsenlehdille, kouluille
sekd mediakasvatuksen valtakunnallisista linjauksista paattaville. Kotien mediankayttoon ja
lehtitilauksiin kenelldkddn ei liene valtaa puuttua? Sanomalehdet voivat tosin miettid, ovatko
ne hinnoitelleet itsensd ulos kotien mediatarjonnasta tai onko vdhenevissa tilauksissa kyse
lehtien vdhenevistd arvostuksesta — mieluummin maksetaan kidnnykkilaskuja ja digisovit-
timia? Lehtien soisi tarjoavan my6s kouluille halpoja tilauksia, jotta jokaisella lapsella ja
nuorella olisi mahdollisuus vaikkapa koulun kirjastossa tutustua lehteen. Nédin sanomalehti-
opetuksessa véltyttdisiin noloilta tilanteilta, joita syntyy, kun kaikkien oppilaiden koteihin ei
tule lehtia.

Monet sanomalehdet ovat uudistaneet ilmettddn viime vuosina, ja niihin on ilmestynyt
lapsille suunnattuja sivustoja perinteisten nuortenpalstojen lisdksi. Kuitenkin lehdissd on
syytd pohtia lisdd keinoja, joiden avulla tavoitetaan paremmin lasten ja nuorten maailma
ja kiinnostuksen kohteet. Nuoret lukijat ovat kiinnostuneet journalistisesti korkealaatuisesta
sanomalehdestd, joten ainakaan liian sensaationhakuisten viihdejuttujen lisddminen ei liene
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oikea keino. Tdll6in voi kdyda niin, ettd sanomalehdet saattavat opetuksessa muuttua pelkak-
si mediakritiikin kohteeksi ja menettévét koulussa yhteiskunnallisen merkityksensa.

Sanomalehtien Liiton ja jdsenlehtien kannattaa edelleen jatkaa vahvaa panostustaan. Vas-
tineeksi ne voisivat olla tyytymaéttd lahjoittajan rooliin ja vaatia myos kouluja aktivoitumaan
yhteisty0hon entistd enemmaén. Siihen saa tukea uusista perusopetuksen ja lukion opetus-
suunnitelmien perusteista, joihin on suoraan kirjattu yhteistyé6 median kanssa. Kouluissa
voitaisiin esimerkiksi tehdé erilaisia tehtdvid ja tutkimusprojekteja, joissa analysoidaan ja
tutkitaan lehtid jonkin oppiaineen nikokulmasta tai muusta vinkkelistd. Tuloksia voitaisiin
esitelld lehtien toimituksille, jotka saisivat nédin kaipaamaansa lukijapalautetta ja kontaktia
nuoriin lukijoihin. Oppilaat puolestaan kokisivat tyoskentelevinsd muutakin kuin koulua
varten ja saisivat tilaisuuden vaikuttaa sanomalehteen.

Miten herételld opettajia ja kouluja katsomaan tuttua ja turvallista sanomalehted uusin
silmin? Opettajien tdydennyskoulutusta kannattaa entisestddn jatkaa ja laajentaakin, koska
sanomalehtiopetuksen tyotapoja tulisi kehittdd vield oppilaita kiinnostavimmiksi ja moni-
puolisemmiksi. Yhteisty6 opettajankoulutuslaitosten kanssa on edelleen tiarkedd, koska niissa
mediakasvatuksen opinnot ovat usein vdhiisid. Muutosta kaikkien opettajankoulutuslaitos-
ten opetusohjelmiin tuskin tulee, ennen kuin ylhaalta méaratdaan. Siksi voisikin vaatia media-
kasvatusopintoja pakollisiksi.

On tédrkedd, ettd mediakasvatuksen tutkimus- ja kehitystyossd ei keskitytd vain uuteen
mediaan. Opettajille ja muille aikuisille sanomalehdet ovat ”vanha” viestintdvéline, ja uudet
heréttdviat enemmaén niin epéluuloja kuin kiinnostustakin. Tdmén péivén lapsille ja nuorille
sanomalehdet ovat samalla viivalla uuden median kanssa, eivit sitd vanhempia. Lapset ja
nuoret ovat kasvaneet maailmassa, jossa sekd sanomalehti ettd uudempi media ovat kuulu-
neet eldmddn pienesti pitden.
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Mediakasvatuksen avaimet
digitalisoituvaan leikKiin

Sonja Kangas

Digitaaliset pelit ja leikit ovat monelle nuorelle arkinen kerronnan ja sosiaalisen kommuni-
kaation muoto. Harrypotterien, hellokittyjen tai sormustarujen tyyppiset megabréandit limit-
tavit pelit muuhun mediakdyttoon nivoen sulavasti yhteen eri mediamuotoja ja esitystapoja.
On ilmeistd, ettd digitaalinen media on integroitumassa sisdllollisesti ja laitteiden tasolla te-
levision, tietokoneen, elokuvien ja suosittujen nuorten kirjojen kanssa. Digitaalisten pelien
vuorovaikutteisuuden ja rikkaan graafisuuden myo6ta niilld on oma vaikutuksensa kuluttajan
mindkuvan ja identiteetin rakentumiseen sekéd moraalikésitysten ja maailmankuvan muotou-
tumiseen. Mutta miten mediakasvatuksen avulla otetaan ote vithdesisilloistd sekd kuluttami-
sen ettd tuottamisen tasolla, entd kenelle ja mill4 tavalla mediakasvatusta tulee suunnata?

Esitin digitaalisen kulttuurin ja teknologiakehityksen tulevaisuuskuvan ja perustelen kol-
me seikkaa, jotka ovat ensisijaisen tdrkeitd digitaalisiin vithdesiséltoihin kohdistuvan media-
kasvatuksen tehostamiseksi. Namai seikat ovat:

1) Mediakasvatus on liian etdille populaarikulttuurista ja nuorten viihteen kulutukseen
painottuvasta arjesta. Mediakasvatus tulee yhtendistdé ja ajaa ulos 1970-lukulaisen jouk-
kotiedotuskasvatuksen seké liian suppeaksi todetun medialukutaidon bunkkereista. Kay-
tantojen tulee ldhted arkitilanteista ja nuorten suosimat siséllot tulee ottaa luokkahuoneissa
ja kotona kéaytdvadan keskusteluun.

2) Digitaalisten pelien ja leikkien kasvatuksellinen vaikutus tulee ymmaértaa osana nuorten
muuta mediakulutusta. Digitaalisuus ja viihteellisyys tuovat kuluttamiseen, viihteelliseen
tai tiedolliseen, omat nyanssinsa; muun muassa vanhemmista vapaat vyohykkeet, vuoro-
vaikutteisuuden, kaksisuuntaisen verkottuneisuuden ja rikkaan visuaalisuuden. Siséllol-
lisesti digiviihteessd késitellddn pitkélti samoja asioita kuin muissa medioissa. Sisdltdjen
tai vilineiden arvottamisen sijaan kasvattajien tulisi ymmaértdéd vapaa-ajanvietto ja digitaa-
lisen viihteen kulutus kokonaisuutena. Digitaalinen ei enié ole toissijainen tai irrallinen
asia, se on elimellinen osa arkieldmaa ja kuluttamista.

3) Mediakasvatus ei ole oma kouluaineensa, jota opetetaan tietynikdisille lapsilla ja nuoril-
le. Se linkittdd koulut jo nyt nuorisotalojen ja -jédrjestdjen kasvatuksellisiin pyrkimyksiin.
Samaan ketjuun tulee liittdd kodit. Ammattikasvattajien tulisi olla huolissaan digi-invalidi-
teetin omaavista, pelisivistyméttomistd vanhemmista, joilla ei jdlkikasvunsa tapaan ole jo
vuosien kokemusta monipuolisista digitaalisista viihdesisalloistd (vrt. Tella 1998, 1999).

Haaste 1: Mediakasvatus osaksi pelieléimyksii

Digitaalisille peleille on annettu moninaisia méérityksid. Tdssd puheenvuorossa médrittelen
digitaalisen pelin minkéd tahansa teknisen laitteen mahdollistamaksi interaktiiviseksi osallis-
tumiseksi mielikuvituksellisiin, graafisesti rikkaisiin ymparistoihin. Télloin ei ole kriittist4,
noudattavatko pelit médriteltyd sddantorakennetta ja muotokieltd, jotta niitd suunnittelun na-
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kokulmasta tai akateemisessa mielessa voitaisiin kutsua peleiksi. Olennaisempaa on ymmar-
tad digitaalisuuden mahdollistama tekemisen intensiteetti sekéd loogiseen ajatteluun, moraa-
likehitykseen ja maailmankuvan rakentumiseen liittyvét kysymykset sekd se, mitéd lapsi tai
nuori tietystd mediatuotteesta saa, mitd antaa. Kuluttajan tulee ymmaértdd pelien muuttava
merkitys ja niiden kehittyminen monipuoliseksi digitaaliseksi tekemiseksi, liittyy se sitten
yhdessé olemiseen, Internetin kautta kommunikoimiseen, pelin motivoimaan oppimiseen ja
kuntoiluun tai matkapuhelimella pelaamiseen. Tama siitd syystd, ettd vaikka kasvatuksen tai
oppimisen yhteyksissd reaktiiviset dly-ympéristot tai monikanavaisuus eivét vield merkitse
juuri mitddn, ovat ne jo nyt kaupallisten viihdetuotantojen keskidssé ja oletettavasti muutta-
massa tapaa, jolla sisdltojd kédytetdan tulevaisuudessa aika-, paikka- ja vélineriippumattomas-
ti (kuva 1).

g
-

Tietoverkko-
yhteydet

Kuva 1: Pelit ovat kiinted osa arjen muuta mediakdyttod. Yli mediarajojen
kehittyvdit monimediabrdndit haastavat pelin kdsitteen. Tulevaisuudessa
kaikki digitaalinen viihde on verkotettua. Esimerkkind NYC Asphalt Games.

Julkisessa keskustelussa digitaalisista peleistd puhutaan usein erillisend sisdltokategoriana,
vaikka ne eivit sitd endd kulttuurisesti ole. Digitaaliset pelit ovat teknisen kehityksen myoti
monimuotoistumassa ja liittyméssd osaksi muuta tiedon- tai seuranhakua ja arjen ajankulua
(King & Krzywinska 2002). Digitalisoituvat pelit ja leikit muodostavat tiiviin kokonaisuun,
joka keskustelee myos “vakavampien” mediamuotojen kanssa. Vilineiden integroituessa
siséllot sekoittuvat keskendédn. Taméd kehitys ilmenee uudenlaisten kéyttokulttuurien muo-
dostumisena. Vaikka digitaaliset pelit ovat edelleen pddosin poikien harraste, myds monet
tytot pelaavat enenevissd médrin ainakin Internet-pelejd (Kangas 2000, 2002; Jenkins 2003).
Sen sijaan erilaiset peliméisyyttd hyodyntdvit yhteisotilat, seuranhakupalvelut, itsetunnon
ponkittdmisportaalit', nettikilpailut ja tavaroidenvaihtojérjestelmit viekoittelevat nuoria

! Itsetunnon ponkittdmisportaalit viittaavat erilaisiin valokuvien arviointijdrjestelmiin kuin IRC-galleriaan tai
City-lehden Peilikuva-palveluun. Néissa kéyttdjdt voivat arvioida toistensa kuvia ja antaa toisinaan myos sa-
nallista palautetta. Itsetunnon ponkittiminen ilmenee siind mielessd, ettd ulkondké ja hyviksyttavyys tai ihail-
tavuus ovat entisté keskeisemmassé roolissa monen nuoren tyton eliméissd. Semi-anonyymistd Internet-palve-
lusta haetaan arvostusta.



49

— enenevdssd maarin tyttjd — itsetunnon, arvostuksen ja sosiaalisuuden merkityksissda (NOP
World 2005).

Mediakasvatuksen kiinnittdminen arjen kédytdnt6ihin ja vapaa-ajan viihteen kulutukseen
auttaa muodostamaan kuvaa mediakulutuksen kokonaisuudesta ja sen kasvatuksellisista pai-
nopisteistd. Oletettavasti esimerkiksi oppijoiden epayhtendisyys voitaisiin nédin ottaa uusilla
tavoilla huomioon ja mahdollistaa nuorten omien vithdemediakokemusten esille tuomisen
ja oman tulkinnan kehittdmisen henkilokohtaisten mielenkiinnonkohteiden ja kokemusten
kautta.

Haaste 2: Vakavan opetuksen liittiiminen vapaa-ajan huvitteluun

Kuten kuvailtu, nuorille digitaalisuus on péédosin viihteellisyyttd, joka on laajenemassa ulos
perinteisen viihteen kentéltd?. Toisaalta digitaalisuus tarjoaa uudenlaista vuorovaikutteisuutta
ja vanhemmista vapaita tiloja (Coogan & Kangas 2001), miké edellyttdd uudenlaista kes-
kustelutapaa digitaalisen viihteen kéytostd ja merkityksistd. Digitaalisella huvittelulla, jonka
tulevaisuuden muotoja voi vield vain arvailla, on kasvava merkitys suomalaisten lasten ja
nuorten vapaa-ajassa. Muuttuvat kulutustyylit tulee ymmartaa jo niiden kehityksen alkuvai-
heessa. On néhtdvissé, ettd passiivisen seurannan sijaan kuluttajat luovat entistd enemmaén
omia palveluita, yhteisojd ja sisdltojd. Etenkin viihdemediat tulevat olemaan entistd mul-
timediaalisempia, vuorovaikutteisempia ja mukana kaiken aikaa, jos kuluttaja niin tahtoo.
Ensivaiheessa pelit ja Internetin yhteisotilat edistdvét voimakkaimmin nuorten kuluttajien
osallistumista siséltdjen tuottamiseen ja muokkaamiseen. Suosittujen nuorison verkkotilojen,
muun muassa Hotelli Kultakala, Runescape-peli tai IRC-galleria (kuva 2), esille nostamat
huolet vahingollisen aineiston jakamisesta ja kdyttdjan antamien tietojen vadrinkadytostd tai
rahankdyton oppimisesta, haastavat peli-kédsitteen ohella osallistumiseen ja siséllontuottami-
seen liittyvit mediakasvatukselliset kysymykset laajemminkin.

Kuva 2: 2000-luvun kehittyvdt nuorisobrdndit tulevat netistd

Nuoret ovat kehittdméssi nopeasti mediavilitteistd ilmaisutaitoa, joka itsessddan mahdollistaa
omien mielipiteiden tai muiden itsetuotettujen sisdltéjen jakamisen hyvinkin laajalle yleisol-
le. Medialukutaidon — kyvyn lukea, ymmaértdd ja tulkita kuvien ja viestien todenmukaisuus/
oikeellisuus — ohella on syytd pohtia kuluttajien roolia sisdltéjen ja merkitysten muokkau-

2 Brants & Neijens totesivat vuonna 1998 julkaistussa artikkelissaan ”The Infotainment of Politics”, etté lehti-
en padkirjoitukset ovat viime vuosien aikana viihteellistyneet. Pelimidisyydelld tai muunlaisella viihteelliselld
esitystavalla pyritddn tukemaan myds muun muassa oppimista, elavoittiméédn uutisia tai urheilua ja kulttuuria.
Téllainen tiedon viihteellistyminen kohdistuu my6s aikuisiin
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tumisessa. Erilaiset arvostelujérjestelmait, verkkopaivékirjat eli blogit ja deittipalvelut ovat
jo ténd pdivdnd erittdin suosittuja. Sisdllot voivat olla mitd tahansa pdivékirjamerkinndistéd
omiin valokuviin tai yksityiskohtaisiin tietoihin nuoren asuinpaikasta ja idstd. Vaikka verk-
koyhteisot ovat ldhtokohtaisesti anonyymisid, tutkimuksissa on todettu ettd verkkokommuni-
kaation sitominen paikkakuntaan, ikdén ja sukupuoleen on keskeistd. Osin tdmé johtuu siit4,
ettd nuoret etsivit uusia kontakteja; ystdvid tai seurustelukumppaneita, joita voivat tavata
tosielamassédkin (Coogan & Kangas 2001).

Medialukutaidon ohella pitddkin ymmaértidd — samanlaista sanastoa kéyttddkseni — median
kirjoitustaitoa ja kielioppia, jotta mediakasvatuksen tavoitteet toteutuisivat. Tutkija Annikka
Suoninen kiyttdd medialukutaitoa laajempaa mediakielitaito-termid korostamaan tapaa, jolla
kuluttaja valitsee, kdyttdd ja tulkitsee eri medioita ja mediasiséltdjd osana omaa elamdin-
sd. Mediakielitaito kehittyy arkieldaméssd medioita kiytettdessd, mutta sen kehitystd voidaan
edistdd myos opetuksella. Suonisen tulkinnassa mediakielitaitoon sisdltyy ilmaisu- tai kir-
joitustaito. Kuluttajalla tulee olle riittdvd ymmarrys mediavaihtoehdoista ja kyky (tekniset,
kognitiiviset, fyysiset jne.) kdyttdd niitd monipuolisesti. Mitd tietoisempi kuluttaja on kayt-
tomotiiveistaan, sitd tarkoituksenmukaisemman mediavalinnan hén kussakin tilanteessa pys-
tyy tekeméddn. Mediakasvatuksen kannalta kuluttajan tulee osata ilmaista ja tulkita median
vélittimaa sisdltod: enenevéssd madrin ymmartdd sisdllon tuottajien moninaisuus ja tiedon
oikeellisuus (Suoninen 2003). Kulutuksen ndakokulmasta mediakielitaidon kehitys johtaa uu-
denlaisten kuluttajaprofiilien ja kulutustyylien kehittymiseen.

Haaste 3: Mediaymmiirryksen eritahtinen kehitys
lapsilla, nuorilla ja heidin vanhemmillaan

Sisédltojen digitalisoituminen muuttaa median kdyttotapojen ohella kéyttdjien keskindisid
suhteita. My0s tarve mediasisillon oikeellisuuden ja tiedon ldhteiden tarkastamiseen kasvaa
voimakkaasti. Internetissé tai toisinaan myos television ruudulla, tosi-tv -ohjelmissa ja tv-
chateissa esitettdva sisdltd voi olla ammattimaisesti tuotettua, tai toisten kuluttajien tuotta-
maa. Toden, mielipiteiden, tulkintojen ja suoranaisten valheiden raja on digimedioissa entisti
joustavampi. Viihteellisissd palveluissa tietosiséllon oikeellisuudelle ei usein anneta saman-
laista painoarvoa kuin esimerkiksi uutissisilloille.

Digitaalisuuden mukana tuomat huolet muuttuvat haasteiksi, kun eri tason oppilaitoksissa
ja muilla kasvatustahoilla joudutaan taitotiedon ja laitekannan kehittymisen my6td ottamaan
monipuolisemmin kantaa median kasvatuksellisiin ja ilmaisullisiin kysymyksiin. Mediakas-
vatuksen onnistumisen edellytyksend on yhtendisen ymmaérryksen tuottaminen, jossa kas-
vattajat eivdt mieti pelkéstidén vikivaltapelien vaikutuksia tai verkon jaettuja ajanvieteym-
paristdjd, samaan aikaan kun markkinoiden kulttuuris-tekninen kehitys on eteneméssé kohti
mobiilisuuden mukana tuomia trendejd. Arkiympdristoistéd tulee reaktiivisia informaatioym-
paristojd, kayttdjan konteksti voidaan tunnistaa tai antaa kdyttdjien tuottaa omaa sisdltod ja
jakaa sité valituille kohderyhmille. Vithdemediat hallitsevat uudenlaisia vuorovaikutteisuu-
den areenoita ja tarjoavat dynaamisempia tapoja vuorovaikutukseen — asioiden tekemiseen.
Mediakasvatuksen tulee antaa tyokaluja uudenlaisen kuluttajuuden ja monipuolisten digitaa-
listen viihdesisdltjen ymmaértdmiseen. Kasvattajien tulee kyetd vastaamaan kysymyksiin,
kuten: miten nuorten kuluttajien tarpeet ovat muuttumassa, kun vuorovaikutteisuus, tosiai-
kaisuus ja osallistuminen ovat nousemassa teknisen kehityksen johtaviksi trendeiksi?
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Yhteenveto

Mediakasvatuksen liittiminen seké digiviihteen kulutukseen ettd tietoyhteiskuntastrategioi-
hin madaltaa aitoja nuorten omaksumien tai luomien kiyttokulttuurien ja viihdetarjonnan
markkina- ja teknologiatrendien vililla. Digitaalisten vithdemedioiden tutkijan ndkoékulmas-
ta mediakasvatuspyrkimyksissd ei oteta rittdvasti huomioon sité, ettd uusi teknologinen lai-
te tai ratkaisu yleistyy siind vaiheessa, kun kuluttajilla on sosiaalinen ja kulttuurinen kyky
vastaanottaa uudet ratkaisut kdyttoon, ja kun markkinointikoneistot ovat ne mielekkailla ta-
valla kuluttajille tarjonneet. Laitteen yleistyminen vaikuttaa valittomasti uudenlaisten kayt-
tokulttuurien muokkautumiseen, joiden muodostamiin tarpeisiin mediakasvatuksen tulisi fo-
kusoida. Prosessuaalisena vaikeutena on olemassa olevien kokemusten, tutkimustulosten ja
kiytantdjen soveltaminen. Mediakasvatusta on harjoiteltu maailmanlaajuisesti usean vuoden
ajan. Menestyksekkdiden ratkaisujen ja toimivien kdytdntdjen soveltaminen koko Suomen
laajuisesti eri instituutioiden kautta on ensiarvoisen térkeda.

Nostan lopuksi koosteena esille tosiasioita, jotka pehmentdvit teknologiahaasteiden omak-
sumista ja sisdistamista.

1) Kaikki mediasiséllot (television talkshow, Internetin uutispalsta, lehtiartikkeli, radiouu-
tinen jne.) on toimittajien tuottamia. Nykypéiviana digitaalisissa vélineisséd toimittaja voi
tosin olla ammattilainen tai tietyn aiheen harrastaja. Silti, olivat kirjoittajat ammattilaisia
tai harrastajia, he ovat viestid (palvelu, sisdltd) tuottaessaan pééttineet, mitéd asioita ote-
taan mukaan, mité jatetddn ulos ja milld tavalla viestejd painotetaan’. Kaikilla viesteilld
on omat sisddn kirjoitetut merkityksensé. Tulkinta ja edelleen prosessointi on kuluttajan
vastuulla.

2) Annikka Suonisen sanoin, jokaisella medialla on omanlainen kieli. Esimerkiksi iltapéi-
vélehden luovat uteliaisuutta herattavid 166ppejd, jotta kuluttajat ostaisivat lehden. Digi-
taalisessa mediassa kuva on vahva mielenkiinnon ja mielikuvien heréttdja. Etenkin peleis-
sd kuvan ohella kdytetddn vahvasti déntd tehostamaan tarjottua tunnevaikutusta. Nuoren
kuluttajan on syytd oppia digitaalisen vithdemedian tapa esittdéd viestejd, jotta han ymmar-
tdd miten viesti on rakennettu, miten sitd voi tulkita ja edelleen muokata.

3) Digitaalisen viihteen tuottajilla on ldhtékohtainen oletus viestin vastaanotosta. Silti on
tarked korostaa, ettd mediaviestin tulkinta on yksilollistd. Tulkintaan vaikuttaa kuluttajan
kulttuurinen tausta, ikd, arvot, muistot, opitut asiat jne. Tulkintojen vaihto rikastaa seki
viestin tulkintaa ettd vahvistaa kuluttajan kykya arvioida annettua viestid ja esittdd omia
tulkintojaan.

4) Myos peleihin on 1dhtokohtaisesti kirjoitettu tietyt arvot, ndkokulmat ja opit. Peleissd
ne viestitddn usein karrikoidusti. Nuorten on hyvd ymmartdd oman ja annetun ero ja oppia
vertamaan annettuja arvoja omiinsa. On tirkedd, ettd viestin sisdllon analyysin ohella ym-
marretddn ndkokulmien ja arvoasetelmien useus sekd mahdollisuus hyldté tarjottu viesti.

3 Esimerkiksi GTA3 Vice City —peli sai paljon huomiota korostaessaan seksismii ja vikivaltaa. Pelin tekijét
ovat haastatteluissa todenneet painotusten olevan hyvin harkittuja ja tarkoituksenmukaisia. Pelin myynnin kas-
vattamisen ohella aihe- ja painotusvalinnoilla pyrittiin herdttiméan keskustelua. Molemmissa pyrkimyksissi
onnistuttiinkin erinomaisesti.
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Jo tdnd pdivédnd digitaalinen viihde on lasten ja nuorten arkea ja siksi hyvé ldhtokohta kas-
vatuksellisten kysymysten arvioimiseen. Kulttuurisesti digiviihde ldhestyy ja osin integroi-
tuu muiden mediamuotojen kanssa. Kasvatuksen méérittelyn ldhtokohdaksi on usein asetettu
se, ettd kasvatus on aina paamadritietoista toimintaa, jonka tarkoituksena on kasvatettavan
thmisen muuttuminen. Digitaalisen viihteen kuluttaja on jo valinnut painopisteet, suosikki-
lajityypin, tavan kommunikoida ja osallistua, joista muuttuminen voi ldhted sujuvasti kehit-
tyméén.
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Mediakasvatus koulujen iltapidivitoiminnassa
ja harrastekerhoissa

Kirsi Pohjola

Vaikka mediakasvatus sisédltyy uusimpiin opetussuunnitelmien perusteisiin (2004), ovat kou-
lut hyvin alkuvaiheissa mediakasvatuksen haasteen edessd. Lapsille suunnattu mediakasva-
tus on ollut satunnaista niin kouluissa kuin koulun ulkopuolella. Tarkastelen tidssd mediakas-
vatuksen kehittdmistd koulujen kerhotoimintojen yhteydessa.

Mediakasvatusta koskevan oppimateriaalin tarve on polttava. Tarvitaan ylipddtdan op-
pimateriaaleja, mutta ennen kaikkea lasten iké- ja kehitystason huomioivaa aineistoa ja
pedagogiikkaa. Mediakasvatustarjonta on ollut riippuvaista opettajien kiinnostuksesta ja
suuntautuneisuudesta mediakasvatuksen seki tieto- ja viestintdteknologian kaytt6on. Talld
hetkelld vain 20 % opettajista kdyttda tietotekniikkaa opetuksessaan merkittdvissd méérin
(Mustonen, Pulkkinen 2003, 34). Tastd luvusta voi paitelld, kuinka paljon kouluissa lapsia
ohjataan ylipddtdédn tietoiseen median kdyttoon. Maarit Arvajan (2005) viitostutkimuksen
mukaan tietoteknologiaa kiytetdadn oppitunneilla ldhinné viihtymisen vilineend, ja sen kéytto
on luonteeltaan pinnallista. Ymmarrettavéksi tilanteen tekee se, ettd opettajankoulutukseen
ei ole mahtunut uusia oppisisiltdjd, joten nykyisen opettajakunnan valmiudet aiheeseen ovat
ohuet. Jos mediataitojen (lukutaito, tunnetaidot, kriittinen refleksiivisyys) kehitysta ajatel-
laan lapsen kasvuun systemaattisena kuuluvana, on pohja luotava mahdollisimman varhain,
jo osana varhaiskasvatusta.

Koulu on olemassa valmiina

Niin iltapdiviatoiminta kuin harrastekerhotkin tarjoavat luontevan paikan mediakasvatuksel-
le. Ensinnékin koulussa lapset ovat valmiina, ilman kuljetuksia ja mainontaa. Lasten kan-
nalta koulun tiloissa toimiminen sédéstdd heiltd siirtymisen vaivan ja vaarat koululta muualle
jérjestettidviin kerhoihin. Ympéristé on lapsille tuttu ja turvallinen, etenkin kun puhumme
pienistd koululaisista. Paitsi ettd lapset ovat valmiina, on koulussa valmiina myos tilaa, ATK-
luokkahuoneita, laitteistoja, vilineitd ja tekniikkaa — ylipdétdén infrastruktuuria mediakerhon
aktiviteeteille.

Koulujen kerhotoiminnalla on se etu, ettd se mahdollistaa pitkdjinteisyyden mediakasva-
tukselle. Kertaluonteisista tapahtumista, teemapéivista tai tyopajoista, ei ole lapsen kehityk-
sen ja oppimisen kannalta juurikaan hyotyd. Mediakasvatuksen tavoitteet (joita ollaan vasta
muokkaamassa) edellyttavit pitkdjénteistd ja sdannollistd osallisuutta.

Mediakasvatuskerhojen myotd mediakasvatus voi juurtua osaksi koko koulun toiminta-
kulttuuria. Koulu on ylipdétdén alkanut avautua erilaisille oppituntien ulkopuolisille akti-
viteeteille. Visio koulusta yhteisollisyyttd luovana toimintakeskuksena on lisénnyt motiivia
jéarjestdd kerhotoimintaa. Haaste tulee tilanteessa, jossa pohditaan keinoja suomalaisten op-
pilaiden huonoon kouluviihtyvyyteen. Suurin tekijé kuitenkin on koululaisten iltapdivétoi-
minnan laajeneminen ja kunnallistuminen vuodesta 2004 alkaen. Yli puolet suomalaisista
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaista kuuluu kunnallistetun aamu- ja iltapdivédtoiminnan
pariin, ja suurin osa niistd toimii koulujen yhteydessd. Koulu on laajentunut aikaisemmasta,
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ainoastaan oppitunteja sisdltdavisté laitoksesta lasten pédivdaikaista elamdd laajemmin ja mo-
nipuolisemmin koskettavaksi.

Lasten harrastukset sijoitetaan yleensé ilta-aikaan. Eri toimijoilla, koululla ja jarjestoilla,
ei ole ollut tapana koordinoida lapsille tarjottavaa harrastetoimintaa lapsen péivén kulun tai
perheen toiminnan sujuvuuden nikokulmasta. Erilaisia tyGpajoja jarjestetdédn myos viikon-
loppuisin. Jos mediakasvatusta tarjotaan koulupdivin yhteydessd, ilta-aikaa ja viikonloppu-
ja 7sddstyy” perheiden yhteiselle ajalle, mikd osaltaan mahdollistaa vanhempien ldsndolon
lasten mediankdyton ndkokulmasta. Vanhemmat voivat pdéstd sisdén lasten mediankdyton
maailmoihin, mikd luo osaamista ja ymmaérrystd molemmin puolin. Lapset voivat ohjata van-
hempiaan mediavilineiden, uuden teknologian ja pelien kdyttoon. Ylipdataan vanhemmat
hallitsevat lapsiaan huonommin sekd mediaosaamisen ettd -siséallot.

Keskustelua lapsen parhaasta ja median uhkasta

Suomessa keskustelu lasten ja median suhteesta on perustunut ennemminkin uhkaan kuin
median ja uuden teknologian luomiin mahdollisuuksiin. Uhkapuhe on liittynyt kiinteésti kes-
kusteluun lasten yksinvietetystd ajasta, etenkin pienten koululaisten yksindisista iltapdivista.
Median haittavaikutuksista spekulointi perustuu suurimmaksi osaksi oletuksiin, ei tutkittuun
tietoon, koska on tehty suhteellisen vihdn media(teknologian) kdytt6on nihden. Poleemisen
keskustelun perustana eivét useinkaan ole ajankohtaiset tieteelliset tutkimukset (Valkonen,
Pennonen & Lahikainen 2005, 59). Ylipdatdan median vaikutukset muodostuvat uhkiksi tai
mahdollisuuksiksi aina tietyissd konteksteissa. Lasten mediasuhdetta on mahdotonta saada
hallintaan tai ylipddtddn vaikuttaa sithen ulkoisten keinojen avulla. Ikérajoituksilla ei ole
merkitystd ilman kasvatuksellista ja kokemuksellista ulottuvuutta. On kuunneltava, mitd lap-
sella itselldén on kerrottavana ja miten hin itse kokee median.

Jonkin verran empiiristd todellisuutta lasten suhteesta mediaan valottaa Lea Pulkkisen
johtama koulututkimus, jossa kysyttiin yli tuhannelta oppilaalta, mitd he tekivit kotona il-
tapdivisin ennen aikuisten kotiin tuloa. Vapaat vastaukset sisilsivit toistuvia teemoja, joista
yleisimpid olivat ldaksyjen teko, kavereiden kanssa oleminen, television katsominen ja pelaa-
minen tietokoneella tai pelikoneella. ”Ensin ldksyjen teko, sitten tv:n katselu, vélipala siind
vilissd” tai ”Katsoin tv:td, pelasin tietokoneella” (VAPSU- raportti 1/2003, 17-18).

Tampereen yliopistossa toteutettua lasten ja tietoyhteiskunnan suhteita tutkineessa hank-
keessa selvitettiin my0s lasten omia kokemuksia yksinolosta ja sen suhteesta median kayt-
toon. Lapset, jotka mielestédédn ovat litkaa yksin, eivét vietd aikaa medialaitteiden parissa sen
enempdd kuin muutkaan vastaajat, eikd heilld ole lupaa sithen muita useammin. Heilld ei
my06skiin ole televisiota tai tietokonetta omassa huoneessaan sen useammin kuin muilla tut-
kituilla lapsilla. Tama tulos ei siis tue kidsitystd, ettd paljon yksin olevien lasten seurana ovat
vain media ja sen huolestuttavatkin sisdllot (Matikkala & Lahikainen 2005, 103—104).

Sitéd vastoin Tarja Salokosken viitostutkimuksessa havaittiin, ettd pelaamisen valvonta on
vield suhteellisen vihiistd. Alle puolet vanhemmista rajoitti lastensa pelaamista arkisin. Nuo-
remmat ja koulutetummat vanhemmat valvoivat lastensa pelaamista eniten. Pelaamisen aktii-
vinen valvonta oli yhteydessi véhiiseen riskipelaamiseen. Suurimmalle osalle tutkituista yli
tuhannesta lapsesta on kohtuudella kéytetty mukava ajanviete ystidvien kanssa.

Tilanteen voi kddntidd uhkasta mahdollisuudeksi ja 14dhted siitd, mitd lapset haluavat tehdd
kouluajan jdlkeen, jos heille tarjotaan sithen mahdollisuuksia. Tamin kaltainen asetelma to-
teutettiin Jyvéskyldn yliopistossa Mukava-hankkeessa, jossa oppilailta kysyttiin heidén toi-
vomuksiaan koulun jarjestdmdn harrastetoiminnan sisélloiksi. Valmiiksi annettiin 23 harras-
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tevaihtoehtoa, joista he saivat valita kaksi kiinnostavinta. Tyttéjen toivelistan kdrkeen media
ei ulottunut, mutta toiselle sijalle tulivat mukaan muun muassa valokuvaus ja elokuvat. Har-
rastusluettelon nimi ”ATK/tietotekniikka™ varmasti karsi tyttojen kiinnostusta yksinomaan
tekniikkasiséltéisend kerhona. Poikien suosikkilistalla kyseinen kerho taasen nousi (litkun-
nan ohella) ykkoseksi (VAPSU-raportti 1/2003, 22-24).

Mediakasvatuksella on siis puolellaan sellainen etu, miti ei valttamattd kaikilla muilla op-
pimisen alueilla ole: lapset ovat hyvin kiinnostuneita mediamaailmasta, uusmedian ja uustek-
nologian sisdlloistd. Se on lapsille mieluisa oppimisympdristd, jolla on vetovoimaa. Tdmén
lisdksi mediataidot ovat myds parhaita hyvinvoinnin turvaajia tietotekniikkakehityksessd. Ne
paitsi lisddvit lasten tietotekniikasta ja sen sisdlloistd saatavaa iloa, myds suojelevat tunne- ja
kayttaytymisriskeiltd (Mustonen, Pulkkinen 2003, 3). Koulujen mediakasvatuskerhot voivat
tarjota paikan ja ajan, missd lapset aktiivisina toimijoina ovat oppimassa keinoja paitsi kési-
telld ja tulkita, my0os tyostid ja tuottaa itse mediasiséltoja.

Mediataitoja ikéitason mukaan

Elokuvaa, Internetid, ATK-taitoja, pelikasvatusta, multimediaa — mediakasvatus siséltda l4-
hes mité tahansa aina yhteiskuntakritiikkiin ja moraalikasvatukseen saakka. Vakiintunutta
kasitystd mediakasvatuksesta ei ole. Sen otsakkeen alla on liikuttu néihin pdiviin pitkalti
elokuvan kehyksessd. Kuvaavaa on, etti erdédssd viime syksyné jirjestetyssd mediakasva-
tusseminaarissa oli pddpuhujana brittildinen Ian Wall, joka edustaa ennen kaikkea elokuvan
tulkintaa, film education, joka on vain yksi osa mediakasvatusta.

Mediakasvatuksen tdrkeydestd sitd vastoin vallitsee konsensus. Perusteluna on, ettd me-
dioiden miird lisddntyy ja sen vaikutusmahdollisuudet kasvavat, ja lapsen havaitseminen ja
kokeminen tapahtuvat yhd enemmén medioiden vélitykselld. (Suoranta 2003, 50). Mediakas-
vatuksellinen lukutaito ldhtee siitd, ettd ihmisid (lapsia) opetetaan havainnoimaan, analysoi-
maan ja tulkitsemaan mediaa. Tdmén lisdksi medialukutaitoon katsotaan kuuluvan kriittisen
otteen harjaannuttamista median vastaanottamisessa ja tulkinnoissa. Yhteiskuntakritiikki
tuntuu melko kaukaa haetulta tavoitteelta alkuopetusvaiheessa oleville lapsille.

Kun 14dht6kohtana on lapsi, on otettava huomioon kasvun ja kehityksen reunachdot. Me-
diakasvatuksen siséltojé olisikin rakennettava iké- ja kehitystason edellytyksille. Mediakas-
vatuksesta ei siten puutu vain oppimateriaaleja, vaan my0s ikdtason mukaisia sisdltojé ja
pedagogiikkaa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle esitetysséd raportissa mediakasvatuksen tehtidviksi
madritellddn, ettd sen tulee harjaannuttaa tietotekniikan aktiiviseksi ja valikoivaksi kéyttéa-
jéksi, mahdollistaa tekemilld oppimiseen ja kehittdd kriittisid tulkintataitoja sekd mindku-
vaa suhteessa maailmaan [kurs. kirj.] (Mustonen, Pulkkinen 2003, 3). Mediakasvatuksen
tavoitteet tulevat siten hyvin l4helle lasten identiteettiprosessin tukemista, ja sitd kautta tassi
madritelméassd tunne- ja sosiaalisten taitojen oppimista.

Ikédtason mukaisen mediakasvatuksen tulisi rakentua tunnetaitojen harjaannuttamiseen. Se,
miten hyvin lapsi voi sdddelld omia emotionaalisia reaktioitaan, on yhteydessa kehitystasoon.
Kun lapsella on vélineet késitelld median erilaisten tuotteiden ja kokemusten herattimié tun-
teita, luovat ndmaé vélineet pohjaa mediataitojen seuraavalle vaiheelle. Tunnetaitojen péélle
ja varaan voi laskea medialukutaitojen seuraavat tavoitteet, kuten analyysin ja kriittisyyden.

Tunnetaitojen harjaannuttaminen voi jo menetelmallisesti olla osana mediakasvatusta ja
mediataitojen harjaannuttamista. Mediakasvatuksen keinoin voidaan oppia tunnistamaan ja
nimedmaddn tunteita. Viihteellistenkin sisdltéjen ddrelld voidaan oppia muun muassa empa-
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tia- ja roolinottotaitoja (Mustonen, Pulkkinen 2003, 67). Perusemootioiden tunnistamishar-
joituksissa voidaan kiyttda esimerkiksi digitaalikameraa. Oppilaat kuvaavat toistensa ilmeita
ja tunteita, kuvat poltetaan cd-levylle ja heijastetaan valkokankaalle. Kuvista analysoidaan
ilmeitd ja eleitd. Oppilaat toimivat itse malleina, kuvaajina ja kuvan kisittelijoind (Kalaja
ym. 2004, 143). Ohjaaja suuntaa tunteiden tunnistamista ja analyysia. Tunteita voidaan ope-
tella tunnistamaan eri mediatuotteiden kokemuksen yhteydessd. Kuvaa voi pyséyttid, véliin
tuottaa itse tunteiden kuvaamista jne.

Mediakasvatuksen kytkeminen lasten iké- ja kehitystasoon johtaa siihen, ettd mediatai-
tojen opettamisessa ei voida jaadd mediataitojen spesiaaliosaajien tai harrastajien varaan.
Elokuvakeskukset ovat tehneet jo pitkddn arvokasta tyotd elokuvan tulkinnan ja tekemisen
parissa. Heilld ei useimmiten ole, eikd voi edellyttdd olevan, lapsen kehityksellistd ja pe-
dagogista osaamista. Erikoisosaajia voi ja tulee jatkossakin hyodyntdad kerhotoiminnassa ja
tyOpajoissa. Mediakasvatuksen ja mediataitojen perusta on kuitenkin luotava kouluissa, alun
kdynnistymisen vuosina ensin koulutuntien ulkopuolella, tulevaisuudessa toivon mukaan yhi
enemmaén oppitunteihin integroituna. Median osuutta lapsen eldmén muotoutumisessa kun ei
ylipaatddn voida eristdd muusta piivittdisestd tapahtumien virrasta, jossa lapsi on osallisena.
Sitd ei tulisi erottaa myoskéén lasten keskeisestd oppimisymparistostd, koulusta.

Lopuksi

Jyviskylan yliopistossa on suunnitteilla tutkimus- ja kehittimishanke, jossa tunnetaitoihin
pohjaavaa mediakasvatusta tarjottaisiin koulujen iltapdivdtoiminnan yhteydesséd toimivissa
harrastekerhoissa. Hankkeen on tarkoitus olla ldheisessd yhteydessd opettajankoulutuksen
kanssa; mediakasvatukseen perehtyneet opiskelijat toimisivat kokeilukoulujen mediakerho-
jen ohjaajina. Tatd kautta pyritddn vahvistamaan mediakasvatuksen asemaa muutoin melko
taydessd opettajankoulutuksen aineohjelmassa seké vakiinnuttamaan mediakasvatusta osaksi
koulukulttuuria.

Tutkimusten mukaan televisio ja muut mediavélineet ovat lapsille mieluisia kumppaneita,
mutta mieluisinta puuhaa se ei lasten mielestd yleensé ole. Kun lapsilta haastattelussa (Val-
konen, Pennonen & Lahikainen 2005, 91) kysyttiin, mitd he mieluiten tekevét ja miki tekee
heidat onnellisiksi, syntyi vaikutelma, ettd tarkeintd on muiden ithmisten kanssa vietetty aika.
Koulujen mediakerhot tukevat myds tdtd lasten toivetta.
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Internet ja informaatiolukutaito: Vantaan kirjastot
ja koulut asiantuntijuutta jakamassa

Irma Asikainen
Marjatta Hemming

Internet on olennainen osa jokaisen lapsen ja nuoren arkipdivii. Tietokoneiden kdytostd on
tullut tarked osa kommunikaatiota ja vapaa-aikaa. Kouluissa koneita on runsaasti, ja opettajia
on koulutettu kdyttdiméaan niitd. Heitd rohkaistaan kaikin tavoin omaksumaan Internet ope-
tuksen apuvilineeksi ja hyodyntdamddn sen kautta avautuvia mahdollisuuksia.

Internetid on kuvattu tiedon maailmankaikkeutena ja sitd se onkin, mutta se on myos ka-
oottinen, jattimdinen kauppakeskus, jonka ihmeelliset tarjoukset yltdavit sekunnissa kaikki-
alle maailmaan. Se antaa paljon mahdollisuuksia, mutta upottaa samalla tiedon valtamerelle
uskaltautuvan, jos tdmédn navigointitaidot eivit riita.

Téamin pdivan koulussa opettaja ja oppikirja eivit ole endd ainoita tiedon auktoriteetteja
ja jakajia, vaan rinnalle ovat astuneet erilaiset tietoresurssit, joita opetuksessa hyodynne-
tadn. Vallitseva oppimiskisitys korostaa oppijan aktiivista roolia: oppiminen néhdéén oppi-
jan oman toiminnan tuloksena. Oppija on omien sisdisten malliensa rakentaja, tiedon konst-
ruoija, jonka tietopohja tiydentyy koko ajan aikaisemmin opitun pohjalle. Uusissa perus- ja
lukiopetuksen perusteissa tavoitteena on aktiivinen tiedonhakija ja erilaisten informaatio-
resurssien kayttdjd, yhteistoiminnallinen aiheiden ja kisitteiden analysoija, vastuuntuntoi-
nen relevantin informaation etsijé ja reflektiivinen oman toiminnan ja sen tulosten arvioija.
Tiedonhallintataidot ndhdé4én keskeisend osana oppimaan oppimista. Opetuksen tulisi myos
luoda edellytykset sellaiselle oppimiselle, jossa oppija tuntisi saavansa riittdvésti haasteita ja
kykenisi siten rakentamaan tietopohjaansa eteenpdin.

Uudistuvassa koulussa oppilaan pitdisi kehittyd ilmeisen taitavaksi tiedonhakijaksi ja
-kayttdjaksi. Se edellyttdd, ettd opettajan tulisi osata tiedonhaun perusasiat ja hinen tulisi
pystyd ohjaamaan opiskelijaa tehtdvien suorittamisessa ja tiedonhankinnan prosessissa. Op-
pimisen lihtokohtana on uuden tiedon hankkimiseen ja rakentamiseen innostaminen. Opetta-
jan tehtdvénd on tutoroida ja ohjata oppimista oikeaan suuntaan, arvioida ja kannustaa. Tédssé
prosessissa kysymysten esittiminen, monipuolinen tiedonldhteiden kaytto ja arvioinnin taito
ovat keskeisid. Koululle on silytetty paljon vastuuta oppijan tiedonhallintataitojen kehitty-
misestd, ja siksi opettajille pitdd antaa vélineitd tehokkaan opiskelun tukemiseen ja perustai-
dot tietoverkkojen hyodyntamiseen. Uudet opetussuunnitelmat edellyttdvit kouluilta entistd
aktiivisempaa avautumista ympéar6ivadn yhteiskuntaan ja samalla yhteistyokumppaneiden
hakemista oman tehtdvénsé toteuttamiseen.

Tehokas ja aktiivinen oppija

Ainakin paperilla ja juhlapuheissa asia toimii edelld kuvatulla tavalla. Todellisuudessa useim-
pien ihmisten tiedonhankintataidot ovat kovin puutteelliset. Internet-haut rajoittuvat yhden
sanan hakuihin yhdelta tietyltd sanahakukoneelta. Kaikki ndyttdd helpolta, ei tarvitse muuta
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kuin kirjoittaa haluamansa hakusana hakulaatikkoon ja painaa enterid. Hakukoneen antami-
en vastausten mairélld ei usein ole rajoja. Palkinto on kuitenkin véliton, eikd kopioimisessa
ja liitmaamisessakaan ole paljon vaivaa. Téllainen Googlen sattumanvarainen kaytto ei kui-
tenkaan ole kovin tehokasta Internetin hyodyntédmistd, eikd takaa tuloksellista oppimista tai
kehitd oppijan tiedonhallintataitoja.

Yleisesti oletetaan, ettd Internetin opetuskdytto lisdd opiskelumotivaatiota ja oppimistu-
loksia. Emme ole l6ytineet tutkimuksia, jotka tukisivat tdtd ndkemystd, mutta toivottavasti
asiaan paneudutaan ja tutkimustietoa tulee enemman saataville. Tarvitaan my0s selvityksia
tietotekniikan kéayttoon liittyvistd pedagogisista ja kasvatuksellisista ndkokohdista ja siitd,
kuinka aktiivisen oppijan ideaali kdytdnnossd toteutuu. Usein tuntuu, ettd Internetid kay-
tetddn, koska koneita on hankittu, ja ne sattuvat olemaan kéytossd. Tietokoneen kaytto on
valttdiméton, mutta ei alkuunkaan riittdva asia, kun puhutaan aktiivisesta ja tehokkaasta op-
pimisesta.

Keskeinen kdytannon kysymys tiedonhankinnassa ja tiedonhallintataitojen opetuksessa on
tehtdviananto. Jos opettajalla ei ole selkeédd kisitystd tiedonhallinnan prosessista, on vaara,
ettd oppilas saa tehtdvikseen liian yleisen ja rajaamattoman, analysoimattoman tehtidvén.
Mitd paremmin opettaja on selvilld tiedonhallinnan prosessista, sitd parempia oppimistulok-
sia voidaan odottaa.

Usein unohtuu, etté kriittisyys ja kdytettyjen lahteiden arviointi kuuluvat olennaisina osina
tiedonhallinnan prosessiin. Asia ei tietenkdén ole mikdin uusi, silld ainahan asioita tutkivan
on pitdnyt varmistua tiedon paikkansapitdvyydestd. Aikaisemmin kuitenkin kaikki oppima-
teriaali oli huolellisesti mietittyd ja tarkistettua. Nyt sen sijaan oppilaita rohkaistaan hake-
maan informaatiota itse. Hakukoneen kautta hankittuna tulokset ovat mahtavia maarallisesti,
mutta asiasisdlto voi olla mitd tahansa. Opettajat eivit yleensd pysty mitenkddn seuraamaan
verkon kautta hankittuja tietoja ja niiden oikeellisuutta. Tekijyyden ja vastuullisuuden maari-
telmét eivdt myoskddn ole kovin selvid Internetin maailmassa.

Tiedonhankinta ei ole mikéén erillinen taitosetti, joka opitaan kerralla. Toki on tdrkeaa, ettd
oppilas 16ytd4d vastauksen esittdmiinsd kysymykseen ja saa faktatietoa, jota on hakemassa-
kin. Tiedonhankinta on kuitenkin néhtdava oppimisen késitteistossd laajemmin. Sen ytimessé
ovat agumentointi ja kritiikki. Se on néhtéva prosessina, informaatiolukutaitoon tdhtidévana
taitona, osana merkityksellistd toimintaa, joka on tehtdvddn sidottua, analyyttistd ja selkedsti
tarkoitushakuista, tuloksellista toimintaa.

Informaatiolukutaito

Informaatiolukutaidon késite on omaksuttu meille anglo-amerikkalaisesta tiedonhallinnan-
opetuksen traditiosta. Sen pohjana ovat kansainviliset standardit. Késite on vahitellen yli-
opisto- ja korkeakoulumaailman kirjastoista siirtynyt myos yleisten kirjastojen kéayttoon.
Mielestamme kisite sopiikin tarkoitukseensa erinomaisesti. Sen taustalla on perinteinen lu-
kutaito, joka sinéllddn antaa koko késitteelle tukevan pohjan. Toisaalta lukutaito nykyiselldan
kasitetddn perustaksi mitd moninaisimpien lukutaitojen kirjolle. Puhumme muun muassa ku-
vanlukutaidosta, medialukutaidosta tai jopa ymparistonlukutaidosta. Erilaiset lukutaidot tdy-
dentédvit toisiaan, ja lukutaidon vaatimukset muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnan muuttuessa.
Informaatiolukutaito on kykyé tulkita ja seuloa, siis toisin sanoen lukea, kaikkialta tulvivaa
informaatiota.

Informaatiolukutaito on olennainen osa oppimista, ty6td ja elamii. Tehokas ja aktiivinen
oppiminen edellyttdd aste asteelta syvenevad informaatiolukutaitoa. Oikeastaan kyse on van-
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hasta asiasta uudessa kontekstissa; informaatiolukutaito on osa lukutaitoa, osa kommunikaa-
tiokulttuurin muutosta, kyky toimia ja eldd tietoyhteiskunnassa, taito hyodyntéd tietoresurs-
seja opetuksessa ja oppimisessa. Se on my0s elinikdisen oppimisen edellytys.

Térkedt kysymykset informaatiolukutaidon hyddyntdmisessd ovat: oman tiedontarpeen
tdsmentdminen, taito hyodyntéé erilaisia tietoresursseja, taito 10ytdé tdrked ja relevantti ai-
neisto, kyky arvioida keréttyd tietoa kriittisesti, valitun tiedon tyostiminen sekd koko pro-
sessin eettisten ja laillisten ulottuvuuksien huomioon ottaminen. Naihin kaikkiin seikkoihin
tulisi oppijaa ohjata ja koulia. Parhaisiin tuloksiin paistdén, kun prosessi kdynnistetddn kou-
lua aloitettaessa. Meilld Suomessa onkin jo olemassa joitain erinomaisia esimerkkejd tista,
erityisesti voisi mainita Jyvéskyldssd, Oulussa ja Salon seudulla aikaansaadut toimintaohjel-
mat oppijoiden informaatiolukutaidon kehittdmiseksi. Naméa kaikki ovat useamman tahon
yhteistyon tulosta, ja keskeistd on yleenséd koululaitoksen ja yleisen kirjaston yhteistoiminta.
Tallaisten ohjelmien perustana on ajatus tietoisesta oppijan tiedonhallintataitojen asteittai-
sesta syventdmisesta.

Myos meilld Vantaalla on edetty samansuuntaisesti, ja olemme olleet kaupunginkirjaston
edustajina mukana laatimassa perusopetuksen uutta kuntakohtaista opetussuunnitelmaa ja
tieto- ja viestintdtekniikan opetussuunnitelmaa tiedonhallintataitojen osalta. Taman liséksi
laadittiin myds erillinen tiedonhallinnan opetussuunnitelma, jonka suuntaviivoja noudattaen
kehitetddn uudenlaista yhteistyotéd kirjaston ja koulun vilille oppijan informaatiolukutaidon
kasvattamiseksi. Tyo etenee aluksi kirjastojen ja erityisten pilottikoulujen yhteistyona.

Kirjastot oppijan tukena

Kirjastonhoitajat ja informaatikot ovat tiedonhankinnan ja tietoresurssien asiantuntijoita.
Kirjaston kayttijille, erityisesti koululaisille, on ollut jo pitkdén tarjolla tiedonhaun opetusta.
Internet on muuttanut radikaalisti my0s kirjastojen tyotapoja. Tietoresurssien avaaminen ja
tiedon késittely helpottaa oikean tiedon 16ytymistd, samoin erilaiset sisdltotuotantohankkeet,
palvelut ja tietokannat. Kirjastonkdyttdjan ei vilttimatta tarvitse kdyd4 kirjastossa saadak-
seen vastauksen ongelmaansa.

Toinen kysymys on, osaako tiedontarvitsija hakea tarpeeksi tehokkaasti. Osaako hin kéyt-
tdd kasitteitd ja hakusanoja ja hyodyntdd maksimaalisesti erilaisia tietoldhteitd? Osaako hdn
arvioida hakutulosta ja laajentaa tai kaventaa sitd edelleen? Ehkéd hin 16ytdisikin parhaan
vastauksen kirjaston késikirjasta tai jostain aivan toisesta tietokannasta, johon hénell4 ei ole
paidsyai kotoa tai koulusta.

Kirjastojen tietoasiantuntijat ovat varsin hyvin selvilla siité, ettd tiedonhankinta ei ole yk-
sinkertaista napin painallusta ja ettd kirjastoilla on oma vastuualueensa informaatiolukutai-
toisen kayttdjakunnan ohjaamisessa. Se edellyttdd uusia yhteistyokumppaneita ja reippaita
muutoksia toimintakulttuurissa. Se edellyttdd myos pedagogiikan tuntemusta, késitteiden ja
menetelmien hallintaa sekd opettamisen ja ohjaamisen taitoja. On tunnettava kasvatuksen
teoriaa ja sanastoa. Myos kirjastonhoitajat tarvitsevat tiedonhallinnan opettamisen tidyden-
nyskoulutusta.

Vantaan kaupunginkirjasto on tarjonnut henkilokunnalleen koulutusta pedagogisten taito-
jen kehittamisessd. Koululaisten lisdksi myos suurelle yleisolle on annettu Internetin kdytt6on
liittyvdd ohjausta ja jarjestetty kursseja erilaisille kohderyhmille. Tiedonhankinnan ohjaami-
nen ja opetus ovat tulleet yha arkipédivdisemmiksi tyotehtdaviksi, mutta aivan kivuttomasti ei
tietoasiantuntijan tyonkuvan muuttuminen ole tapahtunut. Moninaisten tydpaineiden puris-
tuksessa on joskus vaikeaa priorisoida tulevaisuuden hyviksi.
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Kirjastot ovat halukkaita ottamaan vastuuta kansalaisten tietoyhteiskuntataitojen kehitté-
misestd. Ne ovat tietoisia informaatiolukutaidon merkityksestd ja perustehtdvinsd mukaan
vahvistavat kdyttdjien osallisuutta. Kirjastonhoitajat ovat asiantuntijoita tiedonhankinnan ja
arvioinnin alueella sekd tuntevat erilaisten informaatioldhteiden kiyttokelpoisuuden kussa-
kin kysymyksessd. Opettajat ovat oman aihealueensa ja opetuksen tavoitteiden asiantuntijoi-
ta sekd oppijan pedagogisia tukijoita. Se miti tarvitaan, on yhdistetty asiantuntijuus, molem-
pien ammatillisen osaamisen yhdistdminen oppijoiden hyvéksi. Kun tiedonhallinta liitetddan
mielekkaisiin oppimistehtéviin, jotka nousevat kouluopetuksen tarpeista, saadaan yhteisvoi-
min myo0s relevantein ja sopivin osa Internetistd kayttoon.

Yhdistetystd asiantutijuudesta ja suunnittelusta tarvitaan uusia ideoita. Vaikka resursseista
on pulaa, kirjastonhoitajien on oltava aktiivisia ja tarjottava palveluksiaan opettajille. Ei riit4,
ettd odotetaan tiskin takana, ettd apua tullaan pyytdmién. Parhaimmillaan yleinen kirjasto
voi tuoda opetukseen lisdd luovuutta sekd uusia nidkokulmia opettajille ja oppilaille. Olisi
saatava aikaan yhteistyon positiivinen toimintamalli, jota noudattamalla kumpikin osapuoli
tuntisi olevansa yhteiselld asialla ja tekevéansd oppijoiden hyviksi sitd, mitd parhaiten osaa.

Vantaa kehittimiéssi informaatiolukutaidon opetusta

Kirjasto on Vantaalla ottanut aktiivisen roolin ldhestyesséddn koululaitosta eri tavoin niin hal-
linnon kuin kédytdnnon toimijoiden, siis yksittdisten kirjastonhoitajien ja opettajien, tasolla.
Télle toiminnalle luo hyvdn pohjan molempien kuuluminen sivistystoimessa saman opetus-
lautakunnan alaisuuteen. Kirjaston edustajina olemme olleet lukuisissa opettajille suunna-
tuissa tilaisuuksissa puhumassa ja kouluttamassa. Perusmuodossaan toiminta on tiedonhal-
lintataitojen opetusta opettajille kirjaston omissa tiloissa.

Uuden tiedonhallintataitojen opetussuunnitelman mukaista opetusta on yhteistyossa 1dh-
detty antamaan, ja erilaisia kokeilujakin on tehty. Yhdessd niistd kirjaston informaatikko
suunnitteli vantaalaisen lukion opettajien kanssa “Tieteellisen tutkimuksen perusteet” —lu-
kiokurssin, joka toteutettiin useita oppiaineita integroiden. Tulokset olivat hyvid, mutta vali-
tettavasti toiminta ei resurssipulan takia ole vield saanut jatkoa. Erdit kirjastonhoitajat ovat
erikoistuneet kirjavinkkaukseen, jolla tiedonhallintataitojen opetuksen ohella on kouluilla
suurta kysyntdd. Asiat liittyvitkin ldheisesti yhteen, silld peruslukutaitoa tukeva vinkkaus
edistdd samalla informaatiolukutaidon edellytyksié.

Myos tiedonhallintaan liittyvé verkkomateriaali on ollut Vantaan kirjastolaitokselle tarkeé
painopistealue. Allekirjoittaneet ovat osallistuneet aktiivisesti pddkaupunkiseudun koulu-,
kirjasto- ja opistotoimien yhteiseen hankkeeseen, jonka tuloksena valmistui Tiedonhankinnan
portaali opettajille eli tuttavallisemmin 7ipo (http://www.tipo.edu.hel.fi/). Sen tarkoituksena
on ollut koota yhteen opettajan kannalta keskeist4, tarkasti valittua tiedonhallintaan liittyvaa
verkkoaineistoa opetuksen tueksi ja opettajan omien tiedonhallintataitojen kehittdimiseksi.
Tamin lisdksi vuoden 2004 alussa valmistui opetusministerion tuella toteuttamamme /nfor-
maatiolukutaitoa lukio-opetukseen -verkkoaineisto (http://www.informaatiolukutaito.net/),
jossa sovellamme kansainvéilisid informaatiolukutaidon standardeja tiedonhallinnan opetuk-
sessa lukiotasolle.

Monia askeleita on otettu ja kehitystyotd Vantaalla jatketaan. Informaatiolukutaito eli tai-
dot, joiden avulla yksilo pystyy etsiméén itselleen tietoa, ratkomaan kohtaamiaan ongelmia
ja suhtautumaan kriittisesti eteen tulevaan informaatioon, ovat arvokasta pddomaa kaikessa
opiskelussa ja oppimisessa. Informaatiolukutaito palvelee yleisen kirjaston keskeisen tavoit-
teen, elinikdisen oppimisen edistdmista.
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Mediakasvatusta viestintileirien
kokemuksen pohjalta

Marja-Liisa Viherd

Nékokulmani on tulevaisuuden tutkijan ndkokulma. Tarkastelen, millaisia tieto- ja viestinta-
tekniikan (tvt) ja -palvelujen kdyton valmiuksia kansalaiset tarvitsevat tulevaisuudessa, eli
sitten kun tieto- ja viestintdtekniikka on arkipdivdistynyt. Nykydan puhutaan edelleen enem-
mén tekniikasta kuin sen kdyton tarpeesta. Tarkastelulleni antavat empiiristd tukea koke-
mukset viestintéleireiltd, jotka ovat syntyneet vastauksena tarpeeseen ymmartid tulevaisuu-
den vuorovaikutusyhteiskunnan toimintaa ja siind kaytettavia tekniikkaa. Vaikka olen tissa
puheenvuorossani hyvinkin poleeminen, on taustalla vakava huoli huomisen rakentamisen
evaistd.

Mihin tarpeeseen tarvitaan mediakasvatusta?

Lapset oppivat erilaisia asioita sosiaalistumisen myotd kotonaan, paivikodeissa ja kavereilta.
Oppiminen tapahtuu usein leikkien avulla. Leikitddn kotia tai litkennesidantojé hiekkalaatikol-
la, pihassa tai leikkipuistossa. Oppiminen tapahtuu usein huomaamatta, &itié tai isdé auttaessa
ja vanhempien neuvoessa. Tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvissa asioissa tilanne on
monesti toinen, silld vanhemmat eivit ehki osaakaan tietokoneen hienouksia ja kédnnykén eri
toimintoja. Olemme uuden haasteen edessé: ehkd ensimmaistd kertaa vanhemmat ja lapset
joutuvat opettelemaan samoja asioita. Nuoret oppivat nopeammin sormindppéryyttd vaativia
asioita, vanhemmat saattavat usein jopa peldté tarttuakin tietokoneen nappaimistoon.

Yhdessd oppimista vaikeuttaa vield tieto- ja viestintdtekniikan kieli, joka aiheuttaa usein
yksinkertaistenkin asioiden mystifiointia. Kyse lienee osittain vallankdytostd (tietohan on
valtaa, samoin osaaminen), silld tekniikan kehittdjét ja myyjat eivit ehké haluakaan tai heitd
ei kiinnosta, ettd ihmiset tietdisivat, mitd hankkivat ja mihin tarkoitukseen, puhumattakaan,
ettd palvelujen kehitys l4htisi ihmisten tarpeista. Lea Pulkkinen on todennut, etti viestinté-
tekniikan kdyton tarpeita ohjaa nuorten, koulutettujen valkoihoisten miesten tarpeet (Pulkki-
nen, 2002).

Oman haasteensa tuo tekniikan integroituminen ja konvergoituminen, niin ettei laittees-
ta voi ulkoa pdin konkreettisesti tietdd, mitd kulloinkin tuolla harmaalla laatikolla tehd&én.
Ajatteluhan etenee konkreettisesta abstraktiin. Puhumme tvt:n oppimisesta ikddn kuin opet-
telisimme kynén ja paperin kéyttod, pohtien kynén laatua ja paperin kokoa yms. tietdmétta
onko tarkoitus laskea, kirjoittaa, piirtdd, tehdé taulukoita, lukea kirjoja vai ldhettdd kirjeité.
Thmiselld on ihan eri suhde kyndin ja paperiin, jos hén tekee kauppalistaa tai kutsukorttia.
Aivan samoin meidén tulee tvt:n kdyttod opetellessamme tietdéd ensin, mikd on toimintamme
motiivi, mihin tarkoitukseen tvt:td tarvitsemme. Kun vilineistd on tullut arkipdivad, niistd ei
endd tarvitse keskustella, vaan keskustellaan siitd, mitéd vilineilld tehddén ja mihin tarkoituk-
seen niitd kdytetddn.

Mediakasvatus on sana, johon en saa syntymddn suhdetta. Mediahan on viline. Kasvatam-
meko vilineeseen, esimerkiksi sanomalehden formaattiin tai television ohjelmastruktuuriin?
Vai sisdllytdimmeko mediaan myos sisdllon? Kun puhumme mediasta, tarkoitammeko medi-
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an vilitykselld saatuja impulsseja? Tieto- ja viestintdtekniikan alueista ehké joukkotiedotus
(=media?) on helpoin, koska se on jo vanha asia, sithen ovat sosiaalistuneet jo kaikki ikéluo-
kat. Oppia ei ole saanut kukaan vastaanottajista, mikd sindnsd on ihme, onhan kyse niin van-
hasta ilmiostd. Mutta nuoremmat ja jo aika vanhatkin ihmiset ovat jo toisen polven television
katsojia, sindnsé rutinoituneita — mutta vield kuitenkin haavoittuvia sen edessa.

Olen vuosikymmenien ajan pohdiskellut, miksi esimerkiksi mainontaa ei opeteta koulussa,
mutta sen sijaan mainontaa ja markkinointia varten on ihan omat professuurinsa kauppakor-
keakouluissa. Tuntuu kuin kansalaiset olisi jdtetty heitteille. Jos halutaan puhua mediakas-
vatuksesta, niin tulisi sen mielesténi sisidltdd my6s mainonnan ja markkinoinnin kasvatuksen
puhumattakaan tiedotuskasvatuksesta. Itselleni oli yllétys joskus kauan sitten se, ettd tiedot-
tajien tavoitteena ja tarkoituksena ei ole kertoa koko totuutta, vaan edustamansa instituution
totuus. Toki uskon, ettd tiedottajat eivit suorastaan valehtele, mutta heiddn on kerrottava asiat
parhain péin ja vaiettava osasta asioita. Mediakasvatuksen tulee tarttua myds tdhén ilmisel-
védn asiaan.

Tahén asti olen rajannut mediakasvatuksen koskevan korkeintaan journalismia, mainontaa
ja markkinointia seké tiedotusta sindnsd. Namd muodostavat vain osan tvt:n kdyton alueista,
kuten kaikki tieddimme.

Onko mediaa median ulkopuolella?

Hah, miké kysymys? Oikeastaan kuitenkin ihan jarkevé, jos mietimme, mistd ihmiset puhuvat
muun muassa tietoyhteiskuntaa koskevissa paneeleissa. Paneeleihin on usein kutsuttu ihmi-
sid, jotka edustavat median ja sisdllon asiantuntijoita kirjaston, tietohallintopalvelun, pelien,
pankin ja journalismin alueilta. Harvemmin paneeleissa nikee asiantuntijoita keskindisvies-
tinndn tai oman sisdllon tuottamisen alueilta. Johtuneeko asia siitd, ettd viimeksi mainituissa
ei ole tekniikan ja kayttdjén vélissd erillisid ammattikuntia — ainakaan vield? Syntyyko noissa
paneeleissa lainkaan uutta ajattelua tai jaisennystd? Ei ainakaan niissd, joita olen kuullut tai
joihin olen osallistunut. Olen miettinyt, ettd miksi ei? Olen havainnut, ettd ei voi syntydkéan,
koska panelisteilla on aivan eri ammattiorientaatiot, kieli ja jopa ihmiskésitys. Miten tdstd
voisi syntyd hedelmallistd keskustelua, kun néitd eroja ei ole edes ennalta havaittu?

Tieto- ja viestintdtekniikan kdayton ymmartdmiseksi olenkin jakanut tieto- ja viestintitek-
niikan kdyton tarpeet seitsemddn eri alueeseen. Niilld alueilla on omat syntyhistoriansa ja
tekniikan kehityksensd. Ei olekaan itsestddn selvii, ettd jos osaa kayttdd tietotekniikkaa yh-
delld alueella, osaa sitd automaattisti kayttdd myos muilla alueilla. Ohjelmoija ei esimerkiksi
ole vilttamattd hyvd kuvaaja ja kuvankasittelija. Kyse on ihan samasta asiasta kuin ettd muis-
tivihkoon runoja kirjoittava henkilo ei ehké ole paras mahdollinen kodin kirjanpitijé, vaikka
molemmilla on kédytossd sinikantiset vihkot.

Vaikka eri alueet palvelevatkin osittain toisiaan ja tekniikan kdyttd6 noudattaa joitakin
yleisluonteisia ominaisuuksia, on kuitenkin hyvd ymmartaa tekniikan merkitys ja sen osaa-
misen vaatimat valmiudet kullakin alueella erikseen. Jasennys edistdd myos kouluopetuk-
sessa huomioitavan taitojen opettamisen. Nykyddnhén tietotekniikan kédytt6d opettavat niin
matematiikan, fysiikan, kuvataiteiden kuin didinkielenkin opettajat — miké on erittdin hyva
asia. Jo tdméd osoittaa, kuinka erilaisia taitoja tietotekniikan kayttdo edellyttdd. Onko kyse
edelleenkin mediakasvatuksesta, on eri asia. Mutta jos medialla ymmaérretién vélinettd ja sen
avulla luotua erilaista sisdltéd, niin kyse on mediakasvatuksesta.
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Median alueet kdyttotarpeen mukaan

Seuraavassa késittelen tieto- ja viestintdtekniikan kdyton edellyttimid osaamista jasentden
sen tarvealueiden mukaan seitsemiin eri alueeseen. Samalla kerron, miten viestintdleireilld
on kukin alue koettu ja yritdn samalla pohtia, millaisia toimenpiteitéd voitaisiin tehdd asioiden
edistdmiseksi. Ensin kuitenkin pieni katsaus viestintéleireihin (Viherd, 2003).

Viestintdileiri

Viestintdkasvatuksen seura on jirjestdnyt viestintileirejd jo vuodesta 1987 erilaisille ryhmil-
le. Tavoitteena on ollut oppia toimimaan viestinndn viidakossa (Harkonen, Viherd, 1987).
Vaikka leirit eivét vastaa eivétkd pyrikddn vastaamaan oppimisen koko haasteeseen, ovat ne
omiaan osoittamaan tvt:n merkityksen eri alueilla seké tekeméédn nakyviksi useat tekniikan
ndkyméittomét alueet.

Viestintéleireilld tekniikan kédytté on osa luonnollista toimintaa, se on iloinen asia. Tek-
niikan kdyttod tirkedampdd on se, mitd sanotaan, miten toimitaan ja tehdddn yhdessd sekd
miten huolehditaan toisista. Tieto- ja viestintitekniikkaan liittyy ldhes aina viestinnén osuus.
Viestintileirien perustan muodostaa videon, radio-ohjelman, lehden ja ruoan teko. Leirin toi-
minnan struktuuri muotoutuu ndiden tehtdvdalueiden kautta. Leirildiset kiertdvét ryhmissa
toimintapisteestd toiseen tavoitteenaan kokonaisndkemyksen saaminen muun muassa tek-
niikan mahdollisuuksista. Leireilld on oma raha ja pankki seki kioski ja kioskissa kirjanpi-
to. Tieto- ja viestintdtekniikkaa ei voi oppia vain lukemalla kirjoista tai tietdmélld millaisia
vidlineitd on olemassa, sitd voi oppia eldvissd tilanteissa, asioiden hoitamisessa ja organi-
soinnissa, siis kokemuksen kautta. Viestintileirit ovat paikkoja, joissa voi oppia viestintdd
sekd vuorovaikutustilanteissa ettd toiminnassa. Usein viestinndstd puhuttaessa ja sen taitoja
arvioitaessa unohdetaan toimeen tarttumisen taito seki taito kédyttdd viestintdad arkisten asi-
oiden hoitamisessa. Viestintdleireilld opitaan niitd kaikkia. Leireilld toimitaan avoimesti ja
oma-aloitteisesti, leirildinen oppii myos katsomaan asioita uudella tavalla ja kyseenalaista-
maan vanhoja toimintatapoja. Han oppii tarkastelemaan ymparistédédn tulevaisuuden visioon
verrattuna, tulevaisuuden tietdmisen intressistd kdsin. Viestintéleireilld kaikki jakavat tieto-
jaan ja osaamistaan muille, silld ilman yhteistoimintaa eivit tuotokset valmistuisi. Kukaan
ei selviydy yksin. Kuitenkin jokainen voi toimia itsendisesti. Leirit ovat kasvupaikkoja kohti
omatoimisuutta, yhteisollisyyttd ja oman eldmén hallintaa. Hyva henki perustuu leirildisten
keskindiseen luottamukseen ja avoimuuteen. Luottamus ja avoimuus kasvavat arvostuksen
ilmapiiristd. Viestintdleireilld ei arvostella, mutta arvostetaan toinen toisia sitd enemmaén.
Jopa leirin medioissa kritiikki on arvostavaa kritiikkia.

Viestintéleirin padperiaatteet kumpuavatkin sosiaalisuudesta ja yhdessdolosta. Padperiaat-
teet voidaan kirjata seuraavasti:

* tekemilld oppiminen

* tyon loppuunsaattaminen

* oma-aloitteisuus

* toisista huolehtiminen

* vastuun ottaminen ja kantaminen

* jokainen on toisensa opettaja ja oppilas
« itsendisesti yhdesséd toimiminen

* tiimity6
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* kokonaisprosessin oppiminen ja nédkeminen
* toisen tyon arvostus.

Néiden periaatteiden avulla kasvetaan tietoyhteiskunnassa subjekteiksi, oman eldmén hallit-
sijoiksi yhdessd muiden kanssa.

Perusviestintéleiri — se, missé ideat syntyvét ja missé ne testataan — on nuorisoleiri kesalla.
Kesileiri kestdd 8 pdivdad muodostaen kiintedn yhteison. Kesileirien liséksi on jérjestetty lei-
rejd kaupunginosissa, kouluissa, kehitysvammaisten ja aistivammaisten kanssa, viitoskirjan
tekijoiden joukossa seké paivikodeissa. Leirikonseptia joudutaan aina radtdloimédn kaytetta-
vissd olevan ajan mukaan, mutta padsaantoisesti mukana ovat aina lehti-, radio- ja videoryh-
mit sekd toivottavasti ravintolaryhmad ja inforyhmé. Malli taipuu moneen erilaiseen mutkaan
ja arkipdivéistdd samalla tvt:t4.

Viestintileirit ndyttavét ensi silmédykseltd mediakasvatusleireiltd. Tdmé on kuitenkin osit-
tain harhaa, silld media — joukkoviestintd — on vain toiminnan antama puite. Varsinaista jouk-
koviestinnidn edustamaa mediakasvatusta viestintédleireilld on vdhin, silld leirilld vain hipais-
taan esimerkiksi uutisen merkitysti, tekijdnoikeuksia seké yksityisyyden suojaa. koskevia
asioita. Pddpaino on yhdessd tekemisen avulla oppia kédyttdiméén viestinté- ja tietotekniikkaa
arjen eri toiminnoissa — sosiaalistua tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6on. Leirien tavoitteena
on ennemmin oppia ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan eri viestintdvilineiden
avulla sekd jakamaan nama4 toisten kanssa kuin toimittaa joukkojulkaisuja.

Yritdn tarkastella tekniikan kdyttod ja oppimista mystifioimatta sitd enempdd. Mielesténi
tvt on kuin kyni ja paperi. Kuten jo totesin, emmehén puhu kynin ja paperin oppimisesta
vaan oppimisesta lukemaan, laskemaan, piirtdméén, kirjoittamaan kirjeitd ja novelleja sekd
vieldpd oppimisesta piirtdméén taloja, kukkia, ilmaisemaan tunteita, laskemaan kauppalas-
kuja, tekemédn tilastoja... Samoin yritdn puhua tiedon hankinnasta, yhteydenpidosta, asi-
oinnista, joukkoviestinnistd, omista tuotoksista kuvan tekstin ja ddnen avulla, pelaamisesta,
musiikin tekemisesti, erilaisten prosessien hallinnasta ja rakentamisesta ja siitd, kuinka kay-
tdmme ndissé toissd tvt:td avuksi.

Automaattiset
hallinnolliset Oma sisaltétuotanto ja

ja tekniset itseilmaisu
prosessit

Sahkoéinen
verkkoasiointi

Mediakulttuuri

Kuva 1: Mediakasvatuksen alueet kéyttdjin ndkokulmasta
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Yhteydenpidolla tarkoitan tavallista ihmisten vilistd kommunikointia. Yhteydenpito on yh-
teisod koossapitdvd voima, se vahvistaa sosiaalista pddomaa ja luottamusta. Sosiaaliset suh-
teet ovat ihmisen biologinen ja kulttuurinen universaali tarve (Jeja-Pekka Roos, Tieteiden
paivat, 2003). Tyypillistd yhteydenpidolle on, ettd viestin 14dhettdjid on yleensd yksi (takana
voi olla kylld ryhménkin mielipide) ja vastaanottajia joko yksi tai useampia, mutta kuitenkin
tuttuja, tiettyjd henkiloitd. Yhteydenpidon viestinti ei ole julkista, sitd koskee enemminkin
perustuslain tasoinen salaisuus. Yhteydenpidon viestit ovat ainutkertaisia, usein hévidvia.
Viestintd ja yhteydenpito edellyttivit eri osapuolilta yhteensopivia viestintdvalmiuksia, liit-
tymdd, osaamista ja motivaatioita. Yhteydenpitoviestinnén taitoihin kuuluukin valita oikea
viline, osata muotoilla sanomansa, osata tulkita saamansa sanoma, sosiaaliset taidot, tieto
yksityisyydestd, puhelinsalaisuudesta jne. Viestintéd ja yhteydenpito ovat osa sosiologian ja
psykologian opetusta.

Viestintéleireilldkin yhteydenpito voidaan jakaa kolmeen alaryhméén:

1) Toiminnan vaatima yhteydenpito. Leirilld tdimé ndkyy infopisteen toiminnassa, tilauk-
sissa kauppaan, esimerkiksi kutsuista syomaian ryhmaétekstiviestien avulla, push to talk
— puhelinten (aiemmin La-puhelimien) kéytto erityisesti leirid rakennettaessa. Leirin oma
puhelinverkko on edesauttanut keskinéisviestintda eri toiminnoissa. Ensi kesidné on tarkoi-
tus toteuttaa leirin sisdinen puhelinviestintd IP-puhelujen avulla. Leirien valmistelu vaatii
erittdin paljon toiminnan organisoinnin vaatimaa viestintdd. Toiminnan tehostamiseksi on
kokeiltu my®os erilaisia keskustelupalstoja ja muun muassa wikki-ohjelmaa, zigzag-ohjel-
maa, reissuvihkoa, chattipalstaa.

2) Liittymisen vaatima yhteydenpito. Leirilld tdimé ndkyy ehk& eniten soittoina kotiin ja
ystdville, sdhkoposteina jne. Soittaa voi illalla teltasta, silld telttoihin on vedetty omat
puhelimet leirin sisdisen vaihteen avulla. Teltoissa voi mys kuunnella iltasatua omasta ra-
dioista. Iltasatu onkin osa yhteydenpitoa leirilld. Tekstiviestit myos kulkevat edestakaisin.
Liittymisen vaatimaa viestintdd on myos kehitelty erilaisilla kuvakoosteilla leireiltd jne.
Jos kuvakoosteet ovat yksityiseltd henkil6ltd yksityisille henkiloille, ne kuuluvat tihén
ryhméaén. Kun ne ovat julkisia leirin omalla nettisivulla, ne kuuluvat vertaisviestinnén pii-
riin. Leirildiset ovat asentaneet suosikki-oleilupaikkansa l&helle webkameran, jotta kotona
olevat ystivét padsevit sen kautta osittain mukaan leirin tunnelmaan.

3) Yhdessi asioiden ymmartiminen, dineen ajattelu, pohtiminen. A#neen ajattelua tapah-
tuu ehki eniten suunniteltaessa péivin titd. Adneen ajattelua tehostamaan on otettu myds
luovat ongelmaratkaisumenetelmait. Jo vuosien ajan on haaveena ollut tehdd ongelmarat-
kaisumenetelmisté tietokoneelle omat sovellukset, nyt on ensimmadiset versioit tehty, ensi
kesdnd niitd kdytetddn! Puhelin on tietysti ensisijainen liittymé déneen ajattelussa.

Toimenpidesuositus: Kouluissa tulisi kiinnittdd huomattavasti nykyistd enemmaén huomioi-
ta yhteydenpidon vaatimaan osaamiseen. Yhteydenpito on verkostoyhteiskunnassa entisti
tarkedmpi osaamisen alue. Koulujen omat sisdiset puhelinverkot helpottaisivat yhteyden-
pitoa kotiin. Reissuvihko on tietysti hyva téssd tapauksessa, mutta sitd tulee kdyttdd myos
positiivisten asioiden esittimiseen. Koulujen omat chattipalstat ovat myos merkittavia yh-
teydenpidon areenoita. Erityisen tarkedd yhteydenpidosta huolehtiminen on luokattomas-
sa koulussa, koska luokka ei luo luonnollista yhteydenpidon areenaa.
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Oman sisiillon tuottaminen on osa itseilmaisua. Itseilmaisu on ihmisen idea (Ahlman,
1982). Tvt:n kdytto itseilmaisussa, omien ajatusten, tunteiden, tietojen esittdimisessi ja jaka-
misessa on tvt:n mukanaan tuoma hieno mahdollisuus. Témi mahdollisuus ei vain avaudu
kaikille, koska taidot puuttuvat ja ohjelmatkin ovat yhteensopimattomia ja standardit moni-
naisia. Weblogit ovat osoittaneet osaltaan itseilmaisun tarpeen olemassaolon. Itseilmaisun
alueella opittavaa ja opetettavaa on paljon, tekniikan kdytostd ja sisdltéjen muodosta itse
sanomaan. Itseilmaisu on didinkielen, kuvaamataidon ja musiikin aluetta.

Viestintdleirit ovat yksi tapa itseilmaisun oppimiseksi, tosin vain alkulupaus. Leirin tuo-
tokset niin lehdessé, videossa, radiossa kuin ruoassakin ovat itseilmaisua parhaimmillaan.

Toimenpidesuositus: Tieto-ja viestintdtekniikan kaytto tulee olla osa jokapédiviistd koulu-
tyotd esimerkiksi kokeiden vastauksissa ja esitelmissd. Mika estdd esittdmasti koevastauk-
set lehden muodossa ja historian opit videoina?

Joukkoviestinnidn ymmairtdminen, mediakritiikki, toimittajan tyo, tiedotus ja markkinoin-
ti ovat varsinaista mediakasvatuksen aluetta. Vaikka mediakasvatusta ei juurikaan ole ollut
vanhojen medioiden aikana, sen asema ja tietoisuus sen tarpeesta ovat nousseet keskustelun
ja toimenpiteiden kohteeksi nyt, kun uusien viestintdtapojen mukaantulo vaikuttaa myos me-
diakasvatuksen sisdltoon.

Viestintéleirilld luulisi joukkoviestinnidn olevan avainasemassa. Mutta niin ei ole joukko-
viestinnén perinteisessid merkityksessd, silld perinteinen joukkoviestintd on ammattimaisesti
toimitettua toisten antamien aiheiden mukaan. Toimittajan tulee olla puolueeton tarkkailija
ja hédn on tiedon tuottamisen véline. Viestintéleirilld joukkoviestinnén vélineet on alistettu
itseilmaisun vélineiksi. Tuotteiden muoto on joukkoviestinndn muoto, mutta sisdllén tuotta-
misen etiikka on erilainen. Ehké tissé toteutuu konstruktivistinen 1dhestymistapa: tuotetaan
tietoa ja mielipiteitd kunkin omasta ajatusmaailmasta ldhtien.

Perinteinen joukkoviestintd voidaan jakaa kolmeen osaan:

1. Journalismi (puolueeton tarkkailija).
2. Tiedotus (tavoitteellista tyonantajan ndkoékulmasta)
3. Markkinointi ja mainonta

Leirin toiminnassa on mukana tiedotus silloin, kun l4dhetetddn leirid koskeva leirikirje Tie-
totuutin nimisend, kun laitetaan Internetin ilmoitustaululle viestej leirista tai kuvia leirield-
mistd vanhemmille ndhtiviksi.

Viestintéleirid on markkinoitu hyvin vahan, mutta 1990-luvun puolivélissé jarjestettdessa
useita leirejéd kesdn aikana tehtiin my6s markkinointikirjeité. Itse leirilld on markkinoitu omia
tuotteita ja ravintoloita toisille leirilédisille. Radioon on tehty oma tunnus.

Leirin perustuksen muodostavien lehden, radion ja videon tekemiselld on perinteisestd
journalismista poiketen itse asiassa opeteltu tuottamaan omia tuotoksia muille, jakamaan oma
tietdmys. T&lloin on kyse tietoyhteiskunnan avaintaidoista, silld elleivét ihmiset opi tuotta-
maan omia sisdlt6jd, he jaavit vain yleisoksi suurille sisdltotuottajille. Kun sisédltdtuotanto
keskittyy yhd enemmén, on suorastaan kohtalon kysymys, kuinka opimme jakamaan koke-
muksemme ja tietomme. Se on my0s yhdessd toimimisen avaintekijd. Néin viestintileiri on
paneutunut tietoyhteiskunnan perustavaan valmiuteen jo paljon ennen kuin se on tunnustettu
yleisesti. Viestintdleiri tulevaisuuden tekemisen paikkana lunastaa samalla itsensé.
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Toimenpidesuositus: Jokaisella koululla voi olla oma mediapajansa, missd toimitetaan
lehted, videoita ja radio-ohjelmia. Mediapaja voisi toimia joko kurssimuotoisena vaih-
tuvin tekijoin, tai kerhomaisesti. Mediapajaa voi toteuttaa joko itseilmaisun vilineend,
eri oppiaineiden apuna tai joukkoviestinnin keinoin. Viimemainitussa tuotoksia voitaisiin
julkaista yhteisilld mediasivuilla, jonne kukin paja toimittasi vuoroviikoin muun muassa
livend radio-ohjelmaa. Unelmani on toteutus kymppiluokasta, jossa syyslukukauden ajan
tehtdisiin paivittdin ilmestyvié lehtid, videoita, radio-ohjelmia ja kevétlukukaudella tehtéi-
siin pitkdjanteisemmin toimivia omia tuotoksia tutkivan opinnéytetyon tapaan.

Tiedon kéytostd ja hallinnasta on tullut yha tarkedmpéé ja samalla vaikeampaa. Perinteisten
tietolédhteiden rinnalle on syntynyt tiedon aarreaitta, Internet. Tiedonhakua ja hallintaa ope-
tetaan jo erillisend aiheena yliopistoissa ja korkeakouluissa. Tiedon lajien ymmaértdminen on
osa tiedon hallinnan osaamista. Informaatikot ja kirjastonhoitajat ovat alan ammattilaisia.
Samoin on olemassa jo lukuisia nettisivuja, joilla opetetaan tiedonhakua. Tiedonhallinnan
avulla selvidmme myos tiedontulvasta paremmin. Tiedonhakua tulisi opettaa osana kutakin
ainetta: historiaa, biologiaa, psykologiaa, filosofiaa jne.

Leireilld tiedonhaku on mukana lehtiartikkelien, video-ohjelmien, radion taustamateriaa-
lin hankinnassa. Leireilld on ollut kdytossd ruoanlaiton apuna ravinto-ohjelmat. Resepteja
etsitddn péivittdin netistd. STT:n uutisia luetaan radiossa. Nyt netistd saa uutiset maksutta
opetuskdyttoon, aiemmin niistd jouduttiin maksamaan melko paljon leirin budjettia ajatellen.
Radio-ohjelmien musiikista on maksettu Teosto- ja Gramex- maksut. Satujen ja muun kir-
jallisuuden lukemista radiossa on viéltetty Teosto-maksujen vuoksi. Kuvia ei myoskéén ole
imuroitu netistd eikd kopioitu muista julkaisuista.

Leirin kaikki toiminta vaatii tuekseen tietoa. Useimmiten sitd saadaan leirilld kysymalla
tietdvimmaltd. Nidin saadaan hiljainen tieto kdytt6on. Leiriradiossa on ollut todella upeita
ohjelmia, joissa leirildiset ovat soittaneet tunnetuille asiantuntijoille ja kysyneet mieltd askar-
ruttavista asioista. Leirilld tuotetuista aineistoista tuotetaan mydos itse tietopankkeja.

Toimenpidesuositus: Opetustarkoituksiin tulisi saada tiedon kaytté maksuttomaksi vaikka-
pa OPM:n kertamaksun avulla. Kirjastojen ja koulun yhteisty6td tiedonhaun oppimisessa
tulee edistdd. Oppilaat voivat opetella tietopankkien tekoa arkistoimalla vaikkapa omat
koetuloksensa ja kokeiden sisdllot, luomalla niistd metatietokantoja, rakentamalla luette-
loita omista kirjoista, levyistd, videoista ja peleisti jne.

Tietohallintajirjestelmit ja prosessien ohjaus ovat tirkeité osia tietoyhteiskunnan toimin-
nassa. Jarjestelmien rakentamisessa tarvitaan muun muassa ohjelmoinnin osaamista. Eri oh-
jelmointikielien ymmaértdminen ja soveltaminen auttaa ymmaértdméaéan esimerkiksi automaa-
tion toimintaa ja robotiikkaa. Ohjelmointitaitojen lisddminen on osa matematiikan opetusta.
Sovelluksien kdyttiminen helpottuu, jos ymmaértéda eri jarjestelmien takana olevat logiikat.

Than ensimmadiseksi eivét viestintéleiristd puhuttaessa tule mieleen hallinnan vaatimat tie-
totekniset palvelut. Kuitenkin jo alusta alkaen leirilld on ollut itse rakennetut hallintopalve-
lut kidytossd muun muassa pisteiden laskussa, leirirahan pankkipalveluissa, jasenrekisterissa,
kirjanpidossa ja lokikirjan muodossa. Leiripuhelinluettelo on ollut hyvin vaativa tehtdva,
onhan jokaiseen telttaan vedetty puhelin, jokaisessa tyOpisteessd on puhelin ja leirildisten
omat kdnnykat vield liséksi.
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Leirilld on ollut digitaalinen kirjasto jo vuonna 1987. Tosin ensimmdisen kesédn jidlkeen
kirjastoa ei enédd koottu verkkoon. Sen sijaan joka kesd on yritetty saada leirin cd-levyisti
kortisto, jota voisi hyddyntdd radio-ohjelmissa. Leirin ruokavaraston varastokirjanpito oli
90-luvun puolivilissd monena kesin4 tirked tehtdva. Leirilaitteille on luotu oma elektroninen
valvontajérjestelma.

Hallinnon vaatimat palvelut ovat ehké eniten olleet vanhimpien leirildisten mielenkiinnon
kohteena. Pistelaskukoneen ja leiripankin kayttd sujuu jokaiselta leirildiseltd pienen harjoit-
telun jélkeen ja antaa ensikosketuksen hallinnon vaatimien tietokantojen luomiseen.

Toimenpidesuositus: Tietohallinnon ja prosessien hallinnan logiikkaa on hyvé harjoitella
koulussa jo ala-asteelta ldhtien luomalla esimerkiksi kortisto-ohjelmien avulla luokan op-
pilaista rekistereitd. Kukin oppilas voi itse tdyttd4 omat tietonsa.

Etiasiointi, etdosallistuminen ja kaikki mika liittyy siihen, ettd voimme hoitaa asioitamme
etdéltd on uutta kansalaistaitoa. Asioiden hoito kuuluu jokaisen kansalaistaitoihin, oman elé-
mén hallintaan. Asiointipalveluissa on kyse yhdeltd henkilolta ldhteviasté tilauksesta tai toi-
mituksesta. Puheviestintd on vield asiointipalveluissa ensisijainen vélitysmuoto, 80 % suo-
malaisista sanoo asioivansa mieluiten puhelimella (Nurmela, 2003).

Asiointipalveluista on mahdollista suorittaa sdhkdisesti eri osia. Alku voi olla vaikka
kuinka vaatimaton, vaikkapa tekstiviestilla tilaaminen. Erityisen suuren haasteen muodostaa
tietopalvelujen, asiointipalvelujen ja vuorovaikutteisten palvelujen yhdistdminen (Heinisuo,
2002). Asiointipalvelut voidaan jakaa kaupankdynnin palveluihin ja muihin asiointipalve-
luihin. Etdosallistuminen on my6s osa demokratiaa ja vaatii onnistuakseen yhteiskunnan
toimintojen tuntemisen. Vertaisviestintd on osa etdosallistumista. Koululla voisi olla omat
intranetiin sijoitetut weblogit, joissa kukin oppilas voi tarpeensa mukaan kirjoittaa koulusta
paivikirjaa sekd itselleen ettd muille luettavaksi. Opettajat voivat tdlloin saada sellaista tietoa
koulunsa kehittamisen tueksi, jota ei saataisi ilman weblogeja ja oppilaat saavat mielipiteen-
sé esille. Weblogin kirjoittaminen on paljon helpompaa kuin osallistuminen jo annettuun
keskusteluun, silld omaan pdivikirjaansa saa kirjoittaa omia ajatuksiaan. Tdten ne ovat polku
yleisemmiéllekin itseilmaisulle. Etdasiointi ja osallistuminen ovat yhteiskuntaopin aluetta.

Sahkoiset kauppapalvelut ovat leirilld olleet kiytosséd jo ensimmaéisestd leiristd, vuodesta
1987 alkaen. Silloin tilattiin maalaistalosta perunat Minitelin avulla. Nyttemmin kauppa- ja
leipomotilaukset toimitetaan sdhkoisesti, faksilla tai sdhkopostilla. Leirille on voinut ilmoit-
tautua vain Internetin kautta jo usean vuoden ajan. Leireilld on kdytetty erilaisia d4nestyspal-
veluita, muun muassa puhepostin avulla. Itse asiassa asiointipalvelujen tehostaminen leirin
lahtokohdista on ollut koko leirihistorian ajan tidrked kohde. Sen on huomattu helpottavan
arjen rutiinien hoitoa huomattavasti sekd mahdollistavan uusia tapoja toimia, kun esimerkik-
si ei ole tarvinnut tilata ruoka-aineita jo pdivid aiemmin.

Toimenpidesuositus: Sahkoiset asiointipalvelut voi tehdd koulussa monella tavalla tutuksi
sekd koulun virallisen hallinnon alueella ettd osana opetustyoté osittaisena etdopiskeluna.
Oppilaskunnan pitdmén kioskin avulla voidaan opetella tarjoamaan tuotteita netissd, suo-
rittamaan pankkiasiat, tekeméddn tilaukset jne. Koulun omille sivuille tulisi perusta omat
weblog-mahdollisuus.
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Mediakulttuurin alueeseen kuuluvat musiikin, elokuvien, pelien, opetusohjelmien, taiteen
tuottaminen ja vélittdminen tvt:n avulla. Musiikin, elokuvien ja pelien vilittiminen nk. peer
to peer -verkoissa on kasvava harrastus. Jokaisen tulisikin tietdd vélittdmistd koskeva lain-
sdaadinto ja tekijdnoikeus. Yhteiskuntaopissa ndmai tulee opettaa. Pelit tvt -tekniikalla toteu-
tettuna ovat aika uusi harrastusalue. Pelien alueella peliteoriat, pelianalyysit, pelin arvot ja
itse pelaaminen ovat asioita, jotka nyt opitaan koulun ulkopuolella. Eri aineita yhdistamalla,
tekemalld vaikkapa energiankéyttopeli, voidaan oppia myos pelien maailmaa.

Leirilld kaupallisten viihdepalvelujen (tv, pelit) kdytté on vihdistd. Selityksend tdlle on
yhtddltd se, ettd itse tehty toiminta on mielenkiintoista ja toisaalta se, ettd vithdepalvelujen
kaytto (pelaaminen, chattailu ja tv:n katselu) maksaa lecuja (leirin omaa rahaa). Leirill4 itse
tehdyt viihdeohjelmat katson kuuluvan itseilmaisun piiriin.

Toimenpidesuositus: Pelien maailmaan haltuunotto on elintirked kysymys. On pikaisesti
pohdittava, onko se ikioma aiheensa, integroitu aineeseen kuin aineeseen muun muassa
opetuspelien avulla, oman pelipajan asia vai kaikkea tata?

Miten viestintileirimiisti toimintaa toteutetaan?

Viestintdleirimallin mukaiseen oppimiseen ja yhteistyoprosessiin kohdistuva paradigma voi-
daan jéljittad konstruktivismiin. Paradigma leirilld ei ole ollut tietoinen valinta, vaan intuitioon
perustuva toimintatapa. Konstruktivismi oppisuuntana ei ole uusi, vaan nousee kulttuurimme
ajattelun historiaan kuuluvista oppimisen perusolettamuksista. Olennaista konstruktivismis-
sa on nidkemys, ettd niin oppiminen kuin opetuskin ovat ihmisen toimintaprosesseja, saman
prosessikokonaisuuden vaiheita. Ldhtokohtana on oppijan oma motivaatio ja aktiivisuus. Op-
pija on innostunut tekemisestién, hinen motivaationsa on korkea.

Aktiivisen toiminnan on ldhdettdvd omasta mielenkiinnosta tekemistd kohtaan. Samalla
kun tehdéén, opitaan. Olennaista on yhdistdd oma entinen osaaminen ja ymmarrys niihin
havaintoihin, joita syntyy leiristd, olipa sitten kyse tunteista, tiedoista tai taidoista (Jéntti,
Suonperd, 1999).

Viestintéleirilld ei ole kyse vain oppimisesta vaan koko yhteistoiminnan prosessista, jos-
sa jokainen on toisensa opettaja — kreikkalaisen paideia kisityksen tavoin. Nykydidn miké
tahansa ty0 vaatii tekijaltddn ymmartamistd sekd omien odotustensa ja késitysten tiedosta-
mista. Tdhdn on leirilld pyritty, ja samalla on héivytetty hierarkkinen opettaja/oppilas késite.

Tdhéan toimintatapaan on syynd ollut yksinkertaisesti se, ettd leirien alkuaikoina olimme
kaikki oppilaita tietoyhteiskunnan uusien tapojen ja vilineiden edessé ja silloin omaksuttu
toimintatapa on jatkunut. Tulevaisuuden tutkimuksen ndkokulma, tulevaisuuden tekeminen,
mahdollisti intuitiivisesti toimia 15 vuotta konstruktivismin tavoin.

Yhdessé tekemisen ja vuorovaikutuksen avulla sosiaalinen pdédoma eli yhteiset tavoitteet,
normit, arvot ja luottamus, kasvavat ja kehittyvat. Omien tuotosten mukana kertyy yhteinen
digitaalinen pddoma (tietoverkkoihin tallennetut lehdet, videot, kuvat, radio-ohjelmat, jéasen-
rekisterit, keskustelupalstat, matkakertomukset jne.) ja mahdollistaa ndin vuorovaikutuksen
myo6td yhteisen ymmaérryksen kumuloitumisen.

Néen ja koen viestintdleirimallisen toiminnan askeleina kohti tulevaisuutta, jossa jokai-
sella on oikeus ilmaista itseddn myos viestintdvilineiden avulla, ja jossa paikallinen yhteiso
kasvaa kansainviliseksi toimijaksi yhteisen kestdvin maailman hyviksi.
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MENETELMA

Konstruktiivinen oppimis
ja yhteisty6prosessi

TAVOITE
Viestintéleiri,
Lugg?urggl1§; n yhdessi Uutta sisdltoa Sosiaalinen ja
vuorovaikutus- tekemisen ja verkkoihin, uusi »-| digitaalinen
yhteiskunta -elamisen paikka tapa toimia padoma kasvaa
[}
IHMISEN|OLEMUS
Ihmisen idea on itsensd ilmaisu (Ahlman) Vuorovaikutus-
Ja ihmisen olemassaolon perustarpeiden yhteiskunta
tasapuolinen tyydytys (Turunen)

Kuva 2: Viestintdleiri matkalla kohti vuorovaikutusyhteiskuntaa

Miti asioiden edistimiseksi tulisi valtakunnassa tehdi?

Viestintdleirimallinen toiminta muuttaa tapoja ja tottumuksia ja edellyttdd muutoksia sekd
rakenteissa ettd yksiloiden tavassa toimia. Tehtdva on haasteellinen, mutta se voidaan toteut-
taa askel askeleelta kasvattamalla kansalaisten valmiuksia toimia uudella tavalla. Avainase-
massa ovat tekniikan tuottajat, joiden tulisi luoda yksinkertaisempia ja helppokayttdisempid
palveluja, oppilaitokset joiden tulisi kouluttaa tvt- ja palvelujen kdyton resurssihenkilGité,
jotka osaavat ohjata sekd uutta tapaa toimia ettd tekniikan yksityiskohtia. Tarkeitd tekijoité
ovat my0s koulut ja kansalaisjérjestot ja muut instituutiot, joiden tulisi luoda areenoita, mis-
sé jokaisella on mahdollisuus osallistua oppimiseen. Aloiteentekijoind voivat olla opettajat,
oppilaitokset, yritykset, kansalaisjirjestot, tutkijat ja yksittdiset henkilot. Viestintéleiri on en-
simmadinen askel kohti kansalaisten viestintdvalmiuksia kestdvén kehityksen kansalaisyhteis-
kunnassa oheisen kuvan mukaan (Viherd 1999).

...vision
paamaara
Kestava kehitys
Tavoitteet
uusille
saavutuksille
Saavutﬂsteln
nykytila T->*>>,
Yoy _+Njkytila
Nykyiset _ Vision vaatimat
kansalaisvalmiudet kansalaisvalmiudet

Kuva 3: Mediakasvatuksen portaita kohti elinvoimaista kansalaisyhteiskuntaa
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Lopuksi

Olen edelld kyennyt vain hipaisemaan tvt:n sovellusten oppimisen eri alueita. Kukin alue
vaatisi ainakin yhden artikkelin verran syvennystd ja kaikki yhteensé kirjan verran. Tavoit-
teeni on kirjoittaa tima kirja. Toteuttaakseni viestintdleirimédistd tapaa kirjan kirjoittamises-
sa suunnittelen tekevéni sen Viestintdkasvatuksen seuran sivuilla (www.viekas.fi) yhdessa
lukijoiden kanssa. Rungon muodostaisi tdiméd puheenvuoro ja siihen saisi jokainen liséilla
omia esimerkkejdén ja kommenttejaan. Pitdisin kuitenkin itselldni oikeuden katsoa, mitd otan
mukaan lopulliseen kirjaan ja mité en, sekd editoida lisétyt tekstit. Mutta mainitsisin tietysti
lopullisessa kirjassa kaikkien mukana olleiden nimet. Kirjan julkaisisin sitten lopulta oma-
kustanteena Kirja kerrallaan — painossa, ellei muuta mahdollisuutta ilmaannu.
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Mediakasvatuksen kaipuu
— ajatuksia alan tutkimuksen kehittimistarpeista

Sirkku Kotilainen
Juha Suoranta

Suomessa mediakasvatuksesta on tehty tutkimusta ja keskusteltu eri nimilld ja tavoilla jo
useita vuosikymmenid. 1990-luvulla on ndhty uudelleen tiarkedksi ryhtyd kehittiméén me-
diakasvatuksen tutkimusta ja kédyténtojd systemaattisesti. Kehitysty6 on kuitenkin edistynyt
hitaasti, vaikka (tieto)yhteiskunnan kehitys olisi edellyttanyt ripedmpdd toimintaa monilla
mediakasvatuksen sektoreilla. Mediakasvatusta ovat tdhdn asti vieneet eteenpdin ldhinni
aktiiviset yksilot ja alasta kiinnostuneiden pieni joukko. Témékin ryhmé on ollut hajallaan
monella tieteenalalla ja monissa kéytdnnon toimissa. Térkeéd olisikin saada kootuksi voimia,
jotta voitaisiin edistdd mediakasvatuksen teoriaa, tutkimusta ja kdytdnt6jd sekd ndiden keski-
ndistd vuoropuhelua. Mediakasvatuksesta merkityksestd ja médrityksistd on olemassa monia
kasityksid. Ndakemysten kirjo ja alan monimuotoisuus ovat seikkoja, jotka kannattaa ndhda
niin tutkimuksen kuin kdytdnnon toiminnan rikkaudeksi.

Tieteenala vai monitieteinen tutkimusalue?

Mediakasvatuksen tutkimuskysymykset sijoittuvat monelle eri tieteenalalle. Kaikissa niissé
on kuitenkin yhtend elementtind media eli viestimet eri muodoissaan tai median kyllasté-
mé kulttuuri (vrt. esim. Kotilainen 2001). Merkittidva yhdistdva elementti on myos yksilon
tai yhteison suhde mediaan ja mediakulttuurin ilmi6ihin, varsinkin kasvuun ja kehitykseen
sekd yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Myos yhteiskunnalliset ja median ra-
kenteet on nihty osaksi mediakasvatuksen tutkimuskenttdd. Mediakasvatuksen perustieteiksi
voidaan ajatella viestinté- ja kasvatustieteita.

Mediatutkimus

Mediatutkimuksessa mediakasvatus sijoittuu varsinkin yleisdtutkimuksen piiriin. Yhtd kauan
kuin on ollut viestimid, ovat median ja kasvun tai kehityksen ndkokulmat olleet kiinnostuk-
sen kohteina. Yleisotutkimukseen kiinnittyy myos problematiikka mediasta ja aktiivisesta
tulkitsijasta tutkimusten ja selvitysten tavoitteiden asetteluissa. Naistéd ldhtokohdista kehitel-
ladn muun muassa erilaisia mediataitoja: esimerkiksi mediakielitaitoa, medialukutaitoa tai
mediatajua — yhd useammin etuliitteelld digitaalinen (esim. Sihvonen 2004; Suoninen 2004).
Madrittelyn kohteina ovat olleet myds aktiivinen kansalaistoimijuus tietoverkoissa ja digide-
mokratiassa. Mediakasvatuksen kannalta keskeistd on ollut pohdinta siitd, miten tédllaiseksi
toimijaksi kehittymisté voitaisiin tukea (esim. Sirkkunen & Kotilainen 2004).

Mutta ovatko ndmé mediakasvatuksen tutkimusta, jos pohdinnoista puuttuu pedagogisten
kysymysten késittely? Onko kyseessd enemmén siséllon eli median, yksilon ja yhteison kuin
mediakasvatuksen tutkimus? Toisaalta mediakasvatuksessa on pyritty laventamaan pedago-
giikan késitettd myos muihin kuin muodollisen koulutuksen piirissd tapahtuvan oppimisen
kaytantoihin. Toisaalta voidaan kysyad, riittddké mediakasvatuksen tutkimuksessa se, ettéd
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tuodaan esiin pedagoginen nikokulma, jos viestinnédn teoriat ja niissd tapahtuneet kédsitys-
ten muutokset jitetdédn huomiotta? Mediakasvatusta ja sen tutkimusta ei kuitenkaan voi olla
ilman mediaa ja alan perusymmérrystd. Sama koskee tietenkin kasvatusta (vrt. Tella & Ky-
néslahti 2005, 84).

Kasvatustieteet

Kasvatustieteissd mediakasvatuksen tutkimusta tehddén ensinnékin lasten kasvun tukemisen
kysymyksistd. Niihin liittyy erilaisia varhais- ja koulukasvatuksen didaktisia teemoja. Toi-
seksi on suuntauduttu erilaisten informaatio- ja kommunikaatioteknologisten oppimisympé-
ristojen ja oppimateriaalien tutkimukseen ja kehittdmiseen. Kolmanneksi on tutkittu media-
kulttuurin ja koulun vilisié suhteita (esim. Kotilainen 2001; Sintonen 2001; Suoranta 2004;
Ruokamo 2004). Myo6s kriittisen pedagogiikan tutkimuksen piirissd mediakasvatuksella on
oma vakiintunut asemansa (Giroux & McLaren 2001). Kriittinen pedagogiikka on toiminut
myos siltana, joka on vienyt mediakasvatuksen kysymyksié ldhelle yleistd yhteiskunta- ja
aikalaiskriittistd (esim. mainonnan ja kulutuksen) tutkimusta.

Mediakasvatusta on vaikea pitdd vain media- tai kasvatustieteellisend tutkimuksena, silld
tutkimusta tehdididn myos sellaisissa perustieteissd kuin sosiologia, sosiaalipsykologia, psy-
kologia, kirjallisuustiede ja kauppatieteet. Mediakasvatuksellista tutkimusta tehdddan myos
sellaisilla ilmiokeskeisilld tutkimusalueilla kuin lapsi- ja nuorisotutkimuksessa, kulttuurin-
tutkimuksessa, elokuvatutkimuksessa, tieto- ja viestintdteknologian tutkimuksessa, taide-
kasvatuksen tutkimuksessa, informaatiotutkimuksessa ja kuluttajatutkimuksessa. Tarkkaa
lokerointia alan sijoittumiseksi tietylle tieteenalalle on turha yrittdd. Ensin on yhdistettdva
mediakasvatuksesta kiinnostuneet ihmiset, tehtdvd alan tutkimusta ja arvioitava sitd. Vasta
sitten on mahdollista pohtia mediakasvatuksen tieteenalamaaritelmad. Esitimmekin alan vél-
jéksi tyomairitelméksi seuraavan:

Mediakasvatus on “hybriditieteenala”, jolle mediakulttuurin ja -yhteiskunnan ilmiot,
muodot ja kdytdinnot tarjoavat jatkuvasti uusia monitieteisen ja ilmickeskeisen tutki-
muksen kohteita, joita voidaan ldhestyd sekd empiirisesti ja kdsitteellis-teoreettisesti
ettd nditd tutkimusotteita yhdistden.

Mediakasvatuksen heimot

Mediakasvatuksen tutkimuskysymykset jasentyvit usean tieteenalan ndkokulmasta ja ovat
usein monitieteisid. Téssd monitieteisyys tarkoittaa sité, ettd tutkimuskohteet ja kiinnostukset
nousevat joistakin kdytdnnon ilmioistd ja kysymyksistd, eivétkd tieteenalojen siséltd. Me-
diakasvatuksen tutkimuksen “rajattomuudesta” seuraa myds tietty marginaalisuus suhteessa
valtatieteisiin. Jos kotipesdd ei 16ydy yhden tieteen alalta, mediakasvatuksen tutkimuksen
yliopistollinen vakiinnuttaminen voi olla hankalaa. Tima saattaa niky# esimerkiksi virkojen,
asiantuntemuksen ja opinndytetéiden vahdisyytend seki erilaisina alan pétevyyksien ja tutki-
musten arviointipulmina.

Mediakasvatuksen monitieteisen kentédn voi hahmottaa erilaisiksi "heimoiksi”. Teknolo-
gisen heimon jadsenet korostavat informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden kiytt6d ja
merkitystd opetuksessa. Esimerkkejd tutkimus- ja kehitystoiminnasta ovat erilaiset informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian koulusovellukset sekd verkkopedagoginen ja oppimisym-
paristotutkimus. Tutkimuksen tiedonintressi on ldhinné tekninen. Suojel/un heimossa tavoit-
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teena on ennen kaikkea lasten suojeleminen median huonoilta vaikutuksilta. Nakokulma on
normatiivinen ja mediatarjontaa arvottava seké ajoittain moralisoiva. Erityinen huoli on kos-
kenut television vikivaltaista tarjontaa.

Kulttuurintutkimuksen heimolle mikdin inhimillinen ei ole vierasta. Siini tutkitaan niin
pelien maailmaa kuin perinteisempié todellisuuden representaatiota. Nakokulma on median
analyysi- ja tulkintataidoissa ja tiedonintressi hermeneuttinen. Kriittisen heimon edustajat
pohtivat median valtaa ja sitd miten media manipuloi ihmisid. Nédkokulma on vastarinnan
strategioiden ja osallistuvien kdytdntdjen tutkimuksessa sekd ihmisten oman tekemisen ja
toiminnallisuuden tukemisessa niin kouluopetuksessa kuin muissa kiytdnnoissé. Kriittisten
tutkijoiden tiedonintressi on emansipatorinen.

Mediakasvatuksen markkinat ja tutkimuksen tarve

Mediateknologia on néhty mediakasvatuksen veturiksi (Oesch 2005, 54-59). Tétd on perus-
teltu teknologian suomilla uusilla mahdollisuuksilla, jotka tekevat medialukutaidosta kansa-
laisen perustaidon. Témé ndkemys toistuu ldhes kaikissa viestintiteknologian kéyttoonottoa
ja taloudellista merkitystd koskevissa asiakirjoissa. Taman ndkemyksen vastinpari on sosiaa-
lisen vastuun nikokulma. Siind mediakasvatuksella halutaan tukea kansalaisten toimintaky-
vyn vahvistamista globalisoituvassa mediayhteiskunnassa (ks. esim. Sirkkunen & Kotilainen
2004; Suoranta 2003). Myos alan tutkijat sitoutuvat jompaan kumpaan ndkokulmaan tai néi-
den viliseen tilaan. Yhteistd niille ndkokulmille on tarve kehittdd toimintatutkimuksellisia
metodeja, joilla voidaan hahmottaa mediakasvatukseen soveltuvia toimintatapoja yksiliden,
yhteisdjen ja median parissa (esim. Oesch 2005; Sirkkunen & Kotilainen 2004). Arvioivas-
sa ja kehittdvéssd toimintatutkimuksessa voidaan yhdistdd viestintidteknologioiden kaytto ja
pedagoginen toiminta.

Mediakasvatuksen markkinat laajenevat teknologian kehityksen, median siséll6llisen ja ta-
loudellisen yhdentymiskehityksen lisdksi myds poliittisten linjausten muodossa Euroopassa
ja kotimaassa. Tatdkin kautta tutkimustarve koko ajan kasvaa. Yksi tutkimuksen kehittdmi-
sen ongelma néyttdisi olevan myos vdhdinen yliopisto- ja tutkijayhteisty6. Yliopistoissakin
kyse on samasta asiasta kuin kentélld kouluissa tai vaikkapa paikallis- ja keskushallinnossa:
nykyisistd tiederajoista ja toimintatavoista pidetdédn varsin tiukasti kiinni eikd uusia avauksia
haluta harkita kuin korkeintaan erillisind projekteina. Vai olemmeko me tutkijat vain saamat-
tomia rajojen rikkomisessa ja yhteistyon eteenpdin viemisessd? Erikseen on sitten media-alan
yritysten kanssa toteutettava mahdollinen tutkimusyhteistyo, jossa on omat mahdollisuutensa
ja rajoitteensa, myos paikallisesti.

Mediakasvatuksen tutkimuksen monitieteisen toteuttamisen kéytdnnollisid esteitd ovat
ajan puute opetustyon puristuksessa ja vdhdinen tutkimusrahoitus. Suurin este on kuitenkin
alakohtaisen tutkijakoulutuksen ja kollegiaalisen yhteistyon véhiisyys. Mediakasvatuksen
tieteellisten asiantuntijoiden piiri on vield pieni suhteessa asiantuntemusta edellyttdviin teh-
taviin. Kollegiaalista yhteistyoté edistdvét esimerkiksi yhteiset seminaarit ja julkaisut. Ndihin
olisi tarvetta etenkin muiden Pohjoismaiden kesken, joissa alan kehitys on ollut samansuun-
taista kuin meilld. Mediakasvatuksen tutkimuskenttd ndyttiisi tdyttdvin pddosan Suomen
Akatemian kriteereistd toimivalle tutkimusohjelmalle (ks. Suomen Akatemian verkkosivut:
http://www.aka.fi).
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Mediakasvatuksen tutkimusta vauhdilla eteenpéin!

Mediakasvatuksen kehittimistarpeet -projektin selvityksen perusteella suurin osa viestinté-
ja mediakasvatuksen alan julkaisuista (1990—) on opas- ja selvitystyyppisié. Tieteellisid tut-
kimusjulkaisuja on vdhdn. Nimikkeitd on otsikoiden perusteella suhteellisen monipuolises-
ti eri ndkokulmista. Painoalueita ovat tekstiin ja kieleen, sanoma- ja aikauslehtiopetukseen
sekd opetusmenetelmiin liittyvat kysymykset. Nimekkeissd korostuvat myds lapset, nuoret
ja koulu. Niistd puuttuvat ldhes kokonaan aikuisiin kohdistuvan ja muualla kuin koulussa ta-
pahtuvan mediakasvatuksen kysymykset. Tutkimus- ja muista alan julkaisuista ei my6skdan
16ydy vertailevia teksteja mediakasvatuksesta ja mediataidoista Pohjoismaissa, Euroopassa
tai muualla maailmassa (vrt. Varis 2005). Ja missd onkaan mediapedagogisen tutkimuksen
metodologinen tutkimus ja kehitysty6? Tédssd suhteessa lienee tehtdva yhteistyoté 14hitieteen-
alojen kanssa.

Mediakasvatuksen juuria tulisi hahmottaa mediakasvatukseen kiinnittyvien yhteisten kyt-
koksien ja kehityksen kautta viestintd- ja kasvatustieteissd. Ajankohtaisista monitieteisisté
tutkimustarpeista ei tule pulaa yhteiskunnissa, joissa viestintidteknologia ja medioituminen
etenevét vihintddn nykyiselld vauhdilla. Pdinvastoin, moni yksilon ja yhteis6jen kasvun ja
median viliseen suhteeseen liittyvéd peruskysymys kaipaisi tutkimusta juuri nyt eiké viiden
tai kymmenen vuoden kuluttua. Katsomme, ettdi Suomen Akatemian, Opetusministerion ja
muiden tutkimusrahoittajien on kdynnistettivd yhdessd laajapohjainen mediakasvatuksen
tutkimusohjelma.

Téllainen pohdiskelu johtaa vidistaméttd kysyméddn myos sitd, millaista jatkokoulutusta
mediakasvatuksen tutkijoille pitéisi olla tarjolla? Alan tutkijakoulutuksen kehittdmiseen on
kuitenkin selked méadrillinen tarve, koska mediakasvatuksen asiantuntijatehtdvét eri orga-
nisaatioissa ovat lisdédntyneet samalla, kun alan markkinat ovat kasvaneet. Mielestimme on
tarpeellista kdynnistdcd vdlittomdsti monitieteisen tutkijakoulun suunnittelu.

Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet -projektin puitteissa toteutetussa alan toimijoille
suunnatussa kyselyssd kdy ilmi alan tutkijoiden tarve keskindisen yhteistyon ja tutkijoiden
sekd mediakasvatuksen kdytdnnon toteuttajien vilisen yhteistyon lisdédmiseen. Osa alan tut-
kijoista toivoo myo0s lisdéd verkostoitumista kansainvélisesti, mikd onkin edellytys alan tut-
kimuksen eteenpéin vientiin. Varsinaisen tutkimusyksikoén perustaminen lienee hankala si-
joittaa yksittdiseen yliopistoon. Sen sijaan kannattaisi perustaa tutkimusverkosto esimerkiksi
siten, ettd koordinaatio vaihtuisi kausittain verkostossa mukana olevien yksikéiden kesken.
Yksikoiden olisi hyvé edustaa mahdollisimman laajapohjaisesti mediakasvatuksen kannalta
tarkeitd tieteenaloja. Piddmme tdrkedind, ettd valtakunnallisen mediakasvatuksen tutkimus-
verkoston suunnitteluun ja toimenpiteisiin sen kdynnistimiseksi ryhdytddn pikimmiten.

Keskeistd ndiden toimenpide-ehdotusten eteenpdin viemisessd on valtion vahva tuki ja
ymmaérrys mediakasvatuksen tarkeydestd. Mediataidot tulisi hahmottaa tieto- ja viestintdyh-
teiskunnan kansalaisten perusoikeuksiksi, kuten on tehty esimerkiksi Isossa Britanniassa
kiinnittdmillda medialukutaito viestintdlakiin. Siksi ndemme, ettd mediataidot tulee ottaa
huomioon suomalaisessa viestintdlaissa. Liscksi katsomme, ettd Suomeen on perustettava
Ruotsin ja Tanskan mallin mukainen mediakasvatuksen selvityskeskus (clearinghouse), jonka
tehtdvdnd on kdynnistdd ja koordinoida mediakasvatuksen kansallisia toimenpideohjelmia.
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4. Asiantuntijaseminaarin osallistujien
nikemyksii tyoryhmittiin

Kansallisen mediakasvatuksen kehittimisen ydinalueiden maiirittelyyn osallistuivat myos
projektin toukokuussa 2005 pidetyn kutsuseminaarin osallistujat. He laativat ty6ryhmissa
kiytyjen keskustelujen pohjalta tiivistelmit, joissa kiteytyivdt ryhmissd esiinnousseet toi-
menpideideat ja kehittimistarpeet. Puheenjohtajat esittelivét tyoryhménsd pohdinnat suulli-
sesti paneelissa. Seminaarin jélkeen ryhmien puheenjohtajat laativat sihteerien avustuksella
kirjalliset titvistelméat keskustelusta kehittimisideoineen tatd raporttia varten.

Tyoryhmaé 1. Mediakasvatuksen tutkimus

Puheenjohtaja Miika Lehtonen, Lapin yliopisto, Mediapedagogiikkakeskus
Sihteeri Sirkku Kotilainen, Jyvdskyldn yliopisto, Nykykulttuurin tutkimuskeskus, Nuoriso-
tutkimusverkosto

Sol-Britt Arnolds-Granlund, Abo Akademi

Mari Hankala, Jyvaskyldn yliopisto, Opettajankoulutuslaitos

Minna Annukka Meriluoto, Tampereen ammattikorkeakoulu, Taide ja viestintéd
Hanna Niinist6, Elokuva- ja televisiokasvatuksen keskus ja Helsingin yliopisto, Sokla
Kirsi Pohjola, Jyviskyldn yliopisto, Agora Center

Heli Ruokamo, Lapin yliopisto, KTK, Mediapedagogiikkakeskus

Niina Uusitalo, Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos

Tapio Varis, Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen tutkimuskeskus

Tyoryhméssd keskityttiin alustuksin ja yhteiskeskustelussa pohtimaan mediakasvatuksen
teoreettista taustaa, tutkimusta sekd tutkimuksellisia kehittamistarpeita. Useista toimenpide-
ehdotuksista keskeisimmiksi nousivat alan tutkimuksen rakenteiden edistdmiseen ja moni-
tieteisen uuden alueen yhteisen kovan teoreettisen ytimen rakentamiseen liittyvit hankkeet.
Keskeiseksi mediakasvatuksen maarittelyd kokoavaksi ndkokulmaksi voitaisiin keskuste-
luista koostaa seuraava médritelma:

Mediakasvatus ottaa kasvatuksen néikokulmasta kantaa viestimiin ja viilittyneeseen, me-
dioituneeseen viestintddn osana ihmisen toimintaa, kehitystd, ympdristod ja kulttuuria.

Téastd ndkokulmasta media voidaan nidhda sekéd vilineind (“Teaching, learning and studying
with media”; media tyovélineend, ajattelun tydvélineend, symbolina/taideartefaktina) etté
oppimisen kohteena ja osana kulttuuria ja ympéristod sindnsd (‘“Teaching, learning and stu-
dying about media”; kriittisen mediapedagogiikan ndkokulma). Myds mediaan liittyvien tai-
tojen tai mediakompetenssin saavuttaminen ja mediasisdltjen tuottaminen eri muodoissaan
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osana kasvatuksellisia prosesseja voidaan katsoa kuuluvan yhtend tarkeédnd osana mediakas-
vatukseen. Erityisesti yksilon ja yhteisojen kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen oppimisen
tutkimus ja niiden oppimista tukevien eri tyyppisten medioituneiden viestintiymparistéjen
hyodyntdmisen edistdminen yhteiskunnan eri sektoreilla ndhdddn mediakasvatuksen tutki-
muksen yhtend keskeisend ja kasvavana toiminta-alueena. Kasvatuksen, median ja infor-
maatioteknologian sekd kulttuuri- ja viestintitieteiden sekd ihmisen kehitysté ja psyykkisti
ja sosiaalista vuorovaikutusta tutkivien ndkokulmien yhdistymisen tuloksena tulisi tyoryh-
méin mielestd 10ytdd nykyistd tukevampi yhteinen mediakasvatuksellinen ja mediapedagogi-
sia suuntauksia siséltdvd nikokulma. Tétd ndkokulmaa voidaan nimittdd mediakasvatuksen
tutkimuksen paradigmaksi tai kovaksi ytimeksi, ja jonka kehittdmistd varten alan tutkimus
tarvitsee sekd kehittdmistoimenpiteité ettd konkreettista taloudellista tutkimusrahoitusta.

Tyoryhma oli saanut etukdteen keskustelua heréttdmién Sirkku Kotilaisen ja Juha Suo-
rannan artikkelin Mediakasvatuksen kehittimistarpeet -projektin julkaisua varten. Tyoryh-
méssd Kotilainen listasi aluksi artikkelissa esitettyjd toimenpide-ehdotuksia, joista hin piti
tarkeimpind Akatemian suuntaan mediakasvatuksen monitieteistd tutkimusohjelmaesitysta,
mediakasvatuksen tutkijoiden verkostoon johtavia toimenpiteiti ja tutkijakoulua, jossa myos
yhteiskuntatieteilijoiden ja kulttuurintutkijoiden ndkokulmat olisivat esilld. Heli Ruokamo
pohti esityksessddn medialuku- ja kirjoitustaitoa, mediataitoa ja mediakompetenssia sekd
kysymystéd sitd, mitd mediakasvatuksen opetus eri muodoissaan tuottaa. Ruokamo pohti
my06s mediakasvatuksen tutkijoiden osaamisen kehittdmisté ja eri mediakasvatuksen liitta-
mistd tutkimusverkostojen, kuten oppimisympéristojen monitieteisen tutkijakoulun ja cice-
ro-verkoston osaksi. Ruokamo piti yhteisty6td juuri verkostojen kesken tirkeénd yli tiede-
taide ja tutkimusrajojen (transdisiplinaarisuus) sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Hinen
mielestddn tarkein toimenpide alan tutkimuksen kehittdmiseksi olisi riittédvét taloudelliset
voimavarat toimivan tutkimusverkoston tai tutkijakoulun toteuttamiseksi seké tieteellinen,
korkeatasoinen tieteellinen aikakauslehti (journaali). Tapio Varis esitteli mediakasvatusta ja
mediakasvatuksen késitteitd eurooppalaisesta ndkokulmasta, ja hin piti tarkedné kansallista
mediakasvatuksen keskusta, jossa tutkimus olisi yksi toiminnan alue. Puheenjohtajana toimi-
nut Miika Lehtonen toi esiin oman esityksensd sisdltojd osana keskustelua tehdesséén tyojéar-
jestysmuutoksen, jolla hin jétti oman esityksensé aikataulullisista syistd pitdmatta.

Kaikki ylla esitetyt toimenpiteet saivat tukea yhteiskeskustelussa. Varsinkin véitoskirjaa
tekevit tutkijat pitivét tirkednd kansallista korkeatasoista vertaisarviointiin (peer review) pe-
rustuvaa Internetistd vapaasti saatavaa (open access) journaalia sekd tutkijakoulua omien
hankkeidensa julkaisumahdollisuuksien edistdmiseksi ja my0s tunnettavuuden ja rahoitus-
rakenteen parantamiseksi. Erityisen kiireellisend pidettiin riittdvédéd rahoitusta mediakasva-
tustutkimuksen kokonaiskuvaa ja suhdetta muihin tutkimusaloihin ja tieteisiin kartoittavalle
policy study -tyyppiselle tutkimukselle (vrt. esimerkkeind Russell 1999/2001; Ojala, 1984;
Tuunanen, 1982). Tutkimusohjelmaa pidettiin tirkednd alan kisitteiden selkiyttimiseksi ja
tiederajojen ylittdmiseksi sekd hahmottamiseksi. Professoritasoiseen mediakasvatuksen val-
takunnalliseen keskukseen tai muuhun toimijaelimeen katsottiin my6s olevan selked tarve.

Keskustelussa painotettiin, ettd mediakasvatuksen tyyppisid, perinteiset tiede- ja tutki-
musaluerajat rajat ylittdvid, uusia mahdollisia tutkimus- tai tieteenaloja ei vilttimétta aina
tunnisteta tai tunnusteta vield traditionaalisten tieteiden ja tutkimusalueiden piirisséd. Lisédk-
si katsottiin, ettd nykyisestd tutkimusalasta tulisi pyrkid vidhitellen tutkimuksellisen ytimen
muodostamisen kautta edetd kohti laaja-alaista kasvatustieteellistd tieteenalaa, joka olisi
enemmaén kuin osiensa summa kasvatus-, media-, viestintd-, kulttuuri- ja teknisistd seki ih-
misen kehitystd ja psyykkistd ja sosiaalista vuorovaikutusta tutkivista tieteisté.
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Ryhméssd kdytyd keskustelua voidaan hyvin peilata Tellan ja Kynéslahden (2005) ajatuk-
silla, ettd mediakasvatus on viime vuosina selkeésti laajentunut seka kisitteellisesti etté sisél-
161lisesti laaja-alaisempaan suuntaan ja saanut varsin erilaisia painotuksia eri yliopistoissa ja
jopa niiden erilaisissa koulutusohjelmissa. Tella toteaa Herkmania (1998) lainaten, ettd tima
lienee oikeassa todetessaan, ettd mediakasvatuksen eri osa-alueiden ei tarvitse olla antagonis-
tisessa, vastakkaisessa, suhteessa toisiinsa, vaan niiden tulee ja ne voivat monin tavoin téy-
dentid toinen toistaan. Tdlloin ei Herkmanin mukaan ole olennaisen tirkeéda se, tdhdentdiako
osa mediakasvattajista mediateknologiaa, esimerkiksi uusien telemaattisten verkkometodien
mahdollistamia uudenlaisia toiminta- tai opiskeluympérist6jd ja -kokemuksia vai mediasi-
séltojen tarkastelua ja kriittisen mediataidon tarpeellisuutta. Pdin vastoin on vain hyvi, jos
mediaa tarkastellaan eri ndkokulmista ja eri tieteen- ja tiedonalueista késin.

Mediakasvatuksen tutkimuskysymykset sijoittuvat keskustelun ja ennakkomateriaalin (Ko-
tilainen & Suoranta) perusteella koottuna perinteisesti monelle eri tieteen- ja tutkimusalalle.
Kaikissa niisséd on kuitenkin kokoavina elementteind kasvatus ja media, eli viestinvélitteinen
ithmistoiminta ja siind kéytettavét viestimet eri muodoissaan, tai vastaavasti kulttuurin ja yh-
teiskunnan tasolla median kylldstdma kulttuuri ja sen ilmi6t. Merkittavé yhdistdva elementti
on myos yksilon tai yhteison suhde mediaan ja mediakulttuurin ilmi6ihin, varsinkin yksilon
kasvuun, kehitykseen kasvatukseen seké yhteisolliseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vai-
kuttamiseen. Mediakasvatuksen ndkokulmasta ihminen ndhdéén eri tavoin paitsi vastaanotta-
jana, niin my0s aktiivisina median kéyttdjdnd. Hianet ndhddén opettajana, opiskelijana, muun
sektorin mediakasvattajana tai kansalaisena joka parhaimmillaan opetuksessa, opiskelussa,
tyOssd ja vapaa aikana valjastaa eri tyyppisen yhi useammin vuorovaikutteisen ja mobilitee-
tin mahdollistavan median palvelemaan omia kasvatuksellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia,
viihteellisid ja muita tarpeitaan. My0s yhteiskunnalliset ja median rakenteet on néhty osaksi
mediakasvatuksen tutkimuskenttdd. Mediakasvatuksen perustaustatieteiksi voidaan ajatella
viestintd- ja kasvatustieteitd, osin kehityspsykologiaa ja muita sosiaalista vuorovaikutusta
ja kehityksellisid suojaavia- ja riskitekijoitd tutkivia tieteitd sekd teknisié tieteitd. Teknisten
tieteiden ja tutkimusalojen piiristd nousevat keskeisiksi erityisesti tieto- ja viestintétekniikan
tutkimuksen suuntaukset.

Mediakasvatuksen haasteena on muun muassa systeemisen tai systeemiteoreettisen nike-
myksen mukaisen kuvan laatiminen mediasta ja median hyddyisté, haitoista, mahdollisuuk-
sista ja uhista osana yhteiskunnan prosesseja, kuten koulutusta ja kansalaisen arkea, seké
ndakemyksen tuottamista mahdollisista keinoista ymmartdd ja vaikuttaa néihin prosesseihin
eri tyyppisen mediakasvatustoiminnan kautta. Erityisend haasteena tulee olla mediakasva-
tuksen ja median hy&tyjen, haittojen, mahdollisuuksien ja uhkien tarkastelu yksilo-, sosiaali-
ja kulttuurildhtoisesti osana lapsen, nuoren ja aikuisen muuta eldmii ja sen tarkastelua osin
systeemisesti tistd laajasta lahtokohdasta késin.

Haasteena ndhtiin my6s muun muassa tietoyhteiskuntakehitykseen kytkeytyvin digitaa-
lisen median ja sen pohjana olevan tieto- ja viestintdtekniikan eri muodot samoihin jakelu-
verkkoihin ja piitelaitteisiin yhdistdvdn konvergentin, vuorovaikutteisen ja mobiilin medi-
an ja sithen liittyvan medialuku- ja kirjoitustaidon tai mediakompetenssin alueisiin liittyva
tutkimus. Niissd kohdin korostuu tutkimuksellisten ldhestymistapojen kehittdminen joissa
perinteisen massamedioista tutun mediavélittyneen sisdllon ulkoisesti passiivisen kuulemi-
sen ja katsomisen kisitteestd siirrytdén yhi enenevissd médrin mediavilittyneen aktiivisen
toiminnan késitteeseen, jossa mediasta tulee yhd enemmaén toiminnan viline kohteen sijaan
ja perinteisen medialukutaidon rinnalla korostuvat mediakirjoitustaidolliset ja kansalaisen
mediataidolliset ulottuvuudet. Tulevaisuudessa korostunevatkin erityisesti mediaan liitty-
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vit kansalaisen tietoyhteiskuntavalmiudet, kyky kéyttdd, hyodyntdéd ja ymmartdd mediaa eri
muodoissaan osana omaan eldmaiin liittyvid prosesseja ja viestintdd. Erityisesti mediakasva-
tuksen moni- ja poikkitieteellinen seké tiederajat ylittava opetus-, opiskelu- ja oppimisympa-
ristojen tutkimus voidaan ndhdd edustavan tétéd aluetta talld hetkelld.

Perusteellisimmin keskustelua kéytiin mediakasvatuksen tutkimusjournaalista, jota hah-
moteltiin vertaisarviointiin peer-review -tyyppisend verkkoon. Tarkeénd pidettiin seuraavia
asioita:

* julkaisukielet olisivat suomi, ruotsi ja englanti

* julkaisu siséltdisi selkeédn artikkelityyppi- ja osastojaon, ja lehteen otettaisiin seké ver-
taisarviointiprosessin ldpikédyneitd tutkimus- ettd myos vastaavantyyppisen arvioinnin
lapikdyneitd kdytannonldheisida mediapedagogisia artikkeleita (julkaisun tavoite toi-
mia sekd tutkimusta ettd kdytdnnon mediakasvatusta yhdistavénd foorumina)

* julkaisuun olisivat tervetulleita oppimisympéristotutkimusten pohjalta tehtyjen artik-
keleiden lisdksi my6s muut mediakasvatuksen nakokulmat

Uutena toimenpide-esityksend Mari Hankala toi esiin tarpeen lakimuutoksiin, jotka toisivat
henkistd tukea varsinkin yliopistossa opettajankoulutuksessa mediakasvatuksen toteuttami-
seen. Tama ehdotus sai koko ryhmén tuen. Lakimuutostarpeita ryhmaé esittédd koululakeihin,
viestintilakiin ja tekijanoikeuslakiin.

Tyoryhma péétyi lopulta seuraaviin toimenpide-esityksiin:

1. Mediakasvatuksen tutkimuksen suhdetta muihin tutkimusalueisiin ja tieteisiin kartoit-
tava policy survey, joka siséltdisi meta-review -tyyppisen tarkastelun alan tutkimuksesta
sen eri ndkokulmista. Policy survey prosessin aikana valmisteltaisiin ja rakennettaisiin
myo6s mediakasvatuksen tutkimusohjelmaesitys.

2. Mediakasvatuksen moni- ja poikkitieteellinen seké tieteidenvilinen tutkimusohjelma
jossa huomioidaan kansainvélinen ulottuvuus.

3. Mediakasvatuksen tutkijakoulu ja kotimaiseen tieteelliseen julkaisutoimintaan ja jul-
kaisu- ja koordinaatiorahoitusta (tieteellinen peer review -open access verkkolehti)

4. Lakimuutoksia:

* Mediakasvatus koululakiin opettajille lisdetuja antavaksi lisdpatevyydeksi ja myo-
hemmin mahdollisesti omaksi oppiaineekseen

* Viestintilakiin lausuma jokaiselle kansalaiselle perusoikeudesta mediataitoihin

* Tekijanoikeuslakiin muutos, joka tukee eri tyyppisten digitaalisten ja ei digitaalis-
ten kaupallisten mediasisiltojen kdyton ilman eri lupaa opetuksen yhteydessi ja
mahdollistaa eri tyyppisen median kédyton ja sithen perustuvan mediakasvatuksen
toteuttamisen oppitunneilla laillisesti
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Tyoryhmai 2. Mediakasvattajien koulutus

Puheenjohtaja: Jukka Orava, Taideteollinen korkeakoulu
Sihteeri: Satu Seppid, Tampereen yliopisto

Tomi Alakoski, Taloudellinen tiedotustoimisto

Annika Raveala, Helsingin yliopisto

Esa Vuorenmaa, Seindjoen koulutuskeskus

Jani Nieminen, Espoon kaupunginkirjasto

Juha Sopanen, Diakonia-ammattikorkeakoulu

Aino Hannula, Lapin yliopisto

Saara Takanen, Elokuva- ja televisiokasvatuksen keskus
Anne Seppénen, Helsingin kaupungin opetusvirasto
Ilkka Kuukka, Jyviskylédn yliopisto
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Mediakasvattajien koulutus —tyoryhméan keskustelussa pohdittiin mediakasvatuksen nike-
mistd erikseen tekniikkaan liittyvdna ilmioné ja erikseen sisdltoihin liittyvand ilmiond. Tasta
aitheutuu ongelmia, esimerkiksi opettajat itse toivovat enemmén mediatuottamiseen liittyvad
koulutusta (animaatiopajoja, radio-ohjelmien tekoa jne.). Analyysid ei saa pitdd irrallaan te-
kemisestd. Koulutuksiin pitdisi saada mukaan muitakin kuin didinkielen ja kuvataiteen opet-
tajia.

Mediakasvatuksessa pitdisi muuttaa ajattelua siten, ettd lahtokohtana ei pidetd opetusta
mediaan liittyvddn ammattiin vaan kasvatusta aktiiviseen osallisuuteen ja kansalaisuuteen.
Kaikkea ei voi kaataa yksittdisen opettajan niskaan, vaan koulun tdytyy avautua yhteistyohon
eri osapuolten kanssa. Mediakasvatusta myos kotien suuntaan kaivataan.

Tarvitaan muutosta koulukulttuurissa. Esimerkiksi oppilaskuntatoiminta olisi elvytettdva
ja mediakasvatus saatava osaksi koulun toimintakulttuuria. Laajempaa julkista keskustelua
aiheesta tarvitaan.

Yksittdisissd kouluissa paljon on kiinni rehtorin asenteesta. Pitdisiké mediakasvatusta vie-
déd systemaattisesti johtotasolle? Valtakunnallisen koordinoinnin lisdksi tarvitaan alueellisia
kehittamishankkeita ja niille rahoitusta. Mediakasvatusta on kehitettdvi ulottumaan laajem-
malla, esim. erityisryhmét olisi huomioitava paremmin.

Tyoryhma paétyi keskustelun pohjalta seuraavaan:

1. Mediakasvatukseen liittyvdn opetus- ja koulutusyhteistyon kehittdminen yli oppiai-
nerajojen

2. Koulun laajentuminen ympérdivaéin sosiaaliseen todellisuuteen
3. Kansallisen kokoavan elimen perustaminen (instituutti, portaali)
4. Lisdd rahaa koulutukseen, kehittdmistoiminta osaksi tyonkuvaa

5. Pilottitoimijat, -hankkeet ja ideat esiin

Tyoryhmia 3A. Mediakasvatuksen oppimateriaalit ja media
Puheenjohtaja Anu Mustonen, Jyvéskyldn yliopisto

Ritva Hanski-Pitkdkoski, Mainostajien liitto
Mirja Holste, YLE Lapset nuoret

Tarja Manner-Raappana, Lapin yliopisto
Minna Meriluoto

Maria Mikel4, Ilkka-lehti

Minna Mikeld, Valtion elokuvatarkastamo

Tyoryhmédmme mielestd mediakasvatus kattaa kaikki eldménkulun vaiheet ja sen tirkeitd
kohderyhmid ovat lasten ja nuorten lisdksi kasvattajat, ikddntyneet (isovanhemmat) ja muut
aikuiset (“kansalaiskasvatus™). Keskityimme kuitenkin kisittelemddn mediakasvatusta eri-
tyisesti pdivékotien ja kouluopetuksessa, koska suurin osa meistd toimi télld alueella. Me-
diakasvatuksessa oleellista on kehityksen tukeminen mediataitoja kartuttamalla. Mediatai-
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toja ovat kriittisen tulkinnan taidot, median tuotantotapojen ja taustarakenteiden tuntemus
ja ilmaisutaidot. Tekniset taidot ovat nekin térkeitd, mutta ne opitaan muiden taitojen ohella,
’sivutuotteina.”

Pidimme tédrkednd, ettd mediakasvatuksen tekijat: tutkijat, opettajat ja oppimateriaalin
tuottajat verkostoituvat ja ettd toimintaa koordinoidaan valtakunnan tasolla. Olisi tarkedd
maédritelld esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelmissa tdsméllisemmin, mitd mediakas-
vatus siséltdd ja millaista se voisi olla eri kehityksen vaiheissa. Mediakasvatusta emme née
jarkeviksi vaatia omaksi oppiaineekseen, mutta esitimme sitd pakolliseksi osaksi opettajan-
koulutusta.

Tyoryhma péétyi suosittelemaan:

1. Mediakasvatuksen oppimateriaali- ja tiedotuskeskus koordinoimaan alan tuotantoa,
jakelua ja koulutusta

2. Opettajankoulutuslaitoksiin pakollinen mediakasvatuksen jakso osana monialaisia
opintoja

3. Mediakasvatusta harjoittelukoulujen lehtoreiden ja opettajien tdydennyskoulutukseen

Tyoryhmi 3B. Mediakasvatuksen oppimateriaalit ja media

Puheenjohtaja Jorma Vainionpii, Tampereen yliopisto
Sihteeri Leena Rantala, Tampereen yliopisto

Matti Paloheimo, Valtion elokuvatarkastamo

Anitta Pankkonen, Helsingin ammattikorkeakoulu, Stadia
Pirjo-Riitta Puro, Sanomalehtien liitto

Anna-Liisa Puura-Castren, Koulukino

Marja-Riika Saaristo, Helsingin Sanomat

Matti Salakka, Turun yliopisto

Arsi Veikkolainen, Mannerheimin lastensuojeluliitto
Sinikka Virkkunen, Markkinointiviestinndn toimistojen liitto

Mediakasvatushankkeita sekd oppimateriaaleja ja niiden tuotantoa pitdisi koordinoida. Eri
tahojen yhteistyoti ja tietoisuutta toisten toiminnasta tulisi lisdtd. Kaytdnnossd koordinointi
ja yhteisty0 voitaisiin hoitaa esimerkiksi Internet-portaalin avulla. Onnistuminen vaatii aitoa
intoa tehda yhteistyoté eli toimintakulttuurin muutosta kohti asioiden jakamista.

Portaalin lisdksi yhteistyotd voisivat tehdd esimerkiksi peruskoulut ja media-alan oppi-
laitokset: mediakasvatuksen toteuttamiseksi kouluille tarvitaan opettajien tueksi media-alan
osaajia, joten esimerkiksi medianomit voisivat suorittaa osan harjoittelujaksostaan peruskou-
lussa.

Tekijanoikeuslaki rajoittaa mediakasvatuksen toteuttamista kouluissa. Lain vuoksi kou-
lujen on hankala hankkia laillisesti kdytettdvad ja ndytettdvdd oppimateriaalia. Kouluissa ei
vélttamattd tunneta tekijdnoikeuslakia, ja materiaaleja kdytetddn laittomasti. Tekeilld olevaan
uuteen tekijanoikeuslakiin olisikin saatava lupa mediakasvatukseen liittyvien aineistojen
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opetuskdyttoon. Lupien sopimusjérjestelman voisi luoda ja ylldpitdd keskitetysti esimerkiksi
Opetusministerio. Esiin nousi myds ajatus, olisiko mahdollista saada kouluille erityisoikeu-
det kotimaisten elokuvien ndyttdmiseen.

Mediakasvatuksen toteuttamisen esteind saattavat olla myds puute laitteista sekd opet-
tajien osaaminen. Keskustelussa herésikin tarve selvittdd koulujen laitekantaa ja opettajien
osaamista. Onko siis peruskouluissa laitteita mediakasvatuksen toteuttamiseen? Mihin tieto-
koneita kouluissa kdytetddn? Millaiset ovat opettajien taidot kéyttda tekniikkaa?

Lis#ksi yksittdisind asioina puhuttiin muun muassa mediakasvatuksen ja mediataidon méa-
rittelyistd ja kohderyhmaéstid. Mediakasvatus on sekd oppia mediasta (esim. kriittisyys) ettid
oppimista median avulla. Esille nousivat my6s mediaharrastamisen mahdollisuudet. Media-
harrastusmahdollisuuksien pitdisi olla alueellisesti ja ikdryhmien osalta tasapuolisia. Lisdksi
kaivattiin kansainvélistd ndkokulmaa mediakasvatukseen ja kansainvilisten oppimateriaali-
en hyodyntdmistd.

Tyoryhma péétyi esittdimddn toimenpide-ehdotuksina:

1. Koordinointia ja yhteisty6ta
* Internet-portaalissa: hankkeet, toimijat ja oppimateriaali yhteen paikkaan
* oppilaitosten kesken: media-alan opiskelijat harjoittelujaksoille peruskouluun
* oppimateriaalien tuotannossa: monimediaisuus otettava huomioon, tietoisuutta ma-
teriaaleista parannettava

2. Selvitysten tekeminen

 mitd mediakasvatuksen laitteita peruskouluissa on?

* mitd opettajat osaavat?

* mikd on Suomen tilanne kansainvilisesti verrattuna?

* johtopéatoksend selvityksestid olisi esimerkiksi: millaista oppimateriaalia tarvitaan?

3. Muutokset tekijanoikeuslakiin

« liittyen erityisesti elokuvan, televisio-ohjelmien ja mainosten opetuskdyttoon
* sopimus oikeudesta opetuskayttoon
* keskitetty palvelu oikeuksista sopimiseen

Tyoryhmai 4. Mediakasvatuksen opetus ja ohjaus

Puheenjohtaja Outi Freese, Koulukino
Sihteeri Suvi Tuominen, Tampereen yliopisto

Osallistujat Irma Asikainen, Vantaan kaupunginkirjasto

Hasse Eriksson, Abo Akademin MediaCity

Antti Haaranen, Oulun kaupungin nuoriso- ja kulttuurikeskus, Nukun elokuvakoulu
Jukka Haveri, Tampereen kaupunki

Marjatta Hemming, Vantaan kaupunginkirjasto

Tero Huttunen, Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus, Hattutehdas
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Pirkko Hyvonen, Lapin yliopisto

Liisa Kirves, Viestintdkasvatuksen yhdistys

Outi Lepomiki, Messukyléan lukio

Marita Muukkonen, Opetusministerio

Pirjo Sinko, Opetushallitus

Suvi Tanner, Turun Sanomat

Tuija Westerholm, Elokuva- ja televisiokasvatuksen keskus
Marja-Liisa Viherd, TeliaSonera, Viestintdkasvatuksen yhdistys
Kaisa-Leena Viisto, Eteld-Pirkanmaan nuorten seutunetti

Ryhméadmme vahvuutena oli, ettd keskustelijat edustivat hyvin erilaisia mediakasvatuksen
toteuttajatahoja. Mukana oli niin nuorisotyontekijoitd, opettajia, tutkijoita, toimittajia kuin
kirjastotyontekijoitdkin. Lahes kaikki keskusteluun osallistuneet tydskentelevit pddasiassa
nuorten parissa. Kokemuksia on myos aikuisten, eldkeldisten ja opettajien kouluttamises-
ta. Keskustelimme ldhinni lasten ja nuorten mediakasvatuksesta, mutta mielestimme myos
ikdihmiset tarvitsevat mediakasvatusta.

Mediakasvatuksen opetuksen ja ohjauksen kolme suurinta ongelmakohtaa ovat mieles-
tamme télld hetkelld

1) Tekniikka

Ongelma

Opetusteknologiaa ei kehitetd pedagogisista lahtokohdista; esimerkiksi videokamera on lap-
sen kéteen ergonomisesti sopimaton.

Koulujen, kirjastojen ja nuorisotilojen laiteinvestointeja ei ole harkittu opetuksen tarpeista
lahtien.

Téll4 hetkelld koulujen, nuorisotoimen ja kirjastojen laitteisto on ldhinnd mediasiséltdjen
vastaanottoa varten, eika tekniikka aktivoi lasten ja nuorten omaa sisillon tuottamista. Poik-
keuksiakin kylld 16ytyy, esimerkiksi Kirjasto 10 Helsingissé.

Opettajilla, nuorisotyontekijoilld ja kirjastotyontekijoilld ei ole tarpeeksi kokemuksia ja
elamyksid tekniikasta, joten he eivét osaa sanoa, minkdilaisia laitteita he tarvitsisivat.

Ratkaisuehdotuksia

Olisi tdrkedd harkita, minkélaisia laitehankintoja tehdddn. Usein tekniikkainvestoinneista
vastaavat sellaiset ihmiset, joilla ei ole opettamisen kanssa mitddn tekemista. Kirjastotyonte-
kijoiden, opettajien ja nuorisotyontekijéiden mielipiteitd ja tarpeita tulisi kuunnella.

Yksi ratkaisu tekniikkaongelmaan on Mediabussi, jossa tekniikka ja alan ammattilaiset
kiertdvat koululta toiselle ympéri Suomea. Opettajat saavat pedagogisia malleja ja ideoita
kaytdnnon sovelluksiin, joita he voivat soveltaa myohemmin omassa opetuksessaan.

Mediabussi yksin ei riitd, silld eri puolilla maata on erilaisia tarpeita tekniselle tuelle.
Mediabussin liséksi kunnissa voisi olla vaikkapa mediasalkkujen kanssa kiertdvid mediatek-
niikan ammattilaisia. Mediasalkku siséltéisi tietokoneista riippumattoman kovalevyn seké
laitteistoa.

Opettajat, kirjastotyontekijét ja nuorisotyOntekijit tarvitsevat rohkaisua tekniikan kéytta-
miseen. Nuorten osaamista pitdisi my0s osata hyodyntdd. Nuoret voivat ohjata toisiaan, eiké
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opettajan tarvitse olla aina se, jolla on korkein tieto. Tarkedmpdd on nuorten kohtaaminen ja
vuorovaikutus heiddn kanssaan.

Tavoitetila

Tekniikka palvelee pedagogisia tarkoituksia.

Tekniikka kannustaa lapsia ja nuoria myds itse tekemiseen, ei pelkéstién sisdltojen vas-
taanottamiseen.

Tekniikka on tarpeeksi yksinkertaista, jotta kaikki voivat sitd kéyttdd. Sekd opettajat ettd
oppilaat (varsinkin tytot) sdikdhtdvat liian monimutkaista tekniikkaa.

Tekniikka hdivytetddn opetuksessa taka-alalle ja opetuksen tavoitteet tuodaan selkedimmin
esille. Tarkeintd on sisidlto, ei tekniikka.

Opettajat, nuorisotyontekijit ja kirjastotyontekijét saavat teknistd tukea ulkopuolelta.

Eri tahot tekevit yhteistyotd keskenddn (esim. nuorisoty6 ja koulut). Esimerkiksi Oulus-
sa ja Hameenlinnassa paikalliset koulut voivat kéyttdd maksutta nuorisokeskuksen tiloja ja
laitteita elokuvien editoimiseen. Kukaan ei haali mediakasvatusta omaksi jutukseen, vaan
moniammatillisuuden voima tunnustetaan.

2) Koulutus

Ongelma

Koulujen toimintakulttuuri ei tunnusta mediakasvatuksen arvoa. Poikkeuksia tosin 16ytyy.
Opettajankoulutuksessa ei opeteta mediakasvatusta. Ja jos opetetaan, se on vilinekeskeis-
td.
Opettajilla ei ole valmiuksia ja uskallusta ldhted toteuttamaan mediakasvatusta.
Opettajat eivdt ymmaérrd, mitd mediakasvatus on.

Ratkaisuehdotuksia

Mediakasvatus opettajankoulutukseen pakolliseksi!

Rehtoreille omat medialeirit tai tdydennyskoulutuskurssit, jotta he ymmartdisivdt media-
kasvatuksen arvon. Sitd kautta my0s opettajien tdydennyskoulutukseen annettaisiin varoja
ja mahdollisuuksia. Lisdksi mediakasvatus saisi koulujen opetussuunnitelmissa entistd vah-
vemman arvon.

Opettajat tarvitsevat tdydennyskoulutuksena tyonohjausta, eivét tekniikkakoulutusta. Itse
kokemisen ja yhdessid tekemisen kautta opettajat voisivat siirtdd yhteisollisyyden ideaa myos
kouluihin.

Tavoitetila

Mediakasvatuksen asema tunnustetaan ja opettajille annetaan mahdollisuuksia tdydennys-
koulutukseen. Myo6s opettajankoulutuksessa opetetaan mediakasvatusta.
Mediakasvatuksen opetuksessa ldhdetddn siitd, mitd lapset ja nuoret itse tarvitsevat.
Mediakasvatusta ei sysdtd vain didinkielen ja kuvaamataidon opettajien harteille, vaan se
on koko koulun yhteinen asia.
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3) Tekijdnoikeusasiat

Ongelma

Elokuvia ei saa ndyttda.
Opettajat, nuorisotyontekijét ja kirjastotyontekijat eivit ole tietoisia tekijanoikeusasiois-
ta.

Ratkaisuehdotuksia

Lapsille ja nuorille tekijanoikeusasiat esille. He ovat myds itse tekijoitd, heilld on tekijanoi-
keudet itse tekemiinsd mediasisdltoihin. Samalla he oppivat, ettd koska kukaan ei voi lainata
hinen tuotostaan ilman lupaa, hinkéén ei voi lainata kenenkddn toisen tuotosta luvatta.

Tekijanoikeusjdrjestoiltd tulee kouluille, nuorisotoimistoihin ja kirjastoille selkeét ohjeet
siitd, minkélaisia oikeuksia oppilaille tulee, kun he tekevit esimerkiksi videon ja mitd asioita
pitdd ottaa huomioon videon teon yhteydessa.

Tavoitetila

Kouluille kéyttolupajarjestely, joka mahdollistaa elokuvien kdyton opetuksessa.

Selkedt sdannot ja ohjeet kasvattavat eettisyyteen. Télla hetkelld esimerkiksi koululehdis-
sd rikotaan tekijanoikeuksia, kun sddntojé ei tiedeta.

Tekijyys tarkoittaa samalla sit4, ettd lapsi tai nuori on myds subjekti, ei vain objekti.

Tyoryhma péétyi esittdimédn seuraavaa:
1. Koulujen ja muiden mediakasvatusta antavien tahojen on huomioita, ettd teknologia

tukee ja mahdollistaa itse tekemistd ja tuottamista

2. Mediakasvatus osaksi opettajankoulutusta, koulutusta myos kouluihin kiyténnon toi-
minnan tasolle

3. Tekijanoikeudellisten seikkojen selventdminen ja tarpeellisten muutosten tekeminen
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Liitteet

Liite 1: Suomalainen mediakasvatuskirjallisuus
vuodesta 1990 alkaen

Niina Uusitalo

Suomessa tehdyn mediakasvatusta koskevan kirjallisuuden kartoittamiseksi tehtiin kevaal-
1a 2005 tiedonhakuja yliopistokirjastojen yhteistietokannassa LINDAssa. LINDA sisdltda
Suomen kansallisbibliografian lisdksi viitetiedot yliopistokirjastojen, Eduskunnan kirjaston,
Varastokirjaston ja Tilastokirjaston tietokantoihin sisdltyvisté kirjoista, aikakauslehdistd, sar-
joista, kartoista, visuaalisesta aineistosta, arkistoista ja elektronisesta aineistosta.

Haku rajattiin koskemaan vuosien 1990 ja 2005 vililld Suomessa tehtyjd kirjoja. Tieto-
kantaan tallentamisen viiveen vuoksi tuoreimmat julkaisut eivét valttiméttd nousseet haussa
esiin. Kirjallisuutta kartoitettiin mediakasvatukseen liittyvilld hakusanoilla. Mahdollisimman
laajan katsauksen saamiseksi haut tehtiin vapaatekstihauilla. Vapaatekstihaussa asiasana voi
olla missd kohden bibliografisia tietoja tahansa, kuten otsikossa, asiasanoissa, tiivistelméassa
jne. Hakusanoina olivat mediakasvat?, medialukutai?, mediatai?, viestintikasvat?, viestin-
tésivisty?, viestintédtai? sekd viestintdvalmiu? (?= sanan katkaisu). Lisdksi tehtiin haut sa-
napareilla oppimisymparisto? ja viestintd? sekd oppimisympéristd? ja media?, jolloin esiin
nousi muissa hauissa pimentoon jadnyttd kirjallisuutta. Padllekkiisid hakutuloksia estettiin
rajaamalla pois edellisisséd hauissa kdytettyjd sanoja.

Kaikkiaan listassa on 225 nimekettd, my0s samasta nimekkeestd eri kielille tehdyt kadan-
nokset ovat mukana. Listassa on tutkimuskirjallisuuden lisdksi eri organisaatioiden teettimia
selvityksid aihepiiriin liittyen. Lisdksi mukana on viestintdkasvatuksen oppaita seké viestin-
takasvatusaineistoja. Opetusministerion selvitykset ja muistiot on erotettu erilliseksi ryhmak-
seen.

Kaikkia haussa esiin tulleita viitteitd ei otettu listaan mukaan. Viitteiden sisdllonkuvailut
on kayty ldpi ja pois on jatetty muun muassa yrityksen koulutuskulttuuria koskevia julkaisu-
ja, vakuuttavan viestinndn oppaita seki kielten opetukseen, puheopetukseen ja vammaisten
viestintdtaitoihin liittyvaa kirjallisuutta. Gradut tai opinndytety6t eivét ole listassa mukana,
ellei niitéd ole erikseen julkaistu esimerkiksi yliopistojen julkaisusarjoissa. Véitoskirjat ja li-
sensiaatinty6t ovat mukana listauksessa.

Kartoituksen tekemisen tyoméiérin rajaamiseksi on pitdydytty hakusanojen esiin nosta-
massa kirjallisuudessa. Téten kaikki suomalainen mediakasvatuskirjallisuus ei noussut kar-
toituksessa esiin. Listaan on lisdtty Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet -seminaarin osallis-
tujien tdydennyksid ainoastaan vuonna 2005 ilmestyneen kirjallisuuden osalta.
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Liite 2: Suomalaisia mediakasvatuksen artikkeleita
vuodesta 1990 alkaen

Niina Uusitalo

Suomalaisten mediakasvatusta késittelevien artikkeleiden selvittimiseksi tehtiin kevallla
2005 hakuja kolmessa eri tietokannassa. ARTO on uusien kotimaisten artikkeleiden viitetie-
tokanta, joka on osa yliopistokirjastojen yhteistietokantaa. ARTOon rekisterdidédén artikkelit
kattavasti n. 700 jatkuvasti ilmestyvéstd aikakauslehdesti. Liséksi ARTOon tallennetaan ku-
hunkin aihealueeseen liittyvid artikkeliviitteitd lukemattomista muista lehdistd ja kokooma-
teoksista.

BTJ-kirjastopalvelun Aleksi-tietokanta on artikkeliviitetietokanta, jossa on tietoa kotimai-
sista lehdistd. Aleksin Internet-tietokannassa ovat mukana keskeisimmét kotimaiset aika-
kauslehdet yleislehdisté eri tieteenalojen padjulkaisuihin. Aleksista haettiin mediakasvatuk-
seen liittyvid artikkeleita ainoastaan aikakauslehtien osalta, jolloin sanomalehtien artikkelit
sekd arvostelut jaivét hakujen ulkopuolelle.

Kolmas artikkelitietokanta oli Nordicomin ylldpitdmi tutkimuskirjallisuuden tietokan-
ta. Nordicom databaser sisdltdd tietoa pohjoismaisista tutkimusjulkaisuista vuodesta 1975
lahtien. Tésti tietokannasta haku tehtiin vain suomalaisten artikkeleiden osalta. Nordicomin
tietokannassa ei ollut vapaatekstihaun mahdollisuutta, joten haut tehtiin asiasanahakuina.
Nordicomin tietokannassa hakusanat olivat media education, media literacy, media skills,
communication skills.

Kahdesta muusta artikkelitietokannoista haettiin artikkeleita vapaatekstihaulla. Asiasa-
nat olivat samat kuin kirjallisuushauissa, eli mediakasvat?, viestintdkasvat?, medialukutai?,
viestintdvalmiu?, viestintdsivisty? ja viestintdtai? (7= sanan katkaisu). Hakusanassa media-
tai? hakua rajattiin (NOT mediataide? NOT mediataite?). Edellisten lisdksi tehtiin haut sa-
napareilla oppimisympdiristo? ja viestintd? sekéd oppimisympdristo? ja media?. Padllekkéisia
hakutuloksia estettiin rajaamalla pois edellisissd hauissa kéytettyjd sanoja.

Tietokantahauissa artikkeleita 16yti yhteensd 470. Artikkelilistassa on tutkijoiden ja media-
kasvatustoimijoiden kirjoittamia artikkeleita, mukana on myos kolumneja ja padkirjoituksia.
Artikkelit ovat ilmestyneet suomalaisissa aikakauslehdissd, kausijulkaisuissa, eri organisaa-
tioiden tiedotuslehdissa tai kokoomateoksissa. Kirjallisuuslistassa mainittujen kokoomateos-
ten artikkeleita ei ole endd mainittu erikseen artikkelilistassa.

Artikkelilistassa ei ole mukana mediatoimijoiden tai tutkijoiden haastatteluja eika kirja-
arvosteluja tai referaatteja. Tdlloin viitetiedoissa on mainittu, ettd kyseessd on haastattelu,
kirja-arvostelu tai referaatti. Artikkeleissa on keskitytty suomalaisiin kirjoittajiin, joten ulko-
maisten kirjoittajien kommentit suomalaisiin artikkeleihin on jdtetty pois listasta.

Viitetietojen perusteella pois on jdtetty yritysten viestintddn liittyvét artikkelit sekéd tiet-
tyd tyoelamin osa-aluetta koskevat artikkelit (esim. kommunikaation merkitys kaavoittajan
tyOssd). Listaan ei my0Oskddn ole otettu puheviestintiin, vieraalla kielelld viestintddn, esiinty-
mistaitoihin, kieliopintoihin tai vammaisten kuntoutukseen keskittyvid artikkeleja.

Artikkelien julkaisutiedot vaihtelevat sen mukaan misti tietokannasta nimeke on 16ytynyt.
Aleksi ja Nordicom eivit ilmoita aikakauslehted julkaisevaa tahoa toisin kuin ARTO-tieto-
kanta.
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Liite 3: Mediakasvatuksen kehittimistarpeet
-verkkokysely

A. Mediakasvatustoiminta

1. Edustamasi mediakasvatustoiminta on ensisijaisesti (voit valita usean vaihtoehdon)
* koulutusta
* tutkimusta tai kehitysta
* oppimateriaalin tuotantoa
* tapahtumien organisointia
* muuta, mitd

2. Mediakasvatustoiminnan aloitusvuosi

3. Mediakasvatustoiminta on
» madrdaikaista
* projektiluonteista
* vakituista

4. Edustamasi mediakasvatustoiminnan kohderyhma ja tavoite lyhyesti méériteltyna

5. Lyhyt kuvaus mediakasvatustoiminnastasi

6. Oma ammattinimikkeesi ja koulutustaustasi sekd muiden mediakasvatusta toteuttavien
henkil6iden ammattinimikkeet ja koulutustausta organisaatiossasi

7. Edustamasi tahon mediakasvatusta toteuttavien henkildiden tirkeimmaét tehtivit ke-
vaalla 2005 (max 3)

8. Nimed tdmén hetken tirkein suunnitteilla tai meneilld oleva projekti omaan mediakas-
vatukseesi liittyen

B. Yhteistyo

Mediakasvatuksessa toteutuu usein yhteisty6td oman yhteison sisdlld ja eri organisaatioiden
kesken, esimerkiksi koulun ja paikallisen median yhteisty6td. Kyse voi olla myos kansalliset
rajat ylittavéstd yhteistyostd oman sektorin sisélld tai mediakasvatuksen toimijoiden vélisestéd
yhteistyOsta.
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9. Toteutan itse / organisaatiossani toteutetaan mediakasvatuksen yhteisty6td seuraavissa
toiminnoissa (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

* koulutus

* tutkimus tai kehitys

* oppimateriaalin tuotanto

* tapahtumien jéarjestdiminen
* muu, mikd

* ¢i yhteistyotd

10. Nimed tarkeimmaét yhteistyosektorit mediakasvatuksessa. Halutessasi voit mainita
my0s yhteistydorganisaatiot nimeltd (max 3 tiarkeinti)

11. Millaisten alan toimijoiden kesken kaipaisit eniten yhteisty6td? (voit valita usean vaih-
toehdon)

» mediakasvatuksen kdytdnnon toimijoiden keskindistd yhteistyoté

» mediakasvatuksen tutkijoiden keskindistd yhteistyoti

» mediakasvatuksen tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden vilistd yhteistyoté
* muuta, mitd

12. Millaista yhteistyon muotoa ja vilinettd itse kaipaisit mediakasvatuksen toimijoiden
kesken? (valitse yksi)

* alan ammatillinen ja/ tai tieteellinen aikakauslehti
» mediakasvatuksen toimijoiden portaali

* sdhkopostilista

* erilaiset yhteistapahtumat

* muu, miki

C. Mediakasvatustoiminnan arviointi ja tulevaisuus

13. Mitki ovat mielestisi suurimmat pulmat edustamassasi mediakasvatustoiminnassa til-
14 hetkelld? (voit valita usean vaihtoehdon)

* raha ja muut resurssit
* toiminnan jatkuvuus (rakenteelliset ja poliittiset pulmat)
* osaamiseen liittyvit ongelmat
* yhteistyon toteuttamisen pulmat, mika
* muu, miki
14. Mika on mediakasvatustoimintaan liityva suurin odotuksesi tulevaisuudelta?

15. Mitd muuta haluat viestittdd Mediakasvatuksen kehittdmistarpeet -projektille?

16. Edustamasi mediakasvatustoiminnan (tai organisaation) verkko-osoite lisdtietoja varten
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