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Saatteeksi

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan kuuluu neljé polititkkaohjelmaa, joista yksi

on Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Sen tavoitteena on edistdd aktiivista
kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista
ja edustuksellisen demokratian toimivuutta.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman vastuuministerioni toimii oikeusministerid.
Ministerid sopi Tydvéen Sivistysliitto TSL ry:n kanssa, etté allekirjoittanut laatii selvityksen
siitd, milld tavalla ns. think tank-toiminnot tai niitd vastaavat jérjestelyt on toteutettu

eri Euroopan maissa ja milld tavalla niitd voitaisiin soveltaa Suomessa edustuksellisen
demokratian kehittdmiseen. Selvityksen tarkoituksena on nostaa esiin kayttokelpoisia ideoita
Pertti Paasion johtaman Kansanvalta 2007-toimikunnan esitysten pohjaksi.

Selvitys keskittyy viiden Euroopan maan, Hollannin, Saksan, Ranskan, Englannin

ja Ruotsin tilanteiden kuvaamiseen. Kunkin maan kohdalla on kartoitettu, millaisia
poliittisten tavoitteiden kehittdmistd ja sitoutunutta demokratiakasvatusta tukevia malleja
ja hyvid kdytént6ja maissa on. Lisdksi selvityksessd kuvataan think tank-ilmion taustaa
ja kehitysvaiheita sekd think tankien keskeisid, joskin toisistaan poikkeavia, tehtivia

eri maissa. Selvitys vertaa myds amerikkalaisten ja eurooppalaisten think tankien eroja.
Niin ikdén selvityksessi kartoitetaan monissa Euroopan maissa tarkeiden poliittisten
sadtididen toimintaa. Koska Suomessa on vakiintunut vapaan sivistystyon jarjestelma

ja rakenteet, selvityksessd arvioidaan myos sen kykyé yhteiskunnallisen keskustelun ja
demokratiakasvatuksen edistdmiseen.

Selvityksen tavoitteena on pyrkid toteuttamaan sellaisia suomalaisia malleja, jotka edistivit
parhaalla mahdollisella tavalla yhteiskunnallista keskustelua, polititkan vaihtoehtojen
pohdintaa ja tyOstdmistd seké poliittisten puolueiden ohjelmaty6ta.

Jorma Turunen
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1. Taustaa: muuttunut maailma ja
puolueet

Kansalaisten ja puolueiden vilisen suhteen ongelmista on keskusteltu vuosikymmenien ajan.
Keskustelussa on erityisesti pohdittu sitd, miksi kansalaiset osallistuvat aikaisempaa vihem-
mén puolueiden toimintaan? Miksi kansalaisten luottamus puolueisiin on heikentynyt ja
ylipdétdan polititkan merkitys kansalaisten eldméssd on vdhentynyt?

Samaan aikaan kuitenkin ns. uusien poliittisten litkkeiden ja poliittisen osallistumisen muoto-
jen viitetddn vahvistuneen. Etenkin ns. perinteisille poliittisille puolueille on asetettu haasteita
useilla suunnilla — kansalaisyhteiskunnan, kansalaisjarjestdjen ym. toimesta. Samaan aikaan
puolueilla on ollut vaikeuksia sopeutua siihen, ettd globalisoituminen ja nopea tietotekninen
kehitys on vienyt niiltd pdétintivaltaa, kaventanut niiden toimintatapoja ja asettanut ne liian
usein uusien ja yllattdvien ongelmien eteen.

Globalisaatio ja
monimutkaistunut maailma

Teknologian ja tieteen nopea kehitys sekd globalisaatio ovat niin mahtavia muutoksia, ettd
poliittisen jdrjestelmén on ollut vaikeaa ehtid niihin sopeutumaan — puhumattakaan niiden
ohjaamisesta. Poliittisen paatdksenteon uusimistarvetta ilmentdd luottamuspula ja heikentynyt
usko harjoitettua politiikkaa, padtoksenteon oikeutusta ja perinteisid poliittisen vaikuttamisen
keinoja kohtaan.

Toisaalta: jos nykyajan yhteiskunnissa on endé ohjaus- tai valvontakeskusta, se on kuitenkin
poliittinen jarjestelmi. Edustuksellisen demokratian ongelman ratkaisukyky ei vain ndyti
riittdviltd. Parannusehdotukset suuntautuvat yleensi vilittdmén demokratian vahvistamiseen
edustuksellisessa demokratiassa.

Eldamme maailmassa, jossa puolueiden ohella myos ihmisilld on vaikeuksia suunnistaa raju-
jen pakkojen ja ddrimmadisten vapauksien paineessa ja jossa riski ei endd ole poikkeuksellisia
kehityskulkuja tai kriisejd luonnehtiva késite, vaan niin jérjestelmien toimintaa kuin ihmisten
eldméanhallinnan arkipdivadkin luonnehtiva perustila. Tdssd maailmassa demokratian uusien
pelisddntdjen etsiminen ulottuvuudella “paikallinen — alueellinen —kansallinen - globaali” on
valttdimétontd, mutta samalla monien ristiriitojen sdvyttimad. (Lopponen, 13)



Populismi

Aina silloin tdlloin pddtddn nostava populismi on sekin tavallaan monimutkaistuneen maail-
man tuotetta. Se kumpuaa yhteiskuntien monimutkaisuudesta ja ihmisten kadrsiméttomyydesta
ymmaértad kokonaisuuksia, jotka liittyvét globalisaatioon tai Euroopan unionin laajenemiseen.
Populistien mielestd asiat voidaan — jos vain niin halutaan — ratkaista valittomasti.

Myos tydeldmén muutoksista on syntynyt uusia seurauksia: suurteollisuus ja suuret tehtaat
korvautuvat yhd enemman yksilolliselld tydelamaélla, yksityisilld tyourilla sekd yhé epasel-
vemmilld omistajien ja tyontekijoiden vilisilla ristiriidoilla ja suhteilla.

Populismin nousun taustalla on juuri siirtyminen teollisuusyhteiskunnasta jilkiteolliseen,
jolloin ammattitaidottomasta tydvaestostd on tullut yhteiskunnan pohjasakkaa. Nailld syrjay-
tyneilld oli vield paikkansa teollisuusyhteiskunnassa, jossa oli yhteenkuuluvaisuuden tunnetta.
Tédmad maailma on kadonnut. Vanhojen teollisuusyhteiskuntien raunioille on kasattu runsaasti
tuskaa, jota populistiset liikkkeet kayttavét hyvikseen. Tyo0ldiset, jotka ennen muodostivat
teollisuusyhteiskuntien ydinjoukon, ja olivat siitd ylpeitd, eivit tunne endi kelpaavansa mihin-
kédan. (Taguieff 2004, 21-22)

Monet Linsi-Euroopan maat kantavat jatkuvasti timén kehityksen satoa. 2000-luvun alkuun
suhteellisen vakaassa Hollannissa on koettu suuria heilahteluja valtakunnallisten vaalien
tuloksissa jopa poliittisine murhineen ja populistististen puolueiden yllattdvéni suosiona.
Hollannin vuoden 2002 parlamenttivaaleissa tyovdenpuolue PvDA koki kovia, menettdessddn
ylldttden 22 kaikkiaan 45 paikastaan Pim Fortuynin populistipuolueelle. Yhtd ylléttavasti
tilanne normalisoitui jo vuoden kuluttua pidetyissd uusissa vaaleissa. (Ruud Veldhuisin haas-
tattelu)

Ranskassa taas vasemmisto ei ole toipunut vieldkdan vuoden 2002 presidentinvaalien “ka-
tastrofista”, kun dirioikeiston ehdokas Jean Marie Le Pen syrjdytti istuvan pddministerin ja
sosialistipuolueen puheenjohtajan Lionel Jospinin vaalien toiselta ja ratkaisevalta kierrokselta.
Héammentavintd vaalituloksessa oli Le Penin ty6ttomiltd ja tyOvéeston edustajilta kerddama
kannatus. Le Pen sai ndet suurimman kannatuksen seké tyottomiltd (38%) ettd tyoviestol-

td (30%), kun Lionel Jospinin vastaavat luvut olivat 14% ja 11%. Francois Mitterrand oli
sentdén vuoden 1988 presidentinvaaleissa kerdnnyt tydviestoltd 42%:n kannatuksen. (Conan
2004, 11-12)

Kaiken kaikkiaan: koko Euroopassa populismin kannatuksen taustalla voi ndhdé yhteiskunnan
voimakkaan muutoksen, jota perinteiset poliittiset litkkeet eivét ole pystyneet hallitsemaan
laheskéén kaikkia tyydyttidvalla tavalla. Yhteiskunnassa on tapahtunut eriytymisti ja eriarvois-
tumista niin politiikassa, taloudessa kuin kulttuurissakin. Ndiden muutosten monimutkaisuus
ja -ulotteisuus antaa populisteille mahdollisuuden vetdd monista naruista: he voivat karjistda,
tehdd houkuttelevia tarjouksia ja yksinkertaistaa ongelmia.

Taustalla on kulttuurinen moninaisuus, traditioiden heikkeneminen, eliméntyylien heterogee-
nisuus ja ylipddatain ihmisten uskomusjarjestelmien eriytyminen, mikd on muuttanut myos
yhteiskunnat tyystin erilaisiksi aikaisempiin verrattuna. Tdllainen arvojen moninaisuus asettaa
yksilot haastavaan, mutta vaikeaan valintatilanteeseen. Ihmiset joutuvat itse valitsemaan ar-



vonsa ja vastaamaan eettisiin peruskysymyksiin. Valintatilanne ei ole helppo, koska tarjolla on
erilaisia ja keskendin ristiriitaisia arvoja. Perinteinen varmuus ja vapaus on kadonnut. (Harju
2003, 155-156)

Toisaalta puolueiden osa ei ole vihddkéan helppo. Monimutkaisiin ongelmiin vaaditaan
nopeita, tehokkaita ja “oikeudenmukaisia” ratkaisuja. Ndma on tehtdva kriittisen kansalais-
mielipiteen, sitd ruokkivan median, markkinavoimien ja tydmarkkinavoimien puristuksessa.
Alinomaisena uhkana on joko dénten, rahojen tai yhteiskuntarauhan — pahimmillaan ndiden
kaikkien — katoaminen. Poliittisen jarjestelméan rooli on muuttunut enenevésti aktiivisesta
reaktiiviseksi. (EVA 2003, 20)

Ongelma on tuttu maamme rajojen ulkopuolellakin, ja pessimismii esiintyy muuallakin.
Erddn Englannin tunnetuimman think tankin, Demoksen, johtaja Geoff Mulgan sanoi jo
1990-luvulla, ettd “aikanaan luova ajattelu syntyi perinteisissd organisaatioissa, parlamen-
teissa tai puolueorganisaatioissa ja ajattelu perustui tirkeisin poliittisiin ideologioihin. Nyt
puolueet ja parlamentit eivét endd pysy mukana nopeissa yhteiskunnallisissa muutoksissa.
Yhteiskunnat ovat tulleet entistd monimutkaisimmiksi ja ”huokoisimmiksi” samaan aikaan
kun vanhat perinteet ja hierarkiat ovat murtuneet.” (Svenning 2000, 92 )

Puolueet globalisaation puristuksessa

Raimo Vidyrysen mukaan puolueita ei mydskddn tarvita avoimessa taloudessa samalla tapaa
kuin entisessd, suljetussa talousjdrjestelméssd. Epdilemaitta globalisaatio ja integraatio ovat jo
nyt supistaneet politiikan toiminta-alaa. Globalisaation vaikutuksesta yhd enemman normeja
ja sddnnoksid syntyy tavanomaisen lainsdddanndn ja hallinnon ulkopuolella, ennen kaikkea
yritysten omien toimenpiteiden seurauksena. Paineet julkisten menojen rajoittamiseen ja
talouspolitiikan eri alojen siirtdminen pois kansallisesta valvonnasta heikentévit poliittisen
padtdnnin asemaa samaan aikaan kun kansainvélisten markkinoiden paineessa ddnestdjét
odottavat poliitikoilta ainakin yhté paljon toimia kuin ennen muun muassa tydllisyyden edis-
tdmiseksi. (Vayrynen 2004 )

Julkisen vallan erilaisten toimenpiteiden jatkuvan lisddntymisen ja monimutkaistumisen
tarkein kdyttovoima onkin 1980-luvulta ldhtien ollut valtion aseman muuttuminen globalisoi-
tuneessa maailmassa. Poliittisten padtoksentekijoiden litkkumavara on jatkuvasti supistunut
samalla, kun ratkaistaviksi tulevien kysymysten etdisyys kansalaisten arjesta on kasvanut.
Puolueiden on entistd tyoladmpaa toteuttaa sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, jonka ldhtokohta-
na olisivat omien kannattajien tarpeet ja edut. (Kalela 2005, 260)

Kaiken kaikkiaan poliittisen jarjestelmin puitteet muuttuivat suomalaisista riippumatta kan-
sallisista kansainvilisiksi ja markkinat ohittivat tarkeysjirjestyksessd valtion. Talouden asi-
antuntijoista tuli poliitikkoja tirkedmpia, porssien ja pankkien analyytikot ryhtyivit tulkitse-
maan mediassa yhteiskunnan kehitysti ja lainalaisuuksia.

Globalisaatiota ei pida liiaksi ajatella ylhddltd pdin annettuna tekijina ja vdistiméattoméana pak-
kona, vaan sen hallintaa varten on mietittdvé erilaisia vaihtoehtoja ja keinoja. Puolueet eivit
voi kuitenkaan suhtautua sithen kuin mihinka tahansa muuhun poliittiseen ongelmaan. Globa-



lisaatiota on tutkittava, jisennettiva, selitettdvi, ndhtéva sen eri puolille, ennen kuin kyetddn
esittdmédn keinoja sen hallitsemiseksi.

On my0s otettava huomioon, ettd maailman ja yhteiskuntien monimutkaistuttua demokratian
toimivuuskaan ei ole itsestiddn selvdéd. Parlamentaarinen demokratia toimii parhaiten tilanteis-
sa, jossa ongelmat kyetddn méadritteleméén siten, ettd niiden kasittely ja ratkaisu edellyttaa
vain rajatun maarin toimijoita. Globalisaatio kuitenkin luo kaiken aikaa uusia tilanteita ja
ongelmia, joita ei kyetd ratkaisemaan patenttiratkaisuin.

Globalisaation ei todellakaan tule olla mikddn mantra, joka saa jokaisen polvilleen. Toisaalta
emme voi teeskennelld, ettd sitd ei ole olemassa. Globalisaatio on pysyvéi, mutta sen seurauk-
siin ja vaikutuksiin on kyettdvd varautumaan niin paljon kuin mahdollista. Sitd on tutkittava,
opiskeltava, otettava selvaa.

Puolueet 2000-luvulla

Lukuisat organisaatiot vaikuttavat poliittiseen pddtoksentekoon sen eri vaiheissa. Useimmat
niistd rajoittuvat vain joidenkin erityiskysymysten kisittelyyn ja omien késitystensé edistimi-
seen. Vain poliittiset puolueet ovat mukana politiikan prosesseissa kaikilla aloilla ja kaikissa
vaiheissa. Osallistuminen poliittiseen prosessiin on puolueen padtehtdva ja erityisominaisuus.
Ja se juuri tekee puolueet paljon vartijoiksi. Puolueet liittdvat yhteiskunnan ja virallisen halli-
tusjarjestelman toisiinsa.

Edustuksellinen demokratia merkitsee siis kansalaisten vilillistd osallistumista eli sitd, ettd
vaaleilla valitut, poliittisesti vastuunalaiset kansaa edustavat elimet tekevit edustamaansa yh-
teisod tekevat padtokset. Téllainen edustuksellisuus perustuu yleisen késityksen mukaan kan-
sansuvereniteettiperiaatteelle, yksi henkil6 — yksi dédni-periaatteelle ja enemmistdperiaatteelle.

Puolueiden tyly osa

Puolueiden ja poliitikoiden osa ei ole kuitenkaan ruusuinen. Niistd ei yleensd pidetd, ei piitata
eikd edes osallistuta niiden toimintaan. Eikd suomalainenkaan media sdéstele sanojaan, jos
16ytyy pieninkin syy poliitikkoparkojen arvosteluun.

Toisaalta monet asiat ovat muuttuneet suomalaisessa yhteiskunnassa sitten 1900-luvun alun,
jolloin luokkarajat olivat selvit tai 1950- ja 1960-lukujen, jolloin maatalous ja teollisuus vield
tyollistivat suomalaisia. Silloin my0s kansalaiset saattoivat vaivatta samaistua puolueisiin.

Nyt on toisin. Luokkapuolueet ovat muuttuneet yleispuolueiksi samaa tahtia kun kansa on
keskiluokkaistunut. Puolueet ovat samankaltaistuneet. Jo 1990-luvulla oli jokaiselle puolu-
eelle mahdollista tehdé yhteisty6td minkéd tahansa toisen puolueen kanssa. Perinteisen oikeis-
to-vasemmisto-akselin merkitys on siten Suomessa vdhédinen. Néin puolueiden tarkeimméksi
toimintaa ohjaavaksi tehtidvaksi on tullut mahdollisimman suuren vaalikannatuksen saavutta-
minen. Kaikki puolueet pyrkivit tavallaan olemaan kaikkien suomalaisten puolueita, miké ei
lisdd dénestdjien aktiivisuutta (Kalela 2005, 259-260).



Puolueita on todella tydldstd erottaa toisistaan. Arvot, tavoitteet ja kiytdnnon politiikka ovat
korvanneet ideologiat. Puolueiden viliset erot liittyvét enimmaékseen kiistoihin pdivén politii-
kassa ja henkildvalinnoissa. Laajemmat yhteiskunnallisen keskustelun avaukset tulevat puo-
lueiden ulkopuolelta: EVA:lta, kirkolta, Raimo Sailakselta tai Juha Siltalalta. Ideologia tulee
esiin vain menneitd muisteltaessa.

Puolueisiin ei mydskdédn luoteta eikd niitd arvosteta. EVA:n raportin mukaan useampi kuin
kolme neljédstd suomalaisesta (78%) on sitd mieltd, ettd puolueet ovat ajautuneet yhéd kauem-
maksi tavallisen ihmisen ongelmista. Myo0s késitys oman puolueen puuttumisesta on melko
yleinen kaikissa véestoryhmissé, mika juuri liittyy puolueiden samankaltaistumiseen (EVA
2003, 13). Toisaalta politiikan arvostelulla on kiusallinen kdéntopuolensa, silld 70% suoma-
laisista on kuitenkin sitd mieltd, ettd ongelmistaan huolimatta polititkka on valttimatonta ja
ainoa tapa hoitaa yhteisii asioita. (EVA 2003, 23).

Politiikkaa ja poliitikkoja siis tarvitaan, mutta ei arvosteta eikd haluta osallistua toimintaan.
Suomalainen osallistumattomuus ja passiivisuus nousi vahvasti esiin maaliskuussa 2005
julkistetussa pohjoismaisessa vertailussa, joka todisti Suomen kansalaisten poliittis-yhteis-
kunnallisen kiinnittymisen muihin Pohjoismaihin verrattuna kaikkein heikoimmaksi. Suoma-
laiset ovat useiden eri havaintojen nojalla kolmen muun Pohjoismaan kansalaisia etidmmalla
puolueista ja suhtautuvat poliitikkoihin penseammin. Myo6skiin edustuksellisen demokratian
ulkopuolinen poliittinen osallistuminen, mukaan lukien yhteiskunnallinen jarjestoosallistumi-
nen, ei ole Suomessa kovin aktiivista verrattuna muihin Pohjoismaihin. (Borg 2005, 85-86)

Onko puolueille vaihtoehtoja?

Kaikkien huonojen uutisten ja kritiikin keskella ei pida kuitenkaan unohtaa, ettd puolueille
ja poliitikoille ei ole varteenotettavia vaihtoehtoja tulevaisuuden ehdoista paitettdessd. Teim-

me mitd tahansa, emme péddse eroon sen enempii puolueista kuin poliitikoistakaan. (Wiberg
2001, 82).

Matti Wibergin mielestd poliitikkoja tarvitaan, koska jonkun pitdd péaéttdd. Puolueita tarvitaan
politiikan kokonaisvaltaisuuden ja johdonmukaisuuden turvaamiseksi. Edustuksellista jérjes-
telmaa tarvitaan, jotta kenenkdén etuja ei syrjittdisi. (Wiberg 2001, 83)

Politiikkaa tarvitaan aina. Sitd paitsi tarvitaan politiikkaa tai ei, se on kuitenkin aina olemas-
sa. Ajatusleikkind on terveellistd pohtia, ketkd poliitikkojen (tai puolueiden) tehtédvit sitten
voisi ottaa? Virkamiehet eivét tule kysymykseen, koska virkamiehet ovat olemassa pédétdsten
valmistelua ja toteuttamista varten, eivit varsinaista padtoksentekoa varten. Virkamiehet eivét
voi koskaan korvata poliitikkoja, koska tdma rikkoisi vuosisatojen saatossa tarkoituksenmu-
kaiseksi osoittautuneen tyonjaon. Virkamies vain tottelee muita. (Wiberg 2001, 84)

On my0s huomattava, ettd politiikan instituutiot eivit ole kuitenkaan muuttunueet. Suomen
poliittinen jarjestelmé voidaan edelleen kuvata viittaamalla presidenttiin, hallitukseen, edus-
kuntaan, kunnanvaltuustoihin ja puolueisiin. Eli puolueiden toiminnan puitteet ovat sdilyneet
ennallaan.



My0s suomalainen demokratia on edelleen vakaa. Keskeiset instituutiot toimivat hyvin ja
Suomessa kyetdin tarvittavaan kansalliseen paatoksentekoon. Silti kehityksessd on piirteitd,
joihin on hyvé ajoissa kiinnittdd huomiota ja etsid parannuskeinoja.

Puolueiden ohjelmatyo

Puolueilla on siis edelleen keskeinen tehtdva edustuksellisen demokratian toteuttajana. Kan-
nattaa vakavasti pohtia, miten puolueita tulee kehittéd, jotta ne tiyttdisivét tehtdvinsd mahdol-
lisimman monen kansalaisen etujen ajajina. Seppo Niemelé on jakanut puolueiden ydintehta-
vit neljadn osaan seuraavasti:

1. Yhteiskunnallisten ongelmien tiedostaminen

Puolueet prosessoivat sisdisen keskustelunsa ja ohjelmatyonsé avulla kansalaisten ~ koke-
mukset ja odotukset, kdydyn yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteiskunnan muutosten muka-
naan tuomat haasteet sellaiseen muotoon, jossa niitd voidaan kéyttdd kansallisessa, kansainva-
lisessé ja ylikansallisessa paatoksenteossa (selvitykset, seminaarit, keskustelutilaisuudet)

2 Aatteellisista tavoitteista nouseva ohjelmatyo ongelmien korjaamiseksi
(mietintaryhmat, think tankit, policy studies)

3. Toiminta nykyisten ja tulevien luottamushenkildiden kasvuaympiristona
4. Vaalityon organisoiminen
(Niemeld 2004a)

Yleinen ndkemys lienee, ettd puolueet hoitavat kaksi viimeksi mainittua tehtdviinsd hyvin,
mutta kahden ensimmaéinen kanssa on jo niin ja ndin. Kuitenkin ja juuri edustuksellisen de-
mokratian vahvistamiseksi nuo kaksi ensin mainittua tehtdvia ovat puolueiden tulevaisuuden
kannalta elin tirkeita.

Erityisen keskeistd on yhteiskunnallisten tavoitteiden kehittdminen ja sille perustuva kasvatus-
ty0. Aiemmin sen tekivit erityiset puolueideologit ja ideologinen kasvatusty0, joka saattoi olla
hyvinkin autoritaarista. Endi sellainen ei ole mahdollista. Sitd paitsi ongelmat ovat muodostu-
neet monisyisemmiksi ja nopeasti muuttuviksi, ei vihiten kansainvélistymisen, globaalistumi-
sen ja ns. tietoyhteiskuntakehityksen vuoksi.

Nyt tarvitaan enemmaénkin laajoja ohjelmallisia kehitysprosesseja ja uusia, myds tutkimuk-
seen perustuvia toimintamuotoja (think tankit, policy studies). Téllaiset kehitysprosesit toimi-
vat jo sellaisenaan kasvuympéristoiné ja niissd on mahdollista soveltaa perinteisid (opintoker-
hot) ja uusia opintotoiminnan muotoja. Puolueiden maanlaajuinen organisaatio mahdollistaa
tietoverkkoja hyvéksikayttivit laajatkin opinnot ja kampanjat (Niemeld 2004a)

Ohjelmatyon ongelmat

Karina Jutila kirjoittaa vaitoskirjassaan Suomen Keskustan sisdisestd padtoksenteosta, ettd
puoluetoimiston poliittinen merkitys puolueessa on heikentynyt viime vuosina. Kehityksen
taustalla on eduskunnan aseman vahvistuminen poliittisessa toiminnassa Puoluehallituksen



alaisuudessa toimivan puoluetoimiston vaikutusvalta on heikentynyt samaan aikaan puolue-
hallituksen heikentymisen kanssa. Ammattipoliitikot arvioivat, ettd puoluetoimiston poliitti-
seen valmistelutyohon liittyvét “aineelliset ja henkiset resurssit” ovat vihentyneet. Samaan
aikaan eduskuntaryhmén valmisteluresurssit ovat vahvistuneet sekd ryhmékanslian etté kan-
sanedustajien avustajajdrjestelmdn kautta. (Jutila 200, 176-177).

Puoluetoimiston tehtdvit liittyvit entistd selvemmin vain jarjestGtoiminnan organisointiin ja
suunnitteluun. Puoluetoimiston muuttumisessa on nahtdvissd myos puolueen kannalta heikko-
uksia. Puoluetoimiston “epépolitisoituminen”, resurssien heikentyminen ja toiminnan painot-
tuminen jarjestotyohon ovat samalla vdahentidneet puolueen ulkopuolista asiantuntijavoimaa.

Hyvin usein puolueet ovat joutuneet vain kyhddméén kokoon tavallisesti huonosti resurssoi-
dun ty6ryhmaén, joka kokoaa usein viranomaisohjauksessa joukon vaikealla kielella esitettyja
ja vihdnsanovia ohjelmia. Nama eivit riitd endd maailmassa, joka on yhd monimutkaisempi ja
jossa ithmisten vaatimustaso kasvaa.

Kauan aikaa hallitusvastuussa olleet puolueet arviovat ty6tddn myos hallitusohjelman toteutu-
misen kautta. Joskus tuntuu silti, ettd puolue- ja hallitusohjelmien vélinen ero jaa hdméraksi,
mika kuvaa melko sattuvasti puolueiden teknokratisoitumista.

Niinpéa puolueet eivit juuri kykene tuottamaan uusia aloitteita ja dlyllisesti haasteellisia ava-
uksia yhteiskunnan kehittdmiseksi. Puolueiden ohjelmien muotoilu on ldhinnd lyhytndkoisten
ammatti-intressien sanelemaa. Asioiden monimutkaistuminen, tilannekohtainen paitoksenteko
ja talouden reunaehtojen ankarat lait ovat vahvistaneet erdénlaisen poliittisen insindoritaidon
kysyntéé paatoksenteossa.

Puolueet yhteiskunnallisen tiedon viilittéijiksi?

Seppo Niemeld on useaan otteeseen viitannut Manuel Castellsin kiintoisaan ndkemykseen
puolueiden uudesta roolista. Castells toteaa tietoyhteiskunnan analyysissaan, ettd puolueet
ovat useasta syystd menettineet paljon asemastaan sosiaalisen muutoksen itsendisend toimi-
jana. Castellsin mukaan puolueiden tehtdvind on nykymaailmassa prosessoida yhteiskunnan
tarpeet ja kansanliikkeiden ideat sellaisiksi, ettd niitd voi kiyttda kansallisessa, kansainvéli-
sessd ja ylikansallisessa padtoksenteossa. Puolueet eiviét ehké ole endd suuria innovaattoreita,
mutta ne ovat vaikutusvaltaisia vilittdjid. Eli vaikka sosiaaliset liikkeet antaisivatkin uudet
tavat ajatella yhteiskuntaa, poliittiset puolueet ovat silti ratkaisevan tédrkeitd toimijoita sosiaa-
lisen muutoksen institutionalisoinnissa. (Niemeld 2004b)

Miten vakavasti otettava yhteiskunnallinen keskustelu ja politiikan vaihtoehtojen prosessointi
todella voitaisiin pelastaa? Yksi tapa voisi olla think tank-mallin kokeilu jéarjestelmallisesti
poliittisten puolueidenkin keskuudessa. Ne tuovat ohjelmatyohon vaikutteita, joita on saatu
soveltavasta tutkimuksesta, suunnittelusta, tuotekehyksesté ja oppivista organisaatioista.

Toiminta kannattaa organisoida selkeén aatepohjaiseksi, mutta kuitenkin niin, etté silld on
puolueita suurempia vapausasteita. Yhteiskunnalliset oppilaitokset muodostavat tdlle yhden
hyvin organisaatiopohjan, jos toiminnan resurssoinnin tavat l0ydetdén. Tyon tulokset antavat
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parhaimmillaan huolella harkittua ja testattua pohja-aineistoa puolueille, kun ne tekevit tavoi-
te- ja vaaliohjelmiaan.

Edelld kuvatut mahdollisuudet ja prosessit on mahdollista soveltaa Suomen oloihin ja organi-
soida niin, ettd ne tarjoavat asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua ja oppia. Tdma
on jo sellaisenaan parasta mahdollista koulutusta esimerkiksi luottamushenkildiden vaativiin
tehtaviin. Luottamustehtdvissa tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen on tietenkin tata
oleellisesti laajempi kysymys. Néin etenkin, kun 1dhes kokonaan sammunut kansalaiskasvatus
el anna toiminnalle juurikaan pohjaa.

Suomalainen keskustelu kaipaa muutenkin uutta verta ja uusia ideoita. Yksi syy, joka lienee
estidnyt ennakkoluulottoman visioiden, aloitteiden, aatteiden ja tavoitteiden julkituomisen, on
suomalaisen keskustelun merkillinen piirre, jossa puolueet yrittdvit viimeiseen asti valttdd
konkreettisia kannanottoja. Mauno Koivisto sanoi aikanaan, ettd kaikki politiikka on aina
vadrad polititkkkaa. Sanoopa puolue minké tahansa konkreettisen kannanoton, muut puolueet
ja media kaivavat siitd jokaisen mahdollisen kielteisen piirteen ja raatelevat esittdjan. Tama
johtaa aavemaiseen keskusteluun, jossa puolueet pyrkividt minimaalisella kannanottojen maa-
ralla tarjoamaan maksimaalisesti samaistumiskohteita (Niemeld 2004c).

Ehka vield koittaa aika, jolloin uskalletaan karistaa menneen ajan painolastit ja jolloin puolu-
eissakin suunnataan kohti avointa ja ennakkoluulotonta keskustelukulttuuria.
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2. Think tankit

Think tankeista on keskusteltu maailmalla jo usean vuosikymmenen ajan. Késite on ehtinyt
herdttdd monenlaisia reaktioita ja tulkintoja. Alun perin amerikkalaisen toimintamuodon
vakiintumista Eurooppaankin on odoteltu pitkdén. Nyt think tankien merkityksen voi sanoa
nousseen tirkedksi Englannissa, ja Saksassakin on merkkejd niiden vahvistumisesta.

Olennaista on kuitenkin, ettd yhteiskunnallisen paédtdksenteon ja tutkimuksen vélisen vuoro-
vaikutuksen merkitys on kaiken aikaa korostumassa. Tdméan yhteydenpidon vahvistamisessa
my0s think tankeilla saattaa olla tirked osuutensa. Myos julkinen keskustelu tarvitsee jasen-
neltyjd kasityksid ajattelunsa tueksi.

Mika on think tank?

Mité englanninkielinen sanapari “think tank™ oikein tarkoittaa? Itse késite on tullut julkisuu-
teen ensi kertaa Yhdysvalloissa ja liittyy toisen maailmansodan loppuvaiheisiin. Think tank
kuvasi alun perin sité turvallista paikkaa rintamalinjojen takana, missé sotilas- ja siviiliasian-
tuntijat yhdessd kokoontuivat kehittdmaan hyokkayssuunnitelmia ja tulevia taistelustrategioita
(McGann 2004, 7). Tété taustaa vastaan oli luontevaa, ettd heti toisen maailmansodan toimi-
neet think tankit keskittyivét puolustus- ja ulkopoliittisiin kysymyksiin. Toisaalta on olemassa
think tankeja, joiden juuret ulottuvat vield kauemmaksi, mutta itse késite on toisen maailman-
sodan perua.

1970-luvulle tultaessa termi laajeni kidsittaméan koko joukon instituutioita, jotka ulkopolitii-
kan ja puolustusstrategioiden tutkimuksen ohella paneutuivat tutkimaan ja edistiméén ajan-
kohtaisia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksié. Kaikkiaan maailmassa arvioidaan
olevan télla hetkelld runsaat 3 000 think tankia, joista puolet toimii Pohjois-Amerikassa.
Amerikkalaisten think tankien méérd on kaksinkertaistunut 25 vuodessa. Euroopassa on noin
670 think tankia. (Boucher 2004, 117; Thunert 2003, 31).

Think tankit ovat sikélikin uusi ilmid, ettd niitd on tutkittu vasta vihén. Vanhin systemaattinen
tutkimus on vuodelta 1995. Suurin osa “think tank”-kirjallisuudesta on joko amerikkalaista
tai englantilaista. Vasta viime vuosina on ilmestynyt myos saksankielisid julkaisuja. (Boucher
2004, 7)

Amerikkalaista James McGannia voidaan pitdd yhtend think tankien keskeisistd asiantunti-
joista. McGann toimii vanhempana tutkijana Ulkopolitiikan tutkimusinstituutissa, (Foreign
Policy Research Institute) Philadelphiassa, missd hin johtaa erityistd Think tankit ja kansa-
laisyhteiskunta”-tutkimushankketta.
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McGann on jakanut think tankit seuraaviin kategorioihin:

® akateemiset think tankit (yliopistot ilman opiskelijoita”)

Niitd kutsutaan my0s “analyyttisiksi organisaatioiksi”; ne painottavat akatee-
misen tutkimuksen korkeaa tasoa henkilokunnassaan ja tutkimuksessaan ja ké-
sittelevit tutkimusaineistoaan tieteelliselld tavalla. Akateemisia think tankeja
(esim. Brookings-sdétid) esiintyy myds yksityisten sddtididen ja yritysten vilisind
yhdistelmini. Ne toimivat itsendisesti ja luovat itse tutkimusohjelmansa ja niis-
sd henkilokuntaan kuuluvilla tutkijoilla on keskeinen rooli. Akateemisten think
tankien tuotteet ovat useimmiten tutkimusten tuloksina syntyvii kirjoja tai tieteel-
lisié artikkeleita. Amerikkalaista Brookings-sddtiotd pidetdén akateemisten think
tankien esikuvana.

® ’sopimus(tutkija) think tankit”

Nama ovat akateemisten think tankien kaltaisia, mutta eroavat rahoituksen suh-
teen, joka tulee enimmékseen sopimusten kautta tai hallituksen virastoista; myds
”sopimusthink tankit” rekrytoivat henkilokuntansa arvostetuista yliopistoista ja
korostavat objektiivisen, riippumattoman ja uskottavan tieteellisen tutkimuk-

sen merkitystd. ”Sopimusthink tankit” (esim. RAND Corporation) vuokrataan
neuvonantajiksi, miké saattaa aiheuttaa jannitett tutkijan puolueettomuuden ja
toisaalta hinen tyOnantajansa ilmoittamien politiikkapainotusten vililla. Ndiden
think tankien tuotteet ovat useimmiten raportteja suoraan asiakkaille tai julkisessa
myynnissd olevia kirjoja tai artikkeleita.

® crityiskysymyksiin keskittyneet think tankit

Naméi muistuttavat edellisti kategoriaa, joskin niille on ominaista keskittyminen
tiettyyn teema-alueeseen kuten talouteen, ulkopolitiikkaan, puolustuspolitiikkaan
tai Eurooppa-kysysymyksiin.

® edunvalvonta think tankit

Ne toimivat itsendisind think tankeina, mutta ovat sidoksissa tiettyyn ideologiseen
intressiin tai ohjelmaan. Niiden tavoitteena on selviytya voittajana ”ideoiden so-
dassa”. Ne saavat rahoituksensa johdonmukaisesti niisté ldhteistd, jotka myos tu-
kevat think tankien ideologisia tavoitteita. Néiti jirjestdjd voi kuvata myos “’think
and do tankeiksi”. Niilld on selked ohjelma ja ne my0s haluavat toteuttaa ohjel-
mansa. Ylipditddn ne tuottavat ideoita ja suosituksia, jotka kiinnittyvét johdonmu-
kaisesti tiettyihin perusarvoihin ja —uskomuksiin. Niiden henkilokunta rekrytoi-
tuu enemmin hallinnosta, poliittisista puolueista ja eturyhmistéd kuin yliopistojen
tiedekunnista ja he ovat tieteellisesti vihemmén meritoituneita. Amerikkalaiset
Heritage-séétio ja Cato-instituutti ovat tdméan kategorian parhaimpia esimerkkeja.
Niiden toimintatavalle on tyypillistd “just-in-time”-kdyténto, jolloin niiden ideat
ja ehdotukset on suunniteltu toimitettavaksi oikeille ihmisille oikeaan aikaan. Ne
korostavat vahvasti tutkimustensa markkinointia, niiden sanoma on usein muotoil-
tu journalistisesti laadukkaaksi. Ne keskittyvit usein lainsddddnnén muuttamiseen
ja dkillisiin poliittisiin ongelmiin.
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® poliittisten puolueiden tai muiden intressiryhmien think tankit

Ne on organisoitu poliittisen puolueen ohjelman ja tavoitteiden ympérille ja niiden
henkil6kuntaan kuuluu entisid puoluetoimitsijoita, poliitikkoja ja puolueen jése-
nid; think tankien ohjelma perustuu puolueen tarpeisiin.

(Boucher 2004, 4)

Yl1lad olevat kategoriat eivit ole luonnollisestikaan kattavia, vaan usein think tankeilla voi olla
piirteitd useammasta eri kategoriasta eli think tankia ei kannata sijoittaa vain yhteen luokkaan.
Think tankien rooli ja merkitys riippuu my0s niiden resursseista. Joillakin think tankeilla voi
olla palveluksessaan satoja tyontekijoitd, toiset taas eldvit suhteellisen niukkojen resurssien
varassa, mutta saattavat esiintyé paljon julkisuudessa ja toimia aktiivisina tiedon véilittdjind.
Siksi onkin parasta ndhdé think tankit jonkinlaisena rakenteiden ja tehtdavien jatkumona kuin
minddn selkeiden kategorioiden sarjana.

Think tankeissa on tirkeda korostaa sitd, ettd ne ovat usein tulevaisuuteen suuntautuneita. Ne
pyrkivit eri keinoin ajankohtaisten ja uusien asioiden tutkimiseen, jisentdmiseen, niistd kes-
kustelemiseen ja tiedottamiseen.

Viime aikojen kehitykselle on ollut ominaista myos think tankien toiminnallisen luonteen
korostaminen. Think tankit eivit siis ainoastaan tutki ja ajattele, vaan myos toimivat paamaa-
riensd toteuttamiseksi. (Lahrant — Boucher 2004, 3).

Edelliseen liittyen think tankeja on jaoteltu my0s seuraavasti:

think tankit
- think and do tankit

- do tankit

- start-up thankit (nuoret tutkijat perustavat yksityisen rahoituksen turvin itse-
ndisid tutkimuslaitoksia)

- holding tankit (tarkoitettu tydpaikoiksi poliitikoille, jotka ovat joko véistyneet
politiikasta tai oppositiossa)

- on-line tankit (pelkéstién tietoverkoissa toimivat)

- think netit (niin ik&&n verkoissa toimivat, mutta yhteisty0ssé toisten samanlais-
ten kanssa)

(Lahrant — Boucher 2004, 4)

Kun ranskalainen Eurooppa-kysymyksiin paneutunut think tank Notre Europe laati laajan sel-
vityksen niin ikddn Euroopan kehitykseen paneutuneista think tankeista jokaisessa Euroopan
unionin 25 jisenmaassa, se paityi myos kuvaamaan think tankien tdrkeimmat kriteerit.



14

Notre Europen mukaan uskottavan think tankien kriteereitd ovat seuraavat:

® ne ovat pysyvid organisaatioita

® ne erikoistuvat usein julkaisutoimintaan kansalliseen politiikkaan liittyvien
kysymysten tiimoilta

® niilld on palveluksessaan tutkijoita
® ne tuottavat ideoita, analyyseja ja ehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi

® ne painottavat tutkimuksessaan yhteydenpitoa poliittisiin pdéttdjiin ja yleiseen
mielipiteeseen

® niilld on omat kotisivut
® ne eivit ole vastuullisia hallitukselle eivitki viranomaisille

® ne pyrkivit olemaan itsendisid eivitkd suoranaisesti edistd minkdén eturyhmén
asioita

® ne eivit anna tutkintoon johtavaa koulutusta eivitki jaa diplomeja
(Boucher 2004, 3 ja 135)

Notre Europen laatimissa kriteereissé korostuu think tankien rooli tutkimuksen tekijoina.
Nékemys selittyy silld, ettd selvityksen kohteina olivat nimenomaan ulko-, turvallisuus- ja
Eurooppa-politiikan tutkimukseen keskittyneet laitokset.

James McGann puolestaan nikee menestyvien think tankien pééhaasteina seuraavat tekijat:

® ne tarvitsevat monipuolisen (julkinen ja yksityinen) rahoituspohjan

® niiden on kyettdvi rekrytoimaan ja pitdiméédn palveluksessaan pétevid ja me-
diatietoisia tyontekijoitd, jotka pystyvit ajattelemaan selkeésti ja kommunikoi-
maan vakuuttavasti median suuntaan

® niiden on kyettidva tuottamaan aidosti innovatiivisia ajatuksia, jotka kyseen-
alaistavat vallitsevat olot ja tarjoavat uusia ratkaisuja

® niiden on ymmarrettdvi, miten vaikutetaan

Selvitdkseen ndistd haasteista jokaisen think tankin on McGannin mielestd ymmaérrettiva:
® keitd niiden yleiso tai kohderyhmét ovat
® mika niiden tuote on
® mikd saa ne menestymain ja
® miten niiden vaikutusta tulee arvioida
(McGann 2003; McGann 2004)

McGannin ajattelussa henkii think tankien amerikkalainen perintd, jota taas selittdd pitkélle
mm. Eurooppaan verrattuna erilainen poliittinen rakenne ja kulttuuri. Notre Europen ja Mc-
Gannin ndkemyseroissa heijastuvat samalla eurooppalaisten ja amerikkalaisten think tankien
erilaiset lahtokohdat ja poliittisen kulttuurin erot.
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Think tankien kehitysvaiheita

Think tankien kehitys kytkeytyy usein poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tapahtu-
miin, jotka ovat kyseenalaistaneet tavanomaisen ajattelun ja pakottaneet poliitikot etsimédén
luovia ratkaisuja uusiin ja monimutkaisiin ongelmiin. Niin ikd4n think tankit ovat saattaneet
syntyi vastareaktiona tietylle, jo kauan jatkuneelle yhteiskunnalliselle olotilalle.

1900-luvun alussa teollisen kasvun hallintaan liittyneet haasteet ja samaan aikaan lisdéntyneet
sitoumukset ulkomaille loivat Yhdysvalloissa tarpeen lisiti tieteellistd ajattelua myds halli-
tusten tyoskentelyssa. Joukko poliitikkoja ja filantrooppeja uskoi, ettd tarvitaan instituutioita,
joiden pddpaino on tutkimuksessa ja tieteellisessé ajattelussa. Ensimmdisen think tank-aallon
johtajien mielestd modernia tiedettd voitiin kdyttdd ratkaisemaan yhteiskunnallisia, taloudelli-
sia ja poliittisia ongelmia. He toivat hallitusten tydskentelyyn mukaan puolueetonta asiantun-
temusta

Toisen maailmansodan aikana koettiin think tankien toinen nousu. Se liittyi uusiin koti- ja ul-
komaisiin paineisiin, jotka puolestaan haastoivat amerikkalaiset poliitikot. Trumanin hallinto
piti elintdrkednd puolustukseen perehtyneiden tiedemiesten rekrytointia sodan aikana ja lisdsi
radikaalisti yksityisten ja yliopistopohjaisten tutkimuskeskusten rahoitusta. Kuten filantroo-
pit aikaisemmin, nyt poliitikot tunnustivat niiden itsendisten tutkimuslaitosten hyddyn, jotka
pystyivit paneutumaan pitkdaikaiseen strategiseen tutkimusty6hon ilman aikahuolia ja halli-
tuksen virkamiesten pdivittéisid velvoitteita. Keskushallitus luotti mm. Hudson-instituutin ja
RAND Corporationin laatimiin puolustuspolitiikan analyyseihin; niilld oli myds maan par-
haimmat puolustuspolitiikan tutkijat. (McGann 2003, 8)

Kuohuva 1960-luku synnytti vastareaktiona uuden think tankien aallon. 1960-luvun loppu-
puolella alkoi se pohjustusty6, joka véhitellen johti voimakkaiden amerikkalaisten think tanki-
en perustamiseen seuraavalla vuosikymmenelld. Amerikan konservatiivien mielesti yliopistot
oli miehitetty radikaaleilla ja kapitalismin vastaisilla voimilla, mihin vaadittiin muutosta.

Eteldvaltioista kotoisin oleva lakimies Lewis Powell laati vuonna 1968 laajan muistion
Yhdysvaltojen kauppakamareille. Muistiossa tuotiin esiin syvé huoli amerikkalaisen nuori-
son kapitalismin ja Vietnamin sodan vastaisista asenteista ja esitettiin toimenpiteiti tilanteen
muuttamiseksi. Powellin muistio johti véhitellen suunnitelmallisen ohjelman laatimiseen;
ohjelmassa vaadittiin mm. varakkaita konservatiivisia tahoja ryhtyméadn toimiin professuurien
perustamiseksi yliopistoihin sekd omien tutkimus- ja edunvalvontalaitosten pystyttamiseksi.
Ennen pitkda kehitys johti 1970-luvulla sellaisten think tankien kuin Heritage-sdition ja Cato-
instituutin perustamiseen. (Micklethwait — Wooldridge 2004, 77-78)

Myo6hemmin 1980- ja 1990-luvuilla think tankien yleistymiseen ovat vaikuttaneet myds
kansainvilistyminen, globalisaatio, Euroopan yhdentymiskehitys ja ylipddtain yhteiskuntien
monimutkaistuminen. Kansainvélistyminen on tarkoittanut sitdkin, ettd eri maista tulevien
asiantuntijoiden on entisté vaivattomampaa kohdata kokouksissa, projektiryhmissé, think
tankien yhteisissd verkostoissa jne. Kanssakdymisti on vield edistédnyt Internetin sddnndllinen
kéyttd ympéri maailmaa.
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On my®os viitetty, ettd think tankien vaikutus etenee aalloittain, aina silloin kun poliittinen ja
taloudellinen ympaéristo on epdvakaa. Think tankien edeltéjét nékivét pdivinvalon ensimmaéi-
sen maailmansodan aikana, ne voimistuivat uudelleen toisen maailmansodan jélkeen ja taas
kerran 1970-luvulla.

Think tankien lisddntymiseen ja vahvistumiseen ovat vaikuttaneet mm. seuraavat yhteiskun-
nissa vallinneet poliittiset suuntaukset ja niithin reagoinnit:

® reaktiona 1960-luvun radikalismia vastaan Yhdysvalloissa erityisesti 1970-luvun alusta
lukien

® keynesildisyyden kritiikkind ja vapaan kaupan puolesta Englannissa 1970-luvun puolivi-
listd eteenpdin (Institute of Economic Affairsin vahvistuminen ja Centre for Policy Stu-
diesin perustaminen vuonna. 1974)

® FEurooppa-kysymyksiin perehtyneiden think tankien syntymisend 1990-luvun alussa

Think tankit Yhdysvalloissa

Think tankien vaikutusvaltaan ja merkitykseen Yhdysvalloissa vaikuttaa maan poliittinen ja
institutionaalinen rakenne. Poliittisen jarjestelmén sirpaleisen ja hajautetun rakenteen takia
Yhdysvalloissa on lukuisia valtakeskittymid, jotka tarvitsevat poliittista neuvontaa ja tukea.
Think tankit hyotyvat siitdkin, ettd poliittisilla puolueilla ei ole maassa yhti voimakasta roolia
kuin esimerkiksi Euroopassa. Yhdysvaltojen poliittiset puolueet ovat etupédéssé vaalikoneita;
puolueohjelmat muuttuvat nopeasti - usein sen mukaan, millaisia kantoja puolueiden presi-
denttiehdokkaat ottavat.

Liséksi puoluekuri on heikkoa, poliitikot eivit vaivaa paitdan puolueen filosofisilla tai arvo-
paamadrillda. Kongressin jdsenet muotoilevat omia prioriteettejaan ja toteuttavat ohjelmiaan
melkoisella itsendisyydelld. Siksi Yhdysvalloissa on aina huomattavasti sijaa yksittdisille
politiikan vaikuttajille, joilta haetaan poliittista neuvoa ja ideologista vahvistusta. Usein ndma
ovat think tankeja. (Micklethwait — Wooldridge 2004, 157-61)

Hyvin tyypillinen kuvaus think tankien vahvasta roolista Yhdysvalloissa on, ettd ne “autta-
vat hallitusta ajattelemaan” . Niin ikd4n ne ndhddén ideoiden, innovaatioiden ja toiminnan
kéynnistdjind”. (McGann 2003, 1-5)

Amerikkalaiset puolueet eivit ole kovinkaan keskeisié eliitin rekrytointivdylid uusiin hallin-
nollisiin tehtdviin. Puolueet ovat sithen yksinkertaisesti liian heikkoja; niinpd think tankit pys-
tyvit sithen huomattavasti paremmin. Think tankeilla on kdytossddn lukemattomia kanavia,
joita pitkin ne vievit ideoitaan eteenpdin sadoille poliittisille pédattdjille. Poliittisen neuvonnan
tarpeen ja lukemattomien vaikutuskanavien yhdistelma selittdé pitkélle amerikkalaisten think
tankien suuren merkityksen . (Braml 2001, 3-6)

Think tankeja tutkineen Diana Stonen mukaan pelkéstddn poliittiset tekijét eivdt kuitenkaan
selitd amerikkalaisten think tankien korkeaa profiilia. Tilanteeseen vaikuttaa myos maan filan-
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trooppinen kulttuuri ja edullinen verojéirjestelma, joka sallii sddtididen myontda lahjoituksia
lahes verottomina. (Boucher 2004, 116)

Historiaa

Washingtonin vanhimman think tankin perusti joukko litkemiehié jo vuonna 1943, nimeltdéan
the American Enterprise Association. Se ei vetinyt kuitenkaan vertoja jo aikaisemmin perus-
tetulle liberaalille Brookings-instituutille. 1950-luvulla AEA:sta tuli AEI eli the American
Enterprise Institute. Samoihin aikoihin ymmarrettiin, ettd ei voi olla konservatiivista liikettd
ilman konservatiivista teoriaa. Logiikka oli selked: jos oikeiston oli vaikea saada dédntdén
kuulluksi yliopistoissa, oli sen luotava konservatiiviset instituutionsa itse. Opiskelijoiden
sijasta oli opetettava poliitikkoja.

Sittemmin juuri AEI:sta kehittyi yksi Yhdysvaltain vaikutusvaltaisimmista think tankeista;
tdnddn se tunnetaan erityisesti maan presidentin ulkopoliittisena neuvonantajana. AEI:n henki-
16stostostd siirtyi 20 tyontekijad George W. Bushin hallinnon palvelukseen timén ensimmaéi-
selld presidenttikaudella. (Bush 2003; Micklethwait — Wooldridge 2004, 154)

1950-luvulla tapahtui samaa muuallakin, 1&hinnd Hoover- instituutissa. Herbert Hoover oli
perustanut think tankin Stanfordin yliopistoon vuonna. 1919, mutta jadtydin myShemmin pois
presidentin virasta hin muutti think tankiaan konservatiivisempaan suuntaan. Hoover tahtoi
luoda instituution, joka oli vapaa vasemmistolaisista vaikutteista. 1960-luvun Hoover-insti-
tuutista tuli jonkinlainen konservatismin majakka akateemisen liberalismin keskelld (Micklet-
hwait - Wooldridge 2004, 49-50).

1970-luvulla konservatiivisia think tankeja alkoi versoa lisdd. Heritage-sditio aloitti vuonna
1973 ja oli alusta pitden kaytidnnollisempi ja royhkedmpi kuin AEI eikd yrittdnytkdédn esittia
yliopistoa ilman opiskelijoita”. Heritage oli jo tuohon aikaan tyypillinen lobbausjérjesto.
Heritage-sdétion takana oli varakkaita rahoittajasukuja, joista osalla oli taustanaan mm. &érioi-
keistolainen John Birch-seura (Micklethwait — Wooldridge 2004, 78). AEI:ta ja Heritage-séa-
tiotd kutsutaan myos ideologisiksi think tankeiksi. Ne eivét edes teeskentele olevansa puolu-
eettomia tai objektiivisia, vaan toimivat maarétietoisesti pddméariensd toteuttamiseksi. Paul
Weyrich, yksi Heritage-sdétion perustajista sanoi asian suoraan: "Emme toimi endi sdilyttadk-
semme status quon. Olemme radikaaleja ja teemme tyotd kumotaksemme maamme nykyisen
valtarakenteen”. (Reich 2004, 18)

Myo6s Yhdysvaltain demokraatit ovat yrittdneet vaikuttaa omien verkostojensa ja think tan-
kiensa kautta. Tosiasiaksi kuitenkin jda, ettd vuoden 1968 jélkeen Yhdysvalloissa on ollut
vain kaksi demokraattisen puolueen presidenttid. Demokraatit perustivat vuonna 1989 PPIL:n
(Progressive Policy Institute). PPI:n taustalla on demokraattien ideaverkosto DLC (Democ-
ratic Leadership Council), jolla oli aikanaan suuri rooli Bill Clintonin vaalikampanjan toteut-
tamisessa. DLC perustettiin Walter Mondalen vaalitappion jdlkimainingeissa vuonna 1985.
(Micklethwait — Woolridge 2004, 170).

Demokraattien aktivoitumisessa l0ytyi yhtymékohtia my6s Tony Blairin myéhemmin 1990-
luvulla esittamiin ajatuksiin. Kun republikaanit voittivat kongressin vaaleissa vuonna 1994
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selkedn enemmiston, demokraatit yrittivéit kohentaa arvoperustaansa. He antoivat heindkuussa
1996 julistuksen, missd hahmotettiin uuden informaatioajan poliittista filosofiaa; sen tuli ohja-
ta demokraatit ns. kolmannelle tielle. (Braml 2001, 3)

Kuitenkin I&hinna vain konservatiiviset think tank-pohjaiset verkostot ja instituutit ovat lisdn-
neet Yhdysvalloissa merkitystddn viimeisen 30 vuoden aikana. George Bush on aikanaan
nojannut moniin niistd, ja nyt ne ovat lahelld USA:n valtakoneistoa; niilld on kyky siirtda
ideansa yli maan. Ne néyttdvit voittaneen aatteiden sodan.

Pelkéstdaan Heritage-sdétio tyollistdd yli 200 tyontekijda ja jarjestdd noin 700 seminaaria,
konferenssia, keskustelutilaisuutta joka vuosi. Konservatiiviset think tankit ovat yhté lailla
thmisten kuin ideoiden hautomoita. Donald Rumsfeld ja Condoleezza Rice ovat molemmat
Hoover-instituutin entisid tyontekijoitd, samoin 25% puolustusvaliokunnan jdsenistd. Sano-
taan, ettd think tankeista on tullut USA:n varjokabinetteja. (Micklethwait — Wooldridge 2004,
160)

Think tankeista konservatiivisimmilla (Heritage-sddtio, AEI ja Cato-instituutti) on ldheiset
suhteet Yhdysvaltain presidenttiin ja hdanen kabinettiinsa. Toisaalta AEI vastaa Yhdysvaltain
ulkopolitiikan suunnittelusta ja Cato-instituutti suurista sisdpoliittisista uudistuksista. Molem-
mat think tankit ovat tehneet kérsivéllistd, vuosikymmenii kestdvaa tyotd ideoidensa edista-
miseksi. Cato-instituuti aloitti eldkejarjestelman yksityistimiskampanjan jo vuonna 1979, nyt
se kuuluu presidentti Bushin II kabinetin ohjelmaan.

Tirkeimmadit think tankit:

® RAND Corporation, www.rand.org
Budjetti: 169 000 000 dollaria

RAND Corporationin loi vuonna 1946 sen alkuperdinen asiakas eli Yhdysvalto-
jen ilmavoimat. Pian 60 vuotta RAND on ollut julkisen hallinnon organisaationa,
jonka kanssa joko hallitus tai yksityiset tahot tekevét tutkimussopimuksia. Sen
toimialaa ovat etenkin sotilaallinen tutkimus ja kehittdmistyd. Se on kaiken aikaa
vilittanyt poliittisille pdéttéjille ja Pentagonille informaatiota puolustuskysymyk-
sistd jne. my0s terrorismin osalta. Randin raportteja luetaan Washingtonin ohella
monissa muissa maailman padkaupungeissa. Rand Corprationin palveluksessa on
runsaat 1000 henkil64.

Randilla on Euroopassa oma RAND Europe-haaransa, jolla on toimipisteensa
kolmessa eri Euroopan kaupungissa. RAND Europen hallintoon ovat kuuluneet
Pohjoismaista mm. Carl Bildt ja Matti Vuoria aikanaan Fortumin edustajana.

® AEI (American Enterprise Institute), www.aei.org
Budjetti: 16 300 000 dollaria

AEILn edeltdjin AEA:n perusti vuonna 1943 ryhmé New Dealia vastustaneita
litkkemiehid. AEL:n tehtdvédnd on edistdd vapaata markkinataloutta ja se onnistuu
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usein sijoittamaan tukemiaan henkil§itd vaikutusvaltaisiin hallinnollisiin tehtdviin.
AEI on yksi uuskonservatiivien keskeisisti tukikohdista.

AEI tuli yleiseen tietoisuuteen 1970-luvulla, jolloin sen henkilokunta kasvoi alun
perin 12 ajattelijasta nykyiseen 145 vakinaiseen tutkijaan, 80 projektityontekijadn
ja suureen hallintohenkil6kuntaan.

Jo vuonna 1980 sen budjetti oli 14 miljoonaa dollaria ja se ty6llisti noin 150 hen-
kil64; nykyisin budjetti on hieman laskenut, mutta AEI tuottaa edelleen vuosittain
koko joukon kirjoja, pamfletteja ja lakiehdotuksia ja AEI:n asiantuntijoita kuul-
laan sadnnollisesti joukkotiedotusvélineissé

® Heritage Foundation, www.heritage.com
Budjetti: 33 500 000 dollaria

Heritage perustettiin vuonna 1973; se on tutkimus- ja koulutusinstituutti, jon-

ka tehtdviana on muotoilla ja edistdd konservatiivista politiikkaa, joka perustuu
vapaaseen yksityisyrittdjyyteen, rajoitettuun hallituksen valtaan, yksilon vapau-
teen, perinteisiin amerikkalaisiin arvoihin ja vahvaan kansalliseen puolustukseen.
Heritage ylpeilee siirtdvansd konservatiiviset periaatteensa timin péivén tirkeisiin
poliittisiin kysymyksiin. Heritagea pidetddn syystékin yhtend maailman vaikutus-
valtaisimmista julkisen hallinnon tutkimuslaitoksista.

Heritagen takana on Joseph Coorsin olutimperiumi. Heritagella on tiiviit yhteydet
IEA:han Englannissa (Institute of Economic Affairs) ja Mont Pélerin-seuraan.
Heritage-sdatid tuottaa vuosittain noin 200 asiakirjaa. Sen vuosikésikirjassa on
lueteltu 1 500 markkinatalouden asiantuntijaa 70 eri alueelta.

Heritage oli tunnettu ldheisistd suhteistaan Ronald Reaganiin. Vain viikko Reaga-
nin valinnan jdlkeen, vuonna 1980, Heritagen johtaja luovutti Reaganin henkil6-
kunnalle ”Mandate for Leadership”-nimisen 1000-sivuisen dokumentin, jonka
olivat valmistanut 250 Heritagen asiantuntijaa. Asiakirjan suositukset vietiin
eteenpdin Reaganin uudelle hallinnolle, ja monet niistd saivat lain muodon.

Heritage-sdétiotd pidetddn sind think tankina, joka julisti ’ideoiden sodan”. So-
danjulistuksellaan Heritage jarkytti think tankien perinteistd maailman jirjestysta.
Samalla siité tuli jonkinlainen esikuva nopeasti levinneille edunvalvonta-think
tankeille. (Braml 2001, 7)

® Cato Institute, www.cato.org
Budjetti: 14 000 000 dollaria

Cato-instituutin perusti vuonna 1977 Edward H. Crane. Instituutin tavoitteena on
laajentaa julkista keskustelua, jotta Yhdysvalloissa otetaan paremmin huomioon
perinteiset amerikkalaiset periaatteet rajoitetun hallitusvallan, yksilon vapauden,
vapaiden markkinoiden ja rauhan edistdmiseksi.

Cato-instituutti on erikoistunut selvityksiin yksityistdmisesti ja pyrkii kaikin puo-
lin minimoimaan valtion rahoituksen yhteiskunnan eri sektoreilla
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® Brookings Institute, www.brookings.org
Budjetti v. 2001 30 200 000 dollaria

Brookings-instituutti perustettiin jo vuonna 1916. Se on itsendinen, puolueeton
jérjestd, joka on omistautunut tutkimukseen, analyyseihin, koulutukseen ja jul-
kaisutoimintaan keskittyen julkisiin politiikan aiheisiin talouden, ulkopolitiikan
ja hallinnon aloilla. Instituutin tavoitteena on parantaa amerikkalaisten instituu-
tioiden suorituskykyé ja julkishallinnon laatua seké toimimalla siltana tieteen ja
politiikan valilla.

® Foreign Policy Research Institute (FPRI), www.fpri.org

Nimensd mukaisesti FPRI on keskittynyt USA:n ulkopolitiitkan analysointiin.
FPRI:114 on useita tutkimusohjelmia, joista yksi liittyy think tankeihin, nimeltdan
Think Tanks and Civil Societies Program” (TTCSP); ohjelma tutkii sitd roolia,
mika politiikkainstituutioilla on hallitusten ja kansalaisyhteiskuntien vélilld koko
maailmassa. TTSCP:td on kutsuttu myds “’think tankien think tankiksi”

Amerikkalaisten ja eurooppalaisten think tankien
valisisti eroista

Ranskalainen Notre Europe jérjesti joulukuussa 2004 Pariisissa seminaarin, jonka péétee-
mana oli vertailla amerikkalaisten ja eurooppalaisten think tankien vélisid eroja. Seminaari
perustui Notre Europen aikaisemmin samana vuonna laatimaan tutkimukseen eurooppalaisista
think tankeista.

Seminaarin keskeisia tuloksia oli:

® Euroopassa think tankit ovat useimmin julkisesti organisoituja ja rahoitettuja,
kun taas Yhdysvalloissa niiden tausta on yksityinen

® curooppalaisen think tankin sanoma voi olla elitististd, amerikkalainen taas on
lahempénad kdytannon politiikkaa
® amerikkalaiset think tankit ovat ndkyvampid ja neuvovat hallituksiaan ja kon-

gressin jdsenid suoraan; Euroopassa keskitytdin enemmin tutkimukseen

® curooppalaisilla on usein pitkékestoisia tutkimushankkeita, Yhdysvalloissa taas
enemmaén lyhyen tdhtdimen sisd- ja talouspolitiikkaan keskittyvid

® curooppalaiset think tankit ovat myos selkeésti erikoistuneita, esimerkiksi ta-
louteen, Eurooppaan, hyvinvointivaltion kysymyksiin, kun taas amerikkalaiset
ovat enemmaén “tdyden palvelun” organisaatioita

® curooppalaisten think tankien budjetit ja henkilokunnat ovat selvisti amerikka-
laisia pienempid

® Euroopassa think tankit ovat enemmaén kiinnittyneitd poliitikkoihin ja poliitti-
siin puolueisiin, myds poliittiseen eliittiin

® amerikkalaisista think tankeista selvd enemmist6 kuuluu konservatiivien tuki-
joihin
(Lahrant — Boucher 2004, 2)
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Think tankien tavoitteet ja toimintamuodot

Toimintaidea ja -ajatus; think tankien on aina harkittava tarkkaan toiminta-ajatuksensa ja
otettava huomioon ainakin seuraavat asiat:

® keskeisend ideana ajankohtaisten asioiden tutkiminen, selvittiminen ja taustoit-
taminen, itse tutkimustyo tai yhd useammin tutkimuksen tilaaminen ja proses-
sointi seka tutkitun tiedon valittdminen, yhteiskunnallisten ilmididen erittely ja
tulevaisuuden haasteiden luotaaminen

® think tank ei voi erikoistua kaikkeen vaan joihinkin teemoihin; think tankilla
on oltava selked tavoite ja omaleimaisuus pitkdlla tdhtdimelld

® toimiminen painostusjirjestoni ei ole vilttamattd yksinkertainen tehtivé; esi-
merkiksi pddtoksentekijdt saattavat muuttaa nopeastikin politiitkkaansa, jolloin
think tankeilla pitdisi olla laaja kirjo kompetensseja, jos ne haluavat sailyttaa
vaikutusvaltaisen roolinsa

® tutkimuksen ja edunvalvonnan vilinen hankala yhteys

® lainsdddidntoon ja paatoksentekoon vaikuttaminen, lakiluonnosten kirjoittami-
nen

® think tankit ja demokratia; think tankeja saatetaan usein pitda elitistisind, aina
kohderyhmid my®dten; toisaalta think tankeilla voisi olla paljon tehtdvia kansa-
laisyhteiskunnan vahvistajina

Keskeiset ominaispiirteet:

® vahva akateemisen tutkimusotteen painotus julkaisujen ja henkilokunnan
muodossa; toisaalta korostetaan sitd, ettd on osattava vilittdd oikeaa sanomaa,
oikealla kohderyhmille, oikeaan aikaan; think tankit ovat tulossa entistd poliit-
tisimmiksi

® itsendisyys; pidetdén ratkaisevan tarkednd, joskin toisaalta ehdoton puolueet-
tomuus saattaa vihentdd think tankien vaikutusmahdollisuuksia poliittisiin
padttdjiin; itsendisyys mainitaan toistuvasti think tankien perustehtdvissi jo
sddnndissd; toisaalta: itsendisyys on usein suhteellista; itsendisyys ja sen ylla-
pitdminen liittyy my0s think tankin taloudelliseen tilanteeseen: mitd enemmaén
think tank joutuu turvautumaan lyhytaikaiseen ja epavarmaan rahoitukseen, siti
vaikeampaa sen on ylldpitdd itsendisyyttddn; toisaalta absoluuttista itsendisyyt-
td ei ndhda ratkaisevana, monien mielestd on paikallaan, ettd think tankilla on
tietty poliittinen tehtévi ja arvot ja ettd se ottaa kantaa niiden mukaisesti, mika
on vain hyvéksi ja virkistdd ndin keskustelua.

Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua think tankin suhde hallitukseen. Liheis-
ten hallitussuhteiden ja samalla etdisyyden ylldpitimisen ongelmat vrt. Labour-
puolueen think tankit

Itsendisyyden kategoriat:

a) dlyllinen; vrt. tieteellisen tutkimuksen perinteelliset kasitteet tai oman tutkimus-
ohjelman madrittely itse

b) rakenteellinen
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¢) ideologinen; loppujen lopuksi: kaikki think tankit ovat jossain méérin puolueel-
lisia tai niille on ominaista tietynlainen sitoutumisen ja riippumattomuuden yhdis-
telma

® keskustelun edistdminen ja tiedon vélittdminen

® lisdarvon ja uuden tiedon tuottaminen ja vilittdminen; think tankeilla tulee olla
selked yhteys ajankohtaiseen poliittiseen tilanteeseen, think tankit eroavat aka-
teemisista laitoksista siind, ettd niiden on kyettivi reagoimaan uusiin asioihin
hyvin nopeasti

® toiminta julkisena palveluinstituutiona

® kyky olla innovatiivinen ja tulevaisuuteen katsova, luotava foorumi keskuste-
lulle ja verkostoille

® nikyvyyden ja julkisuuden tirkeys; usein viitetdén, ettd think tankit eivit ole
kovin ndkyvié (ainakaan Yhdysvaltojen ja Englannin ulkopuolella); lisdksi
think tankien yleisod pidetdin liian suppeana; Euroopassa niiden ongelmana
on liiallinen angloamerikkalainen leima ja tausta. On myds think tankeja, jotka
tuottavat korkeatasoisia tutkimuksia ja julkaisuja, mutta antavat kuulua itses-
tdédn erittdin vdhan; etenkin amerikkalaiset think tankit kilpailevat kaiken aikaa
nikyvyydestd ja julkisuudesta, silld vain se takaa kestévin rahoituksen

® tutkimus; tutkimukseen liittyy toisaalta suurin jénnite think tankien ja akateemi-
sen maailman vélilla: yliopistot pitdavét think tankeja usein liian keveind ja liiaksi
taustayhteisdjensd ja rahoittajiensa ohjaamina; tutkimustiedon vélittdmiseen liit-
tyy myos ero angloamerikkalaisten ja eurooppalaisten think tankien vélilld: USA:
ssa ja Englannissa paitoksentekijoiden ja akateemisen maailman vélilld on hyvaa
yhteistoimintaa, mutta ei manner-Euroopassa.

® Julkaisutoiminta

Think tankeille on tyypillistd hyvin laaja julkaisutoiminta, kullakin julkaisutyypil-
14 on myos eri nimid — think tankista riippuen; julkaisutoiminnan laajuus riippuu
myos think tankin luonteesta ja tehtdvinkuvasta:

- lyhyet ja aihekohtaiset poliittiset selonteot — tarkoitettu poliittisille pa4toksen-
tekijoille ja medialle, joilla on yleensd niukalti aikaa lukea, julkaistaan usein
on-line-muodossa

- pitemmat “policy paperit”, tutkimusraportit, tutkimuspaperit, keskustelualoit-
teet, kirjaset, pamfletit, jotka esittelevit tutkimuksen tuloksia ja antavat suosi-
tuksia tulevaisuutta varten. ovat etenkin akateemisten think tankien perustoi-
mintaa.

- seminaariraportit, tapahtumaselostukset, usein ad hoc-pohjalta
- kirjat
- omat lehdet, usein neljisti vuodessa ilmestyvét

- artikkelit joko omilla kotisivuilla tai muissa lehdissé ja web-sivuilla



23

- uutiskirjeet, saattavat ilmestyé viikoittain tai kahdesti kuukaudessa; niissé in-
formoidaan tulevista tapahtumista, julkaisuista jne.

- yhteys julkisuuteen syntyy pitkalti think tankien julkaisujen ja my0s tapahtumi-
en kautta; niitd tuotetaan ja jarjestetdén usein yhteistydssd kansalaisjérjestojen,
puolueiden, sditididen, ay-liikkeen, elinkeinoeldmén, mediankin kanssa — ei
niinkddn esimerkiksi tutkimustoiminnan kautta

- yhteisty® muiden think tankien kanssa: linkkiyhteydet, yhteiset tapahtumat, jopa
yhteinen rahoitus

- ylipddtadn: Internet toisaalla ja media toisaalla ovat valttdmattomia tekijoitd
think tankien olemassaolon ja menestyksen kannalta

- lyhyet keskustelupaperit ja muistiot, lehtiartikkelit tai yhteiskunnallisilla paétta-
jilld miehitetyt seminaarit ovat usein julkisuuden ja maineen kannalta tdrkedm-
pid kuin paksut kirjat tai viisaat tutkimukset

® sihkoiset uutiskirjeet

® tv- ja radiokanavat; think tankien asiantuntijat esiintyvit etenkin Yhdysvalloissa
myos tv-kommentaattoreina

® tapahtumat: konferenssit, seminaarit, keskustelutilaisuudet

Henkilokunta:

Rabhoitus:

® tutkijat; koti- ja ulkomaisia
® harjoittelijoiden vilkas kdytto

® henkilokunnan osuus ja koulutus/tutkijatausta liittyy myos think tankin rooliin
vrt. akateemiset think tankit

® think tankin henkilokunnan rekrytoituminen hallituksen edustajiksi

® usein think tankien perustajina saattaa olla poliitikkoja, jotka pyrkivit vain
vahvistamaan omaa asemaansa kotimaassaan ja mahdollisesti ajamaan omaa
asiaansa

® curooppalaisten think tankien henkilokunnassa ei ole vastaavalla tavalla mu-
kana arvostettuja tutkijoita tai merkittavid poliitikkoja kuten Yhdysvalloissa,
usein niiltd myds puuttuu resursseja heidan houkuttelemiseksi

Yleensai think tankien rahoitus koostuu erittdin vaihtelevista lahteista: yksityisisti
ja julkisen kautta Euroopan unionin rahoitukseen; etenkin Yhdysvalloissa on tyy-
pillistd, ettd sikéliisid think tankeja rahoittavat varakkaat suvut, sdétiot ja suuryri-
tykset.

Rahoitus vaihtelee maittain ja tulee tavattoman monista eri ldhteistd. Esimerkiksi
Euroopassa ei ole think tankia, joka saisi rahoituksensa kokonaan vain valtiolta tai
yksityiselta sektorilta. Toisaalta jopa maissa, missd valtion rahoitusta ei odottaisi,
useimmat think tankit saavat tutkimusprojekteihinsa huomattavaa tukea valtiolta.
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Euroopassa tyypillisid rahoituslihteitd ovat:

® valtion rahoitus; yleisintd valtion rahoitus on Pohjoismaissa, Saksassa, Italiassa,
Espanjassa, Itdvallassa ja, jossain miirin, Ranskassa. Sen sijaan Englannissa,
Irlannissa, Hollannissa ja Kreikassa think tankit ovat véhemmaén riippuvaisia
valtion rahoituksesta; riippuu think tankin luonteesta, mikd ministeri6 niita ra-
hoittaa; kansainvilisiin ja Eurooppakysymyksiin perehtyneiden rahoittajina voi
olla ulkoministerid, saksalaisten sditididen taustalla taas sisdministerio, ranska-
laisten ’pddministerin kanslia” jne; toisaalta Lansi-Euroopassa valtion rahoitus
kohdistuu sellaisiin laitoksiin, jotka keskittyvét johonkin erityistehtdvaan (vrt.
Ulkopoliittinen instituutti, SITRA)

® EU:n komissio; komission budjetissa oli vuonna 2004 sellaisia budjettilinjoja
kuin ”Grants to European think tanks and organisations advancing the idea of
Europe”, yhteensd noin 3.5 milj. euroa

® yksityinen sektori; yleisin etenkin Englannissa ja Saksassa , Eurooppa-suuntau-
tuneista think tankeista 44% ilmoittivat saavansa perusrahoituksen yksityissek-
torilta

® yksityisrahoituksen ongelmana useimmiten sen lyhytkestoisuus ja vain yhden
vuoden sopimuksiin perustuva; monet think tankit haluaisivat monivuotisia
sopimuksia

@ siitiot toisena keskeisend rahoituksen ldhteend,

® tutkimussopimukset; kasvava osuus rahoituksesta on perdisin tiettyihin tut-
kimusprojekteihin saadusta tuesta, jolloin rahoittajina voi olla kansalliset tai
ulkomaiset hallitukset, EU, yksityinen liike-eldma ja yliopistot.

® muut ldhteet, joihin kuuluvat mm. julkaisujen myynti , seminaari-ym. osanotto-
maksut, koulutuksesta ja neuvonnasta saadut maksut, jdsenmaksut ja lahjoituk-
set, mika lienee tirked monille think tankeille eritoten Englannissa.

® rahoitus vs. riippumattomuus; erityisesti Yhdysvalloissa, myds Englanissa
torjutaan valtionrahoitus itsendisyyttd uhkaavana tekijédni; omaa itsendisyyttad
puolustellaan eri ldhteista tulevana rahoituksena

® rahoituksen epdvarmuus, etenkin julkinen rahoitus liiaksi kiinni poliittisista
suhdanteista

® think tankeilla jatkuva epdvarmuus perusrahoituksen kanssa, hallituksetkin ha-
lukkaita rahoittamaan vain erillisprojekteja, jolloin ongelmana panostaa pitké-
aikaisiin tutkimustiimeihin ja niiden pysyvyyteen

® kaiken kaikkiaan eurooppalaisten think tankien rahoitus on selvasti amerikka-

laisia vaatimattomammalla tasolla, mihin vaikuttaa myds verotuksen erilaisuus
mm. sdétididen osalta

(George 1997; McGann 1999; Braml 2001; Boucher 2004;
Lahrant — Boucher 2004)
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Think tankien keskindiisii verkostoja

On hyvin tyypillisté, ettd think tankit ovat lisdksi mukana yhteisissd maailmanlaajuisissa
verkostoissa. Samanmieliset ja -taustaiset think tankit joko muodostavat keskendén yhteistyo-
verkostoja tai suosittelevat toistensa netti-osoitteita . Erityisesti uusliberaaleilla think tankeilla
on laajojakin yhteisid verkostoja sekd Euroopassa ettd maailmanlaajuisesti.

Stockholm Network (www.stockholm-network.org)

Stockholm Network kutsuu itseddn Euroopan ainoaksi markkinaperusteisille
think tankeille omistautuneeksi palveluorganisaatioksi. Verkoston kotipaikka on
Lontoo, joskin se toimii ennen kaikkea virtuaalisena think tankina. Stockholm
Networkissa on mukana 120 uusliberaalia think tankia miltei jokaisesta Euroopan
maasta. Verkoston aktiivisimmat jésenet tulevat Englannista ja Ruotsista: englanti-
lainen Civitas toimii verkoston iséntidna ja ruotsalainen Timbro oli yksi perustaja-
jasenistd. My0s EVA Suomesta kuuluu verkoston jéseniin.

Stockholm-verkosto on kiinnostunut kaikista ideoista, jotka edistivét taloudellis-
ta kasvua Euroopassa, se haluaa uudistaa Euroopan hyvinvointivaltioita ja luoda
joustavammat tyomarkkinat; se haluaa myos painottaa globalisaation myonteisid
puolia ja edistdd vapaata kauppaa.

Verkosto toteuttaa tutkimusta, jérjestdd ja tiedottaa tapahtumista ja informoi jése-
niddn uutiskirjeen avulla.

Stockholm-verkoston jasenind on puolisen tusinaa F. A. Hayekin nimei kantavaa
instituuttia, sdétiotd tai seuraa kotimainaan Veniji, Slovakia, Unkari, Bulgaria,
Belgia ja Saksa

Atlas Economic Research Foundation, (www.atlasusa.org )

Atlas-sdétiotd voi pitdd Stockholm-verkoston globaalina laajentumana. Sd4tion
perusti vuonna 1981 Anthony Fisher, joka kuului myds Mont Pélerin-seuran kes-
keisiin taustavoimiin. Atlas-sddti6 jakaa vuosittain Fisherin nimed kantavan pal-
kinnon, jonka tavoitteena on palkita henkilditd tai laitoksia sellaisten julkaisujen
tuottamisesta, jotka “kasvattavat suurta yleis6d vapaan yhteiskunnan puolesta”.
Palkinto myo6nnettiin vuonna 2001 Timbrolle ja Johan Norbergille.

Atlaksen perustamisella Fisher halusi institutionalisoida konservatiivisten think
tankien kansainvilisen yhteistyon. Atlas tukee ja tydskentelee aktiivisesti yhteis-
tyossd noin 150 ympéri maailmaa olevan think tankin kanssa.

Mont Pelerin Society (www.montpelerin.org)

Eradlla maailman tdrkeimmaéksi mainitulla think tankilla ei ole lainkaan postiosoi-
tetta. Mont Pélerin-seuran perusti Friedrich Hayek vuonna 1947; yhdistys kou-
lutti ensin amerikkalaisia, sitten eurooppalaisia konservatiiveja Mont Pélerin-ni-
misessd kyldssa ldhelld Lausannea. Néisté ajoista ldhtien se on jadnyt erddnlaiseksi
uusliberalistien ajattelijoiden piilopaikaksi ja Mekaksi. Milton Friedmanin mieles-
td "Mont Pelerin aikanaan osoitti meille, ettd emme ole yksin” ja toimi erdénlaise-
na innostajana yhteisille verkostoille ja hankkeille.
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Seuraan valitaan jdsenet kutsumenettelylld eivitkd laheskddn kaikki nimet ole tie-
dossa. On kuitenkin tunnettua, ettd jasenid ovat mm. Margaret Thatcher, Tshekin

entinen pdaministeri Vaclav Klaus, Ranskan ex-talousministeri Alain Madelin, Jo-
han Norberg jne. Yhteensd seuraan on kutsuttu 500 jasentd. (George 1997, 49-50)

Etenkdin amerikkalaisista tai konservatiivisista think tankeista ei voi puhua, ellei nosta esiin
Friedrich Hayekin nimed. Hayek oli taloustieteen nobelisti vuodelta 1960. Monet ame-
rikkalaiset think tankit ja konservatiiviset think tankit pitdviat Hayekia oppi-isdndén — jopa
sankarinaan! Hayek ei ollut suinkaan vain taloustieteilijd, vaan hén esitti useita ndkemyksia
yhteiskunnallisestakin kehityksestd, jotka parhaalla mahdollisella tavalla palvelisivat Haye-
kin ajamaa vapaan markkinatalouden toteuttamista. Keskeistd Hayekin ajattelussa oli vapaa
kilpailu ja kaiken valtiollisen sdételyn poistaminen. Itdvaltalaissyntyinen Hayek oli mukana
lukemattomissa vapaata kauppaa tukevissa hankkeissa ja kuului monen tirkeédn oppilaitoksen
ja yhteison taustavoimiin. Hayek oli London School of Economicsissa 1930-luvulla yhdessa
Keynesin kanssa, myohemmin hén oli Yhdysvaltojen konservatiivien keskeisen opinahjon
Chicago-koulun kantavia voimia.

Hayek kiertyy think tankeihin senkin takia, ettd kasite “ideoiden sota” on 1dhtdisin hénelta.
Kasite on lyonyt erityisen hyvin ldpi Yhdysvalloissa, jossa monet konservatiiviset suvut ja
sddtiot ovat valmiita rahoittamaan avoktisesti mm. think tankien toimintaa, jotta sen avulla
voitaisiin selviytyé sodasta voittajina.

Think tankit ja puolueet

Hollannin tyovédenpuolueen, PvDA:n yhteydessd toimivan Wiardi Beckman-sdétion tutkija
René Cuperus on kisitellyt mielenkiintoisella tavalla think tankien roolia nykypuolueiden
toiminnassa. Cuperus lihtee litkkeelle mielestddn ikuisesta jannitteesté aatteiden ja vallan

— Kantin ja Macchiavellin — vililld. Cuperuksen mielestd se tarkoittaa tdnd pdivand yhtaalla
virkapaikkojen hamuamisen ja ddnten kalastelun ja toisaalla yhteiskuntakehityksen erittelyn ja
poliittisten periaatteiden itsekriittisen arvioinnin valista ristiriitaa. (Cuperus 2003, 1).

Jénnite on saanut uutta varindd, kun puolueet ovat muuttuneet kampanjapuolueiksi ja kun
lansimaiden poliittinen kulttuuri on muuttunut mediademokratiaksi. Tdmén pédivan politiikka
henkildityy puolueiden johtajissa, joita taas median lait ohjaavat puolueissa, hallituspolitiikas-
sa ja luonnollisesti mediaesiintymisessé.

Yhi enemmén puolueiden sisdinen keskustelu ja periaatteellinen pohdinta puolueiden ta-
voitteista ndhddédn vastakkaisena voimana puoluestrategialle ja yhtendiselle politiikalle. Yha
enemman poliitikot pitdvit vapaata keskustelua ja mielipide-eroja poliittisina tai vaaliriskei-
nd, jotka voivat vahingoittaa puoluejohtajan, puolueohjelman ja vaaliteemojen huolellisesti
rakennettua imagoa. Median vélittdima kuva pidetyn johtajan takana seisovasta yhtendisesta
puolueesta voi joutua ristiriitaan puoluepolititkan muiden ulottuvuuksien ja tehtévien kanssa.
Samalla puoluetoiminnassa jai syrjdén etenkin:

- keskustelu puolueen periaatteista ja ohjelmavalinnoista

- perusteellinen pohdinta politiikan epdonnistumisen syistad
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- sisdinen itsekritiikki mielivaltaisen vallankdyton estdmiseksi

- puolueiden sisdisen tilan jatkuva arviointi. (Cuperus 2003, 1-3)

Cuperuksen mielestd poliittinen demokratia itsessdén on aatteiden, arvojen ja tavoitteiden
rakenteellista ja sivistynytta ristiriitaa. Tiede ja politiikka ainakin teoriassa kukoistavat demo-
kraattisen kdytannon, ristiriidan, kilpailun ja kritiikin kautta. Pidemmaéllé tahtdimelld rationaa-
linen ja demokraattinen politiikka on riippuvaista kriittisistd arvioinneista ja uudesta tieteel-
lisestd tiedosta. Téstd huolimatta akateemisen ja polititkan maailmojen viélilld on jénnitetta.
Tiede usein vastustaa ja kritisoi arkiviisautta sekd saavutettuja etuja ja asetelmia. Akateemi-
seen epdilyyn ja totuuteen kiinnittymiselld voi olla kohtalokkaat vaikutukset poliitikkojen
maailman valtapelissd. (Cuperus 2003, 3)

Tassd kokonaisuudessa think tankeilla on kaksitahoinen asema. Angloamerikkalaisessa
maailmassa niiden alkuperdni on ollut toimia vastareaktiona jollekin — think tankien tar-
koituksena on ollut suunnitella ja luoda esityksid, joilla hyokétéén tai reagoidaan “’poliittisen
vihollisen ” argumentteja ja polititkkaa vastaan. Ndin Chicago-kouluun tai Margaret Thatche-
rin kapinaan sitoutuneet think tankit pyrkivét valtaamaan vasemmiston johtoaseman julkisessa
mielpiteessd ja yrittivit muuttaa poliittista ilmastoa ja julkista keskustelua, jota ohjasi keskus-
ta-vasemmiston keynesildinen taloudellinen ajattelu. Toisaalta vastareaktiona uusliberaalien
menestykselle perustettiin keskusta-vasemmiston omia think tankeja taistelemaan uuslibe-
raalia polititkkaa vastaan. Tédtd kuvasti ’kolmannen tien” kidsitteen luominen ja sellaisten
think tankien kuin DLC:n (Democratic Leadership Council) perustaminen Washingtonissa tai
IPPR:n Lontoossa. (Cuperus 2003, 3 )

Tédma suhde, intellektuellien ja poliitikkojen vélinen jénnite, ei ole ongelmallinen. Think tan-
kit operoivat “ideologisina tuotantoyksikkdind” puolueen tai suuntauksen puolesta. Alyllinen
riski on siind, ettd think tankeja kéytetédn vain vélineellisind toimijoina osana vaalikampan-
jaa tai mediapuoluetta. Ideologiset tai ohjelmalliset esitykset palvelevat ainoastaan mediassa
menestymista.

Think tankien toisena tavoitteena tulee olla tutkimustyd, toteutuneen politiikan arviointi ja
uuden politiikan suunnittelu, ”jokapdivéisen viisauden” kritiikki yhteiskunnassa ja puolueen
sisélld, puolueohjelmien uudistaminen jne. Tdsséd korostuu think tankin kriittinen tehtdva,
mika voi aiheuttaa ristiriitaa tutkijoiden ja ammattipoliitikkojen vililla.

Think tankien kolmantena tehtivdni on keskustelun toteuttaminen konferenssien, seminaari-
en, julkaisujen ym. avulla. Sen avulla puolueet tuovat toimintaan mukaan itsendisesti ajattele-
via tutkijoita, lehtimiehié ja elinkeinoeldmén edustajia hallituksen tai puoluepolitiikan piiriin.
Think tankit toimivat talléin vélittdjind yliopistojen ja politiikan kesken.

Siksi useimmilla think tankeilla on epésuorat yhteydet puolueisiin tai aatteellisiin yhteisoihin.
Kuitenkin jonkinlainen etiisyys ja riippumattomuus — taloudellisesti, poliittisesti ja hallinnol-
lisesti — puolue- tai hallituspolitiikkaan ndhddan vélittdvin ja kriittisen roolin valttimattomana
ehtona.
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3. Kansalais- ja yhteiskunnallisen
kasvatuksen tila Suomessa

Pohjoismainen kansansivistys syntyi alun perin varustamaan kaikki kansalaiset demokratiassa
tarvittavilla tiedoilla ja taidoilla. Vapaalla sivistystyolld on siis Suomessakin kunniakas kansa-
laiskasvatuksen perinne, mikd nikyy jo tydmuotojen (kansalaisopisto, kansanopisto) nimissa-
kin. Pioneeriajoista lukien vapaan sivistystyon rakenteet ja tydmuodot ovat vain kehittyneet,
valtionapuja ja -osuuksia on virrannut satoihin oppilaitoksiin, mutta ajan myota kansalais-
kasvatus tai aktiivista kansalaisuutta tukeva toiminta on kuihtunut véhaiseksi. Koko perinne
on hiipunut, vaikka vapaan sivistystyon organisaatiot ovat edelleen voimakkaita ja antavat
kehittdmiselle hyvéan pohjan.

Osallistumismadriltddn selvasti suurimmat kansalaisopistot ovat epdilemétté tirkeitd sosiaa-
lisen tapaamisen ja keskustelun paikkoja. Sosiaalinen motiivi onkin néhty keskeiseksi syyksi
opiskella kansalaisopistossa. Toisaalta kansalaisopistot ovat etddntyneet kauas kaikesta kansa-
laiskasvatuksesta — puhumattakaan yhteiskunnallisesta tai poliittisesta opiskelusta. Liian mo-
nessa kansalaisopistossa keskitytddn varjelemaan “tasapuolisuutta” niin, ettd se estdd reippaan
kannnan ottamisen ja kansalaisyhteiskuntaan lahestymisen. (Niemeld 2004d)

Niin kansalaisopistoissa on ajauduttu 50 vuodessa etddlle mm. Urpo Harvan ajattelusta.
Tietysti poliittinen kulttuuri puolueineenkin on muuttunut 50 vuodessa, mutta pohtiessaan
silloisten tyovéenopistojen yhteiskunnallisten aineiden opetusta Harvan mielesté poliittiik-
kaa sivuavia kysymyksié tulee ja saa kisitelld, toki asiallisesti ja “ilman puoluekiihotusta”.
Demokraattisen eldmin perusteita lujitetaan Harvan mukaan yhteiskunnallisen tiedon jakami-
sella, asiallisella keskustelulla, eridvid kantoja ymmaértamaén pyrkivilld yhteisopiskelulla to-
veripiirissd sekd kriittistd mielenlaatua vahvistavalla pyrkimykselld objektiiviseen totuuteen.
(Salo- Suoranta 2002, 136)

Ns. puolueettomien aikuskasvatusoppilaitosten ja —jarjestdjen sitoutuminen aktiivisen kansa-
laisuuden edistdmiseen ja kehittdmiseen on ollut viahaistd. Muodollinen tai osa jéarjestelmaii
olevaa aikuiskasvatusta on usein luonteeltaan epdpolitisoitunutta eikd ndin aktiivista kansalai-
suutta edistdimidn tarkoitettu aikuiskasvatus juuri kytkeydy poliittiseen toimintaan. Raja-aidat
niin aikuiskasvatuksen ja poliittisen toiminnan kuin institutionaalisen ja jarjestollisen aikuis-
kasvatuksen vililld ovat hyvinkin selvét ja pysyvit.
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Vapaan sivistystyon sisallot

Kansalaisopinnot on Suomessa ja Pohjoismaissa ndhty vapaan sivistystyon keskeisind tehté-
vind. Valtio tukee vapaata sivistystyotd vuosittain runsaan 150 miljoonan euron ja kunnat noin
50 miljoonan euron edestd. Silti, eri tietoldhteisiin perustuva arvio on, ettd kokonaistuesta vain
8% kéytetddn tavalla tai toisella perusteltavaan kansalaiskasvatukseen ja selvisti alle 2% po-
liittista toimintaa tukevaan kasvatukseen. Kansalaisopistojen osuus téstd on 1-2%:n luokkaa.
Poliittisen toiminnan opetus lienee ldhempand 0,5 %:ia kuin yhtd, siis alle 1,5 miljoonaa
euroa. (Niemeld 2004d)

Tilastokeskuksen tuoreimmat luvut kertovat, ettd kansalaisopistoista haetaan ennen kaikkea
hyvii oloa, terveyttd ja kdden taitoja. Kaiken kaikkiaan kansalaisopistot toteuttivat vuonna
2003 yhteensd 2 094 600 opetustuntia, mikd on noin 65% vapaan sivistystyon kokonaistar-
jonnasta. Kokonaistuntimiairastd sijoittuu 46 996 tuntia (2,25%) “Oikeus-, yhteiskunta- ja
kayttdymisaineet”-otsikon alle. Kun tuokin otsikko sisdltdd sellaisia kurssinimikkeitd, joilla ei
ole juuri mitddn tekemistd kansalaiskasvatuksen kanssa, ei kansalaisopistojen roolia kansalais-
kasvatuksen edistdjani voi pitdd kovin vahvana (Oppilaitosten aikuiskoulutus 2003).

Myés kansanopistojen ja opintokeskusten tarjonnassa taide- ja taitoaineiden sekd litkunnan
osuus kokonaisvolyymista on jatkanut kasvuaan. Téllaisilla kokonaisluvuilla vapaalla sivis-
tystyolld on vaikeuksia selvité ajasta, joka nostaa aktiivisen kansalaisuuden elinikdisen oppi-
misen keskeiseksi tavoitteeksi tai joka asettaa juuri vapaalle sivistystyolle tirkeitd, nyky-yh-
teiskunnan muutosta tulkitsevia ja selittdvid tehtavia.

Toisaalta syy ei ole pelkdstidén vapaan sivistystyon saamattomuuden. Koulutuspolitiikka ei ole
vuosikymmeniin ennen Parlamentaarisen aikuiskoulutustydryhmén mietintdd painottanut sen
enempdd aktiivista kansalaisuutta kuin demokratiakaan. Toimintaa on ohjattu yleissivistdviin
tutkintoihin tai ammatilliseen opetukseen. Kaiken tdmaén jéljet nikyvét (Niemeld 2004d).

Vapaan sivistystyon asiakirjojen ja kiytannon

valinen ristiriita

Lain vapaasta sivistystyon 1 §:n eli tarkoituspykildn mukaan vapaalla sivistystyolld on yk-
silollinen (persoonallisuuden monipuolinen kehitys), yhteisollinen (kyky toimia yhdessd) ja
yhteiskunnallinen (tasa-arvo, demokratia ja moniarvoisuus) tehtivd suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Kiytinndssa tarkoituspykilidn toive demokratiaan kasvattamisesta on jadnyt taka-alalle
vapaan sivistystyon keskittyessa yksilolliseen tehtdviinsa. Ristiriita lain 2§:n kanssa syntyy,

kun siini taas nihdddn kansalaisopistot kansalaisvalmiuksien kehittdjind (Laki vapaasta sivis-
tystyostd 1998).

Parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhmén mietintd helmikuulta 2002 korosti vapaan sivis-
tystyon tehtdvind my0s kansalaisyhteiskunnan vahvistamista sekd demokratian ja sen arvojen
puolustamista. Samoin opetusministerion laatimassa Koulutus ja tutkimus 2003 — 2008-kehit-
tdmissuunnitelmassa ndhdéén vapaan sivistystyon ldhi vuosien painopisteind kansalaisvaikut-
tamisen edistiminen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen (Parlamentaarisen aikuiskou-
lutustyéryhmén mietintd 2002, 24; Koulutus ja tutkimus-kehittdmissuunnitelma 2003-2008,
52). Ristiriita ndiden asiakirjojen tavoitteiden ja kdytdnnon tilanteen vélilld on ilmeinen.
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Parlamentaarisen aikuiskoulutusty6ryhmén mietinnon valmistumisen jalkeen méériteltiin
kiireellisiksi jatkotoimenpiteiksi aikuisten koulutustason kohottamisohjelman ja ammatillisen
lisdkoulutuksen organisoinnin ohella myds vapaan sivistystyon tavoitteiden ja ohjauksen
tasmentaminen. Erikseen asetetun valmistelutydryhmaén tehtévina oli “’vapaan sivistystyon
tavoitteita, ohjausta ja rahoitusta koskevien ehdotusten konkretisoiminen ja toimeenpano-
suunnitelman laatiminen”.

Valmisteluryhméssé nousivat kuitenkin esiin liian hajanaiset ja keskendén ristiriitaiset intres-
sit, joten sen esitykset jdivdt puoli tichen. Tehtdvien méérittelyssa ei ole onnistuttu myéhem-
mink&én, vaan ldhes ainoana lopputulemana on paadytty suuntaviivaohjauksen asteittaiseen
toimeenpanoon vuosina 2005 — 2008 ja jonkinlaisen informaatio-ohjauksen soveltamiseen
vapaassa sivistystyOssa.

Pohtiessaan kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiusopintojen laajaa kdynnistamisti vapaan si-

vistystyon oppilaitoksissa Aaro Harju ndkee sen rahoituksen varmistamisen valttiméttoméana
toimenpiteend. Sen sijaan Harju epédilee informaatio-ohjauksen riittdvyyttd opintojen toteutta-
misessa (Harju 2004, 53). Kdytdnnossd informaatio-ohjaus jadneekin kuolleeksi kirjaimeksi.

Onko vapaan sivistystyon osalta kdymaissa niin, ettd Parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
mén mietintd jdd ainoaksi yritykseksi vapaan sivistystyon suuntaamisessa kansalaisvaikut-
tamisen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen? Runsaat kolme vuotta mietinnén luovutta-
misen jdlkeen ndyttdd siltd, ettd opetushallinnosta ei ole vieméddn eteenpédin Parlamentaarisen
tyoryhmén yksimielisia esityksid.

Suoriteperusteisuuden ongelma

Vapaata sivistystyotd rahoitettiin tydmuotokohtaisilla, osin harkinnanvaraisilla, mutta pddosin
menoperusteisilla erityislaeilla 1990-luvun alkuun saakka. Taloudellisen laman jalkimainin-
geissa ja ajan tehokkuushengen mukaisesti myds vapaan sivistystyon rahoitusperusteet muu-
tettiin laskennallisiksi. Muutoksen yksi seuraus on se, ettd oppilaitokset ovat vuodesta 1994
lahtien kilpailleet keskenddn madrillisin suorittein. Rahoitusperusteet ovat ohjanneet toimin-
taa helppoihin kohderyhmiin ja pelkéstiddn méérallisiin suoritteisiin ja jo johtaneet erityisesti
pienten oppilaitosten kohdalla haitalliseen oravanpyoréssi juoksemiseen.

Suoriteperusteisen valtionosuuslainsddddnnon pahimpia seurauksia oli se, ettd se ei kannusta
sisdllollisiin painotuksiin. Raskaimmin suoriteperusteisesta mallista ovat kérsineet opinto-
keskukset niitd ylla pitdvine sivistysjirjestdineen. Suoriteperusteisen lain kanssa menestyy
ndet parhaiten silloin kun ei itse toteuta minkéénlaista koulutusta, vaan siirtdé valtionosuuden
toisten jérjestojen kdyttoon pienind tuntisuoritteina. Ndin valtionosuusmalli on onnistunut tur-
melemaan eniten kansalaisopintoja toteuttaneiden opintokeskusten mahdollisuudet laajojen
yhteiskunnallisten koulutushankkeiden, oppimateriaalituotannon tai tutor-koulutuksen toteut-
tamiseen. Merkillinen tilanne on jatkunut jo yli 11 vuotta.
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Vapaa sivistystyo kansalaisuuden ja
kansalaisyhteiskunnan rakentajana

Demokratian sanotaan olevan jatkuvaa oppimista. Erityisesti timé korostuu nopean muutok-
sen aikana. Demokratian korostama keskustelu on perimmaltddn yritystd ymmartds, mistéd
yhteiskunnan muutoksessa on kysymys ja miten muuttuvassa maailmassa tulisi suunnistaa.
Siksi vapaalla sivistysty6llad voisi olla keskeinen kansalaisvaikuttamista tukeva tehtdva. Tama
koskee myos eldkeikid. Tarvitsee vain ajatella, kuinka paljon maailma ehtii muuttua keski-
maiirdisen eldkeidn aikana. Ihmisilld tulee olla oikeus tdysipainoiseen kansalaisuuteen koko
eldmén ajan.

Vapaan sivistystyon roolia demokratian, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden vahvistaja-
na voi pohtia myos alla olevien kysymysten ndkokulmasta:

- onko vapaasta sivistystyOstd evdiden antajaksi kansalaisille timén pdivédn yhteiskunnassa
toimimiseksi?

- pystyyko vapaa sivistystyd antamaan kansalaisille valmiuksia kansalaisvaikuttamiseen?

- pystyyko vapaa sivistystyd kuvaamaan, tulkitsemaan ja jasentimain nyky-yhteiskunnan
muutoksia?

- voiko vapaa sivistystyd omalla panoksellaan myo6tivaikuttaa yhteiskunnallisten epakoh-
tien lieventdmiseksi?

- onko vapaalla sivistystyolld jotain annettavaa globalisoituneen ajan pitkédtyd-Suomen
uhatussa ja heikossa asemassa olevien vdestonryhmien eldméntilanteeseen ja kokemuk-
siin?

Jos jokaiseen kysymykseen joutuu vastaamaan kielteisesti, arvioitakoon vapaan sivistystyon
merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa uudelleen . Ehké on tullut aika siirtdd vapaan sivis-
tystyon painopistettd henkilokohtaisen kehittdmisen ulottuvuudesta koskemaan jonkin verran
myo0s vaikuttamista koko suomalaisessa yhteiskunnassa?

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman my6td on paljastunut vapaan sivistystyon avut-
tomuus toteuttaa kansalaisvaikuttamiseen tai ylipddtaan kansalaiskasvatukseen painottuvaa
opintotoimintaa. Tilanne on surullinen, koska Suomessa on kuitenkin olemassa perinteet ja
nykyisin myds rakenteet kansalaiskasvatuksen tehostamiseen aikuisvdeston piirissa.
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4. Kansainvaliset esimerkit

Kun missé tahansa asiassa tehddin vertailuja eri maiden vélilld, on aina syytd huomioida
vallitsevat historialliset, taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset erot. Vasta niiden
ymmaértidminen auttaa ndkemain vertailujen taakse ja ndkemaiin erojen syita.

My0s yhteiskunnallisten instituutioiden erilainen asema ja perinteet saattavat selittd pal-
jon; esimerkiksi sddtioilld on usein keskeinen rooli toimintojen rahoittajina ja taustavoimina.
Silloin on otettava huomioon, ettd Ranskassa on 2000 séétiotd, mutta Saksassa jo 8300 ja
Englannissa periti ldhes 9000 (Boucher 2004, 118).

Maiden vilisissa vertailuissa tormda usein sithenkin, ettd samat kéasitteet tarkoittavat eri
maissa eri asioita. Saksan “Politische Bildung” ei tarkoita varsinaisesti poliittista koulutusta,
vaan enemmankin kansalaiskasvatusta (engl. “civic education”). ”Think tank™ on toinen
késite, joka herittdd helposti ristiriitaisia tulkintoja. Eroavuudet paljastuvat jo englantilaispe-
rdisen sanan vaihtelevista kddannoksista eri kielille. Kaiken lisdksi tutkijat kiistelevét edelleen
think tankien keskeisisté kriteereistd. (Boucher 2004, 4) Tilannetta ei helpota yhtdén, ettd
think tankit tavataan luokitella erilaisiin kategorioithin. On myds tavallista, ettd jokin insti-
tuutti tai sddtio haluaa kutsua itseddn think tankiksi, vaikka sen tunnuspiirteet ovat kaukana
yleisesti madritellyista.

Vapaa sivistysty0 esiintyy tarkasteltavissa maissa meille puhtaimmillaan vain Ruotsissa.
Saksassa joukkoon voidaan lukea kunnalliset kansalaisopistot” (Volkhochschule) ja muuta-
mat jéljelle jddneet kansanopistot. Englannissa Tydviden Sivistysliitto (WEA) ja jotkut muut
kansallisen kattojdrjeston, NIACEn jdsenjdrjestot js muutamat perinteiset sisdoppilaitokset.
Hollannissa ja Ranskassa vapaa sivistystyo toteutuu enemmaén sosiaalisena ja kulttuuritoimin-
tana. Yhteisend piirteend on pitkdkestoisen yhteiskunnallisen opetuksen hiipuminen kaikissa
maissa, mikd on heijastunut kansanopistojen vahentymisené Saksassa ja katoamisena Hollan-
nissa.

Kansainvilisessa vertailussa on sitd vastoin yhteisti edustuksellisen demokratian ja sen myoti
poliittisten puolueiden samankaltainen tila. Vaaliosallistuminen on laskenut, puoluejésenten
méérd vihentynyt ja puoluejdsenten keski-ikd noussut. Erityisesti nuoret ovat etdéntyneet
kauas perinteisestd poliittisesta osallistumisesta.

Maakohtaiset esittelyt eivit ole, eivitkd voi ollakaan, yhteismitallisia, koska keskindiset erot
ovat merkittdvid. Seuraavissa kuvauksissa on keskitytty kullekin maalle tyypillisiin ja niille
vahvimpiin ilmidihin: Hollannissa ja Saksassa sdétidihin, Englannissa think tankeihin, Rans-
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kassa politiikan ympdérille syntyneisiin yhteisoihin ja Ruotsissa kansansivistyksen merkityk-
seen ja asemaan demokratian edistdjéna.

Hollanti

Hollanti kuuluu niihin Euroopan maihin, jossa kansalaisvaikuttamisella etenkin paikallisella
tasolla on pitkét perinteet. Kansalaisten kiinnostus kohdistuu ennen muuta hyvin konkreetti-
siin, ihmisid 1dhella oleviin asioihin. Hollantilaiset ovat vieraantuneet entistd enemmaén puo-
lueista. Puolueita ei ndhdi endi edes paikallisella tasolla merkittidviné toimijoina, vaan kansa-
laisjarjestoilld ja yksittéisilld kansalaisaloitteilla koetaan olevan suurempi vaikutus yhteisten
asioiden edistimisessé. (Ruud Veldhuisin haastattelu)

Samaan aikaa Hollannin poliittinen ilmasto on muuttunut epdvakaaksi. Hollantia on pidetty
suvaitsevaisuuden ja avoimuuden mallimaana, mutta nyt suvaitsevaisuuden rajat ovat tulleet
vastaan. Maan ilmapiiri on muuttunut viime vuosien poliittisten murhien jdlkeen. Murhien
vaikutukset ovat olleet radikaaleja: moskeijoita on palanut, todennéikdoisesti nuorten oikeisto-
radikaalien sytyttdmind. Kirkkoja on poltettu, misté taas on syytety marokkoloisia.

Aikaisemmin suhteellisen vakiintuneissa puolueolosuhteissa ja —kannatuksessa on tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Populistiset puolueet ovat dkkid lisdnneet kannatustaan, jos kohta nii-
den suosio on jo ehtinyt heilahdella voimakkaasti. Ylipadtdaan hollantilaiset vaihtavat nykyi-
sin herkésti ja nopeasti puoluetta, “poliittisen kodin” vakituiset asukkaat kdyvit yhé satunnai-
simmiksi.

Hollantilaisten kiristyneet asenteet nédkyvét myos maan Eurooppa-politiikassa. Aiemmin
myonteisesti Euroopan yhdentymiseeen suhtautuneista hollantilaisista on tullut euroskeptik-
koja. Asenteet Euroopan unionia kohtaan ovat muuttuneet laajennuksen jélkeen eikd uusia
valtioita ole juurikaan toivotettu tervetulleiksi. Kesilld 2004 pidettyjen EU:n parlamenttivaa-
lien suurin voittaja oli EU:n komission entinen virkamies, joka keskittyi vaalikampanjassaan
EU:n tukipolitiikan vaédrinkédytosten esittelyn. (Eddy Habben Jansenin haastattelu)

Kaikesta huolimatta Hollanti kuuluu maihin, jossa ddnestysvilkkaus valtiollisissa vaaleissa on
sdilynyt korkeana. Viimeksi, vuonna 2003 jarjestetyissd parlamenttivaaleissa dénesti 79.9.%
ddniokeutetuista. Sen sijaan alueellisissa ja paikallisissa vaaleissa dénestysinto on pudonnut:
aluevaalien osalta vuoden 1978 ldhes 80%:sta aina 47.6%:1in vuonna 2003 ja kunnallisvaa-
leissa niin ikddn vuonna 1978 jérjestettyjen vaalien 73.7%:sta 57.7.%:iin vuonna 2002. Myos
puolueiden jdsenmédrd on jatkanut laskuaan. Tdlld hetkelld puolueiden yhteinen jasenmaira
on noin 310 000 eli 3% koko véestdstd. Vield 1980-luvulla johtavan kristillisdemokraattisen
puolueen, CDA:n jasenmairi oli yli 300 000, nyt se on pudonnut 77 000 jaseneen; toinen
suuri puolue, tyovienpuolue PvDA ilmoittaa jasenméérikseen ldhes 62 000. (Dirk Gudden
haastattelu)

Hollanti panostaa kuitenkin puolueiden tukeen. Puoluetuen mddrd on jopa kaksinkertaistunut
vuosina 2000-2004. Lakiin poliittisten puolueiden tukemisesta (17.5. 1999) kuuluu myos
ehto, jonka mukaan puolueilla on oltava ns. tieteelliset osastot toteuttamassa yhteiskunnalli-
seen kehitykseen liittyvaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa. Lain 1§ :n c) artikla méadrittelee,
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mitd puolueiden tieteelliset osastot ovat, 3. kappale tdsmentdi madrittelyd ja 2. kappaleen 5.
artiklassa méadritelldén tuen myontdmisen tarkemmat yksityiskohdat. (Ruud Veldhuisin haas-
tattelu)

Kansalaiskasvatus

Instituut voor Politiek en Publiek, IPP (Dutch Centre for Political Participation)
(www.politiek-publiek.nl) on Saksan ,,Bundeszentrale fiir politische Bildung®-jérjestod
muistuttava kansalaiskasvatukseen keskittynyt instituutti, joka osallistuu my0s eurooppalai-
siin yhteishankkeisiin.

IPP perustettiin vuonna 1994; sen tarkoituksena on edistdd kansalaisten osallistumista yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin: toisaalta laajalla ja yleiselld kansalaistasolla, toisaalta
rohkaisemalla aktiiviseen osallistumiseen paikallisesti.

IPP on itsendinen ja puolueeton tutkimuslaitos, jonka johtokunnassa on mm. Hollannin kun-
tajdrjestdjen ja poliittisten puolueiden edustajia. Instituutin yhteistydkumppaneita ovat kansa-
laisjdrjestot sekd kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason viranomaiset.

IPP on viime vuosina kehittdnyt uusia menetelmid kansalaisten aktivoimiseksi politiikkaan.
Instituutilla on ennen vaaleja kdytossdén vaalikoneet kaikissa Hollannin kunnissa. Se on myds
laatinut verkkoon ohjelmia, joiden avulla kyetddn vertaamaan poliitikkojen vaalikampanjoissa
antamien lupausten toteutumista kdytdnnon politiikassa vaalien jidlkeen. Kokonaisudessaan
IPP:n toiminnan painopiste on paikallisella tasolla. Instituutti on kehittinyt useita keinoja, mi-
ten lisétd esimerkiksi kunnan valtuutettujen aloitekykyé ja valmiuksia toteuttaa tulevaisuuden
skenaarioita. IPP korostaa kdytinnon menetelmien tarkeyttd sekd kansalaisten ja poliitikkojen
tukemista uusien yhteistoiminnan muotojen 10ytdmiseksi. Lisdksi IPP tekee runsaasti yhteis-
tyota koulujen kanssa: se aktivoi kouluneuvostojen toimintaa ja jarjestdd sdédnnollisesti koulu-
tusta kansalaiskasvatuksen opettajille. (Ruud Veldhuisin haastattelu)

Instituutin kokonaisbudjetti vuonna 2004 oli 3,5 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa oli 35
henkil6d. IPP:n toimintaa rahoittaa Hollannin sisdasiaiainministerio. Liséksi instituutti saa
hankerahoitusta alueellisilta ja paikallisilta viranomaisilta.

Politeia (Network for Citizenship and Democracy in Europe) www.politeia.net on IPP:
n suojissa toimiva kansalaisuutta ja demokratiaa Euroopassa edistdvi verkosto. Virtuaalises-
sa organisaatiossa on mukana yli 1 500 henkil64 ja jarjestdd, jotka ovat aktiivisia poliittisen
ja kansalaiskasvatuksen alueella ja jotka toimivat yhteisty0ssd Euroopan tasolla. Verkoston
tavoitteena on edistdd Euroopan kansalaisten yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista.

Politeia julkaisee neljdsti vuodessa uutislehted painettuna ja sdhkdisend versiona. Liséksi se
Jjérjestdd vuosittain suuren kansainvilisen konferenssin ja tiedottaa kumppaneilleen yhteisista
hankkeista ja muista kansalais- ja poliittiseen kasvatukseen liittyvistd uusista kysymyksisté.
Erityisesti Politeian piirissd pohditaan demokraattisen kansalaisuuden kisitettd ja merkitysté
Euroopassa. (Politeia Newsletter, July 2004).
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Poliittinen kasvatus

Saatiot
Saksan ja Ranskan tapaan myds hollantilaisilla puolueilla on sddtioité, joista erdét toimivat

samalla puolueidensa “tieteellisind osastoina”, joskin useimmat sditioistd on perustettu aikai-
semmin ennen kuin tieteelliset osastot tulivat virallisesti osaksi puolueiden toimintaa.

Wiardi Beckman-siitio (Wiardi Beckman stichting) www.wbst.nl

Jo vuonna 1946 perustettu Wiardi Beckman-sditié on samalla Hollannin tyévdenpuolueen,
PvDA:n, poliittinen sddtio. Beckman-sditio sanoo toimivansa akateemisen maailman ja hol-
lantilaisen sosialidemokratian vélisend linkkind. Sitd pidetdén yhtend Hollannin tirkeimmista
poliittisista think tankeista. (Cuperus 2003, 1)

Beckman-sdatiota ei perustettu alun alkaen think tankiksi, vaan tieteelliseksi toimistoksi,
jonka tuli vaalia tieteellisen marxismin perintdd. Toimistoa kutsutaan edelleen muodollisesti
PvDA:n tieteelliseksi tutkimuslaitokseksi, mutta itse asiassa se toimii think tankina, joka kes-
kittyy teorettiseen tutkimukseen ja ohjelmaty6hon. (Annelies Sporkin haastattelu)

Wiardi Beckman-saition tehtdvana on:

- tutkia ja analysoida keskeisid poliittisia ja yhteiskunnallisia kehityssuuntia ja
laatia esityksid sosialidemokraattisten arvojen ja periaatteiden uudistamiseksi

- tutkia ja analysoida keskeisid politiikan alueita ja kiistakysymyksié seka ideoi-
da niiden pohjalta ohjelmien tarkistamista ja politiikan uudenaikaistamista

- antaa neuvoja poliittiselle johdolle ja puolueelle poliittisista kysymyksisti,
keskeisisté sosialidemokraattisista periaatteista ja puolueen ohjelmasta.

Wiardi Beckman-sditio tukee PvDA:n ohjelmatyon ja politiikan uudenaikaistamista ja in-
nostaa itsendiseen keskusteluun sosialidemokraattien keskusta-vasemmistolaisen polititkan
suunnasta.

Saitio toteuttaa tehtdvidnsa usein eri tavoin; se julkaisee raportteja ja esitteitd, jérjestdd semi-
naareja ja konferensseja sekd ylldpitdé useita tyo- ja opintoryhmid. Beckman-sditio julkaisee
kerran kuukaudessa ilmestyvdd Sosialismi ja demokratia”-lehted. Beckman-sditio tekee
titvistd yhteistyotd mm. Friedrich Ebert-sdétion, Jean Jaurés-sdition, IPPR:n ja itdvaltalaisen
Renner-instituutin kanssa. Friedrich Ebert-sdétid, Renner-instituutti ja Beckman-séétio toteut-
tavat yhteistydssé pitkdkestoista koulutusohjelmaa nuorille poliitikoille.

Saition palveluksessa on kahdeksan tutkijaa, jotka ovat yhteydessé ulkopuolisiin tutkijoihin,
kirjailijoihin, lehtimiehiin ja asiantuntijoihin, joilla kaikilla on samanlainen ldhestymistapa
olennaisiin asiakokonaisuuksiin. Beckman-séition hallitukseen kuuluu useamman hollantilai-
sen yliopiston professoreja ja muita tieteen amattilaisia. Sdation rahoitus tulee valtionapuna,
yksityisind lahjoituksina ja pienenid tukena PvDA:Ita. (Cuperus 2003, 4)
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Tieteellinen instituutti (WI) ja Steenkamp-instituutti (Steenkamp instituut)
www.cda.nl

My0s Hollannin kristillisdemokraattisen puolueen, CDA:n yhteydessi toimii oma tieteellinen
instituutti sekd koulutuksesta vastaava Steenkamp-instituutti.

Tieteellinen instituutti toimii pitkélle Beckman-séétion tavoin; se tutkii sellaisia keskeisid po-
lititkan alueita, jotka ovat yleisen kiinnostuksen ja keskustelun kohteena. Instituutti tekee joko
toisten pyynndsti tai omasta aloitteestaan ehdotuksia ja toimenpide-esityksid. Tieteellinen ins-
tituutti toimii itsendisesti, joskin se tyOstdd tutkimusohjelmaansa yhteistyossd CDA:n kanssa.

Jokaisen tutkimuskohteena olevan teeman ympaérilld instituutti luo poliittisen ja kristillisille
arvoille perustuvan pohjapaperin. Taméin jdlkeen erikseen nimetty tyoryhma laatii sen pohjal-
ta raportin, jota kisitellddn laajemmin puolue-elimissa.

Beckman-sdition tavoin CDA:n tieteellinen instituutti julkaisee kerran kuukaudessa ilmesty-
véd lehted. Instituutissa tydskentelee vajaat 10 henkilod. Liséksi instituutti jérjestdd seminaa-
reja ja konferensseja.

Vuonna 1981 perustettu Steenkamp-instituutti vastaa CDA:n koulutuksesta. Koulutus on
suunnattu nuorille, uusille jisenille ja erilaisissa luottamustehtdvissd toimiville. Steenkamp-
instituutti jarjestdd my0s kaaderikoulutusta ja vuosittaisia lyhytkestoisia kesdakatemioita.
Puolue ei juurikaan kustanna jasentensd koulutusta, vaan he maksavat kurssimaksunsa itse.
(Wiedze Smidin haastattelu)

Telders-siitio (Telders stichting) www.vvd.nl

Telders-sdétié on taas Hollannin liberaalipuolueen, VVD:n, poliittinen sdétid. Séation tarkoi-
tuksena on tehdi tutkimusta aiheista, joilla on merkitystd suurelle yleisolle, erityisesti poliitti-
sista, sosiaalisista, taloudellisista ja lainsdddénndllisistd teemoista. Telders-sddtio pitda libe-
ralismin perusperiaatteita tutkimustoimintansa ldhtokohtana. Tutkimusta tehddén liberalismin
nimisséd laajemmin ja myds liberaalipuolueen hyviksi.

Saation tuottamat tutkimukset julkaistaan koottuina teksteind ja alustavina raportteina ja ne si-
séltidvét suosituksia liberaalin politiikan edistimiseksi. Telders-sddtion tutkimusryhmiin kuu-
luu usean ulkopuolisen asiantuntijan lisdksi sddtion vakituinen tyontekijd. Ryhmien vastuulla
on tutkimusten tuottaminen. Ulkopuolinen asiantuntija voi olla tutkija, politiikko tai johonkin
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen yhteis6on kuuluva henkil6. Telders-sdétion johtokunta val-
voo julkaisujen tieteellistd tasoa.

Muiden sditididen ja tieteellisten instituuttien tapaan Telders-sddtio jarjestdd konferensseja
synnyttddkseen keskustelua julkaisujensa teemoista. Keskustelujen tulokset taas johtavat uusi-
en julkaisujen laatimiseen.

Saatio jarjestdd joka vuosi kesd- tai talvikoulun, joissa opiskellaan liberalismin perusasioita.
Koulut on tarkoitettu ensisijaisesti Hollannin yliopistoissa opiskeleville.
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Telders-sédétié kdynnisti vuonna 2001 uuden vuosittaisen tradition, Telders-luennon, jonka ide-
ana on kutsua joka vuosi kansainvélinen johtava ajattelija tai liberaali poliitikko luennoimaan.
Vuoden 2003 Telder-luennon pitdja oli ruotsalainen Johan Norberg.

Liséksi Telders-sdatiokin julkaisee omaa lehteédén, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa.

Telders-sdétio tyollisti vuonna 2004 kuusi tyontekijaa.

Think tankit

Hollantia ei voi pitdd think tankien mallimaana. Jos Ruotsissa kansansivistyksen perinne ja
asema vievit pohjaa think tankien yleistymiseltd, Hollannissa saman aiheuttaa sosiokulttuu-
risten kansalaisjarjestdjen vahvuus alueellisesti ja paikallisesti. Vaikka Hollannin poliittisista
sadtioistd jotkut kutsuvat itseddn think tankeiksi, ne eivét esimerkiksi IPP:n tutkimusjohtajan
Ruud Veldhuisin mukaan tdyti think tankien vaatimuksia: ne saattavat toimia kuin think tan-
kit, mutta ne tuskin koskaan tekevit innovaativisia aloitteita”. (Ruud Veldhuisin haastattelu)

Toki Hollannissa on sellaisia perinteisempid think tankeja, jotka ovat keskittyneet joko talo-
udellisiin kysymyksiin tai ulko- ja turvallisuuskysymyksiin. Viime mainituista voi mainita
Eurooppa-kysymyksiin paneutuneen Cicero Foundationin (www.cicerofoundation.net)
tai laajemmin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vihkiytyneen Clingendael-instituutin (www.
clingendael.nl) Tunnetuimpia think tankeina toimivia tutkimuslaitoksia on vield “Hollan-
nin hallituksen itsendinen think tank” Scientific Council for Government Policy (WRR),
(www.wr.nl)

Saksa

Myo6s Saksassa jisenyys ja osallistuminen poliittisten puolueiden toimintaan on viahentynyt
1980-luvulta l14htien. Erityisesti nuorten osuus puolueiden jésenind laski 1990-luvulla radikaa-
listi. SPD:n 600 000 jasenestd on yli puolet 60-vuotiaita tai vanhempia . Puolueista irtaantu-
minen kiihtyi Saksassa etenkin 1990-luvulla, jolloin otettiin myds kielenkdyttdon sitd kuvaava
sana “Parteienverdrossenheit”, kyllastyminen puolueisiin. (Putnam 2002, 399- 400; Klaus
Reinersin haastattelu)

Saksalaisten puolueiden ongelmana pidetddn myds niiden ldheisyyttd valtioon ja toisaalta etii-
syyttd kansalaisyhteiskunnasta. Kuitenkin saksalaista kansalaisyhteiskuntaa pidetiin vahva-
na. Maassa lasketaan olevan noin 200 000 yhdistystd ja jirjestod; niiden toimintaan osallistuu
ldhes 12 miljoonaa saksalaista, mikd on noin 17% koko véestostd. (Aufbruch in die Biirger-
gesellschaft: weniger Staat- , mehr Eigenwertantwortung 2003, 17).
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Kansalaiskasvatus

Saksankielinen késite “Politische Bildung” on tunnettu maailmanlaajuisesti. On kuitenkin
korostettava, ettd se tarkoittaa muilla kielilld ennen muuta kansalaiskasvatusta (engl. civic
education). Saksassa kasitettd kdytetddn kuitenkin kuvaamaan sekd kouluissa annettavaa
kansalaiskasvatusta ettd mm. puolueiden ja niitd 1dhelld olevien sddtididen toteuttamaa koulu-
tusta.

On ymmarrettdvis, ettd Saksassa kansalais- ja poliittisen kasvatuksen merkitys on ollut eri-
tyisasemassa verrattuna muihin Euroopan maihin. Luonnollisesti se johtuu Hitlerin ja toisen
maailmansodan synkéstad perinndstd. Menneisyyden taakka johti siithen, ettd poliittisen kasva-
tuksen ympdrille syntyi hdvelidisyyttd ja tosiasioista vaikenemista. Saksan kouluissa ryhdyt-
tiin puhumaan avoimesti natsismin ja Hitlerin ajan ilmidistd vasta 1950-luvun lopulla. Asian
kaantopuoli oli, ettd Saksassa viltettiin kouluissa ldhes hysteriaan asti kaikkea poliittisuuteen
ja puolueisiin liittyvda. (Handle 2002, 3)

Saksassa korostetaan sitd, ettd demokraattisten instituutioiden olemassaolo sindnsé ei riitd; nii-
td on vaalittava ja ylldpidettidva jatkuvan kasvatuksen ja koulutuksen avulla.

Saksan poliittiset puolueet ovat luoneet omat think tankinsa sditididen muodossa. Saétioil-
13 on hyvin rahoitettu ja perustuslain maarittelemd mandaatti vaikuttaa julkisen mielipiteen
vahvistamiseen tuottamalla tai edistdmailld poliittista tutkimusta, kouluttamalla kansalaisia ja
innostamalla heitd osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan.

Lisdksi Saksassa on huomattava méérd muita instituutteja, jarjestdja ja oppilaitoksia, jotka
toteuttavat kansalais- ja poliittista kasvatusta.

Kansalaiskasvatuksen keskus (Bundeszentrale fiir politische Bildung)
www.bpb.de

Vuodesta 1952 ldhtien Saksassa on toiminut erityinen kansalaiskasvatuksen keskus (Bunder-
zentrale fiir politische Bildung), minka lisdksi kussakin osavaltiossa on omat alueelliset kan-
salaiskasvatuksen keskuksensa (Landeszentrale fiir politische Bildung). Keskusten tehtdviksi
on madritelty:

- edistdd poliittisten asiasisdltojen ymmaérrystd kansalaiskasvatusta toteuttamalla,
- vahvistaa demokraattista tietoisuutta ja

- voimistaa kansalaisten valmiuksia poliittiseen tyohon. (Petra Griinen haastat-
telu)

Keskusten toiminnan perusteluina on, etta

- demokratiaa ei voi koskaan pitdd itsestddn selvand

- demokratia tarvitsee vastuullisia, itsendisid, poliittisesti kypsié ja aktiiveja kan-
salaisia
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- demokraattiset yhteiskunnat eivét tuota automaattisesti vastuullisia, itsendisié,
poliittisesti kypsid ja aktiivisia kansalaisia

Edelleen keskusten mielesti kypsien kansalaisten ominaispiirteitd on olla:
- pétevé tarkkailija
- asioihin puuttuva kansalainen
- aktiivinen kansalainen

Namaé keskukset pitévit jatkuvaa yhteyttd Saksan kouluihin ja tuottavat niille ilmaiseksi
oppimateriaaleja. Kansalaiskasvatuksen keskuksen kohderyhméni ovat erityisesti koulujen
opettajat ja opinto-ohjaajat, kansalaiskasvatuksen kouluttajat kansalaisjérjestdissd, lehtimiehet
ja kaikki kansalaiset.

Keskusten padtoimintamuotoja on juuri materiaalien tuottaminen (kirjat, lehdet, opetusma-
teriaali). Lisdksi keskukset jarjestdvit seminaareja, konferensseja, koulutustilaisuuksia seka
kulttuuritapahtmia. Kansalaiskasvatuksen keskus julkaisee neljédsti vuodessa “Kansalaiskas-
vatuksessa tapahtuu”-tiedotuslehted, jota ldhetetddn 50 000 saksalaiseen kouluun yhteensa
920 000 kappalemairissd. Viime vuosien suosituimpia hankkeita on ollut erityisten nuoriso-
vaalien jdrjestiminen vaalien yhteydessa. (Petra Griinen haastattelu)

Sisdasianministerid rahoittaa keskusten toimintaa, ja niiden hallintoon kuuluu jokaisen valtio-
pdivilld olevan puolueen edustaja. Kansalaiskasvatuksen keskuksissa tydskentelee yhteensa
190 henkil6a ja niiden budjetti oli vuonna 2003 yhteensd noin 37 miljoonaa euroa. (Bernd
Hiibingerin haastattelu).

Poliittinen kasvatus

Saatiot

Puolueita 1dhell olevat sdétiot muodostavat koko Euroopassa vahvimman, poliittista kas-
vatusta tukevan kokonaisuuden. Niiden asema on vahvistettu perdti Saksan perustuslaissa
(perustuslain 9§ ja 12§). Niiden keskeiseni tarkoituksena on kansalaisten kiinnostuksen
herattiminen yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksid kohtaan ja samalla tilan antaminen’
jokaiselle poliittisista kysymyksistd kaytdvad keskustelua varten. Poliittinen kasvatus ndhddan
vélttdmattomina edellytyksend poliittiselle vapaudelle. Poliittisia sdétiditd pidetdédn tirkedna
osana Saksan poliittista kulttuuria. (Reinhard Weilin haastattelu)

b

My0s Itdvallassa on samantyyppinen sdédtiomalli poliittisen kasvatuksen toteuttajana, joskaan
resurssit eivét ylld Saksan tasolle. Samoin Hollannissa ja Ranskassa on puolueita ldhelld ole-
via sdatiditd, mutta niiden voimavarat jddvat merkittdvasti jo [tdvaltaakin pienemmiksi.

Saatiot eroavat puolueista siind, ettd ne eivit tee puoluetyotid eivétka osallistu  vaalikampan-
joihin, vaan keskittyvdt nimenomaan koulutus-, julkaisu-, tutkimus- ja kansainviliseen
toimintaan. Sditididen tulee olla my6s avoimia kaikille. Sdatidt ovat itsendisié ja puolueista
riippumattomia (Bundesverfassungsgericht 5/83). Toisaalta puolueilla ja niité ldhellé olevilla
sdatioilld on samat henkiset ja ideologiset perusarvot. Sdétiot myos tekevit vaaleihin  liitty-
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vid tutkimuksia ja analyyseja. Sdétiot eivit tee polititkkaa, ne tukevat demokratiaa.
(Reinhard Weilin haastattelu)

Saatiot ovat joutuneet jonkin verran supistamaan toimintaansa mm. luopumalla osasta sisdop-
pilaitoksiaan; toisaalta liittopdivien tuki on sdilynyt jokseenkin samalla tasolla. Sdatididen
rahoitus tulee Saksan sisdasiainministerion budjetista. (Reinhard Weilin haastttelu)

Saatiot nauttivat melkein 100%:n julkista tukea. Esimerkiksi Konrad Adenauer- sditio saa

valtion rahoituksena 97.3% kaikista tuloistaan. Julkinen tuki jakautuu perusrahoitukseen ja

projektirahoitukseen niin, ettd 61.8% Konrad Adenauer-sdition valtion tuesta oli projekti-
pohjaista, loput on perusrahoitusta. (Jahresbericht der Konrad-Adenauer-Stiftung 2003)

Konrad Adenauer-sditio rahoittaa projektivaroin kansainvélistd yhteistyotd, koti- ja ulko-
maisten opiskelijoiden stipendiohjelmia ja arkiston ylldpitoa. Perusrahoitus taas suunnataan
poliittisen kasvatuksen jirjestimiseen, tutkimus- ja julkaisutoimintaan sek hallinnollisiin
kuluhin.

Saatididen keskindinen rahoitusosuus madraytyy valtiopdivilld olevien puolueiden paikkajaon
mukaan, vuonna 2004 jako oli seuraava:

- Friedrich Ebert-sditio 33,75 %

- Konrad Adenauer-siditio 32,0%

- Friedrich Naumann-sditio 11,42%
- Hanns Seidel-sdatio 11,42%

- Heinrich Boll-sditio 11,42% ja

- Rosa Luxemburg-sditio 4,0 % (perusavustus)

Samaa jakokaavaa sovelletaan seké perus- ettd projektirahoitukseen. Sdétiot ovat vuosittain
erittdin tarkan, ulkopuolisten tilintarkastajien tarkastuksen kohteina. Nykymuodossaan sditiot
on perustettu toisen maailmansodan jilkeen, joskin Friedrich Ebert-sditio aloitti jo vuonna
1925. Hitlerin noustua valtaan se oli kiellettynd natsismin aikakaudella aina vuoteen 1945
asti, jolloin toiminta kaynnistyi uudelleen.

Saksassa korostetaan, ettd valtio ei suinkaan riko perustuslakiin kirjattua puolueettomuusvel-
voitettaan vastaan, kun se tukee taloudellisesti poliittisten sddtididen kasvatustyotd, vaan itse
asiassa se ndin tayttaa perustuslaillista sivistystehtdvddnsa tehokkaammin kuin toimimalla
omien viranomaistensa kautta. Poliittinen ja kulttuurinen eldma tarvitsee joustavuutta ja
luovuutta. Valtion taloudellinen tuki innostaa yhteisen hyvén hajautettuun toteutumiseen ja
saa aikaan kilpailua yhteisollisten toimijoiden vililld ideoista, kisitteistd ja kiinnostavista oh-
jelmista. Se johtaa aktivoitumiseen ja aloitekykyyn laajalla rintamalla. Poliittinen sivistystyo
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on tulevaisuuden hahmottamista, ei hallintoa. Sen organisaatio tarvitsee joustavia rakenteita
ja menettelytapoja. (Gemeinsame Erkldarung 1998, 3)

Vahvistaminen johtui siitd, etté liittopéivilla olleet vihredt syyttivdat vuonna 1983 sditididen
rahoittamista piilopuoluetueksi. Runsaat kymmenen vuotta mydhemmin perustettiin vihreiden
oma Heinrich Boll-séétio.

Viiden saition yhteinen julistus (Gemeinsame Erklirung) 1998.

Saksan sddtiot antoivat vuonna 1998 yhteisen julistuksen tyonsd merkityksesti toimivan de-
mokratian kannalta. Julistuksen taustalla oli Saksassa vahvistuneiden aarilitkeiden esiintulo.

Julistuksen mottona on Roman Herzogin nikemys poliittisten sddtididen roolista:

"Poliittisten sddtioiden pysyvd ja varsinainen tehtdvd ratkaisee kaiken: demokratiakasvatus
ei ole vain opettamista, vaan mallin antamista ja ennakoimista. Se pditee niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin”

Yhteinen julistus médrittelee tarkemmin sditididen paitehtiviksi:

® poliittisen ja kansalaiskasvatuksen toteuttaminen lisdidmélla kansalaisten kiinnostusta
poliittisten kysymysten pohdintaan sekd heidén poliittisen sitoutumisensa edistdminen ja
syventiminen

® poliittisen toiminnan perusteiden tdsmentdminen edistamailld tieteellistd poliittista tut-
kimusta, neuvontaa ja tiedon vilittdmistd sekd dialogia tieteen, politiikan, talouden ja
valtion kesken.

® puolueiden sekd poliittisten ja yhteiskunnallisten liikkeiden historiallisen kehityksen tut-
kiminen

® [ahjakkaiden nuorten jatko- ja tiydennyskoulutuksen edistdminen apurahojen avulla

® Euroopan yhdentymiskehityksen tukeminen ja kansojen vilisen yhteisymmaérryksen edis-
taminen informaation ja kansainvélisten kokousten myota

® kehitysyhteistyon toteuttaminen ohjelmien ja projektien avulla sekd demokraattisten,
vapaiden ja oikeusvaltiopohjaisten rakenteiden vahvistaminen ympéri maailmaa. Saatioi-
den suuri tuki selittyy pitkélti niiden kansainvéliseen toimintaan menevilld toimintakuluil-
la. Kaikilla séatioilla on ulkomailla kymmenid toimipisteitd ja lukuisia yhteisprojekteja
kohdemaan kanssa. Sdétididen kansainvélinen toiminta on keskittynyt erityisesti maihin,
joissa demokratia on uhattuna tai joissa sitd ollaan vasta rakentamassa pitkédn diktatuu-
rikauden jélkeen. Siten kansainvélinen toiminta on keskittynyt toisaalta kehitysmaihin,
toisaalta sellaisille kriisialueille kuin Kaukasus, Tsetsenia, Balkan jne. Nédin sditiot vaali-
vat poliittista ja demokratiakasvatusta myds Saksan rajojen ulkopuolella.

Poliittisten sditididen toiminta on kaikille avointa. Toisaalta ne kiinnostavat aatetaustaansa
lahelld olevia kansalaisia. Sdati6illd on aluetoimistoja jokaisessa Saksan osavaltiossa.
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Friedrich Ebert-siitio, FES (Friedrich-Ebert-Stiftung) www.fes.de

Saksan sosialidemokraattista puoluetta, SPD:td 1dhelld olevan Friedrich Ebert-sddtion toi-
minta jakaantuu kolmeen pédédalueeseen:

- kansainvilinen toiminta
- poliittinen kasvatus
- tutkimustyo

Néiden ohella se toteuttaa koulutusohjelmia ja jérjestdd seminaareja ja konferensseja sekd
ulko- ettéd kotimaisille opiskelijoille.

Léahes puolet Friedrich Ebert-sdédtion budjetista menee kansainviliseen toimintaan. Kaiken
kaikkiaan Freidrich Ebert-sddtion budjetti nousi vuonna 2003 yli 120 miljoonan euron.
Saation palveluksessa oli vuonna 2003 574 tyontekijaa, joista 213 tydskenteli ulkomaisissa
toimipisteissé. Friedrich Ebert-sdatio toimii kehitysmaissa edistddkseen rauhaa ja kansojen
valistd yhteisymmarrysté, vahvistaakseen kansalaisyhteiskuntaa, edistdékseen demokratia -ke-
hitysté jne. Téti tarkoitusta varten FES:11d on toimistonsa 70 maassa Afrikassa, Lahi-idédssa,
Aasiassa ja latinalaisessa Amerikassa. Ndiden lisdksi silld on yhteenséd 70 tyontekijdd muissa
maissa valvomassa yhdessé paikallisten tyontekijoiden kanssa poliittisia ja yhteiskunnallisen
kehityksen projekteja. Lisdksi FES pyrkii edistiméédn kansainvilistd keskustelua niiden 33
eri toimiston tuella, joita silld on Euroopassa (erityisesti Itd-Euroopassa ja entiseen Neuvos-
toliittoon kuuluneilla alueilla) sekd Yhdysvalloissa ja Japanissa. FES tydskentelee eri maissa
tiiviisséd yhteistyOssa erilaisten kansalaisjérjestojen, puolueiden seké tutkimus- ja koulutuslai-
tosten kanssa.

Poliittinen kasvatus on FES:n toinen keskeinen toimintalohko. Poliittisen kasvatuksen tavoit-
teena on auttaa kansalaisia reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja tukea heidén aktiivis-
ta ja kriittistd osallistumistaan Saksan poliittiseen elaméan.

Ebert-sditio korostaa nykyisin ns. modernin poliittiseen kasvatuksen merkitysti, jota voi
kutsua my0s poliittiseksi jatkokoulutukseksi. Moderni poliittinen kasvatus koostuu neljisti
pilarista:

- avoin poliittinen keskustelu ( ns. akatemiakeskustelut, alueelliset keskustelufoorumit ja
keskustelupiirit)

- pitevyyskoulutus ja neuvonta (pdtevdityminen seminaarien ja asiantuntijakonferenssien
myoté, tarkoitettu erityisesti luottamustehtivissa oleville, osallistumisen vahvistaminen
kansalaisyhteiskunnassa)

- klassinen poliittinen kasvatus (tarjoaa mahdollisuuden perusteelliseen keskusteluun poliit-
tisista aate- ja asiasisdlloistd)

- online-akatemia (teemojen syventdminen ja laajentaminen nettiopiskelun avulla yksin ja
keskusteluryhmind).
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Poliittisen kasvatuksen sisélld Friedrich Ebert-sddtiossa toimii erityinen poliittinen akatemia.
Se ei ole kuitenkaan fyysinen oppilaitos, vaan eri teemojen mukaan jirjestettyd seminaari- ja
keskusteluryhméatoimintaa. Ebert-sddtio toteuttaa myds kunta- ja media-akatemian nimilld
jérjestettdvad koulutusta (Jahresbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung 2003)

Think tank-toimintaa muistuttavat sddtion alaisuudessa toimivat keskustelu- ja tyéfoorumit.
Vuonna 2003 ndistd keskeisimpid oli toiminnassa 39. Foorumien otsikoista mainittakoon:
perusarvot, tulevaisuus ja demokratia, kansalaisyhteiskunta, maahanmuuttopolitiikka, talous-
politiikka, politiikka ja media, sivistys, kulttuuri ja politiikka, ty0 ja sosiaalipolitiikka.

Kolmanneksi FES toteuttaa tutkimus- ja neuvontatoimintaa. Siitd vastaavat tiimit, jotka kes-
kittyvit talouseldmin analyyseihin, uuteen teknologiaan, tyollisyys- ja sosiaalipolititkkaan
sekd poliittiseen historiaan. FES:114 on tdtid nykya 60 pddtoimista ja 40 mairiaikaista tutki-
jaa. (Boucher 2004, 18)

FES:n budjetista kohdistuu noin 10-15% tutkimustyohon, misté taas 20-25% painottuu
Eurooppaan, EU:n kehitykseen ja Saksan rooliin EU:ssa. FES:114 on my0s tutkimushankkeita
EU:n laajentumisen ja uusien jasenmaiden tiimoilta.

FES:114 on kaikkiin po. toimintalohkoihin liittyvaa laajaa julkaisutoimintaa kirjoina,tutkimus-
ja seminaariraportteina seké politiikka-arvioina. Julkaisutoiminta yhdessé tutkimustyon kans-
sa tekee FES:std erdénlaisen think tankin.

Kuitenkin on otettava huomioon, ettd Saksan poliittiset sddtiot eivit ole vain think tankeja.
Tyypilliset think tank-toiminnot ovat niille sittenkin toisen luokan kysymyksié. Liittotasa-
vallalta saatu ldhes 100% rahoitus tulee kohdistaa ennen muuta poliittiseen kasvatukseen ja
demokratian edistimiseen kehitysmaissa. Sddtididen think tank-ty6ta ei tule yliarvioida, et
myodskddn vihatelld. (Boucher 2004, 18; Reinhard Weilin haastattelu)

FES:n alaisuudessa oli 1970- ja 1980-luvuilla useampia kansanopistojen tapaisia sisdoppilai-
toksia, parhaimmillaan 10 opistoa. Kuitenkin niiden kalliiksi kdynyt yllépito yhdessa pitka-
kestoisen koulutuksen kysynnén vihentymisen kanssa johti usean opiston lakkauttamiseen.
Nyt jéljelld on endéd kolme kansanopistoa.

Konrad Adenauer- siitio, KAS (Konrad-Adenauer-Stiftung) www.kas.de

Konrad Adenauer-sditio on kristillisdemokraattisen unionin, CDU:n poliittinen sditio ja on
Friedrich Ebert-sdétion jilkeen toiseksi suurin. Adenauer-sdition budjetti oli vuonna 2003
noin 110 miljoonaa euroa. Sdition palveluksessa oli 570 tyontekijda, joista 249 toimi ulko-
maisissa tehtdvissa. (Jahresbericht der Konrad-Adenauer-Stiftung 2003)

Saitio perustettiin vuonna 1964. Konrad Adenauer-sddtion taustalla on vuodesta 1958 toimi-
nut Eichholzin Poliittinen akatemia, miké taas polveutuu vuonna 1956 perustetusta Kristillis-
demokraattien sivistystyon seurasta. S4dtioon liittyi myds vuonna 1962 toimintansa kéynnis-

tanyt Kansainvilisen solidaarisuuden instituutti.
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Adenauer-sddtion tehtdvit ovat pitkélti muiden sdédtdiden tehtdvien mukaisia; se:

toteuttaa poliittista kasvatusta

edistdd nuorten tieteellistd jatkokoulutusta

toteuttaa poliittista toimintaa tukevaa tieteellistd tutkimusta
osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon

edistdd Euroopan yhdentymiskehitysti

harjoittaa laajaa julkaisutoimintaa

edistdd taiteen ja kulttuurin harjoittamista niyttelyjen ja kulttuuritilaisuuksien
avulla

® vastaa Saksan kristillisdemokraattisen litkkeen historian ja toiminnan tutki-
muksesta

Konrad Adenauer-séétio kutsuu itseddn think tankiksi ja neuvontatoimistoksi, joka tuottaa
tieteelliseen perustaan nojaavia ajankohtaisia selvityksid osana poliittista toimintaa. Adenauer-
sddtio pitdd keskeisimpinid teemoinaan:

demokratian vahvistamista

Euroopan yhdentymiskehityksen edistimista

transatlanttisten suhteiden vahvistamista ja

kehityspoliittista yhteistyoté

Liséksi sddtio korostaa ndiden teemojen yhteydessa kristillisten arvojen merkitysta.

Erityisind tdmén hetken keskeisistd tavoitteista johdettuina teemoina Konrad Adenauer-sdétio
nékee:

- sosiaalisen markkinatalouden vahvistamisen
- Euroopan tulevaisuuden vakiinnuttamisen

- nykyaikaisen kansalaisyhteiskunnan eettisen perustan lujittamisen

Konrad Adenauer-sditiolld on Berliinissd akatemia, joka toimii keskustelufoorumina politii-
kan, talouden, yhteiskunnan ja tieteen vilisille tulevaisuuden kyysmyksille.

Konrad Adenauer-sditié on viime vuosina ottanut kantaa myos Saksan yhteiskunnan raken-
teiden muuttamiseen ja toiminut ndin mm. englantilaisten think tankien tavoin. Sditiolld on
meneillddn laaja hanke aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta, missd korostetaan kansalaisten
omaa vastuuta ja roolia kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa.
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Projektin ldhtolaukauksena julkaistiin sdétion tuottama peruspaperi ~Kansalaisyhteiskunnan
uudistaminen: vihemmaén valtion - enemmaén yksilon vastuuta”. Dokumentissa ndhdééan sak-
salaisen sosiaalivaltion olevan syvissa kriisissé, jonka olemassaolon kaikki tunnustavat, mutta
jonka poistamiseksi ei haluta laatia kyllin kestévii ja pitkdjinteisid suunnitelmia.

Konrad Adenauer-séitio edellyttdd ja vaatii syville luotaavaa keskustelua polititkan uuden
mallin toteuttamiseksi. S&atio perddnkuuluttaa itsekritiikkid poliittiseen toimintaan, verojen
alentamista, byrokratian purkamista seké uutta vastuuntunnetta kaikille saksalaisille. Kaiken
kaikkiaan séétio nikee kansalaisyhteiskunnan syvisti poliittisena ohjelmana. (Aufbruch in die
Biirgesgesellschaft: weniger Staat- mehr Eigenwertantwortung 2003)

Friedrich Naumann-siitio, FNS (Friedrich-Naumann-Stiftung) www.fns.de

Friedrich Naumann-sditio on Saksan vapaiden demokraattien eli FDP:n poliittinen sditio,
joka madrittelee itsensd myds liberaalin politiikan séatioksi.

Naumann-sditio perustettiin toukokuussa 1958, tirkeéna taustahahmonaan presidentti
Theodor Heuss. Sdition padtarkoituksena on edistéé liberalismin aateperintdd ja soveltaa sitd
erilaisissa toimintamuodoissaan. Séétion tehtdvind on vélittdd Friedrich Naumannin ajatte-
lun liberaaleja, yhteiskunnallisia ja kansallisia tavoitteita ja sen myotd vahvistaa polititkan
moraalista perustaa.

Friedrich Naumann-sditio on aktiivisesti mukana kansainvélisissd verkostoissa, ja kutsuu
itseddn think tankiksi.

FNS pyrkii tavoitteeseensa:

® toteuttamalla poliittista kasvatusta

® [uomalla kohtaamispaikkoja, joihin kansalaiset kokoontuvat keskustelemaan
ajankohtaisista poliittisista kysymyksisti ja joissa vilitetddn taloudellista, yh-
teiskunnallista ja teknistieteellistd tietoa

® harjoittamalla poliitista toimintaa tukevaa tieteellistd tutkimusta

® cdistimilld yhteiskuntatieteellisti ajattelua kotimaassa ja ulkomailla, tuottamal-
la omia julkaisuja ja myontdmalld opiskelustipendejé erityisesti nuorille

® tukemalla Euroopan yhdentymiskehitysti
® tutkimalla liberalismin historiaa ja toimintaa
® rahoittamalla nuorten ulkomaanmatkoja

Friedrich Naumann-sditio nékee itsensd poliittisen kasvatuksen, keskustelun ja neuvonnan
nykyaikaisena globaalina laitoksena. Liberaalisten puoleiden sdition tavoitteena on - koulu-
tusohjelmiensa kautta — saada yhi useammat ihmiset ymmaértaméén politiikkaa ja osallistu-
maan sen toimintoihin.
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Naumann-sdétié on keskittynyt vuosina 2004-2007 erityisesti seuraaviin painopistealueisiin:

® globalisaatio ja kehitys

® sivistys vapaan yhteiskunnan perustana

® rauhan turvaaminen ja konfliktien ehkdiseminen
® aktiivinen kansalaisuus ja kunnallispolitiikka

® ihmisoikeudet ja perustuslain uudistus

Kunkin painopistealueen osalta on mééritelty, miké on liberalismin sanoma siihen, miten se
ilmenee sddtion toiminnassa kotimaassa ja ulkomailla ja miké on painopistealueen poliittinen
merkitys. Ndiden pohjalta Naumann-sditio toteuttaa toimintaansa jarjestimalla seminaareja ja
konferensseja seki tuottamalla painopistealueisiin liittyvid julkaisuja. My0s sddtion organisaa-
tio on rakennettu painopistealueiden mukaisesti.

Naumann-sdétion sisélld toimii oma liberaali instituuttinsa, joka hakee liberaalien arvojen ja
ideoiden pohjalta vastauksia aikamme haasteisiin. Se on omistautunut keskeisiin poliittisiin
kysymyksiin ja pitdd ylld kontakteja muihin think tankeihin edistddkseen liberaalien ratkaisu-
jen vuorovaikutusta koko maailmassa.

Friedrich Naumann-sditio ylldpitdd myos Theodor Heuss-akatemiaa, joka jarjestdd vuoden
aikana lukuisia kansallisia ja kansainvilisid seminaareja ja konferensseja . Theodor Heuss
jarjesti vuonna 2003 9. Liberaalifoorumin nimeltddn “Liberaalien think tankien yhteisty6”;
foorumiin osallistui 40 liberaalin ajattelun asiantuntijaa Yhdysvalloista ja Euroopasta. Fooru-
missa kehitettiin lukuisia ideoita, toimintamalleja ja strategioita valtion holhousta ja sdéntelya
vastaan.

Naumann-sdétio toimii aktiivisesti mukana kansainvilisissa verkostoissa yhteistydssd mm.
amerikkalaisten, englantilaisten ja ruotsalaisten think tankien kanssa. Sd4tion vuoden 2003
toimintakertomuksessa nostetaan yhdeksi vuoden kohokohdista ruotsalaisen Johan Norbergin
”Globaalin kapitalismin puolustus”-kirjan julkistaminen. Norberghan on ruotsalaisen think
tankin Timbron johtavia ajattelijoita. Niin ikdin Naumann-sétio jarjesti marraskuussa 2003
laajan kansainvilisen konferenssin ’Vapaan kaupan puolesta”, missd keskusteltiin globalisaa-
tion tuloksista ja hyddyisti liberaalissa yhteydessa.

Naumann-sdétion palveluksessa oli vuonna 2003 yhteensd 206 tyontekijid, joista 28 tyds-
kenteli ulkomaisissa toimipisteissd. Sddtion budjetti oli samana vuonna runsaat 38 miljoonaa
euroa. (Jahresbericht der Friedrich-Naumann-Stiftung 2003)
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Hanns Seidel-siitio (Hanns-Seidel-Stiftung) www.hss.de

Hanns Seidel-sditio on CDU:n baijerilaisen sisarpuolueen CSU:n poliittinen sditio, joka
perustettiin vuonna 1967. Sdition toiminnan tarkoituksena on:

® cdistdd saksalaisten demokratiakasvatusta kristilliselld pohjalla
® toteuttaa tieteellistd tutkimusta

® harjoittaa kansainvélistd yhteistyota

® cdistdd lahjakkaiden kansalaisten pdédsya jatkokoulutukseen

Saétion poliittinen kasvatustyd perustuu ihanteeseen, joka koostuu sekd vapaan persoonal-
lisuuden kehittdmisestd ja itsendisyydesti ettd yhteiskunnallisen vastuun ja solidaarisuuden
tunteesta. Missio on ténd pdivand entistd tdrkedmpi, koska aktiivisten kansalaisten yhteiskun-
nan ja uuden kulttuurisen itsendisyyden vaatimukset lisddntyvét kaiken aikaa.

Hanns Seidel-séétion organisaatio jakaantuu

- poliittiseen akatemiaan

- poliittisen kasvatuksen akatemiaan

- kansainvilisten suhteiden instituuttiin
- kansainvilisen yhteistyon instituuttiin

- stipendiosastoon

Hanns Seidel-sditio on julkaissut vuodesta 1972 “’Poliittiset opinnot”-nimistd lehted. Saa-
ti6114 on kaksi koulutuskeskusta ja yksi konferenssikeskus. Sdétioé on jakanut vuodesta 1998
lahtien Franz Josef Strauss-palkintoa. Saajat ovat olleet konservatiivisten puolueiden huipul-
ta: vuonna 1998 José Maria Aznar, vuonna 1999 ex-presidentti George Bush ja vuonna 2001
Victor Orban.

Hanns Seidel-sédétion budjetti oli vuonna 2003 runsaat 42 miljoonaa euroa. (Jahresbericht
der Hanns-Seidel-Stiftung 2003)

Heinrich Boll-siditio (Heinrich-Boll-Stiftung) www.boell.de

Saksan Vihredd puoluetta ldhelld oleva Heinrich Boll-sddtio sai nykyisen muotonsa vuonna
1997, kun Buntstift-sddtio, Naisten sdétio ja Heinrich Boll-sdétio yhdistettiin.

Itse asiassa vihreilld oli jo 1980-luvulla alueellisia sdétiditid toiminnassa, ja kansallinen sddtio
yritettiin perustaa jo vuonna 1983, kuitenkin ilman tulosta. My6ohemmin 1980-luvun lopulla
perustettiin edelld mainitut kolme sédétioté, joista vihredt muodostivat Sateenkaari-nimisen
kattojarjeston. Vuonna 1988 Sateenkaari-jdrjestostd tehtiin sditio, joka alkoi saada muiden
poliittisten sddtididen tapaan julkista tukea.
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Saition keskeisend tavoitteena on tukea poliittista kasvatusta Saksassa ja maailmanlaajuisesti
edistimilld demokraattista osallistumista, sosiopoliittista aktiivisuutta ja kulttuurien rajat ylit-

tavdd ymmarrystd. S4itio edistdd myds taiteen, kulttuurin, tieteen ja tutkimuksen seké kehitys-
yhteistyon tukemista. Heinrich Boll-sdétion toimintoja ohjaavat sellaiset poliittiset perusarvot

kuten ekologia, demokratia, solidaarisuus ja vékivallattomuus.

Boll-sditio on kehottanut kansalaisia olemaan poliittiisesti aktiivisia ja puuttumaan poli-
tiikkkaan. S44tio pyrkii innostamaan yhteiskunnallispoliittisiin uudistuksiin toimimalla kes-
kustelufoorumina sekd peruskysymyksissa ettd ajankohtaisissa asioissa. Muiden sddtididen
tavoin Boll-sddtiokin panostaa tutkimustoimintaan; sen erityisid painopistealueita ovat viime
vuosisadan kaksi saksalaista diktatuuria (natsismi ja DDR) ja niistd saadut opetukset kestdvén
demokratian luomisessa.

Edelleen Boll-sditio edistdd kuvaa demokraattisesta yhteiskunnasta, joka on avoin maahan-
muuttajille ja korostaa erityisesti sukupuolten vilisen tasa-arvon térkeytta.

Heinrich Boll-sdétion koulutustoiminnalla on selked poliittinen perusta, eettinen nakdkulma

ja pyrkimys edistéd erilaisia kulttuurisen ilmaisun muotoja. Verrattuna muihin Saksan poliit-
tisiin sddtidihin Boll-sdétio korostaa eniten kulttuurin merkitysté koulutustoiminnoissa, mika
selittyy jo sddtion nimella.

Boll-sddtion koulutustoiminta on jaettu seuraaviin teemoihin:

- demokratia

- ekologia

- ty0 ja sosiaalinen markkinatalous
- sivistys ja tiede

- nykyhistoria

- sukupuolten vilinen demokratia
- ulko- ja turvallisuuspolitiikka

- Eurooppapolitiikka

- taide ja kulttuuri

- uudet mediat

- kehitysyhteistyo ja

- maahanmuuttopolitiikka.

Saitio tuottaa ndihin teemoihin liittyvid tekstejé ja tausta-aineistoja ja toteuttaa eri tyyppisid
konferensseja, seminaareja ja keskustelutilaisuuksia.
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Heinrich Boll-sdétion toiminta jakaantuu organisatorisesti:

- vihredin akatemiaan

- naisinstituuttiin

- koulutusohjelmaan (stipendiaatit koti- ja ulkomailla)
Boll-séitio toimii aktiivisesti ulkomailla, ja sen kansainvilisen toiminnan painopisteet keskit-
tyvat:

- tyohon kriisialueilla (Kaukasus, Afganistan, Balkan, Afrikka)

- globalisaatiopolitiikkaan vaikuttamiseen

- Euroopan yhdentymiskehitykseen

Boll-sdition palvleuksessa oli vuonna 2003 yhteensd 189 tyontekijda, joista 22 ulkomaisissa
toimipisteissd. Sddtion budjetti oli samana vuonna ldhes 35 miljoonan euron suuruinen. (Jah-
resbericht der Heinrich-Boll-Stiftung 2003)

Rosa Luxemburg-siitio (Rosa-Luxemburg-Stiftung)
www.rosaluxemburg.de

Rosa Luxemburg-sditio on Saksan PDS:n (Partei des demokratischen Sozialismus) poliitti-
nen sddtio. Sadtion taustalla on 1990-luvun alussa rekisterdity ,,Yhteiskunnallinen analyysi
ja poliittinen kasvatus“-niminen yhdistys. Vuonna 1996 yhdistys organisoitiin uudelleen ja
liitettiin sddtiond osaksi PDS:44. Kaksi vuotta my0hemmin sdétié nimettiin Rosa Luxemburg-
sadtioksi, mistd ldhtien se on saanut valtion tukea muiden poliittisten sdétididen lailla.

Luxemburg-sdétion tehtidvina on:

- jarjestdd poliittista kasvatusta ja laajentaa tietdmystd globalisoituneen maail-
man yhteiskunnallisista riippuvuuksista

- toimia sosialistisena think tankina, joka tuottaa kriittisti analyysia nykykapita-
lismista, kiy ohjelmallista keskustelua aikaamme sopivasta demokraattisesta
sosialismista ja tuo poliittiseen keskusteluun uusia vaihtoehtoja

- toimia keskustelufoorumina sekd Saksassa ettd ulkomailla vasemmistososialis-
tisten voimien, yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisjirjestdjen vélilla.

- myontdd nuorille stipendivaroja

- antaa virikkeitd itseohjautuvaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen aktiivisuu-
teen

Rosa Luxemburg-sdétion voi sanoa toimivan jonkinlaisena kriittisend dénitorvena saksalaisten
saatididen keskuudessa. Se tuottaa myos materiaalia PDS:n kdytt6on puolueen roolin selkeyt-
tdmiseksi ja vahvistamiseksi osana saksalaista puoluejirjestelméa. Niin ikdin sditiolla on

ollut laajoja tutkimushankkeita, joilla on tdhdatty Saksan itdisten osavaltioiden kehittimiseen.
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Rosa Luxemburg-sditiolld ei ole yhté laajaa kansainvélistd toimintaa kuin muilla, jo vakiin-
tuneimmilla saatioilld. Saatio toimii kuitenkin talld hetkellda mm. Eteld-Afrikassa, Brasiliassa,
Puolassa ja Vendjalla.

DDR:één ja PDS:dén liittyvén taustansa johdosta Luxemburg-sddtion vahvinta toiminta-
aluetta ovat entiseen DDR:ddn kuuluneet osavaltiot, joskin sddtiolld on aluetoimistonsa myds
Baijerissa ja Baden-Wiirttembergissa.

Rosa Luxemburg-sdition palveluksessa oli vuonna 2003 runsaat 50 henkil6a ja vuoden 2003
budjetti oli noin 11 miljoonaa euroa.

Puolueet

Varsinainen puolueiden oma koulutustoiminta keskittyy puoluekaadereiden koulutukseen,
koska sadtioiden tehtidvina on vastata yleisemmastd kansalais- ja poliittisesta kasvatuksesta.
Saksalaisen puoluekoulutuksen kehitys on ollut pitkilti saman suuntainen kuin muissa Lansi-
Euroopan maissa: koulutus on muuttunut lyhytkestoiseksi, tiettyihin, kapea-alaisiinkin tehta-
viin valmentavaksi ja sitd varten raétéloidyksi koulutukseksi. Kohderyhmid ovat mm. puo-
lueosastojen uudet puheenjohtajat, nuoret, kunnallisia luottamustehtévid hoitavat jne. (Klaus
Reinersin haastattelu)

Esimerkki: SPD

SPD kuuluu edelleen Euroopan suurimpiin puolueisiin, joskin sen jisenméadri on laskenut
rajusti 1970-luvun yli kahdesta miljoonasta jasenestd vajaaseen 600 000 jaseneen vuonna
2004. Silti puolueessa on vield 12 000 puolueosastoa, joissa mm. puheenjohtajien vaihtuvuus
on vilkasta, koska yli puolet puoluejdsenistd on yli 60 vuoden. Tdmé taas merkitsee jatkuvaa
koulutustarvetta. (Klaus Reinersin haastattelu)

SPD korostaa koulutuksessaan yhteiskunnallisen muutoksen huomiomista ja muutokseen
vaikuttamista. Puolue nikee keskeiseksi vaikuttamiskeinoksi oman osaamisen kehittdmisen ja
vahvistamisen. Erityisesti painotetaan aktiivien ja toimihenkildiden luovuuden ja motivaation
vahvistamista. Motto kuuluu: Demokratia tarvitsee puolueita ja puolueet tarvitsevat osaavia
jésenid ja toimihenkil6itd. SPD on suunitellut ja toteuttaa osittain koulutustaan yhteistyossa
PSI-konsulttitoimiston kanssa.

SPD:n koulutusjérjestelmé rakentuu kolmeen pilariin, joissa on myds eri kohderyhmiit:
1. Poliittisen kasvatuksen verkosto

Kohderyhma: luottamustehtivissa toimivat, aktiivit. Tdma koulutusverkosto si-
séltdd ajankohtaisen ja kdytantoon suuntautuneen koulutuskokonaisuuden kaikille
poliittisesti aktiiveille.

Sisalto:

- organisaatio- ja puolueuudistus
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- kommunikointi verkossa

- kokoustoiminnan kehittiminen ja verkostoituminen ulospéin
- tiedottaminen ja vaalikampanjat

- uusien jdsenten hankinta

- retoriikka

- ohjelmakeskustelut

- kansallinen hyvinvointipolitiikka

- sosiaali- ja terveydenhoidon uudistukset

- kasvatus ja tutkimus tietoyhteiskunnassa

Eurooppa ja euro

maahanmuutto

2. Sosialidemokraattinen kunnallisakatemia

Kohderyhma: nuoret puolueen jasenet. Koulutus on suunnattu erityisesti nuorille
kunnallisia luottamustehtédvid hoitaville

Sisilto:

- henkilokohtaisten pétevyyksien kehittdminen
- uudistumiskyky

- opetusohjelmien laatiminen

- paitoksenteko

- arviointi

3. Uudistumiskyky, henkilokohtainen osaaminen ja patevoityminen
Kohderyhma: toimitsijat ja padtoimiset luottamushenkilot.

Sisalto:

vastuu, yhteisty0 ja johtaminen poliittisessa tyOssd

hallinnoinnin ja organisaation menetelmait ja tydkalut

- poliittisen tyon organisatoriset ja lainsdddannolliset perusteet
- projektihallinta

- media- ja julkisuustyo

- talous ja varainhankinta

- uusien medioiden kaytto politiikassa

- onnistuneet kokoukset, keskustelut ja neuvottelut

- vaaliohjelmat

(Klaus Reinersin haastattelu)
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Think tankit

Josef Bramlin mukaan Saksassa on 123 think tankia, jotka ovat tosin luonteeltaan kovin eri-
laisia. Martin Thunert taas puhuu 80 ja 130 vililld olevasta méérdsté, aina sen mukaan, lue-
taanko myo6s kadytdntoon suuntautuneet yliopistojen tutkimuslaitokset think tankeiksi. (Braml
2001, 3;Thunert 2003, 31)

Thunert jakaa saksalaiset think tankit seuraaviin lohkoihin:

1. Suuret taloudelliset tutkimuslaitokset (mm. Deutsches Institut fiir Wirtschafts-
forschung, IFO-institut ja Institut fiir Weltwirtschaft), jotka ovat valtion rahoit-
tamia ja jotka suomalaisten laitosten tapaan esittavit talousennusteita.

2. Suuret ulko-, rauhan- ja turvallisuuspoliittiset instituutit tai erityisesti Eu-
rooppa-kysymyksiin paneutuneet laitokset (Stiftung Wissenschaft und Politik
— Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, Institut fiir Frie-
densforschung und Sicherheitspolitik jne.)

3. Yhteiskunnalliseen, ympdériston ja tekniikan tutkimukseen keskittyneet tutki-
muslaitokset (mm. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Institut
fiir Arbeit und Technik)

4. Yksityiselld tai sekarahoituksen tuella toimivat think tankit (kuten Bertels-
mann-sditio, Alfred Herrhausen-seura jne.), joissa think tank-ty6 on vain osa
suuryritysten toimintaa

Naita think tankeja, ja etenkin julkisen rahoituksen tuella toimivia, kutsutaan akateemisiksi
think tankeiksi, koska niiden toiminnassa tutkimus ja tieteellinen tyd ovat keskeinen osa think
tankien toimintaa. (Thunert 2003, 31)

Mainittujen esimerkkien ohella Saksassa on koko joukko pienempié instituutteja,jotka na-
kevit tehtdviakseen — tutkimuksen sijasta — mééréttyjen teemojen poliittisen edistimisen. Ne
eroavat klassisista think tankeista siind, ettd ne keskittyvét vain tiettyihin teemoihin ja etti
niiden henkilokuntaan kuuluu vain pieni midrd pddtoimisia tutkijoita. Ne eivit tee sddnndl-
listd perustutkimusta, vaan toimivat enemmankin “ideameklareina”. Lisdksi niilld on kdytos-
sddn laajoja ulkopuolisten asiantuntijoiden verkostoja.

Téhén kirjavaan think tankien ryhmééin kuuluvat Saksassa lahinné laitokset, jotka edustavat
puolueiden tai muiden ryhmittymien etuja. Nditd ovat poliittisten sddtididen tutkimuslaitok-
set tai tyomarkkinajirjest6ja 1dhelld olevat instituutit (tyOnantajien Institut der Deutschen
Wirtschaft ja DGB:n Hans Bockler-sddtio). Nididen ohella on muitakin tiettyihin teema-
alueisiin keskittyneiti think tankeja: mm. Oko-Institut, die Stiftung der Marktwirtschaft und
Politik ja das Institut fiir Wirtschaft und Gesellschaft — kaikki think tankeja, jotka talouden
ohella selvittavit myds yhteiskunnallisia kehityssuuntauksia; ilman ett niilld kuitenkaan on
yhteyksid puolueisiin tai tyomarkkinajirjestoihin. (Thunert 2003, 32 )

Maérallisesti Saksassa on eniten talous- ja sosiaalipolitiikkaan seki toisaalta puolueisiin ja
tyomarkkinajérjestoihin kiinnittyneitd think tankeja. Kuusi talouskysymyksiin keskittynytti jo
tyollistdd useita satoja tutkijoita.
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Joka tapauksessa saksalaiset think tankit ovat pitdneet selvésti tiukemmin kiinni akateemi-
sesta taustastaan ja tutkijapainotteisesta henkilokunnastaan kuin halunneet suuntautua poliitti-
sen edunvalvonnan piiriin.

Saksassa on silti havaittavissa yhda enemmén piirteitd sithen suuntaan, ettd myods amerikka-
laistyyppisille think tankeille on 16ytyméssé kasvualustaa. [Imidon liittyy Saksan poliittisen
ilmaston muuttuminen. Yhtend esimerkkind modernista think tank-suuntauksesta on vasta
joitakin vuosia toiminut

Berlinpolis (www.berlinpolis.de)

Berlinpolis on think tank, joka ajaa edistyksellistd politiikkaa tietoyhteiskunnan ja tulevien
sukupolvien puolesta. Vuonna 2000 perustetun think tankin tehtdviin kuuluu strategisten
politiikkapapereiden tuottaminen, seminaarien ja kongressien jéarjestiminen, julkaisutoiminta,
kyselyiden laatiminen ja varainhankinta

Berlinpoliksen sisélld toimii akatemia, joka jirjestdd seminaareja, koulutusta, e-seminaareja
ja neuvontaa. Berlinpoliksella on my0s nykyaikaisia, nuorille tarkoitettuja koulutusohjelmia
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kuten: “Junior Career Coaching”, ”Young Leadership Plus” ja ”Work-Life-Balance”.

Berlinpoliksen mielesté politiikan “uusi agenda ja filosofia” edellyttivit sellaisten verkostoi-
tuneiden laitosten olemassaoloa, joilla on aktiivinen rooli yhteiskunnallisen sitoutumisen ja
politiikan uudistamisen toteuttamisessa. Kahtena johtoperiaateena on kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen uuden median ja teknologian avulla sekd demokratian elvyttdminen instituuti-
oiden ja jdrjestdjen uudistamistyon myGté.

Berlinpoliksen pédédteema-alueita ovat koulutus, Eurooppa, globaali hallinta, kansalaisyhteis-
kunta, ikdrakenteen muutoksen seuraukset, innovaatiot ja tulevaisuuteen katsova agenda 2020.
Perustamisestaan lahtien Berlinpolis on paneutunut yhteiskunnallispoliittisiin uudistuksiin, ja
etenkin kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on kuulunnut sen painopisteisiin.

Berlinpolis jérjesti heindkuussa 2004 yhdessé WZB:n (Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung) kanssa ’Puolueet kansalaisyhteiskunnassa”- pdivét. Konferenssiin osallis-
tui myds poliittisten puolueiden ja sdatididen edustajia. Yksi konferenssin johtopaatoksisté oli
esitys think tankien kdytostd puolueiden toiminnan syventdjdni ja sillan rakentajana puoluei-
den ja kansalaisyhteiskunnan vélilla (Dettling, 14.8. 2004).

Berlinpolis on suuntautunut voimakkaasti tulevaisuuteen, kevéélla 2004 perustettiin jopa oma
”Seuraavan sukupolven innovaationeuvosto”. Neuvoston tehtdvani on tirkeiden uudistusten
nopeuttaminen, etenkin innovaatio- ja koulutuspolitiikassa. Johtavien poliitikkojen ja ammat-
tiyhdistysliikkeen kanssa kdytyjen keskustelujen tuloksena Berlinpolis julkaisi kesélld 2004
”Brain Drain ja Brain Gain”-kiertokyselyn. Syksylld 2004 taas julkaistiin ”Valkoinen kirja
koulutuksesta — dynaamisemman Saksan puolesta”. Sen pohjalta toteutettiin loppusyksysta
laaja konferenssi nimeltddn “Saksa — koulutuspolititkan kehitysmaa?” Viimeisin julkaisu on
helmikuussa 2005 ilmestynyt “Epédsosiaalinen markkinatalous. Saksan mallin tulevaisuus?”.
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Berlinpoliksen henkildkunta on suhteellisen pieni ja samalla nuori. Myds think thankin takana
olevan yhdistyksen jéseniston halutaan olevan nuoren; Berlinpoliksen sédédnnét jopa edellytté-
vit, ettd 2/3 jdsenistostd tulee olla alle 40-vuotiaita.

Berlinpoliksella on yhteistyokumppaneinaan useita suuryrityksid, mainittakoon mm.: BMW,
Dresdner Bank, Hertie, IBM, PWC, Microsoft ja Siemens..

Think tankien rooli ja merkitys on Saksassa hiljalleen kasvamassa. Toisaalta poliittisten sda-
tididen vahva asema estdd think tankien levidmisen sellaisena kuin Englannissa. (The Econo-
mist 2.9.2004)

Nuorempien perustamat think tankit haluavat irrottautua niin tutkimus- ja tiedepohjaisista
think tankeista kuin poliittisesti sitoutuneista sdatidistakin. Ne korostavat erityisesti neuvonta-
ja lobbaamisluonnettaan eli niiden pddméérdnd on amerikkalaisten ja englantilaisten esiku-
vaikutusvalta ja resurssit ovat vield vihidiset, mutta samoin oli aikanaan myds Heritage-sééti-
6ll4 ja Cato-instituutilla tai Demoksella Englannissa.

Saksalaiset think tankit eivét kuitenkaan toimi niin, ettd ne palkkaisivat entisid tai tulevia
virkamiehid palvelukseensa, joiden tehtidvani on tuottaa policy papereita toimenpide-esityk-
sineen ja ruokkia mediaa. Saksalaisten think tankien tyontekij6illd on akateeminen tausta ja
heidin teoreettiset tutkielmansa on useimmiten suunnattu tiedeyhteisoille, ei niinkdan halli-
tukselle tai suurelle yleisolle.

Saksalaisessa yhteiskunnassa on myds hierakiansa, josta ei hevin luovuta. Poliitikkojen on
edettiva urallaan puoluehierarkiaa pitkin, tutkijat tarvitsevat akateemisia opinndytteiti ja lain-
saddanto sitoo hallituksen virkamiehid. Think tankien ja hallituksen vilille ei synny sellaista
litkettd kuin Yhdysvalloissa, tai osittain myos Englannissa. (Braml 2001, 8)

Maiden vililld on my®s runsaasti kulttuurisia eroja. Useimmat saksalaiset tutkijat ithannoivat
akateemista vapautta eivdtkd halua “liata kdsiddn” politiilkkaan. Amerikkalaiset think tankit
ndkevit yksityisen rahoituksen parhaimpana keinona pysyé riippumattomina. Saksalaisten
mielesté taas hallituksen taloudellinen tuki takaa vapauden yksityisistd intresseistd. (The Eco-
nomist 2.9. 2004)

Saksalaiset think tankit ovat tulossa entistd nikyvimmiksi, pddkaupungin siirto Berliiniin

toi samalla monille think tankeille uuden yleison, joka puuttui perinteisen hallintokulttuurin
Bonnista. Liséksi Saksan media on alkanut luottaa yhd enemmén think tankien asiantuntija-
lausuntoihin - jopa yliopistojen professoreiden kustannuksella. Yksityinen sektori on think
tankeista yhi kiinnostuneempi ja haluaa lisdtd niiden rahoittamista. Mahtava Bertelsmann-
sddtid on niistd yksi, mutta myds pienempien yksityisten sddtididen lisddntynyt tuki tarkoittaa
sitd, ettd think tankeina toimivien uusien tutkimuslaitosten ei tarvitse olla endd vain julkisen
tuen varassa. (Reinhardin Weilin haastattelu)

Kaiken kaikkiaan saksalaiset think tankit ovat muuttumassa vihemmén ideologisiksi ja en-
tistd pragmaattisimmiksi. Jopa poliittiset sddtiot korostavat sitd, ettd ne eivit edusta vain yhti
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ndkokulmaa. Poliitikot odottavat, ettd think tankit eivit rajoitu vain uusien poliittisten ideoi-
den tuottamiseen, vaan luovat samalla strategian siitd, miten uudet ideat vélitetddn ja myydaén
suurelle yleisolle. Kyse on konsultoinnin ja poliittisen neuvonnan maailmojen yhteen punomi-
sesta. (Boucher 2004, 59)

Ranska

Ranskan poliittiseen kulttuuriin on aina kuulunut vilkas keskustelu ja pikainen, usein dramaat-
tinen reagointi niin kansallisiin kuin laajoihin kansainvélisiinkiin kysymyksiin. Keskustelua
tukee my0s mittava teoreettisempien, yhteiskunnan ja maailman tilaa luotaavien julkaisujen
ilmestyminen (Le Monde Diplomatique, Le Nouvel Observateur, Le Débat, L Histoire jne.).
Lisdksi keskustelun monipuolisuuden ja jatkuvuuden takeena on useamman valtakunnalli-
sen pdivélehden aktiivinen paneutuminen péivan politiikkaan ja samalla lehtien keskindinen
debatti. Ranska on toki Suomea suurempi maa, mutta silti ero vain Helsingin Sanomien tai
Suomen Kuvalehden varassa eldvddn Suomeen on huikea.

Ranskalainen puoluejérjestelmé poikkeaa selkeéstd ja vakaasta pohjoiseurooppalaisesta puo-
luelaitoksesta. Ranskan puolueille on ollut aina tyypillistd jakautuminen lukuisiin fraktioihin
ja suuntauksiin. Néin yhden ja saman puolueen sisdllakin kdyddén eri ryhmittymien kesken
kiivasta — joskin usein my0s sekavaa - mielipiteiden vaihtoa. Ranskan poliittiseen kulttuuriin
on aina kuulunut my®ds vélitdn reagointi ja herkkyys ldhted mielenilmauksiin kaduille. Vaik-
ka ranskalaisista vain 8% on ammattiyhdistysliikkeen jdsenid, pystyvdt ammattiliitot usein
ndyttdvasti mobilisoimaan kannattajansa lakkoihin ja mielenosoituksiin, jotka puolestaan
pystyvit vaikuttamaan poliittisiin paétoksiin, jopa hallitusten kaatumisiin. (Boulin 2000, 227)

Toisaalta Ranskassa on edelleen Euroopan voimakkain keskushallinto. Kun vahvaan keskus-
hallintoon liittyy erityisesti ranskalaisille poliitikoille ominaisen piirre viipya pitkdén vallas-
sa ja politiikassa, niin ranskalaista politikointia voi helposti kritisoida autoritaarisuudesta ja
epddemokraattisuudesta.

Ehka keskusjohtoisuuden seurauksena Ranska on viime vuosikymmenina profiloitunut
vahvan kansalaisaktiivisuuden maana. Ranska koetaan usein globalisaatiokriittisen liikkeen
kotimaana. Tarmokkaiden kansalaisjérjestdjen lisdksi ranskalaista aktiivisuutta selittdvat myos
kulttuuriset syyt: tarve puolustaa ranskalaista kulttuuria ja kieltd yha mahtavammaksi kayvai
amerikkalaisen kulttuurin ylivaltaa vastaan.

Muiden eurooppalaisten puolueiden tapaan myods Ranskan puolueiden jisenméérit ovat
laskeneet voimakkaasti. Lisdksi puolueiden rakenteet ovat heikot ja taloudelliset voimavarat
rajalliset (Offerlé 2004, 28). Edelleen eurooppalaisen mallin mukaan my0s ranskalaisten
luottamus poliittisiin puolueisiin on alimmillaan Ranskan historiassa. (Worms 2002, 181-82;
Bové 2004, 164-66)

Ranskan yhteydessd on puhuttu jopa poliittisen osallistumattomuuden kriisistd, jolloin kan-
salaiset ovat entistd vieraantuneimpia ranskalaisen tasavallan perinteisistd poliittisista insti-
tuutioista. Toisaalta kansalaisjarjestdjen jasenluku on sdilynyt vakaana, mutta kansalaisten
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kiinnostus juuri kirkkoa, puolueita ja ammattiyhdistyliikettd kohtaan on laimeaa ja vdhentynyt
entisestddn (Putnam 2002, 398; Barométre de Citoyennete 2004)

Ranskalaisen keskustelukulttuurin kddntdpuoli on siind, ettd moni poliitikko uskoo vain itsel-
ladn olevan oikeat vastaukset — tistd esimerkkiné johtavien poliitikkojen ympaérille muodoste-
tut poliittiset klubit. Puhutaan Ranskan poliittisen eliitin ikiomasta kulttuurisesta ongelmasta,
mikd vierastaa muiden muiden ja etenkin ulkomailta perdisin olevia kannanottoja. Tdma
selittdd osittain my0s think tankeihin kohdistuvan vieroksunnan. (Boucher 2004, 57.)

Poliittista ja kansalaiskavatusta toteuttavat Ranskassa monet eri tahot. Niiden joukossa ei ole
Saksan poliittisten sdédtididen tapaan voimakkaita vaikuttajia, vaan ranskalaiseen tapaan pie-
nempid, usein sosiaali- ja kulttuurialan jérjestojd. Poliittista kasvatusta toteuttavat ja polittista
keskustelua kdyvit kansalaisjirjestot, sadtiot, poliittiset klubit ja think tankit.

Kansalaiskasvatus

Ranskassa on kansalaiskasvatukseen keskittyneiti jirjestdjd. Ne toimivat usein muiden
kansalaisjirjestojen kanssa, mutta ne keskittyvét etupddssi yhteistyohon koulujen kanssa.

Ne korostavat tietoisesti epapoliittisuuttaan. Toisaalta niilld on suhteellisen vankat voimava-
rat verrattuna pienilld budjeteilla toimiviin sdétidihin tai tutkimuslaitoksiin. Tuki taas johtuu
Ranskan lainsdddannosté, joka takaa koulujen kanssa toimiville kansalaisjarjestoille merkitta-
vén taloudellisen tuen. (David Lopezin haastattelu)

Yksi voimakkaimmista on jo vuonna 1866 perustettu La ligue d enseignement francaise
(www.laligue.org ), joka osallistuu aktiivisesti myds koulutusyhteistydhon eurooppalaisen
kansalaisuuden edistimiseksi. ”La ligue” syntyi nimenomaan vaatimaan yleistd oppivelvol-
lisuutta jokaiselle ranskalaiselle. Sen padtoimintamuodot keskittyvit koululaisten loma- ja
vapaa-ajan toimintojen edistdmiseeen. Téni pdivand “La liguella” on kattava, yli Ranskan
ulottuva organisaatio, johon kuuluu 22 alueellista liittoa, 102 federaatiota ja peréti 30 200
paikallista yhdistystd (David Lopezin haastattelu)

CIDEM - L’association pour le civisme et la démocratie (www.cidem.org) taas on
kansalaisuutta ja demokratiaa edistiva jarjesto, joka perustettiin vuonna 1984. CIDEM jul-
kaisee vuosittain erityisen kansalaisbarometrin, jossa selvitetddn ranskalaisten suhtautumista
kansalaisjdrjestoihin, politiikkaan, puolueisiin sekd ammattiyhdistysliikkeeseen. Viimeisim-
man, vuonna 2004 toteutetun barometrin mukaan, puolueisiin tai ammattiyhdistysliikkeeseen
liittyminen kerési pienimmaén kannatuksen. Niiden suosio on laskenut tasaisesti 1990-luvun
lopusta lukien (Le barometre de la citoyenneté 2004; Jean-Marie Montelin haastattelu).

Poliittinen kasvatus

Puolueet

Ranskalaisilla puolueilla ei ole varsinaista koulutusjérjestelmaa. Pohjoismaissa totutun sijasta
puolueen koulutuksesta vastaavat ovat animaattoreita, joiden tehtdvénia on jirjestidd keskuste-
lutilaisuuksia puolueen jésenille ja tukijoille. Koulutus on suhteellisen kapeaa jasenkoulutusta,
joka on suunnattu — kuten monissa muissakin maissa - yleisimmin puolueiden uusien jdsenten
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tai luottamustehtdvid hoitavien lyhytkestoiseen koulutukseen. Ranskassa on jo pitkdén ollut
kaikkien puolueiden suosimina ns. kesdyliopistot, joihin osallistuvat puolueiden johtohenkil5t
ja joiden teemoina on keskeisiéd ajankohtaisia kysymyksiéd. Kesdyliopistot saavat myds merkit-
tavéd julkisuutta mediassa. (Laurent Cohenin haastattelu)

Saatiot

Saksan tavoin my6s Ranskassa tapaa puolueita 1dhellé olevia sddtigitd, mutta ne toimivat sel-
viésti saksalaisia vastineitaan pienemmin voimavaroin. Niiden asemaa ei ole myoskdan Sak-
san tavoin vahvistettu perustuslaissa. Saétidilla on kuitenkin enemmaén resursseja kuin usealla
ranskalaisella think tankilla puhumattakaan ranskalaisten poliitikkojen ympérille kootuilla
poliittisilla klubeilla. Saitiot saavat padasialllisen rahoituksensa ”padministerin kansliasta”,
projektitydtd tukevat myds muut ministeriot ja tahot. (Offerlé 2004, 45)

La fondation Jean- Jaureés, FJJ (www.jean-jaures.org)

on Ranskan sosialistista puoluetta 1dhelld oleva séétio, joka perustettiin vuonna 1992. Johta-
via aloitteentekijoitd oli entinen pdédministeri Pierre Mauroy, joka on yhd Jean Jaurés-sdation
hallituksen puheenjohtaja.

Saition toiminta-ajatuksena on: “toimia ideapajana Euroopan ja Ranskan, poliittisen maail-
man ja kansalaisyhteiskunnan sekd teoreettisen tiedon ja ohjelmatyon vililla”.

Jean Jaures-sddtion toiminta painottuu:

® kansainviliseen toimintaan
® tapahtumien, seminaarien ja tapaamisten jarjestimiseen
® julkaisu- ja tiedotustoimintaan

Sadntojensd mukaisesti Jean Jaures-sditio edistdd moniarvoista ja humanistista kulttuuria
Ranskassa sekd ulkomailla ja toimii kaikkialla demokraattisten arvojen ja Ranskan vallanku-
mouksen ihanteiden puolesta.

Think tankiksi itseddn kutsuvan sdition palveluksessa on 20 tyontekijia ja sen vuosibudjetti
on ldhes 3 miljoonaa euroa, josta noin puolet menee kansainvéliseen toimintaan. (Laurent
Cohenin haastattelu)

Huolimatta nédinkin suuresta panoksesta kansainvélisiin hankkeisiin Jean Jaurés-sdétio to-
teuttaa varsin kunnianhimoista julkaisu- ja seminaaritoimintaa monista ajankohtaisista yh-
teiskunnallisista ja poliittisista kysymyksistd. S44ti6 organisoi konferensseja sekd avoimia ja
kutsuseminaareja. Sddtion sisilla toimii teemakohtaisia tyoryhmii, jotka yhdessé sdétion tyon-
tekijoiden kanssa julkaisevat lukuisia dokumentteja. Toiminnasta vastaa sdition tutkimus- ja
koulutusosasto.

Jaures-sddtio tuottaa vuoden aikana noin kerran kuukaudessa kirjasen (80 — 120 sivua) jostain
ajankohtaisesta kysymyksestd. Sdition alaisuudessa toimii erityinen tieteellinen neuvosto,
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joka innostaa em. asiantuntijaryhmid tuottamaan materiaaleja tai jérjestimddn niiden ympéril-
td seminaareja ja keskustelutilaisuuksia. S&ati6 toimii tiiviissé yhteistydssé tiedeyhteisdjen ja
politiikan tutkimuslaitosten kanssa.

Viime aikoina kirjasten teemoina ovat olleet: Tyon kriisi, Yhdysvaltain ulkopolitiikka, Li-
beralismin perint0, Sosialismi ja liberalismi, Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus, EU :n
perustuslaillinen sopimus, Todellisen tasa-arvon puolesta, Rasismi ja muukalaisvihamielisyys
Ranskassa jne.

Jean Jaures-sditio tiedottaa sddnnoéllisesti tukijoilleen ja yleisolleen. Sdétion kotisivuilla voi
ilmoittautua kuukausittain ldhetettdvén kirjeen, jokaviikkoisen sdhkdisen uutiskirjeen ja kirja-
uutisten tilaajaksi.

Jean Jaures-sddtion kirje

Kirjeessd esitelldén kerran kuukaudessa sddtion eri osastojen toimintaa. Sdation hallituksen
puheenjohtajan padkirjoituksen ohella kirje esittelee sosialidemokraattisen liikkeen ajankoh-
taisia tapahtumia Ranskassa ja koko maailmassa ja syventii kéasiteltdvaa teemaa. Yksi kirjeen
sivuista on varattu uusien poliittisten kirjojen arvioinnille, toisella kdydain keskustelua haas-
tattelemalla ajankohtaisia poliitikkoja.

Uutiskirje

Kerran viikossa ldhetettdvé sdhkoinen uutiskirje sisiltdd valikoiman haastatteluista, puheista
tai keskusteluista joidenkin ajankohtaisten teemojen ympariltd. Vuonna 2003 sditiostd lahetet-
tiin 87 sdhkoistd uutiskirjettd yhteensa yli 10 000 tilaajalle

Kirjauutisia

Joka toinen viikko ldhetettavissd sdhkoisessd uutiskirjeessd arvioidaan ja analysoidaan kirjo-
ja, lehtiartikkeleita tai muita kotisivuja. Vuonna 2003 ldhetettiin kirjauutisia 27 numerona.

Julkaisu- ja tiedottamistoiminnan ohella Jaures-sddtio jarjestdd seminaareja ja erilaisia tapaa-
misia. Sd4tion tapahtumat ja tapaamiset voi ryhmitelld seuraavasti:

Seminaarit

Seminaareihin osallistuu sddnnoéllisesti mm. tutkijoita, ammattiliittojen ja kansalaisjirjestojen
edustajia. Teemoina mm.: kansalaisjarjestot Ranskassa ja Saksassa, maakohtaisia seminaareja,
hyvinvointiyhteiskunnan mallit, Yhdysvaltain ulkopolitiikka

Tapaamiset

Avoimia ja julkisia tilaisuuksia monista eri ajankohtaisista kysymyksisti
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Aamiaistapaamiset

Tapaamiset jarjestetddn kutsuperiaatteella, jolloin mukana on mm. poliitikkoja, kansalaisjar-
jestOvastaavia, tutkijoita, asiantuntijoita, lehtimiehid sekd tapaamisten teeman kanssa ty0s-
kennelleitd virkamiehid. Keskustelujen teemoina on ollut vuonna 2004 mm. sopimus EU:n
perustuslaista, verotus, sosiaali- ja terveydenhoidon painopistealueet.

Fondapol, (www.fondapol.org)

Fondapol (Fondation pour 1'innovation politique) on toinen kiinnostava, puolueita ldhella
oleva sddtio. Fondapolin siteet liittyvédt Ranskan johtavaan hallituspuolueeseen, UMP:hen
(Union pour un mouvement populaire). Fondapol korostaa pdédperiaatteinaan vapauden ja
toisaalta poliittiisen uudistumiskyvyn merkitysti kaikessa toiminnassaan. Jean Jaurés-sditioon
verrattuna Fondapol ndyttdytyy modernimpana ja selkeammin uusiin haasteisiin tarttuvana
sadtiond, mitd selittdnee sdation lyhyt historia. Fondapol perustettiin vasta vuonna 2004.

Fondapol nékee kaikkien keskeisten yhteiskunnallisten instituutioiden — niin liike- eldmaén,
puolueiden, valtion kuin perheenkin - eldvidn kriisissd. Uudistuminen on valttiméatonta, kos-
ka polititkkaa tehddén nykyisin my0ds kansainvélisessd, eurooppalaisessa ja globaalissa yhtey-
dessé. Siksi nykymaailmassa on pystyttivd hakemaan ratkaisuja, jotka ovat kaikille yhteisié ja
jotka liittyvit erityisesti luonnon voimavaroihin, ympéristonsuojeluun, sivilisaatioiden vélisiin
suhteisiin ja kdyhyyteen. Fondapolin tarkoituksena ei ole luoda opinkappaleita eiké perustaa
uutta ideologiaa. Sen tavoitteena on esittda selkeitd ja hyodyllisid tapoja julkisen keskustelun
uudistamiseksi Ranskassa ja muualla maailmassa.

Fondapol tydskentelee neljan paateema-alueen ympaérilld:
- politiikan globalisoituminen

- yhteiskunnan muuttumisen haasteet politiikalle

- talouden muuttumisen haasteet politiikalle

- politiikka ja yhteiskunnallisten instituutioiden tulevaisuus

Myos Fondapol on koonnut ndiden kaikkien teemojen ympdrille tydryhmii, jotka tuottavat
niihin liittyvid konkreettisia ehdotuksia ja toimenpide-esityksid. Ehdotukset ja toimenpide-
esitykset siséltyvdt Fondapolin julkaisemiin ns. Valkoisiin kirjoihin.

Valkoisten kirjojen otsikoita ovat olleet: Julkisten palvelujen tulevaisuuden turvaaminen,
Seuraavat askeleet Euroopan rakentamisessa, EU ja Turkki vuonna 2020, EU:n liittolaispo-
litiikkka, Euroopan rauhan ja kehityksen ohjelma, Ranskan liittolaiset ja terrorismin vastainen
sota sekd Kunnallisen demokratian edistdminen.

Valkoisten kirjojen ohella Fondapol ldhettdd sdédnnollisesti uutiskirjeitd, jarjestdd konfe-
rensseja, seminaareja ja tapaamisia. Fondapol on ranskalaisista séétidistd kentien 1dhimpana
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englantilaisia ja amerikkalaisia think tankeja, jotka nikevét tarkedksi paddmidrdkseen myds
poliittiseen paitoksentekoon vaikuttamisen.

Fondation Gabriel Péri (PCF) (www.gabrielperi.fr)

Gabriel Péri-sditié kuuluu Fondapolin lailla vasta vuonna 2004 perustettuihin ranskalaisiin
poliittisiin sdatioihin. Gabriel Péri-sdétié on perustettu Ranskan kommunistisen puolueen
aloitteesta.

Saition keskeisind toimintatavoitteina on oppia paremmin ymmaértimédn tulevaisuutta oppi-
malla nykyhetkesti ja erityisesti my0s ranskalaisen tydvéenliikkeen historiasta ja luoda sen
myoté tilaa ihmisten viélisille kohtaamisille, joissa keskustellaan ja tehddén olennaisia toimen-
pide-esityksid demokraattisen Euroopan ja maailman rakentamiseksi sekd yhteiskunnallisen
edistyksen toteuttamiseksi.

Think tankit

Ranskalaiset think tankit ovat yleensa voittoa tuottamattomia yhdistyksid. Kaikki on orga-
nisoitu joustavan, jo vuodelta 1901 perédisin olevan yhdistyslain alle. Ne ovat riippuvaisia
julkisesta rahoituksesta ja vain harvat ovat onnistuneet hankkimaan itselleen pysyvaa yksi-
tyistd rahoitusta; ranskalaiset think tankit ovat myos suhteellisen pienid, henkilokunnan mééra
nousee vain harvoissa tapauksissa yli 20 tyontekijan. (Boucher 2004, 55)

Think tankit tormadvit Ranskassa tuttuun ongelmaan eli kieleen. Ne julkaisevat enimmak-
seen vain ranskaksi, ne saattavat olla aktiivisia Eurooppa-tasolla, mutta ldhinné vain yhteis-
tyOssé toisten ranskankielisten think tankien ja instituuttien kanssa. My0s saksalaisten insti-
tuuttien kanssa tehddédn yhteistyotéd. Lisdksi ranskalaisilla think tankeilla on vaikeuksia toimia
keskendin yhteistyOssa. Toisin kuin Englannissa, ne eivit juuri julkaise mitdan yhdessa .
(Gadault 2004, 4.)

Ranskan osalta kielen merkitystd ei todellakaan voi véhitelld. Kun “Le Journal de Manage-
ment” kysyi maaliskuussa 2004 lukijoiltaan, mitd mieltd he ovat think tankien merkityksesti
ja vaikutusvallasta, 79% vastaajista kysyi takaisin ”mika think tank?”, vain 11% piti think
tankeja tirkeind, 9%:n mielestd niiden merkitys on mititon. Edes elinkeinoeldmén julkaisun
lukijat eivit siis tienneet — tai halunnet tietdd, mitd vierasperdinen kasite pitdd sisdlladn. (Le
Journal du Management,2004:4)

Ensimmadiset ranskalaiset think tankit lahtivét liikkeelle 1990-luvun alussa. Toisaalta juuri
Ranskan kohdalla ei ole kovin tdsmallistd, mikéd on oikeastaan sdétio, mika think tank tai mika
tutkimuslaitos. Instituutti saatetaan maaritelld sddtioksi, mutta se voi kutsua itse itseddn think
tankiksi jne.

Ranskan hallitus ei juuri panosta think tankeihin eik niiden tyyppisiin tutkimuslaitoksiin.

IFRIn (Institut francais des relations internationales) tutkimusjohtajan, Pierre Lepetit'n mie-
lestd juuri “’kansainvilisten suhteiden ja demokraattisten hallintojen kehitys, kylmén sodan
lopun, markkinoiden vapauttamisen, kansainvélistymisen ja teknologisen kehityksen seura-
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ukset ovat voimakkaasti muokanneet niitd olosuhteita ja ehtoja, jotka vaikuttavat ideoiden
tuottamiseen”. Lepetit'n mielestd maailmassa jo vaikuttavat kansainviliset ideoiden mark-
kinat ja ankara keskindinen kilpailu siitd, miten julkinen hallinto tulisi jarjestd ja miten se
puolestaan vaikuttaa valtioiden kilpailukykyyn. (Gadault 2004, s. 1-2)

Tassd kokonaisuudessa think tankien merkitys on ensiarvoisen tiarked. Vaikuttaakseen kan-
sainviliseen keskusteluun, kukin maa tarvitsee valttdmattd kansainvélisten tilanteiden ja
poliittisstrategisen kehityksen analysointikykya kuten myds ideoiden tuottamiskykyé, jotta

ne pystyisivdat muotoilemaan julkisen politiikan strategioita ja niihin liittyvid toimintamalleja.
(Gadault 2004, 1-2)

Ranskan valtio on todella kitsas tukemaan ranskalaisia think tankeja. Edelld mainitun IFRIn
budjetti jad alle 5 miljoonan euron, toisen think tankin FRS:n (Fondation pour la recher-

che stratégique) budjetti ei ylld edes 2 miljoonaan euroon. Vaatimattomia lukuja verrattuna
vaikka Saksaan, jossa SWP:hen (Stiftung Wissenschaft und Politik) julkinen tuki on ldhes 10
miljoonaa euroa — puhumattakaan amerikkalaisten think tankien voimavaroista. IRIS (Institut
des relations internationales et stratégiques) puolestaan jda 1,4 miljoonaan euroon. My0s-
kddn monet ranskalaiset yritykset eivit ole kiinnostuneita think tankien tukemisesta. Rans-
kassa ei ole toisaalta samanlaista filantrooppisen sektorin perinnettd kuin Yhdysvalloissa tai
Englannissa. Myds think tankien tutkijoiden palkkataso on Ranskassa moninkertaisesti vaati-
mattomampi kuin Englannissa tai Yhdysvalloissa. Kun FRS:n tutkijan ansiot jaavat kuukau-
dessa 2000 euroon, vastaavan laitoksen tutkija Lontoossa ansaitsee sen kolminkertaisena ja
Yhdysvalloissa jopa viisinkertaisena. (Gadault 2004, 4)

Kaiken kaikkiaan ranskalaisten think tankien resurssit jadavét niukoiksi. Elinkeinoeldma yrittia
tuoda Ranskaan think tankeja, jotkut niistd ovat mukana eurooppalaisissa ja globaaleissa ver-
kostoissa, mutta resurssit ovat pienet.

Alla mainituista think tankeista vahvin on kansainvilisiin ja Eurooppa-kysymyksiin kes-
kittynyt IFRI. Lisdksi Ranskan vahvoja think tankeja ovat ldhinnd Eurooppa-kysymyksiin
paneutuneet Notre Europe ja Confrontations Europe. Muut alla mainitut liittyvit usein
elinkeinoeldméédn, niistd vahvimpana Institut d’Entreprise, joka on mukana monissa kansain-
vilisissd verkostoissa vapaan markkinatalouden, verojen alentamisen jne. puolesta. Institut

d Entreprise kuuluu myés EVAn yhteistyokumppaneihin.

Useimpien think tankien takana on ranskalaisia yrityksid keskeisine yritysjohtajineen. Toiset
taas keskittyvét ulkopolitiikkaan tai Euroopppa-kysymyksiin. Edelliset muistuttavat toisaalta
ranskalaisia poliittisia klubeja, koska my®s ne on koottu vahvojen yritysjohtajien ympérille;
lisdksi ne usein tyytyvit vain jirjestimiin tapahtumia, seminaareja ym. ja pitdmaan yll koti-
sivuja. Sitd vastoin niilld ei ole kovin laajaa tutkimus- tai julkaisutoimintaa.

IFRI, Institut francais des relations internationales (www.ifri.org) on jo vuonna 1979
perustettu instituutti, jota myds pidetdén Ranskan ensimmadisend think tankina angloamerikka-
laisen mallin mukaisesti. [FRI vastaa melko pitkdlle Suomen Ulkopoliiittista instituuttia
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Ranskassa on myos selkeédsti Eurooppa-kysymyksiin paneutuneita séétidité tai think tankeja.
Merkittdvimpid niistd ovat Notre Europe ja Robert Schuman- séétio. Toimenkuvansa takia
ndma poikkeavat muista ranskalaisista sdétidistd tai think tankeista siind, ettd ne julkaisevat
runsaasti materiaalia myos muilla kielilld, etenkin englanniksi ja saksaksi.

Robert Schuman Foundation (www.robert-schuman.org)

Robert Schuman-séétion poliittinen tausta kytkeytyy Ranskan UDF:44n (Union democratique
francaise), entiseen Valéry Giscard d’Estaignin puolueeseen. Schuman-siitié on keskittynyt
erityisesti Eurooppa-kysymyksiin.Schuman-siitiolld on tiivistd yhteistyota saksalaisten ja
ylipadtidin kansainvélisten sditididen ja think tankien kanssa. Se ldhettdéd sdannollisesti perus-
teellisia uutiskirjeitd usealla eri kielelld. Sd4tion toimintaohjeena on aktiivisen think thankin
toimintaohjetta myotdileva: “ajattele - luo - toimi”.

Notre Europe (www.notre-europe.asso.fr)

Notre Europe on EU:n komission entisen puheenjohtajan Jacques Delorsinvuonna 1996
perustama think tank, jonka tavoitteena on tuottaa tutkimuksia ja selvityksia seka jarjestda
koulutusta Euroopan historiasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Sen sddntdjen mukaisena
tavoitteena on toimia “tiiviimmén Euroopan unionin puolesta, jolla on yhteinen puolustus,
yhteinen valuutta ja yhteinen etu”. Notre Europe jarjestid mm. seminaareja, konferensseja,
johtaa tutkimusty6té, konsultoi ja tuottaa julkaisuja.

Delors toimi pitkdan Notre Europen hallituksen puheenjohtajana, mutta jatti syksyllda 2004
tehtédvinsa niin ikddn toiselle ranskalaiselle komission ex-jésenelle, Pascal Lamy lle.

Notre Europe seuraa hyvin tiiviisti Euroopan unioinin kehitysté ja paneutuu huolella mm.
EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta kdytavidn keskusteluun seuraten tarkkaan kansan-
ddnestyksen alla jirjestettivid keskusteluja Ranskassa ja muissa Euroopan maissa. Notre
Europe on myos niitd think tankeja, jotka saavat EU:n komissiolta taloudellista tukea.

Notre Europen viimeisimpiéd hankkeita on ollut selvityksen laatiminen eurooppalaisista think
tankeista ja niiden roolista Euroopan yhdentymiskehityksessd. Kunnianhimoinen hanke
kohdistui jokaiseen 25 EU:n jdsenmaahan Niin ikddn Notre Europe jdrjesti joulukuussa
2004 seminaarin amerikkalaisten ja eurooppalaisten think tankien eroista ja yhteisisti piirteis-
td (ks. Boucher, 2004; Boucher — Lahrant, 2004)

Useimmat muut ranskalaiset think tankit liittyvit elinkeinoeldméan ja tyOnantajajérjestoihin.
Niisté vanhin ja tarkein on:

Institut d 'Entreprise, (www.institut-entreprise.fr)

Institut d"Entreprise perustettiin jo vuonna 1975. Sen taustalla on pitkilti ranskalainen elinkei-
noeldma, nykyisend puheenjohtajanaan Ranskan Télécomin entinen toiminnanjohtaja Michel
Bon.
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Instituutin tavoitteena on tarjota ranskalaisille yrityksille mielipiteen ja harkinnan areena, joka
on riippumaton kaikista tyomarkkina- tai poliittisista mandaateista ja jossa voidaan jalostaa
taloudellisten, yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kysymysten késittelyd. Instituuttiin kuuluu yli
120 yritysjdsenti, jotka yhdessé tuottavat yli 20% Ranskan bruttokansantuotteesta. Ranskan
tyonantajajérjestd Medef on instituutin jdsenend, ja muutenkin toimintaan osallistuu keskei-
sid yritysjohtajia. My0s tiedemaailma on mukana, koska suuryritysten ja yliopistojen vélinen
yhteisty® ndhddin tarkedna.

Instituutin toiminta on organisoitunut idearyhmiin, joissa pohditaan ulkomaisten kokemusten
pohjalta yritysten taloudellisen ja sosiaalisen ympariston parantamista. Idearyhmét laativat
myo6s ehdotuksia ja raportteja mm. verotuksen ja tydoikeuden uudenaikaistamisesta ja yritys-
ten roolista globalisaatiossa. Liséksi instituutin sisélld on erityinen taloudellisen seurannan
seura, joka kokoontuu kerran kuussa jonkun tunnetun ranskalaisen pitimén esitelmin ympé-
rille. My®os julkisen hallinnon rooli ja politiitkka on instituutin kiinnostuksen kohteena. Kaiken
kaikkiaan valtion roolin uudelleen arviointi kuuluu instituutin tarkeimpiin teema-alueisiin..

Vaikka Institut d” Entreprise tuottaa tutkimusta, silld ei ole pddtoimisia tutkijoita palveluk-
sessaan. Instituutti tyoskentelee yhteistydssd vastaavien laitosten kanssa Japanissa, Saksassa,
Yhdysvalloissa ja muissa OECD-maissa.

Seuraavat neljd ovat pienempid think tankeja, kaikki kuitenkin lahelléd elinkeinoeldmaé. ’Po-
liittisin” on Fondation Concorde, jolla on ldheiset suhteet Elysée-palatsiin ja presidenttiin.
Muiden elinkeinoeldméé edustavien think tankien pddmairdnd on voimakkaan taloudellisen
kasvun edistdminen, valtion sdantelyn purkaminen ja verojen laskeminen — samaan tapaan
kuin amerikkalaisten ja englantilaistenkin think tankien.

Croissance Plus (www.croissanceplus.com )
Entreprise et Progrés (www.entreprise-progres.net)
Fondation Concorde (www.fondationconcorde.com)
Génération Entreprise (www.generationentreprise.org)

Ranskassa ei hevin 16ydy think tankia, joka paneutuisi laajempiin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin. Yksi niistd on L’Ami Public, jonka hallinnossa toisaalta on vahva yritysmaailman
edustus.

L"Ami Public (www.amipublic.com)

Vuonna 2002 perustettu L"Ami Public pitdd itseddn politiikan rajoja ylittdvana think tankina,
joka tdhtda valtion roolin muuttamiseen. Se haluaa edistidd hajautettua demokratiaa asettaen
yksilon kansalaisena keskipisteeseen. Myds L"Ami Publicin taustalla on yritysjohtajia (mm.
FNACin ja Canal Plusin toiminnanjohtaja). Angloamerikkalaisten think tankien tapaan myos
verotuksen uudistaminen kuuluu L” Ami Publicin keskeisiin intressialueisiin.

Think tankin perustamisen taustoja on Air Francen entisen toimitusjohtajan Christian Blancin
Le Monde-lehteen 5.4. 2001 kirjoittama artikkeli ”Ranska ei tiedd, minne se on menossa”,
missd Ranskaa syytettiin paikalleen jahmettymisestd ja poliittisen rohkeuden puutteesta. Blanc
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vaati Ranskalta muutosta, jotta se sdilyisi nykyaikaisena suurvaltana. Samassa yhteydessd hdn
ilmoitti L"Ami Publicin perustamisesta.

Muiden think tankien tapaan L"Ami Public jérjestdd seminaareja, julkaisee kirjoja ja laatii
sekd raportteja ettd ehdotuksia valtion roolin uudistamiseksi. L “Ami Public on valmistanut
mm. ehdotuksia julkisen palvelun minimivaatimusten toteuttamiseksi.

L’"Ami Public laatii my6s poliittisille puolueille raportteja ja ehdotuksia eri politiikan loh-
koilta, mutta ei ole sitoutunut mihinkdén poliittiseen puolueeseen. Sen jidsenkanta perustuu
pitkélle henkildjasenyyteen. L”Ami Public poikkeaa jonkin verran perusranskalaisesta sditio-,
think tank- tai klubimallista, koska se ei rakennu niin paljon jonkun merkittdvén poliitikon tai
yritysjohtajan ympdrille, vaan koostuu tavallisista ihmisistd. L"Ami Public toimii kolmella
tasolla: kansallisella, alueellisella seké nettiaseman kautta. Aloitteet voivat lihted paikalliselta
tasolta ja edetd netin kautta.

Aloitteet tai ehdotukset saattavat kdynnistya niin, ettd joku tekee esityksen ryhmin kokoa-
misesta jonkin teeman ympdrille. Sen jidlkeen ryhma toimii yhteistydssd netin ja kokousten
vilitykselld. Lopulta ryhmé péétyy tekeméén esityksensd, jotka joko siirretdén nettiin tai
julkaistaan kirjallisessa muodossa.

L’"Ami Public tekee yhteisty6td Institut Montaignen ja Gauche Modernin kanssa, puolueista
lisdksi my0s sosialistipuolueen ja UDF:n kanssa.

Institut Montaigne (www.institutmontaigne.org )

Institut Montaigne on vuonna 2000 perustettu instituutti, jossa on mukana elinkeinoeldmaén ja
korkeakoulujen edustajia sekd nuoria aktiiveja. Sen tavoitteena on luoda ideointiareena, joka
on avoin ja riippumaton kaikista taloudellsista ja poliittisista sitoumuksista. Instituutti halua
edistdd mahdollisuuksien aloitteellisuutta, innovointia ja tasa-arvoa.

Institut Montaigne varjelee taloudellista riippumattomuuttaan mm. silla, ettd se ei hyvak-

sy 3% suurempaa tukiosuutta budjettiinsa yhdeltdkdin taustayhteisoltddn. Joka tapauksessa
yhteistyOkumppaneina on monia suuryrityksidkin. Myos Institut Montaigne on paneutunut
valtion tehtdvien uudistamishankkeisiin.

Liséksi instituutti ilmoittaa keskittyvinsd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, julkisen hallinnon
nykyaikaistamisen sekd Ranskan taloudellisen ja teollisen strategian vahvistamiseen. Néitad
kysymyksid varten se tuottaa julkaisuja ja ehdotuksia. Lisdksi se pyrkii lobbaamaan ja vie-
madn nditd eteenpdin julkisella sektorilla, poliittisten paittadjien ja median parissa.

Instituutti toimii myds eurooppalaisten kysymysten, uuden teknologian ja e-demokratian,
ammatilliseen koulutuksen ja yritysten hallinnon parantamisen kanssa . Néisti teemoista se
tuottaa raportteja ym.
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Poliittiset klubit

Ranskan poliittiselle kulttuurille on tyypillistd puolueiden johtohahmojen ympérille synty-
neet klubit, jotka useimmiten toimivat kyseisen poliitikon poliittisten ideoiden edistimiseksi.
Klubit poikkeavat think tankeista siini, ettd ne keskittyvit eniten ndyttdvien seminaarien ja
tapaamisten jarjestdmiseen ja toisaalta kotisivujen ylldpitdmiseen. Niilld ei juuri ole omaa
tutkimus- tai julkaisutoimintaa — korkeintaan lyhyiden policy papereiden tai lehtiartikkelien
muodossa. Toisaalta klubien aktiivisuus painottuu moniin ajankohtaisiin ja tirkeisiin poliitti-
siin tapahtumiin kuten vaaleihin, puoluekokouksiin tai parhaillaan valmistautumiseen &anes-
tykseen Euroopan unionin perustuslaillisesta sopimuksesta.

Tunnetuimmat, 14helld vasemmistoa, etenkin sosialistipuoluetta, ovat seuraavat klubit:

Gauche Moderne - (www.gauche-moderne.org)

A Gauche en Europe (www.gauche-en-europe.org )
Socialisme et Democratie (www.socialisme-et-democratie)
Réalités du Dialogue Social (www.rds.asso.fr)

Inventions Demain (www.inventonsdemain.com )

En Temps Réel (www.entempsreell.org )

Alempana mainitut taas ovat ldhelld keskusta-oikeistolaisia ryhmié, etenkin UMP- ja UDF-
puolueita. Néistd aktiivisimmat ovat Cercles Libéraux ja Debout la République. Edellinen

on tiiviisti mukana kansainvélisessd uusliberaalien think tankien verkostoissa. Jilkimmainen
taas toimii tietoisesti kansallisella tasolla, de Gaullen perinnon hengessd kampanjoiden mm.

EU:n perustuslaillista sopimusta vastaan.

Debout la République - les nouveaux gaullistes (www.deboutlarepublique.com ) on ryh-
mittynyt UMP:n kansanedustajan Nicolas Dupont-Alignanin ympdrille ja méadrittelee itsensa
ajattelun ja toiminnan poliittiseksi klubiksi”.

Cercles Libéraux (www.cerclesliberaux.com) kuuluu mm. Stockholm Networkin jdseniin
ja kutsuu itseddn think tankiksi. Cercles Libéraux'n perustajia oli Ranskan entinen talousmi-
nisteri Alain Madelin, joka puolestaan on kuulunut Mont Pélerin-seuran aktiiveihin

Les Reformateurs (www.lesreformateurs.com )
Dialogue et Initiative (www.dialogue-initiative.com)

La Droite Libre (www.ladroitelibre.com )
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Englanti

Kansalaisten kiinnostus politiikkaan on sédilynyt Enlannissa suhteellisen korkealla. Maa on
vihitellen muuttunut luokkayhteiskunnasta yksilollisid ominaisuuksia ja etuja korostavaksi
yhteiskunnaksi. Monen muun Lénsi-Euroopan maan tapaan Englantikin on jakautunut toisaal-
ta aktiiviseen, hyvin toimeentulevien thmisten ryhméén ja toisaalta taas kansalaisiin, joiden
osallistuminen kansalaistoimintaan ja politikkaan on erittdin rajoittunutta. (Putnam 2002,
393)

Kansalaiskasvatus

Citizenship Foundation (www.citizenshipfoundation.org.uk)

Kansalaisuussditio on vuonna 1989 perustettu hyvantekeviisyysjérjestd, joka toteuttaa kansa-
laiskasvatusta etenkin nuorten parissa. Sa4ti0 tuottaa runsaasti eri tyyppistd materiaalia (kirjo-
ja, esitteitd, peleja, kilpailuja) kouluille, opettajille, oppilaille ja vanhemmille kansalaiskasva-
tuksen tehtivisti ja tavoitteista.

Englannin kouluihin hyvéksyttiin syyskuussa 2002 kansalaisuus (kansalaisuuskasvatus)
omaksi oppiaineekseen, mikd on lisdnnyt Kansalaisuussdition tehtdvid ja aktiivisuutta koulu-
jen suuntaan.

Sadtion toiminta ei rajoitu kuitenkaan vain kouluihin, vaan se osallistuu kansalaishankkeisiin
myo6s koko vieston parissa, erityisesti alueellisella ja paikallisella tasolla. Sen tavoitteena on
innostaa kaikkia kansalaisia yhteiskunnalliseen toimintaan toteuttamalla koulutusta demokra-
tiasta, lainsddddnnosté ja yhteiskunnasta.

Kansalaisuussditio tekee yhteistyotd Hollannin IPP:n ja Saksan BpB:n kanssa (ks. aikaisem-
min).

Poliittinen kasvatus

Myds Englannissa puolueiden koulutustoiminta on vihentynyt. Etupiissa se liittyy joko
uusien jdsenten tai luottamustehtivissd olevien koulutukseen. Myos koulutuksen kesto on
lyhentynyt: esim. liberaalidemokraattien Liberal Summer School” on entisen viikon sijasta
vaihtunut vain muutaman tunnin kokoukseksi, johon toki saadaan keskeisié liberaalipoliitik-
koja puhujiksi.

Labour-puolueella on oma akatemiansa, jonka tavoitteena on jirjestdd kursseja ja seminaareja
ympdri maata puolueen toimihenkildille, luottamusmiehille, vaalityontekijoille, valtuustojen
ja kouluneuvostojen jisenille.
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Joitakin esimerkkeja:

- Valtuutetun tehtdvdt Kurssi koostuu kahdeksasta eri moduulista, jotka toteutetaan kah-
tena yhden paivin ja yhtend puolen pdivin seminaarina, verkko-opiskeluna ja kdynteini
kunnanvaltuustoissa.

- Labour-puolueen poliittiset tavoitteet. Kurssilla perehdytdin puolueen historiaan, ideolo-
giaan, tavoitteisiin ja visioon

- Vaalikampanjan perusteet
- Puoluetoimitsijan johtamistaidot

Kokonaisuudessaan puolueiden koulutustoiminta on laimeaa. Englannin puolueille on omi-
naista, ettd ne toimivat paljon yhteistydssé think tankien kanssa, etenkin toteuttamalla niiden
kanssa erilaisia seminaareja ja keskustelutilaisuuksia. (David Spoonerin haastattelu)

Think tankit

Taustayhteisdjensd mukaan englantilaiset think tankit jaetaan mm. seuraaviin typologioihin:

- hyvéntekevdisyysjérjesto
- voittoa tuottamaton yhdistys
- rekisterdity yhdistys

Niille on tyypillistd, ettd tukijoina voi olla joko yhteisdja tai yksityishenkilditd. Mité tulee
rahoitukseen, niin think tankit eivit saa suoraa tukea valtiolta, toisaalta eri ministeriot voivat
rahoittaa hyvinkin avokétisesti erilaisia think tankien projekteja. Monien rahoitus koostuukin
sadtididen, korporaatioiden ja yksityisten lahjoitusten yhdistelméstd. Think tankien mielesti
heidén itsendisyytensd ei vaarannu, vaikka rahoittamassa olisi 35 eri yritysta.

Englantilaiset think tankit ovat viime vuosina yhd enemman siirtyneet kisittelemddan myds
globaaleja ja Eurooppaan liittyvid kysymyksid. Englannin think tankeille on ominaista
valtalehtien voimakas rooli, joko think tankien henkilokunnassa ja hallinnossa tai tapahtumi-
en kanssajarjestdjind (The Observer, The Guardian, The New Statesman jne.). Lehdet myos
uutisoivat ahkerasti think tankien julkaisuista ja tapahtumista ja seuraavat muutenkin niiden
kehitystd. (Boucher 2004, 74-75; Waters 10.11. 2004 )

Englantilaiset think tankit liittyvit hyvin kiintedsti Tony Blairiin ja hdnen hallitukseensa.
Blair itse tai hdnen kabinettinsa jdsenet ovat usein olleet joko perustamassa tai edelleen muka-
na think tankien toiminnoissa, useimmiten puhujina seminaareissa tai muissa tapaamisissa.
Blairin kohdalla asiaan liittyy sekin, ettd hdnen katsotaan hyvidksyneen vapaiden markkinoi-
den logiikan enemmén kuin kukaan toinen vasemmiston johtajista. Toisaalta Blair on kayt-
tdnyt taitavasti think tankeja hyvikseen omien tavoitteidensa julkistamisessa ja ajamisessa.
(Hobsbawm 1999, 113)
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Think tankit ovat erittdin aktiivisia kaikkien puolueiden puoluekokousten yhteydessd. Niiden
tehtédvind on vastata useiden seminaarien, tapaamisten, workshopien ym. suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Think tankien ohella my6s monet kaupalliset yritykset osallistuvat puolueko-
kouksiin.

Seuraavassa esitellddn koko joukko englantilaisia think tankeja. Vanhimmat ovat perdisin
1950-luvulta. Valtaosa niistd on syntynyt joko Margaret Thatcherin hallituskautena 1970-lu-
vulla tai Tony Blairin 1990-luvun Englannissa. Ndinkin laaja esittely johtuu siit4, ettd think
tankit ovat Euroopan maista levinneet laajimmin juuri Englantiin.

Adam Smith Institute (www.adamsmith.org )

Adam Smith-instituutti on Englannin johtavia vapaan markkinatalouspolitiikan ideoijia. Se on
kuulunut vuodesta 1977 ldhtien maailmanlaajuiseen vapaiden markkinoiden ja kaupan puo-
lesta kampanjoivaan liitkkeeseen. Smith-instituutti korostaa ohjelmassaan julkisten palvelujen
uudelleenarviointia yksityistdmisen suuntaan ja painottaa kuluttajien roolia niiden uudelleen-
suuntaamisessa. Think tankin sijasta Smith-instituutti sanoo mieluusti olevansa ’do thank”.

Adam Smith-instituutti lienee niitd think tankeja, jotka ovat jo osittain yltineet tavoittee-
seensa. Kun instituutti perustettiin vuonna 1977, se julkisti ohjelmakseen yksityistimisen ja
markkinoinen tdydellisen ylivallan. 28 vuotta ja kolme Englannin hallituskautta my6hemmin
sen ohjelmaa toteutetaan ympari maailmaa.

Instituutti toteuttaa tavoitteitaan tutkimustyon, asiantuntijaraporttien, seminaarien, poliitik-
kojen ja lehtimiesten briiffauksen, kotisivujen sekd mediassa esitettyjen kantojen muodossa.
Laajan julkaisuohjelmansa liséksi se jarjestdd asiakkailleen monenlaisia tapahtumia: poli-
tiikkka-aamiaisia parlamentissa, iltaseminaareja, konferensseja, ”Vallan lounaita” jne. Adam
Smith-instituutti oli ensimmaisié think tankeja, jotka ymmarsivit Internetin tarkeyden, ja se
kéayttaa sitd edelleen tehokkaasti.

Smith-instituutin tutkimusalueita ovat mm. monet talouden kysymykset, terveys ja hyvin-
vointi, koulutus, teollisuuspolitiikka ja litkenne. Meneilldédn olevat tutkimushankkeet painottu-
vat kilpailun ja markkinauudistuksen edistimiseen.

Susan Georgen mukaan Adam Smith Institute on tehnyt enemman kuin yksikéén toinen insti-
tuutti yksityistimisen puolesta. Smith-instituutti ylpeilee silld, ettd sen ns. Omega-projektiin
laatimista hankkeista toteutettiin runsaat 200 Thatcherin hallituskausilla. Lisdksi instituutin
asiantuntijat ovat avustaneet laajasti Maailmanpankkia sen asiakasmaissa yksityistamishank-
keden edistdmiseksi. Smith-instituutti on myds kehittdnyt useita tekniikkoja, joilla on luotu
standardeja valtion toimintojen siirtdmiseksi yksityisille. (George 1997, 49)

Osa Smith-instituutin raporteista vaikutti verotuksen alentamiseen taloudellisen kasvun ja
yrityshenkisen ilmaston luomiseksi. Instituutti korostaa sitd, ettd alempi verotaakka johtaa
dynaamisempaan talouteen. Luonnollisesti Adam Smith-instituuti tukee kaiken talouden
sadntelyn purkamista; sen tutkijoiden mielestd sdéntelyn pienentiminen avaa mahdollisuudet
innovatiivisten ideoiden kehittamiselle. Johdonmukaista on sekin, ettd Smith-instituutti on
henkil6kohtaisten elikemaksujen kannalla.
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Smith-instituutin pddtoimintamuotoja on julkaisujen ja raporttien tuottaminen. Yksi kuului-
simmista on em. Omega-projekti, jossa listattiin yli 600 oikeistolaista politiikka-aloitetta. Yh-
dysvalloista poiketen Blairin hallitus tekee hankesopimuksia my®0s toista poliittista suuntausta
edustavien think tankien kanssa: huhtikuussa 2003 allekirjoitettiin Adam Smith-instituutin ja
hallituksen vélinen sopimus (6,4 milj. puntaa) laajasta kansainvélisestd yhteistyohankkeesta.

Adam Smith-instituutin henkilkunta on tietoisesti suhteellisen pieni, mutta sen tarkoituksena
onkin toimia enemman valittdjana kayttamalla hyodyksi laajoja asiantuntijoiden verkostoja
koti- ja ulkomailla , jotka koostuvat litke-elimén vaikuttajista, poliitikoista, asiantuntijoista,
lehtimiehistd ja muista. Smith-instituutin henkilokuntaan kuuluu kolme vakinaista ja kaksi
vierailevaa tutkijaa.

Smith-instituutin rahoitus tulee sdatioilta, yrityksiltd, yksityishenkildilta, ja projektitukena eri
tahoilta, my0s hallitukselta. Osuuksittain rahoitus muodostuu: projektituki (55%), yrityslah-
joitukset (10%), tutkimussopimukset (10%), sdétiot (5%), julkaisujen myynti (5%) ja jésen-
maksut (5%). Smith-instituutin kokonaisbudjetti oli vuonna 2002 450 000 puntaa.

Adam Smith-instituutti kohottaa sankareikseen Adam Smithin ohella F.A. Hayekin ja Mil-
ton Friedmanin.

Bow Group (www.bowgroup.org )

Vuonna 1951 perustettu Bow Group on Englannin vanhin konservatiivien think tank. Bow
Group sanoo olevansa avoin kaikille konservatiivisille ajatuksille. Vaikka Bow Group yhdis-
tetddn konservatiiviseen puolueeseen, se on riippumaton think tank. Sen péétarkoituksena on
innostaa keskustelua konservatiivien keskuudessa ja tuottaa vaihtoehtoja hallituksen politii-
kalle. Téné pdivind Bow Groupin kiinnostuksen kohteita ovat terveydenhoito, urbaanit asiat
ym.

Bow Group ilmoittaa tavoitteikseen:

® vaikuttaa konservatiivisen puolueen politiikan sisdltéon ja toteuttamiseen
® julkaista jasentensd esityksid ja viedd niitd eteenpdin

® jirjestdd kokouksia, keskusteluja ja konferensseja

® tuottaa tutkimusta poliittisista ja yhteiskunnallisista ongelmista

Bow Groupin toimintamuodoista tirkein on julkaisutoiminta. Se on paneutunut jasentensi
laatimien tutkimus- ja policyehdotusten késittelyyn ja niiden julkistamiseen. Bow Groupin
piirissd on laadittu jésenille tarkoitettu opas esitysten laatimiseksi. Oma julkaisu Crossbow
ilmestyy kolmasti vuodessa.

Bow Group perustettiin tietoisesti 1950-luvun alussa luomaan vastapainoa sosialismille ja
Fabian Societylle. Bow Groupin puheenjohtajina ovat toimineet mm. Geoffrey Howe ja Leon
Brittan. Suuri osa ryhmén ajattelun ja kiinnostuksen kohteista voidaan luokitella sekd mark-
kinatalouden ettd yhteiskunnallisen vastuun edistdmiseen. Bow Groupilla on ollut toisista
konservatiivisista think tankeista poikkeavia ehdotuksia: mm. Pakolaisvuoden idea 1dhti Bow
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Groupin piiristd 1950-luvun lopulla, tory-linjasta poiketen ryhmé tuki Kenian itsendisyytta.
Myo6hemmin Bow Group siirtyi voimakkaammin kannattamaan vapaata markkinataloutta ja
korosti mm. osakeomistamisen laajentamisen tarkeyttd. Bow Group on julkaissut 1980- ja
1990-luvuilla runsaasti pamfletteja. Se on paneutunut mm. terveydenhoidon, kaupunkikult-
tuurin ja Skotlannin asioihin.

Bow Groupin jdsenet ovat usein nuoria, 20- ja 30-vuotiaita, sithen kuuluu myds konservatii-
visen puolueen jasenid. Bow Group luonnehtii kuitenkin itsedén keskusta-oikeistolaiseksi, ja
sen voi sanoa edustavan jonkinlaista uusajattelua konservatiivien parissa.

Bow Groupin rahoitus koostuu jisenmaksuista, mutta se hyviksyy myds lahjoituksia, sponso-
ritukea ja mainostuloja. Bow Groupin vakinaiseen henkildstoon kuuluu vain kaksi henkil6a.

Catalyst (www.catalystforum.org.uk)

Catalyst on itsendinen, vasemmiston think tank. Sen tavoitteena on kehittii ja edistdd kéytén-
non polititkkaa hyvinvoinnin ja vallan uudelleen jakamiseksi. Erityisesti Catalyst sanoo edis-
tdvansa radikaalia ja modernia talous- ja sosiaalipolitiikkaa, jonka tulee perustua kdytdnnon
kokemuksiin. Catalystin arvot kumpuavat tyovéenliikkeestd. Demokraattisina sosialisteina
Catalystin kannattajat uskovat, ettd jokaisella tulee olla mahdollisuus osallistua tasavertaisesti
yhteiskunnan sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen elamiin. Catalyst painottaa voimak-
kaasti julkisen keskustelun tiarkeytta.

Vuonna 1998 perustettu Catalyst kuuluu Blairin hallituskaudella syntyneisiin think thankei-
hin. Kun Catalyst yhdistettiin vuonna 2002 Full Employment Forumiin” (vasemmistolaisten
ekonomistien verkosto), Catalyst sai taakseen myds ammattiyhdistysliikkeen taloudellisen
tuen. Kunnon think tankien tavoin myos Catalyst uskoo argumenttien tirkeyteen ja ideoiden
voittoon. Sen mielestd on olennaista varmistaa, ettd ihanteet kyetddn muuntamaan myonteisik-
si ja kdytdnnon politiikaksi.

Catalyst pyrkii, kasvavaa asiantuntijoiden ja jisenten verkostoa kiyttamélla, edistiméaén
keskustelua ja vieméddn eteenpéin sellaisia ehdotuksia, jotka auttavat toteuttamaan Catalystin
arvoja myos 2000-luvulla. Catalyst hyvéksyy tuen — henkisen, moraalisen ja taloudellisen

— jokaiselta joka jakaa Catalystin arvot. Catalyst kiistdd olevansa painostusryhma.

Catalyst on toiminut kokoonsa ndhden tarmokkaasti ja pystynyt vaikuttamaan kansallisissa
politiikkakeskusteluissa. Vuonna 2003 Catalystille myonnettiin ’One to Watch”-palkinto
think tankien keskindisessé palkintojen jaossa. Catalyst julkaisee pamfletteja, jotka usein si-
séltdvat uusia ehdotuksia sellaisessa muodossa, ettd ne voidaan myds toteuttaa. Catalyst pitdd
yhtend tarkeimmistd haasteistaan keskustelun avaamista paitoksentekijoiden ja suuren yleison
vililld. Bow Groupin tavoin myds Catalystin ideana on kéyttda hallituksen jdsenten verkostoa
ja muita kontakteja julkistaakseen ehdotuksiaan yhteiskuntapolitiikan suuntaamiseksi.

New Statesmanin mukaan Catalyst yhdistdd akateemisen yrittelidisyyden tyovéenliikkeen tur-
hautumien ja kunnianhimojen sympaattiseen ymmartamiseen. Vaikutusvaltaisen hallintoneu-
voston voimin se on pitinyt ylla keynesilaista liekkid englantilaisessa kilpailuyhteiskunnassa.
(The New Statesman 10.9. 2003)
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Catalyst pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti kansalliseen politiikkkaan ja on esittdiméssi radikaa-
limpaa sisdltod Tony Blairin uudelle hallituskaudelle. Vuoden 2004 toukokuussa Catalyst ke-
rdsi Britannian ammattiyhdistysjohtajat yhteiseen seminaariin, jonka tavoitteena oli hahmottaa
uutta ohjelmaa Blairin kolmannelle kaudelle.

Catalyst tuo esiin vaihtoehtoja julkisten palvelujen kaupallistamiselle, keskustelee ammattiyh-
distysliikkeen tulevaisuudesta, valtion roolista riittdvien eldkkeiden varmistamiseksi ym. Ne
kaikki ovat auttaneet muotoilemaan uudelleen Englannin poliittista keskustelua.

Catalystin menestykseen on vaikuttanut Englannin keskeisten ammattiliittojen tuki ja niiden
sitoutuminen tukeen my0s tulevaisuudessa. Catalyst on muuttamassa toimintakonseptiaan
niin, ettd se tarjoaa myos yksityishenkildille ja ruohonjuuriaktivisteille mahdollisuuden tukea
sen toimintaa ja omistautua Catalystin tyohon. Sdaanndllisten uutiskirjeiden ldhettimisen ohel-
la Catalyst jarjestdd ns. “Talking Points”-tapaamisia, ”politiikan briiffauksia” ym., joiden
tavoitteena on innostaa ruohonjuuritason keskustelua ja herittda uudelleen henkiin poliittista
kasvatusta.

Catalystin hallinto on muuan esimerkki siitd tuesta ja arvostuksesta, jonka yksi think tank voi
tadmén pdivdn Englannissa koota. Keskeisten ammattiliittojen padsihteereiden ohella hallinto-
neuvostoon kuuluvat mm. arvostettujen yliopistojen ja lehtien edustajia.

Catalystin hallituksen puheenjohtaja: John Underwood. Hallintoneuvoston puheenjohtaja:
Sir Roy Hattersley; jasenind mm. Tony Atkinson (Oxfordin yliopisto), Nick Cohen (Obser-
ver), Bernard Crick (GMB:n péésihteeri), Meghnad Desai (LSE:n professori), Tony Dubbins
(GPMU:n paisihteeri), Larry Elliot (Guardianin taloustoimittaja), John Grieve Smith (Cam-
bridgen yliopisto), Barbara Gunnell (New Statesman), Billy Hayes (CWU:n péisihteeri), Da-
vid Marquand (Oxfordin yliopisto), Bill Morris (TGWU:n péésihteeri), Dave Prentis (UNI-
SONin paisihteeri) jne.

Catalystin henkilokuntaan kuuluu noin 15 tyontekijaa, joista kahdeksan on tutkijoita. Catalys-
tin rahoitus muodostuu ammattiliittojen tuesta, lahjoituksista ja yksittdisistd jadsenmaksuista.

Centre for Policy Studies, CPS (www.cps.org.uk)

Centre for Policy Studies, CPS on Englannin keskustaoikeiston johtava think tank. Sen tavoit-
teena on vihentda valtion osallistumista ja toisaalta lisdtd henkilokohtaisen vastuun ja vapau-
den maardd. CPS ajaa voimakkaasti kaiken sdéntelyn purkamista seki yksil6- ja yritysverojen
laskemista. Se haluaa myds jérjestda julkiset palvelut monipuolisemmalla tavalla.

Keith Joseph ja Margaret Thatcher perustivat CPS:n vuonna 1974 muuttaakseen konserva-
titvien polititkkaa vapaan markkintalouden suuntaan, miké johti véhitellen thatcherismina
tunnetun ilmidn syntyyn. Keith Joseph, joka oli 1970-luvulla konservatiivisen puolueen
politiikkaosaston vastaava, loi CPS:std vahvan think tankin, Institute of Economic Affairs’in
poliittisen version. Niinpd 1970-luvun lopulla Thatcherin hallitus toteutti useita CPS:ssé luon-
nosteltuja aloitteita ja ehdotuksia, etenkin yksityistimisen ja ammattiyhdistysliikkeen uudis-
tamisen muodossa. Margaret Thatcher on sanonut: ”Olemme mielestini toteuttaneet vapaan
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yhteiskunnan filosofian ja periaatteiden uudelleen luomisen. Me suunnittelimme ja markki-
noimme CPS:ssa ideat, ja ne hyvéksyttiin”.

CPS on paneutunut myo6s koulutuspolitiikkaan ja siind erityisesti vanhempien valintaoikeu-
teen ja paitosvallan siirtdmiseen kouluille. CPS:114 on oma *’Vapaus kouluille”-ohjelma, joka
oli osa konservatiivien vaalikampanjaa vuonna 1999. Myds terveydenhuollossa CPS ajaa
useiden valintojen ja vaihtoehtojen politiikkaa.

Julkisten palvelujen osalta CPS on keskittynyt seuraaviin teemoihin:
® miksi vihituloiset saavat hyvituloisia huonompaa kohtelua julkisten palvelujen kdyttédjina

® miksi palvelut eivét vastaa haluttuja painopisteitd, vaan seuraavat enemmain niiden tuotta-
jien kuin kuluttajien toiveita

® miksi julkisten palvelujen tyontekijét ovat alipalkattuja, ylity6llistettyja ja turhautuneita.

CPS pitdé kansalaisyhteiskunnan “elvytystd” tirkednd, koska sen mielesti staattinen konsen-
sus on vahingoittanut sitd vuosikausia. CPS:n ndkemys kansalaisyhteiskunnan tirkeydesté
liittyy sen vaatimukseen valtion tehtdvien purkamisesta eli tehtidvat halutaan siirtda kansa-
laisyhteiskunnan toimijoille.

CPS:n suuruuden piivét olivat 1980-luvulla Thatcherin toimiessa pddministerind. Sen arvo-
valta alkoi heiketd, kun Keith Joseph ldhti maan hallituksesta ja etenkin mydhemmin Thatche-
rin valtakauden loputtua.

Tanddn CPS laatii ja julkaisee ”public policy-aloitteita sekd jarjestdd seminaareja ja luen-
toja ajankohtaisista poliittisista teemoista. Se pitdd ylla sddnnollisid yhteyksié poliitikkoihin,
teemoissa kuten yksityistdminen, ay-litkkeen uudistus, eldkkeiden purkaminen, koulu-uu-
distus, vapaa kauppa, terveydenhoitouudistus ja verojérjestelmin uudistaminen perinteisten
perheiden eduksi.

CPS:n hallintoon kuuluu poliitikkoja, litke-eldmén ja yliopistojen edustajia

Rahoitus tulee kauttaaltaan yrityksiltd, yhteisdiltd ja yksityishenkil6iltd saaduista lahjoituksis-
ta.

Myo6s CPS:n taustalla kummittelee F. A. Haykin haamu. Margaret Thatcher kuului Hayekin
suuriin ihalijoihin ja haki tiltd polititkkansa keskeiset ideat. Thatcher puolestaan kutsuttiin jo
varhain Hayekin perustaman Mont Pélerin-seuran jiseneksi; niin ikdén Thatcher on saanut
Mont Pélerin-seuran kunniapalkinnon

Centre for Reform, CFR (www.cfr.org.uk )

Lihella liberaalipuoluetta oleva CFR on keskustalainen think tank, joka sanoo toimivansa
edistyksellisend keskustelu- ja innovointifoorumina rohkaisemalla erityisesti niitd ihmisid
osallistumaan, jotka eivdt muuten osallistu perinteiseen polititkkaan. Toisaalta keskus on tar-
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koitettu kaikille, jotka tuntevat kiinnostusta taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista uudis-
tuksista kdytavadn keskusteluun.

Myo6s CFR:n pddtoimintamuotoja on julkaisutoiminta; se on julkaissut yhteensa ldhes 30 kir-
jaa ja pamflettia ldhtien terveydenhuollosta ja huumelainsdddanndstd aina Euroopan unionin
laajentumiseen ja maailmankaupan ongelmiin. CFR:n oma lehti ”The Reformer” ilmestyy
neljasti vuodessa. CFR jérjestdd muiden think tankien tapaan seminaareja, konferensseja ja
aamiaiskokouksia.

CFR perustettiin vuonna 1998 mm. uudistamaan poliittisia kdytdntojd ja puolueiden toimin-
taa. Keskuksen mielestéd pettymys perinteiseen polititkkaan on ilmeistd kaikkialla. Samaan
aikaan kun yhteiskunnassa on paljon ongelmia, joihin kansalaiset haluavat muutosta, he tunte-
vat itsensd yhd kykenemattomédmmiksi saamaan muutosta aikaan perinteisen politiikan avulla.
Tami on CFR:n mielestd 2000-luvun polititkan keskeisid haasteita.

Taustansa mukaisesti CFR pohtii liberalismin tilaa ja tulevaisuutta jarjestden omalla “kan-
sallisella liberaaliklubillaan™ seminaareja sellaisista teemoista kuten ”Euroopan liberaalinen
tulevaisuus” tai ”Liberalismi ja paikallisuus”. My0s CFR jdrjesti useita tapaamisia liberaali-
en puoluekokouksen yhteyteen sekd mm. kesélld 2004 “Liberaalien kesdkoulun™.

Kesidkoululla on pitkét perinteet Englannin liberalien historiassa: ensimmaéinen koulu pidet-
tiin jo vuonna 1921, jolloin aloitteentekijoind oli joukko johtavia liberaaleja mukaan lukien

J. M. Keynes. 1920- ja 1930-luvuilla vietettiin joka kesd viikko joko Oxfordin tai Cambrid-
gen ylopistolla keskustelemassa ajankohtaisista poliittisista ja taloudellista onglmista sodan
jalkeisessd maailmassa. Koulusta tuli foorumi, joka kehitti liberaalien poliittista ajattelua. Nyt
koulu toteutetaan syksyisin yhden péivén seminaarina, johon kutsutaan puhujiksi merkittavia
liberaalipoliitikkoja.

CFR:n henkilokunta on suhteellisen pieni: toiminnanjohtajan lisdksi palveluksessa on 3-4
tutkijaa sekd kehittdmis- ja tiedotusvastaavat. Keskuksen hallintoon kuuluu mm. liberaali-

en kansanedustajia. Bow Groupin ja Catalystin tavoin CFR:kin kehottaa niitéd jdsenidén ja
kannattajiaan, jotka tuntevat kiinnostusta johonkin yhteiskunnalliseen teemaan, kirjoittamaan
atheesta ja laatimaan sen pohjalta kdytdnnon kehittdmis- ja ratkaisuehdotuksia.

Civitas: the Institute for the Study of Civil Society (www.civitas.org.uk)

Civitaksen tausta on Institute for Economic Affairs issa, IEA (ks. myohemmin), silld nykyi-
nen Civitas toimi ennen [EA:n terveys- ja hyvinvointiyksikkoné. Civitas perustettiin vuonna
2000.

Civitaksen tarkoituksena on syventdd ymmarrysté niistd laillisista, yhteisollisistd ja moraa-
lisista puitteista, jotka luovat vapaan ja demokraattisen yhteiskunnan. Civitas paneutuu eri-
tyisesti selkedmmaén vastuunjaon tavoitteluun hallituksen ja kansalaisyhteiskunnan vililla.
Kansalaisyhteiskunnan osalta korostetaan, ettd sosiaalisissa kysymyksissd ainoastaan kaupal-
liset palvelut eivit ole hallituksen toimien vaihtoehtoina, vaan liséksi yhteisojen, kirkon ja
vapaachtoisten jérjestojen, jopa naapureiden ja perheiden, on kannettava keskinéistd vastuu-
taan. Civitas on julkaissut laajan kannanoton kansalaisyhteiskunnasta, jossa se nikee valtta-
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méttdménd, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat ottavat aktiivisemman roolin yhteiskunnan
palveluista ja tehtivistd (Green 2000). Civitas kantaa runsaasti huolta myds rikollisuudesta
Englannissa; se on mm. tehnyt vertailevia selvityksid rikollisuudesta eri Euroopan maiden
vilill ja esityksid sen ehkiisyyn tdhtddvistd toimenpiteista.

Civitaksen mukaan jokaisen sukupolven on 16ydettdvd omat ratkaisunsa hallitusvallan ja
toisaalta yksiloiden ja jarjestdjen vapauksien vélisen tasapainon kesken. Nyky-yhteiskunnas-
sa on liikaa alueita, jonne poliittisten paatosten valtakunta on tunkeutunut, vaikka yksiloiden
keskenidin toteuttamat aloitteet toimisivat parhaiten.

Civitaksen kotimainen tutkimusohjelma keskittyy neljdén avainalueeseen:
- terveydenhoitoon
- hyvinvointiin
- koulutukseen ja
- perheeseen.

Civitaksen hyvinvointiohjelmassa nostetaan esille kysymys, onko olemassa vaihtoehtoisia
menetelmid turvallisuusverkoston luomiseen; 1dhinna sellaisia, joissa rohkaistaan henkilokoh-
taiseen vastuunkantoon ja vapaaehtoiseen toimintaan kuten hyvéntekevéisyystyohon. Perhe-
politiikkayksikko puolestaan selvittdd, miten lasten kasvatukseen voitaisiin soveltaa parempia
menetelmid ja edistdd niiden levittimistd ja ymmartdmista.

Civitas tekee tutkimusta koko Euroopan julkisen hallinnon kehittimiseksi. Sen terveydenhoi-
toyksikkd on laatinut vertailevaa tutkimusta Euroopan ja muiden maiden terveydenhoitojar-
jestelmien saavutuksista ja hyvisti puolista. Samalla Civitaksen piirissd toimiva terveyspoli-
titkan tyoryhma pitiéd sddnnollisid kokouksia ldadkareiden, tiedemiesten, toimittajien ja muiden
think tankien kanssa tavoitteenaan yhteisen julistuksen laatiminen Englannin terveydenhoi-
don uudistamiseksi.

IEA:n tavoin Civitas on aktiivisesti mukana uusliberaalien kansainvélisissd think tank-ver-
kostoissa. Civitas isdnndi Lontoossa sijaitsevaa virtuaalista eurooppalaisten think tankien
Tukholma-verkostoa.

Civitaksen henkilokunta on keskisuuri, avainhenkildstod 12 tyontekijian verran. Civitaksessa
toimii tutkijoiden ohella erikseen mm. rikosoikeuden, terveydenhoidon ja perheopintojen yk-
sikot, palkkalistoilla on myos erikseen Eurooppa-suhteiden johtaja. Toiminnanjohtaja David
G. Green on IEA:n terveydenhoito- ja hyvinvointiyksikon entinen johtaja. Green juuri on
kirjoittanut laajan raportin kansalaisyhteiskunnasta (Green 2000)

Compass (www.compassonline.org.uk)

Labour-puoluetta ldhelld oleva Compass on think tankina varsin poikkeava. Tosin sen syntyta-
usta on think tankille tyypillinen: perustamisen my®6té haluttiin luoda vastapainoa vallitseval-
le politiikalle. Compassissa on kuitenkin poikkeuksellista, ettd se kritisoi oman puolueensa
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politiitkkaa. Compassin erilaisuutta liséé se, ettd se on oikeastaan “on-line think tank™ ja etti
sen rakenne perustuu henkildjdsenyyteen.

Compassin taustalla on joukko Labour-puoluetta ldhelld olevien Iehtien ja muiden think
tankien aktiiveja, jotka ovat olleet jo pitkddn tyytymittomia Blairin hallitusten politiikkaan.
He julkaisivat syyskuussa 2003 oman periaateohjelmansa ja ”Demokraattisen vasemmiston
vision” (A Vision for the Democratic Left. Compass; Wintour 15.9. 2003).

Vision julkistaminen tarkoitti samalla Compass-think tankin perustamista syksylla 2003.
Vision my6td haluttiin kdynnistdd avoin keskustelu Labour-puolueen tilasta ja sen noudatta-
masta politiikasta. Vision avulla haluttiin sitouttaa Compassin jdseniksi liittyvit keskusteluun
mukaan. Heitéd rohkaistiin ldhettiméén visiosta palautetta, kehittiméin ja parantamaan sita.
Compassin erddnd tavoitteena on yrittdd rakentaa siltaa niithin 200 000 englantilaiseen, jotka
ovat viimeisen 10 vuoden aikana jdttdneet Labour-puolueen jisenyyden.

Compassin visiota olivat laatimassa usean muun vasemmistolaisen think tankin ja lehden joh-
tohahmot: Tom Bentley (Demos), Sue Goss (Renewal), David Held (London School of Eco-
nomics), Peter Hunt (Osuustoimintapuolue), Michael Jacobs (Fabian Society), Martin Mclvor
(Catalyst), Nick Pearce (IPPR), Robert Philpot (Progress), Anrdea Wesall (NEF) ym.

Vision kirjoittamisen taustalla oli syvé pettymys Tony Blairin hallitusten harjoittamaan po-
litiikkkaan. Compassin perustaminen ja visiodokumentin tarkoituksena on kdydé laajaa ja
syviéllistd keskustelua uuden hallituskauden politiikan suunnasta, johon Compass kutsuu
puolueaktiivit, toimitsijat, luottamustehtdviin valitut ja kaikki parlamentin ulkopuolella olevat
kansalaiset.

Vision laatineet henkil6t syyttavit Blairia ideologisesta arkuudesta ja sanovat Blairin hallin-
non olevan eksyksissd. Vision mukaan eriarvoisuus Englannissa on vain lisdéantynyt, mika
my0s estdd laajempien yhteiskunnallisten uudistusten tavoittelemisen. Lukemattomat ihmiset
ovat jéttdneet Labourin, monet ovat luopuneet aktiivisesta toiminnasta. Samalla luottamus
poliittisiin instituutioithin on murentunut ja saanut aikaan apatian, kyynisyyden ja pahimmil-
laan rasistisen populismin myrkyllisen yhdistelmén. Vision allekirjoittajien mielestd on turha
uskoa, ettd markkinat ja suuremmat kulutusvalinnat ovat hyvéksi koyhille ja vidhdosaisille.
Keskittaimailla uudistusstrategiansa vain markkinoiden luomiseen, kuluttajien valintoihin ja
siirtamdlla julkiset palvelut yksityisille yrityksille hallitus on murentamassa julkista sektoria.

On-line think tankina toimiva Compass kerdd jdseniltdfin jasenmaksuja. Se nostaa esiin pai-
toimintamuotonaan keskustelun, véittelyn ja niistd syntyvén toiminnan, joka luo edellytykset
yhtendisemmaén ja radikaalimman ohjelman luomiseksi tulevalle keskusta-vasemmiston halli-
tukselle. Compass jirjestdd myos — usein yhdesséd Catalyst- think tankin kanssa - seminaareja
ja keskustelutilaisuuksia seki julkaisee pamfletteja, joista viimeisimpand ilmestyi tammi-
kuussa 2005 julkaistu ”Dare more democracy”.

Compassin vuosittainen edustajakokous toimii sen paittivina elimend ja kokouksen tarkoi-
tuksena on tehdi visioon tarpeelliset muutokset ja tarkistukset. Edustajakokous myds valitsee
koordinoivan komitean ja tarpeelliset vastuuhenkil6t huolehtimaan Compassin toiminnoista
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vuosikokousten vililld. Compassin kotisivuja kéytetdén ideoista keskustelemiseen, niiden
levittdmiseen ja auttamaan jasenten osallistumista think tankin toimintaan.

Compassin tulot kertyvit 1dhinnd jasenmaksutuloista, lisdksi sen hyvéksi tehddin paljon va-
paaehtoistyota.

Compass on muuan esimerkki think tankien vaihtelevista kiyttémahdollisuuksista. Sen toi-
menkuva” ei valttdméttd mahdu think tankien perustypologioihin, mutta toisaalta sen toimin-
tamalli voi aktivoida uudella tavalla puolueiden politiikkaan ja toimintaan tympééntyneita
kansalaisia.

Demos (www.demos.co.uk)

Lontoossa toimiva Demos on itsendinen think tank ja tutkimuslaitos. Se perustettiin jo ennen
Blairin hallituskautta, vuonna 1993. Demoksen tehtdviana on uudistaa julkista hallintoa ja
poliittista ajattelua sekd kehittdd radikaaleja ratkaisuja pitkdn tdhtdimen ongelmiin. Demoksen
perustajien taustajoukot olivat lehtimiehii jo lakkautetusta Marxism Today-julkaisusta. De-
moksen perustajiin kuuluu mm. Geoff Mulgan, joka nykyisin toimii Blairin kabinetin toi-
meenpano- ja innovaatioyksikon johtajana.

Demos on yksi Englannin suurimmista think tankeista ja osallistuu monenlaisiin hankkeisiin
yhteiskunnan eri sektoreilla. Demos on mukana myos kansainvilisessd verkostossa, johon
kuuluu verraten kirjava joukko julkisen ja yksityisen sektorin tahoja ja yrityksid (Suomes-

ta Sitra ja Suomen British Council, OECD, Hollannin oikeusministerio, Kanada, Australia,
muista maista mm. ministeriditd). Demoksella on sisarjirjestonsi Ateenassa, "Demos At-
hens”.

Demos on tehnyt mittavaa ty6td demokraattiseen uudistamiseen, perheiden ja sukupuolten va-
liseen tasa-arvoon, tydeldmén ja ajan kdyttoon, sosiaalipolitiikkaan, hyvinvointiuudistukseen
sekd paikallishallinnon kehittdmiseen liittyvissd kysymyksissa.

Demoksen nykyisin keskeisid teemoja ovat:

® sosiaaliset verkostot ja sosiaalipolitiikka

® sosiaalinen pddoma ja kulttuurimuutos

® tcknisen muutoksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Demos onkin enemmaén paneutunut yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin kysymyk-
siin kuin laajempiin makrotalouden vaikutuksiin.

Sen tarkeimpind tutkimusalueina ovat: yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset, sukupuol-
ten vilinen tasa-arvo, koulutus, terveys ja hyvinvointi, globalisaatio sekd vapaaehtoistyd.

Demos kutsuu itseddn sellaisten uusien ideoiden kasvihuoneeksi, jotka voivat parantaa ihmis-
eldmén laatua. Itsendisend think tankina sen tavoitteena on olla tiedon ja oppimisen avoimena
voimavarana, miké samalla toimii perinteisten puolueiden, oppisuuntien ja tottumusten ulko-
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puolella. Demos pyrkii siithen, ettd sen ideat ja ehdotukset vaikuttavat hallituksen politiikkaan,
mutta Demos tydskentelee myds yhdessa yritysten, koulujen, kansalaisjérjestojen, ammatillis-
ten yhteisojen, ylipdatdan kaikkien muutosta haluavien kanssa.

Demos osallistuu aktiivisesti Englannin koulujérjestelméan kehittdmiseen toimimalla neuvon-
antajana kansallisille koulutusoppilaitoksille, jotka vastaavat opettajien ammattioppimisesta ja
kehitysmahdollisuuksista. Demos toimii myds asiantuntijana monissa kilpailuun ja innovaa-
tioithin perustuvissa hankkeissa.

Demoksen toimintamuodot ovat monille muillekin think tankeille tyypillisia:
® julkaisutoiminta (kirjat, policy paperit, uutiskirjeet ym).

® seminaarit, konferenssit, keskustelutilaisuudet

® Internetin kayttd

Demoksen toiminnanjohtajana on Tom Bentley, vanhempia tutkijoita on tydsuhteessa yli 10,
yhteensd henkilokunnan mééri nousee runsaaseen 30 tyontekijaan.

Demos on rekisterdity hyvéntekeviisyysjirjesto ja rahoitus koostuu hyvin kirjavista lihteista,
osittain my0s lahjoituksista. Demos ei saa valtiolta suoraa tukea, mutta toisaalta monet minis-
teriot ja yritykset tukevat Demosia projektirahoituksen myo6ta.

Rahoitus koostuu: lahjoituksista, projekteista (sopimukset ja projektitulo). Kaikkiaan projek-
tituottoja kertyi vuonna 2003 yli 1 230 000 puntaa.

Fabian Society (www.fabian-society.org.uk)

Fabian-seura perustettiin vuonna 1884 sosialistisena seurana, joka pyrkii vallankumouksen
sijasta vihittiiseen yhteiskunnalliseen uudistukseen. Seuran varhaisimpia jdsenid olivat mm.
G. B. Shaw, H. G. Wells ja Bertrand Russell. Fabian-seura perusti vuonna 1913 New Sta-
tesman-lehden seuran dénitorveksi. Samoin Fabian-seura myd&tavaikutti London School of
Economics’in perustamiseen.

Fabian-seura on siind mielessd ainutlaatuinen think tank, ettd silld on demokraattisesti valittu
jasenorganisaatio. Fabian-seura on Labourin jdsen, mutta organisatorisesti ja mielipiteiltdén
itsendinen. Julkaisujen, konferenssien ja seminaarien kautta seura toimii avoimena julkisen
keskustelun areenana.

Seuran toiminnot jakautuvat kahteen paidluokkaan:

® julkaisujen tuottaminen: kirjat, pamfletit, politiikkaraportit ja neljasti vuodessa ilmestyva
Fabian Review

® crilaisten tapahtumien jirjestiminen: konferenssit, seminaarit, luennot ja vastaanotot

Naiden toimintojen tarkoituksena on aktivoida avointa, julkista keskustelua uusista poliitti-
sista ideoista ja ehdotuksista.
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Fabian-seuran julkaisut késittelevit lukuisia eri julkisen hallinnon teemoja. Tdmén hetken
keskeisid teemoja ovat:

julkisten palvelujen uusien mallien kehittely
demokraattisen osallistumisen vahvistaminen

taloudellisen ja poliittisen globalisaation haasteet

sosiaalinen oikeudenmukaisuus Englannissa ja ulkomailla

Fabian-seura kokee my®ds tirkedksi vaikuttamisen Labourin ja maan hallituksen linjaan.
Seura kutsuu itseddn Labour-hallituksen “kriittiseksi ystdviksi”. Sen mielestd hyva hallitus
tarvitsee alinomaa uusia ideoita ja julkista keskustelua. Think tankista ei ole hyotya, jos se
el uskalla esittdd ikdvidkin kysymyksii ja asettaa totuttujakin ajatuskuvioita kyseenalaisiksi.
Fabian-seurassa kdydédén runsaasti periaatteellista keskustelua Labour-puolueelle tirkeista
yhteiskunnallisista kysymyksista.

Fabian-seuralla on sekd henkild- ettd yhteis6jdsenid. Henkilojdsenid oli vuonna 2004 ldhes
6000, joista nuorfabiaaneissa 1000 jdsentd. Yhteisdjdsenid oli 294, joista kaksi kolmasosaa
oli kirjastoja. Lisdksi jdsenind oli ammattiliittoja, ammatillinen keskusjarjesto TUC sekd 31
Labour-puolueen alueellista jarjestdd. Lisdksi Fabian-seuraan kuuluu 70 alueellista jérjestod
eri puolilla Englantia.

Fabian-seurassa tydskentelee kahdeksan vakituista tyontekijdé ja joukko projektityontekijoita.
Seuran budjetti nousi vuonna 2004 noin puoleen miljoonaan puntaan.

Young Fabians (www.fabian-society.org.uk )

Young Fabians on alle 31-vuotiaille tarkoitettu ainoa nuorten johtama ja nuorille suunnattu
think tank.

Young Fabians kuuluu Labour-puolueeseen, ja silld on tilld hetkelld hieman yli 1000 jisentd,
jotka ovat enimmikseen tutkijoita, yliopistoviked ja politiikan aktivisteja. Kaikki nuoret vuo-
den 1997 ja 2001 parlamenttivaaleissa valitut kuuluivat my0ds nuoriin Fabian-seuralaisiin.

Myo6s Young Fabians julkaisee pamfletteja ja neljdsti vuodessa omaa lehtedén, nimeltddn Anti-
cipations ja jarjestdd sddnnollisesti poliittisia tapahtumia, konferensseja, kesidkouluja sisdoppi-
laitoksissa ja muita sosiaalisia tapahtumia.

Young Fabiansien ryhmé perustettiin virallisesti toukokuussa 1960. Vaatimattoman alun jil-
keen se tuotti jatkuvana virtana pamfletteja lukuisista yhteiskunnallisista teemoista. Vuoteen
1980 mennessa niitd oli kertynyt jo noin 50. Young Fabians on korostanut alun perin sitd, etti
se ei sitoudu yhteenkédn sosialismin haaraan, vaan luo itse erdénlaisen foorumin erilaisille
vasemmistolaisille mielipiteille, mitd se toteuttaa edelleen, yli 40 vuotta my6hemmin.
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Foreign Policy Centre, FPC (www.fpc.org.uk)

FPC perustettiin vuonna 1999, ja se on tullut tunnetuksi aktiivisesta osallistumisestaan moniin
keskusteluihin Euroopan turvallisuudesta, Euroopan transatlanttisista suhteista, multilateraa-
listen instituutioiden uudistuksesta, monikulttuurisuudesta, julkisesta diplomatiasta ja turvalli-
suuspolitiikasta. FPC:n julkaisuja on kdénnetty seitsemalle eri kielelle.

Keskus on saanut mainetta erityisesti toimimalla kansallisten hallitusten neuvonantajana
(Lahi-itd) ja kiinnittdnyt erityishuomiota sithen, miten hallitukset pystyvit vaikuttamaan julki-
seen mielipiteeseen ulkomailla. FPC:n ohjelmassa on lukuisia suuria ohjelmia ja hankkeita.

Osittain Suomen Ulkopoliittista instituuttia vastaava FPC on yksi johtavista, Eurooppa-kysy-
myksiin paneutuneista think tankeista. FPC yrittdd my0s tyOostdd visiota reilusta ja sddnnellys-
td maailmanjarjestyksesti. Tutkimustyonsé, julkaisujen ja tapahtumien avulla FPC kehittaa
uusia politiikkaideoita, jotka edistdvit:

tehokkaita multilateraalisia ratkaisuja globaaleihin ongelmiin
kumppanuuksia yksityisen sektorin kanssa edistdméén yhteistd hyvéa

edistyksellisen politiikan tukemista tehokkaan julkisen diplomatian avulla

kansalaisuuden uusia madritelmia

FPC pitdd tirkednd arvovaltaisten kansainvélisten tapahtumien jirjestdmiseen. Viime vuosina
nithin ovat osallistuneet mm.: Tony Blair, David Blunkett, Naomi Klein, Will Hutton, Robert
Kagan, Anthony Giddens, Lionel Jospin, Anna Lindh, Neil Kinnock ja Peter Mandelson

FPC:n esimieheni toimii Tony Blair, keskuksessa oli vuonna 2004 20 tutkijaa

Institute of Economic Affairs, IEA (www.iea.org.uk)

Institute of Economic Affairs on Englannin vanhimpia think tankeja, joka perustettiin jo
vuonna 1955. Instituutin perustaja on Anthony Fisher, joka sai idean instituutin perustami-
seen keskusteltuaan asiasta Friedrich von Hayekin kanssa. Molemmat olivat yksimielisid siita,
ettd on valttiméatontd perustaa itsendinen tutkimuslaitos, joka toisi uusia ja markkinaperustei-
sia ideoita julkiseen politiikkaan.

Instituutin mielestd ongelmat ja haasteet ratkaistaan parhaiten ihmisten ja yritysten viliselld
yhteistoiminnalla — ilman etté poliitikot tai valtio puuttuvat asioihin. Talloin kaikki valtion
toimet, joko verojen, sddntelyn tai lakien muodossa on pidettdvd minimisséén. IEA edistdd
vapaiden markkinoiden ja yksityistimisen ideaa. Sen toiminta ulottuu my6s Englannin rajojen
ulkopuolelle ja se neuvoo eri maiden hallituksia siitd, miten markkinataloutta toteutetaan tai
yrityksid saatetaan yksityiseen omistukseen.

1990-luvulla IEA alkoi paneutua myds ymparistokysymyksiin varoittaen mm., ettd vihredn
politiitkan noudattaminen johtaisi “ekologiseen helvettiin”.
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IEA:n pditoimintamuotoja on oman tutkimusohjelman toteuttaminen, kirjojen julkaiseminen
(vuosittain 20 teosta) ja oma, neljisti vuodessa ilmestyvi lehti ”Economic Affairs” monis-
ta ajankohtaisista asioista. IEA palkkaa useimmiten talon ulkopuolisia henkilditd tekeméan
tutkimusta, joskin osa toteutetaan talon omalla véelld. IEA jérjestdd vuosittain suuren méaéran
konferensseja, seminaareja, luentotilaisuuksia ja ty6lounaita, yhteensé jopa 100-150 tilaisuut-
ta.

[EA:n tutkimusalueita ovat:

® taloudelliset ja yhteiskunnalliset kysymykset
koulutus, terveys ja hyvinvointi

ympéristd ja luonnon varat
teollisuuspolitiikka

tiede ja teknologia, litkenne

verotus ja valtion sdéntelyn purkaminen

rikollisuuden torjunta

My®ds IEA on rekisterdity hyvintekevéisyysjérjestd. Sen rahoitus koostuu kokonaan yrityksil-
td, sddtioiltd ja yksityishenkildiltd tulevista lahjoituksista sekd julkaisumyynnisté ja tilaisuuk-
sien osallistumismaksuista. Rahoitus jakaantuu seuraavasti: sdatiot (30%), yrityslahjoitukset
(30%), yksityiset lahjoitukset (30%) ja julkaisujen myynti (10%). IEA:n litkevaihto on noin 1
miljoonaa puntaa.

IEA on toiminut aktiivisesti jo vuodesta 1974 ldhtien perustaakseen ja kehittddkseen saman-
tyyppisid instituutioita muissakin maissa. TyOn tulokset nékyvit eurooppalaisena Tukholman
verkostona ja maailmanlaajuisena amerikkalaisen Atlas-instituutin alaisena yhteenliittyména.

IEA:n vakinaiseen henkilostoon kuuluul0-12 tyontekijdd, joista kuitenkin vain muutama on
tutkija.

Institute of Ideas, Iol (www.instituteofideas.com)

Iol perustettiin vuonna 2000, sen taustalla on mm. Living Marxism-lehti, joka jérjesti 1990-
luvun lopulla useita konferensseja ja seminaareja ajankohtaisista teemoista. Nyt Iol on toimi-
nut vilkkaan ja dlyllisen keskustelun foorumina jo neljdn vuoden ajan. Instituutti ottaa esille
monia vaikeitakin yhteiskunnallisia kysymyksid ja luo keskustelujen kautta sidonnaisuuksista
vapaata, uutta tilaa. lol pitdd itsedin my0s ideoiden akatemiana. Iol on keskittynyt koulutus-
ja kulttuurikysymyksiin.

Iol nikee tulevaisuuden teemoina:
® monikulttuurisuuden ja universaalisuuden

® terapiakulttuurin

® lidketieteelliset ristiriidat
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® koulutuspolititkan

Iol on sitoutunut sivistyksellisiin arvoihin, tieteelliseen ja sosiaaliseen kokeiluun, dlylliseen
kunnianhimoon ja uteliaisuuteen. Muiden think tankien tapaan Iol jirjestdd konferensseja,
seminaareja, keskustelutilaisuuksia ja tuottaa raportteja keskusteluista

Iol on paneutunut erityisesti vapauteen, kulttuuriin, ajatteluun, tieteeseen ja moraaliin liitty-
viin teemoihin yhteistydssd monien lontoolaisten instituutioiden kanssa — esimerkkeind Royal
Society of Arts, the Royal Institution, the British Library ja the Royal Shakespeare Company.
Iol julkaisee Policy Watch-dokumenttia, jossa seurataan tietyn yhteiskunnallisen ongelman
késittelyd ja siitd kdytdvaa debattia. Policy Watchin ideana on tuottaa mielipiteitd ko. teemaan;
vuonna 2004 oli esilld terrorismin vaikutukset paikallisiin yhteisoihin.

Iol:n henkil6kuntaan kuuluu kuusi henkild4, ja instituutin rahoitus koostuu yksityishenkiloi-
den lahjoituksista, julkaisujen myynnista, tilaisuuksien pddsymaksutuloista ja jadsenmaksuista.

Institute for Public Policy Research, IPPR (www.ippr.org)

[PPR:44 voi pitdd yhtend Englannin johtavista think tankeista. Syvallisten ja selkedsti argu-
mentoitujen poliittisten analyysien, raporttien ja julkaisujen ansiosta silld on keskeinen asema
ja hyvé maine tosiasioihin perustuvan ajattelun edistéjéna.

IPPR kuuluu Englannin toisen aallon vanhimpiin think tankeihin, se perustettiin vuonna 1988
Labourin kolmannen peridkkéisen vaalitappion vanavedessi. IPPR:n tarkoituksena on toimia
itsendisend ja dynaamisena innostajana edistykselliseen ajatteluun keskustavasemmistossa.
Yhteiskunnallisen oikeidenmukaisuuden, tasa-arvon ja demokratian l&htokohdista se pyrkii
suoraan poliittiseen vaikuttamiseen oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman maailman
luomiseksi.

IPPR:Ila on ollut tirked rooli koko englantilaista yhteiskuntaa koskettavien laajojen politiik-

ka-asiakirjojen tuottajana ja julkistajana. Erityisesti tutkimuksen rooli on IPPR:ssi tirked, sen
tutkimus on arvopohjaista ja kunnianhimoista, mutta samalla realistista ja hyvin dokumentoi-
tua.

Demokratian vahvistaminen sisdltyy moniin IPPR:n tutkimushankkeisiin, IPPR:1l4 on oma
demokratiatiiminsd, joka kehittelee malleja julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vuo-
rovaikutuksen lisddmiseksi. Télloin kansalaisia rohkaistaan osallistumaan péétoksentekoon
sekd valvomaan julkisten palvelujen ja paikallisyhteisdjen vallankayttod.

IPPR julkaisee vuosittain useita kirjoja ja raportteja. Sen oma lehti "New Economy” ilmestyy
nelja kertaa vuodessa.

IPPR hakee keinoja avoimemman ja moniarvoisemman poliittisen kulttuurin synnyttdmi-
seksi. Sen tavoitteena on edistdd aktiivisempaa kansalaisuutta, jolloin kansalaisilla on tietoja
ja taitoja kansalaisvaikuttamiseen. Demokratiatiimi pyrkii yhdistdméén poliittisen ajattelun
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ja asiantuntemuksen kadytinnon ruohonjuuritason projekteihin, jotka sitouttavat maallikoita
poliittiseen paitoksentekoon.

Muiden think tankien tapaan IPPR jirjestdd konferensseja, seminaareja, luentotilaisuuksia,
aamiaistapaamisia, politiikan keskustelufoorumeja ja sisdisid briiffauksia.

IPPR:n palveluksessa on yli 50 tyontekijdd eli sen henkilokunta on Englannin think tankeista
suurimpia. Henkilokuntaan kuuluu runsaasti tutkijoita.

[PPR:n hallintoon ja taustavoimiin kuuluu merkittévid poliittisia ja tiedemaailman vaikutta-
jia Tony Blairista tai Neil Kinnockista ja Anthony Giddensista ldhtien. Niin ikdén IPPR on
aktiivisesti mukana puoluekokouksissa jarjestimdsséd oheistapahtumia. Tony Blair sanoi [PPR:
std, ettd “’se perustettiin voittamaan ideoiden sota uusoikeistoa vastaan”. (Cuperus 2003, 2).
IPPR:44 onkin yleisesti pidetty ns. kolmannen tien think tankina.

Itsendisend hyvantekevéaisyysjarjestond IPPR:n rahoitus tulee lahjoituksina yksityishenkiloilta,
yrityksiltd, vapaaehtoisilta ja ammattiyhdistysliikkeeltd. IPPR:n liikevaihto oli vuonna 2003
lahes kolme mlijoonaa puntaa. Pddasialliset rahoitusmuodot ovat:

® jisenmaksut (yksilot, yhteisot ja yritykset)
® projektirahoitus
® tapahtumien ym. osallistumismaksut

Prospect-lehti palkitsi IPPR:n vuoden 2001 think tankina.

Vaikka IPPR yhdistetddn Labour-puolueeseen, se kuuluu nithin think tankeihin, jotka toimi-
vat yhteistyossd muidenkin poliittisten puolueiden kanssa. Vuonna 2004 IPPR mm. isdnnéi
konservatiivisen puolueen puheenjohtajan Michael Howardin luentotilaisuutta.

New Economics Foundation, NEF (www.neweconomics.org )

New Economics Foundation perustettiin vuonna 1986. NEF kutsuu itsedédn “’think and do

tankiksi”. Se on itsendinen think tank, jonka kiinnostus ja hankkeet liittyvét usein taloudel-
liseen hyvinvointiin. NEF viittda olevansa siind mielessd ainutlaatuinen, ettd se kytkee pe-

rusteelliset analyysit ja poliittiset keskustelut yhteisiksi kdytdnnon ratkaisuiksi, useimmiten
yhteistyOssé paikallisten ihmisten kanssa.

NEF tekee yhteistyotd lukuisten yhteiskunnan eri toimijoiden, kuten kansalaisjirjestojen, hal-
lituksen, elinkeinoeldmén ja korkeakoulujen kanssa sekd Englannissa ettd kansainvélisesti.

NEF toimii monien yhteiskunnallisten kysymysten kanssa, jotka liittyvit yhteiskuntaan, talo-
uteen ja ympéristoon. Lisdksi NEF valikoi médrétyt ajankohtaiset teemat, joihin se keskittyy
tiettyind ajanjaksoina. Vuonna 2004 NEF tydskenteli seuraavien teemojen parissa:
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® todellinen maailmantalous

NEF nostaa esiin kansainvélisen kaupan ja talousjérjestelmien todellisia ongelmia ja pyrkii
16ytdmain nithin sopivat ladkkeet. NEF:n 1dhtokohtana on, ettd kansainvélinen talousjar-
jestelmé synnyttii eriarvoisuutta rikkaiden ja koyhien valille. NEF tutkii myds ilmaston
muutosta ja hahmottelee yrityksille uusia strategiavaatimuksia, jotka ottavat huomioon myos
yhteiskunnalliset ja ympéristotarpeet.

® hyvinvointi

NEF:in péétavoitteita on luoda sellainen uusi talous, joka palvelee tasapainoisella tavalla
thmisid ja yhteiskuntaa, NEF haluaa méaéritelld uudelleen vaurauden ja edistyksen sisdllon.

® Englanti aavekaupunkina

Lahikauppojen ja —palvelujen rappio tarkoittaa samalla Englannin paikallistalouden kuole-
maa. NEF:n mielestd oikean tasapainon luominen paikallisen ja globaalitalouden vilille lisda
yksiléiden hyvinvointia, vihentda eriarvoisuutta ja edistdd kestdvéa kehitysta.

NEF:n kiinnostuksen kohteita on myos kansalaisten osallistuminen ja demokratia. Nyt kan-
salliset ja paikalliset demokraattiset instituutiot ovat menettdméssid valtaansa, samalla kun
kansalaiset ja poliitikot erkaantuvat yhd enemmaén toisistaan. Monetkaan eivit endé usko
demokraattisiin laitoksiin eivdtkd ole valmiita tukemaan niiti.

NEF:in mukaan ongelmana on usein se, ettd poliitikot keskittyvét vastustamaan toistensa
ideoita ja ehdotuksia ennemmin kuin etsiméén totuutta ja ratkaisua dialogin avulla. Poliitikot
tuntuvat myds pitidvin kansalaisia huonosti informoituina.

NEF yrittdd muuttaa tita kehitysta:
® kehittdmalld uusia kuulemisen keinoja
® ideoimalla yhteisoille uusia keinoja yhteisen tulevaisuuden visioimisessa

® Juomalla uusia demokraattisia kohtaamispaikkoja, missd ihmiset voivat tavata, oppia toi-
siltaan ja keskustella eri asioista

® osoittamalla eri osallistumiskeinojen hyotyja

NEF eroaa useasta muusta think tankeista siind, etté silld on eniten projekteja ja suunnitelmia
paikallisella tasolla, joita voi siirtdd myos kaytdntoon. NEF on kénnistanyt erityiset naapu-
ruus-think tankit yhdessd ”Gorbals Institute”-nimisen paikallisen kehitysyhtion kanssa. Muut-
taen perinteista kdytintod timd kumppanuus tarjoaa paikallisyhteisoille tilaisuuden kokeilla
uusia strategioita.

Ideana on pdistd eroon perinteisestd ylhdiltd-alas l1dhestymistavasta ja tuottaa hyvid ideoita
talous- ja yhteiskuntapolititkan parantamiseksi. NEF:n mielestd Englannin think tankit toimi-
vat liian usein irrallaan thmisel&dmén tosiasioista.



84

NEF:n liikevaihto on ldhes kolme miljoonaa puntaa; suurin osa tuloista kertyy projektituo-
toista tai lahjoituksista sdatioilta, yrityksilté ja yksityishenkiloilta.

NEF:in henkilokunta on keskimééraistd suurempi: yhteensd 40, joista tutkijoita on runsaat
30. Englannin think tankeista NEF panostaa eniten tutkimukseen.

New Local Government Network, NLGN
(www.nlgn.org.uk)

Vuonna 1996 perustettu NLGN palkittiin Englannin vuoden 2004 think tankina. NLGN on
itsendinen think tank, joka pyrkii kehittdméén julkisia palveluja, elavoittimidn paikallista
poliittista kulttuuria ja johtajuutta sekd vahvistamaan paikallisyhteis6jd. Se toimii tiiviissé
yhteistydssd viranomaisten, kansallisten toimistojen, hallituksen ja yksityisen sektorin kanssa
edistidkseen tavoitteidensa toteuttamista kiytanndssd. NLGN on my®ds jo pitkddn yhdistetty
Englannissa ideaan suoralla vaalilla valittavista pormestareista. NLGN:n kytkennét viittaavat
Labouriin, mm. Tony Blair on voimakkaasti ylistinyt NLGN:n ty6td ja NLGN:n vuoden 2004
edustajakokouksessa puhui hallituksen varapddministeri Nick Raynsford.

NLGN:n perustamisen taustalla on pieni joukko vanhempia poliitikkoja ja tiedemiehid, jotka
julistivat pddmaéaérdkseen paikallisen hallinnon tekemisen mielekk&dmmaksi ja uskottavam-
maksi paikallisvdestolle. NLGN:n hallitus koostuukin18 vanhemmasta paikallishallinnon
jasenestd; lisdksi hallintoon kuuluvat mm. Manchesterin yliopiston professori Gerry Stoker
ja Guardianin koluministi, historioitsija Tristram Hunt. Hallituksessa on mukana my6s muuta
yliopistoviked ja BBC:n toimittaja Paul Kirby.

NLGN perusti kesélld 2001 erityisen innovaatioverkoston “luovien ja kunnianhimoisten” pai-
kallisten virkamiesten kesken. Verkosto tarjoaa tilan, missd innovatiiviset poliitikot, ammat-
tilaiset ja poliittiset padtdksentekijét tapaavat kokeillakseen uusia ideoita, oppivat toisiltaan
ja vaikuttavat julkisen hallinnon muotoilemiseen hallinnon eri tasoilla. NLGN perusti kesé-
kuussa 2004 oman tutkimusyksikkonséd koordinoidakseen paremmin tutkimustyotd. NLGN
tuottaa suhteellisen pient4, joustavaa ja itsendistd julkisen hallinnon tutkimusta. Tutkimusyk-
sikon johtajan, Warren Hatterin mukaan NLGN on erilainen muihin think tankeihin verrattu-
na, "koska onnistumme sitouttamaan seka paikalliset viranomaiset ettd yksityisen sektorin ja
koska meilld on samalla tirked rooli parlamentissa”.

Monien muiden think tankien NLGN tavoin tuottaa julkaisuja ja jarjestdd seminaareja, konfe-
rensseja ja tapaamisia.

NLGN:n henkilokuntaan kuului vuonna 2004 yhteensa 15 tyontekijaa

NLGN:44 rahoittavat mm. sen innovaatioverkoston jdsenet jasenet ja yksityisen sektorin
yrityskumppanit. Yrityskumppaneita ovat mm. British Telecom, Fujitsu, Onyx ja Price Water-
house Coopers; lisdksi innovaatioverkoston jdsenind on kuntien valtuustoja ja kaupunkeja.
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The New Politics Network NPN (www.new-politics.net )

NPN on itsendinen ja poliittinen ns. kampanja-think tank, joka on erikoistunut demokraatti-
seen uudistamistyohon ja kansalaisten osallistumisen vahvistamiseen. Se toimii yhteisty0ssa
monien ryhmien ja yksityishenkildiden kanssa innostaakseen keskustelua politiikan tulevai-
suudesta ja tuo esiin uudenlaista ajattelua poliittisen osallistumisen lisddmiseksi.

NPN perustettiin joulukuussa 1999 edistiméédn demokraattisen vasemmiston ajatuksia. De-
mokraattinen vasemmisto taas nousi esiin Englannin kommunistisen puolueen jdénnoksista.
Kuitenkin NPN pitdi itsedédn poliittisesti riippumattomana ja tyoskentelee yhteistydssa eri
poliittisista taustoista tulevien henkildiden ja jarjestdjen kanssa.

Muiden think tankien tavoin NPN:n toimintamuotoja ovat julkaisutoiminta (kirjat, raportit,
lehdet, sdhkoiset uutislehdet). NPN jirjestdd myos tapahtumia, seminaareja ja pyytdd toimin-
taan osallistuvia eri tahoja laatimaan tapahtumiin puheenvuoroja, artikkeleita ym.

NPN:n teemoja vuonna 2004 olivat mm.: Euroopan perustuslaillinen sopimus, aktiivinen kan-
salaisuus, nuorisopolitiikka, poliittiset puolueet, yhteisollisyys ja vihemmistoryhmien edustus
parlamentissa.

Kaiken kaikkiaan NPN:n pditoiminta-alueita ovat:
® aktiivinen kansalaisuus

® julkisten laitosten uudistaminen

® poliittisten puolueiden rooli

NPN on keskittynyt tuottamaan ja julkaisemaan raportteja ajankohtaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd. NPN julkaisee "New Politics Bulletin™ia, missé tiedotetaan ajankohtaisista
avainuudistuksista, kampanjoista, tapahtumista ja verkostouutisista.

NPN:n avainjulkaisuja ovat:

® Osallistumisen lisddminen — ei vain puoluejdsenyyttd; poliittisten puolueiden on ajateltava
uusia keinoja sitouttaakseen ihmisid mukaan toimintaan; on mietittdva uudelleen puolue-
rakenteita, sddntojd ja perinteitd uusien jisenten tavoittelemisessa

® Jahvat puolueet — puhdasta politiikkaa; raportti kuvaa sitd, miten puolueiden rahoitusuu-
distus antaa mahdollisuuden parantaa politiikan terveyttd, vakiinnuttaa puolueen jdsenis-
t0, poistaa ne huolet, joiden mukaan rikkaat tukijat mééaradvét puolueen suunnan ja uusien
mahdollisuuksien luominen ddnestdjien sitouttamiseksi. NPN:n mielestd puolueet tarvitse-
vat alkoholistien tapaan tervehdyttdmisohjelman askel askeleelta. Kuitenkin: rahoituksen
pitdisi painottua ruohonjuuritasolle — ei keskustoimistoihin.

® cnestysapatian pohdinta; esseekokoelma tarkastelee yhteiskunnallisen syrjiytyneisyy-
den ja poliittisen vilinpitiméattomyyden vilisen suhteen vaikutusta ddnestystuloksiin. Jul-
kaisun kohderyhminé ovat nuoret, maahanmuuttajat, etniset vihemmistot ja taloudellisesti
syrjiytyneet.

NPN:n henkilokunta on suhteellisen pieni: suurimmillaan 5-6 péddtoimista tyontekijaa.
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Policy Network PN (www.policy-network.org )

Policy Network on kansainvélinen think tank, joka kokoaa yhteen keskusta- vasemmiston
johtavia poliitikkoja ldhinnd Euroopasta ja Yhdysvalloista. PN on viime aikoina keskittynyt
konferenssisarjoihin etenkin globalisaation hallinnasta. Budapestissa lokakuussa 2004 pidet-
tyyn konferenssiin osallistui yli 150 johtavaa poliitikkoa ja strategia.

PN perustettiin joulukuussa 2000 Tony Blairin, Gerhard Schroderin, Giuliano Amaton ja
Goran Perssonin aloitteesta. Siitd ldhtien PN on jérjestinyt konferensseja globalisaatiosta,
Euroopan yhdentymiskehityksesti ja muista ajankohtaisista poliittisista kysymyksisti. PN:

n kokouksissa ja konferensseissa késitellddn myds muita sosialidemokratiaa kiusallisellakin
tavalla haastavia ongelmia kuten hyvinvointiyhteiskunnan ja julkisten palvelujen tulevaisuut-
ta, teknisen kehityksen seurauksia palkansaajille jne.

PN toimii Bill Clintonin ja Tony Blairin alulle paneman Progressive Governance”-prosessin
sihteeristond. Seminaarien ja konferenssien jérjestamisen ohella se julkaisee niin ikdén ajan-
kohtaisista teemoista kirjoja, viimeisimpand “Economic Reform in Europe — Priorities for
the Next Five Years” ja “Rethinking of Social Democracy”, joista jilkimmainen koostuu eri
kirjoittajien esseistd ajankohtaisten kysymysten ympérilla.

PN:n henkilokuntaan kuuluu 7-8 tyontekijaa ja sen hallituksen puheenjohtajana toimii nykyi-
nen EU-komissaari Peter Mandelson

Progress (www.progressives.org.uk)

Vuonna 1997 perustettu Progress on Labourin sisilld toimiva itsendinen think tank. Sen
tavoitteena on toimia linkkind Labourin johdon ja ruohonjuuritason vélilld. Kansallisten ja
alueellisten tapahtumien seké sdannollisesti ilmestyvien julkaisujen my6td Progress pyrkii
edistimiin avointa keskustelua uusista ideoista ja tavoitteista. Parhaillaan Progress johtaa
vuoden kestidvdd keskustelu- ja ideointikampanjaa saadakseen Labourin jdsenet osallistumaan
kolmannen hallituskauden politiitkan muotoiluun.

Progressin tarkoitus lienee hyvi, joskin kampanja kohtaa on esitetty kritiikkidkin. On epdil-
ty, ettd koko kampanja tarkoittaa ldhinnd Blairin kabinetin jdsenten kierrdttdmisti erilaisissa
kokouksissa ympéri maata. Progresskin kuuluu niihin think tankeihin, joiden taustalta 10ytyy
Tony Blair.

Blair itse on todenut Progressista: ”Perustamisestaan lihtien Progress on osoittautunut ar-
vokkaaksi resurssiksi Labourin aktivisteille. Se on auttanut parantamaan kommunikointia
puolueen johdon ja sen jdseniston, sekd puolueen ja hallituksen vélilld. Tdma kaksisuuntainen
dialogi on ratkaisevaa, jos aiomme jatkossakin madritelld maamme painopisteet. Uskon, ettd
Progressilla on tirked roolinsa ja se ansaitsee kaiken tukemme”.

Progress on perustanut oman sdhkoisen lehden, joka on suunnattu puolueen ja ammattiyhdis-
tyslitkkeen jdsenille. Heindkuussa 2004 Blairin kdynnistimén lehden tarkoituksena on keskus-
tella Labourin linjauksista tulevien vaalien alla aina vaaliajankohtaan asti.
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Progressia vetdd viiden hengen tiimi, joka vastaa Progress-lehden toimittamisesta ja julkaise-
misesta. "Progress Magazine” ilmestyy joka toinen kuukausi, sen ohella Progress julkaisee
ennen vaaleja neljisti vuodessa erityistd "Policy Journal”’ia, jossa késitelldén laajempia, tule-
viin vaaleihin kytkeytyvid teemoja.

Social Market Foundation SMF (www.smf.co.uk)

Social Market Foundation perustettiin vuonna 1989 ideoimaan uutta siséltéd talous- ja sosiaa-
lipolitiikkaan. SMF pyrkii noudattamaan itsendisté linjaa poliittisten puolueiden ja keskendin
kilpailevien ideologioiden vilimaastossa. SMF on ollut mukana vaikuttamassa terveydenhoi-
don, koulutuksen, hyvinvoinnin ja eldkepolitiikan uudistuksiin.

SMF:n perustaminen liittyy sen nimeen eli sosiaalimarkkinoihin ja sosiaalitalouteen. SMF:n
tehtévind on tutkia niitd ajatuksia, jotka liittdvat valtion ja yksilon toisiinsa luodakseen oikeu-
denmukaisen, vapaan ja vauraan Englannin tulevaisuudessa.

Vaikka SMF:n perustamisen taustalla onkin aikanaan Labourin jattdnyt ja SDP:n perustanut
David Owen, SMF on kaiken aikaa vélttinyt yhteyttd mihink&én poliittiseen puolueeseen.
Niinpé sen julkaisut heijastelevat erilaisia mielipiteitd ja toisaalta seminaarit kerddvit puhujia
kaikista poliittisista leireista.

SMF pitéé tutkimustyoté tirkednd, se julkaisee vuosittain 12 pamflettia ja yli 20 policy
paperia. SMF:114 on oma tutkimustiiminsé ja koko joukko ulkopuolisia tutkijoita, joilta myds
tilataan tutkimushankkeita. Tulevina vuosina SMF tulee keskittyméan seuraaville politiikka-
alueille:

julkisen sektorin uudistus
sosiaalimarkkinat ja sosiaalitalous

o
o
® climaénlaatu
[

julkishallinto

SMF jirjestdd sddnnollisesti myds erityisid asiantuntijafoorumeita, jotka paneutuvat tietyille
julkisen sektorin alueella, samoin parlamentissa kasiteltdvan lainsddddnnon ympérille. Niin
ikdidn SMF toteuttaa lukuisia oheistapahtumia puoluekokousten ja ammattijérjestdjen tapahtu-
mien yhteyteen.

SMF:n henkilokuntaan kuuluu 13 henkil64, joista suuri osa on erikoistunut tutkimusohjelman
mukaisiin tutkimusaiheisin. SMF saa rahoituksensa hyvintekevéaisyyssaatioiltd, yrityksiltd ja
yksityisiltd jasenilta.

Yhteenvetoa Englannin think tankeista

Europan maista think tankit ovat epédilemitti levinneen laajimmin Englantiin. Ilmion selittda
osittain se, ettd idea omaksuttiin Yhdysvalloista ja think tankien mahdollisuus nihtiin toimia
oppositiossa olevan puolueen ideapajana hallituksessa olevaa puoluetta vastaan. Ei ollut sattu-



88

ma, ettd ensimmadiset vahvat think tankit syntyivit Margaret Thatcherin ympdrille ja pystyivét
vihitellen toteuttamaan samanlaista mallia kuin amerikkalaiset esikuvansa.

Toinen suurempi aalto koettiin 1990-luvun Tony Blairin hallitusvallan aattona. Etenkin sellai-
set think tankit kuin Demos tai IPPR toimivat tirkeini taustavoimina ja ideoijina ensin Blairin
vaaliliikkeessd ja my6hemmin Blairin hallituskaudella. Varsinkin Demos sinkosi julkisuuteen
useita uusia ehdotuksia ja toimenpide-esityksid. Blairin myonteinen suhtautuminen merkitsi
myos think tankien yleistymisistd ldhes kaikkien poliittisten ja painostusryhmien yhteyteen.
Toisaalta juuri Blairin valtaantulo merkitsi IPPR:n ja Demoksen kaltaisille ideapesille uutta
tilannetta, ja osa niiden henkilokunnasta rekrytoitui Blairin hallinnon tydntekijoiksi.

Joka tapauksessa, Yhdysvaltoihin verrattuna englantilaisten think tankien henkil6- ja talou-
delliset resurssit jdivédt alusta alkaen pienemmiksi. Ero johtuu ennen muuta siité, ettd englanti-
laisten think tankien taustalla ei ole sellaisia varakkaita sukuja ja sddtiditd, jotka ovat valmiita
rahoittamaan think tankeja ja samalla ajamaan niiden voimalla my6s omia etujaan. My0s
amerikkalainen verojirjestelméa suosii think tankien olemassaoloa.

Englannissa kaytiin marraskuussa 2004 vilkasta keskustelua think tankeista ja niiden roolista
maan poliittisessa eldmissd. Yritysten rooli think tankien rahoittajina néhtiin ongelmallisena;
viitattiin jopa tapauksiin, joissa yritykset ovat ostaneet think tankit ja niiden ideat itselleen
estddkseen niiden levidmisen. Toisaalta think tankit ndhtiin osoituksena edustuksellisen demo-
kratian rappiosta. (The Guardian 11.11. 2004)

Viime aikojen keskustelussa on viitetty, ettd kerran think tankit tarjosivat mahdollisuuden

ja vapaan tilan hahmotella yhteiskunnan uudelleen keksimistd. Nyt ne toimivat vain lobbaa-
misen tehokkaina vélineind. (Waters 10.11.2004) Think tankeja on syytetty my0ds epddemo-
kraattisuudesta: ne eivét valttimaétta edes yritd tavoittaa laajoja kohderyhmii, vaan valitsevat
kohderyhminsa itsekkaisti ja harkiten. Adam Smith Instituten johtaja, Madsen Pirie ilmoittaa
siekailematta, ettd heiddn kohderyhmaénsa ei ole suuri yleisd, vaan 660 vaikutusvaltaista hen-
kilod — virkamiehid, sanomalehtimiehid, poliitikkoja, tiedemiehid, litkemiehié. (The Guardian
11.11.2004)

On my®0s viitetty, ettd think tankit ovat alkaneet yhd enemmaén muistuttaa niitd hallitusten
virastoja, jarjestdjd ja korporaatioita joita ne palvelevat. Toisaalta on niinkin, ettd monet think
tankit ovat raikastaneet ja piristdneet poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua. Kannattaa
kuitenkin miettid, mitd think tank on syrjdyttinyt politiikan ja ideoitten muotoilussa. Aikai-
semmin niiden ty6td teki kansalaisjérjestojen, poliitikkojen, virkamiesten ja akateemikkojen
ryhma. Onko think tankien hektinen ideatuotanto merkki edustuksellisen politiikan rappiosta.
Sill4 mistd ennen tulivatkaan esimerkiksi Labour-liikkeen ideat jolleivat niiden yhteisdista ja
kokemuksista, joita se edusti. Taustalla oli kansalaisyhteiskunta, joka ei toimi endd samanlai-
sena maaperand. Ovatko think tankit siis vieneet puolueiden tehtdvit? (Waters, 10.11. 2004)

Missé oikeastaan on think tankien legitimiteetti? Ne saattavat olla usein normaalin politiikan-
teon ulottumattomissa luomassa katteetonta tulevaisuutta. Pahimpana esimerkkina tastd ovat
presidentti Bushia tukevat amerikkalaiset uuskonservatiiviset think tankit.
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Ruotsi

Ruotsi kuuluu epdilemittd niihin maihin koko maailmassa, joka ahkerimmin ja sddnnollisim-
min selvittdd demokratian ja sen my&td my0s poliittisten puolueitten tilaa maassaan. Viimei-
sen 20 vuoden aikana Ruotsissa on tehty peréti neljd laajaa demokratiaa koskevaa selvitysta:
Folkstyrelsekommittén 1984-1987, Maktutredningen 1985-1990, Demokratiutvecklingskom-
mittén 1995-1996 ja Demokratiutredningen 1997-2000. (Mutanen 2004, 30; Wallén 2005,
32-33)

Laajat selvitykset ovat usein johtaneet myds jatkotoimenpiteisiin. Demokratiutredningenin
tyon padttyminen johti vuonna 2000 kolmivuotisen ohjelman “Tid for demokrati” kdyn-
nistimiseen. Ohjelmaan kuului kolme péddosa-aluetta, joiden kaikkien tavoitteena oli pitkalla
tahtdimelld kehittdd demokratiaa sekd lisdta kansalaisten aktiivista osallistumista poliittiseen
padtoksentekoon ja yhteiskuntaeliméin kokonaisuudessaan. Ohjelman puitteissa jaettiin ta-
loudellista tukea erilaisille hankkeille, joiden tavoitteena oli edistdd demokraattista tietoisuutta
ja kansalaisten aktiivista osallistumista. Tukea saivat mm. kansansivistystyon luonteiset ja
paikallista demokratiaa kehittidneet projektit. (Mutanen 2004, 49-51)

’Tid for demokrati”-ohjelma tavallaan huipentui tammikuussa 2002 Ruotsin hallituksen
antamaan esitykseen “Demokrati for det nya seklet”. Esityksen keskeisié ldhtokohtia oli, ettd
kansalaisten osallistumisen on lisddnnyttiva ja ettd demokraattista yhteiskuntaa on edistettiava.
Runsaat kaksi vuotta myohemmin, maaliskuussa 2004 hallitus antoi eduskunnalle demokratia-
politiikkaa kasittelevén kirjelmén, joka mm. esittelee ruotsalaisen demokratiapolitiikan tulevia
linjauksia. (Mutanen 2004, 67)

Kirjelmi korostaa kansalaisten poliittisten resurssien turvaamisen tirkeyttd. Kansalaiset
tarvitsevat poliittisia resursseja, jotta heilld olisi todellisia voimavaroja osallistua ja vaikuttaa.
Kirjelmin mukaan poliittiset resurssit muodostuvat fyysisestd, inhimillisesta ja sosiaalisesta
paddomasta. Fyysinen pddoma merkitsee rahaa, aikaa ja esimerkiksi informaatioteknologian
omistamista tai saatavuutta. Inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan tietimysté siitd, kuinka
poliittinen jérjestelma toimii. Sosiaalinen pddoma puolestaan on sitd, ettd kansalaisella on yh-
teyksid muihin kansalaisiin, viranomaisiin, poliitikkoihin ja muihin yhteiskunnan toimijoihin.
(Mutanen 2004, 72)

Hallituksen kirjelmidn mukaan tiedonsaanti ja tietdmys poliittisesta jarjestelméstd ja yhteis-
kunnasta on ratkaisevassa asemassa kansalaisten osallistumisedellytysten kannalta. Téll6in
mm. kansalaiskasvatusta on vilttdmatontd kehittdd. Osallistumisaktiivisuuden lisddmisessi
pidetddn oleellisena kansalaisten yhteiskunnallisia verkostoja. Tassd suhteessa térkeitd ovat
poliittiset puolueet, joilla on merkittdva vastuu kansalaisten osallistumistapeiden kanavoimi-
sessa ja aktivoimisessa. Hallitus toivoo, ettd eduskuntapuolueet kdyvét aktiivista keskustelua
puolueiden asemasta demokratian kehittdmisessa ja tuottavat uusia ideoita. Tarkeitd kanavia
ovat myos kansalaisjérjestot ja —yhdistykset. (Mutanen 2004, 72-73)

Vaikka Ruotsi on viime vuosikymmenten aikana tydskennellyt médritietoisesti demokratian
kehittaimisen kanssa, my0s se on kokenut samat heikkenevin osallistumisen ongelmat kuin
Suomi.. Kuitenkin Ruotsilla on oma demokratiaministeri, ja Suomesta poiketen demokratialla
on selked etusija mm. kansansivistyksen tavoitteissa.
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Ruotsissakin luottamus puolueisiin on laskenut voimakkaasti. Kun vuonna 1968 vajaat 38%
ruotsalaisista oli sitd mieltd, ettd “puolueet ovat kiinnostuneet vain ihmisten dédnistd, eivét hei-
dén mielipiteistddn”, niin 30 vuotta myohemmin sama luku oli noussut 75%:iin. (Rothstein
2002, 293)

Puolueiden jasenmadrit jatkavat kuitenkin Ruotsissa laskuaan. Aktuellt i politiken-lehden
mukaan Ruotsin suurimman puolueen, ja aikanaan erdiksi maailman vaikutusvaltaisim-
miksi sanotun, SAP:n jdsenmééra on laskenut vuodesta 1990 vuoteen 2004 mennessé jopa
117 000 jasenelld. Sen jasenmadéara oli vuonna 2004 yhteensd 143 000 jasentd. Puolueen
jaseniston keski-ikd on 59 vuotta ja alle 40-vuotiaita on noin 11%, vanhuuselékettd puolueen
jasenistd nauttii 39%. (Korhonen, 14.12.2004)

Yhteiskunnallinen ja demokratiakasvatus
kansansivistyksen periaatteena

Ruotsissa yhteiskunnallinen ja demokratiakasvatus on jo vuosikymmenié toteutunut kansan-
sivistyksen piirissd sekd sivistysjirjestdjen ettd kansanopistojen toteuttamana. Kaikki Ruotsin
puolueet ovat jonkin sivistysjirjestojen jasenid, samoin osa kansanopistoista on ldhella poliit-
tisia puolueita.

Demokratian vaaliminen ja vahvistaminen koetaan Ruotsissa edelleen kansansivistyksen
tarkedna tehtdvini. Niin ikddn keskeisend syynd yhteiskunnan kansansivistykseen antamaan
tukeen ndhdadn, ettd se edistdd yhteiskunnan demokraattista kehitystd. Folkbildningsradet
nikee globaalissa maailmassa demokratiasta huolehtimisen véhintdén yhti tirkednd kuin 100
vuotta sitten yleisen ja yhtildisen dénioikeuden tullessa voimaan. Nyt vain tarvitaan erilaisia
kansalaisten muodostamia verkostoja, jotka yhdessd voivat taata demokratian toimimisen
myds nykyaikana. T4ssi tydssd kansansivistykselld on keskeinen rooli (Arsredovisning 2003.
Folkbildningsrddet; Forordning om statsbidrag till folkbildningen)

Toisin kuin Suomessa Ruotsissa on huolehdittu siitd, ettd demokratiakasvatus kuuluu kan-
sansivistyksen keskeisiin painopisteisiin. Ruotsissa laadittin vuonna 1996 arvio kansansivis-
tyksen tilasta, jossa todettiin kansansivistyksen ohut kytkentd yhteiskunnalliseen ja demo-
kratiakasvatukseen. Arvion seurauksena asetukseen kansansivistyksen valtionavusta lisdttiin
sen 2§:44n erikseen kansansivistyksen erityisrooli ja merkitys demokratian vahvistajana ja
kehittdjand” ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Hallitus korosti asetuksen muutoksen perusteluissa
sitd, ettd kansansivistyksen kaikilla sektoreilla on keskeinen rooli demokratian puolustajana ja
edistdjdnd. Erityisen korostettiin aate- ja arvopohjaisten kansansivistysjirjestdjen merkitysta.
(Britten Mansson-Wallinin haastattelu)

Demokratiakasvatuksen vaatimus ei ole pelkké korulause, vaan oppilaitosten ja jirjestdjen
koulutusta arvioidaan sen pohjalta vuosittain. Arviointia tehdédén osittain kohderyhmi- ja
osittain sisdltopainotusten osalta. Arviointia tekevét seki valtio ettd Folkbildningsradet, joka
on arviointinsa pohjalta mm. julkaissut raportin “Kansansivistys ja demokratian haasteet”.
Arviointiin kuuluvat tutustuminen oppilaitosten ja jirjestojen tavoiteasiakirjoihin, toimin-
tasuunnitelmiin ja tilastoihin. Lisdksi Folkbildningsradetin edustajat kdyvit saannollisesti
sivistysjérjestoissa keskustelemassa ja arvioimassa demokratiavaatimuksen toteutumista.
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Folkbildningsrddet my0s jakaa vuosittain sivistysjirjestdille ja kansanopistoille myonnettivin
valtiollisen tuen. (Férordning om statsbidrag till folkbildningen; Britten Ménsson-Wallinin
haastattelu)

Kéytannossa demokratiaulottuvuutta toteutetaan Ruotsissa niin, ettd sivistysjarjestoille myon-
netddn 70% rahoituksesta kolmeksi vuodeksi kerrallaan péétettdviané suoritepohjaisena perus-
rahoituksena, 12% samassa suhteessa jaettavana kehittdmisrahoituksena ja 18% vuosittais-
ten toteuttamislukujen mukaan jaettavana kohderyhmarahoituksena. Kehittimisen keskeisend
ehtona on demokratia.

Vuonna 2003 Ruotsin 10 sivistysjarjeston jarjestimiin opintokerhotoimintaan osallistui

2 532 101 osallistujaa (oikeaksi henkil6luvuksi arvioidaan 1,5 - 2 miljoonaa, koska osal-
listujaluvuissa on péaillekkiisyyksid). Opintokerhoja oli samana vuonna toiminnassa 312 089
ja ne toteuttivat yhteensd 12 993 478 opintotuntia. Yhteiskunnallisten aineiden osuus tun-
timaarasti oli 16.9% eli runsaat 2 200 000 opetustuntia. Vastaavasti Ruotsin 147 kansan-
opistoa jarjestivat vuonna 2003 yhteensd 969 938 opiskelijaviikkoa, joille osallistui 103 802
opiskelijaa. Yhteiskunnallisen opetuksen osuus midraytyi pitkdlle kansanopiston arvo- ja
aatetaustan mukaan Suurten osallistujaméérien ohella ruotsalaisen kansansivistyksen piiris-
si toteutetaan runsaasti monenlaisia demokratiaprojekteja ja —kouluja (Arsredovisning med
verksamhetsberéttelse 2003; Wallén 2005, 37-47)

Think tankit

Kun arvioidaan think tankien roolia ja vaikutusta Ruotsissa, on otettava huomioon ruotsa-
laisen kansansivistyksen vahva asema ja myds sen saama merkittéva julkinen tuki. Toisaalta
Ruotsissa on ollut jo pitkdan ulko- ja turvallisuuspoliittisia tutkimuslaitoksia, joita myos pide-
tddn think tankeina. (Boucher 2004, 72-73)

Varsinainen think tankien aktivoituminen Ruotsissa voidaan kirjata 1970-luvun loppupuo-
lelle, jolloin Timbro kédynnisti toimintansa. Tosin kauppakamarien keskuudessa toimiva SNS
oli vaikuttanut jo 1940-luvun lopulta ldhtien, mutta ei vield kovin nékyvisti. Vahvoista tausta-
voimistaan huolimatta (tyonantajajirjestd SAF jne.), ruotsalaisilla think tankeilla ei ole ollut
kovin suurta sanan- tai vaikutusvaltaa valtakunnallisessa poltiikassa.

Toisaalta SNS ja etenkin Timbro ovat olleet vaikuttamassa vapaan markkinatalouden ideaa
edistdvisssd think tank-verkostoissa. Etenkin Timbro mainitaan sddnnollisesti uusliberaalien
think tankien kotisivujen linkit-listoilla. Liséksi useat ruotsalaiset yritysjohtajat esiintyvét
kansainvélisissd think tank-yhteyksissé, aina salaperdisen Mont Pélerin-seuran hallituspaikko-
ja myoten.

SNS ja Timbro on perustettu aikanaan vastavoimaksi vuosikymmenii jatkuneelle sosialide-
mokraattislle hallitusvallalle ja luomaan vaihtoehtoisia, vapaaseen markkinatalouteen nojaa-
via malleja ruotsalaisen yhteiskunnan muuttamiseksi. Lahimmat yhteistyokumppanit 16ytyivét
alusta alkaen ulkomailta.
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Jonkinlaisena vastareaktiona Timbrolle ja SNS:lle my0s ruotsalaisella tyovaenliikkeelld on
omat pienet think tankinsa. Niiden resurssit eivit ylld 1&hi mainkaan Timbron tai SNS:n tasol-
le. Ne tyytyvit etupdissd julkaisemaan kirjoja ja jarjestimién keskustelutilaisuuksia. Kuiten-
kin erddt johtavat sosialidemokraattiset poliitikotkin ovat osallistuneet mm. englantilaisten
think tankien jdrjestimiin konferensseihin, mité taas suomalaiset eivit ole tehneet — ainakaan
ndkyvilla tavalla.

Ruotsin pitkd kansankoti- ja kansanliikehistoria lienee kuitenkin syyné siithen, ettd ruotsalai-
nen yhteiskuntaeldma ei ole lammennyt think tank-ajattelulle. On uskottu, ettd kansansivistyk-
sen piirissékin voidaan toteuttaa muissa maissa think tankeille kuulvia tehtivia. Jopa yliopis-
topiireissd think tankeja on pidetty elitistisind eika think tankien ja tiedeyhteis6jen vilille ole
Ruotsissa syntynyt koskaan kovin luontevaa yhteistydmallia.

Timbro (www.timbro.com)

Timbro on perustettu vuonna 1978 ja sen tavoitteena on edistdd perusarvojensa, yksilon vapa-
us, taloudellinen vapaus seké avoin yhteiskunta, mukaista yhteiskunnallista toimintaa. Timbro
korostaa erityisesti yksilon vastuun tirkeyttd yhteiskuntaa rakennettaessa. Se sanoo tarjoa-
vansa optimistisen vaihtoehdon visyneelle vasemmisto — oikeisto-keskustelulle politiikasta,
taloudesta ja kulttuurista. Timbro on osa SFN:&d (Stftelsen Fritt Néringsliv), jota Ruotsin
tyOnantajajérjestd, SAF rahoittaa.

Timbro ndkee tehtdvikseen tukea Ruotsin uudistumista; se haluaa olla mukana tekeméassi
Ruotsista maata, jossa yksilot merkitsevit yhd enemmén ja jossa vapaaehtoistyd voittaa alaa.

Timbro keskittyy seuraavaan neljaan teema-alueseen:
1. Avoimen yhteiskunnan arvot

2. Taloudellinen vapaus

3. Tulevaisuuden usko
4

Hyvinvointi hyvinvointivaltion jidlkeen; Timbro vaatii verojen alentamista ja sen myota
uutta tyonjakoa kansalaisyhteiskunnan, valtion ja markkinoiden vélille

Timbron sisdlld toimii, vuonna 1999 perustettu Centrum for Vilfard efter Valfardsstaten,
CCYV, joka vastaa Timbron kirjojen ja raporttien julkaisemisesta. Lisdksi Timbro jérjestdd
vuosittain lukuisia konferensseja ja seminaareja Timbro tuottaa joka vuosi 25-30 julkai-

sua. Timbron toiminnanjohtajaksi valittiin marraskuussa 2004 Cecilia Stegd Chilo, joka on
entinen Moderaterna-puolueen tyontekijd. Timbron palveluksessa on ldhes 20 tyontekijéa.
Timbroa voi pitdd Ruotsin litke-eldmén ja oikeiston think tankina. Sivistysjarjestoisti Medb-
orgarskolan osallistuu Timbron julkaisuhankkeisiin ja tilaisuuksiin (Karl Petter Thorwaldsso-
nin haastattelu).

Timbro on aktiivisesti mukana seké eurooppalaisissa ettd globaaleissa think tank-verkostoissa.
Stockholm Network-verkoston perustajajasenyyden liséksi se on mukana amerikkalaispohjai-
sen ja maailmanlaajuisen Atlas-instituutin tydssd. Niin ikdan Timbrolla on yhteistyohankkeita
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konservatiivisten amerikkalaisten think tankien kuten Heritage-sdétion, Cato-instituutin ja
AELn kanssa, Englanissa taas IEA:n, Civitaksen ja Social Market Foundationin kanssa.

Johan Norberg on Timbron poliittisten ajattelun osaston pééllikko. Norbergin omilla koti-
sivuilla véitetddn, ettd Timbrosta on juuri hdnen kautenaan tullut vaikutusvaltainen, vapaata
kauppaa ja avoimia markkinoita puolustava déni. Norberg on kiertinyt ympéri maailmaa
lukuisien vaikutusvaltaisten think tankien seminaareissa ja tilaisuuksissa. Hdn on kirjoittanut
monille kielille kddnnetyn teoksen “Globaalin kapitalismin puolustus”. Norberg on Mont P¢-
lerin-seuran jdsen ja saanut saman seuran taustalla olevan Friedrich Hayek-sddtion tunnus-
tuspalkinnon, samoin kuin amerikkalaiselta Atlas-sdétioltd Anthony Fisher-palkinnon. (www.
johannorberg.net)

Studieféorbundet Néringsliv och Samhille SNS (www.sns.se )

Studieférbundet Néringsliv och Samhille (SNS) on itsendinen yksityisen ja julkisen sektorin
johtavien paittdjien verkosto, joka on paneutunut vaikuttamaan Ruotsin yhteiskuntakehityk-
seen. SNS:n tavoitteena on luoda perustaa jarkeville paatoksille tarkeissd yhteiskunnallisissa
kysymyksissid tutkimuksen ja keskustelun avulla. SNS:n perustettiin jo vuonna 1948. SNS:n
toiminnan taustalla ja 1dhtokohtana ovat ruotsalaiset kauppakamarit.

SNS:n tehtdvini on:

- harjoittaa yhteiskunnallista tutkimusta yhteisty0ssa johtavien tutkijoiden ja yritysjohtajien
kanssa

- julkaista tutkimusraportteja, keskusteluaineistoja ja oppikirjoja

- jdrjestdd konferensseja, seminaareja, kursseja ja paikallisia keskusteluja yhteistyossa tut-
kijoiden, yritysjohtajien, viranomaisten, poliitikkojen ja median edustajien kanssa

- toimia yhteistydssid tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen sekd noin 10 sisarjirjeston kanssa
ympari maailmaa

SNS pitdd itseddn puolueista ja etujdrjestdistd riippumattomana, joskin silléd on ldheiset suhteet
ruotsalaiseen elinkeinoeldméén. SNS poikkeaa Timbrosta siind, ettd silld on yli 4 500 henki-
16jdsentd yli 40 paikkakunnalla ympéri Ruotsia.

SNS palveluksessa on yli 40 tyontekijaa, joista monet tydskentelevit tutkimuksen tai julkai-
sutoiminnan parissa. SNS:n alaisuudessa toimii sekéd hyvinvointi- ettd demokratianeuvosto.
Neuvostot toteuttavat erilaisia hyvinvointiin ja demokratiaan liittyvid tutkimushankkeita

ja julkaisevat raportteja. Tutkimushankkeilla on usein eri intressiryhmista koostuva tausta-
ryhménsd. SNS on tunnettu laadukkaasta julkaisutoiminnastaan; se on julkaissut runsaasti
Euroopan yhdentymiseen ja EU:hun liittyvda materiaalia. SNS:n sisélld toimii oma ”SNS
Europa”-osastonsa, joka tuottaa paljon Eurooppa-aineistoa. Suomessa EVA kuuluu SNS:n
yhteisty6tahoihin.

SNS saa rahoituksensa jisenmaksuina, tutkimusavustuksina, julkaisumyyntini ja konferenssi-
en osallistumismaksuina. Lisdksi yritykset ja jarjestot maksavat sille vuosimaksuja.
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Vasemmiston think tankit

Ruotsin tyovéenliikkeen yhteyteen perustettiin think tankien tapaisia yhteisdja vasta 1990-
luvun lopulla. Tosin ammattiyhdistysliikkeelld oli ollut oma tutkimuslaitoksensa, FIEF, jo
pitkddn, mutta se on suomalaisen Palkansaajien tutkimuslaitoksen tapaan keskittynyt etupdis-
sd taloudellisiin kysymyksiin.

Arena-gruppen (www.arenagruppen.se), jonka sisdlld toimivat mm. Agora ja Atlas-kus-
tantamo.

Arena-ryhmé haluaa innostaa tulevaisuuspohjaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
huolehtia siitd, ettd mahdollisimman monet voivat osallistua keskusteluihin yhteisesté tule-
vaisuudesta. Arena-ryhma kiistdd katsovansa taaksepiin ja vain puolustuvansa nykyisti; se
suhtautuu tulevaisuuteen avoimesti, mutta ei pidé siti etukédteen méérittynd ja annettuna, vaan
mahdollisena ohjata, vaikuttaa ja muuttaa.

Arena-ryhmén sisdlld toimii think tank Agora, Arena-lehti, joka alkoi ilmestyé jo vuonna
1993, Atlas-kustantamo, jonka toiminta alkoi vuonna 1996 sekd Arena Program, joka vilittda
kirjailijoita sekd luennoitsijaita seminaareihin, konferensseihin jne. Ruotsin sivistysjédrjestoistad
ABF (Arbetarnas Bildningsforbund) on aktiivisesti mukana Arena Programin toiminnassa
(Karl Petter Thorwaldssonin haastattelu) Arena-ryhméi on riippumaton idearyhma ilman
omistajaa. Ryhmén on takana on aatteellinen Arena-yhdistys.

Kaikkiaan Arena-ryhmén palveluksessa on noin 10 henkil6d, kun mukaan lasketaan Agoran ja
Atlas-kustantamon véki.

Agoran tarkoituksena on suunnata mielipiteen muodostusta radikaalimpaan suuntaan ja nostaa
esiin sellaisia kysymyksid, jotka puuttuvat timén paivin todellisuuden kuvauksista. Kyseessa
on kuvata todellisuutta erilaisesta nikokulmasta, miki on vallitsevana mediassa. Agora haluaa
toimintansa keskittyvin konkreettisiin tulevaisuuden kysymyksiin.

Agora toimii itsendisesti suhteessa perus- ja projektirahoittajiinsa. Vahvistaakseen itsendisyyt-
tadn on Agoraan liitetty tieteellinen neuvosto, jolla on keskeinen merkitys Agoran ideoiden
kehittdjdnd ja neuvonantajana Agoran jokapdivdisessd toiminnassa. Agoran keskeisid toimin-
tamuotoja ovat julkaisujen tuottaminen sekd seminaarien ja keskustelutilaisuuksien jérjesta-
minen. Viime vuosina Agora on tullut yhid enemmaén julkisuuteen sddnnollisesti jdrjestettyjen
avoimien seminaarien ja keskustelutilaisuuksien myota.

Agoran tdarkeimpié rahoittajia ovat ammattiliitot ja muut tyovaenliikettd 1ahelld olevat yhtei-
soOt.

Idé och tendens (www.tankesmedjan.sap.se)

My0s Ruotsin tydvdenpuolueen, SAP:n yhteyteen on perustettu oma think tankinsa,nimeltéén
Id¢ och tendens. Sen ovat muodostaneet SAP ja ABF. Think tankin tavoitteena on innostaa
ennen muuta jasenistdd keskusteluun tydvéenliikkeen ja ruotsalaisen yhteiskunnan tulevai-
suudesta. Idé och tendens ei ole kuitenkaan Arena-ryhmén tapaan julkisuudessa. Idé och
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tendes ei ole ainakaan vield pystynyt ankkuroitumaan luontevasti ruotsalaisen tydvédenliikkeen
sisélle. (Elsie Backlundin haastattelu) Idé och tendens julkaisee keskusteluavauksia, nostaa
esiin tdrkeitd raportteja ja jarjestdd seminaareja. Idé och tendens toimii yhteistydssd SAP:n
Tiden-lehden kanssa.
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5. Johtopaatoksia ja ehdotuksia

Selvityksen sisdltdmait kansainviliset esimerkit antavat runsaasti harkittavaa myos

Suomen tilanteeseen, kun pohditaan edustuksellisen demokratian, poliittisen keskustelun

ja kasvatuksen kehittdmisti ja edistdmistid. Luonnollisesti eri maiden ratkaisuja selittavét

aina niiden historialliset, kulttuuriset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset tilanteet. Siitd
huolimatta kaikissa esimerkkimaissa on pyritty erilaisin keinoin vaalimaan ja vahvistamaan
edustuksellista demokratiaa, poliittista keskustelua ja kasvatusta seké puolueita ldhelld olevien
jarjestojen toimintakykyd. Monissa tapauksissa on rohjettu poiketa perinteiselta tieltd ja
pyritty edistiméin kansalaisten omaa aktiivisuutta esimerkiksi puolueita 1dhelld olevien think
tankien tai sddtididen keskustelualoitteiden laatimisessa.

Saksa on luonnollisesti omassa lajissaan aina perustuslain kautta vahvistettujen poliittisten
sddtididen aseman takia ja muutenkin kansalaiskasvatukseen panostamisessa.

Englannissa on jo vuosikymmenien aikana kehitetty think tank-mallia eurooppalaisiin
olosuhteisiin soveltuvaksi. Niin jokaista puoluetta kohti on olemassa useampiakin think
tankeja joko laajempiin ideologisiin kysymyksiin tai ajankohtaisiin yhteiskunnan ongelmiin
kytkettyina.

Ruotsissa on ihailtavalla tavalla vaalittu demokratian tirkeyttd vapaassa sivistystyOdssa.
Suomen tavoin ruotsalainen kansansivistys ei ole mekanistisen valtionosuusmallin
puristukseen, vaan on ymmartinyt painottaa vapaan sivistystyon tarjonnassaan demokratiaan
liittyvid koulutustavoitteita ja -kokonaisuuksia.

Vilkkaan poliittisen kulttuurin maa Ranska taas soveltaa saksalaista sddtiomallia ldhelld
puolueita olevissa instituuteissa. Lisdksi Ranskassa poliitikot ovat koonneet ympérilleen
pienid ryhmittymid, jotka tuottavat ahkerasti julkisuuteen keskustelua synnyttavii
kannanottoja ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Hollanti on esimerkki vahvasta
kansalaisyhteiskunnasta, jossa paikallisen tason aloitteellisuudella on pitkét perinteet. Lisdksi
Hollannin puoluelainsdddantdon kuuluu mielenkiintoinen ehto, jonka mukaan puoluetuen
saamisen edellytyksend on ns. tieteellisten osastojen olemassaolo puolueiden yhteydessa.
Niiden tulee tuottaa ajankohtaista aineistoa julkista keskustelua varten ja myds osallistua
yhteiskunnalliseen debattiin .

Suomen osalta olisi tdrkedd pohtia, mitd néistd voisi soveltaa helpolla ja luontevalla tavalla
suomalaiseen todellisuuteen ottamalla samalla huomioon reaaliset toteuttamismahdollisuudet
ja toisaalta jo olemassa olevat rakenteet.

Mitédén raskaita rakenteita tuskin kannattaa pystyttdd, mutta uusista ideoista ja malleista voi
aina oppia.
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Joitakin lahtokohtia

Suomalaisilla puolueilla ei ole monien muiden maiden tavoin omia tutkimusyksikdité tai niité
lahelld toimivia, tieteellistd yhteiskunnan ja politiikan tutkimusta harjoittavia tutkimuslaitok-
sia

Suomessa on vakiintuneita ja kehittyneité taloudellisia tutkimuslaitoksia, mutta korkeakoulu-
jen ulkopuolella on vain niukalti yhteiskunnallista tutkimusta tekevia yksikoitd. Korkeakoulut
eivit ole pitkddn aikaan olleet kiinnostuneita kiaytdnnon politiikan tutkimuksesta.

Yksityistdmis-, hyvinvointi- tai globalisaatiokeskustelua tulisi kdyda muulloinkin kuin ennen
vaaleja tai puolekokouksia. Keskustelun tulisi olla muutakin kuin uusien esitysten tyrmaamis-
td tai pelkkéé reagointia toisten esittdmiin ehdotuksiin. Olisi kyettdvé esittdméén harkittuja,
tutkittuun tai muuten selvitettyyn tietoon perustuvia uusia ja perusteltuja nidkemyksié ja vaih-
toehtoja. Al valita, jos sinulla ei ole vaihtoehtoa tarjottavana”.

Politiikan ja puolueiden tdrked ominaisuus on suuntautua mydos tulevaisuuteen. Tieddmme
taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten muutosten vain kiihtyvan. Siksi tarvitaan ajattelua,
tutkimusta, suunnittelua, keskustelua, jotta politiikassakin voitaisiin punnita tulevaisuuden

haasteita ja vaikuttaa niihin; ei vain kohdata timén pdivén ongelmia.

Puolueet ja poliitikot joutuvat tdnddn tekemisiin erittdin suuren informaatiovirran kans-

sa; informaatiota virtaa dénestdjiltd, aktiiveilta, kansainvélisistd jarjestoistd, byrokraateilta,
eturyhmiltd, medialta jne. Usein informaatio on episystemaattista, epiluotettavaa, vaikeasti
ymmarrettdvaa tai erilaisten intressien savyttimaa. Erilliset tutkimus- tms. yksikot pystyisivét
jasentdmadin tietoa ja laittamaan sen jérjestykseen.

Pitddko puolueilla olla jotain sanottavaa myos vaalien vililld? Voisiko puolueista olla yhteis-
kunnalliseen keskusteluun innostajiksi ja yhteiskunnallisen tutkimustiedon valittdjiksi?
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Think tankien tarpeellisuudesta

Yhteiskunnallisen pddtoksenteon ja tutkimuksen vélisen vuorovaikutuksen merkitys on kaiken
aikaa korostumassa; tarvitaan laitoksia, yksikoitd, jotka toimivat paatoksentekijoiden ja tutki-
joiden vélimaastossa

Think tankeja saatetaan tarvita senkin takia, ettd muuttunut ja monimutkaistunut maailma
vaatii erilaisia selityksii erilaisille kannattajaryhmille, vanhatkin puolueet saattavat menestya
hyvin uusien identiteettien ja vihemmistdjen kanssa

Puolueita tulee kannustaa kehittiméén ideoita ja tyOpajoja, jotka vastaavat kansalaisten tar-
peita seki luovat uusia ajatuksia ja vaihtoehtoja

Puolueiden tulee kehittidd tydmuotoja, jotka vastaavat uusia poliittisen tyon ja kansalaisten
osallistumisen ehtoja

Think tankien tapaiset uudet mallit voisivat edesauttaa poliittista hallintaa ja yhteiskunnallista
sitoutumista

Think tankien ainoa etu ei ole siind, ettd ne kdynnistivit keskustelua ja pitdvit sitd ylld, vaan
sivutuotteena ne tuovat puolueisiin uutta ajattelua ja aloitekykya

Think tankit saattaisivat edesauttaa puolueiden jdsenten aktivoitumista, esimerkkind useiden
eurooppalaisten think tankien idea tapa kehottaa jasenidén ja tukijoitaan perehtyméén johon-
kin yhteiskunnalliseen ongelmaan, kirjoittamaan siitd ja laatimaan kehittdmisehdotuksia.

Think tankit saattaisivat monella tapaa piristdd puolueita ja luoda uudenlaista jénnitettd poliit-
tiseen keskusteluun; ne saattaisivat luoda polititkkaa enemmain keskustelujen kautta, vapaissa
mielipiteen — ja tahdonmuodostusprosesseissa

Think tankien ei ole syyté tavoitella ohjelmallista johdonmukaisuutta, vaan my0s epatdydel-
listd, viimeistelemétonti, jatkuvassa ja dynaamisessa muutoksessa olevaa poliittiista tilaa,
joka on kuitenkin yhteydessi ajankohtaisiin ongelmiin.

Erilaisia malleja ja etenemisteiti

1. TItsendisen tutkimuslaitoksen tai —yksikon perustaminen

2. Tutkimuslaitoksen tai —yksikon perustaminen esimerkiksi nykyisten taloudellisten tutki-
muslaitosten ja puolueiden vélimaastoon

3. Tutkimuslaitoksen tai —yksikon perustaminen osaksi puolueen organisaatiota
4. Puoluetuen ehtoihin tutkimus- ja selvitystyon tekemisen velvoite

5. Tutkimuslaitoksen tai - yksikon perustaminen puolueita ldhelld olevien kansanopistojen
ja sivistysjérjestdjen yhteyteen
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Lopullisen mallin tai etenemistien valinta riippuu luonnollisesti siitd, miten tarkedksi hanke
ndhdédn ja minkd verran sithen halutaan panostaa.

Think tankin toteuttamismalli Suomessa

Riippumatta siitd, miten asiassa padtetddn edetd, seuraavassa joitakin ajatuksia suomalaisen,
arvopohjaisen think tankin toiminta-ajatuksesta. Ulkomaisten esimerkkien pohjalta voisi
luoda lukuisia eri malleja, mutta kiykoon alla oleva vakavasti otettavan think tankin
perusmallista, jota voi soveltaa taustayhteison tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti

Arvopohjaisen think tankin malli ja toiminta-ajatus

Think tank voi muodostua suhteellisen pienesti vakinaisesta toimintayksikosti. Olisi
kuitenkin hyvé, ettd silld olisi kdytdssddn riittivi asiantuntemus, jotta se pystyisi arvioimaan
itsendisesti yhteiskunnallisen tutkimuksen ja keskustelun tilaa ja muutostarpeita seké
tarkistamaan tdméan pohjalta omia toiminnallisia linjauksiaan.

Think tankin toiminnan paéipaino on tutkimuksellisen tiedon suodattamisessa,
vilittimisessa ja levittimisessi suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Think tank ei valttdmattd itse tee omaa tutkimustoimintaa. Se voi kuitenkin tehda
tutkimustoimenantoja. Ndidenkin padpainon tulee olla olemassa olevan tutkimustiedon
titvistaimisessa tai soveltamisessa suomalaisiin olosuhteisiin.

Think tankin seurannan piiriin tulisi siséltyd ainakin kaikki yhteiskuntatieteet. Keskeisessa
asemassa tulisivat olemaan hyvinvointiyhteiskunta, globalisaatio ja kansainvéliset suhteet,
kansalaisyhteiskunta, talous ja tydelamin kysymykset. Seurannan piiriin kuuluvat tieteet
voivat tietysti vaihdella taustayhteisdjen intressien mukaan.

Ajankohtaisimpien tiedontarpeiden kannalta olisi perusteltua, ettd think tank keskittyisi
ainakin toimintansa aluksi globalisaation suomalaiselle yhteiskunnalle merkitsemien
haasteiden ja mahdollisuuksien seurantaan.

Keskeisen osan think tankissa tulisi saamaan oma julkaisutoiminta. Kysymykseen tulisivat
sekd kustantajien kanssa yhteisty0ssé julkaistavat kirjat, medialle ja suurelle ylesolle
tarkoitetut kiertoartikkelit sekd omat raportit ja tiedonannot. Think tank voisi myos kddnnattaa
ulkomaista kirjallisuutta. Julkaisun sisdll6llisessd suunnittelussa tulisi olla 1dhtokohtana
aiheen ja kysymyksenasettelun tirkeys yksikon taustayhteisdjen kannalta. Julkaisutoimintaan
luetaan mukaan myos kaikki verkossa oleva informaato.

Think tankin tulisi kiinnitti4 erityistd huomiota julkaisujen markkinointiin ja levittimiseen.
Jokaiseen merkittdvéédn julkaisuun tulisi liittdd erityinen julkistamissuunnitelma, jossa
tdsmentyy julkaisun markkinointi esittelyartikkelein, haastatteluin, seminaarein jne.
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Seminaarit ja tapahtumat muodostavat think tankin toiminnan toisen keskeisen

osan. Kysymykseen tulevat seki asiantuntijoille ettd laajemmalle yleisolle ja julkisuudelle
tarkoitetut seminaarit. Seminaarit voivat olla kestoltaan eri pituisia: muutaman tunnin
tapaamisista 1-2 pdivin seminaareihin. Harkita voi my0s mairédajoin jarjestettivin,
huolellisesti suunnitellun ja julkisuuteen tarkoitetun suuren seminaarin toteuttamista. Téalldin
kyse voi olla kansaivilisestd seminaarista, johon kutsutaan taustaltaan saman tyyppisia think
tankeja toisista maista.

Think tankin tulisi luoda oma koti- ja ulkomainen kontaktiverkostonsa. Miltei kaikilla
Euroopan puolueilla on jo nyt tiivistd yhteistoimintaa joko fyysisesti tai virtuaalisesti.

On vilttimatonta, ettd think tankilla on toimiva ja kiinted yhteistyoverkosto
taustayhteisojensi suuntaan, jossa verkoston eri osilla olisi oma roolinsa. Think tankilla
voisi olla oma neuvottelukunta, jonka jésenet osallistuvat aktiivisesti toimintasuunnitelman
ideointiin ja sen toteuttamisen arviointiin

Arvopohjainen think tank on ldhelld taustayhteis6jdén. Sen tulee olla kuitenkin
toiminnallisesti itseniiinen ja uskottava. Timéan edellytykseni on, ettd think tank on
hankkeissaan aloitteellinen, ennakkoluuloton ja avoin erilaisille ndkdkannoille. Tavoitteena
on tutkimustiedon jalostaminen yhteiskunnallisten kannanottojen ja paitdksenteon kannalta
kayttokelpoiseen muotoon, ei johtopéétdsten kiinni naulaaminen.

Think tankin on huolehdittava julkisuuskuvastaan. Sdannolliseen ja vakuuttavaan
tiedottamiseen sisdltyy myds kotisivujen huolellinen yllépito.

Think tank tarvitsee toimiakseen pysyvin toimiston, joka hallinnon ohella vastaa myos
toiminnan sisdllollisestd suunnittelusta ja organisoinnista.

Think tankin toimiston rahoitus tulee jirjestii pysyville pohjalle. Erityishankkeita
varten se voi hakea rahoitusta eri l4hteistd. Toiminnan jatkuvuuden kannalta on tirkedi, ettd
laitoksen perustoimintojen rahoitus on vakaalla kannalla. Think tankin kidynnistimisen
edellytyksend on tdsmaéllinen ja uskottava arvio toiminnan kokonaiskuluista ja niiden
kattamismahdollisuuksista.

Suomessa on erilaisia yhteisoja, laitoksia ja jarjestdjd, jotka jo ovat toimintamuodoiltaan
lahelld think tankeja. Harkittaessa mahdollisen think tankin toteuttamismallia on otettava
huomioon niiden valmiudet toimia think tankeina tai osallistua think tankin taustalla olevien
verkostojen toimintaan.

Mahdollisuuksia on paljon. Viiden maan tilanteiden esittelyt kertovat, ettd suhteellisen
pienilldkin voimavaroilla saadaan aikaan mielenkiintoista yhteiskunnallista keskustelua ja
toimintaa.
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