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Tekijän esipuhe 
 

 

European Social Survey (ESS) on yksi uusista tutkimusinfrastruktuureista, joka mahdollis-

taa suomalaisen yhteiskunnan vertailun muihin maihin ajantasaisin kyselyaineistoin. Suomi 

on liittynyt muutamien viime vuosien aikana joihinkin samantyyppisiin hankkeisiin, joissa 

vertailunäkökulma on samalla Eurooppaa laajempi. Tällaisia ovat International Social Sur-

vey Programme sekä Comparative Study of Electoral Systems. Vanhempia yhteistyöhank-

keita ovat muiden muassa World Values Survey sekä Luxembourg Income Study. Näistä 

hankkeista löytyy ESS:n ohella lisätietoja Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kotisivuilta 

(http://www.fsd.uta.fi). 

 

European Social Survey on kuitenkin mittasuhteiltaan omaa luokkaansa. Hanketta valmis-

teltiin Euroopan tiedesäätiön piirissä useita vuosia jo 1990-luvun aikana ja toiminnan suun-

nitteluun ovat osallistuneet aktiivisesti sadat vertailevan sosiaalitutkimuksen asiantuntijat 

edustaen yli 20 osallistujamaata. Hankkeella on myös kussakin maassa kansallinen koordi-

naatio-organisaatio ja päätoiminen koordinaattori, jotka vastaavat muun muassa aineistonke-

ruun käytännön toteuttamisesta yhdessä keruuorganisaation kanssa. Suomessa aineiston 

kerääjänä toimii Tilastokeskus. 

 

Suomen koordinaattorina toimii ma. professori Heikki Ervasti Turun yliopiston sosiaalipoli-

tiikan laitokselta. Hän on myös ystävällisesti laatinut tämän tutkimusraportin alkuun tiiviin 

kuvauksen ESS-hankkeen organisaatiosta ja hankkeen aineistoista.  

 

Suomen osalta ESS-hankkeen käynnistyminen edellytti henkilöitä valmisteluvaiheen suun-

nitteluun ja yhteydenpitoon sekä kansallisten tiederahoittajien myönteistä suhtautumista 

verraten suureen hankkeeseen. Varsinkin professori Leif Nordbergin osallistuva ja innostava 

panos oli täysin korvaamaton kansainvälisen ja Suomen kansallisen valmistelun eri vaiheis-

sa. 
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Suomen Akatemialle kuuluu kiitos hankkeen kansallisen rahoituksen järjestymisestä. Tässä 

tutkimuksessa vain pienin osin hyödynnettävä ensimmäisen keruukerran tutkimusaineisto 

on jo vuoden 2004 lopulla yli 50 tutkijan käytössä myös Suomessa. Tämän lisäksi Suomi 

tulee olemaan aineiston kautta vertailussa mukana lukuisissa ulkomaisten tutkijoiden tieteel-

lisissä julkaisuissa.   

 

Tämä tutkimus laadittiin oikeusministeriön koordinoiman ja oikeusministeri Johannes Kos-

kisen johtaman kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tilauksesta. Yhteiskuntatieteelli-

nen tietoarkisto sopi ministeriön kanssa hankkeesta siten, että tekijä saattoi toteuttaa hank-

keen vapaana muista virkatehtävistä. Tavoitteeksi asetettiin suomalaisten yhteiskunnallisen 

kiinnittymisen pääpiirteittäinen ja ajantasainen analyysi muihin Pohjoismaihin vertaillen.  

 

Tutkimuksen kuviot ja niihin liittyvät tietokoneajot toteutti pääosin Pentti Kiljunen Yhdys-

kuntatutkimus Oy:stä. Muilta osin analyysit teki vastuututkija. Lisäksi tietoarkiston tutki-

musamanuenssi Seppo Antikainen laati osan tutkimuksen kuvioista. Professorit Heikki Pa-

loheimo ja Risto Sänkiaho antoivat hyödyllisiä kommentteja tutkimuksen käsikirjoitukseen. 

Kiitän.  

 

Lopuksi esitän parhaat kiitokseni oikeusministeriölle ja ohjelmajohtaja Seppo Niemelälle 

hankkeen mahdollistamisesta. Tulokset antavat uskoakseni politiikkaohjelmalle vastuuta-

hoineen paljon ajattelemisen ja toiminnan aihetta. 

 

Tampereella 6.12.2004 
 

Tekijä  
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ESS-hankkeen kansallisen koordinaattorin esipuhe 
 

 

European Social Survey ja Suomi  
 

European Social Survey on tutkimushanke, jonka avulla kartoitetaan yhteiskunnalliseen 

kehitykseen liittyvää arvojen, asenteiden ja käyttäytymisen muutosta. Hankkeessa kerätään 

joka toinen vuosi seuranta-aineistoa useimmista Euroopan maista. Tutkimusaiheet vaihtele-

vat poliittisesta osallistumisesta tiedotusvälineiden seuraamiseen sekä poliittisiin ja sosiaali-

siin asenteisiin. Seuranta-aineiston lisäksi ESS:ssä kerätään myös tietoa eri kierroksilla vaih-

tuvista aiheista. Vaihtuvina aiheina ensimmäisellä kierroksella olivat ulkomaalaisasenteet 

sekä kansalaisuus, osallistuminen ja demokratia. ESS toteutettiin ensimmäisen kerran vuon-

na 2002. Suomi on ollut mukana alusta lähtien. 

 

ESS:n menetelmälliset tavoitteet ovat poikkeuksellisen korkeat. Vertaileviin kysely- ja haas-

tattelututkimuksiin liittyy usein ongelmia otannan edustavuuden ja kysymysten vertailta-

vuuden suhteen. Myöskään lopullisten aineistojen muuttujien vertailukelpoisuus ei aina ole 

täydellistä. Näihin ongelmiin on ESS:ssä kiinnitetty erityistä huomiota. Vertailukelpoisuu-

den toteutumista ohjaa keskitetysti kansainvälinen koordinointiryhmä CCT (Central Coor-

dination Team), joka toimii niin ikään kansainvälisestä asiantuntijajoukosta koostuvan tie-

teellisen neuvoston SAB:n (Scientific Advisory Board) alaisuudessa.  

 

Eri maiden aineistojen vertailukelpoisuus varmistetaan yhteisillä säännöillä, joista tärkeim-

mät koskevat otantaa, haastattelulomakkeen kääntämistä, kenttätyötä sekä lopullisen aineis-

ton muokkaamista arkistoinnin ja jatkokäytön edellyttämään muotoon. Kussakin osallistu-

jamaassa kansallinen koordinaattori huolehtii kenttätyön toteutumisesta sääntöjen mukaises-

ti sekä toimii yhteyshenkilönä CCT:n ja kenttätyöorganisaation välillä. 

 

Otannan suhteen ESS:ssä on sovittu, että kiintiöpoimintaa ei käytetä missään vaiheessa. 

Kaikissa osallistujamaissa käytetään ainoastaan yksinkertaisia satunnaisotoksia. Näin otok-

sen laatua, edustavuutta ja katoa voidaan parhaiten arvioida.  
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Myös haastattelulomakkeen kääntämisessä osallistujamaiden kielille noudatetaan sovittuja 

menettelytapoja. Lomake käännetään jokaiselle kielelle, jota puhuu vähintään viiden prosen-

tin vähemmistö osallistujamaassa. Näin esimerkiksi Israelissa käytettiin heprean-, arabian- 

ja venäjänkielisiä lomakkeita. 

 

Suomessa lomake käännettiin suomeksi ja ruotsiksi. Itse käännöksessä noudatetaan nk. 

KAVTR–menetelmää (käännös-arviointi-valinta-testaus-raportointi). Tämä tarkoittaa sitä, 

että ensin alkuperäisestä englanninkielisestä lomakkeesta tehtiin itsenäiset käännökset suo-

meksi ja ruotsiksi. Tämän jälkeen käännökset arvioitiin, ja arvioiden pohjalta valittiin sopi-

vin käännös. Ennen kenttätyön alkua kysymykset vielä testattiin haastattelutilannetta vas-

taavissa olosuhteissa. Käännöstyön kaikki vaiheet on raportoitu kaikissa maissa yhteisesti 

sovitulla tavalla. 

 

ESS:n kenttätyö perustuu ainoastaan käyntihaastatteluihin. Puhelinhaastatteluja ei käytetä 

missään vaiheessa. Haastatteluun liittyy myös itse täytettävä lisälomake, joka sisältää haas-

tatteluun liittyviä testikysymyksiä sekä muutamia kansallisia, pelkästään Suomessa kerättä-

viä kysymyksiä. Myös haastattelijoiden koulutuksessa, haastateltavien tavoittelemisessa ja 

kadon arviointia varten tarvittavien tietojen keräämisessä noudatetaan osallistujamaiden 

kesken sovittuja sääntöjä. Suomessa kenttätyön toteuttaa Tilastokeskus. 

 

Kysymysmoduulien kiinteän moduulin kysymykset on valittu nelivaiheisen prosessin perus-

teella. Ensimmäisessä vaiheessa eri alojen asiantuntijat esittivät ehdotuksia moduulin kysy-

myksiksi. Ehdotettujen kysymysten laatua arvioitiin mm. SQP-ohjelmiston (Survey Quality 

Prediction) avulla, ja kysymyksiin tehtiin vaadittuja tarkennuksia. Seuraavaksi kysymykset 

testattiin pilottitutkimuksessa Englannissa ja Hollannissa. Pilottitutkimuksesta saatujen ko-

kemusten pohjalta laadittiin lopullinen englanninkielinen lomake. Jälkikäteistä laadun tark-

kailua varten kussakin osallistujamaassa vielä käytettiin haastattelun lisäksi itse täytettävää 

kyselylomaketta. Lisälomakkeessa esitettiin samoja kysymyksiä hieman eri tavoin muotoil-

tuna. Vertailemalla haastattelukysymyksiä lisälomakkeessa käytettyihin kysymyksiin voitiin 

arvioida käytettyjen kysymysten laatua. 
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Vaihtuvien moduulien valinta perustuu eri maiden tutkijoille avoimeen kilpailuun. Kilpailun 

perusteella ensimmäiselle kierrokselle valittiin ulkomaalaisasenteita sekä kansalaisuutta, 

osallistumista ja demokratiaa koskevat moduulit. Ulkomaalaisasenteita koskeva moduulin 

tarkoituksena oli kartoittaa eurooppalaisten käsityksiä maahanmuuton laajuudesta ja maa-

hanmuuttajien asemasta. Lisäksi tutkittiin, minkälaisena eurooppalaiset kokevat maahan-

muuton vaikutukset mm. työmarkkinoihin, kansalliseen kulttuuriin, rikollisuuteen ja koko 

kansantalouteen. Kansalaisuus, osallistuminen ja demokratia -moduuli puolestaan kartoittaa 

poliittisen vieraantumisen ja luottamuksen ongelmia Euroopan maissa. Samalla moduuli 

tarjoaa mahdollisuuksia vertailla, minkälaiset olosuhteet kannustavat kansalaisia aktiivi-

sempaan sosiaaliseen ja poliittiseen osallistumiseen. 

 

ESS:n ensimmäisen kierroksen aineiston suunnittelu ja keruu onnistuivat erinomaisesti. En-

simmäiselle kierrokselle osallistui 22 maata. Silloisten EU-maiden lisäksi mukana olivat 

Israel, Norja, Puola, Slovenia, Sveitsi, Tshekki ja Unkari. Useissa maissa saavutettiin varsin 

korkealle asetetut tavoitteet. Keskimääräinen vastausprosentti oli yli 60 prosenttia. Suomes-

sa vastausprosentti oli 73.  Niin ikään otosten koot ovat useimmissa maissa lähellä asetettua 

2000 havainnon tavoitetta. Suomen aineistossa on tasan 2000 vastaajaa. (Pohjoismaiden 

aineistoista ks. tarkemmin liitetaulukko 1.) 

 

Tätä tekstiä kirjoittaessani ESS:n toinen kierros on kenttätyövaiheessaan. Uusina maina mu-

kana ovat nyt myös Islanti, Romania, Slovakia ja Viro. Vaihtuvat moduulit käsittelevät tällä 

kertaa työn ja perheen yhdistämistä, taloudellista moraalia sekä terveyttä ja hoitoon hakeu-

tumista. Perheen ja työn yhdistämistä koskeva moduuli pureutuu samanaikaisesti muuttuvi-

en perhe- ja työelämän keskinäissuhteisiin ja erityisesti siihen, minkälaisia hyvinvointivai-

kutuksia näillä muutoksilla on. Taloudellista moraalia tutkivan moduulin tavoitteena on kar-

toittaa kuluttajien normatiivista ja moraalista kulttuuria sekä kuluttajan asemaa Euroopan 

maissa. Terveys ja hoitoon hakeutuminen -moduuli puolestaan selvittää ihmisten käsityksiä 

terveydestä ja sairaudesta. Lisäksi tutkitaan eurooppalaisten käsityksiä siitä, minkälaista 

hoitoa sairaudet vaativat eri tilanteissa. 

 

Valmiiden aineistojen käyttö edellyttää huolellista arkistointia. ESS:n arkistoinnista vastaa 

Norjan yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (NSD). Arkisto vastaa siitä, että kaikista maista 

toimitetut aineistot on muokattu täydellisesti vertailukelpoiseen muotoon. Valmiiden aineis-
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tojen jakelu on myös NSD:n vastuulla. Aineistojen käyttö onkin tehty helpoksi. Kuka tahan-

sa aiheesta kiinnostunut tutkija voi ilman kustannuksia ladata aineistot käyttöönsä NSD:n 

nettisivuilta (http://ess.nsd.uib.no). Samoilta sivuilta löytyy myös tarkempia tietoja aineis-

tosta sekä ohjeita sen käyttöön. ESS-aineistojen suomenkieliset kuvailut löytyvät myös 

Suomen yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoluettelosta (http://www.fsd.uta.fi). 

 

Heikki Ervasti 

ESS-hankkeen kansallinen koordinaattori 

Turun yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos 
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 

 

1.1 Yleiset tavoitteet 
 

Tällä tutkimuksella on muutamia yleisiä lähtökohtia ja tavoitteita. Hankkeen toteuttamisen 

taustalla on pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan kirjattu Kansalaisvaikutta-

misen politiikkaohjelma, jonka tavoitteena on kehittää laaja-alaisesti suomalaisen kansan-

vallan toimivuutta (ks. tarkemmin Hallituksen strategia-asiakirja 2004). Tutkimus pyrkii 

kokoamaan kattavaa tietoperustaa suomalaisen kansanvallan kehittämiselle. Edellä kuvattu 

European Social Survey -aineisto antaa poikkeuksellisen luotettavan lähtökohdan kansalais-

ten politiikkasuhteen arviointiin. 

 

Suomalaisten suhdetta politiikkaan ja yhteiskuntaan on tutkittu myös lukuisissa aiemmissa 

hankkeissa. Hiljattain julkaistu selvitys kansalaisvaikuttamiseen liittyvästä kotimaisesta 

tutkimuskirjallisuudesta vuosina 1990–2004 osoittaa kansalaisvaikuttamista koskevan aka-

teemisen tutkimuksen myös laajentuneen sisällöltään erityisesti viimeisten kymmenen vuo-

den aikana. Kasvavat kansanvallan tutkimusalat ovat liittyneet tietoyhteiskuntaan, globali-

saatioon, politiikan viestinnällistymiseen sekä kansalaisten hyvinvointiin ja syrjäytymiseen 

liittyvään osallistumisen tutkimukseen (ks. Borg 2004 (toim.)). Perinteistä edustuksellista 

demokratiaa ja esimerkiksi puolueita ja edustuksellisia poliittisia instituutioita koskevaa 

tutkimusta on myös tehty jonkin verran, mutta ei niin systemaattisesti ja laajasti kuin usein 

luullaan. 

 

Monien akateemisten tutkimusten ohella kansanvallan nykytilaa on arvioitu kyselyaineistoin 

useissa tutkimuksissa ja trendiselvityksissä. Tällaisista ovat esimerkkejä suurimpien puolu-

eiden teettämät ajankohtaistutkimukset ja Elinkeinoelämän valtuuskunnan kansalliset asen-

netutkimukset (näistä kokoavasti ks. Haikonen & Kiljunen 2003). Kuntademokratian aka-

teemisen tutkimuksen kärkihanke on ollut jo 1990-luvun puolivälistä saakka Kun-

taSuomi2004 -tutkimusohjelma. Tämän lisäksi kunnallisen kansanvallan tilaa ovat luodan-

neet säännöllisesti Kunnallisalan kehittämissäätiön teettämät kuntailmapuntaritutkimukset 
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(ks. esim. Kansalaismielipide ja kunnat -ilmapuntari 2004). Uusien tutkimustulosten esitte-

lyn ohella nyt toteutettava selvitys kokoaa ja tiivistää joitakin havaintoja aikaisemmista tut-

kimuksista. 

 

Uuden ja syventävän elementin tutkimukseen tuo mahdollisuus verrata Suomen tilannetta 

muihin maihin poikkeuksellisen laadukkain aineistoin. Tutkimuksen yleisen hallittavuuden 

ja esityksen tiiviyden kannalta kaikkien yksittäisten ESS-maiden vertailu ei ole perusteltua 

tässä yhteydessä. Raportissa verrataan Suomen tilannetta lähinnä muihin tutkimushankkees-

sa mukana oleviin Pohjoismaihin eli Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan. Kaikkiaan neljää Poh-

joismaata koskevien maatulosten ohella tietoja esitetään myös kahdentyyppisinä yhteistu-

loksina. Ne kuvaavat kaikkia Pohjoismaita ja toisaalta kaikkia ESS-maita. Nämä kokonais-

tulokset on painotettu maakohtaisten rakennepainojen lisäksi siten, että tulokset ovat oikeas-

sa suhteessa maiden asukaslukuihin.   

 

Tutkimuksen keskeiset numerotulokset tiivistetään kuvioissa ja taulukoissa, joiden tietoihin 

viitataan paikoin vain pääpiirteittäin. Näin raportti tarjoaa tiiviin mutta silti kansainvälisesti 

vertailevan kokonaiskuvan suomalaisten yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja kiinnittymi-

sestä. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset 
 

Tutkimus on enimmäkseen kuvaileva. Se keskittyy vastaamaan siihen, kuinka vahvasti tai 

löyhästi Suomen ja kolmen muun Pohjoismaan kansalaiset ovat kiinnittyneet oman maansa 

poliittis-yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Määrällinen tarkastelu koskee useita eri kiinnitty-

mismahdollisuuksia. Sisällöltään laaja-alaisin vertailuin päästään vastaamaan myös siihen, 

millaisia laadullisia eroja tarkasteltavien maiden kansalaisten yhteiskunnallisessa sitoutumi-

sessa on. 

 

Toiminnallisten osallistumisindikaattoreiden lisäksi tuloksissa käydään systemaattisesti läpi 

suhtautumista keskeisiin yhteiskunnallisiin toimijoihin ja asioihin. Näin tutkimus pyrkii 

vastaamaan kokonaisvaltaisesti siihen, millä tavoin erityisesti suomalaiset liittyvät kansa-

laisyhteiskunnan ja politiikan erilaisiin arvoihin, rakenteisiin ja toimintamuotoihin. Poh-



 

 

3

joismaisen vertailun painopiste on Suomen tilanteen arvioinnissa ja asiaa valotetaan myös 

muiden tietolähteiden kuin ESS-aineiston pohjalta. 

 

Vertailevan tietoaineksen suuren määrän vuoksi analyysissa ei ole mahdollista pureutua 

yksityiskohtaisesti osallistumis- ja suhtautumiserojen taustasyihin. Selitysmahdollisuuksia 

toki avataan, mutta niiden tarkempi koettelu jää pakostakin monin osin jatkotutkimusten 

varaan. Maakohtaisten päätulosten kuvailu vastannee kaikesta huolimatta varsin hyvin nii-

hin tarpeisiin, joita tuloksista nousee käytännön kehittämistoimien suunnittelun ja toteutta-

misen kannalta. Näihin viitataan tutkimuksessa paikka paikoin. Tutkimuksen ensisijainen 

tehtävä ei kuitenkaan ole toimenpidesuositusten vaan tietopohjan tarjoaminen. 

 

Tutkimuksen seuraavan pääjakson eli toisen luvun vertailut eivät vielä puutu yksittäisten 

kiinnittymisulottuvuuksien mukaisiin eroihin esimerkiksi väestöryhmittäin. Selitettävien 

tekijöiden yhteyksiä niitä selittäviin taustatekijöihin tarkastellaan kahdenvälisten riippu-

vuuksien osalta tutkimuksen kolmannessa osassa. Silloin myös syntetisoidaan yksittäisten 

kiinnittymisulottuvuuksien tarkastelu kansalaisten osallistumisprofiileja kuvaavien kiinnit-

tymisryhmien analyysiksi. Riippuvuustarkastelujen analyysimenetelminä ovat aluksi korre-

laatiokertoimet ja sitten faktori- ja klusterianalyysi. Viimeksi mainituilla menetelmillä kan-

salaiset tyypitellään ryhmiin, jotka kokoavat analyysin kannalta tarkoituksenmukaisesti kan-

salaisten yhteiskunnallista kiinnittymistä eri ulottuvuuksilla.   

 

Vastaavaa kansalaisten erilaisia osallistumistapoja ja kiinnittymistyylejä jäsentävää tutki-

musstrategiaa on käytetty myös lukuisissa aiemmissa poliittisen osallistumisen kotimaisissa 

tutkimuksissa (Pesonen & Sänkiaho 1979; Pesonen ym.1993; Hellsten & Martikainen 2001; 

Borg 1998). Nyt tarkastelun pohjana olevat ulottuvuudet on operationalisoitu hieman eri 

tavoin kuin ennen, ja kansainvälisen vertailun lisäksi aineiston koko sallii väestöryhmittäiset 

arviot entistä luotettavammin.  

 

1.3 Pohjoismaisen kiinnittymisvertailun taustatekijöitä 
 

Kansainvälisiin kyselyaineistoihin nojautuvien osallistumis- ja asennetulosten vertailu on 

monista syistä varsin haasteellista. Pohjoismaiden välillä ei ole aiemmin toteutettu monia-

kaan integroituihin kyselyaineistoihin perustuvia vertailututkimuksia tältä alalta. Viimeisten 
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kymmenen vuoden aikana politiikan tutkimuksen osalta tällaista edustaa lähinnä vain vuo-

den 1994 EU-kansanäänestyksiä Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vertaillut hanke (Jenssen 

ym. 1998 (toim.)). Tuossa tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu laajasti yhteiskunnallisten 

osallistumis- ja kiinnittymistyylien vaihtelua. Nimenomaan pohjoismaiselle vertailulle on 

kuitenkin olemassa monia hyviä edellytyksiä, koska valtioiden yhteiskunnalliset olot ja ra-

kenteet sekä kulttuurihistoria muistuttavat melko paljon toisiaan.  

 

Vuoden 2002 lopulla Pohjoismaissa kerätty European Social Survey on toistaiseksi ns. 

poikkileikkausaineisto, joka kuvaa maakohtaista tilannetta vain yhtenä ajankohtana1. Siksi 

tietojen luotettavuutta on hyvä pyrkiä varmentamaan muilla vastaavilla aineistoilla, joita 

ovat esimerkiksi Pohjoismaissa toteutetut eurobarometritutkimukset sekä kansalliset vaali-

tutkimukset, joissa on usein tiedustelu verraten laajasti myös kansalaisten yhteiskunnallisia 

asenteita.  

 

Kansallisten ESS-aineistojen keskinäistä luotettavuutta kohentaa se, että aineistot kerättiin 

suurin piirtein samoina ajankohtina eri maissa. Toisaalta aineistonkeruun yhtäaikaisuus ei 

tietenkään estä sitä, että joissakin maissa yleinen yhteiskunnallinen tilanne tai jokin ajan-

kohtainen poliittinen keskustelu voisi tilapäisesti vaikuttaa vertailun kohteena oleviin tulok-

siin. Tällöin ne eivät ehkä myöskään kuvaa maan ”normaalitilannetta” tutkimuksen kohtee-

na olevien asioiden suhteen.  

 

ESS-hankkeessa onkin nähty poikkeuksellisen paljon vaivaa tällaisten vaikutusten huomi-

oon ottamiseksi. Asiaa varten on luotu erillinen, aineistonkeruun ajan yhteiskunnallisia ta-

pahtumia ja ajankohtaisia poliittisia kysymyksiä kuvaava maakohtainen ’event data’ 

-tapahtumaluettelo (ks. kohta ’linkit’ osoitteesta http://www.europeansocialsurvey.org/). 

Sen perusteella Pohjoismaiden aineistonkeruuaikoihin sijoittui joitakin asioita, joilla saattaa 

olla vaikutusta joihinkin vertailutuloksiin.  

 

                                                           
1 Norjassa ja Tanskassa pieni osa haastatteluista tehtiin vuoden 2003 puolella (ks. liitetaulukko 1). 
Tässä tutkimuksessa Pohjoismaiden ensimmäisten ESS-aineistojen keruuajankohdaksi merkitään 
yksinkertaisuuden vuoksi vuosi 2002. Myös neljää tarkasteltavaa maata kutsutaan pelkistäen ja kat-
tavasti Pohjoismaiksi, vaikka Islanti puuttuukin tarkastelusta. Määrättyä aluetta kuvaavana monikol-
lisena terminä Pohjoismaat kirjoitetaan tässä tutkimuksessa isolla alkukirjaimella. Yksikkömuotoi-
sena ’pohjoismaa’ tai esimerkiksi adjektiivi ’pohjoismainen’ kirjoitetaan pienellä. 
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Tietokantaan kirjattujen tapahtumien nojalla ainoa todella merkittävä vaikutusmahdollisuus 

lienee siinä, että Ruotsissa järjestettiin yhtäaikaiset parlamentti-, maakäräjä- ja kunnallisvaa-

lit syyskuun puolivälissä 2002. Tämä oli vain kuukausi ennen Ruotsin ESS-aineiston keruun 

päävaihetta. Asia on voinut pieneltä osin kohottaa aineistosta havaittavaa ruotsalaisten poli-

tiikan seuraamista ja poliittista kiinnostusta. Tähän kiinnitetään tarpeen mukaan huomiota 

analyysin eri vaiheissa. 
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2 Neljän Pohjoismaan kansalaisten suhde politiikkaan 
 

 

Tässä jaksossa esitellään ESS-aineiston perustulokset neljän Pohjoismaan kansalaisten poli-

tiikkasuhteesta ja yhteiskunnallisesta kiinnittymisestä. Huomiota kiinnitetään yleiseen poli-

tiikan asemaan kansalaisten elämässä, yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen ja poliitti-

seen kiinnostukseen, keskeisiin poliittis-yhteiskunnallisiin asenteisiin, erilaisiin järjestöjäse-

nyyksiin sekä poliittiseen toimintaan osallistumiseen. Näin tarkastelu pyrkii kattamaan 

oleelliset tiedolliset, toiminnalliset ja asennetasoiset yhteiskuntaan kiinnittymisen muodot ja 

sisällöt. Jäljempänä tutkimuksen kolmannessa luvussa kansalaisten sijoittumista useilla eri 

kiinnittymisulottuvuuksilla tarkastellaan kootusti erilaisten kiinnittymisprofiilien avulla.  

    

Nyt kiinnittymisulottuvuuksista raportoidaan maiden kokonaistuloksia. Yksinkertaisuutta ja 

havainnollisuutta silmällä pitäen useimmat tulokset ovat prosenttiosuuksia tai keskiarvoja. 

Kiinnittymistapojen yhteyksiä tavanomaisiin sosiaalitutkimuksen taustatekijöihin analysoi-

daan myöhemmin. ESS-aineiston maakohtaisia kokonaistuloksia on painotettu sosiodemo-

grafisesti siten, että tiedot ovat tarkasti yleistettävissä kunkin maan 15 vuotta täyttäneeseen 

väestöön. Pohjoismaita ja kaikkia tutkimukseen osallistuneita ESS-maita koskevat yhteistu-

lokset kertovat puolestaan maiden asukasmäärään suhteutetun kokonaistilanteen. Täten esi-

merkiksi Pohjoismaiden kokonaistuloksissa painavat eniten ruotsalaisten vastaukset. 

 

2.1 Politiikka elämänarvojen joukossa 
 

Kansalaisten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja suhde politiikkaan on hyvin mo-

niaineksinen kokonaisuus. Tässäkin raportissa asiaa tarkastellaan yli kymmenen erilaisen 

kiinnittymisulottuvuuden kannalta. Kyselyjen sisällöllisesti yleisluontoisimmat kysymykset 

koskevat sitä, kuinka tärkeä asia politiikka on ylipäänsä kansalaisten elämässä. Jotta tällai-

nen kysymys saadaan strukturoidussa kyselyssä sisällöllisesti ja rakenteellisesti järkeväksi, 

on politiikkaa aihealueena verrattava joihinkin muihin keskeisiin elämänalueisiin. Näiden 

luettelo ei voi olla tyhjentävä, mutta kuviossa 1 esitetyt alueet on silti onnistuttu valitsemaan 

ilmeisen kattavasti. 
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Kyselyn tulokset eivät korosta politiikan vaan perheen, ystävien, vapaa-ajan ja työn merki-

tystä. Tältä osin tiedot vastaavat asiasta aiemmin saatuja havaintoja, joita on tehty World 

Values Surveyn aiempien aineistojen nojalla (ks. esim. Nurmela & Pehkonen & Sänkiaho 

1997). Nyt skaalalla nollasta kymmeneen politiikka on kaikissa neljässä maassa erittäin 

tärkeä elämänalue (vaihtoehdot 9 ja 10) vain hyvin harvoille kansalaisille. 
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Tulosta ei voitane lukea siten, että se heijastaa kansalaisten lähes täydellistä suostumusta 

demokratian edustuksellisiin järjestelyihin sekä johtavien poliitikkojen oikeutta kansan val-

tuuttamiin osallistumisrakenteiden ja valtahierarkioiden maksimaaliseen hyväksikäyttöön. 

 

Enimmäkseen politiikan perifeerisyys ihmisten tärkeiden elämänalueiden joukossa kuvaa 

kansalaisten suuren enemmistön vähäistä kiinnostusta muuhun kuin välittömimmin omaan 

ja läheisten hyvinvointiin vaikuttaviin asioihin. Sellaisiksi ei näköjään mielletä edes niitä 

tukevia poliittisia rakenteita ja toimintoja.  

 

Kaikkiaan tulosten suuruusluokka sekä elämänalueiden keskinäinen järjestys eivät kuiten-

kaan ole yhteiskunnallisesti dramaattisia. Pikemminkin ne ovat tarkoituksenmukaisia. Per-

heiden ja koko yhteiskunnan hyvinvointi voisi olla vaarassa, jos kansalaiset pitäisivät poli-

tiikkaa vähänkään yhtä tärkeänä kuin esimerkiksi työtä. Kuvion 2 keskiarvotarkastelu muut-

taa elämänalueiden järjestystä jonkin verran mutta ei vaihda kokonaiskuvaa. Asteikolla nol-

lasta kymmeneen politiikan keskiarvo on kaikissa neljässä pohjoismaassa nelosen tuntumas-

sa. 

 

Toisaalta vertailu muihin maihin viittaa siihen, että politiikka voisi olla suomalaisille tärke-

ämpää. Kuvioiden 1 ja 2 nojalla politiikka ei ole suomalaisille aivan yhtä tärkeää kuin ruot-

salaisille, norjalaisille ja tanskalaisille. Tähän viittaavat myös kansalaisten yleisestä poliitti-

sesta kiinnostuksesta tehdyt havainnot (kuvio 3). ESS-aineiston mukaan vain seitsemän pro-

senttia suomalaisista sanoi olevansa erittäin kiinnostunut politiikasta, kun Norjassa osuus 

oli yhdeksän, Ruotsissa 12 ja Tanskassa jopa 14 prosenttia. Suomessa kysymykseen tuli 

suhteellisesti eniten (11 %) myös toisen ääripään vastauksia, joiden mukaan vastaajat eivät 

olleet lainkaan kiinnostuneita politiikasta.  

 

Olennaista on myös, että Suomessa ja Norjassa vastausten ns. moodiluokka eli eniten vasta-

uksia kerännyt vaihtoehto oli ”ei kovin kiinnostunut”, Ruotsissa ja Tanskassa sen sijaan 

”melko kiinnostunut”. Nämä ovat yleisiä lähtöpisteitä sen tarkastelemiseksi, kuinka joh-

donmukaisesti tällaiset maaerot ilmenevät yksittäisillä kiinnittymisulottuvuuksilla. 
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2.2 Hyvän kansalaisen määreitä 
 

Ennen toiminnallisten kiinnittymismittareiden tarkastelua on tarpeen vielä luodata yleisesti 

tuloksia pohjoismaalaisten kansalaisasenteista. ESS-aineisto sisälsi kysymyspatteriston, 

jossa esitettiin kuusi hyvän kansalaisen ominaisuutta. Vastaajat arvioivat kunkin asian tär-

keyttä hyvän kansalaisen määreenä asteikolla nollasta kymmeneen ja tulokset esitellään 

seuraavalla sivulla kuviossa 4. 

 

Kyselyjä hyödyntävien tutkijoiden tiedossa on, että vastaajat ilmoittavat herkästi kantoinaan 

sosiaalisesti hyväksyttävimpiä vaihtoehtoja. Siksi kansalaisnormien omaksumista katsottiin 

tarpeelliseksi arvioida kaikkein vahvimman kannatuksen ja sisäistämisen kannalta. Maiden 

välillä havaittiinkin merkittäviä eroja, kun aluksi kiinnitettiin huomiota ainoastaan positiivi-

simman äärivastauksen (10) osuuksiin kaikista vastauksista. Kuvion 4 ja kokonaistulokset 

kokoavan kuvion 5 otsikoissa on kuvattu tällaista suhtautumista sanallisesti siten, että vas-

taaja pitää asiaa ”erittäin tärkeänä” hyvän kansalaisen ominaisuutena. Kyselyssä vaihtoehto-

skaalan tämä ääripää oli sanatarkasti ”äärimmäisen tärkeä” 
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Kuvion 5 kokonaistulokset osoittavat ensinnäkin, että pohjoismainen hyvinvointivaltio ja 

niille ominainen yhteiskuntakulttuuri eivät näytä vaikuttavan kansalaisuuden määrittymi-

seen kovinkaan eri tavoin verrattuna länsieurooppalaisten valtioiden kokonaistasoon. Ilmei-

sesti eurooppalaisten yhteiskuntien sekä maiden kulttuurihistorian ja uskontojen syväraken-

teet yhdistävät edelleen merkittävästi käsityksiä kansalaisuudesta.  

 

Hyvän kansalaisen ominaisuuksien tärkeysjärjestys oli sekä Pohjoismaissa että kaikissa 

ESS-maissa sama. Arvioiduista kuudesta asiasta kaksi tärkeintä olivat itsenäinen mielipi-

teenmuodostus ja vaaleissa äänestäminen, joita pohjoismaalaiset pitivät tosin selvästi tärke-

ämpinä kaikkiin ESS-maihin verrattuna. Kolmanneksi tärkeimmäksi asiaksi nousi lakien ja 

sääntöjen noudattaminen. Myös itseään heikommassa asemassa olevien tukeminen kuului 

vähintään joka viidennen vastaajan mielestä hyvän kansalaisen erittäin tärkeisiin ominai-

suuksiin. 

 

Sitä vastoin vapaaehtoisjärjestöjen toimintaan osallistuminen ja poliittinen aktiivisuus oli-

vat vain hyvin harvan vastaajan mielestä hyvin tärkeitä hyvän kansalaisen ominaisuuksia. 

Poliittisen aktiivisuuden osalta tulos noudattaa aikaisemmin esiteltyä linjaa politiikan ylei-

sestä merkityksestä. Tulos ei myöskään ole ristiriidassa sen kanssa, että kaksi viidestä poh-

joismaalaisesta pitää vaaleissa äänestämistä erittäin tärkeänä kansalaisen ominaisuutena. 

Läheskään kaikki eivät miellä äänestämistään poliittiseksi toiminnaksi, vaan vastaavat vaali-

tilanteessa kansalaisnormien noudattamista koskeviin ulkoisiin haasteisiin. 

 

Pohjoismaiden välinen vertailu osoittaa puolestaan jopa dramaattisia suhtautumiseroja joi-

denkin asioiden suhteen. Eri maiden vastaajat näyttävät suhtautuvan jokseenkin yhtä vah-

vasti siihen, kuuluvatko heikommassa asemassa olevien tukeminen, lakien ja sääntöjen nou-

dattaminen sekä vapaaehtoistyö ja poliittinen aktiivisuus hyvän kansalaisen ominaisuuksiin. 

 

Sen sijaan vaaleissa äänestämisen ja muista riippumattoman mielipiteenmuodostuksen koh-

dalla Suomi ja Norja näyttävät poikkeavan erittäin paljon Ruotsista ja Tanskasta. Suomessa 

vaaliosallistumisnormin omaksuminen ja noudattaminen on nykyisin mitä ilmeisimmin mui-

ta Pohjoismaita heikompaa. Erittäin vahvasti normin omaksuneiden 26 prosentin osuus on 

pieni Norjaankin verrattuna (33 %), ja peräti mitätön Ruotsiin (45 %) ja Tanskaan (52 %) 

nähden. Hyvin kiinnostavasti Ruotsi ja Tanska poikkeavat Suomesta ja Norjasta myös siinä, 
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että näissä valtioissa merkittävästi useammat ajattelevat hyvän kansalaisen ominaisuudeksi 

kuuluvan sen, että hän muodostaa itsenäisesti omat mielipiteensä.  

 

Vaaleissa äänestämistä koskevat maiden prosenttijakautumat on esitetty kokonaan liitetau-

lukossa 2, josta löytyvät myös vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. Niiden nojalla Suo-

mesta löytyy merkittävästi muita maita enemmän niitä, jotka eivät miellä vaaleissa äänestä-

mistä kunnon kansalaisuutta määrittäväksi ominaisuudeksi. Mielipiteiden hajonta on Suo-

messa suurempaa ja myös keskiarvovertailu osoittaa suomalaisten muita vähäisemmän kiin-

nostuksen äänestämiseen kansalaisuutta määrittävänä tekijänä. 

 

Kaikkiaan tulokset oikeuttanevat luonnehtimaan ruotsalaista ja tanskalaista kansalaisvaikut-

tamisen kulttuuria meikäläistä kehittyneemmäksi. Ehkä tanskalainen ja ruotsalainen poliitti-

nen kulttuuri ovat keskustelevampia kuin Norjassa ja Suomessa. Edellyttäähän omien mieli-

piteiden muodostaminen paitsi itsenäistä tiedonhankintaa, myös omien näkemysten punta-

rointia suhteessa muiden kantoihin. Siksi eristyneisyys mielipiteiden vaihdosta ei voi olla 

kantojen riippumattomuuden ehto, vaan itsenäisten kantojen muodostaminen nimenomaan 

edellyttää keskustelevaa ja avointa vuorovaikutusta. 

 

Suomen kannalta kuvion 4 tulokset luovat valitettavasti myös vaikutelmaa byrokraattis-

legalistisen hallintokulttuurin elinvoimaisuudesta. Maa sijoittuu vertailun viimeiselle sijalle 

kaikissa muissa kohdin paitsi lakien ja sääntöjen kunnioittamisen tärkeänä pitämisessä. Vas-

tausten keskiarvovertailut tosin tasoittavat huomattavasti tätä kuvaa; niissä Suomi ei poik-

kea kovinkaan merkittävästi muista maista muutoin kuin äänestämisen suhteen. 

 

2.3 Poliittisen viestinnän seuraaminen  
 

Politiikkaa ja yhteiskuntaa koskevat tiedonlähteet ja mediakentän rakenteet ovat pohjois-

maisissa yhteiskunnissa samankaltaiset. Koulut ja oppilaitokset eivät ole sosiaalisesti niin 

eriyttäviä kuin monissa muissa eurooppalaisissa maissa. Pohjoismaissa maksuton ja laadu-

kas perusopetus on merkittävä kognitiivisen tasa-arvon ja kansalaisvalmiuksien lähde. Esi-

merkiksi kansainväliset peruskoululaisten osaamista kartoittaneet PISA-tutkimukset osoitta-

vat Suomen menestyvän kognitiivisten taitojen vertailussa erinomaisesti (Linnakylä ym. 

2004 (toim.)).  
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Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on korostanut laajan kansalaisosallistumisen merki-

tystä toimivan kansanvallan edellytyksenä.  Tässä yhteydessä koulut ja oppilaitokset sekä 

media, poliittiset puolueet ja keskeiset viranomaiset ovat ymmärtäneet toimivansa kansan-

vallan ja demokraattisten arvojen omaksumisen tukena pyrkien aktiivisesti edistämään kan-

salaisten kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin.  

 

Kansalaiset vastaanottavat politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevaa tietoa eri lähteis-

tä. Täysi-ikäisyyden ja -valtaisuuden saavuttamiseen saakka koulujen ja oppilaitosten mer-

kitys on suuri, ja tämän jälkeen tietoja on tarjolla lähinnä tiedostusvälineistä sekä omasta 

elämänpiiristä. Esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaalien jälkeen kerätyn aineiston nojalla 

18–30-vuotiaat suomalaisnuoret pitivät oman äänestämisensä kannalta tärkeimpinä tietoläh-

teinä television uutis- ja ajankohtaisohjelmia, sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjuttuja sekä 

Internetiä (ks. liitetaulukko 3). Näitä piti erittäin tärkeinä tietolähteinä vähintään joka viides 

tutkimukseen vastannut nuori.  

 

Seuraavaksi tärkeimpiä tietolähteitä olivat radio, puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjat, 

kirjat ja aikakauslehdet sekä kodista vanhemmilta tai sukulaisilta saadut tiedot. Näitä tieto-

lähteitä piti kutakin erittäin tärkeänä tosin vain 6–10 prosenttia vastaajista. Merkitykseltään 

vieläkin vähäisempiä olivat muun muassa työ- ja opiskelukavereilta sekä muilta ystäviltä 

saadut tiedot.  

 

Vastaavanlaisia tuloksia on saatavilla nuorten osalta aiemmistakin vaaleista sekä 1980-

luvulta alkaen myös koko suomalaisesta aikuisväestöstä (esimerkiksi puolueiden ajankoh-

taistutkimukset ja erilliset vaalitutkimukset eduskuntavaalivuosilta). Näiden tuloksia ei kui-

tenkaan esitellä nyt yksityiskohtaisesti (ks. esim. Nurmela 1999, 5. luku ja Pesonen ym. 

1993, 411). Perinteisten joukkoviestinten eli television, radion ja sanomalehtien rooli poli-

tiikkaa koskevina informaatiolähteinä on ollut jo pitkään ylivertainen muihin tietolähteisiin 

verrattuna. Television merkitys on nykyisin vahvin ja sanomalehtienkin asema seuraamis-

kanavana on pysynyt erittäin tärkeänä. Vaaleissa sanomalehtien merkitystä on Suomessa 

korostanut ehdokaskeskeinen vaalijärjestelmä ja -kampanjointi. Vain harvoilla ehdokkailla 

on ollut varaa televisiomainontaan. Radion merkitys on viime vuosikymmeninä vähentynyt 



 

 

15

huomattavasti, kun taas Internetin merkitys on korostunut varsinkin 2000-luvulla – selvim-

min nuorimpien äänioikeutettujen tietolähteenä. 

 

Pohjoismaalaiset seuraavat yleensä ottaen medioita suhteellisen paljon EU-maiden kansa-

laisten keskimääräiseen seuraamisaktiivisuuteen verrattuna. Tämä ilmenee muun muassa 

Eurobarometritutkimuksista, joissa on silloin tällöin analysoitu myös viestinten käyttöaktii-

visuutta. Myös ESS-aineisto osoittaa pohjoismaalaisten olevan jonkin verran ESS-maiden 

keskitasoa aktiivisempia siinä, kuinka paljon televisiosta, sanomalehdistä ja radiosta seura-

taan yhteiskunnallisia aiheita. 

 

Kuviossa 6 asiaa tarkastellaan vain Pohjoismaita vertaillen. Kuvion otsikossa tarkasteltava 

teema on tiivistetty ’politiikan’ seuraamiseksi, mutta kyselyn kysymykset koskivat sanatar-

kasti uutisten, politiikan ja ajankohtaisasioiden seuraamista mainituista viestimistä arkipäi-

visin2. Huomautettakoon myös, että alkuperäinen kahdeksanluokkainen vastausasteikko on 

tiivistetty grafiikkaan neliluokkaiseksi. Vastausvaihtoehto ’ei seuraa lainkaan’ sisältyy nyt 

alle puolen tunnin vastauksiin ja vaihtoehto ’yli puolitoista tuntia’ kokoaa vastaukset neljäs-

tä alkuperäisestä vaihtoehdosta (1,5–2 h; 2–2,5 h; 2,5–3 h ja yli 3 h). 

 

Kuvion 6 tulosten pohjalta neljä pohjoismaata näyttävät ryhmittyvän ajankohtaisasioiden 

seuraamisaktiivisuuden perusteella kiinnostavasti kahteen ryhmään. Toisaalta yleisessä vies-

tinten seuraamisaktiivisuudessa ei näytä vallitsevan merkittäviä eroja maiden välillä. Yh-

teiskunta-asioita sanovat seuraavansa viestimistä eniten tanskalaiset ja norjalaiset, kun taas 

suomalaisten ja ruotsalaisten aktiivisuus on keskenään suurin piirtein samalla tasolla. 

                                                           
2 Kysymykset kuuluivat sanatarkasti näin: ”Kuinka paljon yhteensä käytätte aikaa [mainitun viesti-
men katsomiseen, kuuntelemiseen tai lukemiseen] tavallisina arkipäivinä?” ja ”Kuinka paljon yh-
teensä [seuraatte viestimen] uutislähetyksiä tai politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia käsitteleviä 
[ohjelmia tai juttuja] tavallisina arkipäivinä?”.  Kyselylomake löytyy tietoarkiston verkkosivulta. Ks. 
http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD1303/ 
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ESS-aineiston nojalla joka neljäs suomalainen ja ruotsalainen seuraa televisiosta uutis- ja 

ajankohtaisohjelmia tavallisena arkipäivänä vähintään tunnin, kun vastaava osuus Norjassa 

ja Tanskassa on joka kolmas. Sanomalehdistä lukevat yhteiskunnallisia asioita näin kauan 

 

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

YHT
POL

0 25 50 75 100

54
11

53
9

55
16

67
16

38
9

31
9

32
14

49
11

6
1

5
1

8
2

5
3

20
13

18
15

19
21

13
21

8
6

7
7

10
9

9
10

10
3

9
3

15
5

8
5

18
44

22
44

19
41

14
41

17
24

19
23

19
25

14
26

40
22

41
19

45
27

28
24

8
32

8
32

7
22

6
22

37
61

43
61

39
53

28
53

45
74

45
78

32
65

58
69

European Social Survey 2002/2003

Kuvio 6.

Suomi

Ruotsi

Norja

Tanska

Suomi

Ruotsi

Norja

Tanska

Suomi

Ruotsi

Norja

Tanska

VIESTINTEN SEURAAMISEEN KÄYTETTY KOKO-
NAISAIKA (YHT) JA POLITIIKAN SEURAAMISEEN 
(POL) KÄYTETTY AIKA (tuntia arkipäivisin, %).

Televisioa) 

b) Radio

c) Sanomalehdet

 TVPOL-
NWSPPOL
[var9-13]

TUNNISTA
1 1/2

TUNTIIN

1/2 TUN-
NISTA

TUNTIIN

 YLI PUO-
LITOISTA
TUNTIA

ALLE
PUOLI

TUNTIA



 

 

17

vain ani harvat: Ruotsissa ja Suomessa yhteensä neljä prosenttia ja Tanskassa sekä Norjassa 

yhteensä 7–8 prosenttia vastaajista. 

 

Ehkä hieman yllättäen yhteiskunta-asioiden kuunteluun radiosta käytetään kaikissa neljässä 

maassa selvästi enemmän aikaa kuin näiden asioiden seuraamiseen sanomalehdistä. Edellä 

esiteltyjen tietolähdetulostenkin nojalla sanomalehdet tarjoavat kuitenkin informaation te-

hokkaasti, koska niitä pidetään selvästi radiota tärkeämpänä yhteiskunnallisen tiedon läh-

teenä. 

 

Taulukkoon 1 on lopuksi koottu ääripäätuloksia niiden vastaajien osuuksista, jotka eivät 

seuraa lainkaan yhteiskunnallisia asioita tiedustelluista viestimistä. Tämä vertailu tuo koko-

naiskuvaan joitakin kiinnostavia lisänäkökohtia.  Television yhteiskunnallisia asioita koske-

vat ohjelmat tavoittavat muutamaa prosenttia lukuun ottamatta pohjoismaalaiset ainakin 

jossakin määrin. Radion osalta täysin ulkopuolisia on Suomessa ja Ruotsissa noin joka kuu-

des, Norjassa ja Tanskassa noin joka kymmenes. Sanomalehdistä yhteiskunnallisia asioita ei 

seuraa lainkaan 8–11 prosenttia neljän maan kansalaisista.  

 

Taulukkotarkastelun ulkopuolella tutkittiin myös sitä, kuinka paljon maissa on kokonaan 

yhteiskunnallisen uutis- ja ajankohtaistarjonnan ulkopuolelle jääviä eli niitä, jotka eivät seu-

raa lainkaan tätä tarjontaa mistään kolmesta viestimestä. Prosentuaalisesti osuudet vaihteli-

vat nollasta puoleen prosenttiyksikköön. Vain Suomessa aineistosta ei löytynyt ainuttakaan 

tällaista vastaajaa. 

 
Taulukko 1. 
Uutis- ja ajankohtaisviestinnästä ulkopuolisten osuus Pohjoismaissa vuonna 2002 (%) 

 Ei seuraa lainkaan uutisia, politiikkaa tai ajankohtaisasioita... 
 televisiosta radiosta sanomalehdistä  
 % % % (n) 

Suomi 2 16 8 (2000) 
Ruotsi 4 17 11 (1998) 
Norja 2 9 8 (2005) 
Tanska 3 10 8 (1505) 
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Yleensä ottaen ajankohtaisasioiden seuraamisesta ei voida suoraan päätellä sitä, kuinka hy-

vin tai huonosti kansalaiset todella ovat perillä eli tietävät poliittisista kysymyksistä. Useat 

1990-luvulta alkaen tehdyt tutkimukset osoittavat suomalaisten ja myös muiden pohjois-

maalaisten olevan kauttaaltaan melko heikosti perillä vähänkään vaikeista yhteiskuntaa kos-

kevista tietokysymyksistä. Suomessa vain joka toinen aikuisväestöön kuuluva on osannut 

haastatteluissa mainita oikein maan hallituksessa toimivat puolueet (Pesonen ym. 1993, 

167–169; kysymys koski sinipunahallitusta 1987–1991). Paavo Lipposen johtaman ensim-

mäisen sateenkaarihallituksen viisi puoluetta osasi mainita virheettömästi vain joka neljäs 

vastaaja syksyllä 1996 (Borg 1998, 76). Saman tutkimuksen mukaan esimerkiksi vain joka 

kuudes äänioikeutettu on perillä tarkasti oman kuntansa kunnallisveroprosentista (emt.).  

 

Pohjoismaita on vertailtu vuoden 1994 EU-kansanäänestysten aikoina suomalaisten, ruotsa-

laisten ja norjalaisten EU-tietojen osalta. Nekin osoittivat tiedot melko hatariksi (Borg & 

Esaiasson 1997). Myös ruotsalaisten tiedot oman maansa melko tunnettujen poliitikkojen 

puolueista 1990-luvun lopulla on todettu varsin vähäisiksi: puolet tai jopa enemmistö vas-

taajista ei ole tiennyt, mitä puoluetta jotkut keskeiset poliitikot edustavat (Grönlund 2004, 

233). Havaintoja pohjoismaalaisten melko heikosta poliittisesta tietämyksestä tukevat myös 

Eurobarometritutkimukset, joissa on tiedusteltu EU-maiden kansalaisten tietoja Euroopan 

unionia koskevista seikoista.  

 

2.4 Kiinnittyminen puolueisiin 
 

Viestinten rooli on viime vuosina korostunut kansalaisten tiedonsaannin ja poliittisen kiin-

nittymisen väylänä. Yksi syy on varsinkin sähköisten viestinten määrän lisääntyminen. Suh-

teellinen merkitys yhteiskuntatiedon lähteenä on kasvanut myös puolueiden järjestötoimin-

nan hiipumisen myötä. Puolueilla ei ole enää, samassa mitassa kuin ennen, vahvoihin toimi-

javerkostoihin perustuvaa henkilökohtaista yhteydenpitomahdollisuutta kannattajiinsa ja 

potentiaalisiin äänestäjiinsä. 

 

Piirre ei ole yhteinen vain Pohjoismaille vaan se koskee yleisesti ns. länsimaisia demokrati-

oita, joissa yleinen ja yhtäläinen äänioikeus otettiin käyttöön 1900-luvun alussa. Tämä radi-

kaali muutos loi myös kysynnän joukkojäsenyyteen pohjautuville massapuolueille, jota mal-

lia aluksi noudattivat varsinkin eri maiden vasemmistopuolueet (ks. esim. Rokkan 1970 
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(toim.)). Suomessa neljällä suurimmalla puolueella oli jo heti sotien jälkeen kaikilla merkit-

tävä jäsenmäärä, joka kasvoi 1950-luvulla erityisesti maalaisliitolla ja kansandemokraateilla 

(Rantala 1982, 92). Sosiaalidemokraattisen jäsenpuolueen voimakkain kasvu ajoittuu puo-

lestaan 1970-luvulle: vuosina 1970–1980 puolue onnistui vahvistamaan organisaatiotaan 

noin 40 000 jäsenellä (emt.). 

 

Kaikkiaan Suomen puolueiden voimakkain järjestöllinen kasvu on ajoittunut 1950–70-

luvuille siten, että perusjärjestöihin kuului puolueiden omien rekistereiden nojalla vuonna 

1980 yhteensä lähes 800 000 jäsentä (emt.). Vuoden 1979 eduskuntavaalien noin 3,55 mil-

joonasta kotimaan äänioikeutetusta siis vielä ainakin joka viides kuului jäsenenä johonkin 

puolueeseen – ottaen huomioon että puolueiden jäsenistä osa oli alle 18-vuotiaita. Jäsen-

määrien nykytilaa tarkastellaan hieman jäljempänä. 

 

2.4.1 Puoluekannan vakiintuneisuus  
 

Tutkittaessa kansalaisten kiinnittymistä puolueisiin on hyödyllistä kuvata myös sitä, millä 

tavoin muodollista puoluejäsenyyttä löyhempi kiinnittyminen puolueisiin on muuttunut ajan 

mittaan. Tämän asian tarkastelemiseksi on poliittisten asenteiden tutkimuksessa kehitetty 

useita toisiaan muistuttavia mittareita (esim. puoluesamastuminen, puolueläheisyys ja puo-

luekannan vakiintuneisuus), joiden sisältöjä ja operationalisointien eroja ei esitellä tässä 

yksityiskohtaisesti.   

 

Riittää todeta, että puoluekiinnittyneisyys viittaa väljästi muodollisiin, toiminnallisiin tai 

asennetason sidoksiin, joiden nojalla henkilöt sitoutuvat johonkin puolueeseen ainakin suh-

teellisen vakiintuneesti. On myös tarpeen erottaa puolueen äänestäminen puolueen vakiin-

tuneesta kannattamisesta. Puoluetta voi äänestää kannattamatta sitä pysyvästi. Toisaalta 

puolueen vakiintunut kannattaja voi puolestaan jättää joissakin vaaleissa äänestämättä ja 

valita esimerkiksi protestiksi jokin toisen ryhmittymän ehdokkaan. Näin voi menetellä myös 

puolueen jäsen, mutta silti hänen vakiintunut puoluekantansa ei muutu. 

 

Yleistävät havainnot kansalaisten puoluekannan vakiintuneisuudesta ovat luonnollisesti 

vaihdelleet jonkin verran sen mukaan, millaista mittaria asian toteamiseksi on kulloinkin 

käytetty. Pertti Pesosen toimittamassa (1994) Suomen EU-kansanäänestystutkimuksessa 
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vastaajilta kysyttiin seuraavaa: ”Monet kannattavat jotakin poliittista puoluetta. Pidättekö te 

yleensä itseänne jonkin puolueen kannattajana?” Vastausvaihtoehdoilla ’kyllä, kannattaja’, 

’ei kannattaja’ ja ’en osaa sanoa’ 51 prosenttia sanoi kannattavansa jotakin puoluetta 

(n=1559). 

 

Vuoden 2003 eduskuntavaalien jälkeen tehdyssä valtakunnallisessa kyselyssä ja ESS-

aineistossa on puolestaan tiedusteltu, katsooko vastaaja olevansa lähellä jotakin puoluetta 

vai ei. Tämän jälkeen on kysytty, mitä puoluetta lähellä vastaaja katsoo olevansa. Viime 

eduskuntavaalien jälkeen kerätyssä aineistossa ensimmäinen peruskysymys kuului nasevas-

ti: ”Katsotteko olevanne lähellä jotakin poliittista puoluetta?” Kyllä-vastauksia kertyi vain 

45 prosenttia (FSD1260). 

 

ESS-aineistossa kansalaisten puolueläheisyyttä koskeva kysymys koski puolestaan sanatar-

kasti sitä, tunsiko vastaaja jonkin puolueen itselleen muita läheisemmäksi. Vastaajista 55 

prosenttia tunsi jonkin puolueen itselleen muita puolueita läheisemmäksi (kuvio 7). Muihin 

Pohjoismaihin verrattuna Suomen luku oli pienin, sillä ruotsalaisista ja tanskalaisista kaksi 

kolmesta sekä norjalaisistakin kolme viidestä vastasi kysymykseen myöntävästi. Tämä 

osoittaa, että kansalaiset ja puolueet ovat Suomessa etääntyneet toisistaan enemmän kuin 

muissa Pohjoismaissa. 

 

Kun kysymystä jatkettiin koskemaan sitä, kuinka läheiseksi vastaaja tuntee mainitsemansa 

puolueen, ei tulos tällöinkään ollut Suomen kannalta puolueita mairitteleva (kuvio 8). Suo-

messa vain kahdeksan prosenttia jonkin puolueen itselleen läheiseksi tuntevista koki kysei-
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sen puolueen erittäin läheiseksi, kun esimerkiksi Ruotsissa osuus oli 14 prosenttia. Suoma-

laiset ovat näin mitattuna myös ESS-maiden kokonaistasoa etäämmällä puolueistaan. 

 

Kokonaiskuvan saamiseksi on seuraavaan taulukkoon 2 yhdistetty tiedot molemmista ky-

symyksistä siten, että eri puolueläheisyysryhmiin kuuluvien osuudet on laskettu kaikista 

vastaajista. Nämä tulokset erottavat Suomen tilanteen muista Pohjoismaista vielä selvem-

min: Meillä ainoastaan neljä prosenttia kansalaisista kokee olevansa erittäin lähellä jotakin 

puoluetta. Ruotsissa osuus on kaksinkertainen ja Tanskassa sekä Norjassa puolitoista ker-

taa suurempi. Summattaessa ’erittäin’ ja ’melko’ lähellä olevien osuuksia havaitaan lisäksi, 

että suomalaisista joka kolmas kuuluu tähän ryhmään. Ruotsissa ja Norjassa näin lähellä 

jotakin puoluetta on vastaavasti noin joka toinen. 
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Taulukko 2. 
Neljän pohjoismaan kansalaisten puolueläheisyys vuosien 2002 ESS-aineistossa (%)a 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska 

Erittäin läheinen 4 9 6 7 
Melko läheinen 32 41 40 34 
Ei läheinen 13 14 10 20 
Ei lainkaan läheinen 1 1 1 2 
Ei tunne mitään puoluetta läheiseksi tai jos 
tuntee, ei halua tai osaa sanoa puoluetta 50 35 43 38 

YHT 100 100 100 100 
(n) (2000) (1999) (2036) (1506) 

a Tiedot on yhdistetty kahdesta eri kysymyksestä. Ensimmäinen kuului: ”Tuntuuko jokin poliittinen puolue 
Teistä läheisemmältä kuin muut puolueet?” Sen vastausvaihtoehtoina olivat kyllä, ei tai en osaa sanoa. Toinen 
kysymys kysyttiin vain ”kyllä” vastanneilta: ”Kuinka läheiseksi tunnette kyseisen puolueen?” Neljä ensim-
mäistä vastausvaihtoehtoa näkyvät taulukossa (erittäin läheinen, ..., ei lainkaan läheinen). Muut vastaukset 
koodattiin eos/ehs -luokkaan, johon on nyt yhdistetty ne vastaajat, jotka kielsivät ensimmäisessä kysymyksessä 
olevansa lähellä jotakin puoluetta.   
 
 

2.4.2 Puoluejäsenyys Pohjoismaissa 
 

Puolueläheisyyttä kuvaavien tulosten kiinnostavuus lisääntyy, kun niiden rinnalla tarkastel-

laan kyselytuloksia kansalaisten muodollisista siteistä puolueisiin. Kuvion 9 mukaan puo-

luejäsenten osuus vaihtelee neljässä maassa 6–9 prosentin välillä, joka on selvästi kaikkien 

ESS-maiden neljän prosentin keskitasoa korkeammalla. Suomessa ja Norjassa puoluejäsen-

ten osuudet ovat muutamia prosenttiyksikköjä suurempia kuin niiden osuus, jotka havaittiin 

edellä jotakin puoluetta erittäin lähellä oleviksi. 

 

Selitys tälle on yksinkertaisesti siinä, kaikki puoluejäsenetkään eivät koe olevansa erittäin 

lähellä puoluettaan, ja että puoluejäsenyyden lakkaamiselle ei ole kaikissa maissa ja kaikissa 

puolueissa selviä periaatteita. Jos jäsenyyden menettämisperusteita ei ole määritelty tai niitä 

ei valvota, monet kansalaiset tietävät säilyvänsä puolueiden jäsenrekistereissä periaatteella 

”kerran jäsen, aina jäsen”. Tämä selittää myös yleisesti niitä eroja, joita puolueiden jäsenre-

kisteritiedoista ja toisaalta kyselyistä saaduilla jäsenmääräarvioilla on. 
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Nytkin tarkemmissa analyyseissa osoittautui, että osa kyselyssä puoluejäseniksi havaituista 

ei katsonut olevansa lähellä mitään puoletta. Tällaisten puoluejäsenten osuus oli Suomessa 

11 prosenttia, Ruotsissa kahdeksan, Norjassa seitsemän ja Tanskassa kaksi prosenttia. Suo-

messa on siis myös suhteellisesti eniten sellaisia puoluejäseniä, joiden kiinnittyminen puolu-

eeseensa on vain muodollisen jäsenyyden varassa. Tämän perusteella puoluejäsenyystilan-

netta on paikallaan tarkastella vielä hieman tarkemmin. 

 

2.4.3 Puoluejäsenyys ja ikä 
 

Ainakin Suomessa puolueiden jäsenrekistereistä laskettavissa oleva yhteisjäsenmäärä on 

vuosikymmeniä tuottanut kyselytutkimuksia korkeamman prosenttiluvun siitä, kuinka suuri 

osa aikuisväestöstä kuuluu jäsenenä johonkin poliittiseen puolueeseen. Tähän vaikuttavat 

muun muassa puoluerekisteritietojen päivittämisen puutteet ja ns. päällekkäisjäsenyydet 

puolueen eri alajärjestöissä (ks. esim. Rantala 1982 ja Borg 1997). Edellä todettiin, että puo-

lueiden jäsenrekisteritietojen nojalla jopa parikymmentä prosenttia Suomen kotimaan ääni-

oikeutetuista kuului 25 vuotta sitten jäseninä puolueisiin. Nykyisin osuus on jäsenrekisteri-

tietojen nojalla yhdeksän prosenttia, kuten seuraavista pyöristetyistä jäsenmäärätiedoista 

vuoden 2003 syksyltä on pääteltävissä. 

4

8

7

8
9

6

Kaikki ESS-maat
Pohjoismaat

Suomi
Ruotsi
Norja

Tanska
0 20 40 60 80

European Social Survey 2002/2003

Kuvio 9. ONKO JONKIN POLIITTISEN PUOLUEEN JÄ-
SEN (kyllä -osuus, %).

MMBPRTY
[var88]



 

 

24

 

SDP 57 300
KESK 204 100
KOK 40 000
VAS 11 100
VIHR 1 600
KD 13 700
RKP 33 100
YHT (seitsemän suurinta eduskuntapuoluetta) 360 900
 
Äänioikeutettujen lkm (evk 2003) 4 015 552
Rekisterijäsenten osuus 
kotimaan äänioikeutetuista (%) 9,0

 

ESS-aineiston kyselytietojen nojalla puoluejäsenten aikuisväestöosuus on Suomessa noin 

kahdeksan prosenttia. Kahden tuhannen hengen otoksessa tämän osuuden virhemarginaali 

on 95 prosentin luottamustasolla alle kaksi prosenttiyksikköä molempiin suuntiin. Muissa 

viimeaikaisissa kyselyissä puoluejäsenten osuudeksi on saatu Suomessa pienempiä osuuk-

sia. Luultavasti todellinen aikuisväestöosuus liikkuu 7–8 prosentin tuntumassa.3 

 

Suurin piirtein tämän suuruista osuutta kohti on ”laskeuduttu” neljässä Pohjoismaassa viime 

vuosikymmeninä hieman eri tavoin. Jan Sundbergin kokoamien tietojen mukaan Suomen, 

Ruotsin ja Norjan puolueiden viime vuosikymmenten jäsenkehitys on ollut sikäli yhtäläistä, 

että kasvu on ajoittunut 1960- ja 1970-luvuille kun taas jäsenmäärien ja -osuuksien alamäki 

alkoi kaikissa maissa jo 1980-luvulla. Tanskassa jäsenmääräkehityksen suunta on puoles-

taan ollut tasaisen laskeva jo 1960-luvulta alkaen (Sundberg 2003, 131). 

 

Vuodenvaihteen 2002–2003 tienoilla neljän Pohjoismaan eri ikäryhmät olivat kiinnittyneet 

melko samantasoisesti jäseninä puolueisiin (taulukko 3). ESS-aineiston ikäryhmien vastaa-

jamäärät ovat kyselyaineistoksi tavanomaista suurempia, mutta silti sen verran pieniä, että 

ne eivät salli asiassa kuin suuntaa antavia johtopäätöksiä. Täysin selvää näyttää olevan, että 

                                                           
3 Myös ESS-aineiston kohdalla on otettava huomioon, että kyselyyn eivät osallistuneet kaikki vaan 
vain 70 % tavoitelluista, netto-otokseen valikoituneista henkilöistä. Tulosten tasapainottamiseksi ja 
niiden yleistettävyystarkkuuden kohentamiseksi käytetään sekä alueellisiin että sosiodemografisiin 
rekisteritietoihin pohjautuvia painokertoimia. Nämä toimenpiteet eivät kuitenkaan poista sitä ongel-
maa, että netto-otokseen kuuluvat yhteiskunnallisesti aktiiviset henkilöt ovat luultavasti osallistuneet 
tutkimuksen kyselyyn muita aktiivisemmin. Tämä vaikuttanee tuloksiin siten, että kansalaisten kiin-
nittyneisyydestä saadaan sekä Suomen että muiden maiden osalta aavistuksen todellista aktiivisem-
pi, ja ehkä politiikkaa kohtaan myötämielisempi kokonaiskuva. 
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kaikissa neljässä maassa puoluejäsenyys on sitä yleisempää, mitä iäkkäämmästä väestöryh-

mästä on kyse.  

 

Suomessa ikäryhmien mobilisoituminen puoluejäseniksi lienee heikointa alle 40-vuotiaiden 

ikäryhmissä, mutta 60 vuotta täyttäneiden osalta jäsenkiinnittyneisyys on yhtä korkealla (14 

%) kuin Ruotsissa ja Norjassa. Edellä viitattu Tanskan puolueorganisaatioiden aikaisempi 

heikentyminen selittänee sen, miksi maa poikkeaa muista iäkkäimmässä vastaajaryhmässä. 

 
Taulukko 3. 
Arvio puoluejäsenten osuudesta viidessä ikäryhmässä Pohjoismaissa vuonna 2002(%) a 

 18–29 30–39 40–49 50–59 60– Kaikki 

Ikäryhmästä puoluejäseniä (ESS) 
Suomi (%) 3 2 8 8 14 8 
Ruotsi (%) 4 4 7 9 14 8 
Norja (%)  5 5 11 12 13 9 
Tanska (%) 3 3 6 8 9 6 
       
Painotetut vastaajamäärät (ESS) 
Suomi (n)  (382) (288) (359) (379) (480) (1888) 
Ruotsi (n)  (332) (395) (315) (366) (495) (1903) 
Norja (n) (346) (425) (381) (381) (474) (2007) 
Tanska (n)  (254) (286) (255) (299) (360) (1454) 

a Kaikkien vastaajien prosenttiosuudet on nyt laskettu 18 vuotta täyttäneestä väestöstä. Tämän vuoksi Suomen 
kaikkien vastaajien osuus poikkeaa kuviossa 9 mainitusta osuudesta. Ikäryhmien pienehköjen vastaajamäärien 
vuoksi prosenttiosuudet ovat vain suuntaa antavia. 
 
 

Yhden poikkileikkausaineiston nojalla ei ole mahdollista tutkia sitä, onko Suomen tilantees-

sa nykyisin kyse puoluekiinnittymisen myöhentymisestä kansalaisten elinkaaressa. Tällöin 

toiveikkaimmat voisivat uskoa, että nuorimman väestön keski-ikäistyminen voisi vielä nos-

taa merkittävästi suomalaisten jäsenkiinnittyneisyyttä puolueisiin. Näin tuskin on.  

 

Suomen eduskuntapuolueisiin kohdistuneet jäsenkyselyt ovat mahdollistaneet eri vuosi-

kymmenillä puolueiden jäseniksi liittyneiden vertailuja (Borg 1997). Tällöin on havaittu, 

että jäsenet ovat nykyisin puolueeseen liittyessään keskimäärin iäkkäämpiä kuin ne, jotka 

liittyivät puolueisiin 1950–70-luvuilla. Lisäksi uusien jäsenten määrä on tätä nykyä niin 

vähäinen, että puoluejäsenistöt ikääntyvät varsin nopeasti. 
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2.5 Kansalaispätevyys ja luottamus instituutioihin 
 

Kuvattu jäsenmääräkehitys merkitsee sitä, että puolueet vastaavat entistä harvemmin yhteis-

kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien tietojen ja taitojen siirtymisestä seuraaville sukupol-

ville. Asiaan voivat osallistua merkittävästi ainakin koulut ja oppilaitokset sekä tiedotusvä-

lineet, mutta vaikuttamisen käytännön taitojen ja ns. hiljaisen tiedon siirtymiseen näillä ei 

ole samanlaisia eväitä kuin puolueilla. Toki puolueiden oppimestareiden voidaan ajatella 

opettavan kisällijäsenilleen myös epäasianmukaisen tai yksisilmäisen vaikuttamisen taitoja, 

mutta yhdessä erilaiset taidot mitä ilmeisimmin tukevat edustuksellisen demokratian käy-

tännön toimintaa: ryhmäkannoista keskustelemista, niiden muodostamista ja puolustamista 

kilpailullisen demokratian areenoilla. 

 

Edustuksellisten demokratiajärjestelyjen keskeisestä asemasta seuraa, että kansalaisten käsi-

tykset omista poliittisista vaikutusmahdollisuuksistaan ovat tiukasti sidoksissa käsityksiin 

puolueista ja puoluetoimijoista. Siksi poliittisten asenteiden ja suhtautumistapojen tutkimuk-

sessa erotetaankin yleensä kaksi pääkomponenttia: ulkoinen ja sisäinen kansalaispätevyys 

(external and internal civic competence). 

 

Ulkoinen komponentti liittyy kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien ulkoisiin edellytyksiin. 

Edustuksellisessa demokratiassa nämä liittyvät erityisesti puolueisiin, poliittisesti ohjattuun 

hallintoon ja poliitikkoihin. Vahvaa ulkoista pätevyyttä tuntevat kansalaiset kokevat puolu-

eiden ja poliitikkojen toiminnan sekä näiden välityksellä toimivan edustuksellisen demokra-

tian sellaiseksi, johon voi vaikuttaa. Kyse on käsityksistä tai uskomuksista, jotka perustuvat 

sekä tietoon että mielikuviin. Ne voivat pohjautua yhtä hyvin instituutioiden, poliittisten 

toimijoiden kuin päätöksiä toimeenpanevan hallinnon arviointiin. 

 

Sisäisellä kansalaispätevyydellä on puolestaan viitattu kansalaisten käsityksiin siitä, millai-

siksi he katsovat omat valmiutensa seurata ja ymmärtää politiikkaa, sekä niin halutessaan 

mahdollisuutensa vaikuttaa siihen. Sisäinen pätevyys ei koske edustuksellisesta demokratiaa 

yhtä vahvasti kuin ulkoinen pätevyys. Se liittyy yleisemmin kaikenlaisiin yhteiskunnallisiin 

vaikutuskeinoihin.  
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Sekä ulkoisen että sisäisen pätevyyden (tai tehokkuuden tunteen) arviointi riippuu tietenkin 

paljon siitä, millä tavoin niitä mitataan. Aikaisemmissa Suomessa ja myös muissa Pohjois-

maissa tehdyissä tutkimuksissa käsitteiden operationalisoinnit ovat vaihdelleet melko pal-

jon, eikä trendien kuvaamisen vaatimia pitkiä aikasarjoja ole joitakin poikkeuksia lukuun 

ottamatta helppo muodostaa. Koko aikuisväestöön kohdistuneita suomalaisia kansalaispäte-

vyyden tutkimuksia on useita (ks. esim. Pesonen & Sänkiaho 1979; Pesonen ym. 1993; 

Borg 1995 ja 1998; Haikonen & Kiljunen 2003) ja asiaa on kartoitettu myös monissa nuori-

soon kohdistuneissa analyyseissa (esim. Jääsaari & Martikainen 1991; Hellsten & Martikai-

nen 2001).   

 

2.5.1 Luottamus puolueisiin 
 

Pohjoismaiden kansalaisten asenteita puolueisiin ei valitettavasti tiedusteltu niissä ESS-

aineiston kysymyksissä, joissa kartoitettiin kansalaisten luottamusta yhteiskunnan instituuti-

oihin. Edellä esitettyjä tietoja kooten voidaan todeta, että vain muutama prosentti suomalai-

sista kokee jonkin puolueen itselleen erittäin läheiseksi, ja että politiikka on muihin elämän-

alueisiin verrattuna varsinkin suomalaisille hyvin etäinen toiminta-alue.  

 

Muista tutkimuksista tiedämme myös, että suuri osa suomalaisista pitää puolueita epäilyttä-

vinä eikä oikein luota niihin. EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa on toistettu muuta-

mia puolueväittämiä säännöllisesti viimeisten 20 vuoden aikana. Niiden mukaan kansalais-

ten puolueasenteet ovat olleet jo pitkään kielteisiä: puolueet ovat ajautuneet yhä kauemmak-

si tavallisen ihmisen ongelmista, eikä mikään puolue aja juuri vastaajalle itselleen tärkeitä 

asioita. Vuosina 1984–2002 joka toinen vuosi tehdyissä kyselyissä ensiksi mainittuun väit-

tämään on yhtynyt noin 80 prosenttia kansalaisista ja jälkimmäiseen noin puolet vastaajista 

(Haikonen & Kiljunen 2003, 82). 

 

Eri instituutioihin kohdistuvaa luottamusta mittaavissa väittämäsarjoissa on yleensä arvioitu 

myös puolueisiin kohdistuvaa luottamusta. Syksyllä 2004 kerätyssä tiedebarometrissä (Tie-

debarometri 2004; n=1000) vastaajille lueteltiin yhteensä 17 yhteiskunnan instituutiota tai 

organisaatiota. Vastaajat arvioivat, kuinka suurta luottamusta he tunsivat niitä kohtaan. Vas-

tausasteikkona oli viisiportainen skaala ’hyvin suurta’, ’melko suurta’, ’vaikea sanoa’, ’mel-

ko vähäistä’ sekä ’hyvin vähäistä’. Luottamus puolueisiin oli kaikkein vähäisintä. Joka nel-
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jäs vastaaja katsoi luottamuksena puolueisiin olleen ’hyvin vähäistä’ ja kaksi kolmesta 

’melko’ tai ’hyvin vähäistä’. Hyvin tai melko suurta luottamus puolueisiin oli vain joka 

kymmenennellä vastaajalla. 

 

2.5.2 Luottamus instituutioihin 
 

Kuvioissa 10 ja 11 esitetään pohjoismaiset instituutioluottamusvertailut sekä keskiarvoin 

että prosenttiluvuin. Arvioinnin kohteena oli kuusi kansallista tai kansainvälistä instituutiota 

tai toimijaryhmää. Maiden väestömäärillä painotetuin keskiarvoin mitattuna (kuvio 10) Poh-

joismaiden kokonaistulokset osoittivat suurinta luottamusta poliisi-instituutiota kohtaan. 

Keskiarvo asteikolla nollasta kymmeneen oli 7,32. Seuraavaksi eniten luotettiin YK:hon 

(6,58) ja oman maan oikeusjärjestelmään (6,51). 

 

Poliittiset instituutiot ja toimijat jäivät vertailun viimeisiksi. Kansallista parlamenttia, eli 

Suomessa eduskuntaa, kohtaan tunnetun luottamuksen pohjoismainen kokonaiskeskiarvo oli 

5,9. Tulos pysyi siis selvästi asteikon teoreettisen keskiarvon yläpuolella, kun taas politiik-

koja (4,88) ja Euroopan parlamenttia (4,52) kohtaan tunnettu luottamus jäi sitä matalam-

maksi. 

 

Kaikkien ESS-maiden painotettu keskiarvo osoitti instituutioiden luottamusjärjestyksen 

niissä melko samanlaiseksi kuin Pohjoismaissa. Erona oli ainoastaan Euroopan parlamentin 

sijoittuminen niukasti neljänneksi. Kaikkien ESS-maiden luottamuskeskiarvo olikin Poh-

joismaita korkeampi ainoastaan tämän instituution kohdalla, jääden absoluuttisesti ottaen 

silloinkin varsin vaatimattomalle tasolle (4,64). Ero saattaa selittyä ainakin osaksi sillä, että 

pidempään Euroopan integraatiossa mukana olleiden maiden kansalaiset suhtautuvat myö-

tämielisemmin heille tutumpaan Euroopan parlamenttiin. Muilta osin keskiarvot osoittavat, 

että pohjoismaalaiset luottavat yhteiskunnallisiin instituutioihinsa merkittävästi enemmän 

kuin kaikkien ESS-maiden kansalaiset keskimäärin. 
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Suomalaisten instituutioluottamus poikkeaa keskiarvoin mitaten muiden kolmen Pohjois-

maan kansalaisten instituutioluottamuksesta oikeastaan yllättävän vähän. Meillä silloin täl-

löin julkisessakin keskustelussa ihmetelty vahva luottamus poliisiin ja oikeusjärjestelmään 

löytyy myös erityisesti Tanskasta ja on verraten korkealla myös Ruotsissa ja Norjassa. Jot-

kin maiden väliset erot tosin korostuvat prosenttivertailuissa, joihin on laskettu skaalan 

myönteisimpien vastausten (8–10) osuudet kustakin maasta (kuvio 11). 
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Kuvio 10. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTI-
OIHIN (keskiarvot, asteikko 0-10).
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Luottamuksessa YK:hon ei ole Pohjoismaiden kansalaisten välillä vaihtelua sen paremmin 

keskiarvovertailussa kuin prosenttivertailussakaan. Myös luottamus kansalliseen parlament-

tiin on kaikissa neljässä maassa melko samalla tasolla siten, että Suomessa ja Norjassa hie-

man harvempi kuin joka neljäs luottaa vahvasti oman maansa parlamenttiin. Vahvaa polii-

tikkoluottamusta kuvaavat prosenttiluvut muistuttavat puolestaan pienuudessaan osuuksia, 

joita edellä esitettiin puolueisiin vahvasti kiinnittyneiden osalta. 
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Kuvio 11. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTI-
OIHIN: VAHVA LUOTTAMUS (vaihtoehdot 8-10 as-
teikolla 0-10; %).
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2.5.3 Suhtautuminen poliitikkoihin 
 

European Social Survey sisälsi myös useita muita kysymyksenasetteluja kansalaisten polii-

tikkoja kohtaan tuntemasta luottamuksesta. Useat näistä kysymyksistä juontavat juurensa jo 

1950- ja 1960-luvun amerikkalaisiin kansallisiin vaalitutkimuksiin (esim. Campbell ym. 

1954; Campbell ym. 1960). Aihespesifit poliitikkokäsitykset liittyvät ulkoiseen kansalaispä-

tevyyteen ja täydentävät edellä pohjustettua yleiskuvaa pohjoismaalaisten suhteesta maansa 

poliitikkoihin.  

 

Tulosten tulkinnassa on pidettävä mielessä, että Pohjoismaiden kansalaiset tuntevat poliitik-

kojaan eri tavoin. Vaikka esimerkiksi vaalityön muodot ja sisällöt ovat eri Pohjoismaissa 

kutakuinkin samanlaisia, erityisesti vaalijärjestelmissä on eroja, jotka vaikuttavat tietoihin 

poliitikoista. Nämä tiedot vaikuttanevat puolestaan yleisesti siihen, kuinka poliitikkoihin 

suhtaudutaan. Järjestelmäeroja ei kuitenkaan ole nyt mahdollista analysoida tarkemmin.  

 

Joka tapauksessa Suomen yleiset vaalit ovat vaalikampanjoiden ja äänestysmenettelyjen 

puolesta tunnetusti paljon ehdokas- ja henkilökeskeisemmät kuin muissa Pohjoismaissa. 

Meillä äänestäjät merkitsevät kaikissa yleisissä vaaleissa äänestyslippuihin ehdokkaan nu-

meron, kun taas vertailun muissa maissa vaaleissa äänestetään pääsääntöisesti vain puoluei-

ta. Ruotsin vaalijärjestelyt poikkeavat puolestaan muista Pohjoismaista erityisesti siinä, että 

siellä kunnallis-, maakäräjä- ja parlamenttivaalit järjestetään yhtäaikaisesti. Tällaisessa tilan-

teessa puolueiden rooli korostuu jo pelkästään kampanjan ja äänestystilanteen hallittavuu-

den näkökulmasta. Suomessa enemmistö äänestäjistä sanoo äänestävänsä ensisijaisesti eh-

dokasta eikä puoluetta kaikentyyppisissä yleisissä vaaleissa (eduskunta- ja kunnallisvaalit, 

presidentinvaalit ja EU-vaalit). 

 

Ruotsissa henkilön äänestäminen puolueen rinnalla on tosin tehty mahdolliseksi kymmeni-

sen vuotta sitten, mutta tämä mahdollisuus ei ole kohonnut vieläkään kovin suosituksi. 

Ruotsissa puoluelistajärjestelmä on edelleen niin vahva, että enemmistö valtiopäivävaalien 

äänestäjistä ei pysty heti vaalien jälkeen kysyttäessä nimeämään ainuttakaan oman vaalipii-

rinsä ehdokasta. Kymmenen mittauspisteen aikasarja vuosilta 1956–2002 kertoo tällaisten 

äänestäjien osuuden pudonneen 60 prosentista 40 prosenttiin (Holmberg & Oscarsson 2004, 

14). 
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Ehdokkaita koskevan tietämyksen eroista ei voida tietenkään suoraan päätellä vaikutuksia 

poliitikkoarvioihin. Suomessa ehdokasvalinnan perusteluista tehdyt havainnot (ks. esim. 

Pesonen ym. 1993 ja Kunnallisalan kehittämissäätiön ilmapuntaritutkimukset kunnallisvaa-

livuosilta 1996, 2000 ja 2004) osoittavat, että ehdokkaille asetettavat vaatimukset ovat kor-

keita, ehkä jopa ylisuuria.  

 

Tätä piirrettä ovat olleet omiaan tukemaan jo 1990-luvun puolivälistä vaalikampanjoiden 

ajan keskeisissä joukkoviestimissä toimineet ehdokasvaalikoneet. Niiden avulla tarjolla ole-

vat kandidaatit on ollut mahdollista seuloa tietokoneavusteisesti ja ehkä turhankin tarkasti 

siihen nähden, millaiset mahdollisuudet yksittäisellä ehdokkaalla on vaikuttaa poliittisen 

luottamuselimen kollektiivisiin päätöksiin. On hyvin todennäköistä, että vaalijärjestelmäm-

me ehdokaskeskeisyys asettaa suomalaispoliitikot suurennuslasin alle verrattuna muihin 

Pohjoismaihin. 

 

Kuvioiden 12 ja 13 nojalla suomalaisten poliitikkokielteisyys on joka tapauksessa, syystä tai 

toisesta, selvästi vahvempaa kuin ruotsalaisten, tanskalaisten ja norjalaisten. Toisaalta suh-

tautuminen on myös huomattavasti myönteisempää kuin ESS-maissa keskimäärin. Suoma-

laisvastaajista vain muutama prosentti uskoo, että useimmat poliitikot välittävät siitä, mitä 

ihmiset ajattelevat. Tämän kuviossa 12 esitetyn väittämän toisen ääripään vastausosuuksissa 

ei sen sijaan synny eroa merkittävää eroa muihin Pohjoismaihin: eri maissa 8–14 prosenttia 

ja Suomessa joka kymmenes uskoo, että tuskin ketkään poliitikot välittävät ihmisten ajatuk-

sista. 
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Kuviossa 13 esitetyt tiedot toisesta poliitikkoväittämästä ovat melko johdonmukaisia kuvion 

12 tulosten kanssa. Nytkin vain noin 20 prosenttia suomalaisista katsoo, että lähes kaikki tai 

ainakin useimmat poliitikot ovat kiinnostuneita enemmän ihmisten mielipiteistä kuin heidän 

äänistään. Tasapainoisuuden saavuttamiseksi asia esitettiin kysymyslauseessa käänteisessä 

järjestyksessä lueteltujen vastausvaihtoehtojen järjestykseen nähden. Sinänsä aiheet eivät 

ole toisensa poissulkevia. 
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Kuvio 12. USKOOKO POLIITIKKOJEN VÄLITTÄVÄN SIITÄ, MI-
TÄ IHMISET AJATTELEVAT (%).
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Kuvio 13. KATSOOKO ETTÄ POLIITIKOT OVAT KIINNOSTU-
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2.5.4 Sisäinen kansalaispätevyys 
 

Kuvioissa 14, 15 ja 16 käsitellään kolmen erillisen kysymyksen kautta pohjoismaalaisten 

sisäistä poliittista pätevyyttä. Kuvion 14 kysymys koski sitä, ”kuinka usein politiikka tuntuu 

niin monimutkaiselta, että sitä on vaikea ymmärtää”. Aiemmin samaa asiaa on kysytty eten-

kin 1980-luvulla suomalaisissa tutkimuksissa väittämämuodossa ”politiikka tuntuu niin mo-

nimutkaiselta, että minunlaiseni ihmisen on vaikea ymmärtää [sitä] tai [mitä] on tekeillä”. 

Viiden vastausvaihtoehdon vaihdellessa täysin samaa mieltä olemisesta täysin eri mieltä 

olemiseen, on joko täysin tai melko samaa mieltä olevien osuus ollut yleensä 70–80 prosent-

tia (ks. Borg 1995, 158). 

 

ESS-aineistossa kysymystä on muutettu vähemmän toteavaksi. Lisäksi vaihtoehtoskaala on 

vaihdettu viisiportaiseksi määrää kuvaavaksi asteikoksi (ei koskaan, ..., usein). Näin mitat-

tuna suomalaisista kokee politiikan monimutkaiseksi ’toisinaan’ tai ’usein’ joka toinen, mi-

kä on lähes kaksinkertainen osuus kolmeen muuhun pohjoismaahan verrattuna. Lisäksi ero 

Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan näkyy johdonmukaisena myös asteikon toisen ääripään vas-

tausosuuksissa. 

 

Kuviossa 15 esitetty kysymys kohdistui puolestaan täsmällisemmin siihen, kuinka vaikeaa 

tai helppoa vastaajille on muodostaa mielipide politiikkaa koskevista kysymyksistä. Tässä 
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Kuvio 14.
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kohden Suomi ei profiloitunut maavertailussa kumpaankaan ääripäähän, vaan vastaukset 

jakautuivat jokseenkin ”normaalisti” vastausskaalan keskelle ja molemmille puolille. 

 

Vaikeinta mielipiteenmuodostus poliittisista kysymyksistä on tuloksen mukaan ruotsalaisil-

le, joista 40 prosenttia piti asiaa vaikeana. Selitystä tähän on vaikea antaa. Mahdollisesti 

maan keskustelu- ja linjaustapaperinteiden yhteensovittaminen EU-jäsenyyden ja maailman-

talouden haasteisiin on ollut ruotsalaisille muita pohjoismaisia EU-maita vaikeampaa 

(EMU, ydinvoima, puolustuslinjaukset). Asiaa on kuitenkin vaikea osoittaa ja syytausta on 

epäilemättä monivivahteinen. 

 

Hyvin kiinnostavaa on myös tanskalaisten enemmistön näkemys siitä, että politiikkaa kos-

kevien mielipiteiden muodostaminen on ’helppoa’ tai ’erittäin helppoa’. Tanskalaisista tar-

jolla olevia mielikuvia myötäillen osasyy voi olla ”huolettomassa” suhtautumistavassa poli-

tiikkaan. Ehkä tarjolla on myös ollut muihin maihin nähden selvempiä politiikkavaihtoehto-

ja ja valintatilanteita: Tanskassahan on käytetty muihin Pohjoismaihin verrattuna runsaasti 

muun muassa kansanäänestyksiä, ja maan puoluekenttä on muuttunut viime vuosina muita 

Pohjoismaita voimakkaammin. Tämä lienee terävöittänyt poliittista keskustelua ja on siten 

voinut innostaa kansalaisten kannanmuodostusta keskeisissä poliittisissa kysymyksissä. 
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Kuvio 15. KUINKA VAIKEAA TAI HELPPOA ON MUODOSTAA 
MIELIPIDE POLITIIKKAA KOSKEVISTA KYSYMYK-
SISTÄ (%).
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Sisäiseen kansalaispätevyyteen liittyvät keskeisesti myös käsitykset omista vaikutusmahdol-

lisuuksista. ESS-aineistossa lähestyttiin tätä aihetta kysymällä laajasti, ei vain puolueiden 

osalta, voisiko vastaaja ajatella toimivansa aktiivisesti jossain poliittisessa ryhmässä (kuvio 

16). Tässäkin kysymyksessä tanskalaiset erottuivat selvästi ”edukseen” muista, kun yli puo-

let heistä vastasi ’ehdottomasti’ tai ’todennäköisesti kyllä’. Suomalaisista näihin vaihtoeh-

toihin tarttui harvempi kuin joka viides (19 %), norjalaisista hieman alle 30 prosenttia ja 

ruotsalaisista joka kolmas. 

 

Selväsanaisesti poliittisesta ryhmätoiminnasta kieltäytyviä eli ’todennäköisesti ei’ tai ’eh-

dottomasti ei’ vastanneita oli Suomessa ylivoimaisesti eniten, peräti 70 prosenttia. Ero 

Ruotsiin ja Norjaankin oli parikymmentä prosenttiyksikköä Suomen tappioksi, ja Tanskassa 

kielteisesti ryhmätoimintaan suhtautuvia oli puolet vähemmän kuin Suomessa. 

 

Sekä vaikutusmahdollisuuksien ulkoisista edellytyksistä (ulkoinen pätevyys) että subjektii-

visista vaikutusmahdollisuuksista saadut tulokset osoittivat suomalaisesta edustuksellisesta 

kansanvallasta useita kipupisteitä. Suomessa pitkään jatkunut kielteinen suhtautuminen puo-

lueisiin ja poliitikkoihin näyttää jo tukahduttaneen merkittävässä määrin kansalaisten kiin-

nostusta poliittiseen ryhmäosallistumiseen. Muihin Pohjoismaihin verrattuna politiikka tun-

tuu suomalaisista monimutkaiselta, ja mitä ilmeisimmin yhteiskunnallista ryhmäosallistu-

mista myös arvostetaan meillä muita Pohjoismaita vähemmän. 
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Kuvio 16.
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2.6 Sosiaalinen pääoma 
 

Poliittisten asenteiden tarkastelussa on edellä viitattu joihinkin järjestelmätason tekijöihin, 

jotka saattavat selittää eri maiden kansalaisten suhtautumiseroja. Täydentävän näkökulman 

asiaa voi tarjota ns. sosiaalisen pääoman määrän ja laadun kuvaus, johon ESS-aineisto antaa 

hyvän mahdollisuuden. Määrän osalta on mahdollista viitata väljästi kansalaisten sosiaalis-

ten siteiden ja verkostojen määrään esimerkiksi yhdistysjäsenyyksiä tarkastelemalla. Laadun 

osalta kiinnitetään huomiota erityisesti sellaisiin suhteisiin, joissa kansalaiset sanovat luot-

tavansa sosiaalisten suhteidensa toiseen osapuoleen. Läheskään kaikkia ESS-aineiston sosi-

aaliseen pääomaan liittyviä kysymyksiä ei kuitenkaan käsitellä tässä yhteydessä. 

 

Analyysi tarjoaa pohjaa myös sen arvioinnille, voivatko politiikkaa koskevien suhtautumis-

tapojen erot olla osin selitettävissä eroilla yleisemmissä sosiaalisissa suhtautumistavoissa. 

Tällöin on luontevaa kiinnittää erityistä huomiota siihen, kuinka pohjoismaalaiset yleensä 

luottavat toisiin ihmisiin. Mikäli tässä ilmenee joitakin maaeroja, on kysyttävä, voivatko ne 

selittää joiltakin osin myös politiikkaan ja poliitikkoihin suhtautumisen eroja.  

 

2.6.1 Luottamus toisiin ihmisiin 
 

Kuvioissa 17a ja 17b tarkastellaan aluksi vastauksia yleisluonteiseen kysymykseen ”voiko 

ihmisiin luottaa, vai onko niin ettei voi olla liian varovainen”. Vastausskaalassa annettiin 

sanalliset vaihtoehdot vain asteikon ääripäille: nolla tarkoitti, että ’ei voi olla liian varovai-

nen’ ja kymmenen sitä, että ’useimpiin voi luottaa’. Sekä prosenttiosuuksien että keskiarvo-

jen vertailut antavat maavertailusta samat tulokset: tanskalaiset luottavat eniten ja ruotsalai-

set vähiten. Tanskalaisista jopa joka toinen tuntee toisiin ihmisiin vahvaa luottamusta, kun 

muissa kolmessa maassa näin ajattelee vain noin joka kolmas vastaaja. 

 

Kaikkein suurimmat kuviossa kuvatut erot ovat Pohjoismaiden ja kaikkien ESS-maiden 

välillä. ESS-aineiston maapainotettu kokonaistulos osoitti nimittäin vain 12 prosentin kai-

kista ESS-maiden kansalaisista luottavan vahvasti toisiin ihmisiin. Pohjoismaissa osuus on 

tuloksen mukaan kolminkertainen ja kokonaistulosten keskiarvoerotkin olivat yli puolitoista 

prosenttiyksikköä. 
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Nämä havainnot tukevat aikaisemman tutkimuksen päätelmiä Pohjoismaiden verraten kor-

keasta sosiaalisesta pääomasta. Bo Rothstein ja Dietlind Stolle (2003) ovat selittäneet Poh-

joismaiden suhteellisen vahvaa sosiaalista pääomaa muutamilla yleisillä tekijöillä. Ne liitty-

vät osaltaan keskeisesti pohjoismaisiin tasa-arvoperiaatteisiin. Tasa-arvoon ja hyvinvointiin 

on pyritty laaja-alaisesti elintasoeroja hillitsevällä, koulutuksellista tasa-arvoa luovalla ja ns. 

universaaleja eli kaikille tarkoitettuja hyvinvointipalveluja tarjoavalla yhteiskuntapolitiikal-

la. Tyypillistä Pohjoismaille on ollut myös hallinnon vähäinen korruptoituneisuus, korkea 

ammatillinen järjestäytymisaste sekä kansalaisten verraten aktiivinen osallistuminen yhdis-

tystoimintaan. Nämä yhdessä ovat tarjonneet hyvän kasvualustan sosiaaliselle pääomalle. 
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Kuvio 17a. VOIKO IHMISIIN LUOTTAA, VAI ONKO NIIN 
ETTEI VOI OLLA LIIAN VAROVAINEN: VAHVA 
LUOTTAMUS  (vaihtoehdot 8-10 asteik. 0-10; %).
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Kuviossa 18 ja 19 tarkastellaan edelleen vastauksia kysymykseen, joka koski ns. yleistettyä 

sosiaalista luottamusta, joka on tärkeää tutkittaessa suhtautumista ja vuorovaikutusta ennalta 

tuntemattomiin ihmisiin. Sanatarkasti kysymys kuului seuraavasti: ”Oletteko sitä mieltä, että 

useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittäisivät käyttää teitä hyväkseen, vai luuletteko, että 

ihmiset yrittäisivät olla reiluja?” Vastausskaalalla nollasta kymmeneen vaihtoehto 0 kuvasi 

vastausta ’useimmat yrittäisivät käyttää hyväkseen’ ja vaihtoehto 10 sitä, että ’useimmat 

yrittäisivät olla reiluja’. 

 

Tulokset olivat yllättävänkin samankaltaisia edellisen luottamuskysymyksen kanssa. Tans-

kalaiset osoittautuivat jälleen selvästi luottavaisimmiksi ja ruotsalaiset pohjoismaalaisista 

vähiten luottaviksi. Kaikissa Pohjoismaissa kansalaiset erottuivat paljon enemmän toisiin 

ihmisiin luottaviksi kuin ESS-maiden kansalaiset kokonaisuudessaan. 
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2.6.2 Yhdistys- ja järjestöosallistuminen 
 

Kuvaa pohjoismaisesta sosiaalisesta pääomasta täydentävät myös yhdistys- ja järjestöosal-

listumista koskevat tiedot (taulukko 4a). Ne kertovat niiden vastaajien osuuden, jotka ovat 

olleet jollakin tavoin mukana mainitun tyyppisen yhdistyksen toiminnassa viimeisten 12 

kuukauden aikana joko jäseninä, osallistumalla jossain määrin, lahjoittamalla rahaa toimin-

taan tai osallistumalla vapaaehtoistyöhön. Eräiden aineiston muuttujien koodaukseen liitty-

neiden maaerojen vuoksi osallistumistapojen eroja ei valitettavasti päästy analysoimaan 

luotettavasti tätä tarkemmin. 

 

Kaikkien Pohjoismaiden ja kaikkien ESS-maiden kokonaistulosten vertailu osoittaa poh-

joismaalaisten kuuluvan jäseninä erityyppisiin yhdistyksiin ja järjestöihin huomattavasti 

useammin kuin ESS-maiden asukkaat yleensä ottaen. Voimakkaimpia ja jopa lähes nelin-

kertaisia erot ovat ay-jäsenyyksissä. Pohjoismaiden ”etumatka” kaikkien ESS-maiden koko-

naistulokseen kaikissa yhdistys- ja järjestötyypeissä on vahva osoitus pohjoismaisten yh-

teiskuntien sosiaalisen pääoman tukirakenteiden toimivuudesta.4  

 

Taulukon 4a yhdistys- ja järjestöosallistumisen maakohtaiset erot osoittavat kuitenkin yllät-

tävästi, ettei suomalainen järjestöosallistuminen ole pohjoismaisittain kovinkaan aktiivista. 

Vertailtavista kahdestatoista yhdistys- tai järjestötyypistä seitsemässä Suomi sijoittuu neljän 

maan jäsenyysvertailussa viimeiselle sijalle. Selvänä poikkeuksena, siis suomalaisittain 

huomattavasti muita Pohjoismaita vahvempana osallistumiskanavana, on osallistuminen 

seurakunnan tai uskonnollisen järjestön toimintaan (Suomessa 35 % osallistunut jollakin 

tavoin).  

                                                           
4 Yhdistys- ja järjestöosallistumista koskeva kysymys rakentui siten, että osallistumistapoja kuvaa-
vat vastausvaihtoehdot lueteltiin käyntihaastattelussa haastateltavalle annetulla erillisellä vastauskor-
tilla (’en ole mukana’, ’olen jäsen’, ’olen osallistunut jossain määrin’, ’olen lahjoittanut rahaa toi-
mintaan’, ’olen osallistunut vapaaehtoistoimintaan’). 
Varsinainen yleiskysymys kuului seuraavasti: ”Seuraavat kysymykset koskevat erilaisia kansalais-
järjestöjä, joissa ihmiset ovat mukana. Luettelen erilaisia yhdistyksiä ja järjestöjä. Katsokaa korttia 
43 ja kertokaa, oletteko jollain tavalla ollut mukana kyseisen tyyppisen järjestön toiminnassa vii-
meisten 12 kuukauden aikana. Jos olette ollut mukana, kertokaa millä tavalla.” 
Yhdistystyyppejä koskevat täsmälliset sanamuodot löytyvät ESS 2002 -aineiston suomenkielisestä 
kyselylomakkeesta (ks. http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD1303/). 
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Taulukko 4a. 
Niiden vastaajien osuus, jotka olivat osallistuneet vuoden 2002 lopussa viimeisten 12 kk 
aikana jollakin tavoin yhdistysten toimintaan a: kaikki vastaajat ja 15–30 -vuotiaat vastaajat 
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t 

Kaikki vastaajat       
Urheiluseura, ulkoiluseura, metsästys/kalastusseura 37 49 44 40 44 29 
Kulttuuri- tai harrastusjärjestö 26 30 30 30 29 20 
Ammattiliitto tai –yhdistys 49 56 49 65 55 15 
Liiketoim. liittyvä järj., ammattiin liittyvä yhdistys 
(muu kuin amm.liitto tai -yhdistys), maatalousseura 15 10 16 15 13 9 

Kuluttajajärjestö tai autoiluyhdistys 5 38 33 18 25 16 
Humanitaariseen apuun, ihmisoikeuksiin, vähem-
mistöihin tai maahanmuuttajiin liittyvä järjestö 21 33 37 24 29 15 

Ympäristöjärjestö, rauhanjärjestö tai eläinten 
oikeuksiin liittyvä järjestö 8 14 9 15 12 11 

Uskonnollinen järjestö tai seurakuntatoiminta 35 18 21 28 25 17 
Poliittinen puolue 8 9 10 7 9 5 
Tieteellinen tai kasvatuksellinen järjestö, (koulun) 
vanhempainyhdistys 11 14 11 8 12 9 

Nuoriso-, eläkeläis- tai naisjärjestö 13 22 27 19 20 14 
Jokin muu vapaaehtoisjärjestö 13 13 17 8 12 8 
 
15–30 -vuotiaat       

Urheiluseura, ulkoiluseura, metsästys/kalastusseura  43 56 50 46 50 32 
Kulttuuri- tai harrastusjärjestö 23 28 19 23  24 19 
Ammattiliitto tai –yhdistys 39 40 34 54  42 18 
Liiketoim. liittyvä järj., ammattiin liittyvä yhdistys 
(muu kuin amm.liitto tai -yhdistys), maatalousseura 7 5 10 9  7 10 

Kuluttajajärjestö tai autoiluyhdistys 3 22 17 5  13 18 
Humanitaariseen apuun, ihmisoikeuksiin, vähem-
mistöihin tai maahanmuuttajiin liittyvä järjestö 21 28 31 20  25 17 

Ympäristöjärjestö, rauhanjärjestö tai eläinten 
oikeuksiin liittyvä järjestö  11 16 13 11 13 13 

Uskonnollinen järjestö tai seurakuntatoiminta 34 20 21 25  25 15 
Poliittinen puolue 3 8 5 3  5 4 
Tieteellinen tai kasvatuksellinen järjestö, (koulun) 
vanhempainyhdistys 8 11 11 10  10 14 

Nuoriso-, eläkeläis- tai naisjärjestö 9 12 18 11  12 11 
Jokin muu vapaaehtoisjärjestö 7 7 7 5  7 8 

(n) (2000) (1999) (2036) (1506) (pain.) (pain.) 
(n) (522) (462) (404) (332)  (pain.) (pain.) 

a Osuudet kertovat niiden vastaajien osuuden, jotka olivat osallistuneet toimintaan yhdellä tai useammalla 
seuraavista tavoista: ollut jäsen, osallistunut jossain määrin, lahjoittanut rahaa toimintaan tai osallistunut va-
paaehtoistyöhön. Kunkin yhdistystyypin tulokset on laskettu neljä alkuperäismuuttujaa yhdistävästä uudesta 
muuttujasta. Pohjoismaiden ja kaikkien ESS-maiden yhteistuloksia on painotettu sekä sosiodemografisilla 
painoilla että maiden väestömääriin suhteuttavilla painoilla. 
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Korkeintaan 30-vuotiaiden nuorten erillistarkastelu osoittaa, että urheiluseuroja yms. lukuun 

ottamatta nuoret osallistuvat erityyppisiin yhdistyksiin ja järjestötoimintoihin yleensä har-

vemmin kuin väestö keskimäärin. Selvää eroa ei ole Pohjoismaiden kokonaistuloksissa 

nuorten hyväksi edes ympäristö- tai rauhanjärjestöihin ja eläinten oikeuksiin liittyviin yhdis-

tyksiin osallistumisessa. Nuorten tuloksissa Suomi ei kuitenkaan jää jälkeen muista Poh-

joismaista niin paljon kuin aineistojen maakohtaisissa kokonaistuloksissa. ESS-maiden ko-

konaistuloksiin verrattuna suomalaisnuoret ovat erityisesti aktiivisempia urheilijoita, am-

mattiliitto tai -yhdistysosallistujia sekä seurakuntaosallistujia.    

 

Kaikkiaan taulukon 4a tulokset osoittavat, että suomalaiset sijoittuvat useiden erityyppisten 

yhdistysten jäsenyysvertailussa lähelle ESS-maiden keskitasoa. Selvästi tätä keskitasoa 

voimakkaampaa (ero yli 10 prosenttiyksikköä) on Suomessa ainoastaan ammatillinen järjes-

täytyminen sekä osallistuminen seurakuntatoimintaan ja uskonnolliseen järjestötoimintaan. 

 

Maaeroja tutkittiin myös siten, kuinka monen yhdistyksen toimintaan vastaajat olivat osal-

listuneet jollakin tavoin. Taulukkoon 4b kootut prosenttiosuudet osallistumisen kohteena 

olevien yhdistysten kokonaismääristä jopa korostavat maaeroja. Suomalaisista yli 40 pro-

senttia oli osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana korkeintaan yhden yhdistyksen toi-

mintaan, kun osuus muissa kolmessa pohjoismaassa oli noin 30 prosenttia. Vastaavasti 

muissa kolmessa maassa kansalaisista joka toinen oli osallistunut kolmen tai useamman 

yhdistyksen toimintaan jollakin tavoin, kun taas Suomessa tämä osuus oli hieman enemmän 

kuin yksi kolmesta. Pohjoismaisessa kontekstissa ja nyt tiedusteltujen yhdistystyyppien no-

jalla Suomi ei siis suinkaan ole yhdistys- ja järjestötoiminnan luvattu maa. 
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Taulukko 4b. 
Pohjoismaiden kansalaisten toiminta yhdistyksissä tai järjestöissä ESS-aineiston mukaan  
vuonna 2002 (%) a 

  Suomi Ruotsi Norja Tanska 

Yhdistysten lkm, joiden toimintaan osallistunut 
jollakin tavoin viimeisten 12 kuukauden aikana     

0 17 11 14 9 
1 26 18 19 24 
2 20 21 18 21 
3 tai enemmän 37 50 49 46 
YHT 100 100 100 100 

(n) (2000) (1999) (2036) (1506) 
a Kahtatoista erityyppistä yhdistys- ja järjestöjäsenyyttä kartoittaneen kysymyspatterin sisällöstä ja rakenteesta 
ks. alaviite 4.  
 
 

Sosiaalisen pääoman kuvailevan tarkastelun lopuksi analysoitiin alustavasti edellä käsitelty-

jen sosiaalisen pääoman indikaattoreiden välisiä yhteyksiä (liitetaulukko 4). Ensinnäkin 

havaittiin, että kuviopareissa 17a ja 17b sekä 18 ja 19 käsitellyt luottamusmuuttujat korre-

loivat kaikissa neljässä pohjoismaassa keskenään odotetun positiivisesti ja myös suhteellisen 

vahvasti (Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin oli kaikissa maissa noin .50).  

 

Näiden kahden luottamuskysymyksen yhteyttä yhdistysten toimintaan jollakin tavoin osal-

listumista kuvaavaan summamuuttujaan tarkasteltiin myös maittain, pyrkimättä ottamaan 

kantaa mahdollisiin vaikutussuhteisiin. Kertoimet osoittavat ihmisiin luottamisen ja yhdis-

tystoimintaan osallistumisen olevan vain melko heikossa positiivisessa riippuvuussuhteessa 

keskenään. Korrelaatiot olivat poikkeuksetta positiivisia, mutta jäivät suuruudeltaan melko 

vaatimattomiksi (pääosin lähelle tasoa .10). Nämäkin kertoimet olivat tosin tilastollisesti 

merkitsevästi nollasta poikkeavia, koska aineistojen vastaajamäärät ovat tavanomaista suu-

rempia. Sosiaalisen pääoman muuttujien yhteyksiä poliittis-yhteiskunnalliseen kiinnittymi-

seen täsmennetään vielä jäljempänä luvussa 3. 
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2.7 Tyytyväisyys demokratian toimivuuteen, hallitukseen ja maan talou-
delliseen tilanteeseen 

 

Sosiaalinen pääoma, eritoten sosiaalisen vuorovaikutuksen määrä ja laatu, vaikuttaa yleisesti 

kansalaisvalmiuksiin ja kansalaisten yhteiskunnalliseen kiinnittyneisyyteen. Tätä kautta 

syntyy myös vaikutusyhteys poliittiseen osallistumiseen ja politiikan arvioinnin resurssei-

hin. Spesifit politiikan tuotosten arvioinnit ja käsitykset demokratian toimivuudesta liittyvät 

suoremmin kansalaisten politiikkasuhteeseen. Poliittisen toiminnan ja aikaansaannosten 

arvioinnit voivat kohdistua vaihtelevasti eri toimijoihin, julkishallinnon eri tasojen toimin-

taan ja toimeenpantuihin päätöksiin. 

 

Koska ajankohtaiset yhteiskunnalliset asiakysymykset vaihtelevat eri maissa ja palvelut tuo-

tetaan maasta riippuen eri tavoin, vertailukelpoisten politiikan tuotos-, tulos- tai suoritearvi-

ointien vertailuun ei ole helppoa tietä. Ilmeisesti lähinnä tästä syystä myös ESS-aineistossa 

tyydyttiin aiempaan tapaan kysymään vastaajilta verraten yleisesti tyytyväisyyttä maassa 

harjoitettuun politiikkaan. Käytössä oli kaksi tavanomaista mittaria, joista toinen koskee 

tyytyväisyyttä tai tyytymättömyyttä maan taloudelliseen tilanteeseen, ja toinen arviota maan 

hallituksen toiminnasta. Nämä mittarit osoittavat ainakin väljästi kansalaisten suhtautumista 

harjoitettuun politiikkaan. Niiden rinnalla seuraavassa tarkastellaan myös kansalaisten tyy-

tyväisyyttä siihen, millä tavoin demokratia heidän mielestään omassa maassa toimii. Tämän 

mittarin on ajateltu toimivan demokraattisen hallitsemistavan hyväksynnän osoittimena. 

 

Kun asioita tiedustellaan näin yleisesti, on oletettavaa, että kaikki kolme mittaria ovat tilas-

tollisesti riippuvaisia toisistaan. Tämä johtuu ainakin siitä, että parlamentarismin periaattei-

den mukaan kunkin maan (enemmistö)hallituksessa istuvat puolueet edustavat äänestäjien 

enemmistöä. Hallituksen toimintaan tarkasti kohdistuva tuotosarviointi ei ole kyselyissä 

helposti erotettavissa tyytyväisyydestä hallituskokoonpanoon tai siitä, istuuko vastaajan 

kannattama ”oma” puolue hallituksessa.  Oman puolueen istuessa virkaa tekevässä hallituk-

sessa vastaaja voi nimittäin olla tyytyväinen hallituksen toimintaan myös paljolti harjoite-

tusta politiikasta riippumatta (vrt. Paloheimo 2002).  
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Demokratian toimivuutta koskevaan kysymykseen näyttää puolestaan sisältyvän hieman 

erilaisia mittausongelmia, jotka pitää ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Ainakin Suomea 

koskevissa pitkittäisvertailuissa (Ruostetsaari & Borg 2004) on todettu, että demokratian 

toimivuutta yleisesti kuvaava mittari mitä todennäköisimmin reagoi maan yleiseen taloudel-

liseen tilanteeseen. Esimerkiksi 1990-luvun alun talouskriisin aikaan suomalaiset olivat il-

meisesti tyytymättömiä demokratian toimivuuteen, koska yhteiskunnallinen päätöksenteko 

näytti voimattomalta ratkaisemaan silloisia ongelmia. Tällöin kansalaiset eivät luultavasti 

arvioineet demokratian toimivuutta koskevissa vastauksissaan erityisesti järjestelmän kan-

sanvaltaisuuden sisältöä ja tilaa, vaan ilmeisesti mitä suurimmassa määrin kansanvaltaisesti 

ohjatun ja kontrolloidun poliittisen järjestelmän kykyä vastata yhteiskunnallisiin taloudelli-

siin haasteisiin. 

 

Näiden varaumien nojalla voidaan olettaa, että yksikään kolmesta mittarista ei osoita pelkäs-

tään tarkan sanamuotonsa ilmaisemaa sisältöä. Tähän viittaavat myös indikaattoreiden välil-

lä maittain havaitut verraten korkeat korrelaatiot (ks. liitetaulukko 5). Tästä huolimatta ky-

symykset tarjoavat yhdessä tarkasteltuina täysin käyvän pohjan pohjoismaiseen vertailuun 

kansalaisten taloudellis-yhteiskunnallisesta tyytyväisyydestä. Kunkin kysymyksen vastaus-

skaala vaihteli nollasta kymmeneen (0=äärimmäisen tyytymätön, ..., 10=äärimmäisen tyyty-

väinen), ja sanatarkasti kysymykset kuuluivat seuraavasti: 

 
Tyytyväisyys demokratian toimivuuteen: 
”Kuinka tyytyväinen olette siihen, kuinka demokratia toimii [Suomessa]?” 
 
Tyytyväisyys maan taloudelliseen tilanteeseen: 
”Kuinka tyytyväinen kaiken kaikkiaan olette tämän hetkiseen taloudelliseen tilantee-
seen [Suomessa]?”  
 
Tyytyväisyys hallitukseen: 
”Kuinka tyytyväinen olette siihen, miten [Suomen] nykyinen hallitus hoitaa tehtävän-
sä?” 

 
Kuviossa 20 on esitetty suorat jakautumat demokratian toimivuutta koskevasta kysymykses-

tä. Suomessa ja Norjassa eniten vastauksia kerännyt vaihtoehto oli seitsemän ja Tanskassa 

selkeästi kahdeksan. Ruotsissa vastaukset 7–8 taas keräsivät molemmat tasan viidenneksen 

vastauksista. Skaalan keskikohtaa lienee jossakin määrin käytetty neutraalina vastauksena, 

koska se rikkoo useimmissa maissa vastausosuuksien vähenemisen ja lisääntymisen verraten 

tasaista kehityssuuntaa. Tästä huolimatta pohjoismainen yleiskuva kertoo kansalaisten ole-
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van jokseenkin tyytyväisiä demokratian toimivuuteen maassaan: kaikissa maissa asiaan 

erittäin tyytymättömiä oli sangen vähän. 

 

 

1
1
2

4
8

14
14

25
21

8
1

2
1

3
7

10
15

12
20
20

7
3

1
1
2

5
9

20
15

21
18

7
2

1
1
1
2

4
10

9
18

31
16

8

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0 20 40 60

European Social Survey 2002/2003

Suomi

Kuvio 20. TYYTYVÄISYYS DEMOKRATIAN TOIMIVUU-
TEEN (arviot asteikolla 0-10, %).  

Ruotsi

Norja

Tanska

STFDEM
[var115]



 

 

47

Vastauksista lasketut keskiarvot (kuvio 21) kertovat hieman prosenttiosuuksia havainnolli-

semmin maiden välisistä eroista. Edellä esitettyihin demokratiaindikaattoreihin nähden joh-

donmukaisesti tanskalaiset näyttävät olevan tyytyväisimpiä kansanvallan toteutumiseen 

maassaan. Suomi sijoittuu nyt niukasti Ruotsin ja Norjan edelle, mutta erot eivät ole suuria. 

ESS-maiden kokonaistulokseen verrattuna kansanvallan arvioidaan toimivan kirkkaasti pa-

remmin kaikissa Pohjoismaissa. 

 

 

Edellä todettujen riippuvuuksien nojalla kuvion 22 tulokset eri maiden kansalaisten tyyty-

väisyydestä oman maansa taloudelliseen tilanteeseen eivät ole yllättäviä. Tulokset mittaavat 

tyytyväisyyttä vastaushetkellä eli pääosin vuoden 2002 lopulla. Keskiarvoilla mitaten tans-

kalaiset olivat tuolloin maansa talouteen tyytyväisempiä. Tämä on täysin odotettua maan 

taloudellisen kehityksen valossa, joskin kansalaisten subjektiivinen tyytyväisyys ei tieten-

kään selity yksinomaan talouden tilan ja sen kehityksen kovien indikaattoreiden kautta.  

 

Joka tapauksessa Suomessakin on mm. Valtioneuvoston kanslian raporteissa kiinnitetty 

huomiota ns. ”Tanskan ihmeeseen”, jossa maan työttömyysaste kyettiin laskemaan ajanjak-

solla 1993–2001 kymmenestä prosentista neljään prosenttiin. Suotuisan talouskehityksen 

ohella kehityksen edellytyksenä on pidetty myös useita onnistuneita työmarkkinapoliittisia 

ratkaisuja. (Työllisyystyöryhmän väliraportti 2003, 37) 

 

Muiden maiden osalta maaerojen syiden tulkinta on spekulatiivisempaa. Norjan yleisesti 

ottaen kohtuullisen hyvä taloudellinen tilanne saattaa selittää sen sijoittumista Ruotsin edel-
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le, mutta mielipidemuodostuksen kannalta tärkeimpiä lienevät muutosuutiset, ei ehkä maan 

todellinen taloudellinen tila sinänsä. Suomen ja Ruotsin väliseen eroon saattavat vaikuttaa 

esimerkiksi maiden erilaiset EMU-ratkaisut. Suomessa taloudellinen integroituminen Eu-

roopan unioniin ja siihen kytkeytynyt myönteinen EMU-ratkaisu ehtivät jo hyvin vuoteen 

2002 mennessä vakiinnuttaa esimerkiksi korkotason matalaksi. Nämä toimenpiteet vahvisti-

vat pääministeri Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen (1995–1999 ja 1999–2003) 

taloudellisen vakautuksen linjaa, jonka tuloksena työttömyysaste saatiin painetuksi talous-

laman aikaiselta, pahimmillaan lähes 20 prosentin tasolta alle kymmenen prosentin 2000-

luvun alussa. Tämä lienee ainakin tärkeä osaselitys Suomen sijoittumiselle toiselle sijalle 

maan taloudellista tilaa koskevassa pohjoismaisessa tyytyväisyysvertailussa. 

 

 

Lisäksi pohjoismaalaiset olivat keskimäärin huomattavasti tyytyväisempiä maidensa talou-

delliseen tilaan vuoden 2002 lopussa kuin ESS-maiden kansalaiset kokonaisuudessaan. 

Keskiarvojen ero oli lähes kaksi pistettä (kuvio 22), mikä on todella suuri ero tällä tyytyväi-

syysskaalalla. 

 

Kuviossa 23 on puolestaan tarkasteltu graafisesti kaikkien ESS-maiden sijoittumista juuri 

käsiteltyjen tyytyväisyysindikaattoreiden mukaan. Maakeskiarvoihin perustuva pisteparvi 

osoittaa Pohjoismaiden sijoittuvan aivan kärkeen demokratian toimivuutta ja maan taloudel-

lista tilaa koskevissa arvioissa. Tanska ja Luxemburg vievät kärkisijat molemmilla ulottu-

vuuksilla. Suomi sijoittuu 22 maan vertailussa peräti kolmanneksi maan talouden tilaa kos-

kevissa tyytyväisyysarvioinneissa ja viidenneksi demokratian toimivuuteen liittyvissä arvi-
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oissa. Pohjoismaisittain arvioiden Suomi sijoittuu Ruotsin ja Norjan kanssa samaan ”per-

heeseen”, sillä nämä kaksi ovat koordinaatistossa lähempänä Suomea kuin Suomi Tanskaa. 

 

 

Maavertailua ei avata nyt yksityiskohtaisesti, mutta siitä on paikallaan nostaa esiin muuta-

mia lisänäkökohtia. Sveitsin sijoittuminen kärkitiloille demokratian toimivuutta koskevissa 

arvioinneissa osoittaa, että matalan vaaliosallistumisen, vahvasti konsensushakuisen, ja po-

liittisten ryhmien laajapohjaiseen yhteistyöhön perustuvan kansallisen politiikan oloissa 

kansalaiset voivat sanoa olevansa suhteellisen tyytyväisiä kansanvallan toimivuuteen maas-

saan. 
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Kuvio 23. TYYTYVÄISYYS DEMOKRATIAN TOIMIVUUTEEN vs. MAAN TALOU-
DELLISEEN TILANTEESEEN (keskiarvot, asteikko 0-10). 
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Asiaa tarkemmin selvittämättä tästä ei kuitenkaan voida päätellä, että esimerkiksi äänestä-

mättömyys pohjautuisi tällaisissa oloissa erityisen vahvasti tyytyväisyyteen vallitseviin 

oloihin. Paljon varmempaa on, että ns. ”oman” puolueen osallistuminen hallitustyöskente-

lyyn vaikuttaa demokratian toimivuusarviointeihin. Toisin sanoen: mitä laajapohjaisempi 

hallitus, sitä todennäköisemmin myös demokratian toimivuuteen ollaan tyytyväisiä. Tämän 

ohella asiaan vaikuttavat myös edellä todetulla tavalla arviot taloudesta. Jos maan talouden 

tila on hyvä tai se on kehittymässä parempaan suuntaan, ovat demokratiaakin koskevat toi-

mivuusarviot helpommin positiivisia. 

 

ESS-maiden kokonaistuloksia ajatellen on lisäksi syytä kiinnittää huomiota asukasmääräl-

tään suurimpiin maihin, koska niiden vastaajien painotetut mielipiteet selittävät voimak-

kaimmin ESS-maiden väestömäärillä painotettua kokonaissijoittumista. Espanjan, Italian ja 

Iso-Britannian keskiarvot sijoittuvat talouden arvioissa ESS-maiden keskitasoa paremmalle 

puolelle. Kokonaiskeskiarvo sijoittuu kuviossa näistä vasemmalle etenkin siksi, että ranska-

laiset ja erityisesti saksalaiset olivat vastaushetkellä tyytymättömiä maansa taloudelliseen 

tilanteeseen. 

 

Kuviossa 24 tarkastellaan lopuksi kaikkien ESS-maiden sijoittumista ulottuvuuksilla, joista 

ensimmäinen koskee jälleen tyytyväisyyttä maan taloudelliseen tilanteeseen. Toisena ja uu-

tena tekijänä mukana on vastaajien tyytyväisyys maan hallituksen toimintaan. Tulokset 

muistuttavat monin osin kuviota 23. Lähes kaikissa tarkasteltavissa maissa kansalaiset ovat 

hallituksen toimintaan ainakin jonkin verran tyytymättömämpiä kuin demokratian toimivuu-

teen yleensä. 
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Suurimpia erot ovat muiden muassa Saksan, Itävallan, Hollannin ja Norjan kohdalla. Näiden 

lisäksi myös Kreikka ja Espanja sekä Iso-Britannia ovat vaihtaneet paikkaa nelikenttien 

ruuduissa siten, että niiden kansalaiset olivat keskimäärin asteikon keskikohtaa tyytyväi-

sempiä demokratian toimivuuteen maassaan. Maan hallituksen toimintaa arvioitaessa ne 

sijoittuivat keskikohdan alapuolelle, tyytymättömien joukkoon. 

 

0

1,25

2,5

3,75

5

6,25

7,5

8,75

10

0 1,25 2,5 3,75 5 6,25 7,5 8,75 10

European Social Survey 2002/2003

Suomi

Ruotsi

Tanska

Norja

Talous

TYYTYMÄTÖN

TYYTYVÄINENTYYTYMÄTÖN

Pohjoismaat

Tsekki
Itävalta

Belgia

Sveitsi

Saksa

Ranska
Englanti

Kreikka

Unkari

Israel
Italia

Luxemburg

Hollanti

Puola

Portugali

Slovenia Esp.

Irlan.

ESS-maat

TYYTYVÄINEN
Hallitus

TYYTYVÄISYYS HALLITUKSEEN vs. MAAN TALOUDELLISEEN TI-
LANTEESEEN (keskiarvot, asteikko 0-10). 

 STFGOV/
STFECO

[var113/114]

Kuvio 24.
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2.8 Osallistuminen vaaleihin 
 

Pohjoismaat ovat olleet aiemmin mukana lukuisissa kansainvälisissä vertailuissa, joissa 

maiden vaaliosallistumisen eroja on pyritty selittämään pääasiassa vaali- ja puoluejärjestel-

mätason sekä vaalijärjestelyihin liittyvillä tekijöillä. Järjestelmätason tekijöiden vaikutuksia 

on tutkittu esimerkiksi siltä osin, äänestetäänkö suhteellista vaalitapaa käyttävissä maissa 

yleensä aktiivisemmin kuin enemmistövaalitapaa hyödyntävissä valtioissa. Usein vastaus on 

ollut myönteinen, mutta tulokset ovat myös riippuneet melko paljon tarkastelluista muuttu-

jista, vertailtavista maista sekä tarkastelujaksoista. 

 

Pohjoismaiden välillä on yleensä ottaen joitakin merkittäviä rakenne-eroja vaalien järjestä-

misessä ja vaaleissa äänestämisessä. Suomessa äänestäjät merkitsevät vaalilippuun ehdok-

kaan numeron, kun taas Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa äänestetään pääasiassa puoluetta. 

Äänet muuntuvat paikoiksi hieman erilaisin laskentamenetelmin, mutta kaikki vaalijärjes-

telmät ovat suhteellisia ja takaavat virallisista valtakunnallisista tai alueellisesti piilevistä 

vaalipiirien äänikynnyksistä huolimatta verraten suotuisat elinmahdollisuudet monipuo-

luejärjestelmälle. Useissa analyyseissa onkin kiinnitetty huomiota pohjoismaisten monipuo-

luejärjestelmien vakauteen ja suurimpien puolueiden vakiintuneeseen kannatukseen (ks. 

esim. Martikainen & Yrjönen 1991 ja Sundberg 2003). 

 

Yleisiä vaaleja ovat kaikissa neljässä maassa parlamentti- ja kunnallisvaalit, joita käydään 

pääosin neljän vuoden välein. Näiden lisäksi Norjaa lukuun ottamatta maissa käydään vii-

den vuoden välein europarlamenttivaalit. Lisäksi toimitetaan erilaisia väliasteen hallinnon 

luottamuselinten vaaleja. Ainoastaan Suomessa toimitetaan kerran kuudessa vuodessa valti-

onpäämiehen valitsemiseksi presidentinvaalit. 

 

Vaalijärjestelyt muistuttavat toisiaan siinä, että vaalihallinto ja vaaliviranomaiset ovat saa-

neet äänestämässä käynnin esteet ja tekniset kynnykset mahdollisimman vähäisiksi. Jossa-

kin määrin vaivannäköä helpottaa Ruotsissa kolmien vaalien toimittaminen samanaikaisesti, 

mutta vaakakupin toisella puolella on julkisen hallinnon ja palvelutuotannon eri tasoja kos-

kevan vaalikeskustelun vaikeutuminen. Pääsääntö Pohjoismaissakin on toimittaa kunkin 

tyyppiset vaalit omalla vuorollaan eri aikoina. 
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Yleisiä kansanäänestyksiä on järjestetty harvoin, Tanskaa lukuun ottamatta. Kansanäänes-

tykset ja europarlamenttivaalit ovat ravistelleet puoluekenttää muissa kolmessa pohjois-

maassa enemmän kuin Suomessa, jossa kielteisille EU-kannoille ei ole syntynyt ainakaan 

vaalien äänisaaliiden valossa kovinkaan merkittäviä ryhmävaikutuskanavia. 

 

Erityisesti parlamenttivaalien toimivuus vaikutuskanavana riippuu useista tekijöistä. Yksi 

keskeisimmistä liittyy siihen, millaisella todennäköisyydellä vaalit voittanut puolue pääsee 

hallitukseen. Pohjoismaiden sodanjälkeisiä hallitusten muodostamisia koskeva analyysi on 

osoittanut, että voittajapuolueet ovat päässeet merkittävällä todennäköisyydellä hallitukseen 

Pohjoismaista vain Islannissa ja Tanskassa, kun taas Ruotsissa ja Norjassa varmimpia halli-

tusvastuun kantajia ovat olleet vaalien häviäjät. Tämä on johtunut siitä, että sosiaalidemo-

kraattien hallitseva asema on säilynyt vaalitappioista huolimatta (Mattila & Raunio 2002, 

277). 

 

Useimmissa Pohjoismaissa puoluekannatuksen ja hallituskoalitioiden suhteellinen vakaus, 

ammatillisten järjestötoimijoiden keskeinen rooli työpoliittisessa päätöksenteossa sekä 

yleensä yhteiskunnallisen päätöksenteon konsensushakuisuus lienevät muokanneet vaaleja 

siten, että useimmilla äänestäjillä ei ole ollut suuria odotuksia oman äänensä vaikutuksesta 

maassa harjoitettavan politiikan muuttamiseksi. 

 

Vaikuttamiseen suuntautuneen instrumentaalisen motivaation lisäksi vaaliosallistumiseen 

vaikuttavat erilaiset ekspressiiviset eli ilmaisulliset osallistumismotiivit, jotka voivat liittyä 

puolue- ja ryhmäidentiteettien ylläpitoon ja vahvistumiseen sekä kunnon kansalaista koske-

van osallistumisvelvollisuuden täyttämiseen. Näiden tekijöiden roolia vahvistavat vaali-

kampanjoiden aikana eri toimijoiden mobilisoivat viestit, jotka saavuttavat kansalaiset sitä 

todennäköisemmin mitä laajemmin ja syvemmin he ovat kiinnittyneet erilaisin sidoksin so-

siaalisiin verkostoihin. 

 

Itsestään selvää on, että puolueita, ehdokkaita ja osallistumisvelvollisuutta eniten tuntevat 

sekä vaalimobilisaatiolle eniten altistuvat käyvät äänestämässä todennäköisimmin. Vaikka 

ESS-aineisto ei tarjoa kovinkaan runsaasti uusia välineitä maiden välisten vaaliosallistu-

miserojen syiden analyysiin, voidaan pohjoismaisista osallistumiseroista ja niiden mahdolli-
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sista syistä keskustella ainakin yleisellä tasolla edellä käsiteltyjen maakohtaisten kiinnitty-

miserojen nojalla.  

 

Tarkastelun pitäytyminen yleisellä tasolla johtuu myös siitä, että kyselyaineistojen tiedot 

vastaajien äänestämässä käynnistä eivät tunnetusti ole luotettavia. Tutkimuksiin osallistuvat 

käyvät myös äänestämässä keskimäärää aktiivisemmin, ja suuri osa, jopa joka kolmas, tut-

kimuksiin osallistuvista ja todellisuudessa äänestämättä jättävistä valehtelee haastateltaessa 

käyneensä äänestämässä (ks. Pesonen ym. 1993, 528–). Tämän lisäksi osalla haastateltavista 

ei välttämättä ole tarkkaa muistikuvaa asiasta, jos kyselyssä esitetty osallistumiskysymys 

koskee verraten kauan sitten pidettyjä vaaleja. 

 

ESS-aineistossa vaaliosallistumiskysymys koski äänestämässä käyntiä maassa viimeksi toi-

mitetuissa parlamenttivaaleissa, ja neljän maan kansalaiset olivat muistamisen suhteen mel-

ko epätasaisessa asemassa. Taulukon 5 tiedot osoittavat, että Suomessa edellisistä eduskun-

tavaaleista oli kulunut vuoden 2002 lopulla noin kolme ja puoli vuotta, kun taas Ruotsissa 

Riksdagin edustajia oli valittu vain kuukautta paria aiemmin. Norjan Stortingetin ja Tanskan 

Folketingetin edelliset vaalit oli pidetty vuoden 2001 syksyllä eli noin vuosi ennen haastat-

teluajankohtaa. 

 

Kaikista vaalien äänioikeutetuista laskettu ja eri maiden välillä vertailukelpoinen äänestys-

prosentti (ei siis kotimaan äänestysprosentti) erosi ESS-kyselyssä saadusta äänestysprosen-

tista selvästi eniten Suomessa (n. 17 prosenttiyksikköä). Ero oli samansuuruinen kuin mo-

nissa aikaisemmissa suomalaisissa kyselyäänestysprosenttien ja virallisen vaalivilkkauden 

vertailuissa (emt.). Kun muissa maissa ero vain oli 7–9 prosenttiyksikköä, on karuin mah-

dollinen johtopäätös seuraava: suomalaiset ovat paitsi selvästi laiskempia äänestämään kuin 

ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset, myös aktiivisimpia jättämään kertomatta kyselyssä 

totuuden osallistumisestaan vaaleihin.  
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Taulukko 5. 
Kaikista vaalien äänioikeutetuista laskettu ja ESS-kyselyssä saatu äänestysprosentti 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska

Parlamenttivaalien ajankohta 21.3.1999 15.9.2002 22.9.2001 20.11.2001
Vaalien äänestysprosentti 65,3 80,4 75,0 87,2
ESS-aineistosta havaittu äänestyspros. 82 87 84 94
Kyselyn vastaajamäärä (vaaleissa 
äänioikeutettujen vastaajien lkm.) (1749) (1871) (1946) (1421)

 

Toinen tärkeä johtopäätös on, että vaaliosallistumisnormi muistetaan ja otetaan huomioon 

vielä haastattelutilanteessa, vaikkei velvollisuudentunto enää olisikaan riittänyt herättämään 

vastaajaa äänestyspaikalle. Tässä yhteydessä on paikallaan muistuttaa myös siitä, että ESS-

aineistossa tiedusteltiin erikseen hyvän kansalaisen piirteenä sitä, että hän käy äänestämässä 

vaaleissa (ks. kuvio 4). Tätä kansalaisen ominaisuutta suomalaiset pitivät äärimmäisen tär-

keänä selvästi harvemmin kuin muiden Pohjoismaiden vastaajat. Kahden muuttujan välisis-

sä riippuvuustarkasteluissa äänestämässä käyntiä koskevat vastaukset selittyivätkin kaikissa 

neljässä maassa verraten hyvin niillä vastauksilla, joita vastaajat olivat antaneet äänestämi-

sestä hyvän kansalaisen ominaisuutena. Riippuvuuksien voimakkuutta kuvaavat maakohtai-

set Eta-kertoimet vaihtelivat välillä .42–.48. 

 

Velvollisuusajattelun sisäistäminen havaittiin myös olevan kaikissa Pohjoismaissa positiivi-

sessa riippuvuussuhteessa vastaajien ikään. Äänestämässä käyntiä pidettiin sitä todennäköi-

semmin hyvän kansalaisen tärkeänä ominaisuutena, mitä iäkkäämmästä vastaajasta oli kyse. 

Spearmanin järjestyskorrelaatio oli Suomessa suurin (.31) ja Ruotsin kohdalla pienin (.17). 

Lisäksi äänestämässä käynnin ikäryhmittäisiä eroja tutkittiin ESS-aineiston äänestämässä 

käyntiä koskevilla (hieman epäluotettavilla) tiedoilla niin, että ikäryhmien kyselyäänestys-

prosentteja verrattiin maittain kaikkien vastaajien kyselyäänestysprosenttiin. Kuvioon 25 

kootut tulokset osoittavat, että Suomessa luotettavin rekisteriaineistoin todennetut ikäryh-

mäkohtaiset erot (Martikainen 1988; Martikainen & Wass 2001) löytyivät myös haastattelu-

aineistosta. Suomen lisäksi äänestämättömyyden ikäpolarisaatio, siis varsinkin nuorten ma-

talampi osallistuminen suhteessa muihin ikäryhmiin, näyttää koskevan muista Pohjoismaista 

erityisesti myös Norjaa. 
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Pohjoismaiden parlamenttivaalien ja Suomen yleisten vaalien historiallinen kehitys kuva-

taan lopuksi kuvioissa 26 ja 27. Suomen eri vaalityyppien vaalivilkkauden kehitykseen ei 

ole tarpeen puuttua tässä yhteydessä. Pohjoismaiden väliset erot ovat selvästi voimistuneet 

1960-luvulta alkaen, jolloin kaikissa vertailtavissa maissa myös alennettiin äänestysikärajo-

ja. Lisäksi äänioikeus laajennettiin koskemaan ulkomailla asuvia maan kansalaisia. Suomes-

sa viimeksi mainittu laajennus laski osallistumistasoa erityisesti vuoden 1975 eduskuntavaa-

leissa, jonka jälkeen ero muihin Pohjoismaihin vielä kaventui parissa seuraavissa eduskun-

tavaaleissa. 

 

Suomen tavoin sekä Ruotsin että Norjan parlamenttivaalien osallistumiskehitys on ollut 

pääpiirteittäin laskeva viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Suomen ja Norjan sijoit-

tuminen matalimman osallistumistason Pohjoismaiksi liittynee jopa vahvasti edellä havait-

tuihin ikäryhmäkohtaisiin osallistumiseroihin.  
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Tanskassa vaaliosallistumisen kehityssuunta oli myös selvästi laskeva vielä 1980-luvulla, 

mutta 1990-luvulta alkaen maassa on tapahtunut selvää osallistumisen lisäystä. Tähän ovat 

ilmeisesti vaikuttaneet ainakin poliittiset kiistakysymykset ja niiden myötä sekä kansallisis-

sa vaaleissa että EU-liitännäisissä kansanäänestyksissä muodostuneet uudet poliittiset ryh-

mittymät. Yhtenä viimeisimmistä on vaaleissa menestynyt oikeistolaista ja maahanmuutta-

jakriittistä politiikkaa edustava Tanskan kansanpuolue, joka lienee mobilisoitunut yli kym-

menen prosentin kannatuksellaan vaaliuurnille muutoin passiivisia äänioikeutettuja. Toisaal-

ta johtavat tanskalaiset politiikan tutkijat ovat viimeisimmissä julkaisuissaan olleet hyvin 

varovaisia arvioimaan yleisiä syitä Tanskan parlamentaarisen demokratian monille kehitys-

piirteille (ks. Damgaard 2004, 128–129). 

 

Kuvio 26. 
Pohjoismaiden parlamenttivaalien äänestysprosentit vuosina 1945–2003 (%) 

 
(Lähde: International Institute for Democracy and Electoral Assistance IDEA:n vaaliosallistumistietokanta; 
äänestäneiden osuus kaikista vaalien äänioikeutetuista.) 
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Kuvio 27. 
Suomen yleisten vaalien äänestysprosentit vuosina 1917–2003 (%) 

 
(Lähde: Tilastokeskuksen julkaisemat vaalikohtaiset viralliset tilastot; SVT Vaalit; äänestäneiden osuus koti-
maan äänioikeutetuista.) 
 
 

2.9 Muiden poliittisten vaikutuskeinojen käyttö 
 

Vaaliosallistumisen lisäksi ESS-aineistossa tiedusteltiin vastaajien osallistumista muun-

tyyppiseen poliittiseen toimintaan (kuvio 28). Osa osallistumismuodoista liittyi vaaleihin ja 

edustuksellisen demokratian osallistumismuotoihin, mutta suurin osa kohdistui ns. välittö-

mään poliittiseen osallistumiseen, jossa kansalaiset vaikuttavat yhteiskunnallisesti ilman 

viranhaltijoiden tai luottamushenkilöiden ”välikäsiä”.  

 

Kiinnostuksen kohteena olleet osallistumismuodot olivat pääosin samoja, joita Suomessa on 

aiemmin tiedusteltu kansainvälisissä poliittisen osallistumisen ja suuntautumisen tutkimus-

aineistoissa (Pesonen & Sänkiaho 1979; World Values Survey -aineistot alkaen vuodesta 
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1983), vaalitutkimusaineistoissa (esim. Pesonen ym. 1993) tai nuorison osallistumistutki-

muksissa (esim. Nuorisoasiain neuvottelukunnan teettämät nuorisobarometrit). Tässä yhtey-

dessä ei kuitenkaan esitetä Suomen osalta erillisiä aikasarjatarkasteluja. 

 

Kyselylomakkeen asiaa koskeva yleiskysymys kuului seuraavasti: ”On olemassa erilaisia 

keinoja parantaa Suomen asioita tai estää asioiden kehittymistä huonoon suuntaan. Oletteko 

viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitään seuraavista?” Suomen tulokset ovat kuvion 

28 palkkiryhmissä esitetty ylhäältä lukien kolmantena. Yleiskuva kertoo suomalaisten sijoit-

tuvan muun poliittisen osallistumisen pohjoismaisessa vertailussa selvästi paremmin kuin 

vaaliosallistumisen kohdalla, vaikka Suomi ei noussutkaan Pohjoismaiden osallistumiskes-

kitason yläpuolelle kuin kolmessa osallistumiskeinossa kymmenestä. Kahden vaikutuskeinon 

kohdalla suomalaiset olivat muihin Pohjoismaihin verrattuna aktiivisimpia. Suomalaisista 

joka neljäs oli viimeisen vuoden aikana ottanut yhteyttä poliitikkoon. Lisäksi joka kolmas 

suomalainen katsoi viimeksi kuluneen vuoden aikana, siis lähinnä vuonna 2002, käyttäneen-

sä vaikutuskeinona jotakin muuta järjestöä tai yhdistystä kuin puoluetta.  

 

Suosituimpia vaikutuskeinoja suomalaisille olivat olleet myös joidenkin tuotteiden boiko-

tointi, johon oli ryhtynyt muiden Pohjoismaiden keskitason mukaisesti 27 prosenttia suoma-

laisvastaajista. Lisäksi ”aatteellisena aktiivikuluttajana” oli toiminut kaksi viidestä suoma-

laisesta (42 %); näin moni sanoi ostaneensa tietoisesti joitakin tuotteita poliittisista tai eetti-

sistä syistä tai ympäristösyistä. 

 

Ainakin pohjoismaisessa vertailuasetelmassa suomalaisille epätyypillisimpiä vaikutuskeino-

ja näyttävät puolestaan olevan aktiiviprotestointi ja puoluevaikuttaminen. Laittomiin protes-

titoimiin osallistumisen myöntäneiden osuudet jäivät odotetusti hyvin pieniksi. Niihin il-

moitti osallistuneensa Suomen aineistossa kuusi ja muiden Pohjoismaiden aineistoissa kus-

sakin viitisentoista vastaajaa. Näin suhteelliset osuudet vaihtelivat ainoastaan nollan ja yh-

den prosentin välillä. Puolueessa tai poliittisessa ryhmässä sanoi tässä kysymyspatteristossa 

toimineensa kolme prosenttia suomalaisvastaajista, mikä kutakuinkin vastaa asiasta edellä 

esiteltyjä puolueläheisyyden tuloksia (ks. luku 2.4.1). 
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Liitetaulukko 6 osallistumiskeinojen kumuloitumisesta täydentää lopuksi tietoja kansalais-

vaikuttamisen keinojen keskittyneisyydestä tai hajautuneisuudesta. Kaikissa neljässä poh-

joismaassa vajaa kolmannes, Ruotsissa noin neljännes, vastaajista ei ollut käyttänyt mitään 

luetelluista kymmenestä vaikutuskeinosta vuoden aikana. Jokaisen maan aineistossa noin 

joka neljäs vastaaja oli käyttänyt yhtä vaikutuskeinoa ja noin puolet vastaajista kahta tai 

useampaa osallistumismuotoa. 

 

Kaikkiaan osallistuminen ei ollut missään neljässä maassa määrällisesti erittäin voimakkaas-

ti keskittynyttä, sillä viittä tai useampaa keinoa oli käyttänyt yleensä alle kymmenen pro-

senttia kunkin maan vastaajista. Norjassa tämä osuus nousi 11 prosenttiin eli maasta löytyy 

suhteellisesti eniten monipuolisinta osallistumisrepertuaaria hyödyntäviä kansalaisia. Mitä 

osallistumisen laatuun tulee, poliittisesti todella ”vaikutusvaltaisten” kansalaisten osuus on 

luonnollisesti kaikissa maissa huomattavasti pienempi. 
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3 Poliittis-yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden profiilit ja 
taustatekijät 

 
 
Poliittis-yhteiskunnallisen kiinnittymisen teoreettisissa ja empiirisissä luokitteluissa on koh-

distettu huomiota monipuolisesti siihen, millä tavoin kansalaiset suhtautuvat poliittisen jär-

jestelmän ja prosessin eri toimijoihin ja osa-alueisiin. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet 

muun muassa demokraattista järjestelmää ylläpitävät arvot ja normit, suhtautuminen hallit-

semistapaan ja hallitsijoihin, suhtautuminen politiikan tuotoksiin sekä osallistuminen ja vai-

kuttaminen poliittiseen prosessiin. Usein kansalaisia on myös pyritty ryhmittelemään sen 

mukaan, millä tavoin he ovat sijoittuneet tarkastelluilla arviointiulottuvuuksilla.  

 

Russell J. Dalton on tarkastellut kiinnittymisen tasoja ja kohteita laajasti poliittisen kanna-

tuksen käsitteen avulla (Dalton 1999 ja 2002). Hänen erottelujensa pohjalta kiinnittymistä 

on mahdollista hahmottaa ensinnäkin kahdenlaisen perusorientaation tai -suhtautumisen 

kannalta. Luonteeltaan diffuusi kannatus on luonnehdittavissa affektiiviseksi suuntautumi-

seksi, joka kohdentuu poliittisen järjestelmän eri yhteyksissä erilaisiin asioihin. Leimallisesti 

spesifi, enemmän tilannekohtaiseen harkintaan ja arviointiin pohjautuva evaluatiivinen kan-

natus voi niin ikään kohdentua järjestelmän eri tasoille ja osa-alueille. Näistä keskeisiä ovat 

Daltonin mukaan poliittisen kannatuksen kannalta erityisesti yhteisö (yhteiskunta), hallitse-

mistapa, poliittisen prosessin laatu ja toimivuus, poliittiset instituutiot sekä vallankäyttäjät.  

 

Mainitut kannatuksen kohteet tasoittain ja orientaatiotyypeittäin eivät ole ainoita mahdolli-

sia, eikä erotteluja myöskään käytetä tässä tutkimuksessa suoraan analyysin pohjana. Kate-

gorisoinnit auttavat hahmottamaan poliittisen-yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden moni-

ulotteisuutta. Arvioinnin ja kannatuksen tasojen, kohteiden ja mahdollisten orientoitumis-

tyyppien kirjo muistuttaa itsestään selvästi siitä, ettei poliittisen kiinnittyneisyyden tai syr-

jäytyneisyyden analyysi ole helposti pelkistettävissä muutamiin perustyyppeihin tai musta-

valkoisiin patenttiratkaisuihin. Pelkästään hahmotettujen tasojen ja -tapojen muodostamien 

kiinnittymiskohteiden lukumäärä on niin moninainen, että mahdollisten kannatustapojen 

kombinaatiot riittäisivät luomaan kasapäin erilaisia politiikkaan kiinnittymisen tyylejä. 



 

 

63

Näinhän tosiasiassa myös on asian laita, kun ajatellaan kansalaisten suhtautumistapojen, 

motivaatiotaustojen sekä erilaisten toiminnan kontekstien yksilöllisyyttä. 

 

Yleiskuvan luomiseksi on nyt kuitenkin koottava yhteisiä piirteitä ja tiivistettävä edellä käsi-

tellyt tulokset suomalaisten ja muiden pohjoismaalaisten poliittisista asenteista ja yhteiskun-

nallisesta kiinnittymisestä. Eri tekijöiden yhteyttä toisiinsa ja keskeisiin sosiaalitutkimuksen 

taustatekijöihin ei ole tutkimusekonomisista syistä järkevää jatkaa prosenttitarkasteluin, 

koska maavertailuissa esiintyvien tulosten määrä muodostuisi tällöin moninkertaiseksi ja 

vaikeasti hallittavaksi aiempaan päätulosten tarkasteluun verrattuna.  

 

Aihealueittaiset tekijät on nyt järkevintä koota ns. kiinnittymisulottuvuuksiksi, joiden perus-

teella eri elementteihin kiinnittymisen taustatekijöitä voidaan suhteellisen kompaktisti avata 

esimerkiksi korrelaatioanalyysein. Näissä tarkastellaan lähinnä tekijöiden suoraviivaista 

tilastollista yhteyttä toisiinsa. Tavoitteena on kuvata yhteyksien päälinjat pyrkimättä täsmäl-

lisiin, esimerkiksi kausaalisuhteita mallintaviin selityksiin. Kiinnittymisulottuvuudet pyri-

tään muodostamaan sisällöltään riittävästi toisistaan eriytyneiksi. Tällä minimoidaan myös 

tautologisten selitysten riskiä ja teknistä korrelaatiota tarkasteltavien tekijöiden välillä.  

 

On korostettava, että seuraava suoraviivaisten yhteyksien tarkastelu tuo esiin ainoastaan 

riippuvuuksien pääpiirteitä ja jättää riippuvuuksien tarkemman analyysin jatkotutkimusten 

varaan. Korrelaatioanalyysien jälkeen siirrytään faktori- ja klusterianalyysin keinoin ryhmit-

telemään vastaajia erilaisiin kiinnittymisryhmiin. 

 
3.1 Kiinnittymisulottuvuudet 
 

Kiinnittymisulottuvuuksien välisten riippuvuuksien suuntaa ja voimakkuutta koskevien tu-

losten pohjaksi on aluksi esiteltävä ulottuvuuksia kuvaavien muuttujien muodostaminen. 

Näistä noin puolet on ns. yhdistettyjä muuttujia, joihin on sisällytetty tietoja useista alkupe-

räisen aineiston kysymyksistä. Viiden ulottuvuuden kuvaamiseksi jatkoanalyyseissa käyte-

tään vain yhtä aineiston muuttujaa. Nämä ovat suhtautuminen vaaliosallistumiseen hyvän 

kansalaisen määreenä (vrt. kuvio 4), sosiaalista luottamusta kuvaava luottamus toisiin ihmi-

siin (kuvio 17b), tyytyväisyys demokratian toimivuuteen omassa maassa (kuvio 20), tyyty-
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väisyys maan taloudelliseen tilanteeseen (kuvio 22) sekä tyytyväisyys hallituksen toimin-

taan (kuvio 24).   

 
Yhteiskunnallisia asioita koskevan uutis- ja ajankohtaistarjonnan seuraamista kuvaamaan 

luotiin uusi yhdistetty muuttuja, johon koottiin tietoja po. asioiden seuraamisesta sanoma-

lehdistä, televisiosta ja radiosta (ks. kuvio 6). Sisäisen kansalaispätevyyden uuteen mittariin 

yhdistettiin tiedot kahdesta asenneväittämästä, jotka on esitelty edellä kuvioissa 14 ja 15. 

Väitteet koskivat politiikan kokemista monimutkaiseksi sekä sitä, kuinka vaikeaa tai help-

poa vastaajan on muodostaa mielipide politiikkaa koskevista kysymyksistä. 

 

Yhdistystoimintaan osallistumista koskeva summamuuttuja luotiin taulukossa 4a mainittui-

hin yhdistyksiin osallistumisesta siten, että joukosta poistettiin osallistumisen poliittisen 

puolueen toimintaan. Kunkin yhdistyksen osalta jollakin tavalla toimintaan osallistumisesta 

vastaaja sai summamuuttujaan yhden pisteen, jolloin uuden muuttujan vaihteluväli oli 0–11. 

Käytännössä vaihtelu jäi pienemmäksi. 

 

Puoluepoliittista osallistumista koskeva muuttuja luotiin taulukossa 2 käytetystä yhdistetystä 

muuttujasta, johon oli koottu tietoja siitä oliko vastaaja lähellä jotakin puoluetta ja jos oli, 

kuinka lähellä tätä puoluetta hän katsoi olevansa. Jäljempänä esitettävien keskiarvotarkaste-

lujen tarkoituksenmukaisuuden vuoksi skaalan alkuperäiset pistearvot (1–5) kerrottiin uu-

teen muuttujaan kahdella. 

 

Muut poliittisen osallistumisen muodot koottiin lähinnä suoria vaikutuskeinoja kuvaavaan 

yhteen summamuuttujaan kuviossa 28 mainituista osallistumismuodoista pois lukien toimin-

ta puolueessa tai poliittisessa ryhmässä sekä rahan lahjoittaminen poliittiselle järjestölle tai 

ryhmälle. Näin ulottuvuus haluttiin erottaa puoluekiinnittyneisyyttä koskevasta ulottuvuu-

desta. Kaikkiaan yhdistettyyn muuttujaan jäivät seuraavat kahdeksan osallistumismuotoa: 

 ottanut yhteyttä poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen, 
 toiminut jossakin muussa järjestössä tai yhdistyksessä (kuin poliittisessa puolueessa) 
 käyttänyt tai pitänyt esillä kampanjatuotteita kuten rintamerkkejä, tarroja tms., 
 allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen, 
 osallistunut lailliseen mielenosoitukseen, 
 boikotoinut eli kieltäytynyt tai välttänyt ostamasta tiettyjä tuotteita, 
 tietoisesti ostanut joitakin tuotteita poliittisista, eettisistä tai ympäristösyistä, 
 osallistunut laittomaan protestitoimintaan. 
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Toiminta muissa järjestöissä kuin puolueissa sisällytettiin tähän muuttujaan siitä huolimatta, 

että yhdistysaktiivisuutta kuvaamaan luotiin erillinen summamuuttuja. Tähän vaikutti erityi-

sesti se, että vaikuttamiskeinoihin osallistumista kuvaavassa kysymyssarjassa yleiskysymys 

koski Suomen asioihin vaikuttamista, kun taas yhdistysaktiivisuutta kartoittaneissa kysy-

myksissä tiedusteltiin vain yleisesti osallistumista kansalaisjärjestöjen toimintaan, siis ilman 

osallistumismotiivien määrittelyä.  

 
Lueteltujen kiinnittymisulottuvuusmuuttujien lisäksi seuraaviin maakohtaisiin korrelaatio-

taulukkoihin on otettu mukaan vastaajien sukupuolta, ikää, koulutustasoa ja kotitalouden 

tuloja koskevat muuttujat. Koulutustasoa kuvaava muuttuja pohjautuu vertailtavuuden ko-

hentamiseksi tietoon perus- ja ammattikoulutuksen kokonaispituudesta, jota tiedusteltiin iän 

tavoin vuoden tarkkuudella. Vastaajien kotitalouden tuloja koskeva muuttuja oli luokiteltu 

aineistossa 12 luokkaan, jolloin muuttuja soveltuu varsin hyvin perinteiseen tulomomentti-

korrelaatiotarkasteluun. Yhtenäisyyden vuoksi tätä testisuuretta käytettiin myös tutkittaessa 

tilastollista yhteyttä vastaajan sukupuoleen.  

 

3.2 Kiinnittymistekijöiden keskinäiset yhteydet ja yhteydet sosiodemogra-
fisiin ja -ekonomisiin tekijöihin 

 

Mainittujen kiinnittymisulottuvuuksien ja taustamuuttujien keskinäisiä yhteyksiä tarkastel-

laan kunkin pohjoismaan osalta taulukoissa 6, 7, 8 ja 9. Taulukot sisältävät hyvin runsaasti 

numerotietoja, joita on mahdollista avata tässä vain pääpiirteittäin. Kerrointen runsaslukui-

suuden vuoksi taulukkoihin ei liitetty lisätietoja kerrointen tilastollisesta merkitsevyydestä, 

koska vastaajamääriltään melko suurissa ESS-aineistoissa pienetkin korrelaatiokertoimet 

yltävät helposti merkitseviksi. Toisaalta henkilöhaastatteluihin perustuvissa kyselyaineis-

toissa korrelaatiokertoimet nousevat vain harvoin niin suuriksi kuin esimerkiksi ns. aggre-

gaattitason alue- tai maakohtaisissa aineistoissa.  

 

ESS-aineiston maakohtaisia riippuvuuksia tarkasteltaessa voidaan hyvin karkeasti sanoa, 

että korrelaatiokerrointen itseisarvojen ollessa pienempiä kuin 0.10 (joka merkitään taulu-

kossa -.100 tai .100) tarkasteltavat muuttujat ovat vain vähän tai eivät lainkaan riippuvaisia 

toisistaan. Jos yhteys on tätä suurempi, on puolestaan melko todennäköistä, että tekijät ovat 

ainakin jossakin määrin riippuvaisia toisistaan. Vahvaa suoraviivaista yhteyttä kuvaavan 
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rajan määrittäminen ei sen sijaan ole helppoa, ja usein on oleellista kiinnittää huomiota suh-

teellisesti ottaen tärkeimpiin mahdollisiin selittäjiin. Tällöin itseisarvoltaan esimerkiksi vä-

lillä .20–.30 välille sijoittuvat korrelaatiot voivat olla sisällöllisesti tärkeitä johtopäätösten 

kannalta. 

 

Suomalaisen kansalaisvaikuttamisen kannalta yksi tärkeimmistä kysymyksistä koskee sitä, 

millaiset tekijät näyttävät pohjoismaisessa vertailussa selittävän suhtautumista vaaliosallis-

tumiseen. Käytetty muuttuja osoittanee lähinnä normatiivista, velvollisuuspohjaista suhtau-

tumista asiaan. Äänestämässä käynnin tärkeänä pitäminen on kaikissa neljässä maassa posi-

tiivisessa yhteydessä erityisesti kansalaisten puolueläheisyyteen ja ikään. Mitä lähempänä 

vastaajat katsovat olevansa jotakin puoluetta ja mitä iäkkäämpiä he ovat, sitä suuremmalla 

todennäköisyydellä he ajattelevat vaaleissa äänestämisen kuuluvan tärkeänä osana hyvän 

kansalaisen rooliin. 
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Taulukko 6. 
Suomalaisten poliittis-yhteiskunnallista kiinnittyneisyyttä kuvaavat tekijät ja keskeiset sosio-
ekonomiset taustatekijät: muuttujien väliset korrelaatiot (ESS 2002, Pearsonin r) 
 

     

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
     

1 Vaaliosallistuminen 
tärkeää (0–10)      

2 Yht.kunn. asioiden seu-
raaminen mediasta (1–10) .163     

3 Luottamus poliitikkoihin 
(2–10) .183 -.031    

4 Sisäinen kansalaispätevyys 
(2–10) .073 .105 .153    

5 Luottamus toisiin ihmisiin 
(0–10) .157 .016 .234 -.005    

6 Osallistumisaktiivisuus 
yhdistystoimintaan (0–9) .157 .052 .176 .180 .104    

7 Suoriin vaikutuskeinoihin 
osallistuminen (0–8) .107 .007 .180 .266 .074 .482    

8 Tyytyväisyys demokratian 
toimintaan (0–10) .154 -.106 .385 .113 .302 .074 .048    

9 Tyytyväisyys maan talou-
dell. tilanteeseen (0–10) .108 -.080 .258 .026 .254 .000 -.029 .524    

10 Tyytyväisyys hallituksen 
toimintaan (0–10) .215 -.050 .386 .046 .273 .040 -.020 .695 .620    

11 Puolueläheisyys 
(2,4,6,8,10) .264 .157 .159 .206 .088 .183 .202 .108 .030 .074   

12 Vastaajan koulutuksen 
pituus (0–30 v.)  -.009 -.154 .213 .234 .093 .298 .346 .127 .012 .051 .059  

13 Vastaajan sukupuoli 
(1=M, 2=N) .133 -.058 -.003 -.241 .021 .087 .099 -.083 -.064 -.040 -.010 .063 

14 Vastaajan kotitalouden 
tulot (1–12, luokiteltu) .026 -.030 .141 .160 .101 .174 .193 .119 .185 .136 -.004 .296 -.093

15 Vastaajan ikä (15– v.) .256 .432 -.191 -.008 -.005 .020 -.100 -.143 -.090 -.053 .152 -.377 .030 -.133
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Taulukko 7. 
Ruotsalaisten poliittis-yhteiskunnallista kiinnittyneisyyttä kuvaavat tekijät ja keskeiset so-
sioekonomiset taustatekijät: muuttujien väliset korrelaatiot (ESS 2002, Pearsonin r) 
 

     

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
     

1 Vaaliosallistuminen 
tärkeää (0–10)      

2 Yht.kunn. asioiden seu-
raaminen mediasta (1–10) .180     

3 Luottamus poliitikkoihin 
(2–10) .177 .061    

4 Sisäinen kansalaispätevyys 
(2–10) .108 .097 .172    

5 Luottamus toisiin ihmisiin 
(0–10) .085 -.007 .282 .150    

6 Osallistumisaktiivisuus 
yhdistystoimintaan (0–9) .146 .125 .162 .126 .141    

7 Suoriin vaikutuskeinoihin 
osallistuminen (0–8) .120 .070 .209 .187 .086 .391    

8 Tyytyväisyys demokratian 
toimintaan (0–10) .173 .031 .364 .111 .269 .039 .000    

9 Tyytyväisyys maan talou-
dell. tilanteeseen (0–10) -.015 .026 .243 .008 .226 .014 -.037 .438    

10 Tyytyväisyys hallituksen 
toimintaan (0–10) .146 .066 .363 .003 .263 .048 .004 .597 .539    

11 Puolueläheisyys 
(2,4,6,8,10) .223 .093 .232 .191 .111 .156 .201 .161 .075 .152   

12 Vastaajan koulutuksen 
pituus (0–30 v.)  .070 -.113 .199 .264 .186 .246 .251 .130 -.001 -.011 .073  

13 Vastaajan sukupuoli 
(1=M, 2=N) .108 -.015 .013 -.218 .026 .040 .044 -.085 -.095 -.045 -.005 .014 

14 Vastaajan kotitalouden 
tulot (1–12, luokiteltu) .051 -.104 .127 .159 .127 .163 .131 .089 .055 .043 .035 .316 -.086 

15 Vastaajan ikä (15– v.) .159 .429 -.120 -.028 -.014 .088 -.141 -.050 .007 .037 .057 -.335 .049 -.122 
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Taulukko 8. 
Norjalaisten poliittis-yhteiskunnallista kiinnittyneisyyttä kuvaavat tekijät ja keskeiset sosio-
ekonomiset taustatekijät: muuttujien väliset korrelaatiot (ESS 2002, Pearsonin r) 
 

     

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
     

1 Vaaliosallistuminen 
tärkeää (0–10)      

2 Yht.kunn. asioiden seu-
raaminen mediasta (1–10) .093     

3 Luottamus poliitikkoihin 
(2–10) .147 -.069    

4 Sisäinen kansalaispätevyys 
(2–10) .133 .096 .173    

5 Luottamus toisiin ihmisiin 
(0–10) .045 -.011 .203 .040    

6 Osallistumisaktiivisuus 
yhdistystoimintaan (0–9) .143 .025 .179 .125 .156    

7 Suoriin vaikutuskeinoihin 
osallistuminen (0–8) .102 .005 .147 .218 .094 .397    

8 Tyytyväisyys demokratian 
toimintaan (0–10) .138 -.002 .302 .132 .196 .121 .012    

9 Tyytyväisyys maan talou-
dell. tilanteeseen (0–10) .023 -.037 .191 .072 .192 .047 -.024 .393    

10 Tyytyväisyys hallituksen 
toimintaan (0–10) .060 -.083 .295 .019 .178 .035 -.025 .498 .446    

11 Puolueläheisyys 
(2,4,6,8,10) .200 .113 .143 .224 .014 .128 .149 .089 .013 -.030   

12 Vastaajan koulutuksen 
pituus (0–30 v.)  .020 -.137 .234 .268 .121 .272 .323 .154 .101 .146 .049  

13 Vastaajan sukupuoli 
(1=M, 2=N) .090 -.032 .069 -.200 .026 .060 .062 -.050 -.113 .033 -.080 .008 

14 Vastaajan kotitalouden 
tulot (1–12, luokiteltu)  .023 -.074 .082 .180 .112 .196 .166 .117 .114 .090 .044 .344 -.094

15 Vastaajan ikä (15– v.)  .166 .393 -.133 -.006 .071 .088 -.098 .005 -.048 -.074 .104 -.328 .023 -.164 
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Taulukko 9. 
Tanskalaisten poliittis-yhteiskunnallista kiinnittyneisyyttä kuvaavat tekijät ja keskeiset so-
sioekonomiset taustatekijät: muuttujien väliset korrelaatiot (ESS 2002, Pearsonin r) 
 

     

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
     

1 Vaaliosallistuminen 
tärkeää (0–10)      

2 Yht.kunn. asioiden seu-
raaminen mediasta (1–10) .226     

3 Luottamus poliitikkoihin 
(2–10) .109 .010    

4 Sisäinen kansalaispätevyys 
(2–10) .194 .178 .189    

5 Luottamus toisiin ihmisiin 
(0–10) .116 .041 .167 .082    

6 Osallistumisaktiivisuus 
yhdistystoimintaan (0–9) .156 .117 .188 .137 .147    

7 Suoriin vaikutuskeinoihin 
osallistuminen (0–8) .110 .033 .189 .247 .082 .384    

8 Tyytyväisyys demokratian 
toimintaan (0–10) .177 .054 .309 .163 .192 .064 .061    

9 Tyytyväisyys maan talou-
dell. tilanteeseen (0–10) .111 -.024 .175 .117 .203 .045 -.031 .402    

10 Tyytyväisyys hallituksen 
toimintaan (0–10) .047 .042 .168 .094 .068 -.021 -.150 .372 .441    

11 Puolueläheisyys 
(2,4,6,8,10) .203 .117 .173 .238 .045 .169 .176 .106 .068 .020   

12 Vastaajan koulutuksen 
pituus (0–30 v.)  .080 -.050 .281 .281 .187 .274 .302 .118 .051 -.021 .083  

13 Vastaajan sukupuoli 
(1=M, 2=N) .055 -.059 .058 -.248 .052 .036 .052 -.106 -.109 -.065 -.072 -.044 

14 Vastaajan kotitalouden 
tulot (1–12, luokiteltu) .076 -.039 .152 .159 .102 .166 .141 .088 .099 .035 .096 .311 -.062

15 Vastaajan ikä (15– v.) .209 .431 -.109 .102 .050 .113 -.118 .025 .055 .092 .111 -.206 -.030 -.167
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Taulukkojen 6–9 nojalla suhtautuminen vaaliosallistumiseen korreloi pääsääntöisesti posi-

tiivisesti muiden kiinnittymisulottuvuuksien sekä sosiodemografisten ja -ekonomisten taus-

tatekijöiden kanssa. Koska kaikissa Pohjoismaissa hyvin monet pitivät vaaliosallistumista 

erittäin tai äärimmäisen tärkeänä kansalaisominaisuutena ja jakaumat ovat tilastotieteen 

termein jonkin verran vinoja (ks. liitetaulukko 2), suoraviivaista vaihtelua ei synny helposti 

muiden muuttujien kanssa. Kiintoisaa on silti havaita muun muassa, että yhteiskunnallisten 

asioiden seuraaminen tiedotusvälineistä on positiivisessa yhteydessä vaaliosallistumisnor-

min omaksumiseen. Osa yhteisvaihtelusta selittyy tosin vastaajien iän kautta, sillä keski-

ikäiset ja iäkkäimmät seuraavat yhteiskunnallisia asioita eniten. Iän ja politiikan seuraami-

sen korrelaatio olikin kaikissa maissa noin .40. 

 

Iän ohella politiikan seuraamista mediasta näyttävät selittävän jossakin määrin puoluelähei-

syys ja sisäinen kansalaispätevyys. Keskimäärää enemmän politiikkaa seuraavat puolueita 

lähimpänä olevat sekä ne, jotka ymmärtävät politiikkaa ja katsovat voivansa vaikuttaa asioi-

hin. Koulutuksen negatiivinen riippuvuus seuraamiseen selittyy ikäryhmien koulutuseroilla. 

Paljon medioita seuraavat iäkkäimmät vastaajat ovat keskimäärää matalammin koulutettuja, 

mikä selittää riippuvuuden suuntaa. 

 

Luottamus poliitikkoihin on positiivisesti korreloitunut lähes kaikkien tarkasteltavien muut-

tujien kanssa. Ikä on kaikissa maissa ainoana tekijänä negatiivisessa yhteydessä poliitikko-

luottamukseen, Suomessa myös hieman vahvemmin kuin muissa kolmessa maassa. Sosiaa-

lisen pääoman tutkimuksen kannalta omalla tavallaan kiintoisaa on, että yleinen luottavai-

suus toisiin ihmisiin näyttää mahdollisesti lisäävän luottamusta myös erityisesti poliitikkoi-

hin. Tätä yhteyttä olisi hyvä tarkentaa jatkotutkimuksissa. Yllättävimpiä poliitikkoluotta-

musta koskevia yhteyksiä oli kaikissa maissa melko selvä positiivinen korrelaatio koulutuk-

sen pituuteen. Yhteys selittyi jälleen jossakin määrin koulutuksen ja iän keskinäisellä nega-

tiivisella korrelaatiolla, joka oli kaikissa maissa suurempi kuin -.30. Kun asiaa tutkittiin 

maittain osittaiskorrelaatiolla vakioimalla vastaajien ikä, koulutuksen yhteys poliitikkoluot-

tamukseen laski jonkin verran mutta säilyi edelleen tilastollisesti ja sisällöllisesti merkittä-

vänä. 

 
Sisäisen kansalaispätevyyden osalta havaittiin niin ikään muutamia kiinnostavia yhteyksiä. 

Kaikissa Pohjoismaissa erityisesti miehet katsovat ymmärtävänsä politiikkaa. Kuten olettaa 
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saattaa, sisäisen pätevyyden yhteydet ovat kussakin maassa vahvasti positiivisia myös kou-

lutuksen pituuteen ja suoriin vaikutuskeinoihin osallistumiseen. Myös puolueläheisyys kor-

reloi positiivisesti sisäisen pätevyyden kanssa, mikä toistaa monesti aiemminkin todettua 

osallistumistyylien kumuloitumishavaintoa. Kansalaisten poliittisen osallistuminen keinot 

eivät ole eriytyneitä joko edustuksellisen demokratian piirissä tai sen ulkopuolella tapahtu-

vaan vaikuttamiseen, vaan usein aktiivikansalaiset osallistuvat kaikenlaisiin vaikutuskeinoi-

hin. 

 

Toisiin ihmisiin luottaminen näyttää olevan myös tekijä, joka lisää yleistä tyytyväisyyttä 

yhteiskunnan tilaan ja sen keskeisten toimijoiden politiikkatuotoksiin. Tämä on pääteltävis-

sä siitä, että tyytyväisyyttä mittaavat kolme eri tekijää ovat kaikissa Pohjoismaissa positiivi-

sessa yhteydessä siihen, kuinka vahvasti toisiin ihmisiin luotetaan. On toki mahdollista se-

kin, että kohtelias luottavaisuus heijastelee myös vähäistä halukkuutta kritisoida yhteiskun-

nan tilaa haastattelutilanteessa. Joka tapauksessa tämä havainto sekä kolmen tyytyväisyys-

muuttujan korkeat keskinäiset positiiviset korrelaatiot pakottavat kysymään, missä määrin 

output-tyytyväisyyttä mittaamaan tarkoitetut kysymykset tosiasiassa osoittavat toiminnan ja 

asiantilojen evaluointiin pohjautuvaa spesifiä suhtautumista. Ainakin toisiin ihmisiin luot-

tamisen selvä positiivinen korreloituminen etenkin yleisiin yhteiskunnallisiin tyytyväisyys-

muuttujiin voi viitata esimerkiksi siihen, että yhteiskunnan toimintaa koskevat arvioinnit 

eivät ole kovin spesifejä, tai että niitä ei ole helppoa mitata kyselymenetelmällä.   

 

Kyynisimmät voisivat jopa ajatella, että tyytyväisyysmuuttujat toimivat korkeintaan väljinä 

indikaattoreina sille, miten ”maa makaa” vastaajien mielestä. Toisaalta olisi vähintään yhtä 

epäilyttävää, jos tyytyväisyys demokratian toimintaan, hallituksen toimintaan ja maan ta-

loudelliseen tilanteeseen eivät olisi keskenään melko vahvasti korreloituneita. Kolmen tyy-

tyväisyysmuuttujan keskinäisten yhteyksien vahvuus erityisesti Suomessa johtuu siitä, että 

meillä aineisto kerättiin laajapohjaisen, pääministeri Paavo Lipposen II hallituksen toimies-

sa tehtävässään. Tällöin varsinkin hallituspuolueiden kannattajien suuri enemmistö ilmaisi 

tyytyväisyyttään hallitukseen ja maan tilaan. 

 

Kahdenvälisten riippuvuustarkastelujen lopuksi tarkastellaan lisäksi sitä, millaiset tekijät 

ovat Pohjoismaissa yhteydessä kansalaisten puoluekiinnittymiseen sekä siihen, kuinka ha-

nakasti he turvatuvat vaikuttamispyrkimyksissään erilaisiin suoran vaikuttamisen muotoi-
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hin. Suoriin vaikutuskeinoihin turvautuvat kaikissa neljässä maassa varsin odotetusti muita 

herkemmin korkeaa sisäistä kansalaispätevyyttä tuntevat sekä keskimäärää pidemmän kou-

lutuksen saaneet kansalaiset. Korkein korrelaatio suoriin vaikutuskeinoihin osallistumisella 

on kaikissa maissa yhdistys- ja järjestöosallistumisen kanssa. 

 

Koska yhteys on tutkimuksellisesti tärkeä, yhteydet laskettiin myös siten, että suoran vaikut-

tamisen summamuuttujasta poistettiin muuhun yhdistystoimintaan osallistumisen osatekijä, 

joka olisi saattanut aiheuttaa teknistä korrelaatiota tarkasteltavien kiinnittymisulottuvuuksi-

en välille. Suoran vaikuttamisen summamuuttujan modifiointi ei kuitenkaan laskenut korre-

laatioita eri maissa kuin noin .05 yksikköä. Täten yhdistys- ja järjestötoimintaan osallistu-

minen säilyi voimakkaimpana yksittäisenä yhteytenä suoriin vaikuttamiskeinoihin osallis-

tumiseen sekä Suomessa, Ruotsissa, Norjassa että Tanskassa. Yleisenä ja sinänsä yksinker-

taisena, mutta nyt myös vahvasti todennettuna, johtopäätöksenä tästä voidaan todeta, että 

yhdistys- ja järjestöosallistumisesta muodostuvat sosiaaliset verkostot edesauttavat merkit-

tävästi kansalaisten tarttumista erilaisiin suoriin poliittisiin vaikutuskeinoihin. Täydentäviä 

selitysmahdollisuuksia on tarjolla useita. Vaikuttamisen kohteena olevat poliitikot tai viran-

haltijat saattavat kuulua samoihin epäpoliittisiin yhdistyksiin. Monet protestoivat osallistu-

miskeinot ovat juuri joidenkin järjestöjen organisoimia, jolloin osallistuminen järjestötoi-

mintaan toimii luontevana yhteyksien luojana.  

 

Vastaajien puolueläheisyyteen yhdistys- ja järjestöaktiivisuudella ei sen sijaan ollut kovin 

voimakasta positiivista yhteyttä missään pohjoismaassa. Puolueläheisyys näyttää kytkeyty-

vän kaikissa neljässä maassa jossakin määrin kaikkiin tarkasteltuihin kiinnittymisulottu-

vuuksiin ja erityisesti vaaliosallistumisen tärkeänä pitämiseen, poliitikkoluottamukseen ja 

sisäiseen kansalaispätevyyteen. Myös edellä mainittu osallistumistyylien kumuloituminen 

liittyy kokonaiskuvaan: puolueita lähellä olevat vaikuttavat myös suorin vaikutuskeinoin. 

 

Kaikkiaan maakohtaiset korrelaatiotarkastelut osoittavat kiinnittymisulottuvuuksien olevan 

jopa hämmästyttävän samankaltaisesti yhteydessä toisiinsa eri Pohjoismaissa. Kuva olisi 

tuskin ollut yhtä yhtenevä, jos vertailussa olisi ollut mukana yhteiskuntarakenteeltaan ja 

poliittiselta kulttuuriltaan selvästi Pohjoismaista poikkeavia maita. Riippuvuuksien saman-

kaltaisuudet puhuvat samalla vahvasti sen puolesta, että tämän tutkimuksen edellisessä lu-

vussa esitetyt erot Pohjoismaiden kansalaisten poliittis-yhteiskunnallisessa kiinnittymisessä 
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ovat selitettävissä yhteiseltä pohjalta. Näin esimerkiksi suomalaisten kauttaaltaan heikompi 

kiinnittyminen monilla suhtautumisulottuvuuksilla tarjoaa luontevan selityksen toiminnalli-

siin eroihin, joita havaitaan vaali-, puolue- ja järjestöosallistumisessa. Asiaan liittyviä kes-

kiarvotuloksia on koottu kiinnittymisulottuvuuksittain myös oheiseen taulukkoon 10. Tulok-

set tiivistävät edellisessä luvussa yksilöityjä piirteitä, eivätkä vaadi tässä yhteydessä lisäseli-

tyksiä. 

 
Taulukko 10. 
Pohjoismaiden kansalaisten keskimääräinen sijoittuminen yhteiskuntaan kiinnittymisen 
ulottuvuuksille (n=7541; ka) 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska Pohjois-
maat 

Vaaliosallistuminen tärkeää (0–10) 7,59 8,38 8,19 8,87 8,22 
Yhteiskunnallisten asioiden 
seuraaminen mediasta (1–10) 4,86 4,79 5,64 5,54 5,20 

Luottamus poliitikkoihin (2–10) 5,28 5,76 5,90 5,88 5,69 
Sisäinen kansalaispätevyys (2–10) 5,61 5,91 6,05 6,51 5,99 
Luottamus toisiin ihmisiin (0–10) 6,46 6,09 6,64 6,99 6,52 
Osallistumisaktiivisuus 
yhdistystoimintaan (0–9) 2,22 2,76 2,80 2,61 2,60 

Suoriin vaikutuskeinoihin 
osallistuminen (0–8) 1,65 1,87 1,72 1,44 1,68 

Tyytyväisyys demokratian 
toimintaan (0–10) 6,35 6,12 6,11 7,26 6,40 

Tyytyväisyys maan taloudelliseen 
tilanteeseen (0–10) 6,18 5,13 5,99 6,93 6,00 

Tyytyväisyys hallituksen 
toimintaan (0–10) 5,81 5,23 4,32 5,87 5,26 

Puolueläheisyys (2, 4, 6, 8, 10) 4,78 5,77 5,33 5,43 5,32 

 
 
3.3 Pohjoismaiset kiinnittymistyypit 
 
Empiirisen analyysin lopuksi esitetään seuraavassa valikoiduista kiinnittymisulottuvuuksista 

toteutettu faktorianalyysi sekä ryhmittely- eli klusterianalyysi. Tavoitteena on vertailla poh-

joismaalaisten yhteiskunnallista kiinnittymistä ja poliittista osallistumista käsittelemällä 

ESS-aineiston pohjoismaisia vastaajia aluksi yhtenä joukkona, jonka pohjalta luokittelevan 

analyysin ryhmät muodostetaan. Analyysi toteutetaan painottamatta aineistoja maiden asu-

kasmäärillä. Ryhmittelyllä päästään vertailemaan muun muassa sitä, jakautuvatko Pohjois-

maiden vastaajat olennaisesti eri tavoin empiirisesti tuotettuihin kiinnittymistyyppeihin. 
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Erityisesti kiinnitetään huomiota myös siihen, miten eri maiden nuoret sijoittuvat analyysin 

tuottamiin osallistujaryhmiin.   

 

Faktorianalyysissa edellä käsitellyt, valikoidut kiinnittymisulottuvuudet tiivistetään aluksi 

muutamiksi faktoreiksi. Menetelmä tuottaa kullekin aineiston vastaajalle myös ns. faktori-

pistemäärät, jotka kuvaavat hänen sijoittumistaan kullakin faktorilla. Faktoripisteitä hyö-

dynnetään edelleen ryhmittelyanalyysissa, jossa koko neljän maan vastaajaryhmä (n=7541) 

jaetaan teknisesti ja sisällöllisesti mielekkääseen määrään pelkistettyjä, mutta empiirisesti 

perusteltuja kiinnittymistyyppejä. Käytännössä tyyppien määrä on tutkijan määritettävissä, 

joten luokittelu on vain yksi useista mahdollisista. Osallistujatyyppien kategorisoinnit palve-

levatkin ensisijaisesti analyyttisiä tavoitteita nyt hyödynnettävällä aineistolla. Joka tapauk-

sessa kiinnittymistyyppien luonti tarjoaa melko hyvän tavan tiivistää tutkimuksen keskeisiä 

tuloksia varsin helposti ymmärrettävään muotoon, kun kansalaisten kiinnittymisprofiileja 

voidaan ryhmittelyn jälkeen tarkastella tavanomaisin prosenttiosuuksin. 

 
3.3.1 Kiinnittymisulottuvuuksien faktorianalyysi 
 
Faktorianalyysiin otettiin tässä luvussa edellä käsitellyistä kiinnittymisulottuvuuksista ne, 

joiden voitiin katsoa olevan sisällöllisesti riittävän eriytyneitä toisistaan. Tästä syytä korre-

laatiotarkasteluissa mukana olleista muuttujista pudotettiin analyysista pois kaksi tekijää, 

tyytyväisyys demokratian tilaan ja maan taloudelliseen tilanteeseen. Tyytyväisyysmuuttujis-

ta mukaan sisällytettiin näin vain arvio maan hallituksen toiminnasta. Sen katsottiin samalla 

edustavan riittävästi vastaajien diffuusia, yleistä ja jokseenkin eriytymätöntä näkemystä 

maan poliittis-yhteiskunnallisesta tilasta. Menettelyn seurausten kontrolloimiseksi faktori-

analyysi suoritettiin myös mukaan lukien analyysista pudotut kaksi tyytyväisyysmuuttujaa. 

Tällöin kaikki tyytyväisyysmuuttujat latautuivat samalle faktorille eikä faktoroinnin koko-

naistulos poikennut oleellisesti seuraavassa raportoitavista tuloksista. 

 
Lopullisen analyysin tuottama rotatoitu faktorimatriisi on esitetty taulukossa 11. Laskennas-

sa vähäiset puuttuvat tiedot korvattiin keskiarvoilla ja faktoreiden lukumäärä määriteltiin 

Cattelin Scree -testillä. Siinä lopullinen faktoreiden määrä vastaa ominaisarvoltaan vähin-

tään yhden suuruisten ulottuvuuksien määrää. Käytössä olleen faktorointimenetelmän (pää-

akseli) varimax-ratkaisu tuotti kolme faktoria, joiden selitysosuudet eivät nousseet kovin 

korkeiksi. Sisällöllisesti ulottuvuudet olivat kuitenkin melko selkeitä. 
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Ensimmäisellä faktorilla latautuivat voimakkaimmin suoriin vaikutuskeinoihin ja yhdistys-

toimintaan osallistuminen. Erillisessä taustamuuttujakohtaisessa korrelaatiotarkastelussa sen 

havaittiin olevan vahvassa yhteydessä pohjoismaisten vastaajien koulutustasoon (r = .35), 

mihin viittaisi myös sisäisen kansalaispätevyyden latautuminen ulottuvuudella. Tämä kiin-

nittymisulottuvuuksien kokonaisuus liittyy näin ollen selvästi hyviin kansalaisvalmiuksiin ja 

kykyyn vaikuttaa politiikkaan suoraan, myös ohi edustuksellisen järjestelmän. 

 
Taulukko 11. 
Pohjoismaalaisten ESS-vastaajien yhteiskunnallisen kiinnittymisen yhdistetty faktorianalyy-
si: pääakselifaktoroinnin rotatoitu faktorimatriisi, varimax (n=7541) 

  Faktorit 
 1 2 3 

Vaaliosallistuminen tärkeää (0–10) .081 .198 .420 
Yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen mediasta (1–10) .003 -.057 .313 
Luottamus poliitikkoihin (2–10) .205 .520 .164 
Sisäinen kansalaispätevyys (2–10) .218 .117 .323 
Luottamus toisiin ihmisiin (0–10) .095 .369 .063 
Osallistumisaktiivisuus yhdistystoimintaan (0–9) .505 .112 .179 
Suoriin vaikutuskeinoihin osallistuminen (0–8) .772 .016 .089 
Puolueläheisyys (2, 4, 6, 8, 10) .180 .116 .447 
Tyytyväisyys hallituksen toimintaan (0–10) -.090 .539 -.005 

Kumulatiivinen selitysprosentti (%) 16 23 27 

Faktoreiden nimitys:  
1 ”Yhdistystoiminta ja suora vaikuttaminen” 
2 ”Politiikan tuotos- ja henkilöarviointi” 
3 ”Puolue- ja vaaliosallistuminen” 

   

 

Toiselle faktorille sijoittuivat muuttujista selkeimmin tyytyväisyys hallituksen toimintaan ja 

luottamus poliitikkoihin. Myös yleinen luottamus toisiin ihmisiin latautui keskimäärää voi-

makkaammin juuri tällä faktorilla. Tällainen muuttujakombinaatio viittaa jokseenkin ylei-

seen tyytyväisyys- tai luottavaisuusulottuvuuteen. Korrelaatiot perustaviin sosiodemografi-

siin ja -ekonomisiin taustamuuttujiin eivät myöskään nousseet kovin merkittäviksi. Ulottu-

vuus nimettiin tuotos- ja henkilöarviointiin liittyväksi, mutta kyse lienee verraten yleisestä 

suhtautumisulottuvuudesta. 
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Kolmannelle ulottuvuudelle sijoittui melko matalin latauksin perinteisen poliittisen osallis-

tumisen muotoja, kuten puolue- ja vaaliosallistuminen. Myös poliittisten asioiden aktiivinen 

seuraaminen joukkotiedotusvälineistä latautui keskimäärää voimakkaammin tällä faktorilla. 

Taustamuuttujayhteyksien analyysi osoitti ulottuvuuden korreloituvan positiivisesti vastaa-

jien iän kanssa (r = .28). Tämä oli odotettua, koska puolue- ja vaaliosallistumisen sekä poli-

tiikan seuraamisen ikäriippuvuudet ovat olleet esillä jo aiemmin. Muilta osin ulottuvuuden 

riippuvuudet keskeisiin taustamuuttujiin (sukupuoli, ikä, kotitalouden tulot) jäivät melko 

vaatimattomiksi. 

 

3.3.2 Kiinnittymisryhmät 
 
Kiinnittymisryhmien klusterianalyysi toteutettiin SPSS-ohjelmiston K-Means -ryhmittely-

menetelmällä. Tässä menetelmässä tutkija määrittää ryhmien lukumäärän sopivaksi mm. 

sisällön eriytyneisyyden, aineiston koon ja analyysin tavoitteiden kannalta. Analyysin lop-

putuloksena vastaajat sijoittuvat yksikäsitteisesti johonkin klusterianalyysin tuottamaan 

ryhmään ns. keskuspisteiden nojalla. Kolmen faktorin tapauksessa asian hahmottamiseksi 

voidaan ajatella kolmiulotteista kuutiota tai avaruutta, jossa mainitut kolme faktoriulottu-

vuutta muodostavat tilan pituuden, leveyden ja korkeuden. Taulukossa 12 ilmoitetut ryhmä-

keskiarvot ilmoittavat kunkin klusterin keskuspisteen sijainnin tällaisessa tilassa. Viiden 

ryhmän valinta osoittautui lopulta sisällöllisesti ja ryhmien koon kannalta parhaaksi ratkai-

suksi. Ryhmät nimettiin klusterianalyysin ryhmäkeskiarvojen ja taulukosta 13 ilmenevien 

ryhmittäisten ulottuvuuskeskiarvojen nojalla. Nimet ja ryhmien koot koko pohjoismaisessa 

aineistossa (n=7541) ovat seuraavat: 

 
Kiinnittymisryhmien nimitys: 
 
Ryhmä 1: ’Politiikan kriittiset seuraajat’, 1348 vastaajaa (18 %) 
 
Ryhmä 2: ’Puolueosallistujat’, 1326 vastaajaa (18 %) 
 
Ryhmä 3: ’Yhdistysosallistujat’, 985 vastaajaa (13 %) 
 
Ryhmä 4: ’Heikosti kiinnittyneet’, 1629 vastaajaa (22 %) 
 
Ryhmä 5: ’Tyytyväiset keskivertoaktiivit’, 2253 vastaajaa (30 %) 
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Taulukko 12. 
Pohjoismaalaisten ESS-vastaajien yhdistetty ryhmittelyanalyysi: lopulliset ryhmäkeskiarvot 
kolmella kiinnittymisulottuvuudella (n=7541; ka) a 

 Klusteriryhmät 
 1 2 3 4 5 

Faktori 1: ’Yhdistystoiminta ja suora vaikuttaminen’ -.37 .98 1.00 -.53 -.40 
Faktori 2: ’Politiikan tuotos- ja henkilöarviointi’ -.65 .49 -.48 -.38 .58 
Faktori 3: ’Puolue- ja vaaliosallistuminen’ .39 .42 -.17 -.77 .14 

a Negatiiviset arvot kuvaavat keskimääräistä vähäisempää osallistumista, tyytyväisyyttä tai kiinnittymistä 
ulottuvuudella ja positiiviset päinvastaista tilannetta. Faktoreiden nimitykset ovat pelkistettyjä, niiden sisällöis-
tä ks. tarkemmin taulukko 11. 
 
 

’Politiikan kriittiset seuraajat’ -ryhmän jäsenet ovat keskimäärin melko lähellä poliittisia 

puolueita mutta ovat muita tyytymättömämpiä hallituksen toimiin. Erityisen kriittisiä he 

ovat politiikkoja kohtaan ja he tuntevat muita ryhmiä useammin epäluottamusta myös 

yleensä muita ihmisiä kohtaan. Suoriin vaikutuskeinoihin osallistuminen on keskimäärin 

vähäistä. Ryhmän jäsenille näyttää olevan ominaista peruskriittisyys politiikkaa ja poliitik-

koja kohtaan. He seuraavat yhteiskunnallisia asioita tiedotusvälineistä keskimäärää enem-

män mutta eivät useinkaan pyri itse suoraan vaikuttamaan asioiden kulkuun. 

 

’Puolueosallistujien’ ryhmää olisi voitu aikaisemman tutkimuksen tavoin kutsua myös 

’täysaktiiveiksi’ (ks. esim. Pesonen ja Sänkiaho 1979), koska ryhmään kuuluvat ovat sil-

miinpistävän vahvasti kiinni vaali- ja puolueosallistumisessa. He ovat myös yhdistysaktiive-

ja ja pyrkivät lisäksi vaikuttamaan asioihin puoluetoiminnan ulkopuolisin toimin. Ryhmään 

kuuluvat näyttävät olevan puolueisiin kiinnittyneitä, terveellä tavalla itsevarmoja kansalai-

sia, jotka tuntevat korkeaa sisäistä kansalaispätevyyttä ja katsovat täten osaavansa vaikuttaa 

asioihin.  

 

’Yhdistysosallistujien’ ryhmästä muodostui jäsenmäärältään ryhmittelyn pienin, sillä siihen 

sijoittui vain 13 prosenttia vastaajista. Ryhmä profiloitui hyvin voimakkaasti suoran vaikut-

tamisen ja yhdistysosallistumisen faktorilla, mikä on havaittavissa myös taulukon 13 ulottu-

vuuskeskiarvoista. Ryhmään kuuluvat suhtautuvat poliitikkoihin verraten penseästi ja ovat 

myös yhteiskunnan tilaan ja harjoitettuun politiikkaan selvästi keskimääräistä tyytymättö-

mämpiä. Vaaliosallistumista ei yllättäen pidetä tässä ryhmässä yleensä erittäin tärkeänä kan-
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salaisominaisuutena, ja suurin osa ryhmiin kuuluvista ei tunne minkään puolueen olevan 

lähellä itseään. Tässä mielessä kyse on puoluetoiminnan ulkopuolisesta aktiivikansalais-

ryhmästä. 

 

Ryhmittelyanalyysin neljäs ryhmä koostui selvästi heikoimmin politiikkaan ja yhteiskunnan 

osallistumisrakenteisiin kiinnittyneistä kansalaisista. Heidän joukossaan vaaleissa äänestä-

mistä pidetään huomattavasti vähämerkityksisempänä kansalaisen ominaisuutena kuin 

muissa jäsentelyn ryhmissä, ja vain ani harva tähän ryhmään kuuluva katsoo olevansa lähel-

lä mitään poliittista puoluetta. Ryhmän jäsenet eivät juuri myöskään osallistu yhdistystoi-

mintaan, eivätkä pyri vaikuttamaan muulla tavoin politiikkaan. Lisäksi he seuraavat huo-

mattavasti muihin ryhmiin kuuluvia vähemmän uutisia ja ajankohtaistapahtumia tiedotusvä-

lineistä. Näillä perusteilla ja neutraaliin ilmaisuun pyrkien ryhmä nimettiin ‘heikosti kiinnit-

tyneiksi’. 

  

Viides vastaajaklusteri muodostui ryhmittelyn suurimmaksi, ja se havaittiin myös sisällöl-

tään eräänlaiseksi ryhmittelyn keskivertoryhmäksi. Ryhmään kuuluvat eivät ole kovin lähel-

lä puolueita, eivätkä juurikaan harjoita suoraa vaikuttamista yhteiskunnallisiin asioihin. Täs-

tä huolimatta selvästi useimmat pitävät vaaleissa äänestämistä hyvin tärkeänä. Lisäksi ryh-

män jäsenet ovat kauttaaltaan myös melko tyytyväisiä yhteiskunnan tilaan ja harjoitettuun 

politiikkaan. Näillä perusteilla vastaajaryhmän nimeksi annettiin ’tyytyväiset keskivertoak-

tiivit’. 



 

 

80

Taulukko 13. 
Pohjoismaalaisten ESS-vastaajien yhdistetty ryhmittelyanalyysi: kiinnittymisryhmien kes-
kiarvot keskeisillä kiinnittymisulottuvuuksilla (n=7541; ka) 

 1 2 3 4 5 

Vaaliosallistuminen tärkeää (0–10) 8,89 9,21 7,70 6,26 8,85 
Yhteiskunn. asioiden seuraaminen mediasta (1–10) 6,54 5,46 4,91 3,98 5,18 
Luottamus poliitikkoihin (2–10) 4,34 7,15 5,12 4,62 6,66 
Sisäinen kansalaispätevyys (2–10) 6,25 6,88 6,11 4,66 6,19 
Luottamus toisiin ihmisiin (0–10) 5,43 7,46 6,04 5,90 7,27 
Osallistumisaktiivisuus yhdistystoimintaan (0–9) 2,13 4,26 3,70 1,45 2,26 
Suoriin vaikutuskeinoihin osallistuminen (0–8) 0,93 3,47 3,71 0,78 0,85 
Tyytyväisyys demokratian toimintaan (0–10) 5,45 7,19 5,59 5,71 7,34 
Tyytyväisyys maan taloudell. tilanteeseen (0–10) 5,10 6,45 5,19 5,72 6,82 
Tyytyväisyys hallituksen toimintaan (0–10) 3,62 5,89 3,97 4,84 6,73 
Puolueläheisyys (2, 4, 6, 8, 10) 6,38 7,24 4,82 2,73 5,64 

Klusteriryhmien nimitys: 
1 ’Politiikan kriittiset seuraajat’ 
2 ’Puolueosallistujat’ 
3 ’Yhdistysosallistujat’ 
4 ’Heikosti kiinnittyneet’ 
5 ’Tyytyväiset keskivertoaktiivit’ 

     

 

Ryhmien sisällöllisen erittelyn jälkeen on kiinnostavaa siirtyä tarkastelemaan maaeroja 

ryhmiin jakautumisessa. Seuraavassa klusteriryhmistä käytetään myös synonyymeja osallis-

tumisryhmät tai kiinnittymisryhmät.  

 

Taulukossa 14 on esitetty vastaajien sijoittuminen kiinnittymisryhmiin neljässä pohjois-

maassa. Kaikkien vastaajien lisäksi taulukon alaosassa on kuvattu osuudet 15–30 -

vuotiaiden nuorten kohdalla. Neljän pohjoismaan kansalaiset jakautuvat kiinnittymisryhmiin 

merkittävästi toisistaan poikkeavalla tavalla. Khii toiseen -testisuureen perusteella erot oli-

vat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Aktiivisimman osallistujaryhmän eli ’puolueosallistu-

jien’ osuus oli eri maissa jokseenkin samansuuruinen, mutta Suomessa pienin (15 %). Myös 

’politiikan kriittisten seuraajien’ osuus oli Suomessa selvästi pienempi (12 %) kuin kolmes-

sa muussa pohjoismaassa.  

 



 

 

81

Taulukko 14. 
Neljän pohjoismaan kansalaisten yhteiskunnalliset kiinnittymisprofiilit: a) kaikki ja b) 
15–30 -vuotiaat vastaajat (%) 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska Pohjois-
maat 

a) Kaikki vastaajat      
 ’Politiikan kriittiset seuraajat’ 12 18 25 17 18 
 ’Puolueosallistujat’ 15 20 17 19 18 
 ’Yhdistysosallistujat’ 13 15 16 7 13 
 ’Heikosti kiinnittyneet’ 32 20 19 14 22 
 ’Tyytyväiset keskivertoaktiivit’ 29 27 23 43 30 
  YHT 100 100 100 100 100 
      
b) 15–30 -vuotiaat      
 ’Politiikan kriittiset seuraajat’ 4 12 14 10 10 
 ’Puolueosallistujat’ 14 19 12 15 15 
 ’Yhdistysosallistujat’ 14 18 18 8 15 
 ’Heikosti kiinnittyneet’ 40 28 34 27 33 
 ’Tyytyväiset keskivertoaktiivit’ 29 24 23 40 28 
  YHT 100 100 100 100 100 

(n/kaikki) (2000) (1999) (2037) (1506) (7542) 
(n/15–30 -vuotiaat) (522) (462) (404) (332) (1720) 

a Ryhmittelyanalyysi perustui kolmeen faktorianalyysin tuottamaan kiinnittymisulottuvuuteen. Faktorianalyy-
sissa mukana olleiden muuttujien puuttuvat tiedot korvattiin muuttujakohtaisesti vastausten keskiarvoilla. 
Myös ryhmittelyanalyysissa Pohjoismaiden vastaajia käsiteltiin yhtenä vastaajajoukkona painottamatta tulok-
sia maiden asukasmäärillä. 
 
 

’Yhdistysosallistujia’ oli vähiten Tanskassa, jossa huomattavan suuri osa kansalaisista sijoit-

tui ’tyytyväisten keskivertoaktiivien’ ryhmään (43 %). Tuloksen perusteella näyttää siltä, 

että erityisesti tanskalaisten kohdalla politiikan tuotosten ja yhteiskunnan yleisen tilan arvi-

oinnilla oli tutkimusajankohtana merkittävä osuus kansalaisten poliittisessa kiinnittymises-

sä. Suomessakin keskivertoaktiivien osuus oli suurin piirtein pohjoismaista keskitasoa. 

Taustalla oli kansalaisten kohtuullinen tyytyväisyys vuoden 2002 lopun yhteiskunnalliseen 

tilaan ja sen silloiseen viimeaikaiseen kehitykseen. Tukea tulokselle antoi myös Paavo Lip-

posen toisen sateenkaarihallituksen laajapohjaisuus, sillä hallituspuolueiden kannattajat ovat 

yhteiskunnan tilaan tyytyväisempiä kuin oppositiopuolueiden kannattajat. 

 

Suomen ja sen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman kannalta maavertailun 

lohduttomin tulos koskee ’heikosti kiinnittyneiden’ osuuksia. Suomalaisista heitä on joka 
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kolmas, ruotsalaisista ja norjalaisista joka viides ja tanskalaisista vain joka seitsemäs. Erot 

ovat erittäin suuria ja ne havainnollistavat suomalaisten suhdetta etenkin keskeisiin edustuk-

sellisen demokratian kansallisiin toimijoihin ja varsinkin puolueisiin. 

 

’Heikosti kiinnittyneiden’ ryhmä on Suomessa myös suurin kaikista osallistujatyypeistä. 

Norjassa ja Tanskassa suhteellisesti eniten kansalaisia sijoittui ’tyytyväisiin keskivertoaktii-

veihin’, kun taas Norjassa niukasti suurimmaksi ryhmäksi nousi ’politiikan kriittiset seuraa-

jat’. 

 

Nuoria koskevat tulokset kertoivat odotetusti sen, että korkeintaan 30-vuotiaat ovat kaikissa 

maissa koko aikuisväestöä löyhemmin sitoutuneita politiikkaan ja yhteiskuntaan. Ero näkyi 

tavallaan vähiten ’tyytyväisten keskivertoaktiivien’ osuuksissa. Käytännössä siirtymää ko-

konaistuloksiin nähden näyttää tapahtuneen ryhmittelyn kolmesta ensimmäisestä kategorias-

ta ’heikosti kiinnittyneiden’ ryhmään. Kaikkien vastaajien ja nuorten vertailussa ’heikosti 

kiinnittyneiden’ osuuksien ero oli erityisen suuri Norjassa. Tämäkään ei ollut aiempien ha-

vaintojen pohjalta yllättävää, koska muun muassa norjalaisnuorten äänestysaktiivisuuden 

todettiin olevan suomalaisnuorten tapaan selvästi maan keskitasoa matalampaa. 
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4 Kansalaiset ja yhteiskunnallinen osallistuminen 
 

 

Pohjoismaiset vertailutulokset kansalaisten poliittisesta osallistumisesta, poliittisista asen-

teista ja yhteiskunnallisesta kiinnittymisestä ovat Suomen kannalta kaikkea muuta kuin mai-

rittelevia. Hakematta tulee mieleen, että maamme kansallisissa kehittämistoimissa on viime 

vuosikymmeninä kiinnitetty liian yksisilmäisesti huomiota erilaisiin tehokkuusarvoihin ja 

erityisesti niihin liittyviin kansainvälisiin ja taloudellisiin toimenpiteisiin. Suomalaisen yh-

teiskunnan ja kansalaistoiminnan kannalta tärkeiden omien demokratiakysymysten hallinta 

ja kehittäminen olisivat varmasti ansainneet jo aiemmin tarkempaa huomiota. 

 

European Social Survey -aineiston vahvuudet kansalaisvaikuttamisen tilan osoittamisessa ja 

sitä koskevan tietopohjan tarjoamisessa ovat kiistattomat. Laadukkain kyselyaineistoin voi-

tiin aikaisempaa suuremmalla varmuudella osoittaa Suomen tilanteen poikkeavuus suhtees-

sa yhteiskuntarakenteeltaan maatamme muistuttaviin Pohjoismaihin.  

 

Monet Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan kansalaisten osallistumisen ja suhtautumisen 

yhteiset piirteet sekä muutosten ja haasteiden yhtenevyys vahvistivat käsitystä siitä, että 

Suomea on järkevää verrata juuri muihin Pohjoismaihin. Lisäksi tutkimuksen kolmannen 

luvun alun riippuvuusanalyysit osoittivat yhteiskunnallisten kiinnittymistekijöiden olevan 

Pohjoismaissa samalla tavoin toisistaan riippuvia. Myös kiinnittymisulottuvuuksien yhtey-

det sosiodemografisiin ja -ekonomisiin taustatekijöihin olivat Pohjoismaissa hyvin samalla 

tavoin yhteyksissä toisiinsa.  

 

Tältä pohjalta voidaan olettaa, että eri Pohjoismaissa luodut toimivat käytännöt ja osallistu-

misinnovaatiot voivat olla, maiden monista rakenne-eroista huolimatta, siirrettävissä ja so-

vellettavissa maasta toiseen.  
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4.1 Yhteenveto keskeisistä tuloksista 
 

Kansalaisvaikuttamisen vertailu muihin Pohjoismaihin on Suomen osalta myös haastavaa. 

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan yhtenä kulmakivenä on totuttu pitämään vahvaa 

kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisten aktiivista osallistumista myös edustuksellisen kansan-

vallan keskeisillä toiminta-alueilla. Pohjoismaat ovatkin pitkään olleet sekä eurooppalaisit-

tain että maailmanlaajuisesti kansalaisosallistumisen ja demokratia-asioiden esimerkkimaita. 

 

Suomen osalta tilanteen on tiedetty muuttuneen osallistumisaktiivisuuden kannalta jo jonkin 

aikaa sitten. OECD-maiden vertailuissa maamme sijoittui vielä 1980-luvulla äänestyspro-

senttiensa nojalla keskitason yläpuolelle, mutta on sittemmin pudonnut jo kiistatta keskita-

son alapuolelle. Euroopan unionin 15 ”vanhan” jäsenmaan osalta on hiljattain vertailtu osal-

listumista vuosien 1945–2002 aikana järjestettyihin kansallisiin parlamenttivaaleihin. Täs-

säkin vertailussa Suomi sijoittuu vasta kymmenenneksi (Rose 2004). 

 

Toisaalta tämän tutkimuksen toisen luvun vertailut Suomen tilanteesta suhteessa kaikkien 

ESS-maiden keskimääräiseen tasoon antoivat monin kohdin myönteisen kuvan maamme 

kansalaisten politiikkasuhteesta. Kuva kuitenkin muuttui dramaattisesti, kun maatamme 

verrattiin kolmeen pohjoismaahan. Seuraavaan on koottu tutkimuksen keskeisiä tuloksia 

tekstissä jo kursivoiduista kohdista. Huomio painottuu osallistumisen ja kiinnittymisen on-

gelmakohtiin, koska tämä palvelee parhaiten mahdollisten demokratian kehittämistoimien 

suunnittelua. 

 

Suomalaisen demokratian ja kansalaisvaikuttamisen kannalta myönteisiä piirteitä olivat 

muun muassa seuraavat tutkimuksen havainnot: 

 
 pohjoismaalaiset luottavat poliittisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihinsa merkittä-

västi enemmän kuin kaikkien ESS-maiden kansalaiset keskimäärin, 

 pohjoismaalaiset ja myös suomalaiset ovat jokseenkin tyytyväisiä demokratian toi-
mivuuteen maassaan: kaikissa maissa erittäin tyytymättömiä kansanvallan yleiseen 
tilaan oli sangen vähän, 

 Suomi sijoittui 22 maan vertailussa peräti kolmanneksi maan talouden tilaa koske-
vissa tyytyväisyysarvioinneissa ja viidenneksi demokratian toimivuuteen liittyvissä 
arvioissa, 
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 suomalaiset sijoittuvat puoluetoimintaa ja vaaliosallistumista koskevissa pohjoismai-
sissa vertailuissa hännille, mutta muun poliittisen osallistumisen osalta selvästi pa-
remmin. 

 

Kansalaisosallistumista painottavan klassisen demokratiakäsityksen kannalta ei-toivottuja 

piirteitä löytyi huomattavasti enemmän kuin myönteisiä seikkoja. Monet tulokset osoittivat 

kehittämistarpeita erityisesti Suomen kannalta: 

 
 politiikka on kaikissa neljässä pohjoismaassa erittäin tärkeä elämänalue vain hyvin 

harvoille kansalaisille, 

 joka neljäs suomalainen ja ruotsalainen seuraa televisiosta uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmia tavallisena arkipäivänä vähintään tunnin, kun vastaava osuus Norjassa ja 
Tanskassa on joka kolmas, 

 vapaaehtoisjärjestöjen toimintaan osallistuminen ja poliittinen aktiivisuus olivat vain 
ani harvan vastaajan mielestä hyvin tärkeitä hyvän kansalaisen ominaisuuksia, 

 vain seitsemän prosenttia suomalaisista sanoi olevansa erittäin kiinnostunut politii-
kasta. 

 
*** 

 
 Suomessa yleisten vaalien äänestysprosentit ovat parlamentti-, kunnallis- ja eurovaa-

leissa muita Pohjoismaita matalammalla tasolla, 

 Suomessa myös vaaliosallistumisnormin omaksuminen ja noudattaminen on ilmei-
sesti muita Pohjoismaita heikompaa, 

 suomalaiset ovat paitsi selvästi laiskempia äänestämään kuin ruotsalaiset, norjalaiset 
ja tanskalaiset, myös aktiivisimpia jättämään kertomatta kyselyssä totuuden osallis-
tumisestaan vaaleihin. 

 
*** 

 
 Kansalaiset ja puolueet ovat Suomessa etääntyneet toisistaan enemmän kuin muissa 

Pohjoismaissa, 

 meillä ainoastaan neljä prosenttia kansalaisista kokee olevansa erittäin lähellä jotakin 
puoluetta; Ruotsissa näin ajattelevien osuus on kaksinkertainen ja Tanskassa sekä 
Norjassa puolitoista kertaa suurempi, 

 Suomessa on myös suhteellisesti eniten sellaisia puoluejäseniä, joiden kiinnittymi-
nen puolueeseensa on vain muodollisen jäsenyyden varassa, 

 vain joka kymmenennen suomalaisen luottamus puolueita kohtaan on hyvin tai mel-
ko suurta. 

 
*** 
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 Myös suomalaisten poliitikkokielteisyys on selvästi vahvempaa kuin ruotsalaisten, 

tanskalaisten ja norjalaisten; toisaalta suhtautuminen poliitikkoihin on huomattavasti 
myönteisempää kuin ESS-maissa keskimäärin, 

 suomalaisista joka toinen kokee politiikan monimutkaiseksi ’toisinaan’ tai ’usein’, 
mikä on lähes kaksinkertainen osuus kansalaisista kolmeen muuhun pohjoismaahan 
verrattuna, 

 selväsanaisesti poliittisesta ryhmätoiminnasta kieltäytyviä eli ’todennäköisesti ei’ tai 
’ehdottomasti ei’ vastanneita oli Suomessa ylivoimaisesti eniten, peräti 70 prosenttia 
vastaajista, 

 Suomessa pitkään jatkunut kielteinen suhtautuminen puolueisiin ja poliitikkoihin 
näyttää jo tukahduttaneen merkittävässä määrin kansalaisten kiinnostusta poliittiseen 
ryhmäosallistumiseen. 

 
*** 

 
 Suomi ei muiltakaan osin ole pohjoismaisittain järjestö- ja yhdistystoiminnan luvattu 

maa; vertailun kohteina olleista kahdestatoista yhdistys- tai järjestötyypistä seitse-
mässä Suomi sijoittui neljän maan osallistumisvertailussa viimeiselle sijalle, 

 suomalaisista yli 40 prosenttia oli osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana jol-
lakin tavalla korkeintaan yhden yhdistyksen toimintaan; muissa kolmessa pohjois-
maassa näin vähän osallistuvia oli vähemmän, noin 30 prosenttia, 

 tämäkin tulos oli Suomen kannalta huolestuttava, koska yhdistys- ja järjestöosallis-
tumisesta muodostuvien sosiaalisten verkostojen havaittiin edesauttavan merkittä-
västi kansalaisten tarttumista erilaisiin suoriin poliittisiin vaikutuskeinoihin, 

 kaikkiaan suomalaisten kauttaaltaan heikompi kiinnittyminen monilla suhtautu-
misulottuvuuksilla tarjoaa luontevan selityksen toiminnallisiin eroihin, joita havai-
taan vaali-, puolue- ja järjestöosallistumisessa. 

 

4.2 Keskustelevia johtopäätöksiä 
 

Tämän tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli kansainvälisesti vertailevan tietopohjan 

tarjoaminen suomalaisten nykyisestä politiikkasuhteesta ja yhteiskunnallisesta kiinnittymi-

sestä. Analyysissa keskityttiin pääpiirteisiin ja monia aihealueita pitää avata jatkossa tar-

kemmin.  Monet tulokset eivät ole uusia. Silti niiden osoittamat kansanvallan toimivuuden 

kipupisteet ovat erittäin ajankohtaisia. Ongelmat syvenevät, ellei kehitystä saada käännetyk-

si toivottuun suuntaan.  
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European Social Survey -aineistoon sisältyneiden aihealueiden ja pohjoismaisen vertailun 

perusteella suomalaisen kansalaisvaikuttamisen keskeiset kehittämistarpeet koskevat: 

 poliittisen toiminnan ja poliittisten toimijoiden arvostusta, 

 erityisesti suhtautumista ja kiinnittymistä puolueisiin, 

 poliittista sosialisaatiota ja suhtautumista osallistumisnormeihin, 

 poliittis-yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden ikä- ja sukupolvieroja, 

 poliittisten vaihtoehtojen esittämistä ja erottuvuutta sekä yhteiskunnallista 

keskustelua ja  

 kansalaisvalmiuksia sekä kansalaisten tietoja yhteiskunnasta ja politiikasta. 

 

Edustuksellisella demokratialla hallitsemistapana on sinänsä suomalaisten laaja kannatus. 

Kansanvallan perustan nähdään olevan kunnossa. Vuoden 2002 lopussa kansalaiset olivat 

myös verraten tyytyväisiä maan hallituksen harjoittamaan politiikkaan. Tätä tuki laajaan 

poliittiseen konsensukseen ja puolueyhteistyöhön nojaava hallituskoostumus.  

 

Demokratian toteutumisen näkökulmasta suurimmat ongelmat eivät nykyisinkään välttämät-

tä koske ensisijaisesti harjoitetun politiikan sisältöjä vaan keskeisten edustuselinten ja niiden 

toimijoiden hyväksyttävyyttä. Valtuutuksen yleistä legitimiteettiä heikentävät alenevat ää-

nestysprosentit ja kielteisestä suhtautumisesta puolueisiin ja politiikkaan seuraa väistämättä 

ongelmia väestöryhmien ja yhteiskunnallisten mielipiteiden edustuksen tasapainoisuudelle. 

Yhteiskunnan etu ei voi myöskään olla, että politiikan väheksyminen tai jopa halveksunta 

murentavat alan kiinnostavuutta rekrytoitumiskanavana. 

 

Osallistuminen ei myöskään ole itseisarvo sinänsä vaan sen tulee säilyä keinona vaikuttaa 

asioihin. Siksi pelkästään osallistumisen määrän lisääminen ja kansalaisvalmiuksien vahvis-

taminen eivät riitä kansanvallan kehittämiskohteiksi. Oleellista on kansalaisvaikuttamisen 

tukeminen. Suomalaisille näyttää olevan epäselvää, kenen kautta, mihin ja millä tavoin he 

voivat vaikuttaa politiikassa. Edustavatko heitä valtuustoissa tai eduskunnassa ensisijaisesti 

yksittäiset ehdokkaat vai poliittiset ryhmittymät, ja onko poliittinen ohjaus riittävässä mää-

rin kunnallisten tai kansallisten edustuselinten käsissä. Lisäksi on epätietoisuutta kilpailevil-

le osapuolille ominaisista poliittisista tavoitteista. Äänestämälläkin voi vaikuttaa lähinnä 

vain äänen sävyyn ja voimakkuuteen, jos kaikki laulavat samaa melodiaa.  
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Monet pitkän aikavälin yhteiskunnalliset muutostekijät ovat samankaltaistaneet puolueiden 

toimintaa. Jäsenistöt ovat korvautumassa kohdeyleisöillä. Kehityssuuntaan ovat vaikuttaneet 

yhteiskunnan ammattirakenteen keskiluokkaistuminen ja maassamuutto sekä politiikan vies-

tinnällistyminen ja henkilöityminen. Puolueilla itsellään on ollut taktinen tarve yleispuo-

luekehityksen suuntaan. Yhteen formaattiin puristuvat puolueet tuskin kuitenkaan palvelevat 

varsinkaan kokonaisena puoluejärjestelmänä perimmäistä tarkoitustaan eli yhteiskunnallis-

ten mielipiteiden jäsentämistä ja erilaisten ryhmäkantojen välittämistä poliittiseen proses-

siin. Koskettimisto on ikääntyneen kangistunut ja soitin kaipaa viritystä. 

 

Puolueiden samankaltaistumisteesiä on toistettu jo vuosikymmeniä. Muutosta lukkiutunees-

ta tilanteesta parempaan ei tapahdu, ellei rakenteisiin puututa ja kehitykselle luoda todellisia 

edellytyksiä. Tehdyn vertailun nojalla suomalaiset kokevat politiikan monimutkaiseksi, ei-

vät luota puolueisiin eivätkä oikein poliitikkoihinkaan. Tutkimustulosten valossa suomalai-

sen vaaliosallistumisen alamäki ja jälkeenjääneisyys pohjoismaisesta tasosta näyttävät liit-

tyvän etenkin maamme kansalaisten ja puolueiden väliseen suhteeseen. Suomessa korostu-

vat myös vaaliosallistumisen ikä- ja sukupolvierot, mikä saattaa olla erityisen kriittistä kan-

sanvallan pitkän aikavälin kehitykselle. 

 

Lisäksi pohjoismainen vertailu nosti esiin kysymyksiä siitä, millä tavoin Suomen ehdokas-

keskeinen vaalijärjestelmä ja vaalikampanja sekä henkilöityvä poliittinen julkisuus ovat 

vaikuttaneet kansalaisten ja politiikkojen väliseen suhteeseen. Näyttää mahdolliselta, että 

nykyisellään suomalainen järjestelmä ja poliittinen julkisuus lataavat perusteettomia odo-

tuksia ehdokkaiden ja yksittäisten poliitikkojen mahdollisuuksille edustajantehtävän hoidos-

sa. Voi myös olla, että yhden ehdokkaan valinta äänestystilanteessa ja poliittisen julkisuu-

den henkilöitymistendenssit hämärtävät vaalijärjestelmämme peruspiirrettä poliittisen ryh-

mäedustuksen ensisijaisuudesta. 

 

Tällaiset havainnot luovat puolestaan paljon odotuksia nykyisen hallituksen toteuttamalle 

kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmalle ja tulevienkin vaalikausien kehittämistoimille. 

Niiden tulee olla riittävän suunnitelmallisia, mikä edellyttää myös riittävää panostusta alan 

perustutkimukseen ja toimien vaikuttavuutta arvioiviin tutkimushankkeisiin. Demokratia-

asioita tulee seurata ja arvioida huomattavasti nykyistä jäntevämmin. 
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Täysin selvää myös on, että kansalaisvaikuttamisen kehittämistoimet jäävät vaikutuksiltaan 

voimattomiksi, ellei kansanvallan kehittämiseen löydy tyystin toisenlaatuisia ideoita, poliit-

tista tahtoa ja resursseja kuin mihin parin viime vuosikymmen aikana maassamme on totut-

tu. Ja peräti irvokasta olisi, jos uudet panokset suunnattaisiin olemassa olevien rakenteiden 

pönkittämiseen. 

 

Menneiden haikailu ja täydentävien osallistumismuotojen kehittäminen eivät enää riitä. Po-

litiikkojen, puolueiden, poliittisten instituutioiden ja puoluejärjestelmän uudistumistarve on 

ilmeinen. Kansalaisyhteiskunnan muiden osa-alueiden kehittäminen ei voi mitenkään kom-

pensoida näitä vaatimuksia. Puolueiden, poliitikkojen ja julkishallinnon ohella keskustelu- 

ja toimintavastuu edustuksellisen demokratian kehittämisestä kuuluu myös medialle, kansa-

laisjärjestöille, tutkimukselle ja kansalaisille. 

 

Rakenteiden uudistaminen vaatii myös erityistä kykyä nähdä uutta ja vahvuutta luopua van-

hasta. Härkää on tartuttava sarvista, ja tämä vaatii uutta poliittista johtajuutta. Tämä voisi 

olla myös alkuaskel politiikan arvostuksen kohoamiselle. 
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Sammanfattning och slutsatser 
 

 

Undersökningen ”Medborgare i Finland” baserar sig på det omfattande European Social 

Survey-material (ESS) som insamlades i slutet av år 2002. Materialet omfattar jämförbart 

intervjumaterial från 22 europeiska länder. Resultaten som helhet ger en mer tillförlitlig bild 

av européernas samhälleliga aktivitet och attityder. 

 

Denna undersökning jämför samhälleligt deltagande särskilt i Finland, Sverige, Norge och 

Danmark samt attityderna hos medborgarna i dessa länder till politiska institutioner och 

aktörer. De nordiska länderna placerar sig vid tiden för undersökningen bland de länder, där 

medborgarna anser att demokratin och landets regering fungerar relativt bra. Även det poli-

tiska deltagandet är i de nordiska länderna i regel mer aktivt än genomsnittet för länderna i 

undersökningen. 

 

Finländarnas valdeltagande har dock under 1990-talet klart sjunkit under den genomsnittliga 

nivån i de västeuropeiska länderna. Skillnaden accentueras i den nordiska jämförelsen, ef-

tersom valdeltagande bland medborgarna i Norge och Sverige och särskilt Danmark förbli-

vit på en hög nivå. 

 

Undersökningen pekar på att trenden med allt lägre valdeltagande i Finland hör ihop med 

försvagningen i normen att delta i val, en uttalat negativ inställning till partier och politiker 

samt ett i nordiskt sammanhang lamare debattklimat i politiska frågor. Dessutom torde den 

politiska konsensus som baserar sig på mycket olika och breda koalitioner med samarbete 

över partigränserna ha lett till en försvagning av partisystemets förmåga att forma och sär-

skilja olika politiska alternativ som kunde tävla med varandra. 

 

I Finland har det inte heller förekommit folkomröstningar där man aktivt från statligt håll 

skulle ha uppmuntrat samhällelig debatt och deltagande i beslutsfattande. Den nu genom-

förda undersökningen pekar på att de två nordiska länder, Danmark och Sverige, som akti-
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vast ordnat folkomröstningar bäst lyckats med att upprätthålla medborgarnas intresse även 

för allmänna val. 

 

Undersökningsmaterial ger inte möjligheter att i detalj granska effekterna av det finländska 

partisystemet samt valsystemets starka betoning av enskilda kandidater. Resultaten gällande 

politiska attityder pekar dock tydligt på att det behövs fortsatt forskning om att enskilda 

kandidater fått en allt större roll i vårt valsystem och att politiken personifierats och hur det-

ta inverkar på hur den representativa demokratin förverkligas i praktiken. Det finns redan nu 

tecken på brister i den politiska representativiteten som är en av förutsättningarna för vårt 

valsystem. 

 

Resultaten från den nordiska undersökningen gav överlag en ganska dyster bild av finlän-

darnas samhälleliga aktivitet: jämfört med de tre andra nordiska länderna placerade sig fin-

ländarna i de flesta fall på sista plats när det gäller faktorer som beskriver hur väl medbor-

garna känner att de är förankrade i samhället och hur mycket de bryr sig om att aktivt delta i 

samhälleliga, gemensamma frågor. Vid en omfattande och samtidig granskning av samhäl-

lelig aktivitet enligt olika dimensioner klassificerades den passivaste gruppen ”som svagt 

förankrad”. Till denna grupp hörde var tredje finländare, av svenskarna och norrmännen var 

femte och av danskarna bara var sjunde.  

 

Allt som allt visar resultaten att det ligger socialt rätt i tiden att skapa ett politiskt program 

för medborgarinflytande i Finland. Den nordiska jämförelsen av nuläget verifierade och 

preciserade kunskapen om flera för det politiska programmet viktiga frågor. Samtidigt stärk-

tes uppfattningen att den offentliga sektorn och även andra aktörerna bör förbinda sig att 

utveckla den finländska demokratin under en avsevärt längre tidsperiod än den nu gällande 

programperioden för åren 2003–2007. 
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Liitteet 
 

Liitetaulukot 
 

Liitetaulukko 1. 
ESS-aineisto 2002: neljän pohjoismaan aineistonkeruun ajoittuminen sekä saatujen aineis-
tojen koko ja vastausprosentit 

 9/2002 10/2002 11/2002 12/2002 1/2003 2–/2003 (n) Vastaus-
prosentti

Suomi 475 867 509 149 - - (2000) 73,2 
Ruotsi - 1085 744 170 - - (1999) 69,5 
Norja 466 884 412 209 65 - (2036) 65,0 
Tanska - 13 814 508 109 34 (1478) 67,6 

Lähde: ESS Round 1 2002, Technical Report, Edition 2. 
 
 
 
Liitetaulukko 2. 
Pohjoismaiden kansalaisten suhtautuminen siihen, kuinka tärkeänä hyvän kansalaisen omi-
naisuutena he pitävät vaaleissa äänestämistä (%, keskiarvo ja keskihajonta) 

Äänestäminen vaaleissa  Suomi Ruotsi Norja Tanska 

 0 (Ei lainkaan tärkeää) 2 2 1 1 
 1 1 1 0 0 
 2 3 1 1 1 
 3 2 2 1 1 
 4 2 1 1 0 
 5 8 6 6 3 
 6 6 4 5 2 
 7 12 8 10 5 
 8 21 17 26 17 
 9 17 14 16 18 
10 (Äärimmäisen tärkeää) 26 45 33 52 

YHT 100 100 100 100 
(n) (1985) (1982) (2035) (1485) 
     
Keskiarvo 7,59 8,38 8,19 8,87 
Keskihajonta 2,42 2,19 1,93 1,74 
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Liitetaulukko 3. 
Eri tietolähteiden tärkeys 18–30 -vuotiaille suomalaisnuorille vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa (%) a 

 
Erit-
täin 

tärkeä

Mel-
ko 

tärkeä

Ei 
ko-

vink. 
tärkeä

Ei 
lain-
kaan 

tärkeä 

Ei 
osaa 
sanoa 

YHT

TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat 28 48 13 10 1 100 
Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut 25 51 14 9 1 100 
       
Internet 20 28 18 34 1 100 
Puolueiden tai ehdokkaiden vaalikampanjat 9 40 25 25 1 100 
Radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat  10 34 27 28 1 100 
       
Kirjat, aikakauslehdet ja muut kirjalliset lähteet  6 36 31 26 1 100 
Kodista, vanhemmilta tai sukulaisilta 
saadut tiedot 6 34 28 32 0 100 

Muilta ystäviltä ja tuttavilta saadut tiedot 2 26 35 37 1 100 
Työ- tai opiskelukavereilta saadut tiedot 2 20 34 42 1 100 
       
TV:n viihdeohjelmat 4 17 35 44 1 100 
Kansalaisjärjestöjen (esim. ammattiyhdistys-
liike) äänestyskampanjat 2 16 25 55 3 100 

a Lähde Borg 2003, 100. Kaikissa kysymyksissä n=1002. Kysymyspatterin johdanto kuului sanatarkasti: ”Seu-
raavaksi luettelen joukon tietolähteitä, joiden kautta ihmiset voivat saada tukea eduskuntavaalien äänestyspää-
töksiin vaalikampanjan aikana. Kuinka tärkeitä nämä tietolähteet olivat sinulle eduskuntavaalien vaalikampan-
jan aikana ajatellen omia äänestämiseen liittyviä harkintojasi?” 
 
 
 
Liitetaulukko 4. 
Kolmen sosiaalisen pääoman indikaattorin keskinäiset yhteydet vuoden 2002 ESS-
aineistossa (Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin) a 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska

Muihin voi luottaa... (0–10) / Useimmat reiluja (0–10) .52 .52 .50 .58
Yhd.toimintaan osall. (0–9) / Muihin voi luottaa...(0–10) .11 .14 .17 .15
Yhd.toimintaan osall. (0–9) / Useimmat reiluja... (0–10) .05 .12 .06 .11

(n) (2000) (1999) (2036) (1506)
a Kaikki kertoimet poikkeavat tilastollisesti merkitsevästi nollasta viiden prosentin riskitasolla (kaksisuuntai-
nen testaus). 
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Liitetaulukko 5. 
Tyytyväisyys maan taloudelliseen tilanteeseen, maan hallituksen toimintaan ja demokratian 
toimivuuteen omassa maassa: kolmen muuttujan keskinäiset yhteydet vuoden 2002 ESS-
aineistossa (Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin) a 

 Suomi Ruotsi Norja Tanska

Tyytyväisyys maan talouteen (0–10) / Tyytyväisyys 
hallitukseen (0–10) .59 .52 .43 .40

Tyytyväisyys maan talouteen (0–10) / Tyytyväisyys 
demokratian toimivuuteen (0–10) .48 .40 .39 .36

Tyytyväisyys hallitukseen (0–10) / Tyytyväisyys 
demokratian toimivuuteen (0–10) .65 .57 .47 .35

a Kaikki taulukon korrelaatiot ovat tilastollisesti erittäin merkitsevästi nollasta poikkeavia (kaksisuuntainen 
testaus). 
 
 
 
Liitetaulukko 6. 
Pohjoismaiden kansalaiset yhteiskunnallisten vaikutuskeinojen käyttäjinä vuonna 2002 (%)a 

  Suomi Ruotsi Norja Tanska 

Kuinka monta keinoa käyttänyt viimeisten 12 
kk aikana kymmenestä osallistumiskeinosta?     

0 28 23 28 32 
1 24 24 23 26 
2 19 20 17 17 
3 13 16 13 11 
4 8 8 9 7 
5 4 4 5 3 
6 tai enemmän 3 4 6 3 

YHT 100 100 100 100 
(n) (2000) (1999) (2036) (1506) 

a Taulukossa on raportoitu yhdistetyn summamuuttujan tulokset. Pää- ja alakysymysten sisällöt ja sanamuodot 
selviävät tutkimuksen ao. tekstikohdasta ja kuviosta 28. 
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Liitekuviot 
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