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1. Julkisoikeudellisten velkasuhteiden sdantelysta

11Yleista

Suomessa i ole yleisia séénnoksia julkisoikeudellisten saatavien kuittauksesta, van-
hentumisesta, saataville maksettavasta korostatai perusteettomasti saadun julkisoi-
keudellisen edun palauttamisesta. Sen sijaan lainsdddanndssamme on lukuisia hallin-
nonaloittaisia erityissédnnoksia erilaisista julkisista maksuista, niiden perimisesta, jul-
kisten tukien myontamisesta ja takaisinperinnasta sek& monesta muusta julkisoikeu-
dellisia saatavia kasittel evasta aiheesta.

Tassa selvityksessa el ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi ryhtyé tar-
kemmin méaérittelemaan sitg, milloin jotakin saatavaa on pidettava jul-
kisoikeudellisena. Tadlainen méérittely el liene yleispatevana ylipdétéan
mahdollinen. Lainséédanndssamme on joitakin lakeja, joissa velkasuh
teen julkisoikeudelliselle luonteelle on annettu valitonta merkitysta. Nii-
denkin soveltamisalalla on toisinaan katsottu olevan aihetta poiketa tiv-
kan muodollisesta oikeudenalajaottel usta lain materiaalisten tavoitteiden
tai muiden vastaavien syiden vuoksi.!

Y leislainsaédannon puuttumisesta huolimatta on lainsdddanndssdmme eréita yleis-
luonteisia, hallinnonalojen rajat ylittavia séénnoksia julkisoikeudel lisista velkasuhteis-
taja saatavista? VValtion maksuperustelaissa (150/1992) saédetéén valtion viranomais-
ten suoritteiden maksullisuuden ja maksujen suuruuden yleisista perusteista (1 8).
Maksuperustelaki kattaa osaltaan perustuslain 81 8:n vaatimusta valtion perimien

maksujen ja niiden suuruuden yleisten perusteiden séétamisesta lailla

Maksuperustel ai ssa séénnelléén valtion suoritteista perittavid maksuja ja
niiden yleisid perusteita. Laki e sen 1.3 8:n perusteella padsdantoi sesti
koske liikelaitoksia elka valtion rahastoja. Maksuperustelain sovelta-
misala on verratenlagja: laki koskee valtion viranomaisen suoritteita,
joillalain 3 8:n mukaan tarkoitetaan virkatoimia, valtion tuottamia tave-
roita ja palveluita sek& muuta toimintaa. Erikseen on julkisoikeudellisiksi
suoritteiksi méadritelty viranomaisen suoritteet, joiden kysynté perustuu

! Esimerkiksi korkolain julkisoikeudelliset saatavat lain soveltamisalan ulkopuolelle jittivi rajaus ei valtti-
miittd ole esteend korkolain soveltamiselle silloin, kun julkisoikeudellisella velkasuhteella on my6s varalli-
suusoikeudellisia piirteitd. Hallituksen esityksessid korkolainsaidinnoksi HE 109/1981 (s. 17) on korkolain
soveltamisalaan katsottu ulottuvan velkasuhteet, jotka “ovat rinnastettavissa yksityiseen rahavelkaan”. Ks.
julkisoikeudellisen saamisen luonteesta ja oikeudellisesta perusteesta esimerkiksi Kaarlo Tuorin oikeusminis-
terién Ulosotto 2000-toimikunnalle antamaa, 10.8.1997 piivittyi lausuntoa.

2 Selvityksessd kaytetddn termejd velkasuhde, saatava ja velka asiayhteyden mukaan ja kielen vaihtelevuuden
vuoksi ilman erityistd johdonmukaisuutta.
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lakiin tai asetukseen ja joiden tuottamiseen viranomaisella on tosiasiall i-
nen yksinoikeus.
Vationavustuslaissa (688/2001) on taas osin yksityiskohtai setkin séénnokset valtion
myontdmien harkinnanvaraisten avustusten yhteydessa noudatettavasta menettelysta.
Vationavustuslakia valmisteltaessa on ollut esilld useita julkisoikeudellisia saatavia
koskevia yleisia kysymyksid, minké lisdks lain yleistd merkitystéd on omiaan liséé

ma&&n sen saAtamisen ajoittuminen uuden perustusiain jalkeiseen aikaan.®

Valtionavustuslaissa on sd8nnokset avustusten palauttamisesta ja ta-
kai sinperinnasta (5 luvun 20-23 8), kuittauksesta (5 luvun 30 8) ja koros-
ta* (5 luvun 24-25 §) samoin kuin takaisinperintésaatavan vanhentumi-
sesta (5 luvun 29 §).
Valtion lainarantoa koskevat yleissédnnokset ovat taas laissa valtion lainanannosta
seka valtiontakauksesta ja valtiontakuusta (449/1988). Valtion mahdollisuudesta luo-
pua perimasta saatavaansa séadetéén puolestaan maksuvapautuslaissa (529/1980), jos-

sa vapautiksesta paattavalle valtiokonttorille on jéatetty melko laga harkintavalta.

Laki saatavien perinnasta (513/1999) koskee pagosin myos julkisoikeu
dellisia saatavia. Sdannoksista seuraa 18hinna kuluttajansuojaan liittyvia
velvoitteita myos julkisoikeudellisten saatavien perintdan. Perintélaissa
on liséksi nimenomaan kielletty yksityisen perimistoimiston k&yttaminen
perittéessi sellaisia valtion saatavia ja lainvastai sen menettelyn vuoksi
maéaréttyja julkisoikeudellisia maksuseuraamuksia, jotka voidaan peria
ulosottotoimin ilman tuomiota tai paétosta (9 §).°

Vero-oikeudellinen normisto on vakiintuneisuutensa ja séantel ykohteensa johdosta
erotettavissa omaks tarkastel ualueekseen. Verolainsdadantd on jo pitkd8n muodosta
nut melko itsendisen sdénndskokonaisuuden, jossa erilaisia verosaamisiin liittyvia ky-
symyksid on séénnelty osin yksityiskohtaisestikin. Verosaamisiin liittyy kuitenkin sa-
manlaisia, 18hinna normipohjan puuttumisesta johtuvia ongelmia kuin muihinkin jul-
kisoikeudellisiin saataviin.

3 Valtionavustusten myontimisen ja kidyton yhteydessa esiintyy paljon julkisoikeudellisiin saataviin liittyvid
tyyppitilanteita. Laki on lisiksi soveltamisalaltaan laaja: ”Valtionavustuksella tarkoitetaan muussa kuin lainan,
takauksen tai verohelpotuksen muodossa jonkin toiminnan tai hankkeen tukemiseksi valtion varoista my6n-
nettivaa rahoitusta (HE 63/2001 vp)”.

4Valtionavustuslaissa on sddnnokset sekd tuen perusteettoman hallussapidon ajalta maksettavasta tuottoko-
rosta ettd viivdstyskorosta.

5 Ks. sdadnnoksen taustasta HE 199/1996 vp sekd Kaarlo Tuorin em. lausunto.
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1.2 Euroopan unioni

Euroopan unionin lainséadannissa on useita sédnnoksia myos julkisoikeudel lisia saa-
tavia koskevista kysymyksista. Euroopan unionissakaan el kuitenkaan ole varsinaista
yleista julkisoikeudellisien saatavien perintda tai muita néita saatavia koskevia kysy-
myksi& saéantelevdd normistoa. Sen sijaan yleiset séanndkset EU:n taloudellisten etu-
jen suojaamisesta asettavat jasenvaltioille muun muassa EU-tukien perintddn kohdis-

tuvia séantelyvelvoitteita.

Perussaannos EU:n taloudellisten etujen suojaamisesta on Rooman sopimuksen 280
artiklassa (ent. 209a artikla). Artiklassa edellytetdan jasenvaltioiden turvaavan yhtei-
son taloudelliset edut vagrinkaytoksia vastaan samoin perustein ja yhta tehokkaasti
kuin omat taloudelliset etunsa vaarinkaytoksia vastaan. Rooman sopimuksen osoitta
mien periaatteiden toteuttamisen konkreettisemmat puitteet on annettu Euroopan yh
teistjen taloudellisten etujen suojaamista koskevassa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
2988/95.

Mainitun neuvoston asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan kaikista vaa-
rinkaytoksi sté seuraa yleensa perusteettomasti saadun etuuden takaisin-
periminen siten, ettd maksunsagja velvoitetaan maksamaan velkana ole-
vat tal perusteettomasti saadut summat ja ettéa takuu, joka on annettu
myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa
maarétaan kokonaan tai osittain menetetyksi. Takaisinperittéavale maéa
ralle voidaan peria korkoa, jos siitd on erikseen sdadetty. Asetuksen 5 a-
tiklassa vaarinkadytokset on seuraamusten osalta jaoteltu siten, etta tahal-
lisstatai huolimattomuudella aiheutetuista vaarinkaytoksisté voi seurata
muun muassa hallinnollinen sakko tai perusteetta saadun tuen maksami-
nen korotettuna takaisin.

Yleisia séannoksid esimerkiks julkisoikeudelliselle saatavalle maksettavasta korosta,
téllaisen saatavan kuittauksesta tai perusteettoman edun palautuksesta ei EU:n lain
sédédanndssa kuitenkaan ole. Téma on yhteydessa siihen, etta EU:n lainséadanndsta
seuraa ylipaatéén rajoitetusti yleisia finanssihallinto-oikeudellisia velvoitteita jasen
valtioille. Sen sijaan EU-lainsdadannossa on lukuisia hallinnonal akohtaisia jul kisoi-

keudellisia saataviaja niiden perintdd koskevia yksittéisluonteisia séadoksia. S8an
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noksissa on pddasi assa asetettu jasenvaltioille velvollisuus sisdisen lainséédantonsa
jarjestdmiseen niin, ettd myos erdét saatavien (takaisin)perintéén liittyvét tavoitteet tu-
levat saavutetuiksi. Lahinnatallaiset sdadokset liittyvat EU:n tukijérjestelmiin, jotka
ovat yhteydessa yhteison rakenne- tai maatal ouspolitiikkaan.

Saantely naiden kahden politiikkal ohkon valilla eroaa rakenteel lisesti
Ilmeisesti jonkin verran toisistaan. Maatal ouspolitiikan sektorilla tukijar-
jestelmien saéntely on vanhastaan ollut yhtenai sempaé, yksityiskohtai-
sempaa ja tdsmallisempéaé kuin rakennepolitiikan alalla. Toisaalta EU:n
tukilainséédantd antaa jasenvaltioille yleensd mahdollisuuden panna tu-
kijarjestelmien vaatimukset itsendisesti toimeen, mika saattaa osaltaan
johtaa epayhtenevaisyyksiin valittavissa sééntelymalleissa. S&annokset
on usein osoitettu jasenvaltioille, eika yksityisiin henkildihin kohdistuvia
velvoitteita padsdanttisesti voida perustaa suoraan EU:n tukilainsaéadan-
toon.

Keskeisia lakeja, jotka liittyvét yhteisojen rakennerahastojen varoilla s
ka kansallisilla varoilla toimeenpantavien ohjelmien kansalliseen taytan
téOnpanoon ovat maaseutuelinkeinojen rahoituslaki (329/1999), raken
nerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annettu laki
(1353/1999) seka porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitus aki
(45/2000). M aatal ouden rahoitusjarjestel maa koskevaan lainsdadantoon
kuuluvat myds maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annettu laki
(1059/1994), Euroopan yhteison maatal ouspolitiikan taytantdtnpanosta
annettu laki (1100/1994) ja maaseutuelinkeinojen tukitehtavia hoidetta-
essa noudatettavasta menettelysta annettu laki (1336/1992). Naissa laeis-
sa on sédnnoksia eri tukimuodoista, tukien myontamisestd, maksamises-
ta, valvonnasta ja takai sinperinnasta. Sd8nnokset eivéat kuitenkaan sellai-
senaan toteutua yleisesti neuvoston asetuksen EY 2988/95 mukaan vaa
dittavia yhteisojen taloudellisten etujen hallinto-oikeudel lisen suojan
vaatimuksia.®

EU:n julkisoikeudellisia saatavia kasitteleva lainsdadanto liittyy siis yleensa EU:n tu-
kien hallinnointiin ja erityisesti perusteetta myonnettyjen tukien takais nperintaan.
Séantely asettaa jasenvaltioille tyypillisesti velvollisuuden takaisinperinnan jérjestéd:
miseen tiettyjen edellytysten tayttyessa seké velvollisuuden tiettyjen rinnakkai sseu
raamusten asianmukai seen t&ytantéonpanoon. Sééntelytason vahimmaisvaatimus saat-
taa olla linkitetty jasenvaltion sisdiseen oikeuteen siten, ettel kohtelu saa EU:n tukijér-
jestelmien osalta olla lievemp&a kuin mita se olis kansallisten tukien takaisinperin-

N&SSH 7

6 Ks. my6s Hallituksen esitys valtionavustuslaiksi HE 63/2001 vp s. 12-13.
7EY-tuomioistuin on hyviksynyt my6s EU-tukien takaisinmaksuvelvollisuuden kohtuullistamisen, mikali se
on jasenvaltion sisdisen lainsddadinnén mukaan mahdollista. Edellytykseksi on kuitenkin asetettu, ettei luo-
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Oma kysymyksensi EU-oikeudessa ovat EY :n perustamissopimuksen 87
artiklassa tarkoitetut kielletyt valtiontukijarjestelmét. Niiden osalta ta
kai sinperintasdantel ylla téhdataan [ahinna tukien haitallisten vaikutusten
poistamiseen. Taustalla on tukip&dtoksen yhteison oikeuden vastaisuus
sinans4, elka tukipaatdksessa asetettujen ehtojen noudattamatta jattami-
sella ja vastaavilla seikoilla ole samanlaista merkitysta kuin EU-tukia
koskevassa sééntelyssa.

1.3 Kunnat ja julkisyhteistjen valiset oikeussuhteet

Valtaosa julkisoikeudellisia saatavia koskevista yleisluonteisista lagista el koske kur+
nallistalouden piirissa syntyvia velkasuhteita. Tama nakyy valtiosééntdtasollakin: pe-
rustuslaissa el esimerkiksi ole nimenomaista sédnndsta kunnallisista maksuista. Perus-
tudain veroja ja maksuja koskeva 81 8§ soveltuu sanamuotonsa mukaan vain valtion
perimiin maksuihin. Perustuslaissa kunnille on niiden taloudellisen itsema&r&amisoi-
keuden nimissa annettu oikeus itse méaréta kantamistaan veroista (121 8). Toisadta
perustuslain 2.3 8:n mukaisen yleisen lainalai suusperiaatteen vaatimukset ulottuvat

my6s kunnallistal outeen.

Perustuslain 81 8:n sanamuodon ohittavasta soveltamisesta kunnalisiin
maksuihin on kuitenkin esitetty erilaisia késityksia. Perustuslakivalio-
kunta on todennut perustuslain 81 8:84 vastanneesta hallitusmuodon
sddnnoksestd, etta” pykala kuuluu perustuslain valtiontalouslukuun ja
sanamuotonsakin perusteella koskee vain valtion maksuja. Tasta perus-
tuslakinakokohdasta e valiokunnan mielesta voikaan valittomasti paétel-
|4, millatavoin kunnallisista maksuista pitéa sédtéa. Asia tuleekin valtio-
saantdoikeudellisesti arvioida ens sijassa kuntien itsehallinnon eli halli-
tusmuodon 51 §:n 2 momentin kannalta.”® Toisaalta eduskunnan oikeus-
asiamies on katsonut (perustuslain 81 8:8a vastanneen silloisen) hali-
tusmuodon 62 8:n soveltuvan myos kuntien julkisoikeudellisiin maksui-
hin. Kunnalla el tdmén mukaisesti ollut yleista oikeutta maksun perimi-
seen lakisadteisista palveluista, vaan tdma edellytti laissa olevaa nimen-
omaista valtuutusta (EOA 777/2/93).

Valtion maksuperustelaki koskee nimenséd mukaisesti yksinomaan valtion maksuja.

Né&in on asianlaita myds maksuvapautuslain mukaan: valtiokonttori voi vapauttaa vain

pumissdinnoksid sovelleta EU-tukiin sytjivisti tai yhteison etuja loukkaavalla tavalla taikka niin, ettd yhteisén
sdinndsten tiytintoonpano vaarantuu kohtuuttomasti (ks. yhdistetyt asiat 205-215/82 Deutche Milchkon-
tor, C-298/96, C-366/95 ja C-312/93).

8 PeVL 8/1999 vp. Ks. my6s PeVL 53/2002. Kitjallisuudessa My/lymdiki on katsonut perustuslain 81 §:n tu-
levan ilmeisesti sovellettavaksi my&s kuntien julkisoikeudellisiin maksuihin, ks. Finanssihallinto-oikeus, s.
220.
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valtiolle olevasta velasta. Samoin useat erityislainsdadantoon kuuluvat tuki- ja etuus-

lait soveltuvat vain niissa sdannellyilla valtion tukia koskevilla erityisalueilla.

Kuntia koskevassa |ainséadanndssa on joitakin erityissd8nnoksia maksu-
jen perusteista. Tallainen on muun muassa vesihuoltolain 18 §, jonka
mukaan vesihuollon maksujen tulee olla sellaisia, etta ne pitkalla aikavé
lilla kattavat vesihuoltolaitoksen investoinnit ja kustannukset.

Kuntalain 13.2.4 8:n mukaan kunnan valtuusto voi toimialansa puittei ssa paéttaa kun-
nan palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisista perusteista. Séan
nos ilmentéé perustuslain 121 8:ssé turvattua kuntien taloudellista itsemaaraamisoike-
utta. Kuntalain 13.2 4-kohta koskee ns. julkisoikeudellisia maksuja. Y ksityisoikeudel-
lisista maksuista kunta voi pdéttéa vapaammin ja niiden perusteet voivat olla sopi-

muksenkin varassa.

Kunnallisoikeudessa on perinteisesti tehty keskeinen ero julkis- ja yksi-
tyisoikeudellisten maksujen valille. Julkisoikeudellisella maksulla on
tarkoitettu kunnan kannettavaksi laissa séédettya suoritusta. Julkisoikeu
delliseen maksuun tulevat sovellettavaks yleiset julkisoikeudellisia vel-
kasuhteita koskevat séanndt ja periaatteet kun taas yksityisoikeudelliset
maksut kuuluvat 18htokohtaisesti siviilioikeudellisten normien piiriin.

Kunnille j&& julkisoikeudel listen maksujen maarittelyssa ainakin saédostasolla huo-
meattavan lagja itsendinen harkintavalta, jota paikoin rgoittavat vain yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet. Lainsdadannossd el ole selvargaisia kuntien péétdsvaltaa

maksujen maaraamisessa rgjoittavia sd8nnoksia Y ksityisten oikeusturva jda ainakin

periaatteessa jal kikateiskontrollin varaan.®

Vuoden 1976 kunnallislaissa ollut séannds vapautuksesta ja lykkéykses-
ta kunnallisen maksun suorittamisessa jétettiin pois nykyisesta kuntalais-
ta. Epaselvaa onkin, voiko kunta luopua saatavastaan yleisen kohtuuspe-
riaatteen nojalla. Asian on kirjallisuudessa katsottu ratkeavan |ahinna
kunnan toimialaa koskevien periaatteiden mukaisesti.°

9 Maksun perustetta koskevasta valtuuston padtoksestd voidaan tehdé kunnallisvalitus kuntalain 90 §:n mu-
kaisesti. Julkisoikeudellisten maksujen maksuunpanosta voidaan puolestaan tehdid perustevalitus veroulosot-
tolain 8 §:n osoittamalla tavalla. Muusta kuin maksun maidrdimisestd aiheutuva julkisoikeudellista velkasuh-
detta koskeva erimielisyys on saatettavissa vireille hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

10 K. Harjula ja Prittild s. 508. Velkajirjestelylainsdddidnnostd seuraa my6s kunnille rajoitettu oikeus saata-
vastaan luopumiseen, ks. VelkJirjLL 78 § ja YSL 97 §.
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Muutoin kuntia koskeviin julkisoikeudellisiin velkasuhteisiin tulevat padasiallisesti
sovellettavaks yleiset perusteettoman edun palautusta, korkoa, kuittausta ja vanhen
tumista koskevat julkisoikeudelliset, jajempana tarkemman huomion kohteena olevat

kaisuutta kunnallisessa viranomai skaytannossa. 1

Julkisoikeudellisia saatavia saéntel eva lainsdadantd koskee tyypillisesti julkisyhteison
jayksityisen vélista suhdetta. Poikkeuksena ovat |ahinnd kuntien ja vation vélisia ta
loudellisia suhteita— etup&ssa valtionapu ja valtionosuusjérjestelmda — sdantel evét
normit. Julkisoikeudellisia velkasuhteita koskevista tuomioistuinratkaisuista ei ole
padtel tévissd, ettd yhtaalta julkisyhteisdjen vélisia ja toisaalta julkisyhteison ja yksityi-
sen vélisa oikeussuhteita olisi valttamatta arvioitu yleisten periaatteiden tasolla rat-
kaisevasti eri tavalla. On my6s huomattava, etté perustuslain 2.3 8:ssa turvattu julki-
sen vallan kayton lainalaisuus koskee yhté lailla julkisyhteistjen valisia oikeussuhtei-

ta

Julkisoikeudelliset velkasuhteet eri julkisyhteisdjen vdilla ovat moninai-
set. Tavatonta el ole sekadan, etta julkisoikeudellisesta velkasuhteesta
kdydaén (esimerkiksi perusteettoman edun palautukseen liittyvad) hallin-
toriitaprosessia hallinto-oikeudessa kahden valtion yksikon véilla. Mah
dollisessa julkisoikeudellisia velkasuhteita koskevassa lainséédant 6-
hankkeessa olisi syyté harkita lagjemmin téllaisten prosessien mielek-
kyytta. *? Velkasuhteita koskevan lainssédannon harmonia suhteessa ta-
lousarviolainséédantton vois olla yleisemmankin arvioinnin kohteena
erityisesti valtion eri virastojen vdisia oikeussuhteita tarkastel taessa.

1.4 Aiempi lainvalmistelutyo

Varsinkin korkoa ja vanhentumista koskevat kysymykset ovat myds julkisoikeudellis-
ten velkasuhteiden osalta olleet esilla yksityisoikeudellisten lainsdadantéhankkeiden
yhteydessa. Julkisoikeudelliset saatavat on kuitenkin jétetty lakien soveltamisalojen
ulkopuolelle. Syyna on ollut ennen muuta se, etta julkisoikeudellisten velkasuhteiden
on katsottu eroavan merkittavasti yksityisoikeudellisista velkasuhdetyypeisté ja ettel
yhteisten sdant6jen luomista siten ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Myds julkisoi-

1 Muistiota varten kdymissini keskusteluissa on todettu kuntatalouden olevan sddnndsten vihiisyyden
vuoksi erddnlainen”villi kenttd”.

12 Asia on noussut esille muistiota varten kiymissini keskusteluissa. Yhtend kantana on esitetty, ettei mah-
dollisen yleislainsdddinnon ainakaan tulisi lisatd valtion virastojen vilisid hallintotiitoja.
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keudellisten saatavien keskindinen heterogeenisyys on koettu esteeks yhteiselle lain-
sdadanndlle.

Esimerkiks hallituksen esityksessa korkolainséadannoksi on todettu, etta julkisoikeu
dellisissa velkasuhteissa esiintyvat maksutilanteet ovat ” luonteeltaan varsin vaihtele-
via ja poikkeavat usein varallisuusoikeuden alalla vallitsevista vastaavista tyyppitilan
teista’. = Samansuuntainen mutta yksityiskohtaisempi on uuden saatavien vanhentu-
misesta annetun lain (728/2003) pohjana oleva hallituksen esitys (s. 25)%*:

" Erityidainséadantoon sisdltyy sellaisiakin velkatyyppejd, joita ei
ole tarkoituksenmukaista kasitella yleisten velvoiteoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti. Esimerkiks veronmaksua tai sosiaali-
lainsdadannon perusteella maksettavia etuuksia el ole tarkoituk-
senmukaista kasitella yhdenmukaisesti siviilioikeudellisten vel-
voitteiden kanssa. Sama koskee muitakin suorituksia, joiden oike-
usperusteesta puuttuu sitoutumistahdonilmaisu, oikeussuhteen mo-
lemminpuoleinen velvoittavuus tai siviilioikeudellisen korvausvas-
tuun perustava menettely. Téllaiset velat edellyttévét usein itse-
naistd saantelya siitd, missa gjassa ja milla keinoilla velkojan on
vaadittava suoritusta.”

Julkisoikeudellisia saatavia tai ainakin niihin liittyvia erityiskysymyksia koskevan
yleislainsd&dannon luominen on ollut gjoittain esil|& oikeusministeridssd. Julkisoikeu
dellisissa velkasuhtei ssa maksettavaa korkoa koskeva yleislakihanke on ollut vireilla
1980-luvulla—korkolain vuoteen 1983 gjoittuneen voimaantulon jalkeen. Hanke ei
kuitenkaan ole edennyt lakitasolle. Aihetta tarkastelleen tydryhman kanta oli kuitenkin
selkedsti se, etté julkisoikeudellisissa velkasuhteissa maksettavaa korkoa koskeva
yleisiaki olisi tarpeellinen. ™

Sittemmin on oikeusministeritssa kasitelty julkisoikeudellisia saatavia koskevan lain-
sasdannon tarvetta |8hinna erdissa muistiotyyppisissi selvityksissa ¢ Saatavakysy-
mykset ovat tosin olleet esilla myds vasta voimaan tulleen hallintolain (434/2003)
vamistelun alkuvaiheessa. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston asiaa kasitellees-

s4 julkaisussa on todettu uuteen hallintolakiin olevan tarkoituksena liitté4 ” kokonaan

13HE 109/1981 vp s. 3.

14 HE 187/2002 vp.

15 Ks. OLJ 7/1985 sekd lausuntotiivistelma, OLJ 1/1986.

16 K. esim. viivistyskorkoa kisitelleet Kari Seppilin ja Riikka Heikkisen muistiot (23.8.1995 ja 2.8.2000).
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uutena saantel yna ainakin perusteettoman edun palauttamista koskevat séannokset”.
Samoin on julkaisussa todettu olevan syyté korjata ” julkisoikeudel lisen saamisen vii-

véstyskorkoa koskeva lainssédanndllinen puute”. '

Ajatus julkisoikeudellisia saatavia koskevien sddnndsten liittéamisestd hallintolakiin
hylattiin kuitenkin epétarkoituksenmukaisena jo varsinaisen lakivalmistelun alkuvai-
heessa. Viime kadessa pois jattémisen syynaoli se, ettei ndiden julkisoikeudellisia
saatavia koskevien instituutioiden katsottu tyydyttavasti soveltuvan halinto-
oikeudellisen yleislainsdadannon systematiikkaan.

1.5 Tarve selvitykselle

Vaikka julkisoikeudellisia saatavia koskeva erityislainsdddanto on verraten lagjaa, on
yleissddnndsten puuttuminen koettu kaytanndssa ongel maksi. Oikeuselamassa esiintyy
jatkuvasti tilanteita, joita el voida ratkaistalain tai muun séénnoksen nojalla. Sovelta
misongelmat ovat olleet ilmeisia Viranomaistoiminnan on myos véitetty kérsivan te-
hottomuudesta, kun kaikkia tarpeelliseks katsottuja (esimerkiks velan perimiseen liit-
tyvid) hallintotoimia el ole voitu sédddstuen puuttuessa suorittaa. Erityislainsdddannon
epdyhtendisyyden on katsottu liséks aiheuttavan epatasapainoa eri hallinnonalojen ja
saatavatyyppien valilla. Myos yksityisten oikeusturvan on katsottu gjoittain vaarantu-
van yleissddnndsten puuttumisen vuoks.

Nykytilannetta on arvosteltu kriittisesti myds siita perustuslaillisesta nékokulmasta, et-
ta julkisoikeudellinen suoritusvelvoite saattaa nykyisin perustua yksinomaan enem
man tai vahemman vakiintuneesti noudatettuun periaatteeseen ilman lakitasoista nor-
mitukea. Monella hallinnonalalla vallitseva kaytanto on ristiriidassa perustusl akiuudis-
tuksen yhteydessa kirjoitettuun valtiosdantéon otetun lainalai suusvaatimuksen kanssa.
Perustuslain 2.3 8:n mukaan ”julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin’ ja”kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia’.

L ainalai suuden vaatimus edellyttéa julkisen vallan kdyton sitomista eduskuntatasoi-

seen lakiin. Tasta on séannds myos perustusain 80.1 8:ss4, jonka mukaan lailla on

17OLJ 4/97 s. ix. Julkaisussa todettiin petusteettoman edun palauttamista ja korkoa koskevien kysymysten
olevan hallintomenettelyn keskeisimpid siintelemittémid kysymyksid, ks. s. 6.
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saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lainsdadannon alaan. Riittévéa el toisin sanoen
ole, etta yksityisen henkilon oikeuksistatai velvollisuuksista paétetéan saédostasolla-
kaan asetuksessatal tétd alemmantasoisessa normissa. Julkisen vallan kéytto ei liioin

VoI perustua oikeusperiaatteisiin tai muihin kirjoittamattomiin normeihin.

L ainalaisuuden vaatimuksen kohteena oleva julkisen vallan kayttd on lagja kasite,
jonka alaan lukeutuvat kaikentyyppiset hallinnolliset viranomaispaétokset, joillaon
valitonta vaikutusta yksityisen henkilén oikeuksiin tai velvollisuuksiin.*® Julkisoikeu
dellisten saatavien osalta lainalai suusvaatimuksen voidaan katsoa merkitsevan vé
himmaisedellytyksend, ettd yksityisen suoritusvelvollisuuden ja sen suuruuden maa-
réytymisen, viranomaisen toimivallan seka yksityisen saamisoikeuden samoin kuin
julkisoikeudellisissa velkasuhtei ssa noudatettavan menettelyn perusteista olis séadet-

tava eduskunt al ai ssa.

Mainitut ongelmakohdat ovat olleet keskeinen peruste valtionavustuslain
sédtamiselle. Valtionavustuslakia koskeneessa hallituksen esityksessa
(HE 63/2001 vp, s. 5) on lainalaisuusvaatimuksen osalta todettu sdadet-
tavalla lailla olevan "tarkoitus nostaa harkinnanvaraisten valtionavustus-
ten sédntely perustuslain edellyttamalle tasolle siltd osin kuin kysymys
on valtionavustuksen hakijan ja sagjan oikeusaseman perusteista javi-
ranomaisten toimivaltuuksista. Lailla turvataan siten perustusl aissa edel-
lytetyt hyvan hallinnon takeet. Lakiin otettavilla sd8nnoksilla edistetdan
myds hyvan taloudenhoidon vaatimusten toteuttamista harkinnanvarais-
ten valtionavustusten myontamisessa ja kayttamisessa’.

Muun ohella sdantelyn puutteel lisuus on aiemmin helposti johtanut siihen, ettéd muuten
lakiperustetta edellyttavia hallintotoimia on viety 18pi erilaisten hallinto-oikeudellisten
periaatteiden nojalla. Lagjaa kannatusta on seka oikeuskirjallisuudessa etté tuomiois-

tuink&yténndssa saanut muun muassa yleinen julkisoikeudellinen perusteettoman edun
pal auttamisvelvollisuus. Téllaista velvollisuutta on pidetty silla tavoin itsestéan selva
na, etté sen on katsottu tayttavan lainalaisuuden vaatimuksen yleisend ja sitovaks k&

sitettyna hallinto-oikeudellisena periaatteena. Varsinkin perustuslain séataminen ja si-

ta seuranneet lainval mistel ukannanotot ovat kuitenkin osoittaneet siihen suuntaan, ett-

18 Perustuslakia koskeneessa hallituksen esityksessi lainalaisuussddnndksen sanotaan edellyttivin, ettd kaikki
yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sdannokset tulisi antaa lailla (HE 1/1998 vp). Julkisen vallan
kiyttdmisen erilaisista muodoista, ks. Midenpad, Hallintosopimus 1989 s. 127-129, jossa julkisen vallan kéy-
ton tyyppitilanteet on jaettu viiteen luokkaan julkisen vallan kiyton vilittémyyden ja voimakkuuden mu-
kaan.
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el télaisen kirjoittamattoman periaatteen ole voitu katsoa tayttavan valtiosaantoisen

lainal ai suuden vaatimusta.*°

oikeustila ja viranomaiskaytanté — nékokohtia

Y leidlainsd&dannon puuttuminen ja hallinnonal akohtaisten erityidlakien ja -sdanndsten
hajanaisuus ovat johtaneet julkisoikeudellisia saatavia koskevien soveltamiskaytanto-
jen muotoutumiseen paitsi oikeuskaytannissa ja -tieteessa myds kaytannon viran-

omai stoiminnassa.

Julkisoikeudellisia velkasuhteita koskevia hallintotoimia ja seuraamuksia kasitel|éan
seuraavassa tyyppikohtaisesti niin, etté selvitettéavaks tulevat perusteettoman edun pa-
lautusta, kuittausta, korkoa ja vanhentumista koskevan oikeustilan ja viranomai skéay-
tannon pédkohdat. Lopuks kasitelldan vield mahdollisuutta julkisoikeudel lisen saata
van sovitteluun sekd julkisyhteison oikeutta luopua saatavastaan yhtend mahdollisena
sdantelyalueena. Tarkeimmét ongelmat ja jatkossa selvitettdvaks tulevat kysymykset

on pyritty nostamaan esiin.

2.2 Perusteettoman edun palautus

2.2.1Yleista

Perusteettoman edun palautuksesta ei ole yleista lainsdadantta sen paremmin julkis-
kuin yksityisoikeudenkaan alueella. Y ksityisoikeudellisissa oikeussuhtei ssa perusteet-
toman edun palautusvelvollisuuden on katsottu olevan voimassa yleisené oikeusperi-

aalteena: perusteetta saatu etuus on paasaantoisesti pal autettava.

Y ksityisoikeudessa perusteettoman edun palautusvelvollisuus on yhdistetty 1ahinna ti-
lanteisiin, joissa rahamaksu on erhesuorituksen vuoks mennyt vaarélle taholle. Perus-

teettoman edun palautuksella on kuitenkin yksityisoikeudessa laajempikin kayttoala:

19 Ks. muun muassa OLJ 4/1997 s. 47 sekd PeVL 23/2000 s. 7. Ks. myés HE 63/2001 vp , erityisesti sivul-
la 16 sanottua.
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palautusvelvollisuus voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa vahingonkorve
us- tai esineoikeudelliset normit eivét niiden soveltumiselle asetettujen edellytysten —
kuten tuottamuksen vaatimus vahingonkorvausoikeudessa — vuoksi tule sovellettavik-

S.

Perusteettoman edun palautusvelvollisuudelle on asetettu yksityisoikeu
dessa kolme perusedel lytysta: palautettavaks voi tulla vain perusteeton
(taloudellinen) ° etu, joka on saatu toisen kustannuksella®! (syy-yhteyden
vaatimus). Edellytysten laveus antaa periaatteel lisen mahdollisuuden oi-
keusinstituution lagjallekin kaytdlle. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
katsottu, etté perusteettoman edun palautusvelvollisuudellatulisi olla
vakiintuneempiin ja séddtspohjaisiin instituutioihin (kuten vahingonkor-
vausvelvollisuuteen ja hinnanalennukseen) nahden toissijainen, 1&hinna
oikeudellisen systematiikan aukkoja taydentava asema. %2

2.2.2 Erityislainsaadanto

Vaikka perusteettoman edun palautuksesta ei ole julkisoikeudellistayleidlakia, ei aihe
silti ole séantelemétdn: nimenomaan julkisoikeudellisessa lainsdadanndssa on lukuisia
lakeja, joissa on sdannoksi & per usteettomasti saadun edun pal auttamisvel vollisuudesta.
Nama lait liittyvét 18hinna erilaisten perusteetta myonnettyjen yhtei skunnallisten tukii-
en takai sinperintdan. S&annoksia takaisinperinnasté on niin sosiaali- kuin yritys- ja

maatal oustukiakin saantel evissa lagissa

Perusteettoman edun takaisinperintéa koskevat julkisoikeudel liset séan
nokset ovat lisdantyneet 1970 luvulta lahtien. Nykyisin asiasta on séan-
noksi& kymmenissa sdadoksissa. Takai sinperinnasta on annettu huomat-
tava méara myos lakia alemmantasoisia sééannoksid. Takaisinperintaky-
symykset on muun muassa useasti ratkaistu valtioneuvoston ohjesdan
non nojalla annetulla valtioneuvoston pdatokselld, mika on ollut ongel-
mallista perustuslain 80 8:n 1 momentin lainalai suusvaatimuksen kan
nalta. Perustuslain voimaantulo onkin ilmeisesti vaikuttanut siihen, etta
tallaisia asetustasoisia takai sinperintasaannoksia on saatettu lakitasolle. %

20 Edun perusteettomuuden vaatimuksella saattaa joissakin tapauksissa olla julkisoikeudellisissa oikeussuh-
teissa yksityisoikeudesta poikkeava sisilté. Tapauksessa KHO 1962 1T 649 korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei kaupungin erchdyksessé suorittama kadun péillystiminen tuottanut tontinomistajalle perusteetonta
etua, koska kaupunki oli laiminlynyt selvittimisvelvollisuutensa. Yksityisoikeudessa etuuden menettijin
erchdykselle ei ole annettu vastaavaa merkitysta.

21 Ks. my6s Tuoti (Sosiaalioikeus, 2004), joka katsoo, ettei julkisoikeudellisessa perusteettoman edun palau-
tusinstituutiossa ole toisen kustannuksella hy6tymiselle annettu vastaavaa systemaattista asemaa kuin yksi-
tyisoikeudessa.

22 Ks. Aurejirvi & Hemmo, Velvoiteoikeuden oppikirja, 1998.

2 Ks. Keravuori, Perusteettoman edun palauttaminen julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa, s. 37-38.



27

Systematiikaltaan erityislaeissa olevat takai sinperintésaénnokset eroavat tiettyja séan-
nonmukaisuuksia lukuun ottamatta jorkin verran toisistaan. Takaisinperintasdannok-
set on yleensa kirjoitettu ehdottomaan muotoon, mika merkitsee tukea myontaneen vi-
ranomaisen velvollisuutta perid takaisin perusteetta suorittamansa maara. Toisissa
sddnnoksissa viranomaiselle on puol estaan annettu mahdollisuus luopua takaisinpe-
rinnasta esimerkiks tapauksissa, joissa takaisinperinté johtaisi kohtuuttomuuteen tuen
sagjan kannalta.>* Pisimmalle meneva ratkaisu on tehty toimeentul otuesta annetussa
laissa (1412/1997), jonka 19 §:ssd on nimenomainen kielto peridtukeatakaisin. Kiel-

toatosin lieventavét useat siité tehdyt poikkeukset.

Takaisinperinta kohdistetaan yleensi etuuden saaneeseen oikeussubjek-
tiin. Poikkeuksena on toimeentulolain 20.1 §, jonka mukaan tuki voidaan
peria takaisin myos siltd, joka on ollut eatusvelvollinen tuen sagjaan
nahden.

L ains8&dannossa on myos takai sinperintdsdannoksi g, joissa viranomaiselle on annettu
oikeus, mutta ei velvollisuutta takaisinperintéén. > Takaisinperintaan voidaan tallsin

yleensa ryhtyé, jos tietyt laissa asetetut edellytykset tayttyvét.

Eroavuuksia on my6s siing, mill&a perustein aiheettomasti myonnetty etuus on perittéd:
vissd takaisin. Eréissa takal sinperintésaénnoksissa on séddetty takaisinperinndn edelly-
tykseks etuuden materiaalisen aiheettomuuden liséks tuensagjan vilpillinen tai muu-
ten moitittava menettely.?°Usei ssa saannoksi ssa edun takaisinperinnalle ei toisaalta ole

asetettu minkaénlaisia tuensagjan toimintaan tms. seikkoihin liittyvaa lisavaatimusta. >’

Perusteettoman edun palautuksesta el ole kysymys silloin, kun jo tuen tai
muun suorituksen luonteeseen kuuluu, etté se tullaan mydhemmin peri-
méan takaisin. Tallaisia takaisinmaksettavia tukia ovat muun muassa
luontaiselinkeinolain (610/1984) mukaiset suoritukset. Ks. myds toi-
meentulolain 20.1 §, jonka mukainen ennakonluonteinen tuki peritdan
takaisin, kun tuensagja on tuen myontamisen jakeen vastaanottanut tu-

24 Ks. esim. ditiysavustuslaki (477/1993) 10 § ja lapsilisalaki (796/1992) 14 §.

% K. laki maaseutuelinkeinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatettavasta menettelystd (1336/1992), jonka 7
§:n mukaan tukiviranomaisella on oikeus, mutta ei velvollisuutta takaisinperintidn.

26 Moitittavalle menettelylle on annettu eri sédnnoksissi erilaisia ilmenemismuotoja. Moitittavuus voi esi-
merkiksi liittya tietoisesti virheellisten tietojen antamiseen tukea haettaessa tai edun kiyttimiseen sen tarkoi-
tuksen vastaisesti. My6s muuttuneiden olosuhteiden ilmoittamatta jattiminen voi merkitd vilpillisen mielen
edellytyksen tayttymistd. Ks. my0s laki yritystoiminnan tukemisesta (1068/2000), jonka 32 §:ssd on saadetty
huomattavan yksityiskohtaisesti tuen takaisinperinnin edellytyksista.

27 Ks. esim. kansanelikelain 88a §, jossa takaisinperintivelvollisuus perustuu yksinomaan siihen, ettd “etuutta
on maksettu aiheetta tai mairiltidn liian suurena”.
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kea myonnettéessa tiedossa olleen, mutta mydhemmin realisoituvaksi
tiedetyn tulon, korvauksen tai muun etuuden.

Tarked— jaeri laeissa eri tawoin ratkaistu — tekija on takaisinperintdpadtosten taytan-
t6Onpantavuus. Jos takai sinperintdsdénnoksessd e ol e osoitettu toimivaltaa paatdksen
tekemiseen tietylle viranomaiselle, on tukea hallinnoivan yhteison k&ynnistettava hal-
lintoriitaprosessi hallinto-oikeudessa tayténtdonpanokel poisen pddtoksen saamiseksi.
Hallintoriita-asiassa annettava tuomio on taas paasaantoisesti taytantéonpantavissa
vasta lainvoimaisena. Useissa tukilaeissa on tukiviranomaisen tekema takaisinperintd

paétos kuitenkin tehty suoraan veroulosottolain mukaisesti t&ytantdonpanokel poiseks.

Saannokset takai sinperintdpadtosten suorasta téytantdtnpantavuudesta
on esimerkiksi kansaneldkelaissa (88a 8), elatusturvalaissa (671/1998)
22 §, dtiysavustudlaissa (10 8), lapsilisélaissa (14 8) ja maaseutuelinkei-
nojen rahoituslaissa (329/1999) ks. 54 8.

K eskeinen takai sinperintdd sdanteleva laki on valtionavustuslaki (688/2001), jonka 5
luvussa on sd&detty valtionavustuksen pal auttamisesta ja takai sinperinnasta huomatta
van lagjasti. Valtionavustuslaissa on muun muassa yksityiskohtaisesti séédetty sita,
milloin takaisinperintéa on avustusviranomaisen velvollisuus ja milloin viranomainen
voi kayttéda harkintavaltaa takaisinperinnasta paattaessdan. Valtionavustusaki koskee

kéytannossa kaikkia valtion myontamia harkinnanvaraisia avustuksia. ?®

Valtionavustuslaissa on eroteltu yhtadlta velvollisuus takai sinperintéan
jatoisaalta mahdollisuus harkinnanvarai seen tuen perimiseen takaisin.
Avustusviranomainen on velvollinen perimdan myontamansa tuen takai-
sin l&hinna tilanteissa, joissa :

- avustus on kaytetty olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin se on
myOonnetty;

- avustuksen sagja on antanut valtionapuviranomaiselle vaaran tai har-
haanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan olennaisesti vai-
kuttamaan valtionavustuksen saantiin, ma&réan tai ehtoihin, taikka
salannut sellaisen seikan; tai

- muutoin olennaisesti rikkonut valtionavustuksen kayttamista koske-
via séannoksid tai valtionapupadatokseen otettuja ehtoja.

Harkinnanvarainen takaisinperintd on puol estaan mahdollinen valtion
avustuslain 22 8:ss4 eritellyissa tilanteissa, joissa tuen perusteettomuu-
teen el liity pakollisia takaisinperintétapauksia vastaavaa avustuksen saa-
jan vilpillista menettelya.

28 Kuntien myontimien avustusten takaisinperinndsti ei ole lakitasoisia yleissddnnoksia.
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Julkisyhteisgjen valisia suhteita séanteleva laki kuntien valtionosuuksista (1147/1996)
pitda sisdlldan myds séénnokset valtionosuuden takaisinperinnasta. Keskeisia séan
noksia takaisinperinnasta on my6s muun muassa maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa
(329/1999) ja yritystoiminnan tukemisesta annetussa laissa (1068/2000).

Virkamieslaissa on toimivalta takaisinperintddn sédnnelty epésuorasti.
Lain 60.1 8:n mukaan aiheettomasti maksetun palkan tai muun palvelus-
suhteesta johtuvan taloudellisen etuuden méara saadaan periatakaisin
my0s siten, ettd se vahennetddn seuraavantal seuraavien palkanmaksu-
jen yhteydessa virkamiehen palkasta, jos tdma on edelleen saman viras-
ton palveluksessa. Virkamiedaissa el ole téta kuittausoikeuteen viittaa-
vaa lainkohtaa ja sitd tukevaa 61 8:n maéraai kasédnnosta lukuun otta-
matta yleista normia tyénantajaviraston takai sinperintéoi keudesta. >

2.2.3 Lailla sAantelemattomét tilanteet

L agjasta perusteettoman edun palautusta koskevasta jul kisoikeudelli sesta | ainséadan-
nosta huolimatta esiintyy kaytannosséa lukuisia tilanteita, joissa kysymysta edun palau-
tusvelvollisuudesta el voida perustaa suoraan lainsganndkseen tai muuhun kirjoite-
tuun normiin. Velvollisuus palauttaa perusteetta saatu etuus on néissa tilantei ssa ollut

jossakin méarin epéselva

Lailla sd8nteleméttomia tilanteita syntyy senkin vuoksi, etta varsinaiset
takai sinperintasaannokset koskevat vain laissa yksil6ityja yhtei skunnal-
lisiatukia. S8anteleméattomia ovat kayténnossa kaikki muut (sattumanvar
raisetkin) tilanteet, joissa julkisoikeudellisen etuuden hallussapidolle e
|6ydy oikeusperustetta ja suoritus olisi tasta syysta pal autettava.

Oikeuskaytanndssa perusteettoman edun palautusvelvollisuus on usein hyvaksytty sil-
loinkin, kun siitd e ole lainsddnndsta. Kaytanto el kuitenkaan ole yhtenéinen. Van:
hemmassa tapauksessa KHO 1959 | 9 palautusvaatimus hyl&ttiin muun muassa silla
perusteella, ettei takaisinperinnasta ollut séénnoksid. Toisin on korkein hallinto-oikeus
tuominnut ratkaisussaan KHO 1974 A 11 127, jossa tyottomyyskorvauksen sagja vel-

voitettiin palauttamaan perusteettomasti maksetun korvauksen méara, vaikka asiasta el

2 Laissa kunnallisista viranhaltijoista (304/2003) on nimenomainen sdinnds oikeudesta perid aiheettomasti
maksettu palkka tai muu palvelussuhteesta johtuva taloudellinen etuus takaisin (56 §).
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ollut nimenomaisia séannoksia. Ratkaisuun vaikutti se, etta palautusvelvolliseks tuo-

mittu henkil® oli vastaanottanut tuen tietoisena edellytysten puuttumisesta.

Uudemmassa tapauksessaan KHO 10.1.1991 T 57 korkein hallinto-oikeus nimen-
omaisesti lausui takaisinperinnan olevan mahdollista ilman sithen nimenomaisesti oi-

keuttavaa sd8nnosta. Tassakin tapauksessa edunsagja oli ollut vilpillisessa mielessi.

My6s oikeuskirjallisuudessa perusteettoman edun palautusvel vollisuu-
den on aikaisemmin katsottu olevan paasaantona julkisoikeudellisissa
oikeussuhteissa silloinkin, kun asiasta ei ole lainsdannosta. Erimielisyyt-
ta on lahinna vallinnut palautusvelvollisuuden edellytyksisté ja toisaalta
Sitd, missa tilantei ssa palautusvelvollisuudesta voidaan poiketa (ks. esm
Pekkanen, Lakimies 1978 s.403 ja siina mainitut vanhemmat |8hteet se-
k& Tuori, Sosiaalioikeus 1995 s. 309%°).

2.2.4 Nakokohtia

Palautusvelvollisuus on lailla sé8ntel eméttomissa tilantei ssa erityisen ongelmallinen
perustuslaillisen lainalai suusvaatimuksen valossa. Perustuslakivaliokunta on lausur+
nossaan (PeVL 23/2000) korostanut lainalaisuuden vaatimusta myds perusteettoman
edun palautuksen yhteydessa toteamalla nimenomaisesti, etté perussdannokset avus-
tusten palautusvelvollisuudesta ja takai sinperinnasta olis annettava lailla. Normipoh-
jan puutteellisuus on toisaalta voinut johtaa siihenkin, ettel perusteetta pidettya suori-

tusta ole saatu perittyatakaisin.

Ongelmallisia kysymyksia liittyy myos tukien ja muiden suoritusten takaisinperinnas-
sS4 noudatettavaan menettelyyn, viranomaisten valisiin toimivaltasuhteisiin seké perin-
nan harkinnanvarai suuteen ja mahdollisuuteen luopua perinnasté. Epaselvaa on esi-

merkiksi ollut, onko viranomaisella kaikissa tilantei ssa velvollisuus ryhtya takaisinpe-

rintéan, jos se havaitsee jonkin suorituksensa perusteettomaksi.

My®0s eri takai sinperintasdannosten epayhtenéisyys kaipaa huomiota. Takaisi nperin-
nan kaynnistamiselle ja siita luopumiselle asetetut edellytykset poikkeavat toisistaan.

30 Tuorin kirjan tuoreemmassa painoksessa (2004, s. 389-390) on omaksuttu varovaisempi kanta.
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Tama nakyy myads viranomaisten toimivaltaa séantel evissa normeissa. Asianomaisessa
tukilaissa on toisinaan séannds tukea myodntaneen viranomaisen toimivallasta kéynnis-
t&é takai sinperinta sille asetettujen edellytysten tayttyessa. Jos nimenomaista toimival-
taséénnosta el ole, on tukea hallinnoivan viranomaisen k&ytannéssa tullut nostaa ta-
kaisinperinnasta hallintoriitaprosess toimivaltaisessa hallinto- oikeudessa saadakseen

taytantbonpanokel poisen takai sinperintdpddtoksen.
2.3 Kuittaus
2.3.1 Yleista, kuittaus yksityisoikeudessa

Kuittausoikeudesta el ole yleislainsdadantoa. Kuittaus oikeusinstituutiona perustuu &
hinné& oikeuskaytanntssa ja kirjallisuudessa hahmotettuihin, melko vakiintuneisiin pe-

riaatteisin.

Kuittaukselle on yleisesti asetettu kolme perusedellytysté: kuitattavien
saatavien on oltava vastakkaisia, samanlaatuisia ja perimiskel poisia.

V astakkai suusvaatimus merkitsee sitd, etté kuittausta haluavan velkojan
on oltava velkaa nimenomaan kuittauksen kohteena olevalle velaliselle.
Saatavien vadakkaisuus on kuittatksen tyypillinen ja kasitteellinenkin,
mutta e téysin poikkeukseton edellytys;*! Samanlaatuisuuden vaatimus
taas edellyttéd, etta kuitattavat saatavat ovat yhteismitallisia, mika kay-
ténnossa merkitsee kuittaustilanteiden rajoittumista rahasaamisiin. Kuit-
tauksessa kaytettdvan vastasaatavan perimiskel poisuus puolestaan mer-
kitsee saatavan kannekel poisuuden vaatimusta: kuittagjan saatavalle on
oltava vahvistettavissa suoritustuomio. Kéytannossa tama merkitsee saa-
tavan eréantyneisyytta 3

K uittausoi keutta voidaan pitda yksityisoikeudessa pagsdantond, vaikka kuittausta kos-
kevat lainsddnnokset ovatkin harvalukuisia. Kuittaus voidaan toteuttaa joko osapuol-
ten valisin sopimuksin tai yksipuolisesti, toisen osapuolen tekemalla kuittausilmoituk-
sella. Saatavat |akkaavat vasta kuittaustoimen hetkell&, toisin sanoen pelkastéan saata-
vien vastakkaiseks tuleminen e saa aikaan saatavien lakkaamista.

31 Velkakirjalain 28 §:std seuraa, ettd velkakirjavelallinen voi tietyin edellytyksin kiyttdd velkakirjan luovutuk-
sen jilkeen kuittaukseen vastasaatavaa, joka kohdistuu luovutuksen tehneeseen velkojaan.

32 Saatavan erddntyneisyydestd on tehty poikkeus konkurssilainsdddinnéssi. Velkoja voi konkurssisddnnon
34 §:n nojalla kiyttda rajoitetusti kuittaukseen my0s erddntymitdnti s aatavaansa. Vastaava sddnnds on uu-
dessa, 1.9.2004 voimaan tulleessa konkurssilaissa.
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Kuittaukselle on kuitenkin asetettu lainsdadanndssa joitakin, 18hinné sosiaalisiin tar-
koitusperiin perustuvia rgjoituksia. Kuittausoikeutta rajoittavia séannoksié on esimer-
kiksi tyosopimuslaissa (55/2001), kuluttgjansuojalaissa (38/1978), maanvuokral aissa
(258/1966), asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetussa laissa (481/1995), liikehuo-
neistojen vuokrauksesta annetussa laissa (482/1995) ja laissa luottolaitostoiminnasta
(1607/1993). Liséks ulosottolain (3.12.1895) ulosmittausrajoituksista seuraa rajoitik-

sia my6s kuittausoikeuteen. 3

Kuittausoikeuden syntymisen kannalta el velkasuhteen henkil6illa ole vélitonta merki-
tysta. Siten kuittaus on kuittauksen yleisia edellytyksia silméalla pitden mahdollinen
my0s silloin, kun saatavan velallisenata velkojana on julkisyhteisd. Ongelmavoi jul-
kisyhteisdjen osalta olla lahinna se, milloin valtion eri yksikéilta olevia saataviaja
velkoja voidaan pitda kuittauksen edellytysten kannalta vastakkaisina. Yleensa on kat-
sottu, ettéa valtion eri elimet ovat kuittausoikeuden kannalta luettavissa yhdeksi oike-
ushenkiloksi.>* Soveltamisongelmia saattaa silti esiintya eréiden erityisasemassa ole-

vien orgaanien osalta.

Esimerkiks valtion liikelaitokset eivét eduskunnan lagjasta ohjausvallas-
ta huolimatta kuulu valtion budjettivallan piiriin, vaan niill& on itsenai-
nen talous. Liséks liikelaitoksilla on liikelaitoslaissa (1185/2002) turvat-
tu oikeus kantaa ja vastata tuomioi stuimissa itsendisesti. Oikeusministe-
rion valtiontalouden tarkastusvirastolle antamassa, verosaatavien kuit-
taamista kasitelleessé lausunnossa on kuitenkin katsottu liikelaitosten
kuuluvan valtio-orgaanin piiriin ja olevan siten kuittaustilanteissa valtion
kanssa yhtenéinen oikeussubjekti. *°

V astakkai suusvaatimus on kohdannut ongelmia myos EU-tukien yhteydessa. EU-
tukia hallinnoivat viranomaiset ovat toisinaan katsoneet, etteivét ne ole valttdmétta oi-
keutettuja kuittaukseen silloin, kun tuen myontga on Euroopan unioni. Epaselvaks on
téssa yhteydessa jaanyt, mika merkitys on sill, ettéa EU-tuetkin toisaalta tul outetaan

valtion talousarvioon, josta ne edelleen maksetaan tuen sagjalle.

3 Yksityisoikeudellisissa velkasuhteissa osapuolet voivat myds sopia tietystd velkasuhteesta johtuvien saata-
vien kuittaamattomuudesta.

3 Ks. KKO 1996:33, jossa katsottiin valtiontakuukeskuksella olleen oikeus kiyttid kuittaukseen saatavaa,
joka merenkulkuhallituksella oli velalliselta.

3 Ks. oikeusministerion lausunto verosaatavien kuittauksesta (3838/05/2001). Lausunnon pohjana olleesta
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta tulee puhetta jaljempéini.
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2.3.2. Lainsaadanto

Kuittauksesta on séénnoksia eréissa julkisoikeudellisia erityislaeissa. Néista ylivoi-
maisesti merkittévin on veronkantolaki, jonka 2 luvussa on verraten yksityiskohtai set
sddnnokset veronkuittauksesta. Veroviranomainen voi pdasaantoisesti kayttaa vero-
velvollisen veronpalautussaatavaa veronjéamien kuittaamiseen. Veronkantolain 2 Iu-
vun séannoksista el kuitenkaan ole luettavissa sellaista periaatetta, etté verovirastolla
olis jonkinlainen muihinkin julkisoikeudellisiin saamisiin ulottuva yleinen kuittausoi-

keus.

Veronkantolain 18htokohtana on veroviranomaisen velvollisuus kuitta-
uksen toimittamiseen silloin, kun sille séadetyt edellytykset ovat kasilla
Lain 2:7 8:ssd veronkuittauksen mahdollisuuksia on rgjoitettu muun mu-
assa niin, ettel kuittaukseen ole oikeutta verovelvollisuudesta vapautta-
miseen perustuvasta palautuksesta, eika palautuksesta, jonka perustana
on veron suorittaminen erehdyksessa. Kuittausta e liioin voida saman
lainkohdan mukaan kéyttéa vanhentuneen verovelan suoritukseen. Eri-
tyisesti on veronkantolain 7:11 8:ssé s8adetty, ettel veronpal autuksen
sagjan konkurss tai veronpal autuksen ulosmittaus esté veronkuittauksen
toimittamista.

My®os valtionavustuslaissa on séannos kuittauksesta. Lain 5 luvun 30 8:n mukaan val-
tionavustuksesta palautettava tai takaisin perittédva méara voidaan peria myos siten, et-
ta se vahennetdan sagjalle maksettavasta muusta saman valtionapuviranomaisen
myodntamasta valtionavustuksesta. Edelleen térked séénnos kuittauksesta on kansan
elékelain 88a 8:ssa. Kuittaus on mahdollinen kansanel 8kelain nojalla myéhemmin
maksettavasta etuudesta. Kuittaus muullakin el kel aitoksen saatavalla on lainkohdan
mukaan mahdollinen, jos kuittauksen kohdehenkil 6 antaa siihen suostumuksensa. *
Edelleen kuittaukseen oikeuttava sédnnds on valtion el kel aissa (280/1966) seka kur-
nallisessa el&kelaissa (549/2003). Kuittauksesta on my6s sd8nnoksia useissa takaisin-

perintaa siéntel evissi etuusl aeissa. 3’

36 Samanlainen merkitys on velallisen suostumukselle annettu lapsilisilaissa.
37 Ks. esim. lapsilisilaki (796/1992), asumistukilaki (408/1975), laki kunnallisista viranhaltijoista (304/2003)
ja laki maaseutuelinkeinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatettavasta menettelysti (1336/1992).
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2.3.3 Lailla sdantelemattomat tilanteet ja viranomai skaytanto

Kuittausoikeus on sééntelemattdmien julkisoikeudel listen saatavien osalta ol lut no-
nella tapaa epasel va. Julkisoikeudellisiin saataviin on katsottu liittyvan nakokohtia,
joiden vuoks vapaa ja rgjoitukseton kuittausoikeus e voi yksityisoikeudellisten oike-
ussuhteiden tapaan tulla kysymykseen ilman lain tukea. Okeusministerion verosaata-
vien kuittauksesta antamassa | ausunnossa (3838/05/2001) on todettu asiasta muun

muassa Sseuraavaa

" Julkisoikeudellisen saatavan sosiaalisesta tai muusta tarkoituksesta voi
seurata, ettd yksityisoikeudellisten kuittaussdantojen analoginen sovel-
taminen e ole kaikissa tapauksissa yksiselitteistd. Esimerkiksi takaisin-
perinnan yhteydessa kuitattavilta saatavilta on edellytetty siviilioikeudel-
lisesta kasityksesta poiketen asiallista yhteenkuuluvuutta tai ainakin sa-
mankaltai sta oi keusper ustetta.”

Oikeuska&ytannossa on esiintynyt joitakin tapauksia, joissa on ollut kysymys kuittaus-
oikeuden mahdollisuuksista ja edellytyksisté julkisoikeudel lisissa velkasuhteissa. Rat-
kai sukaytannossé on suhtauduttu kielteisesti kuittauksen mahdollisuuteen silloin, kun
laissa el ole kuittaukseen oikeuttavaa sdannosta. *® Kuittauksen on katsottu olevan
mahdollinen 18hinna viranomai sal oittei sen itseoikaisun yhteydessa silloin, kun saata-

vat ovat kuuluneet samaan asiayhteyteen.
Ks. esim. EOA 2271/4/95.

Viranomai skaytanndssa kuittauksen kaytto on kuitenkin yleista Kaytanto tosin vaih-
telee merkittéavasti hallinnonaloittain. Kuittauksen kdyttssa ilmenevilla eroavai suuk-
silla on yhteys muun muassa eri hallinnonal ojen maksusuoritusten maaraan. Verovi-
ranomaisella on edell& esitetyin tavoin velvollisuus kuittaukseen silloin, kun veron-
kantolain mukaiset edellytykset ovat kasilla Muillaviranomaisilla el sen sijaan péa
sdantoisesti ole lakiperusteista velvollisuutta kuittauksen k&yttamiseen. T&sta huoli-

matta kuittausinstituutiolla on ollut merkitysté eri hallinnonaloilla.*

3 Ks. KHO 1958-1-8, KHO 26.4.1984/1712, KHO 1984-A-11-133 ja KHO 1984-A-11-141. Kuittausoikeu-
den puuttumista on osassa tapauksista perusteltu myds julkisyhteisén saatavan riitaisuudella.

% ViranomaiskiytinnOsti esitettivit havainnot perustuvat suurelta osin valtiontarkastusviraston veronkuit-
tausta kisitelleeseen tarkastuskertomukseen (18/2001). Tarkastuskertomuksessa hallinnossa vallitsevaa kuit-
tauskdytintéd on selostettu laajasti. Erityisesti huomiota on kiinnitetty kuittauksen kédytdssd ilmeneviin (te-
hokkuuteen liittyviin) puutteisiin. Tarkastuskertomuksessa ei ole kuitenkaan annettu laajemmin painoarvoa
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Tyypillismmill&an kuittaus on tullut kysymykseen tilanteissa, joissa valtion tukea on
myonnetty taholle, jolla on valtiolle verovelkoja. Viranomaiskaytannossa tukea myon-
téva viranomainen on saattanut kuitata tuen maksuvelvoitteensa valtion verosaataval-
la. Jarjestely edellyttda kuitenkin tuki- ja veroviranomaisen vélista yhteisty6té ja on

muun muassa siksi kohdannut ongelmia.

Erailla hallintotoiminnan lohkoilla viranomainen tekee verohallinnon kanssa syste-
maettista yhteistyota. Esimerkiksi tullilaitos ilmoittaa verottajalle kaikki tietyn rahe-
maaran ylittavét suoritusvelvollisuutensa, jolloin veroviranomaisella on mahdollisuus
tarkastaa, onko suorituksen sagjalla kuittauksen mahdollistavia verovelkoja. Toislla
hallinnonaldilla yhteisty6 on taas saattanut olla satunnai sempaa, jopa niin, etta vero-
hallintoon e ole otettu yhteytta edes tilanteissa, joissa tuki- tms. viranomaisen maksu-
velvollisuus on ol lut rahamaaraisesti suuri. Aéritilanteena voidaan pitaa tapauksia,
joissa viranomaiset ovat maksaneet myonnetyn tuen sagjayrityksen konkurssipesélle
samalla, kun veroviranomainen on valvonut konkurssissa mittavia verosaatavia. Tama
on merkinnyt kéytannossa paits valtion (vero-)saatavan menettamista myos tuen kayt-
totarkoituksen toteutumatta jédmista. Valtio on néissa tapauksissa tosiasiallisesti ra
hoittanut tuellaan velalisyrityksen velkoj akuntaa.

Tukisuoritusten maksamista konkurssipesdlle on perusteltu muun muas-
salakiin perustuvalla tuen sagjan oikeudella seké hallintopaéttksen oi-
keusvoiman merkityksella. Menettely lienee kuitenkin t&lta osin perus-
tunut virhedllisiin kasityksiin. Viranomaisella ei voine olla velvollisuutta
tuen maksamiseen, jos maksun kohteena oleva yritys on gjautunut kor-
kurssiin. Tuen maksamisella el voi talloin olla sen mydntamisen perus-
teenaolleita edellytyksia

Myo0s erilaiset kaytannon syyt ovat johtaneet hallinnonalojen vélisiin eroihin kuittack-
sen kaytossid. Esimerkiksi huomattavan téarkedlla tukitoiminnan sektorilla, maatal ous-
hallinnossa, on kuittauksen kaytto nahty ongelmalliseksi tukitoimintaan koskevien
sddnndsten asettamien varsin lyhyiden méardaikojen vuoksi. Kun tuki on maksettava
nopeasti myontépadtoksen jalkeen, ovat edellytykset mahdollisten verosaatavien sel-
vittelyyn rgjaliset. Maatal oustukien osalta téllaista selvitysty6ta vaikeuttavat myos

sille tosiasialle, ettei meilld ole millddn viranomaisella lakiin perustuvaa yleistd julkisoikeudellisten saatavien
kuittausoikeutta.
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maksusuoritusten huomattavan korkea lukumaara seka tukisuoritusten tarkeys maata-

loustoiminnan harjoittajien toimeentul ossa.

2.3.4 Arvioita

K eskeisimpand ongelmana eri hallinnonal oille kohdistuvien maksusuoritusten kuitta-
uksessa on valtiontarkastusviraston tarkastuskertomuksessa (18/2001) pidetty tiedon
puutetta. Varsinkaan harvemmin maksusuorituksia tekevilla viranomaisilla e ole vélt-
tamatta ol lut tietoa kuittauksen oikeudellisista edellytyksisté ja kuittauskaytannosta.
Muuten ongelmana on pidetty valtion keskeisimman velkojaviranomaisen, verohallin
non ja muiden hallinnonal ojen edustajien valisen tiedonkulun puutetta. Viranomaiset
eivét ainaole olleet tietoisia maksusuorituksen kohteen mittavistakaan veroveloista,

eka veroviranomainen vastaavasti verovelallisen ssamasta valtiontuesta.

Ongelmalliseksi on néhty my6s viranomaisten keskinanen toimivalta kuittauksesta
paétettaessa. Epdtietoisuutta on vallinnut muun muassa siitd, onko kulloistakin rahe-
suoritusta hallinnoiva tilivirasto oikeutettu kayttdmaan puhevaltaa kuittauksesta val tu-
lisiko kuittausoikeuden olla esimerkiks veroviranomaisten hallinnoitavissa. Tallaisis-
ta tulkintaongel mista ja toisaalta tiedonkulun puutteista johtuen kuittaus on tiettavasti
saattanut joissakin tilantei ssa jaada toimittamatta, vaikka viranomaisella olisi ollut sii-
hen oikeus.

Esiin tulleista kdytannon vaikeuksista huolimatta on julkisoikeudellisten saatavia kos-
kevan kuittauskaytannon merkittavimpanad epakohtana pidettéava sitd, ettel kuittauksen
lagja kayttd viranomaistoiminnassa vastaa modernin hallinnon lainalai suusvaatimusta.
Kuten edella on todettu, ei meilla ole voimassa lainsd8nndstd, joka mahdollistais ylei-
sen, hallinnonalojen rajat ylittavan julkisoik eudellisten saatavien kuittauksen. Veron-
kantolaki periaatteellisesta merkittavyydestddn huolimatta koskee ainoastaan kuittaa
mista veronpal autuksiin perustuvilla vastasaatavilla. My6skéan eri tukilainsdadannon

lohkoilla olevat kuittausnormit eivét mahdollista lagjempaa kuittausta.

Siita, ettd valtiota voidaan pitéé yhtena oikeushenkil 6na kuittauksen
yleisté vastakkaisuusvaatimusta gjatellen, e seuraa, etté julkisoikeudel-
listen saatavien kuittaus olis mahdollista eri hallinnonalojen valilla ole-
villa saatavasuhteilla ilman nimenomaista lakiperustaa. Edelleen kaytan
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non hallintotoi minnassa kaytettava termisto ja sen puutteel linen ymmar-
rys ovat voineet johtaa virhepddtelmiin. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastuskertomuksessa todetaan esimerkiksi tullihallinnossa kaytet-
tévan "yleista eli siviilioikeudellista kuittausta, koska tullilainsdadannds-
s el ole lainkaan kuittausta koskevia sdannoksia...” .

Asiaan on kiinnittényt huomiota myds eduskunnan valtionvarainvaliokunta arvioides-
saan kuittausta koskevan normiperustan puutteellisuudesta johtuvaa saatavien perin-

nan tenottomuutta:*°

"V astakkai sten saamisoikeuksien kuittaamisesta el ole sen sijaan yleisa
sdannoksid. Niiden antamista on vaikeuttanut se, etta kuittausvaatimuk-
sia voidaan esittéd hyvin erilaisilla perusteilla ja koskien erilaisia suorit-
teita. Tallaiset kuittauksen edellytykset ovat kehittyneet oikeuskaytan
nossa ja -kirjallisuudessa, mutta niiden merkitys essmerkiksi julkisoi-
keudellisten saatavien kuittaamisessa on vahanen. Mydskaan veronkuit-
tausta koskevista saénnoksisté el ole johdettavissa veroviraston yleista
toimivaltaa muiden kuin veronpal autusten ja verojdamien keskinaiseen
kuittaukseen. ”

Toisaalta kuittausoikeudesta olevat harval ukuiset lainsdannokset antavat kuittausoi-
keuden ainoastaan julkisyhteisolle. YksityishenkilGilla e ole |akiperusteista oikeutta
kuitata julkisoikeudellisia saataviaan. Tallaisen oikeuden olemassaolo on ylip&dtaan
epaselva.

Y ksityishenkil6iden kuittaustarvetta nyt puheena olevassa merkityksessa
vahentda luonnollisesti valtiolla oleva perustuslakiinkin (PL 88 8) perus-
tuva velvollisuus suorittaa yksityiselle oleva velkansa talousarvioista
riippumatta samoin kuin julkisyhteisojen tosiasialinen vakavarai suus.
Kuittausoikeudella voi kuitenkin olla periaatteel lista merkitystd myos
yksityisten oikeutena. Lisaksi on huomattava, etta kuittaukseen liittyy
perimiskeinona saatavien riidattomuudesta rii ppumatta eréita prosessu-
aalisiaja prosessiekonomisia etuja.

40 VaVM 25/2002 vp. s. 7.
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2.4.1 Yleista

Velalle maksettavasta korosta ei ole julkisoikeudellista yleidlainsdddant6a. Y ksi-
tyisoikeudessa koronmaksuvelvollisuutta sdantelee yleislakina korkolaki
(633/1982). Korkolain 1.2 8:n 1 kohdan mukaan lain soveltamisalan ulkopuolel-
le jadvét julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvat saatavet.

2.4.2 Lainsaadanto

Useissa julkisoikeudellisia velkasuhteita koskevissa erityislagissa on sen sijaan
sddnnoksia koronmaksuvelvollisuudesta. Erityisen paljon sd8nnoksia korosta on
vero-oikeuden alueella, jolla on jo pitk&an ollut itsendinen laissa séénnelty seuw
raamugjarjestelma. Toinen huomionarvoinen sdanndskokonaisuus liittyy erilaisia
yhteiskunnallisia tukia koskevaan lainsdadantoon ja siina erityisesti perusteetta
myonnettyjen tukien takaisinperinnan yhteydessa suoritettavaa korkoa koskeviin
sdannoksiin. Talla alueella koronmaksuvelvollisuus on séénnelty verrattain kat-

kennetta. **

Julkisoikeudellisessa lainsdadanndssd olevat korkosaannokset eivét yleensa pe-
rustu tdysin itsendisiin normiratkaisuihin, vaan sddnnoksissa viitataan yleensa
korkolakiin ja varsinkin sen korkokannan maaraytymista koskeviin sdannoksiin.
Viivastyskoron mééréa on kytketty lahes poikkeuksetta korkolain 4.1 §:8&r*2,
jonka mukaan viivastyskorkoa on maksettava seitseman prosenttiyksikkoa yli
korkolain 3.2 8§:ss& méaritellyn Euroopan keskuspankin ohjauskoron mukaan
maaraytyvan viitekoron. Korkokanta vaihtelee siten korkomarkkinoita vastaa-

vadti.

Tuottokorkoa koskevissa julkisoikeudellisissa sé&nnoksissd on taas yleensa vii-
tattu mainittuun korkolain 3.2 8:n mukaiseen ministerion vahvistamaan viitekor-

koon. Tuottokoron maksaminen liittyy [dhinn& tilanteisiin, joissa viranomainen

4 K. esim valtionavustuslaki (688/2001) 24-25 § ja laki yritystoiminnan tukemisesta (1068/2000) 32 §.
42 Nimellisesti erityissddnnoksissd viitataan yleensd korkolain 4.3 §:dédn, joka on kuitenkin nyttemmin kumot-
tu. Nykyéin viittaus tarkoittaa korkolain 4.1 §:44 (ks. HE 232/2001).
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on myontanyt tukea, johon sagjalla ei ainakaan tdysimaaraisesti olisi ollut oikeut-

Korkolaissa on nimenomainen sdannds tuottokoron jattamisesta
lain soveltamisalan ulkopuolelle; lakia @ sen 1.2 8:n 4-kohdan
mukaan ovelleta " velvoitteeseen palauttaa saatu vastike tai etuus,
kun sopimus puretaan tali etuus osoittautuu perusteettomaksi, silta
osin kuin kysymys on koron maksamisesta velan ergpéivaa edeltéd-
neelta gjata’.*® Yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa on kuiten-
kin péasdantoisesti tuomittu maksettavaksi korkoa perusteetta pi-
dettyjen varojen halussapitogjalta silloinkin, kun asiasta e ole
sdadetty laissa (ks. esm. KKO 1992:86, KKO 1996:16 ja KKO
1997:1). Korkokantana on naissa tapauksissa vakiintuneesti pidetty
korkolain 3.2 8:n mukaista viitekorkoa.

Kun korkokannan suuruus on kytketty korkolain séénnoksiin, on viivastys- ja
tuottokoron suuruus saatu vastaamaan mahdollissimman pitkdle yksityisessa &
loudessa kulloinkin vallitsevaa korkotasoa. Korkolakiin perustuva korkotaso on

ohitettu lahinn& harvoissa kiintesén korkokantaan perustuvissa saénnoksissa. *4

Viranomaisille on kohtuussyista annettu eraissa sédnnoksissa harkintavaltaa ko-
ron maadraamiseen. Koron periminen on erdiden séannosten mukaan viranomai-
sle ylipdétédn harkinnanvaraista (esim. L yritystoiminnan tukemisesta
1068/2000 32.4 8). Toisten sédnndsten mukaan korkoa on taas |8htokohtai sesti
perittavd, mutta viranomainen voi harkintansa mukaan luopua oikeudestaan kor-
koon (esim. maaseutuelinkeinojen rahoituslaki 329/1999 52.2 §).

Julkisyhteisgjen koronmaksuvelvollisuudesta on lainsd&danntssa
melko véhan siénnoksia *® Tilanteet, joissa julkisyhteison rahasuo-
ritus viivastyy, ovat siten usein enemman tai vahemman yleisten
koron maksamista ohjaavien, jaljempana tarkemmin esitettavien
oikeusperiaatteiden varassa.

2.4.3 Lailla saantelemattomét tilanteet

4 Korkolakia sdddettdessi oli esilld tuottokorkosidnnoksen ottaminen lakiin. Se kuitenkin jitettiin lainval-
mistelun loppuvaiheessa pois ja lakiin otettiin soveltamisalaa tissi suhteessa nimenomaisesti rajaava sdn-
nos.

4 Tillaisesta kiintedstd korosta on sidnnds mm. laissa maataloustuotannon lopettamistuesta (1340/1996).
45 Julkisyhteison koronmaksuvelvollisuudesta on sidnndéksida muun muassa jatelaissa (91/2000), kuntien val-
tionosuuslaissa (1147/1996) ja laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (635/1998).
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Oikeuskadytannossa on hyvaksytty koronmaksuvelvollisuus rajoitetusti myos ti-
lanteissa, joista erityislainsdadanndssa ei ole korkosaannoksid. Koronmaksuvel-
vollisuus on néissa tilanteissa séannbnmukaisesti perustettu vuonna 1983 ku-
mottuihin kauppakaaren 9 luvun 8-10 8:n sddnnoksiin, joiden mukaan velallinen
oli velvallinen maksamaan viivéastyskorkoa velan maksun viivastyessa 6 % vuo-
dessa, jos ergpdiva oli maardatty ja 5 %, jos ergpdivéd e ollut ennalta maarétty.
Jalkimmaisissd tapauksissa erdpaiva maaraytyi sen mukaan, milloin velkaa oi-

keudenk&ynnissa velottiin.

KHO 1985 A 1l 15: "Kun otettiin huomioon korkolain 1 8:ssa
méaritelty lain soveltamisala ja lain valmisteluasiakirjoista saatava
selvitys lain tarkoituksesta, korkolain voimaantulo ei ollut aikaarn+
saanut muutosta velvollisuuteen maksaa korkoa julkisoikeudelli-
sesta perusteesta johtuvalle saatavalle. Kunta velvoitettiin maksa-
maan kansanelakelaitokselle kunnan suoritettavista kansanel 8k-
keen tukiosien ja asumistukien kustannusosuuksista kuuden pro-
sentin korko maksun erdant ymispaivasta lukien.”

KHO 1999:10: "...koska 20.8.1982 annettua korkolakia (633/1982)
el sen 1 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan sovelleta julkisoikeu
dellisesta velkasuhteesta perusteesta johtuvaan velkasuhteeseen ja
koska tydllistamistuen takaisinperinndn yhteydessa maksettavasta
viivastyskorosta ei edelld esitetyn mukaisesti ole séadetty muualla
kaan laissa, tulee nyt noudatettavaksi edelleen se periaate, etta kor-
koa on velvollisuus maksaa velalle kuuden prosentin mukaan velan

viiden prosentin mukaan siits, kun velkaa on laillisesti velottu...”®

Soveltamiskaytantd perustuu ennen korkolain voimaantuloa muodostuneeseen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinjaan, jonka mukaan kauppakaaren
séannoksia voitiin soveltaa rgjoitetusti myds julkisoikeudellisissa velkasuhteis-
sa*’ Korkolain voimaan saattamisen yhteydessa kauppakaaren korkosaannokset
kumoattiin, ja epaselvaks tuli, miten lailla sddnteleméattdmien julkisoikeudellis-

ten velkasuhteiden korkokohtelu jatkossa méaraytyisi. Korkolaissahan on taméan

46 Ks. myos KHO 20.11.2000/2981 ja KHO 1999:10, jossa kauppakaaren osoittamat periaatteet katsottiin
menevin asetuksessa olleen korkosdannoksen edelle. Mielenkiintoista on, ettd kauppakaaren osoittamien pe-
riaatteiden soveltamista perusteltiin lainalaisuusvaatimuksella. Samoin on ollut tapauksessa KHO 1993-A-3,
jossa vahvistettiin sanottujen periaatteiden soveltuminen myés julkisyhteiséjen vilisiin suhteisiin.

47 Vakiintuneeksi on kuitenkin muodostunut kisitys, jonka mukaan kauppakaaren periaatteita ei voida sovel-
taa virkapalkkasaataviin. Ks. esim. KHO 12.7.2001/1641. Ks. my6s valtiovarainministerion tyoryhmamuis-
tio ”Julkisoikeudellisen palkkasaatavan viivistyskorko” (10/2003).
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velkasuhderyhman lain soveltamisalan ulkopuolelle nimenomaisesti rgjaava

saannos.

Mahdolliseks katsottiin yhtéélta korkolain analoginen soveltami-
nen naihinkin velkasuhteisiin ainakin joissakin rgjoissa ja toisaalta
kauppakaaren kumottujen sdannbsten soveltaminen erddnlaisena
vakiintuneena kdytantona. Vahtoehto oli my6s, etta koronmaksu-
velvollisuus puuttuis téllaisista julkisoikeudellisista velkasuhteista
kokonaan.

Hallituksen esityksessa katsottiin mahdolliseksi soveltaa korkolakia
analogisesti myos julkisoikeudellisiin velkasuhteisiin. Esityksessa
todetaan, ” ettel mik&an luonnollisestikaan esté korkolain analogista
soveltamista my0s julkisoikeudelliseen velkaan” silloin, kun asias-
tae ole erityidainsdadanndssa saannoksia.

Lakivaliokunnan lakiehdotuksesta antamassa mietinndssi puoles
taan todetaan, “ettel lain tarkoituksena ole muuttaa koron maksu-
velvollisuuden osalta vakiintunutta kdytantéa julkisoikeudellisissa
velkasuhteissa’.*® Tall4 on tarkoitettu sita, etta korkolain saétami-
sen jakeenkin olis mahdollista soveltaa julkisoikeudellisissa vel-
kasuhteissa kauppakaaren 9 luvun 8 ja 10 8:std ilmenevia periaat-
teita.

Julkisoikeudellisten saatavien viivastyskorkoa koskevan saantely-
tarpeen selvittémista varten asetetun oikeusministerion tyoryhman
ehdotuksen mukaan korkolain analoginen soveltaminen julkisoi-
keudellisesta velkasuhteesta johtuviin saataviin ei kuitenkaan olisi
mahdollista, koska korkolaissa on nimenomainen soveltamisalaa
téssa suhteessa rgjaava saannos.*® Mainitun tyéryhman ehdotukses-
sa todetaan toisaalta, etta korkolain soveltamisalan rgjauksen ei
voida katsoa rgjoittavan kauppakaaren ilmentamien oikeusperiaat-
teiden soveltamista. Tyoryhma on esittanyt, ettd mainittujen sian
nosten kumoaminen e liene tehnyt niitd merkityksettomaks julkis-
oikeudessa noudatettavana oikeusohjeena. >

Koronmaksuvelvollisuuden alkamisen gankohta sekd korkokanta riippuvat er&

pimuksen mukaan, tulevat sovellettavaksi kauppakaaren osoittamat periaatteet.
Tapauksessa KHO 1999:10 korkein halinto-oikeus totes, ettel koronmaksuvel-

vollisuus voi mééréytya viranomaisen yksipuolisesti méaritteleman ergpaivan pe-

48 LaVM 4/1982s. 2.
¥ OLJ 7/1985 s. 4.
50 Mietinn6ssa viitataan tiltd osin my6s korkolain jilkeiseen lidninoikeuskdytint66mn.
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rusteella, vaan etta viivastyskorko alkaa télaisissa tapauksissa juosta vasta lailli-
sen velkomisen myotaja 5 %:n korkokannan mukaan. Padtostéan KHO perusteli

taltéd osin myos silloisen hallitusmuodon 92.2 8:n lainalai suusvaatimuksen nojal-

la.

Korkeimman hallinto-oikeuden soveltamat kumotun kauppakaaren mukaiset pe-
riaatteet koskevat vain viivastyskorkoa. KHO on muun muassa tdhan perustuen

katsonut, ettei koronmaksuvelvollisuus voi tulla kyseeseen perusteettoman edun

palauttamisen yhteydessa erdpéivaa edeltavélta galta, jos laissa el ole asiasta

sa8nnok si&:

"KHO 827:2001: L&aninoikeuden kumottua viranhaltija Y:n valituksesta X:n
kunnan palo- ja pelastuslautakunnan paétdksen, jolla Y :n virkasuhde oli todettu
lakanneeksi, X:n kunta oli naksanut Y:lle hdnen palkkansa takautuvasti. Kun-
nanhallitus oli kuitenkin paattanyt, ettei Y:n palkkasaatavalle makseta viivastys-
korkoa. Laaninoikeus hylkasi Y :n valituksen kunnanhallituksen padtoksesta, jol-

laseoli hylannyt Y :n tasté asiasta tekeman oikaisuvaatimuksen.

Korkolain 1 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta julkisoikeudel-
lisesta perusteesta johtuvaan velkasuhteeseen. Korkolain voimaantulo vuonna
1983 ei kuitenkaan ole aikaansaanut muutosta oikeuskaytanntssa vakiintunee-
seen velvollisuuteen maksaa viivastyskorkoa julkisoikeudellisesta velkasuhtees-
ta johtuvalle saatavalle kuusi prosenttia, milloin saatavalle on maarétty erdan-
ole katsottu olevan muun ohella virkasuhteeseen perustuvien palkka- ja muiden
saatavien osalta. Y:n vaatimus X:n kunnan velvoittamisesta niin kutsutun tuot-
tokoron maksamiseen silla perusteella, ettéd kunta oli oikeudettomasti pitanyt
hallussaan hanelle kuuluvia varoja, ei perustunut lakiin. Tdmén perusteella kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettei ollut syytd muuttaa |88ninoikeuden ennakko-
paAtOSta”

Ratkaisussaan KHO vetos tosin myds siihen, ettel kauppakaaren periaatteita ole
sovellettu virkasuhteista johtuviin velkasuhteisiin, jollaisesta tapauksessa oli ky-
se. Kauppakaaren soveltaminen ratkaisun perustana johtaa kuitenkin siihen, ettei

tuottokorkoa tule julkisoikeudel lisissa oikeussuhtei ssa maksettavaksi.
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2.4.4 Arvioita

Kohtuullisen lagjasta julkisoikeudellisesta korkolainséadannésta huolimatta
esintyy kaytdnnossa paljon tilanteita, joissa koronmaksuvelvollisuutta e voida
perustaa lakiin. Erityiset korkosddnnokset keskittyvéat |ahinna — vero-oikeuden
lisdks — erilaisia yhteiskunnallisia tukia koskevaan lainséadantoon. Lainsaadan
nolliseen katvealueeseen j&a suuri joukko julkisoikeudellisia velkasuhteita; esi-
merkiks perittdvasta korosta el ole sddnnoksia erilaisten hallintosopimusten ja
perusteetta perittyjen maksujen palautusten osalta. Tilanne on ongelmallinen
lainalai suusvaatimuksen kannalta: viivastyskoron periminen julkisoikeudel lises-

sa velkasuhteessa edellyttéis lakiin perustuvaa oikeutta.

Kauppakaaren kumottujen sd8nndsten osoittamat periaatteet ovat monella tapaa
vanhentuneita. Viiden tai kuuden prosentin korkokanta on yleisesti ottaen sel-
vasti liian alhainen. Julkisoikeudellisten saatavien vaivaton ulosmittaus seka toi-
saalta viranomaisten vakavarai suus johtavat tosin siihen, ettei alhaista korkokan-

taa voida kaikissa tilantei ssa pitaé merkittavana ongelmana. >

Kumotun kauppakaaren séénndsten soveltaminen on altis kritiikille myoés siks,
etteivat ko. sddnnokset ole koronmaksuvelvollisuuden alkuajankohdan osalta
kovinkaan kayténndllisia ja asettavat velkojan osin epétyydyttévadn asemaan.
Ainakin sddnnoksia tiukkargjaisesti sovellettaessa edellyttda viivastyskoron
juoksemisen alkaminen korvaus- yms. saatavien osalta Sitd, etta saatavaa ”lailli-
sesti velotaan”. Tama merkitsee siis tarvetta esimerkiksi hallintoriitarasian M-
reillepanoon tai muuhun tapauskohtaisesti maardytyvaan virallistoimeen jo pel-
ké&stéén viivastyskoron vuoksi. Korkolain mukaan koron laskennan alkamiseen

sen sijaan riittéa saatavan ja sen perusteen esittéminen velalliselle (KorkoL 7 8).

Kauppakaaren korkosdannoksissa e ollut sd8nnosta varojen perusteettoman hal-
lussapidon ajalta maksettavasta tuottokorosta. Tama on julkisoikeudellisten saa-

51 Lisiksi voidaan viivdstyskoron preventiivisid vaikutuksia arvioitaessa kysyi, mikd merkitys muutaman pro-
senttiyksikon erolla lopulta on yksityishenkildiden maksuhalukkuuteen esimerkiksi erilaissa sosiaalilainsad-
dint66n perustuvissa velkasuhteissa.
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tavien osdlta johtanut siihen, ettei tuottokorkoa ole tuomittu maksettavaksi, mita

el voida kaikissa tapauksissa pitéa perusteltuna lopputul oksena.

Keskeinen rakenteellinen epékohta on, ettel yksityishenkilé voi kuin poikkeus-
tapauksissa perustaa korkovaadettaan lakiin. Julkisoikeudellinen korkolainsda:
danto koskee ldhes yksinomaan julkisyhteisdjen periméa korkoa. Ongelma ko-
rostuu ns. tuottokoron yhteydessa, kun tahan asti sovelletut kauyppakaaren saén-
nosten osoittamat korkoperiaatteet eivét koske tédlaista palautusvelalle makset-
tavaa korkoa. >

Siltd osin kuin koronmaksuvelvollisuus on laissa ratkaistu, ndyttéis jarjestelma
toimivan kohtuullisen hyvin. Korkosdannotkset on yleensa liitetty korkolakiin,
mista johtuen korkokanta seuraa markkinoiden kehitysté. Lisaks erityislainsdd
danndn korkosddnnoksissa on yleensa riittavan tarkat normit koron perimisesta
ja siina noudatettavasta menettelysta.®® Lisaksi koronlaskun akuajankohta on
yleensé tarkasti méaaritetty.

2.5 Vanhentuminen

2.5.1 Vanhentumislaki, laki verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin

Myo6skaan julkisoikeudellisten saatavien vanhentumisesta e ole varsinaista
yleidainsdadantog, joskin veroulosottolain 11 8:n mukainen vanhentumisaika
kattaa lagjan julkisoikeudellisten velkasuhteiden joukon. Laki velan vanhentu-
misesta (728/2003) e lain 1 8:n mukaan sen sijaan koske pad&dosaa julkisoikeu
dellisista saatavista.

Vanhentumidlaki 1 8: 7... Téat&lakiael sovelleta
1) veroon, julkiseen maksuun, tai muuhun rahasaamiseen, joka
saadaan peria ulosottotoimin ilman tuomiota tai pa&tosts;

52 K. Valtiovarainministerion tyoryhmimuistio (10/2003), jossa on ehdotettu viivistyskorkoa koskevien
sddnnosten liittAmistd virkamieslainsdadantoon.

53 Korkoa on yleensi oikeutettu perimiin se viranomainen, jonka myéntimaéin tukeen tai muuhun suorit-
teeseen velka perustuu.
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2) sakkoon, menettamisseuraamukseen tai muuhun rikosoikeudel-
liseen seuraamukseen taikka uhkasakkoon tal teettamis- tai
keskeyttamisuhkaan;

3) eéke- ja sosiaalilainsdadannon nojalla, lakisdateisen vakuutuk-
sen perusteella tai julkisista varoista suoritettavaan eldkkee-
seen, korvaukseen, tukeen tai muuhun etuuteen;

4) eka lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975) tarkoitet-
tuun elatusapuun taikka kunnan takautumissaatavaan, joka pe-
rustuu elatusturvalain (671/1998) nojalla lapselle suoritetta-
vaan elatustukeen”.

Padosa julkisoikeudellisista saatavista on siten vanhentumislain soveltamisalan
ulkopuolella. Ajatuksena vanhentumislakia valmisteltaessa on kuitenkin ollut,
etta sellaiset saatavat, joita e lain 1 8:ssd ole nimenomaisesti suljettu sovelta
misalan ulkopuolelle, kuuluvat lain soveltamisalaan.>* Erityisesti esitdissd on
todettu, ettd vanhentumidlakia tulis soveltaa erilaisten julkisoikeudellisten
etuuksien takaisinperinnasta aiheutuviin velkoihin. Tata on perusteltu sillg, etta
etuuksia koskevan lainsd&dannon maéraaikanormit elvét ole kattavia. Hallituk-
sen esityksen mukaan “olisi vanhentumislainsdadannon tavoitteiden vastaista,

jos erityissddnndksen puuttuminen johtaisi siihen, etta takaisinperintéén voitai-

n55

siin ryhtya kuinka pitkén gan kuluttua tahansa.”>> Jos takaisinperinndn maaré-

gjoista e ole sdannostd, tulee vanhentumidaki siten sovellettavaks.

Julkisoikeudellisten saatavien jéttdmista vanhentumislain sovelta-
misalan ulkopuolelle on perusteltu halituksen esityksessd muun
muassa seuraavasti: ”Lain ulkopuolelle jaévia rahasuorituksia kos-
kee jo ennestddn kattava lainséédantd. Naitd saatavia koskevan
oman, juuri niita varten laaditun vanhentumis- tai méérdaikasaan-
telyn sovittaminen yleiseen vanhentumissééntelyyn olisi ongelmal-
lista ja monin paikoin tarpeetontakin. Tyypillinen ero on se, etta
nama julkisoikeudelliset saatavat voidaan pakkotoimin peria vi-
ranomaisen yksipuolisen pédtoksen perusteella ja ettd perimisaika
on ennalta rgjoitettu maéréaikaan, yleensa viiteen vuoteen. Avus-
tuksiin ja muihin sosiaalilainsdadantoon liittyvien etuuksien osalta
taas on usein saadetty se aika, jonka kuluessa etuutta on viimeis-
tédn haettava. Osa méérégjoista on myos harkinnanvaraisia’ (HE
187/2002 vp. s. 26).

54 Ks. HE 187/2002 vp s. 26: “Soveltamisalan rajaaminen edelld kuvatuin tavoin tarkoittaa sitd, ettd luku-
mddriisesti merkittdvin osa julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvista veloista jad ehdotuksen mukaan uu-
den yleislain ulkopuolelle... Julkisoikeudellisista sopimuksista samoin kuin esimerkiksi virkasuhteista johtu-
vat velat kuuluisivat kuitenkin yleissddntelyn piiriin”.

55 HE 187/2002 vp s. 39.
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Vanhentumislaissa oleva viittaus ulosottomahdollisuuteen ilman tuomiota tai
paétosta tarkoittaa kdytdnndssa veroulosottolain soveltamisalaan kuuluvia jul-
kisoikeudellisia saamisia seka sellaisia etuuksia, joita koskevassa lainsdadannos-
sS4 on nimenomaiset sdannokset takaisinperintdsaatavan suorasta ulosmitatta-
vuudesta. Veroulosottolain soveltamisalaan kuuluvat ennen kaikkea verot ja jul-

kiset maksut, mutta my6s muita julkisoikeudellisia saatavatyyppeja.

Veroulosottolaki 1 8: "Verot ja julkiset maksut saadaan ulosottaa
ilman tuomiota tai paéatosta.

Muu julkisoikeudellinen tai siithen rinnastettava rahasaaminen saa-
daan ulosottaa ilman tuomiota tai padtostd, kun sité on laissa tai
asetuksessa erityinen séannos.”

L ainséadannéssdmme on lukuisia lakegja ja asetuksia, joissa on annettu mahdol-
lisuus julkisoikeudellisen saamisen ulosottoon veroulosottolain 1 8:n mukaises-
ti.% Veroulosottolain soveltamisala on siten verraten lagja. Sen ulkopuolelle j&&
véat kuitenkin muun muassa eréét valtion myontamia tukia koskevat lait. Liséks
veroulosottolain piiriin eivét kuulu lailla sdantelemattomét julkisoikeudelliset
Saatavat.

Saatavan vanhentumisesta sdadetéan veroulosottolain 11 8:ssg, jonka 1 momert

tista ilmenee vanhentumisessa noudatettava pagsaanto:

"Vero, leimaveroa lukuun ottamatta, ja muu téssa laissa tarkoitettu
saaminen on maksuvelvolliselta perittdva viiden vuoden kuluessa
Sité seuranneen vuoden alusta lukien, jona saaminen on maarétty
tal maksuunpantu, uhalla, ettd oikeus maksun saamiseen on mene-
tetty”

Veroulosottolain mukainen saatavan vanhentuminen on siind mie-
lessa ehdoton, ettel saatavan vanhentumista voida katkaista van-
hentumidlain alaisten saatavien vanhenemisen tavoin.

Veroulosottolain lisdks vanhentumisesta on julkisoikeudellisessa lainsd&dan
nossa erityissdannoksid. Valtionavustuslain 29 8:ss4 on nimenomainen sdannos

vanhentumisesta. S&annoksen mukaan oikeus saada maksatus myonnetysta val-

56 Hallituksen esityksessd HE 199/1996 vp. (s.3) on laskettu veroulosottolakiin viittaavia sddnnoksid olevan
lainsddddnndssimme yli 100.
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tionavustuksesta raukeaa, jos vationavustuksen sagja e ole esittéanyt valtion
avustuksen maksamista varten tarvittavaa hyvaksyttdvéd selvitystéa asetetussa
maéragjassa. Jos tdllaista madraaikaa e ole asetettu, raukeaa oikeus maksatuk-
seen kahden vuoden kuluttua sen varainhoitovuoden pééttymisestd, jona valtion
avustus on myonnetty. Toimeentulolain 22 8:n mukaan hakemus toimeentul otu-
en takaisinperinnasta on tehtava tpauksesta riippuen joko kolmen tai viiden
vuoden kuluttua siitg, kun tuki on maksettu. Kunnallisista viranhaltijoista anne-
tun lain 55 8:n mukaan taas on viranhaltijan esitettdvéa palkkaa tai muuta palve-
lussuhteeseen perustuvaa etuutta koskeva vaatimuksensa kolmen vuoden kulu-

essa sen kalenterivuoden péattymisesta, jolloin saatava olisi tullut suorittaa.

Useat vanhentumisesta annetut sédnndkset tosin ragjoittuvat maérittamaan aikara-
jan vain tietyille, yksilGidyille hallintotoimille. Esimerkiks toimeentulolaista el
ole péateltavissd, miten oikeassa médragjassa (so. kolmessa tai viidessa vuodes-
sa tuen maksamisesta) tehdyn takaisinperintdpadtoksen mukainen palautussaata-

va vanhenee.

Toisin on kesdkuussa 2004 voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessa lakiin
tuotuien erdiden etuusakien vanhentumissddnndsten osalta asianlaita (HE
158/2003). Vanhentumisesta otettiin lakimuutoksen yhteydessa sadnnokset yli
kahteenkymmeneen etuuslakiin. Naiden vanhentumissdannosten mukaan aiheet-
tomasti maksettu etuus olis perittava takaisin viiden vuoden kuluessa sen mak-
supéivasta lukien. Takaisinperintdpadtoksesta alkaa puolestaan uus viiden vuo-
den mittainen vanhentumisaika. V anhentumisen katkai semisen on tehty mahdol-
liseks viittaamalla sd8nnoksissa télta osin vanhentumidakiin, Uusien vanhen
tumi ssd8nnosten sdatamisen syyna oli etupdéssa se, ettéa vanhentumisiain mukai-
nen yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika katsottiin liian lyhyeks ndiden ke

kien mukaisten etuuk sien takai sinperinndssa.

Lakimuutoksessa otettiin uudet vanhentumissadnnokset kansan
eldkelakiin (347/1956), sairausvakuutuslakiin (364/1963), opinto-
tukilakiin (65/1994), asumistukilakiin (408/1975), ty6ttomyystur-
valakiin  (1290/2002), aikuiskoulutustuesta annettuun lakiin
(1276/2000), sotilasavustusakiin (781/1993), lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin (1128/1996), kansanel&
kelaitoksen jarjestimasta  kuntoutuksesta annettuun  lakiin
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(610/1991), kuntoutusrahalakiin (611/1991), é&itiysavustuslakiin
(477/1993), lapsilisdakiin (796/1992), maahanmuuttgjien erityis-
tuesta annettuun lakiin  (1192/2002), vuorotteluvapaalakiin
(1305/2002), julkisista tyovoimapalveluista annettuun lakiin
(1295/2002), lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoiden koulumatkatuesta annettuun lakiin (48/1997), lapsen
hoitotuesta annettuun lakiin  (444/1969), vammaistukilakiin
(124/1988), elékkeensagjien asumistukilakiin (591/1978), perhe-
elékelakiin (38/1969), rintamasotilaseldkelakiin (119/1977) seka
ulkomaille maksettavasta rintamaliséstd  annettuun  lakiin
(988/1988).

2.5.2 Lailla saanteleméattomét tilanteet

Vanhentumislain sédtdmisen yhteydessd kumotun vanhentumisasetuksen voi-
massaoloaikana e ollut taytta selvyytta sitd, voitiinko sen séénnoksia soveltaa
julkisoikeudellisiinkin saataviin. KHO:n kaytannosta [6ytyy ainakin yksi tapaus,
jossa luonteeltaan julkisoikeudellisen saatavan, jétevesimaksulain mukaisen liit-
tymismaksun vanhentumiseen on sovellettu nyttemmin vanhentumislain saété-
misen yhteydessa kumotun vanhentumisasetuksen séénnoksia (KHO 1978-A-11-
101, ks. myds KHO 1977-A-11-117). My6s oikeuskirjallisuudessa on pidetty
lahtokohtana julkisoikeudellisten saatavien kuulumista vanhentumisasetuksen

daan.’’

Kansanel&kelaitoksen hallinnoimien tukien yhteydessa on nimen-
omaisten séénndsten puuttuessa ilmeisesti noudatettu ainakin rajoi-
tetusti nyttemmin kumotun vanhentumisasetuksen kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa. Vanhenemisen katkaistusta on akanut
uusi kymmenen vuoden vanhentumisaika (ks. HE 158/2003 vp).

Korkeimman hallinto-oikeuden kaytannosta |6ytyy myds tapaus,
jossa vanhentumisen e ole katsottu olevan mahdollista ilman lain
tukea. Tapauksessa KHO 1447/1985 oli kysymys kiinteiston lunas-
tamiseen liittyneen lunastusmaksun vanhentumisesta. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, etta " lunastussumma e ollut sellainen saatava,
joka voi vanhentua’ ja velvoitti lunastusmaksun suorittamiseen.
KHO:n vuosikirjaselostuksesta e tosin kay ilmi, oliko ratkaisun
perusteena saatavan julkisoikeudellinen luonne vai lunastusmak-

57 Ks. vanhemmasta kirjallisuudesta Rekola, Saamisoikeuden vanhentuminen Suomen lain mukaan I, 1938 s.
54:” "Mikili niille ei ole sdddetty omaa vanhentumisaikaa, ndyttid nithin VA 18 §:n 2 momentin sddnnokses-
td padtellen olevan sovellettava VA:n mukaista yleistd vanhentumista.” Rekola lisdd, ettei julkisoikeudellinen

maksuperuste lakiin perustuvana varsinaisesti vanhene, vaan vanhentuminen voi tulla kyseeseen vain itsenii-
seksi erottuvan maksuerin osalta.
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sun lukeminen muuten tyyppinsa puolesta vanhentumisasetuksen
alaan kuulumattomaksi saatavaksi.

Vanhentumissdannisten soveltamisessa on ilmeisesti ennen van:
hentumiglain voimaantuloa esiintynyt muitakin tulkintaongelmia.
Esimerkiks aiemmin on ilmeisesti vallinnut kaytanto, jonka mus
kaan ulosottolain alaan kuuluvien julkisoikeudellisten saatava
tyyppien olis katsottu automaattisesti tulevan myo6s yleisen van
hentumislainséédannén alaan. Se, etté julkisoikeudellista saatavaa
koskevassa laissa el ole s8annosta padtosten suorasta téytantoon
pantavuudesta ei voine sellaisenaan merkita yleisten vanhentumis-
séénnosten soveltumista téllaiseen julkisoikeudelliseen saatavaan.

Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytannosta on vaikea tehda pit-
kalle menevid phtopdétdksid, voitaneen lisdks merkitysta katsoa julkisoikeu
dellisten saatavien vanhentumista arvioitaessa olleen silld, onko vanhentumisen
kohteena olevan saatavan velallisena ollut yksityishenkild vai julkisyhteisd. Yk-
sityishenkil6iden velvoitteiden on herkemmin katsottu vanhentuvan ilman tapa-
ukseen nimenomaisesti soveltuvaa lainsaénnostakin,®® Lisaksi kaytantd antaa
viitteita vanhentumissadnnosten pakottavuudesta yksityishenkilGihin nahden.
Tapauksessa KHO 1977-A-11-117 perusteeltaan riidattoman saatavan periminen
yksityishenkil 6Ita katsottiin vanhentuneena oikeudettomaksi siitd huolimatta, et-

tatama oli antanut perimiseen suostumuksensa.

Kuten edella on todettu, on vanhentumislain l8htokohtana, ettd sen sovelta
misalan ulkopuolelle jdavét vain lain 1 8n luettelossa mainitut saatavatyypit.
Muihin kuin 1 8:ss8 mainittuihin saataviin vanhentumislaki siten tulee paasaén-
toisesti sovellettavaksi. Kun vanhentumislain ulkopuolelle jdavista julkisoikeu
dellisista velkasuhteista suuri osa kuuluu veroulosottolain & hallinnonalakoh-
taisen lain soveltamisalaan, lienee kokonaan vanhentumissdannosten ulottumat-

tomiin jéévien saatavatyyppien maara verraten rgjoittunut.

58 Téstd antaa myos viitteitd korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO 1983-A-11-22, joka ei tosin koske-
nut velkasuhteita. Tapauksessa virkamiehen oikeusturva edellytti rikoslain vanhentumissddnndsten analogis-
ta soveltamista viraltapanoa koskevaan kurinpitomenettelyyn titd koskevien nimenomaisten sidnnésten
puuttuessa.



2.5.3 Lopuksi

2.6 Kohtuull
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Merkittavin osa julkisoikeudellisista ssamisista kuuluu vanhentumissééntelyyn
daisuuteen. Epéselvia ovat 18hinna tapaukset, joissa saatava e kuulu vanhentu
midlain sen paremmin kuin veroulosottolain tai erityislain vanhentumissdannos-

ten piiriin.

Huomiota voidaan kiinnittéa my6s vanhentumislain ja veroulosot-
tolain véliseen epdyhtenevéisyyteen. Kun yleinen saatavien van
hentumisaika lyhennettiin kymmenesté vuodesta kolmeen vuoteen,
syntyi tilanne, jossa useat julkisoikeudelliset saatavat vanhentuvat
veroulosottolain viiden vuoden vanhentumisgjan mukaisesti hi-
taammin kuin siviilioikeudelliset saatavat. Toisaalta on huomatta-
va, ettel veroulosottolain mukaista vanhentumista voida katkaista.

istaminen ja julkisyhteisobn mahdollisuus luopua perimasta saatavaansa

Mahdollisuudesta vapauttaa yksityinen taho maksuvelvollisuudesta on yleis-
sddnnokset maksuvapautuslaissa ja sita taydentavassd maksuvapautusasetukses-
sa. Taman lisdkss maksuhuojennuksista on séénnoksid hallinnonal akohtaisissa

|agissa.

Maksuvapautuslain 1 8:n mukaan vapautus voidaan myontaa osaks tai koko-
naan, jos vapautws e loukkaa valtion etua taikka jos maksun tai korvauksen pe-
riminen olis ilmeisen kohtuutonta. Maksuvelvollisuuteen voidaan samoin edel-
lytyksin myontd&a helpotuksia. Lain 2 8:ss4 on sdannds valtioon virka- tai tyo-
suhteessa taikka muussa siihen verrattavassa palvelussuhteessa olevan vapalt-
tamisesta maksuvelvollisuudesta silloin, kun velvollisuus perustuu valtiolle a-
heutettuun vahinkoon. Harkinta on viimeksi mainitussa sdannotksessa jétetty
avoimeksi, kuitenkin niin, ettel tahalisesti aiheutettuun vahinkoon perustuvaa
korvausvelvollisuutta voida alentaa, jollel sita erityisista syista harkita kohtuulli

seksi. Kaikista maksuvapautuslain mukaisista vapautuksista paattéa valtiokont-

tori.



51

Maksuvapautuslain  vapautukselle asettamat edellytykset ovat
huomattavan avoimet. Maksuvapautusten kayttdala onkin tdsmen-
tynyt oikeuskaytdnndssa. Tuomioistuinratkaisujen myota on lin
jaks muodostunut muun muassa se, ettei maksuvapautusain pe-
rusteella ole mahdollisuutta myontd&a maksuvapautusta valtion tu-
lo- ja menoarviossa osoitetuista varoista myonnetyn lainan ta
kaisinmaksamisessa (ks. esm. KHO 1984 1l 129). Vapautusta ei
my6sk&dn ole katsottu voitavan myontéd takautuvasti niin, etté jo
suoritettu maksu kokonaan tai osittain palautettaisiin (ks. KHO
19831 2, KHO 1986 11 128 ja KHO 28.11.1996 taltio 3714).

Erityislainsdadanndssa olevista maksuhuojennussdannoksistd voidaan mainita
verotusmenettelylain 88 §, jossa valtiolle ja kunnalle on annettu harkinnanvarai-
sesti oikeus myontéa vapautus veronmaksuvelvollisuudesta. Edellytyksena ko-
konaan tai osittain myonnettavissa olevalle vapautukselle on veronmaksukyvyn
aleneminen, verovelvollisen kuolema tai tdman erehtyminen verosaannosten si-
sdllosta. Vapautus on pykaéan 1 momentin 4 kohdan mukaan mahdollinen myés,

jos veron periminen muista kuin ylla mainituista syista on ilmeisen kohtuutonta.

Kohtuuperusteinen saatavan perimisesta luopuminen on tehty mahdolliseksi
my6s useissa tukilagissa.®® Nama ssénnokset eroavat rakenteeltaan kuitenkin
varsinaisesta vapautussaannoksesta. Tukilakien yhteydessa sovitteluharkinta on
liitetty varsinaisen takaisinperintgpaéatoksen yhteyteen, jolloin itse takaisinperin-
tapaatoksessa voidaan ottaa kohtuusndkokohdat huomioon ja aentaa maksuvel-
vollisuutta tai poistaa se kokonaan. S&annoksig, joissa viranomaiselle annettai-
siin mahdollisuus yleisesti kohtuullistaa jo méaaréttya takaisinperintéd tai muun

paatoksen mukaista takaisinmaksuvelvollisuutta el sen sijaan ole.

Tukilainsdadannon sovittel usdannoksissi saatavan leikkaamiselle on tyypillisesti
asetettu edellytykseks perimisen kohtuuttomuus, edunsagjan vilpiton mieli taik

5 Ks. esim. aitiysavustuslaki (477/1993), lapsilisilaki 796/1992), kunnallinen elikelaki (549/2003),
asumistukilaki (408/1975) ja maascutuelinkeinojen rahoituslaki (329/1999). Valtion elikelaissa
(280/1961) viranomaiselle on annettu oikeus luopua saatavastaan jo silli perusteella, ettd aiheetto-
man elikkeen myoéntimisen ei ole katsottava johtuneen elikkeensaajan tai timin edustajan vilpillises-
td menettelyst.
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ka takaisin perittévan rahamaédran alhaisuus. Perusteet saatavasta luopumiselle
liittyvét siten joko kohtuusndkokohtiin tai perinnan taloudelliseen epétarkoituk-

senmukai suuteen.

Perinnan taloudel linen epétarkoituksenmukai suus on otettu huomioon kesakuus-
sa 2004 voimaan tulleessa lakimuutoksessa (HE 158/2003), jossa erindisia tuk i-
lakeja muutettiin niin, ettd tukea hallinnoiva viranomainen voi luopua takaisin
perinnéstd, jos perinta jais ilmeisesti tuloksettomaks tai perinnasta aiheutuvat
kustannukset olisivat kohtuuttomat takaisinperittavdan rahamadraén nadhden.

Saannos on ulotettu lagjalle, silla se on liitetty yhteensi 21:een eri tukilakiin.®°

Periaatteellisesti ja my6s kaytannossa térkedt sédnnokset viranomaisen toimival-
lasta luopua saatavastaan on liitetty velkajarjestelylainsdadantton. Yksityishern-
kilon velkajarjestelysté annetun lain 78 8:n ja yrityksen saneerauksesta annetun
lain 97 8:n mukaan julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on oikeus muun lain
estamétta suostua velkajarjestelylainséddanndssa tarkoitettuun tai sitd vastaa
vaan yksityiseen velkgarjestelyyn. Viranomainen voi sis suostua velkajarjeste-
lyyn tai saneeraukseen, vaikka té&ma k&ytdnntssd merkitseekin viranomaisen

saatavan osittai sta menettamista

Maksuvapautuksia koskevan lainsaddannon ongelmana voidaan ndhda ainakin
s8anndston osittainen vanhanaikai suus seké toisaalta normien epayhtendisyys ja
hallinnollinen raskaus. Maksuvapautuslaki on sdadetty nykyisestd poikkeaviin
yhteiskuntaoloihin. Lakia voidaan pitéd |ahinnd erd8nlaisena viimekétisend
mahdollisuutena valtion saatavien kohtuuperusteiseen leikkaamiseen. Yleisesta
kohtuusperiaatteeseen perustuvasta saatavan leilkkaamisesta tai muusta maksu-
huojennuksesta el ole muita yleissdéanntksiaé. Muun muassa tasta johtuu, etta
kohtuusperiaatteen kayttbala eri aloilla vaihtelee. Samoin vallitsee epaselvyytta
sitd, onko ja milla edellytyksilla saatavasta luopuminen ylipaétd&an mahdollista

hallinnossa, jos siité ei ole lainsaannoksia. %

00 Ks. edelld vanhentumisen yhteydessd sanottua.
61 Maksuvapautusproblematiikka koskee my6s julkisyhteis6jen yksityisoikeudellisia saatavia.
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3. Kokoavasti

Julkisoikeudellisista saatavista on lagjasti sdannoksia lainséaédannéssamme.
Saantely perustuu kuitenkin pitkalti hallinnonal akohtai seen sééntelyyn; varsinai-
set yleisempia kysymyksia kasittelevét lait ovat harvalukuisa. Muutamasta
yleiduonteisesta laista huolimatta julkisoikeudellisten saatavien korosta, van
hentumisesta, kuittaamisesta tai julkisoikeudellisen perusteettoman edun palauw-
tuksesta el ole yleislainsdadantoa.

Lainalaisuusvaatimus. Nykyisen oikeustilan keskeisin epdkohta on, etteivéat
kaikki julkisoikeudellisia saatavia koskevat ja eri oikeussubjekteihin vaikuttavat
yleisesti kdytdssa olevat toimet perustu lakiin, vaan osin hyvinkin epavarmoihin
jahgjanaisiin [ahinna oikeuskaytanndssa kehittyneisiin periaatteisiin. Nykytilan
el voida kaikilta osin katsoa tayttavan perustudaillista hallinnon lainalaisuuden
vaatimusta. Osaa julkisoikeudellisia saatavia koskevista lakiin perustumattomis-
ta, kéytannossa esiintyvista hallintotoimista on perustuslain hengessa pidettava
selvasti lain alaan kuuluvina. Riittdvana el voida pitda sitg, etta oikeuskaytan
ndssa on joissakin yhteyksissa otettu yksityisen oikeus huomioon soveltamalla
vakiintuneita periaatteita ndiden kohdalla lievemmin tai ottamalla muuten koh-

tuusnakdkohdat huomioon.

Esimerkiks viivastyskoron periminen ilman siihen oikeuttavaa lakitasoista
séanndsté on asetettavissa lainalaisuusvaatimuksen kannalta kysymyksenalai-
seksi. Samoin on asia perusteettoman edun palautukseen velvoittavien hallinto-
paatosten laillisuus epaselva silloin, kun pdétos el perustu eduskuntalakiin. Hy-
vaksyttdvana el voida pitéd myoskaan kuittausoikeuden lagjaa ja sattumanva

raistakin lakiin perustumatonta kéyttda eri hallinnonaloilla.

Saannosten selkeyteen olis myds syyta kiinnittéa huomiota. Esi-
merkiksi useat takaisinperintasdannokset eivat aseta takaisinperin
nélle muita vaatimuksia kuin tuen perusteettomuuden (sen sisaltéa
tarkemmin maarittamattd). Kun téllaisten normien perusteella teh
tavét takaisinperintgpadtokset saattavat olla suoraan téytantoon
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pantavissa, ovat oikeusturvariskit kuulemisvelvoitteesta huolimatta
ilmeiset.®?

Lakiperustan puuttumisesta johtuvaan epakohtaan on jo Kkiinnitetty huomiota
lainsé&dantotyon yhteydessa. Valtionavustuslakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd todetaan muun muassa, etté ”Valtionavustuksen sagjan velvollisuus pal at-
taa perusteetta saamansa valtionavustus joko kokonaan tai osittain takaisin kuu-
luu perustuslain mukaan selvasti lain alaan. Sama koskee velvollisuutta maksaa
korkoa julkisoikeudelliselle velkasuhteelle seka velvollisuutta maksaa siina vii-
vastyskorkoa’. %3

Toisaata viranomaistoiminnan tehokkuus edellyttéis sd8nndspohjaa, joka justi-
fiois eréét julkisoikeudellisiin saataviin liittyvét hallintotoimet ja samalla yhte-
naistéis hallintokdytant6d. Muun muassa saatavien tehokas periminen kéarsii

sédnndsten puuttumisesta.

Viranomaisten perintdtoimintaa voitaisiin tehostaa kuittausoikeutta
koskevien sddnnosten lagjentamisella my6s verohalinnon ulko-
puolisilla hallinnonaloilla. Edelleen olisi syyta pohtia verohallin-
non Kkuittausoikeuden lagjentamista kattamaan my6s erilaisten tr
kia ja etuuksia hallinnoivien viranomaisten (tuki)velvoitteet niin,
etta verosaatavilla voitaisiin kuitata myos télaisia velkoja ainakin
rgjoitetusti. Kuittausoikeuden lagjentamiseen sisdltyy kuiterkin
myos riskegjd, jotka mahdollisessa yleidlain valmistelussa olisi syy-
ta kartoittaa. Hyvaksyttéavana voidaan tuskin pitéa esimerkiksi ti-
lannetta, jossa verottaja voi kuittaamalla oman saatavansa elinkei-
nonharjoittgjalle maksettavalla tukisuorituksella vieda samalla
toimintakyvyn muuten elinkel poiselta yritykselta.

Samoin mahdollisuutta vaatia yleidain nojalla perusteettoman
edun paauttamista pitdis harkita. Tarvetta yleisen takaisinperin-
tdnormin luomiseen véhentdnevét tosin lukuisat hallinnonalakoh+
taset normit. Lainsd&dannon olisikin - mahdollistettava takaisinpe-
rintd (Ja muu perusteettoman edun palautus) lahinna sellaisissa
aukkotapauksissa, joissa palautusvelvollisuudesta e ole muualla
laissa séannosta. Lainsd&dannon tulisi turvata palautusvelvollisuus
ainakin silloin, kun edunsaaja on toiminut vilpillisesti tai muutoin
moitittavasti.

02 Esimerkiksi kansaneldkelain mukainen etuus on perittivi takaisin, jos “etuutta on maksettu aiheetta tai lii-
an suurena”. Takaisinperintdpditds on suoraan tiytintdonpanokelpoinen. Ks. myds ditiysavustuslaki 10 §.
S HE 63/2001 vp s. 16.
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Viivastyskoron periminen on kolmas alue, jolla velkojen perinnan
tehokkuuteen liittyvét ndkokohdat voisivat puoltaa uusia s88nndk-
sid. Kumotun kauppakaaren periaatteista seuraava korkokanta on
usein liian alhainen. Myds koron juoksemisen akuajankohta on
epakaytannollinen. Tassakin on kuitenkin huomattava, etta erityis-
laeissa olevat korkoséannokset ovat melko gjantasaisia ja kattavat
lisdksi suuren joukon saatavia. Y leiselle viivastyskorkosdannoksel-
lekin jaisi lahinna systematiikassa olevia aukkoja paikkaava ase-
ma.

Pohtia voitaisiin myos sitd, tulisiko julkisoikeudellisiin velkasuhteisiin liittyvia
menettelysdannoksia yhtendistéd. Esimerkiksi osa takaisinperintgpaatoksista on
suoraan taytantéonpantavissa, kun toisissa tapauksissa viranomaisen on kdynnis-
tettdva takaisinperintdprosess hallinto-oikeudessa. Lisdksi eri hallinnonaloilla

vallitsee toisinaan huomattavastikin toisistaan poikkeavia menettelytapoja, joi-

Y ksityisten henkilGiden oikeudet saattavat toisiinsa néhden samarn-
tapaisissa asioissa olla ratkaisevasti riippuvaisia siit, milla hallin-
nonalalla asiaa kasitellddn. Toisadta yleisten normien puute on
johtanut my0s yksittaisiin tulkintaongelmiin ja erilaisiin epésel-
vyyksiin viranomaistoiminnassa.

Lainsdadannossa olevat erot selittynevat sdanneltévien asioiden
toisistaan poikkeavuuden lisdksi etupaéssa sillg, etta eri halin
nonalojen nateriaalinen lainsdadanté valmistellaan padasiassa eri
ministeridissd. Koordinointi ministerididen véalilla on ilmeisesti
eri viranomaisten soveltamiskulttuureissa olevista eroista. Monella
hallinnonalalla julkisoikeudellisia saatavia koskevia paatoksia ja
k&ytannon toimia tehdaén hierarkisesti hyvin alhaisella virkapor-
taalla ja suoritukset ovat usein rutiininomaisia ja automatisoituja.
Talldin voimassa olevien normien soveltaminenkin voi olla kiinni
sellaisista satunnaisluonteisista tekijoista kuin kéytdssa olevista
lomakepohjista tai virastossa muuten syysté tai toisesta kaytannok-
s tulleista toimintatavoista. Tallaisiin eroavaisuuksiin ei yleisella
eduskuntal akitasoisella séantelylla valttamétta pystyta olennai sesti
vaik uttamaan.

Myds yksityisen henkilon menettelyllisen oikeusturvan parantaminen julkisoi-
keudellisissa velkasuhteissa voisi olla tarkemman huomion kohteena. Vaikka

nykyisessa hallintolaissa on sdanntkset muun muassa pagtoksen kohteena ole-

van henkilén kuulemisesta, on viranomaiskaytannssa esiintynyt epaselvyytta
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sitd, kuinka kattavasti ja missa eri menettelyn vaiheissa asianosaista on kuultava

esimerkiksi takai sinperintapaatosta tehtéessa.

Kysymykset mahdollisuudesta sovitella julkisoikeudellisia saatavia seka viran
omaisten oikeus luopua saatavastaan eivét ole ajantasai sesti séanneltyja. Maksu-
vapautuslaki on monella tapaa vanhanaikainen. Yksistdan valtiokonttorille j8&
vaa toimivaltaa paéttda maksuvapautuksista e voida pitéa perusteltuna. Jarjes-
telmé on hallinnollisesti raskas. Sovittelua koskevat etuusgjikohtaiset sé8nnok-
set taas ovat osin epayhtendisia. Lisdks saatavan kohtuullistaminen on niissa

tehty viranomaiselle kaytannossa aina harkinnanvarai seksi.

Joka tapauksessa kohtuusperiaatteelle olis syyta antaa nykyisté yhtendisempi
merkitys. Pohtia voitaisiin my0s, olisiko yksityiselle henkil6lle turvattava ny-
kyista useammin subjektiivinen oikeus vaatia saatavansa kohtuusperusteista so-

vittelua.

Yleisten luopumis- ja sovittelusdanndsten luomista puoltais myos
yksityisoikeudellinen lainsdadantokehitys, jossa sovitteluinstituu-
tiolle on annettu kohtuullisen lagja-alainen rooli.®* Periaatteelliset
syyt puoltaisivat sitd, ettd myds julkisoikeudellisissa oikeussuh+
teissa voitaisiin antaa nykyista yleisempiin sdannoksiin perustuen
paino-arvoa saatavan perimisen kohtuuttomuudelle sek& sosiaali-
sille ja muille 1dhinna maksuvelvollisen oloihin viittaaville ndko-
kohdille.

Sovittelu- ja luopumiskysymysten tulisi olla riittéavassa sopusoinnussa muun jul-
kisoikeudellisia saatavia koskevan lainsdadannon kanssa. Julkisyhteison velvol-
lisuus peria seka toisaalta oikeus sovitella tai kohtuullistaa saataviaan on jossa
kin mé&rin epaselva. Epétietoisuutta on aiheuttanut my6s se, voiko viranomai-
nen huolimatta 18htékohtai sesta velvollisuudestaan peria sille kuuluvat saatavat
jattda perimisen sillensd, jos periminen aiheuttaa tarpeettoman suuria kustannuk-
siatai jos periminen muutoin on epatarkoituksenmukaista.®® Tiettavasti hallinto-
k&ytanndssa on tdta osin tosiasiallisia eroja. Lainséadannon tulisi mahdollistaa

yksittéisen viranomaisen nykyista lagjempi harkintavalta saataviensa perinnassa.

04 Ks. esim. OikTL 36 § ja VahL 6 §.
65 My6s viranomaisen oikeus suostua erilaisiin maksujitjestelyihin varsinaisen velkajirjestelylainsdddinnon
ulkopuolella on kirjoitetun lain tasolla episelva.
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4. Lopuksi

Séadettavan yleislain ongelmana voidaan pitéé ennen kaikkea julkisoikeudellis-
ten saatavien moninaisuutta, mink& vuoks yhtenaisten, kaikkia aukkotilanteita
koskevien sdannosten luominen on hankalaa. Toimivalta lain soveltamisessa oli-
S vaistamaétta hajautettu eri hallinnonaloille, miké& puolestaan on omiaan johta
maan epayhtendisyyksiin soveltamiskdyténndssa. Toisaalta yleidailla e olisi
syyta sirked toimivia saatavatyyppikohtaisia erityislakeja. Y leislaissa omaksutut
ratkaisut voisivat tosin gjan myota vakuttaa myds erityislainsdadannén sisal-

téonN.

Joka tapauksessa vaikuttais siltd, etta julkisoikeudellisia saatavia koskevassa
oikeudessamme olevat, varsinkin normipohjan puutteel lisuudesta johtuvat aukot
eivéa ole poistettavissa erityisainsdadant6a lisdamallg, vaan taustalle vaadittai-

siin yleissdantelya.

Yleidakikaan e toisadta takaa sdanndsten oikean soveltamisen hallitsemista
kaikissa tilanteissa. ®® Eri viranomaisten soveltamiskaytantsjen yhteensovittami-
nen edellyttaisikin yleidain saétémisesta riippumatta myos yleista lain sovelta
misen seurantaa. Todennakoisinta kuitenkin on, etta séadettava yleidaki gjan
lain tarpeen mukaisella muuttamisella voitaisiin ohjata erityisalojenkin lainséé

dantokehitysta haluttuun suuntaan.

% Esimerkiksi uuden valtionavustuslain soveltamiskdytinnéssi on jo ehditty havaita epitietoisuudesta joh-
tuvia ongelmia.
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