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Oikeusministeridlle

Valtioneuvosto on 5.10.2000 asettanut oikeusturva-asiain neuvottelukunnan, jonka toi-
mikaudeks se on méarannyt 5.10.2000 - 31.10.2003. Valtioneuvosto on asettamispaé
toksessaan maédritellyt neuvottelukunnan tavoitteeks oikeusturvan toteutumisen seu
raamisen ja pyrkimyksen oikeusturvan kokonaisvaltaiseen kehittémiseen. Oikeusturval-
la tarkoitetaan tall6in kansalaisten perusoikeuksia ja erityisesti kansalaisten pdasya e
hokkaasti oikeuksiinsa. Oikeusturvan keskelsmman ytimen muodostavat oikeusérjes-
tyksen laatu, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset ja oikeuden toteutumi-

nen tuomioistuimissa ja muissa oikeushallinnon viranomaisissa.

Neuvottelukunnan puheenjohtajaksi maarattiin professori Aulis Aarnio Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteiden tutkimudlaitokselta ja muiks jaseniks laamanni Nanny
Granfelt Raaseporin kérgjaoikeudesta, asiangjgja Pekka Harju Helsingistd, professori
Mika Hemmo Helsingin yliopistosta, tutkimuspaéllikké Juhani livari Stakesista, tiedo-
tuspdallikko Pirkko Kauppinen oikeusministeriostd, professori Ahti Laitinen Turun yli-
opistosta, erityisasiantuntija Sakari Laukkanen oikeusministeriostd, johtava kihlakurn-
ustieteen tohtori Raimo Pekkanen, dosentti, hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukannel
Hameenlinnasta, asiangjgja Kirsi Tarvainen Helsingistd, oikeusaputoimen johtga Han

na-Leena Tukeva Seingjoelta ja osastosihteeri Anneli Vilmi Heinolan kargjdoikeudesta.



Neuvotteluk unnan sihteereiksi méaréttiin hallitussihteeri Merja Muilu oikeusministeri-
0std, apulaispédasihteeri Pirkko Kivikari Suomen Asiangjgaiitosta, lakimies Juha Vier-
tola Suomen Lakimiedliitosta ja tekniseks sihteeriks tutkimussihteeri Anna-Liisa Tapio

Tampereen yliopistosta.

Professori Aulis Aarnio toimi neuvottelukunnan puheenjohtgjana 25.10.2001 saakka,
jolloin valtioneuvosto myonsi hanelle pyynndstéan eron tehtavastd. Neuvottelukunnan
jaljella olevaks toimikaudeks valtioneuvosto méédréas neuvottelukunnan uudeksi puw-
heenjohtajaksi vararehtori Teuvo Pohjolaisen Joensuun yliopistosta. Samalla valtioneu
vosto myons sihteeri Anna-Liisa Tapiolle eron sihteerin tehtavasta taman pyynnosta ja
valtuutti neuvottelukunnan valitsemaan sihteerin hanen tilalleen. Neuvottelukunta valit-
s uudeks tekniseks sihteeriksi 7.11.2001 hallintotieteiden maisteri Anu Mutasen.

Liséks oikeusministerid on 2.3.2001 |ahtien myontanyt professori Mika Hemmolle eron
neuvottelukunnan jasenyydesta tdman pyynnosta ja méarénnyt samalla neuvottelukun
nan uudeks jaseneks professori Jarno Teporan Helsingin yliopistosta. Suomen laki-
miesmiedliiton nimedmana sihteerina toimi lakimies Juha Viertola 16.5.2002 saakka,
lakimies Jukka Sarhimaa 1.6.2002- 9.6.2003 ja 17.9.2003 l&htien lakimies Kati Virta-

nen.

Neuvottelukunnan tehtévana on asettami spadtoksen mukaan ollut arvioida oikeusturvan
toteutumista eri oikeudenaloilla, laatia aloitteita ja esityksia oikeusturvan parantamisek-
s ja sen kehittamista koskevaks tutkimukseksi, edistda tiedotusta kansalaisten mahdol-
lisuudesta saada apua oikeudellisiin ongelmiinsa, osallistua yleiseen oikeus- ja yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun esimerkiksi jarjestdmalla seminaareja ja keskustel util ai-
suuksia seka pitéa yhteytta sellaisiin yhteisoihin, joiden toimenkuvaan liittyy oikeustur-

vanakokohtia. Neuvottelukunnan tulee lisiks vuosittain antaa kertomus toiminnastaan.

Neuvottelukunta on todennut toimikautensa aikana, etta kansalaisten kokemat oikeus-
turvaongelmat ovat hyvin erilaisia ja ne voivat tulla esille monilla eri tasoilla ja eléman-
alueilla. Téasta syysta neuvottelukunnan késittelemét asiat ovat liikkuneet konkreettisista
yksittéisista oikeusturvakysymyksistéa oikeugérjestelméassa lagjemmin ilmeneviin on

gelmiin.



Neuvottelukunta on esittényt kannanottoja muun muassa huostaanottomenettelystéd, so-
vittelukaytannoistd, oikean ja ymmarrettavan tiedon saamisesta kansalaisille oikeudell i-
sista asioista, ulkomaalaisasioihin liittyvista oikeusturvaongelmista seka rikosvahinko-
lain ongelmakohdista. Neuvottelukunta on tehnyt ehdotuksia esimerkiksi korkeimman
hallinto-oikeuden ja alueellisten halinto-oikeuksien roolien tdsmentamiseksi ja toiminut
aloitteentekijand muun muassa tutkimushankkeissa, joissa on selvitetty tuomioistuinten
kaytantojen yhtendisyytté ja luottamusta hallintotuomioistuimiin sek& oikeushallinnon
asiakaspalvelua. Neuvottelukunta on lisdksi toiminut oikeuskasvatuksen pilottihankkeen

k&ynnistg ana.

Muutamat viranomaiset ovat pyytaneet lausuntoja oikeusturva-asiain neuvottel ukunnal-
ta. Neuvottelukunta on télla tavoin esittanyt kannanottonsa muun muassa oikeuskasva-

tuksesta ja oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintol aink&yttssa.

Oikeusturva-asiainneuvottel ukunta on kuullut erilaisten kansalai g arjestdjen nakemyksia
oi keusturvaongel mista sekad kuullut eri alojen asiantuntijoita. Lisaksi neuvottelukunta on
koko toimikautensa gjan vastaanottanut kansalaisten kirjeita erilaisista ongelmakohdis-

ta

Neuvottelukunta on kokoontunut vuosittain seitsemasta yhdeksdan kertaan. Kertomus
ensimmaisen vuoden toiminnasta on luovutettu oikeusministeri Johannes Koskiselle
18.12.2001, toisen vuoden toiminnasta 4.12.2002 ja kolmannen vuoden toiminnasta
13.11.2003.

Neuvottelukunta on tiedottanut toiminnastaan ensisijaisesti toukokuussa 2001 avatun

oman internetsivun valityksella



Toimikautensa paéttyessa oikeusturva-asiainneuvottelukunta luovuttaa kunnioittaen oi-

keusministeriolle kertomuksen toimikautensa viimeisen vuoden toiminnasta.

Teuvo Pohjolainen

Nanny Granfelt Pekka Harju
Juhani livari Pirkko Kauppinen
Ahti Laitinen Sakari Laukkanen
Pekka Noronen Kaisu Paloranta
Raimo Pekkanen Veijo Tarukannel
Kirsi Tarvainen Jarno Tepora
Hanna-Leena Tukeva Anneli Vilmi
MerjaMuilu Pirkko Kivikari

Kati Virtanen Anu Mutanen
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NEUVOTTELUKUNNAN TOIMINTA

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan tehtdvana on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkia
heréttémaan yhteiskunnallista keskustelua valitsemistaan aiheista. Se voi liséksi toimia
aoitteiden tekijang, virikkeiden ja kannanottojen antgjana seka oikeusturvaa vaaranta-
vien epdkohtien ja puutteiden esiintuojana.

Neuvottelukunta on asettamispaatoksen lisaks itse linjannut toimintaansa ja katsonut,
etta se on dlle asetettujen tehtdvien mukaisesti avoin kansalaismidlipiteille ja -
aoitteille. Tasta syysta kansalaiset voivat ottaa neuvottelukuntaan yhteytta eri tavoin.
Mikdli naihin aoitteisiin liittyy sellaisia yleisa kysymyksia, joita neuvottelukunnan
asettamispagtoksessa tarkoitetaan, asia otetaan mahdollisuuksien mukaan kasittelyyn
siltd osin. Neuvottelukunnan tehtéavana el kuitenkaan ole tutkia sille esitettyja yksittai-
s, véitettyja oikeusturval oukkauksia.

Neuvottelukunnan jasenet ovat eri oikeudenal ojen asiantuntijoita. Asettamispaatoksen
sd mukaisesti neuvottelukunta voi liséksi kuulla asiantuntijoita. Neuvottelukunta on
tyoskennellyt jakaantuneena tyoryhmiin, jotka ovat kokoontuneet neuvottelukunnan
kokousten vélilla ja valmistelleet neuvottelukunnan yhteiseen kasittelyyn oikeusturvaa
koskevia kysymyksia eri nakokulmista. Yks tydryhma on kasitellyt oikeusturva-
ongelmia yleisissa tuomioistuimissa ja toinen tydryhma hallintotuomioistuimissa kasi-
teltdvien asioiden osalta. Kolmas tydryhma on pohtinut muita kuin tuomioi stuinmenet-
telyyn liittyvia oikeusturvandkokohtia.

Valtioneuvoston asettaman oikeusturva-asiain neuvottelukunnan toimikaudeks maa
réttiin 5.10.2000- 31.10.2003. Kertomus neuvottelukunnan kolmannen vuoden toimin-
nasta on luovutettu oikeusministeri Johannes Koskiselle 13.11.2003.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on viimeisend toimivuotenaan pitanyt yhdeksan
kokousta, joista yks Turussa hallinto-oikeuden vieraana. Neuvottelukunta on kokous-
tensa yhteydessa kuullut professori Kaarlo Tuoria Helsingin yliopistosta, Lasten suoje-
lun keskudliiton ja Yksin- ja yhteishuoltgjien keskudliiton edustajia seka tutkija Kaijus
Ervastia Oikeuspoliittisesta tutkimusl aitoksesta.

Kaarlo Tuori kertoi kuulemistilaisuudessa sosiadli- ja terveydenhuollon oikeusturve
ongelmista. Tuorin mukaan erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden asemaa tulisi
pohtia ja kehittdd. MyoOs hallinto-oikeusprosessia tulisi kehittda. Neuvottelukunnan
kertomuksen luvussa 5 on késitelty terveydenhuollon oikeusturvaongelmia. Siind yh
teydessa on pohdittu muun muassa hallintoriitamenettelyn kaytettavyytta oikeussuoja
keinona terveydenhuollon alalla. Terveydenhuollon oikeusturvaongelmia kasitelldan
kattavammin kansallisessa hankkeessa terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi
sekd hoitoon paasyn ja jononhallinnan toteuttami sohjeita val mistel evassa tyoryhmassa.

Lastensuojelun keskudliiton sek& Yksin- ja yhteishuoltgjien keskudiiton edustgat nos-
tivat kuulemisessaan esille useita jatkoselvittelya vaativia ongelmakohtia. Lasten mie-
lenterveyspal velujen osalta ongelmana pidettiin erityisesti puutteellisia resursseja seka
pulaa pétevasta tyovoimasta ja palvelujen epétasaista jakautumista. Tuomioistuinme-
nettelyssi ongelmana nahtiin liian pitkéat kasittelyajat ja sosiaaliviranomaisten ristirii-
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taiset roolit. Taytantdtnpanossa uhkasakkoa pidettiin kyseenalaisena ja tehottomana
keinona. Sosiaalialan oikeusturvaongelmien ratkaisemiseks kaivattiin uusia rakenteel-
lisa ratkaisuja. Kuntien sosiaalityon uudelleenjarjestamista pidettiin térkegna. Esille
nostettiin myos lainséaédannén monimutkaisuus ja eri lakien keskindisen koordinoinnin
ongelmat. Vaikka oikeusturva-asian neuvottelukunta e kasittelekdan néita esiin nous-
seita ongelmia varsinaisessa raportissaan, pitda neuvottelukunta erittain térkednd, etta
lastensuojel - ja perheoikeudel lisissa kysymyksissa esiintyvia epdkohtia selvitettdisiin
jatkossa tarkemmin ja niihin pyrittéisiin 10ytamaan ratkai suja.

Kaijus Ervasti kertoi Hertta Kallioisen kanssa laatimastaan tutkimuksesta ” Oikeuden-
k&yntimenettelyn ongelmat ja prosessisédnndsten soveltaminen”. Tutkimuksessa on
kyse siviiliprosessia, rikosprosessia ja hallintoprosessia koskevien prosessi sédnndsten
soveltamisen yhtendisyyden selvittdmisesta. Ervastin mukaan tutkimus on luonteeltaan
Iahinn& esitutkimus, joka pohjalta voidaan pohtia jatkotutkimuksen tarvetta. Tutkimus-
ta on kasitelty neuvottel ukunnan raportin luvussa 2.

Toimikautensa viimei sessa kertomuksessa oikeusturva-asian neuvottelukunta on kasi-
tellyt Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edelld mainittua tutkimusta oikeudenkéynti-
menettelyjen ongelmista seka ottanut prosessilgjeittain kantaa mahdollisiin kehittdmis-
toimenpiteisiin ja jatkotutkimuksen tarpeeseen. Lisaks neuvottelukunta on selvittanyt
toteuttamansa oikeushallinnon asiakaspal vel ututkimuksen tuloksia ja esittényt toimen-
piteita asiakaspalvelun kehittamiseksi seka oikeusturvan parantamiseksi. Neuvottelu-
kunta on myds nostanut esiin vakavia ongelmia ja puutteita, joita yha esintyy vel-
kasovintoja koskevassa neuvottelu- ja sopimuskadytannossa. Lisdksi kertomuksessa on
pohdittu hallintoriitamenettelyn kehittéamisté oikeussuojakeinona erityisesti terveyden
huollossa, kiinnitetty huomiota oikeuskasvatukseen tarpeeseen peruskoulussa ja luki-
ossa seka tuotu esille tarve sovittel utoiminnan kehittdmiseen. Neuvottel ukunnan rapor-
tin liitteind ovat Siru Keskisen raportti oikeushallinnon asiakaspalvelun kehittamisesta
seka Ahti Laitisen, Veijo Tarukanteleen ja Eeva Valjakan tutkimus ” Luottamus hallin-
totuomioistuimiin”.

Neuvottelukunta on viimeisen toimivuotensa aikana antanut Opetushallitukselle lau
sunnon yhteiskuntaopin opetukseen liittyvasta oikeuskasvatuksesta ja oikeusministeri-
Olle lausunnon Oikeudenkdynnin julkisuus hallintolainkdytossa -tydryhmamietinnosta
seka toimittanut valtioneuvostolle kirjeet lastensuojelulain kiirehtimisesta ja rikosasi-
oiden sovittelutoiminnan kehittémisesta.

Neuvottelukunnalla on oma sivu internetissd osoitteessa  www.oikeusturva-
asiainneuvottel ukuntafi. Tiedottaminen neuvottelukunnan toiminnasta on tapahtunut
ensisijaisesti néilla sivuilla. Kokousten poytakirjat ovat vuoden 2002 alusta alkaen ol-
leet néhtévissa neuvottelukunnan internetsivuilla. Siella on my6s julkaistu neuvottelu-
kunnan erikseen antamia kannanottoja, aoitteita ja tiedotteita.
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OI__KEUDENK_AYNTIMENETTELYN ONGELMAT JA OIKEUSKAYTAN-
NON YHTENAISYYS

Oikeusturva-asian neuvottelukunnan aloitteesta tehdyt oikeudenk @yntimenette-
lya koskevat tutkimukset

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta kiinnitti vuosilta 2000- 2001 antamassaan kerto-
muksessa huomiota siihen, etta prosessiséantdja noudatettiin epdyhtendisesti eri kara
jéoikeuksissa ja jopa saman kérgaoikeuden siséllad. Tama saattoi vaikeuttaa asian
osaisten ja asiangjgien vamistautumista istuntoihin. Neuvottelukunnan arvion mur
kaan prosessiséantdjen soveltaminen oli epdyhtendistd essimerkiksi todistajien kuulus-
telussa, todistusteemojen ilmoittamisessa, prekluusiosdanttjen soveltamisessa ja asian
ulkoisen kulun jérjestdmisessi. Asiasta e kuitenkaan ollut olemassa tarkempaa selvi-
tystd, mista syystad neuvottelukunta esitti vuonna 2002 oikeusministeriolle, etta asiaa
selvitettéaisiin tarkemmin. Oikeusministerio sopi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
kanssa asian tutkimisesta. Tutkimuksen kohteeksi otettiin kargjdoikeuksien lisdks hal-
linto-oikeudet. Néin syntynyt tutkimus Kaijus Ervasti & Hertta Kallioinen: " Oikeu
denkayntimenettelyjen ongelmat ja oikeudenkdyton yhtendisyys’ on syksylla 2003
julkaistu Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuna numero 202.

Tutkimuksessa selvitettiin perusteellismmin siviiliprosessia, jonka osata voitiin L
keutua aikaisempiin ja vireilla oleviin tutkimuksiin ja muihin gankohtaisiin aineistoi-
hin. Lisdks hyodynnettiin syksylla 2002 Turun hovioikeuspiirin laatuhankkeen yh
teydessa tehtya kyselyd tuomareille ja asiangjgjille. Rikosprosessin osalta tutkimuk-
sessa selvitettiin asiangjgjien nékemyksia oikeudenkayton yhtendisyydesta eréissa yk-
Sittdisissa kysymyksissd. Hallintoprosessin ongelmien kartoittaminen perustui 15 hal-
linto-oikeustuomarin haastattel uun.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa eri prosessilajeissa ilmenevia ongelmia empiiri-
sen tutkimuksen keinoin. Tutkimus on luonteeltaan esiselvitys. Yleinen tutkimus oli
tarpeen, koska kaytettavissa ei ollut systemaattista seurantatietoa menettelyjen kehi-
tyksesta. Tutkimuksen yhtena johtopadtoksena todetaankin, etté tuomioistuinten em-
piiristd tutkimusta tulisi vahvistaa huomattavasti, jotta tuomioistuinlaitoksen kehitta
misessa ja lainvalmistelussa olis kaytettavissa riittéavasti tietoa. Aikaisempi tuomiois-
tuintutkimus on koskenut 18hinna siviiliprosessia, jota on seurattu kargj&oikeusuudis-
tuksesta eli vuodesta 1993 l&htien. Rikosprosessista on olemassa tai vireilla muutamia
tutkimuksia, mutta systemaattinen seurantatieto puuttuu. Hallinto-oikeusprosessia
koskeva tutkimus on ollut kaikkein vahaisinta. Nyt tehdyssa tutkimuksessa on nostettu
esille useita aihealueita, joista kaivattaisiin tarkempaa tutkimusta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on lisaks teettényt lagjahkon selvityksen kansa-
laisten hallinto-oikeuksiin kohdistamasta luottamuksesta ja oikeusturvaodotuksista.
Tutkimus (Laitinen, Ahti; Tarukannel, Veijo & Valjakka, Eeva: Luottamus halinto-
tuomioistuimiin. 2003.) on tdméan vuosikertomuksen liitteena kokonai suudessaan.
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Siviiliprosessi
Siviiliprosessin keskeisimméat ongelmat

Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté sivii-
liprosessia koskevien sédnndsten tulkinnassa ja soveltamisessa on runsaasti vaihtelua.
Nykyinen siviiliprosessiséannostd antaa mahdollisuuden joustaville menettelyille, jol-
loin my6s tuomarin persoonalla on entista suurempi merkitys. Erityisesti riita-asioiden
vamistelu ja sovintoihin pyrkiminen ovat muuttaneet siviiliprosessin luonnetta. Muu-
tos on saattanut johtaa entista suurempiin vaihteluihin.

Valtaosin oikeudenk&ynnit toimivat hyvin. Joiltain osin toimintaan liittyy kuitenkin
ongelmia. Nykyprosessi toimii hyvin, jos €£ka puheenjohtgja ettd asiamiehet ovat
asiansa osaavia. Toisaalta on otettava huomioon, ettd vuoden 1993 oikeudenkayntiuu-
distus on ollut varsin perusteellinen ja sen tavoitteiden toteutuminen vie pitkén aikaa.
Jotkin alkuaikojen ongelmat, esimerkiks prekluusiosééantdjen soveltamisessa, ovat
tutkimuksen mukaan vahentyneet gjan kuluessa.

Vuonna 1997 tuomareille, asiangjgjille ja yleisille oikeusavustgjille tehdyn kyselyn
(Ervasti, Kaijus: Riitaprosessiuudistuksen arviointi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 154. Helsinki 1998.) mukaan uuden prosessin etuna nahtiin keskitetty
oikeudenkaynti, turhien istuntojen vaheneminen, tyonteon parempi j&sentely ja suun-
nittelu, riidattomien ja riitaisten asioiden erottaminen toisistaan seka sovintomenettely.
Keskeisind ongelmina sen sijaan pidettiin kasittelyaikojen pitenemista ja prosessin
kalleutta. Liséksi osatuomareista korosti asiamiesten huonoa prosessin hallintaa.

Turun hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan tuomarien
mielestd ongelmat olivat vahentyneet ja siviiliprosessi toimi suhteellisen hyvin. Tuo-
mareiden mielestd pahimmat ongelmat olivat puutteellisesti valmistautuneet asian
osaiset ja heidan edustajansa, jasenteleméttomat tai liian pitkdt haastehakemukset ja
vastauskirjelmét, kasittelyjen paisuminen ja suuret oikeudenkdyntikulut. Keskeisena
ongelmana siis néhtiin edelleen asiamiesten puutteel linen val mistautuminen.

Asiangjgjat olivat kriittisempia. He pitivat ongelmana pitkia kasittelyaikoja, oikeuden
kayntikuluja ja tuomareiden erilaisia kasittelytapoja. Heldan mielestéén eniten vaihte-
lua oli tuomareiden prosessinjohtotyyleissd. Suurin osa asianggjista katsoi myds, etta
muistioiden ja yhteenvetojen laatimisessa sekd sovintojen edistdmisessa oli paljon
vaihtelua. Vaihtelua ndhtiin olevan myds siing, milla tarkkuudella todistusteemat oli
ilmoitettava ja miten aktiivisesti tuomari osallistui todistgjien kuulemiseen.

Kaytantdjen epayhtendisyyden lisdks Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta riita-asioiden maarét ovat vahentyneet niin, et-
ta yhta tuomaria kohden on talla hetkella keskiméérin yhdeksan padkasittelyyn eden
nytta riitarasiaa vuodessa. Seurauksena saattaa olla, etta tuomareiden kokemukseen
perustuva ammettitaito saattaa reiketéd. Toisaalta riita-asioissa kaytetéan vain harvoin
kolmen tuomarin kokoonpanoa. Suurten ikéluokkien jaédessa eldkkeelle vaarana on
0saamisen vaheneminen tuomioistuimissa.
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Valmistelukaytannot

Haastehakemukset olivat paasdantdisesti seké tuomareiden ettd asiangjajien mielesta
laadittu oikeudenkaymiskaaren séanndsten mukaan. Kohderyhmilla oli myo6s suhteel-
lisen samanlainen ndkemys siitd, mitd haastehakemuksen tulee sisdtéad. Myodskaén
haastehakemusten tdydennyttamiseen e kyselyjen mukaan nayttanyt liittyvan suuria
ongelmia. Ainoa merkittéva ero koski tapahtumainkuvauksia, joiden téarkeytta asian
ggat panottivat. Moni tuomari puolestaan piti haastehakemusten keskeisend ongel-
mana liian lagjoja tapahtumainkuvauksia.

Prosessisuunnitelman selittamista koskevat nékemykset sen sijaan vaihtelivat. Véitet-
tiin, etté tuomarit eivét aina kerro, missa jarjestyksessd asian kasittelyssa edetdan. Ky-
selyssd tuomareista vajaa puolet ilmoitti esittelevansa suunnitelman kasittelyjarj estyk-
seks ja asianosaisten henkilokohtaisen Iasndolon syyn usein tai 18hes aina, kun taas
kolmannes ilmoitti, etté tekee sen harvoin tai e koskaan. Asianggjista sen sijaan vain
viidennes oli sitéd mielt, ettd tuomari esittelee suunnitelman léhes aina tai usein ja
puolet oli sitd mielt, etta suunnitelma esitelldan vain harvoin tai e juuri koskaan.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteaa, etté joustavuus tuomioistuinten kay-
tdnnbissa saattaa asian laadusta ja sen laajuudesta riippuen olla tarpeen. Asi-
anosaisten kannalta on kuitenkin térkead, etta he tietavat, kuinka istunnossa ede-
téan. Tuomarin tulisikin mahdollisuuksien mukaan jo kasittelyn alkuvaiheessa
selvittdd asianosaisille suunnitelmansa asian kasittelyjarjestykseks.

Oikeudenk&ymiskaaren mukaan valmistelussa on ilmoitettava kaikki todisteet ja nii-
den teemat seké esitettéva kaikki todisteet. Epdvarmojen todisteiden osalta vastagjien
nakemykset erosivat huomattavasti. Tuomareista kaksi kolmasosaa oli sitéd mielta, etta
sellaista kirjalista tai suullista todistelua, jonka tarpeellisuus on epavarmaa, e tulisi
hyvéksya todisteiksi. Sen sijaan asianggjista kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, etta ne
tulis hyvaksyd. Asianggjista yli 80 % oli sita mielta, etté tausta-aineistoksi tulisi hy-
vaksya sellaistakin materiaalia, jolla el ole todisteen statusta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan nakemyksen mukaan todisteeksi e tulis
hyvaksya mitaan tarpeetonta. Toisaalta joustavuus prekluusiosdantdjen sovelta-
misessa on toivottavaa, jos jokin seikka oikeudenk&ynnin aikana osoittautuu
merkitykselliseksi. Joskus voi mys olla aiheellista ottaa tausta-aineistoks mate-
riaalia, josta e ole riitaa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiks silloin, kun riita
perustuu kirjalliseen sopimukseen. Vaikka itse sopimuksen sisall6sta el oleriitaa,
on luonnollista etta itse sopimus liitetaan oikeudenkayntiasiakirjoihin.

On ollut epaselvas, kuinka paljon tuomari voi esittéa kannanottojaan asianosaisten
asemasta ja ndytosta. Seka tuomarit etta asianagjgjat ndyttavét olevan lagasti sitd miel-
t&, ettd tuomari voi ottaa kantaa todistustaakkaan. Toisaalta suurin osa molemmista
ryhmista katsoi, ettei tuomarin tule ottaa kantaa nayton riittavyyteen.

Oikeudenk&ymiskaaren mukaan kannanottojen tarkempi perustelu kuuluu péakasitte-
lyyn eika valmisteluun. Keskustelussa onvaitetty usein, ettd uudessa prosessissa asian
kasittely on valunut liikaa valmisteluun. Tuomareista noin puolet ilmoitti sallivansa
asiaesittelyn valmistelussa. Lisaksi noin puolet ilmoitti, etté sallii asianosaisten riidella
jo vamistelussa. Noin puolella perusteluna oli, etté riitelyn salliminen edistda sopi-
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musten syntya. My0s asiangjgjilta saadut vastaukset tukivat sitd, etté tuomareiden kay-
tanndt vaihtelevat tassd asiassa huomattavasti.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, ettéa naméa kysymykset ovat luonteel-
taan sellaisia, joissa tietty joustavuus on tarpeen. Hyvien kaytantdjen kehittéami-
nen tapahtuu parhaiten tuomioistuimien laatuhankkeissa ja tuomarien valisissa
keskustel uissa.

Sovinto oikeudenkéynnissa

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on selvitetty suhteellisen perusteel-
lisesti sovintoon liittyvid tuomareiden ja asianggjien nakemyksid. Tuomareilla nayttéa
olevan erilaisia kaytantoja sovintoihin pyrkimisessa ja erilaisia kasityksia siitéd, milla
tavoin ja kuinka voimakkaasti sovintoihin voi pyrkié.

Oikeudenk&ymiskaaren mukaan tuomioistuimen on selvitettévd, onko asiassa edelly-
tyksia sovinnolle. Yleisend huomiona voidaan todeta, etta tuomioistuimeen vireille
tulleista jutuista huomattava osa péaéttyy sovintoon. Tuomioistuimen vahvistamia -
vintoja on vuosittain noin 2 000. Liséks sillensa j&dneitd asioita, jotka tiedetdan sovi-
tun, on ollut vuosittain noin 3 000- 4 000 ja sillensd jaéneita muita riita-asioita yli 20
000. Sovintoja on nédin ollen maaréllisesti paljon verrattuna paddkasittelyyn edenneisiin
juttuihin, joita on ainoastaan 4 000 kappaletta vuosittain. Kérgdoikeuksien vahvista
mista sopimuksista noin puolet syntyy kirjallisessa valmistelussa ja puolet suullisessa
vamistelussa.

Tuomarit ja asiangjgjat nakivat sovinnon etuina osin samat seikat, joita kansainvélises
tikin on pidetty sovittelun etuina. Vastauksissa on painotettu kaytanndllis-
teknokraattisia syitd, kuten kustannusten ja gjan saéstod. Myos osapuolten suhteiden
sdilymiseen on vedottu suhteellisen usein. Haittana molemmat ryhmét pitivdt muun
muassa Sitg, jos oikeassa oleva osapuoli joutuu luopumaan oikeuksistaan.

K okonaisuudessaan nayttaa siltd, ettd valtaosa tuomareista on omaksunut aktiivisen
sovinnon edistdmisen tuomarin rooliin kuuluvana asiana. Toisaalta hellla ndyttéa ole-
van eroja siing, milla perusteella sovintoa voi edistada ja mita toimintatapoja he kaytta
vat. My6s asiangjgjista suurin osa piti sovintojen edistdmista tuomarille kuuluvana
tehtdvand. Toisaalta heista viidennes katsoi, etté4 sovintojen edistdminen e sovellu
tuomarin tehtaviin. Puolet molemmista ryhmista suhtautui vahintéan varauksellisesti
asianosaisten kanssa erikseen kaytaviin neuvotteluihin. Nakemykset siitd, tuleeko -
vintoon pyrkiasilloin, kun kanne vaikuttaa perustelulta ja oikealta, vaihtelivat selkeds
ti niin tuomareiden kuin asiang gienkin keskuudessa.

Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella nayttda siltd, etta tuoma-
rien puolueettomuuden katsottiin olevan vaarassa joissakin tilanteissa. Tutkimuksessa
todetaan, etté vaikka téllaista vaaraa ei ndyttanyt esiintyvan kovin paljon, asiaan tulee
suhtautua vakavasti, silla puolueettomuus on yks tuomioistuimen toiminnan perus-
elementeista.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté tuomareilla on erilaisia kéytantdja sovintoihin pyr-
kimisessé ja erilaisia kasityksia siité, milla tavoin ja kuinka voimakkaasti sovintoihin
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voi pyrkia. Sovintoihin pyrkimisessa korostuvat myds hyvin paljon tuomarin persoo-
na, ammeattitaito ja henkilokohtaiset vuorovaikutustaidot. Sovinnoista on vain vahan
séantelya elka lainvamisteluasiakirjoissa ole edes esitetty minkdanlaisia tavoitteita
sovintomenettelylle. Sovintotoimintaa on my6s hyvin vaikea ohjata |ainsaadannolla.
Tuomareille e toistaiseks ole jarjestetty mink&énlaista sovintomenettelykoulutusta.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa esitetdankin, etté jatkossa olis tar-
peen kouluttaa tuomareita neuvottelu- ja sovittelutaidoissa. Nayttais myds silta, etta
tulevaisuudessa erilaisten vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien ja sovittelun
merkitys tulee korostumaan niin tuomioistuimissa kuin niiden ulkopuolellakin. Oik e-
usministerion asettama sovittelutyoryhma on mietinndssdan (Tuomioistuinsovittelu.
Tyoryhmamietintd 2003:2. Oikeusministerio. Helsinki 2003.) ehdottanut, ettd Suo-
messa voitaisiin ottaa kdyttéon niin sanottu tuomioistuinsovittelu, joka olisi menette-
lyn& vaihtoehto varsinaiselle oikeudenkaynnille.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, ettd fovintojen tekemiseen liittyvien
ongelmien lieventamiseksi tulisi pyrkia |6ytamaan keinoja, jotka eivat vaaranna
tuomioistuimen puolueettomuutta. Epdvarmuutta voidaan neuvottelukunnan ré-
kemyksen mukaan helpottaa parhaiten jarjestamalla sovintomenettel ykoul utusta.

Neuvottelukunta pitda oikeusministerion sovittelutyéryhman tekemaa ehdotusta
tuomi oi stuinsovittel usta varteen otettavana vaihtoehtona riitaprosessille.

Rikospr osessi
Rikosprosessin keskeisimmat ongel mat

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa on tullut voimaan 1.10.1997. Lain toimivuutta ja
ongelmia e ole toistaiseks tutkittu kokonaisvaltaisesti. Edella mainitussa Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on kuitenkin pyritty erilaisten saatavissa ole-
vien tietojen perusteella luomaan yleiskuvaa prosessin keskeisista ongelmista. Johto-
padtokset pohjautuvat asiangjgjille vuonna 2003 tehtyyn kyselyyn, Rovaniemen hovi-
oikeuden laatuhankkeen yhteydessa tuomareille tehtyyn kyselyyn sekéa Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen aiemmin tekemiin tutkimuksiin.

Suppeasta aineistosta huolimatta tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia rikospro-
sessin ongelmia kartoitettaessa. Erityisesti niista korostuu lagempien lisdtutkimuksien
tarve.

Asianggjille tehdyssa kyselyssa rikosprosessin ongelmina tuotiin esille erityisesti ri-
kosprosessin hitaus seké poissaolot ja peruutukset. Neuvottelukunnan kasityksen mu
kaan myds noutomenettelyssd on ongelmia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksen mukaan vuonna 1999 kéasitellyista jutuista peruutettiin noin 30 prosenttia.
Peruutuksista valtaosa johtui vastagjan poissaolosta. Yli puolet johtui Siitd, etta vastaa-
jaa e ollut saatu haastettua. Sama ongelma oli koskenut rikosprosessiajo ennen uudis-
tusta ja uudistuksen avulla ongelmaan pyrittiin puuttumaan siten, etta kargjdoikeuden
mahdollisuuksia kasitella ja ratkaista asia vagagjan poissaolosta huolimatta lisattiin.
Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen mukaan tata mahdollisuutta onkin kaytetty suh
teellisen usein. Tutkimuksen mukaan asian ratkaiseminen ilman vastagjan |asnéoloa
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kuitenkin vaihtelee eri kargaoikeuksissa, mita on pidetty ongelmana vastagjien yh
denvertai sen kohtelun kannalta.

Oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on ehdotettu, etta pitéisi ryhtya
toimenpiteisiin, joiden avulla peruutusten maaraa rikosprosessi ssa voidaan vahentéa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteaa, etta padkasittelyjen peruuntumiseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseen on jo aiemmin kiinnitetty vakavaa huomiota.
Pyrkimyksia tulisi edelleen jatkaa ja tehostaa.

Menettelyyn liittyvat huomiot

Todisteluun liittyvét kdytannot ndyttéavat vaihtelevan muun muassa siing, kuka aloittaa
sytdan aika usein "tapahtumainkulku” elkd sen méarittelya edellyteta konkreettisten
tunnusmerkistjen perusteella. EsitutkintapOytakirjaan merkitty lausuma otetaan
yleensd oikeudenkayntiaineistoksi vastakuulustelussa tai tdydentévassa kuulustelussa
lukemalla silté osin kuin siihen vedotaan. Jotkut tuomioistuimet kuitenkin ottavat lau-
sumat oikeudenk&yntiaineistoks jo padakuulustelussa ja jotkut ottavat ne edelleen kir-
jalisks todisteiks.

Materiaalisella eli aineellisella prosessinjohdolla tarkoitetaan tuomioistuimelle kuulu-
vaa asian selvittamisvelvollisuutta, jonka tarkoituksena on asianosaisten esittéman ai-
neiston tarkentaminen, selventaminen, rgjoittaminen ta rikastuttaminen. Kaytannéssa
tama tarkoittaa Sit, etté tuomioistuimen on aktiivisesti esitettdva asianosaisille sellai-
set kysymykset, jotka ovat tarpeen jutun selvittamiseks. Toisaalta sen avulla rgjataan
pois asiaan kuulumattomat seikat. Usein on kuitenkin katsottu, etta kovin pitkalle me-
neva prosessinjohto voi vaarantaa tuomarin puolueettomuuden.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessa tehdyssa kyselyssa todettiin,
etta tuomarit olivat pédasiassa tyytyvaisia rikosasi oiden haastehakemusten laatuun, ei-
ka haastehakemusten téydennystarvetta koettu suureks ongelmaksi. Lahes kaikki
tuomarit olivat tutustuneet esitutkinta-aineistoon etukéteen ainakin suuremmissa ju-
tuissa muun muassa istuntokasittelyn gjan arvioimiseksi. Noin puolet tuomareista oli
slloin talléin tdydennyttanyt esitutkintaa ennen pdakasittelya vastagjan ilmoittaman
uuden henkil6todistelun vuoksi.

Tuomareista kaks kolmasosaa oli kayttanyt kyselyoikeuttaan aktiivisesti ja yleensa
kyselyaktiivisuus oli lisdantynyt rikosprosessiuudistuksen jalkeen. Kyselytarve oli ai-
heutunut useimmiten asianomistgjan vaatimuksista ja niiden selvittémisestd, vastagjan
vastauksesta syytteeseen tai syytteen teonkuvauksen epéselvyyksista. Tuomarin kat-

valhtoehtoiseen rangaistusvaatimukseen, suhtauduttiin vaihtelevasti. Ankarammin
rangaistavaan tekoon johtavan tosiseikan esille ottamiseen suhtauduttiin yksimielisen
kieltelsesti.

Kyselyaktiivisuus liséantyi asianosaisen ollessa istunnossa ilman avustgjaa. Yli puolet
tuomareista oli sitd mieltd, ettel kyselyoikeutta saanut kayttda syytetyn vahingoksi
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puolustuksen suosimisen periaatteen ja tuomioistuimen puolueettomuuden vaarantu-
matta. Kyselyoikeutta kaytettiin aktiivisesti rangaistuksen maaréamiseen vaikuttavien
seikkojen selvittdmiseksi. Tuomioistuinaloitteisen nayton hankkimiseen syytetyn ve-
hingoksi suhtauduttiin erittéin kielteisesti. Sen katsottiin tulevan kyseeseen vain syyte-
tyn eduks.

K okonaisuudessaan nayttda silta, etté tuomareiden kaytdnndissa on ainakin kohtalai-
sesti eroja. Toisaalta eroja on véhemman kuin siviiliprosessissa. Joissain tapauksissa
vaihtelusta on kuitenkin my6s mité ilmeissmmin haittaa asioiden kasittelylle eika asi-
angjgjilla ole aina selkedé kuva etukéteen, miten prosessi tulee etenemaan.

Oikeusturva-asiain reuvottelukunnan mielestd olisi aiheellista kaynnistaa tutki-
mus, jolla selvitettaisiin rikosprosessin toimivuutta kaytanndssa. Muilta osin ri-
kosprosessin epayhtendisten kaytantdjen poistamiseksi soveltuvat samat keinot
kuin siviiliprosessin kehittdmiseen. Erityisesti kysymykseen tulevat yhteiset kou-
lutukset tuomareiden, syyttdjien ja asianajajien kanssa seka prosessiin liittyvat

|aatuhankkeet.
2.4 Hallintolainkaytto
241 Tarkastelun lahtokohdat

Oikeusministerion asettama Tuomioistuinten tulosohjaustyéryhma (Laatu ja tul oksel-
lisuus tuomioistuimissa, 1999) méaarittelee metinndssédan luotettavuuden yhdeks oi-
keusturvan takaamisen ldhtokohdista. Tyoryhman mukaan luotettavuus merkitsee sitg,
etta asiakkaat kokevat tuomioistuinmenettelyn luotettavaks ja ratkaisut oikeiksi.

Hallintolaink&ytdssa prosessi on pyritty muodostamaan nimenomaan tehokkaita oik e-
ussuojan takeita sisdltévaksi. Merkittavia oikeussuojaelementteja hallintolainkéyton
prosessissa ovat esimerkiksi asian selvittamistd koskevat |ahtokohdat ja menettelyta
vat, materiaalinen prosessinjohto, kuuleminen ja paéttsten perusteleminen seka suul-
linen kasittely.

Hallintolainkayttomenettelya uudistettiin merkittdvasti vuoden 1996 hallintolainkéyt-
tolailla. Laki e sddntele menettelya tdsmallisesti vaan jattéa prosessin muotoutumisen
pitkdlle niin sanotun virallisperiaatteen varaan. Taloin vaihtelu sd8nndsten soveltami-
sessa on mahdollista eri tuomioistuimissa ja kokoonpanoissa. Hallintolaink&yton pro-
sessiluonne on kuitenkin tullut yha merkittdvammaks muun muassa perus- ja ihmis-
oikeussdantelyn edellyttédessa varmaa ja ennustettavaa prosessia, jolla voidaan taata
aineellisen oikeussuojan saaminen. K&ytannon tasolla hallintolaink&yton prosessi-
luonnetta korostaa myds se, etta nykyisin jérjestetéan aikaisempaa enemman suullisia
kasittelyja ja katselmuksia.

Oikeuspoaliittinen tutkimuslaitos on edella mainitussa tutkimuksessaan (Ervasti & Kal-
lioinen 2003) tarkastellut my6s hallintolaink&yton keskeisia ongelmia seka erityisesti
epayhtendisia kaytantGja. Talta osin tehty tutkimus perustuu 18hes kokonaan tuoma-
reiden haastatteluihin. Hallintovirkamiehet tai asiangjgjat saattavat ndhda jotkin asiat
toisin. Hallintoprosessi itsendisena tutkimuskohteena el ole saanut kovin paljon huo-
miota. Tama johtuu Siitd, etté sité on tutkittu perinteisesti osana hallinto-oikeutta. Hal-
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lintolainkayttoa koskevaa empiirista tutkimusta e ole juurikaan tehty aiemmin. Hal-
lintolainkayttolain séétéamisen yhteydessa @ jarjestetty nykyisin yha useammin hyvaan
lainsdadantoprosessiin kytkeytyvaa lain vaikutusten seurantaa. Tama on yks syy Sii-
hen, ettd empiirista tietoa lain toiminnasta ei ole riittévasti saatavissa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan perustuslainkin edellytté
méa oikeudenmukai nen oikeudenkaynti saattaa tietyissa tapauksissa vaarantua hallinto-
laink&yton erityispiirteiden vuoksi. Néitd ovat muun muassa joustava prosessi séanno s-
t6, késiteltévien asioiden moninaisuus, oikeudenkdynnin osapuolten keskinédinen epa
tasapaino seka hallintoviranomaisen epamaaréinen prosessiasema.

Vain harvat tuomarit pitivét hallintolainkdyttémenettelyn eroavaisuuksia negatiivisena
asana. Eroavaisuuksia menettelysédnnGsten soveltamisessa 10ytyy niin  hallinto-
oikeuksien valilla kuin tuomioistuinten sisalld, mutta menettelyn joustavuutta pidettiin
l&hes yksinomaan positiivisena asiana seké prosessin tarkempaa séantelya tarpeetto-
mana. Asiangjgjat sen sijaan kritisoivat hallintoprosessia epaselvyydesta ja siita, etta
sit on vaikea ennakoida.

Hallinto-oikeustuomareiden haastattelujen perusteella ongelmana mainittiin yleism-
min suullisten kasittelyjen ja katselmusten jarjestaminen seka erityisesti niiden tar-
peettomuutta koskevan hallintolainkyttdlain 38 8:n tulkintaongelmat, virallisperiaat-
teen ja selvittdmisvelvollisuuden lagjuus, etenkin yksityisen asianosaisen toimiessa
hallinto-oikeudessa ilman avustgaa, seka todistgiien kuulusteleminen tietyissi asia
ryhmissa.

Neuvottelukunnan kertomuksen liitteena olevan tutkimuksen (Laitinen ym. 2003) mu-
kaan hallinto-oikeuksien pitkét kasittelyajat, asianosaisten epétietoisuus omasta ase-
mastaan prosessissa sekad padtdsten ja niiden perustelujen epéselvyys ovat ilmeisia
epadkohtia hallintolainkaytdssa. Ne ongelmat, jotka asiakas kohtaa tehtyjen selvitysten
mukaan hallintotuomioistuinprosessissa, nayttaytyvat perus- ja ihmisoikeuksien kar-
nalta (erityisesti perustuslain 21 8:84 ajatellen) huolestuttavilta.

Suulliset kasittelyt

Hallintolainkéyttlain mukaan asian selvittdmiseksi voidaan tarvittaessa toimittaa
suullinen kéasittely, jossa voidaan kuulla asianosaisia, valituksen alaisen paatoksen
tehnytta viranomaista, todistgjia ja asiantuntijoita. Lain 38 §:ssd séadet&an, ettd hallin-
to-oikeuden on jarjestettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen sita pyy-
téd. Se voidaan jéttéa kuitenkin toimittamatta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hy-
|&téan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoks tai muusta syysta ilmeisen
tarpeeton. Laki jéttéd tuomioistuimen harkintaan sen, miten hyodyllista suullisen k&
sittelyn jarjestéaminen on asian selvittémisen kannalta eika siten varsinaisesti velvoita
valitusviranomaista jarjestaméaan suullista kasittelya tai katselmusta. My6s jos asian
osainen pyytéad suullisen kasittelyn jérjestdmistd, tuomioistuimen harkintavaltaan j&3,
katsooko se jérjestamisen olevan ilmeisen tarpeeton.

Tilastojen mukaan eri hallinto-oikeuksissa jarjestetdan suunnilleen yhta usein suullisia
kasittelyja ja katselmuksia. Suullisten kasittelyjen hylkaysperusteissa on kuitenkin
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jonkin verran epayhtendisyytta. Nayttaa silt, etté suhtautuminen erityisesti asianosais-
ten pyytamiin kasittelyihin on kirjavaa.

Osa tuomareista piti suullisia kasittelyita tehokkaana selvityskeinona. Osa puolestaan
kannatti suullisia istuntoja, jotta asianosaiset saisivat mahdollisuuden tulla kuulluiksi.
Tata pidettiin tarkednd, jotta kansalaisten luottamusta annettujen ratkaisujen oikeu
denmukaisuuteen voitaisiin lisété.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa tutkimuksessaan, ettd oikeusturvan tasa
arvoinen toteutuminen tuomiopiirista riippumatta edellyttéd, etta hallintotuomioistui-
met jarjestavédt suullisia késittelyja ja katselmuksia samanlaisin perustein, mika el
haastattelujen perusteella ndyttéisi toteutuvan nykyaén. Ongelman e kuitenkaan nah
da johtuvan epéselvasta lainsdadannostd. Ennemminkin asiaan voitaisiin vaikuttaa
kouluttamalla tuomareita.

Tehdyn selvityksen mukaan suullisia kasittelyja on jarjestetty vain noin 2 prosentissa
késiteltyja asioita. Hallintolainkaytttasioiden erityisluonne huomioon ottaen médra on
vahéinen. Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan suulliset késittelyt ovat kohdistu-
neet |ahinna lastensuojeluasioihin. Haastatteluista saa sen kuvan, etta tarve olisi sur
rempi. Esteeksi on todettu resurssien riittamattomyys, mutta kysymyksessa voi olla
my0s tulkintatraditio.

Tuomarit ovat nostaneet haastattel uissa erikseen esille lastensuojeluasioiden kasitte-
lyyn liittyvét ongelmat. Erityisesti lapsen kuulemisessa sovelletaan erilaisia k&ytantdja
eri tuomioistuimissa. Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen mukaan kaytanttja voidaan
pitda niin epayhtendisia, etta ne saattavat olla uhka kansalaisten oikeusturvan toteutu
miselle, mink& vuoks soveltamiskdytantta olisi syyté selventda joko oikeuskdytannon
kautta, koulutuksella tai mahdollisella lainséddannén muutoksella.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kasityksen mukaan kansalaisten oikeustur-
va edellyttad, etté hallinto-oikeuksissa jérjestettavien suullisten kasittelyjen maa-
raa lisatéan ja etta niiden jarjestamiseen varataan riittavat resurssit. Suullisten
kasittelyjen kayttdminen lisda myos kansalaisten luottamusta hallinto-oikeuksiin.

Suullisten kasittelyjen jarjestamisessd, etenkin lasten kuulemisessa, on epayhte-
naista kaytantdd. Lastensuojeluasioihin liittyvien epdkohtien poistamiseen tulis
pyrkia voimakkaasti.
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Virallisperiaatteen soveltaminen

Hallintolaink&yttblain 33 8:ss4 sdadetdan, etta valitusta kasitellessdan hallintotuomio-
istuimen on huolehdittava Siit4, etta asia tulee selvitetyksi. Tama virallisperiaate tar-
koittaa sitd, etté hallinto-oikeuden on viran puolesta otettava huomioon kaikki asian
kannalta olennaiset séannokset sekd selvitettdva asian tosiseikat. Hallinto-oikeus voi
lisdks paattaa todistelukeinoista. Toisin sanoen hallintotuomioistuin voi viran puoles-
ta muun muassa kutsua todistgjia. Hallinto-oikeus voi myds perustella padtostéan sel-
laisella seikalla, jota asianosaiset eivét ole tuoneet esiin.

Haastatellut tuomarit katsoivat 18hes yksimielisesti, etta virallisperiaatteeseen nojaava
prosessi soveltuu erittdin hyvin hallintolainkdytt6on. Se helpottaa asian totuuden 10y-
tamista ja mahdollistaa yksityisten asianosaisten asioimisen ilman avustgjaa. Asian
osaisen e myoskadan tarvitse tuntea asiaan liittyvad substanssilainsdddantta tai menet-
telynormegja. Toisaata selvittdmisvelvollisuus aiheuttaa tietyissa tilanteissa rajanveto-
ongelmia, joissa osapuolten valinen tasapaino saattaa vaarantua. Vaarana nahtiin toi-
sadlta tilanne, jossa tuomioistuin toimii ikéan kuin yksityisen asianosaisen asiamiehe-
né ja toisaalta se, etta tuomioistuimella voi olla vaara toimia yleisen edun vavojana ja
viranomai spuolen edustajana.

Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan aineellisen oikeusturvan nékokulmasta hallin-
tolainkayttssa tuomarin toiminta ja asennoituminen muodostuu erityisen merkityksel-
liseks jutuissa, joissa tuomarilla on lagja harkintavalta ja joissa paéttksentekoa ohjaa
val perinteisten regulatiivisten ja kompetenssinormien ohella erilaiset periaatteet. Tal-
|6in tuomarin ja tuomioistuimen toiminnassa korostuu tosiasiallinen kyky tuottaa hy-
vaksyttavia ja uskottavia ratkaisuja. Uskottavuusvaatimus kattaa my6s vaatimuksen
puolueettomuudesta. Puolueettomuuden ei tule nékya pelkastddn menettelyssa, vaan
my6s ratkai sujen perustel uiden rakenteessa ja avoimuudessa.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta korostaa aineellisen prosessinjohdon merki-
tysta hallinto-oikeuksien toiminnassa. Neuvottel ukunta pitad oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta tarkeand, ettd virallisperiaatetta sovellettaessa asianosaisilie
tuodaan ennen asian ratkaisemista selkeasti ilmi, milla tavoin virallisperiaatetta
on kaytetty ja mitd sen tuloksena on katsottu selvitetyksi. Virallisperiaatetta so-
veltaessaan hallinto-oikeuksien tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettel
tuomioi stuimen puol ueettomuus vaarannu.

Viranomaisten prosessiasema ja luottamus tuomioistuimiin

Y htena keskei send ongelmana Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa nah
tiin pééatdksen tehneen viranomaisen prosessiasema seké viranomaisen valitus- ja jat-
kovalitusoikeus. Téhan ovat kiinnittdneet huomiota seka hallinto-oikeustuomarit etta
asiangjgjat.

Asianosaiskasite hallintolainkéaytdssa on epaselva, koska yleisesti hallintolainké&ytto-

edellyttéa kasiteltavan asian koskevan kyseisen henkilon etua tai oikeutta. Hallinto-
laink&yttssa paédtoksen tehneella viranomaisella e katsota yleensa olevan sellaista in-
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tressid asiassa, etta viranomaisia voitaisiin pitéa itsendisend asianosaisena, tosin poik-
keuksiakin tasta on.

Asianosaisen tarkka mééritteleminen olis edell& mainitun tutkimuksen mukaan térke-
dasitasyysta, etta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 pykaldn mukaisesti asianosais-
ta e voida kuulla todistajana ja koska hallintotuomioistuimen padtoksesta jatkovali-
tusoikeus perustuu pa&sdantdisesti asianosai suuteen.

Hallintoviranomaisen pagtoksen kohteena olevalla asianosaisella on valitusoikeus a-
na, ellel sitd ole laissa erikseen kielletty. Viranomaisella valitusoikeus on — mahdolli-
sen asianosaisaseman liséks - vain, jos valitusoikeus perustuu laintasoiseen saadok-
seen tai jos viranomaisen tehtdvana on asiaan liittyvan julkisen edun valvonta.

Tuomareista moni katsoi, ettd viranomaisen jatkovalitusmahdollisuutta olisi tarpeen
kehittda siten, etta viranomaisella tulisi olla oikeus valittaa vahintdankin silloin, kun
on kysymys yhteiskunnallisesti térkeista asioista ja toisaalta uuden tyyppisista asioista.
Taloin lainkaytosta tulis korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisujen vaiku-
tuksesta selkedmpdaa ja yhtena sempéa.

Kertomuksen liitteena olevan tutkimuksen (Laitinen ym. 2003) perusteella ndyttaa sil-
ta, etta halinto-oikeuksien rooli tuomioistuimina on asiakkaiden mielesta epaselva
Asiakkaat saattavat pitda hallinto-oikeuksien toimintaa hallintoviranomaisten toimin-
taa tukevana elka niinkddn asiakkaille menettelyllista ja aineellista oikeussuojaa tar-
joavana. Tama johtuu suuressa maarin edella mainitusta viranomaisten epaselvasta
prosessiasemasta. Hallinto-oikeudet elvét siten ndyttaydy asiakkaille riittdvan selvasti
puolueettomina tuomioistuimina. Asiakkaat eivat nayta kokevan hallinto-oikeuksien
prosessia oikeudenmukaisena. Asiakkaiden luottamus hallinto-oikeuksiin on selvitys-
ten valossa varsin heikko. Tulos on huomionarvoinen ja vakava asia, varsinkin kun

tumi sen takaamisessa.

Selvityksen perusteella on nBhtévissg, etta hallinto-oikeuksien asiakkaat ovat kokeneet
prosessin vaikeaselkoisena ja |gpindkyméttomand. He eivét ole kokeneet voineensa
vaikuttaa oikeudenkayntiin oikeusturvaodotustensa kannalta riittavasti. Tama viittaa
ongelmiin hallinto-oikeuksien aineellisen prosessinjohdon kéytannon toteuttamisessa.
Tahan viittaa my0s se, etta vaikka asiakkaat pitavét hallinto-oikeuksien paétosten pe-
rusteluja parempina kuin hallintoviranomaisten paéttsten perusteluja, he silti kokevat,
etteivat hallinto-oikeudet anna oikeussuojaodotuksia vastaavaa oikeussuojaa. Asia
nayttéa siis olevan niin, etta jos pddtosta edeltavda prosessia el koeta oikeudenmukai-
seksl, selkedks ja ymmarrettdvaks, sinansa tarkedlla perustelujen laadulla ei voida
korvata epaoi keudenmukai suuden kokemusta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, ettd hallintolainkayttssa oikeuden-
kaynnin asetelmaa tulee kehittda selkeyttamalla paatoksen tehneen hallintovi-
ranomai sen muodollista prosessiasemaa.

Neuvottelukunnan kasityksen mukaan hallinto-oikeuksien prosessissa on aikai-
sempaa selkedmmin nostettava esiin kysymys siitd, mika on prosessin kohteena.
Oikeudenkaynnissa oikeutta tulisi kéyda osapuolten vaatimuksista ja vastavaat -
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muksista sekd niiden perusteluista, elka oikeudenkdynnin kohteena tulisi olla
hallintopaétds sellaisenaan.

Aineellisessa prosessinjohdossa on kyse aktiivisesta ja avoimuutta edellyttavasta
toiminnasta oikeudenkdyntiaineiston jarjestamisessi ja hallinnassa seka yleen-
sakin prosessin kaytannollisessa selkeyttdmisessi. Hallinto-oikeuksien aineellis-
ta prosessinjohtoa on kehitettéva selkedmmaksi, oikeudenkayntiaineiston jasen-
nysté vastaavaksi ja ehdottomasti asiakkaiden kannalta ymmarrettavaksi.

245 Asioiden kasittelyajat hallintotuomioistuimissa

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 8:n l8htokohtana on yksilén oikeus saada
asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimi-
valtai sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Vaatimus asian joutuisasta kasittelysta ei ole pelkastéan perusoikeuskysymys, vaan
silla on olennainen vaikutus myos siihen, miten luotettavaks tuomioistuin ja sen kasit-
telyprosessi koetaan. Hallintotuomioistuinkyselyyn vuonna 2003 vastanneista |éhes 80
% piti tuomioistuinten toimintaa hitaana. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on sel-
vittanyt seurantatilastojen avulla asioiden kasittelyaikoja ja niiden muutoksia.

Vaikuttaa siltg, ettéd vuonna 1999 toteutettu hallintotuomioistuinjarjestelméan uudistus,
minka yhteydessa lakkautettiin kolme pienta 18aninoikeutta (K eski-Suomen, Mikkelin
ja Pohjois-Karjalan LO), johti kasittelyaikojen pidentymiseen. Néin siitékin huolimat-
ta, ettd hallinto-oikeuksiin sagpuneiden asioiden méaéra laski vuoden 1993 yli 32 000
asiasta vuoteen 1999 mennessa 19 000 asiaan. Kun sitten vuodesta 2000 |&htien asioi-
den méaéré on jalleen ollut nousussa, aiheutuu tasta selvia oikeusturvaongelmia kasitte-
lyaikojen yhéa pidentyessa.

Oikeusturva-asiain  neuvottelukunnan teettdmien selvitysten mukaan hallinto-
oikeuksissa asioiden kasittelygjat ovat vahintéén kaksi kertaa niin pitkét kuin yleisissa
tuomioistuimissa. Erityisen huolestuttavaa on esimerkiks elatusturvaa ja toimeentulo-
tukea koskevien asioiden kasittelyaika, joka vuonna 2002 oli keskimaérin noin 8 kuu-
kautta ja lasten huostaanottotapausten kasittelyaika, joka oli |dhes puoli vuotta.

Asiat ovat ruuhkautumassa myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tama koskee
erityisesti rakennus- ja ympéristdasioita. Vaikka esimerkiks kaava- ja poikkeuslupa
asioita ratkaistiin vuonna 2002 18hes sama maéra kuin niita saapui ja |lahes kymmen-
kertainen maéra vuoteen 2000 verrattuna, vireilld olevien kaava- ja poikkeuslupa
asioiden maara vuoden 2002 lopussa oli 1dhes 50 % suurempi kuin vuonna 2000 ja
vastas vuonna 2002 ratkaistujen asioiden médrad. Ruuhkautuminen ndkyy myos k&
sittelygjoissa. Keskimaaréinen rakennus- ja ympéristdasioiden kasittelyaika on piden-
tynyt vuodesta 2000 vuoteen 2002 noin kahdella kuukaudella ja poikkeuslupa
asioiden kasittelyaika on pidentynyt peréti 7 kuukautta.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta katsoo, etta kasittelyajat lastensuojeluasiois-
sa ovat muodostuneet kohtuuttoman pitkiksi. Myos Euroopan i hmi soi keustuomio-
istuin on kiinnittanyt tdhan huomiota.
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Hallintotuomioistuimissa kasiteltavien muidenkin asioiden pitkat kasittelyajat
vaarantavat kansalaisten oikeusturvaa. Sen vuoksi tulis harkita toimenpiteita,
joilla kasittelyaikoja voitaisiin nopeasti lyhentda. Neuvottelukunnan kasityksen
mukaan tahan e riita yksinomaan menettelya koskevien normien kehittaminen.

2.4.6 Hallintolainkayttomenettelyn julkisuus

Julkisuusperiaate yleisesti samoin kuin viranomaisten toiminnan ja oikeudenk&ynnin
julkisuus erityisesti on yks oikeusvaltion keskeisista periaatteista. Sen vuoks niihin
tehtaviin rgoituksiin tulee suhtautua pidéattyvasti. Lahtokohdaksi oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevissa rgjoituksissa tulisi ottaa se, etté ainoastaan tasmalliset ragjoi-
tukset ovat sallittuja, ja nekin vain silloin, kun niiden avulla voidaan taata ratkai sujen
janiiden perustelujen mahdollisimman lagja julkisuus.

Olennaista hallintolaink&ytdssd on se, ettd halintotuomioistuimessa kasiteltéava
(muutoksenhaku)asia on yleensé aina aikaisemmin ratkaistu hallintoviranomaisessa.
Taman vuoksi on perusteltua, etté hallintotuomioistuimessa késiteltéavien asiakirjojen
julkisuus noudattaa mahdollisimman kattavasti samoja periaatteita kuin viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan noudatetaan ensiasteessa (hallinto-
viranomaisessa). Muussa tapauksessa on vaarana se, ettd muutoksen (oikeusturvan)
hakeminen vaarantaa esimerkiks muutoksenhakijan yksityisyyden suojaa. Tietoi-
suus tasta voi johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, ettel lain sallimia oikeusturve-
keinoja lainkaan uskalleta kayttaa.

Hallintolainkayton julkisuuden kannalta on térkeda pagtdsten ja niiden perustelujen
julkisuus. Juuri tdma edesauttaa tuomioistuintoiminnan kontrolloitavuutta seka liséa
luottamusta lainkdyttéon. Kun monessa tapauksessa pagtoksiin tai niiden perustel ui-
hin siséltyy luonteeltaan yksityistd henkil6a koskevia salassa pidettévia tietoja, yksi-
tyisyys voidaan suojata pitamalla asiainosaisen tunnistetiedot salassa seka diaarissa
etta paatdksessa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitéd tarkeana, ettel asia, joka lainsad-
dannon mukaan on hallinnossa pidettava salassa, tule automaattisesti julkisek-
si, kun henkil hakee muutosta hallinnossa tehtyyn ratkaisuun.

Neuvottel ukunnan mielesta hallintotuomi oi stuinten paatésten ja niiden peruste-
lujen julkisuus on tarkeatd, koska seka kansalaisilla ettd viranomaisilla tulee
olla mahdollisuus tutustua tuomioistuinten ratkaisukaytantoon ja sen perus-
teella arvioida toimiaan. Myos oikeudenkaynnin kontrolloitavuuden kannalta
on tarkeaa tietdd, miten tuomioistuinten ratkaisut muodostuvat. Jos ratkaisussa
on liityntdja yksityisyyden suojaan, on toissijaista tietda, ketkd ovat oikeuden-
kaynnin osallisina.

Kun kuitenkin oikeudenkaynnin julkisuus on sinansa perustuslain turvaaman
oi keudenmukaisen oikeudenkdynnin olennainen tae, tulis huolehtia siita, etta
tunnistetietojen salaaminen tulee kysymykseen vain niissa tapauksissa, joissa
talla tavoin voidaan varmistua paatdsten ja niiden perustel ujen julkisuudesta.
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Suullisen kasittelyn tulisi neuvottelukunnan mielesta olla paasaantoisesti julki-
nen. Se voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison |as-
né olematta, jos siind esitetdan tieto tai asiakirja, joka on viranomaisten julki-
suudesta annetun tai muun lain mukaan salassa pidettava eika oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin toteuttamisen turvaaminen edellyta julkista kasittelya.

24.7 Hallintoriidan kehittaminen oikeussuojakeinona

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jo aikaisemmissa kannanotoissaan (toiminta-
kertomus vuosilta 2001- 2002) todennut, ettd hallinnon sisdisia oikaisujarjestelmia
tulis kehittdd. Tassa toimintakertomuksessaan neuvottelukunta késittelee erityisesti
yht& hallinnon ulkoista oikeussuojakeinoa, hallintoriitaprosessia.

Hallintoriitajarjestelméa on tarkasteltava osana kokonaisuutta, joka kattaa seka hal-
lintotoiminnan vaiheen kaikenlaiset ennakolliset oikeussuojaa toteuttavat jarjestelyt
etta kaytettévissa olevat jakikateiset oikeussuojakeinot. Kaytettavissa olevat enna-
kolliset oikeusturvajérjestelmét vaikuttavat siihen, minkalaiset jalkikateiset oikeus-
suojakeinot ovat millakin hallinnon alalla tai missdkin tapauksessa oikeussuojan
kannalta tehokkaimmat ja asianmukaisimmat. Hallintoriitamenettelyn merkitykseen
ja téta kautta sen kehittdmistarpeeseen vaikuttaa se, miten hallintotoiminnan muodot
ja rakenteet kehittyvét ja muuntuvat. Tassd mielessa hallintotoimintaa koskeva oike-
ussuoj g arjestelma ja kaytettavissa olevat oikeuskeinot ovat jatkuvan muutospaineen
alaisia. Saattaa syntya tarpeita kehittéa aivan uusia jalkikateisia oikeussuojakeinoja.
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on ensimmaisessi vuos kertomuksessaan esitté
nyt, ettd muun muassa tahdonvastaista huostaanottoa koskeva péétos tehtaisiin kun-
nallisen halintoviranomaisen sijasta jo ens asteessa tuomioistuimessa. Myos jalki-
kateisten oikeussuojakeinojen keskindinen painoarvo voi syntyneiden oikeusturve-
tarpeiden vuoks muuttua.

Julkisen sektorin rakenteet ja hallinnon toimintamuodot ovat viime vuosina ja vuosi-
kymmenina monilta osin uusiutuneet. Aiemmin yksinomaan viranomaisille kuulu-
neita tehtévia on siirretty enenevassi méarin yksityisten toimijoiden hoidettaviks.
Julkisten toimintojen yksityistamisella on ollut vaikutusta muun muassa paatoksen
tekoon liittyviin oikeudellisiin vastuusuhteisiin. Toiseks halinto on perus- jaihmis-
oikeuksien viimeaikaisen korostumisen myota kehittynyt ja kehittyméssa entista
asiakad éhtoisemméks ja palvelukeskeisemmaksi. Hyvan hallinnon periaatteiden
merkityksen kasvulla pitéis olla hejastusvaikutuksia hallintolainkaytonkin kulttuu-
riin.

Hallintoriitamenettelyn merkitys nayttais korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
kaytannonkin valossa olevan vahvistumassa muun muassa edelld mainituista syista.
(Ks. Niemi, Anne: Halintoriidat tehokkaana oikeussuojakeinona. Helsingin yliopis-
to. Oikeustieteellinen tiedekunta. Hallinto-oikeuden  jatkokoulutusseminaari
13.1.2003.) Y htend keskeisena asiaryhmang, jonka piirissa hallintoriidan kéyttdala
ilmeisesti on lagjentunut, voidaan mainita kysymykset julkisoikeudellisen terveys-
palvelun saamisesta tai jo hankitusta palvelusta aiheutuneiden kustannusten korvaa-
misesta
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Oikeuspoaliittisen tutkimuslaitoksen edelld mainitussa tutkimuksessa yhtena yksittai-
send huomionarvoisena seikkana on nostettu esille tilanne, jossa viranomainen el an
na lainkaan paétosta. Nykyisin valituskelpoisiksi luetaan vain varsinaiset paatokset,
jotka ovat syntyneet viranomaisen aktiivisen toiminnan tuloksena. Oikeussuojakei-
not elvét sen sijaan ulotu viranomaisen passiivisuuteen. Jos viranomainen laiminlyd
paatoksentekovel vollisuutensa, kansalainen voi jaada vaille oikeuksiensa toteutumis-
ta

Oikeustieteellisessa keskustelussa on pohdittu, onko hallintoriita mahdollisesti ylei-
sesti kaytettavissa oikeuskeinona esimerkiksi hallintoviranomaisen passiivisuutta
vastaan. (Ks. Suviranta, Outi: Oikeuskeinoista viranomaisen passiivisuutta vastaan.
Lakimies 2002, s. 914 - 937.)

Nykyisin yleiset séénnokset hallintoriidasta sisdltyvéat hallintolainkayttdlain 69, 70 ja
73 &:iin. Tammikuun 1. péivéana 2004 voimaan tulevaan hallintolainkayttdlain 69 8:n
1 momenttiin on lisétty nimenomainen maininta hallintosopimuksista. Lisaksi hallin-

toriitamenettelysta on erityisséannoksid muualla lainséddanndssd. (Ks. esimerkiksi

toimeentul otuesta annetun lain 4 luku.)

Hallintoriita-asian késitettd e voida pitéa kovin vakiintuneena. Séantelyn yleisluon
toisuudesta johtuen hallintoriidan kayttéalan muotoutuminen on jaanyt pitkalti oike-
uskdytannon varaan. Vuosien 1990 - 2002 aikana korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keustapausrekisterissa julkaistiin 67 ratkaisua, jotka koskivat jollakin tavalla hallin-
toriitamenettelya tai hallintoriita-asiaa. (Ks. Niemi 2003.)

Hallintoriitoina kasitellyista asioista suurimmassa osassa kyse on ollut jonkin etus-
den tai suorituksen takaisinperinnasta tai julkisoikeudellisesta maksuvelvollisuudes-
ta. Yleensd kyse on suoritusvaatimuksista, mutta myos erilaiset vahvistusvaatimuk-
set ovat mahdollisia. Hallintoriita-asian virelllepanon hakijana on useimmiten yksi-
tyinen ja vastagjana kunta, valtio tai muu julkisyhteisd, mutta asetelma voi olla pain
vastainenkin. Riidassa voi my0s olla vastakkain kaksi julkisyhteisoa ja jopa yksityi-
set tahot.

Hallintosopimusten merkitys on voimistunut yhtena hallinnon toimintamuotona.
Tama on lisdnnyt ja lisdd hallintoriitamenettelyn merkitysta. Hallintosopimuksista on
sdadetty uuden halintolain 3 ja 66 §:ssi.

Julkisen terveydenhuollon asiakkaiden oikeusturvan parantamisen ja hallintolainkay-
ton yhdenmukaisuuden kannalta olisi tarkead, ettd hallintoriitamenettelya ja hallinto-
riitapadtoksia koskeva saantely olis tarkoituksenmukaista ja mahdollisimman selke-
oy

Hallintoriitamenettely voi tulevaisuudessa olla myds ihmis- ja perusoikeuksien kay-
tannon toteuttamisen ja kontrollin kannalta yha merkittavampi oikeuskeino.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittaa harkittavaks, tulisiko hallintoriitaa
ja hallintoriitamenettelya pyrkia aktiivisesti ja tietoisesti kehittamaan nykyistéa
tehokkaammaksi oikeuskeinoksi, mahdollisesti sdatamélla siita tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Hallintoriidan kayttdalan tasmentaminen ja/tai laajen-
taminen vois olla perusteltua ainakin sellaisia asioita silmélla pitaen, joissa ei
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jostakin syysta voimassa olevan lainsdadannon mukaan ole kaytettévissa lain-
kaan tehokkaana pidettavaa oikeussuojakeinoa eli mahdollisuutta hakea muu-
tosta viranomaisen tai muun julkista valtaa kayttavan tahon tekemaan hallin-
topaatokseen taikka tuollaista padtosta el ole ollenkaan annettu.

Lisaks neuvottelukunta esittda harkittavaksi, etté hallintoriitamenettelyn osal-
ta tutkitaan selkeyttavan saantelyn mahdollisuuksia koskien seuraavia asioita:
hallintoriitamenettely (nyt ” soveltuvin osin” valitusta koskevat sadnnokset),
asianosaisten oikeudellinen asema prosessissa, vaatimustyypit, paattsvaih-
toehdot, padtoksen sitovuus ja oi keusvoi maisuus seka taytantéonpano.

(Ks. Tarukannel, Vejo: Halintoriita hallintolainkdyton  oikeuskeinona
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;65;353;554;29583.)

Toimenpide-ehdotusten toteuttamisesta

Oikeuspaliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa korostetaan eri yhteyksissd, etta
useat esilla olevat ongelmat eivét tule ratkaistuks pelkastdan lainsdadanndllisilia kei-
noilla. Oikeudenk&yton laadun katsotaan kehittyvan vain tuomarikunnan sisdisen kes-
kustelun, tydskentelyn ja sitoutumisen tuloksena. Tuomioistuimen riippumattomuuden
vuoksi toiminnan laadun parantamista e voida myoskaén kovin paljon ohjata ulko-
puolelta kasin.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta toteaa, etté Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimus on osoittanut huolen tuomioistuinkaytantéjen epdyhtenaisyydesta
aihedlliseksi. Tutkimuksessa on egitetty, ettd jatkossa olisi kiinnitettdva huomiota
tuomareiden rekrytointiin, koulutukseen, tuomioistuinten laatuhankkeisiin, aikai-
sempaa vahvemman tuomari-identiteetin luomiseen seka aikaisempaa asiantun-
tevamman asianajajakunnan kehittamiseen. Myos kollegiaalista paatoksentekoa
olis syyta lisata, koska nykyjarjestelmassa tuomarit saavat vain hyvin vahan ko-
kemuksia tuomarien toiminnasta siviiliprosessissa.

Neuvottel ukunta toteaa, ettd tutkimuksessa kaytetty aineisto on varsin suppea ja
vaihtelee suuresti eri prosessilajien valilla. Tutkimus on luonteeltaan esitutki-
mus, ja sellaisena se antaa hyvan yleiskuvan eri prosessilajien nykytilasta. Se
muodostaa perusaineiston, jonka nojalla voidaan tehda paatoksia tarpeellisista
jatkotutkimuksista. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitda tarkeana, etta tuo-
mioistuinlaitoksen toiminnan kehittdmisen tulee perustua riittavaan empiiriseen
tutki mustietoon.
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OIKEUSHALLINNON ASIAKASPALVELUN KEHITTAMINEN
Johdanto

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteutti vuoden 2002 aikana kyselyn, jolla kartoi-
tettiin oikeushallinnon kangliahenkilokunnan nakemyksia asiakaspalveluun liittyvista
kysymyksista. Aloite tahan kyselyyn tuli oikeushallinnon tyontekij&jarjestdjen taholta
ja taustalla oli kandliahenkilokunnan huoli ammattitaidon riittavyydesta vaativassa
asiakaspalvelutydssa. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta laati kyselylomakkeen, joka
toimitettiin oikeushallinnon toimistohenkildkunnalle sdhkdpostitse. Kyselylla selvitet-
tiin oikeushallinnon asiakasneuvonnan maarda ja sisdtod, henkilokunnan saamaa
asiakaspalautetta, julkisuuslain tuomia muutoksia asiakaspalvelut yohon, tarpeita asia-
kaspalvelun kehittdmiseksi seka asiakkaan ja henkilokunnan oikeusturvaan liittyvia

kysymyksia.

Kyselyyn vastasi 439 henkil 6& oikeusministerion alaisista virastoista eri puolilta Suo-
mea. Korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeuksista vastalksia tuli yhteensa 22, hallin-
to-oikeuksista 21, kargdoikeuksista 214, oikeusaputoimistoista 42, syyttdjdyksikoista
58 ja ulosottoyksikoista 82. Vastagjat toimivat asiakaspal velutehtavissa ndissa viras-
toissa, |ahinna toimistosihteereing, mutta vastagjien joukossa oli myods osastosihteerei-
ta, haastemiehid, notaargja, kirjagjia, virastomestareita, esimiehia ja avustavia ulosot-
tomiehia. Perugioukon koko el ole tarkkaan tiedossa, joten vastausprosenttia ei tiedeta
tarkalleen. Voidaan kuitenkin arvioida, etté asiakaspalvelussa toimivaa kandliahenk i-
|6kuntaa olis kaikkiaan noin 800, jolloin vastanneita olisi noin 50 %. Aineiston edus-
tavuus on hyva, silla vastauksia saatiin kaikista edellé luetelluista virastotyypeista.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan raportin liitteend on Siru Keskisen asiasta teke-
ma tilastotutkimus. Seuraavassa tarkastellaan oikeushallinnon asiakaspalvelua ja neuw-
vontaa koskevaa lainséddantod, arvioidaan oikeudellisesti tilastotutkimuksen tuloksia
jatehdaan asiakaspal vel ua koskevia kehittamisehdotuksia.

Viranomaisten neuvontavelvollisuus
Viranomaisten yleinen neuvontavelvollisuus

Neuvonnalle el ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa. Y leisessa kiel enkdytdssa sen
sisdto méadraytyy tilanteen mukaan. Suomen kielen perussanakirjan mukaan neuvolla
tarkoitetaan menettelyyn tai muuhun sellaiseen opastavaa lausumaa, ohjetta, vihjetta
Neuvoa on antaa neuvoja, ohjata, opastaa, opettaa, kehottaa. Neuvontaan sisdltyy aina
jonkinlaisen tiedon antaminen. Kysymys on erilaisista neuvon antamisen konkreetti-
sista muodoista, joita voivat olla essmerkiks tiedottaminen, tietojen antaminen ja kan
taa ottava neuvonta. (Kuusikko, Kirsi: Neuvonta hallinnossa 2000, s. 9-10.)

Tassa neuvottelukunnan aloitteesta tehdyssa kyselyssa neuvontakésitettd el oltu rgjat-
tu ja saaduissa vastauksissa se onkin ymmarretty lagjasti. Myodskéén suomalaisessa
lainsdadanndssa e ole neuvonnalle annettu tarkkaa sisdltoa. Ulkomaisessa keskuste-
lussa kaydédn vastaavaa pohdintaa. Kysymyksen selkeyttamiseks joissakin englan
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ninkielessa maissa on oikeudel lisessa neuvonnassa mééritelty erillisks  kasitteet ”ad-
vice” ja”information”. Tall6in "advice” tarkoittaa asiakkaan neuvomista silmélla pi-
téen asiakkaan etua. Sen sijaan informaation antamisella tarkoitetaan puolueetonta tie-
don jakamista.

Yleinen viranomaisten neuvontavelvollisuus perustuu hallintomenettelylain 4 8:&an.
Sen perusteella viranomaisen on tarpeen mukaan annettava asianosaiselle ja muullekin
henkil6lle neuvoja siitd, miten sen toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten
asiaa kasiteltdessa on toimittava. Vuoden 2004 alusta voimaan tulevassa hallintolaissa
viranomaisen neuvonta- ja opastusvelvollisuutta on lisédtty, koska hyvéa hallintoa kos-
kevat perusoikeussdannokset (perustuslain 21 8) ovat lagjentaneet neuvontavelvolli-
suuden viranomaisen palveluperiaatetta yleisemmin ilmentéavaks sédnnoks. Y hteis-
kunnan muutosten my6ta hallinto on muuttunut entista asiakad ahtisemmaks ja pal-
velukeskeisemmaksi. Viranomaisia vaaditaan hoitamaan hallintotehtdvansa mahdolli-
simman yksinkertaisesti, tehokkaasti ja kustannuksiltaan edullisesti. Liséks varsinkin
laillisuusvalvonnassa on korostettu hyvan hallinnon periaatetta, johon kuuluvat viran
omaisen toiminnan asianmukaisuus, asiakkaiden asianmukainen kohtelu seka yleinen
vaatimus noudattaa hyva hallintotapaa. Laillisuusvalvonnassa viranomaisen neuvon
tavelvollisuutta on tulkittu lagjasti siten, etta hyvaén hallintoon on katsottu kuuluvan
asiakkaan neuvominen ainedllisoikeudellisissa kysymyksissa. Siihen on lisdks katsot-
tu kuuluvan yleinen velvollisuus vastata viranomaiselle esitettyihin asialisiin ja riitté
van yksilgityihin tiedusteluihin ja kyselyihin. (HE 72/2002 vp, s. 30.)

Hallintolain 8 8:n perusteella viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia e kuulu viranomaisen toi-
mivaltaan, sen on pyrittavéa opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Saan-
nos ilment&a ennen muuta vaatimusta menettelyllisestéq neuvontavel vollisuudesta, mil-
|& tarkoitetaan neuvoja esimerkiks siitd, miten asia pannaan vireille ja mita asiakirjoja
tulee esitté& asian vireillepanemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluu myds tietojen an
taminen virastojen kaytannostd, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Asiakkaan mah-
dolliset véarinkasitykset menettelyllisistéa kysymyksisté olisi pyrittéva oikaisemaan.
Sen sijaan lomakkeiden tayttaminen tai asiakirjojen laatiminen e edelleenkdan kuu-
luis viranomaisen lakisdédteiseen neuvonta: ja opastusvelvollisuuteen. Neuvonnan yh
teydessd e myodskdan voida arvioida yksittéisten hakemusten tosiasiallista menesty-
mista. Aineellisoikeudellinen neuvonta e siten nayttéisi edelleenkdan kuuluvan hallin-
tolaissa sé&dettyyn neuvontavelvollisuuteen. Neuvontaa koskeva sd8nnos palvel uperi-
aatetta toteuttavana sdannoksend osoittaa kuitenkin vain neuvontavelvollisuuden m-
nimitason. Tosiasiassa ainedllista neuvontaa annetaankin hallinnossa paljon.

Hallintomenettelylaista poiketen hallintolaissa viranomaisen neuvontavelvollisuuteen
on lisétty velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asi-
akkaalle tulis kertoa esimerkiksi, mitéa toimenpiteita asian hoitaminen edellyttag, kuka
asiaa hoitaa ja milloin tama on paikalla.

Oikeushallinnon viranomaisten neuvontavel vollisuus

Hallintomenettelylaissa ja hallintolaissa séédetty viranomaisen neuvontavelvollisuus
koskee oikeushallinnon eri viranomaisia eri tavoin. Lainkaytto, esitutkinta, poliisitut-
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kinta ja ulosotto eivat kuulu hallintolain soveltamisalaan (hallintolaki 4 8). Tuomiois-
tuimet, ulosotto- ja syyttganvirastot seké oikeusaputoimistot ovat tosin hallintolaissa
tarkoitettuja viranomaisia, mutta niissi kasitellaén vain véhan sellaisia oikeus- ja mui-
ta hallintoasioita, joihin hallintolakia sovelletaan. Oikeushallinnon viranomaisten neu-
vontavelvollisuus esimerkiksi syyteharkinnassa, laink&ytdssa ja ulosotossa méaaraytyy
kyseisia menettelyja koskevan lainsdddannon perusteella. Eri viranomaisten neuvorn:
tavelvollisuus onerilainen.

Ulosottoviranomaisten neuvontavelvollisuuden kannalta merkittdvimmét sadnnokset
ovat vasta uudistetussa ulosottolaissa, joka tulee voimaan 1. paivand maaliskuuta
2004. Ulosottolain 3 luvun 4 8:n nojalla ulosottoviranomaisen tulee tarvittaessa neu
voa hakijaa asian vireillepanossa. Jos hakemus on puutteellinen, hakijaa on kehotetta-
va méaaraajassa taydentamaan hakemustaan, jos se on asian kasittelyn kannalta tarpeel-
lista. Neuvontavelvollisuutta taydentavét ulosottolain 1 luvussa olevat séénnokset vir-
katoiminnan asianmukai suudesta ja avoimuudesta. Ulosottolain 1 luvun 20 8:n nojala
ulosottomiehen tulee tiedustelun johdosta tai omatoimisesti ilmoittaa velaliselle
man oikeudesta pyytaa ulosoton méaaran rgjoittamista seka antaa asianosaisille tarvit-
taessa muuta ohjausta ulosottoasiassa ja tietoja téytantdonpanon vaiheesta samoin
kuin muista asianosaisille merkityksellisista seikoista.

Yleisista syyttgistd annetun lain 1 8:n nojalla syyttgien tehtévana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian kasittelyssd, syyteharkinnassa ja oi-
keudenk&ynnissa asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Syyt-
rikosasioiden oikeudenkayntia koskevien lakien perusteella. Esitutkintalaissa e ole
varsinaista neuvontaa koskevaa séannostd, mutta erédlla esitutkintaperiaatteilla on
my06s kansalaisten ja rikoksesta epéillyn tiedontarvetta tyydyttavia tavoitteita. Esitut-
kintalain 8 §:ss& sdadetty vahimman haitan periaate ja niin sanottu hienotunteisuuspe-
riaate voivat edellyttda neuvontaa ja léhenevét hallinnossa tunnettua hyvan hallinnon
periaatetta. Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain mukaista neuvontavelvolli-
suutta tarkastellaan myéhemmin tuomioistuimien kohdalla.

Valtion oikeusaputoimistot on perustettu oikeusavun antamista varten. Oikeusapulain
1 8n 2 momentin perusteella oikeusapuun kuuluu muun muassa oikeudellinen neu
vonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viran
omaisessa. Oikeudellinen neuvonta kuuluu siis oikeusaputoimistojen lakis&éteisiin
tehtaviin. Hallintolaissa séédetty neuvontavelvollisuus koskee oikeusaputoimistoja &
hinna oikeusavun hakemiseen liittyvéssa neuvonnassa. Oikeusapupadatds on luonteel-
taan hallintopd&tos ja sitd koskevaan menettelyyn sovelletaan hallintomenettely- ja
hallintolakia.

Tuomioistuimien neuvontavelvollisuuden kannalta on merkittévad, ettd lainkayttd on
rgjattu hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle. Téaman vuoks hallintolaissa séadetty
viranomaisen neuvontavelvollisuus e useinkaan tule sovellettavaksi tuomioistuimes-
sa, vaan neuvontavelvollisuus méaréytyy eri oikeudenkdyntimenettelyista sééatévien
lakien perusteella.

Riita-asiain oikeudenkayntimenettelya uudistettaessa 1990- luvulla keskusteltiin myds
tuomioistuimien velvollisuudesta neuvoa asioiden vireillepanossa. Alioikeusuudistuk-
sen varhaisimmassa vaiheessa erés ty6ryhma esitti, ettd tuomioistuimille asetetaan
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velvollisuus opastaa asianosaisia erityisesti ennen varsinaista asian kasittelya tuomio-
Istuimessa (oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisuja 2/1976 s. 40). Neuvon-
tavelvollisuudesta luonnosteltiin myds pykaaehdotus, jonka perusteella muilla tuo-
miokunnan virkamiehilla kuin tuomareilla olisi ollut velvollisuus opastaa asianosaisia
ennen asian vireilletuloa ja varsinaista kasittelya kérdjdoikeudessa (oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisuja 6/1980 s. 89). Uuteen riita-asiain menettelyyn tah
dénneessa hallituksen esityksessa kuitenkin luovuttiin ehdottamasta erityista neuvon-
taa koskevaa sddnnostd, koska oikeusavun saamisen edellytykset olivat parantuneet ja
lakisadteisen neuvonnan peléttiin voivan vaarantaa tuomioistuimien riippumattomuu-
den (HE 15/1990 vp, s. 30). Hallituksen esityksessa kuitenkin selitettiin tuomiois-
tuimien kaytannossa opastavan asianosaisia verraten yleisesti erilaisissa teknisissa ky-
symyksissa ja suhtauduttiin téllaisen menettelyn kehittdmiseen myonteisesti. Oikeu
denk&ymiskaareen, oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin tai hallintolain-
kayttolakiin e kuitenkaan sisdllytetty erityista neuvontaséénnosta. Tosin prosessinjoh+
tosdénnokset voivat edellyttédd neuvonnan kaltaista toimintaa. Oikeustieteessa on kui-
tenkin pyritty pitamadan erossa oikeudenk&ynnin aikana tapahtuva prosessinjohto ja
varsinai sen oikeudenk&ynnin ulkopuolinen neuvonta ja opastaminen.

Tuomioistuimien oikeudenkaynnin ulkopuolella harjoittamaa neuvontaa ja opastamis-
ta on pidetty varsinaiseen lainkayttotehtavaan kuulumattomana palvel utoimintana (Vi-
rolainen, Jyrki: Materiaalinen prosessinjohto. 1988, s. 85). Nykyisin ihmiset pitavét
tuomioistuimia palvelulaitoksina ja neuvoja kysytdan usein, vaikka lainkaytttasioissa
neuvonta on sdddetty ennen muuta asianggjien ja oikeusaputoimistojen tehtavaksi.
Ennen asian vireillepanoa tehtdvad neuvontaa varten tuomioistuimissa on muun muas-
sa saatavilla erilaisia esitteitd, lomakkeita ja mallgja. Oikeudenkadynnin jalkeista neu
vontaa palvelevat kirjalliset muutoksenhakuohjeet. Merkittavd osa neuvonnasta on
kansliahenkil6kunnan suullista asiakaspalvelua.

Vastuu annetusta neuvosta

Riita-asiain oikeudenkayntia koskevaa lainsdadantoa uudistettaessa yhtena syyna neu-
vontasadnndsten jattamiselle pois laista mainittiin opastuksen ja neuvonnan vastuuon-
gelmat (HE 15/1990 vp, s. 30). Vastuuongelmissa voidaan erottaa ainakin neuvon an
taneen virkamiehen rikosoikeudellista vastuuta ja julkisyhteison vahingonkorvausvas-
tuuta koskevat nékokulmat. Aina vastuu e vaéran neuvon johdosta kuitenkaan toteu-
du, silla oikeugarjestyksessa on erilaisia kohtuullistamis- ja huojennussdannoksia,
harkinnanvaraisia normeja ja oikaisumenettelyjd, joilla vaarien neuvojen aheuttamat
vahingot voidaan vélttda. Seuraavassa tarkastellaan vain julkisyhteisbn vahingonkor-
vausvastuuta virheellisen neuvon johdosta. Télta osin oikeus on viime aikoina merkit-
tavasti muuttunut.

Suomen oikeustieteessa oli pitkdan lahtokohtana, ettéd neuvon antanut virkamies e
vastannut neuvon oikeellisuudesta. Tata perusteltiin sillg, ettd neuvojen pyytaminen
oli vapaaehtoista ja asianomainen voi menetella neuvon saatuaan haluamallaan taval-
la. Neuvonta oli siten luonteeltaan viranomaisen tosiasiallista toimintaa. Neuvon joh
dosta e syntynyt adressaatteja sitovaa hallintopdattsta eika virkamiehen antama neu
vo oikeudellisesti sitonut asiassa pdatdsvaltaa kdyttavaa viranomaista tai toimielinta
(Kuusikko 2000, s. 533). Neuvontaa el pidetty julkisen vallan k&ytténd, milla oli eri-
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tyistéa merkitysta vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaista julkisyhteistn korvaus-
vastuuta arvioitaessa

Tapauksessa KKO 1989:50 korkein oikeus kuitenkin velvoitti valtion korvaamaan
virkamiehen antamien tietojen virheellisyydestd asianosaiselle aiheutuneen vahingon
asiassa, jossa valtion tydvoimaneuvoja oli antanut paluumuuttoa Suomeen suunnitte-
levalle Kanadan kansalaiselle virheellisia tietoja paluumuuttajille térkeiden ja haneen
pakottavina sovellettavien sd8nndsten ja maaraysten sisdllosta. Tietojen antaminen oli
ollut olennainen osa tydvoimaneuvojan virkatehtévistd. Tietojen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen katsottiin, ettd tyévoimaneuvoja oli tiedot antaessaan kayttanyt jul-
kista valtaa. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n 2 momentin edellyttamalla tavalla
korkein oikeus katsoi myos, ettei tydvoimaneuvoja ollut noudattanut tiedotustehtéavan
suorittamiselle kohtuudella asetettavia vaatimuksia.

Tapausta on arvioitu myohemmin kirjallisuudessa. Sen on katsottu korostavan hallin-
non asiakkaiden oikeutta saada luottaa viranomaiseen etenkin tilanteissa, joissa yksilo
on riippuvainen hallinnon palveluista eik& hanella todellisuudessa ole asianmukaisia
vaihtoehtoja avun saamiseksi. (Ks. hallinto-oikeudellisesta luottamuksensuojaperiaat-
teesta lagjemmin Kuusikko 2000, s. 532.)

Neuvonnan merkitys tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta

Vuonna 1999 valmistui Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimus
suomalaisten luottamuksesta tuomioistuimiin (Niskanen, Hannu ym.: Suomalaisten
luottamus tuomioistuimiin. Turku 1999). Tutkimuksessa 71 % vastagjista oli sitéa
mieltd, etta tuomioistuimien kéyton pitéisi olla nykyista helpompaa. Tarkeimpéana ke-
hittdmiskeinona pidettiin tuomioistuimia koskevan tiedon ja neuvonnan lisdéamistéa ja
asioinnin muuttamista nykyista kansantajuisemmaks ja selkeBmméksi (Niskanen ym.
1999, s. 78).

Hyvan palvelun ja neuvonnan tarve ndkyi mya6s luottamustutkimuksen osana tehdyssa
Turun kérgjaoikeuden asiakaskyselyssd, jossa kartoitettiin asiakkaiden kokemuksia
tuomioistuimessa asioimisesta. Myonteisia kokemuksia saaneet luonnehtivat tuomio-
istuimia adjektiiveilla arvokas, luotettava ja asiallinen. Myonteisend pidettiin myds
joustavaa ja hyvéa palvelua, riittévaa tiedonsaantia, tarkkaa asioiden selvittamista ja
hyvaa neuvontaa. Kielteisid kokemuksia omaavat taas ndkivat puutteita asiakaspalve-
lussa: hidasta touhua, ei tarpeeks informaatiota, tiedonkulku el pelaa, kukaan ei puhu-
tellut kohteliaasti, kaipasin ohjeita.

Neuvonnan aikaisempaa tarkedmpi merkitys selittyy Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen vuonna 1999 vamistuneen tutkimuksen mukaan arvomaailman muuttumisella
(Niskanen ym. 1999, s. 77). Nykyisin laki jajarjestys eivét ole ihmisten arvoissa etusi-
jalla, vaan yksiléllinen vapaus, yksiléiden osallistumisen mahdollisuus ja itseméarésa
misoikeus ovat tulleet perinteisid arvoja tarkedmmiksi. Asiakaspalvelulla ja asiakkai-
den yksildllisten tarpeiden mukaisella neuvonnalla on sen vuoks tarkea merkitys
tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aloitteesta tehdysté asiakaspal vel uselvityksesta
IImenee, etta oikeushallinnon tyontekijoiden nakemykset neuvonnan tarkedsta merki-
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tyksesté vastaavat |uottamustutkimuksia. Tyontekijdt ovat saaneet positiivista palau-
tetta hyvasta kohtelusta, ystavallisesta palvelusta, asiallisuudesta, ihmislaheisyydestd,
palvelualttiudesta, myétatuntoisuudesta ja kuuntelemiseda, siita etta asiakas on saanut
purkaa tunteitaan. Viimeaikaisessa sosiologisessa tutkimuksessa on voitu havaita,
kuinka ihmiset nykyisin etsivét aikaisempaa enemman hoivaa, lohtua, itsensd ymmar-
tamista ja seikkailua (Hautaméki, Antti: Suomi muutosten edell& Raportti Suomen
haasteista, Sitran raportteja 2001). |hmislaheisen asiakaspalvelun menestys perustunee
tallaisten tarpeiden tyydyttamiseen.

Positiivista palautetta tyontekijét ovat saaneet mytds ammattitaitoisista ja hyvista neu-
voista. Asioiden selviaminen, vastauksen saaminen ja sellaiset vinkit, joita e ole edes
kysytty, ovat johtaneet myonteiseen palautteeseen. Joustavuus ja yksil6llisyys esimer-
kiksi gjanvarauksessa ja istuntogjoissa on otettu mielihyvin vastaan. Asiakkaat ovat
olleet my0ds tyytyvéisig, jos tyontekija on ottanut selvaé asiasta, joka el edes kuulu ky-
seisen viranomaisen toimialaan. Saatu palaute korostaa neuvojien ammattitaidon mer-
Kitystd. Ammattitaitoinen ja asiantunteva asiakaspalvelu ja neuvonta luovat kuvaa ar-
vokkaasta, luotettavasta ja asiallisesta tuomioistuimesta. Toisaalta vastaukset korosta
vat yksilollisten tarpeiden huomioon ottamisen tarkeyttéd. Kyselysta ilmenee yksilolli-
sen palvelun tarkea merkitys asiakaspalvelussa, jota perinteisesti on kehitetty yhden
vertai suuden, tasapuolisuuden ja"laki on samakaikille" -gjattelun perusteella.

Neuvonnassa tapahtuneet epaonnistumiset ja virheet taas kirvoittavat herkasti negatii-
vista palautetta. Asiakasta saattaa arsyttad, jos hanelle el ole kerrottu kaikkia asiakir-
japuutteita kerralla, vaan han joutuu téydentédmaén asiakirjan uudelleen. Asiakkaat
vaativat siis joskus oikeushallinnon henkilokunnalta neuvontaa jopa lagjemmin kuin
osaavat sita kysya. Asiakas saattaa pitda huonona palveluna myos sitd, etté seurauksis-
ta @ ole informoitu tai asiakkaalle @ ole selvitetty kaikkia asian kasittelyyn liittyvia
seikkoja, essmerkiks mahdollisuutta saada lisdaikaa vastauksen antamiseen. Yksil6l-
listen tarpeiden huomioon ottaminen el siis aina oikeushallinnon asi akaspal vel ussa rii-
t&, vaan asiakkaat vaativat asioidensa hoitamistatavalla, joka perinteisesti on kuulunut
vain asiamiehille. Tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta olisi
kenties parempi, etté asiakaspalveluun kuuluvan neuvonnan raja méaériteltdisiin, ja sii-
ta kerrottaisiin asiakkaille nykyista tarkemmin. Myds neuvontaa antavan virkamiehen
vastuuta gjatellen on tarkedé kertoa asiakkaalle, jos asiakkaalla on oikeusérjestyksen
mukaan kaytettdvissdan virkamiehen antaman neuvonnan sijasta tarkoituksenmukai-
sempi vaihtoehto.

Tulosten arviointia neuvontaa koskevan lainsaadannon val ossa
Neuvontapalvelun oikeudellinen perusta

Kyselyn perusteella voidaan paételld, ettd oikeushallinnossa kaytetdan asiakaspalve-
luun merkittava osa tyogasta. Kargjaoikeuksissa 30 % vastagjista kaytti neuvontaan
yli tunnin pavittéisestd tydajastaan. Hallinto-oikeuksissa, hovioikeuksissa ja kor-
keimmassa oikeudessa yli 40 % vastagjista kéytti yli tunnin péivittéi sesta tydajastaan
aikaa: vain 10 % vastagjista kaytti yli tunnin ty6ajastaan neuvontaan. Neuvonnan ta-
vanomaisuutta kuvastaa kuitenkin se, ettéd naissakin yksikoissa 35- 44 % vastagjista
kaytti neuvontaan yli puoli tuntia péivittéisestd tydagastaan. Oikeusaputoi mistoissa
neuvontaa oli eniten, mikd ehka sdlittyy niiden yhteiskunnalisella tehtéavallg, vaikka
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kyselyyn vastanneet toimistotyontekijéat eivat varsinaista oikeusapua annakaan, vaan
siita huolehtivat oikeusavustgjat. Oikeusaputoimistoissa noin 60 % vastagjista kaytti
neuvontaan yli tunnin péivittéi sesta tytaj asta.

Oikeushallinnon viranomaisissa annettavan neuvonnan madré on huomattavan suuri.
Talta osin kehitys oikeushallinnon viranomaisissa vastaa yleista hallintoa, jossa nykyi-
sin korostuu palvelu ja asiakkaiden yksildllisten tarpeiden huomioon ottaminen aikai-
semmin korostuneen lainmukaisuuden sijasta. Ero on kuitenkin siing, etta perustuslain
21 8:ssa sdadetyn hyvéan hallinnon periaate, joka halintolain ja viranomaisten yleisen
neuvontavelvollisuuden kannalta on merkittéva, el suoranaisesti koske lainkayttasioi-
ta kagittelevia lainkayttoviranomaisia. Sen sijaan lainkaytossa pitkalle samoja tavoit-
teita on perustuslain 21 8:ssa saadetylld oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaati-
muksella. Sen perusteella my6s lainkaytossa kiinnitetdan entistd enemman huomiota
asianosaisten tosiasialliseen mahdollisuuteen saada asiansa tuomioistuimen kasitelt &
vaks ja mahdollisuuteen nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti riippumatta tiedollisis-
ta, taidollisistatai taloudellisista eroista. Asianmukainen oikeudenkaynti voi edellyttda
neuvontaa ja asiakkaiden yksildllisten tarpeiden huomioon ottamista samaan tapaan
kuin hyvéan hallinnon periaate muissa viranomaisissa

Oikeushallinnon palvelutoiminta perustuu perustuslain hyvan halinnon periaattee-
seen. Sen sijaan pavelutoiminnalta pddosin puuttuu perustusiakia tarkentava lain ta-
soinen saantely. Oikeusaputoimistojen neuvonta on tassa suhteessa poikkeus. Lain
ké&yttdasioiden osalta neuvonta on niiden lakisddteinen tehtéva ja oikeusapuhakemuk-
sia koskee halintolain yleinen neuvontavelvollisuus. Myds ulosottoyksikdiden neu-
vonta on viimeisten ulosottolakiin tehtyjen muutosten jalkeen yhta yksityiskohtai sesti
séannelty kuin neuvonta hallinnossa yleisesti. Sen sijaan tuomioistuimien ja syytté
jayksikoiden palvelutoimintaa ei séénnella lain tasoisilla séannoksilla

Neuvonnan sisaltd

Kyselyn perusteella voidaan péételld, etté oikeushallinnossa annetaan useimmin new-
voja asioiden vireillepanon teknisissa kysymyksissi. Télainen neuvonta lienee paa
osin sellaista asian hoitamiseen ja asiointiin liittyvaa menettelyllistd neuvontaa, josta
hallintolain 8 8:ss& séédetéén. Tallaiset neuvot voivat koskea esimerkiksi tietoja viras-
ton kaytanndistd, asioiden kasittelytavasta ja -vaiheista ja Siitd, mité asiakirjoja tulee
esittéd asian virelllepanemiseksi. Kyselyn mukaan oikeushallinnossa oli tavanomaista
neuvoa asiakkaita asiakirjojen tdydentamiseksi esimerkiksi, kun hakemuksesta puuttui
liitteita. Tallaista neuvontaa on myos oikeuskirjallisuudessa pdetty lainkayttoviran
omaisen toimenkuvaan kuuluvana (Virolainen 1988, s. 86).

Oikeushallinnossa asian vireillepanon tekniseen neuvontaan sekoittuu hyvin herkasti
myds asian vireillepanon sisaltoa koskevaa oikeudellista neuvontaa. Kargjaoikeuksissa
saatettiin neuvoa asianosaisia avioeron, velkomusasian tai kiinteistbasian vireille-
panossa neuvomalla esimerkiksi, miten haastehakemus laaditaan tai selittamala lain
kasitteitd, kuten mité tarkoittaa yksipuolinen tuomio tai kuka on kantgja tai vastagja.
Ké&ytannbssa annetaan myos selvasti oikeussuojan sisdltda koskevia neuvoja, kuten
millaista korkoa voidaan vaatia tai millaisia oikeudenkdyntikuluja voidaan vaatia.
Neuvonnan puitteissa arvioidaan joskus my6s sitd, kannattaako haastehakemuksessa
esitettyihin vaatimuksiin vastata tai pitdisiko vastapuoleen ottaa yhteytt&d sovinnon ai-
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kaansaamiseksi. Lisaksi oikeushallinnossa selvitetéén asiakkaille usein pédétosten ja
muiden asiakirjojen sisdltéd. Viimeks mainittua neuvontaa ilmoitti antavansa ainakin
silloin talloin yli 90 % vastagjista.

Yli puolet vastagjista oli sitd mieltd, ettéa neuvonta on ainakin silloin talléin asiamies-
toiminnan kaltaista. Asiamiestoiminnan kaltaisena pidettiin asiakirjojen laadintaa asi-
akkaan puolesta (esimerkiks avioerohakemuksen laatiminen), asiakirjojen sisalléssa
neuvomista, asiakirjojen hankkimista asiakkaan puolesta ja esimerkiks tavallista pe-
rusteellisempaa ja yksityiskohtaisempaa neuvontaa tilanteessa, jossa asiakas jaa tayt-
témaén haastehakemusta kandliaan ja tarvitsee neuvontaa kaiken aikaa. Oikeushallin
nossa ilmeisesti annetaan tallaista neuvontaa tavanomaisen palvelutoiminnan puittels-
sa, sil1a 90 % vastagjista ilmoaitti, etteivat he toimi asiamiehina koskaan.

Tuomioistuimessa tydskentelevilla oli erilaiset kasitykset téllaisen asiamiestoimintaa
muistuttavan neuvonnan luvallisuudesta. Osa vastagjista ilmoitti, ettd he elvét katso
voivansa antaa oikeudellisia neuvoja, vaan ohjaavat asiakkaat oikeusaputoimistoon tai
asiangjotoimistoon. Toisaalta vastauksista saattoi paatella, etta juuri tuomioistuimissa
annetaan neuvontaa hakemusten ja muiden asiakirjojen laatimisessa. Asiakkaat myos
odottavat tuomioistuimilta téllaista neuvontaa. Neuvontaan liittyvien vastuukysymys-
ten vuoks ja asiakaspalvelun yhdenmukaistamiseksi neuvonnan rajojen nykyista tar-
kempi médrittely voisi olla tarpeellista. Lisaks lainkayttbasioissa on usein kaks asi-
anosai sta ja toista osapuolta neuvottaessa on koko gjan tiedostettava vastapuolen oik e-
us oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Vaihtelevan asianosaisrakenteen vuoksi sal-
litun ja kielletyn neuvonnan rgja voi olla eri asioissa erilainen.

Asiakaspalvelun kehittdminen

Kyselyssa kartoitettiin myos ndkemyksia siité, miten oikeushallinnon asiakaspalvelua
voitaisiin kehittd&. Vastagjia pyydettiin arvioimaan erilaisia kehittémiskeinoja, joiden
joukossa oli muun muassa lisakoulutus, henkiléston lisdys, aukioloaikojen pidentami-
nen, asiakirjojen selkeyden parantaminen, ty6jarjestysten uudistaminen jatilojen viih
tyisyyden lisédminen. Yli 60 % vastagjista piti lisékoulutuksen saamista ja asiakirjojen
selkeyden parantamista térkednd. Kyselysta ei ilmene, millaista koulutusta ne toimis-
tohenkil 6t kaipaisivat, jotka pitivét lisdkoulutusta tarpeellisena.

Kyselyssa esitettyjen monivalintavaihtoehtojen sijasta vastagjien kommentit ehka pa-
remmin Kuvastavat toimistohenkilokunnan huolta asiakaspalvelusta. Vastagjat pitivét
térkedna asiakaspalvelun kehittamiskeinona asenteiden muuttamista. Asenteiden
muuttamisella tarkoitettiin toisaalta entista ystavallisempad, asiallisempaa ja kérsival-
lisempaa palveluasennetta, mutta toisaalta myds neuvontatytn ja asiakaspalvelun
merkityksen tunnustamista viraston sisalld, sen ottamista selkeasti tyénkuvauksiin ja
sisdltéon. Vastausten perusteella neuvontaa pidetd8n monissa virastoissa nékyméatto-
mana tekemisend, jota el lasketa elka huomata. Asiakaspalvelutiloja e ole suunniteltu
henkil6kohtaista palvelua silmalla pitéen, vaan pikemminkin niin, etta tilat mahdollis-
tavat tyontekijan joustavan sukkuloinnin tyopoydan ja asiakaspalvelutiskin vélilla
Asiakaspalvelutyon tunnustamista, eriyttamista, tyoérauhaa ja -turvallisuutta pidettiin
tarkeina
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Neuvottelukunnan toimenpide-ehdotukset

Neuvottelukunta on jo aiemmissa vuosikertomuksissaan kiinnittanyt huomiota siihen,
etta oikeusviranomaisten asiakirjoissaan kayttdman kielen on oltava ymmarrettavaa.

Edella mainitussa kyselyssa kévi ilmi, etté oikeushallinnossa kansliahenkil6kunta jou
tuu usein selvittamaan asiakkaille paétosten ja muiden asiakirjojen sisdtéa Talaista
neuvontaa ilmoitti antavarsa ainakin silloin talléin yli 90 prosenttia kyselyyn vastan
neista.

Asiakkaiden on usein hankala hahmottaa oikeusviranomaisten paétoksia ja asiakirjoja
sikgl, ettd niissd olevat asiat todella ovat vaikeita ja monimutkaisia. Juuri tasta syysta
asiakirjojen luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen onkin kiinnitettéva erityistéd huomio-
ta

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta ehdottaa, ettd oikeusviranomaisten kaytta-
man kielen selkeytta tutkitaan. Tutkimuksen tekijana voisi olla esimerkiksi jonkin
yliopiston viestinnan laitos. Myds Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos voisi tulla ky-

symykseen.

Kun lainsdadant6a ei ole asiakaspalvelun ja neuvonnan jérjestdminen ja niiden taso
jéavét virastojen johtgjien vastuulle. Tassa suhteessa on paljon kehitettévaa. Tyonteki-
joiden mielesta esimiesten johtamiskoulutusta olisi liséttéva. Itselleen tyontekijét tar-
vitsisivat raatéloityd asiakaspalvelukoulutusta, lakitietoutta, turvallisuuskoulutusta ja
koulutusta vaikeiden asiakastilanteiden hoitamisessa. Lisdks tyontekijéat kaipasivat
palavergja, joissa kerrottaisiin lainmuutoksista ja uusista asioista. Nykyisessa virasto-
kulttuurissa asiakaspalvelun ja neuvonnan taso nayttdisivét usein jdavan tyontekijoi-
den oman harrastuksen varaan. Huomioon ottaen toimistohenkil6stdn koulutustason
voidaan omaehtoista gjan tasalla pysyttel emisté pitéda vaativana tehtéavana.

Tyontekijoiden vastaukset kuvastavat hyvin sitg, etté oikeushallinnon asiakaspalvelul-
la e ole riittavaa institutionaalista tukea. Yli puolet vastagjista katsoi, ettd muun hen-
kilokunnan tuki neuvonnassa on vahédinen. Oikeudellisesti neuvontaa pidetdan lain
k&yttoon kuulumattomana ja lailla séénteleméttomana pal vel utoimintana. Monessa oi-
keushallinnon virastossa asiakaspalvelu nayttéisi toimivan toimistotyon ohessa ilman
riittvad resurssointia. Tilat ja valineet eivét ole asiakaspalvelua varten suunniteltuja ja
asiakaspalvelun huomioiminen organisaatiossa on riittdméatonta. Y hteiskunnan muut-
tuminen entista palvelukeskeisemmaksi ja yksilollisemmaksi seka oikeuden muuttu-
minen yha vaikeammaks ja erikoistuneemmaksi on kuitenkin johtanut siihen, etta
tuomioistuimien ja oikeuslaitoksen nauttiman luottamuksen kannalta asiakkaan vélit-
tomét asiakaspalvelukokemukset ovat saaneet entista tarkeAmman aseman. Asiakas el
aina kykene arvioimaan asiaansa ja oikeuta syvéllisesti asiantuntijan tavoin, vaan
muodostaa kasityksensa oikeuspalvelujen tasosta asiointikokemustensa perusteella.
Niiss& osaaminen ja onnistuminen on oikeuslaitoksen nauttiman legitimiteetin kannal-
tatérkesda.

Oikeusturva-asian neuvottelukunta pitéaa tarkeana, ettd neuvontavelvollisuuden
sisallosta tuomioistuimissa saddettaisiin nykyista tarkemmin. Neuvontavelvolli-
suuden vastuiden selvittamisen jalkeen on huolehdittava henkil6stén kouluttami-
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sesta ja myds asiakaspalvelun kehittamiseen tulee kiinnittad entistéd enemman
huomiota.
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YLIVELKAANTUNEIDEN OIKEUSTURVAONGELMAT

L ahtokohtia

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jo aiemmassa kertomuksessaan Kiinnittényt
huomiota ylivelkaantuneiden ongelmiin ja keinoihin parantaa heidadn asemaansa, jotta
estettdisiin syrjaytymiskehitys. Omien havaintojen ja kansalaispalautteen johdosta
neuvottel ukunta pitééa yha térkeéna tuoda esille niita kdytannossa esiintyvia ongelmia
ja puutteita, joita ediintyy jatkuvasti velkasovintoja koskevassa neuvottelu- ja sopi-
muskaytannossi. Kysymyksella on lagja yhteiskunnallinen merkitys, koska sovinto-
ohjelman piiriin kuuluviavelalisia on arvioitu olevan noin 60 000- 70 00O.

Velkasyrjaytymista ehkéiseva hallituksen toimenpideohjelma on tuottanut useita lain
sdddannollisia toimia, joilla ylivelkaantuneiden asemaa pyritédn helpottamaan ja &
loudellista kuntoutusta edistamaan. Tallaisia ovat mm.:

ulosottoperusteen taytantéonpanokelpoisuuden 15 vuoden méaéraaikaisuus,
jos kuitenkin velkojana on luonnollinen henkil®, méaréaika olis 20 vuotta;
viivastyskorkojen kohtuullistaminen; ja

velkajarjestelylain muutokset vuoden 2003 alussa; kuluttgja-asiamiehen tehr
taviin kuuluu pelkkda perintdlain valvontaa lagjemminkin edistda tarkoituk-
senmukaisten menettelytapojen kayttéa ja valvoa sovintojen kohtuullisuutta
kaikessa vapaaehtoi sessa velkaj arjestel ytoiminnassa.

Kevéadla 2002 hallitus solmi Suomen Pankkiyhdistyksen ja Takuu-S&étion kanssavel-
kasovintosopimuksen, johon ovat sittemmin liittyneet Suomen Perintatoi mistojen liitto
jaerdin varaumin perintdtoimisto Aktiv Hansa. Suomen Perintétoimistojen liitto on ir-
tisanoutunut velkasovinto-ohjelmasta sen jakeen, kun ulosottoperusteen lakkaaminen
vahvistettiin, Sopimusasiakirja on luonteeltaan aiesopimus. Se e sisdla yksityiskoh
taista toimenpideohjelmaa eikd mydsk&én menettelya koskevia ohjeita ja suosituksia.
Siiné todetaan, etté sopimusvelkojat tulevat edistdmadn aloitteellisesti lamavelkaantu-
neiden sovintoratkaisuja yksityishenkilonvelkajarjestelylain hengessd. Sopimus on
voimassa tassa vaiheessa vuoden 2004 |loppuun, mutta yhtei sesté tahdosta sité voidaan
jatkaa.

Puutteet ylivelkaisten asemassa

Johdanto

Uselsta lainséadantohankkeista ja velkasovintosopimuksesta huolimatta kéytannon ta-
solla ylivelkaantuneita koskee useita ongelmia, joihin yhteiskunnan tulisi viranomais-

toimin puuttua vahvistaen ndin perusoikeuksien toteutumista. Seuraavassa luodaan ly-
hyt kartoitus ongelmiin ja niiden ratkaisukeinoihin.
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Velan lopullinen vanhentumisaika

Ulosottoperusteen taytantéonpanokel poisuuden médrdaikaisuus merkitsee sitd, etta
ulosotto ja konkurssi eivét ole kaytettavissa tietyn maardajan (15/20 v) jalkeen. Sen si-
jaan tdma e tarkoita itse saatavan lopullista vanhentumista. Nain ollen saatava jéa
voimaan, vaikkakin ulosotto- ja konkurssiteitse perimiskelvottomana. Koska velan lo-
pullista vanhentumisaikaa el ole saatu, aiheuttaa se omalta osaltaan jatkossa ongelmia.
Saatavaa voidaan kéyttéa yha kuittaukseen ja se voitaisiin perid vakuudesta. Estetta ei

oliss mydskaan vapaaehtoiselle maksujéarjestelylle. Tallainen maksamaton velka voi

tulla esille myds perunkirjoituksessa. Ulosottoperusteen |akkaaminen omalta osaltaan
on vaikuttamassa aggressiiviseen perintaan.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittda harkittavaksi velan lopullisen van-
hentumisaj an toteuttamista lainsdadanndssa.

Velkasovintojarjestelyn paattyminen

Kaksivuotisen velkasovinto-ohjelman kohderyhméana ovat lamavuosina 1990- 1994
velkaantuneet. Pankit ja perintdtoimistot ovat ottaneet téhan mennessa yhteytta kaik-
kiaan noin 73 000 lamavelkaiseen, joista vain 12 800 on ottanut yhteyttéa velkojaan.
Né&istd noin 6 000 on hakenut velkasovintoa. Kesdkuun loppuun mennessa ohjelman
puitteissa velkasovintoja on tehty vain 1 200. Kun otetaan huomioon, etta sovinto-
ohjelman piiriin kuuluvia velalisia on arvioitu olevan noin 60 000- 70 000, niin sovin-
tojen méara on huomattavan vahéinen, vajaat 2 %.

Edell&a sanotun johdosta tulisi suorittaa yksityiskohtainen selvitys velkasovintoon he-
keutuvista ja tehtyjen sopimusten sisallosta. Tallaisen tiedon avulla voidaan 1éhemmin
selvittdd, mita keinoja tulis kayttdd, jotta velkasovintoja saataisiin aikaan huomatta-
vasti enemman. Yll& esitetyt luvut voidaan tulkita niin, etté suurin osa niin sanotuista
lamavelkaantuneista on luopunut toivosta. Tama merkitsisi sitd, ettéd he olisivat jo syr-
jaytyneet eivdtka enda valita luottotietojen kuntoon laittamisesta. Toisaalta suurien
velkojaryhmien pitkét kasittelyajat aiheuttavat sen, ettel velkasovintoja saada alkuur-
sa

Jo nyt kuitenkin nayttéis siltg, ettd velkasovintosopimuksen voimassaoloaikaa tulis
pidentd&a vuoden 2004 jalkeen. Velkasovinto-ohjelman pidennyksen yhteydessa olisi
syyta tésmentda sovinnon osapuolien tehtévg akoa ja vastuita.

Toukokuun alussa 2003 aloitettiin myds kevennetty sovintomenettely Kelan ja sosiaa-
litoimiston asiakkaille. Tamén ohjelman tavoitteena on saada ohjelman piiriin pitkaai-
kaistyottomat, pientd eléketta saavat ja pitkdaikaisesti - vahintdan 12 kuukauden ai-
kana- toimeentulotukea saavat. He voivat saada velkansa kokonaan anteeksi, jos hell-
l& el ole omaisuutta.

Kevennettyyn velkasovinto-ohjelmaan ovat sitoutuneet Nordea, Osuuspankit ja Sam-
po. Kaytdnndssa kuitenkin huomattava osa lama-gan veloista on myyty jakiperint &
yhtidille, jolloin muutoin Kkriteerit tayttavét velalliset eivét voi jarjestella velkojaan tata
menettelya kayttéen. Kevennettya velkasovintoa on kuluvan vuoden aikana hakenut
noin 800 velalista. Sopimuksia on saatu aikaiseks 302. Kevennetyn velkasovinto-
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ohjelman onnistumisen edellytys on, etta Kansanelakelaitoksen ja sosiaalitoimistojen
virkailijat aktiivisesti etsivat ohjelman piiriin kuuluvia velallisia. My6s tamén ohjel-
man osalta tarvitaan tutkittua tietoa, jotta ohjelman toteuttamiseen liittyvét ongelma-
alueet saadaan kartoitetuksi ja korjattua.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta esittda harkittavaks velkasovintosopimuksen
voimassaoloajan jatkamista vuoden 2004 jalkeen ja tassd yhteydessa sovinnon
osapuolien tehtdvajaon ja vastuiden tasmentamista.

Neuvottelukunta katsoo, ettd ylivelkaantuneiden sovittelu-, sovinto- ja tuomiois-
tuinkaytanndista tulisi julkaista entistd enemman tietoa, jotta voidaan paremmin
arvioida, mitk& ovat tarkoituksenmukaisimmat keinot ylivelkaantuneiden syrjay-
tymisen ehkaisemiseksi.

Kohtuuttomat velkasovintosopi mukset

Velkasovintosopimuksen jouheva taytantoonpano edellyttéd ensinnakin sopimusvel-
kojilta yhdenmukaisten ja saumattomien menettelytapojen ja sopimuskaytantojen
luomista. Toiseks ylivelkaantuneet ja ndin myds lamavelkaantuneet ovat useimmiten
monivelkaisia. Niinpa kaytannén ongelmaks voi muodostua muiden kuin sopimus-
velkojien saatavien jarjestely. Edelleen kolmanneksi talous- ja velkaneuvontapal vel ui-
den riittdméttdmyys saattaa aiheuttaa ongelmia.

Ensiarvoisen tarkedtd koko velkasovintosopimuksen téytantdtnpanon onnistumisen
kannalta on, etta saadaan aikaan sopimusvelkojien - Pankkiyhdistyksen ja perintéalan
edustgjien - ja kuluttajavelallistahoa edustavan kuluttaja-asiamiehen kesken toimivat
pelisdanndt sujuvan sovintomenettelyn kulusta ja jonkinlaiset velkasovintosopimuksia
koskevat mallisopimukset. Tallaiset vahvistetut raamit auttavat osaltaan velalisia yli-
pdansi hakemaan velkasovintoa ja edelleen hyvaksymaan itse sovinnon. Nama vaati-
mukset koskevat my6s muita lamavelalisia

Y ha edelleen esiintyy kohtuuttomia velkasovintosopimusehdotuksia, joissa velkoja on
turvannut ylimitoittaen oman asemansa sopimusmaardyksin. Tama havainto koskee
erityisesti kertasuorituksena tapahtuvaa velkasovintoa. Niinpa paastakseen ylipdansa
velkasovintosopimuksen piiriin velaliset joutuvat edelleenkin allekirjoittamaan koh
tuuttomia sopimuspapereita. Niin kauan kuin sopimusehdot ovat kohtuuttomia, e voi-
da odottaa, ettd lamavelalliset ovat valmiita suuremmissa maérin tekeméan vel-
kasovintosopimuksia.

Velkasovintosopimusten sisdlldllinen korjaus ja uudelleenkirjoittaminen on tarpeen,
jotta lamavelallisten oikeusturva tulee riittavassa méarin huomioonotetuksi. Hyva kei-
no tadman padamaaran saavuttamiseks olisi viranomaisten hyvaksymien mallisopimus-
ten aikaansaaminen.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittéad harkittavaks velkasovintosopimuksia
koskevia viranomai sten hyvaksymia mallisopimuksia, jotka edesauttavat osaltaan
vel kasovintosopi musten aikaansaamista.
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Neuvottelukunta katsoo, etté yhteiskunnassa tulisi herattéd laaja kansalaiskes-
kustelu luotottajien eettisestd ja yhtel skunnallisesta vastuusta.

Kanssavelallisten ja takaajien asema sovinnossa

Tietoon on tullut, etté sovittelussa rikotaan jatkuvasti muiden kanssavelalisten ja ta-
kagjien asemaa. Kyse on voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaisten suojasaannos-
ten noudattamatta jéttémisestéd. Tahan tulee puuttua valvontaviranomaisten toimesta ja
pelisaéntokeskustel uissa

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunnan mielesta viranomaisval vontaa tulee edistéa
velkasovintomenettelyn osalta ja nain parantaa kanssavelallisten ja takaajien
asemaa sovintomenettel yssa seka hyvaa pankki- ja perintatapaa.

Vanhentuneet velat ja takausvastuut

Perintéyhtiot ja luottolaitokset perivéat asiakkailtaan vanhentuneita velkoja ja takaus-
vastuita vieldkin silloin taléin. Hyva pankkitapa edellyttad, etté luottolaitos ei pédsta
saataviaan vanhentumaan. Jos luottolaitos/perintyhtio on kuitenkin laiminlyonyt saa-
tavansa tai sen turvatuks annetun takauksen vanhentumisen katkaisemisen, ei téllai-
sen vanhentuneen saatavan periminen ole hyvan pankkitavan mukaista. My6s oikeus-
k&ytanndssa edunsagja on joissakin tilanteissa velvoitettu palauttamaan takagjan van
hentuneena maksama velka (KK O 2002:123).

Vuonna 1999 tuli voimaan perintélaki ja sen noudattamisen valvojaks kuluttajasaata-
vien osalta kuluttgja-asiamies. Samana vuonna voimaan tulleessa takaudaissa luo-
tonantgjien ja yksityistakagjien vélisten sopimusehtojen kéyton valvonta tuli myds ku-
luttgja-asiamiehen tehtévaks. Kuluttgavelallisten aseman valvonta on talta osin lain-
sdadannossa jarjestetty. Kyse on siten hyvan pankkitavan ja perintdtavan korostami-
sesta velallisen oikeusturvan takaamiseksi.

Suoritusten oikea kirjaaminen

Ké&ytéannon perintétoiminnassa on muodostunut ongelmaks ylisuuret suoritukset ja
niiden valvonta. Luonnollisesti luottolaitoksella itselldan tulee olla luotu sellainen Kir-
jaamigarjestelma, joka antaa luotettavan tiedon siitd, miten velka tulee suoritetuks
velalliselta, kanssaveldllisilta ja takagjilta. Velkojan kirjauksissa on kuitenkin voitu
todeta ylikirjausongelmia ja virheellisia saldotodistuksia. On erinomaisen térkeétd, et-
té kansalaisilla séilyy luottamus pankkien ja perintdyhtididen kirjaugarjestelmiin ja et-
ta tarvittaessa asiakas yksittéi stapauksessa saa kayttoonsa yksilGidyt, luotettavat tiedot
velan suorituksen kirjauksista.

Edell& sanottu merkitsee sitg, etté jarjestelmien sisdista ja ulkoista valvontaa tulee yha
edelleen kehittd&d. Rahoitustarkastuksen tulisi selventda luottolaitosten tiedonantovel-
vollisuuden lagjuutta ja sisdltod asiakasvelallisia kohtaan laatimalla luottolaitoksille
ohjeet, joissa maaritellaén, mita tietoa ja missa vaiheessa velalliselle pitéa antaa.
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Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan nakemyksen mukaan Rahoitustarkastuksen
tulisi tarkentaa luottolaitosten ohjeistusta. Kun Nordea-pankin rahoitustarkastus
valvontavuoden 2004 alusta siirtyy kokonaan Ruotsin rahoitusvalvonnan hoidet-
tavaksi, tulisi jarjestda seuranta siita, mika on taman muutoksen vaikutus pankin
kul uttaj a-asiakkaiden asemaan Suomessa.
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TERVEYDENHUOLLON OIKEUSTURVAONGELMAT

Terveydenhuollossa esiintyneet terveyspalvelujen saatavuuteen liittyvét oikeusturve-
ongelmat ovat herétténeet paljon yhteiskunnallista keskustelua viime aikoina. Oikeus-
turva-asiain neuvottelukunta haluaa my6s omalta osaltaan kiinnittdd huomiota ndihin
ongelmiin. Tarkoitus on ennen kaikkea pohtia hallintoriitamenettelyn kaytettavyytta
oikeussuojakeinona terveydenhuollon alalla. Neuvottelukunta el kiinnita tassa kan
nanotossaan huomiota terveydenhuollon rahoituksen tasoon eika rahoituksen kohden-
tamista koskeviin kysymyksiin.

Neuvottelukunnan kertomusta kattavammin terveydenhuollon kehittamista ja kansa-
laisten oikeusturvaa terveydenhuollossa on kasitelty kansallisessa hankkeessa tervey-
denhuollon tulevai suuden turvaamiseksi seka hoitoon padsyn ja jononhallinnan toteut-
tamisohjeita valmistelevassa tyoryhméssa. Valtioneuvosto on tehnyt huhtikuussa 2002
periaatepastoksen, jonka tavoitteena on turvata kansalaisille hyva terveydenhuolto tu-
levaisuudessakin (Valtioneuvoston periaatepadtos terveydenhuollon tulevaisuuden
turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion esitteitéa 2002:6). Periaatepadtoksen o-
teuttamiseks kaynnistetty kansallinen hanke terveydenhuollon tulevaisuuden turvaa
miseks jatkuu vuoden 2007 loppuun. Sosiaali- ja terveysministerion perustaman hoi-
toon péasyn ja jononhallinnan toteuttamisohjeita valmistelevan tydryhman tehtavana
on laatia ehdotukset hoitoon pédsya koskevista yleisista periagtteista, keskelsista sai-
rauksien hoitoon pddsyn perusteista, jononhallinnan periaatteista seka tarvittavista
sdddosmuutoksista. Tyoryhman toimikaus paéttyy vuoden 2003 lopussa.

Perustuslain 19 8:ssé on sa&detty julkiselle valalle velvollisuus turvata jokaiselle riit-
tavét terveyspalvelut. Lain 21 8:ssé sdadetéan jokaiselle kuuluvasta oikeudesta saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paét6s tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkayttoelimen kasiteltévaks. Lisdks perustuslain 22 8:ssd julkisen vallan
velvollisuudeksi on sdadetty perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen tur-
vaaminen.

Palveluiden saatavuuden osalta jakikéteinen tuomioistuimen kautta saatava oikeus-
turva e ole kuitenkaan terveydenhuollossa ratkai sevassa asemassa. Merkittdvampéana
voidaan pitéa terveydenhuollon omien jarjestelmien sisdlla tehtévia oikeusturvaa pe-
rantavia rakenteellisia ratkaisuja.

Perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussdannos rajoittaa kuntien itsehallintoon kuuluvaa
oikeutta paéttaéa palveluvalikoimasta ja palveluiden jarjestamistavoista. Kansalaisten
yhdenvertaisuus on noussut esiin muun muassa viime aikoina kdydyssé keskustel ussa
kuntakohtaisista jonoista sairaanhoitopiirin sairaaloissa. Eduskunnan oikeusasiamies
on katsonut, etta lainséadantoon tarvittaisiin nykyista tasmallisempi méarittely siita,
missd lagjuudessa ja minka tasoisina terveydenhuollon peruspalvelut tulee toteuttaa
kaikille yhdenvertaisesti kaikkialla maassa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielesta vastuunjakoa terveydenhuollon
alalla tulis selkiyttad. Erikoissairaanhoidon jarjestamista koskevien sadnndsten
tulkinnassa on mahdollista paatya keskenaan erilaisiin tulkintoihin jarjestamis-
vastuusta. Etenkin sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja jasenkuntien suhteista ja
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vastuita tulisi saataa nykyista selkedmmin ja yksityiskohtaisemmin. (Ks. edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 15.11.2002 ja oikeuskandlerin ratkaisu
26.11.2002.)

Terveydenhuollon oikeussuojgjérjestelman ydin on hoitosuhde ja potilaan todellisen
oikeussuojan toteuttamisen avainhenkilona on laékéari (ks. Liljestrom, Marita: Terve-
yspalvelujen jarjestamista koskevat kiistat hallintotuomioistuimissa. Defensor Legis
1/2003, s. 86- 98). Hallintopaatdksen tekoa varten kehitetyt hallintomenettelylliset jar-
jestelyt eivét ole hoitopaéttsten tekoon liittyvien oikeusturvaongel mien ennakollisessa
hallinnoimisessa ja estémisessa vattamétta paras ja tehokkain keino. Terveyspalvelu-
jen kohdalla lainsdadantta eika kéytantda ole aihetta sitoa erotteluun subjektiivinen
oi keus/ei-subjektiivinen oikeus.

Kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa el ole sddnnoksia muutoksenhausta
|a8kareiden tekemiin hoitopagtoksiin. Muutoksenhakuprosessia ei voidakaan pitéa tar-
koituksenmukaisena ratkaisukeinona hoitopddtoksiin liittyvissa oikeussuojakysymyk-
sissa. Lahtokohtana el voi olla, ettd 188karin tulee antaa potilaalle valitusosoitus ja etta
tuomioistuimet jalkikdteen oikeudellisen paéttelyn pohjalta jakavat terveyspalveluja
tal osoittavat potilaita erilaisiin hoitopaikkoihin.

Potilas voi saattaa hoitoaan koskevat ratkaisut terveydenhuollosta vastaavan
johtajan uudelleen arvioitavaksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
10 8:ssa tarkoitetussa muistutusmenettel yssa. Oikeusturva-asiain neuvottel ukun-
ta esittda pohdittavaksi, olisiko aiheellista tutkia, miten tata muistutusmenettelya
voitaisiin kehittaa.

Jalkikateisen oikeussuojan e ole tarkoitus olla ensisijainen hallinnon rakenteellisten
oikeusturvaongelmien ratkaisukeino. Hallintotuomioistuimilla voi olla terveydenhuol-
lon palveluja koskevissa asioissa tehtdvana ainoastaan kuntien jarjestamisvelvollisuu
den oikeudellisten reunaehtojen tasmentaminen. Koska kyse on kuitenkin perustusiain
suojaamasta oikeudesta, myds jalkikateisen oikeussuojan pitdais olla kunnossa ja toi-
mia tehokkaasti, jotta oikeuksien toteutumista voidaan asianmukaisesti valvoa juuri
tuon hallintotuomioistuimille néissa asioissa asettuvan roolin rajoissa.

Jakikéteisen oikeussuojan kayttssa on ollut epéselvag, ketd voidaan pitda potilaan
vastapuolena ja mitd voidaan pitda soveltuvana oikeussuojakeinona. Kansanterveys-
laissa ja erikoissairaanhoitolaissa e ole erityisia valitussdannoksid. Korkein halinto-
oikeus on ratkai suissaan katsonut, etta |aékarin hoitopaétosta el voida pitéd valituskel-
poisena padtoksend. (Ks. hoitopaétoksen valituskelpoisuuteen liittyvistd ongelmista
Liljestrom 2003 s. 96-97.) Hoidon edellytysten tayttymistéa koskevat paétokset voivat
olla oikeusk&ytannon linjausten mukaisesti valituskelpoisia ainoastaan erityislain ro-
jala, kuten esimerkiksi mielenterveydaissa séédetyt tahdonvastaista hoitoa koskevat
padtokset. Kansanterveyslaista ja erikoissairaanhoitolaista ilmenee, etta terveyspalve-
lujen jarjestaminen tarvitseville on kotikuntien julkisoikeudellinen velvollisuus. Jos
|a&kéri, jolla on asiassa toimivalta, on evannyt hoidon kunnan tai kuntayhtyman toi-
mintayksikossd, ostopalvelusopimuksen tai korvauksen hanen omatoimisesti hankki-
mastaan apuvalineestd, voi potilas saattaa asian hallintoriita-asiana hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. Jo siis hoitoon ottamatta jattaminen tai liian pitka jonottaminen saattaa
tarkoittaa, ettei kunta ole tayttanyt julkisoikeudellista \elvoitettaan. Kun kyse on ter-
veyspalvelun saamiseen liittyvastd kysymyksestd, hallintoriitamenettelya voidaan pi-
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téa valitusta tehokkaampana oikeuksien (my6s ihmis- ja perusoikeuksien) takagjana ja
varmistgana. Vaatimus on kohdistettava hoidon jarjestdmisestéa vastuussa olevaan
kuntaan. Lisaks voidaan tehda kunnallisvalitus esimerkiksi kunnan budijettipédtokses-
ta (méardrahojen riittévyys) tai lautakunnan padtoksesta vahentéa sairaalasijoja taikka
vahvistaa maksusitoumusten myontamisperusteet.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunnan mielesta edella sel ostettu terveyspal velujen
saatavuutta koskeva lahinna oikeuskaytdnndssa muotoutunut jalkikéateisen oike-
usturvajarjestelman perusmalli nayttda sinansa lahtokohdiltaan tyydyttavalta. Se
korostaa hallintoriitamenettelyn merkityksellisyytta potilaitten tehokkaana jalki-
kateisend oikeussuojakeinona. Tamé puolestaan edellyttdd itsessdan viela osin
kehittymattoman hallintoriitamenettelyn kehittamismahdollisuuksien selvittamis-
ta.

Oikeusturva-asianneuvottel ukunta on antanut kertomuksensa luvussa 2.4.7 erilli-
sen kannanoton hallintoriitamenettel yn kehittamisesta oikeussuojakeinona.
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OIKEUSKASVATUS

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on perustamisestaan lahtien kiinnittényt voimak-
kaasti huomiota peruskoulun ylaasteella tapahtuvaan oikeudellisen informaation ja-
kamiseen nuorille, jotka l&hivuosina ottavat paikkansa yhteiskunnassa. Alunperin oli
tarkoitus tehda pilottihanke, jossa testattiin tdménkaltaisen koulutuksen toteuttamis-
kelpoisuutta. Téassa tarkoituksessa Pikkolan yldasteella Kangasalla on kahtena kevaana
toteutettu yldasteen viimeisella luokalla tiivis oikeuskasvatuksen paketti, joka on pe-
rustunut paitsi teoriaopetukselle myo6s oikeuskaytannon seuraamiseen Tampereen k&
rgaoikeudessa. Liséks neuvottelukunnan jasenet ovat tavanneet kahteen eri otteeseen
Opetushallituksen edustgjia ja yhtei skuntaopin opettajia.

Opetushallitus on 12.3.2003 pyytényt neuvottelukunnalta lausuntoa Opetushallituksen
paatoksesta perusopetuksen opetuskokeilussa lukuvuonna 2003- 2004 noudatettavista
opetussuunnitelman perusteista. Antamassaan lausunnossa neuvottelukunta on arvioi-
nut opetussuunnitelmia vain yhteiskuntaoppiin sisdlityvan oikeuskasvatuksen opetuk-
sen osalta ja jattanyt muun osan opetussuunnitel mista toimenkuvaansa kuulumattoma-
na huomiotta.

Aivan viime viikkoina on julkisuuteen tullut tieto, jonka mukaan lukiossa aloitetaan
yrittgyyden opetus. Asiaja aihepiiri on varmasti tarked, mutta neuvottelukunta on sita
mieltd, etta jarjestdytyneen yhteiskunnan toimintaedel lytysten kannalta tiivis oikeus-
kasvatuksen opetus on myas tarpeellinen.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, etta oikeuskasvatuksen tulisi olla
opetussuunnitelmassa selkedsti erikseen maaritelty kokonaisuus oppisisaltdi-
neen. Nykyisessa yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa oikeuskasvatus on ole-
massa ikaan kuin [apilyontiperiaatteena mutta toisaalta kytketty osana sellaisiin
asiakokonaisuuksiin, joihin se e kuulu.

Neuvottelukunta haluaa erityisesti alleviivata sita eldméntilannetta, jossa koulutus ja
kasvatus tapahtuu. Tamanikaisille nuorille ei pidatarjota liian vaikeasti ymmarrettavia
asioita, vaan niin sanottujen “mopoikéisen” nakdkulma on ratkaiseva. Tallainen nuori
tuntee ja tunnistaa tosiasiat, kunhan ne tarjoillaan keskitetysti ja hénen ikdkaudelleen
sopivallatavalla.

Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti siitd, millaisin tiedoin peruskoul usta |éhteva nuori
kohtaa yhteiskunnassa sen asettamat velvoitteet ja tuntee omat oikeutensa seka niiden
toteuttamismahdollisuudet. Peruskoulun tehtdvana on antaa perusopetusta ja tehda si-
ten tutuiksi myo6s oikeusjarjestyksen perusteet. Pienina sirpaleina jaettu tieto el valt-
tmatta jasenny kokonaisuuksiksi ja sen vuoks oikeuskasvatuksen asema peruskoulun
viimeisella luokalla olis tavoitteidensa puolesta saatava rinnastetuks yrittdyyden
opetikseen.

Oikeusturva-asiain neuvottel ukunta pitaa tarkeana, etta tallainen opetuskokonai-
suus siséllytetdan kokonaisuutena opetussuunnitelmaan eika asia jaa sattuman-
varaisesti toteutettavaksi. Neuvottelukunta katsoo, ettéa kerrotunlainen opetus
edistda oikeusturvan toteutumista ja luo oikean perustan yhteiskunnassa toimi-
miselle.
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Amerikkalaisen tutkimuksen (Greenwood, 1996) mukaan yhden miljoonan dollarin si-
joitus kovan rikollisuuden torjumiseen lisddmalla vankilapaikkoja ja tiukentamalla
rangaistuksia voi estda rikoksen 60 tapauksessa. Jos sama méard sijoitetaan koulutuk-
sen tukemiseen, vastaava luku on 260. Vaikka amerikkalaiset olosuhteet ovatkin eri-
laiset eivétka sellaisinaan rinnastettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan, voidaan perus-
tellusti vaittas, ettd oikeustiedon opetus on erinomaista yhteiskuntapolitiikkaa. Ope-
tuksella estetdan konfliktien syntymista ja opastetaan nuorta selviytymaén monimut-
kaisessa ja moniarvoisessa yhtei skunnassa.

Lopuksi neuvottelukunta toteaa, ettd oikeusministerion strategiassa ja kehitysnakymis-
s vuosille 2003- 2012 (Helsinki 2002) on ilmaistu pyrkimys edistdd koulujen ja mui-
den oppilaitosten oikeuskasvatusta yhdessa opetusministerion kanssa. Y hteiskuntaan

kasvaminen on pitkdjanteinen prosessi.
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SOVITTELUN LAAJENTAMINEN, VALTAKUNNALLISTAMINEN JA
LAATU

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jéttanyt valtioneuvostolle 1.7.2003 péivétyn
lausunnon, jossa se on kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota muun muassa sovittelu-
menettelyn valtakunnallistamiseen tulevan vuoden alusta tai viimeistdan sen aikana.
Samassa yhteydessa neuvottelukunta on tuonut esille huolensa siitd, etta sovittelijoi-
den laatu e kaikin osin vastaa niita vaatimuksia, joita perusoikeudet ja toiminnan us-
kottavuus edellyttavét. Taman vuoks neuvottelukunta on esittényt, etté sovittelijoille
on luotava yhtendinen koulutusjdrjestelma ja viranomaiset on perehdytettéva rikosso-
vittelun l1ahtokohtiin, kéytantoihin ja tavoitteisiin.

Paits hallituksen ohjelmaa, jossa on luvattu vakinaistaa rikossovittelu koko maassa,
neuvottelukunnan kannanotto on perustunut niithin nékemyksiin, joita se on esittanyt
kertomuksissaan v. 2001 ja 2002 ja joissa on esitetty samanlaisia vakinai stamisnako-
kohtia kuin hallitusohjelmassakin.

Sovittelun kehittdmiseen tarkoittavia aoitteita on viime vuosina tehty useita, muun
muassa selvityshenkilGraportissa (Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistio
2000:27) seka sovittelutyoryhméan muistiossa sosiaali- ja terveysministeriolle
(2002:5). Sovittelutyéryhman tehtavana on ollut méaritella ehdotus, jolla sovittelun
valtakunnallistaminen olisi parhaiten toteutettavissa.

Edell& esitetyt muistiot ja ehdotukset eivét ole johtaneet konkreettisiin tuloksiin. Ym-
marrettavasti kysymys on rahasta, jota sovitteluorganisaation valtakunnallistaminen
edellyttdd, koska ilmaisia palveluja e ole olemassa. Taoudellisten seikkojen huomi-
oon ottaminen on arkinen realiteetti, joka saattaa pakottaa etsimadn muitakin vaihto-
ehtoja sovitteluvision toteuttamiseks.

Riippumatta siitd mika olisi sovittelutoiminnan organisoinnin muoto, itse asiaa & Saa
unohtaa eika lykéata loppumattomiin. Meilla sovittelu on itse asiassa vailla lainsdadan
nollista tukea, koska rikosasioiden osalta se on mainittu ainoastaan lakitekstin peruste-
luissa silloin kun on kysymys seuraamusl uontei sesta syyttaméttg éttamisesta (laki oi-
keudenkaynnista rikosasioissa 1 luku 8 § 1-kohta). Norjassa ja Ruotsissa on sovittelu
jarjestetty lainsdadanttteitse. Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa
nro R (99) 19 rikosasioiden sovittelusta on todettu muun ohessa, etté on térkedé roh
kaista rikoksentekijdita tuntemaan vastuuta ja tarjota heille kaytanndn mahdol lisuudet
asian hyvittamiseen, miké voi edistéa heidan uudelleen sopeutumistaan yhtei skuntaan.
Edelleen suosituksessa todetaan, etta sovittelu edellyttda erityistaitoja ja menettelyta
paohjeita seké yleisesti hyvaksyttya koulutusta, mink& vuoks sovittelussa on otettava
huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevat ylei ssopimuksen
vaatimukset.

Mainittu suositus on sovittelun perusasiakirja, jossa Euroopan neuvosto suosittaa j&
senmaitaan noudattamaan rikosasioiden sovittelua kehittéesséan suosituksen liitteena
olevia periaatteita. Liiteasiakirjasta voidaan lukea (jakso IV. Rikosoikeuden toiminta
suhteessa sovitteluun), ettd pdatds rikosasian ohjaamisesta sovittelun piiriin samoin
kuin sovittelumenettelyn tulosten arviointi tulisi j&ttaa rikosoikeusviranomaisille. Ta
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man lisaksi on korostettu sitd, ettd ennen sovitteluun suostumista osapuolten tulisi olla
téaysin tietoisia oikeuksistaan, sovitteluprosessin luonteesta ja pddtoksensd mahdolli-
Sesta seurauksista.

Neuvottelukunta e halua téssa vaiheessa ottaa kantaa sovittelun valtakunnallistamisen
yksityiskohtiin. Se, mitd aluksi on lausuttu sovittelutoiminnan laadusta, on luettavissa
myds ministerineuvoston suosituksen tekstistd. Suosituksessa vaaditaan peruskoul u-
tusta ja tyonohjausta, joilla taataan korkean tason pétevyys ja riitojen ratkaisussa tar-
vittavat taidot. Lisdks tulis tarjota erityisia valmiuksia uhrien ja rikoksentekij6iden
kanssa tydskentelyyn ja perustiedot rikosoikeugjarjestelmasta (jakso V.2. Sovittelijoi-
den pétevyysvaatimukset ja koulutus).

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on tehtavansa mukaisesti tuonut lausunnos-
saan esille sovittelutoiminnan valttamattomyyden valtakunnan tasolla. Sovittelun
organisoinnin lisdksi on kiinnitettava erittdin voimakkaasti huomiota sovittelu-
toiminnan laatuun, jotta sovittelu saavuttaisi paikkansa suomalaisessakin jarjes-
el MESS,



LUOTTAMUSHALLINTOTUOMIOISTUIMIIN
Ahti Latinen & Vejo Tarukannd & EevaVajakka



1. Johdanto

Hdlinnollinen toiminta ulottuu nyky&&n monin e tavoin miltel jokaisdle damén duedle kuluttgan,
tyontekijan ja ympéaison suojeuda taouddlisen kilpalun edis@miseen, rahoitusmarkkinoiden
pelisdantdjen kontrollista lasten péivahoitoon, koulutukseen ja sosaditurvaan. Viranomaiset vavovat,
ohjaavat ja séantdeva ykgtyida toimintaa asettamala velvollisuuksa ja rgoituksa esmerkiks
jarjestystédjaturvalisuutta. Toisadta hdlinto myos jakaata ouddlisia etuja, myontad oikeuksa, tuottaa
tietoa ja toteuttaa erilaisia pavel uja, kuten terveydenhoitoatai kulttuuritarjontaa.

Halintokoneisto on eriytynyt rakentedlisesti. Halinnon organisaatiomuodot vahtelevat nykydan
perintesgaviragoigtakehittamiskeskuksinjajulkisinliikdatoksin. Aikaisemmin hdlinnollisnapidetyja
tehtédvia on myds girretty ykstyislle organisagtioille, jotka toimivat kilpaluluonteisesti. Varsnkin
hyvinvaintivaltion tehtéviatoteutettaessa on vaikea méérite lanimenomaan tai pelkastéén julkishalinnon
elimien hoidettavaks kuuluviatehtéviatakkatyypillistajulkishalinnon organisaatiota. Kaiken kaikkiaan
voidaan todeta, ettd hdlinnollinen toiminta ja péétoksenteko ovat merkityksdlisa asoita kaikkien
kansdlaisten arkipéivan daméssa?

Mikéi kansalaisat ketsovat hallinnollisen toiminnan lainvastaisesti loukkaavan tai rgjoittavan oikeuksiaan,
he voivat ssada oikeusturvaa tuomiovdtaa kéyttavilta dimiltd Halinnollisen péétdksenteon
lanmukaisuutta kontrolloivat jalkik&teen halintotuomioistuimet ja muut halintolainkayttodimet, joille
kuuluu tuomiovata hdlinnon duedla

Oikeugturvan takaaminen kaytettéessajulkista valtaa on keskeinen peruspiirre oikeusvatiossa. Suomessa
hdlinnon okeusurvgajesdmén kekelsd peniadtdta ovat hdlinnon landasuus  ylenen
muutoksenhakuoikeus viranomai sten paétoksin jariippumeaton hallintotuomioistuinjérjestdma. Viimeks
mainitun  kehittdmisen  painopisteena 1990-luvulla  Suomessa on  ollut  keksagteisen
hallintotuomioistuinj&rjestelman vahvisaminen. Aluedlisnahdlintotuomioistuiminaovat halinto-oikeudet
ja ylimpdna adeena korkein hdlinto-oikeus (KHO). Tavoitteena on ollut duedligten
hallintotuomioistuinten toimintaedd lytysten parantaminen.®

Téssa raportissa kagtdlddn hdlinto-oikeuksin kohdistuvaa kansdaigten luottamudta ja oikeus-
turvaodotuksia seké oikeusturvan toteutumista. Raporttiin on koottu erilaisa ainestoja, jotka kukin
omata osdtaan kuvaavat luottamusta. Ensnnékin on anaysoitu oikeusministerion oikeusturva-asian
neuvottdukunndle luovuttamia tietoja asoiden kadttelygoida halinto-oikeuksissa. Toiseks on
hyddynnetty vuonna 2003 tehtya kysdya, joka kohdigtettiin Hémeenlinnan ja Kuopion hdlinto-

! M&enp&éa 1997, 23.
2 Méenpaa 1997, 23-24.

% Tarukannel & Jukarainen 2000, 15.
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oikeuksissaadoineille. Kolmanneks on kuvattu tietoja, jotkasatiin erédillahalinto- oikeuden tuomeareille
suunnatuilla kysdyilla
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Raportissa esitettévan aineiston perusted la voidaan todeta, etté hallintotuomioistuinten toiminnassaon
parantamiseen varaa. Pitkét kadittelygjat, asanosaisten epéti etoisuus omasta asemastaan prosessissa
seka padtoden ja niiden perugeujen epasdvyys ovat ilmesa epgkohtia halintolainkdytdssa.
Tutkimusaineison pohjdta voi p&idla, etd ne ongdmat, jotka asekas kohtaa
hdlintotuomioisuinprosessissa, néyttaytyvét oikeudietalijdlle (toivottavasti myds lainséégdle,
hdlintotuomioiguimissa toimiville viranomaslle samoin kuin poliitiglle p&tdillekin) perus- ja
ihmisoikeuksen kannata huolestuttavilta. Ykslon oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenké&yntiin &
nayttais toteutuvan vida niin kuin perus- ja ihmisoikeussdannokset edellyttavét. Halintolaink&yton
prosessia ja padtoksentekojdrjestelméaé on sis kehitettava,

Raportti on laadittu Sten, ettd duks tarkastellaan eréitd yleisa, tuomioistuinten luottamukseen liittyvia
kysymyks&a Tamén jalkeen estel&én asoiden késtteyaikoja hdlintotuomioistuimissa ja vertaillaan
kédttelyakojen pituuksa yleisen tuomioiguinten késttdyakoihin, Seuraavakd sdogtetaan
kysdytutkimusta, jollakartoitettiin luottamusta halintotuomioistuimiin jaas akkaden kokemuksaniiga
Y hteenveto- osassaestetéén myds sdlaisaoikeuspaliittisakannanottoja, joihin sekétilastollinen tutkimus
etta kysalyn tulokset antavat aihetta

2. Luottamuksesta tuomioistuimiin

Voidaan peruddludi olettaa kansalasten muodostavan midipiteensa oikeudatoksen toiminnasta
padséantdisesti  tuomioidtuinten  toiminnan  perustedla. Tuomioistuinhan ratkaisee  toiminnassaan

tapauksessa oikeug &rjestyksen mukaista. Kansdaisilletuomioistuimet ovat oikeudaitoksen nékyvinosa

Y ksitt& nenkin tuomioi stuimen antamaratkai su saettaa vaikuttag, ainakin hetkellisesti, yleisin asenteigin
koko oikeudatoksesta ja sen tekana olevasta oikeugdarjestyksestéd. Jos oikeudatoksen - ja
nimenomasesti tuomioiduinten - toiminta koetaan kuitenkin valankayttoné perusteltaan legitiimiks,
oikeudenmukai seks jahyvaksyttavaks, on ol etettavaa, ettd asenteet oikeudaitokseen yleensi pysyvét
passEantoisesti myoOnteisind yksitté stapauksista johtuvista heil ahtel uista huolimatta.®

Oikeusminigerion asettama Tuomioistuinten tulosohjaustyoryhma méittelee mietinnésséén
luotettavuuden erddks oikeusturvan takaamisen |dhtokohdista. Tyoryhmé&n mukaan luotettavuus
merkitsee St4, ettd asiakkaat kokevat tuomioistuinmenettelyn luotettavaks jaratkaisut oikelks . Térkeda
on my6s puol uesttomuus jaammettitaito seké as anosai sen ettdjulkisuuden simissi. Tyoryhmén mukaan
oikeudenkdynnin |uotettavuuteen vaikuttaa myos olennaisesti se, miten oikeudenmukaisena prosessa
pidetédn. Jos ad akkaan odotuksiin pystytéan tuomioistuimen toiminnassavastaamaan hyvin, myoskoko
tuomioistuinlaitos koetaan kansalaisten nékokulmasta hyviaks.®

4 Ahonen & Laitinen 1999.

> Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimissa 1999, 17-19.
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Hyvéksytty jatehokkaaks koettu oikeugarjestelmajastatukevaoikeudaitosjatuomiosume edigévét
omalta keskeisdlté osdtaan norminmukai sta kéyttéytymista ja estévét norminvastaista toimintaa.

Perusoikeussadnnokset ovat osa oikeugé&rjestystd, jota on noudatettava julkisen vallan toiminnassa,
olkoon dtten kysymys lainsddanndstd, hdlinnoga ta tuomiovdlan kayttamisesd  Kullakin
valtiotehtévien duedla perusoikeussianndgten, kuten yleensakin perustudain, velvoittavuuteen liittyy
kuitenkin omia erityispiirteita.

Eré&ét perusoikeusstdnnokset ssdtavét erityisatoimeksiantoja, jotkaeddlyttavét aktiivisatoimintaaja
erityisd toimeksantoja téydentéé perustudain 22 8:ssi sdidetty ylenen turvaamisvelvollisuus.

Saanndksen mukaan julkisen valan on turvattava perusoikeuksen ja ihmisoikeuksen toteutuminen.

Sa8nnds on Sinamiel essi epditsendnen, etta setulee sove lettavaks vain yhdesséjonkin nimenomaisen
jonka mukaan e ole riittéavad, etta perus- jaihmisoikeudet toteutuvat muodollisesti. Oikeuksien pitéa
toteutua myds kaytannossa”

Laink&ytdssa perusoikeussadnnosten erilaiset vaikutustavat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmééan:

perusoikeuksen suoraan sovetamiseen ja perusoikeuksien tulkintavaikutukseen. Usaimmiten
perusoikeuks en vaikutus oikeude li sessaratka sutoi minnassailmenee tul kintavaikutuksena Normadissa
perusoikeuksen sove tamidtilanteessaesmerkiks tuomioistuimessaperusoikeusséannokset jatavalisen

lain sd8nnokset valkuttavat yhdessa ratkaisun perusteena. Tuomioistuimen tulee tal6in vaita Sndnsi
meahdollisgtatavalisen lain tulkintavaihtoehdoistasdlanen, jokadiminoi perustudan kanssaridiriitaisks

gten valtioséantooikeudellisesta optimoinnista: perusoikeudet on ymmérrettava optimointik &skyikg, jatka
velvoittavat tuomioistuimia eismééan perusoikeuksien turvan kanndta parasta mahdollista tulkintaa.

Perusoikeuksien tulkintavaikutusta kutsutaan usein myos perusoikeusmyonteiseks laintulkinnaks.

Perusoikeusmyonteinen laintulkinta on Sis normaditilantei ssa ensisjainen tapa kyttdé perusoikeuksa
oikeude lisessa ratkai sutoi minnassa perusoikeuksien suioraan soveltamiseen verrattuna®

Perusoikeuksien suorasta soveltamisesta on kyse perustudain 106 8:n sédnnoksessa perustudan
etusjasta. Sen mukaan jos tuomioistuimen késiteltdvané ol evassa as assalain séénnoksen soveltaminen
olis ilmeisessi ridiriidassa perududain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusja perusudan
yksttéga sdanndstd perustudainvastaisekd, vaan etusjasdanntksen merkitys rgoittuu yksttéisen
oikeugutun ratkaisuun. Tdlasen jutun yhteydessi tuomioistuin voi tietyin eddlytyksn ollavevollinen
jétdmadn lain séénndksen sovetamatta, jos soveltaminen johtais perustudain kanssa ilmeisessi
rigiriidassa olevaan lopputulokseen. Tuomioistuin tekee tallGin ratkaisunsa suoraan perustudan
saannosta soveltaen. Ridtiriidata edd lytetdan téllai sessa tapauksessailmeisyytta: sentulee ollasdvaja

® Tuori 1999, 667.
" Viljanen 2001, 9-10.

8 Viljanen 1999, 146-147.



6

riidaton. Etusjasdénntksen sove taminen tulee kyseeseen ainoastaan niisstapauk s ssa, joissaridiriitaael
voida poistaa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan avulla®

L ahtokohtana on, etté tuomioi stuinkdytanntssi ja muussa oi keudd li sessa ratkai sutoi minnassa suoraan
sovellettavia ovat yksl6llisen (subjektiivisen) oikeuden muotoon kirjoitetut tai ehdottomiksg kidloiks
muotoillut perusoikeussdénnokset. Vapausoikeudet voivat yleensakin olla suoraan sovellettavissa tai
otettavissa huomioon ademmanasteiten sdadogten tulkinnassa. Y hdenvertai suusperiaatteen
sovetamigatkasuja 16ytyy monista hdlintotuomioistuinten ratkaisuista osoittamassa viranomaisten
harkintavalan rgoja Liikkumisvapauteen on vedottu haluttaessa puuttua asumispaikan rgjoituksin.
Samoin uskonnon ja sananvapaus ova tulleet eslle monissa ratkaisuissa. Sen Sjaan talouddliset,

tuomioistuinprosessaissa ja muissa oikeuddlisssa kaytanndissA. ESmerkiks ylimmille lainvavagjille
tehtAvissi kantel uissaperus- jaihmisoikeuksin vetoaminen on muodostunut jo sangen tavanomaiseks. ™
Tuomioistuimet ja lainvavoja joutuvatkin yha useammin soveltamaan perus- jaihmisoikeuksa mita
erilasmmissa asayhteyksssa. Taman myo6ta perusoikeukssta on tullut tai on ainakin muodostumassa
olennanen o0sa voimassa olevaa ja oikeuskaytdhndssa usein sovellettavaa oikeusnormistoa

korulausaista.*?

Perusoikeuksen suhteen julkisen valan velvallisuuksen @ sisvoidakasoargoittuvan ainoastaan Sihen,
eftd s passivisena pysyen piddtaytyy itse  puuttumesta  ykslOiden  perusoikeuksin.
Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan tamé on toki edelleen yks keskeinen julkiseen vataan
kohdistuva velvollisuus, mutta sen lisdks julkisen valan on aktiivian toimin suogjetava yksléiden
perusoikeuksia muiltakin tahoilta tulevia loukkauksa ja uhkatekijoita vastaan. Tama eddlyttéd muun
muassa, ettd pidetddn jatkuvasti voimassa ja kehitell88n sellaista lainsdadanttd, jonka avulla voidaan
taeta yksl6iden perusoikeuksdille riittévan tehokas suoja eri tahailta tulevia puuttumisia ja rgoituksa
vastaan. On my6s huomeattava, ettel pelkkalainsaddanto riitatamén velvoitteen tyttamiseen, vaan lissks
julkisen vdlan on huolehdittava muun muassa riittavan toimintakykyisen oikeussuojakoneiston
yll&pitamisesta™

% Viljanen 1999, 147-148.

19 Hallberg 19993, 57-58.

" Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa v. 1999 todetaan, ettd “ Perus- jaihmisoikeudet * 18péi sevét
koko laillisuusvalvonnan kentén. Lahes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa perus- ja
i hmi soi keusnékdkulma.”

2| andineva 2002, 38.

13| ansineva 2002, 59-60.



3. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Perustudain oikeusturvaa koskevan 21 8:n |dhtdkohtana on yks16n oikeus saada omasta a oitteestaan
adansakastelyks lain mukaan toimivatal sessatuomioistuimessatal muussaviranomaisessa Kégttelyn
on ana tapahduttava asanmukaisesti ja ilman aheegtonta viivytysta. Viivytyksen vdttaminen kuuluu
moitteettoman menettelyn peruseddlytyksin.**

Perusgatukseltaan perustudain 21 8 vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
seké K P-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen Ssdtdé Perusoikeussdannoksen ilmaisulla® oikeuksiaja
velvollisuuksakoskevapéétos’ tarkoitetaan niitariita jarikosasoitasekamyosykslon jajulkisenvdlan
vélisd asoita, jotka kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen aaan.

Perusudain 21 8:n 2 momentissa luetdlaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan halinnon
tarkemmét osa-duedt. Niita ovat kégttedyn julkisuus, oikeus tulla kuulluks, vaatimus padtoksen
perustelemisesta seké& oikeus hakea muutosta. Luetteloa @ ole tarkoitettu tyhjentéavaks. Niinpa
perusoi keussinnoksessatarkoitettuihin oikeussuojan takeiSin kuuluvat Sindnimenomaisesti mainittujen
osa-dueiden lissks myos vaatimukset kasttelyn suullisuudesta, oikeus saada tarvittaessa oikeuddlista
gpua samoin kuin oikeus itse valita oikeusavustgiansa ja neuvotella timéan kanssa luottamuksdllisesti. ™

Oikeusturva ymmarretédn yleensi oikeuddliseks turvalisuudeks, varmuudeks gita, ettd lakga
sovelletaan kaikkiin samdlatavoin jayhdenmukai sesti, tasgpuolisesti ja puolueettomasti. Oikeusturvan
kasite on liitetty valtiosdénnon tasolla lainaaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaaiteisin. Oikeusturvan
[&htokohta onkin meldan oikeugarjestyksessimme juuri lainalaisuusperiaate, kaiken vallankayton
dgtominen lakiin ja lakien noudattaminen. Koska lainsdédantéon ssdtyy kuitenkin myos vdjig,
harkintavataajéttaviaséénnoks g, lanadasuusel ykanriitaoikeusturvan mitaks. Landasuusgateluon
véhitdlen lagientunut yleisemminkin kuvaamasan midivalan kidtoa ™

periaaiteena. Y hdenvertaisuusperiaaiteen vahvisuminen tukee oikeusturva-gattelun painopisteen
dirtymista ainedlisen oikeusturvan, materiaalisen oikeuden suuntaan.*®

* Hallberg 1999b, 655.

' Hallberg 1999b, 665.

'® Hallberg 1999b, 651-652.

" Yleens4 katsotaan yhdenvertaisuuden tulevan loukatuksi, kun ihmisten valilla tehdasn ero, jolla e ole
perustetta oikeusjérjestyksessa ja jonka kautta heille jastaan mielivaltaisesti etuja tai asetetaan velvoitteita
Ké&ytannossa yhdenvertai suuden vaatimus tarkoittaa, ettd samanlaiset tapaukset on oikeudellisesti ratkaistavasamalla

tavoin. Hallberg 1999b, 652-653.

'8 Hallberg 1999b, 651-653.



Hallintolaink&yttssi prosess on pyritty muodostamaan nimenomaan tehokkaita oikeussuojan taketa
ssdtavakd. Merkittévia oikeussuojad ementteja hallintolaink&yton prosessissa ovat esmerkiks asan
svittamist koskevat 1ahtokohdat ja menettelytavat, materiadinen prosessinjohto, kuuleminen ja
oltava ennen kaikkea ainedlisen oikeuden toteuttaminen.’® Menettely & siis tayta tarkoitustaan, jos
muotojanoudatetaan vain muodon vuoks. Paétoksen onoltava- paits muodollisesti - myGsaddlisedt
oikea

Edella késitellyissi asoissa on gis kysymys menettelyn oikeudenmukai suudesta, mika tarkoittaa (1)
kuuntelemista ja as anosai sen mahdollisuutta vaikuttaa k&sittelyn muotoutumiseen (vuorovaikutus), (2)
kunnioitusta, (3) tuomarin puoluesttomuutta ja (4) tuomarin asiantuntemusta

Ainedlisen olkeusturvan nakokulmesta hdlintolank&ytdssd tuomarin toiminta ja asennoituminen
muodostuu erityisen merkityksdllisks jutuissa, joissa tuomarilla on laga harkintavdta ja joissa
péétoksentekoa ohjaavat perinteisten regulatiivisten jakompetenssnormien ohella erilaiset periasttest.
uskottavia ratkaisuyja  Uskottavuusvaatimus  keattea esmerkiks  hdlintolaink&yttoeimen
puol ueettomuuden. Puolueettomuuden tulee ndkya, e pelk&stéan prosessn menetteyssd, vaan myos
ratkai sujen perustel uiden rakenteessajaavoimuudessa. Prosessin uskottavuuden viimekétisenamittarina
onse, miltéprosess jasen lopputulos néyttévét oikeussuojaa hakeneestaja saaneesta kansal aisesta
L opputuloksen rinnallaon tuomioistuin nauttiman luottamuksen kannaltattérkesd, ettdmenettely on hyva

2 Tarukannel & Jukarainen 2000, 32.

2 Tarukannel & Jukarainen 2000, 33.



4. Asioiden kasittelyajat hallintotuomioistuimissa

Eddlatuatiineslle, ettayks dementti tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen rakentumisessaonagan
adanosaigta. Halintotuomioistuinkysalyyn vuonna 2003 vastanne sta 79,4 prosenttiapiti tuomioistuinten
toimintaa hiteana. Kysdlyihin vastagjat luonnollisesti esittévat subjektiivisen, henkilokohtaisen arvion
toiminnan nopeudesta. Tallaista arviota voidaan téydent&a hallintotuomioistuinten toimintaa koskevien
Seurantatilastojen avulla,

Muutama vuos Stten hdlintotuomioistuinjérjestdmad uudigtettiin sten, etta 1.11.1999 Mikkdin ja
Pohjois-Karjdanl&ninoikeudet |akkautettiin jaliitettiin Kuopion halinto- oikeudentuomiopiiriin samoin
kuin Keski-Suomen l&ninoikeus Hameenlinnan halinto-oikeuteen ja Vesylioikeus Vaasan hdlinto-
oikeuteen. Tuolloin esitettiin epéilyja, eta pienten tuomioistuinten lakkauttaminen saattais pidentda
kadttelyakoja Adan sdvittamiseks Oikeusturva-asan neuvottedukunta pyys oikeusministeriolta
selvitysa kagttelygoistaja niissi tapahtuna sta muutokssta.

Tammikuussa 2003 oikeusminigterié toimitti oikeusturva-asan neuvottelukunnadle tiedot halinto-
oikeuks ssa kasteltyjen asioiden méristd jakasittelygoistavuosita1997- 2002. Lisakd tietojasaatiin
lakkautettujen Keski-Suomen, Mikkdin ja Pohjois-Karjdan l&&ninoikeuksen aikanaan tekeméasta
toimintansa seurannasta.

Hdlinto-oikeuksin saapuneiden asioiden mééra laski huomattavasti 1990-luvulla. Kun vuonna 1993
johtui ennen muuta veroasioigta, jotka verotuksen oikaisumenettelyn vuoks vahenivét pajon. Vuosna
2000- 2002 hdlinto-oikeuksin sagpuneiden asoiden mé&ra kasvoi ja samdla keskimé&réainen
kasttelyaika nous vuoden 1997 kolmesta ja puolesta kuukaudesta 5,4 kuukauteen vuonna 2002.
Seuraavassa taulukossa vertalllaan kaikkien hdlinto-oikeuksssa olleiden asoiden kastteyakoja
lakkautettujen Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois-Karjdan [é8ninoikeuksen késittelyaikoihin ennen
niiden lakkauttamista.
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Taulukko 1. Asoiden késttdygat hdlinto/léanin-oikeuksissa v. 1996- 2002

Kagttelyajat kuukausina: kaikki asiat
Vuos Kaikki h-oikeudet K-S l&aninoikeus Mikkelin |-oikeus P-K l&ninoikeus
1996 I E— 4,7 2,4
1997 6,4 3,8 54 3,2
1998 6,2 53 E— 2,9
1999 6 — — —
2000 6,5 —_— —_— —_—
2001 8 E— E— E—
2002 8 S — e

Sogadiasoiden kégttely on ollut jonkin verran nopeampaa kuin asoiden kasttely kokonaisuutena.
Sosadliasgoiden osuus on viime vuosina vaihddlut 26,7 prosentin (vuonna 1997) ja 32,8 prosentin
(vuonna 1998) vdill&. Vuonna 2002 niiden osuus kalkista hdlinto-oikeuksen késttdemigaasioigaoli
27,4 prosenttia.

Taulukko 2. Sosadiasoiden késttelygat halinto/l&anin-oikeuksissav. 1996-2002

Kadittelyajat kuukausina: sosiaaliasiat
Vuos Kaikki h-oikeudet K-S l&éninoikeus Mikkelin [-oikeus P-K l&&ninoikeus

1996 — S — e
1997 35 4 3,2 2
1998 3,7 38 E— 2,1
1999 41 E— E— E—
2000 4.8 e _ -
2001 55 — — —
2002 54 D _ -

Kakkien asoiden k&stteygat ovat pitemmét kuin sosadiasoiden kégittelygat, jotka elvét viimeisten
vuosien aikana ole kasvaneet niin paljon kuin kaikkien asioiden kasittelygjat.
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Kun verrataan tul ogtalyl el sten tuomi ol stui nten toi mintaan, kasittel ygjoi ssandyttéé olevan melkoisaeroja
Kalkkien rikogten kasttelygat olivat 2,9 kuukauttavuonna 1997 ja 3,1 kuukauttavuonna1998. Tamén
jdkeen kadittelygat ovat laskeneet, slla vuonna 2001 keskimééréinen kadttelyaika oli enda 2,6
kuukautta. Vuonna 2001 kaikista varsinaisista rikosasoista 47 prosenttiaratkaistiin ale kuukaudessa.

Hdlinto-oikeuksssa asioiden kasttdygat ovat dis vahintdan keks kertaa pidemmét kuin ylelsssi

2,5 kuukautta. VVuosina 1997- 2002 hdlinto- oikeuks ssaanoastaan midenterveydenhoitoon liittyvét asat
on rakastu eddld mainittua aikaa lyhyemméssi gassa. Midenterveysasioissa tdma johtuu suureks

osks ditd, etté vataosa ndgta adoista on kaytanndssa ilman sen suurempaa vaivaa késtetavia
disusasoita. Kakkien hdlinto-oikeuksen keskiméérainen midenterveysasoiden kasttelyaikaoli 2,4
kuukauttavuonna 2002 kun se oli 1,4 kuukauttavuonna1997. Kadttelygjat ovat Sisnédissékin asoissa

pidentynest.

Elatusturvaa ja toimentulotukea koskevien asoiden kagttelyyn on vuonna 2002 kaytetty noin 8
kuukautta jaesmerkiks lasten huostaanottotapausten ratkai sua on saanut odottaa 5,8 kuukautta.

Rakennus- ja ymparistdasoiden kadttely hdlinto-oikeuksissa on ollut jonkin verran hitaampaa kuin
eddlamainittujen kaikkien asioiden tai sosiaaliasioiden késttely.

Taulukko 3. Rakennus- jaympéaristtasoiden kasittelygat hallinto-oikeuksissa

Vuos | Saapuneiden as- | Kadttelyajat kuu- Nopein HO Hitain HO
oiden maara kausina

2000 2288 8 Rovaniemi 5,2 | Kuopio 15,5

2001 2467 9 Rovaniemi 7,1 | Kuopio 13,0

2002 2714 10 Vaasa 7,7 | Kuopio 15,7

Veratuina Korkeimpaan oikeuteen (KKO), korkeimmassa halinto- oikeudessa (KHO) kasiteltyjen
asoiden mé&&raon suuri. Ogttain talasdittyy se, ettakésttelygat KHO:ssaovat keskimérin pitemmét
kuin hdlinto-oikeuksissa. Seuraavassa taul ukossa esitettavét prosenttiluvut kuvaavat Sté, kuinka suuri
osuus asioista on ratkaistu enintéan tietyssa ajassa.
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Taulukko 4. Asiciden késittelygjan korkeimmassa hallinto-oikeudessa v. 2000-2001 (kk)*

Vuos Saapuneiden | Kasittely- | Alle3kk | Alle6kk | Allelv. | Alle2v. | Yii2v.
asioiden méaara aika % % % % %
2000 4581 13 5 20 45 97 2
2001 3625 10 8 27 63 94 5
2002 3780 11,2 8 28 62 92 7

V akkakeskimééranen késittel yaika on vuonna 2002 ol lut dempi kuin vuonna 2000, todella pitk&an(yli
2 vuotta) KHO:ssa olleiden asioiden osuus on noussut 2,5 prosentista 7,3 prosenttiin.

KHO:en saapunest rakennus- jaymparistdasat ovat ruuhkautumassa. Vaikka esmerkiks kaava- ja
poikkeudupa-asioita rakaigiin vuonna 2002 ldhes sama ma&ra kuin niitd sagpui ja ldhes
kymmenkertainen mé&&ra vuoteen 2000 verrattuna, vireilla olevien kaava- ja poikkeudupa-asoiden
mé&éra vuoden 2002 lopussaoli 18hes 50 prosenttia suurempi kuin vuonna 2000 javastas vuonna 2002
ratkai stujen asioiden mé&rdé. Ruuhkautuminen ndkyy myas kagittelygjoissa. Keskimééranen rakennus-
jaympéristtas oiden kasittel yaika on pidentynyt vuodesta 2000 vuoteen 2002 noin kahded lakuukaudela
ja poikkeud upa- asoiden kasttelyaika on noussut perdti seitseman kuukautta

2 Taulukossa aikasarakkeissa kuvataan sité, kuinka kauan enintéan kasittely on kestanyt. VViimeinen sarake
kuitenkin kuvaa niiden tapausten osuutta, jossa kasittely on kestanyt vahintaan kaksi vuotta.
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5. Luottamus hallintotuomioistuimiin: kyselyn tuloksia
5.1. Huomioon otettava taustatekijdita

TéssA kuvattava tutkimus kdynnistyi dunperin oikeusturva-asain neuvottelukunnan doitteesta
Alkuperéinen tutkimusongemaoli pajon lagempi: oikeusturvan takeet ja sen toteutuminen Suomessa.
Suomen Akatemiarahoittaatutkimustakahden vaitdskirjan tekijan osdta, muttae kuitenkaan alunperin
esitetyssa muodossa. L uottamus hdlintotuomioistuimiin -kysealy on osatoisen vétoskirjan (OTL Eeva
Vdjakka, Turun yliopigto) aineistoja.

vaikuta kyselyn tuloksiin, mutta mill& saattaa olla merkitysta tulosten tulkintaan.

On huomattava, ettéjo ainedlinen halintoviranomai sten soveltamanormisto on usein monimutkaigta, osn
kédttedligtd ja erilaga harkintavataa halintoviranomaisdle jétavad Hadlinnon rakentegt ja
toimintamuodot ovat olleet viimeisen noin 10 vuoden akana voimakkaan muutoksen dasna
K ansa ai sen kanndtamy6s halintomenettely on usaein monimutkaistajaasiakkaille vaikessti avautuvaa.
Y leissBédosten ohdllaon runsaedti erityisséantelya. V uoden 2004 a ustavoimaantulevaa hdlintolakiaon
kuitenkin pidettavd asakkaiden kanndta sdvédi pogtiivisena asana. Myds EU-oikeuden paineet
kohdistuvat Suomessa nimenomaan hdlinto- oikeuden daan jatéatakauttatietysti halintomenettelyyn ja
hdlintolainkayttoon. Nama edella edtetyt ilmidt kumpuavat lansétgan tekemisd vainnoida ja
ratkaisuista, eivat esm. hdlintotuomioistuinten ratkaisuista

Halintolainkaytossa kastellédn  hyvin monenlaisa toisstaan pajonkin  eroavia juttutyyppgé
Hallintolaink&yttté koskeva oma prosessnormisto on tésta syystaavointajayle sté. Normien avoimuus
e dnansdole mikadn ongdma. Sekuitenkin eddlyttéatuomioistuimiltaitsereflektiotasten, ettd prosessin
k&ytannon tyotapojakehitetéan jatkuvadti. Viime kédessa prosessin reiluuden rgjat méérittyvét perus- ja
ihmisoikeuksien perustedla. Namakaikki edella selogtetut [ghtdkohdat on ilman muutamuistettava, kun
arvioidaan saatujatuloksa

On gis otettava huomioon asiakkaan oikeusturvaa ja asemaa arvioitaessa kokonai suus, joka Ssaltéa
skd hdlinnon toiminnan eta hdlintolainkayttodinten toiminnan. Asakkaiden oikeuksansa ja
vevollisuuksiansa koskevat kasitykset saattaveat olla epésdviaja haméia, kun he asioivat halinnossa
Tamatoisaataedd lyttad hallintolai nkayttétoi minnata korostettua salkeyttd, ymmérrettavyytta seka ita,
efta hdlintotuomioistuinten asema, rooli japrosess salkedst erottuvat halintoviranomaisten vastaavista
eementeiga

Hdlinto-oikeuksien yllgkuvatut asiaruuhkat saattavat vaikuttaa oikeuks en toimintaan haitalliseti. Tdlgkin
tekij&l& saettaa olla merkitysta asiakkaiden kokemuksissa. Vielé on otettava huomioon, etta
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(2) hdlintolainkaytossa ratkaistaan kaytdnndssa vataosa jutuista puhtaedti kirjalisen
menettelyn pohjata, jossa ainedlinen prosessnjohto & ole nykyisn yleensa aktiivista ja
riittdvan eriytynyttg;

(3) hdlinto-oikeuksen lainkdyttGtoiminta on jarjedetty edtteymenetteyyn ja enillidin
esttdijan  virkoihin - nojautuveks, milla sakdla on  kaytannon  vakutuksersa
vastuuj&rjestelyihin ainedlisen prosessnjohdon toteuttamisessa, péétdsten perustelujen
kirjoittamisessa ja ylip&étaan halinto-oikeustuomarin roolin muotoutumisessa;
menettdystd annetun lain 69 8:ssA jajesemd, jonka mukaan verovirasto hdlinto-
tuomioistumen puolestahoitaakirjaligavaitugprosessa Tdlasajérjested miaon muitakin.
Tdlaset jajedeyt ovat omiaan hdmatamédn hdlinnon ja halintolaink&yton roolien
erottamista, ovat aktiivisen tuomioistuimelle kuuluvan prosessinjohdon jaasian hdlinnainnin
kanndta ongemdlisa ja saattavat luoda epéilyksa tasgpuolisen prosessin toteuttamisen
suhteen. N&n ollen tdlaiset jajesteyt voivat vakuttaa asakkaiden kastyksin
hdlinto- oikeuksista negatiivisedti;

(5) ilmeinen yleinen tietamétomyys hdlinto-oikeukssta ja niiden prosessista vaikuttaa
adakkaiden késtyksin hdlinto-oikeuksista

5.2. Hallinto-oikeuksien asiakkaat ja hoidetut asiat

Kysdy péettiin kohdistaa Hameenlinnan ja Kuopion hdlinto-oikeuksissa asoinellle. Téa varten
kummeagtakin hdlinto-oikeudesta hankittiin tutkimuduvat ja sella vuoden 2001 ailkana asicineiden
yhteystiedot. Kyselyssi luottamusta tutkittiin samaan tgpaan kuin Turun yliopistossa vuonna 2000
julkaistusss® yleiSa tuomioistuimia koskeneessa tutkimuksessa.

Elokuussa 2002 lomakkeet podtitettiin 500 henkildlle. 24 kirjetta @ saavuttanut kohdehenkil6a
osoitteenmuutosten yms. vuoks. Lomakkelta palautettiin 167 ens mméi sen postituksen jalkeen. Toinen
postituskierros toteutettiin lokakuussa 2002. Nyt lomakkeita palautettiin 88 di yhteensa 255 vastagjaa
paautti lomakkeen, ja vastausprosentti oli néin ollen 51,0.

Vadagida nada oli 44,1 prosenttia ja miehia 559 prosenttia Vastagat kuuluivat vataosin
varttuneempiinikéryhmiin, sllavain 8 prosenttiaoli dle 30-vuotiaita. 30- 50-vuctiataoli 41,4 prosenttia
jayli 50-vuotiaita 50,6 prosenttiaNoin 39 prosenttia vastagjista oli aikaisemminkin asoinut halinto-
oikeuksissa,?® kun taes vataosdle eli 61 prosartille tima oli ensmméinen kerta. Usempien (51,2 %)
alkalsemmat kokemukset olivat 2000-1uvun puoldtadi suhtedlisentuoreita 34,5 prosenttiavastagjista
ilmaitti asioineensa hdlinto-oikeuksissa 1990-luvulla. Nan ollen vain hyvin pienen osan kokemukset
olivat kymmentavuottavanhempia Halinto- oikeuksssagetut asat jakautuivat eri tyyppehintaulukon 5
osoittamdlatavala

2 Njskanen & Ahonen & Laitinen 2000.

% Yleisia tuomioistuimia koskeneessa tutkimuksessa 42 % vastagjista ilmoitti, etté heill4 oli aikaisempia
kokemuksia tuomioistuimissa asioinnista. (Niskanen & Ahonen & Laitinen 2000, 13).
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Taulukko 5. Halinto-oikeudessa kasitelty asia (%)

Asatyyppi (N=252)
Kunndlisassa 30,6
Muu sosiadi- jaterveysasia 21
Veroasa 20,2
Y mparidtasa 13,9
Lagtensuojeluasa 10,3
Usdita asatyyppga 4

Midikuviin tuomioigtuinten toiminnagta vaikuttaa aika tavalla s, kuinka arvioijan asa on oikeudessa
menestynyt. Samakoskee mitaluultavimmin myos hdlinto-oikeuksia. Tasta syysta vedagiltatiedusdtiin,
kuin heiddn asansa oli menestynyt.

Taulukko 6. Kuin hyvin hdlinto-oikeuden pé&tds vastas vaatimuksia (%)

Vaatimusten ja tuloksen vastaavuus (N=252)
K okonaan 17,9
Suurdtaosin 115
Vanjoiltekin osn 7,9
Ei ollenkaan 58,7
En osaa sanoa 24
Adaad vidaratkastu 0,4
Adan kasittely keskeytetty 0,8
Usaita vagtausvaihtoehtoja ympyroity 04

Tasan kahddlakolmasosalla vastagjista oikeuden péétés oli korkeintaan vain joiltakin osin esitettyjen
vaatimusten mukainen. L&hes 60 prosenttiakatsol, ettd p&étds el ollut ollenkaan estettyjen vaatimusten
mukainen. Koska tyytymétomid on pajon, se voi vakuttaa hdlinto-oikeuksin kohdistettuun
luottamukseen. Tietysti on inhimillig, ettd omaa kantaa pidetéan oikeampana kuin tuomioistuimen
vadtakkaista kantaa. Nain sitékin huolimatta, etté tuomioistuimen ratkaisu olis objektiivisesti ottaen
oikea

Suullisen kégittdyn, joissa myGs asanomisigala on ollut mahdollisuuksailmaista kantansa, oli saanut
vain 8 prosenttiavagtagista. Suullisen késitte yn tarped lisuuteen viittaa se, ettd 33 prosenttianiistd, joiden
adakagtdtiinkirjalisesti, olis haunnut suullisen menettelyn. Sen5jaan 70 prosenttianiistd, joiden asaoli
késtdty suullisedti e olig hdunnut kirjdlistakastteya Suullisen k&sittedyn sseneista42 prosenttiakatsoi,
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prosenttiaoli tétamieta
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5.3. Asioiden hoitamistavat hallinto-oikeudessa ja asenteet hallinto-oikeuksiin
Usammat vedagat ova hoitaneet asioitaan hdlinto-oikeuksien kanssa kirjalisesti. Seuraavassa
taulukossa on editetty asoiden hoitamistavat yleisyygarjestyksessi. Prosenttiluku on laskettu niisté
vastagjista, jotka ovat ainakin joskus kéyttaneet kyseista kommunikointitapaa.

Taulukko 7. Asoiden hoitamiseen kaytetyt keinot (%)

Keno N K aytetty vahintaan joskus
Kirjeta faks 204 94,9
Puhdlin 98 60,1
Adgakaspa velun kéyttaminen 31 22,8
Olemdlavain isunnossaa 15 11,7
Muu keino 15 18,3

Ainakin osdtaan tama tulos sditténee St etté luottamus hdlinto-oikeuksen toimintaen @ eilasila
aennevattalla mitattuna nouse kovin korkesks. Yleisn asoiden hoitotgpa on  nimittéin
epdpersoondlinen kirje tal fakg. Asakaspaveun kayttéminen tal isuntoihin osdlistuminen luultavadt
antais paremman tuntuman halinto-oikeuden toiminnasta.

Véitteiden vastausvai htoehdoikd tarjottiin normaaliin tapaan viis mahdollisuuttar (1) tdysin samaamidlta,
(2) jokseenkin samaa midtg, (3) e osaa sanoa, (4) jokseenkin eri midta ja (5) tédysn e midta
Seuraavissa taulukoissa tulokset on esitetty vertaamalla kahteen myontei seen vaihtoehtoon (1 ja2) ja
kahteen kidteiseen vahtoehtoon (4 ja 5) vastanneiden prosenttiosuuksia. Ne véitteet, joissa samaan
mielté olevien osuudet ovat ale 50 prosenttia, on tummennettu taulukoissa.

Taulukko 8. Midipiteet yleisgta hdlinto- oikeuksia koskevista asoista (%)

Vaite Samaamidta Er midta
Hadlinto-oikeuden toiminta.on hidesta 79,4 15
Kansalaisten on vaikeaa saada sdlville, mit kaikkia asoita 76,7 12,8
hdlinto-oikeus késittelee

Hadllinto- oikeuden toiminta on monimutkaista 64,9 194
Hdllinto- oikeudessa asoiminen on halpaa 43,7 34,3

Hallinto-oi keuden toiminta on tehokasta 23 61,9
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Hadllinto- oikeuks en toi mintaa pi detéén hitaana, vaikeasd koisenajamonimutkai sena. Toisadtatoimintaa
pidetédn tehottomana. Sen Sjaan toiminnan kustannusten arvioinnissamidipiteet hgoavat aikatavdla

Suurempi osa pitéé asioimista hapanaja vain noin kolmasosa kaliina.

Taulukko 9. Halinto-oikeuksien asemaa koskevat véitteet (%)

Vaéite Samaamidta Eri midta

Mahdollisuus vdittaa hdlintoviranomai sen paétoksesté hdlinto- 94 4
oikeuteen on yks16n oikeusturvan kanndta tarkeda

Kansdasat eivét tieda migté halintoviranomaisen péétoksesta 75,2 16,4
saavdittaa hdlinto- oikeuteen

Hdlinto-oikeus toddla tutkii tarkadti, etté halintoviranomaisen 40,6 47,8
tekema péétds on oikeudenmukainen

Jos hdlintoviranomaisen tekeméa péétds on virhedlinen, halinto- 40,6 49,8
oikeus todd la muuttaa padtosta

Vditusmahdoallisuutta pidetéan toddla tarkeéné oikeutena, mutta toisadta vataosdle vastagiista on
epaselvaa, mista padtoks sté saavdittaa hdlinto- oikeuteen. Hallinto- oikeuks en pa&tok sentekoprossssin
néytetéan asennoituvan suhtedlisen kyynisedti, vain dle puolet on slld kanndla, etta hdlinto-oikeudet
toddlatutkivat tarkasti asan jamuuttavat virhed lisen p&étoksen. Vakuttas Sltg, ettahalinto-akeksen
asakkaat eivéa pysty erottamaan hdlinto-oikeuksien roolia tuomioistuimina hdlintoviranomassta
Sdlainenkin tulkinta on mahdollinen, etté kysdyyn vastagat elvét koe prosessareluna

Toisadta 35,3 prosenttia vastagjista katsoo, etté kansdasten yhdenvertaisuus toteutuu paremmin

perustel ujen tasosta, hdlinto-oikeuksia pidetéén selvéasti parempina kuin yhdenvertai suuden osalta.
Oikeudenmukai suus toteutuu vastausten mukaan paremmin:

Hdlinto-oikeuksissa 40,8 %
Hdlintoviranomadssa 4,0 %
Molemmissa yht&é huonogti 26,4 %

péétosten perustelut ovat paremmat:
Hdlinto-oikeuksissa 42,3 %

Hdlintoviranomasssa 5,2%
Molemmissa yht&é huonogti 26,1 %
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yhdenvertaisuus toteutuu paremmin:

Hdlinto-oikeuksissa 35,3%
Hdlintoviranomasssa 6,0 %
Molemmissa yht& huonogti 35,7 %

Vakka hdlinto-oikeuksa koskevia asenteita @ mitenkéén voi pitéa pogtiivisna, hdlintoviranomasin
verattuina tuomioistuimia pidetéan kuitenkin parempana takeena oikeusturvan toteutumiselle.

Tutkimustulogta tulkittaessa on muidettava se eddlé esitetty havainto, etté noin puolet vastagjista
gattelee, etteivét halinto-oikeudet muuta hdlintoviranomai sten paétoksia elkéa koko prosessayle sedli

Vadagjilta tiedugdtiin vidd muuttuiko kuva hdlinto-oikeudesta myonteiseen vai kidlteiseen suuntaan
adan kagttelyn jalkeen. Lahes 40 prosenttia vadtagjista oli ympyrdinyt molemmeat vahtoehdot. Tama
voitaneen tulkita neutraaliks vastauksekd, koska ilmeisesti joissakin suhteissa kuva oli muuttunut
myonteissmmaks jajoissakin suhtelssa kidteisemmaks. Tulos on seuraava

Taulukko 10. Késitykset hdlinto-oikeudesta asian kasttelyn jdkeen (%)

Muutoksen suunta N %

Muuttui my6ntei seen suuntaan 33 14,9
Muuttui kielteiseen suuntaan 105 47,5
Ei ossasanoata & muutosta 83 37,7

Tamatulosviittaasihen suuntag, etté halinto- oikeuksien késittelya e useinkaan ole pidetty tyydyttavana.
Useimpien kasityksat ovat muuttuneet kielteiseen suuntaan.

5.4. Hallinto-oikeuksien henkilékuntaa koskevat k&sitykset

Kastyksahdlinto-oikeuksen henkilokunnastamitattiin samallatavalakuin késtyks&halinto-okeuksen
toiminnasta di vadtagjille esitettiin joukko asennevétteitd. Tulogten esittamistgpa on samanlainen kuin
eddlasilaeralla, etté henkildkunnale positiiviset véitteet jaherkilSkunnalenegatiiviset vétteet on esitetty
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Taulukko 11. Midipiteet hdlinto-oikeuksien henkil6kunnasta (%)

Vaite Samaamidta Eri midta

Henkilokunta oli avuliasta 49,1 18,9
Henkilokunta oli ammettitaitoista 45,5 17,3
Henkilokunta antoi riittévasti neuvoja 38,8 29,6
Henkilokunta oli joustavaa 38,1 25,9
Henkilkunnan kaytts oli epdesalisa 9 49
Annettuja neuvoja oli vaitkea ymmértéa 22,2 43,2
Henkilokunnatae saanut tarvittaviatietoja 26 43
Henkil okunnan toiminta.oli hidasta 43,7 294

Yleisesti ottaen aviot henkilokunnan toiminnasta: Sjoittuvat enemman pogtiivisdle kuin negdiiville
puoldle. Ainoagtaan asioinnin hitaus on ilmeisesti ollut pulma Tulokga voi verrata vuonna 2000
julkaistuun tuomioistuinluottamustutkimukseer™. Sen mukaan tuomioistuinten virkailijat olivat 65,5
prosentin mielestd avuliaitaja 10 prosentin miel esté ha uttomia auttamaan. Suurin ero koskee kuitenkin
asoinnin nopeuttar 60,9 prosenttia tuomioistuintutkimuksen vastagjista katsoi, etté asiointi on nopeaa.
K okonaisuutenadisyle sten tuomioistuinten henkil 6kuntaan ollaan oltu jonkin verran tyytyvaisempiakuin
tutkitun kahden hallinto- oikeuden henkil Skuntaan.

5.5. Hallinto-oikeuksia koskevat odotuk set

Vadagiltatiedustdtiin myos Stg, oliko helll&jonkinlainen ennakkokésitys hdlinto- oikeuden toiminnasta
ennen oman tapauksen kastteya. Vgadlapuoldla (44,5 %) oli jonkinlainen ennakkokasitys, kun taas
hiukan yli puolet (55,5 %) vastagidta ilmoaitti, etté heillld @ ollut mitéén ennakkokadtysta Kidteinen
ennakkokésitysoli noin 40 prosentillajamyonteinen k&sitysnoin 32 prosentilla. V astagjistanoin kahden
kolmasosan kédtykset muuttuivat asan kadtteyn ailkana, mutta vditettavasti usssmmiten kielteiseen

suuntaan. Tdlaisen midipiteen ilmais 76 prosenttia niigtd, jotka sanoivat kasityksensa muuttuneen.

Pogtiiviseen suuntaan muutoksen oli kokenut 24 prosenttia mielipiteensi ilmaisseiga

5.6. Avustajan kaytto

Y ll&t&van moni (66,8 %) vastagjaoli katsonut tulevansatoimeenilman avustgaa “Van' 33,2 prosenttia
kysdyyn vastanneistaoli k&yttényt jotakin oikeusapua. Ylesmmin oli kéytetty adanggaa (48,1 %) tai
muutalakimiesta (15,6 %). Y leiseen oikeusavustgiaan oli turvautunut 11,7 prosenttiavastagjista. Lahes

% Niskanen & Ahonen & Laitinen 2000, 128.



21

kaikki muut avustgjat olivat muita kuin lakimieskoulutuksen ssangta. Y stévien, sukulaisten tal tuttavien
gpuun turvautui 9 prosenttiajamuitaavustgjiakaytti noin 10 prosenttia kysalylomakkeen pdauttane sta
Nama muut avustgat olivat sekaainen joukko, johon kuului esmerkiks sairaanhoitgjia, 188kéreita,

sodadiagamiehidjaay-toimitgjoita Mukanaoli myosadanosaisen aviomies. Tutkimuksen tekoaikaan ja
eddleen hdlintolainkéytdssa — sis myos hdlintotuomioistuimissa— asamiehen ja avustgian kel poisuus
mégrittyy halintolainkéytttlain 20 8:n nojala Asamiehdtata avustgdtae eddlytetd hdlintolainkayttd-
lain ngjdlalakimieskoulutusta. Kuitenkin nykyisin halintolainkaytdssikin sovelletaan oikeusapulain 8.2
8n eddlyttdmia kel poisuusvaatimuksia, kun yksityinen avustgia méaréddn kustannettavakd julkisn

varoin. Puheena olevassa séénnoksessa viitataan oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 2 8n Imomentin

sdannokseen, jossa oikeudenkéyntiasamiehdtata -avustgjata ede lytetéan oikeustieteen kandidaatin

tutkintoa. Hallinto-oikeuksien asioita voivat Sten hoitaa sdllaiset avustgjat ja adamiehet, joilla e ole
slaga kdpoisuutta kuin yleidssi tuomioistuimissa vaaditaan.

katsoi, ettd avustgia oli asantuntematon. Hiukan pienempi osuus (84,8 %) katsoi, etta avustgja tuns
nimenomaisesti Stélainsdédanta, jostakéasitdlyssiasassaoli kysymys. Vataosan avustgista(86,1 %)
katsottiin perehtyneen kasitetyyn asaan. Néin ollen e olekaan yllétys, etté 87,3 prosenttiaoli vahintéén
melko tyytyvéinen itsensi ja avustgian yhteistyohon. Tatd kuvastaa se, ettd 96,2 prosenttia katsol

huomioon.

Kuitenkin vain vgjaa puolet (46,9 %) vadtagistakatsol, etta avustgjan toiminnalaolis ollut jonkinlaista
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6. Asiantuntijakysely

Vuonna 2001 kaynnigettiin tutkimus, jonka tarkoituksena oli kartoittaa hdlinto-oikeuksissa
tyGskentelevien ammattilaisten kasityks atala sektorillaesintyvisté oikeusturvaongel misa Tutkimusja
kuitenkin keskenerdiseks, koska tuolloinen oikeusturva-asan neuvottelukunnan puheenjohtga
professori Aulis Aarnio eros tehtévastd, eika handla ollut mahdollisuuksa jatkaa tutkimusta. Tiedot
keréttiin kuitenkin viideta hdlinto- oikeuksien tuomariltajatul okset esitetdén ohessa. Nama kuvastavat
kuitenkinlahinnavastagjien omia, vaikkakin usain vuos kymmenien kokemuksa Vadtagjien véhéisyyden
vuokd tulokslla e juuri ole ylestysarvoa. Talaisen ylestyskelpoisen tuloksen ssaminen olis snansa
midenkiintoiga. Nan voitadin andysoida perugedlissmmin niitd midipide-ergja, joita halinto-
oikeuksissa tyoskentdevien ja halinto- oikeuksien asiakkaiden vdilla on.

Kysdyn ssandtapyydettiin mainitsemaan asioita, jotkaestévét tal vaikeuttavat kansalaisen oikeusiurvan

tiedot ja(3) virkamiegten piittaamaton ja pintapuolinen tytskentdly. Lisdkd mainittiin pitkét késtteygat.
Namakeskiméérin 20 vuotta hdlinto- oikeuks ssatydskennd lelden kasitykset vastaavat ainakin joiltakin
osinniitdongelmia, joitakysdyyn osdlistuneet esittivét. Ongdmien ratkaisumalgae kansaaskysdyssa
heettu, mutta ammattilasdle tehdyss kysdyssa niité etgttiin. Lahes kakkiin ongdmiin tarjottiin

parantamista

Kysdyn vastagjat esittivét seuraavia puutteita hallinto- oikeuksien toiminnassa
Vastaaja 1.

1. Pitkét kagttelygat halinto-oikeuksissa

2. Lainopillisen avun kalleus; oikeusgputoimistojen resursspula

Vastaaja 2:

4. Tiedon puute

5. Virkamiesten asentest

6. Hosuva ja pintapuolinen tydskentely

(Vadtauksessa @ tarkemmin mégritelty, mité virkamiehidtal tyskentelya vastagja tarkoittaa)

Vastagja 3:

7. Oikaisumenettely: kansalaiset eivét ehké uskdla tehda valitusta oikai sumenettelyn jakeen

8. Hdlinto-oikeuksien padtosten ohjaavavaikutus: varsnkin sosiadliasi oissavanhat k&ytannit saettavat
ohjata pagtoksentekoa

9. Kun kunnat elvét noudata paétoks g, hallinto- oikeudet ovat liian passivisavaetimaan noudeattamista
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Vastaaja 4:

10. Samakuin kohta 7.

11. Samakuin kohta 9.

12. P&étbsten téytanttonpanon valvonta ontuu

Vastaagja 5:

13. Tietamétomyys kansdaiset eivét tieda asoida ja luottavat liikaa viranomaisten ratkaisujen
oikedlisuuteen

14. Puolueettoman asiantuntijan antamien neuvojen puute

15. Viranomaisten piittaamattomuus tuomioistuinten ratkaisuista

Samantgpaisa asoita on tutkittu hiljakkoin myGs edellista kysdya lagemmin. Halinto-oikeuksen
ylituomareiden toimeksannosta on tehty salvitys, joka koski halinto-oikeuksen tydmenetemia®
Hallinto-oikeuksien tydmenetelméselvitys on hdlinto-oikeuksen virkamiesten |aatima raportti, e
vekiintuneiden kriteerien mukainen tietedlinen tutkimus. Kysdy suunnéttiin halinto-oikeuksien eri
henkil6storyhmille, ja kysdlyn palautti kaikkiaan 344 henkil 8. Vastausprosentti oli korkea, noin 83.

Sdvityksestd ilmenee muun ohessa, etté halinto-oikeuksien lakimiesten tyttavat ja asenne prosessin
johtoon ja sen eri dementteihin eroavat hdlinto-oikeuksen ssdla ja vida voimakkaammin eri hdlin-
olkeuksen vailla Erot ova merkittivat gatelen prosessn yhdenmukaisuutta ja kansdaisten
oikeusturvan toteutumista

% Jukarainen & Sahla 2003.
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7. Johtopaatoksia ja kehittdmisajatuksia
7.1. Johtopéaatoksia

Sdogettujen tutkimustulosten perustedla halintolaink@yton ongelmiks ilmenevét kadttelyaikojen
pidentyminen viime vuos najamenettdyn hitaus, asaosaigen tietaméttomyys as anosa sasamedtajagita,
migtdasoigahalinto- oikeuteen voidaan vdittaa, menettelyn monimutkaisuus, tehottomuusjakéstyssita,
etta hdlinto-oikeudet tutkivat asat huonogti eivéatka muuta edes véériks havaitsemiaan ratkaisuja

IImeisesti ongdmat eiva koske niinkéén ratkaisuja ja lopputulogta, vaan pikemminkin huono
luottamuskuva johtunee Sitd, ettd halinto-oikeuksen menettely e tayta asanosaisten odotuksia
Kysdyssatuli selvadti ilmi, etté suullisa késittelyja pidettiin téarkeénad, muttaniitajérjestettiin liian véhan.

Menettel yn monimutkai suus, tuomioi stuimel ta sastujen neuvojen vaikeanoudatettavuus jaas anosaisten
tietémétomyys osoittavat eddla sanottuun yhdigettynd, ettel halintolainkaytén menettelyllinen luomne
vadtaa adanosaigen odotuksa Asanosaisaseman sdkiinnyttaminen, parempi prosessinjohto ja
adanosaden vakutus- ja osdligsumismahdollisuuksen parantaminen voisva lista luottamusta
halintotuomioistuimiin. Vuorovaikutteinen menettey, yll&tévien ratkasujen vdttaminen sekakunnioittava
ja puoluegton suhtautuminen adancsaidin voidva olla sdlasa keinga, joilla menettelyllinen
oikeudenmukaisuus vois toteutua nykyisté parermmin. Halinto-oikeuksen asantuntemus sen Sjaan
néyttés jo nyt nauttivan asanosaisten luottamusta

Asanosaiset pitivéat vaditusoikeutta tdrkedna ja monet vadtanneida olivat asoineet hdlintotuomi-
oisuimessauseammin kuin yhden kerran. Hallintolaink&yton suurinaetuina pidettiin menettelyn hd puutta
jatoisadtaas anosaist dlivat tyytyvaisdavustgiensatoimintaan. Namavastaukset osoittaneveat sen, etta
hdlintolainkaytttjarjestedlmé on térke& yhteiskunnalinen indtituutio ja menettelya kehitettdessa sen
hapuudesta olis syyta pitda kiinni. Téma on erityinen haaste avustgien ja asamiesten toimintaa ja
kel poi suusvaatimuksia kehitettéessi,

Jaksossa 5.1 sanottiin, etté hdlintolaink&yton prosessinormisto on avointa ja eddlyttéd sen takia
prosess kaytantdjen ja tyGtapojen kehittémista tuomioistuimien omasta bimesta. Prosessinormiston
voivat toteutua eri tavoin maan eri o3ssa Y hdenmukainen menettely on sis térked oikeusturvan tee.

Asakkaiden vastaukset antavat aiheen oOlettag, etté hdlinto-oikeuksen prosess on nimenomaan

ad akkai den nakokulmagtaviel dhamérééjakehittymétonta. K oskatutkimuksessaon tutkittu vain kahden
hdlinto- oikeuden as akkai den kasityksia, téhén yhdenvertai suutta koskevaan problematiikkaan e téssa
vaarantuminen on kuitenkin vekava adaja sihen on kiinnitettéva huomiota, etenkin kun edellamainittu
ylituomarei den toimeksamostatehty selvitysjaseuraavassa kappa eessa sd ostettava Oikeuspoliittisen
tutkimudaitoksen tutkimus viittaavat samaan suuntaan.
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Tuoreessaoikeuspoliittisen tutkimudaitoksen sdvityksessi® andlysoitiin Sviiliprosessin, rikosprosessinja
halintoprosessn toimivuutta. Viimeks mainitun osdta tutkimus ja ké&sll& oleva raportti t&ydentavét

mainiodi toisaan. Oikeuspaliittisen tutkimudaitoksen aineisto koostui hallintoprosessn osdta (1)

adanggille suunnatusta eskysaysd, (2) hdlintotuomareiden haadtatduista, (3) halintolainkayttoa
kasttdevada kirjalisuudesta, (4) asanggilta kevadla 2003 ssaduista kysdyvastauksista seka (5)

muutaman as ang gan kommenteistad ustavistatutkimustuloks sta. Pa&osin tutkimus kuitenkin perustuu
halintotuomareille loppuvuodesta 2002 tehtyihin haastattel uihin. Haastateltujen tuomareiden jatoisadlta
asang gien nakemyksaverratessaonilmess, ettatuomarit ovat keskiméérin huomettavasti asanggia
tyytyvé sempiénykyisen halintoprosessin toimivuuteen Nakokulmaon sistietyllatavalavastakkainen
meidan tekemd&mme kysalyyn verrattuna. Yleisesti ottaen tulokset ovat samansuuntaisia kuin hdlinto-

tuomioistuimissa asiakkaina olleiden henkildiden ilmaisemat kokemuksat. Nostamme Ervadtin ja
Kallioisen raportista erikseen eslle seuraavet asat.

Tuomareiden haagtatteluiden perustedlla hdlintoprosessn epdyhtendisyydet tulevat eslle etenkin (1)
suullisten kasittelyjen jarjestamisen perusteissa, (2) vira lisperi aatteen edd lyttéamien selvitystamenpitaden
médrittamisessa seké (3) todigtgien ja asanosasten kuulemisedta tietyissé asaryhmissi Monet
tuomareista kokivat halintoprosessin olevan hyvinkin vaihteevaa riippuen

késtdtavan asan laadustatal tuomioistuimesta/ tuomarikokoonpanosta, mutta toisadta harvat nakivét
epdyhtendi syyden negatiivisena piirteend. Hallintotuomarei den mukaan joustava, epéyhtend set kaytannot
mehdolligdava, prosessileki  sovetuu kadtdtdvien asoiden moninaisuuden  vuoks  hyvin
hdlintolainkayttoon. Adangga sen djaan  kritisoivat  hdlintoprosessa  epésdvyydestd ja
epdennustettavuudesta. Tuomareiden késitysten referaateista ilmenee selva vieroksunta asamiesten
kayttoon elka hellta nayta 10ytyvan ymmarrysa niité vaatimuksia kohtaan, joita asanggat vaetivat
prosessiita. Toisadta on kuitenkin kiigtatta niin, etté asamiehilla usain asantuntemusta kaikenlaissta
tuomioistuinprosesseigta, ja he kykenevé néin ollen tekeméén vertaluja eri jajestelmien vdilla

K akkien téssargporti ssa sel ostettuj en tutkimusten mukaan hallinto- oikeuksen sslajahalin-akeuksen
véilla on erilasa tyGtapoja ja erilaisa prosessn toteuttamisen muotoja seké erilaisten asenoitumista
anedlisen prosessinjohdon e dementtehin. Sité huolimetta, ettéa vaja normigo dlii Snénsa
toivottavakin joutavuuden, silla on myGs negatiiviset puolensa. Prosess ja tétd kautta pa&tokset ovat
vakeadsi ennakoitavissa. Tastd seuraa, etta kansadaisten yhdenvertaisuus ja téta tietd oikeusturva
vaarantuvat.

Miten Stten menetteyatulis kehittég, jotta se paremmin vastais asanosaisten odotuksa. Seuraavassa
estetdan erdita kehittamisehdotuksia

% Ervasti & Kallioinen 2003. Hallintoprosessia koskevaa osuuson tehty Oikeusturva-asiain neuvottel ukunnan
aloitteesta.
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7.2. Kehittamisgjatuksia

Vadauden andyys néyttéd antavan kuvan dgitd, ette  hdlinto-oikeuksen rooli nimenomaan
tuomioistuimena, ja erityisesti niiden menettely halintomenettelysta eroavana tuomioistuinprosessing,
erotu jaavaudu asiakkaille heidén oikeusturvaodotuksiaan vastaava latavadla. Halinto- oikeudet evét Sis
erotu as akkaiden ndkokulmasta hdlintoviranomaisista ja hdlintotoiminnadta riitt&vassa mééin.

Hdllinto- oikeuksen rooli tuomioistuiminaon asiakka den midesdhdmaré Asakkaan asemaprosessissa
nayttéis olevan hellleitsdleenkin varan epasdva Tamakaikki on halintotuomioiguinten luottamuksen
kannalta kohtalokasta. Asakkasat saettavat pitéé hallinto-oikeuksen toimintaahallintoviranomai sten
toimintaa tukevana eiké niinkédn — kuten okeusvdtiossapitdis olla — agakkaille menettdyllista ja
anedliga oikeussuojaa tarjoavana toimintana. Halinto-oikeudet elvét néyttdydy asakkaille riittévan
salvadti puoluegttominatuomioisuimina. Asiakkaat evét nayta kokevan hdlinto-oikeuksien prosessia
reiluna. Asakkaiden luottamus hdlinto-oikeuksiin on tutkimuksen val ossavarsin heikko. Tutkimustulos
on hdlinto- oikeuksen kannatahuomionarvoinen javakavaada, varankin kun néllatuomioistuimillaon
keskeinen rooli esmerkiks ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen takaami sessa.

Eddla kuvatun ongelman korjaamisen tulis hdlintolainkayttssi 1dhted oikeudenkayntimenettelyn,

oikeudenkdyntiasstelman tai vadapuoliasstdlman sdkeyttamisetd. Tama edelyttéa toisadta
lainsd&dénndn uudistamistajatoi saal tahdlinto- oikeuks en s st gté rakented listauudelleenorganisointia

Hallintolainkayttta on kuvattu mm. siten, ettd sind valitsee puuttedlinen keksasanosaissuhdertai Siten,
ettaykstyinen adanosainen e |8hesk&én aina saatéssa oikeudenk&ynnissi vastaansa selvasti erottuvaa
julkigtaintress & edustavaavastapuolta, jonkakanssa partteina oikeudenkayntid kaytéi sin tuomioistuimen

johdalla Hdlintolaink&ytossa on valadla seka muodollinen ettéd materiaalinen asanosaiskédte. Tama
kaskee myos halintomenettelyn tasoa. Seké hdlintomenettel yssa etta hallintol ainkdytossa voi samassa
adassaollausataridikkéisaykstyisdadaosasa(molempien asanosaskéstteden mielessd). Lissks

voi ollandhin ykstyisin asanoasaigin néhden erilaisessavadtakkais- ta myttdesstd massaoleviajulkisen

intressin edustgia, jotka viimeks mainitut voivat ollajoskus myods keskendén vastakkaisten intressien

edudtgjia. Tassa asetel massa seka paéttksen tehneen hallintoviranomai sen etté as assa esintyvan muun
hd lintoviranomai sen asema hdlintomenettel yssé ja hdlintolaink&ytdssavol muodostuaeri intressanttien

kanndta hamérdks ja ongemalliseks.

Hallintoviranomaisen tehtévana on huolehtia seké laillisuudesta ettd oman halinnondansaintresseisté—
myds ykSttdisessa jutussa Seka hdlintotoimintaa ettd hallintolaink&yttoa jasentd& omata osataan

virdlisperiaate, joka kuitenkin tulis nykyaikana kasittda juttutyyppi- ja prosessitilannesdonnaiseks

toimintaaohjaavaks yhdeks osaglementikd. Viralisperiaatteen mohka eménen ymméartaminen hdmartéa
sekéd hdlinto- etté hdlintolaink&yttétoimintaa ja vaikeuttaa menettelyn eri osa-aueiden akuuttga
vadtuusuhteita. Verotusasioissa on veroasamiegarjestemala kehitetty vastapuoliasetelma elka
havaittavissaole, ettatémajérjetemandisstarkeissiasoissaolis toiminut huonosti. Reilun prosessin
vaatimuksesta gadtuna virdlisperiaatetta e liene syyta pitéd esteend sdlasen hdlintolainkayton
prosessin kehittémisdlle, joka vastaa ad akkai den oikeusturvaodotuksia. A akkai den vastausten exittely
nayttais nimittain perustelevan vaatimugta rellun prosessin dementtien korostamisesta

Hallintolaink&ytt6a onkin asanmukaista kehittéa sten, etta halintoviranomaisen muodollista asemaa
oikeudenkdynnissi salkeytetéan. TAtaosn e olemerkityksalista se, kéytetédnko asstelmagtanimitysta
kakd as anosai ssuhde, moniasianosai ssuhde, vastapuoliasetematal jotain muutamééretta. Térkeintdon
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alnoastaan, ettéa paéatoksen tehneen hallintoviranomaisen asema suhteessa jutussa esiintyviin ykstyisin
adanosasin ja julkiga intressa edustaviink muihin  viranomaidin jdsennetédn  oikeusvation
oikeudenkayntia vastaavaks ja selkedks eika tuo asema j8& endd epamadraiseks.

Kehittamisvaatimus e tarkoita St&, ettd asan sdvittaminen hdlintolainkéytossa tésta syysta karss.
Kehittémisprosess  eddlyttéd seuraavien asoiden huomioon ottamiga (1) halinto-oikeuksien
henkil 6kunnan ammettitaidon tulee vastaa 5t mitd oikeusvation tuomioiguimdtaon syytaeddlyttds, (2)

faktoja

Asakkaiden vastausten perustedlla on ndhtévisss, etté he ovat kokeneet hdlinto-oikeuksien prosessin
vaikeasdkoisena, tavalaan |8pindkyméttomana ja sdlaisemg, etteivét he koe voivansa vaikuttaa
jé8van prosessissaja sen kdytannon toteuttamisessa jollakin tavalla kasvottomaks ja nakyméattomaks.
Kaikki taméaviittaaongdmiin hdlinto- oikeuks en ainedllisen prosessinjohdon k&yténnon toteuttamisessa
jamahdollisesti vastuusuhtel ssatéssi prosessinjohtamisessa. Vaikkaas akkaat tuntuvat pitévan halinto-

hdlinto-oikeudet anna oikeussuojaodotuksia vastaavaa oikeussuojaa. Kyse on dis Sitd, etté vaikka
perustelut olisivat hyvigkin, asiakkaa evéa ymmarra jande miten ne kytkeytyvét kaytyyn prosessiin ja
erityisesti heidén prosessssaesttamiinsavaatimuksin janiiden perustduihintal perusteisin. ASanéyttéa
perusdujenlaatuirrdlisenailmionaea korvaavakavaa epdoikeudenmukai suuden kokemusta. Taméaon
vekavadti otettava asa

Hdlinto- oikeuksien lakimiehet keskuudessaan voivat kylla asiaa ratka stessaan pohtia jutun oikeus- ja
nakyvéan ja tuntuvaan ainedliseen prosessinjohtoon, tala tytskentelylla & tuntuis olevan juurikaan
tekemista sen kanssa, kuinka oikeudenmukai sena asiakkaat kokevat oikeudenk&ynnin.

Hdlinto- oikeuks en prosess ssaon selvagti nostettavaesiin kysymyssita, mikéoikeastaan on prosessin
kohteena. Oikeudenk&ynnissé oikeuttatulis kdyda osapuolten vaatimuks stajavastavaatimuks sta seka
niiden perustel uista eiké oikeudenk&ynnin kohteenasaa olla hallintop&étts sellaisenaan Tétdasantilaa
oikeudenk&ynnissa @ muuta virdlisperiaete tai halintoviranomaisen kulloinenkin harkintavata snansa
toiseks. Tédlainen nékdkulmaoikeudenk&yntiin auttaaymmértamaén, ettdainedlisessaprosessnjohdossa
on kyse aktiivisestaja avoi muutta edel lyttévasta toiminnasta ol keudenkayntiaine ston jarjestdmisessija
halinnassa seké yleensakin prosessin kaytannollisessa salkeyttamisessi. Se, ettd asat ratkaistaan

hdlintolainkayttssa padasidlisedti kirjalisessa menettelyss, e vida nyt puheena olevassa suhteessa
epasa vemméagtd, helkommantasoi sestajaepérellummasta prosesssta. Hallintotuomioistuinten prosessin-
johdossanayttéis as akkaiden vastausten perustedlaolevan viddhuomettavadti kehittdmisen varaa. Se,
ettd asakkaat kokevat lahtevansa prosessiin ikédn kuin dtavastagian asemasta, @ ole oikein.
Agsakkaden né&kokulmesta hdlintotuomioisuimen legitimitegtti on auda dkaen kyseendanen.
Hdlinto-oikeuden anedliga prosessnjohtoa on ryhdyttdva kehittamédan entista aktiivisemmaks,
selkeBmmiksd janimenomaan ad akka den kanndtaymmérrettavammakd . Tamakehitysty on tehtévissa
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endgjasesi kaytdhnon menetdmia kehittdmdld, kyse e niink&n tdtd osn ole lansd&dannon
kehittamisesta.

Halintolainkayton kirjalinen perusprosess onriittavan aktiivinenjareilu, josainedlinen prosessnjohto on
tehokas. Halintolainkayttssa suullisen kasttelyn padfunktio on ja se voi olla myo6s perustudain ja
ihmisoikeussopimuksen kanndta asan sdvittamisen paveu. On tietysti asaryhmid, jossa suullisen
kasttelyn funktiot ovat eriytyneempid, kuten halinnolliset vapauderriistoasiat. Asakkaiden kasitykset
kuitenkin antavat vaikutedman, etta vaittomien oikeuderkayntien lisséminen nykyisesta saettas lisita
luottamusta halinto- oikeuksin.

Halintoviranomaisdle lain mukaan kuuluva harkintavata e ole perugte sdlia hdlintotuomioistuimissa
heikkotasoista prosessia. Laintasoisten normien joustavuus, ihmis- ja perusoikeug arjestelmasta tulevat
vaatimukset, funktioilteen erilasen oikeusperiaatteiden merkityksen voimisguminen ja koko
oikeug ajestysta lahtdkohtanaan pitévan koherenss vaatimuksen merkityksen kasvaminen edd lyttévét
myds hdlintoviranomaisten harkintavatakysymyksen ratkaisun kohdalla prosessn merkityksen seka
prosessin, tosasiakysymyksen ja perustel ujen rakenteen valisen yhteyden havaitsemista.

Ké&slla olevan pitkia kasttelyaikoja koskevan sdlvityksen eslle tuomia ongdmia voitaisin yrittéa
ratkaista, tai ainakin véhentdd, esmerkiks seuraavillatoimenpitell&

K orkeimman hdlinto- oikeuden juttumé&érien vahentamisesté oikeusturva- asain neuvotte ukuntaon tehnyt
kannanoton vuoden 2002 raportissaan ja my6s korkein halinto-oikeus on ténéd vuonna tehnyt oman

pienennettya.

Neuvottdukunta on hankkinut tietoja yleisten hdlinto-oikeuksen asamérigta Hdlintolaink&yton
kokonaisuuden kanndta asoiden kasittelyaikoihin vaikuttamisessa on kuitenkin olennaista, etta
duedligen hdlinto-oikeuksien toiminta on tehokasta Késtteyaikoihin vaikuttamiseks nimenomaan
duedligen hdlinto-oikeuksien tasolla tulis tehda seuraavia toimenpiteita

1. Hdlinto-oikeuksille on turvattava salaiset henkil bresurssit, joitajuttumaérat sekédjuttujen japrosessin
jonykyinenkin laatu edd lyttavét. Nyt vaikuttaa siitg, et hdlinto- oikeudet ovat diresurssoituja Hallinto-
oikeuksen henkiléresursseista on huolehdittava pitkganteisesti elka tarkastelujakso voi olla esm.

kadenterivuos tal muu sdllainen lyhyt jakso. Henkil resurssien asanmukai suuden seurannan on oltava
sdannonmuka stajajantevad, mikaedd|yttéa nykyisesta poikkeavan tulog ohtamig &rjestdlmén luomista

koko hdlintolainkayton auedle.

oikeussugjavagtimuksa ja toimivaa anedlisa prosessnjohtoa paremmin vastaaviks. Taméa vois
tapahtua esmerkikd kehittdmdla ns. tuomaripainotteisa jajestelmés, jossa hdlinto-oikeuksen
lakimiesten osdlta tuomarien suhted lista mééréa kasvatetaan ja pyritéan kohti jarjestelméa, jossa jutut
jaetaan suoraan tuomareille. Tuomarit vastaisivat prosessinjohdostajapééttsten kirjoittamisestasalvéasti
nykyisaenemman. Samdlaolis sdvitettdva, miten lainkdytttasi oissavoitaisin nykyisatehokkaammin
hyodynt&a halintohenkilkuntaas esmerkiks kehittamalla méérétietoisemmin k&g ashteerityyppiséa
jajestdmé di kytkemdla halintohenkiltkuntaa tiiviimmin lankayton vdittomiin palvelutehtéviin.
Tuomari painottel nen j&rjestelma nimittéin ilman muuta vadii t&a viimeks mainittua eementtia,
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3. Ylip&&tadn selvitetdan, miten hallinto-oikeuksien ainedllista prosessinjohtoavoitaisin kohdan 2 ohdla
parantaajatenostaaméérétietoisesti endgjaisesti kdytannon tydmenete midkehittamala Tdtaosnkyse
on suurdta osn nimenomaan kaytannon tyGtapojen kehittamisesta kohti jarjestelméd, jossa asakirja
evét anoastaan kierra muodollisesti partellla vaan lausunto- ja sdityspyynnét kohdennetaan sdvadti
nykyigta tésmdlisemmin niin olkeus- kuin tosasakysymysten kohdata. Prosessinjohdon on Sisoltava
aktiiviga. Myoskin suulligen kasttelyiden kaytannon toteuttamista on kehitettavd.  Suullissta
esvamigeuista on hdlintolaink&yttolaissa nimenomaisesti sé&dettéva ja niitd on myds kéytannissa
kehitettéva tehokkaaks ainedlisen prosessjohdon vaineeks.

4. Tutkitaan mahdollisuuksiakeventad halitudti 1ainkayttokokoonpanoja. Taman lisdks selvitetdanmiten
hdlinto-oikeuksen johtamista voidaan kehittéd. Johtoryhmén asemaa kéytanntn johtamistydssa on
vahvennettava. Johtoryhméle on annettava vadta mééréata aduedlisen hdlinto-oikeuksien jaostojen
puheenjohtgat. Nykyisin heiddt mé&rda ylituomari. Tétd jarjestdya

voidaan arvoste latuomioistuimen jatuomare den rii ppumattomuuden vaatimuksestaldhtien, muttamy s
nimenomaan itsendisen ja riippumattoman tuomariyhteison yleissta johtamiseddlytykssta kasin.
Johtoryhmdle on annettava myos nykyisin ylituomarille kuuluva tuomarin Sjasten ja viranhoitgien
nimitysvata Halinto- oikeuk sen taloug ohtamisen eddlytyks & on vahvigettava Johdon johtamiskoulutus
on jarjestettéva sdanndnmukai seks.

5. Sdlvitetddn, miten tulogohtami g &rjestelméd voitaidin kehittéa nykyvaatimuksia vestaavaks hdlinto-
oikeuksien jaoikeusminigterion vdilla Sdlvitetdan, miten korkeimman halinto- okeudenrodiaduedligen
hdlinto- oikeuks en tul og ohtami sessavahvistetaan. Sen mahdollisuuksaottaavastuuta halinto-akeukgen
resurssien asanmukai suudesta on parannettava.

jolloin ndhin tuomioiduimiin vois hakeutua ana laadukkaampaa nimenomaan nykyakaiseen
tuomioi stuinty6hén soveltuvaa lakimiesainesta

Olemmetassaraportissaedd lytténeet, etté ehdotettujamuutoks asaatal Sin aikaan padas assakaytannon
tyGtapoja muuttamdla ja kehittdmdla Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin dihen, ettd hdlinto-
oikeuksen tyttavat jahenkil 6stOn asenteet eroavat hallinto- oikeuksen ssilajaniiden vaillaginamééin,
etté halinto- oikeuksien prosessin ja organisaation kehittéminen voi eddlyttéd séédosmuutoksia.
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1. Johdanto

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toteuttanut vuoden 2002 aikana kyselyn, jonka
tarkoituksena on oikeushallinnon asiakaspalvelun kehittdminen. Kyselyssa kartoitetaan etenkin
kandliahenkilokunnan ndkemyksia asiakaspalveluun liittyvistd kysymyksista. Esille nostettuja
aiheita ovat muun muassa asiakasneuvonta, sen Sisdtd ja maard, henkilokunnan saama
asiakaspalaute, julkisuuslain tuomat muutokset asiakaspalvelutyohon, tarpeet asiakaspalvelun

kehittamiseks seka asiakkaan ja henkil6kunnan oma oikeusturva.

Aihe on térked, glla riittavalla ja selkokielisella neuvonnalla edistetdan kansalaisten
tiedonsaantia ja dSiten parannetaan heidan oikeusturvaansa. Oikeusturvan parantaminen
ennakoivalla toiminnalla tarkoittaakin, ettd viranomaisten viestinndla ja neuvonnala
parannetaan tiedon saantia. Kansaaisilla tulee olla riittavasti tietoa oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, jotta he pystyva myds k&ytanndssa toteuttamaan oikeusturvaansa. Hyva
asiakaspalvelu on keskeinen osa ennakoivaa toimintaa, ja sille on luotava edellytykset. Hyvaan
asiakaspalveluun velvoittaa myos valtioneuvoston periaatepadtds Laadukkaat palvelut, hyva
hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta (1998), jossa painotetaan julkisten palvelujen

saatavuutta, asiakaskeskeisyytta ja valinnanvapautta.

Tutkimuksessa pyritd8n saamaan vastaus muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten asiakaspalvelu toimii nykyisell&8n henkildkunnan kokemana?

- Minkdlaista neuvontaa annetaan? Aihealueita ovat asioiden muodollinen vireillepano, asian
sisdlldllinen neuvonta, muu kuin oikeudellinen neuvonta ja ohjaaminen oikean viranomaisen
[uo.

- Miten paljon neuvontaa annetaan?

- Minkdaiset valmiudet neuvontaan on olemassa (koulutus, henkil6stén maéra, valineet, tilat)?

2. Miten asiakaspalvelua tulisi kehittéa henkilokunnan ndkemyksen mukaan? Mitd puutteita
mahdollisesti on?



2. Aineiston kuvausja analyysimenetelmat

Kyselyyn vastas 445 henkilod oikeusministerion alaisista virastoista eri puolilta Suomea.
Korkeimmasta oikeudesta, korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja hovioikeuksista vastauksia tuli
yhteensa 28 (ndma kéasitelléan jatkossakin yhdessa pienen kokonsa vuoksi), hallinto-oikeuksista
82. Vastagat toimivat enemman ta vahemman asiakaspalvelutehtdvissd ndissa virastoissa.
Suurimman ryhman muodostivat toimistosihteerit, mutta vastagjina oli myos osastosihteerej&,
haastemiehid, notaareja, kirjagia, virastomestareita, avustavia ulosottomiehia ja esimiehia
Aineisto keréttiin kesén ja alkusyksyn 2002 aikana. Kysely lahetettiin séhkopostitse kunkin
viraston yhdyshenkil6lle, joka jakoi kyselyn yksikkonsd muulle henkilokunnalle. Vaikka kysely
[ahetettiin sBhkopostitse, siihen oli mahdollista vastata myos kirjeitse.

Perugoukon téasmélinen koko e ole tiedossa, joten vastausprosenttia e tiedeta tarkalleen.
Voidaan kuitenkin arvioida, etta asiakaspal velussa toimivaa kansliahenkil6kuntaa olisi kaikkiaan
noin 800, ja vastausprosentti olis nén ollen noin 50. Aineiston edustavuus on hyva, silla
vastauksia saatiin kaikista edelld luetelluista virastotyypeistd. Koska vastagjat tavoitettiin
yhdyshenkil6iden kautta, kyselyn jakelu ja vastagjien valinta olivat siis kunkin yhdyshenkil6n

omassa harkinnassa.

Vamiita vastausvaihtoehtoja sisdlténeet kysymykset on analysoitu SPSS-ohjelmalla. Kyseessa
on sosiaditieteissa tavallisesti kaytetty tilasto-ohjelma. Avoimet kysymykset on kéasitelty
kokoamalla vastaukset yhteen tekstinkasittelyohjelmalla kysymyksittéin. N&ista raporttiin on
poimittu ne vastaukset, jotka toistuivat aineistossa, tai vastauksia on ryhmitelty ja nama ryhmét

on tuotu esille raportissa. Sitaatteja on esitetty jonkin verran padtelmien tueksi.

3. Asiakasneuvonnan sisalto ja maara

Kyselyn ensmmaéisessa osiossa haluttiin selvittéd, minkdaista neuvontatyé on oikeushallinnon
virastoissa. Haluttiin tietdd, minkdalaista neuvontaa oikeushallinnon virastoissa annetaan ja minkéa
verran, minkdlaisia asioita asiakasneuvonnassa kasitelldan ja miten paljon ailkaa neuvontaan

kuluu.



Useimmin kysytyt asiat

Vastagjia pyydettiin mainitsemaan kolme konkreettista asiaa, joita asiakkaat useimmiten
kysyvét. Seuraavassa on lueteltu yleilsimpia vastauksia virastotyypeittéin.

Kéargdoikeuksissa tavalissmmin kysytty asia oli menettely hakemusasioissa, esimerkiks se,
miten haetaan avioeroa, lainhuutoa tai Kiinnitystd ja mitd asiakirjoja siihen tarvitaan. Usein
kysyttiin my0s riita-asioiden virelllepanosta ja kulusta - miten haastehakemus taytetdan, miten
tulee menetelld haasteen saatuaan - tai pyydettiin lisdaikaa vastauksen antamiseen. Kysyttyja
olivat velkomusasiat, joissa haluttiin tietdd esimerkiks perimismenettelystd tai sopia liséa
maksuaikaa. Voitiin myos kysyd, vieldkod velan voi maksaa pois, ettei tulis tuomiota. Asunto-
oikeusasioista kuten hdadosta kysyttiin, miten asian saa vreille. My0s rikosasioista oli jonkin
verran kyselyja Istunnoista kysyttiin melko usein; haluttiin tietéd, mita istunnossa tapahtuu,
tiedusteltiin lasndolovelvollisuutta, kasittelypaivaa ja aikataulua. Samoin kysyttiin tuomiosta ja
valittamisesta. Jotkut asiakkaat miettivét, tarvitsisiko tai kannattaisiko heidan hankkia asiangjgja.
Asiakirjoja pyydettiin usein. Kaiken kaikkiaan asiakkaat kyselevét hyvin monenlaisista asioista.

Syyttgayksikoissa asiakkaat kysyivéat ussimmin kasittelypéivaa ja kiirehtivat asiaansa. Haluttiin
tietdd, onko asia jo ta vida syyttgdla va jo oikeudessa. Yleisd olivat myos
rangaistusvaatimuksen tai sakon vastustamiseen liittyvét kyselyt, jotka perustuivat esimerkiksi
tulojen muuttumiseen; ndissa tapauksissa tiedusteltiin, miten vastustaminen tapahtuu ja mita

papereita tarvitaan oikai suvaatimukseen.

Korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa kyseltyja asioita olivat muun muassa
lainvoimaisuustiedot, asiakirjatilaukset, palkkiot ja asian kasittelyn vaheet. Kysyttiin
esimerkiksi, saako lisdaikaa vastauksen antamiseen, onko paadkasittelyyn pakko tulla ja miksi
pitéd tulla todistajaks. Asianosaiset kyselevat oikeuksistaan, todistgat oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakkaat saattoivat kysya esimerkiksi,
miten valitetaan, missd valheessa asian kéasittely on, onko paddtoksesta valitettu ja voiko

korkeimman hallinto-oikeuden paétokseen hakea muutosta.

Hallinto-oikeuksissa kysyttiin niin ikéén kasittelyn aikataulua, sitd, kauanko jokin asia kestéa ja

missa vaiheessa asia on. Lisaks kysyttiin maksuista seké valituksista: miten valitus tehddan tai
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onko péatoksestd valitettu? Hallinto-oikeuksista, korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeuksista oli véhemman vastagjia kuin muista virastotyypei sta

javastauksissa oli enemman hajontaa.

Oikeusaputoimistoissa asiakkaat tiedustelivat etenkin tulorgjoja, mahdollisuutta paasta
asiakkaaks ja palvelun hintaa. Myds perunkirjoitukseen ja avioeroon liittyvia kéytannon asioita

seka gjanvarausasioita (pitééko varata aika, milloin pédsee vastaanotolle?) kysyttiin usein.

Ulosotossa asiakkaat kyselivat eniten, miten ulosottoasian saa vireille eli kuinka ulosottoa
haetaan, kun asiasta e ole viel& tuomioistuimen p&&tdsta, ja miten asian voi panna téytantdon
padtoksen saatuaan. Lisdksi kyseltiin suojaosuuksista seka ulosoton vaiheesta, eli hakijat
kysdlivét tilityksia ja velalliset saldotietoja.

Suullinen ja kirjallinen neuvonta

Kyselyn mukaan suullinen neuvonta on selvasti yleisempad kuin neuvonta esimerkiksi
sdhkopostitse tai muuten kirjallisesti. Keskimaérin 90,2 % neuvonnasta on suullista ja 9,8 %
kirjallista. Kun keskiarvoja verrataan virkanimikkeittéin, voidaan todeta, ettd osastosihteerit
antavat hieman enemman kirjallista neuvontaa kuin toimistosihteerit (osastosihteerit 14,1 % ja
toimistosihteerit 9,4 %). Taman kysymyksen osalta aineistosta on poistettu ne vastaukset (22
kpl), joissa suullisen ja kirjallisen neuvonnan yhteenlaskettu méard e ollut 100 prosenttia.
Né&iden ottaminen mukaan olisi vaaristanyt tulosta, koska kysymysta ei taléin ollut ymmarretty

tarkoitetulla tavalla.

Neuvontaan kuluva aika

Useimmilta vastagjilta asiakasneuvontaan kului paivittdin ailkaa noin kymmenestd minuutista
puoleen tuntiin (36 % vastagjista) tai puolesta tunnista tuntiin (33 % vastagjista). Melko usein
neuvontaan kului aikaa enemmankin, 1 — 2 tuntia (22 % vastagjista). Pieni osa (2 %) ilmoitti, etta
asiakaspalvelu ja -neuvonta on hyvin satunnaistatal sitd e ole juuri lainkaan. Toisaalta oli myos
vastagjia (7 %), joilla neuvonnan osuus tytajasta on huomattava, yli kaksi tuntia, mahdollisesti

enemmankin. (Kuvio 1.)



40

Prosenttia

Ei vastausta 10-30 min 1-2 tuntia
Ei juurikaan 31-60 min Yli 2 tuntia

Neuvontaan kuluva aika

Kuvio 1. Neuvonnan osuus paivittéi sesta tydaj asta (%)

Mielenkiintoista olis ehk& ollut tarkastella, vaihteleeko neuvontaan kuluva aika mahdollisesti
virkanimikkeittéin. Kuitenkin aineistossa suurimman ryhman muodostavat toimistosihteerit, ja
kun muita nimikkeitd on suhteellisen runsaasti, on havaintoja nimiketta kohden vahan.
Ristiintaulukoinnin kannalta téma on ongelmallista, koska tyhjia soluja muodostuu paljon eika
tilastollinen tarkastelu ole taldin pateva. Sen sijaan neuvontaan kuluvaa aikaa on mahdollista

tarkastella virastotyypeittéin, kun luokkia hieman yhdistell&an.

Taulukosta 1 voidaan ndhd&, etté oikeusaputoimistoissa neuvontaa annetaan tavallismmin yli
tunti. Myods ryhmassa korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus on huomattavan
pajon henkilokuntaa, joka neuvoo yli tunnin pédivassi. Ulosottoyksikoissd ja jossain maérin
my06s syyttdjayksikoissa neuvontaa nayttdisi olevan vahemman. Tulos on samansuuntainen, kun
tarkasteluun otetaan vain toimisto- ja osastosihteerit tyonkuvien  saattamiseks
vertailukelpoisiksi. Muissa virastotyypeissd vaihtelua on enemman: on tyontekijoitd, joiden
tyonkuvaan kuuluu pajon asiakkaiden neuvontaa, mutta yhta lailla tyontekijoitd, joilla
neuvontaa on vdhemman. On huomattava, ettd muuttuja "yli tunti” voi dis tarkoittaa kahta tai
vailkka seitseméakin tuntia. Khin nelio -testin mukaan ero virastojen vdlilla on tilastollisesti

merkitseva, koska p-arvo on < 0,001. Testisuureen arvo on 63,6.



Taulukko 1. Neuvonnan osuus tytajasta virastotyypeittéain

Neuvonnan osuus tydajasta

(luokiteltu)

0-30 min  31-60 min  Yli tunti Yhteensa

Virastotyyppi Korkein oikeus, Maara 9 5 14 28
hovioikeudet, korkein

hallinto-oikeus % 32.1% 17.9% 50.0%  100.0%

Hallinto-oikeudet Maara 10 2 8 20

% 50.0% 10.0% 40.0% 100.0%

Kéréjaoikeudet Maéara 73 74 65 212

% 34.4% 34.9% 30.7% 100.0%

Oikeusaputoimistot Maara 5 12 25 42

% 11.9% 28.6% 59.5% 100.0%

Syyttajayksikét Méaara 26 26 6 58

% 44.8% 44.8% 10.3% 100.0%

Ulosottoyksikot Maara 46 27 7 80

% 57.5% 33.8% 8.8% 100.0%

Yhteensa Maara 169 146 125 440

% 38.4% 33.2% 28.4% 100.0%

Asioiden vireillepanon tekninen neuvonta

Asioiden vireillepanon teknisté neuvontaa siséltyy asiakaspalveluun melko paljon. Tamawoi olla
esimerkiks neuvomista siing, miten lomake téytetddn ja miten haetaan avioeroa, lainhuutoa tai
kiinnityksia. Vastagjista 38 % ilmoitti asioiden vireillepanon teknistd neuvontaa olevan usein, 52

% ilmoitti Sité olevan silloin talldin ja9 % e koskaan. (Kuvio 2.)
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Prosenttia

Ei vastausta Usein Silloin talléin Ei koskaan

Asioiden vireillepanon tekninen neuvonta

Kuvio 2. Kuinka usein annetaan asioiden vireillepanon teknista neuvontaa (%)

Ristiintaulukoinnin  mukaan teknistd neuvontaa on eniten oikeusaputoimistoissa. Taman
virastotyypin sisdlla suurin osa vastagjista (68,3 %) kertoi teknistd neuvontaa olevan usein. My6s
ryhmassa korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus on melko paljon teknista

neuvontaa. Muissa virastotyypeissa yleisin vastaus oli ”silloin tall6in”. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Asioiden vireillepanon tekninen neuvonta virastotyypeittain

Asioiden vireillepanon tekninen
neuvonta

Usein Silloin talléin Ei koskaan  Yhteensa

Virastotyyppi Korkein oikeus, Maara 11 11 5 27
hovioikeudet, korkein

hallinto-oikeus % 40.7% 40.7% 18.5% 100.0%

Hallinto-oikeudet Maara 6 9 3 18

% 33.3% 50.0% 16.7% 100.0%

Kérgjaoikeudet Maéra 82 115 17 214

% 38.3% 53.7% 7.9% 100.0%

Oikeusaputoimistot Maara 28 12 1 41

% 68.3% 29.3% 2.4% 100.0%

Syyttajayksikot Maara 9 36 10 55

% 16.4% 65.5% 18.2% 100.0%

Ulosottoyksikot Maara 32 47 3 82

% 39.0% 57.3% 3.7% 100.0%

Yhteensa Maara 168 230 39 437

% 38.4% 52.6% 8.9% 100.0%
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Asioiden vireillepanon oikeudellinen neuvonta

Vastagjilta kysyttiin myds, kuinka usein he antavat asioiden virelllepanon oikeudellista
neuvontaa. Talla voidaan tarkoittaa esimerkiks neuvomista siing, miten jokin asia kannattaa
esittdd, mitd vahingonkorvauksia voi vaatia tai mihin kannattaa vedota. Kysymys oli ehk&
hieman problemaattinen etenkin tuomioistuimien henkilokunnalle. Tuomioistuinhan e saa antaa
asiangjollisa neuvoja, vaan sita tehtévaa varten ovat oikeusapu, asango- ja lakiasiaintoimistot.
Kyselyn mukaan jollain tasolla ja jonkin verran asioiden vireillepanon oikeudellista neuvontaa
kuitenkin annetaan: usein oikeudellisia neuvoja antaa 16 % vastagjista, silloin talléin 55 % ja el
koskaan 25 % vastagjista. (Kuvio 3.) Luvussa "Useimmin annetut oikeudelliset neuvot” on

eritelty tarkemmin, mité oikeudellinen neuvonta tassa siséltaa.

60

Prosenttia

Ei vastausta Usein Silloin talléin Ei koskaan

Asioiden vireillepanon oikeudellinen neuvonta

Kuvio 3. Kuinka usein annetaan asioiden vireillepanon oikeudellista neuvontaa (%)

Asioiden virelllepanon oikeudellista neuvontaa annetaan jokseenkin samassa maarin kaikissa
virastotyypeissa. Rigtiintaulukointi e juuri tuo esille eroja virastojen vdilla Kaikkien

virastotyyppien osalta yleisin vastaus kysymykseen oli "silloin tall6in”.
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Usaimmin annetut oikeudelliset neuvot

Vastagjia pyydettiin mainitsemaan kolme oikeudellista neuvoa, joita he useimmiten antavat.
Kysymys tuotti osittain samankaltaisia vastauksia kuin enssmmaéinen kysymys (" Mainitse kolme
konkreettista asiaa, jota asiakkaat useimmiten Sinulta kysyvét”). Seuraavassa on esitetty

vastauksia, jotka toistuivat aineistossa.

Kéargdoikeuksissa painottui neuvonta hakemusasioissa (avioero, velkomus- ja kiinteistbasiat);
ohjausta annettiin muun muassa siing miten menetelldan, kun haetaan esimerkiks avioeroa.
Samoin neuvottiin, miten haastehakemus laaditaan velkomusasiassa. Asiakkaille selvitettiin
my0s kasitteita, esimerkiks sitd, mité tarkoittaa yksipuolinen tuomio tai kuka on kantgja, kuka
vastagja. Suuri 0sa annetuista neuvoista nayttéis olevan luokiteltavissa myos teknisiksi, kuten
neuvonta siing, miten jokin asia saadaan vireille. Kuitenkin my6s sisdlollistd, muunlaista kuin
teknista neuvontaa annetaan:

" Kannattaa ottaa yhteys kantgjaan ja yrittda sopiaasia’ (toimistosihteeri).

" Jos on erimielisyytta haastehakemuksesta, on syyté vastata esitettyihin vaatimuksiin” (haastemies).

"On syytaollaitse paikalla selittdméssa’ (haastemies).

"Noudata mééréaikoja, ilmaise vaatimuksesi tasmallisesti ja yksiselitteisesti, valvo omia etujasi (da

ole passiivinen)” (toimistosihteeri).

" Ottakaa my@s huomioon verotuksel liset seikat — tiedustel ut verotoimistosta’ (osastosihteeri).

Samoin esimerkiks seuraavanlaisiin sisdlldllisiin kysymyksiin voidaan vastata:
"Minké aista korkoa voidaan vaatia’ (toimistosihteeri).
" Oikeudenkayntikuluvaatimus, mita voi vaatia’ (toimistosihteeri).
"Minkélaisiin asioihin pitdé varautua vastaamaan” (toimistosihteeri).
" Mita seuraamuksia yksipuolisellatuomiollaon” (toimistosihteeri).

" Asianosai sen asema/ oikeudet rikosprosessissa’ (toimistosihteeri).

Osa vadtagjista ilmoitti, ettel kandiahenkilokunnalla ole lupa antaa oikeudellisia neuvoja.
Asiakkaita kehotetaan téllaisissa tapauksissa ottamaan yhteys oikeusaputoimistoon tai
asi angj otoi mistoon:

"En katso voivani antaa oikeudellisia neuvoja vaan ohjaan asiakkaan oikeusapu- tai

asianagjotoimistoon” (toimistosihteeri).

"En anna oikeudellisia neuvoja juurikaan. Korkeintaan neuvon, ettd asiasta on mahdollista nostaa

kanne kérgjaoikeudessatms.” (Toimistosihteeri.)

Korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa annettiin neuvoja, jotka koskivat muun muassa

yleisé muotoseikkoja, poissaolon seuraamusta, korkeimpaan oikeuteen valittamista ja
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valituslupaa, vastausmahdollisuuden kéyttamistd ja kayttdmétta jattamisen vaikutusta
Korkeilmman hallinto-oikeuden vastagiat mainitsivat antaneensa neuvoja, jotka koskivat
esmerkiks valitusgjan laskemista, valituskelpoisuuden pohtimista ja korkeimman halinto-
oikeuden pagtoksen jalkeistd muutoksenhakumahdollisuutta. Asiakasta informoitiin myos siita,
ettel henkilokunta voi laatia valituksia. Asiakasta voitiin kuitenkin neuvoa siing miten perustella

valitus tai valitusdupahakemus niin, etté se menestyisi.

Hallinto-oikeuksien vastagjista moni ilmoitti oikeudelliseksi neuvoksi sen, miten tehdaéan valitus,
mita valituskirjelmassa pitéd olla (asiasisdlto) ja miten pitka valitusaika on. Asiakkaita neuvottiin

my6s kaéntyméaén oikeusaputoimiston puoleen.

Ulosottovirastoissa neuvottiin usein, etté velkojan tulee ensin hankkia oikeuden p&étds asiasta
saadakseen asiansa vireille ulosottoon. Lisaks neuvottiin, miten tuomio tdman jalkeen pannaan
taytantoon. Annettiin - my0s saatavan vanhenemiseen liittyvia neuvoja seka neuvoja

vapaakuukausista ja suojaosuuksista.

Oikeusaputoimistoissa painottui avioero- ja perunkirjoitusasioissa neuvominen. Moni vastagjista
totesi, ettda toimistohenkilokunta e saa antaa varsinaisia oikeudellisia neuvoja vaan se on
oikeusavustgan tehtava.

"Toimistohenkilokunta ei saa antaa varsinaisia oikeudellisia neuvoja. Menettelytapaneuvoja
kyll&kin asiasta riippuen. My6s autetaan asiakasta kysymaan ’oikeita kysymyksi&
oikeusavustajalta.” (Toimistosihteeri.)
Syyttgayksikbissa annettiin - neuvoja, jotka liittyivat etenkin  rangaistusvaatimuksen
vastustamiseen; opastettiin, miten vastustaminen tapahtuu ja mink&ainen oikeudellinen vaikutus
on sill§, jos rangaistusvaatimusta e vastusteta tietyn gjan kuluessa. Liséksi neuvottiin, miten asia
etenee, kuinka haetaan tuomittuja vahingonkorvauksia, miten toimitaan, kun joudutaan kargjille
ja miks on térkeda tulla paikalle. Seuraavassa sitaatissa vastagja tuo esille, miten tekninen ja
oikeudellinen neuvonta liittyvét 18heisesti toisiinsa.
"Miten rangaistusvaatimusta vastustetaan, mita siihen pitéa liittdd, tulojen oikaisuun ym.
vastustamiseen liittyvid asioita ja mm. kysyt&8n mistd sakon summa muodostuu. Rikosasian
eteneminen ja miten asianomaisen pitéa toimia. Syyttamattg attamispaatdsten |ahettamisen jalkeen
tulevia kysymyksig, mita paatos tarkoittaa ja mita pitéa tehdé jos ei tyydy. Tassa lienee sekateknista

ettd oikeudellista neuvontaa, ne kuitenkin asiakkaan kannalta kulkenevat kéasi kéadessa.”

(Toimistosihteeri.)
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Vaikka kandliahenkilokunta e voikaan antaa sellaisia oikeudellisia (asiangjollisia) neuvoja, jotka
kuuluvat lainoppineille, on laintuntemus kuitenkin tarpeen, jotta asiakkaita voitaisiin palvella.

"Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta pitdd hallita, e ole mitédn maardttya kysymysta vaan

monenlaisia kysymyksi&” (toimistosihteeri, kérdjaoikeus).

Paatosten ja muiden asiakirjojen sisallon selvittdminen asiakkaille

Asiakasneuvonta sisdltdd melko paljon myos pédtosten ja muiden asiakirjojen sisdllon
selvittamista asiakkaille. Kirjoitustapa tai termisto voi tuottaa epadselvyyksid, jolloin tarvitaan
lisdselvittdmistd. Vastagjista 30 % kertoi asiakirjojen siséllon selvittdmista olevan usein, 64 %
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Asiakirjojen sisallon selvittdminen

Kuvio 4. Kuinka usein asiakkaille selvitetdan paatdsten ja muiden asiakirjojen sisdltoa (%)

Yleisimmat asiakirjapuutteet

Kérgdoikeuksissa yleismpia asiakirjapuutteita, joihin kansliahenkilokunta neuvoi t&ydennyksig,
oli se ettd etenkin erilaisia liitteita puuttui, esimerkiks valtakirja, kaupparekisteriote,
varainsirtoverokuitti, kaksoiskappale tai riittédva maaré kopioita. Perintbasioissa saattoi puuttua

perukirja tai sukuselvitykset olivat riittamattoméat. Usein puuttui my6s puolison suostumus
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esimerkiks kiinteistokauppaan, ja kotipaikkatodistukset saattoivat puuttua, kun avioeroa haettiin
kahden vuoden eillddn asumisen perusteella. Esimerkiks riita-asioissa esille tuli
korvausvaatimusten epdtarkkuus. haastehakemuksesta eivat kay riittavasti selville kantgjan
vaatimukset perusteluineen, jalaskut tai kuitit puuttuvat liitteistd. Haastehakemuksessa saatetaan
my0Os vaatia viivastyskorkoja tai korvausta oikeudenk&yntikuluista, mutta niiden maéréa el

esiteta eika yksil6ida.

Korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien vastagjat ilmoittivat asiakirjapuutteiksi esimerkiksi sen,
ettei ole valtakirjaaja yhteystiedot ovat virheelliset. Liitteitd olisi kaivattu esimerkiks valituksiin
ja vastauksiin. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakirjoista puuttui tavallisesti allekirjoitus,
valtakirja, paétos ja selvitys valitusgan akamisesta. Myds alemman viranomaisen toimittamat
asiakirjat saattoivat olla puutteel liset.

Hallinto-oikeuksissa tavallismmiks asiakirjapuutteiks mainittiin se, ettel ollut valtakirjaa,
alekirjoitusta, valitusosoitusta tai selvitystd tiedoksiannosta. Usein puuttui myds valituksen

liitteeks tarvittava pdétos, josta halutaan valittaa.

Oikeusaputoimistoissa mainitut asiakirjapuutteet  liittyivét  etenkin  oikeusapupaétoksen
tekemiseen ja siihen tarvittaviin asiakirjoihin. Usein puuttuivat oikeusapuhakemuksen liitteeksi
tarvittavat tositteet tuloista ja varallisuudesta (palkkatodistus, verolippu tms.), puolison tulotiedot
ja joskus myOs tositteet menoista. Lisaksi mainittiin perunkirjoitusta varten tarvittavien
asiakirjojen, virkatodistuksen tai sukuselvityksen puuttuminen. Myds jotkut muut varsinaista

asiaa koskevat paperit saattoivat puuttua kokonaan (esitutkintapoytakirjatms.).

Syyttgayksikoissa asiakirjapuutteiksi lueteltiin muun muassa seuraavat seikat: Asianomistajien
korvausvaatimukset ovat puutteelliset, niitd e ole eritelty, ta ne vaativat perusteluja.
Korvausvaatimusten tueks tarvittavat laskut tai kuitit saattavat puuttua. Rangaistusvaatimusta
vastustettaessa saattaa puuttua liitteeks tarvittava selvitys tuloista, esmerkiks palkkatodistus,
kun rangaistusvaatimusta vastustetaan tulojen muutoksen johdosta. Vastustamisasioissa saattaa

tulevat esitutkintapoytakirjat ovat usein puutteellisia, samoin vakuutusyhtitiden vaatimukset.

Ulosottoyksikdissa  yleisimpia asiakirjapuutteita oli, ettd ulosottohakemus, avoin
asiangovaltakirja tai tilitysvaltakirja puuttui. Tilitysvaltakirja tarvitaan, jos asiaa hoitaa asiamies

ja varat tilitetddn asiamiehelle. Mainittiin myds tilinumeron, lainvoimaisuustodistuksen tai
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alkuperdisen taytantdonpanoasiakirjan  puuttuminen.  Ulosottohakemukseen  liitettéavan
tuomioistuimen padtoksen tulee olla alkuperdinen tai sen antaneen tuomioistuimen virallisesti

oikeaks todistama.

Asiakirjojen taydennysten ja lisaselvitysten pyytdminen on melko yleista asiakaspalvelussa
Vastanneista 29 % pyytaa tédydennyksia usein, 54 % silloin téll6in ja 12 % e koskaan. (Kuvio 5.)
Virastotyyppien valilla eroja on hieman siihen suuntaan, etté oikeusaputoimistot erottuvat jonkin
verran tassékin muista. Oikeusaputoimistojen henkilokunnan yleisin vastaus kysymykseen oli
"usain”, kun muiden virastotyyppien vastagilla se oli "slloin tadléin”. Halinto-oikeuksien
vastagjista vain noin puolet vastas tdta koskevaan kysymykseen, mika ei riitténe pagtelmien
tekoon.
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Asiakirjojen tdydennysten ja lisaselvitysten pyytaminen

Kuvio 5. Kuinka usein neuvontatyohtn kuuluu asiakirjojen téydennysten ja lisaselvitysten
pyytamista (%)

Asiakkaan ohjaaminen muun henkil6n neuvottavaksi

Joskus asiakas joudutaan ohjaamaan jonkun muun henkilon neuvottavaksi. Vastagjista 20 %

kertoi néin olevan usein, 74 % dsilloin talléin ja 6 % e koskaan. (Ks. kuvio 6.) Asiakas voidaan

ohjata viraston sisalla toisen henkilon luo tai kokonaan toiseen virastoon.
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Kuvio 6. Kuinka usein asiakas ohjataan muun henkilon neuvottavaks (%)

Asiamiehena toimiminen

Asiamiehena toimiminen e ollut aineiston mukaan yleistd asiakaspalvelussa (kuvio 7).
javan 1 % usein. Asiamiehend toimimisella tarkoitetaan toimintaa asiakkaan eli péémiehen
lukuun. Asiamies voi periaatteessa olla kuka tahansa: esimerkiksi asiangjgja, vahtimestari tai
toimistosihteeri. Asiamiehend e kuitenkaan voi toimia se, joka asiasta paditéa. Yleisten
tuomioistuinten oikeudenkdynneissd asiamiehend voi toimia vain oikeustieteellisen tutkinnon
suorittanut henkild, koska asiamiehen tehtdvand on avustaa paamiestddn oikeudellisissa

kysymyksissi. Asiamies toimii yleensd korvausta vastaan.

Aineiston mukaan asiamiehend toimivat useimmin haastemiehet. Heistdkédn kukaan ei
ilmoittanut toimivansa asiamiehena usein, mutta 57 % haastemiehista vastasi kysymykseen
"dlloin talléin”. Vastaavasti vajaat puolet (43 %) tastd ammattiryhmasta ilmoitti, ettei toimi
koskaan asiamiehend. Myos toimisto- ja osastosihteereista pienehkd osa toimii silloin talléin

asiamiehend, usein kuitenkin vain nelja henkil 6a
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Asiamiehena toimiminen

Kuvio 7. Asiamiehena toimimisen yleisyys asiakaspal velussa (%)

Joissain tapauksissa neuvontaty® saattaa olla asiamiestoiminnan kaltaista. Vastagjista 13 %
arvioi, etta neuvontaty® on usein asiamiestoiminnan luonteista, 41 % katsoi ndin olevan slloin
talldin. Lahes saman verran, 40 % vastagjista, taas oli sitd mieltd, ettei neuvontaty® ole koskaan
asiamiestoiminnan luonteista. (Kuvio 8.) Virastotyypeittdin tarkasteltuna kérg aoikeuksissa,
oikeusaputoimistoissa seka ryhmassa korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus
yleisin vastaus tahdn kysymykseen oli "slloin tall6in”. Syyttg& ja ulosottoyksikoissa yleisin

vastaus oli "el koskaan”, kun taas hallinto-oikeuksissa ndma olivat yhta yleisia vastauksia
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Kuvio 8. Kuinka usein neuvontaty® on asiamiestoiminnan kaltaista (%)
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Vastagjilta kysyttiin my6s, mik& heidan mielestddn olis asiamiestoimintaa. Tahan vastattiin
seuraavasti: Asiakirjojen laadinta asiakkaan puolesta (esimerkiksi avioerohakemuksen tai
perukirjan laatiminen) tai asiakirjan sisdllon sanatarkka neuvominen, asiakirjojen toimittaminen
johonkin asiakkaan puolesta, asiakirjojen hankkiminen asiakkaan puolesta, lainopillinen
neuvonta, pdamiehen edustaminen oikeudessa, asian hoitaminen toisen virkamiehen puolesta
taman antamien ohjeiden mukaan, tiedon véittdminen tai hankkiminen asiakkaan puolesta ja
tavallista perusteellisempi tai yksityiskohtaisempi neuvonta eri asioissa, esimerkiksi tilanteessa,
jossa "kantga j&4 tayttdmadn haastehakemusta ja tarvitsee neuvontaa kaiken aikaa’. Lisdks
mainittiin neuvonta, joka e varsinaisesti kuulu omaan alaan, kuten " pitkédt puhelinkeskustelut,
minkd seurauksena asiakas saa mielelleen rauhan’. Muutaman vastagjan mielesta neuvonta
yleens&kin on asiamiestoimintaa; vireillepanon neuvonta, mitd asiakirjoja tarvitaan.
Asiamiestoimintaa olisivat my6s neuvottelu velkojan kanssa tai sovittelu velkojan ja velalisen
valillg, osapuolien oikeuksien selvittdminen, vastaavanlaisten tapausten etsiminen esimerkiksi
kirjallisuudesta seka kannanotot asioihin, esimerkiks siihen, mitd kannattais tehda ja
menestyisikd valitus. Hakemuksen laadinnan neuvominen mainittiin olevan asiamiestoimintaa,
kun hakijan asiamiehena on pankki, joka myds perii maksun asiakkaalta.

Tavallisesti asiamiehend toimimista véltettiin, mutta joissain tapauksissa sen katsottiin
hel pottavan asioiden kulkua ja tuovan joustavuutta asian kasittelyyn.

"Joskus perintbkaareen liittyvissa jutuissa, kun joutuu selvittdmadn taustalla aika monenlaisia

asioita, jotka meidan arkistoista selviavat nopeammin kuin asiakkaan valityksella.”

Muissa tapauksissa, kuten hakemuksen sisaltoon liittyvien laatimisneuvojen osalta, apu tulis
saada tuomioistuimen ulkopuolelta. Mikdi e pysty laatimaan hakemusta itse, voi hankkia
avustgjan. Asiakkaat saattavat kuitenkin odottaa tuomioistuimelta asiamiestoiminnan kaltaista
pavelua. Tyonjako esimerkiksi kargjaoikeuden ja oikeusaputoimiston vdlilla e ole vattamatta
selvd asiakkaille, tai mahdollisesti e haluta k&antya oikeusaputoimiston puoleen, koska sen
palvelut ovat maksullisia
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Muun henkil 6kunnan tuki neuvonnassa

Vastagjilta kysyttiin myds, missd méédrin neuvojat saavat tukea muulta henkildkunnalta.
Suurimmalla osalla vastagjista tukea on ainakin pssain méarin saatavilla (kuvio 9). Hieman
vajaat puolet (46 %) katsoi, ettd muun henkilokunnan tuki neuvonnassa on merkittéava, 51 %

kertoi tuen olevan vahaistd, ja 1 prosentillatuki el ole saatavissa.
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Kuvio 9. Muun henkildkunnan tuki neuvonnassa (%)

Ristiintaulukoinnin mukaan muun henkilokunnan tuki neuvontatyssa on vahdisintd ryhmassa
korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Néiden virastojen vastagjista yhteensa
78 % ilmoaitti, etté tuki on vahéinen tai sitéd e ole saatavissa. My6s ulosottoyksikdissa tuki on
vahaisempi kuin muissa virastotyypeissa (vastaava luku 65 %). Oikeusaputoimistojen vastagjista

yli puolet (71 %) sen sijaan kertoi tuen olevan merkittava.

4. Henkilékunnan saama asiakaspalaute

Koska kysely kohdistettiin henkilokunnalle, asiakaspalautetta ei ole téassa siis saatu suoraan
asiakkailta vaan adsakastyytyvaisyyttd ta -tyytyméttomyytta peilataan henkildkunnan
kokemusten kautta. Suurin osa vastagjista on saanut myonteisté palautetta asiakkailta. 15 %
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kertoi saavansa nyonteista palautetta usein, 76 % silloin talloin ja 9 % e koskaan. Kielteista

pal autetta on saanut usein 4 %, silloin talléin 71 % ja el koskaan 22 %.

Positiivista pal autetta tyontekijat ovat saaneet muun muassa hyvasta kohtelusta. Asiakkaat ovat
kiittarneet ystavéllisestd palvelusta, asiadlisuudesta, ihmidéheisyydestd, palvelualttiudesta,
myo6tatuntoisuudesta ja kuuntelemisesta, sita etté asiakas on saanut purkaa tunteitaan. Joissain
tilanteissa keskustelu sihteerin kanssa on poistanut jannitysté tai pelkoa oikeuteen tulemisesta.
Tasa-arvoisesta kohtelusta on kiitetty: "Velalisetkin ovat tdadlla ihmisa” Myds hyvista
neuvoista on Kiitetty; ymmaérrettévistd ja selkokielisistd ohjeista, asiantuntevuudesta ja
perusteellisesta neuvonnasta. Asiakas on ollut tyytyvainen, kun asiat ovat selvinneet, asiakas on
saanut aina vastauksen kysymyksiinsa ja saanut my6s neuvoja tai vihjeita, joita el ole itse edes
osannut kysyd Moni vastagja kertoi saaneensa myoOnteista palautetta nopeasta palvelusta tai
asian kasitteysta Joustavuudesta on Kkiitetty, kun on joustettu esimerkiks maaréajoissa,
ganvarauksessa (oikeusapu) tai istuntogjoissa. Asiakkaat ovat olleet tyytyvéisig, kun heitd e ole
juoksutettu virastosta toiseen vaan tyontekija on ottanut asioista selvas, vaikka kyseessa ei

oliskaan "oman talon asd”.

Muita positiivisia palautteita olivat asioimisen helppous (muutamien asiakkaiden kertoman
mukaan asiointi on yksinkertaistunut), leppoisa tai rento ilmapiiri, iloinen ilme ja viihtyisét tilat.
Alun perin negatiivisestikin asennoitunut asiakas on saattanut lahted virastosta hyvilla mielin.
Joiltain asiakkailta tyontekijét ovat saaneet jopa kiitoskorttgja ja kukkia. Aina myoénteinen
palaute e kuitenkaan tule asiakkailta sanallisesti, mutta sen tuntee tai nékee, etta aiakas on

tyytyvainen. Myos jo sana "kiitos” sindnsa katsottiin myonteiseks palautteeks.

Negatiivista palautetta tyontekijat ovat saaneet muuan muassa byrokraattisuudesta: asiakas on
joutunut kdymaén useassa virastossa saman asian takia, "on pompoteltu paikasta toiseen” tai
puheluja on girretty monia kertoja, ennen kuin oikea henkild on ottanut asian vastaan.
Esimerkkind mainittiin, ettd omavaraisuustodistus pitdd hankkia kahdesta paikasta
(holhoustodistus maistraatista ja kérdjdoikeudelta todistus siitd, ettel ole konkurssissa), vaikka
maistraatilla periaatteessa on kaikki tarvittava tieto. Byrokraattisuuteen liittyen asiakkaat ovat
antaneet negatiivista palautetta myods joustamattomuudesta. Toisadlta taas silloin, kun on
joustettu esmerkiks antamalla vastagalle lisdaikaa, taméa e ole miellyttényt toista osapuolta.
Asiakkaiden mielesta usein vaaditaan myos turhia asiakirjoja, lilan pikkutarkkoja tdydennyksia
ja litan monia papereita. Toimintaperiaatteet ovat kankeita ja asiat monimutkaisia. Asiakirjat
saattavat tuntua vaikeaselkoisilta, esimerkiksi haasteessa annetut ohjeet vastauksen jéttamisesta.
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Ratkaisut voivat samaten olla vaikeatgjuisia. Korkeista maksuista on valitettu ja myds maksujen
korotuksista silloin, kun maksu myohastyy. Maksaminen on koettu hankalaksi, koska
pankkikortti ei kay.

Usain tyytyméttdmyys kohdistuu koko oikeugérjestelméan, ja kyse on yleisestd
tyytyméattomyydestd, jonka tyontekija vain joutuu ottamaan vastaan. Asiakas voi olla tyytyméaton
oikeuden padtdkseen eikd tunne saavansa oikeutta. Sdilyttdmala oman rauhallisuutensa
tyontekija voi kuitenkin saada vihaisenkin asiakkaan rauhoittumaan. Lisdks asiakkaita voivat
ihmetyttéa tuomioistuinten puolueettomuuteen liittyvat asiat; kyselldan, miks virkailija e voi
tayttdd lomaketta, tai ollaan tyytymattomia, kun asiakasta ei neuvota oikeudellisissa asioissa.
Istuntoaikataulut elvdt myoskéén aina pida, kasittelyt voivat olla myohassd, ja oikeuteen
joudutaan tulemaan Iyhyella varoitusgalla. Asioiden késittely on hidasta, ta henkilGt
(esimerkiks syyttgja tai avustava ulosottomies) ovat huonosti tavoitettavissa. Muutama vastagja
mainitsi, ettd on valitettu epdystavallisesta kohtelusta.

Joskus asiakas on my6s saanut mielestddn virheellistd tal puutteellista neuvontaa. Tilanne on
ongelmallinen, koska tieto on usein annettu suullisesti ja asiakas e tieda edes hanta palvelleen
virkailijan nimea. Asiakas on sita mieltg, ettd seurauksista el ole informoitu tai asiakkaalle e ole
selvitetty kaikkia asian késittelyyn liittyvia seikkoja, esimerkiksi mahdollisuutta saada lisdaikaa
vastauksen laadintaan. Kyse voi olla periaatteessa "pienistd’ asioista, joilla onkin asiakkaalle
tarked merkitys. Muutamat vastagjat toivat esille, ettd kaikkia asiakirjapuutteita ei ole kerrottu
samalla kerrala, ja Bma arsyttéd asiakasta, kun uudelleen tdydennytetddn asiakirjoja. Joskus
asiakkaan tiedustelemiin asioihin e ole osattu vastata, ja asiakas on saattanut syyttéa
tietdmattomyydesta.

Asiakas voi tulla virastoon myds paihtyneena ja aggressiivisena. Etenkin haastemiehet saavat
tyonkuvansa johdosta hyvinkin karkevdd negatiivista palautetta (kiroaminen, uhkailu).
Artymysta ovat aiheuttaneet esimerkiksi tyon tekeminen iltaisin, kotiin meneminen ja tydpaikan
tal sukulaisten kautta tavoittelu.
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5. Asiakastyytyvaisyysmittauk set

Vastagjista 14 % kertoi, ettd heidan yksikdssdan on tehty asiakastyytyvéisyysmittaus. Suurin osa
vastagjista (83 %) ilmoitti, etta mittausta e ole tehty. Suuria muutoksia el mittausten perusteella
valttamatta tehty; joissain yksikdissa tulokset olivat hyvét, eika sis koettu tarvetta muutoksiin.
Joissain taas muutoksia tehtiin. Vastagjat mainitsivat muun muassa seuraavat toimenpiteet:
ennakkoilmoitusten antaminen asianggjille kasittelyn agankohdasta, tiedotuksen lis&8minen,
imagon ja palvelujen parantamiseen pyrkiminen, asiakaspalvelun ja asiakkaan vastaanoton
tehostamiseen pyrkiminen, henkildston vastuun korostaminen asiakkaista ja asiakaspalvelusta,
puhelinpalvelun parantaminen siten, ettd oikeusavustajakin antaa suoran numeronsa asiakkaille
ja muille asianosaisille, kdytannon muuttaminen siten, etté asiakkaan e tarvitse aina kulkea
toimistosihteerin kautta mennessdan oikeusavustagjalle, keskustelu siitd, "miten synkronisoidaan
asiakkaiden ohjaamista valilla sihteeri — oikeusavustaja ja miten tehostetaan gjankayttoa
asiakaspalvelussa (aikaa ja voimavaroja e tule kayttéd kohtuuttomasti asiakkaiden tunteiden
hoitamiseen)”. Jonotusaikoihin (oikeusaputoimisto) sen sijaan e pystyta nykyisilla resursseilla

vaikuttamaan.

6. Asiakaspalvelun kehittdminen

Vastagjia pyydettiin valitsemaan enintddn kolme térkeinta ideaa, joilla voitaisiin kehittéa
asiakaspalvelua. Vahtoehdoiksi oli annettu seuraavat: on annettava lisdkoulutusta, annettava
koulutusta maahanmuuttajien palveluun, lisdttava henkilostod, pidennettdva aukioloaikoja,
liséttava sahkoistd asiakirjaliikennettd, kirjoitettava selkedlla kielella asiakirjat, muutettava
viraston sisaista tygjarjestystd, ja lisdttava asiakastilojen viihtyisyyttd. Vastagjien e tarvinnut
numeroida valitsemiaan kehittamisideoita tarkeys arjestykseen, joten "kyll&’ tarkoittaa tassa sitg,
etta idea on kolmen tarkeimman joukossa. Ehdotetuista vaihtoehdoista etenkin lisdkoulutus ja

asiakirjojen selkeys nousivat tarkeimmiks kehittamistarpeiks (ks. kuviot 10 — 17).
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Kuvio 10. Ehdotus " asiakaspal velun kehittdmiseksi on annettava lisékoulutusta’ on kolmen
valitun joukossa (%)
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Kuvio 11. Ehdotus " asiakaspal velun kehittémiseks on annettava koul utusta maahanmuuttgjien
paveluun” on kolmen valitun joukossa (%)
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Kuvio 12. Ehdotus " asiakaspal velun kehittamiseks on liséttava henkil0stoéd’” on kolmen valitun
joukossa (%)
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Kuvio 13. Ehdotus " asiakaspal vel un kehittamiseksi on pidennettéava aukioloaikoja” on kolmen
valitun joukossa (%)
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Kuvio 14. Ehdotus " asiakaspal velun kehittémiseks on lisdttéava sdhkoista asiakirjaliikennettd’
on kolmen valitun joukossa (%)
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Kuvio 15. Ehdotus ” asiakaspal velun kehittamiseks on kirjoitettava selkedlla kielella asiakirjat”
on kolmen valitun joukossa (%)
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Kuvio 16. Ehdotus " asiakaspalvelun kehittdmiseks on muutettava viraston sisiista
tygjarjestystd” on kolmen valitun joukossa (%)
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Kuvio 17. Ehdotus " asiakaspalvelun kehittdmiseks on lisdttavé asiakastilojen viihtyisyyttd’ on
kolmen valitun joukossa (%)

Kohdassa "asiakaspalvelun kehittdmiseks on muutettava viraston sisdistd tyojérjestystd”
kysyttiin my6s, miten jarjestysta tuliss muuttaa. Vastauksissa tuli esille etenkin asiakaspalvelun
ja muiden téiden yhteensovittamisen vaikeus. Kun yrittéa keskittyé moneen asiaan, asiakkaiden
pavelu kéarsii ja muutkaan tyot eivat edisty. Tama Kkoettiin stressaavaksi. Tyontekijoille
ehdotettiinkin selvia vastuualueita, keskittymisté joihinkin tiettyihin tehtaviin. Asiakaspalvelu ja
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muut ty6t hoidettaisiin erikseen. Joissain virastoissa néin on tehtykin. Lisddmalla henkil 6st6a
olis mahdollista vuorotella asiakaspalvelussa, ja téhan vuorotteluun olis hyva saada monta
tyontekijéd. Kannatusta sai kuitenkin myos se, ettd neuvonnassa olisi vakituinen henkilo eika
vuorottelua. Vakituisen asiakaspalvelijan tulisi olla kokenut henkild, ja/tai tahan tehtdvaan tulis
antaa koulutus. Muutamat painottivat, etta kansliassa tulis aina olla enemman kuin yksi henkil6
asiakaspalvelussa. Puhelimeen on vastattava samalla, kun palvelee asiakasta tiskillg, javaillaon
hoidettava muita asioita, ja jos on yksin, on jatettava kandia tyhjilleen. Liséks moni mainits,
etta viraston sisaista tydjarjestysta on muutettava siten, etta tyot jakautuisivat tasaisesti. Talla on
voitu tarkoittaa tyon maardllista jakautumista tai, kuten edella on mainittu, sita ettd kaikki
tekisivdt kaikkea ja osalistuisivat vuorollaan my6s asiakaspalveluun. Myo6s tyonjako
ammattiryhmien valilla herétti jonkin verran mielipiteitd; ilman lisdkoulutusta toimistosihteerit
eivét koe pystyvansi tekemaan tehtévid, jotka vaativat syvéllisempaé lain tuntemusta kuin mita
heilla talla hetkella on. Tahan tuntuisi painetta kuitenkin olevan muutamien vastagjien

kokemuksen mukaan.

Kuviossa 18 on editetty viela tiivistéen eri kehittdmisehdotusten kannatus. Vastaukset on
koodattu siten, ettd "kyll&” = 1 ja "e” = 0, jolloin vastausten keskiarvo on yhta kuin kyll&
vastausten prosenttiosuus. Kuviosta néhdéén, etta paits lisékoulutus ja asiakirjojen selkeys myos

henkil6ston lisdys saa jonkin verran muita enemman kannatusta.
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Kuvio 18. Y hteenveto kehittémisehdotusten saamasta kannatuksesta
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lueteltu seuraavassa:

Asenteiden muutokset. Asiakkaan kohteluun kiinnitettiin huomiota, ja siind nahtiin parantamisen
varaa. Asiakasta on jaksettava palvella ystavélliseen ja asialliseen sdvyyn, silloinkin kun ”ei niin
hymyilyttaisi”. On jaksettava selittéd asiat useaankin kertaan. Asiat ovat tyontekijélle itselleen
selvid, mutta asiakkaalle monesti uusia. Asennemuutosta kaivattiin paits omalta henkilokunnalta
my6s muilta. Neuvontatyon ja asiakaspalvelun merkitys on tunnustettava, otettava selkeasti

tyonkuvauksiin ja sSis8ltoon: "Sen e pitdis olla jotain nakymétonta tekemistd, jota e missaan
lasketa etka huomata.” Tyontekijdt kaipaavat tunnustusta tekemastédn tyostd ja kannustusta
jaksaakseen. Kun henkildkunta voi hyvin, asiakaspalvelukin toimii. Térkedks kehittémisalueeksi
katsottiin myos tyGilmapiirin parantaminen ja yhteishengen luominen.

Tyotiloja tai valineité koskevat muutokset. Ehdotettiin, etté asiakkaiden kayttoon olis hyvé saada
tietokone. Internet sisdltda tietoa, ohjeita ja lomakkeita monien asioiden hoitoon, ja ne tulis
saada kaikkien ulottuville. Sivuihin vois tutustua seka tayttéd, |ahettda tai tulostaa tarvitsemiaan
lomakkeita. Mahdollisuus maksaa pankkikortilla olisi hyva jarjestéd. Asiakaspalvelutiloja tulee
parantaa Siten, etta asiakkaan yksityisyys voidaan turvata hdnen asioidessaan virastossa. Asiat
ovat henkilokohtaisia, ja on ikévad, jos joutuu selvittamadan asioitaan kaikkien kuullen. Myo6s
henkil6kunnan tydtiloja tulisi parantaa, muun muassa siten etta tyorauhaan, ergonomiaan ja

turvallisuuteen kiinnitetddn huomiota.

Koulutus. Kaivattiin johtamiskoulutusta esimiehille, réétdl itya asiakaspal vel ukoulutusta etenkin
kokopdivéisesti asiakaspalvelussa toimiville, lakitietoutta, turvallisuuskoulutusta ja koulutusta
hankalan asiakkaan kohtaamiseen. Tutustumista muihin oikeushallinnon yksikéihin ehdotettiin;
olis hyva tietdd, mitd muissa virastoissa tehdaan. Niin ikdan tarvittaisiin séanndllista koulutusta
tal ainakin palavergja, joissa kerrottaisiin uusista asioista. Eréén vastagjan mukaan esimerkiks
julkisuuslain kohdalla téllaista olisi tarvittu, jotta yksikot palvelisivat samalla tavalla ja antaisivat
samanlaista tietoa. Saattoi kestéa kauan, ennen kuin tiedettiin, kuinka uuden lain mukaan tuli
toimia.

Viraston aukioloagjat. Muutama vastagja ehdotti sellaista aukioloaikojen pidentdmistg, etta

virasto voisi olla yhtena péivana viikossa hieman tavallista mydhempaan auki. Nain myos ty6ssa
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kdyvét ihmiset pddsisivdt asioimaan virastossa. Y hden vastagan mukaan sulkeutumisaika klo
16.15 (eika siis 16.00 tai 16.30) on herdttanyt ihmetysta asiakkaiden keskuudessa.

7. Julkisuudaki

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) tuli voimaan joulukuussa 1999.
Uus julkisuuslaki korostaa viranomaisten velvollisuutta edistéd kansalaisten tiedonsaannin
toteutumista sekd sddrtelee viranomaisten halussa olevien asiakirjojen julkisuutta ja
salassapitoa. Lain mukaan jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisen julkisista asiakirjoista.
Asiakirjan julkisuus on lain mukaan paaperiaate, josta salassapito on poikkeus. Tiedonsaantia el
saa rgjoittaa ilman laillista perustetta eikd enempéa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeen.
Viranomaisten on pidettdva ylla luetteloita julkisista asiakirjoistaan seka jarjestettava
asianmukainen palvelu muun muassa sisdisen tyonjaon ja ohjeiden avulla. Viranomaisilla on
velvollisuus avustaa tiedon pyytdgia tiedon etsinngssa (Oikeusministerion tiedote 1999.)
Julkisuuslain voimaantulo onkin mahdollisesti lisdnnyt tyon maarda virastoissa tai muuten tuonut
muutoksia asiakaspalvelutyohon. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan laatimassa kyselyssa
otettiin esille my6s julkisuudaki: selvitettiin, miten kandliahenkilokunta on kokenut lain

vaikuttaneen tyohonsa.

Monissa vastauksissa tuotiin esille, ettd lain tultua voimaan on yha useammin mietittava
tarkkaan, mité tietoja voi kenellekin antaa. On tiedettéva, kenelle asiakirjan saa jdjentdd, mita
asiakirjoja arkistoitaessa. Asiakirja voi olla julkinen, salainen tai osittain julkinen ja osittain
sdainen. Asiakkaalta kysytddn, mihin tarkoitukseen héan tietoja tarvitsee, ja kysyjan
henkil6llisyys ja asianosaisasema pyritéan tarkistamaan entistéa tarkemmin. Moni vastaga kertoi
olevansa entistd varovaisempi antamaan tietoja. Etenkin puhelintiedusteluihin suhtauduttiin
varovaisesti, ja tiedusteluja pyydettiin tekemdan kirjallisesti. Ep&varmuutta tuotiin  useaan
otteeseen esille; e ole tietoa ta varmuutta siitd, mika on julkista ja mika ei, mitd asiakirjoja tai
tietoja voi antaa. Muutamat katsoivat julkisuuslain vain lisdnneen salassa pidettévien asiakirjojen

maarad. Asiakkailta on saattanut tulla kielteista palautetta, kun asiakirjoja e ole voitu luovuttaa.
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Epétietoisuutta herétti myds, miten asiakirja merkitdan salaiseksi ja miten kauan se on salainen.
Osa vastagjista toi edlle, ettd virastosta puuttuu yhtendinen kaytantd; kukin merkitsee omalla
tavallaan, ja julkisuuslain soveltaminen yleensdkin j&a jokaisen tyontekijan oman harkinnan
varaan. Kaytannot vaihtelevat ja asiakkaat ihmettelevét: ” Tandan néain, huomenna toisin.” Aina
e ole yksimielisyytta siitd, miké on julkista ja mika salaista. Toimistosihteerin on vaikea tietda,
mill& perusteella asiakirja on salainen, mutta asiakkaalle se tulisi kuitenkin osata perustella. On
osattava lukea jatulkita lakia. Vie myos aikaa, kun asiat on tarkistettava ohjeista tai on kysyttéava
tuomarilta, joka e kuitenkaan aina ole tavoitettavissa. Nahtiin, ettd julkisuuslaki onkin
hidastanut asiakaspalvelua. Jotkut tyontekijoista katsovat parhaimmaksi kertoa asiakkaille
ottavansa hethin mydhemmin yhteyttd, saadakseen aikaa tarkistaa, voiko tietoja antaa. MyGs
arkistointi mainittiin tyolaéks ja ailkaisempaa hitaammaksi. Julkisuuslaki teettda lisétyota siina
mielessd, etta asiakirjat on lgjiteltava, seulottava, merkittéava tietyt salaisiks, ja muunnettava
osittain salaiset asiakirjat sellaiseen muotoon, ettéa ne voi luovuttaa ulkopuoliselle. Lakiin on

perehdyttava.

Sen djaan asiakirjapyynnot ovat lisdantyneet vain muutaman vastagan mukaan. Lehdistolta
tulee kyselyja jonkin verran, toimittgjat ovat kiinnostuneita tietynlaisista tapauksista. Muutoin
asiakirjoja pyytavat lahinnd asianosaiset kuten ennenkin. Koulutusta ja ”rautalankaohjeita’
kaivattiin. Ehdotettiin my6s, ettéd tuomari paéttdis asiakirjojen salaisuudesta tai julkisuudesta.
Joissain yksikéissa nain oli tehtykin, essmerkiks eré8ssa virastossa kargétuomari on antanut
luettelon salassa pidettavista asiakirjoista. Toinen vastaga kertoi, etté asiapapereita el koskaan

nayteta ulkopuolisille ilman tuomarin ”valvovaa siimaa’.

Positiivisia kommentteja tuli véhemman kuin negatiivisia. Muutaman vastagjan mielesta laki on
selkiyttényt asioita, jolloin uskataa antaa enemman tietoja. Ohjeet ovat selkeitd noudattaa,
salaiset asiakirjat on selkeasti eritelty kansioiden ja leimojen avulla. Erés vastagjista kuvaili
tilanteen muuttuneen vasta gjan mittaan: "Nyt ohjeet jo selkedt, joten tiedetédén, kuinka toimia,

milloin antaa tietoa, milloin el. Ehka alussa oli turhankin varovainen.”

Kaikkien tyohon julkisuuslaki e ole vaikuttanut. Kerrottiin esimerkiksi, ettd asiakirjat, joita
vastagja itse kédsittelee, ovat padosin julkisa tai asiakirjat ovat aina olleet salaisia, joten
tyotapoihin e ole juuri muutosta tullut. Joidenkin tyénkuva on sellainen, etté asiakirjat tulevat

heille valmiina, jolloin e joudu itse miettimadan, onko asiakirja salainen vai ei. Osa taas kertoi,
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8. Oikeusministerion tiedotteet asiakaspalvelun valineina

Oikeusministerion  verkkosivuilla  www.om.fi on saatavilla muun muassa tietoa
oikeusministeriostd ja virellla olevista asioista, edtteitd, lomakkeita ja tiedotteita. Sivuilla

www.oikeus.fi annetaan yleista tietoa oi keuslaitoksen toiminnasta.

Oikeusministerion ja oikeudlaitoksen verkkosivujen kayttd asiakaspalvelussa oli aineiston
kuukaudessa, 10 % vastagjista kayttdd sivuja noin 4-9 kertaa kuukaudessa ja 8 % viela
useammin. (Kuvio 19.)

Mahdollisesti verkkosivujen kayttoon vaikuttavat esimerkiks tyOtehtavien laatu ja
asiakaspalvelussa toimimisen maard. Mahdollista on toisaalta sekin, etta sivujen sisdltd e de
sellainen, etté se tukis kansliahenkilOkunnan ty6td, tai tarvetta sivujen kayttoon el vain ole ollut
paljonkaan. Verkkosivut voivat toimia enemmankin tarkeind kansalaisten omatoimisen

tiedonhaun valineiné

60

Prosenttia

Ei vastausta En kayta Noin 3 kr/kk  4-9 krt/kk 10 krt tai yli/kk

Kaytatkd OM:n verkkosivuja asiakaspalvelussa?

Kuvio 19. Kuinka usein oikeusministerion ja oikeudlaitoksen verkkosivuja kéaytetéan
asiakaspalvelussa (%)
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Verkkosivujen k&ytbn neuvominen asiakkaille oli sekin jokseenkin vahéistd. Vastagjista 7 %

neuvoo sivujen kayttoa usein, 37 % silloin talléin ja 53 % e koskaan (kuvio 20).

60

Prosenttia

Ei vastausta Usein Silloin talldin Ei koskaan

Neuvotko asiakkaille OM:n verkkosivujen kayttéa?

Kuvio 20. Kuinka usein asiakkaille neuvotaan oikeusministerion verkkosivujen kayttoa (%)

Oikeusministerion laatimia esitteité antoi usein 9 % vastagjista, silloin talldin 45 % ja el koskaan
43 % (kuvio 21). Osa toi vastauksessaan esille, ettd asiakkaat voivat itse vapaasti ottaa esitteita
telineistd, ne ovat koko gan saatavilla, vaikka henkilokunta ei niita erikseen jakaisi. Muutama
karg doikeuden, ulosottoyksikon ja korkeimman hallinto-oikeuden vastagja ilmoitti, ettd esitteita

e ole heidan yks kossaan.
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50

Prosenttia

Ei vastausta Usein Silloin talléin Ei koskaan

Annatko asiakkaille OM:n laatimia esitteita?

Kuvio 21. Kuinka usein asiakkaille annetaan oikeusministerion laatimia esitteita (%)

Kysymykseen, ovatko esitteet riittdvia ja selkeitd, suurin osa (68 %) vastasi myontavasti, 6 %
kieltéavasti. Muutaman vastagjan mielesta esitteet sisdltavét edelleen liikaa erityissanastoa ja
vaikeasti ymmarrettavaa tekstid. Tyhjaks jatettyja vastauksia oli téssa kysymyksessa paljon (26
%), ja osa vastagjista ilmoittikin, ettel ole ehtinyt perehtya esitteisiin tai etta heidan yksikdsséan

e ole estteita

9. Asiakkaan oikeusturva

Kansalaisella on oikeus saada osakseen asiallista kohtelua ja asiantuntevaa pal vel ua asi oi dessaan
viranomaisen luona. Asiakkaan oikeusturvan toteutumista tiedusteltiin kyselyssd seuraavin
kysymyksin: ” Saavatko asiakkaat haluamaansa palvelua riittévasti?’ ja” Kohdellaanko asiakkaita
tasapuolisesti?’ Kuvioista 22 ja 23 vois padtellg, ettd tilanne néiltd osin olisi jokseenkin
tyydyttavd. Kuvio 22 osoittaa, efta vastagjista suurin osa (71 %) arvioi asiakkaiden saavan
riittavasti palvelua useimmiten ja 27 % katsoi palvelua olevan riittavasti saatavilla aina. Kahden
vastagian mielesta nain on harvoin. Toinen vastagjista perusteli asiaa silla, ettd puhelimeen
vastataan suhteellisen harvoin, ja toinen sillg, ettd asiakas joutuu aina soittamaan kelloa
saadakseen palvelua. Tyontekijat tekevat toitd sermien takana, ja asiakaspavelu jaa

toisarvoiseksi. Kyseinen vastagja téhdensi, ettd maardaikaisillekin tyontekijoille pitdisi opettaa
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tyd ja antaa mahdollisuus tehda virkanimikettd vastaavaa tytta. Kaikkien tyGpanos saataisiin

néin tehokkaaseen kayttoon.
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Prosenttia

Ei vastausta Aina Useimmiten Harvoin

Saavatko asiakkaat haluamaansa palvelua riittavasti?

Kuvio 22. Asiakkaiden mahdollisuus saada haluamaansa palvelua riittavasti (%)

Vahan yli puolet vastagjista (55 %) oli sita mieltd, ettd asiakkaita kohdellaan aina tasapuolisesti

ja44 %:n mukaan useimmiten. Kukaan e vastannut téhan kysymykseen ”harvoin”. (Kuvio 23.)
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Prosenttia

Ei vastausta Aina Useimmiten

Kohdellaanko asiakkaita tasapuolisesti?

Kuvio 23. Asiakkaiden mahdollisuus saada tasapuolista kohtel ua (%)
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10. Henkilékunnan koulutuksen tarve, tydtehtévien maara ja tuen saatavuus

Jotta asiakkaita voitaisiin palvella asanmukaisesti, on sille luotava myo6s edellytykset,
esimerkiks jarjestdmdla henkilostolle asiakaspalveluun liittyvda koulutusta. Vastagjilta
kysyttiinkin, ovatko he saaneet riittévasti koulutusta tyonsa hoitamiseksi, onko heilla sopiva
maaré tyotehtavia ja onko opastusta ja taustatukea riittdvasti saatavilla. Nama seikat ovat osa

henkil6kunnan omaa oikeusturvaa.

Vastagjista suurin osa (65 %) ilmoitti saaneensa riittavasti koulutusta tyonsa hoitamiseksi, 33 %

katsoi, ettei ole saanut riittavasti koulutusta (kuvio 24).
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Prosenttia

Ei vastausta Ei, tarvitsen koulut Kylla

Oletko saanut riittavasti koulutusta tydsi hoitamiseksi?

Kuvio 24. Henkil6kunnan kokema koul utuksen tarve (%)

Ketka sitten tarvitsevat koulutusta ja missa asioissa? Ristiintaulukointi virastotyypeittéin e tuo
esille kovin suuria eroja koulutuksen tarpeessa. Hivenen muita enemman tarvetta nayttéis
olevan halinto- ja kargjaoikeuksissa, mutta ero e ole suwuri, ja koulutusta tarvitsevia on myos
muissa virastotyypeissa (taulukko 3). Khin nelio -testin mukaan ero virastojen véilla e ole

tilastollisesti merkitseva, silla p-arvo on 0,144 jaylittéa siis rgja-arvon 0,05.
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Taulukko 3. Koulutuksen tarve virastotyypeittéin

Oletko saanut riittavasti
koulutusta tyési
hoitamiseksi?

Ei, tarvitsen
koulutusta Kylla Yhteensa
Virastotyyppi Korkein oikeus, Maara 9 19 28
hovioikeudet, korkein
hallinto-oikeus % 32.1% 67.9% 100.0%
Hallinto-oikeudet Maara 8 12 20
% 40.0% 60.0% 100.0%
Karajaoikeudet Maara 84 128 212
% 39.6% 60.4% 100.0%
Oikeusaputoimistot Maara 12 28 40
% 30.0% 70.0% 100.0%
Syyttajayksikot Méaara 17 41 58
% 29.3% 70.7% 100.0%
Ulosottoyksikot Maara 19 62 81
% 23.5% 76.5% 100.0%
Yhteensa Maara 149 290 439
% 33.9% 66.1% 100.0%

Eniten toivottiin atk-koulutusta ja lakitietokoulutusta, etenkin lakimuutoksista, siita miten

muutos vaikuttaa kaytantéon ja asioiden tekniseen hoitamiseen. Eras vastagja kirjoittaa:

"Viraston sisdinen koulutus pitéisi olla jotenkin jarjestetty. Lakimuutosten tullessa pitéisi asiasta
pitéd yhteisia palavergja. Kirjalliset ohjeet eivat valttamatta riitd Esim. summaarisissa
velkomuksissa virastolla pitéd olla yhteinen linja, mita kanteelta vaaditaan ja miten haaste ja

yksipuolinen tuomio / p&étos tehdaan.”

Tahéan yhtyivdt my6s useat muut vastagat. Lakitietokoulutusta kaivattiin myos perhe- ja
perintboikeusasioista sekd julkisuuslaista. Liséks toivottiin - asiakaspal velukoul utusta,
ty6turvallisuuskoul utusta ja koulutusta ns. hankalan asiakkaan kohtaamiseen seka kielikoulutusta
(etenkin englanti ja ruots). Yksittdsia toiveita koulutusaiheista olivat velkajarjestely-,
henkilostohallinto-, kiinteisté-, ja verotusasiat seka innostava johtamiskoulutus (esimies).
Tybhon perehdyttamiseen kaivattiin parannuksia. Muutamat katsoivat, ettd kaikenlainen
koulutus olis tarpeen. Myds useat niista vastagjista, jotka kertoivat saaneensa koulutusta,
tahdensivat, ettd koulutusta tarvittaisiin jatkossakin; lisékoulutus ei ole koskaan pahitteeks.
Asiat muuttuvat, niin laki kuin tietokoneohjelmatkin, joten on tarkedd pysyda muutoksessa

mukana.
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Suurin osa vastagjista (74 %) arvioi, ettd heilla on sopiva méara tytehtavia, mutta 25 % ilmoitti,
etta niité on liikaa tai lilan vahan (kuvio 25). Osa vastagjista katsoi, etta tyotehtavat eivét ole
jakautuneet tasaisesti tydyksikon sisdla toisilla tyotehtdvia saattoi olla liikaa, toisilla liian
vahan. Jotkut vastagjista olisivat oman arvionsa mukaan voineet ottaa enemmankin tyotehtavia
vastaan. Etenkin lomakaus aiheuttaa kuitenkin monille paljon lisét6itéa ja -stressa Tyot
ruuhkautuvat ja ovat rastissa jopa pitkale syksyyn. Tehtavét, jotka eivét ole kovin kiireellisia,

esimerkiks arkistointi, j&8véat tekemétta.
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Ei vastausta B Kylla

Onko Sinulla tydtehtavia sopiva maara?

Kuvio 25. Tyo6tehtavien maéran kokeminen sopivaksi (%)

Delegointimédréyksella on siirretty vastuuta sopivasti useimpien vastagjien mielesta (83 %).
Vastagjista 8 % katsoi, etté vastuuta on siirretty liikaa, ja 5 %:n mukaan sité on siirretty liian
vahan. Loput 4 % vastagjista elvét ottaneet kantaa asiaan.

Tybn kannalta tadrked&a on my0Os opastuksen ja taustatuen riittdva saatavuus tyOyhteiSOssa.
Vastagjista 80 % kertoi saavansa riittdvasti tukea ja opastusta, 17 % olisi tarvinnut sitd enemman
(kuvio 26).
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Ei vastausta En Kylla

Saatko riittdvasti opastusta ja taustatukea?

Kuvio 26. Opastuksen ja taustatuen saatavuus (%)

Lopuks kysyttiin vielg, vaikuttaako palkka vastagjan tysuorituksiin. Kieltévasti vastas 74 %,
kun taas 24 %:n prosentin mielesta palkka vaikuttaa kyll&a. Palkka on térke& motivaation kannalta
ja se kertoo myos tyon arvostuksesta. Monen mielesta tydon méara ja vastuu ovat kasvanest,

mutta tama ei ndy palkassa.

11. Muu viesti oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle

Kohdassa "Muu viesti oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle” vastagjat ottivat esille erityisesti
tyoturvallisuusasiat. Olo on turvaton, kun asiakkaat voivat tulla virastoon péihtyneiné
Turvattomuutta lisda sekin, ettd joskus tyopisteessa joutuu olemaan yksin. Tydtiloissa on
huomioitava tyontekijoiden turvalisuus, ja tarvitaan koulutusta siind, miten kohdata

aggressiivinen asiakas.

Vastagjat huomauttivat myds, etté rikosten uhrien ja velkojien oikeusturva seka tyontekijoiden
oikeusturva tulisi huomioida téhanastista paremmin. On esimerkiksi tilanteita, joissa perheelle
jéé varsin hyvét tulot, mutta velkoja e saa mitdan. Samoin tahdennettiin, etté tyontekijéille on
jarjestettava riittavasti koulutusta, jonne padsisivét kaikki, eivét vain harvat ja valitut. Koulutusta

ja opastusta tarvitaan, jotta tyontekijoilla olis gan tasdla olevat tiedot asioista. Tyochon
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perehdyttdmiseen olisi panostettava, esimerkiksi sijaisten opastamiseen, mutta vakinaisen
henkil6ston aika e nykyiselldan riita tarpeeks perehdyttamiseen. Mikdi virheita tapahtuu, niita
e tehda tahallaan, vaan kiireessa ja paineen alla. Asiakaspalveluun panostaminen tarkoittaa, etta
siihen varataan tarpeeks resurssgja seka huolehditaan henkil6stén koulutuksesta ja jaksamisesta

tyossa. Hyvan tyoilmapiirin merkitys on suuri.

Pakka nogtettiin myds téassd kohdassa esille. Mainittiin  esimerkiksi, ettd delegointia
kansliahenkil6stolle ei ole huomioitu palkassa. ”Palkka vastuun mukaan” ja "samasta tyosta
sama palkka’, jotkut vastagjista painottivat.

12. Yhteenvetoa

Tuomioistuinten, oi keusaputoi mistojen seka Syyttd & ja ulosottoyksikkdjen
kansliahenkilokunnan tyohon kuuluu usein melko olennaisena osana asiakasneuvonta.
Neuvontaan kuluu paivittdin aikaa tavallissimmin 10 — 30 minuuttia tai puolesta tunnista tuntiin.
Kuitenkin hieman yli neljasosa vastanneista neuvoo péivassa yli tunnin verran. Suullinen

neuvonta on selvasti yleisempéa kuin kirjalinen, esimerkiksi neuvominen séhkdpostitse.

Lahes kaikki vastagjat ilmoittivat antavansa asioiden vireillepanon teknistd neuvontaa, mutta
my6s oikeudellista neuvontaa annetaan jonkin verran. Useat mainitut oikeudelliset neuvot
voidaan luokitella my0s teknisiksi, mutta myds siséllollistd, muunlaista kuin teknisté neuvontaa
annetaan. Lisaks miltel jokainen vastagjista kertoi neuvonnan sisdltavan padtosten ja muiden
asiakirjojen sisdlon selvittamistd asiakkaille joko usein tai silloin ta8llGin. Suurin osa
henkil6kunnasta joutuu myds pyytamaan tdydennyksia ja lisaselvityksia asiakirjoihin ainakin
glloin talléin. Asiamiehena toimiminen e ollut aineiston mukaan yleista Asiamiestoiminnaks
vastagjat méadrittelivat esimerkiksi oikeudellisen neuvonnan, hakemusten laatimisen asiakkaan
puolesta tai tavallista perusteellissmman neuvonnan. Hieman useammin neuvontatyon katsottiin

olevan asiamiestoiminnan kaltaista.

Vastagjat olivat saaneet seka positiivista etté negatiivista palautetta asiakkailta. Positiivista oli
ollut essimerkiksi nopea, asiantunteva ja ihmisldheinen palvelu, negatiivista taas palvelun hitaus
jabyrokraattisuus.



40
Ehdotetuista asiakaspalvelun kehittémistavoista téarkeimmiks koettiin etenkin lisdkoulutuksen
antaminen henkilokunnalle, asiakirjojen kirjoittaminen selkedla kieela ja henkiloston
lisdédminen. Omissa ehdotuksissaan vastagat kiinnittivét huomiota muun muassa yksikkonsa
sisdiseen tyonjakoon seka asenteisiin, asiakkaiden kohteluun ja asiakaspal velutyon arvostukseen

yhteiskunnassa. My6s ty6tilojen ja - valineiden parantamista pidettiin tarkeana.

Useimpien vastagjien mukaan vuonna 1999 voimaan tullut julkisuusaki (21.5.1999/621) on
vaikuttanut negatiivisesti kandliahenkilokunnan tyohon. Monen mielestd laki on lisdnnyt
tyOmaaraa ja herattanyt epdvarmuutta siitd, mité tietoja voidaan kenellekin antaa. Osa katsoi, etta
suuri ongelma on yhtendisen kéytannén puuttuminen. Aina e ole yksimielisyytta siitd, miké on
sdaista ja mika ei. Koettiin, etta julkisuuslaki on myo6s hidastanut asiakaspalvelua. Aivan
kaikkien tychon laki e ole kuitenkaan vaikuttanut, ja muutama vastagja néki myos positiivisa

vaikutuksia

Oikeusministerion tiedotteiden kayttd asiakaspalvelun vélineina el ollut aineiston mukaan kovin
yleisté Hieman yli puolet vastanneista e k8ytd oikeusministerion verkkosivuja
asiakaspalvelussa. Niiden kayton neuvominen asiakkaille e ollut myodskéén yleistd. Esitteita
kéytetdan asiakaspalvelutydssd hieman useammin. Osa mainits, etté esitteet ovat asiakkaiden

itse otettavissa.

Hieman yli puolet vastagjista katsoi, etta asiakkaita kohdellaan aina tasapuolisesti, ja hieman alle
puolet arvioi, ettd kohtelu on useimmiten tasapuolista. Kukaan ei ollut sitd mieltg, ettd asiakkaita
kohdeltaisiin harvoin tasapuolisesti. Suurimman osan mukaan asiakkaat saavat haluamaansa
pavelua useimmiten riittavasti. Kahden vastagian mielestd asiakkaat saavat haluamaansa

palvelua vain harvoin riittavasti.

Kolmannes vastagjista ilmoitti tarvitsevansa enemmén koulutusta. Eniten toivottiin  atk-
koulutusta sek&a lakitietokoulutusta, etenkin lakimuutoksista, siitd miten muutos vaikuttaa
kaytantbon ja asioiden tekniseen hoitamiseen. Muun muassa myds asiakaspalvelukoulutusta

kaivattiin.

Virastotyypeittéin tarkasteltuna oikeusaputoimistot erottuivat eniten muista. Naissa yksikoissa
neuvonnan osuus paivittaisesta tydajasta oli suurin ja myods tekninen neuvonta seké asiakirjojen
tdydennysten ja lisdselvitysten pyytdminen oli yleisempdd kuin muissa. Lisdks muun

henkilokunnan tuki neuvontatydssa oli huomattava, verrattuna esimerkiks ryhmaan korkein
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oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus, jossa myds oli paljon neuvontaa, mutta muun

henkil6kunnan tuki neuvontaty6ssa kaikkein vahaisin.
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