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Oikeusministeriölle 
 
 

Valtioneuvosto on 5.10.2000 asettanut oikeusturva-asiain neuvottelukunnan, jonka toi-

mikaudeksi se on määrännyt 5.10.2000 - 31.10.2003. Valtioneuvosto on asettamispää-

töksessään määritellyt neuvottelukunnan tavoitteeksi oikeusturvan toteutumisen seu-

raamisen ja pyrkimyksen oikeusturvan kokonaisvaltaiseen kehittämiseen. Oikeusturva l-

la tarkoitetaan tällöin kansalaisten perusoikeuksia ja erityisesti kansalaisten pääsyä te-

hokkaasti oikeuksiinsa. Oikeusturvan keskeisimmän ytimen muodostavat oikeusjärjes-

tyksen laatu, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytykset ja oikeuden toteutumi-

nen tuomioistuimissa ja muissa oikeushallinnon viranomaisissa. 

 

Neuvottelukunnan puheenjohtajaksi määrättiin professori Aulis Aarnio Tampereen yli-

opiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselta ja muiksi jäseniksi laamanni Nanny 

Granfelt Raaseporin käräjäoikeudesta, asianajaja Pekka Harju Helsingistä, professori 

Mika Hemmo Helsingin yliopistosta, tutkimuspäällikkö Juhani Iivari Stakesista, tiedo-

tuspäällikkö Pirkko Kauppinen oikeusministeriöstä, professori Ahti Laitinen Turun yli-

opistosta, erityisasiantuntija Sakari Laukkanen oikeusministeriöstä, johtava kihlakun-

nansyyttäjä Pekka Noronen Lahdesta, velkaneuvoja Kaisu Paloranta Riihimäeltä, oike-

ustieteen tohtori Raimo Pekkanen, dosentti, hallinto-oikeustuomari Veijo Tarukannel 

Hämeenlinnasta, asianajaja Kirsi Tarvainen Helsingistä, oikeusaputoimen johtaja Han-

na-Leena Tukeva Seinäjoelta ja osastosihteeri Anneli Vilmi Heinolan käräjäoikeudesta.  

 



Neuvottelukunnan sihteereiksi määrättiin hallitussihteeri Merja Muilu oikeusministeri-

östä, apulaispääsihteeri Pirkko Kivikari Suomen Asianajajaliitosta, lakimies Juha Vie r-

tola Suomen Lakimiesliitosta ja tekniseksi sihteeriksi tutkimussihteeri Anna-Liisa Tapio 

Tampereen yliopistosta.  

 

Professori Aulis Aarnio toimi neuvottelukunnan puheenjohtajana 25.10.2001 saakka, 

jolloin valtioneuvosto myönsi hänelle pyynnöstään eron tehtävästä. Neuvottelukunnan 

jäljellä olevaksi toimikaudeksi valtioneuvosto määräsi neuvottelukunnan uudeksi pu-

heenjohtajaksi vararehtori Teuvo Pohjolaisen Joensuun yliopistosta. Samalla valtioneu-

vosto myönsi sihteeri Anna-Liisa Tapiolle eron sihteerin tehtävästä tämän pyynnöstä ja 

valtuutti neuvottelukunnan valitsemaan sihteerin hänen tilalleen. Neuvottelukunta valit-

si uudeksi tekniseksi sihteeriksi 7.11.2001 hallintotieteiden maisteri Anu Mutasen. 

 

Lisäksi oikeusministeriö on 2.3.2001 lähtien myöntänyt professori Mika Hemmolle eron 

neuvottelukunnan jäsenyydestä tämän pyynnöstä ja määrännyt samalla neuvo ttelukun-

nan uudeksi jäseneksi professori Jarno Teporan Helsingin yliopistosta. Suomen laki-

miesmiesliiton nimeämänä sihteerinä toimi lakimies Juha Viertola 16.5.2002 saakka, 

lakimies Jukka Sarhimaa 1.6.2002- 9.6.2003 ja 17.9.2003 lähtien lakimies Kati Virta-

nen.  

 

Neuvottelukunnan tehtävänä on asettamispäätöksen mukaan ollut arvioida oikeusturvan 

toteutumista eri oikeudenaloilla, laatia aloitteita ja esityksiä oikeusturvan parantamisek-

si ja sen kehittämistä koskevaksi tutkimukseksi, edistää tiedotusta kansalaisten mahdol-

lisuudesta saada apua oikeudellisiin ongelmiinsa, osallistua yleiseen oikeus- ja yhteis-

kuntapoliittiseen keskusteluun esimerkiksi järjestämällä seminaareja ja keskustelutilai-

suuksia sekä pitää yhteyttä sellaisiin yhteisöihin, joiden toimenkuvaan liittyy oikeustur-

vanäkökohtia. Neuvottelukunnan tulee lisäksi vuosittain antaa kertomus toiminnastaan. 

 

Neuvottelukunta on todennut toimikautensa aikana, että kansalaisten kokemat oikeus-

turvaongelmat ovat hyvin erilaisia ja ne voivat tulla esille monilla eri tasoilla ja elämän-

alueilla. Tästä syystä neuvottelukunnan käsittelemät asiat ovat liikkuneet konkreettisista 

yksittäisistä oikeusturvakysymyksistä oikeusjärjestelmässä laajemmin ilmeneviin on-

gelmiin.  

 



Neuvottelukunta on esittänyt kannanottoja muun muassa huostaanottomenettelystä, so-

vittelukäytännöistä, oikean ja ymmärrettävän tiedon saamisesta kansalaisille oikeudelli-

sista asioista, ulkomaalaisasioihin liittyvistä oikeusturvaongelmista sekä rikosvahinko-

lain ongelmakohdista. Neuvottelukunta on tehnyt ehdotuksia esimerkiksi korkeimman 

hallinto-oikeuden ja alueellisten hallinto-oikeuksien roolien täsmentämiseksi ja toiminut 

aloitteentekijänä muun muassa tutkimushankkeissa, joissa on selvitetty tuomioistuinten 

käytäntöjen yhtenäisyyttä ja luottamusta hallintotuomioistuimiin sekä oikeushallinnon 

asiakaspalvelua. Neuvottelukunta on lisäksi toiminut oikeuskasvatuksen pilottihankkeen 

käynnistäjänä.  

 

Muutamat viranomaiset ovat pyytäneet lausuntoja oikeusturva-asiain neuvottelukunna l-

ta. Neuvottelukunta on tällä tavoin esittänyt kannanottonsa muun muassa oikeuskasva-

tuksesta ja oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintolainkäytössä. 

 

Oikeusturva-asiainneuvottelukunta on kuullut erilaisten kansalaisjärjestöjen näkemyksiä 

oikeusturvaongelmista sekä kuullut eri alojen asiantuntijoita. Lisäksi neuvottelukunta on 

koko toimikautensa ajan vastaanottanut kansalaisten kirjeitä erilaisista ongelmakohdis-

ta.  

 

Neuvottelukunta on kokoontunut vuosittain seitsemästä yhdeksään kertaan. Kertomus 

ensimmäisen vuoden toiminnasta on luovutettu oikeusministeri Johannes Koskiselle 

18.12.2001, toisen vuoden toiminnasta 4.12.2002 ja kolmannen vuoden toiminnasta 

13.11.2003. 

 

Neuvottelukunta on tiedottanut toiminnastaan ensisijaisesti toukokuussa 2001 avatun  

oman internetsivun välityksellä. 

 



Toimikautensa päättyessä oikeusturva-asiainneuvottelukunta luovuttaa kunnioittaen oi-

keusministeriölle kertomuksen toimikautensa viimeisen vuoden toiminnasta. 

 

   

Teuvo Pohjolainen 

 

Nanny Granfelt   Pekka Harju 

 

 

Juhani Iivari   Pirkko Kauppinen 

 

 

Ahti Laitinen   Sakari Laukkanen 

 

 

Pekka Noronen   Kaisu Paloranta 

 

 

Raimo Pekkanen   Veijo Tarukannel 

 

 

Kirsi Tarvainen   Jarno Tepora 

 

 

Hanna-Leena Tukeva   Anneli Vilmi 

 

 

Merja Muilu   Pirkko Kivikari 

 

 

Kati Virtanen   Anu Mutanen 
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1  NEUVOTTELUKUNNAN TOIMINTA 

 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan tehtävänä on toimeksiantonsa mukaisesti pyrkiä 
herättämään yhteiskunnallista keskustelua valitsemistaan aiheista. Se voi lisäksi toimia 
aloitteiden tekijänä, virikkeiden ja kannanottojen antajana sekä oikeusturvaa vaaranta-
vien epäkohtien ja puutteiden esiintuojana. 
 
Neuvottelukunta on asettamispäätöksen lisäksi itse linjannut toimintaansa ja katsonut, 
että se on sille asetettujen tehtävien mukaisesti avoin kansalaismielipiteille ja -
aloitteille. Tästä syystä kansalaiset voivat ottaa neuvottelukuntaan yhteyttä eri tavoin. 
Mikäli näihin aloitteisiin liittyy sellaisia yleisiä kysymyksiä, joita neuvottelukunnan 
asettamispäätöksessä tarkoitetaan, asia otetaan mahdollisuuksien mukaan käsittelyyn 
siltä osin. Neuvottelukunnan tehtävänä ei kuitenkaan ole tutkia sille esitettyjä yksittäi-
siä, väitettyjä oikeusturvaloukkauksia. 
 
Neuvottelukunnan jäsenet ovat eri oikeudenalojen asiantuntijoita. Asettamispäätöksen-
sä mukaisesti neuvottelukunta voi lisäksi kuulla asiantuntijoita. Neuvottelukunta on 
työskennellyt jakaantuneena työryhmiin, jotka ovat kokoontuneet neuvottelukunnan 
kokousten välillä ja valmistelleet neuvottelukunnan yhteiseen käsittelyyn oikeusturvaa 
koskevia kysymyksiä eri näkökulmista. Yksi työ ryhmä on käsitellyt oikeusturva-
ongelmia yleisissä tuomioistuimissa ja toinen työryhmä hallintotuomioistuimissa käsi-
teltävien asioiden osalta. Kolmas työryhmä on pohtinut muita kuin tuomioistuinmenet-
telyyn liittyviä oikeusturvanäkökohtia. 
 
Valtioneuvoston asettaman oikeusturva-asiain neuvottelukunnan toimikaudeksi mää-
rättiin 5.10.2000−31.10.2003. Kertomus neuvottelukunnan kolmannen vuoden toimin-
nasta on luovutettu oikeusministeri Johannes Koskiselle 13.11.2003. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on viimeisenä toimivuotenaan pitänyt yhdeksän 
kokousta, joista yksi Turussa hallinto-oikeuden vieraana. Neuvottelukunta on kokous-
tensa yhteydessä kuullut professori Kaarlo Tuoria Helsingin yliopistosta, Lasten suoje-
lun keskusliiton ja Yksin- ja yhteishuoltajien keskusliiton edustajia sekä tutkija Kaijus 
Ervastia Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta. 
 
Kaarlo Tuori kertoi kuulemistilaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon oikeusturva-
ongelmista. Tuorin mukaan erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden asemaa tulisi 
pohtia ja kehittää. Myös hallinto-oikeusprosessia tulisi kehittää. Neuvottelukunnan 
kertomuksen luvussa 5 on käsitelty terveydenhuollon oikeusturvaongelmia. Siinä yh-
teydessä on pohdittu muun muassa hallintoriitamenettelyn käytettävyyttä oikeussuoja-
keinona terveydenhuollon alalla. Terveydenhuollon oikeusturvaongelmia käsitellään 
kattavammin kansallisessa hankkeessa terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 
sekä hoitoon pääsyn ja jononhallinnan toteuttamisohjeita valmistelevassa työryhmässä. 
 
Lastensuojelun keskusliiton sekä Yksin- ja yhteishuoltajien keskusliiton edustajat nos-
tivat kuulemisessaan esille useita jatkoselvittelyä vaativia ongelmakohtia. Lasten mie-
lenterveyspalvelujen osalta ongelmana pidettiin erityisesti puutteellisia resursseja sekä 
pulaa pätevästä työvoimasta ja palvelujen epätasaista jakautumista. Tuomioistuinme-
nettelyssä ongelmana nähtiin liian pitkät käsittelyajat ja sosiaaliviranomaisten ristirii-
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taiset roolit. Täytäntöönpanossa uhkasakkoa pidettiin kyseenalaisena ja tehottomana 
keinona. Sosiaalialan oikeusturvaongelmien ratkaisemiseksi kaivattiin uusia rakenteel-
lisia ratkaisuja. Kuntien sosiaalityön uudelleenjärjestämistä pidettiin tärkeänä. Esille 
nostettiin myös lainsäädännön monimutkaisuus ja eri lakien keskinäisen koordinoinnin 
ongelmat. Vaikka oikeusturva-asian neuvottelukunta ei käsittelekään näitä esiin nous-
seita ongelmia varsinaisessa raportissaan, pitää neuvottelukunta erittäin tärkeänä, että 
lastensuojelu- ja perheoikeudellisissa kysymyksissä esiintyviä epäkohtia selvitettäisiin 
jatkossa tarkemmin ja niihin pyrittäisiin löytämään ratkaisuja. 

Kaijus Ervasti kertoi Hertta Kallioisen kanssa laatimastaan tutkimuksesta ”Oikeuden-
käyntimenettelyn ongelmat ja prosessisäännösten soveltaminen”. Tutkimuksessa on 
kyse siviiliprosessia, rikosprosessia ja hallintoprosessia koskevien prosessisäännösten 
soveltamisen yhtenäisyyden selvittämisestä. Ervastin mukaan tutkimus on luonteeltaan 
lähinnä esitutkimus, joka pohjalta voidaan pohtia jatkotutkimuksen tarvetta. Tutkimus-
ta on käsitelty neuvottelukunnan raportin luvussa 2. 

Toimikautensa viimeisessä kertomuksessa oikeusturva-asian neuvottelukunta on käsi-
tellyt Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edellä mainittua tutkimusta oikeudenkäynt i-
menettelyjen ongelmista sekä ottanut prosessilajeittain kantaa mahdollisiin kehittämis-
toimenpiteisiin ja jatkotutkimuksen tarpeeseen. Lisäksi neuvottelukunta on selvittänyt 
toteuttamansa oikeushallinnon asiakaspalvelututkimuksen tuloksia ja esittänyt toimen-
piteitä asiakaspalvelun kehittämiseksi sekä oikeusturvan parantamiseksi. Neuvottelu-
kunta on myös nostanut esiin vakavia ongelmia ja puutteita, joita yhä esiintyy ve l-
kasovintoja koskevassa neuvottelu- ja sopimuskäytännössä. Lisäksi kertomuksessa on 
pohdittu hallintoriitamenettelyn kehittämistä oikeussuojakeinona erityisesti terveyden-
huollossa, kiinnitetty huomiota oikeuskasvatukseen tarpeeseen peruskoulussa ja luk i-
ossa sekä tuotu esille tarve sovittelutoiminnan kehittämiseen. Neuvottelukunnan rapor-
tin liitteinä ovat Siru Keskisen raportti oikeushallinnon asiakaspalvelun kehittämisestä 
sekä Ahti Laitisen, Veijo Tarukanteleen ja Eeva Valjakan tutkimus ”Luottamus hallin-
totuomioistuimiin”. 

Neuvottelukunta on viimeisen toimivuotensa aikana antanut Opetushallitukselle lau-
sunnon yhteiskuntaopin opetukseen liittyvästä oikeuskasvatuksesta ja oikeusministeri-
ölle lausunnon Oikeudenkäynnin julkisuus hallintolainkäytössä -työryhmämietinnöstä 
sekä toimittanut valtioneuvostolle kirjeet lastensuojelulain kiirehtimisestä ja rikosasi-
oiden sovittelutoiminnan kehittämisestä. 

Neuvottelukunnalla on oma sivu internetissä osoitteessa www.oikeusturva-
asiainneuvottelukunta.fi. Tiedottaminen neuvottelukunnan toiminnasta on tapahtunut 
ensisijaisesti näillä sivuilla. Kokousten pöytäkirjat ovat vuoden 2002 alusta alkaen ol-
leet nähtävissä neuvottelukunnan internetsivuilla. Siellä on myös julkaistu neuvottelu-
kunnan erikseen antamia kannanottoja, aloitteita ja tiedotteita. 
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2 OIKEUDENKÄYNTIMENETTELYN ONGELMAT JA OIKEUSKÄYTÄN-
NÖN YHTENÄISYYS 

 
 
2.1 Oikeusturva-asian neuvottelukunnan aloitteesta tehdyt oikeudenkäyntimenette-

lyä koskevat tutkimukset 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta kiinnitti vuosilta 2000−2001 antamassaan kerto-
muksessa huomiota siihen, että prosessisääntöjä noudatettiin epäyhtenäisesti eri kärä-
jäoikeuksissa ja jopa saman käräjäoikeuden sisällä. Tämä saattoi vaikeuttaa asian-
osaisten ja asianajajien valmistautumista istuntoihin. Neuvottelukunnan arvion mu-
kaan prosessisääntöjen soveltaminen oli epäyhtenäistä esimerkiksi todistajien kuulus-
telussa, todistusteemojen ilmoittamisessa, prekluusiosääntöjen soveltamisessa ja asian 
ulkoisen kulun järjestämisessä. Asiasta ei kuitenkaan ollut olemassa tarkempaa selvi-
tystä, mistä syystä neuvottelukunta esitti vuonna 2002 oikeusministeriölle, että asiaa 
selvitettäisiin tarkemmin. Oikeusministeriö sopi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
kanssa asian tutkimisesta. Tutkimuksen kohteeksi otettiin käräjäoikeuksien lisäksi ha l-
linto-oikeudet. Näin syntynyt tutkimus Kaijus Ervasti & Hertta Kallioinen: ”Oikeu-
denkäyntimenettelyjen ongelmat ja oikeudenkäytön yhtenäisyys” on syksyllä 2003 
julkaistu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuna numero 202.  
 
Tutkimuksessa selvitettiin perusteellisimmin siviiliprosessia, jonka osalta voitiin tu-
keutua aikaisempiin ja vireillä oleviin tutkimuksiin ja muihin ajankohtaisiin aineistoi-
hin. Lisäksi hyödynnettiin syksyllä 2002 Turun hovioikeuspiirin laatuhankkeen yh-
teydessä tehtyä kyselyä tuomareille ja asianajajille. Rikosprosessin osalta tutkimuk-
sessa selvitettiin asianajajien näkemyksiä oikeudenkäytön yhtenäisyydestä eräissä yk-
sittäisissä kysymyksissä. Hallintoprosessin ongelmien kartoittaminen perustui 15 ha l-
linto-oikeustuomarin haastatteluun. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa eri prosessilajeissa ilmeneviä ongelmia empiiri-
sen tutkimuksen keinoin. Tutkimus on luonteeltaan esiselvitys. Yleinen tutkimus oli 
tarpeen, koska käytettävissä ei ollut systemaattista seurantatietoa menettelyjen kehi-
tyksestä. Tutkimuksen yhtenä johtopäätöksenä todetaankin, että tuomioistuinten em-
piiristä tutkimusta tulisi vahvistaa huomattavasti, jotta tuomioistuinlaitoksen kehittä-
misessä ja lainvalmistelussa olisi käytettävissä riittävästi tietoa. Aikaisempi tuomiois-
tuintutkimus on koskenut lähinnä siviiliprosessia, jota on seurattu käräjäoikeusuudis-
tuksesta eli vuodesta 1993 lähtien. Rikosprosessista on olemassa tai vireillä muutamia 
tutkimuksia, mutta systemaattinen seurantatieto puuttuu. Hallinto-oikeusprosessia 
koskeva tutkimus on ollut kaikkein vähäisintä. Nyt tehdyssä tutkimuksessa on nostettu 
esille useita aihealueita, joista kaivattaisiin tarkempaa tutkimusta. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on lisäksi teettänyt laajahkon selvityksen kansa-
laisten hallinto-oikeuksiin kohdistamasta luottamuksesta ja oikeusturvaodotuksista. 
Tutkimus (Laitinen, Ahti; Tarukannel, Veijo & Valjakka, Eeva: Luottamus hallinto-
tuomioistuimiin. 2003.) on tämän vuosikertomuksen liitteenä kokonaisuudessaan.  
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2.2 Siviiliprosessi 
 
2.2.1  Siviiliprosessin keskeisimmät ongelmat 
 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että sivii-
liprosessia koskevien säännösten tulkinnassa ja soveltamisessa on runsaasti vaihtelua. 
Nykyinen siviiliprosessisäännöstö antaa mahdollisuuden joustaville menettelyille, jol-
loin myös tuomarin persoonalla on entistä suurempi merkitys. Erityisesti riita-asioiden 
valmistelu ja sovintoihin pyrkiminen ovat muuttaneet siviiliprosessin luonnetta. Muu-
tos on saattanut johtaa entistä suurempiin vaihteluihin. 
 
Valtaosin oikeudenkäynnit toimivat hyvin. Joiltain osin toimintaan liittyy kuitenkin 
ongelmia. Nykyprosessi toimii hyvin, jos sekä puheenjohtaja että asiamiehet ovat 
asiansa osaavia. Toisaalta on otettava huomioon, että vuoden 1993 oikeudenkäyntiuu-
distus on ollut varsin perusteellinen ja sen tavoitteiden toteutuminen vie pitkän aikaa. 
Jotkin alkuaikojen ongelmat, esimerkiksi prekluusiosääntöjen soveltamisessa, ovat 
tutkimuksen mukaan vähentyneet ajan kuluessa. 
 
Vuonna 1997 tuomareille, asianajajille ja yleisille oikeusavustajille tehdyn kyselyn 
(Ervasti, Kaijus: Riitaprosessiuudistuksen arviointi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 154. Helsinki 1998.) mukaan uuden prosessin etuna nähtiin keskitetty 
oikeudenkäynti, turhien istuntojen väheneminen, työnteon parempi jäsentely ja suun-
nittelu, riidattomien ja riitaisten asioiden erottaminen toisistaan sekä sovintomenettely. 
Keskeisinä ongelmina sen sijaan pidettiin käsittelyaikojen pitenemistä ja prosessin 
kalleutta. Lisäksi osa tuomareista korosti asiamiesten huonoa prosessin hallintaa. 
 
Turun hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessä tehdyn kyselyn mukaan tuomarien 
mielestä ongelmat olivat vähentyneet ja siviiliprosessi toimi suhteellisen hyvin. Tuo-
mareiden mielestä pahimmat ongelmat olivat puutteellisesti valmistautuneet asian-
osaiset ja heidän edustajansa, jäsentelemättömät tai liian pitkät haastehakemukset ja 
vastauskirjelmät, käsittelyjen paisuminen ja suuret oikeudenkäyntikulut. Keskeisenä 
ongelmana siis nähtiin edelleen asiamiesten puutteellinen valmistautuminen. 
 
Asianajajat olivat kriittisempiä. He pitivät ongelmana pitkiä käsittelyaikoja, oikeuden-
käyntikuluja ja tuomareiden erilaisia käsittelytapoja. Heidän mielestään eniten vaiht e-
lua oli tuomareiden prosessinjohtotyyleissä. Suurin osa asianajajista katsoi myös, että 
muistioiden ja yhteenvetojen laatimisessa sekä sovintojen edistämisessä oli paljon 
vaihtelua. Vaihtelua nähtiin olevan myös siinä, millä tarkkuudella todistusteemat oli 
ilmoitettava ja miten aktiivisesti tuomari osallistui todistajien kuulemiseen. 
 
Käytäntöjen epäyhtenäisyyden lisäksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa kiinnitettiin huomiota siihen, että riita-asioiden määrät ovat vähentyneet niin, et-
tä yhtä tuomaria kohden on tällä hetkellä keskimäärin yhdeksän pääkäsittelyyn eden-
nyttä riita-asiaa vuodessa. Seurauksena saattaa olla, että tuomareiden kokemukseen 
perustuva ammattitaito saattaa heiketä. Toisaalta riita-asioissa käytetään vain harvoin 
kolmen tuomarin kokoonpanoa. Suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle vaarana on 
osaamisen väheneminen tuomioistuimissa. 
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2.2.2  Valmistelukäytännöt  
 

Haastehakemukset olivat pääsääntöisesti sekä tuomareiden että asianajajien mielestä 
laadittu oikeudenkäymiskaaren säännösten mukaan. Kohderyhmillä oli myös suhteel-
lisen samanlainen näkemys siitä, mitä haastehakemuksen tulee sisältää. Myöskään 
haastehakemusten täydennyttämiseen ei kyselyjen mukaan näyttänyt liittyvän suuria 
ongelmia. Ainoa merkittävä ero koski tapahtumainkuvauksia, joiden tärkeyttä asian-
ajajat painottivat. Moni tuomari puolestaan piti haastehakemusten keskeisenä onge l-
mana liian laajoja tapahtumainkuvauksia.  
 
Prosessisuunnitelman selittämistä koskevat näkemykset sen sijaan vaihtelivat. Väitet-
tiin, että tuomarit eivät aina kerro, missä järjestyksessä asian käsittelyssä edetään. Ky-
selyssä tuomareista vajaa puolet ilmoitti esittelevänsä suunnitelman käsittelyjärjestyk-
seksi ja asianosaisten henk ilökohtaisen läsnäolon syyn usein tai lähes aina, kun taas 
kolmannes ilmoitti, että tekee sen harvoin tai ei koskaan. Asianajajista sen sijaan vain 
viidennes oli sitä mieltä, että tuomari esittelee suunnitelman lähes aina tai usein ja 
puolet oli sitä mieltä, että suunnitelma esitellään vain harvoin tai ei juuri koskaan. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteaa, että joustavuus tuomioistuinten käy-
tännöissä saattaa asian laadusta ja sen laajuudesta riippuen olla tarpeen. Asi-
anosaisten kannalta on kuitenkin tärkeää, että he tietävät, kuinka istunnossa ede-
tään. Tuomarin tulisikin mahdollisuuksien mukaan jo käsittelyn alkuvaiheessa 
selvittää asianosaisille suunnitelmansa asian käsittelyjärjestykseksi. 

 
Oikeudenkäymiskaaren mukaan valmistelussa on ilmoitettava kaikki todisteet ja nii-
den teemat sekä esitettävä kaikki todisteet. Epävarmojen todisteiden osalta vastaajien 
näkemykset erosivat huomattavasti. Tuomareista kaksi kolmasosaa oli sitä mieltä, että 
sellaista kirjallista tai suullista todistelua, jonka tarpeellisuus on epävarmaa, ei tulisi 
hyväksyä todisteiksi. Sen sijaan asianajajista kaksi kolmasosaa oli sitä mieltä, että ne 
tulisi hyväksyä. Asianajajista yli 80 % oli sitä mieltä, että tausta-aineistoksi tulisi hy-
väksyä sellaistakin materiaalia, jolla ei ole todisteen statusta. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan näkemyksen mukaan todisteeksi ei tulisi 
hyväksyä mitään tarpeetonta. Toisaalta joustavuus prekluusiosääntöjen sovelta-
misessa on toivottavaa, jos jokin seikka oikeudenkäynnin aikana osoittautuu 
merkitykselliseksi. Joskus voi myös olla aiheellista ottaa tausta-aineistoksi mate-
riaalia, josta ei ole riitaa. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun riita 
perustuu kirjalliseen sopimukseen. Vaikka itse sopimuksen sisällöstä ei ole riitaa, 
on luonnollista että itse sopimus liitetään oikeudenkäyntiasiakirjoihin. 

 
On ollut epäselvää, kuinka paljon tuomari voi esittää kannanottojaan asianosaisten 
asemasta ja näytöstä. Sekä tuomarit että asianajajat näyttävät olevan laajasti sitä miel-
tä, että tuomari vo i ottaa kantaa todistustaakkaan. Toisaalta suurin osa molemmista 
ryhmistä katsoi, ettei tuomarin tule ottaa kantaa näytön riittävyyteen. 
 
Oikeudenkäymiskaaren mukaan kannanottojen tarkempi perustelu kuuluu pääkäsitte-
lyyn eikä valmisteluun. Keskustelussa on väitetty usein, että uudessa prosessissa asian 
käsittely on valunut liikaa valmisteluun. Tuomareista noin puolet ilmoitti sallivansa 
asiaesittelyn valmistelussa. Lisäksi noin puolet ilmoitti, että sallii asianosaisten riidellä 
jo valmistelussa. Noin puolella perusteluna oli, että riitelyn salliminen edistää sopi-
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musten syntyä. Myös asianajajilta saadut vastaukset tukivat sitä, että tuomareiden käy-
tännöt vaihtelevat tässä asiassa huomattavasti. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, että nämä kysymykset ovat luonteel-
taan sellaisia, joissa tietty joustavuus on tarpeen. Hyvien käytäntöjen kehittämi-
nen tapahtuu parhaiten tuomioistuimien laatuhankkeissa ja tuomarien välisissä 
keskusteluissa. 

 
 
2.2.3  Sovinto oikeudenkäynnissä 
 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on selvitetty suhteellisen perusteel-
lisesti sovintoon liittyviä tuomareiden ja asianajajien näkemyksiä. Tuomareilla näyttää 
olevan erilaisia käytäntöjä sovintoihin pyrkimisessä ja erilaisia käsityksiä siitä, millä 
tavoin ja kuinka voimakkaasti sovintoihin voi pyrkiä. 
 
Oikeudenkäymiskaaren mukaan tuomioistuimen on selvitettävä, onko asiassa edelly-
tyksiä sovinnolle. Yleisenä huomiona voidaan todeta, että tuomioistuimeen vireille 
tulleista jutuista huomattava osa päättyy sovintoon. Tuomioistuimen vahvistamia so-
vintoja on vuosittain noin 2 000. Lisäksi sillensä jääneitä asioita, jotka tiedetään sovi-
tun, on ollut vuosittain noin 3 000−4 000 ja sillensä jääneitä muita riita-asioita yli 20 
000. Sovintoja on näin ollen määrällisesti paljon verrattuna pääkäsittelyyn edenneisiin 
juttuihin, joita on ainoastaan 4 000 kappaletta vuosittain. Käräjäoikeuksien vahvista-
mista sopimuksista noin puolet syntyy kirjallisessa valmistelussa ja puolet suullisessa 
valmistelussa. 
 
Tuomarit ja asianajajat näkivät sovinnon etuina osin samat seikat, joita kansainvälises-
tikin on pidetty sovittelun etuina. Vastauksissa on painotettu käytännöllis-
teknokraattisia syitä, kuten kustannusten ja ajan säästöä. Myös osapuolten suhteiden 
säilymiseen on vedottu suhteellisen usein. Haittana molemmat ryhmät pitivät muun 
muassa sitä, jos oikeassa oleva osapuoli joutuu luopumaan oikeuksistaan. 
 
Kokonaisuudessaan näyttää siltä, että valtaosa tuomareista on omaksunut aktiivisen 
sovinnon edistämisen tuomarin rooliin kuuluvana asiana. Toisaalta heillä näyttää ole-
van eroja siinä, millä perusteella sovintoa voi edistää ja mitä toimintatapoja he käyttä-
vät. Myös asianajajista suurin osa piti sovintojen edistämistä tuomarille kuuluvana 
tehtävänä. Toisaalta heistä viidennes katsoi, että sovintojen edistäminen ei sovellu 
tuomarin tehtäviin. Puolet molemmista ryhmistä suhtautui vähintään varauksellisesti 
asianosaisten kanssa erikseen käytäviin neuvotteluihin. Näkemykset siitä, tuleeko so-
vintoon pyrkiä silloin, kun kanne vaikuttaa perustelulta ja oikealta, vaihtelivat selkeäs-
ti niin tuomareiden kuin asianajajienkin keskuudessa. 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että tuoma-
rien puolueettomuuden katsottiin olevan vaarassa joissakin tilanteissa. Tutkimuksessa 
todetaan, että vaikka tällaista vaaraa ei näyttänyt esiintyvän kovin paljon, asiaan tulee 
suhtautua vakavasti, sillä puolueettomuus on yksi tuomioistuimen toiminnan perus-
elementeistä. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tuomareilla on erilaisia käytäntöjä sovintoihin pyr-
kimisessä ja erilaisia käsityksiä siitä, millä tavoin ja kuinka voimakkaasti sovintoihin 
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voi pyrkiä. Sovintoihin pyrkimisessä korostuvat myös hyvin paljon tuomarin persoo-
na, ammattitaito ja henkilökohtaiset vuorovaikutustaidot. Sovinnoista on vain vähän 
sääntelyä eikä lainvalmisteluasiakirjoissa ole edes esitetty minkäänlaisia tavoitteita 
sovintomenettelylle. Sovintotoimintaa on myös hyvin vaikea ohjata lainsäädännöllä. 
Tuomareille ei toistaiseksi ole järjestetty minkäänlaista sovintomenettelykoulutusta. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa esitetäänkin, että jatkossa olisi tar-
peen kouluttaa tuomareita neuvottelu- ja sovittelutaidoissa. Näyttäisi myös siltä, että 
tulevaisuudessa erilaisten vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien ja sovittelun 
merkitys tulee korostumaan niin tuomioistuimissa kuin niiden ulkopuolellakin. Oike-
usministeriön asettama sovittelutyöryhmä on mietinnössään (Tuomioistuinsovittelu. 
Työryhmämietintö 2003:2. Oikeusministeriö. Helsinki 2003.) ehdottanut, että Suo-
messa voitaisiin ottaa käyttöön niin sanottu tuomioistuinsovittelu, joka olisi menette-
lynä vaihtoehto varsinaiselle oikeudenkäynnille. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, että sovintojen tekemiseen liittyvien 
ongelmien lieventämiseksi tulisi pyrkiä löytämään keinoja, jotka eivät vaaranna 
tuomioistuimen puolueettomuutta. Epävarmuutta voidaan neuvottelukunnan nä-
kemyksen mukaan helpottaa parhaiten järjestämällä sovintomenettelykoulutusta. 
 
Neuvottelukunta pitää oikeusministeriön sovittelutyöryhmän tekemää ehdotusta 
tuomioistuinsovittelusta varteen otettavana vaihtoehtona riitaprosessille. 

 
 

2.3 Rikosprosessi 
 

2.3.1  Rikosprosessin keskeisimmät ongelmat 
 

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa on tullut voimaan 1.10.1997. Lain toimivuutta ja 
ongelmia ei ole toistaiseksi tutkittu kokonaisvaltaisesti. Edellä mainitussa Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on kuitenkin pyritty erilaisten saatavissa ole-
vien tietojen perusteella luomaan yleiskuvaa prosessin keskeisistä ongelmista. Johto-
päätökset pohjautuvat asianajajille vuonna 2003 tehtyyn kyselyyn, Rovaniemen hovi-
oikeuden laatuhankkeen yhteydessä tuomareille tehtyyn kyselyyn sekä Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen aiemmin tekemiin tutkimuksiin. 
 
Suppeasta aineistosta huolimatta tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia rikospro-
sessin ongelmia kartoitettaessa. Erityisesti niistä korostuu laajempien lisätutkimuksien 
tarve. 

 
Asianajajille tehdyssä kyselyssä rikosprosessin ongelmina tuotiin esille erityisesti ri-
kosprosessin hitaus sekä poissaolot ja peruutukset. Neuvottelukunnan käsityksen mu-
kaan myös noutomenettelyssä on ongelmia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksen mukaan vuonna 1999 käsitellyistä jutuista peruutettiin noin 30 prosenttia. 
Peruutuksista valtaosa johtui vastaajan poissaolosta. Yli puolet johtui siitä, että vastaa-
jaa ei ollut saatu haastettua. Sama ongelma oli koskenut rikosprosessia jo ennen uudis-
tusta ja uudistuksen avulla ongelmaan pyrittiin puuttumaan siten, että käräjäoikeuden 
mahdollisuuksia käsitellä ja ratkaista asia vastaajan poissaolosta huolimatta lisättiin. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan tätä mahdollisuutta onkin käytetty suh-
teellisen usein. Tutkimuksen mukaan asian ratkaiseminen ilman vastaajan läsnäoloa 
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kuitenkin vaihtelee eri käräjäoikeuksissa, mitä on pidetty ongelmana vastaajien yh-
denvertaisen kohtelun kannalta. 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on ehdotettu, että pitäisi ryhtyä 
toimenpiteisiin, joiden avulla peruutusten määrää rikosprosessissa voidaan vähentää. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteaa, että pääkäsittelyjen peruuntumiseen 
liittyvien ongelmien ratkaisemiseen on jo aiemmin kiinnitetty vakavaa huomiota. 
Pyrkimyksiä tulisi edelleen jatkaa ja tehostaa. 

 
 
2.3.2 Menettelyyn liittyvät huomiot  
 

Todisteluun liittyvät käytännöt näyttävät vaihtelevan muun muassa siinä, kuka aloittaa 
vastaajan pääkuulustelun. Useimmiten sen aloittaa syyttäjä. Todistusteemaksi hyväk-
sytään aika usein ”tapahtumainkulku” eikä sen määrittelyä edellytetä konkreettisten 
tunnusmerkistöjen perusteella. Esitutkintapöytäkirjaan merkitty lausuma otetaan 
yleensä oikeudenkäyntiaineistoksi vastakuulustelussa tai täydentävässä kuulustelussa 
lukemalla siltä osin kuin siihen vedotaan. Jotkut tuomioistuimet kuitenkin ottavat lau-
sumat oikeudenkäyntiaineistoksi jo pääkuulustelussa ja jotkut ottavat ne edelleen kir-
jallisiksi todisteiksi. 
 
Materiaalisella eli aineellisella prosessinjohdolla tarkoitetaan tuomioistuimelle kuulu-
vaa asian selvittämisvelvollisuutta, jonka tarkoituksena on asianosaisten esittämän ai-
neiston tarkentaminen, selventäminen, rajoittaminen tai rikastuttaminen. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että tuomioistuimen on aktiivisesti esitettävä asianosaisille sellai-
set kysymykset, jotka ovat tarpeen jutun selvittämiseksi. Toisaalta sen avulla rajataan 
pois asiaan kuulumattomat seikat. Usein on kuitenkin katsottu, että kovin pitkälle me-
nevä prosessinjohto voi vaarantaa tuomarin puolueettomuuden. 
 
Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen yhteydessä tehdyssä kyselyssä todettiin, 
että tuomarit olivat pääasiassa tyytyväisiä rikosasioiden haastehakemusten laatuun, ei-
kä haastehakemusten täydennystarvetta koettu suureksi ongelmaksi. Lähes kaikki 
tuomarit olivat tutustuneet esitutkinta-aineistoon etukäteen ainakin suuremmissa ju-
tuissa muun muassa istuntokäsittelyn ajan arvioimiseksi. Noin puolet tuomareista oli 
silloin tällöin täydennyttänyt esitutkintaa ennen pääkäsittelyä vastaajan ilmoittaman 
uuden henkilötodistelun vuoksi. 
 
Tuomareista kaksi kolmasosaa oli käyttänyt kyselyoikeuttaan aktiivisesti ja yleensä 
kyselyaktiivisuus oli lisääntynyt rikosprosessiuudistuksen jälkeen. Kyselytarve oli ai-
heutunut useimmiten asianomistajan vaatimuksista ja niiden selvittämisestä, vastaajan 
vastauksesta syytteeseen tai syytteen teonkuvauksen epäselvyyksistä. Tuomarin kat-
sottiin voivan kiinnittää syyttäjän huomiota teonkuvauksesta pois jääneeseen tunnus-
merkistötekijään. Sen sijaan siihen, että syyttäjän huomio voitaisiin kiinnittää uuteen 
vaihtoehtoiseen rangaistusvaatimukseen, suhtauduttiin vaihtelevasti. Ankarammin 
rangaistavaan tekoon johtavan tosiseikan esille ottamiseen suhtauduttiin yksimielisen 
kielteisesti. 
 
Kyselyaktiivisuus lisääntyi asianosaisen ollessa istunnossa ilman avustajaa. Yli puolet 
tuomareista oli sitä mieltä, ettei kyselyoikeutta saanut käyttää syytetyn vahingoksi 
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puolustuksen suosimisen periaatteen ja tuomioistuimen puolueettomuuden vaarantu-
matta. Kyselyoikeutta käytettiin aktiivisesti rangaistuksen määräämiseen vaikuttavien 
seikkojen selvittämiseksi. Tuomioistuinaloitteisen näytön hankkimiseen syytetyn va-
hingoksi suhtauduttiin erittäin kielteisesti. Sen katsottiin tulevan kyseeseen vain syyt e-
tyn eduksi. 
 
Kokonaisuudessaan näyttää siltä, että tuomareiden käytännöissä on ainakin kohtala i-
sesti eroja. Toisaalta eroja on vähemmän kuin siviiliprosessissa. Joissain tapauksissa 
vaihtelusta on kuitenkin myös mitä ilmeisimmin haittaa asioiden käsittelylle eikä asi-
anajajilla ole aina selkeää kuva etukäteen, miten prosessi tulee etenemään. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestä olisi aiheellista käynnistää tutki-
mus, jolla selvitettäisiin rikosprosessin toimivuutta käytännössä. Muilta osin ri-
kosprosessin epäyhtenäisten käytäntöjen poistamiseksi soveltuvat samat keinot 
kuin siviiliprosessin kehittämiseen. Erityisesti kysymykseen tulevat yhteiset kou-
lutukset tuomareiden, syyttäjien ja asianajajien kanssa sekä prosessiin liittyvät 
laatuhankkeet. 

 
 
2.4 Hallintolainkäyttö 
 
2.4.1 Tarkastelun lähtökohdat  
 

Oikeusministeriön asettama Tuomioistuinten tulosohjaustyöryhmä (Laatu ja tuloksel-
lisuus tuomioistuimissa, 1999) määrittelee mietinnössään luotettavuuden yhdeksi oi-
keusturvan takaamisen lähtökohdista. Työryhmän mukaan luotettavuus merkitsee sitä, 
että asiakkaat kokevat tuomioistuinmenettelyn luotettavaksi ja ratkaisut oikeiksi. 
 
Hallintolainkäytössä prosessi on pyritty muodostamaan nimenomaan tehokkaita oike-
ussuojan takeita sisältäväksi. Merkittäviä oikeussuojaelementtejä hallintolainkäytön 
prosessissa ovat esimerkiksi asian selvittämistä koskevat lähtökohdat ja menettelyt a-
vat, materiaalinen prosessinjohto, kuuleminen ja päätösten perusteleminen sekä suul-
linen käsittely. 
 
Hallintolainkäyttömenettelyä uudistettiin merkittävästi vuoden 1996 hallintolainkäyt-
tölailla. Laki ei sääntele menettelyä täsmällisesti vaan jättää prosessin muotoutumisen 
pitkälle niin sanotun virallisperiaatteen varaan. Tällöin vaihtelu säännösten soveltami-
sessa on mahdollista eri tuomioistuimissa ja kokoonpanoissa. Hallintolainkäytön pro-
sessiluonne on kuitenkin tullut yhä merkittävämmäksi muun muassa perus- ja ihmis-
oikeussääntelyn edellyttäessä varmaa ja ennustettavaa prosessia, jolla voidaan taata 
aineellisen oikeussuojan saaminen. Käytännön tasolla hallintolainkäytön prosessi-
luonnetta korostaa myös se, että nykyisin järjestetään aikaisempaa enemmän suullisia 
käsittelyjä ja katselmuksia. 
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on edellä mainitussa tutkimuksessaan (Ervasti & Kal-
lioinen 2003) tarkastellut myös hallintolainkäytön keskeisiä ongelmia sekä erityisesti 
epäyhtenäisiä käytäntöjä. Tältä osin tehty tutkimus perustuu lähes kokonaan tuoma-
reiden haastatteluihin. Hallintovirkamiehet tai asianajajat saattavat nähdä jotkin asiat 
toisin. Hallintoprosessi itsenäisenä tutkimuskohteena ei ole saanut kovin paljon huo-
miota. Tämä johtuu siitä, että sitä on tutkittu perinteisesti osana hallinto-oikeutta. Hal-
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lintolainkäyttöä koskevaa empiiristä tutkimusta ei ole juurikaan tehty aiemmin. Hal-
lintolainkäyttölain säätämisen yhteydessä ei järjestetty nykyisin yhä useammin hyvään 
lainsäädäntöprosessiin kytkeytyvää lain vaikutusten seurantaa. Tämä on yksi syy sii-
hen, että empiiristä tie toa lain toiminnasta ei ole riittävästi saatavissa. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan näkemyksen mukaan perustuslainkin edellyttä-
mä oikeudenmukainen oikeudenkäynti saattaa tietyissä tapauksissa vaarantua hallinto-
lainkäytön erityispiirteiden vuoksi. Näitä ovat muun muassa joustava prosessisäännös-
tö, käsiteltävien asioiden moninaisuus, oikeudenkäynnin osapuolten keskinäinen epä-
tasapaino sekä hallintoviranomaisen epämääräinen prosessiasema. 
 
Vain harvat tuomarit pitivät hallintolainkäyttömenettelyn eroavaisuuksia negatiivisena 
asiana. Eroavaisuuksia menettelysäännösten soveltamisessa löytyy niin hallinto-
oikeuksien välillä kuin tuomioistuinten sisällä, mutta menettelyn joustavuutta pidettiin 
lähes yksinomaan positiivisena asiana sekä prosessin tarkempaa sääntelyä tarpeetto-
mana. Asianajajat sen sijaan kritisoivat hallintoprosessia epäselvyydestä ja siitä, että 
sitä on vaikea ennakoida. 
 
Hallinto-oikeustuomareiden haastattelujen perusteella ongelmana mainittiin yleisim-
min suullisten käsittelyjen ja katselmusten järjestäminen sekä erityisesti niiden tar-
peettomuutta koskevan hallintolainkäyttölain 38 §:n tulkintaongelmat, virallisperiaat-
teen ja selvittämisvelvollisuuden laajuus, etenkin yksityisen asianosaisen toimiessa 
hallinto-oikeudessa ilman avustajaa, sekä todistajien kuulusteleminen tietyissä asia-
ryhmissä. 
 
Neuvottelukunnan kertomuksen liitteenä olevan tutkimuksen (Laitinen ym. 2003) mu-
kaan hallinto-oikeuksien pitkät käsittelyajat, asianosaisten epätietoisuus omasta ase-
mastaan prosessissa sekä päätösten ja niiden perustelujen epäselvyys ovat ilmeisiä 
epäkohtia hallintolainkäytössä. Ne ongelmat, jotka asiakas kohtaa tehtyjen selvitysten 
mukaan hallintotuomioistuinprosessissa, näyttäytyvät perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta (erityisesti perustuslain 21 §:ää ajatellen) huolestuttavilta. 
 
 

2.4.2  Suulliset käsittelyt 
 

Hallintolainkäyttölain mukaan asian selvittämiseksi voidaan tarvittaessa toimittaa 
suullinen käsittely, jossa voidaan kuulla asianosaisia, valituksen alaisen päätöksen 
tehnyttä viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita. Lain 38 §:ssä säädetään, että hallin-
to-oikeuden on järjestettävä suullinen käsittely, jos yksityinen asianosainen sitä pyy-
tää. Se voidaan jättää kuitenkin toimittamatta, jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hy-
lätään heti tai jos suullinen käsittely on asian laadun vuoksi tai muusta syystä ilmeisen 
tarpeeton. Laki jättää tuomioistuimen harkintaan sen, miten hyödyllistä suullisen kä-
sittelyn järjestäminen on asian selvittämisen kannalta eikä siten varsinaisesti velvoita 
valitusviranomaista järjestämään suullista käsittelyä tai katselmusta. Myös jos asian-
osainen pyytää suullisen käsittelyn järjestämistä, tuomioistuimen harkintavaltaan jää, 
katsooko se järjestämisen olevan ilmeisen tarpeeton. 
 
Tilastojen mukaan eri hallinto-oikeuksissa järjestetään suunnilleen yhtä usein suullisia 
käsittelyjä ja katselmuksia. Suullisten käsittelyjen hylkäysperusteissa on kuitenkin 
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jonkin verran epäyhtenäisyyttä. Näyttää siltä, että suhtautuminen erityisesti asianosais-
ten pyytämiin käsittelyihin on kirjavaa. 
 
Osa tuomareista piti suullisia käsittelyitä tehokkaana selvityskeinona. Osa puolestaan 
kannatti suullisia istuntoja, jotta asianosaiset saisivat mahdollisuuden tulla kuulluiksi. 
Tätä pidettiin tärkeänä, jotta kansalaisten luottamusta annettujen ratkaisujen oikeu-
denmukaisuuteen voitaisiin lisätä. 
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa tutkimuksessaan, että oikeusturvan tasa-
arvoinen toteutuminen tuomiopiiristä riippumatta edellyttää, että hallintotuomioistui-
met järjestävät suullisia käsittelyjä ja katselmuksia samanlaisin perustein, mikä ei 
haastattelujen perusteella näyttäisi toteutuvan nykyään. Ongelman ei kuitenkaan näh-
dä johtuvan epäselvästä lainsäädännöstä. Ennemminkin asiaan voitaisiin vaikuttaa 
kouluttamalla tuomareita. 
 
Tehdyn selvityksen mukaan suullisia käsittelyjä on järjestetty vain noin 2 prosentissa 
käsiteltyjä asioita. Hallintolainkäyttöasioiden erityisluonne huomioon ottaen määrä on 
vähäinen. Neuvottelukunnan näkemyksen mukaan suulliset käsittelyt ovat kohdistu-
neet lähinnä lastensuojeluasioihin. Haastatteluista saa sen kuvan, että tarve olisi suu-
rempi. Esteeksi on todettu resurssien riittämättömyys, mutta kysymyksessä voi olla 
myös tulkintatraditio. 
 
Tuomarit ovat nostaneet haastatteluissa erikseen esille lastensuojeluasioiden käsitte-
lyyn liittyvät ongelmat. Erityisesti lapsen kuulemisessa sovelletaan erilaisia käytäntöjä 
eri tuomioistuimissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan käytäntöjä voidaan 
pitää niin epäyhtenäisiä, että ne saattavat olla uhka kansalaisten oikeusturvan toteutu-
miselle, minkä vuoksi soveltamiskäytäntöä olisi syytä selventää joko oikeuskäytännön 
kautta, koulutuksella tai mahdollisella lainsäädännön muutoksella. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan käsityksen mukaan kansalaisten oikeustur-
va edellyttää, että hallinto-oikeuksissa järjestettävien suullisten käsittelyjen mää-
rää lisätään ja että niiden järjestämiseen varataan riittävät resurssit. Suullisten 
käsittelyjen käyttäminen lisää myös kansalaisten luottamusta hallinto-oikeuksiin. 
 
Suullisten käsittelyjen järjestämisessä, etenkin lasten kuulemisessa, on epäyhte-
näistä käytäntöä. Lastensuojeluasioihin liittyvien epäkohtien poistamiseen tulisi 
pyrkiä voimakkaasti. 
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2.4.3  Virallisperiaatteen soveltaminen 
 

Hallintolainkäyttölain 33 §:ssä säädetään, että valitusta käsitellessään hallintotuomio-
istuimen on huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyksi. Tämä virallisperiaate tar-
koittaa sitä, että hallinto-oikeuden on viran puolesta otettava huomioon kaikki asian 
kannalta olennaiset säännökset sekä selvitettävä asian tosiseikat. Hallinto-oikeus voi 
lisäksi päättää todistelukeinoista. Toisin sanoen hallintotuomioistuin voi viran puoles-
ta muun muassa kutsua todistajia. Hallinto-oikeus voi myös perustella päätöstään sel-
laisella seikalla, jota asianosaiset eivät ole tuoneet esiin. 
 
Haastatellut tuomarit katsoivat lähes yksimielisesti, että virallisperiaatteeseen nojaava 
prosessi soveltuu erittäin hyvin hallintolainkäyttöön. Se helpottaa asian totuuden löy-
tämistä ja mahdollistaa yksityisten asianosaisten asioimisen ilman avustajaa. Asian-
osaisen ei myöskään tarvitse tuntea asiaan liittyvää substanssilainsäädäntöä tai mene t-
telynormeja. Toisaalta selvittämisvelvollisuus aiheuttaa tietyissä tilanteissa rajanveto-
ongelmia, joissa osapuolten välinen tasapaino saattaa vaarantua. Vaarana nähtiin toi-
saalta tilanne, jossa tuomioistuin toimii ikään kuin yksityisen asianosaisen asiamiehe-
nä ja toisaalta se, että tuomioistuimella voi olla vaara toimia yleisen edun valvojana ja 
viranomaispuolen edustajana. 
 
Neuvottelukunnan näkemyksen mukaan aineellisen oikeusturvan näkökulmasta hallin-
tolainkäytössä tuomarin toiminta ja asennoituminen muodostuu erityisen merkityksel-
liseksi jutuissa, joissa tuomarilla on laaja harkintavalta ja joissa päätöksentekoa ohjaa-
vat perinteisten regulatiivisten ja kompetenssinormien ohella erilaiset periaatteet. Tä l-
löin tuomarin ja tuomioistuimen toiminnassa korostuu tosiasiallinen kyky tuottaa hy-
väksyttäviä ja uskottavia ratkaisuja. Uskottavuusvaatimus kattaa myös vaatimuksen 
puolueettomuudesta. Puolueettomuuden ei tule näkyä pelkästään menettelyssä, vaan 
myös ratkaisujen perusteluiden rakenteessa ja avoimuudessa. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta korostaa aineellisen prosessinjohdon merki-
tystä hallinto-oikeuksien toiminnassa. Neuvottelukunta pitää oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta tärkeänä, että virallisperiaatetta sovellettaessa asianosaisille 
tuodaan ennen asian ratkaisemista selkeästi ilmi, millä tavoin virallisperiaatetta 
on käytetty ja mitä sen tuloksena on katsottu selvitetyksi. Virallisperiaatetta so-
veltaessaan hallinto-oikeuksien tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, ettei 
tuomioistuimen puolueettomuus vaarannu. 
 
 

2.4.4 Viranomaisten prosessiasema ja luottamus tuomioistuimiin 
 

Yhtenä keskeisenä ongelmana Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa näh-
tiin päätöksen tehneen viranomaisen prosessiasema sekä viranomaisen valitus- ja jat-
kovalitusoikeus. Tähän ovat kiinnittäneet huomiota sekä hallinto-oikeustuomarit että 
asianajajat. 
 
Asianosaiskäsite hallintolainkäytössä on epäselvä, koska yleisesti hallintolainkäyttö-
laissa sen on katsottu tarkoittavan materiaalista asianosaista. Tällöin asianosaisuus 
edellyttää käsiteltävän asian koskevan kyseisen henkilön etua tai oikeutta. Hallinto-
lainkäytössä päätöksen tehneellä viranomaisella ei katsota yleensä olevan sellaista in-
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tressiä asiassa, että viranomaisia voitaisiin pitää itsenäisenä asianosaisena, tosin poik-
keuksiakin tästä on. 
 
Asianosaisen tarkka määritteleminen olisi edellä mainitun tutkimuksen mukaan tärke-
ää siitä syystä, että oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 pykälän mukaisesti asianosais-
ta ei voida kuulla todistajana ja koska hallintotuomioistuimen päätöksestä jatkovali-
tusoikeus perustuu pääsääntöisesti asianosaisuuteen. 
 
Hallintoviranomaisen päätöksen kohteena olevalla asianosaisella on valitusoikeus ai-
na, ellei sitä ole laissa erikseen kielletty. Viranomaisella valitusoikeus on – mahdolli-
sen asianosaisaseman lisäksi − vain, jos valitusoikeus perustuu laintasoiseen säädök-
seen tai jos viranomaisen tehtävänä on asiaan liittyvän julkisen edun valvonta. 
 
Tuomareista moni katsoi, että viranomaisen jatkovalitusmahdollisuutta olisi tarpeen 
kehittää siten, että viranomaisella tulisi olla oikeus valittaa vähintäänkin silloin, kun 
on kysymys yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista ja toisaalta uuden tyyppisistä asioista. 
Tällöin lainkäytöstä tulisi korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisujen vaiku-
tuksesta selkeämpää ja yhtenäisempää. 
 
Kertomuksen liitteenä olevan tutkimuksen (Laitinen ym. 2003) perusteella näyttää sil-
tä, että hallinto-oikeuksien rooli tuomioistuimina on asiakkaiden mielestä epäselvä. 
Asiakkaat saattavat pitää hallinto-oikeuksien toimintaa hallintoviranomaisten toimin-
taa tukevana eikä niinkään asiakkaille menettelyllistä ja aineellista oikeussuojaa tar-
joavana. Tämä johtuu suuressa määrin edellä mainitusta viranomaisten epäselvästä 
prosessiasemasta. Hallinto-oikeudet eivät siten näyttäydy asiakkaille riittävän selvästi 
puolueettomina tuomioistuimina. Asiakkaat eivät näytä kokevan hallinto-oikeuksien 
prosessia oikeudenmukaisena. Asiakkaiden luottamus hallinto-oikeuksiin on selvitys-
ten valossa varsin heikko. Tulos on huomionarvoinen ja vakava asia, varsinkin kun 
näillä tuomioistuimilla on keskeinen rooli esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen takaamisessa. 
 
Selvityksen perusteella on nähtävissä, että hallinto-oikeuksien asiakkaat ovat kokeneet 
prosessin vaikeaselkoisena ja läpinäkymättömänä. He eivät ole kokeneet voineensa 
vaikuttaa oikeudenkäyntiin oikeusturvaodotustensa kannalta riittävästi. Tämä viittaa 
ongelmiin hallinto-oikeuksien aineellisen prosessinjohdon käytännön toteuttamisessa. 
Tähän viittaa myös se, että vaikka asiakkaat pitävät hallinto-oikeuksien päätösten pe-
rusteluja parempina kuin hallintoviranomaisten päätösten perusteluja, he silti kokevat, 
etteivät hallinto-oikeudet anna oikeussuojaodotuksia vastaavaa oikeussuojaa. Asia 
näyttää siis olevan niin, että jos päätöstä edeltävää prosessia ei koeta oikeudenmukai-
seksi, selkeäksi ja ymmärrettäväksi, sinänsä tärkeällä perustelujen laadulla ei voida 
korvata epäoikeudenmukaisuuden kokemusta. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, että hallintolainkäytössä oikeuden-
käynnin asetelmaa tulee kehittää selkeyttämällä päätöksen tehneen hallintovi-
ranomaisen muodollista prosessiasemaa. 
 
Neuvottelukunnan käsityksen mukaan hallinto-oikeuksien prosessissa on aikai-
sempaa selkeämmin nostettava esiin kysymys siitä, mikä on prosessin kohteena. 
Oikeudenkäynnissä oikeutta tulisi käydä osapuolten vaatimuksista ja vastavaat i-
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muksista sekä niiden perusteluista, eikä oikeudenkäynnin kohteena tulisi olla 
hallintopäätös sellaisenaan. 
 
Aineellisessa prosessinjohdossa on kyse aktiivisesta ja avoimuutta edellyttävästä 
toiminnasta oikeudenkäyntiaineiston järjestämisessä ja hallinnassa sekä yleen-
säkin prosessin käytännöllisessä selkeyttämisessä. Hallinto-oikeuksien aineellis-
ta prosessinjohtoa on kehitettävä selkeämmäksi, oikeudenkäyntiaineiston jäsen-
nystä vastaavaksi ja ehdottomasti asiakkaiden kannalta ymmärrettäväksi. 
 
 

2.4.5 Asioiden käsittelyajat hallintotuomioistuimissa 
 

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n lähtökohtana on yksilön oikeus saada 
asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. 
 
Vaatimus asian joutuisasta käsittelystä ei ole pelkästään perusoikeuskysymys, vaan 
sillä on olennainen vaikutus myös siihen, miten luotettavaksi tuomioistuin ja sen käsit-
telyprosessi koetaan. Hallintotuomioistuinkyselyyn vuonna 2003 vastanneista lähes 80 
% piti tuomioistuinten toimintaa hitaana. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on sel-
vittänyt seurantatilastojen avulla asioiden käsittelyaikoja ja niiden muutoksia. 
 
Vaikuttaa siltä, että vuonna 1999 toteutettu hallintotuomioistuinjärjestelmän uudistus, 
minkä yhteydessä lakkautettiin kolme pientä lääninoikeutta (Keski-Suomen, Mikkelin 
ja Pohjois-Karjalan LO), johti käsittelyaikojen pidentymiseen. Näin siitäkin huolimat-
ta, että hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden määrä laski vuoden 1993 yli 32 000 
asiasta vuoteen 1999 mennessä 19 000 asiaan. Kun sitten vuodesta 2000 lähtien asioi-
den määrä on jälleen ollut nousussa, aiheutuu tästä selviä oikeusturvaongelmia käsitte-
lyaikojen yhä pidentyessä. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan teettämien selvitysten mukaan hallinto-
oikeuksissa asioiden käsittelyajat ovat vähintään kaksi kertaa niin pitkät kuin yleisissä 
tuomioistuimissa. Erityisen huolestuttavaa on esimerkiksi elatusturvaa ja toimeentulo-
tukea koskevien asioiden käsittelyaika, joka vuonna 2002 oli keskimäärin noin 8 kuu-
kautta ja lasten huostaanottotapausten käsittelyaika, joka oli lähes puoli vuotta. 
 
Asiat ovat ruuhkautumassa myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tämä koskee 
erityisesti rakennus- ja ympäristöasioita. Vaikka esimerkiksi kaava- ja poikkeuslupa-
asioita ratkaistiin vuonna 2002 lähes sama määrä kuin niitä saapui ja lähes kymmen-
kertainen määrä vuoteen 2000 verrattuna, vireillä olevien kaava- ja poikkeuslupa-
asioiden määrä vuoden 2002 lopussa oli lähes 50 % suurempi kuin vuonna 2000 ja 
vastasi vuonna 2002 ratkaistujen asioiden määrää. Ruuhkautuminen näkyy myös kä-
sittelyajoissa. Keskimääräinen rakennus- ja ympäristöasioiden käsittelyaika on piden-
tynyt vuodesta 2000 vuoteen 2002 noin kahdella kuukaudella ja poikkeuslupa-
asioiden käsittelyaika on pidentynyt peräti 7 kuukautta. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, että käsittelyajat lastensuojeluasiois-
sa ovat muodostuneet kohtuuttoman pitkiksi. Myös Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on kiinnittänyt tähän huomiota. 
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Hallintotuomioistuimissa käsiteltävien muidenkin asioiden pitkät käsittelyajat 
vaarantavat kansalaisten oikeusturvaa. Sen vuoksi tulisi harkita toimenpiteitä, 
joilla käsittelyaikoja voitaisiin nopeasti lyhentää. Neuvottelukunnan käsityksen 
mukaan tähän ei riitä yksinomaan menettelyä koskevien normien kehittäminen. 
 
 

2.4.6 Hallintolainkäyttömenettelyn julkisuus 
 
Julkisuusperiaate yleisesti samoin kuin viranomaisten toiminnan ja oikeudenkäynnin 
julkisuus erityisesti on yksi oikeusvaltion keskeisistä periaatteista. Sen vuoksi niihin 
tehtäviin rajoituksiin tulee suhtautua pidättyvästi. Lähtökohdaksi oikeudenkäynnin 
julkisuutta koskevissa rajoituksissa tulisi ottaa se, että ainoastaan täsmälliset rajoi-
tukset ovat sallittuja, ja nekin vain silloin, kun niiden avulla voidaan taata ratkaisujen 
ja niiden perustelujen mahdollisimman laaja julkisuus. 
 
Olennaista hallintolainkäytössä on se, että hallintotuomioistuimessa käsiteltävä 
(muutoksenhaku)asia on yleensä aina aikaisemmin ratkaistu hallintoviranomaisessa. 
Tämän vuoksi on perusteltua, että hallintotuomioistuimessa käsiteltävien asiakirjojen 
julkisuus noudattaa mahdollisimman kattavasti samoja periaatteita kuin viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan noudatetaan ensiasteessa (hallinto-
viranomaisessa). Muussa tapauksessa on vaarana se, että muutoksen (oikeusturvan) 
hakeminen vaarantaa esimerkiksi muutoksenhakijan yksityisyyden suojaa. Tietoi-
suus tästä voi johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, ettei lain sallimia oikeusturva-
keinoja lainkaan uskalleta käyttää. 

 
Hallintolainkäytön julkisuuden kannalta on tärkeää päätösten ja niiden perustelujen 
julkisuus. Juuri tämä edesauttaa tuomioistuintoiminnan kontrolloitavuutta sekä lisää 
luottamusta lainkäyttöön. Kun monessa tapauksessa päätöksiin tai niiden perustelui-
hin sisältyy luonteeltaan yksityistä henkilöä koskevia salassa pidettäviä tietoja, yksi-
tyisyys voidaan suojata pitämällä asiainosaisen tunnistetiedot salassa sekä diaarissa 
että päätöksessä. 

 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitää tärkeänä, ettei asia, joka lainsää-
dännön mukaan on hallinnossa pidettävä salassa, tule automaattisesti julkisek-
si, kun henkilö hakee muutosta hallinnossa tehtyyn ratkaisuun. 
 
Neuvottelukunnan mielestä hallintotuomioistuinten päätösten ja niiden peruste-
lujen julkisuus on tärkeätä, koska sekä kansalaisilla että viranomaisilla tulee 
olla mahdollisuus tutustua tuomioistuinten ratkaisukäytäntöön ja sen perus-
teella arvioida toimiaan. Myös oikeudenkäynnin kontrolloitavuuden kannalta 
on tärkeää tietää, miten tuomioistuinten ratkaisut muodostuvat. Jos ratkaisussa 
on liityntöjä yksityisyyden suojaan, on toissijaista tietää, ketkä ovat oikeuden-
käynnin osallisina. 
 
Kun kuitenkin oikeudenkäynnin julkisuus on sinänsä perustuslain turvaaman 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin olennainen tae, tulisi huolehtia siitä, että 
tunnistetietojen salaaminen tulee kysymykseen vain niissä tapauksissa, joissa 
tällä tavoin voidaan varmistua päätösten ja niiden perustelujen julkisuudesta. 
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Suullisen käsittelyn tulisi neuvottelukunnan mielestä olla pääsääntöisesti julki-
nen. Se voitaisiin kuitenkin toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleisön läs-
nä olematta, jos siinä esitetään tieto tai asiakirja, joka on viranomaisten julki-
suudesta annetun tai muun lain mukaan salassa pidettävä eikä oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin toteuttamisen turvaaminen edellytä julkista käsittelyä. 
 
 

2.4.7 Hallintoriidan kehittäminen oikeussuojakeinona 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jo aikaisemmissa kannanotoissaan (toiminta-
kertomus vuosilta 2001−2002) todennut, että hallinnon sisäisiä oikaisujärjestelmiä 
tulisi kehittää. Tässä toimintakertomuksessaan neuvottelukunta käsittelee erityisesti 
yhtä hallinnon ulkoista oikeussuojakeinoa, hallintoriitaprosessia. 
 
Hallintoriitajärjestelmää on tarkasteltava osana kokonaisuutta, joka kattaa sekä ha l-
lintotoiminnan vaiheen kaikenlaiset ennakolliset oikeussuojaa toteuttavat järjestelyt 
että käytettävissä olevat jälkikäteiset oikeussuojakeinot. Käytettävissä olevat enna-
kolliset oikeusturvajärjestelmät vaikuttavat siihen, minkälaiset jälkikäteiset oikeus-
suojakeinot ovat milläkin hallinnon alalla tai missäkin tapauksessa oikeussuojan 
kannalta tehokkaimmat ja asianmukaisimmat. Hallintoriitamenettelyn merkitykseen 
ja tätä kautta sen kehittämistarpeeseen vaikuttaa se, miten hallintotoiminnan muodot 
ja rakenteet kehittyvät ja muuntuvat. Tässä mielessä hallintotoimintaa koskeva oike-
ussuojajärjestelmä ja käytettävissä olevat oikeuskeinot ovat jatkuvan muutospaineen 
alaisia. Saattaa syntyä tarpeita kehittää aivan uusia jälkikäteisiä oikeussuojakeinoja. 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on ensimmäisessä vuosikertomuksessaan esittä-
nyt, että muun muassa tahdonvastaista huostaanottoa koskeva päätös tehtäisiin kun-
nallisen hallintoviranomaisen sijasta jo ensi asteessa tuomioistuimessa. Myös jälk i-
käteisten oikeussuojakeinojen keskinäinen painoarvo voi syntyneiden oikeusturva-
tarpeiden vuoksi muuttua. 
 
Julkisen sektorin rakenteet ja hallinnon toimintamuodot ovat viime vuosina ja vuosi-
kymmeninä monilta osin uusiutuneet. Aiemmin yksinomaan viranomaisille kuulu-
neita tehtäviä on siirretty enenevässä määrin yksityisten toimijoiden hoidettaviksi. 
Julkisten toimintojen yksityistämisellä on ollut vaikutusta muun muassa päätöksen-
tekoon liittyviin oikeudellisiin vastuusuhteisiin. Toiseksi hallinto on perus- ja ihmis-
oikeuksien viimeaikaisen korostumisen myötä kehittynyt ja kehittymässä entistä 
asiakaslähtöisemmäksi ja palvelukeskeisemmäksi. Hyvän hallinnon periaatteiden 
merkityksen kasvulla pitäisi olla heijastusvaikutuksia hallintolainkäytönkin kulttuu-
riin. 
 
Hallintoriitamenettelyn merkitys näyttäisi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
käytännönkin valossa olevan vahvistumassa muun muassa edellä mainituista syistä. 
(Ks. Niemi, Anne: Hallintoriidat tehokkaana oikeussuojakeinona. Helsingin yliopis-
to. Oikeustieteellinen tiedekunta. Hallinto-oikeuden jatkokoulutusseminaari 
13.1.2003.) Yhtenä keskeisenä asiaryhmänä, jonka piirissä ha llintoriidan käyttöala 
ilmeisesti on laajentunut, voidaan mainita kysymykset julkisoikeudellisen terveys-
palvelun saamisesta tai jo hankitusta palvelusta aiheutuneiden kustannusten korvaa-
misesta. 
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edellä mainitussa tutkimuksessa yhtenä yksittäi-
senä huomionarvoisena seikkana on nostettu esille tilanne, jossa viranomainen ei an-
na lainkaan päätöstä. Nykyisin valituskelpoisiksi luetaan vain varsinaiset päätökset, 
jotka ovat syntyneet viranomaisen aktiivisen toiminnan tuloksena. Oikeussuojakei-
not eivät sen sijaan ulotu viranomaisen passiivisuuteen. Jos viranomainen laiminlyö 
päätöksentekovelvollisuutensa, kansalainen voi jäädä vaille oikeuksiensa toteutumis-
ta. 

 
Oikeustieteellisessä keskustelussa on pohdittu, onko hallintoriita mahdollisesti ylei-
sesti käytettävissä oikeuskeinona esimerkiksi hallintoviranomaisen passiivisuutta 
vastaan. (Ks. Suviranta, Outi: Oikeuskeinoista viranomaisen passiivisuutta vastaan. 
Lakimies 2002, s. 914 - 937.) 
 
Nykyisin yleiset säännökset hallintoriidasta sisältyvät hallintolainkäyttölain 69, 70 ja 
73 §:iin. Tammikuun 1. päivänä 2004 voimaan tulevaan hallintolainkäyttölain 69 §:n 
1 momenttiin on lisätty nimenomainen maininta hallintosopimuksista. Lisäksi hallin-
toriitamenettelystä on erityissäännöksiä muualla lainsäädännössä. (Ks. esimerkiksi 
toimeentulotuesta annetun lain 4 luku.) 
 
Hallintoriita-asian käsitettä ei voida pitää kovin vakiintuneena. Sääntelyn yleisluon-
toisuudesta johtuen hallintoriidan käyttöalan muotoutuminen on jäänyt pitkälti oike-
uskäytännön varaan. Vuosien 1990 - 2002 aikana korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keustapausrekisterissä julkaistiin 67 ratkaisua, jotka koskivat jollakin tavalla hallin-
toriitamenettelyä tai hallintoriita-asiaa. (Ks. Niemi 2003.) 
 
Hallintoriitoina käsitellyistä asioista suurimmassa osassa kyse on ollut jonkin etuu-
den tai suorituksen takaisinperinnästä tai julkisoikeudellisesta maksuvelvollisuudes-
ta. Yleensä kyse on suoritusvaatimuksista, mutta myös erilaiset vahvistusvaatimuk-
set ovat mahdollisia. Hallintoriita-asian vireillepanon hakijana on useimmiten yksi-
tyinen ja vastaajana kunta, valtio tai muu julkisyhteisö, mutta asetelma voi olla päin-
vastainenkin. Riidassa voi myös olla vastakkain kaksi julkisyhteisöä ja jopa yksityi-
set tahot. 
 
Hallintosopimusten merkitys on voimistunut yhtenä hallinnon toimintamuotona. 
Tämä on lisännyt ja lisää hallintoriitamenettelyn merkitystä. Hallintosopimuksista on 
säädetty uuden hallintolain 3 ja 66 §:ssä. 
 
Julkisen terveydenhuollon asiakkaiden oikeusturvan parantamisen ja hallintolainkäy-
tön yhdenmukaisuuden kannalta olisi tärkeää, että hallintoriitamenettelyä ja hallinto-
riitapäätöksiä koskeva sääntely olisi tarkoituksenmukaista ja mahdollisimman selke-
ää. 
 
Hallintoriitamenettely voi tulevaisuudessa olla myös ihmis- ja perusoikeuksien käy-
tännön toteuttamisen ja kontrollin kannalta yhä merkittävämpi oikeuskeino. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittää harkittavaksi, tulisiko hallintoriitaa 
ja hallintoriitamenettelyä pyrkiä aktiivisesti ja tietoisesti kehittämään nykyistä 
tehokkaammaksi oikeuskeinoksi, mahdollisesti säätämällä siitä tarkemmin ja 
yksityiskohtaisemmin. Hallintoriidan käyttöalan täsmentäminen ja/tai laajen-
taminen voisi olla perusteltua ainakin sellaisia asioita silmällä pitäen, joissa ei 
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jostakin syystä voimassa olevan lainsäädännön mukaan ole käytettävissä lain-
kaan tehokkaana pidettävää oikeussuojakeinoa eli mahdollisuutta hakea muu-
tosta viranomaisen tai muun julkista valtaa käyttävän tahon tekemään hallin-
topäätökseen taikka tuollaista päätöstä ei ole ollenkaan annettu. 
 
Lisäksi neuvottelukunta esittää harkittavaksi, että hallintoriitamenettelyn osal-
ta tutkitaan selkeyttävän sääntelyn mahdollisuuksia koskien seuraavia asioita: 
hallintoriitamenettely (nyt ”soveltuvin osin” valitusta koskevat säännökset), 
asianosaisten oikeudellinen asema prosessissa, vaatimustyypit, päätösvaih-
toehdot, päätöksen sitovuus ja oikeusvoimaisuus sekä täytäntöönpano. 

 
(Ks. Tarukannel, Veijo: Hallintoriita hallintolainkäytön oikeuskeinona. 
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;65;353;554;29583.) 

 
2.5  Toimenpide-ehdotusten toteuttamisesta 
 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa korostetaan eri yhteyksissä, että 
useat esillä olevat ongelmat eivät tule ratkaistuksi pelkästään lainsäädännöllisillä kei-
noilla. Oikeudenkäytön laadun katsotaan kehittyvän vain tuomarikunnan sisäisen kes-
kustelun, työskentelyn ja sitoutumisen tuloksena. Tuomioistuimen riippumattomuuden 
vuoksi toiminnan laadun parantamista ei voida myöskään kovin paljon ohjata ulko-
puolelta käsin. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteaa, että Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimus on osoittanut huolen tuomioistuinkäytäntöjen epäyhtenäisyydestä 
aiheelliseksi. Tutkimuksessa on esitetty, että jatkossa olisi kiinnitettävä huomiota 
tuomareiden rekrytointiin, koulutukseen, tuomioistuinten laatuhankkeisiin, aikai-
sempaa vahvemman tuomari-identiteetin luomiseen sekä aikaisempaa asiantun-
tevamman asianajajakunnan kehittämiseen. Myös kollegiaalista päätöksentekoa 
olisi syytä lisätä, koska nykyjärjestelmässä tuomarit saavat vain hyvin vähän ko-
kemuksia tuomarien toiminnasta siviiliprosessissa. 
 
Neuvottelukunta toteaa, että tutkimuksessa käytetty aineisto on varsin suppea ja 
vaihtelee suuresti eri prosessilajien välillä. Tutkimus on luonteeltaan esitutki-
mus, ja sellaisena se antaa hyvän yleiskuvan eri prosessilajien nykytilasta. Se 
muodostaa perusaineiston, jonka nojalla voidaan tehdä päätöksiä tarpeellisista 
jatkotutkimuksista. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitää tärkeänä, että tuo-
mioistuinlaitoksen toiminnan kehittämisen tulee perustua riittävään empiiriseen 
tutkimustietoon. 
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3 OIKEUSHALLINNON ASIAKASPALVELUN KEHITTÄMINEN 
 
3.1 Johdanto 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta toteutti vuoden 2002 aikana kyselyn, jolla kartoi-
tettiin oikeushallinnon kansliahenkilökunnan näkemyksiä asiakaspalveluun liittyvistä 
kysymyksistä. Aloite tähän kyselyyn tuli oikeushallinnon työntekijäjärjestöjen taholta 
ja taustalla oli kansliahenkilökunnan huoli ammattitaidon riittävyydestä vaativassa 
asiakaspalvelutyössä. Oikeusturva-asiain neuvottelukunta laati kyselylomakkeen, joka 
toimitettiin oikeushallinnon toimistohenkilökunnalle sähköpostitse. Kyselyllä selvitet-
tiin oikeushallinnon asiakasneuvonnan määrää ja sisältöä, henkilökunnan saamaa 
asiakaspalautetta, julkisuuslain tuomia muutoksia asiakaspalvelutyöhön, tarpeita asia-
kaspalvelun kehittämiseksi sekä asiakkaan ja henkilökunnan oikeusturvaan liittyviä 
kysymyksiä. 
 
Kyselyyn vastasi 439 henkilöä oikeusministeriön alaisista virastoista eri puolilta Suo-
mea. Korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeuksista vastauksia tuli yhteensä 22, hallin-
to-oikeuksista 21, käräjäoikeuksista 214, oikeusaputoimistoista 42, syyttäjäyksiköistä 
58 ja ulosottoyksiköistä 82. Vastaajat toimivat asiakaspalvelutehtävissä näissä viras-
toissa, lähinnä toimistosihteereinä, mutta vastaajien joukossa oli myös osastosihteerei-
tä, haastemiehiä, notaareja, kirjaajia, virastomestareita, esimiehiä ja avustavia ulosot-
tomiehiä. Perusjoukon koko ei ole tarkkaan tiedossa, joten vastausprosenttia ei tiedetä 
tarkalleen. Voidaan kuitenkin arvioida, että asiakaspalvelussa toimivaa kansliahenk i-
lökuntaa olisi kaikkiaan noin 800, jolloin vastanneita olisi noin 50 %. Aineiston edus-
tavuus on hyvä, sillä vastauksia saatiin kaikista edellä luetelluista virastotyypeistä. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan raportin liitteenä on Siru Keskisen asiasta teke-
mä tilastotutkimus. Seuraavassa tarkastellaan oikeushallinnon asiakaspalvelua ja neu-
vontaa koskevaa lainsäädäntöä, arvioidaan oikeudellisesti tilastotutkimuksen tuloksia 
ja tehdään asiakaspalvelua koskevia kehittämisehdotuksia. 

 
 
3.2 Viranomaisten neuvontavelvollisuus  
 
3.2.1  Viranomaisten yleinen neuvontavelvollisuus 
 

Neuvonnalle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää. Yleisessä kielenkäytössä sen 
sisältö määräytyy tilanteen mukaan. Suomen kielen perussanakirjan mukaan neuvolla 
tarkoitetaan menettelyyn tai muuhun sellaiseen opastavaa lausumaa, ohjetta, vihjettä. 
Neuvoa on antaa neuvoja, ohjata, opastaa, opettaa, kehottaa. Neuvontaan sisältyy aina 
jonkinlaisen tiedon antaminen. Kysymys on erilaisista neuvon antamisen konkreetti-
sista muodoista, joita voivat olla esimerkiksi tiedottaminen, tietojen antaminen ja kan-
taa ottava neuvonta. (Kuusikko, Kirsi: Neuvonta hallinnossa 2000, s. 9-10.) 
 
Tässä neuvottelukunnan aloitteesta tehdyssä  kyselyssä neuvontakäsitettä ei oltu rajat-
tu ja saaduissa vastauksissa se onkin  ymmärretty laajasti. Myöskään suomalaisessa 
lainsäädännössä ei ole neuvonnalle annettu tarkkaa sisältöä. Ulkomaisessa keskuste-
lussa käydään vastaavaa pohdintaa. Kysymyksen selkeyttämiseksi joissakin englan-



 
 

20 (40)

ninkielessä maissa on oikeudellisessa neuvonnassa määritelty erillisiksi  käsitteet ”ad-
vice” ja ”information”. Tällöin ”advice” tarkoittaa asiakkaan neuvomista silmällä pi-
täen asiakkaan etua. Sen sijaan informaation antamisella tarkoitetaan puolueetonta tie-
don jakamista. 
 
Yleinen viranomaisten neuvontavelvollisuus perustuu hallintomenettelylain 4 §:ään. 
Sen perusteella viranomaisen on tarpeen mukaan annettava asianosaiselle ja muullekin 
henkilölle neuvoja siitä, miten sen toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten 
asiaa käsiteltäessä on toimittava. Vuoden 2004 alusta voimaan tulevassa hallintolaissa 
viranomaisen neuvonta- ja opastusvelvollisuutta on lisätty, koska hyvää hallintoa kos-
kevat perusoikeussäännökset (perustuslain 21 §) ovat laajentaneet neuvontavelvolli-
suuden viranomaisen palveluperiaatetta yleisemmin ilmentäväksi säännöksi. Yhteis-
kunnan muutosten myötä hallinto on muuttunut entistä asiakaslähtöisemmäksi ja pal-
velukeskeisemmäksi. Viranomaisia vaaditaan hoitamaan hallintotehtävänsä mahdolli-
simman yksinkertaisesti, tehokkaasti ja kustannuksiltaan edullisesti. Lisäksi varsinkin 
laillisuusvalvonnassa on korostettu hyvän hallinnon periaatetta, johon kuuluvat viran-
omaisen toiminnan asianmukaisuus, asiakkaiden asianmukainen kohtelu sekä yleinen 
vaatimus noudattaa hyvää hallintotapaa. Laillisuusvalvonnassa viranomaisen neuvon-
tavelvollisuutta on tulkittu laajasti siten, että hyvään hallintoon on katsottu kuuluvan 
asiakkaan neuvominen aineellisoikeudellisissa kysymyksissä. Siihen on lisäksi katsot-
tu kuuluvan yleinen velvollisuus vastata viranomaiselle esitettyihin asiallisiin ja riittä-
vän yksilöityihin tiedusteluihin ja kyselyihin. (HE 72/2002 vp, s. 30.) 
 
Hallintolain 8 §:n perusteella viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä vastattava 
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Jos asia ei kuulu viranomaisen toi-
mivaltaan, sen on pyrittävä opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Sään-
nös ilmentää ennen muuta vaatimusta menettelyllisestä neuvontavelvollisuudesta, mil-
lä tarkoitetaan neuvoja esimerkiksi siitä, miten asia pannaan vireille ja mitä asiakirjoja 
tulee esittää asian vireillepanemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluu myös tietojen an-
taminen virastojen käytännöstä, kuten käsittelytavasta ja -vaiheista. Asiakkaan mah-
dolliset väärinkäsitykset menettelyllisistä kysymyksistä olisi pyrittävä oikaisemaan. 
Sen sijaan lomakkeiden täyttäminen tai asiakirjojen laatiminen ei edelleenkään kuu-
luisi viranomaisen lakisääteiseen neuvonta- ja opastusvelvollisuuteen. Neuvonnan yh-
teydessä ei myöskään voida arvioida yksittäisten hakemusten tosiasiallista menesty-
mistä. Aineellisoikeudellinen neuvonta ei siten näyttäisi edelleenkään kuuluvan hallin-
tolaissa säädettyyn neuvontave lvollisuuteen. Neuvontaa koskeva säännös palveluperi-
aatetta toteuttavana säännöksenä osoittaa kuitenkin vain neuvontavelvollisuuden mi-
nimitason. Tosiasiassa aineellista neuvontaa annetaankin hallinnossa paljon. 
 
Hallintomenettelylaista poiketen hallintolaissa viranomaisen neuvontavelvollisuuteen 
on lisätty velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asi-
akkaalle tulisi kertoa esimerkiksi, mitä toimenpiteitä asian hoitaminen edellyttää, kuka 
asiaa hoitaa ja milloin tämä on paikalla. 

 
 
3.2.2 Oikeushallinnon viranomaisten neuvontavelvollisuus 
 

Hallintomenettelylaissa ja hallintolaissa säädetty viranomaisen neuvontavelvollisuus 
koskee oikeushallinnon eri viranomaisia eri tavoin. Lainkäyttö, esitutkinta, poliisitut-
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kinta ja ulosotto eivä t kuulu hallintolain soveltamisalaan (hallintolaki 4 §). Tuomiois-
tuimet, ulosotto- ja syyttäjänvirastot sekä oikeusaputoimistot ovat tosin hallintolaissa 
tarkoitettuja viranomaisia, mutta niissä käsitellään vain vähän sellaisia oikeus- ja mui-
ta hallintoasioita, joihin hallintolakia sovelletaan. Oikeushallinnon viranomaisten neu-
vontavelvollisuus esimerkiksi syyteharkinnassa, lainkäytössä ja ulosotossa määräytyy 
kyseisiä menettelyjä koskevan lainsäädännön perusteella. Eri viranomaisten neuvon-
tavelvollisuus on erilainen. 
 
Ulosottoviranomaisten neuvontavelvollisuuden kannalta merkittävimmät säännökset 
ovat vasta uudistetussa ulosottolaissa, joka tulee voimaan 1. päivänä maaliskuuta 
2004. Ulosottolain 3 luvun 4 §:n nojalla ulosottoviranomaisen tulee tarvittaessa neu-
voa hakijaa asian vireillepanossa. Jos hakemus on puutteellinen, hakijaa on kehotetta-
va määräajassa täydentämään hakemustaan, jos se on asian käsittelyn kannalta tarpeel-
lista. Neuvontavelvollisuutta täydentävät ulosottolain 1 luvussa olevat säännökset vir-
katoiminnan asianmukaisuudesta ja avoimuudesta. Ulosottolain 1 luvun 20 §:n nojalla 
ulosottomiehen tulee tiedustelun johdosta tai omatoimisesti ilmoittaa velalliselle tä-
män oikeudesta pyytää ulosoton määrän rajoittamista sekä antaa asianosaisille tarvit-
taessa muuta ohjausta ulosottoasiassa ja tietoja täytäntöönpanon vaiheesta samoin 
kuin muista asianosaisille merkityksellisistä seikoista. 
 
Yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:n nojalla syyttäjien tehtävänä on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian käsittelyssä, syyteharkinnassa ja oi-
keudenkäynnissä asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Syyt-
täjänvirastojen neuvontavelvollisuus määräytyy ennen muuta rikosten esitutkintaa ja 
rikosasioiden oikeudenkäyntiä koskevien lakien perusteella. Esitutkintalaissa ei ole 
varsinaista neuvontaa koskevaa säännöstä, mutta eräillä esitutkintaperiaatteilla on 
myös kansalaisten ja rikoksesta epäillyn tiedontarvetta tyydyttäviä tavoitteita. Esitut-
kintalain 8 §:ssä säädetty vähimmän haitan periaate ja niin sanottu hienotunteisuuspe-
riaate voivat edellyttää neuvontaa ja lähenevät hallinnossa tunnettua hyvän hallinnon 
periaatetta. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain mukaista neuvontavelvolli-
suutta tarkastellaan myöhemmin tuomioistuimien kohdalla. 
 
Valtion oikeusaputoimistot on perustettu oikeusavun antamista varten. Oikeusapulain 
1 §:n 2 momentin perusteella oikeusapuun kuuluu muun muassa oikeudellinen neu-
vonta, tarpeelliset toimenpiteet sekä avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viran-
omaisessa. Oikeudellinen neuvonta kuuluu siis oikeusaputoimistojen lakisääteisiin 
tehtäviin. Hallintolaissa säädetty neuvontavelvollisuus koskee oikeusaputoimistoja lä-
hinnä oikeusavun hakemiseen liittyvässä neuvonnassa. Oikeusapupäätös on luonteel-
taan hallintopäätös ja sitä koskevaan menettelyyn sovelletaan hallintomenettely- ja 
hallintolakia. 
 
Tuomioistuimien neuvontavelvollisuuden kannalta on merkittävää, että lainkäyttö on 
rajattu hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle. Tämän vuoksi hallintolaissa säädetty 
viranomaisen neuvontavelvollisuus ei useinkaan tule sovellettavaksi tuomioistuimes-
sa, vaan neuvontavelvollisuus määräytyy eri oikeudenkäyntimenettelyistä säätävien 
lakien perusteella. 
 
Riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyä uudistettaessa 1990- luvulla keskusteltiin myös 
tuomioistuimien velvollisuudesta neuvoa asioiden vireillepanossa. Alioikeusuudistuk-
sen varhaisimmassa vaiheessa eräs työryhmä esitti, että tuomioistuimille asetetaan 
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velvollisuus opastaa asianosaisia erityisesti ennen varsinais ta asian käsittelyä tuomio-
istuimessa (oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisuja 2/1976 s. 40). Neuvon-
tavelvollisuudesta luonnosteltiin myös pykäläehdotus, jonka perusteella muilla tuo-
miokunnan virkamiehillä kuin tuomareilla olisi ollut velvollisuus opastaa asianosaisia 
ennen asian vireilletuloa ja varsinaista käsittelyä käräjäoikeudessa (oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisuja 6/1980 s. 89). Uuteen riita-asiain menettelyyn täh-
dänneessä hallituksen esityksessä kuitenkin luovuttiin ehdottamasta erityistä neuvon-
taa koskevaa säännöstä, koska oikeusavun saamisen edellytykset olivat parantuneet ja 
lakisääteisen neuvonnan pelättiin voivan vaarantaa tuomioistuimien riippumattomuu-
den (HE 15/1990 vp, s. 30). Hallituksen esityksessä kuitenkin selitettiin tuomiois-
tuimien käytännössä opastavan asianosaisia verraten yleisesti erilaisissa teknisissä ky-
symyksissä ja suhtauduttiin tällaisen menettelyn kehittämiseen myönteisesti. Oikeu-
denkäymiskaareen, oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin tai ha llintolain-
käyttölakiin ei kuitenkaan sisällytetty erityistä neuvontasäännöstä. Tosin prosessinjoh-
tosäännökset voivat edellyttää neuvonnan kaltaista toimintaa. Oikeustieteessä on kui-
tenkin pyritty pitämään erossa oikeudenkäynnin aikana tapahtuva prosessinjohto ja 
varsinaisen oikeudenkäynnin ulkopuolinen neuvonta ja opastaminen. 
 
Tuomioistuimien oikeudenkäynnin ulkopuolella harjoittamaa neuvontaa ja opastamis-
ta on pidetty varsinaiseen lainkäyttötehtävään kuulumattomana palvelutoimintana (Vi-
rolainen, Jyrki: Materiaalinen prosessinjohto. 1988, s. 85). Nykyisin ihmiset pitävät 
tuomioistuimia palvelulaitoksina ja neuvoja kysytään usein, vaikka lainkäyttöasioissa 
neuvonta on säädetty ennen muuta asianajajien ja oikeusaputoimistojen tehtäväksi. 
Ennen asian vireillepanoa tehtävää neuvontaa varten tuomioistuimissa on muun muas-
sa saatavilla erilaisia esitteitä, lomakkeita ja malleja. Oikeudenkäynnin jälkeistä neu-
vontaa palvelevat kirjalliset muutoksenhakuohjeet. Merkittävä osa neuvonnasta on 
kansliahenkilökunnan suullista asiakaspalvelua. 
 
 

3.2.3 Vastuu annetusta neuvosta 
 

Riita-asiain oikeudenkäyntiä koskevaa lainsäädäntöä uudistettaessa yhtenä syynä neu-
vontasäännösten jättämiselle pois laista mainittiin opastuksen ja neuvonnan vastuuon-
gelmat (HE 15/1990 vp, s. 30). Vastuuongelmissa voidaan erottaa ainakin neuvon an-
taneen virkamiehen rikosoikeudellista vastuuta ja julkisyhteisön vahingonkorvausvas-
tuuta koskevat näkökulmat. Aina vastuu ei väärän neuvon johdosta kuitenkaan toteu-
du, sillä oikeusjärjestyksessä on erilaisia kohtuullistamis- ja huojennussäännöksiä, 
harkinnanvaraisia normeja ja oikaisumenettelyjä, joilla väärien neuvojen aiheuttamat 
vahingot voidaan välttää. Seuraavassa tarkastellaan vain julkisyhteisön vahingonkor-
vausvastuuta virheellisen neuvon johdosta. Tältä osin oikeus on viime aikoina merkit-
tävästi muuttunut. 
 
Suomen oikeustieteessä oli pitkään lähtökohtana, että neuvon antanut virkamies ei 
vastannut neuvon oikeellisuudesta. Tätä perusteltiin sillä, että neuvojen pyytäminen 
oli vapaaehtoista ja asianomainen voi menetellä neuvon saatuaan haluamallaan tava l-
la. Neuvonta oli siten luonteeltaan viranomaisen tosiasiallista toimintaa. Neuvon joh-
dosta ei syntynyt adressaatteja sitovaa hallintopäätöstä eikä virkamiehen antama neu-
vo oikeudellisesti sitonut asiassa päätösvaltaa käyttävää viranomaista tai toimielintä 
(Kuusikko 2000, s. 533). Neuvontaa ei pidetty julkisen vallan käyttönä, millä oli eri-
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tyistä merkitystä vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaista julkisyhteisön korvaus-
vastuuta arvioitaessa. 
 
Tapauksessa KKO 1989:50 korkein oikeus kuitenkin velvoitti valtion korvaamaan 
virkamiehen antamien tietojen virheellisyydestä asianosaiselle aiheutuneen vahingon 
asiassa, jossa valtion työvoimaneuvoja oli antanut paluumuuttoa Suomeen suunnitte-
levalle Kanadan kansalaiselle virheellisiä tietoja paluumuuttajille tärkeiden ja häneen 
pakottavina sovellettavien säännösten ja määräysten sisällöstä. Tietojen antaminen oli 
ollut olennainen osa työvoimaneuvojan virkatehtävistä. Tietojen laatu ja tarkoitus 
huomioon ottaen katsottiin, että työvoimaneuvoja oli tiedot antaessaan käyttänyt jul-
kista valtaa. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin edellyttämällä tavalla 
korkein oikeus katsoi myös, ettei työvoimaneuvoja ollut noudattanut tiedotustehtävän 
suorittamiselle kohtuudella asetettavia vaatimuksia. 
 
Tapausta on arvioitu myöhemmin kirjallisuudessa. Sen on katsottu korostavan hallin-
non asiakkaiden oikeutta saada luottaa viranomaiseen etenkin tilanteissa, joissa yksilö 
on riippuvainen hallinnon palveluista eikä hänellä todellisuudessa ole asianmukaisia 
vaihtoehtoja avun saamiseksi. (Ks.  hallinto-oikeudellisesta luottamuksensuojaperiaat-
teesta laajemmin Kuusikko 2000, s. 532.) 
 
 

3.3 Neuvonnan merkitys tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta 
 

Vuonna 1999 valmistui Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimus 
suomalaisten luottamuksesta tuomioistuimiin (Niskanen, Hannu ym.: Suomalaisten 
luottamus tuomioistuimiin. Turku 1999).  Tutkimuksessa 71 % vastaajista oli sitä 
mieltä, että tuomioistuimien käytön pitäisi olla nykyistä helpompaa. Tärkeimpänä ke-
hittämiskeinona pidettiin tuomioistuimia koskevan tiedon ja neuvonnan lisäämistä ja 
asioinnin muuttamista nykyistä kansantajuisemmaksi ja selkeämmäksi (Niskanen ym. 
1999, s. 78). 
 
Hyvän palvelun ja neuvonnan tarve näkyi myös luottamustutkimuksen osana tehdyssä 
Turun käräjäoikeuden asiakaskyselyssä, jossa kartoitettiin asiakkaiden kokemuksia 
tuomioistuimessa asioimisesta. Myönteisiä kokemuksia saaneet luonnehtivat tuomio-
istuimia adjektiiveilla arvokas, luotettava ja asiallinen. Myönteisenä pidettiin myös 
joustavaa ja hyvää palvelua, riittävää tiedonsaantia, tarkkaa asioiden selvittämistä ja 
hyvää neuvontaa. Kielteisiä kokemuksia omaavat taas näkivät puutteita asiakaspalve-
lussa: hidasta touhua, ei tarpeeksi informaatiota, tiedonkulku ei pelaa, kukaan ei puhu-
tellut kohteliaasti, kaipasin ohjeita. 
 
Neuvonnan aikaisempaa tärkeämpi merkitys selittyy Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen vuonna 1999 valmistuneen tutkimuksen mukaan arvomaailman muuttumisella 
(Niskanen ym. 1999, s. 77). Nykyisin laki ja järjestys eivät ole ihmisten arvoissa etus i-
jalla, vaan yksilöllinen vapaus, yksilöiden osallistumisen mahdollisuus ja itsemäärää-
misoikeus ovat tulleet perinteisiä arvoja tärkeämmiksi. Asiakaspalvelulla ja asiakkai-
den yksilöllisten tarpeiden mukaisella neuvonnalla on sen vuoksi tärkeä merkitys 
tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. 
 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aloitteesta tehdystä asiakaspalveluselvityksestä 
ilmenee, että oikeushallinnon työntekijöiden näkemykset neuvonnan tärkeästä merki-
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tyksestä vastaavat luottamustutkimuksia. Työntekijät ovat saaneet positiivista palau-
tetta hyvästä kohtelusta, ystävällisestä palvelusta, asiallisuudesta, ihmisläheisyydestä, 
palvelualttiudesta, myötätuntoisuudesta ja kuuntelemisesta, siitä että asiakas on saanut 
purkaa tunteitaan. Viimeaikaisessa sosiologisessa tutkimuksessa on voitu havaita, 
kuinka ihmiset nykyisin etsivät aikaisempaa enemmän hoivaa, lohtua, itsensä ymmär-
tämistä ja seikkailua (Hautamäki, Antti: Suomi muutosten edellä: Raportti Suomen 
haasteista, Sitran raportteja 2001). Ihmisläheisen asiakaspalvelun menestys perustunee 
tällaisten tarpeiden tyydyttämiseen. 
 
Positiivista palautetta työntekijät ovat saaneet myös ammattitaitoisista ja hyvistä neu-
voista. Asioiden selviäminen, vastauksen saaminen ja sellaiset vinkit, joita ei ole edes 
kysytty, ovat johtaneet myönteiseen palautteeseen. Joustavuus ja yksilöllisyys esimer-
kiksi ajanvarauksessa ja istuntoajoissa on otettu mielihyvin vastaan. Asiakkaat ovat 
olleet myös tyytyväisiä, jos työntekijä on ottanut selvää asiasta, joka ei edes kuulu ky-
seisen viranomaisen toimialaan. Saatu palaute korostaa neuvojien ammattitaidon mer-
kitystä. Ammattitaitoinen ja asiantunteva asiakaspalvelu ja neuvonta luovat kuvaa ar-
vokkaasta, luotettavasta ja asiallisesta tuomioistuimesta. Toisaalta vastaukset korosta-
vat yksilöllisten tarpeiden huomioon ottamisen tärkeyttä. Kyselystä ilmenee yksilölli-
sen palvelun tärkeä merkitys asiakaspalvelussa, jota perinteisesti on kehitetty yhden-
vertaisuuden, tasapuo lisuuden ja "laki on sama kaikille" -ajattelun perusteella. 
 
Neuvonnassa tapahtuneet epäonnistumiset ja virheet taas kirvoittavat herkästi negatii-
vista palautetta. Asiakasta saattaa ärsyttää, jos hänelle ei ole kerrottu kaikkia asiakir-
japuutteita kerralla, vaan hän joutuu täydentämään asiakirjan uudelleen.  Asiakkaat 
vaativat siis joskus oikeushallinnon henkilökunnalta neuvontaa jopa laajemmin kuin 
osaavat sitä kysyä. Asiakas saattaa pitää huonona palveluna myös sitä, että seurauksis-
ta ei ole informoitu tai asiakkaalle ei ole selvitetty kaikkia asian käsittelyyn liittyviä 
seikkoja, esimerkiksi mahdollisuutta saada lisäaikaa vastauksen antamiseen. Yksilöl-
listen tarpeiden huomioon ottaminen ei siis aina oikeushallinnon asiakaspalvelussa rii-
tä, vaan asiakkaat vaativat asioidensa hoitamista tavalla, joka perinteisesti on kuulunut 
vain asiamiehille. Tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta olisi 
kenties parempi, että asiakaspalveluun kuuluvan neuvonnan raja määriteltäisiin, ja sii-
tä kerrottaisiin asiakkaille nykyistä tarkemmin. Myös neuvontaa antavan virkamiehen 
vastuuta ajatellen on tärkeää kertoa asiakkaalle, jos asiakkaalla on oikeusjärjestyksen 
mukaan käytettävissään virkamiehen antaman neuvonnan sijasta tarkoituksenmukai-
sempi vaihtoehto. 

 
3.4  Tulosten arviointia neuvontaa koskevan lainsäädännön valossa 
 
3.4.1 Neuvontapalvelun oikeudellinen perusta 
 

Kyselyn perusteella voidaan päätellä, että oikeushallinnossa käytetään asiakaspalve-
luun merkittävä osa työajasta. Käräjäoikeuksissa 30 % vastaajista käytti neuvontaan 
yli tunnin päivittäisestä työajastaan. Hallinto-oikeuksissa, hovioikeuksissa ja kor-
keimmassa oikeudessa yli 40 % vastaajista käytti yli tunnin päivittäisestä työajastaan 
neuvontaan. Syyttäjäyksiköissä ja ulosottoyksiköissä neuvontaan käytettiin vähemmän 
aikaa: vain 10 % vastaajista käytti yli tunnin työajastaan neuvontaan. Neuvonnan ta-
vanomaisuutta kuvastaa kuitenkin se, että näissäkin yksiköissä 35−44 % vastaajista 
käytti neuvontaan yli puoli tuntia päivittäisestä työajastaan. Oikeusaputoimistoissa 
neuvontaa oli eniten, mikä ehkä selittyy niiden yhteiskunnallisella tehtävällä, vaikka 
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kyselyyn vastanneet toimistotyöntekijät eivät varsinaista oikeusapua annakaan, vaan 
siitä huolehtivat oikeusavustajat. Oikeusaputoimistoissa noin 60 % vastaajista käytti 
neuvontaan yli tunnin päivittäisestä työajasta. 
 
Oikeushallinnon viranomaisissa annettavan neuvonnan määrä on huomattavan suuri. 
Tältä osin kehitys oikeushallinnon viranomaisissa vastaa yleistä hallintoa, jossa nykyi-
sin korostuu palvelu ja asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden huomioon ottaminen aikai-
semmin korostuneen lainmukaisuuden sijasta. Ero on kuitenkin siinä, että perustuslain 
21 §:ssä säädetyn hyvän hallinnon periaate, joka hallintolain ja viranomaisten yleisen 
neuvontavelvollisuuden kannalta on merkittävä, ei suoranaisesti koske lainkäyttöasio i-
ta käsitteleviä lainkäyttöviranomaisia. Sen sijaan lainkäytössä pitkälle samoja tavoit-
teita on perustuslain 21 §:ssä säädetyllä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-
muksella. Sen perusteella myös lainkäytössä kiinnitetään entistä enemmän huomiota 
asianosaisten tosiasialliseen mahdollisuuteen saada asiansa tuomioistuimen käsitelt ä-
väksi ja mahdollisuuteen nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti riippumatta tiedollisis-
ta, taidollisista tai taloudellisista eroista. Asianmukainen oikeudenkäynti voi edellyttää 
neuvontaa ja asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden huomioon ottamista samaan tapaan 
kuin hyvän hallinnon periaate muissa viranomaisissa. 
 
Oikeushallinnon palvelutoiminta perustuu perustuslain hyvän hallinnon periaattee-
seen. Sen sijaan palvelutoiminnalta pääosin puuttuu perustuslakia tarkentava lain ta-
soinen sääntely. Oikeusaputoimistojen neuvonta on tässä suhteessa poikkeus. Lain-
käyttöasioiden osalta neuvonta on niiden lakisääteinen tehtävä ja oikeusapuhakemuk-
sia koskee hallintolain yleinen neuvontavelvollisuus. Myös ulosottoyksiköiden neu-
vonta on viimeisten ulosottolakiin tehtyjen muutosten jälkeen yhtä yksityiskohtaisesti 
säännelty kuin neuvonta hallinnossa yleisesti. Sen sijaan tuomioistuimien ja syyttä-
jäyksiköiden palvelutoimintaa ei säännellä lain tasoisilla säännöksillä. 

 
 
3.4.2 Neuvonnan sisältö 
 

Kyselyn perusteella voidaan päätellä, että oikeushallinnossa annetaan useimmin neu-
voja asioiden vireillepanon teknisissä kysymyksissä. Tällainen neuvonta lienee pää-
osin sellaista asian hoitamiseen ja asiointiin liittyvää menettelyllistä neuvontaa, josta 
hallintolain 8 §:ssä säädetään. Tällaiset neuvot voivat koskea esimerkiksi tietoja viras-
ton käytännöistä, asioiden käsittelytavasta ja -vaiheista ja siitä, mitä asiakirjoja tulee 
esittää asian vireillepanemiseksi. Kyselyn mukaan oikeushallinnossa oli tavanomaista 
neuvoa asiakkaita asiakirjojen täydentämiseksi esimerkiksi, kun hakemuksesta puuttui 
liitteitä. Tällaista neuvontaa on myös oikeuskirjallisuudessa pidetty lainkäyttöviran-
omaisen toimenkuvaan kuuluvana (Virolainen 1988, s. 86). 
 
Oikeushallinnossa asian vireillepanon tekniseen neuvontaan sekoittuu hyvin herkästi 
myös asian vireillepanon sisältöä koskevaa oikeudellista neuvontaa. Käräjäoikeuksissa 
saatettiin neuvoa asianosaisia avioeron, velkomusasian tai kiinteistöasian vireille-
panossa neuvomalla esimerkiksi, miten haastehakemus laaditaan tai selittämällä lain 
käsitteitä, kuten mitä tarkoittaa yksipuolinen tuomio tai kuka on kantaja tai vastaaja. 
Käytännössä annetaan myös selvästi oikeussuojan sisältöä koskevia neuvoja, kuten 
millaista korkoa voidaan vaatia tai millaisia oikeudenkäyntikuluja voidaan vaatia. 
Neuvonnan puitteissa arvioidaan joskus myös sitä, kannattaako haastehakemuksessa 
esitettyihin vaatimuksiin vastata tai pitäisikö vastapuoleen ottaa yhteyttä sovinnon ai-
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kaansaamiseksi. Lisäksi oikeushallinnossa selvitetään asiakkaille usein päätösten ja 
muiden asiakirjojen sisältöä. Viimeksi mainittua neuvontaa ilmoitti antavansa ainakin 
silloin tällöin yli 90 % vastaajista. 
 
Yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että neuvonta on ainakin silloin tällöin asiamies-
toiminnan kaltaista. Asiamiestoiminnan kaltaisena pidettiin asiakirjojen laadintaa asi-
akkaan puolesta (esimerkiksi avioerohakemuksen laatiminen), asiakirjojen sisällössä 
neuvomista, asiakirjojen hankkimista asiakkaan puolesta ja esimerkiksi tavallista pe-
rusteellisempaa ja yksityiskohtaisempaa neuvontaa tilanteessa, jossa asiakas jää täyt-
tämään haastehakemusta kansliaan ja tarvitsee neuvontaa kaiken aikaa. Oikeushallin-
nossa ilmeisesti annetaan tällaista neuvontaa tavanomaisen palvelutoiminnan puitteis-
sa, sillä 90 % vastaajista ilmoitti, etteivät he toimi asiamiehinä koskaan. 
 
Tuomioistuimessa työskentelevillä oli erilaiset käsitykset tällaisen asiamiestoimintaa 
muistuttavan neuvonnan luvallisuudesta. Osa vastaajista ilmoitti, että he eivät katso 
voivansa antaa oikeudellisia neuvoja, vaan ohjaavat asiakkaat oikeusaputoimistoon tai 
asianajotoimistoon. Toisaalta vastauksista saattoi päätellä, että juuri tuomioistuimissa 
annetaan neuvontaa hakemusten ja muiden asiakirjojen laatimisessa. Asiakkaat myös 
odottavat tuomioistuimilta tällaista neuvontaa. Neuvontaan liittyvien vastuukysymys-
ten vuoksi ja asiakaspalvelun yhdenmukaistamiseksi neuvonnan rajojen nykyistä tar-
kempi määrittely voisi olla tarpeellista. Lisäksi lainkäyttöasioissa on usein kaksi asi-
anosaista ja toista osapuolta neuvottaessa on koko ajan tiedostettava vastapuolen oike-
us oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Vaihtelevan asianosaisrakenteen vuoksi sal-
litun ja kielletyn neuvonnan raja voi olla eri asioissa erilainen. 
 
 

3.4.3   Asiakaspalvelun kehittäminen 
 

Kyselyssä kartoitettiin myös näkemyksiä siitä, miten oikeushallinnon asiakaspalvelua 
voitaisiin kehittää. Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia kehittämiskeinoja, joiden 
joukossa oli muun muassa lisäkoulutus, henkilöstön lisäys, aukioloaikojen pidentämi-
nen, asiakirjojen selkeyden parantaminen, työjärjestysten uudistaminen ja tilojen viih-
tyisyyden lisääminen. Yli 60 % vastaajista piti lisäkoulutuksen saamista ja asiakirjojen 
selkeyden parantamista tärkeänä. Kyselystä ei ilmene, millaista koulutusta ne toimis-
tohenkilöt kaipaisivat, jotka pitivät lisäkoulutusta tarpeellisena. 
 
Kyselyssä esitettyjen monivalintavaihtoehtojen sijasta vastaajien kommentit ehkä pa-
remmin kuvastavat toimistohenkilökunnan huolta asiakaspalvelusta. Vastaajat pitivät 
tärkeänä asiakaspalvelun kehittämiskeinona asenteiden muuttamista. Asenteiden 
muuttamisella tarkoitettiin toisaalta entistä ystävällisempää, asiallisempaa ja kärsivä l-
lisempää palveluasennetta, mutta toisaalta myös neuvontatyön ja asiakaspalvelun 
merkityksen tunnustamista viraston sisällä, sen ottamista selkeästi työnkuvauksiin ja 
sisältöön. Vastausten perusteella neuvontaa pidetään monissa virastoissa näkymättö-
mänä tekemisenä, jota ei lasketa eikä huomata. Asiakaspalvelutiloja ei ole suunniteltu 
henkilökohtaista palvelua silmällä pitäen, vaan pikemminkin niin, että tilat mahdollis-
tavat työntekijän joustavan sukkuloinnin työpöydän ja asiakaspalvelutiskin välillä. 
Asiakaspalvelutyön tunnustamista, eriyttämistä, työrauhaa ja -turvallisuutta pidettiin 
tärkeinä. 
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3.4.4 Neuvottelukunnan toimenpide-ehdotukset 
 
Neuvottelukunta on jo aiemmissa vuosikertomuksissaan kiinnittänyt huomiota siihen, 
että oikeusviranomaisten asiakirjoissaan käyttämän kielen on oltava ymmärrettävää. 
 
Edellä mainitussa kyselyssä kävi ilmi, että oikeushallinnossa kansliahenkilökunta jou-
tuu usein selvittämään asiakkaille päätösten ja muiden asiakirjojen sisältöä. Tällaista 
neuvontaa ilmoitti antavansa ainakin silloin tällöin yli 90 prosenttia kyselyyn vastan-
neista. 
 
Asiakkaiden on usein hankala hahmottaa oikeusviranomaisten päätöksiä ja asiakirjoja 
siksi, että niissä olevat asiat todella ovat vaikeita ja monimutkaisia. Juuri tästä syystä 
asiakirjojen luettavuuteen ja ymmärrettävyyteen onkin kiinnitettävä erityistä huomio-
ta. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta ehdottaa, että oikeusviranomaisten käyttä-
män kielen selkeyttä tutkitaan. Tutkimuksen tekijänä voisi olla esimerkiksi jonkin 
yliopiston viestinnän laitos. Myös Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos voisi tulla ky-
symykseen. 

 
Kun lainsäädäntöä ei ole asiakaspalvelun ja neuvonnan järjestäminen ja niiden taso 
jäävät virastojen johtajien vastuulle. Tässä suhteessa on paljon kehitettävää. Työnteki-
jöiden mielestä esimiesten johtamiskoulutusta olisi lisättävä. Itselleen työntekijät tar-
vitsisivat räätälöityä asiakaspalvelukoulutusta, lakitietoutta, turvallisuuskoulutusta ja 
koulutusta vaikeiden asiakastilanteiden hoitamisessa. Lisäksi työntekijät kaipasivat 
palavereja, joissa kerrottaisiin lainmuutoksista ja uusista asioista. Nykyisessä virasto-
kulttuurissa asiakaspalvelun ja neuvonnan taso näyttäisivät usein jäävän työntekijöi-
den oman harrastuksen varaan. Huomioon ottaen toimistohenkilöstön koulutustason 
voidaan omaehtoista ajan tasalla pysyttelemistä pitää vaativana tehtävänä. 

 
Työntekijöiden vastaukset kuvastavat hyvin sitä, että oikeushallinnon asiakaspalvelul-
la ei ole riittävää institutionaalista tukea. Yli puolet vastaajista katsoi, että muun hen-
kilökunnan tuk i neuvonnassa on vähäinen. Oikeudellisesti neuvontaa pidetään lain-
käyttöön kuulumattomana ja lailla sääntelemättömänä palvelutoimintana. Monessa oi-
keushallinnon virastossa asiakaspalvelu näyttäisi toimivan toimistotyön ohessa ilman 
riittävää resurssointia. Tilat ja välineet eivät ole asiakaspalvelua varten suunniteltuja ja 
asiakaspalvelun huomioiminen organisaatiossa on riittämätöntä. Yhteiskunnan muut-
tuminen entistä palvelukeskeisemmäksi ja yksilöllisemmäksi sekä oikeuden muuttu-
minen yhä vaikeammaksi ja erikoistuneemmaksi on kuitenkin johtanut siihen, että 
tuomioistuimien ja oikeuslaitoksen nauttiman luottamuksen kannalta asiakkaan välit-
tömät asiakaspalvelukokemukset ovat saaneet entistä tärkeämmän aseman. Asiakas ei 
aina kykene arvioimaan asiaansa ja oikeutta syvällisesti asiantuntijan tavoin, vaan 
muodostaa käsityksensä oikeuspalvelujen tasosta asiointikokemustensa perusteella. 
Niissä osaaminen ja onnistuminen on oikeuslaitoksen nauttiman legitimiteetin kanna l-
ta tärkeää. 
 

Oikeusturva-asian neuvottelukunta pitää tärkeänä, että neuvontavelvollisuuden 
sisällöstä tuomioistuimissa säädettäisiin nykyistä tarkemmin. Neuvontavelvolli-
suuden vastuiden selvittämisen jälkeen on huolehdittava henkilöstön kouluttami-
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sesta ja myös asiakaspalvelun kehittämiseen tulee kiinnittää entistä enemmän 
huomiota. 
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4 YLIVELKAANTUNEIDEN OIKEUSTURVAONGELMAT 
 
 
4.1  Lähtökohtia 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jo aiemmassa kertomuksessaan kiinnittänyt 
huomiota ylivelkaantuneiden ongelmiin ja keinoihin parantaa heidän asemaansa, jotta 
estettäisiin syrjäytymiskehitys. Omien havaintojen ja kansalaispalautteen johdosta 
neuvottelukunta pitää yhä tärkeänä tuoda esille niitä käytännössä esiintyviä ongelmia 
ja puutteita, joita esiintyy jatkuvasti velkasovintoja koskevassa neuvottelu- ja sopi-
muskäytännössä. Kysymyksellä on laaja yhteiskunnallinen merkitys, koska sovinto-
ohjelman piiriin kuuluvia velallisia on arvioitu olevan noin 60 000−70 000. 

 
Velkasyrjäytymistä ehkäisevä hallituksen toimenpideohjelma on tuottanut useita lain-
säädännöllisiä toimia, joilla ylivelkaantuneiden asemaa pyritään helpottamaan ja ta-
loudellista kuntoutusta edistämään. Tällaisia ovat mm.: 

 
• ulosottoperusteen täytäntöönpanokelpoisuuden 15 vuoden määräaikaisuus; 

jos kuitenkin velkojana on luonnollinen henkilö, määräaika olisi 20 vuotta; 
• viivästyskorkojen kohtuullistaminen; ja 
• velkajärjestelylain muutokset vuoden 2003 alussa; kuluttaja-asiamiehen teh-

täviin kuuluu pelkkää perintälain valvontaa laajemminkin edistää tarkoituk-
senmukaisten menettelytapojen käyttöä ja valvoa sovintojen kohtuullisuutta 
kaikessa vapaaehtoisessa velkajärjestelytoiminnassa. 

 
Keväällä 2002 hallitus solmi Suomen Pankkiyhdistyksen ja Takuu-Säätiön kanssave l-
kasovintosopimuksen, johon ovat sittemmin liittyneet Suomen Perintätoimistojen liitto 
ja eräin varaumin perintätoimisto Aktiv Hansa. Suomen Perintätoimistojen liitto on ir-
tisanoutunut velkasovinto-ohjelmasta sen jälkeen, kun ulosottoperusteen lakkaaminen 
vahvistettiin. Sopimusasiakirja on luonteeltaan aiesopimus. Se ei sisällä yksityiskoh-
taista toimenpideohjelmaa eikä myöskään menettelyä koskevia ohjeita ja suosituksia. 
Siinä todetaan, että sopimusvelkojat tulevat edistämään aloitteellisesti lamavelkaantu-
neiden sovintoratkaisuja yksityishenkilönvelkajärjestelylain hengessä. Sopimus on 
voimassa tässä vaiheessa vuoden 2004 loppuun, mutta yhteisestä tahdosta sitä voidaan 
jatkaa. 

 
 
4.2 Puutteet ylivelkaisten asemassa 
 
4.2.1 Johdanto 

 
Useista lainsäädäntöhankkeista ja velkasovintosopimuksesta huolimatta käytännön ta-
solla ylivelkaantuneita koskee useita ongelmia, joihin yhteiskunnan tulisi viranomais-
toimin puuttua vahvistaen näin perusoikeuksien toteutumista. Seuraavassa luodaan ly-
hyt kartoitus ongelmiin ja niiden ratkaisukeinoihin. 
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4.2.2 Velan lopullinen vanhentumisaika 
 

Ulosottoperusteen täytäntöönpanokelpoisuuden määräaikaisuus merkitsee sitä, että 
ulosotto ja konkurssi eivät ole käytettävissä tietyn määräajan (15/20 v) jälkeen. Sen si-
jaan tämä ei tarkoita itse saatavan lopullista vanhentumista. Näin ollen saatava jää 
voimaan, vaikkakin ulosotto- ja konkurssiteitse perimiskelvottomana. Koska velan lo-
pullista vanhentumisaikaa ei ole saatu, aiheuttaa se omalta osaltaan jatkossa ongelmia. 
Saatavaa voidaan käyttää yhä kuittaukseen ja se voitaisiin periä vakuudesta. Estettä ei 
olisi myöskään vapaaehtoiselle maksujärjestelylle. Tällainen maksamaton velka voi 
tulla esille myös perunkirjoituksessa. Ulosottoperusteen lakkaaminen omalta osaltaan 
on vaikuttamassa aggressiiviseen perintään. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittää harkittavaksi velan lopullisen van-
hentumisajan toteuttamista lainsäädännössä. 

 
 
4.2.3 Velkasovintojärjestelyn päättyminen 
 

Kaksivuotisen velkasovinto-ohjelman kohderyhmänä ovat lamavuosina 1990−1994 
velkaantuneet. Pankit ja perintätoimistot ovat ottaneet tähän mennessä yhteyttä kaik-
kiaan noin 73 000 lamavelkaiseen, joista vain 12 800 on ottanut yhteyttä velkojaan. 
Näistä noin 6 000 on hakenut velkasovintoa. Kesäkuun loppuun mennessä ohjelman 
puitteissa velkasovintoja on tehty vain 1 200. Kun otetaan huomioon, että sovinto-
ohjelman piiriin kuuluvia velallisia on arvioitu olevan noin 60 000−70 000, niin sovin-
tojen määrä on huomattavan vähäinen, vajaat 2 %. 
 
Edellä sanotun johdosta tulisi suorittaa yksityiskohtainen selvitys velkasovintoon ha-
keutuvista ja tehtyjen sopimusten sisällöstä. Tällaisen tiedon avulla voidaan lähemmin 
selvittää, mitä keinoja tulisi käyttää, jotta velkasovintoja saataisiin aikaan huomatta-
vasti enemmän. Yllä esitetyt luvut voidaan tulkita niin, että suurin osa niin sanotuista 
lamavelkaantuneista on luopunut toivosta. Tämä merkitsisi sitä, että he olisivat jo syr-
jäytyneet eivätkä enää välitä luottotietojen kuntoon laittamisesta. Toisaalta suurien 
velkojaryhmien pitkät käsittelyajat aiheuttavat sen, ettei velkasovintoja saada alkuun-
sa. 

 
Jo nyt kuitenkin näyttäisi siltä, että velkasovintosopimuksen voimassaoloaikaa tulisi 
pidentää vuoden 2004 jälkeen. Velkasovinto-ohjelman pidennyksen yhteydessä olisi 
syytä täsmentää sovinnon osapuolien tehtäväjakoa ja vastuita. 
 
Toukokuun alussa 2003 aloitettiin myös kevennetty sovintomenettely Kelan ja sosiaa-
litoimiston asiakkaille. Tämän ohjelman tavoitteena on saada ohjelman piiriin pitkäai-
kaistyöttömät, pientä eläkettä saavat ja pitkäaikaisesti  −  vähintään 12 kuukauden ai-
kana − toimeentulotukea saavat. He voivat saada velkansa kokonaan anteeksi, jos heil-
lä ei ole omaisuutta. 
 
Kevennettyyn velkasovinto-ohjelmaan ovat sitoutuneet Nordea, Osuuspankit ja Sam-
po. Käytännössä kuitenkin huomattava osa lama-ajan veloista on myyty jälkiperintä-
yhtiöille, jolloin muutoin kriteerit täyttävät velalliset eivät voi järjestellä velkojaan tätä 
menettelyä käyttäen. Kevennettyä velkasovintoa on kuluvan vuoden aikana hakenut 
noin 800 velallista. Sopimuksia on saatu aikaiseksi 302. Kevennetyn velkasovinto-
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ohjelman onnistumisen edellytys on, että Kansaneläkelaitoksen ja sosiaalitoimistojen 
virkailijat aktiivisesti etsivät ohjelman piiriin kuuluvia velallisia. Myös tämän ohjel-
man osalta tarvitaan tutkittua tietoa, jotta ohjelman toteuttamiseen liittyvät ongelma-
alueet saadaan kartoitetuksi ja korjattua. 

 
Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittää harkittavaksi velkasovintosopimuksen 
voimassaoloajan jatkamista vuoden 2004 jälkeen ja tässä yhteydessä sovinnon 
osapuolien tehtäväjaon ja vastuiden täsmentämistä. 
 
Neuvottelukunta katsoo, että ylivelkaantuneiden sovittelu-, sovinto- ja tuomiois-
tuinkäytännöistä tulisi julkaista entistä enemmän tietoa, jotta voidaan paremmin 
arvioida, mitkä ovat tarkoituksenmukaisimmat keinot ylivelkaantuneiden syrjäy-
tymisen ehkäisemiseksi. 
 
 

4.2.4 Kohtuuttomat velkasovintosopimukset 
 

Velkasovintosopimuksen jouheva täytäntöönpano edellyttää ensinnäkin sopimusve l-
kojilta yhdenmukaisten ja saumattomien menettelytapojen ja sopimuskäytäntöjen 
luomista. Toiseksi ylivelkaantuneet ja näin myös lamavelkaantuneet ovat useimmiten 
monivelkaisia. Niinpä käytännön ongelmaksi voi muodostua muiden kuin sopimus-
velkojien saatavien järjestely. Edelleen kolmanneksi talous- ja velkaneuvontapalvelui-
den riittämättömyys saattaa aiheuttaa ongelmia. 
 
Ensiarvoisen tärkeätä koko velkasovintosopimuksen täytäntöönpanon onnistumisen 
kannalta on, että saadaan aikaan sopimusvelkojien − Pankkiyhdistyksen ja perintäalan 
edustajien − ja kuluttajavelallistahoa edustavan kuluttaja-asiamiehen kesken toimivat 
pelisäännöt sujuvan sovintomenettelyn kulusta ja jonkinlaiset velkasovintosopimuksia 
koskevat mallisopimukset. Tällaiset vahvistetut raamit auttavat osaltaan velallisia yli-
päänsä hakemaan velkasovintoa ja edelleen hyväksymään itse sovinnon. Nämä vaati-
mukset koskevat myös muita lamavelallisia. 
 
Yhä edelleen esiintyy kohtuuttomia velkasovintosopimusehdotuksia, joissa velkoja on 
turvannut ylimitoittaen oman asemansa sopimusmääräyksin. Tämä havainto koskee 
erityisesti kertasuorituksena tapahtuvaa velkasovintoa. Niinpä päästäkseen ylipäänsä 
velkasovintosopimuksen piiriin velalliset joutuvat edelleenkin allekirjoittamaan koh-
tuuttomia sopimuspapereita. Niin kauan kuin sopimusehdot ovat kohtuuttomia, ei vo i-
da odottaa, että lamavelalliset ovat valmiita suuremmissa määrin tekemään ve l-
kasovintosopimuksia. 
 
Velkasovintosopimusten sisällöllinen korjaus ja uudelleenkirjoittaminen on tarpeen, 
jotta lamavelallisten oikeusturva tulee riittävässä määrin huomioonotetuksi. Hyvä kei-
no tämän päämäärän saavuttamiseksi olisi viranomaisten hyväksymien mallisopimus-
ten aikaansaaminen. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta esittää harkittavaksi velkasovintosopimuksia 
koskevia viranomaisten hyväksymiä mallisopimuksia, jotka edesauttavat osaltaan 
velkasovintosopimusten aikaansaamista. 
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Neuvottelukunta katsoo, että yhteiskunnassa tulisi herättää laaja kansalaiskes-
kustelu luotottajien eettisestä ja yhteiskunnallisesta vastuusta. 

 
 
4.2.5 Kanssavelallisten ja takaajien asema sovinnossa 
 

Tietoon on tullut, että sovittelussa rikotaan jatkuvasti muiden kanssavelallisten ja ta-
kaajien asemaa. Kyse on voimassa olevan oikeusjärjestyksen mukais ten suojasäännös-
ten noudattamatta jättämisestä. Tähän tulee puuttua valvontaviranomaisten toimesta ja 
pelisääntökeskusteluissa. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestä viranomaisvalvontaa tulee edistää 
velkasovintomenettelyn osalta ja näin parantaa kanssavelallisten ja takaajien 
asemaa sovintomenettelyssä sekä hyvää pankki- ja perintätapaa. 

 
 
4.2.6 Vanhentuneet velat ja takausvastuut 
 

Perintäyhtiöt ja luottolaitokset perivät asiakkailtaan vanhentuneita velkoja ja takaus-
vastuita vieläkin silloin tällöin. Hyvä pankkitapa edellyttää, että luottolaitos ei päästä 
saataviaan vanhentumaan. Jos luottolaitos/perintäyhtiö on kuitenkin laiminlyönyt saa-
tavansa tai sen turvatuksi annetun takauksen vanhentumisen katkaisemisen, ei tällai-
sen vanhentuneen saatavan periminen ole hyvän pankkitavan mukaista. Myös oikeus-
käytännössä edunsaaja on joissakin tilanteissa velvoitettu palauttamaan takaajan van-
hentuneena maksama velka (KKO 2002:123). 
 
Vuonna 1999 tuli voimaan perintälaki ja sen noudattamisen valvojaksi kuluttajasaata-
vien osalta kuluttaja-asiamies. Samana vuonna voimaan tulleessa takauslaissa luo-
tonantajien ja yksityistakaajien välisten sopimusehtojen käytön valvonta tuli myös ku-
luttaja-asiamiehen tehtäväksi. Kuluttajavelallisten aseman valvonta on tältä osin lain-
säädännössä järjestetty. Kyse on siten hyvän pankkitavan ja perintätavan korostami-
sesta velallisen oikeusturvan takaamiseksi. 

 
 
4.2.7 Suoritusten oikea kirjaaminen 
 

Käytännön perintätoiminnassa on muodostunut ongelmaksi ylisuuret suoritukset ja 
niiden valvonta. Luonnollisesti luottolaitoksella itsellään tulee olla luotu sellainen kir-
jaamisjärjestelmä, joka antaa luotettavan tiedon siitä, miten velka tulee suoritetuksi 
velalliselta, kanssavelallisilta ja takaajilta. Velkojan kirjauksissa on kuitenkin voitu 
todeta ylikirjausongelmia ja virheellisiä saldotodistuksia. On erinomaisen tärkeätä, et-
tä kansalaisilla säilyy luottamus pankkien ja perintäyhtiöiden kirjausjärjestelmiin ja et-
tä tarvittaessa asiakas yksittäistapauksessa saa käyttöönsä yksilöidyt, luotettavat tiedot 
velan suorituksen kirjauksista. 
 
Edellä sanottu merkitsee sitä, että järjestelmien sisäistä ja ulkoista valvontaa tulee yhä 
edelleen kehittää. Rahoitustarkastuksen tulisi selventää luottolaitosten tiedonantove l-
vollisuuden laajuutta ja sisältöä asiakasvelallisia kohtaan laatimalla luottolaitoksille 
ohjeet, joissa määritellään, mitä tietoa ja missä vaiheessa velalliselle pitää antaa. 
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Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan näkemyksen mukaan Rahoitustarkastuksen 
tulisi tarkentaa luottolaitosten ohjeistusta. Kun Nordea-pankin rahoitustarkastus 
valvontavuoden 2004 alusta siirtyy kokonaan Ruotsin rahoitusvalvonnan hoidet-
tavaksi, tulisi järjestää seuranta siitä, mikä on tämän muutoksen vaikutus pankin 
kuluttaja-asiakkaiden asemaan Suomessa. 
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5 TERVEYDENHUOLLON OIKEUSTURVAONGELMAT 
 

Terveydenhuollossa esiintyneet terveyspalvelujen saatavuuteen liittyvät oikeusturva-
ongelmat ovat herättäneet paljon yhteiskunnallista keskustelua viime aikoina. Oikeus-
turva-asiain neuvottelukunta haluaa myös omalta osaltaan kiinnittää huomiota näihin 
ongelmiin. Tarkoitus on ennen kaikkea pohtia hallintoriitamenettelyn käytettävyyttä 
oikeussuojakeinona terveydenhuollon alalla. Neuvottelukunta ei kiinnitä tässä kan-
nanotossaan huomiota terveydenhuollon rahoituksen tasoon eikä rahoituksen kohden-
tamista koskeviin kysymyksiin. 
 
Neuvottelukunnan kertomusta kattavammin terveydenhuollon kehittämistä ja kansa-
laisten oikeusturvaa terveydenhuollossa on käsitelty kansallisessa hankkeessa tervey-
denhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi sekä hoitoon pääsyn ja jononhallinnan toteut-
tamisohjeita valmistelevassa työryhmässä. Valtioneuvosto on tehnyt huhtikuussa 2002 
periaatepäätöksen, jonka tavoitteena on turvata kansalaisille hyvä terveydenhuolto tu-
levaisuudessakin (Valtioneuvoston periaatepäätös terveydenhuollon tulevaisuuden 
turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministeriön esitteitä 2002:6). Periaatepäätöksen to-
teuttamiseksi käynnistetty kansallinen hanke terveydenhuollon tulevaisuuden turvaa-
miseksi jatkuu vuoden 2007 loppuun. Sosiaali- ja terveysministeriön perustaman ho i-
toon pääsyn ja jononhallinnan toteuttamisohjeita valmistelevan työryhmän tehtävänä 
on laatia ehdotukset hoitoon pääsyä koskevista yleisistä periaatteista, keskeisistä sai-
rauksien hoitoon pääsyn perusteista, jononhallinnan periaatteista sekä tarvittavista 
säädösmuutoksista. Työryhmän toimikausi päättyy vuoden 2003 lopussa. 
 
Perustuslain 19 §:ssä on säädetty julkiselle vallalle velvollisuus turvata jokaiselle riit-
tävät terveyspalvelut. Lain 21 §:ssä säädetään jokaiselle kuuluvasta oikeudesta saada 
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Lisäksi perustuslain 22 §:ssä julkisen vallan 
velvollisuudeksi on säädetty perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen tur-
vaaminen. 
 
Palveluiden saatavuuden osalta jälkikäteinen tuomioistuimen kautta saatava oikeus-
turva ei ole kuitenkaan terveydenhuollossa ratkaisevassa asemassa. Merkittävämpänä 
voidaan pitää terveydenhuollon omien järjestelmien sisällä tehtäviä oikeusturvaa pa-
rantavia rakenteellisia ratkaisuja. 
 
Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussäännös rajoittaa kuntien itsehallintoon kuuluvaa 
oikeutta päättää palveluvalikoimasta ja palveluiden järjestämistavoista. Kansalaisten 
yhdenvertaisuus on noussut esiin muun muassa viime aikoina käydyssä keskustelussa 
kuntakohtaisista jonoista sairaanhoitopiirin sairaaloissa. Eduskunnan oikeusasiamies 
on katsonut, että lainsäädäntöön tarvittaisiin nykyistä täsmällisempi määrittely siitä, 
missä laajuudessa ja minkä tasoisina terveydenhuollon peruspalvelut tulee toteuttaa 
kaikille yhdenvertaisesti kaikkialla maassa. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestä vastuunjakoa terveydenhuollon 
alalla tulisi selkiyttää. Erikoissairaanhoidon järjestämistä koskevien säännösten 
tulkinnassa on mahdollista päätyä keskenään erilaisiin tulkintoihin järjestämis-
vastuusta. Etenkin sairaanhoitopiirin kuntayhtymän ja jäsenkuntien suhteista ja 
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vastuita tulisi säätää nykyistä selkeämmin ja yksityiskohtaisemmin. (Ks. edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 15.11.2002 ja oikeuskanslerin ratkaisu 
26.11.2002.) 

 
Terveydenhuollon oikeussuojajärjestelmän ydin on hoitosuhde ja potilaan todellisen 
oikeussuojan toteuttamisen avainhenkilönä on lääkäri (ks. Liljeström, Marita: Terve-
yspalvelujen järjestämistä koskevat kiistat hallintotuomioistuimissa. Defensor Legis 
1/2003, s. 86−98). Hallintopäätöksen tekoa varten kehitetyt hallintomenettelylliset jär-
jestelyt eivät ole hoitopäätösten tekoon liittyvien oikeusturvaongelmien ennakollisessa 
hallinnoimisessa ja estämisessä välttämättä paras ja tehokkain keino. Terveyspalvelu-
jen kohdalla lainsäädäntöä eikä käytäntöä ole aihetta sitoa erotteluun subjektiivinen 
oikeus/ei-subjektiivinen oikeus. 
 
Kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa ei ole säännöksiä muutoksenhausta 
lääkäreiden tekemiin hoitopäätöksiin. Muutoksenhakuprosessia ei voidakaan pitää tar-
koituksenmukaisena ratkaisukeinona hoitopäätöksiin liittyvissä oikeussuojakysymyk-
sissä. Lähtökohtana ei voi olla, että lääkärin tulee antaa potilaalle valitusosoitus ja että 
tuomioistuimet jälkikäteen oikeudellisen päättelyn pohjalta jakavat terveyspalveluja 
tai osoittavat potilaita erilaisiin hoitopaikkoihin. 

 
Potilas voi saattaa hoitoaan koskevat ratkaisut terveydenhuollosta vastaavan 
johtajan uudelleen arvioitavaksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 
10 §:ssä tarkoitetussa muistutusmenettelyssä. Oikeusturva-asiain neuvottelukun-
ta esittää pohdittavaksi, olisiko aiheellista tutkia, miten tätä muistutusmenettelyä 
voitaisiin kehittää. 

  
Jälkikäteisen oikeussuojan ei ole tarkoitus olla ensisijainen hallinnon rakenteellisten 
oikeusturvaongelmien ratkaisukeino. Hallintotuomioistuimilla voi olla terveydenhuo l-
lon palveluja koskevissa asioissa tehtävänä ainoastaan kuntien järjestämisvelvollisuu-
den oikeudellisten reunaehtojen täsmentäminen. Koska kyse on kuitenkin perustuslain 
suojaamasta oikeudesta, myös jälkikäteisen oikeussuojan pitäisi olla kunnossa ja toi-
mia tehokkaasti, jotta oikeuksien toteutumista voidaan asianmukaisesti valvoa juuri 
tuon hallintotuomioistuimille näissä asioissa asettuvan roolin rajoissa. 
 
Jälkikäteisen oikeussuojan käytössä on ollut epäselvää, ketä voidaan pitää potilaan 
vastapuolena ja mitä voidaan pitää soveltuvana oikeussuojakeinona. Kansanterveys-
laissa ja erikoissairaanhoitolaissa ei ole erityisiä valitussäännöksiä. Korkein hallinto-
oikeus on ratkaisuissaan katsonut, että lääkärin hoitopäätöstä ei voida pitää valituskel-
poisena päätöksenä. (Ks. hoitopäätöksen valituskelpoisuuteen liittyvistä ongelmista 
Liljeström 2003 s. 96-97.) Hoidon edellytysten täyttymistä koskevat päätökset voivat 
olla oikeuskäytännön linjausten mukaisesti valituskelpoisia ainoastaan erityislain no-
jalla, kuten esimerkiksi mielenterveyslaissa säädetyt tahdonvastaista hoitoa koskevat 
päätökset. Kansanterveyslaista ja erikoissairaanhoitolaista ilmenee, että terveyspalve-
lujen järjestäminen tarvitseville on kotikuntien julkisoikeudellinen velvollisuus. Jos 
lääkäri, jolla on asiassa toimivalta, on evännyt hoidon kunnan tai kuntayhtymän toi-
mintayksikössä, ostopalvelusopimuksen tai korvauksen hänen omatoimisesti hankki-
mastaan apuvälineestä, voi potilas saattaa asian hallintoriita-asiana hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi. Jo siis hoitoon ottamatta jättäminen tai liian pitkä jonottaminen saattaa 
tarkoittaa, ettei kunta ole täyttänyt julkisoikeudellista velvoitettaan. Kun kyse on ter-
veyspalvelun saamiseen liittyvästä kysymyksestä, hallintoriitamenettelyä voidaan pi-
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tää valitusta tehokkaampana oikeuksien (myös ihmis- ja perusoikeuksien) takaajana ja 
varmistajana. Vaatimus on kohdistettava hoidon järjestämisestä vastuussa olevaan 
kuntaan. Lisäksi voidaan tehdä kunnallisvalitus esimerkiksi kunnan budjettipäätökses-
tä (määrärahojen riittävyys) tai lautakunnan päätöksestä vähentää sairaalasijoja taikka 
vahvistaa maksusitoumusten myöntämisperusteet. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan mielestä edellä selostettu terveyspalvelujen 
saatavuutta koskeva lähinnä oikeuskäytännössä muotoutunut jälkikäteisen oike-
usturvajärjestelmän perusmalli näyttää sinänsä lähtökohdiltaan tyydyttävältä. Se 
korostaa hallintoriitamenettelyn merkityksellisyyttä potilaitten tehokkaana jälki-
käteisenä oikeussuojakeinona. Tämä puolestaan edellyttää itsessään vielä osin 
kehittymättömän hallintoriitamenettelyn kehittämismahdollisuuksien selvittämis-
tä. 
 
Oikeusturva-asianneuvottelukunta on antanut kertomuksensa luvussa 2.4.7 erilli-
sen kannanoton hallintoriitamenettelyn kehittämisestä oikeussuojakeinona. 
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6 OIKEUSKASVATUS 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on perustamisestaan lähtien kiinnittänyt voimak-
kaasti huomiota peruskoulun yläasteella tapahtuvaan oikeudellisen informaation ja-
kamiseen nuorille, jotka lähivuosina ottavat paikkansa yhteiskunnassa. Alunperin oli 
tarkoitus tehdä pilottihanke, jossa testattiin tämänkaltaisen koulutuksen toteuttamis-
kelpoisuutta. Tässä tarkoituksessa Pikkolan yläasteella Kangasalla on kahtena keväänä 
toteutettu yläasteen viimeisellä luokalla tiivis oikeuskasvatuksen paketti, joka on pe-
rustunut paitsi teoriaopetukselle myös oikeuskäytännön seuraamiseen Tampereen kä-
räjäoikeudessa. Lisäksi neuvottelukunnan jäsenet ovat tavanneet kahteen eri otteeseen 
Opetushallituksen edustajia ja yhteiskuntaopin opettajia. 
 
Opetushallitus on 12.3.2003 pyytänyt neuvottelukunnalta lausuntoa Opetushallituksen 
päätöksestä perusopetuksen opetuskokeilussa lukuvuonna 2003−2004 noudatettavista 
opetussuunnitelman perusteista. Antamassaan lausunnossa neuvottelukunta on arvio i-
nut opetussuunnitelmia vain yhteiskuntaoppiin sisältyvän oikeuskasvatuksen opetuk-
sen osalta ja jättänyt muun osan opetussuunnitelmista toimenkuvaansa kuulumattoma-
na huomiotta. 
 
Aivan viime viikkoina on julkisuuteen tullut tieto, jonka mukaan lukiossa aloitetaan 
yrittäjyyden opetus. Asia ja aihepiiri on varmasti tärkeä, mutta neuvottelukunta on sitä 
mieltä, että järjestäytyneen yhteiskunnan toimintaedellytysten kannalta tiivis oikeus-
kasvatuksen opetus on myös tarpeellinen. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta katsoo, että oikeuskasvatuksen tulisi olla 
opetussuunnitelmassa selkeästi erikseen määritelty kokonaisuus oppisisältöi-
neen. Nykyisessä yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa oikeuskasvatus on ole-
massa ikään kuin läpilyöntiperiaatteena mutta toisaalta kytketty osana sellaisiin 
asiakokonaisuuksiin, joihin se ei kuulu. 
 

Neuvottelukunta haluaa erityisesti alleviivata sitä elämäntilannetta, jossa koulutus ja 
kasvatus tapahtuu. Tämänikäisille nuorille ei pidä tarjota liian vaikeasti ymmärrettäviä 
asioita, vaan niin sanottujen “mopoikäisen” näkökulma on ratkaiseva. Tällainen nuori 
tuntee ja tunnistaa tosiasiat, kunhan ne tarjoillaan keskitetysti ja hänen ikäkaudelleen 
sopivalla tavalla. 
 
Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti siitä, millaisin tiedoin peruskoulusta lähtevä nuori 
kohtaa yhteiskunnassa sen asettamat velvoitteet ja tuntee omat oikeutensa sekä niiden 
toteuttamismahdollisuudet. Peruskoulun tehtävänä on antaa perusopetusta ja tehdä si-
ten tutuiksi myös oikeusjärjestyksen perusteet. Pieninä sirpaleina jaettu tieto ei vält-
tämättä jäsenny kokonaisuuksiksi ja sen vuoksi oikeuskasvatuksen asema peruskoulun 
viimeisellä luokalla olisi tavoitteidensa puolesta saatava rinnastetuksi yrittäjyyden 
opetukseen. 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pitää tärkeänä, että tällainen opetuskokonai-
suus sisällytetään kokonaisuutena opetussuunnitelmaan eikä asia jää sattuman-
varaisesti toteutettavaksi. Neuvottelukunta katsoo, että kerrotunlainen opetus 
edistää oikeusturvan toteutumista ja luo oikean perustan yhteiskunnassa toimi-
miselle. 
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Amerikkalaisen tutkimuksen (Greenwood, 1996) mukaan yhden miljoonan dollarin si-
joitus kovan rikollisuuden torjumiseen lisäämällä vankilapaikkoja ja tiukentamalla 
rangaistuksia voi estää rikoksen 60 tapauksessa. Jos sama määrä sijoitetaan koulutuk-
sen tukemiseen, vastaava luku on 260. Vaikka amerikkalaiset olosuhteet ovatkin eri-
laiset eivätkä sellaisinaan rinnastettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan, voidaan perus-
tellusti väittää, että oikeustiedon opetus on erinomaista yhteiskuntapolitiikkaa. Ope-
tuksella estetään konfliktien syntymistä ja opastetaan nuorta selviytymään monimut-
kaisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa. 

Lopuksi neuvottelukunta toteaa, että oikeusministeriön strategiassa ja kehitysnäkymis-
sä vuosille 2003−2012 (Helsinki 2002) on ilmaistu pyrkimys edistää koulujen ja mui-
den oppilaitosten oikeuskasvatusta yhdessä opetusministeriön kanssa. Yhteiskuntaan 
kasvaminen on pitkäjänteinen prosessi. 
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7 SOVITTELUN LAAJENTAMINEN, VALTAKUNNALLISTAMINEN JA 

LAATU 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on jättänyt valtioneuvostolle 1.7.2003 päivätyn 
lausunnon, jossa se on kiinnittänyt valtioneuvoston huomiota muun muassa sovittelu-
menettelyn valtakunnallistamiseen tulevan vuoden alusta tai viimeistään sen aikana. 
Samassa yhteydessä neuvottelukunta on tuonut esille huolensa siitä, että sovittelijoi-
den laatu ei kaikin osin vastaa niitä vaatimuksia, joita perusoikeudet ja toiminnan us-
kottavuus edellyttävät. Tämän vuoksi neuvottelukunta on esittänyt, että sovittelijoille 
on luotava yhtenäinen koulutusjärjestelmä ja viranomaiset on perehdytettävä rikosso-
vittelun lähtökohtiin, käytäntöihin ja tavoitteisiin. 
 
Paitsi hallituksen ohjelmaa, jossa on luvattu vakinaistaa rikossovittelu koko maassa, 
neuvottelukunnan kannanotto on perustunut niihin näkemyksiin, joita se on esittänyt 
kertomuksissaan v. 2001 ja 2002 ja joissa on esitetty samanlaisia vakinaistamisnäkö-
kohtia kuin hallitusohjelmassakin. 
 
Sovittelun kehittämiseen tarkoittavia aloitteita on viime vuosina tehty useita, muun 
muassa selvityshenkilöraportissa (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistio 
2000:27) sekä sovittelutyöryhmän muistiossa sosiaali- ja terveysministeriölle 
(2002:5). Sovittelutyöryhmän tehtävänä on ollut määritellä ehdotus, jolla sovittelun 
valtakunnallistaminen olisi parhaiten toteutettavissa. 
 
Edellä esitetyt muistiot ja ehdotukset eivät ole johtaneet konkreettisiin tuloksiin. Ym-
märrettävästi kysymys on rahasta, jota sovitteluorganisaation valtakunnallistaminen 
edellyttää, koska ilmaisia palveluja ei ole olemassa. Taloudellisten seikkojen huomi-
oon ottaminen on arkinen realiteetti, joka saattaa pakottaa etsimään muitakin vaihto-
ehtoja sovitteluvision toteuttamiseksi. 
 
Riippumatta siitä, mikä olisi sovittelutoiminnan organisoinnin muoto, itse asiaa ei saa 
unohtaa eikä lykätä loppumattomiin. Meillä sovittelu on itse asiassa vailla lainsäädän-
nöllistä tukea, koska rikosasioiden osalta se on mainittu ainoastaan lakitekstin peruste-
luissa silloin kun on kysymys seuraamusluonteisesta syyttämättäjättämisestä (laki oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa 1 luku 8  § 1-kohta). Norjassa ja Ruotsissa on sovittelu 
järjestetty lainsäädäntöteitse. Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa 
nro R (99) 19 rikosasioiden sovittelusta on todettu muun ohessa, että on tärkeää roh-
kaista rikoksentekijöitä tuntemaan vastuuta ja tarjota heille käytännön mahdollisuudet 
asian hyvittämiseen, mikä voi edistää heidän uudelleen sopeutumistaan yhteiskuntaan. 
Edelleen suosituksessa todetaan, että sovittelu edellyttää erityistaitoja ja menettelyt a-
paohjeita sekä yleisesti hyväksyttyä koulutusta, minkä vuoksi sovittelussa on otettava 
huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevat yleissopimuksen 
vaatimukset. 
 
Mainittu suositus on sovittelun perusasiakirja, jossa Euroopan neuvosto suosittaa jä-
senmaitaan noudattamaan rikosasioiden sovittelua kehittäessään suosituksen liitteenä 
olevia periaatteita. Liiteasiakirjasta voidaan lukea (jakso IV. Rikosoikeuden toiminta 
suhteessa sovitteluun), että päätös rikosasian ohjaamisesta sovittelun piiriin samoin 
kuin sovittelumenettelyn tulosten arviointi tulisi jättää rikosoikeusviranomaisille. Tä-
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män lisäksi on korostettu sitä, että ennen sovitteluun suostumista osapuolten tulisi olla 
täysin tietoisia oikeuksistaan, sovitteluprosessin luonteesta ja päätöksensä mahdolli-
sesta seurauksista. 
 
Neuvottelukunta ei halua tässä vaiheessa ottaa kantaa sovittelun valtakunnallistamisen 
yksityiskohtiin. Se, mitä aluksi on lausuttu sovittelutoiminnan laadusta, on luettavissa 
myös ministerineuvoston suosituksen tekstistä. Suosituksessa vaaditaan peruskoulu-
tusta ja työnohjausta, joilla taataan korkean tason pätevyys ja riitojen ratkaisussa tar-
vittavat taidot. Lisäksi tulisi tarjota erityisiä valmiuksia uhrien ja rikoksentekijöiden 
kanssa työskentelyyn ja perustiedot rikosoikeusjärjestelmästä (jakso V.2. Sovittelijoi-
den pätevyysvaatimukset ja koulutus). 
 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on tehtävänsä mukaisesti tuonut lausunnos-
saan esille sovittelutoiminnan välttämättömyyden valtakunnan tasolla. Sovittelun 
organisoinnin lisäksi on kiinnitettävä erittäin voimakkaasti huomiota sovittelu-
toiminnan laatuun, jotta sovittelu saavuttaisi paikkansa suomalaisessakin järjes-
telmässä. 
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1. Johdanto 
 
Hallinnollinen toiminta ulottuu nykyään monin eri tavoin miltei jokaiselle elämän alueelle: kuluttajan, 
työntekijän ja ympäristön suojelusta taloudellisen kilpailun edistämiseen, rahoitusmarkkinoiden 
pelisääntöjen kontrollista lasten päivähoitoon, koulutukseen ja sosiaaliturvaan. Viranomaiset valvovat, 
ohjaavat ja sääntelevät yksityistä toimintaa asettamalla velvollisuuksia ja rajoituksia esimerkiksi 
hallintoluvilla, verotuksella, ympäristön suojelua koskevilla päätöksillä sekä pitämällä yllä yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta. Toisaalta hallinto myös jakaa taloudellisia etuja, myöntää oikeuksia, tuottaa 
tietoa ja toteuttaa erilaisia palveluja, kuten terveydenhoitoa tai kulttuuritarjontaa.1  
 
Hallintokoneisto on eriytynyt rakenteellisesti. Hallinnon organisaatiomuodot vaihtelevat nykyään 
perinteisistä virastoista kehittämiskeskuksiin ja julkisiin liikelaitoksiin. Aikaisemmin hallinnollisina pidettyjä 
tehtäviä on myös siirretty yksityisille organisaatioille, jotka toimivat kilpailuluonteisesti. Varsinkin 
hyvinvointivaltion tehtäviä toteutettaessa on vaikea määritellä nimenomaan tai pelkästään julkishallinnon 
elimien hoidettavaksi kuuluvia tehtäviä taikka tyypillistä julkishallinnon organisaatiota. Kaiken kaikkiaan 
voidaan todeta, että hallinnollinen toiminta ja päätöksenteko ovat merkityksellisiä asioita kaikkien 
kansalaisten arkipäivän elämässä.2  
 
Mikäli kansalaiset katsovat hallinnollisen toiminnan lainvastaisesti loukkaavan tai rajoittavan oikeuksiaan, 
he voivat saada oikeusturvaa tuomiovaltaa käyttäviltä elimiltä. Hallinnollisen päätöksenteon 
lainmukaisuutta kontrolloivat jälkikäteen hallintotuomioistuimet ja muut hallintolainkäyttöelimet, joille 
kuuluu tuomiovalta hallinnon alueella.  
 
Oikeusturvan takaaminen käytettäessä julkista valtaa on keskeinen peruspiirre oikeusvaltiossa. Suomessa 
hallinnon oikeusturvajärjestelmän keskeisiä periaatteita ovat hallinnon lainalaisuus, yleinen 
muutoksenhakuoikeus viranomaisten päätöksiin ja riippumaton hallintotuomioistuinjärjestelmä. Viimeksi 
mainitun kehittämisen painopisteenä  1990-luvulla Suomessa on ollut kaksiasteisen 
hallintotuomioistuinjärjestelmän vahvistaminen. Alueellisina hallintotuomioistuimina ovat hallinto-oikeudet 
ja ylimpänä asteena korkein hallinto-oikeus (KHO). Tavoitteena on ollut alueellisten 
hallintotuomioistuinten toimintaedellytysten parantaminen.3 
 
Tässä raportissa käsitellään hallinto-oikeuksiin kohdistuvaa kansalaisten luottamusta ja oikeus-
turvaodotuksia sekä oikeusturvan toteutumista. Raporttiin on koottu erilaisia aineistoja, jotka kukin 
omalta osaltaan kuvaavat luottamusta. Ensinnäkin on analysoitu oikeusministeriön oikeusturva-asiain 
neuvottelukunnalle luovuttamia tietoja asioiden käsittelyajoista hallinto-oikeuksissa. Toiseksi on 
hyödynnetty vuonna 2003 tehtyä kyselyä, joka kohdistettiin Hämeenlinnan ja Kuopion hallinto-

                                                 
1 Mäenpää 1997, 23. 

2 Mäenpää 1997, 23-24. 

3 Tarukannel & Jukarainen 2000, 15. 
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oikeuksissa asioineille. Kolmanneksi on kuvattu tietoja, jotka saatiin eräillä hallinto-oikeuden tuomareille 
suunnatuilla kyselyillä. 
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Raportissa esitettävän aineiston perusteella voidaan todeta, että hallintotuomioistuinten toiminnassa on 
parantamiseen varaa. Pitkät käsittelyajat, asianosaisten epätietoisuus omasta asemastaan prosessissa 
sekä päätösten ja niiden perustelujen epäselvyys ovat ilmeisiä epäkohtia hallintolainkäytössä. 
Tutkimusaineiston pohjalta voi päätellä, että ne ongelmat, jotka asiakas kohtaa 
hallintotuomioistuinprosessissa, näyttäytyvät oikeustieteilijälle (toivottavasti myös lainsäätäjälle, 
hallintotuomioistuimissa toimiville viranomaisille samoin kuin poliittisille päättäjillekin) perus- ja 
ihmisoikeuksien kannalta huolestuttavilta. Yksilön oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei 
näyttäisi toteutuvan vielä niin kuin perus- ja ihmisoikeussäännökset edellyttävät. Hallintolainkäytön 
prosessia ja päätöksentekojärjestelmää on siis kehitettävä. 
 
Raportti on laadittu siten, että aluksi tarkastellaan eräitä yleisiä, tuomioistuinten luottamukseen liittyviä 
kysymyksiä. Tämän jälkeen esitellään asioiden käsittelyaikoja hallintotuomioistuimissa ja vertaillaan 
käsittelyaikojen pituuksia yleisten tuomioistuinten käsittelyaikoihin. Seuraavaksi selostetaan 
kyselytutkimusta, jolla kartoitettiin luottamusta hallintotuomioistuimiin ja asiakkaiden kokemuksia niistä. 
Yhteenveto-osassa esitetään myös sellaisia oikeuspoliittisia kannanottoja, joihin sekä tilastollinen tutkimus 
että kyselyn tulokset antavat aihetta. 
 
 
2. Luottamuksesta tuomioistuimiin 
 
Voidaan perustellusti olettaa kansalaisten muodostavan mielipiteensä oikeuslaitoksen toiminnasta 
pääsääntöisesti tuomioistuinten toiminnan perusteella. Tuomioistuinhan ratkaisee toiminnassaan 
oikeusjärjestyksen määräämää menettelyä noudattaen kysymyksen siitä, mikä on käsillä olevassa 
tapauksessa oikeusjärjestyksen mukaista. Kansalaisille tuomioistuimet ovat oikeuslaitoksen  näkyvin osa. 
 
Yksittäinenkin tuomioistuimen antama ratkaisu saattaa vaikuttaa, ainakin hetkellisesti,  yleisiin asenteisiin 
koko oikeuslaitoksesta ja sen takana olevasta oikeusjärjestyksestä. Jos oikeuslaitoksen − ja 
nimenomaisesti tuomioistuinten − toiminta koetaan kuitenkin vallankäyttönä perusteiltaan legitiimiksi, 
oikeudenmukaiseksi ja hyväksyttäväksi, on oletettavaa, että asenteet oikeuslaitokseen yleensä pysyvät 
pääsääntöisesti myönteisinä yksittäistapauksista johtuvista heilahteluista huolimatta.4 
 
Oikeusministeriön asettama Tuomioistuinten tulosohjaustyöryhmä määrittelee mietinnössään 
luotettavuuden erääksi oikeusturvan takaamisen lähtökohdista. Työryhmän mukaan luotettavuus 
merkitsee sitä, että asiakkaat kokevat tuomioistuinmenettelyn luotettavaksi ja ratkaisut oikeiksi. Tärkeää 
on myös puolueettomuus ja ammattitaito sekä asianosaisten että julkisuuden silmissä. Työryhmän mukaan 
oikeudenkäynnin luotettavuuteen vaikuttaa myös olennaisesti se, miten oikeudenmukaisena prosessia 
pidetään. Jos asiakkaan odotuksiin pystytään tuomioistuimen toiminnassa vastaamaan hyvin, myös koko 
tuomioistuinlaitos koetaan kansalaisten näkökulmasta hyväksi.5 

                                                 
4 Ahonen & Laitinen 1999. 

5 Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimissa 1999, 17-19. 
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Hyväksytty ja tehokkaaksi koettu oikeusjärjestelmä ja sitä tukeva oikeuslaitos ja tuomioistuimet edistävät 
omalta keskeiseltä osaltaan norminmukaista käyttäytymistä ja estävät norminvastaista toimintaa. 
 
Perusoikeussäännökset ovat osa oikeusjärjestystä, jota on noudatettava julkisen vallan toiminnassa, 
olkoon sitten kysymys lainsäädännöstä, hallinnosta tai tuomiovallan käyttämisestä. Kullakin 
valtiotehtävien alueella perusoikeussäännösten, kuten yleensäkin perustuslain, velvoittavuuteen liittyy 
kuitenkin omia erityispiirteitä. 
 
Eräät perusoikeussäännökset sisältävät erityisiä toimeksiantoja, jotka edellyttävät aktiivista toimintaa ja 
jotka on kohdistettu joko lainsäätäjään tai yleensä julkiseen valtaa. Yksittäisten perusoikeussäännösten 
erityisiä toimeksiantoja täydentää perustuslain 22 §:ssä säädetty yleinen turvaamisvelvollisuus. 
Säännöksen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 
Säännös on siinä mielessä epäitsenäinen, että se tulee sovellettavaksi vain yhdessä jonkin nimenomaisen 
perusoikeussäännöksen tai ihmisoikeusmääräyksen kanssa.6 Perustuslain 22 § on ilmaus ajatuksesta, 
jonka mukaan ei ole riittävää, että perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat muodollisesti. Oikeuksien pitää 
toteutua myös käytännössä.7 
 
Lainkäytössä perusoikeussäännösten erilaiset vaikutustavat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmään: 
perusoikeuksien suoraan soveltamiseen ja perusoikeuksien tulkintavaikutukseen. Useimmiten 
perusoikeuksien vaikutus oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ilmenee tulkintavaikutuksena. Normaalissa 
perusoikeuksien soveltamistilanteessa esimerkiksi tuomioistuimessa perusoikeussäännökset ja tavallisen 
lain säännökset vaikuttavat yhdessä ratkaisun perusteena. Tuomioistuimen tulee tällöin valita sinänsä 
mahdollisista tavallisen lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi 
katsottavat vaihtoehdot ja joka parhaiten edistää perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista. Kysymys on 
siten valtiosääntöoikeudellisesta optimoinnista: perusoikeudet on ymmärrettävä optimointikäskyiksi, jotka 
velvoittavat tuomioistuimia etsimään perusoikeuksien turvan kannalta parasta mahdollista tulkintaa. 
Perusoikeuksien tulkintavaikutusta kutsutaan usein myös perusoikeusmyönteiseksi laintulkinnaksi. 
Perusoikeusmyönteinen laintulkinta on siis normaalitilanteissa ensisijainen tapa käyttää perusoikeuksia 
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa perusoikeuksien suoraan soveltamiseen verrattuna.8 
 
Perusoikeuksien suorasta soveltamisesta on kyse perustuslain 106 §:n säännöksessä perustuslain 
etusijasta. Sen mukaan jos tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen 
olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain 
säännökselle. Tuomioistuimilla ei ole tällöinkään oikeutta yleisesti julistaa voimassa olevaa lakia tai sen 
yksittäistä säännöstä perustuslainvastaiseksi, vaan etusijasäännöksen merkitys rajoittuu yksittäisen 
oikeusjutun ratkaisuun. Tällaisen jutun yhteydessä tuomioistuin voi tietyin edellytyksin olla velvollinen 
jättämään lain säännöksen soveltamatta, jos soveltaminen johtaisi perustuslain kanssa ilmeisessä 
ristiriidassa olevaan lopputulokseen. Tuomioistuin tekee tällöin ratkaisunsa suoraan perustuslain 
säännöstä soveltaen. Ristiriidalta edellytetään tällaisessa tapauksessa ilmeisyyttä: sen tulee olla selvä ja 

                                                 
6 Tuori 1999, 667. 

7 Viljanen 2001, 9-10. 

8 Viljanen 1999, 146-147. 
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riidaton. Etusijasäännöksen soveltaminen tulee kyseeseen ainoastaan niissä tapauksissa, joissa ristiriitaa ei 
voida poistaa perusoikeusmyönteisen laintulkinnan avulla.9 
 
Lähtökohtana on, että tuomioistuinkäytännössä ja muussa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa suoraan 
sovellettavia ovat yksilöllisen (subjektiivisen) oikeuden muotoon kirjoitetut tai ehdottomiksi kielloiksi 
muotoillut perusoikeussäännökset. Vapausoikeudet voivat yleensäkin olla suoraan sovellettavissa tai 
otettavissa huomioon alemmanasteisten säädösten tulkinnassa. Yhdenvertaisuusperiaatteen 
soveltamisratkaisuja löytyy monista hallintotuomioistuinten ratkaisuista osoittamassa viranomaisten 
harkintavallan rajoja. Liikkumisvapauteen on vedottu haluttaessa puuttua asumispaikan rajoituksiin. 
Samoin uskonnon- ja sananvapaus ovat tulleet esille monissa ratkaisuissa. Sen sijaan taloudelliset, 
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet vaikuttavat enemmän lainsäädännön kehittämiseen, ja niiden 
merkitykseen on voitu vain välillisesti vedota yksittäisissä tapauksissa.10 
 
Ihmisoikeusartikloihin ja sittemmin myös perusoikeussäännöksiin vetoaminen on lisääntynyt merkittävästi 
tuomioistuinprosesseissa ja muissa oikeudellisissa käytännöissä. Esimerkiksi ylimmille lainvalvojille 
tehtävissä kanteluissa perus- ja ihmisoikeuksiin vetoaminen on muodostunut jo sangen tavanomaiseksi.11 
Tuomioistuimet ja lainvalvojat joutuvatkin yhä useammin soveltamaan perus- ja ihmisoikeuksia mitä 
erilaisimmissa asiayhteyksissä. Tämän myötä perusoikeuksista on tullut tai on ainakin muodostumassa 
olennainen osa voimassa olevaa ja oikeuskäytännössä usein sovellettavaa oikeusnormistoa. 
Perusoikeuksissa ei siten enää ole kysymys mistään juhlavista ja arkiselle oikeuselämälle etäisistä 
korulauseista.12 
 
Perusoikeuksien suhteen julkisen vallan velvollisuuksien ei siis voida katsoa rajoittuvan ainoastaan siihen, 
että se passiivisena pysyen pidättäytyy itse puuttumasta yksilöiden perusoikeuksiin. 
Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan tämä on toki edelleen yksi keskeinen julkiseen valtaan 
kohdistuva velvollisuus, mutta sen lisäksi julkisen vallan on aktiivisin toimin suojattava yksilöiden 
perusoikeuksia muiltakin tahoilta tulevia loukkauksia ja uhkatekijöitä vastaan. Tämä edellyttää muun 
muassa, että pidetään jatkuvasti voimassa ja kehitellään sellaista lainsäädäntöä, jonka avulla voidaan 
taata yksilöiden perusoikeuksille riittävän tehokas suoja eri tahoilta tulevia puuttumisia ja rajoituksia 
vastaan. On myös huomattava, ettei pelkkä lainsäädäntö riitä tämän velvoitteen täyttämiseen, vaan lisäksi 
julkisen vallan on huolehdittava muun muassa riittävän toimintakykyisen oikeussuojakoneiston 
ylläpitämisestä.13 
 
 
 

                                                 
9 Viljanen 1999, 147-148. 

10 Hallberg 1999a, 57-58. 

11  Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa v. 1999 todetaan, että “Perus- ja ihmisoikeudet ‘läpäisevät’ 
koko laillisuusvalvonnan kentän. Lähes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa perus- ja 
ihmisoikeusnäkökulma.” 

12 Länsineva 2002, 38. 

13 Länsineva 2002, 59-60. 
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3. Oikeudenmukainen oikeudenkäynti 
 
Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n lähtökohtana on yksilön oikeus saada omasta aloitteestaan 
asiansa käsitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Käsittelyn 
on aina tapahduttava asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Viivytyksen välttäminen kuuluu 
moitteettoman menettelyn perusedellytyksiin.14 
 
Perusajatukseltaan perustuslain 21 § vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen 
sekä KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen sisältöä. Perusoikeussäännöksen ilmaisulla “oikeuksia ja 
velvollisuuksia koskeva päätös” tarkoitetaan niitä riita- ja rikosasioita sekä myös yksilön ja julkisen vallan 
välisiä asioita, jotka kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen alaan. 
 
Perustuslain 21 §:n 2 momentissa luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
tärkeimmät osa-alueet. Niitä ovat käsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus päätöksen 
perustelemisesta sekä oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi. Niinpä 
perusoikeussäännöksessä tarkoitettuihin oikeussuojan takeisiin kuuluvat siinä nimenomaisesti mainittujen 
osa-alueiden lisäksi myös vaatimukset käsittelyn suullisuudesta, oikeus saada tarvittaessa oikeudellista 
apua samoin kuin oikeus itse valita oikeusavustajansa ja neuvotella tämän kanssa luottamuksellisesti.15 
 
Oikeusturva ymmärretään yleensä oikeudelliseksi turvallisuudeksi, varmuudeksi siitä, että lakeja 
sovelletaan kaikkiin samalla tavoin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Oikeusturvan 
käsite on liitetty valtiosäännön tasolla lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin. Oikeusturvan 
lähtökohta onkin meidän oikeusjärjestyksessämme juuri lainalaisuusperiaate, kaiken vallankäytön 
sitominen lakiin ja lakien noudattaminen. Koska lainsäädäntöön sisältyy kuitenkin myös väljiä, 
harkintavaltaa jättäviä säännöksiä, lainalaisuus ei yksin riitä oikeusturvan mitaksi. Lainalaisuusajattelu on 
vähitellen laajentunut yleisemminkin kuvaamaan mielivallan kieltoa.16 
 
Mielivallan kiellon eräänlaisena kääntöpuolena on usein pidetty yhdenvertaisuuden periaatetta.17 
Perustuslain 6 §:ssä säänneltynä yhdenvertaisuus on saanut aikaisempaa vahvemman merkityksen niin 
lainsäädännön ohjaamisessa kuin tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkintavaltaa rajoittavana 
periaatteena. Yhdenvertaisuusperiaatteen vahvistuminen tukee oikeusturva-ajattelun painopisteen 
siirtymistä aineellisen oikeusturvan, materiaalisen oikeuden suuntaan.18 
                                                 

14 Hallberg 1999b, 655. 

15 Hallberg 1999b, 665. 

16 Hallberg 1999b, 651-652. 

17 Yleensä katsotaan yhdenvertaisuuden tulevan loukatuksi, kun ihmisten välillä tehdään ero, jolla ei ole 
perustetta oikeusjärjestyksessä ja jonka kautta heille jaetaan mielivaltaisesti etuja tai asetetaan velvoitteita. 
Käytännössä yhdenvertaisuuden vaatimus tarkoittaa, että samanlaiset tapaukset on oikeudellisesti ratkaistava samalla 
tavoin. Hallberg 1999b, 652-653. 

18 Hallberg 1999b, 651-653. 
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Hallintolainkäytössä prosessi on pyritty muodostamaan nimenomaan tehokkaita oikeussuojan takeita 
sisältäväksi. Merkittäviä oikeussuojaelementtejä hallintolainkäytön prosessissa ovat esimerkiksi asian 
selvittämistä koskevat lähtökohdat ja menettelytavat, materiaalinen prosessinjohto, kuuleminen ja 
päätösten perusteleminen sekä myös suullinen käsittely kokonaisuudessaan. Prosessin tavoitteena on 
oltava ennen kaikkea aineellisen oikeuden toteuttaminen.19 Menettely ei siis täytä tarkoitustaan, jos 
muotoja noudatetaan vain muodon vuoksi. Päätöksen on oltava − paitsi muodollisesti − myös asiallisesti 
oikea. 
 
Edellä käsitellyissä asioissa on siis kysymys menettelyn oikeudenmukaisuudesta, mikä tarkoittaa (1) 
kuuntelemista ja asianosaisen mahdollisuutta vaikuttaa käsittelyn muotoutumiseen (vuorovaikutus), (2) 
kunnioitusta, (3) tuomarin puolueettomuutta ja (4) tuomarin asiantuntemusta.  
 
Aineellisen oikeusturvan näkökulmasta hallintolainkäytössä tuomarin toiminta ja asennoituminen 
muodostuu erityisen merkityksellisiksi jutuissa, joissa tuomarilla on laaja harkintavalta ja joissa 
päätöksentekoa ohjaavat perinteisten regulatiivisten ja kompetenssinormien ohella erilaiset periaatteet. 
Tällöin tuomarin ja tuomioistuimen toiminnassa korostuu tosiasiallinen kyky tuottaa hyväksyttäviä ja 
uskottavia ratkaisuja. Uskottavuusvaatimus kattaa esimerkiksi hallintolainkäyttöelimen 
puolueettomuuden. Puolueettomuuden tulee näkyä, ei pelkästään prosessin menettelyssä, vaan myös 
ratkaisujen perusteluiden rakenteessa ja avoimuudessa. Prosessin uskottavuuden viimekätisenä mittarina 
on se,  miltä prosessi ja sen lopputulos näyttävät oikeussuojaa hakeneesta ja saaneesta kansalaisesta.20 
Lopputuloksen rinnalla on tuomioistuin nauttiman luottamuksen kannalta tärkeää, että menettely on hyvä. 

                                                 
19 Tarukannel & Jukarainen 2000, 32. 

20 Tarukannel & Jukarainen 2000, 33. 
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4. Asioiden käsittelyajat hallintotuomioistuimissa 
 
Edellä tuotiin esille, että yksi elementti tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen rakentumisessa on asian 
käsittelyn joutuisuus. Mitä nopeammin ratkaisu saadaan, sitä paremmin se todennäköisesti tyydyttää 
asianosaista. Hallintotuomioistuinkyselyyn vuonna 2003 vastanneista 79,4 prosenttia piti tuomioistuinten 
toimintaa hitaana. Kyselyihin vastaajat luonnollisesti esittävät subjektiivisen, henkilökohtaisen arvion 
toiminnan nopeudesta. Tällaista arviota voidaan täydentää hallintotuomioistuinten toimintaa koskevien 
seurantatilastojen avulla. 
 
Muutama vuosi sitten hallintotuomioistuinjärjestelmää uudistettiin siten, että 1.11.1999 Mikkelin ja 
Pohjois-Karjalan lääninoikeudet lakkautettiin ja liitettiin Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiiriin samoin 
kuin Keski-Suomen lääninoikeus Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen ja Vesiylioikeus Vaasan hallinto-
oikeuteen. Tuolloin esitettiin epäilyjä, että pienten tuomioistuinten lakkauttaminen saattaisi pidentää 
käsittelyaikoja. Asian selvittämiseksi Oikeusturva-asiain neuvottelukunta pyysi oikeusministeriöltä 
selvitystä käsittelyajoista ja  niissä tapahtuneista muutoksista. 
 
Tammikuussa 2003 oikeusministeriö toimitti oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle tiedot hallinto-
oikeuksissa käsiteltyjen asioiden määristä ja käsittelyajoista vuosilta 1997−2002. Lisäksi tietoja saatiin 
lakkautettujen Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lääninoikeuksien aikanaan tekemästä 
toimintansa seurannasta. 
 
Hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden määrä laski huomattavasti 1990-luvulla. Kun vuonna 1993 
saapui vielä yli 32.000 asiaa, niin määrä oli laskenut vuoteen 1999 mennessä 19.000 asiaan. Muutos 
johtui ennen muuta veroasioista, jotka verotuksen oikaisumenettelyn vuoksi vähenivät paljon. Vuosina 
2000−2002 hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden määrä kasvoi ja samalla keskimääräinen 
käsittelyaika nousi vuoden 1997 kolmesta ja puolesta kuukaudesta 5,4 kuukauteen vuonna 2002. 
Seuraavassa taulukossa vertaillaan kaikkien hallinto-oikeuksissa olleiden asioiden käsittelyaikoja 
lakkautettujen Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lääninoikeuksien käsittelyaikoihin ennen 
niiden lakkauttamista. 
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Taulukko 1. Asioiden käsittelyajat hallinto/läänin-oikeuksissa v. 1996-2002 
 

 
Käsittelyajat kuukausina: kaikki asiat 

 
 
Vuosi  

Kaikki h-oikeudet 
 
K-S lääninoikeus 

 
Mikkelin l-oikeus 

 
P-K lääninoikeus 

 
1996 

 
–––––  

 
––––– 

 
4,7 

 
2,4 

 
1997 

 
6,4 

 
3,8 

 
5,4 

 
3,2 

 
1998 

 
6,2 

 
5,3 

 
–––––  

 
2,9 

 
1999 

 
6 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2000 

 
6,5 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2001 

 
8 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2002 

 
8 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
Sosiaaliasioiden käsittely on ollut jonkin verran nopeampaa kuin asioiden käsittely kokonaisuutena. 
Sosiaaliasioiden osuus on viime vuosina vaihdellut 26,7 prosentin (vuonna 1997) ja 32,8 prosentin 
(vuonna 1998) välillä. Vuonna 2002 niiden osuus kaikista hallinto-oikeuksien käsittelemistä asioista oli 
27,4 prosenttia. 
 
Taulukko 2. Sosiaaliasioiden käsittelyajat hallinto/läänin-oikeuksissa v. 1996-2002 
 

 
Käsittelyajat kuukausina: sosiaaliasiat 

 
 
Vuosi  

Kaikki h-oikeudet 
 
K-S lääninoikeus 

 
Mikkelin l-oikeus 

 
P-K lääninoikeus 

 
1996 

 
–––––  

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
1997 

 
3,5 

 
4 

 
3,2 

 
2 

 
1998 

 
3,7 

 
3,8 

 
–––––  

 
2,1 

 
1999 

 
4,1 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2000 

 
4,8 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2001 

 
5,5 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
2002 

 
5,4 

 
––––– 

 
––––– 

 
––––– 

 
 
Kaikkien asioiden käsittelyajat ovat pitemmät kuin sosiaaliasioiden käsittelyajat, jotka eivät viimeisten 
vuosien aikana ole kasvaneet niin paljon kuin kaikkien asioiden käsittelyajat. 
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Kun verrataan tulosta yleisten tuomioistuinten toimintaan, käsittelyajoissa näyttää olevan melkoisia eroja. 
Kaikkien rikosten käsittelyajat olivat 2,9 kuukautta vuonna 1997 ja 3,1 kuukautta vuonna 1998. Tämän 
jälkeen käsittelyajat ovat laskeneet, sillä vuonna 2001 keskimääräinen käsittelyaika oli enää 2,6 
kuukautta. Vuonna 2001 kaikista varsinaisista rikosasioista 47 prosenttia ratkaistiin alle kuukaudessa. 
 
Hallinto-oikeuksissa asioiden käsittelyajat ovat siis vähintään kaksi kertaa pidemmät kuin yleisissä 
tuomioistuimissa. Yleisissä alioikeuksissa loppuun käsiteltyjen riita- ja hakemusasioiden keskimääräinen 
käsittelyaika on ollut vuosina 1997−2002 keskimäärin 2,6 kuukautta paitsi vuonna 2001, jolloin se oli 
2,5 kuukautta. Vuosina 1997−2002 hallinto-oikeuksissa ainoastaan mielenterveydenhoitoon liittyvät asiat 
on ratkaistu edellä mainittua aikaa lyhyemmässä ajassa. Mielenterveysasioissa tämä johtuu suureksi 
osaksi siitä, että valtaosa näistä asioista on käytännössä ilman sen suurempaa vaivaa käsiteltäviä 
alistusasioita. Kaikkien hallinto-oikeuksien keskimääräinen mielenterveysasioiden käsittelyaika oli 2,4 
kuukautta vuonna 2002 kun se oli 1,4 kuukautta vuonna 1997. Käsittelyajat ovat siis näissäkin asioissa 
pidentyneet. 
 
Elatusturvaa ja toimentulotukea koskevien asioiden käsittelyyn on vuonna 2002 käytetty noin 8 
kuukautta ja esimerkiksi lasten huostaanottotapausten ratkaisua on saanut odottaa 5,8 kuukautta. 
 
Rakennus- ja ympäristöasioiden käsittely hallinto-oikeuksissa on ollut jonkin verran hitaampaa kuin 
edellä mainittujen kaikkien asioiden tai sosiaaliasioiden käsittely. 
 
 
Taulukko 3. Rakennus- ja ympäristöasioiden käsittelyajat hallinto-oikeuksissa 
 
 
Vuosi 

 
Saapuneiden asi-

oiden määrä 

 
Käsittelyajat kuu-

kausina 

 
Nopein HO 

 
Hitain HO 

 
2000 

 
2288 

 
8 

 
Rovaniemi 5,2 

 
Kuopio 15,5 

 
2001 

 
2467 

 
9 

 
Rovaniemi 7,1 

 
Kuopio 13,0 

 
2002 

 
2714 

 
10  

 
Vaasa 7,7 

 
Kuopio 15,7 

 
 
Verrattuina Korkeimpaan oikeuteen (KKO), korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) käsiteltyjen 
asioiden määrä on suuri. Osittain tällä selittyy se, että käsittelyajat KHO:ssa ovat keskimäärin pitemmät 
kuin hallinto-oikeuksissa. Seuraavassa taulukossa esitettävät prosenttiluvut kuvaavat sitä, kuinka suuri 
osuus asioista on ratkaistu enintään tietyssä ajassa. 
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Taulukko 4. Asioiden käsittelyajan korkeimmassa hallinto-oikeudessa v. 2000-2001 (kk)21 
 

 
Vuosi 

 
Saapuneiden 

asioiden määrä 

 
Käsittely-

aika 

 
Alle 3 kk 

%  

 
Alle 6 kk 

%  

 
Alle 1 v. 

%  

 
Alle 2 v. 

%  

 
Yli 2 v. 

%  
 
2000 

 
4581 

 
13 

 
5 

 
20 

 
45 

 
97 

 
2 

 
2001 

 
3625 

 
10 

 
8 

 
27 

 
63 

 
94 

 
5 

 
2002 

 
3780 

 
11,2 

 
8 

 
28 

 
62 

 
92 

 
7 

 
 
Vaikka keskimääräinen käsittelyaika on vuonna 2002 ollut alempi kuin vuonna 2000, todella pitkään (yli 
2 vuotta) KHO:ssa olleiden asioiden osuus on noussut 2,5 prosentista 7,3 prosenttiin. 
 
KHO:en saapuneet rakennus- ja ympäristöasiat ovat ruuhkautumassa. Vaikka esimerkiksi kaava- ja 
poikkeuslupa-asioita ratkaistiin vuonna 2002 lähes sama määrä kuin niitä saapui ja lähes 
kymmenkertainen määrä vuoteen 2000 verrattuna, vireillä olevien kaava- ja poikkeuslupa-asioiden 
määrä vuoden 2002 lopussa oli lähes 50 prosenttia suurempi kuin vuonna 2000 ja vastasi vuonna 2002 
ratkaistujen asioiden määrää. Ruuhkautuminen näkyy myös käsittelyajoissa. Keskimääräinen rakennus- 
ja ympäristöasioiden käsittelyaika on pidentynyt vuodesta 2000 vuoteen 2002 noin kahdella kuukaudella 
ja poikkeuslupa-asioiden käsittelyaika on noussut peräti seitsemän kuukautta. 

                                                 
21 Taulukossa aikasarakkeissa kuvataan sitä, kuinka kauan enintään käsittely on kestänyt. Viimeinen sarake 

kuitenkin kuvaa niiden tapausten osuutta, jossa käsittely on kestänyt vähintään kaksi vuotta. 
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5. Luottamus hallintotuomioistuimiin: kyselyn tuloksia 
 
5.1. Huomioon otettava taustatekijöitä 
 
Tässä kuvattava tutkimus käynnistyi alunperin oikeusturva-asiain neuvottelukunnan aloitteesta. 
Alkuperäinen tutkimusongelma oli paljon laajempi: oikeusturvan takeet ja sen toteutuminen Suomessa. 
Suomen Akatemia rahoittaa tutkimusta kahden väitöskirjan tekijän osalta, mutta ei kuitenkaan alunperin 
esitetyssä muodossa. Luottamus hallintotuomioistuimiin -kysely on osa toisen väitöskirjan (OTL Eeva 
Valjakka, Turun yliopisto) aineistoja. 
 
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty päätöksen tehneiden hallintoviranomaisten kantoja, mikä ei tietenkään 
vaikuta kyselyn tuloksiin, mutta millä saattaa olla merkitystä tulosten tulkintaan. 
 
On huomattava, että jo aineellinen hallintoviranomaisten soveltama normisto on usein monimutkaista, osin 
käsitteellistä ja erilaista harkintavaltaa hallintoviranomaiselle jättävää. Hallinnon rakenteet ja 
toimintamuodot ovat olleet viimeisen noin 10 vuoden aikana voimakkaan muutoksen alaisina. 
Kansalaisen kannalta myös hallintomenettely on usein monimutkaista ja asiakkaille vaikeasti avautuvaa. 
Yleissäädösten ohella on runsaasti erityissääntelyä. Vuoden 2004 alusta voimaantulevaa hallintolakia on 
kuitenkin pidettävä asiakkaiden kannalta selvästi positiivisena asiana. Myös EU-oikeuden paineet 
kohdistuvat Suomessa nimenomaan hallinto-oikeuden alaan ja tätä kautta tietysti hallintomenettelyyn ja 
hallintolainkäyttöön. Nämä edellä esitetyt ilmiöt kumpuavat lainsäätäjän tekemistä valinnoista ja 
ratkaisuista, eivät esim. hallintotuomioistuinten ratkaisuista. 
 
Hallintolainkäytössä käsitellään  hyvin monenlaisia toisistaan paljonkin eroavia juttutyyppejä. 
Hallintolainkäyttöä koskeva oma prosessinormisto on tästä syystä avointa ja yleistä. Normien avoimuus 
ei sinänsä ole mikään ongelma. Se kuitenkin edellyttää tuomioistuimilta itsereflektiota siten, että prosessin 
käytännön työtapoja kehitetään jatkuvasti. Viime kädessä prosessin reiluuden rajat määrittyvät perus- ja 
ihmisoikeuksien perusteella. Nämä kaikki edellä selostetut lähtökohdat on ilman muuta muistettava, kun 
arvioidaan saatuja tuloksia. 
 
On siis otettava huomioon asiakkaan oikeusturvaa ja asemaa arvioitaessa kokonaisuus, joka sisältää 
sekä hallinnon toiminnan että hallintolainkäyttöelinten toiminnan. Asiakkaiden oikeuksiansa ja 
velvollisuuksiansa koskevat käsitykset saattavat olla epäselviä ja hämäriä, kun he asioivat hallinnossa. 
Tämä toisaalta edellyttää hallintolainkäyttötoiminnalta korostettua selkeyttä, ymmärrettävyyttä sekä sitä, 
että hallintotuomioistuinten asema, rooli ja prosessi selkeästi erottuvat hallintoviranomaisten vastaavista 
elementeistä. 
 
Hallinto-oikeuksien ylläkuvatut asiaruuhkat saattavat vaikuttaa oikeuksien toimintaan haitallisesti. Tälläkin 
tekijällä saattaa olla merkitystä asiakkaiden kokemuksissa. Vielä on otettava huomioon, että 
 

(1) korkeimman hallinto-oikeuden päätöksillä  ei näytä olevan niin voimakasta alueellisten 
hallinto-oikeuksien tuomioistuinprosessia ohjaavaa vaikutusta kuin korkeimman oikeuden 
päätöksillä on alempien yleisten tuomioistuinten tasolla; 
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(2) hallintolainkäytössä ratkaistaan käytännössä valtaosa jutuista puhtaasti kirjallisen 
menettelyn pohjalta, jossa aineellinen prosessinjohto ei ole nykyisin yleensä aktiivista ja 
riittävän eriytynyttä; 
(3) hallinto-oikeuksien lainkäyttötoiminta on järjestetty esittelymenettelyyn ja erillisiin 
esittelijän virkoihin nojautuvaksi, millä seikalla on käytännön vaikutuksensa 
vastuujärjestelyihin aineellisen prosessinjohdon toteuttamisessa, päätösten perustelujen 
kirjoittamisessa ja ylipäätään hallinto-oikeustuomarin roolin muotoutumisessa; 
(4)lainsäädännöllä on viranomaistoiminnan tehostamiseksi säädetty esim. verotus-
menettelystä annetun lain 69 §:ssä järjestelmä, jonka mukaan verovirasto hallinto-
tuomioistuimen puolesta hoitaa kirjallista valitusprosessia. Tällaisia järjestelmiä on muitakin. 
Tällaiset järjestelyt ovat omiaan hämärtämään hallinnon ja hallintolainkäytön roolien  
erottamista, ovat aktiivisen tuomioistuimelle kuuluvan prosessinjohdon ja asian hallinnoinnin 
kannalta ongelmallisia ja saattavat luoda epäilyksiä tasapuolisen prosessin toteuttamisen 
suhteen. Näin ollen tällaiset järjestelyt voivat vaikuttaa asiakkaiden käsityksiin 
hallinto-oikeuksista negatiivisesti; 
(5) ilmeinen yleinen tietämättömyys hallinto-oikeuksista ja niiden prosessista vaikuttaa 
asiakkaiden käsityksiin hallinto-oikeuksista. 

 
 
5.2. Hallinto-oikeuksien asiakkaat ja hoidetut asiat 
 
Kysely päätettiin kohdistaa Hämeenlinnan ja Kuopion hallinto-oikeuksissa asioineille. Tätä varten 
kummastakin hallinto-oikeudesta hankittiin tutkimusluvat ja siellä vuoden 2001 aikana asioineiden 
yhteystiedot. Kyselyssä luottamusta tutkittiin samaan tapaan kuin Turun yliopistossa vuonna 2000 
julkaistussa22 yleisiä tuomioistuimia koskeneessa tutkimuksessa. 
 
Elokuussa 2002 lomakkeet postitettiin 500 henkilölle. 24 kirjettä ei saavuttanut kohdehenkilöä 
osoitteenmuutosten yms. vuoksi. Lomakkeita palautettiin 167 ensimmäisen postituksen jälkeen. Toinen 
postituskierros toteutettiin lokakuussa 2002. Nyt lomakkeita palautettiin 88 eli yhteensä 255 vastaajaa 
palautti lomakkeen, ja vastausprosentti oli näin ollen 51,0. 
 
Vastaajista naisia oli 44,1 prosenttia ja miehiä 55,9 prosenttia. Vastaajat kuuluivat valtaosin 
varttuneempiin ikäryhmiin, sillä vain 8 prosenttia oli alle 30-vuotiaita. 30−50-vuotiaita oli 41,4 prosenttia 
ja yli 50-vuotiaita 50,6 prosenttia.Noin 39 prosenttia vastaajista oli aikaisemminkin asioinut hallinto-
oikeuksissa,23 kun taas valtaosalle eli 61 prosentille tämä oli ensimmäinen kerta. Useimpien (51,2 %) 
aikaisemmat kokemukset olivat 2000-luvun puolelta eli suhteellisen tuoreita. 34,5 prosenttia vastaajista 
ilmoitti asioineensa hallinto-oikeuksissa 1990-luvulla. Näin ollen vain hyvin pienen osan kokemukset 
olivat kymmentä vuotta vanhempia. Hallinto-oikeuksissa ajetut asiat jakautuivat eri  tyyppeihin taulukon 5 
osoittamalla tavalla. 

                                                 
22 Niskanen & Ahonen & Laitinen 2000. 

23 Yleisiä tuomioistuimia koskeneessa tutkimuksessa 42 % vastaajista ilmoitti, että heillä oli aikaisempia 
kokemuksia tuomioistuimissa asioinnista. (Niskanen & Ahonen & Laitinen 2000, 13). 
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Taulukko 5. Hallinto-oikeudessa käsitelty asia (%) 
 
 
Asiatyyppi 

 
(N=252) 

 
Kunnallisasia 

 
30,6 

 
Muu sosiaali- ja terveysasia 

 
21 

 
Veroasia 

 
20,2 

 
Ympäristöasia 

 
13,9 

 
Lastensuojeluasia 

 
10,3 

 
Useita asiatyyppejä 

 
  4 

 
Mielikuviin tuomioistuinten toiminnasta vaikuttaa aika tavalla se, kuinka arvioijan asia on oikeudessa 
menestynyt. Sama koskee mitä luultavimmin myös hallinto-oikeuksia. Tästä syystä vastaajilta tiedusteltiin, 
kuin heidän asiansa oli menestynyt. 
 
Taulukko 6. Kuin hyvin hallinto-oikeuden päätös vastasi vaatimuksia (%) 

 
 
Vaatimusten ja tuloksen vastaavuus  

 
(N=252) 

 
Kokonaan 

 
17,9 

 
Suurelta osin 

 
11,5 

 
Vain joiltakin osin 

 
7,9 

 
Ei ollenkaan 

 
58,7 

 
En osaa sanoa 

 
2,4 

 
Asiaa ei vielä ratkaistu 

 
0,4 

 
Asian käsittely keskeytetty 

 
0,8 

 
Useita vastausvaihtoehtoja ympyröity 

 
0,4 

 
Tasan kahdella kolmasosalla vastaajista oikeuden päätös oli korkeintaan vain joiltakin osin esitettyjen 
vaatimusten mukainen. Lähes 60 prosenttia katsoi, että päätös ei ollut ollenkaan esitettyjen vaatimusten 
mukainen. Koska tyytymättömiä on paljon, se voi vaikuttaa hallinto-oikeuksiin kohdistettuun 
luottamukseen. Tietysti on inhimillistä, että omaa kantaa pidetään oikeampana kuin tuomioistuimen 
vastakkaista kantaa. Näin siitäkin huolimatta, että tuomioistuimen ratkaisu olisi objektiivisesti ottaen 
oikea. 
 
Tulosta saattaa osittain selittää myös se, että valtaosassa (92 %) tapauksia käsittely oli ollut kirjallinen. 
Suullisen käsittelyn, joissa myös asianomistajalla on ollut mahdollisuuksia ilmaista kantansa, oli saanut 
vain 8 prosenttia vastaajista. Suullisen käsittelyn tarpeellisuuteen viittaa se, että 33 prosenttia niistä, joiden 
asia käsiteltiin kirjallisesti, olisi halunnut suullisen menettelyn. Sen sijaan 70 prosenttia niistä, joiden asia oli 
käsitelty suullisesti ei olisi halunnut kirjallista käsittelyä. Suullisen käsittelyn saaneista 42 prosenttia katsoi, 
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että käsittelyn muodolla oli vaikutusta päätökseen. Sen sijaan kirjallisen käsittelyn saaneista vain 30 
prosenttia oli tätä mieltä. 
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5.3. Asioiden hoitamistavat hallinto-oikeudessa ja asenteet hallinto-oikeuksiin 
 
Useimmat vastaajat ovat hoitaneet asioitaan hallinto-oikeuksien kanssa kirjallisesti. Seuraavassa 
taulukossa on esitetty asioiden hoitamistavat yleisyysjärjestyksessä. Prosenttiluku on laskettu niistä 
vastaajista, jotka ovat ainakin joskus käyttäneet kyseistä kommunikointitapaa. 
 
Taulukko 7. Asioiden hoitamiseen käytetyt keinot (%) 
 
 
Keino 

 
 N 

 
Käytetty vähintään joskus  

 
Kirje tai faksi 

 
204 

 
94,9 

 
Puhelin 

 
98 

 
60,1 

 
Asiakaspalvelun käyttäminen 

 
31 

 
22,8 

 
Olemalla vain istunnossa 

 
15 

 
11,7 

 
Muu keino 

 
15 

 
18,3 

 
Ainakin osaltaan tämä tulos selittänee sitä, että luottamus hallinto-oikeuksien toimintaan ei erilaisilla 
asenneväitteillä mitattuna nouse kovin korkeaksi. Yleisin asioiden hoitotapa on nimittäin 
epäpersoonallinen kirje tai faksi. Asiakaspalvelun käyttäminen tai istuntoihin osallistuminen luultavasti 
antaisi paremman tuntuman hallinto-oikeuden toiminnasta. 
 
Väitteiden vastausvaihtoehdoiksi tarjottiin normaaliin tapaan viisi mahdollisuutta: (1) täysin samaa mieltä, 
(2) jokseenkin samaa mieltä, (3) ei osaa sanoa, (4) jokseenkin eri mieltä ja (5) täysin eri mieltä. 
Seuraavissa taulukoissa tulokset on esitetty vertaamalla kahteen myönteiseen vaihtoehtoon (1 ja 2) ja 
kahteen kielteiseen vaihtoehtoon (4 ja 5) vastanneiden prosenttiosuuksia. Ne väitteet, joissa samaan 
mieltä olevien osuudet ovat alle 50 prosenttia, on tummennettu taulukoissa. 
 
 
Taulukko 8. Mielipiteet yleisistä hallinto-oikeuksia koskevista asioista (%) 
 
 
Väite 

 
Samaa mieltä 

 
 Eri mieltä 

 
Hallinto-oikeuden toiminta on hidasta 

 
79,4 

 
15 

 
Kansalaisten on vaikeaa saada selville, mitä kaikkia asioita 
hallinto-oikeus käsittelee 

 
76,7 

 
12,8 

 
Hallinto-oikeuden toiminta on monimutkaista 

 
64,9 

 
19,4 

 
Hallinto-oikeudessa asioiminen on halpaa 

 
43,7 

 
34,3 

 
Hallinto-oikeuden toiminta on tehokasta 

 
23 

 
61,9 
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Hallinto-oikeuksien toimintaa pidetään hitaana, vaikeaselkoisena ja monimutkaisena. Toisaalta toimintaa 
pidetään tehottomana. Sen sijaan toiminnan kustannusten arvioinnissa mielipiteet hajoavat aika tavalla. 
Suurempi osa pitää asioimista halpana ja vain noin kolmasosa kalliina. 
 
Taulukko 9. Hallinto-oikeuksien asemaa koskevat väitteet (%) 
 
 
Väite 

 
 Samaa mieltä 

 
 Eri mieltä 

 
Mahdollisuus valittaa hallintoviranomaisen päätöksestä hallinto-
oikeuteen on yksilön oikeusturvan kannalta tärkeää 

 
94 

 
4 

 
Kansalaiset eivät tiedä mistä hallintoviranomaisen päätöksestä 
saa valittaa hallinto-oikeuteen 

 
75,2 

 
16,4 

 
Hallinto-oikeus todella tutkii tarkasti, että hallintoviranomaisen 
tekemä päätös on oikeudenmukainen 

 
40,6 

 
47,8 

 
Jos hallintoviranomaisen tekemä päätös on virheellinen, hallinto-
oikeus todella muuttaa päätöstä 

 
40,6 

 
49,8 

 
Valitusmahdollisuutta pidetään todella tärkeänä oikeutena, mutta toisaalta valtaosalle vastaajista on 
epäselvää, mistä päätöksistä saa valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien päätöksentekoprosessiin 
näytetään asennoituvan suhteellisen kyynisesti, vain alle puolet on sillä kannalla, että hallinto-oikeudet 
todella tutkivat tarkasti asian ja muuttavat virheellisen päätöksen. Vaikuttaisi siltä, että hallinto-oikeuksien 
asiakkaat eivät pysty erottamaan hallinto-oikeuksien roolia tuomioistuimina hallintoviranomaisista. 
Sellainenkin tulkinta on mahdollinen, että kyselyyn vastaajat eivät koe prosessia reiluna. 
 
Toisaalta 35,3 prosenttia vastaajista katsoo, että kansalaisten yhdenvertaisuus toteutuu paremmin 
hallinto-oikeudessa kuin hallintoviranomaisissa. Viimeksi mainittuja pitää hallinto-oikeuksia parempana 6 
prosenttia. Kuitenkin 35,7 prosenttia on sitä mieltä, että yhdenvertaisuus toteutuu yhtä huonosti 
molemmilla tasoilla. Sen sijaan kun katsotaan mielipiteitä päätösten oikeudenmukaisuudesta ja 
perustelujen tasosta, hallinto-oikeuksia pidetään selvästi parempina kuin yhdenvertaisuuden osalta. 
Oikeudenmukaisuus toteutuu vastausten mukaan paremmin: 
 

Hallinto-oikeuksissa  40,8 % 
Hallintoviranomaisissa   4,0 % 
Molemmissa yhtä huonosti 26,4 % 

 
päätösten perustelut ovat paremmat: 
 

Hallinto-oikeuksissa  42,3 % 
Hallintoviranomaisissa   5,2 % 
Molemmissa yhtä huonosti 26,1 % 
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yhdenvertaisuus toteutuu paremmin: 
 

Hallinto-oikeuksissa  35,3 % 
Hallintoviranomaisissa  6,0  % 
Molemmissa yhtä huonosti 35,7 % 

 
Vaikka hallinto-oikeuksia koskevia asenteita ei mitenkään voi pitää positiivisina, hallintoviranomaisiin 
verrattuina tuomioistuimia pidetään kuitenkin parempana takeena oikeusturvan toteutumiselle. 
 
Tutkimustulosta tulkittaessa on muistettava se edellä esitetty havainto, että noin puolet vastaajista 
ajattelee, etteivät hallinto-oikeudet muuta hallintoviranomaisten päätöksiä eikä koko prosessia yleisesti 
ottaen pidetä reiluna. Saattaa olla niin, että vaikka hallinto-oikeuksien päätöksiä pidetään 
oikeudenmukaisempina kuin hallinnon päätöksiä ja päätösten perusteluja parempia kuin hallinnon 
perusteluja, hallinto-oikeuksien toimintaan ei luoteta, koska prosessi koetaan epäreiluksi. Prosessin 
reiluus saatetaan kokea tärkeämmäksi kuin jopa päätös tai sen perustelut sellaisenaan. 
 
Vastaajilta tiedusteltiin vielä, muuttuiko kuva hallinto-oikeudesta myönteiseen vai kielteiseen suuntaan 
asian käsittelyn jälkeen. Lähes 40 prosenttia vastaajista oli ympyröinyt molemmat vaihtoehdot. Tämä 
voitaneen tulkita neutraaliksi vastaukseksi, koska ilmeisesti joissakin suhteissa kuva oli muuttunut 
myönteisemmäksi ja joissakin suhteissa kielteisemmäksi. Tulos on seuraava. 
 
Taulukko 10. Käsitykset hallinto-oikeudesta asian käsittelyn jälkeen (%) 
 
 
Muutoksen suunta 

 
 N 

 
 % 

 
Muuttui myönteiseen suuntaan 

 
33 

 
14,9 

 
Muuttui kielteiseen suuntaan 

 
105 

 
47,5 

 
Ei osaa sanoa tai ei muutosta 

 
83 

 
37,7 

 
Tämä tulos viittaa siihen suuntaa, että hallinto-oikeuksien käsittelyä ei useinkaan ole pidetty tyydyttävänä. 
Useimpien käsitykset ovat muuttuneet kielteiseen suuntaan. 
 
 
5.4. Hallinto-oikeuksien henkilökuntaa koskevat käsitykset 
 
Käsityksiä hallinto-oikeuksien henkilökunnasta mitattiin samalla tavalla kuin käsityksiä hallinto-oikeuksien 
toiminnasta eli vastaajille esitettiin joukko asenneväitteitä. Tulosten esittämistapa on samanlainen kuin 
edellä sillä erolla, että henkilökunnalle positiiviset väitteet ja henkilökunnalle negatiiviset väitteet on esitetty 
omina ryhminään. 
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Taulukko 11. Mielipiteet hallinto-oikeuksien henkilökunnasta (%) 
 
 
Väite 

 
Samaa mieltä 

 
 Eri mieltä 

 
Henkilökunta oli avuliasta 

 
49,1 

 
18,9 

 
Henkilökunta oli ammattitaitoista 

 
45,5 

 
17,3 

 
Henkilökunta antoi riittävästi neuvoja 

 
38,8 

 
29,6 

 
Henkilökunta oli joustavaa 

 
38,1 

 
25,9 

 
Henkilökunnan käytös oli epäasiallista 

 
9 

 
49 

 
Annettuja neuvoja oli vaikea ymmärtää 

 
22,2 

 
43,2 

 
Henkilökunnalta ei saanut tarvittavia tietoja 

 
26 

 
43 

 
Henkilökunnan toiminta oli hidasta 

 
43,7 

 
29,4 

 
Yleisesti ottaen arviot henkilökunnan toiminnasta sijoittuvat enemmän positiiviselle kuin negatiiville 
puolelle. Ainoastaan asioinnin hitaus on ilmeisesti ollut pulma. Tuloksia voi verrata vuonna 2000 
julkaistuun tuomioistuinluottamustutkimukseen24. Sen mukaan tuomioistuinten virkailijat olivat 65,5 
prosentin mielestä avuliaita ja 10 prosentin mielestä haluttomia auttamaan. Suurin ero koskee kuitenkin 
asioinnin nopeutta: 60,9 prosenttia tuomioistuintutkimuksen vastaajista katsoi, että asiointi on nopeaa. 
Kokonaisuutena siis yleisten tuomioistuinten henkilökuntaan ollaan oltu jonkin verran tyytyväisempiä kuin 
tutkitun kahden  hallinto-oikeuden henkilökuntaan. 
 
 
5.5. Hallinto-oikeuksia koskevat odotukset 
 
Vastaajilta tiedusteltiin myös sitä, oliko heillä jonkinlainen ennakkokäsitys hallinto-oikeuden toiminnasta 
ennen oman tapauksen käsittelyä. Vajaalla puolella (44,5 %) oli jonkinlainen ennakkokäsitys, kun taas 
hiukan yli puolet (55,5 %) vastaajista ilmoitti, että heillä ei ollut mitään ennakkokäsitystä. Kielteinen 
ennakkokäsitys oli noin 40 prosentilla ja myönteinen käsitys noin 32 prosentilla. Vastaajista noin kahden 
kolmasosan käsitykset muuttuivat asian käsittelyn aikana, mutta valitettavasti useimmiten kielteiseen 
suuntaan. Tällaisen mielipiteen ilmaisi 76 prosenttia niistä, jotka sanoivat käsityksensä muuttuneen. 
Positiiviseen suuntaan muutoksen oli kokenut 24 prosenttia mielipiteensä ilmaisseista. 
 
 
5.6. Avustajan käyttö 
 
Yllättävän moni (66,8 %) vastaaja oli katsonut tulevansa toimeen ilman avustajaa. “Vain” 33,2 prosenttia 
kyselyyn vastanneista oli käyttänyt jotakin oikeusapua. Yleisimmin oli käytetty asianajajaa (48,1 %) tai 
muuta lakimiestä (15,6 %). Yleiseen oikeusavustajaan oli turvautunut 11,7 prosenttia vastaajista. Lähes 

                                                 
24 Niskanen & Ahonen & Laitinen 2000, 128. 
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kaikki muut avustajat olivat muita kuin lakimieskoulutuksen saaneita. Ystävien, sukulaisten tai tuttavien 
apuun turvautui 9 prosenttia ja muita avustajia käytti noin 10 prosenttia kyselylomakkeen palauttaneista. 
Nämä muut avustajat olivat sekalainen joukko, johon kuului esimerkiksi sairaanhoitajia, lääkäreitä, 
sosiaaliasiamiehiä ja ay-toimitsijoita. Mukana oli myös asianosaisen aviomies. Tutkimuksen tekoaikaan ja 
edelleen hallintolainkäytössä – siis myös hallintotuomioistuimissa – asiamiehen ja avustajan kelpoisuus 
määrittyy hallintolainkäyttölain 20 §:n nojalla. Asiamieheltä tai avustajalta ei edellytetä hallintolainkäyttö-
lain nojalla lakimieskoulutusta. Kuitenkin nykyisin hallintolainkäytössäkin sovelletaan oikeusapulain 8.2 
§:n edellyttämiä kelpoisuusvaatimuksia, kun yksityinen avustaja määrätään kustannettavaksi julkisin 
varoin. Puheena olevassa säännöksessä viitataan oikeudenkäymiskaaren 15 luvun  2 §:n 1momentin 
säännökseen, jossa oikeudenkäyntiasiamieheltä tai -avustajalta edellytetään oikeustieteen kandidaatin 
tutkintoa. Hallinto-oikeuksien asioita voivat siten hoitaa sellaiset avustajat ja asiamiehet, joilla ei ole 
sellaista kelpoisuutta kuin yleisissä tuomioistuimissa vaaditaan. 
 
Peräti 88,5 prosenttia piti käyttämäänsä avustajaa vähintään melko asiantuntevana. Vain 1,3 prosenttia 
katsoi, että avustaja oli asiantuntematon. Hiukan pienempi osuus (84,8 %) katsoi, että avustaja tunsi 
nimenomaisesti sitä lainsäädäntöä, josta käsitellyssä asiassa oli kysymys. Valtaosan avustajista (86,1 %) 
katsottiin perehtyneen käsiteltyyn asiaan. Näin ollen ei olekaan yllätys, että 87,3 prosenttia oli vähintään 
melko tyytyväinen itsensä ja avustajan yhteistyöhön. Tätä kuvastaa se, että 96,2 prosenttia katsoi 
voineensa esittää omat käsityksensä avustajalle, joka sitten 92,4 prosentin mielestä ottikin mielipiteet 
huomioon. 
 
Kuitenkin vain vajaa puolet (46,9 %) vastaajista katsoi, että avustajan toiminnalla olisi ollut jonkinlaista 
vaikutusta jutun lopputulokseen. Noin 13 prosenttia oli sitä mieltä, ettei avustajan käyttö ollut vaikuttanut 
mitään. 
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6. Asiantuntijakysely 
 
Vuonna 2001 käynnistettiin tutkimus, jonka tarkoituksena oli kartoittaa hallinto-oikeuksissa 
työskentelevien ammattilaisten käsityksiä tällä sektorilla esiintyvistä oikeusturvaongelmista. Tutkimus jäi 
kuitenkin keskeneräiseksi, koska tuolloinen oikeusturva-asiain neuvottelukunnan puheenjohtaja 
professori Aulis Aarnio erosi tehtävästä, eikä hänellä ollut mahdollisuuksia jatkaa tutkimusta. Tiedot 
kerättiin kuitenkin viideltä hallinto-oikeuksien tuomarilta ja tulokset esitetään ohessa. Nämä kuvastavat 
kuitenkin lähinnä vastaajien omia, vaikkakin usein vuosikymmenien kokemuksia. Vastaajien vähäisyyden 
vuoksi tuloksilla ei juuri ole yleistysarvoa. Tällaisen yleistyskelpoisen tuloksen saaminen olisi sinänsä 
mielenkiintoista. Näin voitaisiin analysoida perusteellisemmin niitä mielipide-eroja, joita hallinto-
oikeuksissa työskentelevien ja hallinto-oikeuksien asiakkaiden välillä on. 
 
Kyselyn saaneita pyydettiin mainitsemaan asioita, jotka estävät tai vaikeuttavat kansalaisten oikeusturvan 
toteutumista. Annetuissa vastauksissa erottuu kolme tärkeänä pidettyä ongelmaryhmää: (1) päätösten 
täytäntöönpano, sen valvonta ja päätösten noudattaminen, (2) hallinto-oikeuksissa asioivien puutteelliset 
tiedot ja (3) virkamiesten piittaamaton ja pintapuolinen työskentely. Lisäksi mainittiin pitkät käsittelyajat. 
Nämä keskimäärin 20 vuotta hallinto-oikeuksissa työskennelleiden käsitykset vastaavat ainakin joiltakin 
osin niitä ongelmia, joita kyselyyn osallistuneet esittivät. Ongelmien ratkaisumalleja ei kansalaiskyselyssä 
haettu, mutta ammattilaiselle tehdyssä kyselyssä niitä etsittiin. Lähes kaikkiin ongelmiin tarjottiin 
ratkaisuksi lainsäädännön selventämistä ja muuttamista, työtaakan keventämistä ja oikeusapupalvelujen 
parantamista. 
 
Kyselyn vastaajat esittivät seuraavia puutteita hallinto-oikeuksien toiminnassa: 
Vastaaja 1: 
1. Pitkät käsittelyajat hallinto-oikeuksissa 
2. Lainopillisen avun kalleus; oikeusaputoimistojen resurssipula 
3. Lainsäädännön paljous, vaikeaselkoisuus ja jatkuvat muutokset 
 
Vastaaja 2: 
4. Tiedon puute 
5. Virkamiesten asenteet 
6. Hosuva ja pintapuolinen työskentely 
(Vastauksessa ei tarkemmin määritelty, mitä virkamiehiä tai työskentelyä vastaaja tarkoittaa) 
 
Vastaaja 3: 
7. Oikaisumenettely: kansalaiset eivät ehkä uskalla tehdä valitusta oikaisumenettelyn jälkeen 
8. Hallinto-oikeuksien päätösten ohjaava vaikutus: varsinkin sosiaaliasioissa vanhat käytännöt saattavat 
ohjata päätöksentekoa 
9. Kun kunnat eivät noudata päätöksiä, hallinto-oikeudet ovat liian passiivisia vaatimaan noudattamista 
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Vastaaja 4: 
10. Sama kuin kohta 7. 
11. Sama kuin kohta 9. 
12. Päätösten täytäntöönpanon valvonta ontuu 
 
Vastaaja 5: 
13. Tietämättömyys: kansalaiset eivät tiedä asioista ja luottavat liikaa viranomaisten ratkaisujen 
oikeellisuuteen 
14. Puolueettoman asiantuntijan antamien neuvojen puute 
15. Viranomaisten piittaamattomuus tuomioistuinten ratkaisuista 
 
Samantapaisia asioita on tutkittu hiljakkoin myös edellistä kyselyä laajemmin. Hallinto-oikeuksien 
ylituomareiden toimeksiannosta on tehty selvitys, joka koski hallinto-oikeuksien työmenetelmiä.25 
Hallinto-oikeuksien työmenetelmäselvitys on hallinto-oikeuksien virkamiesten laatima raportti, ei 
vakiintuneiden kriteerien mukainen tieteellinen tutkimus. Kysely suunnattiin hallinto-oikeuksien eri 
henkilöstöryhmille, ja kyselyn palautti kaikkiaan 344 henkilö. Vastausprosentti oli korkea,  noin 83. 
 
Selvityksestä ilmenee muun ohessa, että hallinto-oikeuksien lakimiesten työtavat ja asenne prosessin 
johtoon ja sen eri elementteihin eroavat hallinto-oikeuksien sisällä ja vielä voimakkaammin eri hallin-
oikeuksien välillä. Erot ovat merkittävät ajatellen prosessin yhdenmukaisuutta ja kansalaisten 
oikeusturvan toteutumista 
 

                                                 
25 Jukarainen & Sahla 2003. 
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7. Johtopäätöksiä ja kehittämisajatuksia 
 
7.1. Johtopäätöksiä 
 
Selostettujen tutkimustulosten perusteella hallintolainkäytön ongelmiksi ilmenevät käsittelyaikojen 
pidentyminen viime vuosina ja menettelyn hitaus, asiaosaisten tietämättömyys asianosaisasemasta ja siitä, 
mistä asioista hallinto-oikeuteen voidaan valittaa, menettelyn monimutkaisuus, tehottomuus ja käsitys siitä, 
että hallinto-oikeudet tutkivat asiat huonosti eivätkä muuta edes vääriksi havaitsemiaan ratkaisuja. 
 
Ilmeisesti ongelmat eivät koske niinkään ratkaisuja ja lopputulosta, vaan pikemminkin huono 
luottamuskuva johtunee siitä, että hallinto-oikeuksien menettely ei täytä asianosaisten odotuksia.  
Kyselyssä tuli selvästi ilmi, että suullisia käsittelyjä pidettiin tärkeänä, mutta niitä järjestettiin liian vähän. 
 
Menettelyn monimutkaisuus, tuomioistuimelta saatujen neuvojen vaikea noudatettavuus ja asianosaisten 
tietämättömyys osoittavat edellä sanottuun yhdistettynä, ettei hallintolainkäytön menettelyllinen luonne 
vastaa asianosaisten odotuksia. Asianosaisaseman selkiinnyttäminen, parempi prosessinjohto ja 
asianosaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen voisivat lisätä luottamusta 
hallintotuomioistuimiin.  Vuorovaikutteinen menettely, yllättävien ratkaisujen välttäminen sekä kunnioittava 
ja puolueeton suhtautuminen asianosaisiin voisivat olla sellaisia keinoja, joilla menettelyllinen 
oikeudenmukaisuus voisi toteutua nykyistä paremmin. Hallinto-oikeuksien asiantuntemus sen sijaan 
näyttäisi jo nyt nauttivan asianosaisten luottamusta. 
 
Asianosaiset pitivät valitusoikeutta tärkeänä ja monet vastanneista olivat asioineet hallintotuomi-
oistuimessa useammin kuin yhden kerran. Hallintolainkäytön suurina etuina pidettiin menettelyn halpuutta 
ja toisaalta asianosaiset olivat tyytyväisiä avustajiensa toimintaan. Nämä vastaukset osoittanevat sen, että 
hallintolainkäyttöjärjestelmä on tärkeä yhteiskunnallinen instituutio ja menettelyä kehitettäessä sen 
halpuudesta olisi syytä pitää kiinni. Tämä on erityinen haaste avustajien ja asiamiesten toimintaa ja 
kelpoisuusvaatimuksia kehitettäessä. 
 
Jaksossa 5.1 sanottiin, että hallintolainkäytön prosessinormisto on avointa ja edellyttää sen takia 
prosessikäytäntöjen ja työtapojen kehittämistä tuomioistuimien omasta toimesta. Prosessinormiston 
avoimuus sallii eri hallinto-oikeuksien noudattavan siinä määrin erilaisia käytäntöjä, että ihmisten oikeudet 
voivat toteutua eri tavoin maan eri osissa. Yhdenmukainen menettely on siis tärkeä oikeusturvan tae. 
Asiakkaiden vastaukset antavat aiheen olettaa, että hallinto-oikeuksien prosessi on nimenomaan 
asiakkaiden näkökulmasta vielä hämärää ja kehittymätöntä. Koska tutkimuksessa on tutkittu vain kahden 
hallinto-oikeuden asiakkaiden käsityksiä, tähän yhdenvertaisuutta koskevaan problematiikkaan ei tässä 
vaiheessa pelkästään luottamustutkimuksen pohjalta voida ottaa tarkempaa kantaa. Yhdenvertaisuuden 
vaarantuminen on kuitenkin vakava asia ja siihen on kiinnitettävä huomiota, etenkin kun edellä mainittu 
ylituomareiden toimeksiannosta tehty selvitys ja seuraavassa kappaleessa selostettava Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen tutkimus viittaavat samaan suuntaan. 
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Tuoreessa oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksessä26 analysoitiin siviiliprosessin, rikosprosessin ja 
hallintoprosessin toimivuutta. Viimeksi mainitun osalta tutkimus ja käsillä oleva raportti täydentävät 
mainiosti toisiaan. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aineisto koostui hallintoprosessin osalta (1) 
asianajajille suunnatusta esikyselystä, (2) hallintotuomareiden haastatteluista, (3) hallintolainkäyttöä 
käsittelevästä kirjallisuudesta, (4) asianajajilta keväällä 2003 saaduista kyselyvastauksista sekä (5) 
muutaman asianajajan kommenteista alustavista tutkimustuloksista. Pääosin tutkimus kuitenkin perustuu 
hallintotuomareille loppuvuodesta 2002 tehtyihin haastatteluihin. Haastateltujen tuomareiden ja toisaalta 
asianajajien näkemyksiä verratessa on ilmeistä, että tuomarit ovat keskimäärin huomattavasti asianajajia 
tyytyväisempiä nykyisen hallintoprosessin toimivuuteen  Näkökulma on siis tietyllä tavalla vastakkainen 
meidän tekemäämme kyselyyn verrattuna. Yleisesti ottaen tulokset ovat samansuuntaisia kuin hallinto-
tuomioistuimissa asiakkaina olleiden henkilöiden ilmaisemat kokemukset. Nostamme Ervastin ja 
Kallioisen raportista erikseen esille seuraavat asiat. 
 
Tuomareiden haastatteluiden perusteella hallintoprosessin epäyhtenäisyydet tulevat esille etenkin (1) 
suullisten käsittelyjen järjestämisen perusteissa, (2) virallisperiaatteen edellyttämien selvitystoimenpiteiden 
määrittämisessä sekä (3) todistajien ja asianosaisten kuulemisesta tietyissä asiaryhmissä. Monet 
tuomareista kokivat hallintoprosessin olevan hyvinkin vaihtelevaa riippuen 
käsiteltävän asian laadusta tai tuomioistuimesta / tuomarikokoonpanosta, mutta toisaalta harvat näkivät 
epäyhtenäisyyden negatiivisena piirteenä. Hallintotuomareiden mukaan joustava, epäyhtenäiset käytännöt 
mahdollistava, prosessilaki soveltuu käsiteltävien asioiden moninaisuuden vuoksi hyvin 
hallintolainkäyttöön. Asianajajat sen sijaan kritisoivat hallintoprosessia epäselvyydestä ja 
epäennustettavuudesta. Tuomareiden käsitysten referaateista ilmenee selvä vieroksunta asiamiesten 
käyttöön eikä heiltä näytä löytyvän ymmärrystä niitä vaatimuksia kohtaan, joita asianajajat vaativat 
prosessilta. Toisaalta on kuitenkin kiistatta niin, että asiamiehillä usein asiantuntemusta kaikenlaisista 
tuomioistuinprosesseista, ja he kykenevät näin ollen tekemään vertailuja eri järjestelmien välillä. 
 
Kaikkien tässä raportissa selostettujen tutkimusten mukaan hallinto-oikeuksien sisällä ja hallin-oikeuksien 
välillä on erilaisia työtapoja ja erilaisia prosessin toteuttamisen muotoja sekä erilaisten asenoitumista 
aineellisen prosessinjohdon eri elementteihin. Siitä huolimatta, että väljä normisto sallii sinänsä 
toivottavakin joutavuuden, sillä on myös negatiiviset puolensa. Prosessi ja tätä kautta päätökset ovat 
vaikeasti ennakoitavissa. Tästä seuraa, että kansalaisten yhdenvertaisuus ja tätä tietä oikeusturva 
vaarantuvat. 
 
Miten sitten menettelyä tulisi kehittää, jotta se paremmin vastaisi asianosaisten odotuksia.  Seuraavassa 
esitetään eräitä kehittämisehdotuksia. 
 

                                                 
26 Ervasti & Kallioinen 2003. Hallintoprosessia koskevaa osuus on tehty Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan 

aloitteesta. 
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7.2. Kehittämisajatuksia 
 
Vastausten analyysi näyttää antavan kuvan siitä, ettei hallinto-oikeuksien rooli nimenomaan 
tuomioistuimena, ja erityisesti niiden menettely hallintomenettelystä eroavana tuomioistuinprosessina, 
erotu ja avaudu asiakkaille heidän oikeusturvaodotuksiaan vastaavalla tavalla. Hallinto-oikeudet eivät siis 
erotu asiakkaiden näkökulmasta hallintoviranomaisista ja hallintotoiminnasta riittävässä määrin. 
 
Hallinto-oikeuksien rooli tuomioistuimina on asiakkaiden mielestä hämärä. Asiakkaan asema prosessissa 
näyttäisi olevan heille itselleenkin varsin epäselvä. Tämä kaikki on hallintotuomioistuinten luottamuksen 
kannalta kohtalokasta. Asiakkaat saattavat pitää hallinto-oikeuksien toimintaa hallintoviranomaisten 
toimintaa tukevana eikä niinkään  –  kuten oikeusvaltiossa pitäisi olla  –  asiakkaille menettelyllistä ja 
aineellista oikeussuojaa tarjoavana toimintana. Hallinto-oikeudet eivät näyttäydy asiakkaille riittävän 
selvästi puolueettomina tuomioistuimina.  Asiakkaat eivät näytä kokevan hallinto-oikeuksien prosessia 
reiluna. Asiakkaiden luottamus hallinto-oikeuksiin on tutkimuksen valossa varsin heikko. Tutkimustulos 
on hallinto-oikeuksien kannalta huomionarvoinen ja vakava asia, varsinkin kun näillä tuomioistuimilla on 
keskeinen rooli esimerkiksi ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen takaamisessa. 
 
Edellä kuvatun ongelman korjaamisen tulisi hallintolainkäytössä lähteä oikeudenkäyntimenettelyn, 
oikeudenkäyntiasetelman tai vastapuoliasetelman selkeyttämisestä. Tämä edellyttää toisaalta 
lainsäädännön uudistamista ja toisaalta hallinto-oikeuksien sisäistä rakenteellista uudelleenorganisointia. 
Hallintolainkäyttöä on kuvattu mm. siten, että siinä vallitsee puutteellinen kaksiasianosaissuhde tai siten, 
että yksityinen asianosainen ei läheskään aina saa tässä oikeudenkäynnissä vastaansa selvästi erottuvaa 
julkista intressiä edustavaa vastapuolta, jonka kanssa partteina oikeudenkäyntiä käytäisiin tuomioistuimen 
johdolla. Hallintolainkäytössä on vallalla sekä muodollinen että materiaalinen asianosaiskäsite. Tämä 
koskee myös hallintomenettelyn tasoa. Sekä hallintomenettelyssä että hallintolainkäytössä voi samassa 
asiassa olla useita ristikkäisiä yksityisiä asiaosaisia (molempien asianosaiskäsitteiden mielessä).  Lisäksi 
voi olla näihin yksityisiin asianoasaisiin nähden erilaisessa vastakkais- tai myötäasetelmassa olevia julkisen 
intressin edustajia, jotka viimeksi mainitut voivat olla joskus myös keskenään vastakkaisten intressien 
edustajia. Tässä asetelmassa sekä päätöksen tehneen hallintoviranomaisen että asiassa esiintyvän muun 
hallintoviranomaisen asema hallintomenettelyssä ja hallintolainkäytössä voi muodostua eri intressanttien 
kannalta hämäräksi ja ongelmalliseksi. 
 
Hallintoviranomaisen tehtävänä on huolehtia sekä laillisuudesta että oman hallinnonalansa intresseistä – 
myös yksittäisessä jutussa. Sekä hallintotoimintaa että hallintolainkäyttöä jäsentää omalta osaltaan 
virallisperiaate, joka kuitenkin tulisi nykyaikana käsittää juttutyyppi- ja prosessitilannesidonnaiseksi 
toimintaa ohjaavaksi yhdeksi osaelementiksi. Virallisperiaatteen möhkälemäinen ymmärtäminen hämärtää 
sekä hallinto- että hallintolainkäyttötoimintaa ja vaikeuttaa menettelyn eri osa-alueiden akuutteja 
vastuusuhteita. Verotusasioissa on veroasiamiesjärjestelmällä kehitetty  vastapuoliasetelma eikä 
havaittavissa ole, että tämä järjestelmä näissä tärkeissä asioissa olisi toiminut huonosti. Reilun prosessin 
vaatimuksesta ajateltuna virallisperiaatetta ei liene syytä pitää esteenä sellaisen hallintolainkäytön 
prosessin kehittämiselle, joka vastaa asiakkaiden oikeusturvaodotuksia. Asiakkaiden vastausten erittely 
näyttäisi nimittäin perustelevan vaatimusta reilun prosessin elementtien korostamisesta. 
 
Hallintolainkäyttöä onkin asianmukaista kehittää siten, että hallintoviranomaisen muodollista asemaa 
oikeudenkäynnissä selkeytetään. Tältä osin ei ole merkityksellistä se, käytetäänkö asetelmasta nimitystä 
kaksiasianosaissuhde, moniasianosaissuhde, vastapuoliasetelma tai jotain muuta määrettä. Tärkeintä on 
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ainoastaan, että päätöksen tehneen hallintoviranomaisen asema suhteessa jutussa esiintyviin yksityisiin 
asianosaisiin ja julkista intressiä edustaviin muihin viranomaisiin jäsennetään oikeusvaltion 
oikeudenkäyntiä vastaavaksi ja selkeäksi eikä tuo asema jää enää epämääräiseksi. 
 
Kehittämisvaatimus ei tarkoita sitä, että asian selvittäminen hallintolainkäytössä tästä syystä kärsisi. 
Kehittämisprosessi edellyttää seuraavien asioiden huomioon ottamista:  (1) hallinto-oikeuksien 
henkilökunnan ammattitaidon tulee vastaa sitä, mitä oikeusvaltion tuomioistuimelta on syytä edellyttää, (2) 
aineellisen prosessinjohdon on oltava toimiva, (3) oikeudenkäynnin on nojattava ymmärrettävään 
prosessiin, (4) jutun tosiasiapuoli on otettava vakavasti, (5) tosiasiat on jäsennettävä kuten ne kuuluu 
jäsentää oikeudenkäynnissä ja (6) päätöksen perustelujen on  vastattava prosessia ja siinä esiin saatuja 
faktoja. 
 
Asiakkaiden vastausten perusteella on nähtävissä, että he ovat kokeneet hallinto-oikeuksien prosessin 
vaikeaselkoisena, tavallaan läpinäkymättömänä ja sellaisena, etteivät he koe voivansa vaikuttaa 
oikeudenkäyntiin oikeusturvaodotustensa kannalta riittävässä määrin. Hallinto-oikeustuomari näyttää 
jäävän prosessissa ja sen käytännön toteuttamisessa jollakin tavalla kasvottomaksi ja näkymättömäksi. 
Kaikki tämä viittaa ongelmiin hallinto-oikeuksien aineellisen prosessinjohdon käytännön toteuttamisessa 
ja mahdollisesti vastuusuhteissa tässä prosessinjohtamisessa. Vaikka asiakkaat tuntuvat pitävän hallinto-
oikeuksien päätösten perusteluja parempina kuin hallinnon päätösten perusteluja, he silti kokevat, etteivät 
hallinto-oikeudet anna oikeussuojaodotuksia vastaavaa oikeussuojaa. Kyse on siis siitä, että vaikka 
perustelut olisivat hyviäkin, asiakkaat eivät ymmärrä ja näe miten ne kytkeytyvät käytyyn prosessiin ja 
erityisesti heidän prosessissa esittämiinsä vaatimuksiin ja niiden perusteluihin tai perusteisiin. Asia näyttää 
siis olevan niin, että jos päätöstä edeltävää prosessia ei koeta reiluksi, selkeäksi ja ymmärrettäväksi, 
perustelujen laatu irrallisena ilmiönä ei korvaa vakavaa epäoikeudenmukaisuuden kokemusta. Tämä on 
vakavasti otettava asia. 
 
Hallinto-oikeuksien lakimiehet keskuudessaan voivat kyllä asiaa ratkaistessaan pohtia jutun oikeus- ja 
tosiasiapuolta perinpohjin. Jos pohdinta ei kuitenkaan ole nojannut edeltävään, asiakkaiden kannalta 
näkyvään ja tuntuvaan aineelliseen prosessinjohtoon, tällä työskentelyllä ei tuntuisi olevan juurikaan 
tekemistä sen kanssa, kuinka oikeudenmukaisena asiakkaat kokevat oikeudenkäynnin. 
 
Hallinto-oikeuksien prosessissa on selvästi nostettava esiin kysymys siitä, mikä oikeastaan on prosessin 
kohteena. Oikeudenkäynnissä oikeutta tulisi käydä osapuolten vaatimuksista ja vastavaatimuksista sekä 
niiden perusteluista eikä oikeudenkäynnin kohteena saa olla  hallintopäätös sellaisenaan. Tätä asiantilaa 
oikeudenkäynnissä ei muuta virallisperiaate tai hallintoviranomaisen kulloinenkin harkintavalta sinänsä 
toiseksi. Tällainen näkökulma oikeudenkäyntiin auttaa ymmärtämään, että aineellisessa prosessinjohdossa 
on kyse aktiivisesta ja avoimuutta edellyttävästä toiminnasta oikeudenkäyntiaineiston järjestämisessä ja 
hallinnassa sekä yleensäkin prosessin käytännöllisessä selkeyttämisessä. Se, että asiat ratkaistaan 
hallintolainkäytössä pääasiallisesti kirjallisessa menettelyssä, ei vielä nyt puheena olevassa suhteessa 
pitäisi seurata välttämättömyydellä  mitään, ei ainakaan oletusta yleisiin tuomioistuimiin verrattuna 
epäselvemmästä, heikommantasoisesta ja epäreilummasta prosessista. Hallintotuomioistuinten prosessin-
johdossa näyttäisi asiakkaiden vastausten perusteella olevan vielä huomattavasti kehittämisen varaa. Se, 
että asiakkaat kokevat lähtevänsä prosessiin ikään kuin altavastaajan asemasta, ei ole oikein. 
Asiakkaiden näkökulmasta hallintotuomioistuimen legitimiteetti on alusta alkaen kyseenalainen. 
Hallinto-oikeuden aineellista prosessinjohtoa on ryhdyttävä kehittämään entistä aktiivisemmaksi, 
selkeämmäksi ja nimenomaan asiakkaiden kannalta ymmärrettävämmäksi. Tämä kehitystyö on tehtävissä 
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ensisijaisesti käytännön menetelmiä kehittämällä, kyse ei niinkään tältä osin ole lainsäädännön 
kehittämisestä. 
 
Hallintolainkäytön kirjallinen perusprosessi on riittävän aktiivinen ja reilu, jos aineellinen prosessinjohto on 
tehokas. Hallintolainkäytössä suullisen käsittelyn pääfunktio on ja se voi olla myös perustuslain ja 
ihmisoikeussopimuksen kannalta asian selvittämisen palvelu. On tietysti asiaryhmiä, jossa suullisen 
käsittelyn funktiot ovat eriytyneempiä, kuten hallinnolliset vapaudenriistoasiat. Asiakkaiden käsitykset 
kuitenkin antavat vaikutelman, että välittömien oikeudenkäyntien lisääminen nykyisestä saattaisi lisätä 
luottamusta hallinto-oikeuksiin. 
 
Hallintoviranomaiselle lain mukaan kuuluva harkintavalta ei ole peruste sallia hallintotuomioistuimissa 
heikkotasoista prosessia. Laintasoisten normien joustavuus, ihmis- ja perusoikeusjärjestelmästä tulevat 
vaatimukset, funktioiltaan erilaisten oikeusperiaatteiden merkityksen voimistuminen ja koko 
oikeusjärjestystä lähtökohtanaan pitävän koherenssivaatimuksen merkityksen kasvaminen edellyttävät 
myös hallintoviranomaisten harkintavaltakysymyksen ratkaisun kohdalla prosessin merkityksen sekä 
prosessin, tosiasiakysymyksen ja perustelujen rakenteen välisen yhteyden havaitsemista. 
 
Käsillä olevan pitkiä käsittelyaikoja koskevan selvityksen esille tuomia ongelmia voitaisiin yrittää 
ratkaista, tai ainakin vähentää, esimerkiksi seuraavilla toimenpiteillä: 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden juttumäärien vähentämisestä oikeusturva-asiain neuvottelukunta on tehnyt 
kannanoton vuoden 2002 raportissaan ja myös korkein hallinto-oikeus on tänä vuonna tehnyt oman 
ehdotuksensa lainsäädännön kehittämiseksi myös siten, että tuon oikeuden juttumäärää saataisiin 
pienennettyä. 
 
Neuvottelukunta on hankkinut tietoja yleisten hallinto-oikeuksien asiamääristä. Hallintolainkäytön 
kokonaisuuden kannalta asioiden käsittelyaikoihin vaikuttamisessa on kuitenkin olennaista, että 
alueellisten hallinto-oikeuksien toiminta on tehokasta. Käsittelyaikoihin vaikuttamiseksi nimenomaan 
alueellisten hallinto-oikeuksien tasolla tulisi tehdä seuraavia toimenpiteitä. 
 
1. Hallinto-oikeuksille on turvattava sellaiset henkilöresurssit, joita juttumäärät sekä juttujen ja prosessin 
jo nykyinenkin laatu edellyttävät. Nyt vaikuttaa siltä, että hallinto-oikeudet ovat aliresurssoituja. Hallinto-
oikeuksien henkilöresursseista on huolehdittava pitkäjänteisesti eikä tarkastelujakso voi olla esim. 
kalenterivuosi tai muu sellainen lyhyt jakso. Henkilöresurssien asianmukaisuuden seurannan on oltava 
säännönmukaista ja jäntevää, mikä edellyttää nykyisestä poikkeavan tulosjohtamisjärjestelmän luomista 
koko hallintolainkäytön alueelle. 
 
2. Hallinto-oikeuksien henkilökuntarakennetta ja päätöksentekojärjestelmää on kehitettävä asiakkaiden 
oikeussuojavaatimuksia ja toimivaa aineellista prosessinjohtoa paremmin vastaaviksi.  Tämä voisi 
tapahtua esimerkiksi kehittämällä ns. tuomaripainotteista järjestelmää, jossa hallinto-oikeuksien 
lakimiesten osalta tuomarien suhteellista määrää kasvatetaan ja pyritään kohti järjestelmää, jossa jutut 
jaetaan suoraan tuomareille.  Tuomarit vastaisivat prosessinjohdosta ja päätösten kirjoittamisesta selvästi 
nykyistä enemmän. Samalla olisi selvitettävä, miten lainkäyttöasioissa voitaisiin nykyistä tehokkaammin 
hyödyntää hallintohenkilökuntaa esimerkiksi kehittämällä määrätietoisemmin käräjäsihteerityyppistä 
järjestelmää eli kytkemällä hallintohenkilökuntaa tiiviimmin lainkäytön välittömiin palvelutehtäviin. 
Tuomaripainotteinen järjestelmä nimittäin ilman muuta vaatii tätä viimeksi mainittua elementtiä. 
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3. Ylipäätään selvitetään, miten hallinto-oikeuksien aineellista prosessinjohtoa voitaisiin kohdan 2 ohella 
parantaa ja tehostaa määrätietoisesti ensisijaisesti käytännön työmenetelmiä kehittämällä. Tältä osin kyse 
on suurelta osin nimenomaan käytännön työtapojen kehittämisestä kohti järjestelmää, jossa asiakirjat 
eivät ainoastaan kierrä muodollisesti parteilla vaan lausunto- ja selityspyynnöt kohdennetaan selvästi 
nykyistä täsmällisemmin niin oikeus- kuin tosiasiakysymysten kohdalta. Prosessinjohdon on siis oltava 
aktiivista. Myöskin suullisten käsittelyiden käytännön toteuttamista on kehitettävä. Suullisista 
esivalmisteluista on hallintolainkäyttölaissa nimenomaisesti säädettävä ja niitä on myös käytännössä 
kehitettävä tehokkaaksi aineellisen prosessijohdon välineeksi. 
 
4. Tutkitaan mahdollisuuksia keventää hallitusti lainkäyttökokoonpanoja. Tämän lisäksi selvitetään miten 
hallinto-oikeuksien johtamista voidaan kehittää. Johtoryhmän asemaa käytännön johtamistyössä on 
vahvennettava. Johtoryhmälle on annettava valta määrätä alueellisten hallinto-oikeuksien jaostojen 
puheenjohtajat. Nykyisin heidät määrää ylituomari. Tätä järjestelyä 
voidaan arvostella tuomioistuimen ja tuomareiden riippumattomuuden vaatimuksesta lähtien, mutta myös 
nimenomaan itsenäisen ja riippumattoman tuomariyhteisön yleisistä johtamisedellytyksistä käsin. 
Johtoryhmälle on annettava myös nykyisin ylituomarille kuuluva tuomarin sijaisten ja viranhoitajien 
nimitysvalta. Hallinto-oikeuksien talousjohtamisen edellytyksiä on vahvistettava. Johdon johtamiskoulutus 
on järjestettävä säännönmukaiseksi. 
 
5. Selvitetään, miten tulosjohtamisjärjestelmää voitaisiin kehittää nykyvaatimuksia vastaavaksi hallinto-
oikeuksien ja oikeusministeriön välillä. Selvitetään, miten korkeimman hallinto-oikeuden roolia alueellisten 
hallinto-oikeuksien tulosjohtamisessa vahvistetaan. Sen mahdollisuuksia ottaa vastuuta hallinto-oikeuksien 
resurssien asianmukaisuudesta on parannettava. 
 
6. Selvitetään miten hallinto-oikeuksien lakimiesten koulutusta voitaisiin edelleen kehittää. 
 
7. Hallinto-oikeuksien palkka-asiat on saatettava oikeusvaltiolta edellytettävään asianmukaiseen kuntoon, 
jolloin näihin tuomioistuimiin voisi hakeutua aina laadukkaampaa nimenomaan nykyaikaiseen 
tuomioistuintyöhön soveltuvaa lakimiesainesta.  
 
Olemme tässä raportissa edellyttäneet, että ehdotettuja muutoksia saataisiin aikaan pääasiassa käytännön 
työtapoja muuttamalla ja kehittämällä. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, että hallinto-
oikeuksien työtavat ja henkilöstön asenteet eroavat hallinto-oikeuksien sisällä ja niiden välillä siinä määrin, 
että hallinto-oikeuksien prosessin ja organisaation kehittäminen voi edellyttää säädösmuutoksia. 
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1. Johdanto 

 

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toteuttanut vuoden 2002 aikana kyselyn, jonka 

tarkoituksena on oikeushallinnon asiakaspalvelun kehittäminen. Kyselyssä kartoitetaan etenkin 

kansliahenkilökunnan näkemyksiä asiakaspalveluun liittyvistä kysymyksistä. Esille nostettuja 

aiheita ovat muun muassa asiakasneuvonta, sen sisältö ja määrä, henkilökunnan saama 

asiakaspalaute, julkisuuslain tuomat muutokset asiakaspalvelutyöhön, tarpeet asiakaspalvelun 

kehittämiseksi sekä asiakkaan ja henkilökunnan oma oikeusturva.  

 

Aihe on tärkeä, sillä riittävällä ja selkokielisellä neuvonnalla edistetään kansalaisten 

tiedonsaantia ja siten parannetaan heidän oikeusturvaansa. Oikeusturvan parantaminen 

ennakoivalla toiminnalla tarkoittaakin, että viranomaisten viestinnällä ja neuvonnalla 

parannetaan tiedon saantia. Kansalaisilla tulee olla riittävästi tietoa oikeuksistaan ja 

velvollisuuksistaan, jotta he pystyvät myös käytännössä toteuttamaan oikeusturvaansa. Hyvä 

asiakaspalvelu on keskeinen osa ennakoivaa toimintaa, ja sille on luotava edellytykset. Hyvään 

asiakaspalveluun velvoittaa myös valtioneuvoston periaatepäätös Laadukkaat palvelut, hyvä 

hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta (1998), jossa painotetaan julkisten palvelujen 

saatavuutta, asiakaskeskeisyyttä ja valinnanvapautta. 

 

Tutkimuksessa pyritään saamaan vastaus muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 

1. Miten asiakaspalvelu toimii nykyisellään henkilökunnan kokemana?  

- Minkälaista neuvontaa annetaan? Aihealueita ovat asioiden muodollinen vireillepano, asian 

sisällöllinen neuvonta, muu kuin oikeudellinen neuvonta ja ohjaaminen oikean viranomaisen 

luo. 

- Miten paljon neuvontaa annetaan? 

- Minkälaiset valmiudet neuvontaan on olemassa (koulutus, henkilöstön määrä, välineet, tilat)? 

2. Miten asiakaspalvelua tulisi kehittää henkilökunnan näkemyksen mukaan? Mitä puutteita 

mahdollisesti on? 
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2. Aineiston kuvaus ja analyysimenetelmät 

 

Kyselyyn vastasi 445 henkilöä oikeusministeriön alaisista virastoista eri puolilta Suomea. 

Korkeimmasta oikeudesta, korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja hovioikeuksista vastauksia tuli 

yhteensä 28 (nämä käsitellään jatkossakin yhdessä pienen kokonsa vuoksi), hallinto-oikeuksista 

21, käräjäoikeuksista 214, oikeusaputoimistoista 42, syyttäjäyksiköistä 58 ja ulosottoyksiköistä 

82. Vastaajat toimivat enemmän tai vähemmän asiakaspalvelutehtävissä näissä virastoissa. 

Suurimman ryhmän muodostivat toimistosihteerit, mutta vastaajina oli myös osastosihteerejä, 

haastemiehiä, notaareja, kirjaajia, virastomestareita, avustavia ulosottomiehiä ja esimiehiä. 

Aineisto kerättiin kesän ja alkusyksyn 2002 aikana. Kysely lähetettiin sähköpostitse kunkin 

viraston yhdyshenkilölle, joka jakoi kyselyn yksikkönsä muulle henkilökunnalle. Vaikka kysely 

lähetettiin sähköpostitse, siihen oli mahdollista vastata myös kirjeitse. 

 

Perusjoukon täsmällinen koko ei ole tiedossa, joten vastausprosenttia ei tiedetä tarkalleen. 

Voidaan kuitenkin arvioida, että asiakaspalvelussa toimivaa kansliahenkilökuntaa olisi kaikkiaan 

noin 800, ja vastausprosentti olisi näin ollen noin 50. Aineiston edustavuus on hyvä, sillä 

vastauksia saatiin kaikista edellä luetelluista virastotyypeistä. Koska vastaajat tavoitettiin 

yhdyshenkilöiden kautta, kyselyn jakelu ja vastaajien valinta olivat siis kunkin yhdyshenkilön 

omassa harkinnassa.  

 

Valmiita vastausvaihtoehtoja sisältäneet kysymykset on analysoitu SPSS-ohjelmalla. Kyseessä 

on sosiaalitieteissä tavallisesti käytetty tilasto-ohjelma. Avoimet kysymykset on käsitelty 

kokoamalla vastaukset yhteen tekstinkäsittelyohjelmalla kysymyksittäin. Näistä raporttiin on 

poimittu ne vastaukset, jotka toistuivat aineistossa, tai vastauksia on ryhmitelty ja nämä ryhmät 

on tuotu esille raportissa. Sitaatteja on esitetty jonkin verran päätelmien tueksi. 

 

 

 

3. Asiakasneuvonnan sisältö ja määrä 

 

Kyselyn ensimmäisessä osiossa haluttiin selvittää, minkälaista neuvontatyö on oikeushallinnon 

virastoissa. Haluttiin tietää, minkälaista neuvontaa oikeushallinnon virastoissa annetaan ja minkä 

verran, minkälaisia asioita asiakasneuvonnassa käsitellään ja miten paljon aikaa neuvontaan 

kuluu. 
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Useimmin kysytyt asiat 

 

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme konkreettista asiaa, joita asiakkaat useimmiten 

kysyvät. Seuraavassa on lueteltu yleisimpiä vastauksia virastotyypeittäin. 

 

Käräjäoikeuksissa tavallisimmin kysytty asia oli menettely hakemusasioissa, esimerkiksi se, 

miten haetaan avioeroa, lainhuutoa tai kiinnitystä ja mitä asiakirjoja siihen tarvitaan. Usein 

kysyttiin myös riita-asioiden vireillepanosta ja kulusta - miten haastehakemus täytetään, miten 

tulee menetellä haasteen saatuaan - tai pyydettiin lisäaikaa vastauksen antamiseen. Kysyttyjä 

olivat velkomusasiat, joissa haluttiin tietää esimerkiksi perimismenettelystä tai sopia lisää 

maksuaikaa. Voitiin myös kysyä, vieläkö velan voi maksaa pois, ettei tulisi tuomiota. Asunto-

oikeusasioista kuten häädöstä kysyttiin, miten asian saa vireille. Myös rikosasioista oli jonkin 

verran kyselyjä. Istunnoista kysyttiin melko usein; haluttiin tietää, mitä istunnossa tapahtuu, 

tiedusteltiin läsnäolovelvollisuutta, käsittelypäivää ja aikataulua. Samoin kysyttiin tuomiosta ja 

valittamisesta. Jotkut asiakkaat miettivät, tarvitsisiko tai kannattaisiko heidän hankkia asianajaja. 

Asiakirjoja pyydettiin usein. Kaiken kaikkiaan asiakkaat kyselevät hyvin monenlaisista asioista. 

 

Syyttäjäyksiköissä asiakkaat kysyivät useimmin käsittelypäivää ja kiirehtivät asiaansa. Haluttiin 

tietää, onko asia jo tai vielä syyttäjällä vai jo oikeudessa. Yleisiä olivat myös 

rangaistusvaatimuksen tai sakon vastustamiseen liittyvät kyselyt, jotka perustuivat esimerkiksi 

tulojen muuttumiseen; näissä tapauksissa tiedusteltiin, miten vastustaminen tapahtuu ja mitä 

papereita tarvitaan oikaisuvaatimukseen.  

 

Korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa kyseltyjä asioita olivat muun muassa 

lainvoimaisuustiedot, asiakirjatilaukset, palkkiot ja asian käsittelyn vaiheet. Kysyttiin 

esimerkiksi, saako lisäaikaa vastauksen antamiseen, onko pääkäsittelyyn pakko tulla ja miksi 

pitää tulla todistajaksi. Asianosaiset kyselevät oikeuksistaan, todistajat oikeuksistaan ja 

velvollisuuksistaan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakkaat saattoivat kysyä esimerkiksi, 

miten valitetaan, missä vaiheessa asian käsittely on, onko päätöksestä valitettu ja voiko 

korkeimman hallinto-oikeuden päätökseen hakea muutosta. 

 

Hallinto-oikeuksissa kysyttiin niin ikään käsittelyn aikataulua, sitä, kauanko jokin asia kestää ja 

missä vaiheessa asia on. Lisäksi kysyttiin maksuista sekä valituksista: miten valitus tehdään tai 
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onko päätöksestä valitettu? Hallinto-oikeuksista, korkeimmasta hallinto-oikeudesta, 

korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeuksista oli vähemmän vastaajia kuin muista virastotyypeistä 

ja vastauksissa oli enemmän hajontaa. 

 

Oikeusaputoimistoissa asiakkaat tiedustelivat etenkin tulorajoja, mahdollisuutta päästä 

asiakkaaksi ja palvelun hintaa. Myös perunkirjoitukseen ja avioeroon liittyviä käytännön asioita 

sekä ajanvarausasioita (pitääkö varata aika, milloin pääsee vastaanotolle?) kysyttiin usein.  

 

Ulosotossa asiakkaat kyselivät eniten, miten ulosottoasian saa vireille eli kuinka ulosottoa 

haetaan, kun asiasta ei ole vielä tuomioistuimen päätöstä, ja miten asian voi panna täytäntöön 

päätöksen saatuaan. Lisäksi kyseltiin suojaosuuksista sekä ulosoton vaiheesta, eli hakijat 

kyselivät tilityksiä ja velalliset saldotietoja. 

 

 

Suullinen ja kirjallinen neuvonta 
 

Kyselyn mukaan suullinen neuvonta on selvästi yleisempää kuin neuvonta esimerkiksi 

sähköpostitse tai muuten kirjallisesti. Keskimäärin 90,2 % neuvonnasta on suullista ja 9,8 % 

kirjallista. Kun keskiarvoja verrataan virkanimikkeittäin, voidaan todeta, että osastosihteerit 

antavat hieman enemmän kirjallista neuvontaa kuin toimistosihteerit (osastosihteerit 14,1 % ja 

toimistosihteerit 9,4 %). Tämän kysymyksen osalta aineistosta on poistettu ne vastaukset (22 

kpl), joissa suullisen ja kirjallisen neuvonnan yhteenlaskettu määrä ei ollut 100 prosenttia. 

Näiden ottaminen mukaan olisi vääristänyt tulosta, koska kysymystä ei tällöin ollut ymmärretty 

tarkoitetulla tavalla. 

 

 

Neuvontaan kuluva aika  
 

Useimmilta vastaajilta asiakasneuvontaan kului päivittäin aikaa noin kymmenestä minuutista 

puoleen tuntiin (36 % vastaajista) tai puolesta tunnista tuntiin (33 % vastaajista). Melko usein 

neuvontaan kului aikaa enemmänkin, 1 – 2 tuntia (22 % vastaajista). Pieni osa (2 %) ilmoitti, että 

asiakaspalvelu ja -neuvonta on hyvin satunnaista tai sitä ei ole juuri lainkaan. Toisaalta oli myös 

vastaajia (7 %), joilla neuvonnan osuus työajasta on huomattava, yli kaksi tuntia, mahdollisesti 

enemmänkin. (Kuvio 1.) 
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Kuvio 1. Neuvonnan osuus päivittäisestä työajasta (%) 

 

 

Mielenkiintoista olisi ehkä ollut tarkastella, vaihteleeko neuvontaan kuluva aika mahdollisesti 

virkanimikkeittäin. Kuitenkin aineistossa suurimman ryhmän muodostavat toimistosihteerit, ja 

kun muita nimikkeitä on suhteellisen runsaasti, on havaintoja nimikettä kohden vähän. 

Ristiintaulukoinnin kannalta tämä on ongelmallista, koska tyhjiä soluja muodostuu paljon eikä 

tilastollinen tarkastelu ole tällöin pätevä. Sen sijaan neuvontaan kuluvaa aikaa on mahdollista 

tarkastella virastotyypeittäin, kun luokkia hieman yhdistellään. 

 

Taulukosta 1 voidaan nähdä, että oikeusaputoimistoissa neuvontaa annetaan tavallisimmin yli 

tunti. Myös ryhmässä korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus on huomattavan 

paljon henkilökuntaa, joka neuvoo yli tunnin päivässä. Ulosottoyksiköissä ja jossain määrin 

myös syyttäjäyksiköissä neuvontaa näyttäisi olevan vähemmän. Tulos on samansuuntainen, kun 

tarkasteluun otetaan vain toimisto- ja osastosihteerit työnkuvien saattamiseksi 

vertailukelpoisiksi. Muissa virastotyypeissä vaihtelua on enemmän: on työntekijöitä, joiden 

työnkuvaan kuuluu paljon asiakkaiden neuvontaa, mutta yhtä lailla työntekijöitä, joilla 

neuvontaa on vähemmän. On huomattava, että muuttuja ”yli tunti” voi siis tarkoittaa kahta tai 

vaikka seitsemääkin tuntia. Khin neliö -testin mukaan ero virastojen välillä on tilastollisesti 

merkitsevä, koska p-arvo on < 0,001. Testisuureen arvo on 63,6. 
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Taulukko 1. Neuvonnan osuus työajasta virastotyypeittäin 
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Asioiden vireillepanon tekninen neuvonta 

 

Asioiden vireillepanon teknistä neuvontaa sisältyy asiakaspalveluun melko paljon. Tämä voi olla 

esimerkiksi neuvomista siinä, miten lomake täytetään ja miten haetaan avioeroa, lainhuutoa tai 

kiinnityksiä. Vastaajista 38 % ilmoitti asioiden vireillepanon teknistä neuvontaa olevan usein, 52 

% ilmoitti sitä olevan silloin tällöin ja 9 % ei koskaan. (Kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Kuinka usein annetaan asioiden vireillepanon teknistä neuvontaa (%) 

 

 

Ristiintaulukoinnin mukaan teknistä neuvontaa on eniten oikeusaputoimistoissa. Tämän 

virastotyypin sisällä suurin osa vastaajista (68,3 %) kertoi teknistä neuvontaa olevan usein. Myös 

ryhmässä korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus on melko paljon teknistä 

neuvontaa. Muissa virastotyypeissä yleisin vastaus oli ”silloin tällöin”. (Taulukko 2.) 
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Asioiden vireillepanon oikeudellinen neuvonta 
 

Vastaajilta kysyttiin myös, kuinka usein he antavat asioiden vireillepanon oikeudellista 

neuvontaa. Tällä voidaan tarkoittaa esimerkiksi neuvomista siinä, miten jokin asia kannattaa 

esittää, mitä vahingonkorvauksia voi vaatia tai mihin kannattaa vedota. Kysymys oli ehkä 

hieman problemaattinen etenkin tuomioistuimien henkilökunnalle. Tuomioistuinhan ei saa antaa 

asianajollisia neuvoja, vaan sitä tehtävää varten ovat oikeusapu-, asianajo- ja lakiasiaintoimistot. 

Kyselyn mukaan jollain tasolla ja jonkin verran asioiden vireillepanon oikeudellista neuvontaa 

kuitenkin annetaan: usein oikeudellisia neuvoja antaa 16 % vastaajista, silloin tällöin 55 % ja ei 

koskaan 25 % vastaajista. (Kuvio 3.) Luvussa ”Useimmin annetut oikeudelliset neuvot” on 

eritelty tarkemmin, mitä oikeudellinen neuvonta tässä sisältää. 
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Kuvio 3. Kuinka usein annetaan asioiden vireillepanon oikeudellista neuvontaa (%) 

 

 

Asioiden vireillepanon oikeudellista neuvontaa annetaan jokseenkin samassa määrin kaikissa 

virastotyypeissä. Ristiintaulukointi ei juuri tuo esille eroja virastojen välillä. Kaikkien 

virastotyyppien osalta yleisin vastaus kysymykseen oli ”silloin tällöin”. 
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Useimmin annetut oikeudelliset neuvot 
 

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme oikeudellista neuvoa, joita he useimmiten antavat. 

Kysymys tuotti osittain samankaltaisia vastauksia kuin ensimmäinen kysymys (”Mainitse kolme 

konkreettista asiaa, jota asiakkaat useimmiten Sinulta kysyvät”). Seuraavassa on esitetty 

vastauksia, jotka toistuivat aineistossa. 

 

Käräjäoikeuksissa painottui neuvonta hakemusasioissa (avioero, velkomus- ja kiinteistöasiat); 

ohjausta annettiin muun muassa siinä, miten menetellään, kun haetaan esimerkiksi avioeroa. 

Samoin neuvottiin, miten haastehakemus laaditaan velkomusasiassa. Asiakkaille selvitettiin 

myös käsitteitä, esimerkiksi sitä, mitä tarkoittaa yksipuolinen tuomio tai kuka on kantaja, kuka 

vastaaja. Suuri osa annetuista neuvoista näyttäisi olevan luokiteltavissa myös teknisiksi, kuten 

neuvonta siinä, miten jokin asia saadaan vireille. Kuitenkin myös sisällöllistä, muunlaista kuin 

teknistä neuvontaa annetaan:  

”Kannattaa ottaa yhteys kantajaan ja yrittää sopia asia” (toimistosihteeri).  

”Jos on erimielisyyttä haastehakemuksesta, on syytä vastata esitettyihin vaatimuksiin” (haastemies). 

”On syytä olla itse paikalla selittämässä” (haastemies). 

”Noudata määräaikoja, ilmaise vaatimuksesi täsmällisesti ja yksiselitteisesti, valvo omia etujasi (älä 

ole passiivinen)” (toimistosihteeri). 

”Ottakaa myös huomioon verotukselliset seikat – tiedustelut verotoimistosta” (osastosihteeri). 

 

Samoin esimerkiksi seuraavanlaisiin sisällöllisiin kysymyksiin voidaan vastata: 

”Minkälaista korkoa voidaan vaatia” (toimistosihteeri). 

”Oikeudenkäyntikuluvaatimus, mitä voi vaatia” (toimistosihteeri). 

”Minkälaisiin asioihin pitää varautua vastaamaan” (toimistosihteeri). 

”Mitä seuraamuksia yksipuolisella tuomiolla on” (toimistosihteeri). 

”Asianosaisen asema / oikeudet rikosprosessissa” (toimistosihteeri). 

 

Osa vastaajista ilmoitti, ettei kansliahenkilökunnalla ole lupa antaa oikeudellisia neuvoja. 

Asiakkaita kehotetaan tällaisissa tapauksissa ottamaan yhteys oikeusaputoimistoon tai 

asianajotoimistoon: 

”En katso voivani antaa oikeudellisia neuvoja vaan ohjaan asiakkaan oikeusapu- tai 

asianajotoimistoon” (toimistosihteeri). 

”En anna oikeudellisia neuvoja juurikaan. Korkeintaan neuvon, että asiasta on mahdollista nostaa 

kanne käräjäoikeudessa tms.” (Toimistosihteeri.) 

 

Korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa annettiin neuvoja, jotka koskivat muun muassa 

yleisiä muotoseikkoja, poissaolon seuraamusta, korkeimpaan oikeuteen valittamista ja 
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valituslupaa, vastausmahdollisuuden käyttämistä ja käyttämättä jättämisen vaikutusta. 

Korkeimman hallinto-oikeuden vastaajat mainitsivat antaneensa neuvoja, jotka koskivat 

esimerkiksi valitusajan laskemista, valituskelpoisuuden pohtimista ja korkeimman hallinto-

oikeuden päätöksen jälkeistä muutoksenhakumahdollisuutta. Asiakasta informoitiin myös siitä, 

ettei henkilökunta voi laatia va lituksia. Asiakasta voitiin kuitenkin neuvoa siinä, miten perustella 

valitus tai valituslupahakemus niin, että se menestyisi. 

 

Hallinto-oikeuksien vastaajista moni ilmoitti oikeudelliseksi neuvoksi sen, miten tehdään valitus, 

mitä valituskirjelmässä pitää olla (asiasisältö) ja miten pitkä valitusaika on. Asiakkaita neuvottiin 

myös kääntymään oikeusaputoimiston puoleen.  

 

Ulosottovirastoissa neuvottiin usein, että velkojan tulee ensin hankkia oikeuden päätös asiasta 

saadakseen asiansa vireille ulosottoon. Lisäksi neuvottiin, miten tuomio tämän jälkeen pannaan 

täytäntöön. Annettiin myös saatavan vanhenemiseen liittyviä neuvoja sekä neuvoja 

vapaakuukausista ja suojaosuuksista. 

 

Oikeusaputoimistoissa painottui avioero- ja perunkirjoitusasioissa neuvominen. Moni vastaajista 

totesi, että toimistohenkilökunta ei saa antaa varsinaisia oikeudellisia neuvoja vaan se on 

oikeusavustajan tehtävä.  

”Toimistohenkilökunta ei saa antaa varsinaisia oikeudellisia neuvoja. Menettelytapaneuvoja 

kylläkin asiasta riippuen. Myös autetaan asiakasta kysymään ’oikeita kysymyksiä’ 

oikeusavustajalta.” (Toimistosihteeri.) 

 

Syyttäjäyksiköissä annettiin neuvoja, jotka liittyivät etenkin rangaistusvaatimuksen 

vastustamiseen; opastettiin, miten vastustaminen tapahtuu ja minkälainen oikeudellinen vaikutus 

on sillä, jos rangaistusvaatimusta ei vastusteta tietyn ajan kuluessa. Lisäksi neuvottiin, miten asia 

etenee, kuinka haetaan tuomittuja vahingonkorvauksia, miten toimitaan, kun joudutaan käräjille 

ja miksi on tärkeää tulla paikalle. Seuraavassa sitaatissa vastaaja tuo esille, miten tekninen ja 

oikeudellinen neuvonta liittyvät läheisesti toisiinsa. 
”Miten rangaistusvaatimusta vastustetaan, mitä siihen pitää liittää, tulojen oikaisuun ym. 

vastustamiseen liittyviä asioita ja mm. kysytään mistä sakon summa muodostuu. Rikosasian 

eteneminen ja miten asianomaisen pitää toimia. Syyttämättäjättämispäätösten lähettämisen jälkeen 

tulevia kysymyksiä, mitä päätös tarkoittaa ja mitä pitää tehdä jos ei tyydy. Tässä lienee sekä teknistä 

että oikeudellista neuvontaa, ne kuitenkin asiakkaan kannalta kulkenevat käsi kädessä.” 

(Toimistosihteeri.) 
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Vaikka kansliahenkilökunta ei voikaan antaa sellaisia oikeudellisia (asianajollisia) neuvoja, jotka 

kuuluvat lainoppineille, on laintuntemus kuitenkin tarpeen, jotta asiakkaita voitaisiin palvella. 

”Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta pitää hallita, ei ole mitään määrättyä kysymystä vaan 

monenlaisia kysymyksiä” (toimistosihteeri, käräjäoikeus). 

 

 

Päätösten ja muiden asiakirjojen sisällön selvittäminen asiakkaille 
 

Asiakasneuvonta sisältää melko paljon myös päätösten ja muiden asiakirjojen sisällön 

selvittämistä asiakkaille. Kirjoitustapa tai termistö voi tuottaa epäselvyyksiä, jolloin tarvitaan 

lisäselvittämistä. Vastaajista 30 % kertoi asiakirjojen sisällön selvittämistä olevan usein, 64 % 

silloin tällöin ja 5 % ei koskaan (kuvio 4). 
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Kuvio 4. Kuinka usein asiakkaille selvitetään päätösten ja muiden asiakirjojen sisältöä (%) 

 

 

Yleisimmät asiakirjapuutteet 
 

Käräjäoikeuksissa yleisimpiä asiakirjapuutteita, joihin kansliahenkilökunta neuvoi täydennyksiä, 

oli se, että etenkin erilaisia liitteitä puuttui, esimerkiksi valtakirja, kaupparekisteriote, 

varainsiirtoverokuitti, kaksoiskappale tai riittävä määrä kopioita. Perintöasioissa saattoi puuttua 

perukirja tai sukuselvitykset olivat riittämättömät. Usein puuttui myös puolison suostumus 
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esimerkiksi kiinteistökauppaan, ja kotipaikkatodistukset saattoivat puuttua, kun avioeroa haettiin 

kahden vuoden erillään asumisen perusteella. Esimerkiksi riita-asioissa esille tuli 

korvausvaatimusten epätarkkuus: haastehakemuksesta eivät käy riittävästi selville kantajan 

vaatimukset perusteluineen, ja laskut tai kuitit puuttuvat liitteistä. Haastehakemuksessa saatetaan 

myös vaatia viivästyskorkoja tai korvausta oikeudenkäyntikuluista, mutta niiden määrää ei 

esitetä eikä yksilöidä.  

 

Korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien vastaajat ilmoittivat asiakirjapuutteiksi esimerkiksi sen, 

ettei ole valtakirjaa ja yhteystiedot ovat virheelliset. Liitteitä olisi kaivattu esimerkiksi valituksiin 

ja vastauksiin. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakirjoista puuttui tavallisesti allekirjoitus, 

valtakirja, päätös ja selvitys valitusajan alkamisesta. Myös alemman viranomaisen toimittamat 

asiakirjat saattoivat olla puutteelliset. 

 

Hallinto-oikeuksissa tavallisimmiksi asiakirjapuutteiksi mainittiin se, ettei ollut valtakirjaa, 

allekirjoitusta, valitusosoitusta tai selvitystä tiedoksiannosta. Usein puuttui myös valituksen 

liitteeksi tarvittava päätös, josta halutaan valittaa. 

 

Oikeusaputoimistoissa mainitut asiakirjapuutteet liittyivät etenkin oikeusapupäätöksen 

tekemiseen ja siihen tarvittaviin asiakirjoihin. Usein puuttuivat oikeusapuhakemuksen liitteeksi 

tarvittavat tositteet tuloista ja varallisuudesta (palkkatodistus, verolippu tms.), puolison tulotiedot 

ja joskus myös tositteet menoista. Lisäksi mainittiin perunkirjoitusta varten tarvittavien 

asiakirjojen, virkatodistuksen tai sukuselvityksen puuttuminen. Myös jotkut muut varsinaista 

asiaa koskevat paperit saattoivat puuttua kokonaan (esitutkintapöytäkirja tms.).  

 

Syyttäjäyksiköissä asiakirjapuutteiksi lueteltiin muun muassa seuraavat seikat: Asianomistajien 

korvausvaatimukset ovat puutteelliset, niitä ei ole eritelty, tai ne vaativat perusteluja. 

Korvausvaatimusten tueksi tarvittavat laskut tai kuitit saattavat puut tua. Rangaistusvaatimusta 

vastustettaessa saattaa puuttua liitteeksi tarvittava selvitys tuloista, esimerkiksi palkkatodistus, 

kun rangaistusvaatimusta vastustetaan tulojen muutoksen johdosta. Vastustamisasioissa saattaa 

puuttua myös saatu rangaistusvaatimus. Lisäksi vastaajat toivat esille, että poliisilta syyttäjälle 

tulevat esitutkintapöytäkirjat ovat usein puutteellisia, samoin vakuutusyhtiöiden vaatimukset. 

 

Ulosottoyksiköissä yleisimpiä asiakirjapuutteita oli, että ulosottohakemus, avoin 

asianajovaltakirja tai tilitysvaltakirja puuttui. Tilitysvaltakirja tarvitaan, jos asiaa hoitaa asiamies 

ja varat tilitetään asiamiehelle. Mainittiin myös tilinumeron, lainvoimaisuustodistuksen tai 
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alkuperäisen täytäntöönpanoasiakirjan puuttuminen. Ulosottohakemukseen liitettävän 

tuomioistuimen päätöksen tulee olla alkuperäinen tai sen antaneen tuomioistuimen virallisesti 

oikeaksi todistama. 

 

Asiakirjojen täydennysten ja lisäselvitysten pyytäminen on melko yleistä asiakaspalvelussa. 

Vastanneista 29 % pyytää täydennyksiä usein, 54 % silloin tällöin ja 12 % ei koskaan. (Kuvio 5.) 

Virastotyyppien välillä eroja on hieman siihen suuntaan, että oikeusaputoimistot erottuvat jonkin 

verran tässäkin muista. Oikeusaputoimistojen henkilökunnan yleisin vastaus kysymykseen oli 

”usein”, kun muiden virastotyyppien vastaajilla se oli ”silloin tällöin”. Hallinto-oikeuksien 

vastaajista vain noin puolet vastasi tätä koskevaan kysymykseen, mikä ei riittäne päätelmien 

tekoon. 
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Kuvio 5. Kuinka usein neuvontatyöhön kuuluu asiakirjojen täydennysten ja lisäselvitysten 
pyytämistä (%) 
 

 
 

Asiakkaan ohjaaminen muun henkilön neuvottavaksi 
 

Joskus asiakas joudutaan ohjaamaan jonkun muun henkilön neuvottavaksi. Vastaajista 20 % 

kertoi näin olevan usein, 74 % silloin tällöin ja 6 % ei koskaan. (Ks. kuvio 6.) Asiakas voidaan 

ohjata viraston sisällä toisen henkilön luo tai kokonaan toiseen virastoon. 
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Ohjaaminen muun henkilön neuvottavaksi
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Kuvio 6. Kuinka usein asiakas ohjataan muun henkilön neuvottavaksi (%) 

 

 

Asiamiehenä toimiminen  
 

Asiamiehenä toimiminen ei ollut aineiston mukaan yleistä asiakaspalvelussa (kuvio 7). 

Vastaajista 87 % ilmoitti, ettei toimi koskaan asiamiehenä, 9 % kertoi toimivansa silloin tällöin, 

ja vain 1 % usein. Asiamiehenä toimimisella tarkoitetaan toimintaa asiakkaan eli päämiehen 

lukuun. Asiamies voi periaatteessa olla kuka tahansa: esimerkiksi asianajaja, vahtimestari tai 

toimistosihteeri. Asiamiehenä ei kuitenkaan voi toimia se, joka asiasta päättää. Yleisten 

tuomioistuinten oikeudenkäynneissä asiamiehenä voi toimia vain oikeustieteellisen tutkinnon 

suorittanut henkilö, koska asiamiehen tehtävänä on avustaa päämiestään oikeudellisissa 

kysymyksissä. Asiamies toimii yleensä korvausta vastaan.  

 

Aineiston mukaan asiamiehenä toimivat useimmin haastemiehet. Heistäkään kukaan ei 

ilmoittanut toimivansa asiamiehenä usein, mutta 57 % haastemiehistä vastasi kysymykseen 

”silloin tällöin”. Vastaavasti vajaat puolet (43 %) tästä ammattiryhmästä ilmoitti, ettei toimi 

koskaan asiamiehenä. Myös toimisto- ja osastosihteereistä pienehkö osa toimii silloin tällöin 

asiamiehenä, usein kuitenkin vain neljä henkilöä. 
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Asiamiehenä toimiminen
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Kuvio 7. Asiamiehenä toimimisen yleisyys asiakaspalvelussa (%) 

 

 

Joissain tapauksissa neuvontatyö saattaa olla asiamiestoiminnan kaltaista. Vastaajista 13 % 

arvioi, että neuvontatyö on usein asiamiestoiminnan luonteista, 41 % katsoi näin olevan silloin 

tällöin. Lähes saman verran, 40 % vastaajista, taas oli sitä mieltä, ettei neuvontatyö ole koskaan 

asiamiestoiminnan luonteista. (Kuvio 8.) Virastotyypeittäin tarkasteltuna käräjäoikeuksissa, 

oikeusaputoimistoissa sekä ryhmässä korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus 

yleisin vastaus tähän kysymykseen oli ”silloin tällöin”. Syyttäjä- ja ulosottoyksiköissä yleisin 

vastaus oli ”ei koskaan”, kun taas hallinto-oikeuksissa nämä olivat yhtä yleisiä vastauksia. 

 

Neuvontatyö on asiamiestoiminnan kaltaista
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Kuvio 8. Kuinka usein neuvontatyö on asiamiestoiminnan kaltaista (%) 



 

 

18

 

 

 

 

Vastaajilta kysyttiin myös, mikä heidän mielestään olisi asiamiestoimintaa. Tähän vastattiin 

seuraavasti: Asiakirjojen laadinta asiakkaan puolesta (esimerkiksi avioerohakemuksen tai 

perukirjan laatiminen) tai asiakirjan sisällön sanatarkka neuvominen, asiakirjojen toimittaminen 

johonkin asiakkaan puolesta, asiakirjojen hankkiminen asiakkaan puolesta, lainopillinen 

neuvonta, päämiehen edustaminen oikeudessa, asian hoitaminen toisen virkamiehen puolesta 

tämän antamien ohjeiden mukaan, tiedon välittäminen tai hankkiminen asiakkaan puolesta ja 

tavallista perusteellisempi tai yksityiskohtaisempi neuvonta eri asioissa, esimerkiksi tilanteessa, 

jossa ”kantaja jää täyttämään haastehakemusta ja tarvitsee neuvontaa kaiken aikaa”. Lisäksi 

mainittiin neuvonta, joka ei varsinaisesti kuulu omaan alaan, kuten ”pitkät puhelinkeskustelut, 

minkä seurauksena asiakas saa mielelleen rauhan”. Muutaman vastaajan mielestä neuvonta 

yleensäkin on asiamiestoimintaa; vireillepanon neuvonta, mitä asiakirjoja tarvitaan. 

Asiamiestoimintaa olisivat myös neuvottelu velkojan kanssa tai sovittelu velkojan ja velallisen 

välillä, osapuolien oikeuksien selvittäminen, vastaavanlaisten tapausten etsiminen esimerkiksi 

kirjallisuudesta sekä kannanotot asioihin, esimerkiksi siihen, mitä kannattaisi tehdä ja 

menestyisikö valitus. Hakemuksen laadinnan neuvominen mainittiin olevan asiamiestoimintaa, 

kun hakijan asiamiehenä on pankki, joka myös perii maksun asiakkaalta. 

 

Tavallisesti asiamiehenä toimimista vältettiin, mutta joissain tapauksissa sen katsottiin 

helpottavan asioiden kulkua ja tuovan joustavuutta asian käsittelyyn.  

”Joskus perintökaareen liittyvissä jutuissa, kun joutuu selvittämään taustalla aika monenlaisia 

asioita, jotka meidän arkistoista selviävät nopeammin kuin asiakkaan välityksellä.” 

 

Muissa tapauksissa, kuten hakemuksen sisältöön liittyvien laatimisneuvojen osalta, apu tulisi 

saada tuomioistuimen ulkopuolelta. Mikäli ei pysty laatimaan hakemusta itse, voi hankkia 

avustajan. Asiakkaat saattavat kuitenkin odottaa tuomioistuimelta asiamiestoiminnan kaltaista 

palvelua. Työnjako esimerkiksi käräjäoikeuden ja oikeusaputoimiston välillä ei ole välttämättä 

selvä asiakkaille, tai mahdollisesti ei ha luta kääntyä oikeusaputoimiston puoleen, koska sen 

palvelut ovat maksullisia. 
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Muun henkilökunnan tuki neuvonnassa 
 

Vastaajilta kysyttiin myös, missä määrin neuvojat saavat tukea muulta henkilökunnalta.  

Suurimmalla osalla vastaajista tukea on ainakin jossain määrin saatavilla (kuvio 9). Hieman 

vajaat puolet (46 %) katsoi, että muun henkilökunnan tuki neuvonnassa on merkittävä, 51 % 

kertoi tuen olevan vähäistä, ja 1 prosentilla tuki ei ole saatavissa. 
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Kuvio 9. Muun henkilökunnan tuki neuvonnassa (%) 

 

 

Ristiintaulukoinnin mukaan muun henkilökunnan tuki neuvontatyössä on vähäisintä ryhmässä 

korkein oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Näiden virastojen vastaajista yhteensä 

78 % ilmoitti, että tuki on vähäinen tai sitä ei ole saatavissa. Myös ulosottoyksiköissä tuki on 

vähäisempi kuin muissa virastotyypeissä (vastaava luku 65 %). Oikeusaputoimistojen vastaajista 

yli puolet (71 %) sen sijaan kertoi tuen olevan merkittävä. 

 

 

 

4. Henkilökunnan saama asiakaspalaute 

 

Koska kysely kohdistettiin henkilökunnalle, asiakaspalautetta ei ole tässä siis saatu suoraan 

asiakkailta vaan asiakastyytyväisyyttä tai -tyytymättömyyttä peilataan henkilökunnan 

kokemusten kautta. Suurin osa vastaajista on saanut myönteistä palautetta asiakkailta. 15 % 
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kertoi saavansa myönteistä palautetta usein, 76 % silloin tällöin ja 9 % ei koskaan. Kielteistä 

palautetta on saanut usein 4 %, silloin tällöin 71 % ja ei koskaan 22 %. 

 

Positiivista palautetta työntekijät ovat saaneet muun muassa hyvästä kohtelusta. Asiakkaat ovat 

kiittäneet ystävällisestä palvelusta, asiallisuudesta, ihmisläheisyydestä, palvelualttiudesta, 

myötätuntoisuudesta ja kuuntelemisesta, siitä että asiakas on saanut purkaa tunteitaan. Joissain 

tilanteissa keskustelu sihteerin kanssa on poistanut jännitystä tai pelkoa oikeuteen tulemisesta. 

Tasa-arvoisesta kohtelusta on kiitetty: ”Velallisetkin ovat täällä ihmisiä.” Myös hyvistä 

neuvoista on kiitetty; ymmärrettävistä ja selkokielisistä ohjeista, asiantuntevuudesta ja 

perusteellisesta neuvonnasta. Asiakas on ollut tyytyväinen, kun asiat ovat selvinneet, asiakas on 

saanut aina vastauksen kysymyksiinsä ja saanut myös neuvoja tai vihjeitä, joita ei ole itse edes 

osannut kysyä. Moni vastaaja kertoi saaneensa myönteistä palautetta nopeasta palvelusta tai 

asian käsittelystä. Joustavuudesta on kiitetty, kun on joustettu esimerkiksi määräajoissa, 

ajanvarauksessa (oikeusapu) tai istuntoajoissa. Asiakkaat ovat olleet tyytyväisiä, kun heitä ei ole 

juoksutettu virastosta toiseen vaan työntekijä on ottanut asioista selvää, vaikka kyseessä ei 

olisikaan ”oman talon asia”.  

 

Muita positiivisia palautteita olivat asioimisen helppous (muutamien asiakkaiden kertoman 

mukaan asiointi on yksinkertaistunut), leppoisa tai rento ilmapiiri, iloinen ilme ja viihtyisät tilat. 

Alun perin negatiivisestikin asennoitunut asiakas on saattanut lähteä virastosta hyvillä mielin. 

Joiltain asiakkailta työntekijät ovat saaneet jopa kiitoskortteja ja kukkia. Aina myönteinen 

palaute ei kuitenkaan tule asiakkailta sanallisesti, mutta sen tuntee tai näkee, että asiakas on 

tyytyväinen. Myös jo sana ”kiitos” sinänsä katsottiin myönteiseksi palautteeksi. 

 

Negatiivista palautetta työntekijät ovat saaneet muuan muassa byrokraattisuudesta: asiakas on 

joutunut käymään useassa virastossa saman asian takia, ”on pompoteltu paikasta toiseen” tai 

puheluja on siirretty monia kertoja, ennen kuin oikea henkilö on ottanut asian vastaan. 

Esimerkkinä mainittiin, että omavaraisuustodistus pitää hankkia kahdesta paikasta 

(holhoustodistus maistraatista ja käräjäoikeudelta todistus siitä, ettei ole konkurssissa), vaikka 

maistraatilla periaatteessa on kaikki tarvittava tieto. Byrokraattisuuteen liittyen asiakkaat ovat 

antaneet negatiivista palautetta myös joustamattomuudesta. Toisaalta taas silloin, kun on 

joustettu esimerkiksi antamalla vastaajalle lisäaikaa, tämä ei ole miellyttänyt toista osapuolta. 

Asiakkaiden mielestä usein vaaditaan myös turhia asiakirjoja, liian pikkutarkkoja täydennyksiä 

ja liian monia papereita. Toimintaperiaatteet ovat kankeita ja asiat monimutkaisia. Asiakirjat 

saattavat tuntua vaikeaselkoisilta, esimerkiksi haasteessa annetut ohjeet vastauksen jättämisestä. 
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Ratkaisut voivat samaten olla vaikeatajuisia. Korkeista maksuista on valitettu ja myös maksujen 

korotuksista silloin, kun maksu myöhästyy. Maksaminen on koettu hankalaksi, koska 

pankkikortti ei käy.  

 

Usein tyytymättömyys kohdistuu koko oikeusjärjestelmään, ja kyse on yleisestä 

tyytymättömyydestä, jonka työntekijä vain joutuu ottamaan vastaan. Asiakas voi olla tyytymätön 

oikeuden päätökseen eikä tunne saavansa oikeutta. Säilyttämällä oman rauhallisuutensa 

työntekijä voi kuitenkin saada vihaisenkin asiakkaan rauhoittumaan. Lisäksi asiakkaita voivat 

ihmetyttää tuomioistuinten puolueettomuuteen liittyvät asiat; kysellään, miksi virkailija ei voi 

täyttää lomaketta, tai ollaan tyytymättömiä, kun asiakasta ei neuvota oikeudellisissa asioissa. 

Istuntoaikataulut eivät myöskään aina pidä, käsittelyt voivat olla myöhässä, ja oikeuteen 

joudutaan tulemaan lyhyellä varoitusajalla. Asioiden käsittely on hidasta, tai henkilöt 

(esimerkiksi syyttäjä tai avustava ulosottomies) ovat huonosti tavoitettavissa. Muutama vastaaja 

mainitsi, että on valitettu epäystävällisestä kohtelusta. 

 

Joskus asiakas on myös saanut mielestään virheellistä tai puutteellista neuvontaa. Tilanne on 

ongelmallinen, koska tieto on usein annettu suullisesti ja asiakas ei tiedä edes häntä palvelleen 

virkailijan nimeä. Asiakas on sitä mieltä, että seurauksista ei ole informoitu tai asiakkaalle ei ole 

selvitetty kaikkia asian käsittelyyn liittyviä seikkoja, esimerkiksi mahdollisuutta saada lisäaikaa 

vastauksen laadintaan. Kyse voi olla periaatteessa ”pienistä” asioista, joilla onkin asiakkaalle 

tärkeä merkitys. Muutamat vastaajat toivat esille, että kaikkia asiakirjapuutteita ei ole kerrottu 

samalla kerralla, ja tämä ärsyttää asiakasta, kun uudelleen täydennytetään asiakirjoja. Joskus 

asiakkaan tiedustelemiin asioihin ei ole osattu vastata, ja asiakas on saattanut syyttää 

tietämättömyydestä. 

 

Asiakas voi tulla virastoon myös päihtyneenä ja aggressiivisena. Etenkin haastemiehet saavat 

työnkuvansa johdosta hyvinkin kärkevää negatiivista palautetta (kiroaminen, uhkailu). 

Ärtymystä ovat aiheuttaneet esimerkiksi työn tekeminen iltaisin, kotiin meneminen ja työpaikan 

tai sukulaisten kautta tavoittelu. 
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5. Asiakastyytyväisyysmittaukset 

 

Vastaajista 14 % kertoi, että heidän yksikössään on tehty asiakastyytyväisyysmittaus. Suurin osa 

vastaajista (83 %) ilmoitti, että mittausta ei ole tehty. Suuria muutoksia ei mittausten perusteella 

välttämättä tehty; joissain yksiköissä tulokset olivat hyvät, eikä siis koettu tarvetta muutoksiin. 

Joissain taas muutoksia tehtiin. Vastaajat mainitsivat muun muassa seuraavat toimenpiteet: 

ennakkoilmoitusten antaminen asianajajille käsittelyn ajankohdasta, tiedotuksen lisääminen, 

imagon ja palvelujen parantamiseen pyrkiminen, asiakaspalvelun ja asiakkaan vastaanoton 

tehostamiseen pyrkiminen, henkilöstön vastuun korostaminen asiakkaista ja asiakaspalvelusta, 

puhelinpalvelun parantaminen siten, että oikeusavustajakin antaa suoran numeronsa asiakkaille 

ja muille asianosaisille, käytännön muuttaminen siten, että asiakkaan ei tarvitse aina kulkea 

toimistosihteerin kautta mennessään oikeusavustajalle, keskustelu siitä, ”miten synkronisoidaan 

asiakkaiden ohjaamista välillä sihteeri – oikeusavustaja ja miten tehostetaan ajankäyttöä 

asiakaspalvelussa (aikaa ja voimavaroja ei tule käyttää kohtuuttomasti asiakkaiden tunteiden 

hoitamiseen)”. Jonotusaikoihin (oikeusaputoimisto) sen sijaan ei pystytä nykyisillä resursseilla 

vaikuttamaan. 

 

 

 

6. Asiakaspalvelun kehittäminen 

 

Vastaajia pyydettiin valitsemaan enintään kolme tärkeintä ideaa, joilla voitaisiin kehittää 

asiakaspalvelua. Vaihtoehdoiksi oli annettu seuraavat: on annettava lisäkoulutusta, annettava 

koulutusta maahanmuuttajien palveluun, lisättävä henkilöstöä, pidennettävä aukioloaikoja, 

lisättävä sähköistä asiakirjaliikennettä, kirjoitettava selkeällä kielellä asiakirjat, muutettava 

viraston sisäistä työjärjestystä, ja lisättävä asiakastilojen viihtyisyyttä. Vastaajien ei tarvinnut 

numeroida valitsemiaan kehittämisideoita tärkeysjärjestykseen, joten ”kyllä” tarkoittaa tässä sitä, 

että idea on kolmen tärkeimmän joukossa. Ehdotetuista vaihtoehdoista etenkin lisäkoulutus ja 

asiakirjojen selkeys nousivat tärkeimmiksi kehittämistarpeiksi (ks. kuviot 10 – 17). 
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Kuvio 10. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on annettava lisäkoulutusta” on kolmen 
valitun joukossa (%) 
 
 
 
 

EiKyllä

P
ro

se
nt

tia

100

80

60

40

20

0

85

15

 
Kuvio 11. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on annettava koulutusta maahanmuuttajien 
palveluun” on kolmen valitun joukossa (%) 
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Kuvio 12. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on lisättävä henkilöstöä” on kolmen valitun 
joukossa (%) 
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Kuvio 13. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on pidennettävä aukioloaikoja” on kolmen 
valitun joukossa (%) 
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Kuvio 14. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on lisättävä sähköistä asiakirjaliikennettä” 
on kolmen valitun joukossa (%) 
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Kuvio 15. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on kirjoitettava selkeällä kielellä asiakirjat” 
on kolmen valitun joukossa (%) 
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Kuvio 16. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on muutettava viraston sisäistä 
työjärjestystä” on kolmen valitun joukossa (%) 
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Kuvio 17. Ehdotus ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on lisättävä asiakastilojen viihtyisyyttä” on 
kolmen valitun joukossa (%) 
 

 

Kohdassa ”asiakaspalvelun kehittämiseksi on muutettava viraston sisäistä työjärjestystä” 

kysyttiin myös, miten järjestystä tulisi muuttaa. Vastauksissa tuli esille etenkin asiakaspalvelun 

ja muiden töiden yhteensovittamisen vaikeus. Kun yrittää keskittyä moneen asiaan, asiakkaiden 

palvelu kärsii ja muutkaan työt eivät edisty. Tämä koettiin stressaavaksi. Työntekijöille 

ehdotettiinkin selviä vastuualueita, keskittymistä joihinkin tiettyihin tehtäviin. Asiakaspalvelu ja 
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muut työt hoidettaisiin erikseen. Joissain virastoissa näin on tehtykin. Lisäämällä henkilöstöä 

olisi mahdollista vuorotella asiakaspalvelussa, ja tähän vuorotteluun olisi hyvä saada monta 

työntekijää. Kannatusta sai kuitenkin myös se, että neuvonnassa olisi vakituinen henkilö eikä 

vuorottelua. Vakituisen asiakaspalvelijan tulisi olla kokenut henkilö, ja/tai tähän tehtävään tulisi 

antaa koulutus. Muutamat painottivat, että kansliassa tulisi aina olla enemmän kuin yksi henkilö 

asiakaspalvelussa. Puhelimeen on vastattava samalla, kun palvelee asiakasta tiskillä, ja välillä on 

hoidettava muita asioita, ja jos on yksin, on jätettävä kanslia tyhjilleen. Lisäksi moni mainitsi, 

että viraston sisäistä työjärjestystä on muutettava siten, että työt jakautuisivat tasaisesti. Tällä on 

voitu tarkoittaa työn määrällistä jakautumista tai, kuten edellä on mainittu, sitä että kaikki 

tekisivät kaikkea ja osallistuisivat vuorollaan myös asiakaspalveluun. Myös työnjako 

ammattiryhmien välillä herätti jonkin verran mielipiteitä; ilman lisäkoulutusta toimistosihteerit 

eivät koe pystyvänsä tekemään tehtäviä, jotka vaativat syvällisempää lain tuntemusta kuin mitä 

heillä tällä hetkellä on. Tähän tuntuisi painetta kuitenkin olevan muutamien vastaajien 

kokemuksen mukaan.  

 

Kuviossa 18 on esitetty vielä tiivistäen eri kehittämisehdotusten kannatus. Vastaukset on 

koodattu siten, että ”kyllä” = 1 ja ”ei” = 0, jolloin vastausten keskiarvo on yhtä kuin kyllä-

vastausten prosenttiosuus. Kuviosta nähdään, että paitsi lisäkoulutus ja asiakirjojen selkeys myös 

henkilöstön lisäys saa jonkin verran muita enemmän kannatusta. 
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Kuvio 18. Yhteenveto kehittämisehdotusten saamasta kannatuksesta 
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Vastaajia pyydettiin esittämään myös omia ehdotuksia asiakaspalvelun kehittämiseksi. Näitä on 

lueteltu seuraavassa: 

 

Asenteiden muutokset. Asiakkaan kohteluun kiinnitettiin huomiota, ja siinä nähtiin parantamisen 

varaa. Asiakasta on jaksettava palvella ystävälliseen ja asialliseen sävyyn, silloinkin kun ”ei niin 

hymyilyttäisi”. On jaksettava selittää asiat useaankin kertaan. Asiat ovat työntekijälle itselleen 

selviä, mutta asiakkaalle monesti uusia. Asennemuutosta kaivattiin paitsi omalta henkilökunnalta 

myös muilta. Neuvontatyön ja asiakaspalvelun merkitys on tunnustettava, otettava selkeästi 

työnkuvauksiin ja sisältöön: ”Sen ei pitäisi olla jotain näkymätöntä tekemistä, jota ei missään 

lasketa eikä huomata.” Työntekijät kaipaavat tunnustusta tekemästään työstä ja kannustusta 

jaksaakseen. Kun henkilökunta voi hyvin, asiakaspalvelukin toimii. Tärkeäksi kehittämisalueeksi 

katsottiin myös työilmapiirin parantaminen ja yhteishengen luominen. 

 

Työtiloja tai välineitä koskevat muutokset. Ehdotettiin, että asiakkaiden käyttöön olisi hyvä saada 

tietokone. Internet sisältää tietoa, ohjeita ja lomakkeita monien asioiden hoitoon, ja ne tulisi 

saada kaikkien ulottuville. Sivuihin voisi tutustua sekä täyttää, lähettää tai tulostaa tarvitsemiaan 

lomakkeita. Mahdollisuus maksaa pankkikortilla olisi hyvä järjestää. Asiakaspalvelutiloja tulee 

parantaa siten, että asiakkaan yksityisyys voidaan turvata hänen asio idessaan virastossa. Asiat 

ovat henkilökohtaisia, ja on ikävää, jos joutuu selvittämään asioitaan kaikkien kuullen. Myös 

henkilökunnan työtiloja tulisi parantaa, muun muassa siten että työrauhaan, ergonomiaan ja 

turvallisuuteen kiinnitetään huomiota.  

 

Koulutus. Kaivattiin johtamiskoulutusta esimiehille, räätälöityä asiakaspalvelukoulutusta etenkin 

kokopäiväisesti asiakaspalvelussa toimiville, lakitietoutta, turvallisuuskoulutusta ja koulutusta 

hankalan asiakkaan kohtaamiseen. Tutustumista muihin oikeushallinnon yksiköihin ehdotettiin; 

olisi hyvä tietää, mitä muissa virastoissa tehdään. Niin ikään tarvittaisiin säännöllistä koulutusta 

tai ainakin palavereja, joissa kerrottaisiin uusista asioista. Erään vastaajan mukaan esimerkiksi 

julkisuuslain kohdalla tällaista olisi tarvittu, jotta yksiköt palvelisivat samalla tavalla ja antaisivat 

samanlaista tietoa. Saattoi kestää kauan, ennen kuin tiedettiin, kuinka uuden lain mukaan tuli 

toimia. 

 

Viraston aukioloajat. Muutama vastaaja ehdotti sellaista aukioloaikojen pidentämistä, että 

virasto voisi olla yhtenä päivänä viikossa hieman tavallista myöhempään auki. Näin myös työssä 
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käyvät ihmiset pääsisivät asioimaan virastossa. Yhden vastaajan mukaan sulkeutumisaika klo 

16.15 (eikä siis 16.00 tai 16.30) on herättänyt ihmetystä asiakkaiden keskuudessa. 

 

 

 

7. Julkisuuslaki 

 

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) tuli voimaan joulukuussa 1999. 

Uusi julkisuuslaki korostaa viranomaisten velvollisuutta edistää kansalaisten tiedonsaannin 

toteutumista sekä sääntelee viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta ja 

salassapitoa. Lain mukaan jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisen julkisista asiakirjoista. 

Asiakirjan julkisuus on lain mukaan pääperiaate, josta salassapito on poikkeus. Tiedonsaant ia ei 

saa rajoittaa ilman laillista perustetta eikä enempää kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeen. 

Viranomaisten on pidettävä yllä luetteloita julkisista asiakirjoistaan sekä järjestettävä 

asianmukainen palvelu muun muassa sisäisen työnjaon ja ohjeiden avulla. Viranomaisilla on 

velvollisuus avustaa tiedon pyytäjiä tiedon etsinnässä. (Oikeusministeriön tiedote 1999.) 

Julkisuuslain voimaantulo onkin mahdollisesti lisännyt työn määrää virastoissa tai muuten tuonut 

muutoksia asiakaspalvelutyöhön. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan laatimassa kyselyssä 

otettiin esille myös julkisuuslaki: selvitettiin, miten kansliahenkilökunta on kokenut lain 

vaikuttaneen työhönsä. 

 

Monissa vastauksissa tuotiin esille, että lain tultua voimaan on yhä useammin mietittävä 

tarkkaan, mitä tietoja voi kenellekin antaa. On tiedettävä, kenelle asiakirjan saa jäljentää, mitä 

tietoja tulee mahdollisesti peittää (esimerkiksi henkilötunnus) ja mitä merkintöjä tehdään 

asiakirjoja arkistoitaessa. Asiakirja voi olla julkinen, salainen tai osittain julkinen ja osittain 

salainen. Asiakkaalta kysytään, mihin tarkoitukseen hän tietoja tarvitsee, ja kysyjän 

henkilöllisyys ja asianosaisasema pyritään tarkistamaan entistä tarkemmin. Moni vastaaja kertoi 

olevansa entistä varovaisempi antamaan tietoja. Etenkin puhelintiedusteluihin suhtauduttiin 

varovaisesti, ja tiedusteluja pyydettiin tekemään kirjallisesti. Epävarmuutta tuotiin useaan 

otteeseen esille; ei ole tietoa tai varmuutta siitä, mikä on julkista ja mikä ei, mitä asiakirjoja tai 

tietoja voi antaa. Muutamat katsoivat julkisuuslain vain lisänneen salassa pidettävien asiakirjojen 

määrää. Asiakkailta on saattanut tulla kielteistä palautetta, kun asiakirjoja ei ole voitu luovuttaa. 
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Epätietoisuutta herätti myös, miten asiakirja merkitään salaiseksi ja miten kauan se on salainen. 

Osa vastaajista toi esille, että virastosta puuttuu yhtenäinen käytäntö; kukin merkitsee omalla 

tavallaan, ja julkisuuslain soveltaminen yleensäkin jää jokaisen työntekijän oman harkinnan 

varaan. Käytännöt vaihtelevat ja asiakkaat ihmettelevät: ”Tänään näin, huomenna toisin.” Aina 

ei ole yksimielisyyttä siitä, mikä on julkista ja mikä salaista. Toimistosihteerin on vaikea tietää, 

millä perusteella asiakirja on salainen, mutta asiakkaalle se tulisi kuitenkin osata perustella. On 

osattava lukea ja tulkita lakia. Vie myös aikaa, kun asiat on tarkistettava ohjeista tai on kysyttävä 

tuomarilta, joka ei kuitenkaan aina ole tavoitettavissa. Nähtiin, että julkisuuslaki onkin 

hidastanut asiakaspalvelua. Jotkut työntekijöistä katsovat parhaimmaksi kertoa asiakkaille 

ottavansa heihin myöhemmin yhteyttä, saadakseen aikaa tarkistaa, voiko tietoja antaa. Myös 

arkistointi mainittiin työlääksi ja aikaisempaa hitaammaksi. Julkisuuslaki teettää lisätyötä siinä 

mielessä, että asiakirjat on lajiteltava, seulottava, merkittävä tietyt salaisiksi, ja muunnettava 

osittain salaiset asiakirjat sellaiseen muotoon, että ne voi luovuttaa ulkopuoliselle. Lakiin on 

perehdyttävä.  

 

Sen sijaan asiakirjapyynnöt ovat lisääntyneet vain muutaman vastaajan mukaan. Lehdistöltä 

tulee kyselyjä jonkin verran, toimittajat ovat kiinnostuneita tietynlaisista tapauksista. Muutoin 

asiakirjoja pyytävät lähinnä asianosaiset kuten ennenkin. Koulutusta ja ”rautalankaohjeita” 

kaivattiin. Ehdotettiin myös, että tuomari päättäisi asiakirjojen salaisuudesta tai julkisuudesta. 

Joissain yksiköissä näin oli tehtykin, esimerkiksi eräässä virastossa käräjätuomari on antanut 

luettelon salassa pidettävistä asiakirjoista. Toinen vastaaja kertoi, että asiapapereita ei koskaan 

näytetä ulkopuolisille ilman tuomarin ”valvovaa silmää”.  

 

Positiivisia kommentteja tuli vähemmän kuin negatiivisia. Muutaman vastaajan mielestä laki on 

selkiyttänyt asioita, jolloin uskaltaa antaa enemmän tietoja. Ohjeet ovat selkeitä noudattaa, 

salaiset asiakirjat on selkeästi eritelty kansioiden ja leimojen avulla. Eräs vastaajista kuvaili 

tilanteen muuttuneen vasta ajan mittaan: ”Nyt ohjeet jo selkeät, joten tiedetään, kuinka toimia, 

milloin antaa tietoa, milloin ei. Ehkä alussa oli turhankin varovainen.” 

 

Kaikkien työhön julkisuuslaki ei ole vaikuttanut. Kerrottiin esimerkiksi, että asiakirjat, joita 

vastaaja itse käsittelee, ovat pääosin julkisia tai asiakirjat ovat aina olleet salaisia, joten 

työtapoihin ei ole juuri muutosta tullut. Joidenkin työnkuva on sellainen, että asiakirjat tulevat 

heille valmiina, jolloin ei joudu itse miettimään, onko asiakirja salainen vai ei. Osa taas kertoi, 

että tiedusteluja ja asiakirjapyyntöjä tulee harvoin. 
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8. Oikeusministeriön tiedotteet asiakaspalvelun välineinä 

 

Oikeusministeriön verkkosivuilla www.om.fi on saatavilla muun muassa tietoa 

oikeusministeriöstä ja vireillä olevista asioista, esitteitä, lomakkeita ja tiedotteita. Sivuilla 

www.oikeus.fi annetaan yleistä tietoa oikeuslaitoksen toiminnasta.  

 

Oikeusministeriön ja oikeuslaitoksen verkkosivujen käyttö asiakaspalvelussa oli aineiston 

mukaan jokseenkin vähäistä. Vastaajista 53 % ei käytä niitä lainkaan, 26 % käyttää noin 3 kertaa 

kuukaudessa, 10 % vastaajista käyttää sivuja noin 4-9 kertaa kuukaudessa ja 8 % vielä 

useammin. (Kuvio 19.)  

 

Mahdollisesti verkkosivujen käyttöön vaikuttavat esimerkiksi työtehtävien laatu ja 

asiakaspalvelussa toimimisen määrä. Mahdollista on toisaalta sekin, että sivujen sisältö ei ole 

sellainen, että se tukisi kansliahenkilökunnan työtä, tai tarvetta sivujen käyttöön ei vain ole ollut 

paljonkaan. Verkkosivut voivat toimia enemmänkin tärkeinä kansalaisten omatoimisen 

tiedonhaun välineinä. 

 

 
Käytätkö OM:n verkkosivuja asiakaspalvelussa?
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Kuvio 19. Kuinka usein oikeusministeriön ja oikeuslaitoksen verkkosivuja käytetään 
asiakaspalvelussa (%) 
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Verkkosivujen käytön neuvominen asiakkaille oli sekin jokseenkin vähäistä. Vastaajista 7 % 

neuvoo sivujen käyttöä usein, 37 % silloin tällöin ja 53 % ei koskaan (kuvio 20). 

 

Neuvotko asiakkaille OM:n verkkosivujen käyttöä?
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Kuvio 20. Kuinka usein asiakkaille neuvotaan oikeusministeriön verkkosivujen käyttöä (%) 

 

 

Oikeusministeriön laatimia esitteitä antoi usein 9 % vastaajista, silloin tällöin 45 % ja ei koskaan 

43 % (kuvio 21). Osa toi vastauksessaan esille, että asiakkaat voivat itse vapaasti ottaa esitteitä 

telineistä; ne ovat koko ajan saatavilla, vaikka henkilökunta ei niitä erikseen jakaisi. Muutama 

käräjäoikeuden, ulosottoyksikön ja korkeimman hallinto-oikeuden vastaaja ilmoitti, että esitteitä 

ei ole heidän yksikössään. 
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Annatko asiakkaille OM:n laatimia esitteitä?
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Kuvio 21. Kuinka usein asiakkaille annetaan oikeusministeriön laatimia esitteitä (%) 

 

 

Kysymykseen, ovatko esitteet riittäviä ja selkeitä, suurin osa (68 %) vastasi myöntävästi, 6 % 

kieltävästi. Muutaman vastaajan mielestä esitteet sisältävät edelleen liikaa erityissanastoa ja 

vaikeasti ymmärrettävää tekstiä. Tyhjäksi jätettyjä vastauksia oli tässä kysymyksessä paljon (26 

%), ja osa vastaajista ilmoittikin, ettei ole ehtinyt perehtyä esitteisiin tai että heidän yksikössään 

ei ole esitteitä. 

 
 

 

9. Asiakkaan oikeusturva 

 

Kansalaisella on oikeus saada osakseen asiallista kohtelua ja asiantuntevaa palvelua asioidessaan 

viranomaisen luona. Asiakkaan oikeusturvan toteutumista tiedusteltiin kyselyssä seuraavin 

kysymyksin: ”Saavatko asiakkaat haluamaansa palvelua riittävästi?” ja ”Kohdellaanko asiakkaita 

tasapuolisesti?” Kuvioista 22 ja 23 voisi päätellä, että tilanne näiltä osin olisi jokseenkin 

tyydyttävä. Kuvio 22 osoittaa, että vastaajista suurin osa (71 %) arvioi asiakkaiden saavan 

riittävästi palvelua useimmiten ja 27 % katsoi palvelua olevan riittävästi saatavilla aina. Kahden 

vastaajan mielestä näin on harvoin. Toinen vastaajista perusteli asiaa sillä, että puhelimeen 

vastataan suhteellisen harvoin, ja toinen sillä, että asiakas joutuu aina soittamaan kelloa 

saadakseen palvelua. Työntekijät tekevät töitä sermien takana, ja asiakaspalvelu jää 

toisarvoiseksi. Kyseinen vastaaja tähdensi, että määräaikaisillekin työntekijöille pitäisi opettaa 
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työ ja antaa mahdollisuus tehdä virkanimikettä vastaavaa työtä. Kaikkien työpanos saataisiin 

näin tehokkaaseen käyttöön. 

 

 

Saavatko asiakkaat haluamaansa palvelua riittävästi?
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Kuvio 22. Asiakkaiden mahdollisuus saada haluamaansa palvelua riittävästi (%) 

 

 

Vähän yli puolet vastaajista (55 %) oli sitä mieltä, että asiakkaita kohdellaan aina tasapuolisesti 

ja 44 %:n mukaan useimmiten. Kukaan ei vastannut tähän kysymykseen ”harvoin”. (Kuvio 23.) 

 

 

Kohdellaanko asiakkaita tasapuolisesti?
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Kuvio 23. Asiakkaiden mahdollisuus saada tasapuolista kohtelua (%) 
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10. Henkilökunnan koulutuksen tarve, työtehtävien määrä ja tuen saatavuus  

 

Jotta asiakkaita voitaisiin palvella asianmukaisesti, on sille luotava myös edellytykset, 

esimerkiksi järjestämällä henkilöstölle asiakaspalveluun liittyvää koulutusta. Vastaajilta 

kysyttiinkin, ovatko he saaneet riittävästi koulutusta työnsä hoitamiseksi, onko heillä sopiva 

määrä työtehtäviä ja onko opastusta ja taustatukea riittävästi saatavilla. Nämä seikat ovat osa 

henkilökunnan omaa oikeusturvaa. 

 

Vastaajista suurin osa (65 %) ilmoitti saaneensa riittävästi koulutusta työnsä hoitamiseksi, 33 % 

katsoi, ettei ole saanut riittävästi koulutusta (kuvio 24). 

 

Oletko saanut riittävästi koulutusta työsi hoitamiseksi?
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Kuvio 24. Henkilökunnan kokema koulutuksen tarve (%) 

 

 

Ketkä sitten tarvitsevat koulutusta ja missä asioissa? Ristiintaulukointi virastotyypeittäin ei tuo 

esille kovin suuria eroja koulutuksen tarpeessa. Hivenen muita enemmän tarvetta näyttäisi 

olevan hallinto- ja käräjäoikeuksissa, mutta ero ei ole suuri, ja koulutusta tarvitsevia on myös 

muissa virastotyypeissä (taulukko 3). Khin neliö -testin mukaan ero virastojen välillä ei ole 

tilastollisesti merkitsevä, sillä p-arvo on 0,144 ja ylittää siis raja-arvon 0,05. 
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Taulukko 3. Koulutuksen tarve virastotyypeittäin 

9 19 28

32.1% 67.9% 100.0%

8 12 20

40.0% 60.0% 100.0%

84 128 212

39.6% 60.4% 100.0%

12 28 40

30.0% 70.0% 100.0%

17 41 58

29.3% 70.7% 100.0%

19 62 81

23.5% 76.5% 100.0%

149 290 439

33.9% 66.1% 100.0%

Määrä

%

Määrä

%

Määrä

%

Määrä

%

Määrä

%

Määrä

%

Määrä

%

Korkein oikeus,
hovioikeudet, korkein
hallinto-oikeus

Hallinto-oikeudet

Käräjäoikeudet

Oikeusaputoimistot

Syyttäjäyksiköt

Ulosottoyksiköt

Virastotyyppi

Yhteensä

Ei, tarvitsen
koulutusta Kyllä

Oletko saanut riittävästi
koulutusta työsi
hoitamiseksi?

Yhteensä

 
 
 
 

Eniten toivottiin atk-koulutusta ja lakitietokoulutusta, etenkin lakimuutoksista, siitä miten 

muutos vaikuttaa käytäntöön ja asioiden tekniseen hoitamiseen. Eräs vastaaja kirjoittaa: 

”Viraston sisäinen koulutus pitäisi olla jotenkin järjestetty. Lakimuutosten tullessa pitäisi asiasta 

pitää yhteisiä palavereja. Kirjalliset ohjeet eivät välttämättä riitä. Esim. summaarisissa 

velkomuksissa virastolla pitää olla yhteinen linja, mitä kanteelta vaaditaan ja miten haaste ja 

yksipuolinen tuomio / päätös tehdään.”  

 

Tähän yhtyivät myös useat muut vastaajat. Lakitietokoulutusta kaivattiin myös perhe- ja 

perintöoikeusasioista sekä julkisuuslaista. Lisäksi toivottiin asiakaspalvelukoulutusta, 

työturvallisuuskoulutusta ja koulutusta ns. hankalan asiakkaan kohtaamiseen sekä kielikoulutusta 

(etenkin englanti ja ruotsi). Yksittäisiä toiveita koulutusaiheista olivat velkajärjestely-, 

henkilöstöhallinto-, kiinteistö-, ja verotusasiat sekä innostava johtamiskoulutus (esimies). 

Työhön perehdyttämiseen kaivattiin parannuksia. Muutamat katsoivat, että kaikenlainen 

koulutus olisi tarpeen. Myös useat niistä vastaajista, jotka kertoivat saaneensa koulutusta, 

tähdensivät, että koulutusta tarvittaisiin jatkossakin; lisäkoulutus ei ole koskaan pahitteeksi. 

Asiat muuttuvat, niin laki kuin tietokoneohjelmatkin, joten on tärkeää pysyä muutoksessa 

mukana. 
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Suurin osa vastaajista (74 %) arvioi, että heillä on sopiva määrä työtehtäviä, mutta 25 % ilmoitti, 

että niitä on liikaa tai liian vähän (kuvio 25). Osa vastaajista katsoi, että työtehtävät eivät ole 

jakautuneet tasaisesti työyksikön sisällä: toisilla työtehtäviä saattoi olla liikaa, toisilla liian 

vähän. Jotkut vastaajista olisivat oman arvionsa mukaan voineet ottaa enemmänkin työtehtäviä 

vastaan. Etenkin lomakausi aiheuttaa kuitenkin monille paljon lisätöitä ja -stressiä. Työt 

ruuhkautuvat ja ovat rästissä jopa pitkälle syksyyn. Tehtävät, jotka eivät ole kovin kiireellisiä, 

esimerkiksi arkistointi, jäävät tekemättä. 

 

Onko Sinulla työtehtäviä sopiva määrä?
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Kuvio 25. Työtehtävien määrän kokeminen sopivaksi (%) 

 

 

Delegointimääräyksellä on siirretty vastuuta sopivasti useimpien vastaajien mielestä (83 %). 

Vastaajista 8 % katsoi, että vastuuta on siirretty liikaa, ja 5 %:n mukaan sitä on siirretty liian 

vähän. Loput 4 % vastaajista eivät ottaneet kantaa asiaan. 

 

Työn kannalta tärkeää on myös opastuksen ja taustatuen riittävä saatavuus työyhteisössä. 

Vastaajista 80 % kertoi saavansa riittävästi tukea ja opastusta, 17 % olisi tarvinnut sitä enemmän 

(kuvio 26). 
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Saatko riittävästi opastusta ja taustatukea?
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Kuvio 26. Opastuksen ja taustatuen saatavuus (%) 

 

 

Lopuksi kysyttiin vielä, vaikuttaako palkka vastaajan työsuorituksiin. Kieltävästi vastasi 74 %, 

kun taas 24 %:n prosentin mielestä palkka vaikuttaa kyllä. Palkka on tärkeä motivaation kannalta 

ja se kertoo myös työn arvostuksesta. Monen mielestä työn määrä ja vastuu ovat kasvaneet, 

mutta tämä ei näy palkassa. 

 

 

 

11. Muu viesti oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle 

 

Kohdassa ”Muu viesti oikeusturva-asiain neuvottelukunnalle” vastaajat ottivat esille erityisesti 

työturvallisuusasiat. Olo on turvaton, kun asiakkaat voivat tulla virastoon päihtyneinä. 

Turvattomuutta lisää sekin, että joskus työpisteessä joutuu olemaan yksin. Työtiloissa on 

huomioitava työntekijöiden turvallisuus, ja tarvitaan koulutusta siinä, miten kohdata 

aggressiivinen asiakas. 

 

Vastaajat huomauttivat myös, että rikosten uhrien ja velkojien oikeusturva sekä työntekijöiden 

oikeusturva tulisi huomioida tähänastista paremmin. On esimerkiksi tilanteita, joissa perheelle 

jää varsin hyvät tulot, mutta velkoja ei saa mitään. Samoin tähdennettiin, että työntekijöille on 

järjestettävä riittävästi koulutusta, jonne pääsisivät kaikki, eivät vain harvat ja valitut. Koulutusta 

ja opastusta tarvitaan, jotta työntekijöillä olisi ajan tasalla olevat tiedot asioista. Työhön 
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perehdyttämiseen olisi panostettava, esimerkiksi sijaisten opastamiseen, mutta vakinaisen 

henkilöstön aika ei nykyisellään riitä tarpeeksi perehdyttämiseen. Mikäli virheitä tapahtuu, niitä 

ei tehdä tahallaan, vaan kiireessä ja paineen alla. Asiakaspalveluun panostaminen tarkoittaa, että 

siihen varataan tarpeeksi resursseja sekä huolehditaan henkilöstön koulutuksesta ja jaksamisesta 

työssä. Hyvän työilmapiirin merkitys on suuri.  

 

Palkka nostettiin myös tässä kohdassa esille. Mainittiin esimerkiksi, että delegointia 

kansliahenkilöstölle ei ole huomioitu palkassa. ”Palkka vastuun mukaan” ja ”samasta työstä 

sama palkka”, jotkut vastaajista painottivat. 

 

 

 

12. Yhteenvetoa 

  

Tuomioistuinten, oikeusaputoimistojen sekä syyttäjä- ja ulosottoyksikköjen 

kansliahenkilökunnan työhön kuuluu usein melko olennaisena osana asiakasneuvonta. 

Neuvontaan kuluu päivittäin aikaa tavallisimmin 10 – 30 minuuttia tai puolesta tunnista tuntiin. 

Kuitenkin hieman yli neljäsosa vastanneista neuvoo päivässä yli tunnin verran. Suullinen 

neuvonta on selvästi yleisempää kuin kirjallinen, esimerkiksi neuvominen sähköpostitse. 

 

Lähes kaikki vastaajat ilmoittivat antavansa asioiden vireillepanon teknistä neuvontaa, mutta 

myös oikeudellista neuvontaa annetaan jonkin verran. Useat mainitut oikeudelliset neuvot 

voidaan luokitella myös teknisiksi, mutta myös sisällöllistä, muunlaista kuin teknistä neuvontaa 

annetaan. Lisäksi miltei jokainen vastaajista kertoi neuvonnan sisältävän päätösten ja muiden 

asiakirjojen sisällön selvittämistä asiakkaille joko usein tai silloin tällöin. Suurin osa 

henkilökunnasta joutuu myös pyytämään täydennyksiä ja lisäselvityksiä asiakirjoihin ainakin 

silloin tällöin. Asiamiehenä toimiminen ei ollut aineiston mukaan yleistä. Asiamiestoiminnaksi 

vastaajat määrittelivät esimerkiksi oikeudellisen neuvonnan, hakemusten laatimisen asiakkaan 

puolesta tai tavallista perusteellisemman neuvonnan. Hieman useammin neuvontatyön katsottiin 

olevan asiamiestoiminnan kaltaista. 

 

Vastaajat olivat saaneet sekä positiivista että negatiivista palautetta asiakkailta. Positiivista oli 

ollut esimerkiksi nopea, asiantunteva ja ihmisläheinen palvelu, negatiivista taas palvelun hitaus 

ja byrokraattisuus. 

 



 

 

40

 

Ehdotetuista asiakaspalvelun kehittämistavoista tärkeimmiksi koettiin etenkin lisäkoulutuksen 

antaminen henkilökunnalle, asiakirjojen kirjoittaminen selkeällä kielellä ja henkilöstön 

lisääminen. Omissa ehdotuksissaan vastaajat kiinnittivät huomiota muun muassa yksikkönsä 

sisäiseen työnjakoon sekä asenteisiin, asiakkaiden kohteluun ja asiakaspalvelutyön arvostukseen 

yhteiskunnassa. Myös työtilojen ja -välineiden parantamista pidettiin tärkeänä. 

 

Useimpien vastaajien mukaan vuonna 1999 voimaan tullut julkisuuslaki (21.5.1999/621) on 

vaikuttanut negatiivisesti kansliahenkilökunnan työhön. Monen mielestä laki on lisännyt 

työmäärää ja herättänyt epävarmuutta siitä, mitä tietoja voidaan kenellekin antaa. Osa katsoi, että 

suuri ongelma on yhtenäisen käytännön puuttuminen. Aina ei ole yksimielisyyttä siitä, mikä on 

salaista ja mikä ei. Koettiin, että julkisuuslaki on myös hidastanut asiakaspalvelua. Aivan 

kaikkien työhön laki ei ole kuitenkaan vaikuttanut, ja muutama vastaaja näki myös positiivisia 

vaikutuksia. 

 

Oikeusministeriön tiedotteiden käyttö asiakaspalvelun välineinä ei ollut aineiston mukaan kovin 

yleistä. Hieman yli puolet vastanneista ei käytä oikeusministeriön verkkosivuja 

asiakaspalvelussa. Niiden käytön neuvominen asiakkaille ei ollut myöskään yleistä. Esitteitä 

käytetään asiakaspalvelutyössä hieman useammin. Osa mainitsi, että esitteet ovat asiakkaiden 

itse otettavissa. 

 

Hieman yli puolet vastaajista katsoi, että asiakkaita kohdellaan aina tasapuolisesti, ja hieman alle 

puolet arvioi, että kohtelu on useimmiten tasapuolista. Kukaan ei ollut sitä mieltä, että asiakkaita 

kohdeltaisiin harvoin tasapuolisesti. Suurimman osan mukaan asiakkaat saavat haluamaansa 

palvelua useimmiten riittävästi. Kahden vastaajan mielestä asiakkaat saavat haluamaansa 

palvelua vain harvoin riittävästi. 

 

Kolmannes vastaajista ilmoitti tarvitsevansa enemmän koulutusta. Eniten toivottiin atk-

koulutusta sekä lakitietokoulutusta, etenkin lakimuutoksista, siitä miten muutos vaikuttaa 

käytäntöön ja asioiden tekniseen hoitamiseen. Muun muassa myös asiakaspalvelukoulutusta 

kaivattiin. 

 

Virastotyypeittäin tarkasteltuna oikeusaputoimistot erottuivat eniten muista. Näissä yksiköissä 

neuvonnan osuus päivittäisestä työajasta oli suurin ja myös tekninen neuvonta sekä asiakirjojen 

täydennysten ja lisäselvitysten pyytäminen oli yleisempää kuin muissa. Lisäksi muun 

henkilökunnan tuki neuvontatyössä oli huomattava, verrattuna esimerkiksi ryhmään korkein 
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oikeus, hovioikeudet ja korkein hallinto-oikeus, jossa myös oli paljon neuvontaa, mutta muun 

henkilökunnan tuki neuvontatyössä kaikkein vähäisin. 
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