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Oikeusministeridlle

Oikeusministerio asetti 27.4. 2004 Kansanvalta 2007 - toimikunnan, jonka tehtavana oli sel-
vittda ja arvioida edustuksellisen demokratian tilaa ja sen toimintaan liittyvia eréita periaat-
teellisa kysymyksia seka tehda kehittdmisehdotuksia suomalaisen kansanvallan vahvistami-
seksl.

Toimikunta on ollut yks hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman hankkeista.
Sen tuli saada tyonsa valmiiks 31.5.2005 mennessa.

Kansanvalta 2007 —toimikunnan tehtévana on ollut selvittéa ja avioida seka tehda kehitta:
misehdotuksia erityisesti seuraavista kysymyksista:

1) Suomalaisen politiikan toimintaedellytysten ja sisdlldllisten edellytysten vahvistaminen
1.1.Miten vahvistetaan suomalaisen puoluejarjestelman kansanliikeluonnetta?

laisten innostamista yhtei skunnalliseen keskusteluun?

2) Milla kuntien ja valtiovallan toimenpiteill& voidaan nykyista olennaisesti enemman vaikut-
taa kansalaisten aénestysaktiivisuuteen? Pohdittavia kysymyksia ovat esimerkiksi kansalais-
ten tietoisuuden lisédminen vaaleista ja vaikutuskanavista poliittisessa toiminnassa seka vaali-
en kaytannon jarjestelyt (mm. aénestyspaikat).

3) Onko mahdollista sallia @nestaminen yleisiss vaaleissa muuallakin kuin danestyspaikassa
vaaliviranomaisen edessd, esimerkiks sahkoisesti? Mita vaikutuksia éénestémismenettelyjen
mahdollisalla sdhkoistamisellé olis vaalien luottamusmiesorganisaation merkitykseen ja toi-
mintaan?

4) Milla tavoin kunnallisessa paattksenteossa voidaan vahvistaa luottamushenkilGiden toi-
mintamahdol lisuuksia ja sita kautta edustuksellisen demokratian toimivuutta?

masta? Suoritetaan vertailu Suomen ja muiden keskeisten eurooppalaisten vaalijarjestelmien
vdlillaja punnitaan vaihtoehtoisia tapoja kehittda vaalijarjestel maa.

6) Voidaanko yleisa vaalga yhdistda toisiinsa? Asiaa arvioidaan erityisesti aanestysaktiivi-
suuden nékokulmasta.

7) Onko europarlamenttivaal el ssa mahdollista ottaa kayttoon muista vaaleista poikkeavia me-
nettelyitd sen edistamiseksi, ettd Suomesta valittavat edustajat edustavat mahdollisimman
tasaisesti maan eri osia ja etta vaalikampanjointikustannuksia voitaisiin pienentdd? Onko eu
roparlamenttivaalien ehdokaslistojen enimmai spituus tarkoituksenmukaisella tasolla?

Toimikunnan tehtéavana oli lisdks tarvittaessa koordinoida kansalaisvaikuttamisen politiikka
ohjelman demokratian vahvistamiseen liittyvien muiden hankkeiden tyota sekd sopia niiden
kanssa mahdollisista selvityksista ja toimeksiannoista. Tyonsa aikana toimikunta otti kasitel-
tavakseen kansanadnestyksen kehittéamisen oikeusministeridssa valmistuneen selvityksen poh
jata.



Toimikuntaan kutsuttiin :

Puheenjohtaja:
Paasio, Pertti, ministeri, Turun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja

Varapuheenjohtaja:
Lankia, Eero, kansanedustaja, puoluesihteeri, Suomen Keskustar.p.

Jasenet:

Haapoja, Susanna, kansanedustaja, Suomen Keskustar.p.

Hautala, Heidi, kansanedustaja, Vihred liitto r.p.

Heindluoma, Eero, kansanedustaja, puoluesihteeri, Suomen Sosialidemokraattinen Puoluer.p.
Kokko, Annika, puoluesihteeri, Suomen Kristillisdemokraatit r.p.

Kumpula, Miapetra, kansanedustagja, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.

Ollila, Heikki, A., kansanedustaja, Kansallinen Kokoomus r.p.

Ruuth, Aulis, puolesihteeri, Vasemmistoliitto r.p.

Sundstrém, Berth, puoluesihteeri, Ruotsalainen Kansanpuolue r.p

Tujunen, Taru, padsihteeri, Kansallinen Kokoomusr.p.

Puolueiden ehdotuksesta toimikunta nimesi puolueita edustaville jasenille seuraavat varajase-
net, jotka osallistuivat tarvittaessa toimikunnan kokouksiin: jarjestopaéllikko llkka Miettinen
(Suomen Keskusta r.p.), osastopaéllikkd Vesa Mauriala (Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue r.p.), kansainvélisten asiain sihteeri Pekka Ristela (Vasemmistoliitto r.p.), puoluesihteeri
Ari Heikkinen (Vihrea liitto r.p.), jarjestopdallikkd Pentti Vertanen (Suomen Kristillisdemo-
kraatit r.p.) ja suunnittelusihteeri Christian Sjostrand (Ruotsalainen kansanpuolue r.p.).

Pysyvét asiantuntijat:

Borg, Sami, dosentti, Tampereen yliopisto

Harjula, Helkki, johtava lakimies, Suomen Kuntaliitto ry
Nurminen, Pekka, valiokuntaneuvos, Eduskunta
Paloheimo, Heikki, professori, Tampereen yliopisto
Tarasti, Lauri, hallintoneuvos, korkein hallinto-oikeus

Shteerit (sivutoimisia):

Aarnio, Eero J., lainsdadantdneuvos, oikeusministerio

Jutila, Karina, erityisasiantuntija, Keskustan eduskuntaryhma
Jaaskeldinen, Arto, vaalijohtaja, oikeusministerio

Toimikunnan p&atoi minen sihteeri:

Tyonsd aikana toimikunta on kuullut kutsuttuina asiantuntijoina VTT Anne-Maria Hollia,
ohjelmajohtaja Seppo Niemel&s, lainsdadantosihteeri Laura Nordenstrengid, projektisihteeri
Inga Nyholmia, projektipadllikké Mika Rossia, professori Ilkka Ruostetsaarta ja paasihteeri
Jorma Turusta.
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Tehtavansa suoritettuaan toimikunta kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsa oikeusministeriol-
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Arto Jaaskeldinen Paivo Puhakainen



2. PUOLUEET EDUSTUK SELLISEN DEMOKRATIAN KESKEISINA TOIMIJOINA

Toimikunnan tehtava

Toimikunnan tehtavana on ol lut selvittaa ja arvioidasuomalaisen puoluelaitoksen kehityspiir-
teitd seka tehda kehittdmisehdotuksia suomalaisen politiikan toiminnallisten ja sisélldllisten
edellytysten vahvistamisesta etsiméll& vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Miten vahvistetaan suomalaisen puolugjdrjestelmén kansanliikeluonnetta?

salaisten innostamista yhtei skunnalliseen keskusteluun?

Kansanvalta 2007-toimikunnan toimeksiannossa on lahtokohtana kansalaisaktiivisuuteen ja
sitd syntyneisiin kansanliikkeisiin perustuva demokratia. Kansanliikkeet on nahty erityisesti
pohjoismaisen kansanvallan perustekijoind. Suomessakin yleiseen &anioikeuteen pohjautuva
edustuksellinen demokratia syntyi 100 vuotta sitten voimakkaiden kansanliikkeiden vauhdit-
tamana. Jo tuossa | 8ht6tilanteessa puol ueet poikkesivat toisistaan. Joissakin puolueissa vieras-
tettiin tiukkaa organisoitumista ja niiden jasenjoukot olivat lukumaaréltdan pienia ja toimin-
naltaan passiivisia. Toiset rakensivat kattavat organisaatiot jo alkuvaiheessa ja nojasivat toi-
minnassaan luokkapohjaan ja massg aseni stoon.

Puolueiden kansanliikeluonne vaihteli maailmansotien valisend aikana. Uus kansanliikevaihe
suomalaisessa puolugarjestelmassa kaynnistyi toisen maailmansodan jalkeen ja saavultti
huippunsa 1970-luvulla. Taman kehitygakson seurauksena Suomen puolueet muistuttavat
organi saati orakenteeltaan selvasti toisiaan.

Puolueiden kansanliiketaustasta huolimatta voidaan kuitenkin kysyd, kuinka hyvin kansanlii-
ke-luonnehdinta vastaa taman pavan kaytannon poliittista toimintaa. Lantisten demokratioi-
den yleisena suuntauksena vaikuttaa olevan se, etté kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin on
aikaisempaa heikompaa ja aktiivijésenten mddran lasku on rapauttanut puolueorganisaatioita
erityisesti paikallistasolla. Tésséa mielessa puolueet ovat menettaneet kansanliikeluonnettaan.

Puolueiden kansanliikeluonteen vahvistaminen edellyttéa sitd, etta pyritédn lisédmadn kansa
laisten ja puolueiden vélistéa vuorovaikutusta my6s vaalien vdilla ja varsinaisten vaalikam:
panjoiden ulkopuolella. Kansanliike-18htokohtaan nivoutuvat myos kysymykset puolueiden
sosiaalisen pohjan ja sisdisen demokratian kehityssuunnista.

2.1. Puolueiden kehittdmishaasteita

Puolueilla on useita vakiintuneita tehtévia. Ne ovat mm.
- vatiollisen paétoksenteon ja vaalien keskeisimpid poliittisia toimijoita,
- pakallis- jaauetason politiikan toimijoita,
- vakuttamis- ja esiintymisareenoja,
- mielipiteiden kokogjia, valittgiaja edustgia,
- julkisen keskustelun osapuolia ja agendan rakentgjia,
- asantuntijaorganisaatioita,
- rekrytoitumisvaylia politiikkaan ja yhteiskunnalliseen paétoksentekoon,
- toimijoita kansainvalisella kentalla,
- jarjestollisen kulttuurin ilmentymid (mm. puolueiden vakiintuneet toimintakdytéannot,
ideologiat, artefaktit).



det, sisarjarjestdt, muut puolueita 18helld olevat jarjestot, koulutusorganisagtiot, arkistot ja
muut vakiintuneet yhteistydtahot essmerkiksi kampanjarahoituksen osalta.

Suppeimmassa merkityksessdan puolueella tarkoitetaan sen jasenten muodostamaa organi sae-
tiota. K&ytéannossa puolueiden merkittavid osia ovat myos eduskunta- ja hallitusryhmét omine
organisaatioineen. Kehityssuunta on pitkaan ollut se, etta ndiden resurssit ja nékyvyys ovat
vahvistuneet ja jasenpuolueiden osuus vadhentynyt. Samalla on korostunut yksittéisten polii-
tikkojen rooli. Toimeksiannon perusteella toimikunnan tyon painopiste on ollut varsinaisissa
puol ueorgani saatioissa ja niiden yhteyksissa kansal ai syhtei skuntaan.

Puolueiden jasenpohjan laajuus ja edustavuus

Suomalaisten puolueiden ilmoittamat jasenmaarét vaihtelevat 2.000 ja 200.000 jasenen valil-
& Tama viittaa siihen, etté jasenyyden luonne on eri puolueissa erilainen. Jasenmaérét ovat
vaihdelleet my6s aikakausittain: suurimmillaan ne ovat olleet poliittisen mobilisaation vah-
voina kausina Suomen itsendistymisen aikaan, 1940-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Néden
huippujen valiin on mahtunut myos useita jasenmaérien laskukausia.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaisten puolueiden asukaslukuun suhteutetut jasenméaaréat
ovat edelleen kohtalaisen korkeita. Monissa maissa jasenmaarien lasku on alkanut aikaisem:
min ja ollut jyrkempad. Useimpien puolueiden ik§akautuma painottuu kuitenkin keski-
ikdisiin ja sitd vanhempiin, koska 1960- ja 70-lukujen suuren nousun jalkeen puolueisiin liit-
luvun pédttyessa jasenia oli noin 600.000. Muutoksia on tapahtunut my6s puoluejésenten k-
tilvisuudessa. Tilastokeskuksen mittauksen mukaan puolueiden toimintaan osallistuu noin
kaks prosenttia suomalaisista. Vuonna 1980 vastaava luku oli kuusi prosenttia.

Viimelsmmissa vaalitutkimuksissa alhaisen 8anestysaktiivisuuden taustalla on todettu erityi-
sesti nelja tekijd& nuori ikd, alhainen koulutustaso, heikko sosiaalinen asema tai asuinympé-
ristoné taantuva talousalue. Nama tekijat nayttavéat nykyisin heikentédvan myoés puolueosallis-
tumista. Aikaisemmin puolueiden jarjestéllinen toiminta on ollut myds sosioekonomisesti
heikommassa asemassa oleville ja vdhemman koulutetuille merkittava kouluttautumis- ja rek-
rytoitumisvayla vaativiinkin poliittisiin tehtaviin.

Vaikka jasenméaérat eivat suoraan kerro puolueiden toiminnan demokraattisuudesta eivatka
yleisemmin demokratian tilasta, riittévan lagja ja sosiaalisesti edustava jasenpohja turvaa osal-
taan edustuksellisen demokratian toimivuutta. Sité edellyttdvét mm. luottamushenkil 6ehdok-
kaiden ja pagttksentekijoiden rekrytoiminen, kansalaisten nakemysten véalittyminen paétok-
sentekoon ja paatoksentekijoiden riippuvuus kansalaisista. Jasenpohjan lagjuuteen liittyy
myds kysymys puolueen paétoksenteon ja toiminnan edustavuudesta: miten paétokset ja toi-
mintatavat heijastelevat puolueen kannattgakunnan / jéseniston nékemyksia (mielipide-
edustavuus) ja milta osin paatdksentekijat ominaisuuksiltaan edustavat kannattagjiaan ja jase-
nistéd (sosiodemografinen edustavuus). Puolueiden massgjasenistta ja erityisesti aktiivisesti
toimivaa jaseniston osaa voidaan pitéd myos esteend eliitin manipuloivalle vallankaytolle
puolueessa. Jaseniston kautta puolue ylldpitda kollektiivista luonnettaan, mika tukee yhteisten
intressien toteutumisen ja menettelyjen oikeellisuuden kontrollointia.



Puolueiden sisdisen toiminnan passivoitumista edistavét politiikan ammattilaistuminen, henk i-
|6keskeisyys ja mediasidonnaisuus. Politiikan toimintakentéan lagjentuminen, kasiteltavien
asioiden méaran kasvu ja paétoksenteon nopeus ovat vaistamétta lisdnneet asiantuntemuksen
ja luottamuksellisten henkilésuhteiden merkitysta politiikassa. Tasta seurannut puolueiden
eliittikeskeisyyden vahvistuminen aiheuttaa kuitenkin riskeja puolueiden ryhmasidonnai suu-
delle, mielipide-edustavuuden toteutumiselle ja p&dtoksenteon legitimitestille.

Puolueet kansalaig arjestéina

Kansalaisten yhteiskunnallisessa osallistumisessa on tapahtunut muutoksia, joihin puolueet jout u-
vat sopeutumaan. Samalla kun valmius sitoutua puolueisiin tai jarjestihin yleensa on vahentynyt,
halu stoutua ykdttéisin asoihin ja niiden edisté@miseen tilannesidonnaisesti on kasvanut. Myds
puolugjasenyys voi olla projekti elkéa elinik&inen sitoutuminen.

Vaikka puolueilla on keskeinen rooli poliittisen pdatoksenteon foorumeilla, kansalaisyhteis-
kunnassa ne toimivat samalla kentadlla muiden kansalai§érjestdjen kanssa. Puolueiden ja kan
salaigarjestdjen valisessa suhteessa on kyse vuorovaikutuksesta, johon sisdltyy seka kilpailua
etta yhteistyota. Kansalaigérjestot tarjoavat puolueille haasteita essmerkiks politiikan sisdlto-
kysymysten popul arisoinnissa seka toimintatapojen ja verkostojen kehittéamisessa.

Puolueiden lisdksi monet muutkin perinteiset kansalaigérjestot ovat kohdanneet vaikeuksia
mobilisointitehtévassaan. Y hteiskunnan muuttuessa litkkuvammaksi asuinal ueeseen, tyopaik-
kaan tai luokka-asemaan perustuva yhteisollisyys on heikentynyt ja ” kansanliikedemokratian”
perusta siina suhteessa muuttunut. Toisaalta on nahtavisss, etta kansallisvaltion roolin muut-
tuessa ihmisten ankkuroituminen |18hiyhteisdoonsa lisééntyy ja synnyttda uutta aktiivisuutta.
Kansalaiset osalistuvat aikaisempaa aktiivisemmin mm. elamantapa- ja harrastugarjestojen
toimintaan.

Harrastugjarjestdilla on merkitystd myos yhteiskunnallisen osallistumisen nakokulmasta. Kan-
salaigérjestodissa mimiminen kehittéa kansalaisten yhteistyo- ja paatoksentekotaitoja. Lisaksi
poliittinen osallistuminen on yhteydessa aktiivisuuteen muussa jarjestétoiminnassa, mikéa ré-
kyy puolueiden ja kansalaigarjest6jen luottamustehtavien kasautumisena.

Kansainvalinen toimintaymparisto

Muutokset Suomen kansainvalisessa toi mintaympéristossa heijastuvat puolueiden toimintaan.
Suomen jasenyys Euroopan Unionissa, toisen maailmansodan jalkeisen idan ja lannen valisen
vastakkainasettelun lientyminen ja muutokset Euroopan geopoliittisessa asetelmassa ovat
keskeisia puolueiden kansainvalisen toimintaympariston muutoksia.  Niiden seurauksena
puolueiden kansainvédliseen toimintaan liittyvat maardlliset ja laadulliset vaatimukset ovat
kasvaneet nopeammin kuin puolueiden valmiudet vastata niihin. Eurooppa-tason puolueiden
kehittyminen avaa uusia mahdollisuuksia ja haasteita, joihin vastaaminen edellyttéé puolueilta
lisdpanostusta.

Sukupuolten tasa-arvo
Naiset muodostavat &anioikeutettujen enemmiston ja ovat 1980-luvulta ldhtien danesténeet miehia

teossa ja politiikan johtavissa luottamustehtévissa. Kansainvalisissi vertailuissa suomalaisten nais-



ten osuus on kuitenkin kérkiluokkaa ja muihin e@manaloihin verrattaessa naiset ovat Suomessa
parhaiten edenneet juuri politiikan sektorilla.

Ehdokasasettelussa ja vaaeissa nuorimpien ikauokkien naiset ndyttavéat menestyvan miehid pa
remmin. Nuorten naisten aénestysaktiivisuus on selvasti suurempi kuin nuorten miesten. Taustala
vaikuttaa naisten korkea koulutustaso ja aikaisempaa parempi sjoittuminen tyoelamasss, mika on
lisBnnyt naisten valmiuksia ja naisiin kohdistuvia odotuksia myos politiikassa. Menestymista arvi-
oitaessa on syyté huomata myds se, etta nai sehdokkaiden keskimaarainen vaalirahoitus on miesten
rahoitusta pienempi.

Tasaarvotavoitteiden toteutumisessa on puoluekohtaisia eroja. Joissakin puolueissa noudatetaan
40 prosentin kiintioita sédntomaaraisesti tai sopimuksenvaraisesti, mutta kiintioiden soveltaminen
puolueiden paikallistasolla voi osoittautua hankalaks. Viime kadessa kysymys on puolueiden i-
sensd pédtettdvistd ssiisstd normeista ja kayténndistd. Odotettavissa on, ettd puolueet tulevat
huomioimaan entistd enemman kansalaisten tasa-arvongkemyksa ja vahvistavat oma-doitteisesti
molempien sukupuolten tasa- arvoista asemaa politiikassa.

Tasa-arvonakokulmasta voidaan tarkastella myds puolueiden naigarjestdjen merkitysté. Niiden
perinteisessi roolissa ovat painottuneet koulutus- ja harrastustoi minta seké nai sten asemaan ja per-
heisin liittyvét teemat. Naigérjestdjen kasvatuksdllisdlla ja yhteisillisella toiminnalla on edelleen
merkitysta. Viime vuoskymmenina naigarjestdilla ja niiden yhteisty6lla on ol lut térkea rooli tasa
arvon asantuntijoina. Suomessa ja Ruotsissa naigarjestot ovat sdilytténeet paikkansa puolueorga
nisaetioi ssa, kun taas Tanskassa ja Norjassa erillinen naistoiminta on loppuntit.

Politiikan ammattilaistuminen ndkyy poliittisen toiminnan liséksi puolueiden taloudellisten
resurssien jakautumisessa seka julkisen rahoituksen etta puolueiden omarahoituksen osalta.
Vaalirahoituksen osuus puolueiden kokonaisrahoituksesta on kasvanut ja julkisen puoluetuen
reaaliarvo heikentynyt. Kansanedustgjien tukiryhmien vahvistuminen ja avustgjgarjestelma
ovat vahenténeet puoluegarjestdjen roolia poliittisessa toiminnassa ja vaalitydssa. Luottamus-
tehtavien vaatima erityisosaaminen ja muu panostus seka tehtévien kasautuminen ovat vahvis-
taneet ammattilai stumista myds kunta- ja maakuntatason politiikassa

M ediasidonnaisessa henkil 6ityneessa kampanjoinnissa puolueiden rooli ja viestit voivat hah-
mottua entista puutteellissmmin kansalaisille. Esimerkiksi vaalikoneissa saman puolueen yk-
sittéisten ehdokkaiden gjoittain ristiriitaiset mielipiteet nousevat esille ja puolueen linja jda
ehdokastaan etsivélle epaselvaksi. Poliittinen paatoksenteko tapahtuu kuitenkin ryhméedus-
tuksen pohjalta.

Vaikka panostus kansalaisten ja poliitikkojen suoraan yhteydenpitoon on perusteltua, kansaaiset
tarvitsevat edelleen myGs oppaita ja vdittgia yhteydenpidossaan paliitikkoihin ja puolueiden pal-
kattua henkilostoa esmerkiks tiedonhankinnassa ja paliittisen toiminnan organisoinnissa. Téta
tukea tarvitsevat yhté lailla vapaaehtoisvoimin johdetut puolueiden paikallisorganisaatiot. Kansa-
laisten poliittista osallistumista tukevan puol uetoiminnan voimavaroja tuleekin lisitd. Kansaaisten
vaikuttava osallistuminen eddllytt&& my6s puolueiden toimintakulttuurin kehittamista.



2.2. Kaytannon kehittamistoimia

Puol ueiden moninaisen toiminnan vuoks niiden kehittéminenkdan & ole yksnkertaista. Puolueissa
tehddén valintoja vaalikannatuksen ja vaikutusvallan nékokulmasta, mutta myds puolueiden jérjes-

tokulttuuriseen pd&omaan nojaten. Puolueissa kunnioitetaan jarjestollisia perinteita ja kaytantojen

uudistamisessa ollaan varovaisa

Puolueiden sisiista toimintaa tarkastellessaan toimikunta on pidéttynyt suorien ohjeiden tai suosi-
tusten antamisesta, koska puolueet ovat taustaltaan, organisaatioltaan ja toimintakulttuuriltaan eri-
lada ja péitoksenteoltaan itsendisa Toimeksantonsa mukaisesti toimikunta on etsinyt keinoja,
joilla puolueiden jarjestollista perustaa ja aatepoliittista kapaditettia voidaan vahvistaa niin, etté ne
kykenevét hoitamaan kansanvaltaiset velvollisuutensa ja selviamaén eddlla kuvatuista haasteista.

Puolueet kansalaisvaikuttamisen kanavana

Puolueiden kehittdmisen perustavoite on kansalaisten poliittisen osallistumisen ja vaikutus-
mahdollisuuksien liséédminen. Puolueiden omat k&ytanndt, kuten sisaisen toiminnan vuorovai-
kutteisuus, ammattilaisten ja jaseniston / kannattajien suorat kohtaamiset, siséinen keskustelu-
jatoimintakulttuuri seka poliittisten luottamustehtavien kierto vaikuttavat kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksiin. Toimintamuotoja uudistamalla voidaan paitsi lisété kansalaisten puo-
luepoliittista aktiivisuutta myos vapauttaa puolueiden omia resursseja organi saatiokeskei sesté
toiminnasta politiikan siséltokysymysten kasittelyyn ja kansalaisten osallistumista tukeviin
toimiin.

Puolueiden on tarjottava entistd ronkeammin vaikuttavan osallistumisen paikkoja houkutel-
lakseen kansalaisia puolueiden toimintaan. Tulevaisuudessa aatteelliset |ahtokohdat ja sosiaa-
liset yhdessdolotekijét riittavét entista harvemmin motivoimaan kansalaisia puoluepoliittiseen
osallistumiseen. Puolueiden on arvioitava erikseen toimintatapojaan esimerkiksi naisten,
nuorten ja muiden aliedustettujen ryhmien aktivoimiseksi.

Puolueiden paatoksentekojarjestelmien kehittdmistarpeet ovat yhteisista |ahtokohdista huoli-
matta yksildllisia. Niihin vaikuttavat muun muassa jasenmaara ja alueellinen kannatuspohja.
Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd puolueiden hierarkkiset ja monimutkai set pddtoksente-
kojarjestelmat, puolueiden poliittisen ja jarjestdllisen paétoksenteon eriytyneisyys, eroavuudet
tosiasiallisissa ja muodollisissa paatdksentekojarjestelmissa (eliittirakenteet), heikko sisdinen
tiedotus esimerkiksi pdatoksentekokaytannoista, politiikan puhetapa ja jarjestollinen kidi vai-
keuttavat kansalaisten puoluepoliittista aktivoitumista ja osallistumista. Puolueiden jéseneksi
voidaan liittya helposti, mutta vaikuttava osallistuminen puolueissa edellyttéa selkeda panos-
tusta ja erityisosaamista kansalaisilta. Puolueiden siséista toimintaa tulisi kehittda osallistu-
mista ja vaikuttamista kannustavaksi.

Haasteita sisdltyy my6s puolueiden sisdiseen keskustelukulttuuriin. Puolueiden valisen kil pai-
lun vuoks niiden sisdlla halutaan usein vélttéa avoimia kilpailutilanteita. Henkilvalinnoissa
kilpailua pidetéén yleensd luontevampana kuin asiakysymyksissa tapahtuvaa avointa vastak-
kainasettelua, nékemysten testaamista ja kilpailuasetelmien realisoitumista. Politiikan me-
diasidonnaisuus ja puolueiden johtajakeskei syys on vahvistanut téta suuntausta.

Keskustelukulttuurin kehittéminen ja kansalaisten tasavertaisten vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen edellyttévét kansalaisten poliittisen osaamisen ja niin sanotun poliittisen luku-
taidon vahvistamista koulutuksellisin keinoin. Erityisesti koulutusjérjestelmén tulee antaa



nykyista paremmat perusvalmiudet kansalaisten poliittiselle toiminnalle. Koulutuksella tulee
taata perustiedot poliittisesta jarjestelmasta ja tukea kykya tiedonhankintaan, analysointiin,
mielipiteenmuodostukseen, vaikuttamisareenoiden valintaan ja perusteltuun mielipiteenil-
maisuun. Koska kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa on erillinen hanke kansalaiskas-
vatuksen kehittamiseksi, Kansanvalta 2007-toimikunta on keskittynyt puolueiden oman roo-
liin.

Kansalaisten etéantyminen puolueista on johtanut siihen, etta puolueet 1éhestyvét kansalaisia
myads "epdpoliittisten” areenoiden kautta. Viihteellinen julkisuus, ostoskeskuksiin ja muihin
vapaa-gjanviettopaikkoihin sijoitetut tapahtumat ja poliitikkojen yksityisen eldmén avaaminen
julkisuuteen ovat esimerkkeja puolueiden uusista tavoista |dhestya kansalaisia. Samalla puo-
lueet ovat kiinnittdneet uudella tavalla huomiota kdyttamiinsd symboleihin seka viestien tyy-
liin ja sis8ltoon. Kansalaisia arvioidaan entista enemman kuluttajina myos politiikassa. Tassa
tilanteessa haasteellista on politiikan perustekijoiden ja uusien viihteellisten toimintatapojen
yhdistaminen siten, ettd myos politiikan viestit tulevat vélitetyiks.

Lagjojen jasen ja kannattajgjoukkojen vaikutuskanavaks ja kohtaamispaikaksi puolueet voi-
svat jarjestda nykyista enemmankin avoimia kansalaisfoorumeita, jotka vahvistaisivat myos
kansalaisten ja ammattipoliitikkojen valista suoraa vuorovaikutusta.

Puolueet ovat osittain havahtuneet kansalaisten internet- ja sahkdpostiyhteyksien hy6dyntami-
seen. Reaaliaikaisuutta, vuorovaikutteisuutta ja kattavuutta on kuitenkin mahdollista parantaa
edelleen. Kehittdmisen [ahtokohtana tulisi olla paitsi palaute- ja tiedonhankintakanavien myds
aktiivisten vaikuttamiskanavien rakentaminen (esim. verkkodanestykset ja mielipidetieduste-
[ut).

Puolueiden taloudelliset resurssit: julkinen tuki ja omatoimisuus

Y hteiskunnan on suojauduttava epéterveilta politiikan rahoitusmuodoilta. Parhaita keinoja
ovat hyvin valvottu, riittavan suuri julkinen puoluetuki, poliittista mielipiteenvapautta lisdéva
lehdistotuki sekd avoimesti hoidettu omatoiminen varainhankinta. Puolueiden normaalin ra-
hoituksen tulee mahdollistaa niiden harjoittama koulutus- yms. pitk& arteinen kehittamistyo.
Toimikunnan kannanotto:

Monet verotukseen liittyvét uudistukset kuten arvonlisivero on toteutettu elinkeinoel@man
nakokulmasta. Osana kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa tulee selvittds, voidaanko
verokohtelulla helpottaa kaikkien kansalaigarjestdjen omatoimista varainhankintaa. Suoma-
laiseen jarjestoperinteeseen kuuluvalla talkoohengella on edelleen myo6s kansal ai syhtei skun-
taa aktivoiva ja jarjestddemokratiaa tukeva merkityksensi.

Puolueiden henkiset resurssit: ohjelma- ja koulutustyon merkitys

Y hteiskunnallisten ongelmien tiedostaminen ja aatteellisiin tavoitteisiin nojaava ohjelmaty®
niiden ratkaisemiseks kuuluu puolueiden ydintehtaviin. Kansalaisten aktivoiminen vaatii
puolueilta kykya erottautua ja ilmaista omia politiikkavaihtoehtojaan. Ohjelmaty® nivoutuu
siten osaks edustuksellista demokratiaa. Ohjelmatydta tarvitaan liséksi puolueiden oman kas-
vatustyon pohjaks ja tukemaan puolueiden siséista ja puolueiden vélista dialogia. Ohjelmien
kautta puolueet kytkeytyvat myds kansainvalisiin puolueideologioihin.
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Puolueiden ohjelmaty® on muuttunut puolueiden mukana. Sotien jalkeisend aikana siina ko-
rostui harmonia ja puolueiden pyrkimys yhtendisyyteen myds ohjelmien kautta. Ohjelmaty6
suuntautui 1960-luvulla temaattisesti yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja edelleen 1970-
luvulla enemmén ohjelmallisia kiistoja ja fraktioita esiin tuovaksi. Y leispuoluekehityksen
aikana puolueiden ohjelmaty6ssd on korostunut innovatiivisuus ja pyrkimys vuorovaikuttei-
suuden vahvistamiseen. Samalla asiantuntijuuden merkitys myos ohjelmatydssa on vahvistu-
nut ja puolueilla on ollut entista enemman pyrkimysté seurata myos puolueiden ulkopuolista
keskustelua. Puolueiden periaateohjelmien kestoika on lyhentynyt ja puolueet ovat suuntautu-
neet ohjelmatytssaan tilannesidonnaisesti esimerkiks vaaliohjelmien tuottamiseen. Taloin
kyse on entistéd selvemmin odotusten rakentamisesta ja markkinoinnista yleisolle ja niille hy-
vaksynnan saamisesta vaal el ssa.

Monimutkainen ja nopeasti muuttuva toimintaymparistd asettaa ohjelmatydlle uudenlaisia
vaatimuksia. Ohjelmaty6 on jatkuva prosessi, johon liittyy entistd enemman taustatutkimusta
ja pyrkimysta asiantuntijuuden hyddyntémiseen. Nykyinen viestintéteknologia tarjoaa uusia
mahdol lisuuksia kytkea tyohon puolueiden jasen ja kannattajakuntaa ja lisdta vuorovaikuttei-
Suutta.

Puolueilla on keskeinen vastuu kansanvallan toimijoiden koulutuksesta. Puolueet kayttavét
koulutustoiminnassaan muun muassa niita [dhella olevia opintokeskuksia. Suomessa niiden
osuus aikuiskoulutuksessa on jaanyt muihin pohjoismaihin verrattuna pieneksi. Y hteiskunnal-
lisen koulutuksen osuus sivistygérjestdjen toiminnassa on vahentynyt samaa tahtia kuin puo-
lueiden jarjestdllinen uusiutuminen on hidastunut. Jasenkunnan ulkopuolelle puolueiden kou
[utustoiminta el juurikaan ulotu.

Pohjoismaisessa kansanliikedemokratiassa aikanaan paljon kaytettyjen opintokerhojen kal-
taisten vapaiden, epamuodollisten ja vertaisohjaukseen perustuvien tyomuotojen elvytta
miseenkin on perusteita, koska ne soveltuvat kansalaisten kasvaneeseen omaehtoisuuden tar-
peeseen. NyKyiset tietoverkot antavat niille paljon liséedellytyksia.

Puolueiden on tehtava politiikka kiinnostavaksi

Suomalaista politiikkaa pidetddn varsin konsensushakuisena. Politiikan kiistatilanteet ratkais-
taan usein muualla kuin julkisuudessa. Politiikasta vélittyva kuva on harmaa ja voi olla
osasyyna siihen, etta poliittinen toiminta puhuttel ee kansalaisia aikai sempaa véhemman. Nos-
tamalla esille puolueiden sisdlldllisia eroja ja vahvistamalla puolueiden keskinéista keskuste-
lua my6s vaalikampanjoiden ulkopuolella voidaan lisdta kansalaisten kiinnostusta. Poliittisten
vaihtoehtojen esittaminen ja erottuvuus seké vakavasti otettavan yhteiskunnallisen keskuste-
lun lisédminen on todettu yhdeksi suomalaisen kansalaisvaikuttamisen keskeisista kehittamis-
alueista

Kansanvalta 2007-toi mikunnan toimeksiannon perustel umuistiossa tehtdvaa on taustoitettu:

”"Puolueiden odotetaan esittéavan yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvin perusteltuja
tavoitteita ja tulevaisuuden visioita. Tama edellyttda sitd, etta puolueilla on resurssit ke-
hittéa padtoksenteon vaihtoehtoja (policy studies, think tank). Ohjelmatyd antaa samalla
hyvan pohjan paikallisiin, kansalisiin ja kansainvalisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
perehdyttaville opinnoille ja opinto-ohjelmille.
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Puolueiden kansanliikeluonnetta tukee olennaisesti puolueiden ja niita l1&hella olevien
sivistygarjestdjen tekema koulutus- ja valistustoiminta, joiden toimintaedellytyksia ja
kehittamistarpeita tulisi arvioida. Y hteiskunnallisista kysymyksista kiinnostuneille kan
salaisille, puolueiden jasenisttlle, vaaliehdokkaille ja luottamushenkil6ille tarkoitettua
koulutusta ja opintotoimintaa tulee liséta.”

Kuten aiemmin on todettu, puoluetoiminnan sisdisessa resurssien jaossa puoluetoimistojen ja
muun j&rjestéorgani saationosuus on pienentynyt. Tama on helkentanyt myds puolueiden tyo-
ryhmien ja muiden asiantuntijavoimien hyédyntamistéd.  Suuntaus on tuottanut ongelmia poli-

Y h& useammin poliittiset keskustelualoitteet tulevatkin muualta kuin puolueilta. Esimerkiksi
etujarjestdilla on puolueita paremmat edellytykset tehda yhtei skunnalliseen keskusteluun liit-
tyvaa taustaty6td. Mm. useat valtion rahoitustuella toimivat taloudelliset tutkimuslaitokset
oval etujdrjestétaustaisia. Muuta yhteiskunnallista tutkimusta tekeviéa korkeakoulujen ulko-
puolisia yksikéita on Suomessa vahan.

Monissa lansieurooppalaisissa demokratioissa on haluttu vahvistaa edustuksellista demokrati-
aa, poliittista keskustelua ja kasvatusta seké kansalaisten osallistumista perustamalla puoluei-
den yhteyteen tai niiden laheisyyteen tutkimustoimintaa hyddyntévia ja sen pohjata yhteis-
kunnallista keskustelua kayvia organisaatioita. Alankomaiden suhteellisen tuoreessa puolue-
rahoituslaissa tété jopa edellytetdan puolueilta.

Jarjestelmét ovat syntyneet ja kehittyneet kussakin maassa niiden oman poliittisen kulttuurin
pohjalta ja ne vaihtelevat pienimuotoisista vapaaehtoisverkostoista lagaalaisin, perustuslail-
la vahvistettuihin sééti6ihin. Toimikunta on todennut, ettéa suomal aisesta politiikasta puuttuvat
|ahes kokonaan téllaiset toimijat ja paétynyt suosittelemaan niiden kokeilevaa kdynnistamista.

Erilaisia mallga, sovelluksia ja etenemisteita

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman toimeksiannosta paasihteeri Jorma Turunen on
selvittanyt viiden eurooppalaisen valtion kéytantdja ja hahmotellut seuraavia vaihtoehtoja
suomalaisille puolueille (Think tankit ja poliittiset séétiot Euroopassa. Esityksia suomalaisista
toteuttamismalleista. Oikeusministerion julkaisu 4/2005):

a) itsendisten laitosten, tutkimusyksikkojen perustaminen

b) laitosten jatutkimusyksikkdjen perustaminen osaksi puolueiden organisaatiota

c) puoluetuen ehtoihin tutkimus- ja selvitystydn velvoite

d) laitosten ja tutkimusyksikkdjen perustaminen esim. nykyisten taloudellisten tut-
kimuslaitosten ja ohjelmatyon valimaastoon

e) yksikkojen/verkostojen rakentaminen puolueita lahella olevien kansansivistysor-
ganisaatioiden yhteyteen

Turusen selvityksen mukaan eniten think tankeja on syntynyt maissa, joissa puol ueorganisae-
tiot ovat olleet perinteisesti heikkoja tai menettdneet myodhemmin aatteellista aloitekykyaan ja
kosketustaan kansalaisyhteiskuntaan. Nama ideapajat ovat ryhtyneet hoitamaan ammattimai-
sesti tehtévaa, joka aiemmin oli jarjestojen, poliitikkojen, virkamiesten ja tutkijoiden talkoo-
tyota. Britanniassa kysytaénkin, onko think tankien hektinen ideatuotanto merkki edustuksel-
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lisen politiikan rappiosta ja ovatko think tankit vieneet puolueiden tehtavét? Erityisesti Yh
dysvalloissa think tankeilla voi olla suuri poliittinen vaikutusvalta vailla mitéén poliittista
vastuuta (ks. Turunen, s. 88). Téassa tapauksessa ne lisdavét politiikan elitistymiskehitysta.

Monissa muissa maissa think tankit on paremmin saatu sovitettua puolueiden normaaliin toi-
mintaan ja poliittiseen jarjestelmaan. Saksassa kyse on perustuslailla vahvistetuista ja merkit-
tavélla julkisella rahoituksella toimivista séétidistd, jotka hoitavat puolueiden tutkimus- ja
koulutustoiminnan ja tekevét sen lisdks arvoperustaista ty6tdan maailmanlagjuisesti. Rans-
kassa rakenteet ovat kevyemmaét, mutta yhteys puolueisiin e@va ja monimuotoinen. Hollan-
nissa laki puolueiden rahoituksesta jopa velvoittaa puolueita yllgpitdmaan tieteellisia ykskoi-
ta jajulkaisutoimintaa.

Pitkan kansanliikehistorian ja aktiivisen demokratiapolitiikan omaava Ruotsi on vdhemman
[ammennyt think tankeille. Sielld tiedeyhteisttkin vieroksuvat niita elitistising, ja poliittiset
liikkeet kdyvéat keskustelua pitkalti kansansivistyksen keinoin. Ongelmaks kuitenkin jaa, etta
tiedollinen ja innovatiivinen puoli j&é& helkommaks kuin méaérétietoisesti toimivissa ja nope-
asti reagoivissa think tankeissa

Alkujaan anglosaksista think tank —ideaa ja pohjoismaista kansansivistyskéytantoa yhdista:
mall& voidaan hahmotella mallgja, jotka lhtevét selkeasti arvopohjalta, pitavét siité huolimat-
ta ylla henkistd avaruutta ja tutkimukselle ominaista kriittisyyttd, kykenevat hedelmalliseen
yhteistyohon politiikan varsinaisten toimijoiden kanssa ja osallistuvat aktiivisesti ja aoitteel-
lisesti kansalai syhtei skunnassa k&ytéavaan keskusteluun.

Think tankien toiminnalla on todenndkoisesti merkittava sisdllollinen vaikutus puolueiden
koulutustoimintaan. Suomalaisten puolueiden kéytettavissi on siihen soveltuvat vapaan sivis-
tystyon jarjestelmét ja niissd hankitut oppivien organisaatioiden kokemukset. Paits puoluei-
den jasenille ja luottamustehtavissa toimiville koulutus voi tarjota myds muille kiinnostuneille
mahdollisuuden osdllistua ja oppia. Se voikin olla yksi osa puolueiden avautumista kansalais-
keskusteluun.

Toimikunnan kannanotto

Puolueiden perustehtéviin kuuluu muokata yhteiskunnan kehittéamistarpeet ja kansalaisten
ideat toteuttamiskelpoiseksi poliittiseksi ohjelmaksi. Taman edistamiseks poliittisen pagtok-
senteon, tutkimuksen ja kansalai syhteiskunnan valimaastoon tarvitaan yksikditg, jotka pysty-
vét joustavasti ja nopeasti hankkimaan ja suodattamaan tietoa. Toimikunta esittds, etté osana
julkista puoluerahoitusta puolueiden kayttéon varataan madréarahat yhteiskunnallisen tutki-
muksen tekemista ja hyodyntamistd, koulutusta ja julkaisutoimintaa seka téhan liittyvaa koti-
maista ja kansainvalista verkostoitumista varten.
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3. VAALEJA KOSKEVAT KYSYMYKSET
3.1. AANESTYSAKTIIVISUUSJA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
3.1.1. Adnestysaktiivisuuden kehityksesta!

Asnestysaktiivisuus yleisissa vaaleissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana alentu-
nut merkittévasti. Eduskuntavaalien &anestysaktiivisuus pysyi korkealla, yli 80 prosentin &
solla 1960- luvun austa lukien aina vuoden 1983 eduskuntavaaleihin saakka, jolloin d8nestys-
prosentti oli viela 81. Sen jalkeen danestysaktiivisuus kdantyi kuitenkin selvdan laskuun ja
vuoden 1999 eduskuntavaaleissa aénesti endd 68,3 % aanioikeutetuista. Vuoden 2003 edus-
kuntavaal el ssa 88nestysvilkkaus kuitenkin kdantyi hienoiseen nousuun (69,7 %).

Kunnallisvaaleissa danestysaktiivisuuden kehitys on ollut samansuuntainen, mutta vielékin
dramaattisempi: vuoden 1980 kunnallisvaaleissa ddnesti 78,1 prosenttia &anioikeutetuista,
mutta vuoden 2000 kunnallisvaaleissa endé vain 55,9 prosenttia. Vuoden 2004 kunnallisvaa-
leissa aktiivisuus nousi eduskuntavaalien tapaan hieman, 58,6 %o:iin.

Presidentinvaalissa danestysvilkkaus sen sijaan on sdilynyt korkeana vuoden 1982 vadleista
saakka. Hienoista laskua on kuitenkin myos téssa vaalissa ollut havaittavissa: vuonna 1994
danesti vaalin toisella kierroksella 82,3 % &anioikeutetuista ja vuonna 2000 noin kaksi pro-
senttiyksikkoéa vahemman.

Europarlamenttivaalit on Suomessa toimitettu kolme kertaa. Niissa kaikissa &8nestysprosentti
on jaanyt matalaksi: 60,3 % vuonna 1996, 31,4 % vuonna 1999 ja 41,1 % vuonna 2004. Vuo-
den 2004 vaaleissa keskiméddrainen danestysprosentti kaikki 25 jasenvaltiota huomioiden oli
45,7.

KUVIO: Adnestysaktiivisuus vuosien 1983-2004 vaal eissa:

E83 K84 E87 TP88 K88 E91 K92 TP94 E95 K96 EP96 E99 EP99 TPOO KOO EO3 EP04 K04

! Tama kappal e on lainattu suoraan oikeusministerion vaalitiedotustydryhméan muistiosta 22.12.2004 (Julkaisu
2004:13).
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TAULUKKO: Aanioikeutetut ja d8nestaneet (a8nestysprosentti) viimeisimmissi vaaleissa

Suomessa asuvat aanioi-

Ulkosuomalaiset

keutetut

Adnioikeute- | Adnesta- Adnioikeu- | Adnesta-

tut neet tetut neet
Eduskuntavaalit 3832069 2 764 097 72,1% | 228 709 12 887 5,6 %
1991
Kunnallisvaalit 3801 449 2 695 248 70,9 % - - -
1992
Presidentinvaali 3874 328 3183 027 82,2% | 211 295 21 504 10,2 %
1994/|
Presidentinvaali 3874 328 3188178 82,3% | 211 295 26 583 12,6 %
1994/11
Eduskuntavaalit 3882 661 2791128 71,9 % | 205 697 12 474 6,1 %
1995
Kunnallisvaalit 3941 019 2417 057 61,1 % - - -
1996
Europarlamentti- 3915075 2 359 303 60,3% | 191 114 5576 2,9%
vaadit 1996
Eduskuntavaalit 3948 265 2696 734 68,3% | 204 165 13 361 6,5 %
1999
Europarlamentti- 3956 107 1 243 085 31,4% | 184991 5037 2, 7%
vaalit 1999
Presidentinvaali 3962 283 3 046 448 76,9% | 204 917 21 702 10,6 %
2000/1
Presidentinvaali 3962 287 3177784 80,29% | 204 917 23 929 11,7 %
2000/11
Kunnallisvaalit 4014 611 2243811 55,9 % - - -
2000
Eduskuntavaalit 4015552 2 797 596 69,7 % | 205 399 17 369 8,5 %
2003
Europarlamentti- 4041 827 1660 133 41,1% | 186 160 6 888 3,7%
vaalit 2004
Kunnallisvaalit 4 099 864 2 403 260 58,6 % - - -

2004
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3.1.2. Aanestysaktiivisuuteen vaikuttavista tekijoista

Adanestysaktiivisuuteen vaikuttavat tunnetusti monet eri seikat. Toimikunta on erityisesti kési-
tellyt seuraavia viitta tekijéa:

1. Vaalien asiasisdlto ja puolueiden toimenpiteet

2. Vaalg/a koskeva tiedotustoi minta

3. Vadlikulttuuri

4. Vadijarjestelma

5. Vaalien tekniset jarjestelyt.

Néaista kolmea ensin mainittua kasitelldan tissa luvussa. Kohtaa 4 kasitellddn tarkemmin u-
vussa 3.2 jakohtaa 5 luvussa 3.3.

3.1.2.1. Vaalien asiasisdlto ja puolueiden vaalikampanjat

Vadiohjelmat ja -teemat

Vaalien asiasisdlto eli vaaliteemat, vaaliasetelma seké puolueiden ja ehdokkaiden kampanjoi-
den asiakysymykset ovat keskeinen danestysaktiivisuuteen vaikuttava tekija. Vaaliteemojen
tulee olla kansalaisia koskettavia, selkeité ja ne tulee esittda ymmarrettévasti. Mita paremmin
puolueet ja ehdokkaat onnistuvat laatimaan ja nostamaan esiin sellaisia vaaliteemoja, jotka
kasittelevédt kansalaisten kannalta térkeita asioita, esimerkiks julkisia palveluja tai turvalli-
suuspolitiikkaa, sitd paremmin kansalainen vaikuttuu siitg, ettd 88nestdméalla han voi vaikuttaa
asioihin. Vaalien asiasisallon kannalta toinen térkea kriteeri on, etté vaaliasetelma on kiinnos-
nestdjalle muodostuu kasitys, ettd on olemassa selkeitd vaihtoehtoja, joista han voi valita par-
haaks katsomansa. Kolmantena kriteerina voidaan pitda sité, etté vaaliteemat esitetddn ym-
marrettavasti ja sellaista kielté kayttaen, ettd 88nestga helposti kasittdd, mista on kysymys.

Syitg, joiden vuoks &énioikeutettu jaitéa d8nestémétta vaaleissa, on tutkittu paljon. Monet
tutkimukset on kuitenkin tehty siten, etta &énioikeutetuilta on vaalien jalkeen tiedusteltu kyse-
lyn avulla syita 88nestamatta j&ttamiseen, joten niiden antamiin tuloksiin on syyta suhtautua
jossain méérin varauksella. Vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkeen tehdyn tutkimuksen
(Nurmela, Pehkonen 2003) mukaan nuorten (18-30 vuctiaat) dénestamétta jattémiseen vai-
kuttivat paljon tai jonkin verran seuraavat tekijét (viis karkitekijad):

- Vaikea |0ytéa itselle sopivaa ehdokasta (60 % vastag)ista)

- Politiikka e kiinnosta (59 %)

- Epduottamus poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan (59 %)

- Asiat hoituvat muutenkin (59 %)

- Adnestamisesta ei mitaan hyotya (53 %).

Vastaavasti vuoden 1999 europarlamenttivaaleja koskeneen tutkimuksen (Borg, Pehkonen,
Raunio 2000) mukaan aénestamaétta j&ttamiseen vaikuttivat paljon tai melko paljon seuraavat
tekijét (viis karkitekijaa):

- Epdluottamus politiikkaa kohtaan (42 % vastagjista)

- Vaikeus |6ytéa sopivaa ehdokasta (41 %)

- Euroopan parlamentti liian etéinen (36 %)

- Adnestamisesta e hyotyaitselle (34 %)

- EU ja Euroopan parlamentti eivét kiinnosta (34 %).
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Kyselyiden perusteella voidaan kuitenkin paételld, ettd puolueilla ja endokkailla on viela pal-
jon tekemista polititkan kiinnostavuuden lisédmiseksi. Puolueet ja ehdokkaat vastaavat seké
vaalien asiasisallOsta ettéd myds vaalien valisen gjan politiikan teosta. Sillg, millaisen kuvan
politiikan teosta ne kulloinkin antavat, on merkittava vaikutus danestgjien luottamukseen puo-
lueita ja koko demokraattista jarjestelméa kohtaan. Mikéli tuo luottamus on heikkoa, kynnys
jéttéd 8anestamaétta vaal el ssa madaltuu.

Vaalikampanjoiden pituutta el Suomessa ole mitenk&an rajoitettu, vaan kukin puolue ja ehdo-
kas voi aoittaa kampanjansa koska tahansa. Ehdokkaiden vaalikampanjat doitetaan yleensi
vasta sen jalkeen, kun vaaliviranomaiset ovat vahvistaneet ehdokasasettelun ja endokkaat ovat
saaneet ehdokasnumerot 31. pédivana ennen vaaga. Kaytanndssa tdma siis tarkoittaa noin
kuukauden mittaista vaaikampanjaa. Kuntien vaalimainoskehikot pystytetddn yleensi 18.
paivana ennen vaalipédivaa ja ilmoituskortit postitetaan &anestgjille noin 40.- 24. péivana en
nen vaalipaivaa. Ennakkoaénestys toimitetaan 11. — 5. pédivana ennen vaalipaivaa.

Media akaa késitella vaalgia eri tavoin jo muutamia kuukausia ennen vaalgja. TV:n jaradion
suuret vaalikeskustelut kuitenkin kaydaan vasta vaalipéivaa edeltavalla viikolla. Tama tarkoit-
taa kaytannossa sitg, etté kun vaalikeskustelut kaydaén, noin 40 % kaikista 88nestévista on jo
danestanyt, joten keskusteluilla e ole vaikutusta heidan aénestamispaétoksiinsd. Toisaalta
TV-tentellla on kuitenkin merkittdva vaikutus sithen, miten moni d8nestgja saadaan liikkeelle
vaalipdivana. Ennakkoddnestysajanjakson suhdetta vaalikampanjaan e ole kuitenkaan syyta
pitéa erityisen ongelmallisena, koska ennakkoon éénestévét yleensa ne, jotka ovat valinnas-
taan austa pitéen varmoja ja joihin vaaliviikon TV-tentit tuskin muutenkaan vaikuttaisivat
seké ne, jotka ovat estyneité vaalipavana.

Toimikunnassa kaytiin keskusteluja siitd, onko nykyinen noin kuukauden kestéva vaalikam-
panja sopivan pituinen ehdokkaiden ja d8nestgjien ndkokulmasta. Nakemyksia esitettiin myos
sen puolesta, ettéd ehdokasasettelun vahvistaminen ja sitd kautta endokkaiden numeroiden an
taminen vois tapahtua nykyista aikaisemminkin, jolloin kampanja-aika pidentyisi. Toisaata
kuitenkin nykyisen aikataulun etuna néhdéén sen tiiviys, joka pitéd kampanjan tehokkaasti
esillailman, ettd kansalaiset ehtisivét siihen kyllastya Nykyista pidempi kampanja-aika myos
lisdis ehdokkaiden vaalirahoitustarpeita.

V aalikampanjoiden viimeaikai sesta kehityksesta

Viimeisimpien vaalien vaalikampanjoissa on ollut havaittavissa se, ettd kampanjat ovat kau
pallistuneet ja ammattimaistuneet ja tdméa on johtanut luonnollisesti niiden kallistumiseen.
Vaalirahoituksen tarve on néin ollen ollut selvéssa kasvussa. Talla kehityksella on ollut mo-
nensuuntaisia vaikutuksia: yhtédlta nakyva ja tehokas kampanja on saattanut yleisestikin nos-
taa kiinnostusta vaal eihin, mutta toisaalta taas on mahdollista, etta se pdinvastoin arsyttéa ja
heréttéd kysymyksia vaalirahoituksesta, johon saadaan selvyys vasta vaalien jakeen.

Vaalimainonnan lisaantyminen saattaa myds johtaa siihen, etta kansalaiset saavat suuren mad:
rén keskenaan ristiriitaistakin informaatiota. Aadnestyspadtoksen tekeminen téllaisessa tilan
teessa voi olla vaikeaa ja passivoituminen mahdollista.

Aanioikeutetulla saattaakin olla tarve |6ytsa tietoa vaalikampanjoista kootusti ja keskitetysti.
Internet voi tarjota tdhdn uusia mahdollisuuksia. Puolueiden ja ehdokkaiden vaaliohjelmat
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voitaisiin koota yhteen paikkaan, josta ne olisivat kansalaisten kaytettéavissa hakutoiminnoilla.
Yksi mahdollisuus olisi koota vaaliohjelmat oikeusministerion vaalit.fi —sivuille?,

Viimeisimpien tutkimusten mukaan erilaisilla internetissa toimivilla vaalikoneilla on yha
merkittdvampi osa aanioikeutettujen vaaliteemoja koskevana tietol ahteend. Joissain tapauksis-
sa vaalikoneista onkin tullut selked vaihtoehto perinteisen vaalimainonnan rinnale. Vaaliko-
neet ovat perinteisesti olleet riippumattoman median perustamia. Tiedotusvdline laatii kysy-
mykset, johon ensin ehdokkaat ja sitten &anioikeutetut vastaavat. A&nioikeutettu voi nain ver-
rata omia vastauksiaan eri ehdokkaiden vastauksiin ja saada selville sen, kuka ehdokas on
eniten samaa mielté hénen kanssaan. Koska vaalikoneiden merkitys on korostunut, se on re-
réttényt myos kysymyksia siitd, ovatko vaalikoneen kysymykset "oikeita kysymyksi@’ i
kohtelevatko kysymykset tasapuolisesti kaikkia endokkaita ja ovatko ne riittévan relevantteja.
Oikeusministerion vaalitiedotustydryhma pohti mietinndssaén (22.12.2004)3, tulisiko perustaa
ns. viralinen valtion vaalikone, jonka kysymykset laatis erityinen lautakunta, jossa olisi esi-
merkiks puolueiden, median ja tiedeyhteison edustgjia. Mietinndsta jarjestetylla lausuntokier-
roksella téta endotusta e kuitenkaan yleisesti juurikaan kannatettu, vaan nykytilaa, jossa ku-
kin tiedotusvéline laatii oman vaalikoneensa pidettiin riittdvan toimivana jarjestelyna. Vaali-
koneita on myds moitittu sitd, ettd ne tekevdt muistakin vaaleista kuin presidentinvaalista
enemman henkilovaalin luonteisia. Vaalikoneet saattavatkin ilmentd&a esimerkiks sellaista
tilannetta, jossa puolueen yksittdinen ehdokas ja puolue kokonai suutena kampanjoivat vastak-
kaisillateemoilla. Téma voi herattaé &anioikeutetuissa jonkin verran hAmmennysta.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta on toisaalla téssa mietinndssa (luku 2) kasitellyt puolueiden aatepoliittisen ohjel-
matyon kehittamistd, joten vaalien asiasisdllonja puolueiden toimenpiteiden vaikutusta 88nes-
tysaktiivisuuteen e tassa kohdin tdman syvallisemmin kasitella& Toimikunta pitéd kuitenkin
tarkednd, ettd puolueet laativat vaaliohjelmansa siten, etté ne aktivoivat kansalaisia ottamaan
nithin kantaa ja sitd kautta danestamaan.

Toimikunta ehdottaa, ettd oikeusministerio selvittdiss mahdollisuuksia koota puolueiden ja
ehdokkaiden puolue- ja vaaiohjelmista yhtendinen tietokanta, joka olis monipuolisin haku
toiminnoin kaytettavissa internetissd, esimerkikss ministerion vaalisivuilla osoitteessa
www.vaalit.fi.

3.1.2.2. Vaalgja koskeva tiedotustoiminta

Vaalga koskevalla tiedotuksella tarkoitetaan tassd vain valtion ja kuntien suorittamaa vaali-
tiedotusta. Puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjoita kasiteltiin edellisessa luvussa. Perin
teisestihan puolueet ja ehdokkaat itse ovat vastanneet vaaleissa kasiteltavien vaihtoehtojen ja
ddnestysteemojen saattamisesta &anioikeutettujen arvioitaviksi. Median toimenpiteet rgjataan
toimikunnan toimeksiannon mukaisesti kasittelyn ulkopuolelle, vaikka nekin ovat osaltaan
myos vaalitiedotusta: riippumattomat tiedotusvalineet antavat &nioikeutetuille monentyyp-
pista tietoa vaaleista, mm. vaalijérjestelyistd, vaaliteemoista ja ehdokkaista.

2 Hollannissa valtion suunnittelu- ja tutkimustoimisto arvioi puolueiden vaaliohjelmia ja niiden taloudellisia
vaikutuksia, mika edistéa kansal aisten mahdollisuuksia arvioida niiden toteutettavuutta ja tosiasiallisia vai kutuk-
sia.

% Oikeusministerion julkaisu 13/2004.
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Aanioikeutetun kannalta keskeiset kysymykset ovat:

- olenko &aanioikeutettu?

- keta ehdokasta voin 8nestés?

- missajamilloin voin danestéd?

- miten 88nestan?

Kaikkiin naihin kysymyksiin kansalaisen tulee saada vastaus ensisijaisesti nimenomaan M-
ranomaiselta. Median, puolueiden ja endokkaiden sekd muiden toimijoiden tiedotus tdydentda
viranomai selta saatua perustietoa.

Oikeusministerion asettama vaalitiedotustyoryhmé kasitteli mietinndssdan (22.12.2005) eri
tiedottamistapoja ja teki ehdotuksia mm. liittyen verkkoviestintdan, julkaisuihin, esitteisiin ja
aktivointikampanjoihin. Toimikunta yhtyy vaalitiedotustydryhman ndkemyksiin pdaosin, mut-
ta haluaa kuitenkin painottaa seuraavia nakokohtia.

Toimikunnan kannanotto

Lisai tietoa ennakkoaanestyspaikoista. Aanioikeutetun danestyspaikka vaalipaivana osoittei-
neen on mainittu aanioikeutetulle postitettavassa ilmoituskortissa. Sen sijaan yleisista ennak-
kodanestyspaikoista e ilmoituskortissa ole mainintoja, vaan ainoastaan oikeusministerion
maksuton palvelunumero ja vadlit.fi —sivujen osoite, joista &anioikeutettu voi omatoimisesti
selvittéd sopivan ennakkoddnestyspaikan. Toimikunta pitéd tarkeand, ettd ennakkoddnestys-
paikoista tiedotettaisiin nykyista tasmallisemmin. Oikeusministerion tulisi pohtia esimerkiksi
ilmoituskorttildhetyksen kehittdmista siten, ettd myds yleiset ennakkoéénestyspaikat, joko
aanioi keutetun omassa kunnassa tai omassa vaalipiirissa, liitettdisiin ilmoituskorttiin.

Aktiivisuuskampanjat. Oikeusministerion tulisi jokaista vaalia varten toteuttaa kampanja, jos-
sa kerrottaisiin &nioikeutetuille vaalien perusasiat (vaalipéiva ja ennakkoaénestysajankohta)
jajossa innostettaisiin kansalaisia danestamaan. Kampanja tulisi toteuttaa tarvittaessa yhteis-
tydssa vaaleissa valittavan toimielimen tai sitd edustavan tahon kanssa taikka muiden tahojen
kanssa. Kampanja vois sisdltéa esimerkiks tw jaradiotietoiskuja, ulkomainontaa ja esitteita.

Aktivointikirje nuorille. Oikeusministerion tulis myos jatkaa vuoden 2004 vaaleissa a oitettua
kaytantoa |18hettaa erityinen édnestdmaén aktivoivakirje uusille danioikeutetuille eli sellaisille
henkilGille, jotka ovat saavuttaneet &anioikeusian edellisten vaalien jakeen.

Lisaa yleistietoa edustuksellisesta demokratiasta ja vaalijarjestelmastd. Kansalaisille tulisi
antaa nykyistd enemman ylestietoutta edustuksellisesta demokratiasta, vaalijarjestelmasta,
danestamisen merkityksesté ja vaaeilla valittavien toimielinten tehtavista. Asiaa voidaan kay-
tannossa |dhestya monellakin tavalla, mm. viranomaisten tiedotusta tehostamalla, kuten vaali-
tiedotustydryhma on esittanyt. Taman lisdks toimikunta haluaa painottaa, etta on tarkedd huo-
lehtia Siitd, ettd ndiden asioiden kouluopetusta tehostetaan ja lisétdan nykyisesta. Tavoitteena
vois olla, ettd kansalainen oppii demokratian perustietouden koulussa samalla tavalla kuin
han oppii lukemaan ja laskemaan.

Ulkosuomalaisille suunnattu tiedotus. Ulkosuomalaisille tulis vaaleista tiedottaa nykyista
enemman. Kaytanndssa tadma vois tarkoittaa esimerkiks vaalitiedotustyoryhman esittémia
erityisté internet-osiota ja yhteisty6ssi ulkoasiainministerion kanssa kehiteltavaa vaalitiedo-
tetta.
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Kuntien tiedotus. Kuntien tulee huolehtia omalta osaltaan siita, etta vaalijarjestelyista ja eri-
tyisesti danestyspaikoista kunnassa tiedotetaan aanioikeutetuille riittavéalla tavalla. Pelkka
kuuluttamismenettely ei useinkaan ole riittévas, vaan muita keinoja voisivat olla esimerkiksi

- yhteisty6 paikallisen median kanssa (uutigutut, kolumnit, padkirjoitukset jne.),

- kunnan omat julisteet ulkomainostelineissa ja muissa nakyvissa paikoissa seka

- kotidanestysmahdollisuudesta ja siihen liittyvasta ilmoittautumismenettelysta tiedottaminen
nykyista tehokkaammin.

Kuntien tulisi my6s huolehtia siitd, ettd maahanmuuttajat ja kunnassa asuvat Ukomaal ai set
aanioikeutetut saavat riittavasti tietoa vaaleista. Kuntien tulisi myds tehostaa vaalitiedottamis-
taan niilla danestysalueilla, joissa 88nestysaktiivisuus on ollut alhaista. Valtion tulis vastee-
vasti huolehtia siita, etta kunnilla on riittavét taloudelliset resurssit vaalitiedottamiseen.

3.1.2.3. Vaalikulttuuri

Vaalikulttuurilla tarkoitetaan tassa sellaista yhteiskunnallista ilmapiirié, joka vaikuttaa kansa-
laisten d8nestdmiseen vaaeissa. Positiivisessa vaalikulttuurissa danestamista pidetéan luon
nollisena, myonteisend ja tarkeana tapana osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Kansalai-
nen kokee, ettd danestamalla han vaikuttaa sekd omiin ettd yhteisiin asioihin, jolloin d8nesta-
minen on paitsi luontevaa, myos tavoiteltavaa. Kyse on siis enemmasta kuin kansalaisvelvol-
lisuudesta, jossa on jonkin verran pakollisen jatavan vuoksi osallistumisen vivahteita. Positii-
viseen vaadlikulttuuriin kuuluu myas ripaus pelijannitystd: kuka vaaleissa voittaa ja kuka havi-
84. Negatiivisessa vaalikulttuurissa aanestamista pidetéan hyodyttéména ja rituaalinomaisena
toimituksena, johon e ole muodikasta eiké eteenk&an tarpeellista osallistua, vaan seka omat ja
yhteiset asiat hoituvat joko itsekseen tai jollakin muulla tavalla, esimerkiks suoralla yhtey-
denotolla asioista paattaviin tahoihin.

Vaadikulttuuriin vaikuttavista tekijoista

Kevaélla 2005 julkistetun Pohjoismaita keskenaan vertailevan tutkimuksen® mukaan Suomes-
sa aanestaméattomyyden yleistyminen liittyy vaaliosallistumisnormin heikentymiseen, koros-
tuneen kielteiseen suhtautumiseen puolueisiin ja poliitikkoihin seka muita Pohjoismaita hei-
kompaan poliittiseen keskustelukulttuuriin. Lisdksi eri puolueiden lagjaan yhtei sty6hon perus-
tuva poliittinen konsensus lienee Suomessa heikentanyt puoluejarjestelman kykya jasentda ja
eriyttda keskenadan kilpailevia politiikkavaihtoehtoja. Kolmeen muuhun Pohjoismaahan ver-
rattuna suomalaiset sijoittuivat useimmilla osallistumisen ulottuvuuksilla viimeiselle sijalle.
Y hteiskunnallisen osallistumisen ja kiinnittyneisyyden osalta \ertailun passiivisimpaan ryh-
maéan kuului suomalaisista joka kolmas, ruotsalaisista ja norjalaisista joka viides ja tanskalai-
Sista vain joka seltsemés.

Noin 30 maan nuoriin kohdistuneessa” Nuori kansalainen” -vertailussa® puolestaan selvitettiin
peruskoulun paattévalheessa olevien nuorten kansalaistietoja ja asenteita kevaalla 1999. Ver-
tailun mukaan suomalaisilla nuorilla on hyvét yhteiskunnalliset valmiudet tietojen ja taitojen
osalta, mutta ne eivét johda sellaisiin kansalaisasenteisiin, jotka kannustavat yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen ja toimintaan. Suomen nuoret ovat kaikkein vahiten kiinnostuneita poli-
tilkasta elvétka korosta kansalaistoiminnan térkeytta. Y htelskunnalliseen toimintaan he otta-
vat osaa poikkeuksellisen vahan. Suomen kouluissa e ole kouluneuvostoja ja oppilaskunta-

4 Borg, Sami: Kansalaisena Suomessa. K ansalai svaikuttaminen Pohjoismaissa ja European Social Survey 2002.
Oikeusministerion julkaisu 3/2005.
® |EA/CIVICS — Nuori kansalainen (2001), www.jyu.fi/ktl.civics.htm.
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toimintaan osallistutaan heikosti. Y hteiskunnallista opetusta Suomessa annetaan erityisen \é&
hén. Nuoret keskustelevat yhteiskunnallisista asioista silmiinpistévan véhan aikuisten kanssa,
eivétka opettajat korosta poliittiseen keskusteluun osallistumisen térkeytta. Kotipakkakuntien
ongelmien ratkaisemiseen nuoret eivédt osalistu. Ylipaétdan nuorille annetaan hyvin vahan
mahdollisuuksia muodostaa asioista omia perusteltuja miglipiteitdan ja vaikuttaa pagtdksente-
koon. Samalla kyky sietéa erilaisia mielipiteitd ja sovitella erilaisia ndkemyksia toisiinsa jéa
kehittyméttd. Seurauksena kaikesta tastd on paitsi nuorten yhteiskunnallinen syrjéyttaminen
niin myos kulttuurillinen eristaminen.

Siihen, miten kansalainen kokee vaaleihin osallistumisen, vaikuttavatkin erityisen paljon ne
virikkeet, joita hén saa koulusta ja kotoa. Siksi kouluopetusta tulisi kehittéd siten, ettd demo-
kratiasta ja siihen osallistumisesta tulee luonteva osa kansalaisen kéayttaytymista. Koulun tuli-
S antaa nuorelle kansalaiselle tietoa demokratiasta, heréttdd hanen kiinnostuksensa sité koh-
taan ja luoda uskoa siihen, etta vaikuttaminen on mahdollista ja tuloksellista. Tata voidaan
pitda suurena haasteena koulujarjestelmallemme. Eri OECD- maiden koulutuksen tilaa koske-
van vertailututkimuksen (PISA-tutkimus)® mukaan suomalaisten koululaisten matematiikan
osaaminen ja lukutaito ovat OECD-maiden parhaita. Toimikunnan mielesta tavoitteeks voi-
taisiin ottaa, ettd myts Suomen koululaisten demokratia-asioiden osaaminen olisi karkitasoa,
jos vastaavia vertallututkimuksia télta alalta tehtaisiin.

Myos kodin vaikutus kansalaisen demokratiakdyttéytymiseen on merkittavaéd. Vanhemmilta
saadut kayttaytymismallit heijastuvat myos siihen, miten nuori kokee danestdmisen ja osdlis
tumisen merkityksen.

Vaalikulttuuriin vaikuttavat my6és media ja poliitikot. Se, millaiselta politiikan teko kansalai-
sen silmissa nayttdd, on suuri merkitys sille, etté kansalaiselle syntyy vaikutelma, etta hén voi
jahanen kannattaa vaikuttaa asioihin.

Adnestémi sen pakolli suus/vapaaehtoi suus

Suomessa, kuten useimmissa muissakin valtioissa, yleisissa vaaleissa 88nestéminen perustuu
vapaaehtoisuuteen. Niinpa perustuslain (731/1999) 14 8:ssa todetaan muun muassa, €tté jo-
kaisella Suomen kansalaisella on oikeus dénestda valtiollisissa vaaleissa ja kansandénestyksis-
sa Adnestaminen on siis nimenomaan oikeus, e velvollisuus. Tama periaate on kuulunut
lainsdadant6omme jo vuoden 1906 suuresta eduskunta- ja vaaliuudistuksesta | dhtien.

Adnestysvelvoite otettiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kayttddn muutamissa |ansimaissa
ja nykyisin se on edelleen kaytdssa muun muassa Belgiassa, Kreikassa, Luxemburgissa ja
Australiassa. Naissa maissa danestamaéttad jattamisestd voi saada sakon tai muun vastaavan
rangaistuksen, jollei danioikeutetulla ole esittda patevaa syyta adnestamattomyydelleen. Aa
nestémisen pakollisuus liittyy osaltaan siihen perusteeseen, ettd vaaleihin taytyy osallistua
tietty osa &anioikeutetuista, jotta valitulla toimielimella olisi riittava valtuutus kansalta. Aa
nestysvelvoitteen toteutumisesta kaytanndssa kertovat esimerkiks seuraavat aanioikeuspro-
sentit vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa: Belgia 90,8 %, Luxemburg 89 % ja Kreikka
63,2 %.

Adnestysvelvoitteen kayttoonotto mita ilmeisimmin lisiisi snestysaktiivisuutta Suomessakin.
Jarjestelma kuitenkin edellyttaisi, ettd d8nestamatta jattamiselle asetettaisiin sanktioita, jotta

® PISA 2003, www.pisa.oecd.org.
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velvoitteella olis merkitysta. Kaytanndssa tdma vois tarkoittaa esimerkiksi, ettd vaalien jal-
keen vadiviranomaiset kavisvat lapi vaadiluettelot, jonka jalkeen &8nestamétta jattaneelle
tuomittaisiin sakkorangaistus, jollei hén esita viranomaisille pétevaa syyta éénestamattomyy-
delleen, esmerkiksi l188karintodistusta. Pakollinen &nestdminen todennakdisesti lisdisi mitat-
tomien ja tyhjien aénestydlippujen seké muiden protesti danien maaraa.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta ehdottaa, etta perustuslakia seuraavan kerran uudistettaessa voitaisiin harkita sii-
hen lisdystd, jonka mukaan éénestéminen yleisissi vaaeissa ja kansandanestyk sissé olisi kan
salaisvelvollisuus. S&annos olisi kuitenkin vain julistuksenomainen samaan tapaan kuin perus-
tuslain 20 8:n 1 momentti, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoi suudesta, ympéa
ristosta ja kulttuuriperinnosta kuuluun kaikille. Sd8nnokseen ei siséltyisi rikosoikeudellista
vastuuta eikd sen noudattamista valvottais milldan lailla. Kansalaisvelvollisuus kuitenkin
ilmaisisi selkeasti yhteiskunnan kasityksen dénestamisen tarkeydesta kansanvallan toteuttami-
sessa ja silla olis vaikutusta poliittisen kulttuurimme kehittdmisessa. S&annoksen periaatteel-
lista merkitysta korostaisi se, etta se olisi perustuslaissa.

Sanktioidun &énestysvelvoitteen kayttdonottoa samaan tapaan kuin esimerkiksi Belgiassa
toimikunta el sen sijaan kannata. Sen kéyttéonotto aiheuttaisi viranomaisille lisétyoté ja joh
tais turhaan byrokratiaan.

Toimikunnan mielesta kouluopetuksessa on otettava nykyista tehokkaammin esille demokra
tia ja sen toimivuus. Kaytannon toimenpiteitd, joilla demokratia-asioiden tietoisuutta voitai-
siin koululaisten keskuudessa nostaa, voisivat olla esmerkiks seuraavat:

- yhteiskunnallisten aineiden tuntimaaran lisdaminen,

- demokratia-asioiden lisédminen ja tehostaminen opettajankoulutuksessa ja oppimateriaalin
| aatimisessa,

- koululaisten vaikuttamismahdol lisuuksien parantaminen koskien koulutyota yleensa,

- edustuksellisen demokratian harjoittelu varjovaalgja tai koulun toimintaan liittyvia vaalga
jarjestamallaja

- politiikan toimijoiden (esim. poliittiset nuorisojérjestot) hyddyntdminen koulujen yhtei skur-
nallisten aineiden opetuksessa.

Demokratia-asioita tulisi koulutydssa kasitella myos |&péisyperiaatteella eli siten, ettd opetus-
ty6ssd yleensa otettaisiin demokratianakokulma. Demokratiaelementteja voitaisiin lisdtd mm.
didinkielen jakirjallisuuden, vieraiden kielten ja historian opetukseen. Esimerkki: ruotsin kie-
len oppikirjassa olis tekstikappale, jossa opetellaan futuurin kdyttdéa, mutta jonka aiheena
ovat vaalit ja osallistuminen (" Johan fyller 18 & och han skall rostai riksdagsva™).

3.1.2.4. Aanestysaktiivisuuden kehitykseen liittyva tutkimus

Useissa kehittyneissa demokratioissa kansalaisten poliittista osallistumista valtiollisten vaali-
en yhteydessa on seurattu séannéllisesti monien vuosikymmenten gjan. Esimerkiks Y hdys-
valloissa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa kansalaisten dnestysosallistumista ja siina tapah-
tuneita muutoksia voidaan seurata noin 50 vuoden gjata. Se antaa hyvén pohjan kansalaisten
yhteiskunnallisessa osallistumisessa tapahtuneiden muutosten anaysoimiseen, kansalaisten
osdlistumista kuvaavien demokratiaindikaattoreiden rakentamiseen ja demokratian toimi-
vuutta koskevalle yleiselle keskustelulle. Esimerkiksi Ruotsissa ndma tutkimukset ovat anta
neet térkesa tietopohjaa demokratian kehittémista koskevalle uudistustydlle.
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Suomessa eduskuntavaaleihin liittyva tutkimustoiminta on ollut epasdanndllistd. Joistakin
vaaleista on perusteellisia kansalaisten poliittista osallistumista analysoivia tutkimuksia. Mo-
nista vaaleista tieteelliset mitat téyttavia seurantatutkimuksia e ole tehty lainkaan. Sen takia
kansalaisten poliittisen osallistumisen erilaisista piirteisté e ole kaytettévissa samanlaisia pit-
kan aikajakson asiakirjoja kuin esimerkiks Ruotsissa.

Toimikunnan kannanotto

Kansalaisten poliittista osallistumista ja siind tapahtuvia muutoksia koskeva tutkimus tulisi
Suomessakin saattaa vakinaiselle pohjalle siten, etta tulevai suudessa kaikkien eduskuntavaali-
en yhteydessa tehddan kansalaisten vaaliosallistumista kartoittava seurantatutkimus. Tama ja
muut tutkimukset tulis toteuttaa siten, etta nithin perustuen voidaan laatia kansalaisten poliit-
tista osallistumista kuvaavia aikasarjoja, erdanlaisia indikaattoreita demokratian toimivuudes-
ta ja tehda niiden pohjalta ehdotuksia danestysaktiivisuuden liséémiseksi. Toimikunta ehdot-
taa, ettd seurantatutkimusten toteuttamiseen tarvittavat maérarahat kulloisiakin eduskuntavaa-
lgja varten, arviolta noin 50 000 euroa, voitaisiin sisdllyttéé valtion talousarvioon.

3.2. VAALIJARJESTELMAN TOIMIVUUS

Vaalijarjestelman vaikutusta &nestysaktiivisuuteen toimikunta on lahestynyt seuraavien ré
kokohtien avulla:

-Adnestamisen gjankohdat ja tiheys

-Vaalijarjestelman oikeudenmukaisuus suhteessa danestgjien tahtoon seka vaalijarjestelman
selkeys ja ymmarrettavyys.

Liséks tassd luvussa kasitellaén europarlamenttivaalien erityiskysymyksia (3.2.3.) ja vaalien
samanaikaista toimittamista (3.2.4.)

3.2.1. Adnestamisen ajankohdat jatiheys

Miten usain vaaga toimitetaan?

Suomen vaalijérjestelmassd eduskuntavaalit toimitetaan joka neljas vuos, kunnallisvaalit
my06s joka neljas vuosi, europarlamenttivaalit joka viides vuos ja presidentinvaali joka kuu-
des vuosi. Eduskuntavaalit ja presidentinvaalit voidaan joutua toimittamaan myds ennenaikai-
sina eduskunnan hajotuksen taikka presidentin kuoleman tai pysyvén esteen johdosta.

Neuvoa-antava vatiollinen tai kunnallinen kansandénestys voidaan toimittaa periaatteessa
tarvittaessa. Valtiollisia kansandanestyksid on jarjestetty kautta aikojen kaksi (vuonna 1931 ja
vuonna 1994) ja kunnallisia kansandanestyksié vuodesta 1991 lukien 35.

Vuos 2005 mukaan lukien seuraavan kymmenen vuoden vaaikalenteri nayttda seuraavalta,
edellyttéen, ettd kaikki vaalit voidaan toimittaa sédnndnmukaisina g ankohtina:

-15.1.2006 presidentinvaalin 1. vaali (2. vaali tarvittaessa 29.1.2006),

-18.3.2007 eduskuntavaalit,

-lokakuu 2008 kunnallisvaalit ja Kainuun maakuntavaalit,

-kesdkuu 2009 europarlamenttivaalit,



23

-maaliskuu 2011 eduskuntavaalit,

-tammikuu 2012 presidentinvaali,

-lokakuu 2012 kunnallisvaalit ja (todennakdisesti) Kainuun maakuntavaalit,
-kesékuu 2014 europarlamenttivaalit.

K&ytannossa vaalga toimitetaan sSiis noin kerran vuodessa. Mainittuun ajanjaksoon osuu vain
kolme vaaleista vapaata vuotta (2005, 2010 ja 2013). Toisaalta ainoastaan vuonna 2012 toimi-
tetaan kahdet vaalit samana vuonna’.

Kunnallisvaalien yhteydessa toimitetaan vuonna 2008 varmasti ja vuonna 2012 todenndkoi-
sesti Kainuun maakuntavaalit, joista sdddetddn Kainuun hallintokokeilulaissa (343/2003).
Taman lisdksi on huomattava, etta seutuvaltuustokokeilusta annetussa laissa (62/2004) on
mahdol listettu myés seutuvaalien toimittaminen kunnallisvaalien yhteydessa®.

Vaalirytmitykseen liittyy myos kysymys eri vaalien mahdollisesta samanaikaisesta toimitta-
misesta (yhdistamisestd). Jos vaalgja toimitettaisiin toistensa yhteydessd, se merkitsisi kay-
tnndssa &dnestémismahdollisuuksien véhentymista. Toisaalta, jos samalle vuodelle osuis
kahdet vaalit, samanaikaisella toimittamisella saattaisi olla vaalivasymysta torjuvaa vaikutus-
ta. Koska vaalien samanaikaiseen toimittamiseen liittyy muitakin kuin &8nestysaktiivisuuteen
liittyvia ndkokohtia, sité kasitelléan erikseen mietinnon luvussa 3.2.4.

Toimitetaanko vaadlit vaalivuonna sopivaan vuodenaikaan?

Sadannonmukaisesti toimitettavat eduskuntavaalit toimitetaan vaalivuoden maaliskuun kol-
mantena sunnuntaina, kunnallisvaalit vaalivuoden lokakuun neljantena sunnuntaina seka pre-
sidentinvaali vaalivuoden tammikuun kolmantena sunnuntaina®. Europarlamenttivaalit toimi-
tetaan Euroopan unionin neuvoston pddttdmana ajanjaksorg, joka akaa torstaina ja paéttyy
sunnuntaina. Y leensd tdma agjankohta sattuu vaalivuoden kesdkuun alkupuolelle.

Ensmméiset eduskuntavaalit vuonna 1907 toimitettiin maaliskuussa. Sen jdkeen sd&annon-
mukaiset eduskuntavaalit toimitettiin 1960-luvun alkuun saakka aina vaalivuoden heindkuun
aussa. Heindkuun muodostuttua yleissimmaks kesdlomakuukaudeks vaalilakia muutettiin
siten, ettd vuoden 1966 eduskuntavaaleista ldhtien vaalipdiva on ollut maaliskuun kolmas
sunnuntai.

Kunnallisvaalien gankohta oli aunperin joulukuu, mutta 1950-luvun aussa vadit sirrettiin
lokakuulle, aluks kuun alkuun ja lopulta vuoden 2000 vaaleista akaen kuun neljénteen sun
nuntaihin. Tasavallan presidentin valitsijamiesvaalit ja mydhemmin suora kaksivaiheinen pre-
sidentinvaali on alusta lukien (vuodesta 1925) toimitettu tammikuun puolenvalin tietamissa.

Europarlamenttivaalit toimitetaan joka viides vuos samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa.
EU:n neuvosto méérasi ensimmaisten (vuonna 1979 toimitettujen) vaalien toimittamisajanjak-
soksi kesdkuun toiseen viikonloppuun sijoittuvan, torstaina alkavan ja sunnuntaina paattyvan
gjanjakson, jonka puitteissa kunkin jasenvaltion tuli jarjestda vaalit. EU:n vaalisaddoksen mu-

7 Vuonna 2024 toimitetaan tammikuussa presidentinvaali, kesakuussa europarlamenttivaalit jalokakuussa kun-
nallisvaalit.

8 Vuoden 2004 kunnallisvaalien yhteydessa toimitettiin Kainuun maakuntavaalit, mutta sen sijaan seutuvaaleja
ei toimitettu viela yhdell&k&an kokeiluseudulla.

° Presidentinvaalin mahdollinen toinen vaali toimitetaan sunnuntaina kahden viikon kuluttua ensimmaisen vaalin
vaalipéivasta
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kaan seuraavat vadit tuli toimittaa vastaavana gjankohtana, joten vaalit on toimitettu aina ke-
sékuun akupuolélla. EU:n neuvosto voi kuitenkin yksimielisella pdatoksella muuttaa tétd
toi mittamisajankohtaa kuukautta aiemmaks tai kuukautta myShemméksi, mutta néin e téhan
mennessa ole kuitenkaan tapahtunut. Suomessa vaalipaiva on edella mainittuun aanjaksoon
sattuva sunnuntai. Seka vuoden 1999 ettd 2004 vaaleissa vaalipaivaks osui kesdkuun 13. pai-

valo,

Aanestysaktiivisuuden kannalta eduskuntavaalit, kunnallisvaalit ja presidentinvaali ovat gjan-
kohdiltaan jokseenkin ongelmattomia. Tammi-, maalis- ja lokakuu ovat gankohtia, jolloin ei
ole suuria juhlapyhia tai loma-aikoja. A&nioikeutetut ovatkin tuolloin yleensi "toimeliaisuu
den tilassa’ esimerkiks t6issd tai opiskelemassa. Maamme liikenneolosuhteet ovat myds vii-
me vuosikymmenind parantuneet siten, esimerkiks talviset olosuhteet tammikuussa eivéat
endi alheuta danestdjille fyysisia esteita saapua d8nestyspaikoille.

Europarlamenttivaalien gjankohta on sen sijaan Suomen kannalta jonkin verran ongelmalli-
nen. Kesakuu on Suomessa jo loma-aikaa ja monet &anestgjét viettavat vaaliviikonlopunkin
kesdmokilléan. Toisaalta danestdjala on mahdol lisuus danestda ennakkoon.

Vaalien gjankohdissa on my6s huomioitava se, etté se on tarpeeks |ahella sita hetked, jolloin
vaaleissa valittava toimielin tai henkild aloittaa toimintansa. Mikéli vaalien gankohtaa muu-
tettaisiin, tulis harkittavaksi my@s toimielimen toiminnan al oitusajan muuttaminen.

Onko ennakkodanestysaika riittéva ja sopivana g ankohtana suhteessa vaalipdivaan?

Ennakkodénestysaika kotimaassa kestéa seitseman paivaa alkaen keskiviikosta 11. péivasta
ennen vaalipédivaa ja padttyen tiistaina 5. pdivana ennen vaaipaivéd. Vuoden 1994 presiden
tinvaaliin saakka ennakkodanestysaika kesti 14 péivaa eli se alkoi viikkoa nykyista aiemmin.
Kyseisesta presidentinvaalista saadut kokemukset kuitenkin osoittivat, etta viikon vahennys
ennakkodanestysaikaan el lainkaan vahentanyt ennakkoon d8nestaneiden maarag, painvastoin:
ennakkoon &danestdneiden méaéra oli ennédtyksellisen korkea. Viikon véhennys myf¢s sdadti
merkittévasti ennakkodanestyksen kustannuksia. Vuoden 1995 eduskuntavaalien jélkeen yh
den viikon ennakkodanestysaika otettiin k&yttdtn kaikissa muissakin vaaleissa.

Ennakkoddnestysaika asetuksella méarétyissd Suomen edustustoissa ja riiden toimipaikoissa
kestda nelja pédivaa alkaen keskiviikosta 11. paivasta ennen vaalipéivaa ja pdattyen lauantaina
8. péivana ennen vaalipdivéd. Myos ennakkoddnestysaika edustustoissa oli vuoden 1995
eduskuntavaaleihin saakka viikkoa nykyista pidempi. Ennakkodanestys suomalaisissa laivois-
sa voidaan aoittaa jo 18. paivana ennen vaalipéivad, mutta se lopetetaan samaan aikaan kuin
ennakkoddnestys edustustoissa.

Ennakkoon &dnesténeiden méaard kaantyi selvaan nousuun 1980-luvun lopulla ja vakiintui
1990-luvulla suosituksi &@nestdmismuodoksi. Viimeismmissa vaal eissa ennakkodanestyksen
suosio suhteessa vaalipaivan aénestykseen on kuitenkin hienoisesti laskenut. Nykyisin ennak-
koon &anestéd hieman vajaat 40 prosenttia danestaneista.

19 uoden 1996 europarlamenttivaalit toimitettiin kunnallisvaalien yhteydessa eli 20.10.1996.
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KUVIO: Ennakkoon ja vaalipdivana aanesténeiden suhteelliset osuudet vuosien 1995-2004
vaaeissa
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Ennakkodanestyksen paéttymisen ja vaadipéivan valiin jda nelja paivaa (ulkomaan ennakko-
adnestyksen osalta seitseman paivad). Nykyisen vaalijarjestelman puitteissa tdhan on pééasi-
assa kolme syyta

1) Vadlien alustava tulos on meilla perinteisesti saatu taydellisend selville jo vaalipai-
van iltana. Silloin kaikki ennakkoddnet ja vadipadivan énet on alustavasti laskettu.
Vaalipdivan danestyksen pagttymisen jalkeen e laskentaan voi enda tulla mitédn lisd:
dania. Tata varten vaalilaissa on sdadetty, ettd vain ne ennakkoddnestykset huomioi-
daan, jotka ovat saapuneet kuntien keskusvaalilautakuntiin vaalipéivad edeltavana per-
jantaina kello 19 mennessd. Sen jalkeen mahdollisesti saapuvat ennakkoddnestykset j&
tetéén ottamatta huomioon. Tdma mahdollistaa sen, ettd ennakkodénten tarkka luku
maara on tiedossa, kun ennakko&dnia aletaan laskea vaalipiirilautakunnissa tai kunnal-
lisvaalien osalta keskusvaalilautakunnissa vaalipéivana siten, ettd ennakkodanestyksen
tulos voidaan julkistaa heti vaalihuoneistojen sulkemisen jélkeen kello 20. Seka danes
tgét ettd ehdokkaat voivat luottaa siihen, etta vaalipéivan jalkeen ei enda tule mistéén
uusia 8anig, jotka voisivat muuttaa vaalitulosta. Myo6s vaalipaivan jalkeisena paivana
aloitettavassa tarkastus askennassa otetaan huomioon vain vaalipéivana annetut 8anet.

Jotta mahdollisimman moni ennakkodanestys voitaisiin ottaa huomioon, on ollut syyta
jattéé ennakkoddnestyksen paéttymisen jalkeen riittavasti aikaa siihen, etta viimeisetkin
ennakkodénet saapuvat keskusvaalilautakuntiin perjantaihin kello 19 mennessi. Esi-
merkiksi tiistai-iltana Rovaniemell& annettu ennakkodani saattaa saapua postitse aénes-

2) Ennakko&anestyksen jalkeen vaalipaivana danestyspaikoissa kaytettavét vaaliluette-
lot on paivitettava siten, etta ennakkoon &anestaneet merkitdan niihin &anesténeiksi, jol-
loin vaalipdivan danestyksen alkaessa on taysi varmuus Siitd, etta kukin éénestga voi
danestda vain yhden kerran. Jos henkilé on danestanyt ennakkoon, hénen nimedan el
[6ydy enda vaalipéivana vaaliluettel osta.

3) Ennakkodanestyksen perimmainen tarkoitus on antaa éénestysmahdollisuus niille &
nioikeutetuille, jotka ovat vaalipdivana estyneita danestamasta esimerkiks matkan tai
tyon takia. Néissa tapauksissa on hyva, etta ennakkoddnestysmahdollisuus ulottuu riit-
tavan kauaks taaksepéin vaaipédivasta, jotta mahdollisimman moni &anioikeutettu voi
hyddyntda ennakkodanestysmahdollisuutta.



26

Y leisesti ottaen ennakkodanestys arjestelma on osoittautunut toimivaksi. Vaaliteknisessa mie-
lessé nykyisen jarjestelman puitteissa @ kayténnossa ole mahdollista pienentda viimeisen en
nakkodanestyspaivan ja vaalipdivan vdlista ailkaa. Mutta mikadli d8nestyspaikoilta tapahtuva
sahkdinen danestéminen otetaan kayttoon (ks. luku 3.3.4), se mahdollistaa tuon vélin poista
misen periaatteessa kokonaan, koska ainakaan edelld kohdissa 1 ja 2 mainitut seikat eivét
enda olis esteind. Siten olis mahdollisuus esimerkiks siirtya jarjestelyyn, jossa on vain yks
aanestysajanjakso, joka alkais esimerkiksi nykyiseen tapaan keskiviikkona 11. paivana ennen
vadipaivaa ja jatkuis aina vaalipédivan iltaan saakka. Talloin éénestgan valittavana olis 12
danestyspéaivaa. Toisaalta mahdollisuus olisi myds siihen, ettd &8nestysaika kestdis yhtgak-
soisesti vain viikon, esimerkiks maanantai sta sunnuntaihin.

Nykyinen jarjestelm, jossa on siis ensin seitseman péivan ennakkodanestys, sitten neljan péi-
van véli (tauko) ja lopuks vaalipdivan 88nestys, sattaa kuitenkin aiheuttaa sen, etté vaali-
kampanjointia ja vaalitiedotusta on jossain méaarin hankala kohdistaa eri &anioikeutettuihin.
Esimerkiks perinteisesti merkittavét TV:n suuret vaalikeskustelut kdydaan vasta ennakkods-
nestyksen paatyttyd, jolloin noin 40 prosenttia &8nestanei sté/aanestavistéa on jo kayttanyt aani-
oikeutensa. Kampanjointiaika on myos pitka, koska se joudutaan aloittamaan jo hyvissa goin
ennen ennakkodanestyksen alkua. Mahdollisuus vaalikampanjoiden tiivistamiseen todenn&
koisesti teravoittais itse kampanjoita seka johtaisi puolueiden ja ehdokkaiden kustannusséas-
toihin.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunnan mielesta nykyista vaalirytmia voidaan yleisesti ottaen pitda aanestysaktiivisuu
den kannalta tarkoituksenmukaisena. Kansalaiset eivat yhtédlta koe vaalivasymysta, mutta
eivét toisaalta myodskaan voine valittaa vaikuttamismahdollisuuksiensa puutetta.

Toimikunnan mielesta eduskuntavaalien, kunnallisvaalien ja presidentinvaalin nykyisia gjan
kohtia el ole tarpeen muuttaa. Sen sijaan toimikunta ehdottaa, ettd Suomi omalta osaltaan vai-
kuttais siihen, etté jo seuraavien, vuonna 2009 toimitettavien europarlamenttivaalien gan
kohta siirrettaisiin kesdkuulta toukokuulle. Samassa yhteydessa Suomen tulis vaikuttaa myo6s
sihen, ettd vadipdivét eri jasenvatioissa yhtendistettéisiin eli vaalipaiva olis jokaisessa g
senvaltioissa sama ja nykyisesté neljan paivan toimittamisgjankohdasta luovuttaisiin. Tama
my06s edesauttais muun muassa vaalien tul ostietopalveluun liittyvien ongelmien ratkaisua.

Toimikunnan ndkemyksen mukaan nykyisen teknisen vaalijarjestelman puitteissa ennakkodé-
nestysajan pituus ja gankohta ovat tarkoituksenmukaisia. Toimikunnan mielesta kuitenkin
tulisi, sahkdisen adnestamisen kehittdmisen yhteydessa, pyrkia siihen, ettéd ennakkodanestys-
gan ja vadipavan vélinen aika voitaisiin lyhentéé tai poistaa. Samalla tulee kuitenkin huo-
lehtia siita, ettd kansalaisten mahdollisuudet &nestéé ennakkoon séilyvét riittavina

3.2.2. Vaalijarjestelman oikeudenmukaisuusja selkeys
Yleigd

Vaalijarjestelman oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan téssa sitg, etta jarjestelma antaa sellai-
sen tuloksen, joka vastaa Sitd, mita 88nestgja on tarkoittanut. Jos danestgja esmerkiks éénes
td4 puolueen A ehdokasta, hdnen tulis olla vakuuttunut sitg, ettd hdnen antamansa &ani



27

edesauttaa nimenomaan kyseisen ehdokkaan tai puolueen, mutta e kenenkd&&n muun ehdok-
kaan tai muun puolueen, menestystd vaaleissa. Vaalijarjestelman selkeydell& tarkoitetaan puo-
lestaan Sitg, etté 88nestdja ymmartdd, miten hanen d&nensa vaikuttaa vaalien tulokseen ja m-
ten vaalien tulos lasketaan.

Presidentinvaalia voidaan téssa suhteessa pitéa ongelmattomana. Se on puhdas henkil6vaali,
jossa eniten &anié& saanut voittaa.

Sen sijaan muissa vaaleissa kdyttssa oleva suhteellinen vaalitapa saattaa olla 88nestgjan kan-
nalta monimutkaisempi. Suhteellista vaalitapaa késitell&éan seuraavassa kolmesta nakokulmas-
ta

- miten suhteellinen vaalitapa yleensa toimii?

- miten suhteellinen vaalitapa toteutuu eri kokoisissa vaalipiireissa?

- mitavaaliliittojen kaytto tarkoittaa?

edustga - suhteen toimivuutta ja suhteellisen ja enemmistévaalitavan yhdistelmia.

Miten suhteellinen vaalitapa yleensa toimii?

Suhteellinen vaalitapa (eduskuntavaaleissa) tarkoittaa yhtddlta poliittista suhteellisuutta ja
toisaalta aluedllista suhteellisuutta. Poliittinen suhteellisuus tarkoittaa sitd, etta kukin poliitti-
nen ryhmittyma saa eduskuntaan niin suuren edustuksen kuin sen vaaleissa saama tosiasiali-
nen kannatus edellyttéd. Toisin sanoen kukin ryhmittymé saa sen méardn kansanedustajan
paikkoja kuin mité sen vaaleissa saama aénimaara suhteessa muihin ryhmittymiin edellyttaa.
Jos esimerkiks puolue A saa vaaleissa annetuista 8anista noin 20 prosenttia, sen tulis saada
myds noin 20 prosenttia jaettavina olevista edustgjanpaikoista. Alueellinen edustavuus taas
tarkoittaa Sitd, etta eduskunnassa ovat edustettuina maan eri alueiden intressit. Alueellisen
edustavuuden turvaava mekanismi on rakennettu Suomen |ainsaadantoon vaalipiirijaon avul-
la: maa jaetaan vadlipiireihin, joista kustakin valitaan niin monta kansanedustgjaa kuin vaali-
piirissd asuvien Suomen kansalaisten lukumaéré edellyttéa (alueellinen suhteellisuus).

Kunnallisvaaleissa ja europarlamenttivaaleissa toteutuu vain poliittinen suhteellisuus, koska
kunnallisvaal eissa kunta ja europarlamenttivaal el ssa koko maa toimii yhtena vaalipiirina.

Suhteellisen vaalitavan padvaihtoehtona on enemmistdvaalitapa, joka on kaytéssa mm. Iso-
Britannian parlamenttivaaleissa: Siella maa on jaettu yhta moneen vaalipiiriin kuin parlamen
tissa on edustajanpaikkoja ja jokaisesta vaalipiirista valitaan parlamenttiin yksi eli eniten &
ni& saanut ehdokas. Enemmistvaalitapa johtaa usein kaksipuoluejarjestelmaan.

Suomen vaalijarjestelmassa suhteellisuus on toteutettu d’ Hondt’' in |askentamenetelman avul-
la. Huolimatta giitd, ettd d’Hondt’ in menetelméad on kaytetty meilla jo 1&hes sadan vuoden
gan, se ja sen toimintaperiaatteet elvét ilmeisesti ole yleisesti &énestgjien tietoisuudessa. Esi-
merkiksi vuoden 2004 europarlamenttivaalien jalkeen joissakin yleistnosastokirjoituksissa
ihmeteltiin sit, kuinka on mahdollista, ettéd ehdokas A tuli vaituksi, mutta ehdokas B e,
vaikka B:n henkil6kohtainen danimaara oli suurempi kuin A:n. Kirjoitukset padattyivat joskus

Suhteellinen vaalitapa on meilla kaytdssa kaikissa muissa vaaleissa paitsi presidentinvaalissa.
Europarlamenttivaal eissa ja kunnallisvaal eissa suhteellisuus toteutuu vain yhdessa vaalipiiris-
sa (europarlamenttivaal ei ssa koko maa ja kunnallisvaal eissa kukin kunta). Eduskuntavaal eissa
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maa on sen sijaan jaettu 14 vaalipiiriin, joista yhteensd valitaan 199 karsanedustajaa seka
lisdks yks edustga Ahvenanmaan maakunnasta.

Miten suhteellinen vaalitapa toimii eri kokoisissa vaalipiireissa?

Suhtesellisen vaalitavan toimimista eduskuntavaal eissa eri kokoisissa vaalipiireissa on selvitel-

lyt viimeksi Vaalitoimikunta 2000 (komiteamietintd 2001:8). Toimikunta totesi, etta ns. piile-
van aanikynnyksen vaihtelu eri vaalipiirien valilla on melko suurta. Piileva @nikynnys on se
osuus vaalipiirissa annetuista danistg, joka takaa puolueelle tai muulle ryhmittymalle vahin-

téan yhden edustgjanpaikan. Esimerkiks suurimmassa eli Uudenmaan vaalipiirissa yhteen

paikkaan riittéa noin kolmen prosentin osuus koko vaalipiirissa annetuista danistd, kun taas
pienimmassa eli Eteld& Savon vadlipiirissa piileva &nikynnys on noin 14 prosenttia. Toimi-

kunnan mielesta tdmé on johtanut muun ohella siihen, etté pienissa vaalipiireissa vain suuret
puolueet voivat kaytanndssa saada edustgjanpaikkoja. Tama puolestaan saattaa asettaa pienten
ja suurten vaalipiirien dénestgjét eriarvoiseen asemaan, koska esimerkiksi pienta puoluetta
pienessa vaalipiirissa d8nestdvan valkuttamismahdollisuudet ovat selvésti pienemmét kuin
samaa puol uetta suuressa vaalipiirissa aanestavan. Toimikunta kuitenkin totesi, ettel voimassa
olevasta lainsdadannosta ole |0ydettavissa saantelya siitd, kuinka suureksi piileva danikynnys
voi kohota, jotta vaalien suhteellisuus edelleen toteutuis eika myoskaan siitd, kuinka saman-
kokoisiavaadlipiirien tulis téssa suhteessa olla. Perustuslaissa sdadetyn kansalaisten yhdenver-
tai suusvaatimuksen toimikunta katsoi kuitenkin vaikuttavan sithen suuntaan, etta esimerkiksi

yli kymmenen prosenttiyksikon eroja piilevissa aanikynnyksissa el voitane pitaa perusoikelk-
sien kannalta asianmukaisina.

Piilevét aanikynnykset vuoden 2003 eduskuntavaaleissa eri vadlipiireissd olivat seuraavat™®:

Vadlipiiri Edustganpaikat Piileva aanikyn-
nys

Helsingin vaalipiiri 21 4,5 %
Uudenmaan vaadlipiiri 33 2,9%
Varsinais-Suomen vaalipiiri 17 55 %
Satakunnan vaalipiiri 9 10,0 %
Héameen vaalipiiri 14 6,7 %
Pirkanmaan vaalipiiri 18 53%
Kymen vadipiiri 12 7,7%
Etelé Savon vaalipiiri 6 14,3 %
Pohjois-Savon vaalipiiri 10 9,1%
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 7 125 %
Vaasan vaalipiiri 17 55 %
K eski-Suomen vadlipiiri 10 9,1%
Oulun vadlipiiri 18 53 %
Lapin vaalipiiri 7 12,5%
Yhteensi 199

Vaalien suhtedllisuuden toteutumisen epétasaisuus eri puolilla maata vaikuttaa my6s puoluei-
den voimasuhteisiin. Seuraavassa verrataan puolueiden osuutta vuoden 2003 eduskuntavaa
leissa annetuista 88nisté ja jaettavina ollei sta kansanedustaj apai koi sta:

1 piileva aanikynnys laskettu kaavalla 100 : (paikkaméaara +1).
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Adnet Osuus Paikat  Osuus Erotus (%- yks.
aanista paikoista osuus &dnet — pai-
kat
KESK 689 391 24,7 % 55 27,6 % +2,9
SDP 683 223 24.5% 53 26,6 % +21
KOK 517904 18,6 % 40 20,1 % +15
VAS 277 152 9,9% 19 9,5% - 04
VIHR 223 564 8,0% 14 7,0% - 10
KD 148 987 53% 7 35% - 18
RKP 128 824 4,6 % 8 4,0% - 0,6
PS 43 816 1,6 % 3 15% - 01

Taulukosta huomataan, etté kolme suurinta puoluetta saivat hieman enemman kansanedusta-
janpaikkoja kuin mité heidan suhteellinen osuutensa annetuista éénista olisi edellyttanyt. Vas-
taavasti muut puolueet saivat hieman vahemman paikkoja. Parhaiten suhteellisuus toteutui
Perussuomalaisten ja VVasemmistoliiton osalta?.

Vaalitoimikunta 2000 kasitteli viitta eri mallia eduskuntavaalien suhteellisuuden parantami-

seksi:

Tasauspaikkajarjestelma, jossa 189 vaalipiiripaikkaa jaettaisiin kuten nykyisinkin,
mutta lisaks jaettaisiin 10 tasauspaikkaa koko maan tuloksen perusteella niille
puolueille ja muille ryhmittymille, jotka saavat koko maassa vahintaén kolme (3)
prosenttia 8ani sté;

Vaalialugarjestelma, jossa 14:sta vaaipiiristda muodostetaan seitseman (7) vaali-
aluetta. Ehdokasasettelu ja d8nestéminen suoritettaisiin edelleen vaalipiireittéin,
mutta vaalien tulos laskettaisiin vaalialueittain, jolloin vaalialueiden piilevét &ani-
kynnykset olisivat melko Iahell& toisiaan,

Aanikynnysjarjestelmé, jossa vahintdan kolme (3) prosenttia koko maan &énista
saaneet puolueet ja muut ryhmittymét saisivat paikkoja danimadransd mukaisessa
suhteessa (noin 20 % &anista => noin 20 % paikoista) vaalipiirijaon sdilyessa ny-
kyisell&an;

Vaalipiirirajojen muuttaminen. Toimikunta e pitdnyt mahdollisena nykyisten
vaadlipiirien yhdistamistd, mutta pohti suurimman vaalipiirin eli Uudenmaan vaali-
piirin jakamista kahtia;

Siirtyminen d'Hondtin laskentamenetelmastd &. Laglesin menetelmaan. Kun
d’Hondtin menetelméassé jakajat ovat 1, 2, 3, 4 janiin edelleen, jakajat St. Lagle-
sin menetelméssa ovat 1 tai 1,4, 3, 5, 7 janiin edelleen.

Vaalitoimikunta 2000 e tehnyt varsinaista ehdotusta siitd, mika malli tulis ottaa kayttoon.
Eniten toimikunnan jasenten keskuudessa kannatusta sai kuitenkin \aealialugjarjestelma, jos-

12 Jos kansanedustajapaikat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa olisi jaettu puhtaasti puolueiden koko maassa saa-
mien &animaarien mukai sessa suhteessa (Haren kvootti) ja vaaliliittoja huomioimatta, tulos olisi ollut seuraava:
KESK 49, SDP 49, KOK 37, VAS 20, VIHR 16, KD 11, RKP 9, PS 3, SKP 2, LIB 1, MVS 1 jaKIPU 1.
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kin sitd myds kritisoitiin vaikeaselkoisuudesta. Suhteellisuuden parantamista kehitettiin oike-
usministeriossa virkatyona viela lokakuuhun 2002 saakka, jolloin halitus iltakoulussaan paat-
ti valmistelun todeten, ettei asiaan ole silla vaalikaudella 10ydettévissa kaikkia osapuolia tyy-
dyttavaa ratkai sua.

Kansanvalta 2007 —toimikunta suoritti koelaskelmat siitéd, millainen vuoden 2003 eduskunta-
vaalien tulos olisi ollut, jos se olisi laskettu kéyttéden St. Lagliesin menetelméaé ja vaalitoimi-
kunta 2000:n mietinnon sivuilla 23-31 kuvattua vaalial uejérjestel maa.

S. Laguesin menetelmén mukainen tulos (vaaliliitot huomioitu, suluissa vertailu
toteutuneeseen tilanteeseen):

a) ensimmainen jakaja 1: KESK 51 (-4), SDP 52 (-1), KOK 36 (-4), VAS 20 (+1),
VIHR 17 (+3), RKP 8 (0), KD 11 (+4), PS 3 (0), KIPU 1 (+1);

b) ensimméinen jakaja 1,4: KESK 52 (-3), SDP 52 (-1) , KOK 39 (-1), VAS 21
(+2), VIHR 14 (0), RKP 8 (0), KD 10 (+3), PS 3 (0).

Vaalialugjarjestelman mukainen tulos (vadliliittoja ei huomioitu): KESK 55 (0),
SDP 52 (-1), KOK 38 (-2), VAS 19 (0), VIHR 17 (+3), RKP 8 (0), KD 8 (+1), PS
2 (-1).

Vadiauegarjestelman erds muunnos. Kainuun maakuntavadien ja seutuvadien vadlijérjes
telma

Kainuun maakuntavaaleissa kaytettdvasta vaalijarjestelmasta séddetddn Kainuun hallintoko-
keilusta annetussa laissa (343/2003). Jarjestelmd, joka on "ldheistd sukua’ vaalitoimikunta
2000:n kasittelemélle vaaliaugarjestelmélle, on paapiirteisséan seuraava. Kukin kokeilualu-
een kunta (9) saa maakuntavaltuustoon Haren kvootilla lasketun, asukaslukunsa mukaisen
méaran paikkoja. Ehdokkaat asetetaan kunnittain, mutta d8nestdja voi danestda ketd tahansa
hallintokokeilualueella asetettua ehdokasta. Vaalitulos lasketaan kahdessa vaiheessa: ensin
lasketaan d'Hondtin menetelméa kayttden kunkin puolueen tai muun ryhmittyman paikka-
maara koko hallintokokeilualueella (poliittinen jakauma) ja sitten jaetaan néin saadut puoluei-
den paikat kuntiin k&yttéen Hare-Niemayerin menetelmaa (noin 20 % aanista kunnasta A =>
noin 20 % paikoista kunnasta A). Kunnissa valituiks tulevat puolueiden eniten henkil 6kohtai-
Sia &&ni& saaneet ehdokkaeat.

Vuoden 2004 Kainuun maakuntavaalit osoittivat, etta vaalijarjestelma on yksityiskohdiltaan
varsin monimutkainen ja hankalasti sovellettava ja saattaa johtaa tilanteisiin, joissa aanestdj i-
en tahto toteutuu huonosti. Esimerkiks Vuolijoen kunnan ainoan paikan sai lopulta Vasem:
mistoliitto, vaikka se sai koko kunnassa kahdella endokkaalla vain 12,3 % &énistd, kun Kes-
kusta sai 48,8 % ja SDP:kin 22,5 % &anistd. Vuolijokelaisten edustajaksi maakuntavaltuus-
toon tuli valituksi ehdokas, joka sai kunnassa vasta kahdeksanneksi eniten henkiltkohtaisia
edustajansa maakuntavaltuustoon. Taman vuoks hallintokokeilulaissa sé&dettiin, etta jokai-
sesta kunnasta tuli valita vahintéén yks valtuutettu. Maakuntavaalien tuloksen perusteella
tehty koelaskelma osoittikin, ettd nimenomaan Vuolijoki olisi jddnyt kokonaan ilman valtus-
tettua, jos kuntakiintitita el olisi ollut. Voidaan kuitenkin kysyd, missd maarin edella mainit-
tua VVuolijoen valtuutettua voidaan pitéa kuntalaisten valitsemana.

Sisdasainministerio on kevaalla 2005 aloittanut hallintokokeilulain muutoshankkeen, jossa
yhtend asiana on vaalijarjestelman muuttaminen jo seuraaviin, vuonna 2008 toimitettaviin
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maakuntavaaleihin siten, ettd kuntakiintitt voitaisiin poistaa. Tal6in maakuntavaalit toimitet-
taisiin samalla tavalla kuin eduskuntavaalit yhdessa vaalipiirissa.

Seutuvalt uustokokeilulain (62/2004) mukaan seutuvaaleissa on kaytdssa sama vaalijarjestel-
ma kuin Kainuun maakuntavaal eissa.

Vaaliliitot

Presidentinvaalia lukuun ottamatta puolueet voivat muodostaa keskenéén vadliliittoja ja vas
taavasti valitsijayhdistykset keskendan yhteisistoja. Vaaliliittojen tarkoitus on parantaa erityi-
sesti pienten puolueiden mahdollisuuksia saada ehdokkaitaan |8pi vaaleissa. Kehitys on kui-
tenkin vienyt siihen suuntaan, ettéd kaikkein pienimmissa vaalipiireissa vaaliliittoja solmivat
jopa suuret puolueet: esimerkiks vuoden 2003 eduskuntavaaleissa Eteld-Savon vaalipiirissa
SDP, Vasemmistoliitto ja Vihredt muodostivat yhden vaaliliiton ja Kokoomus, Kristillisde-
mokraatit ja Perussuomalaiset toisen. Pohjois-Karjalan vadlipiirissa oli kolme vadliliittoa:
SDP-Vasemmistaliitto, Keskusta- Vihredt ja Kokoomus-Perussuomal ai set.

Vaalien tulosta laskettaessa vaaliliitossa olevia puolueita kasitelldén yhtend puolueena ja vaa-
liliiton suurimman vertausluvun saa ehdokas, joka on saanut eniten henkilbkohtaisia 88nia.

Esimerkki: Puolueet A ja B muodostavat vaaliliiton. Kummallakin puolueella on
kaks ehdokasta. Ehdokkaat saavat 88ni& seuraavasti: A1 50 énta ja A2 viis (5)
aantd sekd B1 45 &anta ja B2 40 dantd. Vadliliitto saa yhden edustajapaikan. Sen
saa ehdokas A1l, joka saa vertausuvukseen koko vaaliliiton @nimaaran eli 140.
Puolue A saa kuitenkin selvasti véhemman &anié (55) kuin puolue B (85).

Vadliliittojen k&yttéminen saattaa hdméartda vaalien selkeytta danestgjan ndkokulmasta ja vai-
neet tuskin ainakaan ensisijaisesti toivoivat, ettd heidan antamansa éénet hyddyttéavéatkin toi-
sen puolueen ehdokasta.

Vadliliittoja voidaan pitéa erityisen ongelmallisena niissa tilanteissa, joissa vaaliliiton muo-
dostavat sellaiset puolueet, joiden aatemaailma on selkeasti erilainen. Esimerkiksi vuoden
2004 kunnallisvaaleissa Turussa muodostivat vaaliliiton poliittisen kartan éénioikealle sijoi-
tettavissa oleva Suomen Kansan Sinivalkoiset (SKS), kartan vasemmalle &irilaidalle sijoitet-
tavissa oleva Kommunistinen tyovaenpuolue (KTP) ja Elékeldiset Kansan Asiala (EKA).
Vadliliitto sa kaks edustgjaa lapi (molemmat SKS:sta). N&in esimerkikss KTP:n ehdokasta
danestaneen dani hyodytti, el suinkaan kyseistd ehdokasta, vaan kaytanndssa SKS:n lépimen
neita endokkaita.

Vaaliliittoja on toisaalta kuitenkin pidetty vaalipiirien kokoeroja tasaavana tekijana. Pienissa
vaalipiireissg, joissa piileva aanikynnys on korkea, vain suuret puolueet voivat kdytanndssa
menestya ilman vaaliliittoja. Vaaliliitot antavat pienille ja keskisuurille puolueille edes teo-
reettisen mahdollisuuden saada edustajia 18pi.

Henkilovaali vs. listavaali

Suomessa on ollut kaytdssa nykyisenlainen henkildvaalin ja puoluevaalin yhdistelma vuodes-
ta 1955 lukien. Adnestgja ddnestdéa yhta ehdokasta ja koska ehdokas on useimmiten jonkin
puolueen ehdokas, han 88nestéé samalla myo6s puoluetta. Kéytanndssa Suomen jarjestelmé on
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ns. avoin lista eli lista, jonka jarjestyksestd ja |&pimenevista ehdokkaista paéttévéat ainoastaan

puoluetta. Puolue on ennen vaalga asettanut ehdokkaat listalleen tiettyyn jarjestykseen, esi-
merkiksi oman jasendanestyksensa tuloksen perusteella. Vaalien tulosta laskettaessa ehdok-
kaat tulevat valituiks listalta siina jarjestyksessa kuin heidét on listalle asetettu. Jos puolue
saa esimerkiks nelja edustgjanpaikkaa, valituiks tulevat listan neljd ensmmaista nimea. Lis
tavaalimenetelma on kaytdssa useissa Euroopan unionin jasenvaltioissa, muun muassa Sak-
sassa, Ranskassa, Espanjassa, Portugalissa ja Krelkassa. Muutamissa valtioissa, kuten Ruot-
Sissa, Tanskassa ja Itévallassa listavaaliin on lisdtty mahdollisuus éénestéé myos jotakuta yk-
sittéista endokasta®.

Listavaalin hyvina puolina voidaan pitéa seuraavia tekijoita:

- Puolueen vaaliohjelma olis yksi selked kokonaisuus, jonka takana kaikki ehdokkaat kam-
panjoisivat. Ristiriidat puolueen vaaliohjelman ja yksittéisten ehdokkaiden vaaliohjelmien
vdilla vahenisivét, ehka jopa poistuisivat.

- Puolueiden olis kayténnossd pakko akaa erottautua toisistaan, mika lois d8nestgjélle sel-
keita vaihtoehtoja.

- Puoluest voisivat varmistaa, etté |8pimenijédt ovat osaavia henkil6itd. Eduskunnan, Euroopan
parlamentin ja valtuustojen laadukkuus ja arvovalta saattaisivat kohota kansalaisten silmissa.

- Vaalirahoitukseen liittyvéat ongelmat vahenisivét, kun yksittéisten endokkaiden e enda tar-
vitsisi voimallisesti kilpailla keskendén. Kampanjarahoitus keskittyisi puolueelle. Myds vaali-
rahoituksen tarve saattais vahentya.

- Puolueen ehdokkaat eivét enda kilpailis keskendan, vaan péinvastoin ponnistelisivat yhdes-
S listan hyvaks.

- Listavaali poistais jossain maarin nykyista harhakuvaa siitg, etta yksittdinen ehdokas pystyy
valituks tultuaan merkittavasti vaikuttamaan asioihin ilman oman ryhmansa mydétéavalkutusta.

Vastaavasti listavaalin huonoina puolina voidaan pitéé seuraavia:

- Adnestgjét ovat meilla tottuneet danestamaan yksittéista ehdokasta. Adnestgjien pakottami-
nen aénestamaan ehdokkaan ja puolueen sijasta pelkastéan puoluetta saattaisi vahentdd danes-
tgien kiinnostusta éénestémiseen ja vaaleihin yleensi.

- Puolueiden listojen hantdpdan ehdokkaat eivét todennakdisesti olis kovin motivoituneita
tekemdn vaality6td, koska he tietdisivat varmasti, etteivét tule valituiks. Kun puolueiden
saamat paikkaméaaréat eri vaalipiireissa muuttuvat vaaleista toiseen vain vahan, olisivat listan
l[dpimenijat kaytannossa selvilld jo puolueen oman jasenadénestyksen jalkeen eli hyvissa goin
ennen vaalga Esmerkikss SDP:n kansanedustgjien médra Helsingin vaalipiirissa on viime

13 Suomessakin oli vuosina 1907-1954 kaytossa listavaalimenetelmé, joka varsinkin alkuperéisessa muodossaan
oli varsin monimutkainen nykyisiin menetelmiin verrattuna. Aznestgjalla oli oikeus &énestdé enintdan kolme
sellaisenaan, jolloin listalla ensimmaisend ollut ehdokas sai yhden &anen, toisena ollut puoli &nté ja kolmantena
ollut yhden kolmasosadénen. Aanestgjalla oli kuitenkin mahdollisuus myds muuttaa ehdokkaiden jérjestysta
listalla ja, jos mik&én painetuista ehdokaslistoista ei miellyttényt 88nestdjag, han saattoi d8nestaa keita tahansa
ulkopuolisia ehdokkaita kirjoittamalla heidan nimensa éanestyslakanan tyhjéén kohtaan. Ehdokas sai olla ehdok-
kaana usedlla listalla. Vuoden 1907 eduskuntavaaleja varten laaditussa vaalikasikirjassa todettiinkin mm., ettéa
" Vaalin tuloksen maaréddminen on monimutkainen toimi ja vaatii suurta tarkkuutta. Suurelle yleisolle on vaikea
selittdd asiaa niin, ettd sen helposti ymmaértéisi sellainenkin henkild, joka ei ole tottunut laskuopillisia asioita
punnitsemaan ja silla alalla gjatustaan vaivaamaan”.
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vadleissa ollut seuraava: 1991: viis edustagjaa, 1995: kuusi edustgjaa, 1999: viis edustajaa,
2003: kuusi edustgjaa. Kaytannossa vain listan sijoilla 57 olis jotakin jannitysta valintaan
liittyen. Nelja ensmmaista voisivat olla kutakuinkin varmoja valinnastaan ja sijasta 8 eteen
pain varmoja sita, etteivat tule valituiksi. Adnestgjille ja ehdokkaille saattaakin tulla tunne,
etta vaalien tulos on ratkaistu jo ennen vaalgja

- Verrattuna nykyiseen jarjestelma&mme voitaneen listavaalia pitéé jossain médérin epasuorana
vaalina, koska puolueiden sisdisil|a ehdokasasetteluilla on niin suuri merkitys siihen, ketka
tulevat valituiksi.

Adnestdj & edustaja —suhteen toimivuus

Adnestsjt valitsevat vaaleissa edustajansa eduskuntaan, valtuustoihin ja Euroopan parlamert-
tiin. Kansanedustgjat valitaan vadipiireittdin, joten heidan voidaan katsoa edustavan oman
vaalipiirinsa asukkaita. Euroopan parlamentin Suomesta valitut 14 jésenta sen sijaan edusta-
vat koko maata ja kunnan valtuutetut koko kuntaa eli kaikkia kuntalaisia

edustavuuden vaatimukseen. Tama tarkoittaa, ettd vaaipiirin danestgjdla tulis olla kasitys
siitd, ketké kansanedustajat hantd edustavat ja toisaalta valitulla edustgjalla tulisi olla kasitys
Sitd, keitd han edustaa. Vadlipiirin tulisikin olla siten koherentti, ettd se muodostais mahdol-
lissmman suuressa maarin yhtendisen kokonaisuuden. Siten maakuntajakoa voidaan pitéa hy-
vana pohjana myos vaadipiirijaolle. Tassi suhteessa kohtuullisen yhtenéisena vaalipiirina voi-
daan pitéa essimerkiksi Keski-Suomen vaalipiirid. Nykyisin joissakin vaalipiireissa on kuiten
kin aueita, joiden d8nestdjat saattavat danestda pagosin vain oman alueensa ehdokkaita. Tal-
lainenkin tilanne kuitenkin toimii, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Oulun vadlipiiriin kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat. VVuoden
2003 eduskuntavaaleissa vaalipiirissa asetettiin yhteensd 147 ehdokasta, joista 30
ehdokkaan (20,4 %) kotikunta oli Kainuun maakunnassa. Kainuulaiset ehdokkaat
saivat yhteensa 45 279 danta (19,4 %). Valituks heita tuli kaksi, mikd on 11,1 %
vadlipiirin edustganpaikoista. Vertailun vuoks todettakoon, etta vuonna 2004
toimitetuissa Kainuun maakuntavaaleissa annettiin yhteensa 32 186 &antéa (&8nes-
tysprosentin ollessa 51,3). Vaikka useat kainuulaiset eduskuntavaaliehdokkaat,
varsinkin molemmat |8pimenneet, todenndkodisesti saivat paljon dania myos Poh
jois-Pohjanmaan maakunnan alueelta, voitaneen kuitenkin todeta, etta kainuulaiset
danestgjat todennakoisesti ddnestivat eduskuntavaaleissa paaosin kainuulaisia dr
dokkaita.

Europarlamenttivaaleissa, joissa maa on yhtena vaalipiiring, esintyy osittain samaa ilmi6ta
Esimerkiksi vuoden 1999 vaaeissa Kyosti Virrankosken kannatus tuli paéasiassa Vaasan ja
Keski-Suomen vadlipiireistd, Ritta Myllerin kannatus kolmesta itéisen Suomen vaalipiirista
ja Keski-Suomen vaalipiiristd, Samuli Pohjamon kannatus Oulun vaalipiiristé ja Astrid Thor-
sin kannatus RKP:n perinteisiltd kannatusal ueilta.

Suhtedllisen vaalin ja enemmistévaalin yhdistelmiin perustuvat vaalijarjestelmat

Suhteellisen vaalitavan vastakohtana pidetdan yleensa enemmistovaalitapaa, jossa vaalipiirga
on yleensa yhtd monta kuin valittavia edustgjiakin ja kustakin vaaipiirista tulee valituks eni-
ten henkil 6kohtaisia aéni& saanut efdokas.
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Viimeisten 15 vuoden aikana useissa valtioissa on otettu kayttoon vaalijarjestelmid, joissa
yhdistell&8n suhteellisen vaalin ja enemmistdvaalin piirteitd. Tavoitteena on yleensa ollut saa-
da vadlijarjestelmdan osia kumpaisenkin vaalitavan hyvista puolista eli vahvistaa yhtédlta
aluedllista edustavuutta ja toisaalta poliittista suhteellisuutta. Taman mietinnon liitteend on
tarkempi kuvaus néista yhdistelmégjarjestelmista.

Toimikunnassa keskusteltiin sellaisesta yhdistelmamallista, jossa 99 edustgjaa valitaan yhden
hengen vadlipiireista ja 100 edustgaa valtakunnalliselta listoilta. Y hden hengen vaalipiireissa
vaalit olisivat enemmistévaaleja eli suurimman henkil 6kohtaisen &8niméaéran saanut ehdokas
paasis |api. Toisaata asia voitaisiin hoitaa myos siten, etta eniten &énia saaneen puolueen
eniten dani& saanut ehdokas tulisi valituks. Valtakunnalliset listat voisivat olla joko avoimia

ns. "pitka lista”).

Y hden hengen vaalipiirin koko laskennallisesti olisi noin 51 564 Suomessa asuvaa
Suomen kansalaista ja noin 42 635 aénioikeutettua. Esimerkiks Helsingistd muo-

dostuis siten noin 10 vadlipiiriaja Etela Savosta noin kolme (3) vadlipiiria. Vaes

tomuutogen takia vaadlipiirien rgjat jouduttaisiin méaritteleméén aina uudelleen

kulloisiakin eduskuntavaal eja varten.

Y hden hengen vadipiirit epaileméttd |ahentdisivat dédnestdjia ja valittavia edustgjia. Samalla
myds ehdokkaiden kampanjakustannukset olisivat hallittavissa. Toisaadlta taas valtakunnalli-
selta listalta valittavien 100 edustgjan osalta kavis péinvastoin: he eivét edustais tiettya aluet-
ta vaan koko maata ja jos valtakunnallinen lista olisi avoin, heidan kampanjakustannuksensa
muodostuisivat suuriksi. Eduskunnassa olisikin kahdenlaisia kansanedustgjia, yhtédlta 100
"koko kansan” edustgjaa ja toisaalta 99 paikallisedustajaa tyyliin ”"Vuosaaren edustga’ ja
"Lantisen Yla&-Savon edustgja’.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta pitéa tarkedna sitd, ettd Suomen eduskuntavaalijarjestelma tayttais seuraavat kri-
teerit:

- jarjestelma on danestgjan nakokulmasta selked, jotta édnestgja ymmartdsd, miten hanen anta-
mansa &éni vaikuttaa,

- jarjestelméan tulee johtaa kansan tahdon mukaiseen vaalitulokseen eli sen on oltava riittavén
suhtedllinen,

- jarjestelman tulee turvata alueellinen edustavuus,

- jarjestelman tulee tukea dénestdj & edustaja —suhteen toimimista. Adnestjilla tulee olla mah-
dollisimman selked kasitys siitd, kuka tai ketk& valituista edustavat nimeromaan hanta ja
péinvastoin: edustgjan tulee tietéd, keitd han edustaa.

Toimikunnan mielestéa nykyisen vaalijarjestelmamme ongelmat liittyvét 18hinnd poliittisen

Poliittisen suhteellisuuden toteutumisen osalta toimikunta pitdd ongelmana niita vaalipiirgd,
joista vditaan alle 10 kansanedustgjaa (Satakunta, Eteléd-Savo, Pohjois-Karjala ja Lappi).
Naissa vaadlipiireissa ns. piileva danikynnys on 10-14,3 %. Pienilla tai keskisuurilla puolueilla
e ole kayténnossa mahdollisuuksia saada edustgjanpaikkaa naista vaalipiireistd ilman onnis-
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tunutta vaaliliittoa. Toimikunnan keskusteluissa on esitetty erdand mahdollisuutena ongelman
|8hestymiseen vaalialug arjestelmag, jota tarkemmin kuvataan jaksossa 3.2.3.

Aanestdj a-edustaja—suhteen osalta toimikunta toteaa, etta riittava alueellinen edustavuus seka
danestdjan ja edustajan hyvin toimiva vaikutussuhde ovat tarkeita tekijoita kansalaisten danes-
tysaktiivisuuden lisééntymiseen. Eduskuntavaaleissa kansanedustgjat tulisikin valita sen ko-
koisista vaalipiireists, ettd he olisivat &8nestgjille riittavan tuttuja ja ettd yhteydenpito d8nesté-
jan ja edustgjan vdilla toimisi myos kéytannossd. Toimikunnan keskusteluissa on esitetty

erééna harkinnan arvoisena mallina jarjestelmad, jossa puolet kansanedustgista valittaisiin

yhden hengen vaalipiireista ja loput valtakunnalliselta listalta.

Riittdméttomaks jdaneen vamistelugan vuoks toimikunta ei katso voivansa tehda konkreet-
tisia ehdotuksia ndiden ongelmien ratkaisuksi. Toimikunta kuitenkin ehdottaa, etta oikeusmi-
nisterio asettais jatkossa tydryhman, joka selvittéisi perusteellisesti mahdollisuudet yhtaalta
parantaa poliittisen suhteellisuuden toteutumista eri kokoisissa vaalipiireissa ja toisaalta siir-
tya jérjestelmaén, jossa danestdj & edustaja suhde on mahdollisimman 18heinen.

3.2.3. Europarlamenttivaaleja koskevat erityiskysymykset

Toimikunnan tehtéva

Kansanvalta 2007 —toimikunnan tehtéavana oli selvittéa ja arvioida kysymysta siité, onko ew
roparlamenttivaaleissa mahdollista ottaa kaytt6on muista vaaleista poikkeavia menettelyita
sen edistamiseksi, ettd Suomesta valittavat edustajat edustavat mahdollisimman tasaisesti
maan eri osa ja etta vaaikampanjointikustannuksia voitaisiin pienentéd, ja kysymysta siitg,
onko néiden vaalien ehdokaslistojen enimmaispituus tarkoituksenmukaisella tasolla, seka teh
da néista asioista kehittdmisehdotuksia. Toimeksiantoon liitetyn oikeusministeridssa laaditun
muistion mukaan muista vaaleista poikkeavana mahdollisena menettelyna mainitaan mm.
pitkien listojen kayttbonotto.

Toimeksiantoon ja siihen liittyv&8n muistioon perehdyttyddn toimikunta katsoi, etta silta el

edellyteté kannanottoja vaalimenettelyjen kehittamiseksi muissa kuin edellisessa kappal eessa
mainituissa suhteissa. Vaalirahoitusta koskevien sdanndsten osalta toimikunta tarkasteli péé-
asiassa vain kysymysta mahdollisesta vaalikampanjakustannusten yléargjasta (" katosta’).

Vaaimenettelyn kehitys

Vaalijarjestelméa

Suomen valmistautuessa liittymadan Euroopan unioniin valmisteltiin my6és Suomesta Euroo-
pan parlamenttiin valittavien jasenten vaalga (europarlamenttivaalgja) koskevat s8nnokset.
Oikeusministerion vuonna 1993 asettama ty6ryhma sai tyonsa pagtokseen kesdkuussa 1994.
Tyoryhman ehdottaman vaalitavan mukaan koko maa olis vaalien tulosta laskettaessa ollut
yhtena vaalipiirind&. Muu menettely olis tyéryhman mielesta johtanut siihen, etta pienimmét
puolueet olisivat menettdneet mahdollisuutensa saada edustgjaansa Euroopan parlamenttiin.
Ehdokkaiden aluedllisen jakaantumisen turvaamiseks ehdotettiin vaalialueittaista ehdo-
kasasettelua. Vaalialueita, jotka olisi muodostettu yhdistdmalla eduskuntavaalien vaalipiirgja,

kahdeksan ehdokasta eli koko maassa yhteensa enintéén 32 ehdokasta. Samoja ehdokkaita el
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olis saanut olla eri vaaliaueilla. Etenkin pienimpien puolueiden toivomusten mukaisesti eh
dotettiin kuitenkin myds vaihtoehtoista ehdokasasettelutapaa, jossa samat puolueen ehdok-
kaat, joita olis saanut olla yhteensé enintéén 16, olisivat olleet ehdokkaina kaikilla vaalialu-
eilla. Vadliliitot olisi sallittu kumpaakin ehdokasasettel utapaa kaytettdessd, mutta niiden olisi
tullut olla samat kaikilla vaalialueilla.

Kummassakin ehdokasasettel ujarjestelméssa olisi edustajanpaikat jaettu puolueiden ja muiden
ryhmien kesken niiden koko maassa yhteensa saamien animaérien mukaisessa suhteessa
d"Hondtin laskentamenetelméa kayttden. Mitdan aénikynnysta, jonka ylittamista puolueen tai
muun ryhman edustgjan valituksi tuleminen edellyttéisi, e ehdotettu. Vaalialueittaista jérjes
telmaa kaytettessa edustgjanpaikat olisi puolueiden ja muiden ryhmien siséisesti jaettu vaali-
alueille Hare-Niemayerin menetelméda kayttéen eli siind suhteessa kuin ryhman ehdokkaille
koko maassa annetut 88net olisivat jakautuneet vaalialueiden kesken.

Ahvenanmaan maakunnan vaatimuksista huolimatta maakunnalle ei ehdotettu omaa paikkaa
Euroopan parlamentissa. Hallituksen esityksessa HE 351/1994 vp esitettiin kuitenkin neuvot-
telujen kdynnistamista Ahvenanmaan maakunnan edustajalle tulevasta 17. edustajanpaikasta.

Laki Suomesta Euroopan parlamenttiin valittavien edustgjien vaalista (272/1995) hyvaksyttiin
lopulta eduskunnassa helmikuussa 1995 hallituksen HE 351/1994 vp pohjata. Eduskunta
muutti esitysta siten, ettd myos vaaliaueittaisessa ehdokasasettelussa ehdokkaiden enim-
maismaéra saattoi olla vain 16. Tama vahens puolueiden, vadiliittojen ja yhteidlistojen ta
lukkuutta asettaa ehdokkaita vaalialueittaisesti, ja niinpéa vuoden 1996 |lokakuussa yht&aikai-
sesti kunnallisvaalien kanssa toimitetuissa enssimmaisissa europarlamenttivaaleissa kaikki
ehdokkaat asetettiinkin valtakunnallisesti. Omaksutusta ehdokasasettel uvaihtoehdosta huoli-
matta edustgjia tuli vuoden 1996 vaaleissa valituiks kaikilta vaaiaueilta.

Vuonna 1995 omaksuttu vaalijarjestelma oli kaytdssa vain kerran. Uuteen vaalijarjestelmaan
siirryttiin mielenkiintoisten vaiheiden jalkeen sdddettdessa vaalilaki (714/1998), johon koot-
tiin hajallaan @i laeissa olevat eri tyyppisia yleisia vaalgja koskevat séénnokset. Vaalilakia
vamistellut vaalilakien yhtenéistémistoimikunta esitti mietinnfsséan vuonna 1997 europar-
lamenttivaalelthin yksinomaan valtakunnallista ehdokasasettelua. Hallitus ehdotti kuiterkin
esityksessadn HE 48/1998 vp séilytettévaks mahdollisuuden valita kahdesta vaihtoehtoisesta
ehdokasasettelutavasta. Eduskunta e kuitenkaan ndhnyt tarvetta vaalialueittaiselle ehdo-
kasasettel utavalle, vaan hyvaksyi vaalilain néiltd kohdin siten muutettuna, etta vain valtakun
nallinen ehdokasasettelu oli mahdollista. Puolueen, vadliliiton ja yhteidistan ehdokkaiden
enimmaismaara kuitenkin nostettiin tuolloin 20:een. Perustuslakivaliokunta kuitenkin piti
mietintdonsa PeVM 5/1998 vp liittdméasséén lausumassa aiheellisena, etté hallitus arvioi ke-
sékuussa 1999 pidettavista vaal eista saatavien kokemusten perusteella, onko alueellisen edus-
tavuuden turvaamiseks aihetta ryhtya lainsdadantomuutoksiin. Taman kannan valiokunta
sittemmin toisti lausunnossaan PeVL 32/1998 vp.

Hallituksen esityksestd laiks vaalilain muuttamisesta (HE 1/2004 vp) antamassaan mietinn0s-
sa PeVM 1/2004 vp perustusiakivaliokunta totesi, etté " esityksessa el ole puututtu ehdokkai-
den enimmaéismaardan, vaikka Euroopan parlamenttiin Suomesta valittavien jasenten maara
vahenee kahdella. Valtioneuvoston piirissa on valiokunnan mielesta aiheellista arvioida séan
telyn tarkoituksenmukaisuutta taltd osin.” Kysymysta arvioitaessa ja etenkin, jos harkitaan
vaaliaueittaisen ehdokasasettelumahdollisuuden palauttamista, on toisaalta otettava huomi-
oon eduskuntapuolueiden vahvasti miehittdmén vaalitoimikunta 2000:n nékemys, jonka mus
kaan vaalialueittainen ehdokasasettelutapa saattaisi herdttdd enemman puolueiden ja muiden
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ehdokkaita asettavien ryhmien mielenkiintoa, jos ehdokkaita voitaisiin asettaa alun perin kae-
vaillut 32.

Vuonna 1998 omaksutun vaalitavan mukaan on nyt valittu Suomesta jasenet Euroopan parla-
menttiin jo kaks kertaa, vuosina 1999 ja 2004. Vuoden 1999 vaaeissa edustgjat tulivat péé-
asiassa padkaupunkiseudulta eiké vuoden 1995 lain mukaiselta lantiselta vaalialueelta tullut
valituksi yhtéén edustgjaa. Vuoden 2004 vaal eissa sen sijaan edustajia tuli kaikilta vaalialueil-
ta ja paddkaupunkiseudulta (eteldiselta vaaliaueelta) tuli edustajista endé puolet.

Kun hanke Ahvenanmaan maakunnalle varatun edustgjanpaikan jarjestémiseks e ollut eden
nyt, edustaja Roger Jansson teki vuoden 2004 alussa lakialoitteen (LA 4/2004 vp) Siitd, etta
yks Euroopan parlamenttiin Suomesta valittavasta 14 j&senesta valittaisiin Ahvenanmaan
maakunnasta. Mietinngssdan PeVM 1/2004 vp perustus akivaliokunta ehdotti |akiehdotuksen
hyléttéavaksi. Valiokunta piti ”kuitenkin térkeénd, etta keskusteluja maakunnan vaikutusmah
dollisuuksista Euroopan parlamentissa jatketaan niin eurooppalaisella kuin kansallisellakin
tasolla’.

Vaalijarjestelméa e ole eduskunnan edell& mainituista lausumista huolimatta muutettu. V aali-
toimikunta 2000, jonka tehtévaks muutosten tarpeen arvion tekeminen oli annettu, e vuonna
2001 jattamassaén mietinnGssa ndhnyt lainsdadantttoimiin olevan aihetta.

Vaalirahoitus

Europarlamenttivaalien vaalirahoitusta koskevat sédnnokset sisdltyvét puoluelakiin (10/1969)
ja ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annettuun lakiin (414/2000). Lait rakentuvat
avoimuuden periaatteelle. Puoluelain edellyttémissa oikeusministeridlle toimitettavissa tulos-
laskelmissa on esitettéva vaalitoiminnasta aiheutuneet tuotot ja kulut riittéavasti eriteltyina.
Yksittdisia lahjoittgjia el kuitenkaan tarvitse ilmoittaa.

Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain mukaan Euroopan parlamenttiin
valittujen jésenten ja varg asenten on vaalien jalkeen tehtava vaalirahoituksestaan lain edellyt-
tdma ilmoitus. Siind on ilmoitettava ehdokkaan vaalikampanjan kokonaiskulut seka vaali-
kampanjan rahoitus eriteltyna toisaalta ehdokkaan omiin varoihin seka toisaalta ehdokkaan,
hénen tukiryhmansa ja muun hanen tukemisekseen perustetun yhteisdn saamaan ulkopuoli-
seen tukeen ryhmiteltyina yksityishenkilGiltg, yrityksiltd, puoluedrjestéiltd ja muilta vastaa
vilta paétahoilta saatuun tukeen. Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittéisen tuen arvo ja sen
antajan nimi, jos tama arvo on véhintéén 3 400 euroa. Yksityishenkilon nimed e saa ilman
hénen nimenomaista suostumustaan ilmoittaa, jos hdnen antamansa tuen arvo jaa alle maini-
tun rajan. llmoitus on toimitettava oikeusministeridlle. IImoitukset ovat oikeusministeriossa
sellaisinaan julkisia.

Lakia sovellettiin enssmmaista kertaa europarlamenttivaaleihin vuoden 2004 vaaleissa. 1Imoi-
tuksen antoivat kaikki edustgjiks ja vargjéseniks valitut 20 ehdokasta. Suurin ilmoitettu ko-
konaiskulumaara oli 298 900 euroa. Liséks kahdeksan ehdokasta oli kayttanyt jonkin verran
yli tai alle 100 000 euroa.



38

Euroopan unionin vaalisdadoksen valinnaiset saannokset

Euroopan unionin neuvosto muutti paatoksillaéan 25.6. ja 23.9.2002 (2002/772/EY , Euratom)
edustgjien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla valittomilla vaaleilla vuonna 1976
antamaansa saadosta (EU:n vaalisaados). Eduskunta hyvaksyi paéatdksen syyskuussa 2003 ja
siihen sisdityvat sddnnokset saatettiin 1.5.2004 lukien lakina voimaan 24.10.2003 annetulla
lailla p&édtoksen 76/787/EHTY, ETY, Euratom liitteena olevan, edustgjien valitsemisesta B
roopan parlamenttiin yleisilla valittomilla vaaleilla annetun séadoksen muuttamisesta tehdyn
neuvoston padtoksen 2002/772/EY, Euratom voimaan saattamisesta (867/2003) ja sen voi-
maantul osta 29.4.2004 annetulla valtioneuvoston asetuksella (SopS 40/2004).

EU:n vaalisdadoksen uudet Euroopan parlamentin jasenyyden esteend olevia virkoja ja toimia
koskevat pakottavat sdannokset sisdllytettiin vadilakiin lailla vaalilain  muuttamisesta
(868/2003). Muiden uusien pakottavien sédnndsten suhteen saatettiin todeta Suomen lainséé
dannon jo olevan niiden mukainen (suhteellinen vaalitapa, etusijadanestys, vapaat ja salaiset
vaadlit). Uudet valinnaiset sadnnokset siitd, etta jasenvaltiot voivat kansalliset erityistilanteet
huomioon ottaen ja vaikuttamatta yleisesti vaalitavan suhteellisuuteen perustaa europarla-
menttivaalgjaan varten \aalipiirga tai ”jakaa muulla tavoin vaaliaueen alaryhmiin” (esimer-
kiks jakamalla maa vadiaueisin) ja Sitd, ettd jasenvaltiot voivat asettaa kansallisella tasolla
enintéén 5 % suuruisen @nikynnyksen paikkojen jakamista varten seka Siit, ettd jasenvaltiot
voivat asettaa ylargjan ehdokkaiden vaalikampanjakustannuksille, sisdllytettiin edell& mainit-
tuun lakiin n:o 867/2003.

Suomessa voimaan saatetun yhteisolainsdadannon puitteissa voidaan ndin ollen Suomen eu
roparlamenttivaalien vaalijarjestelmaa edella mainituissa suhteissa edelleen kehittda, jos tdméa
nahdaan aiheelliseksi.

Eraita kehittdmisvaihtoehtoja

Poikkeavien menettelyjen osalta nykyisin kdytosta olevan menettelyn sellaisina vaihtoehtoina,
joissa alueellinen edustus toteutuisi nykyistd paremmin, voisivat tulla kysymykseen maan
jakaminen vaalipiireihin, joista kustakin valittaisiin tietty mééré edustgjia, tai maan jakaminen
vaalialueisiin siihen tapaan kuin se oli jaettuna vuoden 1996 vaaleissa voimassa olleessa lais-
sa. Alueelliseen suhteellisuuteen pyrkiminen vaalipiirijakoon turvautuen voitaisiin kuitenkin,
etenkin kun Suomesta valittavien edustajien mééra yha laskee'*, toteuttaa vain poliittisen suh-
teellisuuden kustannuksella, kuten jo vuoden 1995 lakia valmistellut tydryhma ja vaalitoimi-
kunta 2000 ovat todenneet. Vadialugarjestelméi taas on eri yhteyksissi pidetty liian moni-
mutkaisena ja vaikeaselkoisena (mm. PeVM 5/1998 vp).

Maa voitaisiin jakaa kolmeen tai neljdan vaaipiiriin tai -alueeseen joko jakamalla taytettavat
paikat mahdollisimmantasaisesti piirien tai alueiden kesken esim. seuraavasti:

13/3 =5+4+4

13/4 = 4+3+3+3
tai jakamalla paikat mahdollismman tasaisesti piirien tai alueiden kesken jattéen kuitenkin
tietyn méaaran paikoista tasauspaikkoina jaettaviks esim. seuraavasti:

13/3 = 4+3+3 = 10+3 tasauspaikkaa

13/4 = 3+3+2+2 = 10+3 tasauspaikkaa.

14 Vuoden 2009 vaal eissa Suomesta valitaan 13 jasenta Euroopan parlamenttiin, jos Bulgariaja Romanialliitty-
vét unioniin vuonna 2007.
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Kolmeen mahdollisimman tasakokoiseen vaalipiiriin tai -alueeseen jakaminen voitaisiin ©-
teuttaa esim. seuraavasti:
1) Helsinki + Uusimaa + Kymi (1 701 660 asukasta)
2) Varsnais-Suomi + Satakunta + Hame + Pirkanmaa + Etelé-Savo + Ahve-
nanmaa (1 674 854 asukasta)
3) Keski-Suomi + Pohjois-Savo + Pohjois-Karjala + Vaasa + Oulu + Lappi (1
753 383 asukasta).

Neljaén mahdollisimman tasakokoiseen vadipiiriin tai -alueeseen jakaminen voitaisiin toteut-
taa esim. seuraavasti:
1) Helsinki + Uusimaa (1 386 266 asukasta)
2) Varsinais-Suomi + Ahvenanmaa + Satakunta + Pirkanmaa (1 154 242 asu
kasta)
3) Hame + Pohjois-Savo + Eteld-Savo + Pohjois-Karjala + Kymi (1 251 639
asukasta)
4) Keski-Suomi + Vaasa+ Oulu + Lappi (1 337 750 asukasta).

Vaalialueittaista ehdokasasettelua varten vuoden 1996 vaaleissa voimassa ollut vaalialugjako
oli seuraava®®:
1) Eteléinen vaadliaue, johon kuuluivat Helsingin kaupungin ja Uudenmaan
[&énin vaalipiirit
2) Lantinen vadiaue, johon kuuluivat Turun |88nin eteldinen ja pohjoinen vaa
lipiiri, Ahvenanmaan maakunnan vaalipiiri ja Hameen 188nin eteléinen ja
pohjoinen vaalipiiri
3) ltdinen vaalialue, johon kuuluivat Kymen, Mikkelin, Kuopion, Pohjois-
Karjalan ja Keski-Suomen 1&8nin vadlipiirit seka
4) Pohjoinen vaalialue, johon kuuluivat Vaasan, Oulun ja Lapin [&énin vaalipii-
rit.
Aluedllista edustavuutta tukiss myds Ahvenanmaan maakunnalle varattava edustajanpaikka.
Sita harkittaessa tulis kuitenkin ottaa huomioon se, etta vaikka EU:n vaalisdédos sallis sen
"kansallisen erityistilanteen” perusteella, se myos edellyttds, etté tama el ”vaikuta yleisesti
vaalitavan suhteellisuuteen”.

Vaalipiiri- ta -aluekohtaiseen ehdokasasetteluun siirtyminen olisi tietenkin omiaan vahenté&
méan kampanjointikustannuksia. Kysymysta pohdittaessa on kuitenkin syyta pitda mielessa
vaalitoimikunta 2000:n suorittama selked valinta pddtya tukemaan valtakunnallista ehdo-
kasasettelua, jonka toimikunta on tehnyt hyvin tietoisena siitg, etta se edellyttéa kallista vaali-
kampanjaa. V aalikampanjointikustannuksia voitaisiin muin keinoin pyrkié pienentdmasn mm.
asettamalla kustannuksille "katto”, jota ehndokas e saa ylittéa Sallittua suuremman maéran
kayttamista kuitenkaan tuskin voitaisiin sanktioida sen kummemmin kuin nykyisin vaalirahoi-
tuksen ilmoitusmenettelyssa tapahtuneita puutteita tai |aiminlyonteja.

Ehdokkaiden enimmaismaéaran tarkoituksenmukaisuutta harkittaessa voidaan aluksi todeta,
etta vuoden 1995 laissa enimmaismaaraks nahtiin aiheelliseks séatda sama maara ehdokkai-
ta kuin valittavia di 16 seka vaalialueittaisessa etta valtakunnallisessa ehdokasasettel ussa,
mutta vuoden 1998 laissa, jossa omaksuttiin vain yksi, valtakunnallinen ehdokasasettel utapa,
vahan tata enemman eli 20. Suomesta valittavien edustajien madran vahennyttyad 14:4én ero
ehdokkaiden enimmaismééran ja valittavien médaran védilla lisdantyi hieman. Lakeja valmis

15 Suomesta Euroopan parlamenttiin valittavien edustajien vaal eista annetun lain (272/1995) 4 §.
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telleiden toimielinten ehdotuksissa ja hallituksen esityksissa esiintyi omaksutuista ratkaisuista
poikkeavia mallgja, joissa ehdokkaiden enimmaismaara olisi korkeimmillaan ollut kaksi ker-
taa niin suuri kuin valittavien méara.

Asian arvioimiseen nyt aihetta antaneen perustuslakivaliokunnan mietinndén sanamuodosta
voitaneen paétell4, ettd valiokunta katsoi ehdokkaiden enimmaismaaran (20) olevan liian suu-
ren verrattuna valittavien maaraan (14).

Vertaillun vuoks voidaan todeta, etta eduskuntavaaleissa voidaan vaalilain 109 §:n mukaan
asettaa vadlipiirissa joko sama madra ehdokkaita kuin valittavia, jos vaalipiirista valitaan
enemman kuin 14 edustgjaa, tai enimmilldan yli kaksinkertainen méaara ehdokkaita (14 ehdo-
kasta kuuden edustajan valitsemiseksi), jos edustgjia valitaan vaalipiirista véhemman kuin 14.
Ahvenanmaan vaalipiirissi yhteidistalla voi vaalilain 110 8:n mukaan olla nelja ehdokasta
valittaessa maakunnasta yhta edustajaa eli ehdokkaita ndin ollen voi olla valittavien méaréan
verrattuna nelinkertainen méérd. Kunnallisvaaleissa ehdokkaiden mééra voi kussakin kunnas-

Pitkien listojen mahdollisen kayttéonoton osalta voidaan ensiksikin todeta, etta niista on
Suomessa yleisissd vaaleissa luovuttu jo 1950-luvulla. Silti kysymys niiden kayttoon ottami-
sesta on tavan takaa noussut poliittiseen keskusteluun. Viimeks asiaa on virallisesti kasitelty
vaadlilakien tarkistamistoimikunnassa (komiteanmietintd 1989:38), joka padtyi jarjestelman
hyvia ja huonoja puolia pohdittuaan lyhyesti siihen, etta "toimikunta ei tee pitkien listojen
k&yttoon ottamista tarkoittavaa ehdotusta’. Jarjestelmda on ndhty puoltavan mm. sen, etta
kallis henkil6kohtainen vaalimainonta supistuisi, sen, etté tassa jarjestelmassa eivat henkilon
yleiseen suosioon tai julkiseen esiintymiseen perustuvat tekijat eivét ilmeisesti vaikuttaisi niin
paljon kuin nykyjarjestelméssa ja ®n, ettd ehdokkaastaan epévarma, joka kuitenkin haluaa
danestaa tiettya puoluetta, sddstyy néain ehdokkaan valitsemisen vaivasta. Vastustavissa kan
nanotoissa on lahdetty siitd, etté danestgjalla itsellédn tulee olla oikeus valita mieleisensa eh
dokas ja etta tata oikeutta el saa siirtéa puolueille. Edelleen on néhty ongelmalliseks, etta
jarjestelman kéyttéon ottaminen merkitsisi siirtymista meilld jo vakiintuneesta henkildvaalista
puoluevaaliin. Pitkien listojen jarjestelmassa vaalien laskentasdénndsten on myds pidetty ole-
van éénestgjille vaikeatguisia.

Toimikunnan kannanotto
Vaalijarjestelméa

Toimikunnan mielesta europarlamenttivaaleissa tulisi edustajanpaikkojen jakamiseks ottaa
kéyttoon joko vaalipiireihin tai vaalialueisiin perustuva vaalijarjestelma, kuitenkin siten, etta
siihen liitetédn mekanismi, esimerkiks tasauspaikkajarjestelmég, jolla turvataan myoés pienten
jakeskisuurten puolueiden asema.

Nykyisen jarjestelmén todettiin aiheuttavan lukuisia ongelmia. Ensinndkin koko maan lagui-
nen vaalikampanja on raskas ja kallis. Edelleen todettiin, etté téllaisessa vaalijarjestelmassa
ehdokkaiks valikoituu helposti [ahinna vain valtakunnallisesti tunnettuja henkilita. Aluedlli-
sen edustavuuden todettiin jd8van sattumanvaraiseksi ja suhteen ddnestgjiin ohueks. Viea
katsottiin, ettd vaaliosallistuminen saattaa téllaisessa jérjestelméssa jaada alhaiseksi, kuten on
kéynyt kaksissa edellisissi vaaleissa. Tama tosin e kuitenkaan liene ollut pédasiallinen syy
néiden vaalien alhaiseen &nestysprosenttiin.
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Maan jakaminen vaalipiireihin tai —alueisiin jérkiperdistéisi endokkaan vaality6té ja séastéisi
kustannuksia sekd, ehdokkaan tultua valituksi Euroopan parlamenttiin, jarkiperdistdis vastaa
vasti myos hdnen EP-jésenyyden aikaista yhteydenpitoa valitsijoihinsa. Alugjaon arvioitiin
lisdksi voivan lisdta adnestgjien mielenkiintoa vaalgja kohtaan, kun vaaliasetelma tulee l&hei-
semmaéksi, etenkin, jos ehdokkaat ovat asianomaiselta alueelta. Nain ollen muutettu vaalijar-
jestelma vois kohottaa 88nestysaktiivisuutta. Ehdokkaitakin katsottiin voitavan saada hel-
pommin téllaisiin vaaleihin kuin vaaleihin, jotka edellyttévét valtakunnallista kampanjaa.

Toimikunta esittdd, etta oikeusministerio selvittéis tarkemmin edelld selostetun jérjestelman
yksityiskohdat. Yksi 18htokohta ty6lle voisi kuitenkin olla vuoden 1995 lakiin sisdltynyt, mut-
ta aikanaan kokonaan kayttamétta jaanyt vaalialuejako.

Listavaalit

Harkittaessa sitg, olisiko syitd, joiden vuoksi nimenomaan europarlamenttivaaleissa pitais

sirtya henkilovaaleista listavaaleihin, tulisi toimikunnan mielesta ottaa huomioon se, etta
ndinkin harvoja edustgjia valittaessa - vastaisuudessa siis vain 13 - vaalien henkilvaaliluonne
korostuu poliittisen suhteellisuuden kustannuksella. Listavaalijarjestelméén el néissa vaaleissa
toimikunnan mielesta pitdisi siirtya yksnomaan siita syystg, etta ndin voitaisiin kiistatta vai-
kuttaa alentavasti ehdokkaiden vaalikampanjakustannuksiin.

Ehdokadlistojen enimmai spituus

Kun Suomesta Euroopan parlamenttiin valittavien maéra jatkuvasti laskee, voitaisiin toimi-
kunnan mielesta tietenkin harkita sitd, etta sitd ehdokkaiden enimmaismaéras, jonka puolue,
vadliliitto tai yhteidlista saa vaaleissa asettaa, laskettaisiin nykyisestd 20:.sta esimerkiks
13:een eli vastaisuudessa Suomesta valittavien edustajien méaraan ottaen kuitenkin huomioon
sen, etta vaalityota tekemassa olis talldin véhemman ihmisia kuin nykyisin, Kysymysta pun
nittuaan toimikunta katsoo kuitenkin, ettd el ole ndhtévissa erityista syyta rgoittaa ehdokkai-
den maarda nykyisesta 20:sta. Tdma asia tulee kuitenkin ottaa esille, kun edustajanpaikkojen
jakoa vaalipiireihin tai vaalialueisiin selvitetdan.

Ahvenanmaan edustus

Toimikunta katsoo, ettda Ahvenanmaan vaestdpohja e anna edellytyksia maakunnalle kuulu
vaan kiintiopaikkaan Suomesta tulevaisuudessa valittavien 13 edustgjan joukossa. Toimikun
nan mielestd Ahvenanmaan maakunnan &énta pitéisi kuitenkin nykyistéd enemman saada kuu-
luville Euroopan unionissa tehostamalla ja liséémalla maakunnan seka eduskunnan ja Suomen
europarlamentaarikkojen yhtel styota.

Europarlamenttivaalien vaalirahoitus

Toimikunnan mielesta vaalirahoituksen l&pindkyvyytta pitdis kaikissa vaaeissa parantaa.
Mité erityisesti europarlamenttivaalien vaalirahoitukseen tulee, toimikunta pitda ongelmalli-
sena Sitd, etta vaalikampanjointi vaistamétta tulee ehdokkaille erittéin kalliiks nykyisessa
valtakunnallisessa ehdokasasettelussa. Vadlijarjestelméan aueellistaminen tullee kuitenkin
osaltaan alentamaan vaalirahoituksen tarvetta. Liséks kampanjointikustannuksia katsottiin
voitavan vahentédd esmerkiks siten, ettéd puolueet viranomaisten ja viestintavalineiden tuke-
mina lisdisivéa yhteistd vaalitiedottamistaan. Néiden seikkojen lisdks toimikunta ehdottaa
kuitenkin harkittavaksi, tulisiko europarlamenttivaaleissa asettaa ehdokaskohtainen katto
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kampanjakustannuksille. Katto saattaisi tosin aiheuttaa valvontaongelmia ja johtaa mahdolli-
sesti siihen, etta rgjoituksia pyrittaisiin eri tavoin kiertdmaan. Silla kuitenkin osaltaan tavoitel-
taisiin vaalikampanjakustannusten pienentymista.

Vaalien ajankohta

Kuten edell& jo on todettu toimikunta pitd& nykyista europarlamenttivaalien ajankohtaa jonkin
verran ongelmallisena. Tahan asti pyrkimyksissa vaaligjankohdan aikaistamiseksi toukokuulle
e ole onnistuttu, mutta uusien j&senmaiden liityttya tilanne on voinut jonkin verran muuttua,
ja toimikunta katsookin, etta asia olis syyta ottaa uudelleen esille lagjentuneessa Euroopan
unionissa

3.2.4. Vaalien samanaikainen toimittaminen
Toimikunnan tehtava

Kansanvalta 2007 -toimikunnan tehtévaks oli annettu selvittda ja arvioida erityisesti éénes-
tysaktiivisuuden ndkokulmasta sitd, voidaanko yleisia vaalgja yhdistda toisiinsa €li toimittaa
niit& samanaikaisesti, seka tehda asiassa kehittamisehdotuksia. Toimikunnan asettami spaétok-
sen liitteend olevassa muistiossa todettiin, ettéd mahdollisuutta eri vaalien yhdistémiseen tulee
- my6s d8nestysaktiivisuuden ndkokulmasta - edelleenkin selvittéd, vaikka yhdistdminen on
sisdlollisesti jateknisesti haastava kysymys.

Suomen poaliittinen perinne

Suomen poliittiseen perinteeseen e ole kuulunut toimittaa vaaleja samanaikaisesti. ESimer-
kiks eduskuntavaaeja ja kunnalisvaalgja e ole koskaan toimitettu toistensa yhteydessa,
vaikka ndiden toimielinten toimikausi on ollut yhta pitk& Y hten& syyna téhan on ollut tietoi-
suus siitd, ettd eduskunnan vaalikaus saattaa muuttua eduskunnan hajotuksen johdosta. Bi-
dakkeina vaalien samanaikaiseen toimittamiseen ovat olleet liséks vaikuttamassa kéasitys eri
vaalien erilaisesta poliittisesta merkityksesté ja vaaliteemojen erilaisuus.

Ainoa koko maata koskeva poikkeus tahdn mennessa on ollut europarlamenttivaalien yhdis-
tdminen kunnallisvaaleihin vuoden 1996 lokakuussa, mika toteutettiin lailla. Kysymyksessa
olivat ensmmaéiset suorat Euroopan parlamentin jasenten vaalit, jotka oli liittymissopimuksen
mukaan pidettdva Euroopan unionin jaseneks liittymisté seuraavan kahden vuoden kuluessa.
Vaalien yhdistamisella kunnallisvaaleihin pyrittiin yhtéélta kustannusten sadstémiseen ja toi-
sadlta riittdvan vaaliosanoton varmistamiseen. Néissd vaaleissa valittujen toimikaus oli vain
runsaan 2%2 vuoden mittainen. Vaikka vaalien yhdistamisesta ilmeisesti aiheutui se, etta euro-
parlamenttivaalien 88nestysprosentti nousi korkeammaksi kuin mihin se yls seuraavissa eril-
lisind toimitetuissa vaaleissa, vaalien yhdistamisestd saadut kokemukset arvioitiin voittopuoli-
sesti kielteisks. Esimerkiksi, kun kaytdssa olivat kahdet eri variset édnestysliput, 88nestjien
todettiin sekoittaneen ne kesken&én niin, etta niilla aénestettiin vaarissi \aaleissa. Myos saa
tettiin todeta, etta tunnettujen ehdokkaiden ndkyva kampanjointi europarlamenttivaaleissa
aiheutti sen, etta kunnallisvaalien vaaliteemat jaivét tavallista véhemmalle huomiolle.

V astai suudessa europarlamenttivaalien toimittamista toisten vaalien yhteydessa ainakin pysy-
véasti hankaloittaa Euroopan parlamentin viiden vuoden vaaikaus ja se, ettd ndma vaalit toi-
mitetaan aina Euroopan unionin neuvoston maéradmana aikana kesdkuussa tai jos neuvosto
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padttda poikkeuksellisesta gjankohdasta, huhti-toukokuussa taikka heindkuussa, mind gjan
kohtina Suomessa @ normaalisti toimiteta muita vaaleja. Kuriositeettina voidaan kuitenkin
muistuttaa Siitd, ettd vuosina 1995-1998 voimassa olleeseen lakiin Suomesta Euroopan parla-
menttiin valittavien edustgjien vaaleista (272/1995) sisdltyi vaalien yhdistdmisen varalta yh
distettyja vaal gja koskevia sédnnoksia sisdltava luku (31-35 §).

Lokakuussa 2004 toimitettiin Kainuun maakuntavaalit kunnallisvaalien yhteydessi erain
poikkeuksin samalla tavalla ja samalla aikataululla kuin kunnallisvaalit. Adnestaminen ol
mahdollista vain Kainuun hallintokokeilualueen kunnissa (Kgjaanin ja Kuhmon kaupungit
seka Hyrynsalmen, Paltamon, Puolangan, Ristijérven, Sotkamon, Suomussalmen ja Vuolijoen
kunnat). Edes ennakkoddnestys ei ollut muualla mahdollista. Téama perustui vaalivarmuusteki-
joihin: Maakuntavaalien danestydippujen ja endokaslistojen yhdistelmien jakamisella muual-
le Suomeen ja ulkomaille arveltiin voitavan aiheuttaa sekaannusta, eika kunnallisvaalien toi-
mittamista haluttu vaarantaa kunnissa, joissa maakuntavaalgja e toimitettu. Arvioitaessa jal-
kikéteen vaalitoimitusten yhdistdmisen onnistuneisuutta saatettiin todeta, etta kahden eri véri-
sen &dnestydlipun kayttdminen osoittautui yllattavan hankalaks ja liput vaihtuivat keskenaan,
mista aiheutui niiden hylkd&minen. Osalle danestgjista vastaavanlainen menettely kuitenkin
varmaan oli tuttu ja muistissa jo vuoden 1988 presidentinvaaleista ja vuonna 1996 yhdistet-
tyina toimitetuista kunnallisvaaleista ja europarlamenttivaaleista. Muissa suhteissa yhdistami-
sesté sen sijaan @ katsottu aiheutuneen mitéén merkittavia teknisig, saatikka periaatteellisia
ongelmia.

Kansandanestyksista valtiollinen voidaan toimeenpanna myds valtiollisten vaalien yhteydesss,
mutta kunnallista kansanéénestysta el edes kunnallisvaalien yhteydessd, vaan aina vain eril-
lisend menettel yna.

Aikaisemmat pohdinnat

Vuosina 2000-2001 tydskennelleen oikeusministerion asettaman vaalitoimikunta 2000:n sel-
vitettavana oli muiden kysymysten ohella myds kysymys siitd, mita etuja ja haittoja joidenkin
vadlien samanaikaiseen jarjestémiseen liittyisi. Selvitysty6ta oli edellyttanyt hallitukselta
eduskunnan perustuslakivaliokunta lausumassaan, jonka se liitti vaalilakiehdotusta koskenee-
seen mietintoonsa PeVM 5/1998 vp. Valiokunta arvioi, etté vuosien 1999 ja 2000 aikana jér-
jestettévien monien vaalien kasaantumisesta lyhyen gjan sisdlle saattaa aiheutua ongelmia,
jotka voivat vahentdd demokratian toimivuutta ja politiikan arvostusta.

Koska paine vaalitoimitusten yhdistamiseen oli nayttanyt olevan suurin silloin kuin vaalegja
kasaantuu |ahelle toinen toisiaan, toimikunta harkitsi aiheelliseks tarkastella, mihin ajankoh
tiin normaaliaikoina toimitettavat vaalit Suomessa seuraavina vuosina sattuvat. Koska perus-
tuslakivaliokunta oli ollut huolissaan nimenomaan vuosien 1999 ja 2000 vaalien |ahekkaisyy-
destd, toimikunta siséllytti ndidenkin vuosien vaalit laatimaansa |uettel oon:

Vuos Vadlit

1999 Eduskuntavaalit, europarlamenttivaalit
2000 Presidentinvaali, kunnalisvaalit

2001 -

2002 -

2003 Eduskuntavaalit

2004 Europarlamenttivaalit, kunnallisvaalit
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2005 -

2006 Presidentinvaali

2007 Eduskuntavaalit

2008 Kunnallisvaalit

2009 Europarlamenttivaalit

2010 -

2011 Eduskuntavaalit

2012 Presidentinvaadli, kunnallisvaalit
2013 -

2014 Europarlamenttivaalit

2015 Eduskuntavaalit

2016 Kunnalisvaalit

2017 -

2018 Presidentinvaali

2019 Eduskuntavaalit, europarlamenttivaalit
2020 Kunnallisvaalit

2021 -

2022 -

2023 Eduskuntavaalit

2024 Presidentinvaali, europarlamenttivaalit, kunnallisvaalit
2025 -

Toimikunta katsoi, etté yhdistdmisvaihtoehdot olisivat k&ytannossa seuraavat:

1) Eduskuntavaalit + presidentinvaali

2) Eduskuntavaalit + kunnallisvaalit

3) Eduskuntavaalit + europarlamenttivaalit
4) Presidentinvaali + kunnallisvaalit

5) Presidentinvaali + europarlamenttivaalit
6) Kunnallisvaalit + europarlamenttivaalit

Todeten, etta vaikka se olikin hyvin tietoinen siitd, ettd monien vaalien kasaantuminen lyhyen
gan sisdlle aiheuttaa vaalikoneistolle suuria paineita ja saattaa johtaa vaalivasymykseen, jol-
loin kulloinkin jérjestettédvan vaalin teemoihin e kenties kyllin jakseta paneutua, se suhtautui
vaalien samanaikaiseen toimittamiseen varauksellisesti. Se muistutti Siitd, ettd demokratiassa
on tarkedd, ettd &8nestgjille varataan riittévan usein mahdollisuus vaikuttaa dénestamalla. Vaa
litoimitusten yhdistdmiseen tulisikin toimikunnan mielestd olla ensi sijassa muita syitéa kuin
vaalikampanjakuluissa ja vaalien toimeenpanokul uissa sééstéminen. Y hdistéamisratkaisua teh
téessa pddpainon tulisi toimikunnan mielesta olla pikemminkin periaatteellisilla kuin kdytan-
nollisilla nékokohdilla. Y hdistettavilla vaalellla tulisi toimikunnan ndkemyksen mukaan myads
olla looginen yhteys toisiinsa ja niiden tulis teemojensa puolesta ja muutoinkin olla keske-
néddn yhteensopivia. Toisistaan selvasti poikkeavat vadlit tulis sen mukaan yhdistda vasta
huolellisen harkinnan jalkeen. Toimikunta korosti myG6s sité, etta toisten vaalien vaaliteemat
eivét sais jaada toisten vaalien teemojen varjoon eivéatka vaalit sinénsa toisiin samanaikai sesti
toimitettaviin vaaleihin néhden taka-alalle. Viela toimikunta muistutti siitd, etté vaalien yhdis-
taminen @ sais olla ensisijainen keino a&@nestysaktiivisuuden lisd8miseks varsinkin, kun sen
mukaan naytti siltg, ettd vaalien yhdistdmisella e saatujen kokemusten mukaan olis edes sel-
vapiirtel sta éénestysaktiivisuutta lisdavaa vaikutusta.
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Arvioidessaan eri yhdistamisratkai suja toimikunta kiinnitti huomiota seuraavaan:

Ainakin yhdistettyihin vaaleihin siirryttéessa jonkin valtio- tai toimielimen toimikautta pitéis
muuttaa, miké eduskunnan ja tasavallan presidentin osalta edellyttdisi perustusiain muuttamis-
ta. Jos jotkin muut vaalit haluttaisiin yhdistéa europarlamenttivaaleihin, joiden vaalirytmiin ei
ndyttais olevan mahdollisuutta vaikuttaa, tulisi europarlamenttivaalien yhteydessa valittavan
toisen toimielimen toimikausi pidentéa tai lyhentda viiteen vuoteen.

Eduskuntavaaleihin yhdistdmisen osalta toimikunta naki ongelmalliseks perustuslaissa vara
tun mahdollisuuden eduskunnan hajottamiseen, ja presidentinvaaliin yhdistamisen osalta pre-
sidentin mahdollisen kuoleman tai tulemisen pysyvasti estyneeks hoitamaan tointaan seka
sen, etta vaalimenettely kaynnistettaisiin aina alkavaks uudelleen, jos joku ehdokkaista kuoli-
S tal tulis pysyvésti estyneeks. Néissa tapauksissa myos vaaleihin tai vaaliin yhdistetyissa
vaaleissa valitun toimikausi paéttyis ennen aikojaan tai aiemmin valitun toimikausi jatkuisi,
kunnes uudelleen kaynnistynyt presidentinvaalitoimitus voitaisiin saada pagtokseen.

Viela toimikunta muistutti Siité, ettd jos tasavallan presidentin vaali ja europarlamenttivaalit
yhdistetdan ja jos europarlamenttivaalien ajankohta sdilyy nykyiselléan, presidentinvaalin
toinen vaali, joka toimitetaan kaks viikkoa ensimmaisen vaalin jalkeen, tulee toimitettavaksi
juhannuspyhiné.

Kunnallisvaalien osalta toimikunta kiinnitti huomiota siihen, etta jos vaalit siirretdan pidetta:
viksi vuoden ensimmaisell& puoliskolla, valtuutettujen toimikausi ilmeisesti pitéisi siirtaa al-
kamaan ja paéttymaan aina vaalivuoden heindkuun alusta, mika edellyttais selvityksen teke-
mista siirron vaikutuksesta kuntien talouteen. Toisaalta ndhtiin hyvana, ettd tdlainen sirto
antais valituille valtuutetuille mahdollisuuden vamistella ja hyvaksyd ensimmaisen tdyden
toimintavuotensa talousarvio. Kunnallisvaalien ja europarlamenttivaalien yhdistamisesta seuw-
raavan viiden vuoden pituisen valtuutettujen toimikauden osalta toimikunta oli varaukselli-
nen.

Kaikkia yhdistamisvaihtoehtoja punnittuaan toimikunta tuli siihen tulokseen, ettéa mitéan vaa-
lgja e ole mahdollista ehdottaa pysyvasti yhdistettaviks toisiinsa. Toimikunta katsoikin, etta
kussakin tapauksessa on aina erikseen harkittava yhdistémisen tarpeellisuus ja jos yhdistami-
seen ndhdadn olevan aihetta, se on toteutettava erillisell& lailla.

Sen gdjaan toimikunnan mielesta lainsdadantéa tulis muuttaa siten, etté neuvoa-antava kun-
nallinen kansandanestys voitaisiin toimittaa kunnallisvaalien tai valtiollisen kansandanestyk-
sen yhteydessd. Voimassa olevan lain mukaan tdmé e ole mahdollista. Toimikunnan saaman
selvityksen mukaan muissa maissa, joissa kansandanestyksid yleisesti jarjestetdan ainakin
osavaltiotasolla, kuten Sveitsissd, Y hdysvalloissa ja Saksan liittotasavallassa, e yleensa ole
yhdistamista koskevia rajoituksia. Y hdistéamisté puoltavat toimikunnan mukaan, paitsi talou
delliset nakokohdat, myds se, ettd nain voidaan alentaa kansandanestyksen toimeenpanemisen
kynnystd. Sen mukaan yhdistaminen antaisi myds mahdollisuuden irrottaa pdivan politiikasta
kiistakysymyksia erilliskysymyksiné kansanadnestyksessa ratkai staviksi.

Toimikunta katsoi, etté vaalien yhteydessa toimitettava kansandéanestys el oleellisesti vaikuta
sen kanssa samanaikaisesti toimitettavan valtiollisen kansanaénestyksen tulokseen eika mer-
kittavassa maarin myoskaan samanaikaisten kunnallisvaalien valtakunnalliseen tulokseen,
etenkin jos aanestyksen aihe on valittu siten, etté se el ole omiaan vaikuttamaan yleiseen po-
liittiseen ilmastoon kunnassa. Yhdysvalloissa 1980-luvulla tehdyn tutkimuksen se katsoi
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osoittavan, etta 88nestdjdt osaavat erottaa vaalien ja d8nestyksen teemat toisistaan. Tutkimus-
tietoon perustuen toimikunta katsoi myos, etté yhdistadmiselléa el juurikaan ole vaikutusta &
nestysaktiivisuuteen todeten, ettd yhdessa jérjestettavissa toimituksissa kansanddnestyksen
danestysprosentti yleensa jaa 10-20 % alhaisemmaksi kuin samanaikaisten vaalien dénestys-
prosentti.

Toimikunta totes, etta yhdistaminen edellyttéis kuitenkin myos kansandanestyksessa nouda
tettavaa menettelya koskevan lainsdadannon tarkistamista, koska vaali- ja éanestysmenettely-
jen tulis yhdistetyssa toimituksessa olla mahdollismman paljon toistensa kaltaiset: kunnal-
lisvaaleihin yhdistettava kansanéénestys olisi toimitettava vaalien tapaan ja valtiolliseen kan
sanadnestykseen yhdistettéva kunnallinen kansanddnestys samaa menettelya noudattaen kuin
ensiks mainittu; kunnallisessa kansanédénestyksessa voisi kuitenkin d8nestéa ennakkoon vain
asianomaisessa kunnassa, vaikka samaan ailkaan toimitettavissa vaaleissa voisi aédnestéa en
nakkoon missa tahansa kunnassa ja ulkomaillakin; vaalien yhteydessa toimitettavassa kunnal-
lisessa kansandanestyksessa el puolestaan olis mahdollista éanestéé kirjeitse.

Viimeaikainen keskustelu Suomessa

Vadlien yhdistéminen nous julkiseen keskusteluun uudestaan kesalla 2003, kun kuusi Suo-
mesta valittua Euroopan parlamentin jésenta ehdotti oikeusministerille 8.7.2003 osoittamas-
saan kirjeesss, etta syksyn 2004 kunnallisvaalit toimitettaisiin 13.6.2004 toimitettavien euro-
parlamenttivaalien yhteydessa. He perustelivat ehdotustaan seuraavasti: "Vaalien yhdistami-
nen vahvistais demokratiaa, silléa se lisdis tuntuvasti kansalaisten osallistumista Euroopan
parlamentin vaaleihin. Sen ansiosta saataisiin aikaan myds sadstoja seka julkisyhteisojen etta
puolueiden taloudessa.” Ehdotukseensa liittyen he ehdottivat myos, ”etta pidemmalla aikavé
lilla tutkittaisiin mahdollisuudet pidentd&a kunnallisvaltuustojen toimikausi viideksi vuodeks,
jolloin kunnallis- ja Eurooppa-vaalit voitaisiin pysyvasti yhdistaa’.

Oikeusministeri6 pyys syyskesalla 2003 ehdotuksesta lausunnot puoluerekisteriin merkityilta
puolueilta, sisdasiainministeridltd ja Suomen Kuntaliitolta. Lausunnoista ilmeni, ettd edus-
kunnassa edustettuina olevat puolueet elvét kannattaneet ehdotettua yhdistamistd. Muista puo-
luerekisteriin merkityistéd puolueista vaalien yhdistamista kannattivat kaikki muut paits Ve
paan Suomen Liitto. Suomen Kuntaliitto katsoi, ettéd kunnallisvaaleja e ole syyta jarjestda
europarlamenttivaalien yhteydessa sen enempaa vuonna 2004 kuin pysyvastikdan. Sisdasi-
ainministerio piti mahdollisena vaalien yhdistamistd vuonna 2004, mutta ei ndhnyt tarkoituk-
senmukaiseks yhdistettéviks ehdotettujen vaalien pysyvaad yhdistdmista Lausuntopal autteen
voittopuolinen kielteisyys aiheutti, ettd ehdotus el johtanut muihin jatkotoimenpiteisiin.

Kehityslinjat Ruotsissa

Ruotsissa perinne on ollut vaalien yhdistdmisen osalta toinen kuin Suomessa. Sielld on ollut
tapana adnestéa yhta aikaa valtiopdiva, maakargé ja kunnallisvaaleissa. Ruotsissakin on
kuitenkin kaynnistynyt keskustelu vaalien erottamiseksi toisistaan (ks. tastd Anu Mutanen:
"Kysymyksia demokratian kehittdmisesta. Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen
kehittaminen seka demokratia-asioiden hallinto Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.” Oikeusmi-
nisterion julkaisu 2004:5). Asiaa vuosina 1984-1987 pohtinut kansanvaltakomitea paétyi kui-
tenkin ehdottamaan vaalipdivien yhtendisyyden sdilyttdmista. Komitean mukaan yhteinen
eduskunta- ja kunnallisvaalien vaalipaiva oli vaikuttanut korkeaan vaaliosallistumiseen kun-
nallisvaaleissa. Y hteisen vaalipaivan huonona puolena komitea piti sitd, etta poliittisia intres-
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sga stimuloitiin vain joka neljas vuos (Folkstyrelsekommitténs betdnkande ” Folkstyrel sens
villkor”, SOU 1987:6).

Sen sijaan vuosina 1997-2000 tydskennellyt demokratiakomitea asettui erillisten vaalien kan
nalle. Keskeisimpana perusteena vaalien erottamisell e toisistaan komitea piti sitg, etta yhdiste-
tyissd vaaleissa kunnallisasiat ja maakunnalliset kysymykset jaévét valtakunnallisten vaali-
teemojen varjoon. Komitea katsoi myds, etta vaalit erottamalla voitaisiin aikaansaada uutta
vilkkautta puolue-eldmaan ja vireytta vaalikoneistoon. Edelleen komitea arvioi, etté erotettui-
na toisistaan vaaleilla olis liikkeellepaneva vaikutus valitsijoihin (Demokratiutredningens
beténkande "En uthallig demokrati! Politik for folkstyrelse pa 2000-talet”, SOU 2000:1). Eh
dotettuun vaalipéivien erottamiseen e kuitenkaan toistaiseks ole ryhdytty, ja myos ehdotik-
sessa vaalilain kokonaisuudistukseksi ("Ny vallag”, SOU 2004:11) yhteinen vaalipéiva on
sdilytetty..

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta katsoo, ettd vaalgja e tule toimittaa samanaikaisesti pelkastéén kustannusten
sdastamiseksi. Vaalitoimitusten yhdistamista danestysaktiivisuuden lisdamisen keinona toimi-
kunta pitda arveluttavana. Siitd, etta vaalien samanaikainen toimittaminen lisdis danestysak-
tilvisuutta, toimikunta katsoo sita paits olevan ritiriitaista néyttoad. Toimikunta nékee mah-
dollisena sen, ettd vaikka yhdistaminen mahdollisesti nostaiskin véhemman kiinnostavana
pidetyn vaalin &8nestysprosenttia, se vois samanaikaisesti vahentdd halukkuutta &&nestda
kiinnostavampana pidetyssa vaalissa. Y hdistdmisen haittatekijoina toimikunta ndkee myos
sen, ettd vaalien erilaiset teemat saattavat sumentaa &8nestgjan kykya selkedsti hahmottaa vaa
liasetelmia ja aiheuttaa ristipaineita, joilla voi olla d4nestsjaa passivoiva vaikutus. Adnestdjan
tulee voida tehda valintansa asigperustein selkeisiin vaaliteemoihin liittyvien odotusten ja
niihin otettujen kantojen pohjalta. Toimikunta katsookin, etté vaalitoimitusten yhdistaminen
yleisend sdantona el saatujen kokemusten pohjalta mitenkdan ole puol ustettavissa.

Toimikunnan mielesta vaalien toimittaminen samanaikaisesti voi kuitenkin poikkeuksellisesti
tulla kysymykseen, jos vaaleilla on looginen asiayhteys ja ne teemojensa puolesta ovat yh
teensopivia. Esimerkiks kunnallisvaalien, maakuntavaalien tai seutuvaalien samanaikaisuus
on perusteltua. Kokeilujen kautta eteneva véliportaan hallinto saattaa kuitenkin tuottaa Kirja-
via vaalikaytanttja, mika voi aiheuttaa sekaannusta danestgjien keskuudessa.

Lisdks kaytannon syyt voivat poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi vuonna 2024,
jolloin toimitettaisiin kolmet yleiset vaalit, aiheuttaa kertaluonteisena pidettavan tarpeen vaa
lien toimittamiseen toistensa yhteydessa.

Perustuupa vaalitoimitusten yhdistéminen mihin syyhyn tahansa, yhdistémisesté on toimikur-
nan mielesté joka kerta séadettava lailla

Kunnallisten neuvoa antavien kansandanestysten toimittamista vaalien ta valtiollisen kansan
danestyksen yhteydessa toimikunta sen sijaan pitéd mahdollisena ja jopa suotavana. Jossakin
maarin ongelmallisena toimikunta kuitenkin ndkee kampanjoinnin paallekkéisyyden, etenkin,
jos kansandanestyksen kohteena oleva asia el ole merkittéva. Lisdks on huomattava, etta
kunnallisen kansandanestyksen toimittamismenettely eroaa vaaleissa kéytettévasta menette-
lystd merkittdvasti siten, etta kansanddnestyksessa ennakkoaénestys on korvattu kirjedanes
tyksella. Jos siis kansanddnestys toimitettaisiin vaalien yhteydessa, tulis sen menettel ytapa-
sdannokset muuttaa vaal el ssa noudatettavia sédnnoksia vastaaviksi.
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3.3. VAALIEN TEKNISET JARJESTELYT

Vaalien teknisilla jarjestelyilld on tarked merkitys &anestysaktiivisuuteen. Tavoite on, etta
aanestaminen olis aénioikeutetulle mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. Tama pitéa sisal-
|&én, ettd kun &énioikeutettu hal uaa 88nestés,

- hén tietdd, missd jamilloin voi &8nestda,

- hén péasee d8nestyspaikalle helposti €li paikka on hantariittavan 1&hel 14,

- hén tietédd, miten &8nestys kdytanndssa suoritetaan,

- 88nestys sujuu &8nestyspaikassa ripeésti ja luotettavasti,

- vaalien tulokset julkistetaan viivytyksetta

3.3.1. Adnestysaika

Aanioikeutetulla on kaytannossa kahdeksan paivaa aikaa kayttaa énioikeuttaan: kotimaassa
viikon ennakkoaénestysajanjakso ja vaalipédiva seka ulkomailla neljan paivan ennakkodénes-
tysajanjakso.

Ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja vaalipaivia oli kaksi, sunnuntai ja seuraava maanantai.
Ennakkodanestyksen suosion noustua 1980-luvulla kuitenkin pé&étettiin, kustannusten sééta:
miseksi jajéarjestelman teravoittamiseks, siirtyd pelkéastéan yhteen vaalipaivaan.

Ennen vuoden 1994 presidentinvaalia ennakko&énestys kesti kotimaassa kaks viikkoa ja u-
komailla viikon ja nelja paivéd. Kyseiseen presidentinvaaliin ennakkoaénestysaika jouduttiin
kahdesta vaalikierroksesta johtuen typistdmaan yhteen viikkoon ja ulkomaiden osalta neljéan
paivaan. Koska ennakkoon éénesténeiden maérd el kuitenkaan tasta johtuen vahentynyt, vaan
péinvastoin lisdantyi merkittavasti, viikon ennakkodanestysajanjakso otettiin kayttdon myos
muissa vaaleissa’®. T&l4 saavutettiin merkittavia kustannussaastéja ja voitiin tiivistaé vaali-
kamppailua.

Vuoden 1987 eduskuntavaaleista danestyspaivat ovat siis vahentyneet puolella. Silloin oli
kotimaassa 14 ennakkodénestyspaivaa ja kaks vaalipdivad, nyt seitseman ennakkoddnestys-
paivaa jayks vaalipédiva Aznestysprosentti vuonna 1987 oli 76,4 ja ennakkoon danestaneiden
osuus kaikista aénesténeista 15,3 %.

Viimeisimmissa vaaleissa ennakkoon adnesténeiden osuus kaikista 88nesténeista on asettunut
noin 40 prosentin tuntumaan. Presidentinvaalissa, jossa &&nestysaktiivisuus on muutoinkin

nakkodanestysajan pituus on osoittautunut riittévaksi.

Kotimaan yleisten ennakkoddnestyspaikkojen aukiolopéivét ja paivittdiset aukiologjat méarda
kunnanhallitus. Ennakko&anestyspaikka voi olla avoinna arkisin kello 8:n ja kello 20:n ja vii-
konloppuna kello 10:n ja kello 16:n valisend aikana. Vaalilain muuttamista koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE 1/2002 vp.) todettiin, etta paasaanto on, etta kunnan kaikki ennakko-
danestyspaikat ovat auki jokaisena ennakkoaanestyspaivana. Erityisesta syysta kunnanhallitus
voi kuitenkin pdattda, etta joku ennakkoddnestyspaikka tai jotkut niisté eivét ole avoinna koko
ennakkodanestysgjanjaksoa vaan ainoastaan joinakin jaksoon sattuvina paiving, esimerkiksi
vain arkipdivina tai vain jakson kolmena enssmmaisena paivana. Erityisena syyna pidetéan

16 \Vuoden 2002 vaalilain muutoksella ennakkoaanestysai kaa suomal ai sessa | ai vassa muutettiin siten, etta ennak-
koaénestys voi alkaa laivassa jo viikkoa aiemmin kuin ennakkoddnestys muutoin.
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l[ahinnd kunnan tai kunnan osan vahaiseksi arvioitua ennakkoddnestgjien madraa. Ehdotettu
séantely mahdollistaa esimerkiks sen, ettd alueeltaan lagan, mutta asukasluvultaan pienen
kunnan kunnanhallitus perustais kunnan eri osiin vain yhtena péivéna avoinna olevia ennak-
koaénestyspaikkoja, jolloin samat vaalitoimitsijat Siirtyisivat paivittdin ennakkodanestyspai-
kasta toiseen. Jarjestelma mahdollistaa myos liikkuvat d8nestyspaikat eli ns. adnestysbussit.
N&in voidaan kétevasti jarjestda ennakkoadnestysmahdollisuus myos hagja-asutusalueiden &
nioikeutetuille. Kunnan tulee kuitenkin pyrkié siihen, etta sielléa olis vahintdan yks sellainen
ennakkoaénestyspaikka, joka on avoinna kaikkina seitsemana paivana.

Kokemukset ennakko&anestyspaikkojen aukioloaikojen ragjoista ovat olleet pddosin hyvia.
Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa kévi kuitenkin ilmi, ettd monet kunnat olisivat olleet hal uk-
kaita jatkamaan lauantain 88nestysaikaa aina klo 18 saakka.

Vaalipdivana kaikki éénestyspaikat ovat avoinnakello 9:nja20:n vdilla
Toimikunnan kannanotto

Toimikunnan néakemyksen mukaan nykyiset 88nestysagjat ovat riittavia, jotta mahdollisimman
moni aénioikeutettu voi kayttdd ddnioikeuttaan. Toimikunta kuitenkin ehdottaa, etta myos
lauantaina ennakkodanestys voisi jatkua klo 18 saakka nykyisen klo 16 sijasta.

Lisdks toimikunta ehdottaa harkittavaks europarlamenttivaalien vaalipdivan aénestyksen
paattymisajankohdan siirtdmista klo 21:een, koska kesdaikaan monet danioikeutetut ovat liik-
keella myohéiseen iltaan saakka. Adnestysajan pidentaminen tunnilla e haittaisi tulospalve-
lua, koska europarlamenttivaalien tuloksia ei EU:n vaalisdadoksen mukaan saa julkistaa et
nen kuin éénestys on kaikissa jasenvaltioissa pagttynyt, mika Suomessa on viimeisimmissa
vaaleissa tarkoittanut klo 23:a

3.3.2. Aanestyspaikat

Adnestyspaikkojen lukumaarat

Vaalipdivan danestyspaikkojen eli d8nestysalueiden lukumaérd on pienentynyt merkittavasti
1990-luvun alusta lukien vaai vaalilta. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa maassa oli viela
4736 vaalipaivan aénestyspaikkaa, kun lukumaara vuoden 2004 kunnallisvaaleissa oli 2808.
Vahennysta on tullut siis 40,7 %.

Y leisten ennakkodanestyspaikkojen maéra vuoden 1991 eduskuntavaaleissa oli 1027 ja tuol-
loin ne olivat kaikki Suomen Posti Oyj:n konttoreita. Ennakkoaénestyspaikkojen maaréa akoi
sekin vahentya postikonttoreiden karsimisen vuoksi 1990-luvun puolenvélin tietémisséi.
Alimmillaan ennakkodanestyspaikkojen maard oli vuoden 1999 eduskuntavaaleissa ja euro-
parlamenttivaaleissa, jolloin koko maassa oli 650 yleistd ennakkodénestyspaikkaa. Vuonna
2002 vaalilakia muutettiin siten, etta kotimaan yleisten ennakkoéénestyspaikkojen maardami-
sestd vastasi kukin kunta. Tama lisdsi ennakkoaénestyspai kkojen maarda seuraavissa vaaleissa
siten, etta vuoden 2004 kunnallisvaaleissa koko maassa oli jo 1097 yleista ennakkodénestys-
paikkaa, eli kutakuinkin saman verran kuin vuonna 1991’

17| uvussa 1097 ovat mukana kaikkien liikkuvien aanestyspaikkojen (bussit, yhteysalukset) kaikki pysahdyspai-
kat. T&m& huomioiden oikeampi ennakko&anestyspai kkojen lukumééra lienee noin 1000:n tietdmissa.
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Muutoksista huolimatta ennakkoon ja vaalipaivana éénestéaneiden osuudet ovat pysyneet jota-
kuinkin muuttumattomina: vuonna 1991 ennakkoon &danesti 40,5 % &8nesténeista ja vuonna
2004 39,1 %. Myosk&an danestysprosentti el ole merkittavasti laskenut vuosien 1991 ja 2003
eduskuntavaalien valilla& vuonna 1991 se oli 72,1 ja vuonna 2003 vain 2,4 prosenttiyksikkoa
alempi i 69,7.

Kunnat ovat lakkauttaneet d8nestysalueitaan pddasiassa kahdesta syyst& Haja-asutusalueiden
kuntien vaestomagrat ovat pienentyneet ja se yhdessa matalan danestysaktiivisuuden kanssa
on tehnyt joistakin danestysalueista niin pienid, etta niissa vaalisalaisuus uhkaa vaarantua.
Téta varten vaalilain 82 8:ss4 on kuitenkin sdadetty toimenpiteitd, jotka turvaavat vaalisalai-
suuden toteutumisen myads pienilléa dénestysalueilla. Yleisempi syy lakkauttamisiin on kuiten
kin ollut kuntien halu karsia menojaan. Vaalipaivan d8nestyspaikkojen vahentamista on pyrit-
ty kompensoimaan lisédmalla ennakkodénestysmahdollisuuksia. Tama onkin periaatteessa
hyva, mutta kdytanndssa tdma " pakottaa’ aanioikeutettuja &&netamaan yha enemman ennak-
koon. Moni &nestgja haluais kuitenkin seurata vaalikamppailun loppuun asti tai muusta
syysta 88nestdd nimenomaan vasta vaalipdivana Siks ennakkoddnestyspaikkojen lisdéaminen
el taysin voi korvata vaalipéivan aénestyspaikkojen lakkauttamista.

Adnestyspaikkojen sijainti

Vaalipdivan danestyspaikat ovat perinteisesti olleet kouluissa, kunnanvirastoissa ja muissa
vastaavissa tiloissa. Nama ovat osoittautuneet téhan tarkoitukseen sopiviksi.

Ennakko&anestyspaikkojen osalta oikeusministerio on ohjeistanut kuntia seuraavasti, esimer-
kiksi kirjeilldan 8.12.2003 ja 15.6.2004:

- Vaalijarjestelyjen kunnassa tulee osaltaan téhdéta aénioikeuden kayton lisés:
miseen ja hel pottami seen.

- Kunnan tulee tiedottaa kuntalaisilie tehokkaasti ja selkeasti kaikista kunnassa
olevista yleisisté ennakkodanestyspaikoista ja niiden aukiol ogjoista.

- Ennakkodanestyspaikkojen tulis vaalista toiseen olla mahdollismman pysy-
via, koska silla tavoin edistetddn sitd, etté aénestgjét tietévat ja muistavat sen,
missa aanestyspaikka on. Ennakkodanestyspaikkojen jatkuva muuttelu saattaa
aiheuttaa &anioikeutetuissa epdtietoisuutta siitd, missa danioikeuttaan voi kayt-
t8a.

- Tarkedt kriteerit ennakkodanestyspaikalle ovat kiteytettyna:

1) &énestgjét 10ytavét sinne helposti ja he tulevat sinne mielelléén. Hyvé tapa on
esimerkiks se, ettd ennakkodanestyspaikka perustetaan sellaiseen paikkaan, jos-
sa kansalai set muutoinkin paljon kéyvét,

2) siella on tarpeeks tilaa, jotta 88nestys voidaan toimittaa vaalisalaisuus, vaali-
vapaus ja vaalirauha huomioon ottaen,

3) siella on tarpeeks vaalitoimitsijoita, jotta danestys voidaan toimittaa mahdol-
4) se on aatteellisilta ja taloudellisilta kytkenndiltéén mahdollisimman puoluee-
ton, jotta mahdollisimman monet danestdjat sinne mieluusti tulevat.
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Vuoden 2003 eduskuntavaaleista lukien useat kunnat ovatkin médrénneet perinteisten posti-
konttoreiden liséks tai niiden sijasta ennakko&énestyspaikoiks mm. kirjastoja ja liikekeskuk-
sia. Lisdksi joissakin kunnissa ennakkoaénestyspaikkoja on sijoitettu kirjastoauton tyyppisesti
busseihin, jotka sitten kiertévét erikseen paétetyn ja ilmoitetun aikataulun mukaisesti kunnan
eri osissa. Turun saariston kunnissa ennakkoddnestyspaikkoja on perustettu myoés yhteysal uk-
siin. Uusien paikkojen vaikutus aénestysaktiivisuuden lisdantymiseen ja ainakin viela vuoden
2004 vaaleissa pieneksi, mutta toisaalta niiden voidaan katsoa my¢s esténeen danestysaktiivi-
suuden laskua. Seuraavassa vertaillaan neljan kunnan anestyspaikkoja ja &anestysaktiivisuut-
ta vuosien 2000 ja 2004 kunnallisvaaleissa. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa koko maan &
nestysprosentti nousi 2,7 prosenttiyksikk6a verrattuna vuoden 2000 vaaleihin (55,9 %.sta 58,6
%:iin).

Porissa ennakkoaénestyspaikkoina vuoden 2004 kunnallisvaaleissa olivat kolmen
kauppakeskuksen (CityMarket, EuroMarket ja Prisma) aulatilat, nelja kirjastoa,
yhteyspalvelupiste, terveystalo, yliopistokeskus, entinen koulu ja vanhainkoti.
Vuoden 2000 vaal el ssa ennakkoon saattoi danestda neljassa postissa ja yhdessa si-
vukirjastossa. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa Porin &8nestysprosentti oli 58,2.
Ennakkoon danesti 15 374 porilaista, mika on 42,9 % kaikista &anestaneisté. En
nakkoon &anestaneista perdti 57,8 % aanesti kolmessa kauppakeskuksessa. Kun
naita lukuja verrataan vuoden 2000 vaalien lukuihin, voidaan todeta, ettd Porin
danestysaktiivisuus lisdantyi 3,9 prosenttiyksikk6a, mutta ennakkoon ddnestanei-
den osuus peréti 11,3 prosenttiyksikkéa Porin @&nestysaktiivisuuden nousu ylitti
koko maan &anestysaktiivisuuden nousun 1,2 prosenttiyksikolla Aanestysalueita
Porissa oli neljassa vuodessa vahennetty 40:sta 30:een. Porissa kavikin kdytannos-
sa niin, ettd uudet ennakkoaénestyspaikat, vaikka olivatkin suosittuja, eivét aina
kaan ndissi vaadeissa vield tuoneet merkittavasti uusia &nestgjia vaalelhin, mutta

Vaasassa ennakkoéénestyspai kkoina vuoden 2000 kunnallisvaaleissa oli viisi pos-
tikonttoria Vuoden 2004 vaaleissa ennakkodénestyspaikkoja olivat kolme posti-
konttoria, nuorisotalo ja kansalaisinfopiste seka paljon paikallisessa julkisuudessa
esillaollut liikkuva d8nestysbussi ”Valtteri”. Ennakkoon 88nestaneita oli yhteensa
9068 henkil64, mika on 34,1 % kaikista danestaneista. Aanestysprosentti oli 58,4
%, missa oli nousua vuoden 2000 vaadeista kolme (3) prosenttiyksikkéa. Ennak-
koon &inestaneiden osuus kaikista ddnestaneista nousi 2,2 prosenttiyksikkoa Aa
nestysalueiden lukuméara (20) Vaasassa e muuttunut vuosien 2000-2004 vélilla
Vaasassakin 88nestysprosentti siis nousi, muttel kovin merkittavasti uusista ava-
uksista huolimatta.

Paraisilla oli vuoden 2000 kunnallisvaaleissa seitseman vaalipdivan aanestys
paikkaa ja yks ennakkodénestyspaikka (postikonttori). Aanestysprosentti oli 57,8
ja ennakkoon &anestaneiden osuus kaikista d8nestaneista 32,6 %. Vuoden 2004
kunnallisvaaleissa Paraisilla oli vain yks vaalipdivan danestyspaikka ja yks ex
nakko&anestyspaikka (kaupungintalo). Aznestysprosentti oli 60 (nousua 2,2 pro-
senttiyksikk6d) ja ennakkoon ddnesténeiden osuus 40,2 % (nousua 7,6 prosert-
tiyksikk6d). Vaalipdivan danestyspaikkojen merkittavalla karsimisellael Paraisten
kohdalla ollut laskevaa vaikutusta danestysaktiivisuuteen, péinvastoin. Luonnolli-
sesti ennakkoon 88nestaneiden suhteellinen osuus nousi huomattavasti.
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Helsingissa oli vuoden 2000 kunnallisvaaleissa 154 danestysaluetta ja 35 ennak-
kodanestyspaikkaa (kaikki postikonttoreita). Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa &
nestysalueita oli 156 ja ennakkodanestyspaikkoja oli 37 (33 postikonttoria, kau-
pungintalo ja kolme Kirjastoa). Aanestysaktiivisuus nousi 50,9 %:sta 57,1 %:iin
(6,2 prosenttiyksikkd). Ennakkoon éénestaneiden osuus oli vuonna 2000 32,8 %
javuonna 2004 36,1 % (nousua 3,3 prosenttiyksikkod). Helsingin &anestyspaikko-
jen madra pysyikin melko vakaana. Aanestysaktiivisuus kuitenkin nousi merkitta
vésti.

Adnestyspaikkoja valittaessa kunnan on syyta huomioida se, etta danestsjia on monenlaisia:
Osa dénestéad mielelldan esimerkiks marketissa tai kirjastossa ” muun ohessa’, koska he joka
tapauksessa kayvét ndissi paikoissa, osa taas haluaa nimenomaan |dhted varta vasten danes
tdmadn ja danestéa virallisemmassa ja " arvokkaammassa’ ympéristossd, esimerkiks kunnan-
talolla tai lahikoululla. Kaikkein térkein asia on kuitenkin se, etté danestyspaikassa, olipa se
ennakkodanestyspaikka tai vaalipdivan aénestyspaikka, ddnestys tulee pystya toimittamaan
siten, ettd vaalien keskeiset kriteerit, danestgjien vaalisalaisuus ja vaalivapaus pystytdan tur-
vaamaan.

Porin ja Vaasan kaltaisia kokeiluja on pidettéva tervetulleina ja kannatettavina. Kun danestys-
toimitus tapahtuu ja danestgiien mielesta myds ndyttda tapahtuvan perustudain ja vaalilain
vaatimusten mukaisesti, &énestyspaikka voi periaatteessa olla missa tahansa tilassa.

Toimikunnan kannanotto

Kuntien tulee huolehtia siitg, etta

- seka ennakkodanestyspaikkoja etta vaalipaivan danestyspaikkoja on riittévasti ottaen huomi-
oon &anioi keutettujen maara ja sijoittuminen kunnassa,

- ennakkoaanestyspaikkoja sijoitetaan sellaisiin paikkoihin, joissa 1) éénestystoimitus voidaan
suorittaa siten, etté ddnestgjien vaalisalaisuus ja vaalivapaus turvataan ja 2) joissa aéénestgjét
- liikkuvia 88nestyspaikkoja otetaan kayttoon erityisesti haja-asutusalueilla,

- ddnioikeutetut saavat riittévasti tietoa ennakkoaénestyspaikkojen ja vaalipavan &dnestys
paikkojen sijainnista ja aukiol ogjoista.

Ennakkodanestyspaikkojen tulisi olla mahdollisimman pysyvia vaalista toiseen, silla paikko-

jen jatkuva muuttelu on omiaan lis88maan hammennysta &8nestdjien keskuudessa

Oikeusministerion ja kuntien tulisi lisaks tiedottaa nykyista tehokkaammin siitd, ettd danioi-
keutettu voi aénestéa ennakkoon missa tahansa yleisessa ennakkodanestyspaikassa, joko ko-
timaassa tai ulkomailla
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3.3.3. Aanestaminen muualla kuin danestyspaikassa (eta-aanestys)
3.3.3.1. Eta-adnestys kotimaassa
Taustaa

Julkisessa keskustelussa on viimeisten vuosien aikana useasti tullut esiin kysymys siité, voi-

taisiinko d8nestdminen yleisessa vaaleissa sallia muuallakin kuin vaaliviranomaisen edessa
aanestyspaikoissa, essmerkiksi kotoa, tyopaikatajaniin edelleen eli kéytannossa misté tahan-
sa. Keskustelun pontimena on ollut viime vuosien tietotekninen kehitys ja sen antamat mah
dollisuudet. Usein esitetty véite on ollut, ettd jos &énestaminen olis mahdollista esimerkiksi

adnestg an kotoa kotitietokoneen tai matkapuhelimen avulla, se helpottaisi &&nestamistd ja sita
kautta liséis 88nestysaktiivisuutta.

Vadisdlaisuus ja vaalivapaus

Suomen vaalijarjestelméan keskeisiin periaatteisiin on alusta asti kuulunut vaalisalaisuuden ja
kee &anestysmerkintansa vaaliviranomaisen valvomassa tilassa olevassa &8nestyskopissa mui-
den katseilta suojassa. Talla tavoin ainoastaan d8nestdja itse tietdd, ketd tai mita han danestys-
lippuun Kirjoittaa. Muilla 88nestgjilla sen enempéa kuin vaaliviranomaisillakaan e ole mah-
dollisuutta sitéa tietéd. Se, mita darestga ilmoittaa ennen tai jalkeen danestamistdan, on toinen
asia taldin a@nestga joko puhuu totta tai sitten el. Oleellista on kuitenkin se, etta kukaan ei

my6skadan joudu kenenkaan toisen painostamaks ja han voikin d8nestéa juuri sitd ehdokasta,
jota han todella haluaa &énestéé. Vaalisalaisuuden ja —vapauden periaate on huomioitu myos

vaalitoimituksen sujuvuuden ja oikeel lisuuden.

Vaalisalaisuutta ja vaalivapautta voidaan pitéa kansalaisten perusoikeuksina, jotka yhteiskun-
nan (julkisen vallan) on pyrittdva mahdollisimman hyvin turvaamaan kaikkien danioikeutettu-
jen osalta. On bsiasia, ettd vaikka useat kansalaiset pystyisivét itsekin huolehtimaan vaa-
lisalaisuutensa séilymisestd, joukossamme on kuitenkin paljon henkil6ita, joilla se tuottais
vaikeuksia. Vaalijarjestelman on kuitenkin huomioitava kaikki @énioikeutetut ja taattava heil-
le mahdollismman tasaveroiset oikeudet. Paitsi oikeus, vaalisalaisuus on, ainakin &anestys-
paikalla ja sen valittdmassa |8hei syydessa myos velvollisuus.

Vaalisalaisuudesta sdadetdan perustuslain 25 8:n 1 momentissa, jonka mukaan kansanedusta-
jat valitaan valittomilld, suhteellisilla ja salaisilla vaaleilla ja jokaisella @nioikeutetulla on
vaaleissa yhtaldinen danioikeus. Vaalilaissa vaalisalaisuudesta sdddetdan 56, 70, 72, 76 ja 82
8issa Lisdks vadlilain 2 8:n 4 momentissa sdadetdan, etté danioikeutta el saa kayttéd asia-
miehen vélityksdlla

V aadlisalai suus eréissa kansainvalisissi asiakirjoissa

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen ylei ssopimuksen 25 artik-
lan mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman kohtuuttomia ra-
joituksia danestda ja tulla valitukss médraaikaisissa ja rehellisissa vaaeissa, jotka perustuvat

yleiseen ja yhtdlaiseen aénioikeuteen ja salaiseen aanestykseen, joka takaa valitsijoiden tah-
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don vapaan ilmentymisen. Samantyyppinen sdantely on myods Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan 3 artiklassa. Suomikin on saattanut molemmat
sopimukset voimaan, ensin mainitun vuonna 1978 ja Euroopan neuvoston sopimuksen vuon
na 1990.

Euroopan neuvoston aainen Venetsian komissio on laatinut vuonna 2002 oppaan " Code of
good practice in electoral matters’. Opas sisdltéa keskeiset ohjeet ja suositukset siitd, miten
vaalit yleensa tulee jérjestda. V aalisal aisuuden osalta oppaassa todetaan, ettd se e ole éénesté-
jalle vain oikeus, vaan myo6s velvollisuus. Mikdli d8nestgja el pida vaalisalaisuuttaan, hanen
danestyslippunsa on hyléttava Aadnestaminen on henkilokohtaista. Perheddnestys ja muunlai-

ka oppaassa siis suhtaudutaankin varsin kunnioittavasti vaalisalaisuuteen ja vaalivapauteen,
siina kuitenkin toisaalla mm. sallitaan asiamiehen vélityksella tapahtuva danestys (proxy) ja
mys kirjedanestys tietyin ehdoin.

Euroopan neuvoston parlamenttikokouksen syksylla 2004 hyvaksyméassa naisten osallistumis-

ta vaaleihin koskevassa suosituksessa™® todetaan, etta vaikka naisten osallistuminen vaaleihin
on viimeisen sadan vuoden aikana monessakin mielessa edistynyt merkittavasti, on viela kak-
s selkkaa, joiden osalta naisten tehokas poliittinen osallistuminen el k&ytanndssa toimi riitté-
van hyvin: yhtédlta perheddnestys ("family voting”) monine muotoineen estdd yha monissa
tapauksissa naisia kayttdmasta omaa aénioikeuttaan ja toisaalta naiset ovat yha aliedustettuina
monissa lainsdadantdelimissa. Ensin mainitun ongelman osalta suosituksessa todetaan, etta
perhedanestystéa voi esiintya seka danestyspaikoilla etta avoimessa dénestyksessa ja erityisesti

asiamiehen vadlityksella tapahtuvassa aénestyksessa (proxy). Suosituksessa ehdotetaan mm.,

etta vaalimainonnan yhteydessa valistettaisiin kansalaisia Siita, etta perhedanestys on ihmisoi-

keuksien vastaista, koulutettaisiin vaalivirkailijoita huomaamaan vaarinkaytokset ja asetta
maan heille sanktioita, mikali he eivat puuttuisi niihin seka proxy-aanestamisen kieltamista
kokonaan.

Et& 88nestyksen kdytdnnon toteuttami smahdol li suudet

Kéaytannossa danestyspaikasta riippumaton danestys voitaisiin toteuttaa joko tietotekniikkaa
hyodyntéen tai kirjegdnestyksena.

Tietotekniikkaa hyddynnettédessa etd-adanestys voitaisiin toteuttaa siten, ettéd aanioikeutettu
voitais ddnestéa internetin valityksella essmerkiks kotitietokoneelta, matkapuhelimesta tai
digiTV:navullata jopalankapuhelimella. Annettu dani siirtyisi &énestyslaitteesta, esimerkik-
s kotitietokoneelta suoraan keskitettyyn oikeusministerion vaaliuurnaan, josta tulos saataisiin
heti kun &3nestys olisi paattynyt.t®

Kirjedénestys on meilla jo nykyisinkin kaytdssa neuvoa-antavissa kunnallisissa kansanéénes-
tyksissd sekd useiden yhdistysten ja yhteisdjen omissa sisdisissa vaaleissa. Kirjeddnestyksessa
vaaliviranomainen tai yhdistysten yms. vaaleissa muu vaalit jarjestava taho |ahettéd éénioi-
keutetulle postitse kirjeen, jossa on danestyslippu, ehdokasluettelo & selitys danestysvaih
toehdoista seké palautuskuori. Kuoren saatuaan danioikeutettu tekee merkinnan aanestydip-
puun, sulkee &nestyslipun ja allekirjoittamansa |dhetekirjeen palautuskuoreen ja postittaa sen

18 Council of Europe, Parliamentary Assembly: Recommendation 1676 (2004) Women' s participation in elec-
tions (adopted on 5" october 2004).

19 T 4554 mieti nndssa toi mikunnan tehtav&na on ainoastaan ottaa kantaa eta-d4nestamisen periaatteeseen, ei tekni-
siin yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi salaustekniikkaan.
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lahettgjdlle. Kunnallisissa kansanddnestyksissa yleensa suurin osa ddnestavista, noin 80 pro-
senttia danestéd kirjeitse.

Perustuslain mukaan kansalaiset ovat yhdenvertaisialain edessa. V aal ei ssa 88nestémisen osal-
ta tdman voidaan katsoa tarkoittavan muun muassa sitg, etté kaikilla danestgjilla tulisi olla
mahdollissmman samat aénestysmahdollisuudet eri puolilla maata. Nykyjarjestelmassa tama
on toteutettu siten, etté aénestyspaikkoja on kunnissa riittavasti ja ne ovat mahdollisimman
helposti d8nestgjien saavutettavissa. Jos etd-aanestdminen toteutettaisiin siten, etta se olisi
mahdollista pelkastdan tietoteknisella vélineel |8, kuten kotitietokoneella tai matkapuhelimella,

seinen laite tai hanella tulisi olla sellainen kaytossaan.

Esimerkki: Adnestaminen olisi mahdollista joko 1) menemalla ennakkodinestys-
paikalle tai ddnestyspaikalle taikka 2) aénestamalla internetin valityksella mista
tahansa. 25-vuotiaalla opiskelijalla Jussilla on kotitietokone. Jussin serkku, 40-
vuotias Maija ei omista kotitietokonetta, mutta han kayttéa tietokonetta tyossaan.
Jussin naapurissa asuvat elékeldiset Voitto ja Lempi eivat omista kotitietokonetta.
Jussille &nestaminen on katevad, koska han on ostanut itselleen kotitietokoneen
ja danestéé silla. Maijalekaan d8nestaminen el tuota vaikeuksia, kunhan internet-
danestaminen on mahdollista arkipaiving, koska tyonantaja salli tietokoneen kéyt-
témisen d8nestéamiseen. Sen sijaan Voitto ja Lempi elvét kdy tyossa elka heilla ole
varaa teknisin laitteisiin, joten he joutuvat l&htemé&an &anestyspaikalle. Elakeldis-
pariskunta olisi tyytyvainen, jos heilld olisi kéytdssaan kirjedanestysmahdollisuus,
koska silloin hekin voisivat 88nestaa kétevasti kotonaan.

Kirjeposti tavoittaa useimmat kansalaiset €li ainakin ne, joilla on koti. Siks et& &nestaminen
tulisikin lahtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd 88nestda vois joko kirjeitse tai tietoteknisin vali-
nein. Kirjepostia voidaan myos pitéa riittdvan turvallisena, koska nykyisetkin ennakkoaénet

lautakunnalle.

Et& ddnestamisen eduista ja haitoista

Aanestami spaikasta rii ppumattoman danestamisen eduiksi voidaan laskea seuraavat:

aanestyspaikalle, vaan han voisi danestda kotoaan, tyopaikaltaan, matkoilta késin
janiin edelleen periaatteessa mista tahansa.

Jos danestdjat danestéisivét lagjasti kotonaan ja typaikoillaan, éénestyspaikkojen
tarve vahenisi kaytannossa radikaalisti. Tama taas aiheuttaisi merkittévia kustan
nussaastoja kunnille. Voitaisiin esimerkiks harkita, ettéd koko ennakkodanestys
toimitettaisiin pelkastééan etd-aanestyksena (internet- ja kirjeddnestyksend) ja vain
vaalipaivana olis mahdollista menna danestyspaikkaan éénestamaan.

Nuoret ja muut tietotekniikasta kiinnostuneet henkil6t saattaisivat kiinnostua vaa-
lelsta nykyistd enemman jos aénestys olis mahdollista uusilla tekniikoilla.

Adanestyspaikasta rii ppumattoman &inestamisen haittoina voidaan pitda seuraavia tekijoita:
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Vaalisalaisuuden toteutumista kaikkien aénestgjien osalta e voitais enda taata.
Esmerkiks perheenjésenet pystyisivat helposti saamaan selville toistensa danes-
tyskayttéytymisen. Tata el voida estda tietotekniikan avulla: séhkoisessdkin etd-
aanestyksessa aani saattaa kylla siirtya kotimikron naytolta turvallisesti dantenlas-
kentaan mutta sllae juurikaan ole merkitysta vaalisalaisuuden séilymisen kan

Adnestdjan vapaata tahdonmuodostusta (vaalivapautta) e voitaisi taata. Koska
vadliviranomaisia e olis, toisen d8nestgjan pakottaminen tai manipulointi mah-
dollistuisi. Esimerkiksi ns. perhedanestys (family -voting), jossa perheenpda &
nestdd muiden perheenjasenten puolesta tai nimissg, tulis kaytannossdkin mah-
dolliseksi. Ja koska perustuslaissa turvataan kotirauha, kukaan ulkopuolinen el
valttamatta saa tietdd, mitéa kotona tapahtuu. Esimerkki 1: Perheen mies éénestda
vaimonsa puolesta vastoin tdman tahtoa ottamalla omin luvin vaimonsa éanestys-
asiakirjat haltuunsa. Toisaalta tdmantyyppinen tilanne vois syntyé myos vapaaeh
toisuuteen perustuen. Esimerkki 2: Perheen isa ja kaks aikuista tytartd eivét ole
kiinnostuneita vaaleista eivétka halua 88nestda, vaan antavat perheen é@idin aénes
téa puol estaan. Nan aiti saa tosiasiasaa nelja aantd kayttoonsa. Tama puolestaan

aanestyksessa allekirjoitukset voidaan helposti védrentdé. Toisaalta tletoteknukan
yha yleisemmin esiintyvat biometriset tunnisteet saattavat tulevaisuudessa mah-
dollistaa hyvinkin vahvan sdhkdisen tunnistamisen.

Aénten ostami nen ja myyminen konkretisoituisi Ehdokas voisi &simerkiksi tuIIa
nimenomaan hanta. Toisaata on todettava, etté aénikauppa on jo nykyisin séédd-
ty rangaistavaks (rikodaki 14:2 §).

Vaalit arkipdivéistyisivat yha enemman ja saattaisivat jopa menettédd asemansa
tarkedna valtiollisena ta kunnallisena tapahtumara. Matkapuhelmaan&etys presi-
dentinvaalissa saattaisi muistuttaa Idols —musiikkikilpailun danestysta. Aznestys-
paatokset saattaisivat syntyd hétikoidysti ja hetken mielijohteesta vailla sen tar-
kempaa pohdintaa.

Vaalivarmuudesta jouduttaisiin tinkimaan sahkoisessa eté- aénestyksessd. Esimer-
kiks séhkokatkokset vaikeuttaisivat ja saattavat jopa estda internet- danestyksen.

Et& &8nestamisen haitat saattaisivat korostua kunnallisvaaleissa, joissa e ole harvinaista, etta
viimeiset valtuustopaikat ratkeavat nuutaman tai yhden &dnen turvin taikka tasatilanteessa
arvonnan perusteella. Naissa tapauksissa siis esmerkiksi yksikin &ni saattaa vaikuttaa val-
tuuston kokoonpanoon, esimerkiks siten, ettd sen avulla joku ryhmittyma saa yksinkertai sen
enemmiston.

Kansainvalisid kokemuksia

Kansainvalisesti édnestyspaikasta riippumaton d8nestaminen on harvinaista, mutta e tavaton
ta. Etéadnestdminen on mahdollista esmerkiks Sveitsissi kaikissa vaaleissa ja kansanéénes-
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tyksissa seka Iso-Britannian vaaleissa. Lisaksi monissa maissa ulkomailla asuvat kansalaiset
voivat d8nestéa kirjeitse.

Sveitsissa mahdollisuus dénestéd kirjeitse on vuodesta 1995 koskenut periaatteessa kaikkia
aanioikeutettuja ja kaikkia vaalga ja kansanddnestyksia. Eri Kantoneiden valilla on kuiterkin
joitakin eroja kirjegénestyksen sddntelyssa ja sen levinneisyydessi. Esimerkiksi Geneven kan-
tonissa ldhes 95 prosenttia &8nesténeista &anestéé kirjeitse, kun taas Ticinossa kirjedanestysta
kayttaa noin puolet dnestaneista. Aanestamisen teknisesta helppoudesta huolimatta Sveitsissa
on Lans-Euroopan matalin &énestysaktiivisuus. esimerkiks parlamenttivaaleissa vuonna
1995 &énestysprosentti oli 42,2 %, vuonna 1999 43,3 % ja vuonna 2003 44,5 %. Sveitsissa
ollaan kehittamassa kirjedanestyksen rinnalle myos ”kolmatta tapaa danestdd” eli internet-
ddnestysta. Joissakin kantoneissa, kuten Genevessa, asiassa on edetty jo |8hes toteutukseen.

Isossa-Britanniassa danestysprosentit ovat merkittavasti laskeneet 1950-luvun jalkeen. Vuo-
den 2001 parlamenttivaaleissa vain 59,4 % aanioikeutetuista kaytti aanioikeuttaan. VVuoden
2005 parlamenttivaaleissa danestysaktiivisuus kuitenkin nousi hieman, 61,9 %:iin. Europar-
lamenttivaaleissa britit ovat d8nestaneet aina laiskasti: vuonna 1999 &énestysprosentti oli pe-
réti 24, mutta vuonna 2004 kuitenkin jo 39. Paikallisvaaleissa aktiivisuus on ollut kaikkein
matalinta: useissa kunnissa 20:11a ja 30:11& alkavat danestysprosentit ovat tavallisia. Britanni-
assa vaalipassiivisuuden ongelmaa on tartuttu paaministerin kanslian asettamalla kehittamis-
hankkeella, jonka tarkoituksena on kehittéd menetelmid, joilla d&nestdmisen teknisté suorit-
tamista voidaan helpottaa. Kehittdmishankkeen kokeilukunnissa on ollut mahdollista viimei-
simmissé paikallisvaaleissa dénestéé kirjeitse (al-postal voting)?°, internetin ja matkapuheli-
men valityksella ja jopa lankapuhelimella, tekstiviestilla ja niin edelleen. Osassa kunnista oli
mahdollista dénestaa (&anestyspaikalle menemisen sijasta) vain kirjeitse, osassa taas vain sah
koisesti. Viimeissimmét pilotit toteutettiin vuoden 2003 paikallisvaaleissa ja vuoden 2005 par-
lamenttivaal eissa.

Vuoden 2003 paikallisvaal eissa pilottikuntien danestysaktiivisuuden muutoksia anal ysoitaessa
huomattiin erityisesti kaks asiaa. Ensinnakin: Niissa kunnissa, joissa etéaanestys oli mahdol-
lista vain sdhkoisesti, 88nestysaktiivisuus nousi jonkin verran neljassi kunnassa, pysyi paikal-
laan viidessd kunnassa ja laski seitseméssa kunnassa, esimerkiksi Chorleyssa peréti 12 pro-
senttiyksikkoa. Hankkeen vélitilinp&&toksessa todettiinkin, ettd “enda on hyvin vahan perus-
teita uskoa siihen, etté sdhkoisella eté-aanestyksella lagjassa mittakaavassa olisi danestyspro-
senttia nostavaa vaikutusta’. Toiseksi: Niissd kunnissa, joissa kirjedanestys oli tehty mahdol-
liseksi, a@nestysprosentti nousi léhes poikkeuksetta ja tuntuvasti, parhaimmillaan jopa pari-
kymment& prosenttiyksikkda (esim. Blyth Valeyssa 25 % yksikkod). Lisaks havaittiin, etta
Kirjedanestysta suosivat erityisesti keski-ikédiset ja vanhemmat éénestgjét. Kirjedénestyksella
voitiinkin katsoa olevan merkittavaa vaikutusta danestysprosenttiin®l. Toisaalta juuri kirje-
danestyksen lagjamittainen kokeilu johti joissakin kunnissa vaarinkaytosepéilyihin: Tiedotus-
valineiden mukaan danestydlippuja mm. tilattiin toisten nimissa, jolloin tilagja 88nesti useaan
my0s matkalla danestgéta vaaliviranomaiselle vaihdettu uusi numero ja vanha on peitetty
korjauslakalla. Useilta ulkomaalaissyntyisilta aénestgjilta aénestyslipuke oli huijattu pois.
Eraiden sanomal ehtien mukaan huijauksiin olivat syyllistyneet jopa ehdokkaat.

20 ki rjeda@nestysmahdollisuus sindnsa on ol lut kdyttssa Britanniassa jo pitkéaén, joskin rgjoitettuna versiona.
Nykyé&an kirjeitse saa danestdd kuka tahansa &ani oikeutettu. Kirjedanestysta haluavan on itse til attava &anesty s-
asiakirjat paikalliselta vaaliviranomaiselta.

2L Norris, Pippa, Will new technology boost turnout? Experimentsin e-voting and all-postal voting in british
local elections. Voter turnout in western Europe since 1945. A regional report. IDEA 2004.
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Virossa eté-adnestysta on kehitetty pelkastddn sahkoisessd muodossa. Linjaus sopii yhteen
Viron valtiohallinnon yleisen tietohallintostrategian kanssa, jonka mukaan mahdollisimman
monet toiminnot tulee sahkoistda. Virossa pilottihankkeita on ollut muutamassa kunnallisessa
kansandanestyksessd ja niité on tarkoitus lagjentaa |okakuussa 2005 toimitettaviin kunnallis-
vaaeihin. Jo tehdyt pilotit ovat sujuneet teknisesti hyvin, mutta ne ovat olleet sen verran pie-
nimuotoisia, ettei niiden perusteella voida tehda johtopdéattksia sahkoisen danestdmisen vai-
kutuksesta danestysaktiivisuuteen. Aktiivisuuden nostaminen on kuitenkin hankkeen tavoite,
silla @nestysinnokkuus on ollut Virossa melko ahaista: vuoden 1999 parlamenttivaaleissa
57,4 % javuoden 2003 vaaleissa 58,2 %.

Esitys Ruotsin uudeksi vaalilaiksi

Esityksessd Ruotsin uudeks vaalilaiks (SOU 2004:111) on kéasitelty my6s sahkoista éénes-
tamista. Esityksen laatineen vaalilakikomitean mukaan vaalisalaisuus ja kaikenlaisen vaalivil-
pin estaminen ovat ehdottomia ja keskeisia periaatteita, jotka on otettava huomioon myos
sahkdisen danestamisen kehittamisessi. Adnestyksen tulee sahkoisenakin tapahtuva virallisis-
sa vaalihuoneistoissa valvotuissa olosuhteissa. Mahdollisuutta siihen, etta 8anestys oliss mah
dollista vaalihuoneiston ulkopuolellakin, e tule luoda. Esityksen mukaan sdhkoinen éénestys
e nailla nékymin tois Ruotsin vaalijérjestelyihin mainittavia lisdhyoty4, joten sen k&yttéonot-
toa tai kokeilua yleisissa vaaleissa el ehdoteta. Sen sijaan esityksessa mainitaan, etté sdhkoi-
sen danestamisen kokeilut voisivat koskea esimerkiksi koululaisvaalgja ja vastaavia.

K otimainen kokemus: Espoon nuorisovaltuustovaalit

Suomessa ainoa julkishallintoon jollakin tavoin liittyva kokemus eté éénestyksesta ja nimen-
omaan sahkoisestd etd-88nestyksesta ja sen vaikutuksesta 88nestysaktiivisuuteen saatiin vuo-
den 2001 Espoon nuorisovaltuustovaaleissa. Nuorisovaltuustovaalit toimitetaan useissa kun
nissa vaihtelevin tavoin ja vaihtelevin vaalikausin. Espoossa nuorisovaltuusto valitaan joka
toinen vuos. Vuoden 1999 nuorisovaltuustovaalit toimitettiin kirjeddnestyksend ja aénestys-
prosentti oli 15 %. Aadnestysprosentin nostamiseksi Espoon kaupunki kehittikin vaaleihin
my0s sdhkdisen danestamisen kanavia: 88nestéa sai joko kirjeitse, internetilla tai matkapuhe-
limella. Tamakin sdhkoinen kokellu sujui teknisesti hyvin, mutta danestysaktiivisuutta se e
nostanut, painvastoin: kokonaisaénestysprosentti oli vain 11, €li laskua edellista vaaleista tuli
nelja prosenttiyksikkéa. Vuoden 2003 nuorisovaltuustovaalit toimitettiinkin Espoossa sitten
kouluilla olleissa 88nestyspaikoissa, jolloin &nestysprosentti oli 40.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta on pohtinut et& &nestamista periaatteelliselta kannalta ja punninnut keskendan
yhtédlta aénestamisen helppoutta ja toisaalta vaalien keskeisten periaatteiden, kuten vaa
lisalaisuuden ja vaalivapauden toteutumista.

Toimikunta suhtautuu et& éénestykseen sinansa positiivisesti, koska se, lagjamittaisesti kayt-
toON otettuna, helpottaisi entisestéén danestamista ja aiheuttaisi julkiselle hallinnolle merkitta:
viad kustannussaastoja. Toimikunnan mielestd vaalisalaisuus ja vaalivapaus ovat kuitenkin niin
tarkeitd perustudaillisia oikeuksia, etta niista on pidettava edelleen tiukasti kiinni. Julkisen
vallan tulee taata nama oikeudet niillekin danestgjille, jotka eivét kykene niistd itse huoleht -
maan.
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Toisadlta voidaan todeta, etta aénestdminen on Suomessa jo nykyisinkin melko vaivatonta:
danestgdla on yleensa aikaa &énestda viikon gan ennakkoon tai vaihtoehtoisesti vaalipéivé
nd Kansainvaliset kokemukset elvat myoskaén vahvista niita kasityksig, joiden mukaan eté-
danestdminen lisdis adnestysaktiivisuutta merkittévasti. Tosin 1so-Britannian kokemukset
osoittivat, etta kirjeddnestyksella vois olla aktiivisuutta lisdévad vaikutusta. Tulee kuitenkin
huomata, ettd danestysaktiivisuuden nostaminen esimerkiksi 30 %:sta 40 %:iin onnistuu hel-
postikin pelk&stéan darestystekniikkaa muuttamalla. Sen sijaan 88nestysprosentin nosto esim.
60:sta 70:een vaatii jo varmasti muutakin kuin pelkastéan teknisia uudistuksia

Toimikunnan kanta on, etta ainakaan toistaiseks meillé e ole tarvetta etkéa myoskaan edelly-
tyksia sirtyd aénestyspaikasta riippumattomaan danestdmiseen eli eté-adnestamiseen Koti-
maassa asuvien aanioikeutettujen osalta. Vaalisalaisuutta ja vaalivapautta el saa vaarantaa
jatkossakaan. Toimikunta kuitenkin kehottaa oikeusministeritt seuraamaan aiheesta kayté
vaa kansainvéistad keskustelua ja myos tietoteknista kehitystd, essmerkiks liittyen biometri-
sin tunnisteisin.

Uuden tekniikan kayttotnottoa ja omaksumista yleisesti helpottais ja runsaasti kokemuksia
kertyisi, jos yhdistyslain (503/1989) 17 ja 19 8:ss tarkoitetuissa jasen ja liittoaénestyksissa
ddnestys voitaisiin toimittaa nykyisten vaihtoehtojen (&é&nestdminen erillisissd &anestystilai-
suuksissa tai postitse) lisaks myos sdhkoisesti etéd-88nestyksend. Toimikunta ehdottaakin oi-
keusministerion selvitettdvaksi, miten jasendanestys ja liittoddnestys tulevaisuudessa voitai-
sin yhdistyksen niin halutessa toimittaa my6s sahkoisena eté-danestyksena.

3.3.3.2. Eta-adnestysja ulkosuomalaiset

Ulkosuomal aisten danestaminen

Ulkomailla vakituisesti asuvat 18 vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset (ulkosuomalaiset)
ovat danioikeutettuja Suomessa toimitettavissa valtiollisissa vaaleissa. Esimerkiks vuoden
2003 eduskuntavaaleissa &anioikeutettuja ulkosuomalaisia oli noin 205 000. Ulkosuomalais-
ten &8nestysaktiivisuus on ollut perinteisesti alhaista, kuten luvussa 3.1.1. olevasta taulukosta
voidaan havaita. Ainoastaan presidentinvaalissa p&dstdan &anestysprosentissa vahan toiselle-
kymmenelle. Tilanteeseen on paédasiassa kaksi syyta:

- usein pitkét matkat 88nestyspaikaille.

Ulkosuomalaiset voivat nykyisin 88nestéé joko ennakkoon ulkomaillatai kotimaassa taikka vaa-
lipdivana kotimaassa. Kéytannossa useimmat vaaehin osallistuvat ulkosuomalaiset d8nestavéat
ennakkoon Suomen edustustoissa ja niiden toimipisteiss, jotka on maéréity yleisks ennakko-
danestyspaikoiks valtioneuvoston asetuksella. Esimerkiks vuoden 2003 eduskuntavaalgja varten
maaréttiin asetuksella (1068/2002) yleisiks ennakkodanestyspaikoiks 237 Suomen edustustoa
tal sen toimipaikkaa 89 valtiossa. Edustustoissa anesti noissa vaaleissa noin 26 000 &&nioikeu-
tettua, joista noin 18 000 oli ulkosuomaaisia ja noin 8000 Suomessa asuvia danioikeutettuja.
Vuoden 1999 vaal ei ssa edustustoissa 8anesti noin 23 000 aénioikeutettua.

Ulkomaan ennakko&énestyspaikkojen kattavuudesta ja 88nestysmahdollisuuksien riittévyy-
destéd kaydadn keskustelua lahes jokaisen vaalin jadlkeen. Ulkomailla asuva tai oleskeleva &
nioikeutettu katsoo usein aanioikeutensa k&ytanndssd menneen, kun 1&hin d8nestyspakka on
satojen kilometrien pédssa ja han joutuu itse kustantamaan matkansa sinne.



60

Ennen valtioneuvoston asetuksen antamista oikeusministerio pyytéda ulkoasiainministeritta
laatimaan ehdotuksen kysymykseen tulevista edustustoista ja niiden toimipaikoista. Ehdotusta
laadittaessa huomioon otettavia seikkoja ovat alueella asuvien tai oleskelevien Suomen kansa-
laisten lukumaéra seké ennakkodanestyksen jarjestamisesta edustustolle aiheutuvat kustan
nukset. Kustannusten osalta on yleensa |8hdetty Siita, ettd niiden ei tule olla kohtuuttomia suh
teessa adnestévien maardan. Kaytettavissa olevan méérérahan lisdksi huomioidaan edustuston
kulloisetkin henkil Gstoresurssit. Yleensa ottaen voidaan todeta, etta sellainen jarjestely, jossa
kaikki 4,1 miljoonaa eduskuntavaaleissa &anioikeutettua voisivat vaivattomasti kayttéd aéni-
oikeuttaan vaalien aikaisesta oleskelupaikastaan riippumatta, on erittéin vaikea toteuttaa. Eri-
tyisesti tdma koskee ulkomailla oleskelevia dani oikeutettuja.

Ulkosuomalaisparlamentti on toistuvasti, viimeks toukokuussa 2005, esittanyt, ettd koska
useiden ulkosuomalaisten matkat &&nestyspaikoille ovat kohtuuttoman pitkia erityisesti Er
roopan ulkopuolisissa valtioissa, tulis kakille ulkosuomaaisille sdlia eté
aanestamismahdollisuus joko kirjeddnestyksen tal internetdanestyksen muodossa. Ulkosuomea-
laisparlamentin mukaan tdma lisdis merkittévasti ulkosuomalaisten &aénestysaktiivisuutta.
Nykyadn monet ulkosuomalaiset joutuisivat aénestdmadn mennessadn matkustamaan satoja
kilometrgja ja kayttdmaan esmerkiksi lentokonetta, jotta matka sujuisi edes jossain maérin
kohtuullisen gjan puitteissa. Tama taas alheuttaa suuria kustannuksia &anioikeutetulle. Moni
aanioikeutettu e olekaan valmis téllaisiin stsauksiin pelkastdan aanioikeuden kayttamisen
vuoksi.

Vaalilain mukaan kaikille 88nioikeusrekisteriin otetuille henkiléille, siis myds ulkosuomal ai-
slle, lhetetdan postitse ilmoituskortti, jossa on tietoa dénestysajankohdista ja -paikoista seka
ohjeita &nestdmisesta. Vaikka ulkosuomalaisia &anioikeutettuja onkin noin 205 000, vain
noin 100 000 osoitetiedot ovat Suomen vaestotietojarjestelmassa. [Imoituskortti voidaankin
|ahettda vain niille, joiden osoite on vaestokirjaviranomaisen tiedossa. Néin ollen, jos d8nes
tysmateriaali l8hetettéisiin ulkosuomalaisille kirjeitse Suomesta, se voitaisiin |8hettda vain
puolelle ulkosuomal ai sta ani oi keutetui sta.

Kansainvaligta vertailua

Europeans Throughout The World (ETTW) —nimisen yhdistyksen vuonna 2004 laatiman sel-
vitykser?® mukaan Euroopan unionin vanhoista 15 jasenvaltiosta vain Suomen, Ranskan,
Tanskan ja Itavallan lainsé&danndssa el ol lut sééntelyd ulkomailla asuvien kansalaisten mah
dollisuudesta éénestda kirjeitse. Tosin Ranskan osalta énestys voidaan hoitaa asiamiehen
valityksella (proxy).

Viimeisimpana maana kirjedénestykseen on siirtynyt Ruotsi, jossa se otettiin kayttoon kaikki-
en ulkoruotsalaisten osalta vuonna 2002. Sité ennen, jo vuodesta 1982 lukien, kirjeddnestys
oli kokeiluluonteisena voimassa Saksassa ja Sveitsissa asuvilla ulkoruotsalaisilla. Ruotsin
jarjestelméssa &8nestémiseen tarvittava materiaali, mm. &nestysippu, on saatavissa Ruotsin
tilanteeseen kaks taysi-ikéista todistgjaa, jotka eivét saa olla ldhiomaisia ja joiden tulee mer-
kita yhteystietonsa danestyksessa taytettavasn lomakkeeseen. Adnestdja tayttaa danestyslipun
todistgjien lasné ollessa ja sulkee &8nestyslipun vaalikuoreen. Sen jalkeen danestgj ja todista
jat alekirjoittavat lomakkeelle vakuutuksensa Siit, ettd aénestys on toimitettu vaalilain séan

22 Democratic Rights of European Expatriates. Comparative Study (2004).
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nosten mukaisesti. Lopuks danestgja sulkee vaalikuoren ja lomakkeen léhetekuoreen ja pos-

leissa ulkoruotsalaisten kirjedanista hyléttiin 7,2 %, mik& useimmiten johtui Siits, etta |8hete-
kuoreen oli laitettu vain vaalikuori, mutta e tietoa siité, keneltd &ni oli tullut, taikka siitg, etta
lomakkeessa ei ollut tarvittavia allekirjoituksia. Aani hylataan myos, jos se saapuu vaaliviran
omaiselle aitkaisemmin kuin 30 pavana ennen vaalipdivéd tai myohemmin kuin vaalipavan
jakeisend paivana.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta toteaa, etté &&nestaminen on teknisesti hankalaa monille ulkosuomalaisille, erityi-
sesti niille, jotka asuvat erityisesti Euroopan ulkopuolisissa valtioissa. Aanioikeus on jokaisel-
le Suomen kansalaiselle kuuluva perusoikeus, ja ylipitkéat éénestysmatkat saattavat muodostaa
joillekin ulkosuomalaisille tosiasiallisen esteen danioikeuden kayttamiselle. Toisaata toimi-
kunta kuitenkin toteaa, ettd ulkosuomalaiset ovat periaatteessa samanlaisia aanioikeutettuja
kuin Suomessakin asuvat &anioikeutetut ja lahtokohtaisesti kaikkia tulisi kohdella yhtenéisin
perustein.

Toimikunta ehdottaa, etta oikeusministerio ottais harkittavaksi sen selvittamisen, miten ulko-
suomalaisten danestamismahdollisuuksia voitaisiin jatkossa parantaa, joko nykyisen lainsé:
dannon puitteissa tai muulla tavalla, essmerkiksi Ruotsin mallin mukaisella eté- éénestyksella

3.3.4. SAhkdinen adnestaminen aanestyspaikalta
uVAT-hanke

Oikeusministerié asetti 27.2.2004 hankkeen vaalitietojarjestelman kokonaisuudistamiseksi
(UVAT-hanke). Hankkeen tarkoitus on kestda kesdkuun 2009 loppuun. Valtioneuvoston maa-
liskuussa 2005 tekemassa kehyspdatoksessa uudistamistyohon tarvittavia maérarahoja kuiten
kin karsittiin niin, ettd on mahdollista, ettéd hanke e valmistukaan méadréaikaan mennessa,
vaan kehittamisty6ta joudutaan jatkamaan viela vuonna 2010.

Hankkeessa on tarkoitus uudistaa nykyisen, hyvin palvelevan vaalitietojarjestelman koko tek-
ninen perusta siten, ettéa

1) varmistetaan, etta jarjestelma pohjautuu kestéviin ja pitkan elinkaaren omaaviin tietotekni-
siin ratkaisuihin (tekninen uudistaminen)

ja

2) teknisen uudistaminen lisdks jarjestelmaan voidaan sisdllyttda tarpeelliset uudet toiminnot,
kuten esimerkiks nykyisen hallituksen ohjelmassa mainittu (88nestyspaikalta tapahtuva) sah
koinen danestdminen (tekninen ja toiminnallinen uudistaminen).

Toiminnallisen uudistamisen keskeinen kohde on danestyspaikalta (ennakkodanestyspaikalta
tal vaalipaivan aanestyspaikalta) tapahtuvan séhkdisen danestdmisen mahdollistaminen. Sah
ko6inen &anestaminen tapahtuisi dénestyspaikalla samojen periaatteiden mukaan kuin nykyinen

nestyskopissa, jossa kynan sijasta onkin nayttopaéte, jonka avulla d8nestysmerkinta tehdar’>.

2 Tarkempi selvitys anestysmenettelysta seka sahkoisen danestamisen eduistaja haitoista on oikeusministerion
muistiossa V aaliti etoj arjestel mén kehittéminen/Il 12.1.2004 (www.vaalit.fi/14912.htm)
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On huomattava, ettéd danioikeutetulla olis mahdollisuus &8nestééa halutessaan danestydlipulla
my0s sellai sessa éénesty spaikassa, jossa voidaan danestéd sahkoisesti.

Oikeusministerio on uVAT-hankkeen liséks asettanut myds tyéryhméan, jonka tehtavand on
30.9.2005 mennessa | aatia ehdotus sdhkdisen danestamisen kayttdonotosta johtuviks vaalilain
muutoksiksi. Oikeusministerion tarkoitus on, ettd joko vuoden 2007 eduskuntavaaleissa tai
vuoden 2008 kunnallisvaaleissa sdhkoista danestamista voitaisiin kokeilla muutamassa kur-
nassa seka ennakkodanestyspaikoilla ettd vaalipdivan aanestyspaikoilla. Etenemisaikataulu
tarkentuu syksylla 2005.

Euroopan neuvoston sahkdisen danestamisen standardi

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvéksyi syksylla 2004 suosituksen sdhkoisen aénes-
tamisen standardeista®®. Suosituksessa esitetédén keskeisen seikat, joihin jasenvaltioiden tulisi
kiinnittéa huomiota shkoista dénestémista suunnitellessaan. Suosituksen keskeinen sanoma
on, etta sahkoisen dénestéamisen tulee olla yhta luotettavaa ja turvallista kuin kulloisessakin
maassa kayttssa oleva manuaalinen ddnestys ja etta sen suunnittelussa ja kéyttamisessa tulee
ottaa huomioon kaikki vaaeihin liittyvét perusoikeudet, kuten yleinen ja yhtdlainen danioike-
us ja sadlainen ja vapaa aénestys.

Suomi (oikeusministerid) osallistui suositusta laatineen tydryhman tyéhén vuosina 2002-
2004.

Sahkoisen a8nestdmisen vaikutus vaalien luottamushenkil 5organi saatioon

Aanestysmenettelyn sahkoistaminen vahentsa ja muuttaa nykyisten vaaliviranomaisten ty6ta
merkittavasti. Suomen vaalijarjestelma on jo léhes sadan vuoden gjan perustunut luottamus-
henkil6jarjestelmaan, jonka mukaan vaaipiirilautakuntien, kuntien keskusvaalilautakuntien,
vadlilautakuntien ja vaalitoimikuntien jasenten tulee edustaa eri poliittisia puolueita. Siten on
pyritty varmistamaan vaalien yleista luotettavuutta ja oikeudellisuutta. S8hkoinen éénestami-
nen muuttaa vaalien luonnetta t&ssi suhteessa.

Adnestystilanteessa vaalitoimitsijat (ennakko&dsnestys) ja vaalilautakunta (vaalipéivan danes-
tys) olisivat danestyspaikoilla 1asna myos sahkoisessa adnestamisessi. Sen sijaan kunnan kes-
kusvaalilautakunnan suorittama ennakkodanestysasiakirjojen tarkastus seka vaalipiirilaute-
kunnan tai keskusvaalilautakunnan suorittama dantenlaskenta jaisivat pois. Sdhkoiset danet
laskettaisiin keskitetysti vaalitietojarjestelméan laskentajarjestelméssd. Keskitetyn sahkoisten
aanten vaaliuurnan tiedot olisivat kuitenkin julkisia siten, etté 88net voitaisiin koska tahansa
laskea uudel leen.

Toimikunnan kannanotto
Toimikunta kannattaa oikeusministerion hanketta &anestyspaikalta tapahtuvan sahkoisen &
nestdmisen mahdollistamiseksi. Toimikunta edellyttda kuitenkin, ettd aénestgjé saa, niin halu-

tessaan, aina danestda aanestydlipulla nykyiseen tapaan.

Toimikunnan mielestd luottamushenkilGorganisaatio on vaaleissa edelleen tarpeellinen kan
sanvallan toteutumisen yleisestéa nakokulmasta. Mikali kuitenkin tekninen kehitys johtaa sii-

24 Recommendation Rec(2004)11 of the Committee of Ministers to member states on legal, operational and
technical standardsfor e-voting (Adopted on 30" September 2004).
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hen, ettd luottamushenkildiden tarve vahenee, tdman & kuitenkaan voida katsoa vaikuttavan
vaalien oikedlisuuteen, mikdi vaalien toimittamisen perusperiaatteiden toteutumisesta pysty-
téan muutoin huol ehtimaan.

3.3.5. Vaalien oheistoiminnot

Vaalien oheistoiminnoilla tarkoitetaan tassa asioita, joita voidaan suorittaa vaalien yhteydes-
sa Perinteinen oheistoiminto on ollut jo pitkéén ei vammais- ja kansanterveyséarjestdjen
ennakkoddnestys- ja vaalipéivan d8nestyspaikoilla suorittama vaalikerays.

Viimeismmissa vaal eissa jotkut kunnat ovat alkaneet houkuttelemaan danioikeutettuja danes-
tdmadn muun muassa 88nestyspaikoilla tapahtuvalla tarjoilulla (esimerkiks kahvit, kalakeitto
jne.) tai suorittamalla kaikkien ddnesténeiden kesken arvontoja, joiden voittgjille kunta on
lahjoittanut jonkun palkinnon (esimerkiksi televisio, kahvipaketti tai jopa porol!).

Adnestyspaikoilla tapahtuvat tarjoilut ja arpajaistoimet tulee kuitenkin suorittaa siten, etta ne
eivat milldan lailla héairitse d&nestystoimitusta ja myos siten, etta vaaliviranomaiset eivét jou
du niiden kanssa tekemisiin. Kéytannossa tdma yleensa tarkoittaa sitg, etta toiminnot suorite-
taan eri huoneessa kuin d8nestys ja &&nestystoimituksen jalkeen.

Lohjan kaupunki jarjesti vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessd kampanjan
aanestysaktiivisuuden lisédmiseksi. Kampanjaan kuului yleisokilpailu, johon &
nestdjat saattoivat osallistua palauttamalla tdytetyn arvontalipun éénestyspaikalla.
Padpalkintona oli digiTV-vastaanotin. Lohjan danestysprosentti oli 71,1 (nousua
vuoden 1999 eduskuntavaaleista 4,2 prosenttiyksikk6d). Eduskunnan oikeusasia
mies e vastauksessaan asiasta tehtyyn kanteluun pitanyt Lohjan kaupungin jérjes-
tamia arpgjaisialain vastaising, "koska kyseisilla arpgjaisilla e milldan tavalla py-
ritty vaalilaissa tarkoitetulla tavalla vaikuttamaan danestgjien vaalivapauteen...
Kampanjan pddmaérana oli edistéd jokaisen danioikeutetun perustusaissa turvat-
tua oikeutta danestda valtiollisissa vaaleissa ja tdten vaikuttaa kunnan yhteisten
asioiden hoitamiseen. Kampanjalla el pyritty ohjaamaan aénestyskayttaytymista,
vaan sen tavoitteena oli nahdakseni yleisesti korostaa d8nestémisen tarkeytta yh-
tena keskeisena vaikuttamisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen keinona’. Q-
keusasiamies totes myds, etta arpgjaisin liittyvét tehtévét eivét kuulu vaaliviran
omaisille eik& niihin liittyvia toimenpiteita saa suorittaa danestystil assa®®.

Toimikunnan kannanotto
Toimikunta pitdd kannatettavana sitg, ettd kunnat jarjestévat d8nestysaktiivisuuden liséami-

seen tahtddvia toimintoja vaalien yhteydessd, kunhan ne suoritetaan siten, etteivéat ne milléén
lailla héiritse itse danestystoimitusta.

25 Eduskunnan oikeusasiamiehen vastaus 25.5.2004, dnro 694/4/03.
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4, KUNNALLISTEN LUOTTAMUSHENKILOIDEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN
PARANTAMINEN

Toimikunnan tehtéva

Toimikunnan tehtévana on ollut pohtia, mill& tavoilla kunnallisessa p&&toksenteossa voidaan
vahvistaa luottamushenkil 6iden toimintamahdollisuuksia ja sitéa kautta edustuksellisen demo-
kratian toimivuutta?

Tehtdvéd on perusteltu toimikunnan asettamiseen liittyvassa oikeusministerion muistiossa
seuraavasti: " Kunnilla on Suomessa vahva itsehallinto ja paljon padtosvaltaa. 1990-luvun alun
valtionosuuslainsaadanto ja kuntalaki (365/1995) ovat tarkeimmét téta kehitysta vahvistaneet
uudistukset. Kuntalaissa tavoitteena on sek& edustuksellisen demokratian ettd kuntalaisten
suorien vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen. Valtuustoilla on viime vuosikymmenella
toteutettujen uudistusten jalkeen enemman padtosvaltaa kuin koskaan aiemmin.

Kunnallisdemokratian toteuttamisessa on kuitenkin my6s parantamista. Toimivaltaa on kunti-
en sisdlla hgjautettu ja luottamushenkil 6iden madraé lautakuntien vahentamisen myota tuntu-
vasti pienennetty. Toimivaltaa on hajautettu luottamuselinten valillg, valtuustolta hallitukselle
ja edelleen lautakunnille. Virkamiesten todellinen toimivalta on delegoinnin mydté liséénty-

nyt.

Olis téarkeda huolehtia siitd, ettd edustuksellisen demokratian mahdollisuudet johtaa kehitysta
sdilyvét ja ettd luottamushenkil Gilla on riittévasti toimintamahdollisuuksia. Tulisi myds poh
tia, miten luottamuselinten jésenien tiedollisia ja taloudellisia edellytyksia hoitaa tehtavidan
voidaan parantaa.”

Kunnallinen itsehallinto on kansanvallan perusta

Suomalaisen kansanvallan kehittamisessa paikallinen itsehallinto on keskeisella sijala. Siina
kansalaisella on mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka hdnen eldamdansa eniten vaikuttavat ja
joita han parhaiten tuntee. Kunnalinen itsehallinto on lagiin edustuksellisen demokratian
areena: 40.000 kunnallisvaaliehdokasta ja 12.000 valtuutettua ovat siita hyvand osoituksena.
Silti pelkastdan se, etta aanestysaktiivisuus on laskenut eniten juuri kunnallisvaaleissa ollen
vuonna 2004 58,6 %, kertoo kunnallisen demokratian kohentamisen tarpeista.

Kunnallisen lainséédannon uudistuksissa on pyritty vahvistamaan luottamushenkildiden ase-
maa. Vuoden 1976 kunnallislaissa kunnanhallituksen johtoon tuli luottamustoiminen puheen-
johtgja kunnanjohtagjan tilalle. 1990-luvulla itsehallinnon edellytyksiin ovat vaikuttaneet seka
lainsdadantbuudistukset etta yleinen yhteiskuntakehitys. Kuntalaki (365/1995), maankaytto-
jarakennuslaki (132/1999) ja valtionosuusg &rjestelméan uudistus vahvistivat periaatteessakun
tien itsehalintoa. Kuntalain uudistamisen yhteydessa kiinnitettiin huomiota vatuuston vas-
tuulliseen rooliin kunnan johtamisessa. Samalla haluttiin lisétd kuntalaisten suoraa osallistu-
mista ja vaikuttamista. (Majoinen 2001, 24, 28). Kuntien itsehallintoon ovat samaan aikaan
kuitenkin vaikuttaneet rgjoittavasti niiden pakollisten tehtévien lisdantyminen ja kuntatalou
teen kasautuneet ongel mat.

Kunnissa dgirryttiin 1990- luvulla manageristiseen tulogohtamiseen, mika on useiden tutki-
musten mukaan (mm. Heuru 2000, 258-; Tuittu 1997, 68-84) lisannyt kunnallispoliittisen elii-
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tin - johtavien virkamiesten ja keskeisten kunnallispoliitikkojen - valtaa. Kunnallisdemokrati-
an kehittamisessa tarkastelun kohteeksi onkin otettava myos paétoksentekoelinten roolit ja
keskindiset suhteet.

Uus kuntalaki mahdollisti lautakuntajarjestelman yksinkertaistamisen, mika on monissa kur-
nissa johtanut pddtoksenteon laheisyysperiaatteen heikentymiseen luottamushenkilGiden Lr
kumaéran voimakkaasti vahetessd. Toisaalta lainsdadannon kautta toteutetut delegointiratkai-
sut ovat ohjanneet esimerkiksi opetus- sosiaali- ja terveyssektoreilla pagtdsvaltaa lautakunnal-
le ja viranhaltijoille ja siten murentaneet valtuuston roolia padtoksenteossa.

Kuntien sisdisen toiminnan rinnalle ovat tulleet uudenlaiset toimintaareenat ja organisaatiot
(mm. seutuyhteistyd, projektit, konsernihalinto), joiden toimintaan valtuustot vaikuttavat
rgjalisesti (Ryynanen 2002, 24; Maoinen 2001, 304-306). Seudullisessa hallinnossa demo-
kratiavaje on ilmeinen, mutta korjausesitysten tekeminen on tassa vaiheessa vaikeaa, koska
koko kunta- ja palvelurakenteen ja sen myéta ylikunnallisen yhteistyon kehittamissuunnat
ovat muutosvaiheessa ja keskustelun alaisina

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa kunnallista demokratiaa késittelee ja pelkastéan
siihen keskittyy sisdasiainministerion hanke ”Kunnallisen demokratian kehittéminen”, jonka
paddmaadrana on mm. on selvittda kuntien vastuulla olevien tehtavien markkinaehtoistumisen
vaikutuksia demokratiaan ja lagjenevan ylikunnallisen yhteistyon suhdetta kunnalliseen itse-
hallintoon. Suomen Kuntaliitto jatkaa kunnallisen demokratiatilinpaétoksen kehittamista. Li-
séks valtioneuvosto on kaynnistanyt selvityksen kunta- ja palvelurakenteen uudistamistar-
peista. Kansanvalta 2007 —toimikunta on toimeksiantonsa mukaisesti keskittynyt edustukselli-
sen demokratian toimivuuteen ja luottamushenkil6tyon edellytyksiin peruskunta lahtokohta-
naan.

4.1. Valtuuston ja valtuustoryhmien roolin selkeyttdminen
4.1.1.0ngelmia kunnallisen kansanvallan kdytannéssa

Paikallisen itsehallinnon rakentuminen edustuksellisen demokratian pohjalle on lahtokohtana
niin Suomen perustuslaissa, Euroopan Unionin paikallisen itsehallinnon peruskirjassa kuin
Suomen kuntalaissakin. Edustukselliseen demokratiaan kuuluvat selkeasti maéritellyt vallan
jako ja poliittinen vastuu. Nama kysymykset nayttavat olevan suomalaisessa kunnallisdemo-
kratiassa siina méarin epaselvia, ettd viime vuosien kunnallistieteellisessé keskustelussa on
puhuttu sekad valtuustokriisista ettd kunnanjohtgjakriisistd. Kauko Heurun (2000) mukaan
kunnallishallinnon uudistus on kaytannossa tehty pitkélti tehokkuusarvojen ehdoilla, mink&
vuoks kunnan poliittisen olemuksen kokonaisuus on jaényt kehittamatta.

Valtuuston tulis olla kuntalaisten itsehallinnon ensisijainen toteuttaja, koska vain silla on
suora vatuutus kansalta. Kaytéannossa kunnanhalitus yhdessd johtavien viranhaltijoiden
kanssa on omaksunut niin strategisen johtgjan kuin valmistelun ja toimeenpanon poliittisen
valvojankin roolin ja valtuusto on jaényt taman vallankdyton legitimoijaksi. Kunnanhallitus
toimii eréénlaisena pienoisvaltuustona. Sen kumppanina on viranhatijgohtaja, jollatosiasas
sa on myds poliittisen vaikuttgjan roolia. Virkamiegohtajan vahva asema on suomalaisen
kunnallishallinnon erityispiirre, joka véistamétta vaikuttaa vaaeilla valittujen kunnallispolii-
tikkojen asemaan. Uselmmissa eurooppalaisissa jarjestel missa paétoksentekoprosessia johtaa
suoraan tai valillisesti mééraajaks valittu poliittinen johtaja (Ryynanen 2002, 15).
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Kunnallisdemokratian kannalta on térkeda tarkastella myos keskeisten yksilétoimijoiden roo-
lia pddtoksenteossa. Vuoden 1976 kunnallislaista lahtien kunnissa on ollut kolme johtavaa
vallankéyttg é&: valtuuston puheenjohtaja, kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohtaja.
Kunnanhallituksen puheenjohtgjaa pidetddn kaytannossa poliitikoista vaikutusvaltaisimpana,
vaikka valtuuston puheenjohtaja on muodollisessa hierarkiassa edella. Hallituksen puheenjoh-
tajalla on pitkalti samanlainen poliittisen johtajan rooli kuin pormestareilla tai kuntaneuvok-
silla muissa jarjestelmissd, mutta suurena erona ndihin on luottamustoimisuus vahvan virka
miegjohtgjan rinnalla. Demokratian kannalta ongelma on siing, etteivét kuntalaiset voi kunnal-
lisvaalien kautta juurikaan vaikuttaa taman tarkeimman poliittisen johtgjan valintaan. Kunta-
jan valinnassa. Tdlla seikalla on arvioitu olevan osuutta kunnallisen pdéatoksenteon legitimi-
teettiongelmiin (ks. essm. Ryynanen 2002, 15, 23.)

Vaikka kunnanhallituksen puheenjohtgjalle on muodostunut vahva asema kunnallisessa pa&-
toksenteossa, kunnanjohtajan asema on usein viela korostuneempi. Virkaan perustuva asema
ja tastd seuraava (puolue-)poliittinen riippumattomuus ovat vahvistaneet kunnanjohtajan vai-
kutusvaltaa erityisesti hoidettaessa poliittisesti vaikeita asioita. Kunnanjohtajan rooliin kay-
tannon paétdksenteossa vaikuttavat myo6s sosiaaliset normit ja paikallinen toimintakulttuuri
seka kunnanjohtgjan henkilokohtaiset ominaisuudet. Sekd kunnanhallituksen puheenjohtgjan
etta kunnanjohtajan vahvat asemat pagtoksenteossa voivat kdytdnndssa johtaa poliittisen ja
hallinnollisen tyén javastuunjaon epaselvyyksiin (ks. Ryyndnen 2002, 9-10, 15, 23.)

Tuore luottamushenkil6- ja viranhaltijatutkimus (Pikkala 2004) osoittaa, etté johtavat viran
haltijat itsekin kokevat olevansa vaikutusvaltaisempia kuin poliitikot. Myds kunnanhallituk-
sen jasenet kokevat vaikutusvaltansa kasvaneen. Nama yhdessa nayttavéat muodostavan kun
nallispolitiikan ytimen. Vuonna 1999 tehdyssa kyselyssa kaks kolmannesta valtuutetuista
kokevia on valtuutetuista 60 prosenttia ja lautakuntien Bsenistéa 66 prosenttia. Valtuuston
aseman heikentyminen poliittisena tahdonmuodostg ana on todettu myds useissa tutkimuksis-
sa (Tuittu 1997, Sinisalmi 1999, Heuru 2000).

Vaikka suomalaiset valtuutetut kokevatkin valtuuston melko heikoks verrattuna kunnanhalli-
tukseen, vain 39 prosenttia heista haluaa siirtda valtaa valtuustolle (Ruostetsaari ja Holttinen
2001). Tama viittaa siihen, etté valtaa on luovutettu vapaaehtoisesti ja luovutukseen on hyvin
sopeuduttu. Nykyisiin kaytantoihin varsin tyytyvéisia ovat viranhaltijgjohtgjat ja kunnanhalli-
tusten j&senet.

Viitteita valtuustotyon kokemisesta antaa myos valtuutettujen suhteellisen suuri vaihtuvuus:
vuoden 2004 vaaleissa 41 % vatuutetuista oli uusia. Ehdokkuudesta luopuneita edellisen val-
tuuston jasenid oli 29 prosenttia. Nelja vuotta aiemmin ehdokkuudesta luopuneet ovat perus-
telleet ratkaisuaan seuraavin syin: tdysin palvelleet (35 %), yksityiset syyt kuten perhe, tyo ja
vapaa-aka (29 %), klikkivaltaan turhautuneet (27 %), pakottavat syyt kuten terveys (9 %).

4.1.2. Valmiiden paatosten valvonnasta strategiseen johtamiseen

Voimassa olevassa kuntalaissa korostetaan valtuuston vahvaa asemaa seké& kokonaisvastuuta
kunnan toiminnasta ja taloudesta. Sen mukaan valtuuston tyon tulee suuntautua strategiseen
johtamiseen, tavoitteilla ohjaukseen ja arviointiin. Kaija Mg oisen mukaan strategisten tavoit-
teiden asettamista valtuustoissa ollaan vasta opettelemassa. Suurimmaksi ongelmaks on &
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vaittu se, etteivéat strategiat kovin helposti siirry kdytantéon (Ryynanen 2002, 24; Majoinen
2001, 304-306; Nyholm 2004, 4).

Strategisen tyOotteen puuttumista kaytannon padtoksenteossa on selitetty mm. seuraavilla
seikoilla:

- Moniryhmaisessa puoluejérjestelmassi konsensusvaatimukset jéttavét strategian usein
ylimalkaiseksi, jolloin silld e ole ohjaavaa vaikutusta. Esim. strategioiden ja talousar-
vioprosessin vdlilla on huono yhteys (Tilli ja Kotonen 2004).

- Strategia ulottuu usein yli vaalikauden. Poliittiset ryhmét saavat kuitenkin valtuutensa
neljan vuoden vélein, ja vaaleissa voi tapahtua suuriakin muutoksia

- Taustaltaan epayhtendisen luottamushenkiljoukon on vaikea tehda késitteellista stra-
tegiaty6ta ja johtaa omaa paatoskayttaytymistddn strategioista. Mediakeskeinen poli-
tilkkan teko on pikemminkin kasvattanut harrastusta yksittéisista asioista tehtyihin val-
tuustoa oitteisiin.

- Vadtuustoa kuormitetaan usein liiala asiaméarall, jonka alle suuret kysymykset hau
tautuvat.

Ongelmien seurauksena yksittéisten pédtosten soveltuvuus strategiseen kokonaisuuteen jéa
usein helkoks. Tilanteen korjaamiseks on esitetty mm. seuraavia ratkaisuja:

- Strategiatyohon tulisi luoda mekanismeja, joilla strategian toteutus voitaisiin varmis-
taa. Tdlaisena toimii esm. interventio-oikeus, jolla valtuusto voi tarvittaessa puuttua
alempien toimielinten paétettavaks delegoituihin asioihin. Pitdisi myos selvittéd, m-
ten valtuustojen mahdollisuutta ottaa kasittelyyn valtuutettujen mielestd térkeita asioi-
ta voitaisiin parantaa (esim. valtuustotiimien aloitteiden etuajo-oikeus).

- Tarkastuslautakunnan roolia valtuuston strategisena apuelimend tulee kehittda. Oike-
ampi nimi tarkastuslautakunnalle olisikin arviointilautakunta. Sen keskeinen tehtava
olis valvoa valtuuston poliittisen tahdon toteutumista.

- Lautakuntgjarjestelméa olisi kehitettdva valiokuntajarjestelméan suuntaan. Kuntalakia
nimetdan kunnan muihin toimielimiin. Samalla edistetdén valtuuston asiantuntemusta
ja séilytetdan ote lautakuntiin delegoituun valtaan. Toisaalta nykyinen kdytanto, jossa
lautakunnissa on muitakin kuin valtuutettuja, lagentaa kunnallispolitiikkaan osallistu-
vien piirid ja parantaa kosketuspintaa kansalaisiin.

Huolimatta kaikista strategisen johtamisen ongelmista tavoitteilla ohjauksessa on kuitenkin
edistytty. Mg oisen (2000) mukaan valtuuston roolin vahvistaminen onnistuu sita paremmin,
mitd enemman padtoskokousten rinnalle saadaan juurrutettua myds muita tyoskentelytapoja
kuten iltakoulut, tulevaisuusverstaat, skenaariotydskentely, kaupunkifoorumit, tiimityoskente-
ly ja strategiaseminaarit (ks. myds Pekola-S§6blom 2000).

Heuru (2000) pitéa valtuuston vahvistumisen perimmaisena edellytyksena kuitenkin kuntien
johtamigérjestelmén muutosta siten, ettd kunnassa on selkedsti méaritelty, vatuustolle vas-
tuullinen poliittinen johto.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta toteaa, ettd demokratian vahvistamiseen téhdanneista lainsédddannollisista uudis-
tuksista huolimatta kansanvallan kaytantd el aina toimi kunnissa niissa tarkoitetulla tavalla.
Ongelmia on eniten valtuustojen johtavan roolin toteutumisessa, ja ne johtuvat poliittisesta
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kulttuurista enemman kuin lainséédannosta. Vatuustojen valtaa on kaytanndssa siirtynyt joh
taville poliitikaille ja viranhaltijoille. Valtuuston toimintatapoja ja tyoskentelyedellytyksia
tulee kehittda niin, etta sen strateginen johtgjuus toteutuu. Tarkeina kdytannon uudistuksina
toimikunta pitda valtuuston interventio-oikeuden ja tarkastuslautakunnan arviointitehtévan
kehittamista. Valtuuston puheenjohtagjalla tulee olla oikeus ottaa valtuuston késittelyyn dele-
goitujakin asioita, jos on ilmeists, etté niissa on olennaisesti kysymys valtuuston péétosten tai
sen méarittdman strategisen linjan toteuttamisesta.

4.1.3. Valtuustoryhmien legitimiteetti ja toimintaedellytykset

Valtuuston tyossa tulisi péétoksenteon ohella ndkya sen funktio kuntaparlamenttina, poliitti-
sia valintoja tekevana ja niista julkisesti keskustelevana elimend. Tarked onkin, ettd valtuus-
toryhmét ja niihin kytkeytyvét paikalliset puolueorganisaatiot kykenevét kehittdmaan kork-
reettisia kunnallispoliittisa ohjelmia ja osallistumaan kansalaiskeskusteluun vaalien valilla
kin.

Vatuusto e ole yksittéisten jasenten joukko, joka olis olemassa vain koolla ollessaan. Jatk -
Vuus perustuu siihen, etté valtuusto on paikallisten poliittisen ryhmien foorumi. Puolueet esit-
tavét vaaleissa vaihtoehdot ja niiden valtuustoryhmien kautta tapahtuu todellinen paétoksen
teko. Vatuuston péddtokset pohjustetaan ryhmien valisissd neuvotteluissa. Tahan prosessiin
kytkeytyvét pulueiden paikalligérjesttt sekd niiden hallitus- ja lautakuntaryhmét. Puoluei-
den lailla toimivat kéytdnndssa myo6s ne sitoutumattomat ryhmét, joita paikallisin perustein
kuntiin gjoittain syntyy. Valtuuston valitsevilla kuntalaisilla on oikeus tietéa poliittisten ryh
mien perudlinjaukset jo kunnallisvaaleissa, joita nykyiselldan kaydaan liiaksi valtakunnallisin
teemoin ja sisadllyksettdmin henkil 6kampanjoin.

Kuntalaissa valtuustoryhmét mainitaan vain valtuuston ty¢jarjestysta koskevassa séanntkses-
s8, mutta niilla el ole muodollista asemaa kunnan organisaatiossa. Taman seurauksena niiden
toimintaedellytysten tukemiseen (kokoustiloja lukuun ottamatta) on oikeusk&ytanndssa suh-
tauduttu kielteisesti (KHO 1975 11 16, KHO 1980 | 3-10).

Nykyisin paikallisen poliittisen toiminnan rahoitus on monenkirjavaa: Puolueiden paikallis-
osastojen toimintaa rahoitetaan pienehkoilla jasenmaksuosuuksilla. Kunnallisjérjestéjen kes-
keinen tulonldhde on luottamushenkil 8pal kkioista kannettu ns. puoluevero.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta pitéé valtuuston tyota kokouksiin osallistumista |aajempana poliittisena prosessi-
na ja nakee valtuustoryhmét sen keskeisiksi toimijoiksi. Taman toiminnan kaytannon edelly-
tyksia tulee parantaa. Kyse on my6s poliittisen toiminnan riippumattomuudesta, joka valta-
kunnallisessa ja Eurooppa-tason politiikassa on pyritty takaamaan riittavalla julkisella rahoi-
tuksella. Mahdollinen uus tuki tulee suunnata valtuuston asemaa vahvistavasti esimerkiks
koulutukseen, tiedottamiseen ja kansalai skeskustelun edistamiseen.
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4.2. Luottamushenkildiden méaara ja toimintaedellytyk set

Lautakuntien harventamisen seurauksena niissa toimivien kuntalaisten madra on 1990-luvulla
vahentynyt hieman yli 40 prosentilla (Vaanta 2000). Lautakuntien jésenina toimivilla on ylei-
sesti ottaen entistd haastavampi tehtéva, koska lautakuntien lagjentunut toimiala on johtanut
siihen, ettd atkaa paneutua yksittéisiin asioihin on entista véhemman. Samalla yha harvempi
kuntalainen osallistuu kunnan asioiden hoitoon edustuksellisen demokraian mekanismien
kautta. Ruotsissa pidetédn virallisena tavoitteena, etté jokainen kansalainen hoitaisi edes ker-
ran eldmassaan kunnallista luottamustehtavaa.

Kunnallisella luottamushenkil6lla el ole Suomessa lain perusteella oikeutta saada ty6staan
vapaata luottamustoimen hoitamiseksi. Silti muun luottamustoimen kuin valtuuston jasenyys
on kansalaisvelvollisuus. Henkil®, joka valitaan kunnanhallitukseen, lautakuntaan tai muun
toimielimen jaseneks voi kieltdytya luottamustoimesta kuntalain mukaan vain rgjatuin perus-
tein.

Luottamushenkilon lakisaéteisen vapaan puuttuminen on merkinnyt, etta joillain henkil 6ryh-
mill& e ole ollut mahdollisuutta osallistua toimielinten kokouksiin, vaikka heilla olisi ollut
halukkuutta. Jos tydehtosopimuksessa e ole sovittu vapaan myontdmisestd, toimielinten ko-
kouksiin osallistuminen on edellyttanyt vapaasta sopimista tytnantgjan kanssa. TyOnantajien
suhtautuminen luottamustoimen hoitamiseen vaihtelee suuresti. Tyontekija voi pahimmillaan
joutua kayttdmaan lomapéividan téhan tarkoitukseen. Tyotahti ja sidonnaisuus tyohon ovat
tilvistyneet entisestddn. Lakisaéteisen vapaan puuttuminen voi olla todellinen este luottamus-
toimeen suostumiselle ja ohjaa kaytanndssa henkil 6iden valikoitumista varsinkin vaativimpiin
tehtaviin.

Muissa Pohjoismaissa luottamushenkilon oikeudesta saada vapaata luottamustoimen hoitami-
seksi on saadetty laissa. Siella kaytdssa olevien osa tai kokopéivatoimisten pormestarityyp-
pisten jarjestelmien vuoks |akisaéteisen vapaan sédtdmiseen on ollut erityista tarvetta, mutta
Suomessakin |6ytyy vankkoja perusteita tasa-arvoisen osallistumisoikeuden takaamiseen lail-

la
Toimikunnan kannanotto

Toimikunta pitéa tarkeana vahintéén nykyisen lagjuisen kunnallisen luottamushenkiléverkos-
ton sdilyttamista. Demokratiaa e tule kaventaa sdasto- tai tehokkuusperusteilla. Péétbksente-
on uudistuminen ja jatkuvuuden turvaaminen edellyttavét, etté tehtaviin kouliutuu myos uusia
henkil6itd. Samalla taataan lagja ja edustava kosketuspinta kansalaisiin.

Koska kansalaisilla on kaytannossa erityisesti tydelamasta johtuvia esteité ottaa vastaan kun-
nallisia luottamustehtavid, toimikunta esittda, ettd oikeus saada tydsta vapaata julkisten luot-
tamustehtavien hoitoon taataan lailla muiden Pohjoismaiden tapaan. Téassa yhteydessa voi-
daan harkita myds sitd, etta kunta korvaa yksityiselle tyonantgjalle menetykset, jotka aiheutu-
vat tyontekijan osallistumisesta kunnallisen luottamustehtavan hoitoon.

4.3. Paliittisen vastuun selkeyttaminen kunnan johtamig arjestelmassa

Edustuksellista kunnallisdemokratiaa koskevan tutkimuksensa yhteenvedossa |lkka Ruostet-
saari ja Jari Holttinen esittavat suomalaisen kunnallispolitiikan etuina poliittisten ryhmien
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hyvan yhteistyévalmiuden ja kaikkien puolueiden mukanaoloon perustuvan konsensuskult-
tuurin. K&antépuolena voi olla paikallispoliittisen keskustelun kuihtuminen ja kunnallispoli-
tilkan muuttuminen hallinnoinniksi. Kunnallistalouden kaventunut liikkumavara ja manage-
ristinen tulosjohtamisoppi ovat vain vahvistaneet tata kehityspiirretta

Tutkimuksessa todetaankin: ”"Vahvuuksista huolimatta kuntien péétoksentekojérjestelmaan
liittyy my6s ongelmia, joista vakavimpien joukkoon kuuluvat vallan keskittyminen ja puutteet
demokratian toimivuudessa. Peréti nelja viidesosaa tutkimuskuntien luottamushenkil6ista

ranhaltijoiden muodostamalle ryhmélle.”

Tata kasitystd ovat vahvistaneet useat kunnallista p&dtoksentekoa kasittelevat tutkimukset
viimeisen kymmenen vuoden galta (Tuittu 1994, Karila 1997, M6ttonen 1997, Lehvasvirta
1999, Sinisalmi 1999, Heuru 2000). " Poliittisten paéatdksentekijoiden kautta ei kanavoidu vir-
kamiesnakemyksille vaihtoehtoisia ratkaisumallgja ja kaytannon viisautta, ja politiikka on
vaarassa muuttua viranhaltijoiden suunnittelemien toimintalinjojen legitimoinniksi” (M o6tto-
nen 1997, 386-387).

Ratkaisuks Ruostetsaari ja Holttinen ehdottavat: ”... kunnallista kansanvaltaa voidaan liséta
vahvistamalla poliittisen johtajuuden professionaalista perustaa ja yhdistdmalla siihen suoran
demokratian elementtejd. Toisin sanoen viranhaltijoiden valtaa on tasapainotettava aikaisem-
paa ammattimaisemmalla poliittisella johtguudella. Koska tdma voi daritapauksessa johtaa
kuntalaisten intresseista etéantyneen poliittisen luokan syntymiseen, on lisdttava kuntalaisten
suoria osalistumis- ja vaikuttamismuotoja, joiden avulla myds uusia, edustuksellisen jarjes
telméan mahdollisesti laiminlydmia asioita voidaan nostaa agendalle.” (Ruostetsaari ja Holtti-
nen 2001, 92 - 100). My6s Kauko Heuru (2000, 374) padédtyy kannattamaan yksisdlitteisen ja
selvéan poliittisen johtajuuden muodostamista kunnallishallintoon siten, etta johtgjalla on yh
tédlta valtaa valvoa valmistelua ja kunnan operatiivista toimintaa ja toisaalta vastuu tésta toi-
minnasta valtuustolle.

Kunnallispoliittisen kérjen ammattilaistumisesta mahdollisesti koituvaa elitisoitumisuhkaa
voidaan liséks torjua vahvistamalla my6s muiden edustuksellisen demokratian elementtien,
erityisesti valtuuston, toimintaedellytyksia edellisissd kohdissa esitetyilla tavoilla. Samalla
niité on kannustettava vuorovaikutukseen kuntalaisten, puolueiden paikalligjérjestdjen ja mui-
den kansal ai g érjestdjen kanssa.

4.3.1. Suomalainen por mestari

Suomalaisissa kunnissa on vahva viranhaltijgjohtamisen perinne, mutta valtasuhteiltaan ep&
selva poliittisen ohjauksen kéytantd. Viranhaltijakunnanjohtajalla on paikkakunnasta riippuen
enemman tai véhemman myds poliittisen johtgjan roolia, mutta hdneen poliittinen vastuunsa
on hdméra ja tulee yleensi punnituks vain konfliktitilantei ssa.

Vuoden 1976 kunnallislaissa kunnanjohtajan asemaa tasapainotettiin siirtamalla kunnanhall i-
tuksen puheenjohtajuus luottamustoimiselle poliittiselle johtgale. Vuoden 1995 kuntalaki
mahdollistaa kunnanjohtajan méaraaikaisuuden ja madaltaa erottamiskynnysta |luottamuspu-

paéttdjien yhteistydsuhteiden ja molemminpuolisen vuorovaikutuksen merkitysta
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Kunnanjohtgjan rinnalla toimii kaksipainen poliittinen luottamusmiegohto, valtuuston ja hal-
lituksen puheenjohtgjat. " Kolmen keisarin mallin” on katsottu sopivankin suomalaiseen no-
nipuoluejarjestelmaan, jossa vaalit eivét yleensa tuota selkedé enemmistéd, vaan valtaa joud u-
taan jakamaan vahintddn kahden puolueen kesken. Vahvaa ammattijohtajuutta perustellaan
tadn, ettd Suomessa kuntien palvelutuotanto on lagjaa verrattuna maihin, joissa véliportaan
hallinto tuottaa suuren osan peruspalveluista. Laga organisaatio tarvitsee ammattijohta-

Viime vuosien aikana keskustelu kuntien johtamigjérjestel mésta on tiivistynyt pormestarimal-
liin. Siin@ kunnan ylin johtaja olisi poliittinen johtaja, jolla olisi suora tai vdlillinen valtuutus
kansalta. Viranhaltijakunnanjohtgja vastaisi taytantoonpanosta. Malli on jakanut mielipiteita.
Ryynésen arvion mukaan valtuuston asemasta huolta kantavat eivét tue pormestarimallia ja
vastaavasti kansalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista haluavat pitavét
muutosta tarpeellisena (Ryynanen 2002, 11). Pormestarimalliin siirtymista epéilevét ovat ol-
leet huolissaan mm. populististen ehdokkaiden menestymisesta suorassa vaalissa, ehdokkai-
den patevyydestd, "poliittisuuden” kasvusta asiantuntijuuden kustannuksella seka siitd, millai-
nen rooli vahvalle, poliittisesti sitoutuneelle yksilgjohtajalle muodostuisi kdytéannon paétok-
senteossa.

Pormestarin valintatavasta on ollut esilla kaks vaihtoehtoa: 1) valtuusto valitsee kunnan paég-
toimisen poliittisen johtgan virkgohtagjan rinnalle ja kunnanhallituksen puheenjohtgjan pai-
kalle tai 2) kunnanjohtgja valitaan méadragjaks suoralla kansanvaalilla. Euroopassa kaytssa
olevissa pormestarijarjestelmissé suoraa kansanvaalia kéytetddn 13 maassa, ja 11 maassa
(mm. kaikissa Skandinavian maissa) pormestarin valitsee valtuusto. Valintatapa vaikuttais
olennaisesti pormestarin ja johtamig &rjestelman muiden osapuolten valtasuhteisiin.

Nykyinen kuntalaki mahdollistaa kunnanjohtajan valitsemisen mééréajaksi ja sallii tassa tapa-
uksessa kunnanjohtajan toiminnan myds kunnanhallituksen puheenjohtajana. Tassa vaihtoeh-
dossa, jotatosin & ole missaédn kunnassa kokelltu, ollaan 18hella pormestarimallia. Lain muu-
tuttua maéraaikaisten kunnanjohtgjien valinta yleistyi, mutta suunta on kdantynyt mm. rekry-
tointivaikeuksien vuoksi.

Toisena vaihtoehtona on esitetty ainakin suurten kuntien tarkeimpien luottamustehtévien osa-
tai padtoimistamista (esimerkkind Ruotsissa kdytetty kuntareuvosérjestelméd). Pormestarimal-

lit ovat kehittyneet Keski- Euroopassa, jossa paikallishallinnon perinne ja poliittinen kulttuuri

eroavat pohjoismaisesta. Pohjoismaissa kysymys on ollut vahvan maallikkoitsehallinnon
ammattilai stumisesta siind vaiheessa, kun tehtavien vaativuus on sité edellyttényt. Olennaista
on ollut sen varmistaminen, ettd kuntaa johtavat vaaleissa saadusta luottamuksesta riippuvai-

set poliitikot elvétka puoli- tai piilopoliittiset virkamiehet.

Kunnan poliittisen johtgjan tulee olla valtuuston alainen ja valtuuston vaalikaudekseen valit-
sema, mika sitouttaa hénet korkeimpaan pééttavaan elimeen. Suora vaali vois synnyttda val-
tuuston kanssa kilpailevan valtakeskuksen ja johtaa ristiriitoihin valtuuston kanssa. Suorassa
vadlissa tavoiteltua kansalaisten myétavaikutusta johdon valintaan voi toteuttaa niinkin, etté
puolueet ilmoittavat pormestariendokkaansa jo kunnallisvaalien yhteydessa asettaen néin
vaihtoehtonsa kansalaisten harkintaan. Tama todenndkoisesti liséisi vaalien kiinnostavuutta

Luontevin tapa edeté on jo nykyisell88n poliittisesti painavimmaks tunnustetun kunnanhalli-
tuksen puheenjohtajan koko- tai osa-aikainen palkallistaminen suurissa ja keskisuurissa kun
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nissa. Jos kunnanhallituksen puheenjohtaja nytkin tunnustetaan useimmiten kunnan poliitti-
seks johtgjaksi, kyse olisi vain tdmén asian muodol lisesta vahvistamisesta ja toimintaedel ly-
tysten antamisesta. Malli noudattaa periaatteessa pohjoismaista kuntaneuvoskdytantdd, mutta
tastd kunnan poliittisesta johtgjasta olis silti parempi kayttda kansainvalisesti helpommin
ymmarrettavad pormestari- nimiketta.

Nykyiseen kunnanjohtajajérjestelméan sovitettuna malli vahvistaisi poliittisen johdon asemaa
suhteessa ammattikunnanjohtgjaan. Ratkaisu antaisi kunnanhallituksen vetgjalle mahdollisun-
den toimia todellisena poliittisena johtgana avaintehtéavanaén valmistelun ohjaus ja kontrol-
lointi. Samalla se turvais lagaa pavelutuotantoa harjoittavan toimeenpano-organisaation
johtamisessa tarvittavan ammatillisen asiantuntemuksen séilyttamalla nykyisen virkamies-
kunnanjohtgjan - kuitenkin vapautettuna puoli- tai piilopoliittisesta roolistaan.

Suurimmissa kunnissa voidaan harkita useamman padatoimisen luottamushenkilon jérjestel-
méa, jolloin pormestarin rinnalla toimisi yks tai useampi apulaispormestari . Tama jarjestely
vahvistais tyota jakaessaan valmistelukoneiston poliittista ohjausta ja soveltuis valtaa jaka
essaan suomalaisen kunnallispolitiikan konsensuspohjaiseen paétoksentekokulttuuriin.

Malli e muuttais nykyisinkin muodollisesti tunnustettuja valta- ja vastuusuhteita, mutta an-
taisi vaativimpia tehtavié hoitaville poliitikoille todelliset mahdollisuudet niiden hoitoon. Sii-
hen on mahdollista siirtya asteittainkin ansionmenetyskorvausta ja palkkiojarjestelmaa kehit-
tamalla. Nykyisin ehdoin keskeisten luottamustehtévien hoito on mahdollista vain rgatulle
joukolle, mika on omiaan yll&pitamaan monissa tutkimuksissa todettua dliittivaltaa.

Em. ratkaisut ovat mahdollisia nykyisen kuntalain puitteissa. Néitéd mahdollisuuksia e vain
ole haluttu kayttéad muualla kuin Turussa, jossa kaupunginhallituksen puheenjohtaja on pé&
toiminen vuoden 2005 alusta, ja Tampereella, jossa siirrytdan pormestarijarjestelméan vuonna
2007. Muutosten toteuttaminen voi jatkossakin riippua kuntien omista padtoksista, jolloin
jokainen kunta voi my6s muokata niitd omiin olosuhteisiinsa sopiviksi.

Toimikunnan kannanotto

Toimikunta pitéa tarkeand, etta vaalellla valituilla elimilld ja valtuustoryhmilla on todelliset
edellytykset vaikuttaa kuntien johtamisjarjestelmassa, erityisesti asioiden valmistel uvai heessa.
Ainakin suurimmissa kunnissa tama edellyttéa paétoi misen, mutta luottamushenkil6pohjaisen
poliittisen johtajuuden jarjestdmista. Toimikunta katsoo, ettd kunnanhallituksen puheenjohta
jan asemaa kehittdmall& paastdan Suomen ol oissa parhaaseen ratkai suun.

4.4. Edustuksellinen demokratia ja suora osallistuminen kunnissa

Kunnallisen demokratian kehittamistehtaviin kuuluu kuntalaissakin osoitettu kuntalaisten
suoran osallistumisen ja vaikuttamisen lisédminen. Kuntalain arviointitutkimuksessa (Hoikka
ym. 1999, 129) korostetaan, ettd valtuustojen on k&dnnettéva katsettaan organisaation johta-
misesta kansalaisiin. Taustalla on kuntaparadigman muutos. kunta néhddan paikallisyhteiso-
ng, kansalaiskuntana elka valtionhallinnon jatkeena. Kosken (1995) mukaan edustuksellisen
demokratian ja muiden demokratiamuotojen yhteensovittaminen on kuntien omissa késissa,
eika lainsd&danto sité suuresti rgjoita.
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Kuntalain 27 8:ss& annetaan kunnille mahdollisuus edistéé erilaisia kuntalaisten suoria osallis-
tumis- ja vaikuttamiskeinoja:

- valitsemalla palvelujen kayttgjien edustgjia kunnan toimielimiin,

- jarjestamadlla kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa,

- tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia,

- selvittamalla asukkaiden mielipiteitéa ennen padtoksentekoa,

- jarjestamalla yhteisty6ta kunnan tehtévien hoitamisessa,

- avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua,

- jarjestamdllakunnallisia kansandanestyksia.

Seuraavaan on koottu kaytanttja ja ehdotuksia, joilla kuntalaisten suoraa vaikuttamista voi-
daan edistéa.

Julkisen harkinnan foorumit

Edustuksellisen demokratian ja kuntalaisten véliseen yhteydenpitoon vaalien vaillékin kaiva
taan uusia muotoja. Talaisessa konsultoinnissa on mahdollista kéyttéa kasvokkaista kohtaa-
mista, uusia sahkoisten vélineiden tarjoamia vuorovaikutuksen tapoja, muuta julkisuutta ja
ehka tehokkaimmin nédiden kaikkien yhdistelmi&. Téallaiset neuvonpidot voisivat olla osa kun
nan normaalia toimintaa, esimerkiksi kansal ai sopiston organisoimana ja paikallismedian tuel-
la

Informaatiolle ja keskustelulle voidaan luoda pysyvampiéakin muotoja esim. kirjastojen tai
kansalaisopistojen yhteyteen. Kirjastolaitos valittéd jo nykyiselldan tietoa kunnallisesta p&&
tOksenteosta. Kansalaisopistoja on syytd muistuttaa jo niiden nimeen siséltyvasta yhtei skun-
nallisen koulutuksen tehtévasta.

Nuorisovaltuustot

Nuorisovaltuustot ovat jo osoittautuneet toimiviks demokratian kouluiksi. Niiden asemaa ja
péédtdsvaltaa vahvistamalla seka kytkemdlla niita tiiviimmin koulujen kansalai skasvatukseen
voidaan lisédta kiinnostusta politiikkaan yleensa. Koulun siséisten osallistumiskaytantojen ke-
hittdminen ja |8hidemokratiaan perehdyttéminen ovat luontevin tapa edistéa nuorten asenteita
ja vamiuksia demokraattiseen vaikuttamiseen.

Erityisryhmien neuvostot ja yhtel sty0 kansal ai g arjestdjen kanssa

Vaikka puolueiden rooli korostuu edustuksellisessa demokratiassa, on kunnallispolitiikassa
syyta kehittéa yhtei stydmuotoja muidenkin kansal ai g érjestojen kanssa.

Kunnissa on menestyksellisesti kokeiltu mm. vanhusvaeston, vammaisten ja maahanmuuttaj i-
en neuvostoja. Valtakunnalliselta tasolta |6ytyy esimerkkejd mm. urheilun ja nuorisotyon alu-
ellta

Kunnalliset kansanaanestykset

Kuntalain mahdollistamia neuvoa-antavia kansandanestyksia on toimitettu kymmenen vuoden
kuluessa vgjaat 40, eniten kuntaliitoksista. Useimmat niista ovat olleet valtuustojen kdynnis-
tamia. Kansanddnestysaloitteen kayttd on jaanyt erityisen vahdiseks — ehka siksikin, etta tie-
detdan valtuustolla olevan valta pdaitda seka aénestyksen toimeenpanosta ettéd sen tuloksen
noudattami sesta.

Toimikunnan kannanotto

Vaikka toimikunnan tehtéva painottuu edustukselliseen demokratiaan, se korostaa myds kun-
talaisten suoran osallistumisen muotojen kehittdmisté osana kunnallisen kansanvallan koko-
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naisuutta. Tama edellyttda edustuksellisen demokratian moitteetonta toimintaa ja siind olevien
puutteiden korjaamista. Muussa tapauksessa suoran demokratian lisé&minen voi hdmartda
vata ja vastuusuhteita entisestédn. Edustuksellinen ja suora demokratia on nahtéva toisiaan
tdydentavina eika toisiaan korvaavina, ja niiden vélinen tyonjako tulee méaritella huolella.
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5. EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA JA KANSALAISTEN SUORA OSALLISTU-
MINEN

Suoran demokratian kehittdminen edustuksdllisen ohella on noussut toimikunnan keskusteluissa
edin yhtenda kansal ai saktiivisuuteen vaikuttavana tekijana. Toimeksiannossa on mainittu demokra-
tian vahvistamiseen liittyvien muiden hankkeiden seuraaminen. Kun toimikunnalle on esitelty oi-
keusmini steridssa valmistunut selvitys " Valtiollisen kansanéénestyksen kehittamistarpeet Suomes-
sa. Arvioita ja kehittamidinjoja” (Oikeusministerion julkaisu 12/2004), on toimikunta kéasitellyt
my0s téta aihepiirid tarkastellen St erityisesti  péédtehtévansa ei edustuksellisen demokratian ré-
kokulmasta

Oikeusministerion selvityksessa valtiollisen kansandénestyksen kehittéamistarpeista todetaan, etta
Suomen nykyisen kansandanestysinstituution kaltainen valinnainen neuvoa antava kansanéénestys
on tieted lisessa tutkimuksessa joutunut ehké voimakkaimman kritiikin kohteeks, kun on arvioitu
eri kansanddnestysmuotojen toimivuutta edustuksellisssa demokratioissa. Vainnaisuus antaa
mahdollisuuden taktikointiin kansandanestyksen kayttoa harkittaessa, ja neuvoa- antavuus muodos-
tuu ongelmaks lopullisen padtdksen teossa. Selvityksessa paédytdan sihen, ettd ingtituution kehit-
tamiseks on ennakkoluulottomasti tutkittava myos kansanédnestyksen muita mallgla osana pitkan
akavdin demokratiapolitiikkaa. Peruskysymysten (vainnaisuus, sitovuus) lissks esitetdan savi-
tettéviks kansalaisten ndkemys kansanddnestyksesta osalli stumisen muotona seké kansanal oitteen
mahdol lisuudet.

Suoran ja edustuksdllisen demokratian suhde

Toimikunta toteaa, ettd Suomen poliittinen jarjestelmaja kulttuuri perustuvat vahvasti edustuksel-
liseen demokratiaan, etké missédn yhteydessa ole esitetty tarvetta tdman perudinjan muuttamiseen.
Suora demokratia on ndhtéva edustuksellisen tdydentdjana elka vaihtoehtona.

Perustudain ( 2 8) mukaan kansanvaltaan kuuluu kansalaisen oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympéri stonsi kehittémiseen. Lain perustel uissa on todettu taman tarkoittavan muuta-
kin kuin vadiosdlisumista. Yksilon osdlisumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdminen
sdadetaan toisadla perustudaissa julkisen vallan velvollisuudeks (14 8 3 mom. ja20 § 2 mom.).

Toimikunta pyrki tésmentdmaén ne paddméarét, joita kansanddnestyksella voidaan suomaaisessa
demokratiassa tavoitella: edustukselliseen demokratian tukeminen jonkin keskeisen kysymyksen
ratkaisemisessa, kansalaisaktiivisuuden kohottaminen ja kansalaiskeskustelun virittdminen. Jos
jatkosdlvittelya tehddén, kansanddnestystéa tulis arvioida erityisesti ndista 1ahtokohdista

Kansanadnestyksen valinnaisuus

pé&itosvalan luovuttaminen ylikansdlisdle dimelle) ta muut eddlytykset (esm. kansanddnes-
tysadoite), joiden perusted|a &nestys on toteutettava.

kansanaénestyksen taktiseen tai manipuloivaan kayttdon. Se voi myds néivettéa poliittista vastuuta
antamdla edustuksdlisille dimille mahdollisuuden vetéytya poliittisesti hankalista p&dtoksista.
Kansandénestyksen j&rjestdminen voi ollatoistuvasti kiistan kohteena.

Toimikunnassa kaytiin keskustelua myos Siité, olisko tarpeen teoreettisesti selvittéd kansandénes-
tysten soveltuvuutta eri tyyppisiin asioihin. Téssa yhteydessi editettiin epéilyksia sitd, onko kan-
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sanaanestys ylipadnsa paras tapa ratkai sta poliittisesti vaikeita asioita. Kansandanestyksen arvioitiin
soveltuvan huonosti myds akuuttien poliittisten ongelmien ja rigtiriitojen ratkaisuun, koska &nes
tyspadtokseen tarvittavan tiedon levittdmiseen ja kansalaiskeskusteluun on varattava riittévasti ai-
kaa. Kansandénestys vaatii aina huoldlisen vamistelun. Siita huolimatta kansanédnestyskeskustelu
voi kokemusten mukaan irtautua retkal stavasta asiasta ja kééntya kannanotoks: kokonaan muuhun.

Kansandanestyk sen sitovuus

Néakemykset toimikunnassa jakautuivat osan puoltaessa pitdytymista neuvoa antavaan kansandé-
nestykseen ja toisten kannattaessa aske elta Stovien menettelyjen suuntaan.

Neuvoa antavan kansandanestyksen ongelmia

Neuvoa antava kansanddnestys jéttéd avoimeks kysymyksen lopullista p&étosta tekevan edustgjan
moradisesta velvallisuudesta noudattaa dé8nestyksen tulosta. Suomessa vuonna 1994 toimitetun
EU- kansandénestyksen jalkeen ndhtiinkin erilaisia kayttaytymismalga ja niille kesken&an ristirii-
taida perusteuja.

Jos lopullisen paétoksentekija e katso voivansa noudattaa kansanaénestyksen neuvoa, voi seuralk-
sena olla dénestgjien turhautuminen ja epédl uottamuksen liséantyminen koko poliittista jérjestelméa
kohtaan._Katsottiin, etté neuvoa-antavan kansanddnestyksen voikin korvata hyvin toteutetulla mie-
lipidemittauksella. Siinéd kansan mielipide tulee tietoon, mutta paét6s ja vastuu on selkedsti edus-
tuksdlislladimilla

Stovan kansanddnestyksen ongelmia

Sitovan kansandanestyksen todettiin voivan aiheuttaa ongel mia suhteessa parlamentin suvereniteet-
tiin, jos nditd kahta & ole sovitettu yhteen. Erityisen ongedmallinen olis stovuus kansalaisaloitteen
pohjata pidettavassa kansandanestyksessi. Selkein esmerkki sitovasta kansandanestyksesta on
erdiden maiden perustudain muuttamismenettely: halituksen esitysté seuraa parlamentin kégittely,
jonka tulos digtetaan kansandanestykseen. Tdlainen vamiin tuloksen aistaminen sopii Sitovaan
menettelyyn paremmin kuin erilaisista va htoehdoi sta 88nestyttéminen.

Toimikunnan mielesta sitovuus eddlyttéisikin ehtoja osallistumisen minimitasosta.

Kansalaisaktiivisuuden lisddminen
Toimikunnassa egitettiin vastakkaisa arvioita ditd, onko kansanddnestys paras tapa lisité kansa-

Kansandénestysten yleensd muita vaalgia ahaisemmat &&nestysprosentit kertovat kannanoton vai-
keudesta ja sen taustalla olevasta tiedon puutteesta tai jopa hal uttomuudesta 88nestéd. Ero on huo-
mattava (10-20 %) silloinkin, kun vaai ja kansanédnestys toimitetaan samalla kertaa. Runsaskaan
kansandanestyksen kaytto e lisda demokratiaa, jos osalistuminen j&& adhaiseks jajos vida edus-
tuksellisen demokratian vastuu samalla hamartyy. Toimikunnassa kiinnitettiin huomiota sihen,
ettd eniten kansanddnestysta kayttavissa maissa osallistuminen niihin ja my6s edustuksdllisten elin-
ten vadehin jéd usein dhaiseks.

Toisadta Suomea useammin kansandénestysta kayttavien pohjoismaiden Ruotsin ja Tanskan ko-
danestysva miutta normaal eissa vadeissa ja kiinnostusta politiikkaan vadien valillakin. Sitd, miten
kansalaiset Suomessa asennoituvat kansandénestykseen, @ ole hyvaa tutkimustietoa. Muiden  tu-
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kimusten perustedl|a tiedetéén, etté edustuksellisessa demokratiassa aktiivisesti osallistuvat kaytté
vé tehokkammin myés suoran demokratian vaikutusmahdollisuuksia.

Kansandanestys e automaeattisesti lisda kansalaisten tietoisuutta ratkai stavasta asiasta, vaan ennen
danestamiga tarvitaan seka virdlista tiedottamista etté kansalaiskeskustelua, joka useimpien ko-

Padperiaatteena toimikunta piti Sitd, etté kansanddnestys tulee jarjestéa erikseen kytkemétta sita
muihin vaaehin. Kuten toisaallakin mietinndss on todettu, vadien yhdistdmisesta voi seurata
agendojen sekoittuminen. Tama puolestaan liséa ristipaineita, joilla on todettu olevan d8nestdjia
passvoivaa vaikutusta. Kunndlisessa kansanddnestyksessa arvioitiin tdmén haitan olevan pie-
nimmillédn. Mm. Kuntaliitto on kannattanut mahdollisuutta vaalien yhteydessa toteutettaviin kun-
nallisin kansandanestyksin.

Kansalaisaloite

Kansalaisaloitteen tarkeimpadna perusteena toimikunnassa pidettiin kansalaisten suoraa vaikutus-
mahdollisuutta poliittiseen agendaan. Siihen liittyvana vaarana nahtiin politiikan kehittyminen &k-
tilvisten vahemmistdjen foorumiks, ilman sité kokonaiskuvaa ja —vastuuta, joka edustuksdllisilla
elimilla yleensa on. Témén vuoks kansdaisaoitteen kéynnistamisen katsottiin vaativan riittavaa
madréé kansalaisa, esm. 5 tai 10 % &énioikeutetuista

Kunnallinen suora demokratia

Toimikunta on pohtinut, voisiko suoraa osallistumista kehittda paremmin paikallisessa kuin
valtakunnan tason demokratiassa. Kunnissa asiat ovat &8nestgjille laheisid ja kannanotto sen
vuoks helpompaa. Kuntatasolla myds kansanddnestyksen vaatima keskustelu on helpompi
ké&yda ja 88nestys organisoitavissa kohtuullisin kustannuksin.

Lainsdadanndlliset edellytykset neuvoa-antaviin kunnalisin kansandénestyksiin ovat olleet ole-
massa jo vuodesta 1992. T&tA mahdollisuutta on kuitenkin kaytetty vahanlaisesti: Adnestyksia on
jarjestetty noin 30 vatuuston doitteesta ja puolenkymmenta kuntal ai sal oitteesta, useimmat kunta-
liitoksista. Kuntalaisaloitteiden vahaisyys voi johtua sitakin, etta tiedetdan vatuustolla olevan téy-
den paédsvallan niin d8nestyksen jarjestamisesta, kysymyksenasettelusta kuin é8nestystuloksen
noudattami sestakin.

Kansalaisten kuuleminen ja konsultointi

Tarkeimpana perusteena kansandanestysten lisddmisen puolesta esitetéddn yleensa kansalaisten |-
sdantyva halu ja valmius vaikuttaa suoraan yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Osa kansdaissta
lueosdlistumisen véheneminen on esitetty yhdeks perusteeks suoran demokratian liséémiselle

Sen mukaan ongelma tulee jatkossa kérjistymaan, jos edustuksallinen jarjestelma toimii pelkan

puolueosallistumisen varassa.  Toimikunta toteag, etté edustuksalliseen demokratiaan sistyy ny-

kyisinkin paljon muuta kuin puolueosallistumista. HenkilOvaalijarjestelmésséa kansaaisillavoi olla
suorat yhteydet endokkaisiin ja valittuihin edustgjiin ilman, etta puolueet toimisivat portinvartijoi-

na

Koska kuitenkin varsinainen puolueosallistuminen seka suomalaisten etta kansainvaisten koke-

musten mukaan jéa parhaimmillaankin 510 %:n luokkaan, vahintédn yhdeksdle kansdaisdle
kymmenesta nayttéisivét vaalit jéavan pédaesialiseks mahdollisuudeks osalistua poliittiseen pro-
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sessin.. Vakka esmerkiks suora yhteydenpito edustuksdllisissa dimissi toimiviin luottamushen
kil6ihin k&ytanntssa korjaakin tétéa asetelmaa tuntuvasti, on syyta pohtia yhteyksia tuohon puoluei-
den ulkopuolella olevaan d&nest§jskuntaan. On ennakkoluulottomasti tutkittava ja kokelltava kaik-
kia uusia menetelmid, joilla puolueet tavoitteita asettaessaan, edustuksallinen demokratia péétoksia

gin.

Osallisuushankkeen selonteossa eduskunnalle (2002) osallisuus jaettiin neljdén osaan: tieto-
osalisuus, vamisteluosallisuus, pdéatoksenteko-osallisuus ja toimeenpano-osallisuus. Poliitti-
sen vaikuttamisen kannalta tdhan voidaan lisdta vielé tavoiteosallisuus korostamaan sita pro-
sessia, jossa keskustelu muuttuu ensin yhteiskunnallisiksi tavoitteiksi ja jossa asiat sen jalkeen
padtetéén ottaa agendalle ja niille annetaan suunta (esim. vaali- tai hallitusohjelma).

Tieto-osallisuudessa vastuu on seka politiikalla ettd virkamiehilla. Perusta luodaan jo koulu
jen kansalaiskasvatuksessa. Kansalaisilla pitéa olla paasy tietoon ja riittava tieto. Vasta tama
mahdolli staa keskustelun.

Tavoiteosallisuudessa vastuu on ennen muuta politiikalla ja puolueilla: tavoitteiden muotoilu,
niista keskusteluttaminen ja niiden muuttaminen vaali- ja hallitusohjelmiksi. Tassa puoluei-

on mahdollisuus tehda aloitteita.

Vamisteluosallisuudessa pdavastuu on virkahallinnolla, vaikka sitékin poliittinen paatoksen
teko ohjaa tai ainakin sen pitaisi ohjata. Joka tapauksessa on tarkedd, etta jokaisen isomman
hankkeen yhteydessa paatetéén, miten kansalaisia ja kansalai §arjesttja asioiden valmistelussa
kuullaan. Parhaimmillaan valmistelu tuottaa pagtoksenteolle useampia vaihtoehtoja.

Padtoksenteko-osallisuus on taas poliitikkojen ja eniten juuri edustuksellisten elinten asia.
Tassakin tarvitaan uutta kuulemiskéytantoa.

Toimeenpano-osallisuudessa puolestaan on kysymys virka-asiasta, ja siina kansalaiset kaytta:
jademokratian tai muilla keinoilla vaikuttavat toteutukseen.

Toimikunnan kannanotto

Edustuksellisen demokratian kehittdmisen ohella toimikunta pitéé térkeana jatkaa keskustel ua
ja selvitysty6ta kansalaisten suorista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Néita ky-
symyksid e tule kasitella erillising, vaan osana muuta demokratiapolitiikkaa. Tarkeita selvi-
tyksen kohteita ovat mm. kansalaisten odotukset ja tarpeet erilaisista suoran vaikuttamisen
mahdollisuuksista, kansandanestysten myonteiset ja kielteiset vaikutukset eri maissa saatujen
kokemusten perusteella sekd kansanal oitteen sovittaminen edustukselliseen demokratiaan.

Toimikunta korostaa, etta kansanddnestyksen ja kansanaloitteen liséks on tutkittava myos

ten erimuotoista konsultointia edustuksel lisen demokratian yhteydessa.



79

6. TIIVISTELMA

6.1. Puolueet edustuksellisen demokratian keskeisina toimijoina

Kansanvalta 2007 - toimikunta on tarkastellut puolueissa ja niiden toimintaympéristossa &
pahtuneita muutoksia ja tehnyt sen pohjalta ehdotuksia puolueiden toiminnan kehittéamiseksi.

Edustuksellisen demokratian areenoilla puolueet ovat séilyttaneet hyvin toimintakykynsa, ja
erityisesti kansanedustuslaitoksen toimintaedellytyksid on vahvistettu. Suurempia ongelmia
on puolueiden kosketuspinnassa kansalaisyhteiskuntaan. Kansanliikepohjalta syntyneet suo-
malaiset puolueet ovat edelleen jarjestollisesti vahvoja kansainvélisessi vertailussa, mutta
niiden uusiutuminen on hidastunut ja toiminnan aktiivisuus laskenut. My0s puolueiden talou-
delliset resurssit ovat heikentyneet. Samalla politiikan ammattilaistuminen, henkil8ityminen
javiestinndllistyminen ovat vahentaneet puoluejarjestdjen roolia poliitti sessa paatoksenteossa,
julkisessa keskustelussa ja kansal ai skasvatuk sessa.

Toimikunta korostaa, etta puolugjarjestdjen tyota tarvitaan kansalaisyhteiskunnan ja poliitti-
sen padatoksenteon valittgiksi. Vaalien lisaksi puolueiden tehtévid edustuksellisessa demokra-
tiassa ovat yhteiskunnallista kehitysta jasentéva ohjelmaty6 ja poliittisen keskustelun yll&pito,
ehdokkaiden rekrytointi ja luottamushenkildiden kouluttaminen sek& uusien poliittisten toi-
mijoiden kasvatus. Koska puolueiden toimintaan osallistuu parhaimmillaankin 5-10 % kansa-
laisista, niiden on kyettdva kehittamadan myos suoraa yhteydenpitoa kansalaisiin ja kansalais-
jarjestéihin.

Puolueita on kannustettava uudistumiseen. Myo6s julkista puoluerahoitusta voidaan kohdistaa
puolueiden toimintakulttuuria kehittaviin tyémuotoihin. Puolueiden on tarjottava vaikuttavan
osallistumisen paikkoja ja kehitettava sisdista keskustel ukulttuuriaan. Puolueiden palveluteh

tavissa tulee korostumaan tarve konsultoivaan vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa. Voi-

mavaroja on siirrettéva jarjestorutiineista ja vaalikoneistoista kansalaisten poliittista osallis-

tumista monipuolisesti tukevaan toimintaan.

Puolueen perustehtaviin kuuluu muokata yhteiskunnan kehittémistarpeet ja kansalaisten ideat
toteuttamiskelpoiseks poliittiseksi ohjelmaksi ja hakea vaaleissa valtuutus kansalaisilta sen
toteuttamiseen. Puolueiden on néilla vaihtoehdoilla erotuttava toisistaan ja tehtéva politiikka
kiinnostavaksi. Puolueiden edellytykset tehda tata tydta ovat helkentyneet samalla kun sille
asetettavat vaatimukset ovat kasvaneet mm. kansainvalistymisen ja Siité seuraavien nopeiden
jayllatyksellisten muutosten vuoksi.

Useissa lantisissd demokratioissa vakavasti otettavaa yhteiskunnallista keskustelua edistavéat
puolueiden tuntumaan syntyneet aivoriihet (think tankit), joissa soveltava tutkimus ja oppiva
organisaatio yhdistyvat. Suomessakin tarvitaan poliittisen pddtoksenteon, tieteellisen tutki-
muksen ja kansalai syhteiskunnan valimaastoon yksikoitd, jotka kykenevét nopeasti ja jousta-
vasti hankkimaan ja suodattamaan yhteiskunnallisessa padédtoksenteossa tarvittavaa tietoa.
Toimikunta esittéd, ettd osana julkista puoluerahoitusta osoitetaan maéararahat yhteiskunnalli-
sen tutkimuksen hyddyntamistd, koulutusta ja julkai sutoimintaa seka téhan liittyvaa kotimais-
ta ja kansainvélista verkostoitumista varten.
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6.2. Vaalgja koskevat kysymykset
Aanestysaktiivisuus

Puolueiden tekeman vaalityon liséksi vaaliosanottoon voidaan vaikuttaa viranomaisten vaali-
tiedotuksella seké pitemmal | & tahtai mella vaalikulttuuria kohentaval la kansal ai skasvatuksel la.

Vaalgja koskevassa tiedotustoiminnassa toimikunta korostaa 88nestyspaikoista tiedottamista,
yleisia aktivointikampanjoita ja kohdistettuja kampanjoita ensidanestdjille, maahanmuuttajille
ja ulkosuomalaisille sek&a alhaisen danestysaktiivisuuden aueille. Oikeusministerion vata
kunnallisen vaalitiedotuksen lisaksi kaivataan kuntien aktiivisempaa panosta. Toimikunta
ehdottaa, etta oikeusministerio selvittdd mahdollisuuksia koota puolueiden ja ehdokkaiden
vaaliohjelmista yhtendinen tietokanta, joka olis monipuolisin hakutoiminnoin kaytettévissa
internetissd, esimerkiksi ministerion vaalisivuilla

Vaalikulttuurin perusta luodaan kouluissa ja kodeissa tapahtuvassa kansalai skasvatuksessa.
Toimikunta tukee kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman téta koskevia hankkeita. Toimi-
kunta ehdottaa my6s perustuslakiin moraalisesti vetoavaa kannanottoa siitd, etta danestaminen
on kansalaisvelvollisuus.

Kansalaisten poliittisen osallistumisen seurantaa varten toimikunta esittda, etta jatkossa kai-
kista eduskuntavaal ei sta tehd&an vaaliosallistumista kartoittava tutkimus.

Vaalijarjesteman toimivuus

Vaalitiheytta ja vaaliajankohtia toimikunta pitéa sopivina eika nde sen vuoks tarvetta eri
vaalien samanaikaiseen toimittamiseen. Edelleen on syyta pyrkia europarlamenttivaalien siir-
tamiseen kesdkuulta toukokuulle.

Vaalijarjestelman oikeudenmukaisuus ja selkeys. Toimeksiantonsa mukaan toimikunta on
tarkastellut eri vaalgja &anestysaktiivisuuden ja &dnestgé/edustaja-suhteen ndkokulmasta.
Tassa yhteydessa ovat nousseet esiin my6s aueellinen edustavuus ja puolueiden valinen suh-
tedllisuus seka niiden yhteensovittaminen. Késitelty8an eri ratkaisumallga toimikunta toteaa
tarpeen jatkovalmisteluun ja-keskusteluun ja pitaa tarkednd, etta kaikki mainitut nakkohdat

otetaan siina huomioon.

Europarlamenttivaal gja koskevat erityiskysymykset. Toimikunta on kasitellyt maan jakamista
vaalipiireihin ja pitéa sen jatkoval mistel ua tarpeellisena. Jakoa puoltavat ehdokkaiden ja edus-
tgjien yhteydenpito dénestgjiin, maan eri osien edustuksen turvaaminen seka tarve hillita
kampanjakustannuksia. Puolueiden valinen suhteellisuus voidaan toteuttaa aluejakoon liitty-
vassa valtakunnallisessa tasaugérjestelméassa. Kampanjakulujen paisuminen on erityisesti
eurovaaleissa yleistynyt, mutta vaikeasti ratkaistava ongelma. Rajoituksia voi asettaa, mutta
niitd voi myos kiertda. Vaalirahoituksen 18pindkyvyyttéa tulee joka tapauksessa lisdta kaikissa
vaaleissa.

Vaalien samanaikainen toimittaminen. Pagsdantona toimikunta kannattaa kunkin vaalin ja
kansandanestyksen toimittamista erillisend. Poikkeuksia voivat olla vaalit, joilla on looginen
asiayhteys, kuten seutu- tai maakuntavaalit kunnallisvaalien rinnalla. Toinen poikkeusperuste
voi olla useiden vaalien osuminen samalle vuodelle. Koska yhdistdminen on aina poikkeuk-
sellista, siité on saéédettavé joka kerta lailla
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Vaalien tekniset jarjestelyt

Aanestyspaikkojen osalta tarvitaan parannusta erityisesti ennakko&inestyksesss, jossa helposti
saavutettavia paikkoja on syyta lisdta. Tarkedd on myos aénestyspaikkojen vakiinnuttaminen
janiita koskevan tiedotuksen tehostaminen.

Eta-aanestyksen kehittémiseen toimikunta suhtautuu periaatteessa myonteisesti, koska se &
nestamista helpottaessaan vois lisdta aktiivisuutta ja tuoda myos kustannussdastoja. Toimi-

kunta el kuitenkaan toistaiseksi pida mahdollisena eté danestyksen toteuttamista, koska siina
el voida turvata kaikkien danestdjien vaalisalaisuutta ja vaalivapautta samalla tavalla kuin

nykyisin. Kotimaassa normaali adnestaminen aénestyspaikoissa on nykydan suhteellisen
helppoa. Ulkosuomalaisten éénestysmahdollisuuksia tulee parantaa nykyisestd, ja heidan osal-

taan my6s mahdollisuuksia eté &anestamiseen on selvitettava

Aanestyspaikoilla tapahtuvaan sihkoiseen danestamiseen toimikunta suhtautuu myonteisesti
ja kannattaa oikeusministerion suunnitelmia sen toteuttamiseksi lahivuosina. Siihen patevat
samat vaalisalaisuuden ja—vapauden vaatimukset kuin et& danestykseen, minka vuoks sita on
syyta kokeilla ensi vaiheessa dénestyspaikoilla.

6.3. Kunnallisten luottamushenkilGiden toimintaedellytysten parantaminen
Valtuuston ja valtuustoryhmien rooli

Toimikunta toteaa, ettd demokratian vahvistamiseen téhdanneista lainséddannollisistd uudis-
tuksista huolimatta kansanvallan kdytantoé e aina toimi kunnissa niissé tarkoitetulla tavalla.
Ongelmia on eniten valtuustojen johtavan roolin toteutumisessa, ja ne johtuvat poliittisesta
kulttuurista enemman kuin lainsdadannostéa. Valtuustojen valtaa on kaytannossa siirtynyt joh
taville poliitikoille ja viranhaltijoille. Valtuuston toimintatapoja ja tydskentelyedellytyksia
tulee kehittda niin, etta sen strateginen johtgjuus toteutuu. Tarkeina kdytannon uudistuksina
toimikunta pitda valtuuston interventio-oikeuden ja tarkastuslautakunnan arviointitehtévan
kehittdmista. Vatuuston puheenjohtgjalla tulee olla oikeus ottaa valtuuston kasittelyyn dele-
goitujakin asioita, jos on ilmeisté, etté niissa on olennaisesti kysymys valtuuston péétosten tai
sen madrittaman strategisen linjan toteuttami sesta.

Toimikunta pitda valtuuston tyota kokouksiin osallistumista lagjempana poliittisena prosessi-
na ja ndkee valtuustoryhmét sen keskeisiks toimijoiksi. Taman toiminnan kaytannon edelly-
tyksid voidaan parantaa julkisella rahoituksella. Tuki tulee suunnata vatuuston asemaa vah
vistavasti esim. kouluttautumiseen, tiedottamiseen ja kansal ai skeskustelun edistémiseen.

L uottamushenkildiden méaara ja toimintaedellytyk set

Toimikunta pitéa térkeana vahintéadn nykyisen lagjuisen kunnallisen luottamushenkil overkos-
ton sdilyttdmista. Demokratiaa e tule kaventaa séasto- tai tehokkuusperusteilla. Pagtbksente-
on uudistuminen ja jatkuvuuden turvaaminen edellyttavét, etta tehtaviin kouliutuu myos uusia
henkil 6itéd. Samalla taataan |agja ja edustava kosketuspinta kansalaisiin.

Koska kansalaisilla on kéytanntssa erityisesti tydelamasta johtuvia esteita ottaa vastaan kun-
nallisa luottamustehtavid, toimikunta esittad, ettd oikeus saada tyosté vapaata julkisten luot-
tamusteht&vien hoitoon taataan lailla muiden Pohjoismaiden tapaan.
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Paliittinen vastuu kunnan johtamig arjestelméssa

Toimikunta pitéa tarkeand, etté vaaleilla valituilla luottamushenkil6illa on todelliset edelly-
tykset vaikuttaa kuntien johtamisjarjestelmassa, erityisesti asioiden valmisteluvaiheessa. Ai-
nakin suurimmissa kunnissa tdma edellyttéd pddtoimisen, mutta luottamushenkil Gpohjaisen
poliittisen johtajuuden jarjestdmistd. Toimikunta katsoo, ettéd kunnanhallituksen puheenjohta-
jan aseman kehittaminen valtuuston valitsemaks pormestariks on Suomen oloissa luonteva
tapa edeté.

6.4. Edustuksdllinen demokratia ja kansalaisten suora osallistuminen

Edustuksellisen demokratian kehittdmisen ohella toimikunta pitéé térkeana jatkaa keskustel ua
ja selvitysty6ta kansalaisten suorista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Néita ky-
symyksid e tule kasitella erillising, vaan osana muuta demokratiapolitiikkaa. Tarkeita selvi-
tyksen kohteita ovat mm. kansalaisten odotukset ja tarpeet erilaisista suoran vaikuttamisen
mahdollisuuksista, kansanadnestysten myonteiset ja kielteiset vaikutukset eri maissa saatujen
kokemusten perusteella ja kansanaloitteen sovittaminen edustukselliseen demokratiaan. Toi-
mikunta korostaa, etta kansanadnestyksen ja kansanaloitteen liséksi on tutkittava myds muita

suoran osallistumisen muotoja kuten |ahidemokratiaa, kayttdjademokratiaa ja kansalaisten
erimuotoista konsultointia edustuksel lisen demokratian yhteydessa.
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7. SAMMANDRAG
7.1. Partier som centrala aktorer i den representativa demokratin

Demokrati 2007-kommittén har betraktat forandringar som har skett i partierna och omvaérl-
den och pa basis av dem lagt fram forslag om utvecklandet av partiernas verksamhet.

Pa den representativa demokratins arenor har partierna bevarat bra sin verksamhetsforméaga
och speciellt parlamentets verksamhetsbetingelser har stérkts. Ett storre problem finns i parti-
ernas kontaktyta till medborgarsamhéllet. De finlandska partierna som har uppstétt pa folkro-
relsegrund &r fortfarande organisatoriskt starka i internationell jamforelse men férnyandet av
dem har blivit langsammare och verksamhetens aktivitet har minskat. Ocksa partiernas eko-
nomiska resurser har forsvagats. Att politiken har blivit ett professionellt amne, personifierat
sig och blivit mer kommunikativ har minskat partiorganisationernas roll i det politiska be-
dutsfattandet, den offentliga debatten och den medborgerliga uppfostran.

Kommittén framhéver att partiorganisationernas arbete behovs till férmedlare mellan med-
borgarsamhéllet och det politiska bkedutsfattandet. Utéver val & partiernas uppgifter i den
representativa demokratin programarbetet som disponerar den samhélleliga utvecklingen och
uppréatthallandet av den politiska debatten, rekryteringen av kandidater, utbildningen av for-
troendepersoner samt uppfostran av nya politiska &torer. Eftersom det & hogst 5-10 % av
medborgarna som deltar i partiernas verksamhet, maste partierna kunna utveckla éven direkta
kontakter till medborgare och medborgarorganisationer.

Partier skall uppmuntras till att fornya sig. Aven den offentliga partifinansieringen kan riktas
till arbetsformer som utvecklar partiernas verksamhetskultur. Partierna skall erbjuda stall-
ningar for ett paverkande deltagande och utveckla sin interna debattkultur. Behovet av en
konsulterande interaktion med medborgarna kommer att framhévas i partiernas serviceuppgif-
ter. Resurser skall flyttas fran organisationsrutiner och valmaskineriet till en verksamhet som
mangsidigt stoder medborgarnas politiska deltagande.

En av partiernas grunduppgifter & att utforma samhéllets utvecklingsbehov och medborgar-
nas idéer till ett genomférbart politiskt program och vid vaet inhdmta ett bemyndigande av
medborgarna for verkstalligheten av det. Med dessa aternativ maste partierna skilja sig fran
varandra och gora politiken intressant. Partiernas forutséttningar for detta har forsvagats bl.a.
pa grund av internationaliseringen och de snabba och oférutsedda forandringarna som foljer
dérav.

| flera vasterlandska demokratier framjas den samhélleliga debatten som tas pa alvar av
hjarnstormar (think tank) som har uppkommit till ndrheten av partierna. | dessa hjarnstormar
forenas den tillampande forskningen och den l&rande organisationen. Ocksa i Finland behovs
det mellan det politiska bedutsfattandet, den vetenskapliga forskningen och medborgarsam:
héllet enheter som snabbt och flexibelt kan skaffa och filtrera kunskap som behdvsi det sam-
hélleliga beslutsfattandet. Kommittén foreslar att som en del av den offentliga partifinansie-
ringen ges andag for utnyttjandet av den samhdleliga forskningen, utbildningen och publika-
tionsverksamheten samt inhemska och internationella kontakter.
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7.2. Fragor om val
Valaktiviteten

Vid sidan av partiernas valarbete kan valdeltagandet paverkas av myndigheternas valinforma-
tion samt pa langre sikt med medborgerlig uppfostran som forbéttrar valkulturen.

Nér det gédller valinformation betonar kommittén information om rostningsstéllena, alménna
aktiveringskampanjer och riktade kampanjer for forstagangsvéjare, invandrare och utlands-
finlandare samt pa omraéden med ett |8gt valdeltagande. Vid sidan av justitieministeriets rik s-
omfattande valinformation behtvs det en aktivare insats av kommunerna. Kommittén foreslar
att justitieministeriet reder ut majligheter att samla en enhetlig databas av partiernas och kan
didaternas valprogram. Databasen med mangsidiga sokfunktioner bor vara tillganglig pa i
ternet, t.ex. pa ministeriets valsidor.

Grunden till valkulturen skapas med medborgerlig uppfostran som ges i skolorna och hem-
men. Kommittén stoder projekten som bertr detta i politikprogrammet for medborgarinfly-
tande. Kommittén foresar ocksa att grundlagen skall ha ett moraliskt vadjande stallningsta-
gande om att réstningen & en medborgerlig plikt.

For uppfoljningen av medborgarnas politiska deltagande foreddr kommittén att det i fortsatt-
ningen gors en undersokning om valdeltagandet vid alla riksdagsval.

Funktionaliteten av valsystemet

Kommittén anser att mellanrummen mellan och tidpunkterna foér valen &r tilldmpliga och att
det inte finns behov av att utrétta olika val samtidigt. Det skall fortfarande strévas efter att
Europaparlamentsvalet flyttas fran juni till mgj.

Valsystemets rattvishet och klarhet. | 6verensstammelse med sitt uppdrag har kommittén be-
traktat olika val ur valdeltagande- och véljar/ledamotperspektiv. Samtidigt har den regionala
representativiteten och proportionaliteten mellan partierna samt sammanpassningen av dem
dykt upp. Efter att ha behandlat olika |6sningsmodeller konstaterar kommittén behovet av en
fortsatt beredning och diskussion samt anser det viktigt att alla synpunkter beaktas dar.

Specialfragor om Europaparlamentsvalet. Kommittén har behandlat en indelning av landet i
valkretsar och anser en fortsatt beredning vara nodvandig. En indelning foresprékas ocksa av
kandidaternas och ledamoternas kontakter till valjarna, tryggandet av representativiteten av
landets olika delar samt behovet av att inskranka kostnader for kampanjen. Proportionaliteten
mellan partierna kan genomforas med ett riksomfattande jamkningssystem. Speciellt vid B+
ropaparlamentsvalet har kampanjekostnader stigit, men problemet & svart att |10sa. Begrans-
ningar kan sittas men de kan kringgas. Oppenheten av valfinansieringen skall i alla fall okas
vid dlaval.

Samtidigt inréttande av val. Kommittén stéder huvudregeln om att varje val och folkomrost-
ning forrattas separat. Undantag kan vara val med en logisk férbindelse, t.ex. region eller
landskapsva vid sidan av kommunalvaet. En annan grund &r att flera val infaller pa samma
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ar. Eftersom sammanslagningen av val altid & exceptionell, skall det varje gang stiftas en lag
om sammansl agningen.

Tekniska arrangemangen vid val

| fréga om rostningsstallen behovs en forbéttring speciellt vid forhandsréstning dar det finns
skdl att Oka stéllen som rostarna 1&tt kan komma till. Det & ocksa viktigt att gora rostnings-
stéllena permanenta och 6ka information om dem.

Kommittén stéller sig i princip positiv till utvecklandet av distansréstning eftersom réstning
en blir |éttare och aktiviteten dkar och ger kostnadsbesparingar. Tillsvidare anser kommittén
anda inte att distansrostningen kan inforas eftersom valhemligheten och valfriheten inte kan
tryggas pa samma sétt som nu. Nu for tiden &r det relativt enkelt att rostainom landet pa rost-
ningsstallena. Utlandsfinlandarnas majligheter att rosta skall forbéttras och for deras del skall
det redas ut mgjligheten till distansrdstning.

Kommittén stéller sig positiv till elektronisk réstning och stoder justitieministeriets planer om
att inféra den under de nérmaste &ren. Vid den elektroniska rostningen galler samma krav om
valhemligheten och valfriheten som vid distansrostningen. Darfor finns det anledning att pro-
vaden i forsta fasen pa réstningsstallena.

7.3. Forbattrande av de kommunala fortr oendeper soner nas ver k samhetsbetingel ser
Fullmaktiges och fullméktigegruppernasrall

Kommittén konstaterar att trots lagstiftningsreformer som syftar till att starka demokratin
fungerar praktiken i demokratin inte altid i kommuner pa det sétt som var neningen. Mest
problem finns i verkstdllandet av fullméktiges ledande roll och problemen uppstar mera av
den politiska kulturen an lagstiftningen. Fullmaktiges makt har i praktiken Gvergétt till ledan-
de politiker och tjansteinnehavare. Fullméaktiges verksamhetssétt och forutsdttningar for arbe-
te skal utvecklas sa att fullmaktiges strategiska ledning verkstélls. Kommittén anser att vikti-
ga praktiska reformer & att fullmaktiges rétt till intervention och granskningsndmndens u-
varderingsuppgift utvecklas. Ordféranden for fullmaktige skall ha en rétt att ta upp till full-
maktigebehandling &ven saker som &r delegerade om det & uppenbart att de vasentligt galler
verkstallandet av fullméktiges bedut eller den strategiska linjen som fullméaktige har definie-
rat.

Kommittén anser att fullmaktiges arbete & en mera omfattande politisk process én deltagande
i méten och fullmaktigegrupper & centrala aktérer i den. De praktiska forutséttningarna for
denna verksamhet kan forbéattras med offentlig finansiering. Stodet skall riktas sa att det stér-
ker fullmaktiges stallning och framjar t.ex. utbildningen, informationen och den medborgerli-
ga debatten.

Antalet fortroendepersoner och verksamhetsbetingel ser
Kommittén anser det vara viktigt att det kommunala nétverket av fortroendepersoner bevaras

minst i lika stor omfattning som nu. Demokratin skall inte skéras ned utifran spar- eller effek-
tivitetsprinciper. Fornyel sen och tryggandet av kontinuiteten av beslutsfattandet forutséiter att
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aven nya personer utbildas till uppgifterna. Samtidigt garanteras en omfattande och represen
tativ kontaktyta till medborgarna.

Eftersom medborgarna i praktiken speciellt pa grund av arbetdivet har hinder for att ta emot
kommunala fortroendeuppgifter foreslar kommittén att ratten att fa ledighet fran arbete for
skotseln av offentliga fortroendeuppgifter garanteras genom lag pa samma sétt som i de ovri-
ga nordiska léanderna.

Det politiska ansvaret i kommunens ledningssystem

Kommittén anser det viktigt att fortroendepersonerna som har valts genom va har verkliga
forutsattningar att paverka inom kommunens ledningssystem, speciellt under beredningsfasen
av dendena. Atminstone i de stérre kommunerna forutsitter detta ordnandet av den politiska
ledningen som & huvudsyssa men bygger pa fortroendepersoner. Kommittén anser att et
naturligt sitt att ga vidare i de finska forhdlandena & att stallningen av ordféranden for
kommunstyrelsen utvecklas till en borgmastare som fullméktige har valt.

7.4. Den representativa demokratin och medbor gar nas dir ekta deltagande

Vid sidan av uvecklandet av den representativa demokratin anser kommittén det viktigt att
debatten och utredningsarbetet om medborgarnas direkta deltagande- och paverkningsmdjlig-
heter fortsétts. Dessa fragor skall inte behandlas som separata utan en del av den Gvriga de-
mokratipolitiken. Viktiga frégor som skall redas ut & bl.a. medborgarnas forvantningar och
behov av majligheter till direkt paverkan, de positiva och negativa verkningarna av folkom
rostningar enligt erfarenheter i olika lander samt anpassandet av folkinitiativet till den repre-
sentativa demokratin. Kommittén framhaver att vid sidan av folkomrdstningen och folkinitia-
tivet skall &en andra former av det direkta deltagandet undersokas. Dessa &r t.ex. nardemo-
krati, anvéndardemokrati och konsultering av medborgarna i samband med den representativa
demokratin.
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LIITE1

SUHTEELLISEN VAALIN JA ENEMMISTOVAALIN YHDISTELMIIN PERUSTU-
VAT VAALIJARJESTELMAT

Muistio Kansanvalta 2007 toimikunnallel5.3.2005
Professori Heikki Paloheimo

Viimeisen viidertoista vuoden aikana monissa maissa on otettu kayttoon vaalijarjestelmi,
joissa tavalla tai toisella yhdistelldan suhteellisen vaalin ja enemmistbvaalin piirteitd. Naiden
vaalitapojen avulla on yritetty samanaikaisesti saada joitakin suhteellisiin vaaleihin liittyvia
etuja ja joitakin enemmistdvaaleihin liittyvid etuja. Sekd suhteellisilla vaditavoilla etta
enemmistOvaalitavoilla on perinteisesti pidetty vaikeana yrittdd samanaikaisesti tavoitella
hyvéa puoluekannatuksen suhteellisuutta ja hyvaa aluedllista edustavuutta. Hyvaa aluedllista
edustavuutta on voitu toteuttaa k&yttamalla pienia vaalipiirgd, pienimmilld&n yhden hengen
vadlipiirgd Suhteellisuutta taas on voitu parantaa kayttamalla suhteellista vaalitapaa ja riitta-
van suuria vaalipiirga. Erilaisista kéytossa olevista suhteellisista vaalitavoista suurimman
jaannodksen meretelma Haren/Niemeyerin kvootilla toteuttaa suhteellisuutta parhaiten.

On olemassa joukko vaalitapoja, joihin on yhdistetty seka suhteelliselle vaalille etta enemmis-

tovaalille ominaisia piirteita. Sekajarjestelmillé tarkoitetaan vaalijarjestelmid, jotka elvét tayta
hyvin sen paremmin suhteelliselle kuin enemmistévaalitavalle asetettavia vaatimuksia. N&ista
on erotettava sellaiset yhdistelméavaalitavat, joissa on yhdistetty toisiinsa kaksi erilaista vaali-

tapaa. Toteuttamistavasta riippuen naméa yhdistelmévaalitavat voivat olla hyvinkin suhteellisia
tai sitten niissé painottuvat enemmistvaaleille ominaiset piirteet. Englanninkielisessa kirjalli-

suudessa ndista jarjestelmétyypeista kaytetéén nykydan nimityksia mixed member propor-

tional (MMP) ja mixed member majoritarian (MMM). Niiden suomenkielisind vastineina
ka&ytan termeja suhteellinen yhdistelmévaali ja enemmistdpainotteinen yhdistelmévaali.

Saksan liittotasavalta: Suhteellisen yhdistelmavaalin perusmalli

Saksan liittotasavallan liittopéivilla kéytossa oleva vaalitapa otettiin kayttdoén vuoden 1949
perustuslain sddtamisen yhteydessa. Omaksuttu vaalitapa oli kompromiss vaalijérjestelmélle
asetetuista erilaisista vaatimuksista. Y htaélta suhteellista vaalitapaa pidettiin hyvéana. Toisaal-
ta haluttiin paésta eroon Weimarin tasavallassa vallinneesta puolueolojen hajanai suudesta.
Kompromissina syntyi vaalitapa, jossa puolet liittopaivapaikoista valitaan enemmistovaalilla
ja toiset puolet suhteellisella vaalilla siten, ettéd suhteellisella vaalilla myds korjataan enem:
mistOvaalin tuottamat poikkeamat puoluekannatuksen suhteellisuudesta.

Vadipiirit. Liittopéiville valitaan 598 edustajaa. Naista puolet (299) valitaan enemmistbvaa
lilla yhden hengen vaalipiireista ja toiset puolet (299) suhteellisella vaalilla monen hengen
vadipiireista.

Ensimmaéinen &&ni: enemmistovaali. Jokaisella aénioikeutetulla on kaks danta. Ensimmaisella
danestetdan ehdokasta yhden hengen vaalipiirissa. Valituks tulee eniten éénia saanut ehdokas.
Kussakin yhden hengen vaalipiirissa aanioikeutettuja on nykyaan noin 250 000.
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Toinen &ni: suhteellinen vaali. Toisen dénensa aénestgja antaa puolueen listalle monen hernt
gen vaalipiirissa. Vaalipiireind ovat osavaltiot (16 kpl). Puolueiden kannatussuhteet liittopai-
villa méraytyvét osavaltioittain puoluelistojen kyseisessa osavaltiossa saamien éanimaarien
suhteessa. Eri puolueiden saamien paikkojen lukumééra lasketaan ns. suurimman jaannoksen
menetelmalla (Hare/Niemeyer —menetelmd). Nain maaréytyy puolueen osavaltiossa saama
kokonai spaikkamaéara.

Suhteellisella vaalilla kullekin puolueelle laskettua kiinti6ta taytettédessa otetaan ensin huomi-
oon puolueen jo yhden hengen vaalipiireistd saamat paikat. Vasta loppuosa puolueen paikois-
ta taytetddn puolueen listalta puolueen asettamassa ensisijai suusjarjestyksessa. Jos jokin puo-
lue on saanut yhden hengen vaalipiireista enemman paikkoja kuin sen suhteellisessa listavaa-
lissa saama osuus oikeuttaa, puolue saa pitéa kaikki yhden hengen vaalipiireistd saamansa
paikat. Tall6in muiden puolueiden paikkamddréd kasvatetaan niin paljon, ettd suurimman
jaénnoksen menetelméalla laskettava suhteel lisuus puolueiden kannatussuhtei ssa toteutuu.

Agnikynnys. Saadakseen paikkoja liittopaiville, puolueen on saatava valtakunnallisesti vahin-
tédn viisi prosenttia puoluelistoille annetuista @nista tai vaihtoehtoisesti vahintddn kolme
paikkaa yhden hengen vadlipiireista.

Erilaisia yhdistelmavaalin variaatioita

Suhteellinen yhdistelméavaali (MMP) on viime aikoina herdattanyt paljon kiinnostusta ja sen
sovellutuksia on kuluneen viidentoista vuoden aikana otettu kayttoon Boliviassa, Uudessa
Seelannissa ja Venezuelassa sekd Skotlannin ja Walesin itsehallintoparlamenttien vaaleissa
Myos Italian, Meksikon ja Unkarin yhdistelméavaalitavoissa on suhteellisuutta edistavia ele-
menttgjé. International Institute for Democracy and Electora Assistance (IDEA) ja YK:n
kanssa yhtei sty6ssé toimiva Election Process Information Collection (EPIC) —projekti ryhmit-
televdt myds ndiden maiden vaalitavat MMP-tyyppiin. Sen sijaan politiikan tutkijat Matthew
Shugart ja Martin Wattenberg (Shugart ja Wattenberg 2001) pitévét Italian, Unkarin ja Mek-
sikon vaalitapoja enemmistdpainotteisena yhdistelmavaaina (MMM), koska ne toteuttavat
suhteel lisuutta vain osittain.

Enemmistévaali ja suhteellinen vaali voidaan yhdistéa toisiinsa myds siten, etta niiden tulok-
set lasketaan taysin erillising, eika suhteellisella vaalilla mitenkéén korjata enemmistovaalin
synnyttdm&a poikkeamaa puoluekannatuksen suhteellisuudesta. Kysymyksessd on tall6in
enemmistopainotteinen yhdistelméavaali (MMM). Télainen jarjestelma on kuluneen viiden
toista vuoden aikana otettu kaytt6on monissa sellaisissa maissa, jotka ovat siirtyneet itseval-
taisesta hallintajarjestelmasta kilpailulliseen demokratiaan. Enemmistdpainotteinen yhdistel-
méavaali on kéyttssd Armeniassa, Georgiassa, Liettuassa, Thaimaassa, Ukrainassa ja Vengjal-
|& Tahan tyyppiin kuuluvaa vaalijarjestel maa kaytetéan myos Japanissa (ja Meksikossa).

Aani

Useimmissa yhdistelmévaalia kéyttavissa maissa danestgjdlla on kaks dantd. Enssmmaéisella
aanella han ddnesté yhtéa ehdokasta enemmistdvaalitapaan perustuvassa henkilGvaalissa. Ete-
vain yhden éénen. Suhteellisen vaalin paikkajako perustuu téalléin siihen, kuinka suuren osuu
den &énistéa puolueet saivat enemmistovaaliin perustuvassa henkil Gvaalissa
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Vaalipiirit

Lahes poikkeuksetta yhdistelméavaalitapoihin kuuluva enemmistovaali pannaan taytantéon
yhden hengen vaalipiireissd. Poikkeuksena on Venezuela, jossa vaalipiirin koko enemmisto-
vaalissa vaihtelee vélilla 1 — 7. Yhdistelmévaalin suhteellisessa vaalissa vaalipiirind on joko

vaaeissavadlipiireina ovat osavaltiot (ks. taulukko 3).
Ehdokadlistat

Y hdistelmévaaeissa on kahdet eri tyyppiset ehdokadistat. Enemmistévaalissa on yhden e
dokkaan listoja kunkin puolueen tarjotessa éénestgjille oman puolueensa endokasta. Suhteelli-
sessa vaalissa kdytetddn enimmakseen suljettua listaa, jossa puolue on asettanut ehdokkaansa
haluamaansa jarjestykseen, eika d8nestgjalla ole mahdollisuuksia vaikuttaa endokkaiden kes-
kinéi seen 18pimenojarjestykseen.

Yleensa herkil® voi olla ehdolla seké enemmistovaalin henkilvaalissa etta suhteellisen vaa
lin puoluelistalla. Jos hén tulee valituks henkilOvaalissa, hénet poistetaan suhteellisen lista-
vaalin laskennasta ja han antaa tédlla tavalla tilaa puolueen listalla seuraavalla sijalla olevalle.

Niissd maissa, joissa d&dnestga antaa vain yhden d8nen (Etela-Korea, Italian senaatti, Meksi-
ko), kaikki ehdokkaan ovat ehdolla yhden hengen vaaipiireisss, joissa pluraliteettivoittaja
tulee valituksi. Suhteellisen vaalitavan puoluelistassa ehdokkaiden jarjestys maaraytyy taloin
heidan henkil6kohtaisten &animaariensa perusteella.

Formula aanten muuttami sesta paikoiksi

Enemmistdvaalissa kaytettava vaalitapa on useimmissa tapauksissa pluraliteetti. Toisin samo-
en eniten &nid saanut ehdokas tulee valituksi. Venezuelan useamman hengen vaalipiireissa
valituksi tulevat eniten henkil6kohtaisia dania saaneet ehdokkaat. Unkarissa kdytetdan majori-
teetti-pluraliteetti -vaalitapaa. Toisin sanoen, ehdokas tulee enemmistovaalissa valituks, jos
hén saa yli puolet annetuista danista. Jos kukaan e saa yli puolta hyvaksytyista danista tai jos
danestamassa kévi alle puolet &anioikeutetuista, jarjestetddn toinen vaalikierros. Sen voittaa
eniten dani& saanut ehdokas. Georgiassa valituks tuleminen edellyttda, etta yli 50 prosenttia
aanioikeutetuista on kayttanyt aanioikeuttaan ja eniten &&nia saanut ehdokas on saanut vahin
tédn 33 prosenttia aanistd. Mikali jompi kumpi néista ehdoista el téyty, suoritetaan toinen vaa
likierros kahden ensimmaéisell& kierroksella eniten &éni& saaneen ehdokkaan kesken.

Suhteellisessa vaalissa kaytetdan ainakin kahta erilaista vaalitapaa. Saksassa, Uudessa See-
lannissa ja Meksikossa kéytetdan suurimman jédnnoksen menetelmaa. Boliviassa, Japanissa,
Italian senaatin vaalissa sekd Skotlannin ja Walesin itsehalintoparlamenteissa kaytetdan
d'Hondtin menetelmaa.

Enemmist6- ja suhteellisen vaalin suhde toisiinsa

Enemmistdpainotteisessa yhdistelméavaalissa (MMM) enemmistovaali ja suhteellinen vaali

ovat kaks erillista vaalitoimitusta. Kummallakin valitaan etukéteen maarétty osa parlamentin
paikoista. Suhteellisella vadlilla ja enemmistdvaalilla valittavien parlamenttipaikkojen maaria
jaosuuksia koskevat tiedot esitetdan taulukossa 3.
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Suhteellisessa yhdistelmavaalissa (MMP) lasketaan ensin, miten paikat enemmistdvaalissa
jakaantuvat puolueittain. Taman jadkeen suhteellisen vaalin laskentaperiaatteita sovelletaan
tavalla, joka korjaa enemmistévaalin tuottamaa poikkeamaa puolueiden kannatuksen suhteel-
lisuudesta. Téama voidaan tehda kahdella vaihtoehtoisella periaatteella. Enssmmaéinen vaihto-
ehto on, etté puolueiden paikkaluku parlamentissa lasketaan suhteellisessa vaalissa saadun
puolueiden kannatusjakautuman perusteella. Sen jalkeen lasketaan, kuinka suuri osa puolueel-
le tulevista paikoistatuli jaetuksi jo henkildvaalissa. Loput jaetaan listalta, joka puolueella oli
suhteellisessa vaalissa (Bolivia, Saksa, Uusi Seelanti, Venezuela sekd Skotlannin ja Walesin
itsehallintoparlamentit). Toinen vaihtoehto on, ettéd enemmistdvaalissa annettuja danié siirre-
téan suhteellisen vaalin yhteydessa laskettavaksi. Italian mallissa se médara aania, joka on jo
tuottanut puolueille paikkoja enemmistévaalissa vahennetéén puolueiden danisadliista suh
teellisen vaalin tulosta laskettaessa. Unkarin mallissa taas enemmistovaalissa "hukkaan men-
neet" aanet, ts. niiden ehdokkaiden &anet, jotka eivét tulleet valituksi, siirretdan suhteellisessa
vaalissa vastaavien puolueiden hyvaks.

Parlamentin mahdolliset lisépaikat

Suhteellisessa yhdistelmavaalissa on mahdollista, €té jokin puolue saa enemmistovaalissa
enemman paikkoja kuin sen suhteelliseen vaaliin perustuva osuus edellyttés. Puolueet saavat
suhteellisessa yhdistelmavaalissa pitéa nain ssamansa "ylimédraiset" paikat. Suhteellisen vaa
lin tulosta laskettaessa tilanne voidaan ottaa huomioon kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Sak-
sassa, Uudessa Seelannissa ja Venezuel assa parlamentin koko paikkamaaraa kasvatetaan tal-
|6in vaalikauden gjaks sen verran kuin on tarpeen, etta puolueiden kannatussuhteiden suhteel-
lisuus voidaan toteuttaa. Vuoden 1998 vaaleissa Saksan liittopéiville tuli 13 téllaista lisgpaik-
kaa. Vuoden 2002 vaaleissa lisgpaikkoja tuli viisi. Boliviassa sekd Skotlannin ja Walesin itse-
hallintoparlamenteissa parlamentin paikkaméaara on kiinted. Jos jokin puolue saa henkil6vaa-
lissa enemman paikkoja kuin sen osuus suhteellisessa puoluevaalissa edellyttaa, se saa pitéa
"ylimééraiset" paikat, mutta suhteellisuuden toteuttaminen suhteellisessa vaalissa j&a téll6in
vajaaks.

Miten MM P-vaalijarjestelméa toimii alueella, jossa puolueiden kokoer ot ovat suuria?
Esimerkkina Skotlannin itsehallintopar lamentti

Taulukko 1: Paikkojen jakautuminen Skotlannin parlamentissa
vuoden 1999 vaaleissa

Puolue Paikat yhden | Paikat  suh- | Paikat
hengen vaali- | teellisesta yhteensa
piireistd vaalista

Tyoévéaenpuolue (Lab) 3 56

Skotlannin kansallispuolue (SNP) 28 35

Konservatiivit (Con) 18 18

Liberaalidemokraatit (LD) 5 17

1 1
0 1
1 1
%6 129

Vihred puolue (G)
Falkirk Westin kansanedustaja
Skotlannin sosialistinen puolue (SSP)
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Taulukko 2: Esimerkki suhtedllisen vaalin laskemisesta d'Hondtin sddnndll& Skotlannin
itsehallintopar lamentin vaalitavan mukaisesti; kuvitteellinen esimerkki

Con Lab LD SNP Suhteellisessa
vaalissa paikka
puolueelle

Adania suhteellisessa | 73 363 175 354 56 957 70353
vaalissa
Enemmistovaalissa | O 8 1 0
valittujaedustgjia
1. jakaa 0+1=1 8+1=9 1+1=2 0+1=1
1. vertausluku 73373 19 484 28 479 70 353 Con
2. jakaja 1+1=2 8+1=9 1+1=2 0+1=1
2. vertausluku 36 862 19 484 28 479 70 353 SNP
3. jakaja 1+1=2 8+1=9 1+1=2 1+1=2
3. vertausluku 36 862 19 484 28 479 35177 Con
4. jakga 2+1=3 8+1=9 1+1=2 1+1=2
4. vertausluku 24 454 19 484 28 479 35177 SNP
5. jakga 2+1=3 8+1=9 1+1=2 2+1=3
5. vertausluku 24 454 19 484 28 479 23451 LD
6. jakga 2+1=3 8+1=9 2+1=3 2+1=3
6. vertausluku 24 454 19 484 18 986 23451 Con
7. jakaja 3+1=4 8+1=9 2+1=3 2+1=3
7. vertausluku 18341 19 484 18 986 23451 SNP
Enemmisto- ja
suhteellisen vaalin 3 8 2 3 16
paikat yhteensa

Arviointia

MMM-vadlijarjestelmia on kuluneen viidentoista vuoden aikana otettu kayttoon erityisesti
maissa, joissa e vield ole vakiintunutta demokraattista perinnetté ta maissa, joissa on ollut
voimakkaita erimielisyyksia siitg, tulisiko vaalitavassa painottaa pikemminkin suhteellisuutta
vai enemmistovaaleille ominaisia piirteitd. MMP-vaalijarjestelma taas on otettu kaytt6on mm.
sellaisissa maissa, joissa ennen on kaytetty enemmistbvaalia, mutta poliittinen ilmapiiri on
muuttunut siten, etta suhteellisuuden toteutumiselle puolueiden kannatuksessa on alettu panna
aikaisempaa enemman painoa.

MMP-vaalitavan etuja

Pystytdan yhdistamaén seka suhteellisessa vaalissa ettd enemmistdvaalissa hyvina pidettyja
ominaisuuksia
Puoluekannatuksen hyva suhteellisuus
Hyvaaueellinen edustavuus
Suljettu listavaali ohjaa puolueita vaalikampanjassa erottumaan toisistaan paremmin kuin
suomalaisessa "tavaratalomallissa’, jossa puolueilla on kannustimia tehda endokaslistojen
sa yhdistelméastd mahdollissmman heterogeenisia puolueen &nimadran maks moimiseks

suljettuun listavaaliin perustuvissa suhteellisissa vaalitavoissa
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MMP-vaalitavan ongelmia ja tarkoittamattomia vaikutuksia

Voi edistda sita, ettd kansanedustgjat jakaantuvat "kylapoliitikkoihin" ja valtakunnallisiin
poliitikkoihin

Y hden hengen vaalipiirien rgjoja voidaan joutua muuttamaan hyvin usein, etta ne olisivat
danestgjamaéarien suhteen kutakuinkin yhta suuria. Jos yhden hengen vaadlipiirien asukas-
Enemmistdvaalitapa yhden hengen vaaipiireissa antaa éénestgjille runsaasti kannustimia
taktiseen danestamiseen. Y hdistelmavaalitavoissa nditd enemmistovaaliin liittyvid kannus-
timia taktiseen aénestémiseen ndyttéa olevan vield enemman kuin brittil&istyyppisesss,
yksinkertaisessa pluraliteettivaalissa. Kahden eri vaalilipun kayttd nayttda antavan lisa
kannustimia taktiseen d8nestamiseen. Saksan liittotasavallassa on tavalista, ettd noin 15
prosenttia 88nestgjista antaa henkil6- ja puoluevaaleissa é@nensa eri puolueille. SPD ja
CDU menestyvét yleensd henkildvaalissa suhteellisesti vahan paremmin kuin puoluevaa
lissa. Vihredt ja Vapaat demokraatit taas menestyvét yleensa puoluevaalissa paremmin
kuin henkil6vaalissa. Osa pienten puolueiden kannattgjista ei henkil6vaalissa éénesté ensi-
sijaisesti kannattamansa puolueen ehdokasta, ettei &&ni menisi hukkaan. Uudessa Seelan
nissa anten jakaminen eri puolueille ja siihen liittyva taktinen spekulointi on ollut viela
yleisempéd Uudessa Seelannissa uuteen vaalijarjestelmaan sirtyminen on kasvattanut
pienten puolueiden kannatusta suurten kustannuksella. Suhteellisessa vaalissa kansalaiset
ovat olleet ailkaisempaa valmiimpia antamaan anensa pienille puolueille. Taustana on se,
etta ennen oli mahdollista &nestééa vain yhden hengen vaalipiireissi olevia ehdokkaita.
Uuden Seelannin vaalien seurantatutkimuksissa on arvioity, ettd noin 30 prosenttia dénes-
tgjistéa on vaaleissa antanut henkil688nensa eri puolueen ehdokkaalle kuin puolueddnensa
(ticket-splitting).

Muistion lahteet

BBC News. <http://news.bbc.co.uk>

Election Process Information Collection (EPIC) Project. <http://www.epicproject.org>
Elections Around the World. <http://www.electionworld.org>

Inter-Parliamentary Union. "Parling" database. <http://www.ipu.org>

Reynolds, Andrew ja Ben Reilly (2002): The International IDEA Handbook of Electoral Sys-
tem Design. Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance.

Shugart, Matthew S. ja Martin P. Wattenberg (toim. 2001): Mixed-Member Electoral Systems.
The Best of Both Worlds? Oxford: Oxford University Press.



93

LIITE2
Eridva midipide

Toimikunnan jasen Heidi Hautalan ja varajasen Ari Heikkisen eridva mielipide toimi-
kunnan mietintoon

Samalla kun yhdymme toimikunnan mietinnon esityksiin muilta osin, toteamme seuraavaa:

Suomen poliittinen jarjestelma horjuttaa kansalaisten yhdenvertaisuutta, kun erityisesti pien
ten vadipiirien (Etel&-Savo, Pohjois-Karjala, Lappi) piilevét anikynnykset kohoavat reilusti
yli kymmeneen prosenttiin. Toimikunta samoin kuin kaikki poliittiset puolueet ovat tunnusta-
neet ongelman jo edellisessa kansanvaltaselvityksessd, mutta poliittista tahtoa ratkaisuun ei
nytkdan ollut. Toimikunta lykkasi ratkaisun edelleen seuraavalle selvityskonklaaville. Ongel-
ma kuitenkin vain syvenee koko gan, silla kaikkien varteenotettavien ennusteiden mukaan
pienten vaalipiirien vaestd vahenee edelleen. Katsomme, etta toimikunnalla olisi ollut edelly-
tykset esittda vaalijérjestelman korjaavaan malliin siirtymistajo nyt.

Toimikunta tunnisti myds ongelman, joka Suomen vaalijarjestelmassa syntyy yha kohoavasta
henkil 6kohtaisesta vaalirahoituksesta. Réikeimmin tama ndkyy Euroopan parlamentin vaalis-
sa, jossa suurimmat henkil6kohtaiset olivat v. 2004 vaalissa jo noin 300.000 euroa. N&in suuri
vaalirahoitus on este demokratian toteutumiselle muodostaessaan vaali vaalilta kasvavan kyn-
nysrahan eldokkuudelle ja muodostaessaan epéselvia sidoksia valittujen edustgjien ja etu-
paassa taloudel lista ja muuta yksityisté etua tavoittelevien eturyhmien vdille.

Toimikunta esitti harkittavaks ehdokkaiden vaalirahoituksen rgjoittamista erityiselld kampan-
jan kattosummalla, mutta se ei halunnut lainkaan puuttua ongelmaan, joka syntyy siitd, etta
kaikki ilmoitusvelvolliset elvat noudata vuonna 2000 sdadettya lakia vaalirahoituksen julki-
suudesta. Oikeusministerio e ole pystynyt valvomaan lain noudattamista esim. silta osin kuin
sen séddokset jo nyt velvoittavat julkistamaan ehdokkaiden tukiyhdistysten keréamien lahjoi-
tusten yksittdiset tukisummat. Laista puuttuu séédos seuraamuksista (esim. sakko vahéista
suuremmasta rikkomuksesta), jos ilmoitusvelvollinen laiminlyd velvollisuutensa. Jos vaalira
hoituksen 18pindkyvyys todella tahdottaisiin saada toteutumaan, lakiin olisi tullut esittéa sark-
tiota

Kéasitellesséén demokratian toimivuutta toimikunta ei ole kyennyt nédkemaan, etta kansalais-
yhtei skunnassa tapahtuva poliittinen vaikuttaminen on tullut edustuksellisen demokratian rin-
nalla yha tarkeammaks ja ettd puolueiden vahvistamisen ohella my6s tdman vaikuttamisen
edellytyksia on parannettava.

Osallistuminen vaaleihin on 1dhes tasaisesti vahentynyt. Valtiovallan on syyta painottaa, etta
ddnestaminen ja vaaleilla vaikuttaminen on osa lagjempaa kansalaisuutta ja vaikuttamista.
Toimikunta oli haluton edistémé&an kansalaisten suoran poliittisen osallistumisen mahdolli-
suuksia. Siks on vahintdan erikoista, etté toimikunta kuitenkin esitti harkittavaksi perustus-
lain muuttamista siten, etté é&nestédminen katsottaisiin kansalaisvelvollisuudeksi. Toimikun-
nan olis tullut esitettyjen asiantuntijalausuntojen perusteella esittéd, etta kiinnostus aanesta-
miseen e kasvailman, ettd samalla eri tavoin luodaan myonteista kansal aistuntoa ja vahviste-
taan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia vaalien vélillakin.
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Perustuslaki korostaa kansalaisten oikeutta osallistua paétoksentekoon. Tassd hengessa olis
viivytyksetta ryhdyttéava vahvistamaan kansalaisten suoria poliittisa oikeuksia luomalla val-
takunnallinen kansalai saloitemahdollisuus seké vahvistamalla erilaisia kansanéénestysmenet-
telyja Mitéén lisaselvityksia ei tarvita, vaan esim. oikeusministeri Johannes K oskisen johta
ma toimikunta on jo vuoden 2002 lopulla esittanyt, etta néita ehdotuksia ryhdyttéisiin toteut-
tamaan "jo l&hitulevaisuudessa’.

Toimikunta piti kunnallisen kansandanestyksen korjaamista kansalaisten asemaa vahvistavalla
tavalla liian radikaalina. Me olissimme halunneet toimikunnan ehdottavan kuntalakia muutet-
tavan siten, ettd kun laissa sdadetyt 5 % kuntalaisista on esittanyt valtuustolle kunnallisen
neuvoa antavan kansanaénestyksen jarjestamisestd kunnan toimialaan kuuluvasta asiasta, val-
tuuston on kansanaanestys myo0s jarjestettéva. Esitimme lain muuttamista esim. toisessa vai-
heessa siten, ettéd toimikunnan asiantuntijoiden ongelmallisena pitdméa kansanaénestyksen
neuvoa antavuus poistuu. Tama voi tapahtua esimerkiks siten, etta valtuusto tekee kansanéaé-
nestysal oitteesta ensin oman padtoksensa ja alistaa sen sitten kuntalaisten kansanaénestykses-
sa hyvéksyttavaks tai hyléttavaksi.

Helsingissa 31.5.2005

Heldi Hautdla
Ari Heikkinen
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