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Oikeusministeriolle

Oikeusministerié asetti 18 paivana tammikuuta 2001 toimikunnan tarkastelemaan
muutoksenhakujarjestelmaa yleisissa tuomioistuimissa ja sen uudistustarpeita lagja

alaisesti. Toimikunta otti nimekseen muutoksenhakutoi mikunta ja antoi



hovioikeusvaihetta koskevan osamietinndn lokakuussa 2001 (KM 2001:10). Sen
perusteella on annettu hallituksen esitys valitusta hovioikeuteen ja valitusasian
kasittelya hovioikeudessa koskevien oikeudenk&ymiskaaren sd8nndsten muuttamiseks
91/2002 vp.

Jatkomuutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen ja ylimadrdistda muutoksenhakua
koskevien toimeksiannon méaardysten mukaan menettelysddnnoksia korkeimmassa
oikeudessa oli gjantasaistettava, jotta ylimmadlle tuomioistuimelle kuuluva lainkayton
ohjaustehtéva on asianmukaisesti hoidettavissa. Kasittelyn tulee keskittya tutkittaviksi
otetuissa valituksissa esiintyvien oikeuskysymysten ratkaisuun. Tuli myd6s tarkastella

voimavarojen soveliasta kohdentamista valituslupahakemusten késittelyyn.

Ylimé&araisessa muutoksenhaussa oli selvitettéava, missd laguudessa voidaan kayttéa
itseoikaisua ja mitkd asiat kuuluvat ylempien tuomioistuinten toimivaltaan.
Ylimé&drasen muutoksenhaun perusteiden ja keinojen tarkoituksenmukaisuutta oli

tarpeen tarkastella.

Edelleen toimikunnan oli oikeusastejarjestysta koskien selvitettavd, mitkd asiat on
tarkoituksenmukaista kasitelld hovioikeudessa ensimmaisend asteena. Tuli myo6s
tutkia, onko tarvetta ohivalitusmenettelyyn, jossa yleisesti merkittdvéssa asiassa

saadaan nopeutetusti korkeimman oikeuden laintulkintaohje.

Toimikunnan oli tehtéava ehdotuksensa hallituksen esityksen muodossa ja alun perin
annettava mietintonsa maaliskuun 2002 loppuun mennessd. Omasta aoitteestaan
oikeusministerio pidens jatkomietinnén esittamisen madraaikaa 31 paivaan lokakuuta
2002 saakka.



Toimikunnan puheenjohtajaksi oli kutsuttu korkeimman oikeuden presidentti Olavi
Heinonen, varapuheenjohtajaksi hovioikeudenpresidentti Ingvar Krook ja jaseniks
kéargatuomari Anna-Kaisa Aaltonen, asiangjgja Leena Innanen, halintoneuvos Heikki
Karapuu, oikeustieteen kandidaatti Paivi Korpiola, erityisasianturtija Sakari

Laukkanen, lainsdadanténeuvos liro Liukkonen, vsn. professori Johanna Niemi-

Vilkolle on sittemmin myonnetty pyynnosta ero toimikunnan jasenyydesta. Vilkon
tilalle ma&réttiin valtionsyyttga Petri Jaaskeldinen ja Karapuun tilalle hallintoneuvos
Helkki Kanninen. Korkeimman oikeuden esityksesta toimikunnan jaseneksi maaréttiin
oikeusneuvos Pauliine Koskelo. Petri Jaaskeldisen tultua valituks eduskunnan
apulaisoikeusasiamieheks hanelle myonnettiin ero toimikunnasta ja tilalle maéréttiin

valtionsyyttga Jarmo Rautakoski.

Toimikunnan pysyvina asiantuntijoina ovat toimineet edelleen professori Antti Jokela
ja lainséédantbneuvos Tatu Leppanen sekd sivutoimisina sihteereina viskaali Anne
Hallavainio ja oikeussihteeri Pasi Kumpula.

Toimikunta on jatkomietintéa val mistellessaan kokoontunut 23 kertaa.

Mietintoon liittyvét Innasen eridva mielipide seka Koskelon ja Liukkosen lausumat.



Saatuaan tyonsa valmiiks toimikunta kunnioittavasti luovuttaa jatkomietintonsa
oikeusministeriolle.

Helsingissa 20 pévana marraskuuta 2002

Olavi Heinonen

Anna-Kaisa Aaltonen Leenalnnanen Heikki Kanninen
Péivi Korpiola Pauliine Koskelo Sakari Laukkanen
liro Liukkonen Johanna Niemi-Kiesil&inen Jarmo Rautakoski
Olavi Snellman

Anne Hallavainio

Pas Kumpula



Hallituksen esitys

Eduskunnalle muutoksenhakua

korkeimpaan oikeuteen ja asian kasittelya siella seka yli-
maaraistda muutoksenhakua koskevien oikeudenkaymis-
kaaren ja eraiden muiden lakien sdaanndsten muuttami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd pyritddn kehittdméan ja sel-
keyttdmé&an muutoksenhakua hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen seka lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja koskevaa ylimaaraista
muutoksenhakua erdilt4 osilta. Erdiden selvi-
en virheiden jalkikateinen oikaiseminen siir-
rettdisiin ~ asianomaisen  tuomioistuimen
omaan toimivaltaan.

Esityksella parannettaisiin korkeimman oi-
keuden mahdollisuuksia antaa ennakkopaétds
sellaisissa oikeudellisissa kysymyksissa, jois-
sa siihen on tarvetta. Tassé tarkoituksessa
ehdotetaan, ettd korkein oikeus voisi rajata

valitusluvan téllaiseen oikeuskysymykseen
asiassa, jossa asian tosiseikasto on jo Kkatta-
vasti selvitetty hovioikeudessa.

Voidakseen keskittyd nykyistd paremmin
ennakkoratkaisujen antamiseen korkein oi-
keus voisi esityksen mukaan késitelld valitus-
lupahakemukset kokoonpanossa, johon asian
laadun mukaan kuuluisi vahintddn yksi ja
enintaén kolme jasenta.

Yhdenvertaisuussyistd valtiolliset rikokset
siirrettéisiin kasiteltaviksi karajéoikeudessa
ensimmaéisend oikeusasteena hovioikeuden
sijasta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto
1.1. Korkeimman oikeuden tehtava ja sen tayttaminen

Korkein oikeus on vuodesta 1980 lukien toiminut pégasiallisesti ennakkopad&tstuomio-
istuimena. Korkeimman oikeuden pagtehtéavanad onkin nykyisin huolehtiminen lainkay-
ton yhtendisyydesta ja oikeuskaytannén ohjaamisesta. Tama onnistuu, kun korkein oi-
keus voi riittavasti keskittya juttuihin, joiden ratkaisemisella on yleistd merkitysté oike-
usohjeena muissa samanlaisissa asioissa.

Asian kasittely korkeilmmassa oikeudessa, mukaan |ukien tuomioistuimen toimivaltai-
nen kokoonpano eri tilanteissa ja valitusluvan tarkoituksenmukainen rajaaminen, on
pyrittéva jarjestamaan niin, ettd kaikki korkeimmalle oikeudelle annetut tehtavét voi-
daan asianmukaisesti tayttaa.

Asian kasittelya korkeimmassa oikeudessa koskevat menettelysédnnét ovat voimassa
olevassa laissa vdljia. Tama mahdollistaa asian laatuun nahden tarkoituksenmukaisen
menettelytavan valinnan. Oikeudenkaynti korkelmmassa oikeudessa el rakennu samalla
tavala vaittdmyysperiaatteelle kuin alemmissa oikeuksissa. Koska tuomioistuimen
tehtéavana on ens sijassa ennakkoratkaisujen antaminen oikeuskysymyksissa, asiat voi-
daan pdasdantoisesti kasitella kirjallisessa menettelyssa. Suullisessa késittelyssa 1ahinna
t&ydennetéén kirjallisesti esitettya aineistoa.

1.2. Ohivalitus ja ennakkor atkaisupyynt®

Oikeustilan nopeaks selvittdmiseks periaatteellisesti merkittavassa asiassa, jollaisia on
useita virellla tai tulossa virellle, on eréissa vertailumaissa mahdollista saattaa alioikeu
den ratkaisu suoraan ylimman tuomioistuimen tutkittavaksi ohivalituksin. Vaihtoehtoi-
sesti alioikeus voi pyytéd oikeuskysymyksesté ennakkoratkaisua korkeimmalta oikeu
delta. Suomessa laki e mahdollista kumpaakaan menettelya. Tarve on voitu toistaiseksi
tayttaé vapaaehtoigérjestelyin, asian nopeasta kasittelysta sopimalla ja jattamalla toiset
samanlaiset asiat odottamaan. On syyta selvittdd, onko tarvetta menettelyn kehittami-
seen lainsdadanndlla.

1.3. Hovioikeus enssmmaisena oikeusasteena

Eraita asaryhmia on tavallisesta oikeusastej arjestyksesta poiketen séddetty késiteltévik-
s ensimmaisena oikeusasteena hovioikeudessa. Téta asiaa koskeva sadéntely periytyy
osaks vuoskymmenien takaa. Sen takia on syyta arvioida, missa méarin tama on edel-
leen perusteltua, vai onko erityisesti yhdenvertaisuusndkokohdista aihetta edelleen yh
tendistéd saantelya niin, eité asioiden kasittely siirretéddn alkamaan kérg éoikeudesta.



1.4. Ylimaarainen muutoksenhaku

Y limé&araisen muutoksenhaun keinoin voidaan puuttua ratkaisuihin, jotka ovat saaneet
lainvoiman, mutta joita rasittaa vakava siséll6llinen tai menettelyllinen virhe. M&aréaika
muutoksen hakemiseks tai muuta prosessitointa varten voidaan my6s palauttaa, jos
asianosainen & ole voinut tointa tehda laillisen esteen vuoksi, tai muusta erittéin paina-
vasta syysta. Ylimaéraistd muutoksenhakua tarvitaan sen varmistamiseks, etta aineelli-
nen oikeudenmukaisuus voi toteutua siindkin tapauksessa, etta ratkaisu sen jo saatua
lainvoiman osoittautuu virheellisille perusteille rakentuvaksi. Toisaalta oikeusvarmuu-
teen liittyvista syistd menettelyn kayttdala on pidettava suppeana.

Ylimaardisen muutoksenhaun piiriin kuuluu my6s eréita sellaisia tapausryhmid, jotka
koskevat selvisté perusteista johtuvan oikaisun tekemista jo lainvoiman saaneeseen rat-
kaisuun. Erityisesti téllaisissa tapauksissa nykyiset toimivaltaséannokset, joiden mukaan
namakin asiat on késiteltava korkeimmassa oikeudessa, ovat epatarkoituksenmukaisia.
Y limé&araista muutoksenhakua koskevan sddntelyn uudistamistarvetta arvioidaan myos
muilta osin. Muun muassa selvitetddn ihmisoikeuksien kansainvalisessi valvontakay-
tanndssa tehtavien ratkai sujen vaikutusta ylimaéra sen muutoksenhaun jérjestamiseen.

2. Nykytila
2.1. Lainsaadanto ja kaytanto
2.1.1. Korkeimman oikeuden kokoonpano

Korkeilmmasta oikeudesta annetun lain (74/1918) 2 8:n (206/2000) mukaan korkeim:
massa oikeudessa on presidentti ja muina jasenina vahintdan viisitoista oikeusneuvosta
Vuoden 2002 alusta korkeimmassa oikeudessa on presidentti ja 19 jasentéd. Ennen kuin
jasenmadra lailla 1694/1992 vahvistettiin nykyiseksi, se oli vahintédn 21 (laissa
804/1949). Jasenmdaaran vahentaminen on ollut mahdollista, kun korkeimmasta oikeu
desta on tullut ensi sijassa ennakkopé&dtoksia antava tuomioistuin. Laintarkastuskunnan
lakkauttaminen (véliaikaisesti lailla 1693/1992 vuoden 1993 alusta ja pysyvadt lalla
948/1996 vuoden 1997 alusta lukien) mahdollisti jdsenméarén vahennyksen kahdella,
kun e enda ollut kahta j&senté kiinnitettyna tuohon lainval mistel utehtévaan.

Perustudlain (731/1999) 100 8:n 2 momentin mukaan ylimmét tuomioistuimet ovat
tuomionvoipia viisjasenising, jollel laissa erikseen saédetd muuta jasenmadraa.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 8:n (106/1979) 1 momentin mukaan lainkayt-
tOasiat kasitelldan padsdantdisesti jaostoissa. Lain 7 a 8:ssa séadetddn padtosvaltai sus-
desta. Pykélan 1 momentin (106/1979) mukaan korkein oikeus on padatdsvaltainen viisi-
jasenisena. S8annos koskee valituksen kéasittelya asiassa, jossa on myonnetty valituslupa
tal jossa muutosta haetaan korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamatta, seka péé-
osaa ylimaérai sistd muutoksenhakemuksista.

Lain 7 8n 2 momentin nojalla asia tai sen osa voidaan méaréta kasiteltavaks taysistun-
nossa. Korkeimman oikeuden ty0jarjestyksen (787/1994) 16 §:n mukaan nédin voidaan
tehda presidentin madrayksestd, kun asiaa kasitelleen jposton puheenjohtgja ilmoittaa
asian presidentille siita syysta, etté jaoston mielipide poikkeaa korkeimman oikeuden
aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta. Presidentti voi myds
méaarata | agjakantoisen tai periaatteellisesti térkedn asian tai siihen kuuluvan kysymyk-



sen ratkaistavaks taysistunnossa. Taysistunnossa kasittelemisen sijasta presidentti voi
samoin edellytyksin méarétéa asian kasiteltédvaks vahvennetulla jaostolla paitsi milloin
aikaisempi ratkaisu on tehty taysistunnossa tai vahvennetulla jaostolla. Vahvennettuun
jaostoon kuuluu 11 jéasenta.

Vaitusuvan myontamista koskevat asiat késitellédn 7 a 8:n 2 momentin (268/1995)
mukaan jaostossa, jossa on vahintdan kaks ja enintdan kolme jasentd, jollei kysymysta
valituduvan myontamisesta joltakin osalta sirretd ratkaistavaks valituksen kasittelyn
yhteydessa, jolloin toimivaltainen on valituksen késitteleva kokoonpano. Valitusupa-
asiain kokoonpanoks saédettiin laissa 106/1979 kolme jésent&. Sotilasoikeudenkaynt i-
asioi ssa téma kokoonpano tuli kayttoon lailla 330/1983.

Valituslupa-asioiden kasittelya koskee myds 7 a 8:n 7 momentti (268/1995). Sen mu+
kaan kaksijasenisessa jaostossa késitelty asia on siirrettéava kolmijésenisen jaoston rat-
kaistavaksl, jos jaoston jasenet eivét ole ratkaisusta yksimieliset. S88nnds perustuu hal-
lituksen asiaa koskeneeseen esitykseen. Kuten sddnnoksen esitdissakin (hallituksen esi-
tys korkeimman oikeuden péadtosvaltaisuutta koskevien sa@nndsten muuttamisesta
231/1994 vp.) oli ollut |8htékohtana, kolmijasenisessd jaostossa ovat mukana asiaa kak-
sin jo késitelleet jasenet.

Samoin 4 momentin (330/1983) mukaan muita kuin korkeimman oikeuden omia ratkai-
suja koskevia ylimaardisia muutoksenhakemuksia voidaan kasitella kolmij&senisessa
jaostossa, jos asiassa vain pagtetdan véalitoimesta kuten tilaisuuden varaamisesta selvi-
tyksen antamiseen tai hakemus yksimielisesti hyldtdan tai jétetdan tutkimatta. Kor-
keimman oikeuden aloitteeseen 19.9.2001 sisdtyvan selvityksen mukaan kolmijéseni-
sessd jaostossa ratkaistiin tutkittaviksi otetuista purkuasioista néin puolet, 169 kaikkiaan
341.:sta asiasta vuonna 2000.

Pykdan 5 momentissa (268/1995) sdadetaan, ettd turvaamistointa taikka taytantdoonpa-
non kieltdmista tai keskeyttdmistéd koskeva asia voidaan ratkaista jaostossa, jossa on
vain yks jasen. Tdté osin sddntely perustuu hallituksen esitykseen 231/1994 vp. Vuor+
na 2001 yhden jasenen kokoonpanossa myonnettiin yhdessa asiassa turvaamistoimi seka
maaréttiin 27 asiassa taytantdonpano keskeytettévaksi. Keskeyttdmispyyntd hyléttiin
téssa kokoonpanossa 74 asiassa. Jaostolla, |éahinna valitudupa-asiaa késiteltéessa méa-
réttiin taytantdonpano keskeytettavaks 19 asiassa.

Pykdan 6 momentin (330/1983) viittaussaannoksen mukaisesti sovellettavan sotilasoi-
keudenkayntilain (326/1983) 3 &n 3 momentin mukaan korkeimman oikeuden viisj&
senisessa ja sité suuremmassa kokoonpanossa on séanndnmukaisen kokoonpanon |isak-
s kaks sotilagdsentd. He eivét siis osallistu esimerkiks valitusluvasta p&éttamiseen
sotilasrikosasiassa, jonka alioikeus onratkaissut ensimmaisena asteena.

2.1.2. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen
2.1.2.1. Valituslupa valituksen edellytyksena

Muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen séédetd&n oikeudenkaymis-
kaaren 30 luvussa (104/1979). Paasdantoisesti hovioikeuden ratkaisuihin sen kasiteltéd
vaks saatetuissa muutoksenhakuasi oissa haetaan muutosta pyytamalla valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta. Asiassa, jonka hovioikeus on ratkaissut ensimmaisena oikeusas-
teena, haetaan muutosta valitus upaa pyytamétta.



Valituslupaa pyytdmalla haetaan muutosta myos hovioikeuden ratkaisuun asiassa, joka
on kanteluteitse saatettu hovioikeuden ratkaistavaksi. Télta kannalta ovat samassa ase-
massa asiat, joissa kantelu hovioikeudelle on ollut ylimadraistda muutoksenhakua dioi-
keuden menettelyvirheen rasittamaan ratkaisuun ja ne, joissa sédnndnmukaiseks muu-
toksenhakukeinoks kardjaoikeuden ratkaisuun on sd&detty kantelu. Nain korkein oikeus
on ratkaisussaan 1995:180 vahvistanut, ettd muutosta hovioikeuden ratkaisuun, jolla oli
hylétty vaatimus kargjdoikeudessa vangittuna pidettéavakss maardtyn henkilon laskemi-
sesta vapaaks, haetaan pyytamalla siihen valituslupa korkeimmalta oikeudelta.

Ratkaisuihin, joista valittamiseksi on oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 2 8:n 1 momentin
mukaan pyydettava valituslupaa, luetaan myos ne ratkaisut, jotka koskevat vasta hovi-
oikeudessa tehtya, muutoksenhakuasiana sielld kasiteltavaan padasiaan liittyvaa vaati-
musta. Hallituksen esityksessd muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien
séanndsten uudistamisesta 106/1978 vp. s. 13 mainitaan tallaisesta ratkai susta esimerk-
kin& vaatimus asianosai sella hovioikeudessa olleiden kulujen korvaamisesta.

Oikeuskaytannossa on tasmennetty, mitké ovat liiténndiskysymyksid, joihin annetusta
hovioikeuden ratkaisusta valittamiseks tarvitaan valitusiupa.

Valitusupaa edellyttéavat siten muutoksenhakuasian kasittelyssa hovioikeudessa tehty
turvaamistointatal taytantoonpanon keskeyttamistd koskeva ratkaisu (KKO 1999:106 ja
2002:22), oikeudenkayntiavustajaa tai —asiamiesta koskevat mééréykset (KKO 2001:55
seka pédtos 13.6.2001 nro 1258 asiassa R 2000/405), ratkaisu oikeudenkdyntiasiakirjan
julkisuudesta (KKO 2001:53) samoin kuin todistelukustannuksia koskevat ratkaisut
(KKO 2002:6 ja 2002:77). Myds muutoksen hakeminen hovioikeuden ratkaisuun, jolla
on hylétty véite hovioikeustuomarin esteellisyydestd, edellyttda valitusupaa. Valitusu
paa pyytamalla haetaan muutosta myds hovioikeuden ratkaisuun, jolla on paétetty usko-
tun miehen maéraamisesta konkurssi pesdan.

Selogettu ratkai sukaytantd merkitsee, etta valituslupaa pyytamaétta voidaan valittaa vain
niissa asioissa, joissa oikeudenk&ynti pannaan vireille hovioikeudessa.

2.1.2.2. Menettely korkeimmassa oikeudessa
2.1.2.2.1. Valituslupaperusteet

Niissa asioissa, joissa edellytetddn valituslupaa, asian késittelyssa on kaks erillista vai-
hetta: lupaharkinta ja, jos lupa myonnetédn, itse valituksen kasittely.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:ssd on sdddetty perusteista, joilla valituslupa voi-
daan myontéa. Saéntely on tyhjentéva, eli lupaa e voida myontéd muulla perusteella.
Toisaalta luvan myontéminen on harkinnanvaraista niin, etta lupaperusteen kasill& olos-
ta e véttdmétta seuraa, etta valituslupa myonnetdan. Kaytannossa tdma harkinnanvarai-
suus ilmenee erityisesti silloin, kun ratkaistavana on valitusluvan myontéminen ennak-
kopadatoksen antamiseks lain tulkinnasta. Painavaan syyhyn valitusupaperusteena liit-
tyy jo lahtokohtaisesti harkinnanvaraisuutta. Toisin on slloin, jos asiassa havaitaan
merkityksellinen purku tai kanteluperuste.

Ottaen huomioon korkeimman oikeuden tehtéva laink&yton ohjagjana, ennakkop&dtos-
peruste on valituslupaperusteista ensisijainen. Tama peruste on laissa méaritelty siten,



etta lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoks on tarkedta saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Pe-
ruste tulee siten kysymykseen silloin, kun asian ratkaisemisella korkeimmassa oikeu
dessa on yleisté oikeudellista merkitystd. Valituslupaperuste soveltuu tilanteisiin, joissa
oikeusyhteistssa tarvitaan ohjetta sédnndksen tulkinnasta tai muun oikeudellisen kysy-
myksenasettelun ratkaisemiseksi, joko siks ettd asiasta e ole oikeuskaytantoa tai se on
rigtiriitaista taikka on yhteiskuntakehityksesta tai muista syista johtuvaa tarvetta aikai-
semman tulkinnan uudelleentarkastel uun.

Purkuperusteella valituslupa voidaan myontéd, jos siihen on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu
olis ylimaaréisen muutoksenhaun johdosta purettava tai poistettava. Taman lupaperus-
teen itsendinen merkitys on kdyténndssa melko vahéinen, vaikka siihen verrattain usein
valituslupaa haettaessa vedotaankin. Luvan myontdminen talla perusteella edellyttda,
etta hovioikeuden ratkaisua tai menettelya rasittaa purku tai kanteluperusteen muodos-
tava virhe. Naité tilanteita esiintyy harvoin.

Valitudupa voidaan myontéd mygs, jos siihen on olemassa muu painava syy. Taman
perusteen olemassaoloa on harkittava ensisijaisesti muutoksenhakijan kannalta. Jo vali-
tuslupajdrjestelméa luotaessa |ahdettiin kuitenkin siitd, ettd kyseinen lupaperuste on
luonteeltaan poikkeuksellinen: tarkoituksena on mahdollistaa valitusluvan myontaminen
selvasti kohtuuttomien tal muuten epaoikeudenmukaisten ratkaisujen korjaamiseks,
kun asia on muutoksenhakijalle erityisen tarked. Kaytanntssa myds tdman valituslupa-
perusteen merkitys on vahéainen.

2.1.2.2.2. Lupahakemus

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun séannokset valituslupahakemuksen sisdlldsta ovat niv-
kat. Luvun 6 8:n mukaan lupahakemuksessa on mainittava se 3 8:ssd saadetty peruste,
jolla valitudupaa pyydetdan. Lisdks hakijan on mainittava syyt, joiden nojalla hakija
katsoo, etta valitusuvan myontamiseen on edella tarkoitettu peruste.

Kéaytannossa valituslupahakemukset ovat usein puutteellisia. Sen sijaan, etta niista riit-
tavadti tai selkedsti kévis ilmi, mitka seikat tai oikeuskysymykset hakijan kasityksen
mukaan muodostavat lain mukaisen valituslupaperusteen, monissa hakemuksissa vain
viitataan kaikkiin laissa mainittuihin lupaperusteisiin ja sirrytddn sen jakeen peruste-
lemaan pédasiaa koskevia vaatimuksia. Silloinkin, kun valituslupaperustetta pyritéan
perustelemaan, se jaa usein varsin yleiselle tasolle. Saatetaan esimerkiksi ragjoittua to-
teamaan, ettd kysymyksessa on tulkinnanvarainen oikeuskysymys ja ettéd sen ratkaise-
misella on yleistd merkitystd. Vastaavasti oikeuskéytannon yhtenéisyyden kohdalla tyy-
dytd&n monesti toteamaan, ettd kaytantd dioikeuksissa on ristiriitaista, tekemétta tar-
kemmin selkoa erisuuntai sesta oi keuskaytannosta.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 9 8:n mukaan korkein oikeus voi kehottaa hakijaa tay-
dentdmaan lupahakemustaan. Téhan ryhdytdan kuitenkin varsin harvoin. Y htena syyna
on ollut, etta valituslupa voidaan myontaa muullakin kuin hakijan vetoamalla perusteel-
la, jos sellaisen havaitaan olevan kasilla
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2.1.2.2.3. Lupahakemuksen kéasittely

Korkeimmalle oikeudelle osoitettava lupahakemus ja valitus toimitetaan hovioikeudelle.
Hakemukseen e vastata oma-aloitteisesti, vaan vasta korkeimman oikeuden kehotuk-
sesta. K&ytannossa vastausta pyydetéan tassa vaiheessa vain, jos siihen harkitaan olevan
tarvetta valituslupaedellytysten arvioinnin kannalta. Suurin osa valituslupa-asioista rat-
kaistaan vastausta pyytamétta. Hovioikeus toimittaa korkeimmalle oikeudelle hake-
muksen ja valituksen liitteineen seka asiaa koskevan asiakirjavihon ja jaljenntksen rat-
kai sustaan.

Vaittdmasti saapumisensa jalkeen asia annetaan esittelijélle valmisteltavaksi. Asiaryh
mé&jaon myo6té esittelijdt erikoistuvat jossakin méérin eri oikeudenaloille. Kaikki jasenet
sen sijaan osallistuvat kaikenlaisten asioiden kasittelyyn.

Asian vamistelutoimet riippuvat sen kiireellisyydesta. Tarvittaessa korkein oikeus maé-
réa, etta hovioikeuden ratkaisua e panna téytantoon tai taytantdonpanoa jatketa. Tallai-
nen maardys voidaan antaa myos ennen valituslupahakemuksen ratkai semista.

Vaitusuvan myontamisestda paatetddn esittelystd kaksijésenisessd kokoonpanossa.
Esittelya varten esittelija laatii kirjallisen muistion, johon kootaan asian ratkaisemiselle
tarpeellinen, 18hinna oikeustilaa koskeva selvitys. Vaitusuvan myontémisesta tai epa
amisesta paatettaessa tutkittavana el ole demman oikeuden ratkai sun oikeellisuus sinén-
S8, vaan ainoastaan kysymys siitd, onko késilla lain mukainen valituslupaperuste. Nain
ollen myos esittelijan muistion painopiste on lupaharkinnassa merkityksellisen oikeu
dellisen aineiston kokoamisessa, erityisesti silté kannalta, onko alhetta myontaa valitus-
lupa.

Muistiossa esitettdva vallitsevan oikeustilan tarkastelu on sellaista ainesta, jota |&ht6-
kohtaisesti tulisi siséltya jo itse lupahakemukseen valituslupapyynnén perusteluina mut-
ta jota kéytannossa usein on hakemuksessa késitelty enintéén vajavaisesti. Muistiossa
selostetaan sovellettavien saénnosten lisaks tarpeellisilta osin oikeuskaytantéa ja myos
oikeuskirjallisuutta. Muistio seké lupahakemus ja alempien oikeuksien ratkaisut jaetaan
jasenille viimeistdan viikkoa ennen esittelyd. Myos jutun asiakirjat ovat tassa vaiheessa
jésenten kaytettavissi.

Kéaytannossa noin kymmenesosassa tarjotuista asioista valituslupa myonnetéén. Vuonna
2000 valitudupa-asioita ratkaistiin 1930, joista lupa myodnnettiin 182:ssa asiassa. Vali-
tuslupahakemusten késittely kesti keskiméérin 5,2 kuukautta. Vuonna 2001 asioita rat-
kaistiin 1986 ja lupia myonnettiin 188.

Seka Suomessa etté Ruotsissa on arvioitu, ettd noin kaksi kolmasosaa hakemuksista on
selvid suuntaan taikka toiseen. Myonnettyjen valituslupien pieni suhteellinen osuus on
osoitus siitd, etta korkeimpaan oikeuteen tulee runsaasti lupahakemuksia asioissa, joissa
selvastikéan el ole perusteita valitusuvalle. Yhdessa perusteltujakin lupahakemuksia
vaivaavien sisdldllisten puutteiden kanssa ndma selvasti perusteettomat hakemukset
kuluttavat merkittavalla tavalla korkeimman oikeuden voimavaroja.

Arviolta kolmannes jasenten tydajasta kuluu valituslupa-asioiden kasittelemiseen. Esit-
telijoiden kohdalla tama osuus on viela suurempi. Asian laadusta riippuen valituslupa
perusteiden tutkiminen yksittéisessa asiassa voi aiheellisesti vaatia varsin runsaastikin
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aikaa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd myds selvasti menestymismahdollisuuksia vailla
olevien lupa-asioiden kasittelyyn kuluu niiden suuren méérén vuoks paljon voimavaro-
ja

Valituslupa voidaan myontada koskemaan koko asiaa tai vain osaa siita. Valituslupa voi-
daan néin rajata selvasti erotettaviin ja toisistaan riippumattomiin hovioikeuden ratkai-
sun osiin, kuten rikosasiassa tiettyyn syytteessa tarkoitettuun tekoon @i riita-asiassa
erillisiin vaatimuksiin, joita koskevat ratkaisut voivat saada osittaisen lainvoiman. Vali-
tuslupa voidaan myontda koskemaan myds sivuvaatimuksista tehtyja ratkaisuja, kuten
oikeudenk&yntikuluja tai vahingonkorvausvaatimusta ilman etta sen perusteena oleva
rikosvastuu tutkittaisiin uudelleen. Rikosasiassa valitusupa voidaan myoés ragjata kos-
kemaan vain seuraamusta, kuten rangaistusligjia tai rangaistuksen mittaamista.

Sen sijaan & ole katsottu mahdolliseks valitusluvan rgjaamista koskemaan vain asiassa
esilla olevaa yksittéistg, valituslupaperusteen kannalta merkityksellista kysymysta, jolle
se ole edella esitetyin tavoin itsendinen osakysymys asiassa. Valitusupaa e siten ole
voitu ragjata tiettyjen oikeuskaytannon ohjaamisen kannalta merkityksellisten kysymys-
ten oikeudelliseen harkintaan, vaan kun valitusupa on myoénnetty, my6s asian to-
Siseikasto tulee vedotuilta osiltaan tutkittavaksi.

Valitusuvasta paatettéessa ratkaistavana on vain se, onko asiassa valituslupaedel lytyk-
sia Alemman oikeuden ratkaisun kohteena oleva asia sinansa e télloin ole muulta kan-
nalta tutkittavana. P&étos, jolla valituslupa on jatetty myontaméitd, e siten merkitse
korkeimman oikeuden kannanottoa alemman oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen. Tal-
lainen p&étds merkitsee ainoastaan Sitd, etta asiassa e ole ollut perusteita valitusluvan
myontamiselle.

Viime vuosina monet myonnetyista valitusuvista ovat koskeneet menettel ysdannisten
soveltamista. Tama lienee suurelta osin seurausta Siitg, etta oikeudenkdyntimenettelya
koskevaa lainsdddantda on viime vuosikymmenella lagjalti uudistettu. Toisena tekijana
lienee kuitenkin se, etté aineellisoikeudelliset kysymykset usein nivoutuvat todisteluun
tavalla, joka edellyttais todistelun uudelleen arvioimista viela korkeimmassa oikeudes-
sakin ja vaatis esitetyn suullisen todistelun jaleen uutta vastaanottamista ainakin osit-
tain. Vattamattomyys ryhtya tdhan viela kolmannessakin oikeusasteessa Vvoi johtaa
siihen, etta katsotaan perustellummaks olla myontamétta valituslupaa, vaikka asiassa
sinénsa saattais olla aineellisen oikeuden kannalta ennakkoratkaisun arvoinen kysymys
tal kysymyksia

Valituslupien ja sitd kautta korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan kohdentumisen
kannalta onkin pidetty ongelmallisena sitd, ettd nykyisten sdanndsten ei ole katsottu
antavan riittavia mahdollisuuksia tarpeen mukaan ragjata asian tutkintaa korkeimmassa
oikeudessa tarkoituksenmukaisella tavalla.

2.1.2.2.4. Vaituksen kasittely

Valitusluvan myontamisen jalkeen asia valmistellaan esiteltévaks korkeimmalle oikeu-
delle valituksen ratkaisemista varten. Korkein oikeus e voi antaa oikeusohjeita muussa
yhteydessa kuin yksittéisia lainkayttdasioita ratkaistessaan, vaan ennakkopaéttksetkin
annetaan niin, ettéd samalla ratkaistaan konkreettinen lainkayttdasia, jossa on kysymys
puheena olevan oikeusongelman tulkinnasta. Korkeimman oikeuden ratkaisut sisdltévét
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siten valituksen johdosta annettavan kannanoton hovioikeuden ratkaisuun, joka pysyte-
téén tai jota muutetaan korkeimman oikeuden |&hemmin esittamilla perusteilla. Nama
perusteet ilmentdvét sen oikeusohjeen, joka ennakkoratkaisulla halutaan viestittéé oike-
usyhteisolle.

Menettely valitusasiaa kasiteltéessa on nykyisin jarjestetty niin, etta se esittelija, joka on
vamistellut asian valitusupavaihetta varten, kokoaa aineiston ja tekee ehdotuksen myés
valituksen ratkaisemiseksi. Sen sijaan jasenet, jotka ratkaisevat asian, voivat olla koko-
naan toiset kuin ne, jotka ovat paéttaneet valitusluvasta. Valituksen ratkaisee viis jasen
t4, jollel asiaa periaatteellisesti tdrkedna tai aikaisemmasta oikeuskaytannosté poikkea
miseksi siirreta vahvennetussa jaostossa tai taysistunnossa kasiteltavaksi.

Valitusluvan myontamisen jalkeen pyydetdan vastapuolelta vastaus, ellel sitd ole pyy-
detty jo aikaisemmin. Padsaantoisegi vastaus kuitenkin pyydetéén vasta téssa vaiheessa.
Samalla ilmoitetaan valittgjalle sita, ettéd hanelle on myonnetty valitusupa ja hanen
valituksensa siten otettu korkeimman oikeuden kasiteltavaksi.

Valtaosa valitusasioista ratkaistaan korkeimmassa oikeudessa esittelysta kirjallisen a-
neiston pohjalta. Tarvittaessa korkein oikeus toimittaa suullisen kasittelyn. Suullinen
kasittely saadaan rajoittaa koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta.
Saannokset suullisista kasittelyisté ovat niukat.

Useimmiten korkeimman oikeuden suullinen késittely on luonteeltaan 18hinnd muuta
oi keudenkayntiaineistoa taydentava. Sen tarkoitus voi olla esmerkiksi, etté asianosaiset
voivat suullisesti esittéé oikeuskysymyksen ratkaisua koskevia nékokohtia ja heille voi-
daan esittéa kysymyksiéa Joissakin tapauksissa korkeimmassa oikeudessa taas on ollut
tarpeen ottaa vastaan todistelua lagjastikin uudelleen. S&anndsten joustavuus on antanut
mahdollisuuden kasitella asia kulloinkin sopivimmalla tavalla. Ennen varsinaista istun-
toa on asianosaisten kanssa voitu jarjestéd valmisteluistunto, jossa on kartoitettu se,
miss lagjuudessa asiaa on suullisesti tarkoituksenmukaista kasitella. Suullisia kasittely-
jaon viimeisena kolmena vuotena jérjestetty viisi kunakin ja siten véhemman kuin edel-
taneina vuosina.

Valitusesittelyyn asia valmistellaan yksityiskohtaisemmin ja asian ratkaisemista silmélla
pitéen. Vamistelua johtamaan médrataéan kullekin asialle myos tarkastava jasen. Kay-
ténnossa esittelijat kuitenkin valmistelevat asiat varsin itsendisesti.

Esittelija laatii ehdotuksensa korkeimman oikeuden ratkaisuksi ja esittéd sen perusteet
muistiossa. Siina tehddan kattavasti selkoa oikeustilasta ja ongelmista, joiden ratkaise-
miseks valituslupa on myonnetty. Eri oikeusldhteiden kanta esitetéén. Kohteena olevan
yksittéi stapauksen ratkai semisen edellyttamassa | agjuudessa selvitetdan ja punnitaan sen
tosiseikat. Ennen esittelya tarkastava jasen tarkastaa ratkaisuluonnoksen kuvailevat jak-
sot, erityisesti kannanotot tosi seikastoon.

Esittely tapahtuu suullisesti. Keskustelun jélkeen tehdaén ratkaisu, jonka pohjata esitte-
lij& laatii toimituskirjaluonnoksen. Téata ratkaisua voidaan muuttaa, kun jasenet vuorol-
laan tutustuvat asiakirjoihin sek& harkitsevat asiaa ja muokkaavat ratkaisun perusteluja.
Tarvittaessa he kokoontuvat uudelleen neuvottelemaan ratkaisusta. Jos ilmenee tarvetta
tarkistaa aikaisempaa oikeuskaytantta, tulee harkittavaks ratkai sukokoonpanon lagen
taminen.



13

Vaikkaasiassa olisi toimitettu suullinen késittely, ratkaisun tekemista varten asia yleen-
s4 esitelldan ratkaisukokoonpanolle. Korkeimman oikeuden suullinen kasittely e siten
yleensa ole padkasittely, jossa esitettéavaan aineistoon yksin tukeutuen asia ratkaistaisiin,
vaan suullinen kasittely on useimmiten tdydentéava elementti asian kasittel yssa.

Asian ratkaisevat jasenet paéttavét annettavan ratkaisun mahdollisesta julkaisemisesta
oikeusohjeena. Samoin he péaéttavét julkaistavan ratkaisun otsikosta, jossa tiivistetysti
kuvataan se oikeuskysymys, joka on julkaisemisen perusteena.

Ratkaisun sisdllon ja sanamuodon tultua péétetyks laaditaan taltio, joka viela kiertéa
jésenilla alekirjoitettavana. Korkeimman oikeuden tuomio ja pddtds annetaan paivétty-
na sille paivélle, josta alkaen se on asianosaisen saatavissa. Vuonna 2000 ratkaistujen
asioiden kasittely valituslupahakemuksen saapumisesta korkeimman oikeuden paédasia-
ratkaisun antamiseen kesti keskiméarin 15 kuukautta ja vuonna 2001 vastaavasti 18
kuukautta. Vuonna 2000 julkaistiin 129 ennakkoratkaisua, ja vuonna 2001 julkaistuja

ratkaisujaoli 140.
2.1.3. Ennakkoratkai supyyntd ja ohivalitus

Voimassa olevassa oikeudessa e ole menettelya, jolla yksittéisen asian kéasittel yssa poi-
kettaisiin sdéanndnmukai sesta oikeusaste arjestyksesta ylimman tuomioistuimen oikeus-
ohjeen nopeutetuks saamiseksi.

2.1.4. Hovioikeus ensimmai sena oikeusasteena
214.1. Ylesta

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa asicissa ensimmainen oikeusaste on
sddnnonmukaisesti kérgaoikeus. Tama palvelee kansalaisten yhdenvertai suutta oikeu
denhoidossa niin, ettd mahdollisuudet saattaa asia ylempien oikeuksien tutkittavaks
ovat yhtdlaiset eri asioissa. Lisdks jarjestely edistéa oikeudenhoidon painopisteen aset-
tumista karg doikeusmenettelyyn. Laissa on kuitenkin séédetty tiettyja asiaryhmia kasi-
teltaviks ensmmaisend oikeusasteena hovioikeudessa. Téallaisissa asioissa hovioikew
den ratkaisuun tyytyméton voi hakea siihen muutosta korkeimmalta oikeudelta valitus-
lupaa pyytamétta.

Hovioikeuslain 2 8:n 2 momentin (957/2000) mukaan hovioikeus kasittelee ensimmai-
sena oikeusasteena maant ja valtiopetosrikosta koskevat asiat seké syyteasiat, jotka kos-
kevat sen alaisten kargaoikeuksien tuomareiden ja laissa tarkemmin sé&detyin tavoin
my6s muiden tuomioistuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten syyttgien virkarikoksia.
Viitatun lain sddtamisella hovioikeuden toimivaltaa virkarikosasioissa kavennettiin
huomattavasti juuri yhdenvertai suusnékokohtien perusteella (hallituksen esitys erdiden
virkasyytteiden oikeuspaikkaa koskevien sddnndsten muuttamiseksi 57/2000 vp. s. 10).
Liséks hovioikeudet kasittelevat muut laissa niiden ratkaistaviks sdéadetyt asiat.

Y ksinomaan Helsingin tai Turun hovioikeuden késiteltdvaks on sd&adetty joitakin luku-
maaréltdan varsin vahaisia asioita, joita kasitelléan 1ahemmin 2.1.4.3. jaksossa. Naiden
asioiden osalta on poikkeusta tavanomaisesta oikeusastejarjestyksesta perusteltu joko
maantieteellisil|a syilla tai asioiden ratkai semisessa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
turvaamisella.
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2.1.4.2. Hovioikeudessa ensimmai sené oikeusasteena ratkai stavat asiat
2.1.4.2.1. Vdtiolliset rikokset

Maan ja valtiopetosrikokset, joista séadetdan rikodain 12 ja 13 luvussa (578/1994),
ovat perinteisesti kuuluneet késiteltaviksi ensimmaéisené oikeusasteena hovioikeudessa.
Siella noudatettu aikaisemmin lahtokohtaisesti kirjallinen menettely on myds mahdollis-
tanut kasittelyn luottamuksel lisuuden.

Ké&ytéantd on ongelmallinen kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Kasittelyn luotta-
muksellisuus voidaan turvata julkisuutta rajoittamalla samoin tavoin riippumatta siita,
missa oi keusasteessa asia kasitel | &éan.

Maanpetos- tai valtiopetosrikosasioita on vahan. Esimerkiksi vuonna 2000 e hovioike-
uksissa tullut virellle yhtédn ja vuonna 2001 yks asia

2.1.4.2.2. Virkarikokset

Historiallisista syista hovioikeudet olivat pitkéén ylimpien virkamiesten virkasyyteasi-
ain oikeuspaikkoja. Enimmilléan hovioikeuksissa syytettavien virkamiesten lukumaara
virkanimikkeittéin laskettuna oli yli sata. Oikeustila muuttui taltd osin merkittavasti
1.12.2000, jolloin tuli voimaan erdiden oikeuspaikkaa koskevien sddnndsten kumoami-
sesta annetun lain 2 § (962/2000). Kyseisen sd8nndksen voimaan tultua ei enda sovelleta
asetuksia eika asetusten sadnnoksid, joissa virkasyytteen kasittelyn oikeuspaikaksi on
ensimmai sessa oi keusasteessa séddetty hovioikeus.

Hovioikeudessa syytetdan edelleen virkarikoksesta kargj&oikeuden laamannia, kargjé
tuomaria ja maaoikeusinsindorid, hallinto-oikeuden jasenté ja esittelijds, sotaoikeuden
puheenjohtajaa ja jasenta seka valtionsyyttgad, johtavaa kihlakunnansyyttgéd, kihla-
kunnansyytt&j &4 ja apul ai ssyyttdj &a.

juuri esiinny. Asianomistgjan yksin gamia virkarikosasioita, joissa yleensd vaaditaan
rangaistusta asianomistgjan asian ratkaisseelle tuomarille tai ratkaisuehdotuksen teh-
neelle esittelijdle, tulee sen sjaan hovioikeuksissa vuosittain vireille joitakin kymme-
nid. Tallaiset rangaistusvaatimukset ovat useimmiten perusteettomia elvétka johda vaa-
dittuun lopputulokseen. Niinpa vuonna 2000 hovioikeudessa ratkaistuista 58 virkasyyt-
teestd 40 jatettiin tutkimatta, 16 hyléttiin ja hyvaksyttiin vain 2. Vuonna 2001 ratkaistiin
88 asiag, joista 68 jatettiin tutkimatta, hyléttiin tai raukesi 20 ja jélleen vain 2 hyvaksyt-
tiin.

2.1.4.2.3. Oikeudenkayntimenettelyyn liittyvat erityisséannokset

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun 11 8:n 2 momentin (963/2000)
mukaan hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa voidaan toisen rikosasian yhtey-
dessa késitella sellainen syyte, joka muuten olisi kasiteltdva alemmassa tuomioistuimes-
sa, jos rikoksilla on yhteytta keskendan ja syytteiden kasitteleminen ylemmassa tuomio-
istuimessa katsotaan esitettavaan selvitykseen, oikeudenkaynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin ja muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi. Luvun 12 8:n mukaan samoin voidaan
menetel & myos rikokseen perustuvia julkisoikeudellisia vaatimuksia késitel téessa
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Oikeudenk&ymiskaaren 14 luvun 7 8:88 (362/1960) on my6s mahdollista soveltaa hovi-
oikeuksissa. Sd8nnoksen mukaan sitg, joka haritsee kasittelya tahi e tottele oikeutta tai
sen puheenjohtagjaa taikka muutoin loukkaa tuomioistuimen arvoa tai joka oikeudessa
tahi oikeuteen annetussa kirjoituksessa kayttéa loukkaavaa taikka epakunnioittavaa pu-
he- tai kirjoitustapaa, saa oikeus omasta aloitteestaan heti rangaista sakolla.

Edell& sanottuja séénnoksia sovelletaan hovioikeuksissa hyvin harvoin.

2.1.4.3. Helsingin hovioikeus ja Turun hovioikeus ensimmaéisena oikeusasteena
2.1.4.3.1. Virka- ja sotilasrikosasiat

Helsingin hovioikeus kasittelee ensimmaisené oikeusasteena erdita virkamiehia koske-
vat virkasyyteasiat. Virkarikoksesta syytetddn Helsingin hovioikeudessa markkinaoi-
keuden puheenjohtgjaa ja jasentd, korkeimman oikeuden esittelijdd, oikeusasiamiehen
kanslian kansliapadllikkoa, esittelijaneuvosta, vanhempaa oikeusasiamiehensihteeria ja
oikeusasiamiehensihteerig, korkeimman hallinto-oikeuden esittelijéd, vakuutusylituo-
maria ja vakuutusoikeuden muuta jasenta seka tyétuomioistuimen presidenttia, tyotuo-
mioistuinneuvosta, jasentd, varagjasenta ja sihteerid. Y hteista néille kaikille on, etté ky-
seisten virkamiesten toimipaikka on Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Helsingin hovioikeus kéasittelee enssimmaéisend oikeusasteena myos virkasyyteasid, jois-
sa vastagjana on jonkin muun hovioikeuden kandliapadllikko, asessori tai viskaai. Vas-
taavasti Turun hovioikeus kasittelee enssmméisena asteena virkasyyteasiat, joissa vas-
tagjana on Helsingin hovioikeuden kandliapadallikko, asessori tal viskaali. Sd&annokset
ovat perusteltuja sen vuoksi, ettel ketédn edelld sanotuista virkamiehista syytettais vir-
karikoksesta samassa hovioikeudessa, jossa han virassaan toimii.

Sotilasoikeudenkayntilaissa tarkoitetut sotilasrikosasiat kasitelléén yleensd joukko-
osaston mukaan maaréytyvassa kardjaoikeudessa, jonka ratkai sukokoonpanoon kuulu-
vat sotilagjasenet. Helsingin hovioikeus kasittelee kuitenkin ensimmaéisené oikeusastee-
na sotilasoikeudenkéyntiasiat, joissa vastagjana on joukko-osaston komentgjatai vahin
t&8n majurin arvoinen upseeri taikka vahintdan majurin virkaa vastaavassa muussa soti-
tilagdsenet, joiden tulee olla vahintéddn majurin arvoisia upseereita. Ensimmaéi send oike-
usasteena ratkaistavia sotilasoikeudenkdyntiasioita on Helsingin hovioikeudessa vain
vahan. Vuosina 2000 ja 2001 vireille tuli yhteensé neljé asiaa.

2.1.4.3.2. Kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Helsingin hovioikeus kasittelee ensimmaisena oikeusasteena joitakin melko véhal ukui-
sia kansainvéliseen perheoikeuteen liittyvid asioita. Lakien esitdissa on poikkeusta &
vanomaisesta oikeusastejarjestyksesta perusteltu silla, etta kyseiset asiat edellyttavét
ratkaisijaltaan kansainvaliseen perheoikeuteen liittyvaa erityisasiantuntemusta. Sen
vuoks niiden kasitteleminen on katsottu tarkoituksenmukaiseks keskittda yhteen tuo-
mioistuimeen, jotta Kyseisessa tuomioistuimessa voidaan saavuttaa asioiden ratkai semi-
seen tarvittava riittéva harjaannus ja perehtyneisyys. Tuomioistuimeks on valittu Hel-
singin hovioikeus, vaikka kyseisten lakien saétémiseen johtaneet kansainvaliset sopi-
mukset eivét sinansa edellytd, ettd asiat kasiteltaisiin ensmmaisena asteena muutoksen
hakutuomioi stuimessa.
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Edelleen Helsingin hovioikeus kasittelee ensmmaisend oikeusasteena avioliittolain 123
8:554 (1226/2001) tarkoitetut avioliiton peruuntumiseen tai puolisoiden asumuseroon tai
avioeroon tuomitsevan padatoksen vahvistamista koskevat asiat, milloin paétés on annet-
tu vieraassa valtiossa eika se ole ilman eri  toimenpidetta pateva Suomessa. Liséks Hel-
singin hovioikeus kéasittelee ensimmaisené oikeusasteena |apseksiottamisesta annetun
lain (153/1985) 37 — 43 8:ss4 (38,41 a, 42 a, 42 b ja43 b § sekd 41 ja42 8n 1 nmo-
mentti laissa 175/1996) tarkoitetut |apseksiottamisesta ja ottolapsisuhteen purkamisesta
annetun paatdksen vahvistamista koskevat asiat, milloin p&&tds on annettu vieraassa
valtiossa elka se ole ilman eri toimenpidetta pateva Suomessakin. Hovioikeuden asiasta
antamaan pagtokseen e saa hakea muutosta.

Myo0s erdét lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat kansainvéalisluonteiset asiat
kasitelld88n ensimmai send oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa. Téllaisia ovat |apsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 25 8:ss4 (186/1994) tarkoitetut asiat, jotka
koskevat muussa vieraassa valtiossa kuin Pohjoismaissa annetun, lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan paatdksen tunnustamista ja tdytantdonpanoa seka lain 26
8:ss4 (186/1994) tarkoitetut asiat, jotka koskevat lapsen poisviemisen luvattomuuden
vahvistavan padtoksen taytantdonpanoa. Lisaks téllaisia asioita ovat lain 31 8:ssi
(186/1994) tarkoitetut asiat, jotka koskevat médrayksen antamista lapsen palauttamises-
ta Haagissa 25.10.1980 kansainvélisesta |apsikaappauksesta tehdyn sopimuksen nojalla
eli niin sanottuja lapsikaappausasioita ja lain 36 8:ss4 (186/1994) tarkoitetut asiat, jotka
koskevat vieraassa valtiossa annetun, lapsen palauttamista koskevan pddtoksen tunnus-
tamistatal sen taytantddnpanokel poi suuden vahvistamista.

Vield Helsingin hovioikeus kasittelee ensimmaisenéa oikeusasteena ulkomailla annetun
elatusapua koskevan pédtoksen tunnustamisesta ja taytantGonpanosta annetun lain
(370/1983) 11 §:ssa tarkoitetut ulkomailla annetun elatusapupadtoksen taytantddnpanoa
koskevat hakemukset. Toimivaltasdannos perustuu lapsen elatusapua koskevien pdéatos-
ten tunnustamisesta ja taytantéonpanosta Haagissa 2.10.1973 tehdyn ylei ssopimuksen
erdiden maaraysten hyvaksymisesta seké yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain
(339/1987) 2 8:aan.

Vuosina 2000 ja 2001 Helsingin hovioikeudessa tuli vireille yhteensi kahdeksan |apsi-
kaappausasiaa. Muita kansainvéliseen perheoikeuteen liittyvid asioita tuli vireille yh
teensd 369. Huomattavin asiaryhma on ulkomailla annettujen avioerotuomioiden vah-
vistaminen. Nama asiat ovat hakemusluonteisia. Kansainvalisten perheoikeusasioiden
yhteismaéra ei ole kovin suuri, mutta saattaa lisddntya kansainvélisten perhesuhteiden
yleistyessa edelleen.

2.1.4.3.3. Muut asiat

Helsingin hovioikeus kasittelee enssimmaisend oikeusasteena vieléa erdita muita, kan-
sainvéliseen vahingonkorvausoikeuteen ja kuljetusoikeuteen liittyvia asioita, joilla on
liittymi& kansainvaliseen prosessi oikeuteen.

Vahingonkorvausoikeuden aalla Helsingin hovioikeuden toimivaltaan ensmméisena
oikeusasteena kuuluvat ydinvastuulain (484/1972) 39 8:ssa tarkoitetut hakemukset toi-
sessa sopimusvaltiossa annetun tuomion taytantéonpanosta ydinvahingon korvaamista
koskevassa asiassa. S&8nnos perustuu Pariisissa 29.7.1960 tehtyyn, vahingonkorvaus-
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vastuuta ydinvoiman alalla koskevan yleissopimuksen 13 artiklan d kohdan maaréyk-
seen.

Liséksi Helsingin hovioikeus késittel ee ensimmaéisena oikeusasteena merilain 22 luvun
6 8:ss8 (421/1995) tarkoitetut hakemukset ulkomailla annetun tuomion taytantoon-
panosta 6ljyvahingon korvaamista koskevassa asiassa. Toimivaltasdéannis vastaa asiasi-
sdlloltédn aluksista aiheutuvista 6ljyvahingoista johtuvasta vastuusta annetun lain
(401/1980) 19 8:84, joka puolestaan perustuu dljyn aiheuttamasta pil aantumisvahingos-
ta johtuvasta siviilioikewdellisesta vastuusta Brysselissa 29.11.1969 tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 80/1980) 10 artiklaan.

Kansainvdisen kuljetusoikeuden ja prosessioikeuden alaan kuuluvista asioista Helsin-
gin hovioikeus kasittelee ensimmaisena oikeusasteena tiekuljetussopimuksista annetun
lain (345/1979) 43 8:ss tarkoitetut hakemukset ulkomailla annetun tuomion téytan-
t6Onpanosta kansainvalista kuljetusta koskevassa asiassa. S&88nnos vastaa tavaran kan
sainvélisessa tiekuljetuksessa kaytettavastd rahtisopimuksesta Genevessa 19.5.1956
tehdyn yleissopimuksen (SopS 48 — 50/1973) erdiden madraysten hyvaksymisesta ja
sanotun ylei ssopimuksen soveltamisesta annetun lain (667/1973) 7 8:n sdannosta.

Viela Helsingin hovioikeuden toimivaltaan kuuluvat ensimmaéisena oikeusasteena linja
konferenssien kayttaytymissaantoja koskevan yleissopimuksen erdiden maaraysten hy-
vaksymisesta seka yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain ¢468/1986) 17 8:ssa
tarkoitetut pyynn6t kansainvalisessa pakollisessa sovittelussa annetun suosituksen tay-
tantoOnpanosta.

Kansainvédliseen vahingonkorvaus- ja kuljetusoikeuteen liittyvia asioita e tullut Helsin-
gin hovioikeudessa lainkaan vireille vuonna 2000 eika vuonna 2001.

2.1.4.4. Menettely hovioikeudessa ensimmai sena oikeusasteena kasitel tavissa asioissa
2.1.4.4.1. Menettely hovioikeudessa

Oikeudenkayntimenettelyd hovioikeuden ensimméisend oikeusasteena késittelemissa
asioissa koskevat oikeudenkdymiskaaren 27 luvun sdnnokset uudistettiin lailla
165/1998. Uudistuksen tarkoituksena oli, ettéa oikeudenkdyntimenettely tovioikeuden
ensimmaisend oikeusasteenakin kasittelemissa asioissa tayttéa erityisesti Euroopan h-
mi soi keussopimuksen asettamat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset myos
suullisuuden osalta. Oikeudenkayntimenettely hovioikeuden ensimmaisena asteena k&
sittelemissa asioissa tuli siten jarjestdd samaan tapaan kuin uudistettu kargjdoikeusme-
nettely. Niinpa oikeudenkdymiskaaren 27 luvun 1 8:ssd saadetdan, ettéa asioiden vireil-
lepanossa ja val mistel ussa noudatetaan soveltuvin osin, mité karéjaoikeudessa kasitelté-
vien asioiden osdta sdddetddn. Sdannokset ovat oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa
(1052/1991, osaks muutettu laeilla 595/1993 ja 768/2002) seké oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvussa

Riita- jarikosasia tulee hovioikeudessa vireille hovioikeuden kirjaamoon toimitettavalla
haastehakemuksella. Puutteellinen haastehakemus on tarvittaessa tédydennettéva samalla
tavoin kuin kéargdoikeudessakin. Haasteen ja haastehakemuksen tiedoksiannosta huo-
lehtii hovioikeus.
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Vamistelusta vastaa ja siina tehtavista ratkaisuista paéttéa yks hovioikeuden jésen.
Tarvittaessa asiassa voidaan toimittaa suullisen vamistelun istunto, johon hovioikeus
kutsuu asianosaiset. Vamistelun paétyttya asia ratkaistaan hovioikeuden kirjallisessa
menettelyssi tai padkasittel yssa.

Oikeudenkaymiskaaren 27 luvun 2 8:n mukaan hovioikeuden on toimitettava pagkasit-
tely, jos se on asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kuulemiseks taikka muutoin
asian selvittamiseks tarpeen. Hovioikeuden ensimmaéi send oikeusasteena kasittel emissa
asioissa padkasittelyn toimittaminen el siten aina ole vattamaontd. Tama johtuu Siit,
ettd monet hovioikeuden ensimméaisenda oikeusasteena kasittelemista riita-asioista ovat
hakemusasian luonteisia kuten erilaiset ulkomaisten tuomioiden tunnustamisasiat. Myos
ensmmaisen asteen rikosasioista esimerkiksi ne, jotka koskevat alioikeustuomarien
toimessaan tekemié& selvié ja riidattomia virheita tai muiden virkamiesten tekemia tur-
nustettuja tai muuten selvia virkarikoksia, ovat usein ratkaistavissa kirjallisen aineiston
perusteella.

Asianosaisilla on myds hovioikeudessa ensimmaisena oikeusasteena kasiteltavissa asi-
oissa oikeus saada pyynnostéan toimitetuks suullinen kasittely. Sen vuoks oikeuder+
k&ymiskaaren 27 luvun 3 8:n 1 momentissa saadetéén, etta hovioikeuden on toimitetta-
va padkasittely myods silloin, kun riita-asian asianosainen tai rikosasian asianomistaja tai
vastagja on sité vaatinut. Pykdlan 2 momentin mukaan padkasittelya el kuitenkaan 1
momentissa tarkoitetusta syysta tarvitse toimittaa, jos riita-asiassa kanne on myonnetty
tal kanteesta on luovuttu. Samoin jos riita tai rikosasiassa kantgjan vaatimus havaitaan
selvasti perusteettomaksi tai jos asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntia koskeva ky-
symys, suullista kasittelya el asianosaisen pyynnosta huolimatta tarvitse jérjestéd. Mai-
nitut poikkeustapaukset ovat osittain samoja, joilla padkasittelypyyntd voidaan evéta
my6s hovioikeuden toi sena oikeusasteena kasittel emissa asi oissa.

Jos asiassa toimitetaan padkasittely, asia késitellaén siina suullisesti, valittomasti jakes-
Kitetysti samalla tavoin kuin kargdoikeudenkin paékasittelyssa. Kutsuttaessa asianosai-
set padkasittelyyn ja padkasittelya toimitettaessa noudatetaan muutoinkin soveltuvin
osin, mitariitar ja rikosasioiden kasittelysta kérdjdoikeudessa séadetdan. Mainitut karé
jaoikeuden padkasittelya koskevat sddnnokset ovat riita-asioiden osata oikeudenkay-
miskaaren 6 luvussa ja rikosasioiden osalta oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 6 luvussa.

Asiat, joissa e toimiteta padkasittelya, ratkaistaan esittelysta kirjallisen oikeudenkaynt i-
aineiston perusteella.

Oikeudenkayntimenettely hovioikeudessa ensimmaéisend oikeusasteena kasiteltévissa
asioissa on askettdin uudistettu keskityksen, valittomyyden ja pdasdantdisesti myds
suullisuuden periaatteiden varaan rakentuvaksi. Uudistustarpeita e nyt ole.

2.1.4.4.2. Muutoksenhaku hovioikeuden ensimméisena oikeusasteena kéasittelemissa
asioissa annettuihin ratkaisuihin

Oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan asiassa, jonka hovioikeus
on ratkaissut ensimmaisena oikeusasteena, haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta
suoraan, pyytamétta ensin valituslupaa, joka edellytetddn hovioikeuden muutoksenha
kuasteena antamista ratkai suista valittamiseks.
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Haettaessa muutosta hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasitteleméassa asiassa
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun (104/1979) 13 — 17 8:n sd8nndksid. Luvun
13 8:n mukaan hovioikeuden ratkaisuun on liitettdva valitusosoitus, josta ilmenee, miten
ratkaisuun tyytyméttdméan on meneteltava saattaakseen valituksensa korkeimman a-
keuden tutkittavaks ja miten valitukseen vastataan. Valituksen tekemisen ja sen siséllon
osalta on voimassa, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena késitte-
lemassa asiassa on sdadetty luvun 5 ja 6 8:ssi.

Luvun 14 8n mukaan valittajan vastapuolen kuuluu oma-aloitteisesti vastata valituk-
seen 14 paivassd muutoksenhakuagjan paédttymispaivasta. Vastauksen antamista varten
vastapuoli saa hovioikeuden kirjaamosta jajennotkset valituskirjelmésta ja siihen liite-
tyisté asiakirjoista. Vastauskirjelméa on toimitettava hovioikeuden kirjaamoon viimeis-
tédn vastausmadrdajan pagttymispaivana. Vastauksen sisdlldsté on vastaavasti voimassa,
mita luvun 11 8:ssi on si&detty muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena
kasittelemé&ssa asiassa

Ulkoasianministerio, joka toimii New Y orkissa 20.6.1956 tehdyn elatusavun perimista
ulkomailla koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettuna vastaanottavana viranomaisena
Suomessa, on 17.5.2000 oikeusministeriolle osoittamassaan kirjelmassa tehnyt aloitteen
oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 14 8:n muuttamisesta. L akialoitteessa ehdotetaan, etta
ainakin ulkomailla annettuja elatusapupaatoksia koskevissa asioissa hovioikeuden péa
toksesta tehty valitus valitusasiakirjoineen annettaisiin tuomioistuimen toimesta tiedoksi
valittgjan vastapuolelle ja etté oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 14 8:ssé vastauksen ar+
tamiselle s8adettyd 14 paivan madrdaikaa pidennettdisiin tai ettd tuomioistuin ainakin
oikeutettaisiin pyynnosta pidentamaan kyseistd méédraaikaa. Oikeusministerio on 0soit-
tanut aloitteen kasiteltavaks toimikunnassa

Hovioikeus 18hettda valitus- ja vastauskirjelman liitteineen seka asiaa koskevan asiakir-
javihon jajéajennoksen hovioikeuden ratkai susta korkeimpaan oikeuteen.

2.1.4.4.3. Muutoksenhakuasian kasittely korkeimmassa oikeudessa

Hovioikeuden ensimméisena oikeusasteena ratkaisemaa asiaa koskevan muutoksenha
kuasian kasittelysta korkeimmassa oikeudessa séédetdan oikeudenk&ymiskaaren 30 Iu-
vun 18 — 21 8:ssi. Taydentavia sd8nnoksig, jotka koskevat muun muassa erilaisten tay-
dennyspyyntdjen lahettamistd, korkeimman oikeuden ratkaisun kirjoittamista ja hovioi-
keuden ratkai sun t&yténtéonpanoa, on luvun 22 — 27 8:ssé.

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen kasittelyn, jossa voidaan kuulla asian
osaisia, todistgjiaja asiantuntijoita seké vastaanottaa muuta selvitysta. Suullinen kasitte-
ly saadaan rajoittaa koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta. Korkein
oikeus voi my6s maaréta, ettd asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kuuleminen toi-
mitetaan muussa tuomioistuimessa.

Asianosaiset saadaan kutsua suulliseen kasittelyyn uhalla, etté poissaolo e estd asian
ratkaisemista. Asianosaiseen, jonka henkilokohtaista kuulemista korkein oikeus pitéa
tarpeellisena, on kuitenkin sovellettava, mita oikeudenkéymiskaaren 12 luvussa ja oi-
keudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvussa on sé&detty asianosaisen velvoit-
tami sesta sagpumaan asian jatkokasittelyyn.
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Korkein oikeus saa erityisesta syysta ottaa huomioon asianosaisen sille méarégjan jal-
keen toimittaman lisaselvityksen, jollei sen esittéminen ole luvun 7 tai 12 8:88n sisélty-
van prekluusiosdannoksen mukaan kiellettya Jos korkein oikeus ottaa lisaselvityksen
huomioon, sen on paasdantdisesti varattava vastapuolelle tilaisuus antaa lausunto selvi-
tyksen johdosta.

Korkeinta oikeutta toisena oikeusasteena velvoittavat tarvittaessa jarjestamaan suullisen
kasittelyn samat Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaéraykset ja soveltamiskaytanto
kuin hovioikeutta muutoksenhakuasteena (ks. KM 2001:10 s. 28 — 33 ja HE 91/2002 vp.
S. 13 — 19). Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 20 8:n sanamuoto mahdollistaa ja nouda
tettu k&ytantd on turvannut suullisuuden asianmukai sen toteutumisen.

2.1.5. Itseoikaisu ja ylimaarainen muutoksenhaku
2.1.5.1. Yleista itseoikaisusta

Itseoikai sumenettelyssa ratkaisun antanut tuomioistuin tai viranomainen itse korjaa vir-
heellista ratkaisuaan, joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen tai jonkun muun vaati-
muksesta. Kohteena voivat olla lainvoimaiset tai lainvoimaa vailla olevat ratkaisut. Oi-
kaisu koskee séanndnmukaisesti ratkaisun sisallollista virhetta

Saannokset itseoikaisusta yleisissa tuomioistuimissa kasiteltévissa asioissa sisdtyvat
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 10 — 12 (165/1998) ja oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 11 luvun 9 — 11 8:&an. Itseoikaisun ké&yttdala on niiden mukaan
edelleen suppea. Séénnokset mahdollistavat itseoikaisun vain lasku ja kirjoitusvirhei-
den ja muiden niihin rinnastettavien selvien virheiden korjaamiseksi. Kysymys on tek-
nisluonteisesta virheestd, joka on ulkopuolisenkin havaittavissa ja ilmenee tuomiosta ja
sen liiteasiakirjoista itsestéan. Harkintavirhe, essmerkiks rangaistuksen tai korvauksen
maarad koskeva virhe el ole tdlainen (hallituksen esitys oikeudenkdymiskaaren poyté&
kirjaa ja tuomiota koskevien sddnndsten uudistamisesta riita-asioissa 154/1990 vp. s. 27,
hallituksen esitys rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa
koskevaks lainsdadannoks 82/1995 vp. s. 133).

Alioikeusuudistuksen yhteydessd mahdollistettiin laissa tuomion téydentdminen it-
seoikaisun muotona silloin, kun jostakin asianosaisen yksityisoikeudellisesta vaatimuk-
sesta @ ole tuomiossa lausuttu. Tuomiota el kuitenkaan voida taydentds, jos siina e ole
lausuttu viran puolesta méadréattévaks kuuluvasta velvoitteesta kuten valtion varoista
maksettujen suoritusten korvaamisesta (HE 154/1990 vp. s. 37). Tuomiota voidaan tay-
dent&a kahden viikon kuluessa sen antamisesta. Dispositiivisessa asiassa tdydentamisen
edellytyksend on asianosaisen pyynt6. Asianosaiset on kutsuttava taydentamisen teke-
mistd merkitsevaan késittelyyn uhalla, etta tdydennys poissaolosta huolimatta tehdaan.
Jos sovinto e ole sallittu, téydennys voidaan tehda virankin puolesta. Asianosaisilta on
talléin ensin pyydettava kirjallinen lausuma asiasta.

Tuomion virheellisesta korjaamisesta saa kannella, vaarasta taydentémisesta puol estaan
valittaa hovioikeuteen.

Hallintomenettelyssa itseoikaisu on hallintomenettelylain (596/1982) 26 §&:n mukaan
kaytettavissa lagjemmin kuin yleisissa tuomioistuimissa. Se tulee kysymykseen my6s
asiavirheiden korjaamiseksi, jos paatds perustuu virheelliseen tai puutteelliseen selvi-
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tykseen tai ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen. Asiavirheen korjaaminen edellyttda
asianosaisen suostumusta. Vamisteltavana olevassa hallintolaissa itseoikaisun kéytto-
alaa edelleen lagjennettaisiin myos menettelyvirheet kasittévaksi. Suostumusta edelly-
tettdisiin enda korjattaessa ratkaisua asianosaisen vahingoks, paits jos yleinen tai yksi-
tyinen etu vaatii tdlaista korjausta. Hallintolaink&@yttssa itseoikaisun edellytykset ovat
hallintolainkayttdlain 56 8:n mukaan samanlaiset kuin yleisten tuomioistuinten ratkai su-
jen osalta. Vain paitoksesta itsestdan tai siihen liittyvasta asiakirjasta ilmeneva virhe
voidaan korjata. Vadran henkilén kasitteleminen asianosaisena on myos tallainen i-
seoikaisuna korjattavissa oleva virhe, jos asiakirjoista selvasti ilmenee oikea asiantila
(halituksen esitys laiksi hallintolainkaytosta ja siihen liittyvéks lainsdadannoksi
217/1995 vp.). Korjausta el voida tehdg, jos se johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan |op-
putul okseen.

Ulosottomenettelyssa itseoikaisu on lagjasti kaytettévissa (ulosottolain 9 luvun 1 — 4 §,
197/1996). Taytantbonpanotointa, jota rasittaa asiavirhe niin, etta se perustuu selvasti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisesti v&aréan lain soveltamiseen,
voi ulosottomies itseoikaisuna korjata viran puolesta taikka asianosaisen tai sivullisen
aoitteesta ja sen jalkeen kun on tarvittaessa esimerkiksi puhelimitse kuultu sita, jolle
oikaisusta voi aiheutua haittaa. Toimitettua huutokauppaa eiké jakoluettel oa eik& ilman
laissa sdadettyja lisdedellytyksia eréitd muitakaan luvun 1 8ssd mainittuja téaytantoon-
panotoimia e kuitenkaan saa oikaista. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa el tulisi ryhtya
Itseoikaisuun vaan asianosaisen tulisi tehda ulosottovalitus kérgjdoikeuteen (hallituksen
esitys ulosottoviranomaisia ja ulosmittausasioiden nuutoksenhakua koskevan lainsééa:
danndn uudistamisesta 106/1995 vp. s. 60). Ulosottomies voi oikaista my6s ratkaisua,
josta on tehty ulosottovalitus kérg&oikeuteen. Valitus tutkitaan vain siltd osin kuin vir-
hettéd e ole itseoikaisuna korjattu. Itseoikaisun toimittamisesta saa valittaa kargjaoikeu-
teen. Siita e saa valittaa, ettd vaadittua itseoikaisua ei ole tehty.

Jos oikaisuvaatimus on aheellinen, tuomioistuin tai viranomainen itse oikaisee ratkai-
suaan. Jos taas hakemukseen e suostuta, asia tulee voida saattaa ylemman tuomioi stui-
men ratkaistavaksi, joko viran puolesta tehtévana alistuksena tai niin, etté asianosainen
saa valittaa sinne. Silloinkin kun hakemus on hyvaksytty ja ratkaisua oikaistu, vastapuo-
len oikeusturva saattaa edellyttds, ettd han voi sagtaa oikaisun lainmukaisuuden ylem:
man tuomioistuimen tutkittavaksi. Tahan liittyvilta ongelmilta valttymiseks itseoikai-
sun kayttdala onkin vanhastaan pidetty suppeana.

Aloitteeseen 19.9.2001 johtaneessa valmistelussa on korkeimmassa oikeudessa esitetty
tuomioistuimen oman ratkaisun oikaisemisesta, ettd se olis mahdollista vain tilanteissa,
joihin e liity materiaalista harkintaa. Verrattuna hallintolainkayttoon lainvoimaisiin
ratkaisuihin voidaan puuttua harvemmin erityisesti vastapuolen oikeusturvan vuoksi
(toimivaltaiset kokoonpanot -tyéryhman muistio 15.3.2001 s. 19 ja 20). Kuitenkin esi-
merkiks poissaolon johdosta tuomittu sakko voitaisiin poistaa, kun néytetéan laillinen
este, sakon tuominneessa tuomioistuimessa tai rangaistusmaéréys poistaa vaaraa henki-
|68 koskevana kérgj aoikeudessa.

2.1.5.2. Yleista ylimaarai sestd muutoksenhausta

Y liméérai sessd muutoksenhaussa voidaan erityisin edellytyksin ottaa uuteen tutkintaan
jo lainvoimaisesti ratkaistu asia.
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Lainvoimaisiin ratkaisuihin kohdistuva ylimaéardinen muutoksenhaku kéasittééa oikeu
denkayntivirheeseen perustuvan kantelun, lainvoiman saaneen tuomion purkamisen
ratkaisua rasittavan aineellisen virheen perusteella seké menetetyn oikeudenk&yntiméa
réajan palauttamisen laillisen esteen tai muun erittéin painavan syyn vuoksi. Y limaarai-
sestd muutoksenhausta sééadetdan oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa (109/1960), jota on
vahadisiita osin muutettu ja téydennetty laeilla 104/1979 ja 755/1997. S&8nnokset vas-
taavat léheisesti Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 58 ja 59 luvun séénnoksia. Alioikeuden
menettelyvirheesta kannellaan hovioikeuteen. Muut ylimadraiset muutoksenhakuasiat
kuuluvat korkeimman oikeuden toimivaltaan.

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun esitbissa saantelyn lahtokohdaks asetetaan varmistu-
minen sita, ettd oikeusturva toteutuu silloinkin, kun varsinaiset muutoksenhakukei not
eivét ole riittaneet t&ta takaamaan. Oikeusvarmuusnakokohdista johtuen kuitenkin vain
erittéin tarkedt syyt voivat oikeuttaa ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kayttamisen
(hallituksen esitys ylimédraistd muutoksenhakua koskevaks lainsd&dannoks 14/1958
vp. s. 1). Esitissd e nimenomaisesti perustella Ruotsin lain mukaista yksityiskohtaista
saantelytekniikkaa mutta todetaan aikaisemman lain heikkoutena olleen, ettei purku ja
kanteluperusteita ollut selvasti ilmaistu laissa, purkuhakemukselle asetettu méédraaikaa
eikéa asian kéasittelya sdannelty (HE 14/1958 vp. s. 3).

Vuonna 2000 korkeimmassa oikeudessa ratkaistiin 429 ja vuonna 2001 puolestaan 381
ylimaaréi sta muutoksenhakemusta. Vuonna 2000 niita oli 15 % kaikkiaan ratkaistuista
2 817 asiasta, vuonna 2001 taas 14 % ratkaistuista 2 697 asiasta. Kolmessa neljasosassa
ylimdaréisen muutoksenhaun asioista hakemus hyléttiin tai jétettiin tutkimatta. Asia
ryhman suhteellinen osuus on ollut kasvamassa, silld essmerkiksi vuonna 1995, jolloin
korkeimmassa oikeudessa annettiin kaikkiaan 5002 ratkaisua, 447 €li 9 % niista koski
ylimaarai std muutoksenhakua.

Hallintolainkayttolain (586/1996) 11 luvussa on sdannokset ylimaara sesta muutoksen-
hausta hallintolaink&yttdasioissa. Muutoksenhakukeinot ovat kuten yleisissa tuomiois-
tuimissa kantelu, menetetyn madréajan palauttaminen ja purku. Sdannokset ovat kuiter-
kin yleisluonteisempia ja erityisesti purun edellytykset vajemméat kuin yleisissa tuomio-
Istuimissa késiteltavissa asioissa. Essmerkiks purkuperusteena on ilmeisesti vaarén lain
soveltamisen liséks erehdys.

2.1.5.3. Ylimaarai set muutoksenhakukeinot

Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 — 6 8:ssd on sdannokset kantelusta, ja 7 — 16 8:ssa on
sdannelty lainvoiman saaneen tuomion purkaminen. Viela sdadetddn 17 ja 18 8:ssi ne-
netetyn méardajan pal auttamisesta.

Kantelu perustuu tuomioon johtaneessa menettelyssa tapahtuneeseen vakavaan virhee-
seen. Purku taas perustuu tuomiossa itsessdan olevaan sisdlldlliseen virheeseen tai Sii-
hen, ettd on ilmennyt uusia, asian oikeaan ratkaisuun vaikuttavia seilkkoja. Menetetyn
méaragjan palauttaminen eroaa ndista kahdesta, koska se e |8htokohtaisesti perustu vir-
heeseen, vaan siihen, ettd asianosainen ei ylivoimaisen esteen vuoks ole ehtinyt méaré
gjassa ryhtya johonkin toimeen, essmerkiks ilmoittaa tyytyméttomyytta.

Kuten edelld on todettu, purkua ja menetetyn mééragjan palauttamista pyydetddn aina
korkeimmalta oikeudelta. Kantelu tehddan hovioikeudelle, jos se koskee kérg aoikeuden
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ratkaisua ja korkeimmalle oikeudelle, jos se koskee hovioikeuden tai korkeimman o-
keuden ratkaisua.

Y liméarai seen muutoksenhakuun sovelletaan samoja yleisia periaatteita kuin varsinai-
seen muutoksenhakuunkin. Muutosta voivat hakea asianosaiset, joille lainvoimainen
tuomio on haitalinen. Oikeutus naiden muutoksenhakukeinojen kayttamiseen ulottuu
kuitenkin lagjemmalle. Laillisuusvalvojat, eli valtioneuvoston oikeuskanderi ja edus-
kunnan oikeusasiamies voivat turvautua ylimagraisiin muutoksenhakukeinoihin, jos
siihen on tehdyn kantelun tai toimitettujen tarkastusten perusteella aihetta. Myos ratkai-
sun tehnyt tuomari voi oman virheensd havaittuaan hakea ratkaisunsa poistamista tai
purkamista. Virallinen syyttgja, jonka tehtévana on valvoa yleista etua, voi hakea pur-
kua seké vapautetun syytetyn vahingoks etta tuomitun eduksi.

2.1.5.4. Menetetyn méaérdajan palauttaminen

Tyytymattomyyden ilmoittamiselle tai valittamiselle taikka muulle oikeudenk&ynnissa
tehtavalle toimelle asetettu médéréaika voidaan maéragjan paattymisen jélkeen palauttaa,
jos toimeen e ole voitu ryhtya laillisen esteen vuoks tai jos hakemukselle muutoin esi-
tetddn erittdin painavia syitd. Menetetyn maéraajan pal auttamista on haettava kirjallises-
ti 30 péivan kuluessa estymisen lakkaamisesta ja viimeistéan vuoden kuluessa siitéa péi-
vasta, jona madraaika padttyi. Tallaisia hakemuksia saapuu korkeimmalle oikeudelle
vuosittain noin 50, joista hyvaksytéan noin viidennes.

Menetetyn maéréajan palauttamisen edellytykset ovat kaytanndssa pitkalti vakiintuneet.
Laillisen esteen sisdtd ilmenee oikeudenk&ymiskaaren 12 luvun 28 8:n (1052/1991)
sdannoksesta. Estetta merkitsee sen mukaan lahinné sellainen asianosaisen tai tdman
asiamiehen sairaus ja liikenneyhteyksien katkos, jonka vuoksi toimenpidetté ei ole voitu
tehda maérégjassa. Y ksittéistapauksiin on kuitenkin liittynyt tulkintakysymyksia esi-
merkiks siitéd, miten postinkulun viivastysta tai asiamiehen laiminlyontia on arvioitava
maérégjan palauttamisperusteena. Oikeuskdytanndssd maéragjan palauttamiseen on oi-
keuttanut lisaks essimerkiks se, etta ratkaisun antamisesta ei ole ilmoitettu asianmukai-
sedti.

Mé&aréajan palauttamista koskeviin hakemuksiin liitetty aineisto ja muukin asian ratkai-
semiselle tarpeellinen selvitys on asian luonteesta johtuen yleensa varsin suppeaa. Jos
ilmoittamisessa tai muuhun sellaiseen seikkaan, on hakemuksen perustana olevat tosi-
asiat varmennettava asianomai selta tuomioistuimelta hankittavalla selvityksel la

Se, mitka eri madragjat ovat palautettavissa ja palauttamisperusteiden l&hempi sisélto
perustuu l&hinna korkeimman oikeuden oikeuskaytantéon. Suoraan laista el ilmene, etta
palautettavissa ovat vain niin sanotut prosessuaaliset méérégat eli ne, joiden kuluessa
on ollut tehtéva jokin prosessitoimi kuten pantava kanne vireille tai haettava muutosta.
Sen sijaan erilaiset aineellisoikeudelliset méérdajat kuten tietyn sopimuksen tai pagtok-
sen moittimiselle varattu aika, eivét ole palautettavissa. Myodskdan se, mikd muodostaa
pal auttamisperusteeks kelpaavan esteen, el ole laissa |&hemmin saénnelty. Tama olisi-
kin vaikeaa tilanteiden vaihtelevuus huomioon ottaen.
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2.1.5.5. Kanteluperusteet ja - méaragjat

Lainvoimainen ratkaisu voidaan oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 8:n nojalla kantelun
johdosta poistaa, jos kohdeasian kasittelyssa on tapahtunut vakava menettelyvirhe.
Edellytykset ovat samat riita- ja rikosasioissa ja riippumatta siitd, kenen kannalta myon-
teisesti tai vastaisesti kohdeasia oli ratkaistu.

Pykdan 1 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan ndin poistaa, jos oikeus ei
ole ollut kokoonpanonsa puol esta paétosvaltainen taikka jos asia on otettu tutkittavaks,
vaikka on ollut olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden olisi omasta aloit-
teestaan pitanyt jattaa asia tutkimatta.

Paéttsvaltaisuuden puuttuminen tarkoittaa yleensa sit, etté asia on laatuunsa nahden
ratkaistu muussa kokoonpanossa kuin joka lain mukaan on toimivaltainen tai joku jése-
nistd on ollut esteellinen, vaikka oikeudessa olisikin ollut lain vaatima maara esteetto-
midjésenia

Toinen 1 kohdassa mainittu kanteluperuste on asian kasitteleminen ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisesta huolimatta. Nama liittyvat tuomioistuimen alueelliseen,
asteelliseen ja asialliseen toimivaltaan. Ehdottoman prosessiedellytyksen puuttumisen
tuomioistuin  on velvollinen oma-aloitteisesti selvittamadn, kun taas tahdonvaltai set
prosessinedellytykset tutkitaan vain asianosaisen esittamasta vaitteesta. Taman kantelu-
perusteen tarkoittama tilanne olis kasilla esimerkiksi, jos erityiseen asiaryhmaan kuu-
luva asia ratkaistaisiin muussa kuin lain mukaan noissa asioissa toimivaltaisessa kargjé
oikeudessa.

Saannoksen 2 kohdan perusteella lainvoiman saanut tuomio voidaan poistaa, jos poissa
oleva, jota @ ole haastettu, tuomitaan taikka jos henkild, jota e ole kuultu, muutoin kar-
Si haittaa tuomiosta. S&8nnoksen piiriin kuuluu ensinna tilanne, jossa asianosainen el

lainkaan ole saanut tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa. Toisaalta sdannos kattaa sellaiset
tapaukset, joissa el ole kuultu jotakuta muuta henkil 68, jonka asemaan ratkaisu vaikut-
taa epaedul lisesti.

Pykalan 3 kohdan mukaan on poistettavissa tuomio, joka on niin sekava tai epataydelli-
nen, ettei siitd kdy selville, miten asiassa on tuomittu. Ratkaisun téytantéonpano ei tal-
|6in yleensa ole mahdollista. S&8nnoksen kayttdalaan eivét kuulu selvét kirjoitusvirheet
ja muut vastaavat virheet, jotka tuomioistuin korjaa itseoikaisuna. Liséks oikeuden
kaymiskaaren 24 luvun 11 ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 10
§ antavat mahdollisuuden ratkaisun t&ydentamiseen, jos siind on jdanyt lausumatta jos-
takin vaatimuksesta.

Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 8:n 4 kohdan mukaan tuomio voidaan poistaa my@s,
jos oikeudenkaynnissa on tapahtunut muu oikeudenkayntivirhe, jonka havaitaan tai voi-
daan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. S&annods kattaa muut kuin
edellisissa kohdissa erikseen mainitut, gityisen vakavat mutta epétavalliset menettely-
virheet. Kaytannossa kantelun perusteena onkin useimmiten tdméan kohdan piiriin kuu-
luva virhe. Virheen vaikuttaminen lopputulokseen on sdadetty lisdedellytykseksi, jotta
téssa suhteessa merkityksettomien virheiden johdosta e oikeusvarmuutta vaarantaen
ryhdyttéisi poistamaan lainvoimaisia, sisdlollisesti asianmukaisia ratkaisuja
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Lain sadtamisen jalkeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkitys ihmis- ja perus-
oikeutena on korostunut. Tama merkitsee, etta jos oikeudenmukainen oikeudenkaynti el
ole menettelyvirheen takia toteutunut, virheen on oletettava lain tarkoittamassa mielessa
voineen vaikuttaa lopputulokseen, jolloin kanteluperuste on olemassa. Korkein oikeus
onkin ratkaisussaan 1995:95 todennut, etta lainkaytt6a kohtaan tunnettavan luottamuk-
sen takia on tarkedd, ettel madrdysta oikeudenkayntivirheen vaikutuksesta ratkaisun
lopputul okseen tulkita ahtaasti.

Tuomiolauselman sekavuuteen (oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 1 8:n 3 kohta) perus-
tuvalle kantelulle ei de maéardaikaa. Muuten kantelun méaardaika on kuus kuukautta.
Méaéraaika lasketaan pykédlan 1 ja 4 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa siita péaivasta,
jona tuomio sai lainvoiman ja 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa siitd, kun kantelija
sai tuomiosta tiedon

Apulaisoikeuskansleri on oikeusministeridlle tiedoksi toimittamassaan paatoksessaan
14.6.2002 Dnro 11/20/02 katsonut, etté riita-asioiden ylimaéraisen muutoksenhaun maé-
régjat ovat varsin lyhyita erityisesti niissa tapauksissa, joissa kansainvalinen ihmisoike-
uksien valvontaglin toteaa ihmisoikeusloukkauksen kohdeasian oikeudenkdynnissa.
Pa&toksessaan, johon on antanut aiheen Y hdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomi-
tean langettava ratkaisu, jossa oli ollut kysymys vastapuolen kuulemisesta hovioikeus-
menettelyssd, apulaisoikeuskandleri esittéa harkittavaksi, onko aihetta lainséédannon
muuttamiseen. Oikeusministerio on osoittanut asian kasiteltdvaksi muutoksenhakutoi-
mikunnassa.

2.1.5.6. Tuomionpurkuperusteet

Purkuperusteet on oikeudenkaymiskaaren 31 luvussa ryhmitetty prosessilgjeittain. R-
kosasiassa on osaks eri edellytykset purkaa tuomio vastagjan eduksi kuin hanen vahin
gokseen. Perusteista riita-asioissa sdddetdan 7 8:ss, 8 8:ss8 on saédetty syytetyn eduksi
koituvasta purusta rikosasiassa ja 9 8:ssa syytetyn vahingoksi tapahtuvasta purusta. Pe-
rusteita on kolmenlaisia. Ensinnd asian ratkaisuun on voinut vaikuttaa rikollinen menet-
tely (7 ja8 8n 1ja2 kohta). Toiseks oikeudenkayntiaineisto on voinut olla puutteellis-
tatal ratkaisu perustunut selvaan virheeseen (3 ja 4 kohta). Vield on erityissadnnoksia, 9
a 8§:ssd yhteisen rangaistuksen kohtuullistamiseen liittyen ja 11 8:ss& sen varalta, efta
ratkaisu koskee vaarda henkil 6a.

2.15.6.1. Riitarasiat

Riita-asiassa annettu tuomio voidaan oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 7 8:n 1 kohdan
nojalla purkaa, jos oikeuden jasen tai virkamies taikka asianosaisen edustgja tai avustagja
on asian kasittelyssa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikut-
taneen jutun lopputulokseen Edustgan ta avustgan rikollisella menettelylla tarkoite-
taan vain purkua hakevan asianosaisen omaa valtuutettua, e vastapuolta tai hanen asia-
miestddn. Ruotsalaisen esikuvan (réttegangsbalken 58 luvun 1 &n 1 mom.) mukainen
rgjaus e tosin ilmene séannoksen sanamuodosta.

Rikoksen vakavuudelle tai laadulle e ole asetettu kynnystd, mutta rikollisen menettelyn
taytyy kuitenkin olla sellaista, etté se on ainakin voinut vaikuttaa asian ratkai semiseen.
Purun hakeminen télla perusteella e edellytd, ettd rikos olisi todettu tuomioistuimen
ratkaisulla tai rikosepéilyn vuoks ryhdytty esitutkintaankaan. Toisaata purkamisen
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edellytykset, 18hinna rikoksen vaikutus asian ratkaisuun, harkitaan itsendisesti siinékin
tapauksessa, ettd perusteeks vedotusta rikoksesta olisi |ainvoimainen ratkaisu.

Momentin 2 kohdan mukaan ratkaisu voidaan purkaa myds, jos asiakirja, jota on kaytet-
ty todisteena, on ollut véaré tai asiakirjan antgjan tieten sisallykseltéan totuudesta poik-
keava taikka jos totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi todistaja tai asiantuntija on
tahallansa antanut peréttéman lausuman, ja asiakirjan tai lausuman voidaan otaksua
vaikuttaneen lopputul okseen.

Kysymys on siis totuudenvastai sesta todistusaineistosta, eli ennen muuta vadrennetyista
asiakirjoista tai perdttomista lausumista. Kirjalisen todistelun osalta séannés on avoin,
eli minka tahansa asiakirjan virheellisyys voi olla purkuperuste edellyttéen, etta asiakir-
jalaon ainakin saattanut olla merkitysta asian ratkaisemiselle. Henkil6todistelun osalta
purkuperuste on kuitenkin sidottu myos kuulemisen muodolliseen puoleen, €i ilman
valaa tai vakuutusta kuullun asianosaisen kertomuksen totuudenvastaisuus e ole lain-
kohdan tarkoittama purkuperuste.

Momentin 3 kohdan mukaan tuomio voidaan purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todistee-

toiseen lopputul okseen.

Saannoksessa tarkoitetaan sellaista ailkaisemmin esittaméatonta selvitystd, joka aikanaan
oikeudenkaynnissd esitettyna olis luultavasti johtanut toisenlaiseen ratkaisuun. Kysy-
mys téytyy olla uusista perusteista tai vanhojen perusteiden tueks esitetyistd uusista
todisteista. Siten uudet oikeudelliset perustelut tai pelkéstéan vanhojen todisteiden arvi-
oimisen mahdolliset virheet eivét kuulu lainkohdan alaan. Uusi selvitys on suhteutettava
purettavaks vaaditun ratkaisun perusteena oleviin seikkoihin ja todisteisiin. Varmuutta
ratkaisun muuttumisesta e kuitenkaan edellytetd. Taman kohdan soveltamiseen on py-
kdldn 2 momentissa lisdks asetettu prekluusioehto. Hakijan on saatettava todenndkoi-
seks, ettel han ole voinut vedota hakemuksessaan esittdmaansi seikkaan tai todistee-
seen ennen tuomion antamistatai ettd hanelld on ollut pateva syy jéttéa siihen vetoamat-
ta

Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan tuomio voidaan purkaa, jos se perustuu ilmeises-
ti vé&rdan lain soveltamiseen. Kysymys e sanamuodosta huolimatta aina ole lain séan
noksestd, vaan lagiemmin ratkaisun normipohjasta. Esimerkiksi vakiintuneen oikeus-
kdytannon vastainen ratkaisu voi olla séénnoksen tarkoittamin tavoin virheellinen.
Saannos tarkoittaakin erehdystd tuomioistuimen oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.
Nain sen aaan kuuluvat myds ilmeiset virheet harkinnanvaraisista asioista pagtettéessa
kuten selvasti epasuhtainen rangaistus tai korvausmaaré.

Lainkohdan tarkoittama virhe voi kuitenkin koskea vain oikeusohjeiden soveltamista.
N&ytbn arvioinnissa sattuneet virheet eivét sadnnoksen sanamuodon ja vakiintuneen
tulkinnan mukaan ole purkuperusteita.

Riita-asian purkuedellytyksia sovelletaan luvun 15 §:n mukaan my6s rikogutussa annet-
tuun ratkaisuun vahingonkorvaus- tai muun yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta.
Jos rangai stusvaatimuksesta annettu tuomio kuitenkin puretaan, voidaan tuomio muilta-
kin osin purkaa, vaikka riita-asioiden purkuedellytykset eivét tayttyisikaan.
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2.1.5.6.2. Purku rikosasiassa vastagjan eduksi

Oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 8 8:ssa purun edellytykset rikosasian vastagjan eduks
ovat rikolliseen menettelyyn perustuvan 1 kohdan osalta samat kuin riita-asiassa, mutta
myds syyttdjan rikokset oikeuttavat purkuun. Vaaréa todistetta koskeva 2 kohta ja i-
meisesti vaéraé lain soveltamista koskeva 4 kohta ovat samat 7 8:n vastaavien kohtien
kanssa.

Uuden selvityksen perusteella (3 kohta) tuomio voidaan purkaa, jos vedotaan seikkaan
johtanut vastagjan vapauttamiseen tai siihen, etta rikokseen olisi ollut sovellettava lie-
vempid rangaistussdannoksid. Todennakdisyys ratkaisun muuttumisesta e kuitenkaan
ole valttaméton edellytys purkamiselle, vaan purkamiseen on aihetta myos, jos syylli-
syys on uudella aineistolla saatettu epéilyksen alaiseksi. Mitéa vakavammasta rikoksesta

rusteeksi.
2.1.5.6.3. Purku rikosasiassa vastagjan vahingoksi

Purku on mahdollinen my6s rikosasian vastagjan vahingoksi, mutta talle on asetettu
kaikkein tiukimmat edellytykset. Virka ja muut rikosperusteet voivat johtaa purkuun
vain, jos rikollinen menettely on johtanut olennaisesti lievempien rangai stusséanndsten
soveltamiseen. Uuteen selvitykseen perustuvalle hakemukselta edellytetéan, etta kysy-
mys on rikoksesta, josta sdannollisen rangaistusasteikon mukaan voi seurata ankarampi
rangaistus kuin kaks vuotta vankeutta tai viraltapano. Saantely eroaa Ruotsista, jossa
purku on mahdollinen jo kun kysymys on rikoksesta, josta saattaa seurata vuotta anka-
rampi rangaistus. Uuteen seikkaan tai todisteeseen vetoaminen edellyttés, etta vetoamat-
ta jattamiselle on varsinaisessa oikeudenkdynnissa ol lut este tai pateva syy.

2.1.5.6.4. M&ragjat

Rikosasiassa purkua voidaan vastagan eduks hakea médrdaikojen estdmétta. Oikeu
denk&ymiskaaren 31 luvun 10 8:ss8 on sdadetty maérégjoista riita-asiassa ja rikosasiassa
vastagjan vahingoksi. Mé&éraaika purun hakemiselle on vuosi. Mééraaika akaa siitd, kun
hakemuksen kohteena oleva ratkaisu sai lainvoiman. Tama maaréaika on ehdoton vaa
ran lain soveltamisen kohdalla

Muiden purkuperusteiden osalta maéraaika saattaa alkaa mydhemminkin. Uuden selvi-
tyksen kohdalla se lasketaan sita paivasta, jona hakija sai tiedon hakemuksen perustee-
na olevasta seikasta. Mikali hakemus nojautuu rikolliseen menettelyyn, maéraaika las-
ketaan Siitd, kun asiaa koskeva tuomio sai lainvoiman. Riita-asiassa tuomion purkamista
e kuitenkaan endi viiden vuoden kuluttua tuomion lainvoimaiseks tulosta saa hakea
kuin erittéin painavista syista

2.1.5.6.5. Erityistilanteita

Rikodain 7 luvun 6 8:&n (751/1997) liittyen oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 a 8:ssd
(755/1997) on erityissédnnds. Tuomio rikosasiassa voidaan sen mukaan purkaa my@s,
JOs rangaistusta maéréttéessa on rikodain 7 luvun 6 8:ssd sdadetyin tavoin otettu huo-
mioon toinen rangaistus ja viimeks mainittu rangaistus on sittemmin poistettu taikka
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sen perustana ollut syyte on kokonaan tai osittain hylatty tai rangaistus on muuten oler-
naisesti muuttunut.

Taman sdannotksen perusteella purettiin vuonna 2001 yks ratkaisu (KKO 2001:127).
Kéarg doikeudessa oli ailkaisemmin tuomittu 7 vuoden tuomio katsottu riittavaks seu
raamukseksi myos mychemmin késitellyista rikoksista. Enssimmainen tuomio kuitenkin
alennettiin hovioikeudessa mydhemmin 5 vuodeksi. Korkein oikeus piti rangaistuksen
muuttumista olennaisena ja osoitti asian alempaan oikeuteen rangaistusseuraamuksen
késittelemiseks uudelleen.

Jos henkil6a on kasitelty toisena, tuomio voidaan purkaa oikeudenkaymiskaaren 31 Iu-
mio purkaa ja oikaista syytetyn vahingoksikin, jos erehdys on johtunut hdnen syystaan.
Mahdollisuutta ratkaisun oikaisemiseen syytetyn vahingoks on kaytetty vahan, esimer-
kiks vuonna 2001 ei ollenkaan.

Useissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolina olevissa valtioissa on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen langettava ratkaisu saadetty nimenomaiseksi perusteeksi
asian ottamiselle uuteen kasittelyyn. Vastaavan sédnnoksen puuttuminen Suomesta e
ole kuitenkaan kaytanntssa estanyt ndin menettelemasta. Lainvoimaiseen ratkaisuun
sisdltynyt salassapitomaarays purettiin ratkaisun KKO 1998:33 kohteena olleessa asias-
sa, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli todennut Suomen syyllistyvén ihmisoi-
keusrikkomukseen, jos tietoja sivullisen henkilon yksityiselamasta sisiltavat oikeuden-
kayntiasiakirjat tulisivat julkisiks hovioikeuden maéréaman lyhyehkon salassapitomaé-
régjan jalkeen. M&rays purettiin ilmeisesti vadréan lain soveltamiseen perustuneera.
Asiallisesti kohderatkaisu oli ollut kansallisen lainsd&ddanndn mukainen, mutta sittem-
min ihmisoikeussopimuksen vastaiseks todettu ratkaisu.

Kansainvéalisen ihmis- ja perusoikeuksien valvontaglimen ratkaisu, jolla kansallisen
tuomioistuimen ratkaisu todetaan sisdlldllisesti jonkin Suomea sitovan ihmis- tai perus-
oikeusvelvoitteen vastaiseksi, voidaan yleensa ottaa huomioon uutena seikkana tai toi-
Sinaan myos osoituksena siitd, ettd kohderatkaisu oli perustunut ihmisoikeusvelvoittei-
den vastaisesti ilmeisesti vadréan lainsoveltamiseen.

Purkuhakemus siihen uuteen seikkaan nojautuvana, etté kansainvalinen ihmisoikeuksien
valvontaglin on todennut sopimusloukkauksen, on mahdollinen loukkauksen to-
teamisgjankohdasta |askettavassa méardajassa elka siten ole tarvetta séétéa erityista
mé&raai kaa néissi asioissa.

Sen sijaan ne kansainvéliset valvontaratkaisut, joissa todetaan kohdeasian kasittelyssa
noudatetun menettelyn laiminlydneen oikeusturvatakeita, aiheuttavat ongelmia kohde-
ratkaisun poistamisessa voimassa olevan lain mukaan. Kysymys on kansallisen lainséé
dannon jaotuksen mukaan oikeudenkayntivirheista. Niihin perustuva kantelu on kuiter-
kin tehtéava kuuden kuukauden kuluessa kohderatkaisun lainvoimaiseks tulosta. Kan
sainvdliset valvontaratkaisut annetaan sdannonmukaisesti téta myohemmin. Siksi on
tarvetta mahdollistaa kantelu néissa tilanteissa viela kansainvaisen valvontaratkaisun
antamisen jalkeen erdin edellytyksin.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on 19.1.2000 hyvaksynyt suosituksen asioiden
uudesta valtionsisdisesta kasittelystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
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johdosta [Recommandation sur le réexamen ou la réouverture de certaines affaires au
niveau interne suite a des arréts de la Cour européenne des Droits de I’homme / Re-
commendation on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights, R (2000) 2]. Suosituksen
mukaan asia pitéis voida ottaa uuteen kasittelyyn, jos ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miossa on todettu kansallinen ratkaisu ihmisoikeussopimuksen vastaiseks tai sopimus-
loukkaus on johtunut niin vakavista menettelyvirheistd, ettéa on vakavia epailyksia rat-
kaisun oikedlisuudesta. Sopimusloukkauksesta tulee lisdksi edelleen aiheutua asian
osaiselle hyvin vakavia seurauksia, joita el voida hyvittéa rahakorvauksella eiké korjata
muuten kuin tutkimalla asia uudelleen.

2.1.5.7. Kantelu- ja purkuperusteet k&ytannossa

Kantelun ja purun rgjanveto perustuu menettelyllisten ja aineellisten virheiden erottelul-
le. Kéytdnndssd muutoksenhakukeinojen rgja on osoittautunut joissakin tapauksissa
tulkinnanvaraiseks ja soveltamisalat osin peittavét toisensa. Vertailun vuoks todetta-
koon, ettd hallintolainkayttdlaissa (586/1996) |opputulokseen mahdollisesti vaikuttanut
menettelyvirhe on nimenomaisesti séadetty seka kantelu- etta purkuperusteeksi (59 ja
63 8).

Muutoksenhakemuksissa kantelu- ja purkuperuste kaytanndssa usein esiintyvét rinnak-
kaisinatai pdallekkdisind. Varsin tavallista on, ettd objektiivisesti arvioiden [&hinna me-
nettelyvirheisiin nojautuva hakemus on nimetty purkuhakemukseksi. Syyna téhan saat-
taa tosin usein olla se, etta kantelun mééréajat ovat lyhyemmét ja ne ovat jo ehtineet
kulua umpeen. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa kynnys hakemuksen tutkimiselle purk u-
na on muodostunut varsin alhaiseks. Yleensa tahan on riittanyt varsin yksiloiméatonkin
vaite ratkaisun lopputul oksen virheellisyydestd. Hakemuksista yli 80 prosenttia kasitel-
l&én purkuina. Noin 10 prosenttia hakemuksista késitell&an osin purkuna ja osin kante-
lunajaloput 10 prosenttia yksinomaan kanteluina.

Korkeimpaan oikeuteen kantelu- ja purkuhakemuksia saapuu vuosittain runsaat 350 ja
mé&&ra on ollut kasvussa. Yleisimpiéd kanteluperusteita ovat tuomarin esteellisyys ja oi-
keudenk&ynnissa tapahtuneiks véitetyt menettelyvirheet, jotka kuuluvat [&hinna 1 8:n 4
kohdan alaan. Purkuperusteista taas useimmin vedottuja lienevdt tuomion antamisen
jalkeen ilmenneet uudet selkat ja ilmeisesti vaara lainsoveltaminen. Verraten usein vai-
tetd8n myos tuomareiden syyllistyneen virkavirheisiin oikeudenk&@ynneissd. Nama pe-
rusteet esitetéddn usein yhdessa niin, etta tuomarin katsotaan olleen ennakkoasenteen
vuoks esteellinen ja lisdks hanen véitetéén menetelleen oikeudenkdynnissa virheelli-
Sesti.

Tapaukset, joissa kantelu johtaa ratkaisun poistamiseen tuomiovirheen johdosta, ovat
harvinaisia. Vuonna 2001 korkelmmassa oikeudessa annetuista ratkai suista yhdessékaan
kantelu e johtanut lainvoimaisen ratkaisun poistamiseen. Hovioikeuksissa kanteluja on
my6s vahan, vuonna 2001 yhteensa ale 40. Naistd hyvaksyttiin vajaa kolmasosa. Hy-
vaksytyt hakemukset olivat yleensa viranomaisaloitteisia. Poistaessaan kargjdoikeuden
ratkaisun hovioikeus saéénnonmukaisesti palautti asian kérg aoikeuteen uudelleen kasi-
teltévaks.

Riita-asioissa annettuja ratkaisuja puretaan myds harvoin. Vuonna 2001 t8llaisia ratkai-
suja annettiin korkeimmassa oikeudessa seitseman. Naisté viis perustui uuteen selvi-
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tykseen ja kaks vaardan lain soveltamiseen. Rikosperusteilla tai todisteiden vaaryyden
perusteella e siis purettu yhtéén ratkaisua. Myos pidemmalta gjalta kokemukset ovat
Ssamansuuntai set.

Lainvoimaisia ratkaisuja puretaan selvasti yleismmin rikosasian vastagjan eduksi. Se
moin Kkuin riita-asioissa, purku perustuu useimmiten uuteen selvitykseen tai ilmeisesti
vaaraan lain soveltamiseen. Vuonna 2001 ei annettu yhtdan ratkaisua, jossa purku olisi
perustettu muihin seikkoihin. Tuomioita purettiin rikosasi oissa yhteensa 90.

Uuden selvityksen perusteella vuonna 2001 puretuista ratkaisuista kolmessa oli aidosti
kysymys siitd, ettd asiassa oli ilmennyt uusia todisteita, jotka saattoivat tuomitun syylli-
syyden epdilyksen alaiseksi. Annetut ratkaisut purettiin ja asiat osoitettiin uudelleen
kasiteltdviks. Y hdessd asiassa oli sittemmin ilmennyt, etté tuomittu oli teot tehdessaén
ollut ymmarrysta vailla. Ratkaisua oikaistiin korkeimmassa oikeudessa. Kaikissa néissa
tapauksissa purkua olivat hakeneet rikosasian vastagjat itse.

Tiedonkulun katkoksiksi |askettavista syisté vuonna 2001 purettiin ja oikaistiin 12 rat-
kaisua. Tyypillisesti néissa oli kysymys poissaolosta oikeudesta laillisen esteen vuoksi.
Hakijoina olivat suunnilleen yhté usein asian ratkaissut tuomari ja poissaol osta sakkoon
tuomittu henkil .

Eniten purettiin rangaistusmaardyksig, jotka oli kirjoitettu vaardlle henkilolle, eli kay-
ténnossa joku oli ilmoittanut vaéréat henkiltiedot rangai stusmaédraysmenettelyssa. Naita
hakemuksia hyvaksyttiin 38 ja niissa yhta lukuun ottamatta hakijana oli apulaisvalta-
kunnansyyttg &

[Imeisesti védran lainsoveltamisen johdosta purettiin vuonna 2001 yhteensa 35 ratkai-
sua. Ratkaisuista 13 koski vapaudenmenetysgjan vahentamista tuomitusta rangaistuk-
sesta. Tavallismmin vahennysté oikaistiin yhdella paivalla, mutta enimmill&an virhe oli
yli kaks kuukautta. Toiseks yleisin oikaistu virhetyyppi koski yhteisen rangaistuksen
maaréamétta jattamista tilanteessa, jossa téytantdonpantavaks maératysta ehdollisesta
tuomiosta ja uudesta rikoksesta olisi tullut méarétd yhteinen rangaistus. Naita ratkaisuja
purettiin ja oikaistiin 10. Loput 12 ratkaisua koskivat nekin 1&hinna teknisluonteisiksi
laskettavia virheitd, eli esimerkiks sakon muuntorangaistuksen maaraamisessa tapaht u-
neita vahdisa virheita

Rikosasioissa hakemuksia hyvaksytdan siis verraten runsaasti, mutta kysymys on lahes
poikkeuksetta varsin vahaisista asioista ja selvista virheistd. Useimmat téllaisista nykyi-
sin korkeimmassa oikeudessa kasiteltavista asioista olisivat sopineet ratkaistaviks t-
seoikai sumenettel yssa tai rangai stusmaarayksia koskien essimerkiks kargj&oikeudessa.

Lukuun ottamatta ratkaisua KKO 2001:127, jossa kysymys oli oikeudenkdymiskaaren
31 luvun 9 a 8:n soveltamisesta, vuonna 2001 e annettu yht&an ratkaisua, jossa tuomio
olis purettu rikosasian vastagjan vahingoks. Yleensdkin tallaiset ratkaisut ovat harvi-
naisia

Kéaytannossa ylimaaréiset muutoksenhakemukset painottuvat toisin kuin lain sé8nnok-
sissa. Laissa korostuvat asian kasittelyssa tapahtuneet rikokset ja esitetyt vaarét todis-
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dettavissa yleisluonteisinkin sdannoksin. Esimerkiksi hallintolainkayttolain 63 8:ssa e
ole mainittu nimenomaisesti tédllaisia purkuperusteita.

NyKkyisen séénnokset ovat myos kirjoittamistavaltaan vanhentuneita ja kasuistisia. S&an-
telylla pyrittiin aikanaan yksityiskohtaisuuteen ja tdsmallisyyteen. Aiemmin oli ongel-
mana ollut, ettd purkuperusteet olivat paljolti kehittyneet vailla kirjoitetun lain tukea,
niin sanottuna analogisena restituutiona. Y limadaréinen muutoksenhaku saanndltiin d-
tamalla lahes sellaisinaan Ruotsin séénnokset oikeudenkadymiskaaren 31 lukuun.

On selvéd, ettd ylimaardisen muutoksenhaun kayttdala on pidettava suppeana. Ylimaa
réiselld muutoksenhaulla puututaan lainvoimaisiin ratkaisuihin. Oikeusvarmuuden b-
teutumisen kannalta taméan tulee olla mahdollista vain poikkeuksellisesti. Téta edellyttéa
erityisesti toisen asianosaisen oikeusturva. Yksityiskohtaisella séantelylla onkin tavoi-
teltu séénndsten suppeaa soveltamista.

Y limé&érai sen muutoksenhaun perusteiden yksityiskohtainen sééntely voi kuitenkin joh
taa myOs ongelmiin. Yksityiskohtaisillakaan séénnoksilla e voida varautua kaikkiin
yksittéistapauksiin, minké vuoks toisinaan voi esiintya tapauksia, jotka eivét suoraan
sovi séénndsten nimenomaiseen sanamuotoon. Kaytannossa tilanteet, joissa syyta tuo-
mion purkamiseen tai poistamiseen on ollut, on voitu kuitenkin ratkaista séénndsten
tulkinnalla.

2.1.5.8. Menettely ylim&arai sessd muutoksenhaussa

Ylimé&aréiset muutoksenhakemukset tehddan kirjallisesti. Hakemuksiin sisdltyy usein
vaatimus lainvoimaisen ratkaisun taytantéonpanon kieltdmisestd. Mikali lainvoimaisen
tuomion perusteella ollaan juuri ryhtyméssa johonkin peruuttamattomaan taytantéon
panotoimeen, esimerkiks haatoon tai omaisuuden pakkohuutokauppaan, téytantoon-
panokielto ratkaistaan erikseen. Muutoin erillisia ratkaisuja t&ytéantdonpanokieltovaati-
muksi sta pyritdan val ttamaan.

Lain mukaan hakemukseen on liitettava jéljennos hakemuksen kohteena olevasta ratkai-
susta. Kéytannossa tdma kuitenkin usein puuttuu. Hakemusta kuitenkin harvoin tayden-
nytetdan tala ta muullakaan perusteella. Jaljennds kohteena olevasta ratkaisusta hank i-
taan viran puolesta samalla, kun hakemuksen kohteena olevaan ratkaisuun liittyva asia-
kirjavihko lainataan korkeimpaan oikeuteen.

Asian kasittely on sdanndénmukaisesti kirjallista. Jos ilmenee tarvetta todistelun vas-
taanottamiseen, asia voidaan t&ta varten osoittaa alempaan oikeuteen.

Korkeimmassa oikeudessa esittelija tarvittaessa pyytéd asiaa valmistellessaan tayden
nykset hakemukseen, vastapuolen vastauksen ja hankkii muun selvityksen. Hovioikeu-
dessa tdma kuuluu myos esittelijan tehtdvaks tarvittaessa valmistelusta vastaavan jase-
nen ohjauksessa. Yleensd vastausta e kuitenkaan pyydetd, koska suuri osa hakemuksis-
ta on ilmankin todettavissa selvasti perusteettomiksi. Talaisina hylatavien hakemusten
ohella vastauksen pyytamista on pidetty tarpeettomana my0s niissa tilanteissa, joissa
laillisuusvalvoja tai ratkaisun tehnyt tuomari hakee rikosasiassa ratkaisun purkua syyte-
tyn eduks tuomioistuimessa tapahtuneen virheen vuoks.
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Hakemuksen hylkaavét ratkaisut perustellaan useimmiten lyhyesti. Téta ei ole pidetty
ongelmallisena perus- tai ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkayn
nin kannalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintak@ytanndssa on katsottu, ettel
sopimuksen 6 artikla ylipdatéan ulotu endd varsinaisen oikeudenkdynnin paéttymisen
jalkeiseen menettelyyn. Silloin kun hakemuksessa on vedottu yksilidysti johonkin pur-
kuperusteeseen, pyritéan myds hylkéévan ratkaisun perustelut kirjoittamaan niin, etta
hakija saa perustellun vastauksen hakemukselleen esittdmadnsa perusteeseen.

Toistuvien hakemusten kohdalla on myohemmista hakemuksista jétetty tutkimatta koh-
dat, jotka on aikaisempien hakemusten yhteydessa hylatty. K&ytéanndssa tdma on johta
nut varsin tyolaaseen hakemusten vertailuun.

Ratkaisut, joilla hakemus lainvoimaisen tuomion poistamisesta tai purkamisesta hyvak-
sytéaén perustellaan poikkeuksetta yksityiskohtai sesti.

Kohdeasian ratkaisun poistaessaan korkein oikeus kaytt&a sdastelidasti mahdollisuutta
ratkaista asia uudelleen. Tavallisesti asia palautetaan alempaan oikeuteen uudelleen k&
Steltavaks.

2.1.5.9. Muutostarpeet

Kantelun ja purun rganvedon on todettu olevan osin epaselva ja tulkinnanvarainen.
Néiden muutoksenhakukeinojen erillisyydesta luopuminen olisi harkinnan arvoista eri-
tyisesti, jos kargdoikeuden ratkaisuihin kohdistuvat purkuperusteisetkin hakemukset
sirrettéisiin hovioikeuksien késiteltaviksi.

Padosa ylimaaraisista muutoksenhakemuksista koskee kuitenkin hovioikeuksien ratkai-
suja ja menettelya, el kargjaoikeuden. Toimivallan siirrolla kérgjdoikeusasioiden osalta
e siten olis juurikaan vaikutusta korkeimman oikeuden asiaméaériin.

Kantelu- ja purkuperusteita koskevat sédnnokset ovat kirjoitustavaltaan osin vanhentu
neita. S&&nnosten soveltamiskaytantd on kuitenkin vakiintunutta, elkd merkittavia sisal-
|6llisia epdkohtia ole niissd ilmennyt. Myoskdan séanndsten kirjoitustavan uudistami-
seen el siten ole katsottu olevan téssa yhteydessa aihetta.

Asoiden kasittelyssa noudatettavan menettelyn yhdenmukaistamista tarkoittavia ehdo-
tuksia tehdaén jajempéana 3.2.6.2. jaksossa.

2.2. Kansainvélinen vertailu
2.2.1. Ruotsi
2.2.1.1. Korkeimman oikeuden kokoonpano

Ruotsin korkeimmassa oikeudessa on véahintdan kuusitoista jasentéd. Nykyisin heitéd on
juuri tuo médara. Jasenmaéraa on toistuvasti vahennetty. Y hden jasenista hallitus nimit-
t&4 tuomioistuimen puheenjohtgjaksi. Korkein oikeus toimii kahtena tai useampana ja-
ostona.

Myd6s Ruotsin korkein oikeus on |ahtokohtaisesti tuomionvoipa viisijasenisena. Kaytan
nossa tdma kokoonpano ratkaisee valitukset asioissa, joissa on myonnetty valitusupa.
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Muissa késittelyvaiheissa ja asioissa kokoonpano on yleensa toinen. Samanlaisin edelly-
tyksin kuin Suomessa asia voidaan Siirtéd tdysistunnon tai vahvennetun jaoston ratkais-
tavaksi. Vahvennetussa jaostossa on yhdeksan jasenta.

Valitudupahakemukset ratkaisee paasaantoisesti yks jasen. Kokoonpano mahdollistet-
tiin lailla 1981:1088 yksinkertaisissa asioissa. Enempaa kuin kolme jasenté el saa osal-
listua valitusupa-asian kasittelyyn. Pé8asian kasittelyn yhteydessa ratkaistavaks siirret-
ty osa valitudupa-asiasta kasitel1&an kuitenkin valituksen ratkai sevassa kokoonpanossa.

Lailla 1989:352 yks jésen sdadettiin pdasdantOisesti toimivaltaiseks kokoonpanoksi
valitudupa-asioissa. Kokoonpanon pienentamista kolmesta téhan perusteltiin silla, etta
useimmiten kysymys, myonnetdanko valituslupa on selva ja ettéd korkeimman oikeuden
tulee voida keskittya valitusten ratkaisemiseen ja ennakkop&dtosten antamiseen niissa
asioissa, joissa valitudupa myonnetdan. Yks jasen ratkaiseekin noin 80 % valitudupa
asioista.

Y ksinkertaisessa asiassa kolme jasenté voi ratkaista vangitsemista tai matkustuskieltoa
koskevan kysymyksen samoin kuin ylimaardisia muutoksenhakemuksia. Jos korkein
oikeus on ailkaisemmin hylannyt tai jéttényt tutkimatta samaa asiaa koskevan purkuha-
kemuksen elka hakija esitda mitddn hakemuksen tutkimisen kannalta merkityksellista
uutta, yksi jasen on toimivaltainen jattamaén hakemuksen tutkimatta tai hylkéémaén
sen.

Edelleen yks jasen voi pééttda asian raukeamisesta valituksen peruuttamisen tai rau-
keamisen johdosta, valituksen tutkimatta jéttémisestd, asioiden yhdistamisesta seka rat-
kaista valituksen, joka tehddan hovioikeuden ratkaisusta jéttéaa sen omaa kasittel yratkai-
sua koskeva valitus myohastyneena tutkimatta, samoin kuin hovioikeuden ratkaisuista
turvaamistointa tai lainvoimaa vailla olevan tuomion taytantéonpanoa koskevissa asi-
oissa

Tuomioistuinlaitoksen ja muutoksenhakujérjestelméan rakenteellisista eroista johtuen
korkeimman oikeuden paéttsvaltaisuutta muissa vertailumaissa el tarkastella.

2.2.1.2. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen

Muutoksenhakuun korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden toisena asteena ratkai semista
asioista tarvitaan valitusupa, joka voidaan myontda vain jos asian tutkiminen korkeim-
massa oikeudessa on tarkeda lainkdyton ohjaamiseks tai asian tutkimiseen siella on
erityista syyta esimerkiksi siksi, etta kasilla on purku tai kanteluperuste tai asian ratkai-
su hovioikeudessa on perustunut vakavaan laiminlyontiin tai vakavaan erehdykseen.
Valituslupa voidaan rgjoittaa asian osaan.

Valitusaika korkeimpaan oikeuteen on nelja viikkoa. Paakasittelya jérjestamétta korkein
oikeus voi ratkaista erityisesti prejudikaattikysymyksen, asian, jossa se muilta kuin pre-
judikaattikysymysta koskevilta osilta nojautuu hovioikeuden arviointiin asiasta, tai tays
istunnon tai vahvennetun jaoston kasiteltavaks kuuluvan asian. Lisdks padkasittely
saadaan jattéa j arjestamétta samoin edellytyksin kuin hovioikeudessakin.
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2.2.1.3. Ennakkoratkaisu

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, kardjdoikeus voi asianosaisten suostumuksin ja sikéali
kuin korkein oikeus myontéa siihen ennakkopéatosperusteella luvan, pyytaa korkeim-
malta oikeudelta sitovan ennakkoratkaisun asiassa esiin tulevasta kysymyksesta.

2.2.1.4. Ylim&ra nen muutoksenhaku

Ylimé&araiset muutoksenhakukeinot ovat my6s Ruotsissa purku, kantelu tuomiovirheen
perusteella ja menetetyn maéraagjan pal auttaminen. Niiden kayton edellytykset ovat s&
manlaiset kuin Suomessa. Kuitenkin ylimadaréiset muutoksenhakemukset alioikeuden
ratkaisuihin sek& hakemukset médragjan palauttamiseksi valituksen gjamiseks perille
hovioikeudessa kasittelee hovioikeus elka korkein oikeus.

Itseoikaisuna voidaan korjata samanlaiset selvét virheet kuin Suomessakin. Liséks lo-
pullista ratkai sua voidaan taydentaa, jos sen yhteydessa on unohtunut tehda siina kuulu-
vaks tehtéava padtos. Kun kaks viikkoa on kulunut ratkaisun antamisesta, tdydennys on
mahdollinen vain asianosaisen pyynnosta ja jos vastapuoli e sita vastusta.

vaatimuksesta oikai sta.
2.2.2. Norja

Muutoksenhaku ylioikeudesta korkeimpaan oikeuteen edellyttéa riita-asiassa valituslu-
paa, jos valitus koskee alle 100 000 kruunun varallisuusarvoa. Rikosasiassa vaaditaan
aina valituslupa eika valitusperusteeksi kelpaa todistusharkinta syyllisyyskysymyksessa.
Valitusuvan edellytyksena on sekariita- etta rikosasiassa, etta ratkaisulla on merkitysta
lagjemmin kuin vain kasill& olevassa asiassa taikka ensinné riita-asiassa, ettéa asialla on
erityista merkitysta valittgjalle, ja toiseks rikosasiassa, etta muusta syysta on térkeda
saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaks.

Korkeimman oikeuden valituslupa-asiain jaosto voi kuitenkin riita-asiassa kieltéa vali-
tuksen perillegjamisen, jos se yksimielisesti katsoo, ettei valitus menesty ollenkaan tai
ilman ettd olis muutettava valituksenal ai sessa ratkai sussa tehtya ratkaisua, joka edellyt-
té8 asianosaisten tai todistgjien valitontd kuulemista tai katselmuksen toimittamista
Valituksen perillegjaminen voidaan kieltéd myds, jos jaosto katsoo yksimielisesti, etté
asiala e ole ratkaisevaa merkitystd muussa kuin kasilla olevassa asiassa eilka muuta
perustetta sen tutkimiseen korkeimmassa oi keudessa.

Jos korkeimmassa oikeudessa olisi todistelutarkoituksessa kuultava muita henkil 6ita
kuin asiantuntijoita, asianosaisten on riita-asiassa itse tarjottava tama todistelu alioikeu-
delle, joka ottaa sen vastaan. Korkein oikeus voi my0s palauttaa jutun alempaan oikeu-
teen siltd osin kuin sen ratkaisemiseksi on tarpeen vastaanottaa todistelua. Rikosasiassa
pyynto todistelun vastaanottamisesta esitetéén korkeimman oikeuden valituslupa-asiain
jaostolle.

Kasittelyratkaisuihin voidaan tietyin rajoituksin hakea oikaisua asian ratkaisseelta tuo-
mioistuimelta itseltdén (kjaeremal). M&ardaika on kaksi viikkoa. Riita-asiassa vastapuo-
lella on mahdollisuus téman jalkeen myds vaatia oikaisua viikon méaérdgjassa. Oi-
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kaisuvaatimus e ilman lain tai tuomioistuimen téta tarkoittavaa maaraysta lykkaa rat-
kaisun oikeusvaikutuksia. Vaatimuksen hyvaksyessddn tuomioistuin itse oikaisee rat-
kaisuaan. Muuten se siirtéd asian ylemmalle tuomioistuimelle. Asia ratkaistaan kirjalli-
sessa menettel yssa eikd annettuun ratkai suun padsdantoisesti enda saa hakea muutosta.

Samankaltaisilla perusteilla kuin Suomessa ja Ruotsissa lainvoiman saaneen tuomion
purkamista, ei kuitenkaan ilmeisesti vaarén lainsoveltamisen oikaisemiseksi, voidaan
pyytaa asian uutta kasittelya (begjaering om optagelse). Ratkaisu voidaan myos purkaa,
jos kansainvélinen lainkayttoelin tai Y hdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea
on todennut sen olevan ristiriidassa Norjan kansainvdlisten velvoitteiden kanssa ja uusi
velvoitteita ja on perusteita otaksua ettd virhe on vaikuttanut ratkaisun sisditoon ja uusi
kasittely on vattaméton virheesta johtuneen vahingon korjaamiseksi.

Lailla 2001:63 on perustettu erityinen toimikunta kasittelemaan ylimaaraiset muutok-
senhakemukset. Toimikunta e tee asiaratkaisua vaan hakemuksen hyvaksyessdan osoit-
taa asian kohderatkaisun tehneessa tuomioi stuimessa uudelleen kasiteltavaks.

Itseoikai suna korjataan tuomioistuimen omasta aloitteesta kirjoitus-, lasku ja muut sel-
vét virheet. Asianosaisen pyynnosté ja vastapuolen kuulemisen jalkeen voidaan oikaista
my6s tuomioperustelujen virheellisyydet, ristiriidat ja epétaydellisyydet ja taydentda
tuomiota siina ratkaistavaks kuuluneella seikalla. Hakemus on tehtéva kahden viikon
kuluessa tuomion julistamisesta. Oikaisupdatoksesta saa kannella vain menettelyvirheen
ta silla perusteella, etta korjaus on lagiempi kuin laki sallii. Asianosaisaloitteisesta tuo-
mioperustel ujen korjauspddtoksesta saa valittaa.

2.2.3. Tanska

Muutoksenhaku ylioikeuden toisena asteena ratkaisemissa asioissa edellyttaa valitusiu-
paa, jonka erityinen lautakunta voi myontda, jos asia on periaatteellista laatua, tai ri-
kosasiassa my@s, jos siihen on erityista syytd. Valitudupaa on pyydettava riita-asiassa
kahdeksassa ja rikosasiassa kahdessa viikossa ylioikeuden tuomion julistamisesta. Vali-
tusaika on riita-asiassa nelja ja rikosasiassa kaks viikkoa valitusiuvan myontamisesta.
Valitusta @ sis ole tarpeen oheistaa jo valituslupahakemukseen. Valitus & voi rikosasi-
assa perustua ndytdon arviointiin vaan ainoastaan menettelyvirheeseen, rangaistuksen
kohtuuttomuuteen tai rikoslain vaaradan soveltamiseen. Valitusasia kasitellaén korkeim-
massa oi keudessa samanlaista menettel ya noudattaen kuin ylioikeudessa.

Sikali kuin kasittelyratkaisuihin saadaan erikseen hakea muutosta, kaytettavissa oleva
muutoksenhakukeino on kantelu (kjaere). Muutosta haetaan ylemmalta tuo mioistuimel-
ta mutta muutoksenhakemus toimitetaan siihen tuomioistuimeen, jonka ratkaisusta on
kysymys. Muutoksenhaun méaréaaika on kaks viikkoa ratkaisun tekopéivasta. Muutok-
senhaku e ilman lain tai tuomioistuimen téta tarkoittavaa maéréysta lykkaa ratkaisun
oikeusvaikutuksia. Asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa ellel erityisesta syysta
jarjestetd suullista kasittelyd. Jatkomuutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen edellyttda
valitusupaa.

Y liméérai sen muutoksenhaun johdosta korkein oikeus voi riita-asiassa erityisesta syysta
ja méarddmalldan tavalla sallia asian uuden késittelyn tai valituksen méardaikojen um
peuduttua. Rikosas assa hakemus tehddan erityistuomioistuimelle ja asian uusi késittely
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tapahtuu sen aikaisemmin késitelleessa ylioikeudessa. Uuden kasittelyn edellytykset
ovat samantyyppiset kuin tuomionpurun Suomen ja Ruotsin oikeudessa, joskaan ilmei-
sesti vaara lainsoveltaminen e ole purkuperuste.

2.2.4. Saksa

Jatkomuutoksenhaku ylioikeuden ratkaisuun on nimeltéén Revision. Jos asian kasittely
on alkanut Amtsgerichtissd ja Landgericht on toiminut muutoksenhakuasteena, revisio-
tuomioistuin on Oberlandesgericht. Jos taas asian kasittely on alkanut Landesgerichtis-
sS4 ja muutosta sen ratkaisuun haettu Oberlandesgerichtiltd, revisiota haetaan korkeim-
malta oikeudelta (Bundesgerichtshof).

Riita-asiassa reviso on mahdollinen vain, jos jatkomuutoksenhaun kohteena olevan
ratkaisun antanut tuomioistuin on itse tuomiossaan salinut revision tai jos revisiotuo-
mioistuin sen eri hakemuksesta sallii. Kohderatkaisun antaneen tuomioistuimen paatok-
sestd olla sallimatta revisiota saa my0s vaittaa.

Revisioperusteet ovat, ettd asialla on periaatteellista merkitysta tai etté oikeuskehitys tai
laink&yton yhtenéisyys edellyttaa revisiotuomioistuimen ratkaisua. Valitus voidaan pe-
rustaa vain véitteeseen, etta ylioikeus on soveltanut vaarin liittovaltion oikeutta. Tahan
rinnastetaan Suomen oikeuden kantel uperusteita vastaavat oikeudenkayntivirheet.

Muutoksenhaun méaréaika on yks kuukausi, tarkempien valitusperusteiden esittamisel-
le kaks kuukautta kohderatkaisun tiedoksisaannista. V astamuutoksenhaku on mahdolli-
nen.

Revisiotuomioistuin tutkii ensinng, onko olemassa revisioperuste ja muutoksenhaku
siten mahdollinen.

Tutkittaviks otetuissa asioissa jarjestetddn suullinen kasittely. Tosiseikastoja el kasitella
vaan ne jdavét kohderatkaisun varaan. Havaitessaan kohderatkaisun védraks revisio-
tuomioistuin poistaa sen ja palauttaa jutun uuteen kasittelyyn. Revisiotuomioistuin voi
kuitenkin suoraan ratkaista asian erityisesti, jos ratkaisu riippuu vain lain tulkinnasta

Ensimmaisen oikeusasteen riita-asiassa antama ratkaisu ennakkopddtdsarvoisessa asias-
sa voidaan vastapuolen ja revisiotuomioistuimen suostumuksin saattaa suoraan revisio-
tuomioistuimen tutkittavaks Sorungrevision). Lisdedellytys on, etté asiaa eivét koske
valitusrgjoitukset ylioikeuteen.

Rikosasiassa reviso on mahdollinen Landgerichtin ensimméisend ja toisena asteena
ratkaisemissa asioissa samoin kuin ylioikeuden ensmmaisend asteena ratkaisemissa
asioissa. Muutoksenhakutuomioistuin on asian laadun mukaan joko ylioikeus tal kor-
kein oikeus. Revisiota voidaan myo6s kayttéa valituksen sijasta. Revisioilmoituksen
maardaika on viikko ratkaisun julistamisesta ja perustelujen madraaika kuukausi ilmoi-
tuksen jattdmisestd. Rikosasiassa revisiohakemus lykkaa ratkaisun oikeusvaikutuksia.
Hakemus voidaan syyttdan esityksesté suoraan hylétd, jos revisiotuomioistuin yksimie-
lisesti pitéa Sitd ilmeisesti perusteettomana. Muuten asia kasitelldan padkasittelyssa.
Asian ratkaiseminen suoraan tai palauttaminen tapahtuu kuten riita-asiassa.
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Yliméadraiset muutoksenhakukeinot riitarasiassa eli mitéttomyys- ja restituutiokanteet
(Nichtigkeits und Restitutionsklage) vastaavat Suomen tuomiovirhekantelua ja hake-
musta lainvoiman saaneen tuomion purkamiseksi. Rikosasiassa ylimé&aréinen muutok-
senhaku voidaan perustaa myds ihmisoikeustuomioistuimen langettavaan tuomioon.
Toimivaltainen on asian ratkaissut tuomioistuin, revisioasioissa yleensa kuitenkin koh-
deasiassa toimivaltainen valitusaste (Landgericht ta ylioikeus).

Kirjoitus-, lasku- ja muut selvét virheet voidaan korjata itseoikaisuna viran puolesta.
Tuomion sisdlolliset virheellisyydet, puutteet, epéselvyydet ja ristiriitaisuudet voidaan
oikaista ja tuomiota taydentd& asianosaisen hakemuksesta kahden viikon kuluessa tuo-
mion antamisesta.

2.2.5. Ranska

Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen on Ranskassa luonteeltaan ylima&araistd muu-
toksenhakua, silla tama ylin oikeusaste e ratkaise asiaa aineellisesti vaan todetessaan
hovioikeuden soveltaneen lakia védrin, kumoaa ja poistaa valituksenalaisen ratkaisun ja
palauttaa asian ratkaistavaksi johonkin hovioikeuteen. Asian tosiseikaston ollessa vali-
tuksenal aisen ratkaisun valossa selva korkein oikeus voi poikkeuksellisesti itsekin antaa
as aratkaisun.

Aika valitusiimoituksen tekemiselle on riitarasiassa kaks kuukautta. IImoitus ja siité
viidessd kuukaudessa tehtava valitus annetaan korkeimman oikeuden kirjaamoon, joka
ilmoittaa niista vastapuolelle. Valituksen tiedoks saatuaan vastapuolella on kolme kuu
kautta vastausaikaa. Vain tdhan tehtdvaén erikseen kelpoisuuden saaneet asianggjat
voivat edustaa asianosaisia korkeimmassa oikeudessa. Erikseen laissa sé&detyissa asi-
oissa asianosaisten el kuitenkaan tarvitse kdyttéa korkeimmassa oikeudessa esiintymaan
kelpoisia asiamiehia. Valituskirjelman ja vastauksen méaaréajat ovat talléin kolme ja
kaks kuukautta. Molemmissa menettelylajeissa mdédréaikoja voidaan lyhentéa virankin
puolesta. Vastavalitus on mahdollinen. Kirjelmien vaihdon péaétyttya toimitetaan julki-
nen istuntokasittely.

Rikosasiassa on annettava valitusilmoitus viidessa paivassi asian ratkaisseen hovioi-
keuden kirjaamoon. Hakijan on annettava valitusilmoituksensa tiedoksi viralliselle syyt-
Rikosasiassa voidaan kuten hovioikeudessakin pyytéd valituksen véitonta kasittelya.
Jos asianosaisia edustavat asiangjgjat, jutulle maératty tarkastava jasen asettaa viela
méaaradajan, johon mennessa naiden on annettava lisakirjelmansa.

Korkein oikeus antaa ratkaisunsa julkisasiamiehen julkisen kannevallan valvojana lau
suttua mielipiteensd. Rikosasiassa jarjestetéan suullinen kasittely. Tuomion kohteena on
sovellettava séénnos itse, e yksittdnen oikeusriita. Vaamiesoikeuksien tuomioihin
voidaan hakea muutosta vain sill& perusteella, etté rangaistus on tuomittu vaaran rikok-
sen asteikolta. Jos hakijan hylattya valitusta pidetéén oikeuden véadrinkayttona, hanet
voidaan tuomita enintddn 3000 euron sakkoon ja maksamaan vastapuolelle vahingon-
korvausta.

Alempi tuomioistuin voi pyytéa korkeimmalta oikeudelta uudesta, vaikeasta ja monissa
rildoissa esiin tulevasta laintulkintakysymyksesta neuvoa-antavan lausunnon.
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Muita ylimaéraisen muutoksenhaun muotoja selostetun pourvoi en cassationin lisdks
ovat riita-asiassa kantel utyyppinen véliintul o (tierce opposition), jossa sivullinen vaittéa
lainvoimaisesti ratkaistun asian koskevankin hantd, ja tuomionpurku (recours en révisi-
on). Riita-asiassa purkua haetaan purettavaks pyydetyn ratkaisun antaneelta tuomiois-
tuimelta, rikosasiassa korkeimmalta oikeudelta. Korkeimman oikeuden ratkaisut eivét
voi olla purun kohteena. Ylim&&raisen muutoksenhaun vaarinkdytosté voidaan maaréta
keimpaan oikeuteen oikeustilan selvittamiseks vailla vaikutusta asianomaisen jutun
lopputul okseen (pourvoi dans le seul intérét de la loi).

Riitarasian tuomion olennaiset virheet ja puutteet voidaan ilman madréaikaa korjata
itseoikaisuna asianosaisen hakemuksesta tal viran puolesta. Asianosaisia on kuultava.
Vuoden kuluessa ratkaisun lainvoimaiseks tulosta sité voidaan asianosaisen hakemuk-
sesta tdydentaa, jos jostakin vaatimuksesta on jdanyt lausumatta.

Rikosasia voidaan ottaa uudelleen kasiteltévaksi, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on todennut ihmisoikeusvelvoitteiden loukkauksen asian kasittelyssa. Lisdedellytys on,
etta tuomitulle johtuu loukkauksesta haitallisia seurauksia, joita ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomitsema hyvitys el riittavasti korjaa. Hakemus on tehtévéa korkeimmalle oi-
keudelle vuoden kuluessa ihmisoikeustuomioi stuimen tuomion antamisesta.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1. Esityksen tavoitteet

Tuomioistuimet antavat oikeussuojaa ratkaisuillaan mutta myos sitd kautta, ettd asiat
kasitelld8n asianmukaisessa, tasapuolisessa ja laissa sddnnellyssa menettelyssa. Viime
aikoina erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskaytannon valityksella
tdma oikeussuojan menettelyllinen puoli on tullut yleiseen tietoisuuteen. Se hahmote-
taan nykyisin térkedks oikeusturvan takeeks. Lainsdddanntssd tuleekin kiinnittéé
huomiota siihen, etta oikeudenkdyntimenettely on havainnollisesti ja gantasaisesti
sddnnelty. Perustuslain 21 8:n 2 momentin sd8nntksessd, jonka mukaan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla, pyritéén samaan.

Oikeudenkayntia karg aoikeudessa ja hovioikeudessa koskevat séanndkset on uudistettu
1990-luvulla. Korkeinta oikeutta koskevia sé8nnoksia el samassa yhteydessa tarkasteltu
eiké gantasaistettu. Siella noudatettavan menettelyn sddntely rakentuu siten joiltakin
0sin sen menettelyn varaan, jota aikaisemmin noudatettiin alemmissa oikeuksissa. Tasta
johtuu tarvetta tdsmentaéa korkeimman oikeuden menettel ysdannoksig, erityisesti selven-
t&& lai ssa suullisuuden asemaa.

Korkeimman oikeuden pé&étehtavéa on oikeuskayténnon ohjaaminen ennakkopadatoksilla.
Tuomioistuimen kokoonpanoa koskevien sdanndsten tulee osaltaan varmistaa, etta kor-
keimmalla oikeudella on riittévéat voimavarat téhan tehtévaan eika niita tarpeettomasti
kéyteta sellaisiin asioihin, jotka asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta voidaan rat-
kaista pienemmassa kokoonpanossa. Tarpeellisten tulkintaohjeiden saamiseksi oikeus-
yhteisolle tulis my6s olla mahdollista, ettd korkein oikeus vois ratkaista asian osittain
jalahinna sen oikeudellisen kysymyksen, jonka ratkai seminen on tarpeen oikeuskaytan-
non ohjaamiseks ja muilta osin tukeutua tosiseikastoon sellaisena kuin se on asian ai-
kaisemmassa kasittel yssa vahvistettu.
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Y lim&aréisen muutoksenhaun jérjestelméa selkeytetddn ja yksinkertaistetaan. Toimival-
taa sirrettéaisiin selvissa asioissa kohderatkaisun tehneelle tuomioistuimelle itselleen.
Menettely kaikkien ylimaaradisten muutoksenhakemusten kasittelyssa mahdollisuuksien
mukaan yhdenmukaistettaisiin, mutta niithin vakiintuneisiin perusteisiin, joilla lainvoi-
mainen ratkaisu voidaan poistaa tai méardaika palauttaa, e puututa. Menettelyn kulku
sddnneltaisiin laissa nykyista kattavammin ja havainnollisemmin.

Hovioikeuden toimivaltaa ensimmaéisen asteen tuomioistuimena tarkastellaan ja tarvitta-
essa rgjataan osaksi uudelleen asianosaisten yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja oikeu
denkayntijarjestyksen yhtenaistémiseks.

3.2. Keskeiset ehdotuk set
3.2.1. Korkeimman oikeuden pééttsvaltaisuus
3.2.1.1. Vditudupa-asiain kasittely

Valitusupahakemusta késiteltéessi e jarjesteta yksittéista oikeussuhdetta soveltamalla
lakia sithen liittyviin tosiseikastoihin. Valituslupamenettelyssa on kysymys vain sita,
otetaanko valitus korkeimmassa oikeudessa tutkittavaks vai jadko hovioikeuden ratkai-
su suoraan pysyvaks. Tutkinnan kohteena on vain se, onko olemassa laissa saadettya
valituslupaperustetta, ennen muuta ennakkopaétoksen tarvetta. Sen sijaan valituslupa
vaiheessa tutkinnan kohteena ei ole se, onko hovioikeuden ratkaisu oikea. Valituslupa
menettel yssa paatetédn, mitka asiat korkein oikeus ottaa tutkittavakseen.

Korkein oikeus myont&& vuosittain valitusiuvan noin 10 %:ssa tarjotuista asioista. Vali-
tuslupamenettelyssa on osoittautunut, ettd valtaosa asioista on selvia. Niissa valituslupa
on epéilyksittd myonnettava tai jatettava myontamatta. Sama kokemus on saatu Ruotsis-
ta, jossa valitudupajarjestelma on ollut kaytdssa kymmenen vuotta kauemmin kuin
Suomessa.

Hakemuksessa esitetyn aineiston liséksi kootaan virkatytna selvitysta oikeustilasta sen
hahmottamiseksi, onko asiassa valitusluvan tarvetta. Niinpa korkeimman oikeuden esit-
telija vamistaa kussakin asiassa kirjallisen muistion, jossa esitelléén vedotut valitusiu-
paperusteet, selvitetddn oikeustila lainsdadannon, sen esitdiden, oikeuskdytannon ja kir-
jallisuuden perusteella. Lopuks esittelija tekee perustellun ehdotuksensa siitd, onko
valitusluvan myontdmiseen aihetta vai el. Muistioon, alempien oikeuksien ratkaisuihin
ja hakemukseen seka tarpeen mukaan asiakirjoihin tutustuminen ja asian suullinen esit-
tely naiden pohjalta varmistavat sen, etta valituduvasta paétettdessd huomionarvoiset
nakokohdat tulevat otetuiks varteen.

Se, ettd huomattava osa valituslupahakemuksista ei johda tulokseen, johtuu ilmeisesti
valituslupgjarjestelman puutteellisesta tuntemuksesta. Asianosaiset saattavat edelleen
tehda valituslupahakemuksen gjatellen, ettéa korkein oikeus ottaisi asian tutkittavakseen
kontrolloidakseen alempien oikeuksien ratkaisun oikeellisuuden yksittéi stapauksessa.
Aikaisemman, vuoteen 1980 noudatetun lain mukaan tilanne oli tdmé& korkein oikeus
tarkasti aina hovioikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuden. Ennakkopéaéttstuo-
mioistuimelle tama tehtdva e kuulu. Nykyisin lainkayttoratkaisujen oikeellisuudesta
vastaavat viime k&dessa hovioikeudet niin kuin muutoksenhakutoi mikunnan osamietin-
nossa 25.10.2001 on todettu 1.1. jaksossa.
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Ruotsissa yhden jasenen toimivalta mahdollistettiin valituslupa-asioissa vuonna 1982 ja
Sitd tuli pdasaantd vuonna 1989, valituslupgjarjestelman oltua kdyttssd noin kaksi-
kymmenta vuotta. Suomessa hallituksen esitys 231/1994 vp. yhden jasenen toimivallas-
ta valitusupa-asiassa el toteutunut. Esitysta el ilmeisesti riittévasti perusteltu eika tar-
kasteltu valituslupgérjestelmén olemuksen ja tavoitteiden kautta. Esityksen kasittelyssa
eduskunnassa e siten vakuututtu siitd, ettd kysymys el ole oikeusturvan puutteesta, jos
valitud upahakemuksen ratkai see korkeimmassa oikeudessa yksi jasen.

Mahdollisuus valituslupa-asian ratkaisemiseen yhden jasenen kokoonpanossa tulisi s-
sdllyttéa lakiin. Nain ollen ehdotetaan, ettd valitusluvan myontamisesta tai myontamatta
jattdmisesta woisi korkeimmassa oikeudessa pdattdd myos yks jasen. Asia kasiteltéisiin
kuitenkin kaksi- tai kolmijasenisessd jaostossa, jos sen laatu sitd edellyttéd. Tarvetta
téhan olis silloin, kun valitusluvan myontaminen tai myontamétta jattaminen ei ole sel-
vaa, vaan asiassa on huomionarvoisia nakokohtia molempiin suuntiin.

Perusteena ehdotukselle on ensinna se, ettd valitusuvasta paétettéessa el sovelleta oike-
ussaantdja oikeussuhteisiin ja ratkai sta hakemuksen kohteena olevaa asiaa. Kysymys on
van sitg, onko kasilla valituslupaperuste ja otetaanko asia tutkittavaksi. Pédtoksenteon
pohjana ovat hakemus, alempien oikeuksien ratkaisut seka esittelijan muistio ja siihen
sisdltyva perusteltu ehdotus seka tarpeellisessa lagjuudessa jutun asiakirjat. Y hdenkin
jasenen ratkaistessa valitusupa-asian harkinta perustuu siihen, etté kaksi lainoppinutta
henkil 6 ottaa kantaa asiaan, esittelija ehdotuksessaan ja jasen sen sekd muun aineiston
pohjalta.

Toiseks merkittéva osa valitusupa-asioista on selvia ratkaista. Tarvetta kolleegiseen
kasittelyyn, johon osallistuu enemman kuin yks jasen, e siten aina ole. Valitusupaa
haetaan usein asioissa, joissa selvésti e ole perusteita valitusuvan myontamiselle ja
joissa on ilmeistg, ettd arviointi @ riipu Siitd, missa kokoonpanossa valituslupa-asia k&
sitelldan. Kolleegisen kokoonpanon kéyttd tulisi voida kohdentaa niihin tapauksiin, jois-
sa on tarpeellista ja hyddyllista, ettéd useampi kuin yks jdsen arvioi asiaa valitusupape-
rusteiden kannalta. Kokoonpanon tulisi siis voida médraytya asan laadun mukaan. Eri-
tyisesti ndin on, kun asiassa on nakokohtia seka valitusluvan myontamiseks etta sita
vastaan. Myos valituduvan rgjaamiseksi asian tarkoituksenmukaista osaa koskemaan
kasittely useamman kuin yhden jésenen jaostossa vois olla eduks.

Jos asia olis ensin saatettu yhden jésenen kasiteltdvaksi, kokoonpanoa lagjennettaisiin
tarvittaessa ennen asian ratkaisemista. Nykyisinkin kysymys valitusluvan myontamises-
ta voidaan siirtdd kahden jasenen kokoonpanosta kolmen jasenen kokoonpanossa rat-
kaistavaksi, vaikka kysymys e olisikaan erimielisyydesta jasenten kesken. Vastaavasti
valitudupa-asia olis ehdotuksen mukaan aina siirrettavissa yhden jasenen kasittelysta
Isompaan kokoonpanoon, jos osoittautuu, ettei asia ole selva

Kolmas peruste ehdotukselle on, etta valituslupajarjestelméda on nyt sovellettu yli kah
denkymmenen vuoden gan. Perusteet, joilla valitusiupa myonnetéén, ovat vakiintuneet.
Kéaytannon yhtendisyytta ei vaarantais se, etta hakemukset ratkaisisi selvissa tapauksis-
sayks jasen.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu myds mahdollisuutta antaa valitusluvasta paétta-
minen korkeimman oikeuden ulkopuolisen viranomaisen tehtéavaksi. Téta el kuitenkaan
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ole pidetty tarkoituksenmukaisena, silla on luontevinta, etta lainkayttétoiminnan koh-
dentumista koskeva paatoksenteko kuuluu asiat késittelevélle tuomioistuimelle itselleen.
Lisdks lupaperusteita koskeva paras asiantuntemus on korkeimmalla oikeudella itsel-
|&an.

3.2.1.2. Korkeimman oikeuden kokoonpano muissa tilanteissa

Kasittelykokoonpanoa erdissd ylimadardisen muutoksenhaun asioissa kevennettéisiin
nykyisestd. Néin tulis kaytettavaksi nykyista lagjemmin kolmen jasenen kokoonpano
asioissy, joissa se el vaaranna asianosaisten oikeusturvaa. Lisdks esitetéén mahdollisek-
S toistuvasti samassa asiassa esitettyjen aiheettomiksi osoittautuvien hakemusten kasit-
tely myds yhden jasenen kokoonpanossa.

Lakiin otettaisiin sdannokset lainkayttdasian ratkaisemisesta taysistunnossa tai yhden-
toista jasenen vahvennetussa jaostossa periaatteellisesti merkittévana tai siks, etta ilme-
nee tarvetta tarkistaa aikaisempaa oikeuskaytantda. Nyt asiasta magratéan korkeimman
oikeuden ty0j arjestyksessa.

Saannokset padtosvaltaisuudesta lainkayttoasioissa otettaisiin oikeudenkaymiskaareen.
Taman vuoks tulee muotoiltaviks ja ryhmiteltdviks uudelleen muita asioita koskevia
sdannoksia korkeimman oikeuden padtosvaltai suudesta, jotka edelleen siséltyisivéat kor-

muutettavaks.

3.2.2. Vdlitusasian kéasittely korkeimmassa oikeudessa
3.2.2.1. Valituksen kasittelyn rgjaus

Voimassa olevan lain mukaan valitusupa voidaan rgjoittaa koskemaan vain osaa vali-
tuksen kohteena olevasta hovioikeuden ratkaisusta sen mukaan kuin 2.1.2.2.3. jaksossa
on selostettu. Nykyisin kaytettavissa olevat mahdollisuudet valitusluvan myontamiseen
osittaisena ovat kuitenkin seka korkeimman oikeuden tehtévien etta asiaan osallisten
nékokulmasta epétarkoituksenmukaisen rgjalliset. Niita tulis kehittdd edelleen, jotta
edellytykset tarpedllisten valituslupien myéntémiseen paranisivat.

Etenkin kun otetaan huomioon, etta asiassa on yleensa toimitettu perusteellinen tutkinta
padkasittelyineen jo kahdessa alemmassa oikeusasteessa, joissa merkityksellinen todis-
telu on vastaanotettu ja nayttd arvioitu, on monesti epatarkoituksenmukaista, jos asian
kasittely korkeimmassa oikeudessakin edellyttéisi néyton vastaanottamista ja arvioimis-
ta kolmanteen kertaan. Ajan kulumisen vuoks todistelun luotettavuus e yleensa parane
eiké kaikkia todistgjia kenties ole endé kaytettavissakaan esimerkiksi kuolemantapaus-
ten vuoksi. Myoskaan oikeudenkayntikustannusten seka asianosaisille ja todistajille
aiheutuvan vaivan vuoks nayton uudelleen vastaanottamista vieléd ylimmassa oik eusas-
teessa e useinkaan voida pitda perusteltuna. Lisdks vattamattomyys uusia myos nay-
ton arviointi voi merkita epavarmuutta siitd, mahdollistaako ratkaisun tosiseikkaperusta
lopulta kannanoton asiassa esilld olevaan, yleisemmaltadkin kannalta merkitykselliseen
oikeudelliseen kysymykseen.

Edella mainitut syyt voivat nykyisin johtaa siihen, etta korkein oikeus ei myonna vali-
tuslupaa, vaikka asiassa voisikin olla aineksia ennakkoratkai suun. Laajentamalla kéytet-
tavissd olevia mahdollisuuksia vaitusluvan rajaamiseen parannettaisiin korkeimman
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oikeuden edellytyksia myontda valitudupia etenkin oikeudellisesti merkittavissa kysy-
myksissa edella mainittuja epékohtia vattéen. Todettakoon, etta Ruotsissa, missa kor-
keimmassa oikeudessa noudatettava valituslupgjarjestelméd muutoin vastaa |8heisesti
Suomessa omaksuttua, on asiallisesti vastaavat uudistukset totetutettu jo vuonna 1989
(ks. réttegangsbalken 54 kap. 11 8§ ja 55 kap. 12 §, RProp. 1988/89:78 ja SOU 1986:1
“Hdgsta domstolen och réttsbildningen™).

Ennakkoratkai sutoiminnan entista paremmaks kohdentumiseks niin, etté oikeusyhtei-
solle merkitykselliset kysymykset saadaan tarvittaessa asianmukaisessa |agjuudessa
tutkittaviksi, ehdotetaan, etté korkein oikeus vois rajoittaa valitusiuvan kysymykseen,
jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskaytannon ohjaamiseks tai valituslupaperusteen
kannalta muutoin. Keskeista on, etta korkein oikeus vois talléin perustaa ratkaisunsa
muilta osin hovioikeuden ratkaisuun. Oikeuskaytannén ohjaamisen kannalta merkityk-
sellinen kysymys voisi olla puhdas oikeuskysymys, jolloin siis rgjoituttaisiin tietyn ky-
symyksen oikeudelliseen arviointiin ja nojauduttaisiin néyttoratkaisun osalta hovioikeu
den tuomioon.

Oikeuskaytannon ohjaamisen kannalta merkityksellinen kysymys e kuitenkaan valtté
maétta olisi pelkastdan oikeuskysymys, vaan korkein oikeus vois tarvittaessa kohdistaa
valitusluvan tiettyyn asiassa esilla olevaan ennakkopadtdsarvoiseen kysymykseen sill&
kin tavoin, ettd se ottaa téltd osin myos ndyton uudelleen arvioitavaksi. Tall6in todiste-
luakin vois tulla otettavaks vastaan korkeimmassa oikeudessa sanotun kysymyksen
osalta. Riippuen sitd, mika ennakkoratkaisun arvoisen kysymyksen tutkimiseks kul-
loinkin on tarpeen, korkein oikeus vois siis rgjata valitusuvan pelkastdan téta koske-
vaan oikeudelliseen arviointiin ja nojautua tosiseikkojen osalta hovioikeuden ratkai-
suun, taikka niin, etta tuon kysymyksen osalta myds naytto tutkittaisiin ja arvioitaisiin
vield korkeimmassa oikeudessa.

Ehdotetulla sd8nnoksell& olisi erityisesti merkitysta silloin, kun valitusluvan aiheena on
ennakkopéadtosperuste. Kuten edell& on todettu, mahdollisuus rgjoittaa asian tutkiminen
korkeimmassa oikeudessa nykyista joustavammin sen mukaan, minkdainen asiassa
esin tuleva kysymys kulloinkin on valituslupaperusteen kannalta keskeinen, parantaisi
edellytyksia ennakkoratkaisujen antamiseen. Ehdotus olisi siten sopusoinnussa valitus-
lupgj érjestelmén ja sithen perustuvan korkeimman oikeuden pédtehtévan kanssa.

Uuden sddnnoksen soveltaminen e kuitenkaan rajoittuis tilanteisiin, joissa tarve vali-
tusluvan myontamiseen on ennakkopaddtosperusteinen. Valitusuvan rgjaaminen edella
kuvatulla tavalla vois toisinaan tulla gjankohtaiseksi myos silloin, kun asiassa on muu
valitusupaperuste. Talodin sis valitusupa voitaisiin rgata koskemaan sita kysymysta,
johon kyseinen valitusupaperuste liittyy, kuten tietyn prosessuaalisen menettelytavan
oikeellisuuteen taikka seikastoon, jonka uudelleen tutkimiseen tai arvioimiseen havai-
taan olevan painava syy.

Ehdotus ei merkitse periaatteellista muutosta korkeimman oikeuden tehtévaan, esimer-
kiks niin, ettd se tulisi nykyista ratkaisevasti selvemmin painottumaan oikeuskysymys-
ten tutkimiseen. Ei ole odotettavissa, ettd mahdollisuus ragjata valitusluvan kohde ry-
kyista joustavammin johtais suuriin muutoksiin valitusdupakaytannossa. Esimerkiksi
Ruotsissa vastaavaa sédnnosta e ole sovellettu lagjamittaisesti. Ennakkoratkaisun poh-
jaks soveltuvat ja soveltuisivat vastaisuudessakin parhaiten sellaiset asiat, joissa -



43

siseikat ovat ylimpaan oikeusasteeseen tultaessa mahdollisimman pitkélle riidattomat ja
joissa on kysymys |8hinna asian oikeudellisesta arvioinnista.

Toisaalta asian laatu jatilavoi olla sellainen, etteivét nyt ehdotetut uudetkaan mahdolli-
suudet valitusluvan rajaamiseen ole sovellettavissa. Voi olla esimerkiks niin, etté asias-
sa esille tuleva oikeudellinen kysymys e ole erotettavissa muusta aineksesta niin, etta
olisi edellytyksia kysymyksen tutkimiselle ennakkoratkaisun antamiseksi. Myds hake-
muksen taso saattaa olla niin heikko, ettei se anna asianmukaista pohjaa asian tutkimi-
seksi, vaikka esilla olisikin yleisemminkin merkittava oikeuskysymys. Lisdks voi 0soit-
tautua, ettei ole tarkoituksenmukaista rajata valituslupaa tiettyyn kysymykseen, ja siks
voi muunlainen ratkaisu olla parempi.

Niiden asioiden piiri, joihin nyt ehdotettu uus s88nnos osittaisen valitusluvan myontéa
misestd soveltuis, olis sis rgjallinen. Ehdotettu mahdollisuus valitusluvan rajaamiseen
on kuitenkin térkeg, jotta korkeimmalla oikeudella tarvittaessa olisi mahdollisuus huo-
lehtia oikeuskehityksesta silloinkin, kun sen kasiteltdviks saatetut asiat sellaisinaan
eivét tarjoa mahdollisuutta ennakkoratkai suun, mutta sellainen on tarpeen antaa tietysta
asiassa eslla olevasta kysymyksestéa.

3.2.2.2. Valituksen kasittely

Suullisia kasittelyja korkeimmassa oikeudessa koskeva sdantely e riittévasti ilmenna
kasittelyn suullisuudella tavoiteltavia, osaks vaihtelevia pédmaéria elka sita, etta kasit-
tely usein eroaa alempien oikeuksien padkasittelyista. Laissa ehdotetaan siksi todetta-
viks korkeimmassa oikeudessa jarjestettavan suullisen kasittelyn tavoitteet, jotka ovat
osaks erilaisia kuin alemmissa oikeuksissa.

Ennakkopagttstuomioistuimessa suullisen kéasittelyn tarkoituksena voi olla keskustella
asianosai sten ja tuomioistuimen jasenten kesken ratkai stavana olevasta oi keuskysymyk-
sestd, sen oikeasta hahmottamisesta ja ratkaisuun vaikuttavista oikeusldhteista ja niiden
merkityksestd. Nain esimerkiksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen suullisessa kasit-
telyssa on tarkoitus asiaa koskevan oppaan mukaan erityisesti vastata tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin seka selventéé ja syventdd keskeisia kirjallisesti esitettyja ndko-
kohtia. Suullinen kasittely antaa my6s mahdollisuuden vastata lyhyesti niihin keskeisiin
oikeudellisiin vditteisiin, jotka muiden asianosaisten kirjallisissa huomautuksissa on
esitetty. Nimenomaan huomautetaan, etté suullista kasittelyd on kuitenkin pidettava
ainoastaan kirjallista kasittelya téaydentéavana, elka sen kuluessa tule toistaa kirjallisessa
kasittelyssa jo esitettya.

Vastaavassa tarkoituksessa voidaan Suomen korkeimmassa oikeudessa jérjestéé ennak-
kopaattsperusteella tutkittavina olevissa asioissa suullinen kasittely nimenomaan rat-
kaistavana olevasta oikeuskysymyksesta keskustelemiseksi silloin kuin tdma edistéa
asian kasittelya, |ahinnd harkittavina olevien ratkaisuvaihtoehtojen perusteita kiteyttad-
malla

Suullisella kasittelylla korkeimmassa oikeudessa voi olla muitakin tavoitteita ja toteut-
tamistapoja. Esimerkiks todistelun uudeks vastaanottamiseks suullinen kasittely voi
tulla jérjestettavéks korkeimmassa oikeudessakin. Téta tarvetta vahentdis kuitenkin,
jos korkein oikeus ehdotuksen mukaan vois ratkaista oikeuskdytannon ohjaamiseksi
merkitykseallisen kysymyksen ja muilta osin nojautua hovioikeuden ratkaisuun tai pe-
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lauttaa asian alempaan oikeuteen tosiseikkojen uudeksi tutkimiseksi. Suullisen kasitte-
lyn k&ytannon toteutuksessa sallittaisiin jousto asian kulloisenkin laadun mukaan.

3.2.2.3. Muitakysymyksia
3.2.2.3.1. Vdlitusaika

Toimikunta on pohtinut mahdollisuutta lyhentéd maéréaikaa muutoksen hakemiseks

hovioikeuden ratkaisusta. Nykyisin mééréaika on 60 paivaa Ruotsissa madraaika on

nelja viikkoa. Lahinna tietoliikenneolojen kehityksen vuoks voitaisiin ehka pitéa riitta-
keuteenkin. M uutoksenhaussa korkeimpaan oikeuteen on kuitenkin keskeista selvittééd ja
esittéd perusteet valitusuvan myontamiselle. Esimerkiksi oikeuskéytannon késille
hankkiminen ja siihen perehtyminen ennakkopéaétoksen tarpeen osoittamiseks vie a-
kansa. Hakemuksen laatimiseks jasenneltyna ja sisadlloltéan harkittuna voi myos olla
eduks, ettd asian kypsyttelyyn on kaytettavissa riittavasti alkaa. Valituslupahakemuk-
selle ja siihen liitettavélle valitukselle asetettua méérdaikaa el siten ehdoteta muutetta-
vaksi.

Sen sijaan niissa asioissa, jotka hovioikeus on ratkaissut ensimméaisena oikeusasteena,
valitus korkeimpaan oikeuteen e edellytd valitusupaa. Muutoksenhaku néissa asioissa
on siten ldheisesti samanlaista kuin valitettaessa kardjaoikeuden ratkaisusta hovioikeu
teen. Kasiteltévien asioiden laatuun perustuvan yhtenédisyyden vuoks valitusaika ehdo-
tettaisiin ndissa asioissa muutettavaks samaks 30 péivaks kuin haettaessa muutosta
hovioikeudessa.

3.2.2.3.2. Vadlituslupahakemuksen ja valituksen erottaminen

Toimikunta on my6s harkinnut, tulisiko valituslupahakemus esittda erikseen niin, etta
vadta jos vaituslupa myonnetaan, korkein oikeus pyytaisi toimittamaan valituksen. Me-
nettely varmistais sen, ettd valituslupahakemuksen laatimiseen paneuduttaisiin huolella
ja valitudupaperusteiden kasilldoloa perusteltaisiin tarpeeksi. Valitusvaatimuksia el
mydskdan tarpeettomasti editettdis Siind valtapsassa asioita, joissa valitusupaa e
myonneta.

Toisadlta asiakirjojen erottelu voisi olla keinotekoista ja johtaa asioiden toistoon, erityi-
sesti silloin kun valituslupaperusteena vedotaan asian ratkaisun erheellisyyteen eli pu-
kuperusteeseen tai muuhun painavaan syyhyn. Niissé asioissa, joissa valituslupa myon-
nettaisiin, jouduttaisiin uutena vaiheena tyostamaan valituskirjelma. Asiangokustan
nukset voisivat néissa asioissa enentya.

Oikein toimittaessa muutoksenhakemus painottuu valituslupaperusteiden erittelyyn.
Valitus voi olla suppea, vaatimukset lyhyesti toteava liitanndinen osa muutoksenhake-
musta. Valituksen perusteena olevat vaatimukset on esitetty jo alemmissa oikeusasteissa
eiké niiden lavea lapikaynti enda ole tarpeen. Nain asiakirjojen eriyttamisesta el olisi
odotettavissa erityista etua. Siksi e ehdotetakaan, ettd valitusupahakemus ja valitus
esitettéisiin erikseen.
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3.2.2.3.3. Kelpoisuus edustaa asianosai sia korkeimmassa oi keudessa

ErdissA maissa, esimerkiksi Norjassa ja Ranskassa, on saadetty, etta korkeimmassa oi-
keudessa asianosaiset saavat esiintya vain tietyt kelpoisuusehdot tayttévan asianajajan
edustamana. Saantelylla tavoitellaan Sitd, ettd asiat esitetéén ammattitaitoisesti ja syval-
lisesti elka ylimman tuomioistuimen tutkittaviks soveltumattomia asioita tarjottais.
Toisissa oikeuskulttuureissa menettelylle on tarvetta myos siksi, etté ylimmassa tuomio-
istuimessa e siella yleensa ole esittelijavirkakuntaa, joka valmistaisi asiat ratkaistaviksi.

Suomessa asianosainen saa itse gjaa asiaansa tuomioistuimessa. Asiamiesta el ole valt-
tamatta kaytettava ylimmissakdan tuomioistuimissa. Asiamiehena tai oikeudenkayr-
tiavustajana saa oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 8:n (259/2002) mukaan toimia asi-
angjgja tai muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut muut sdadetyt edellytyk-
set tayttéava henkil . Oikeusasteittain e ole séadetty erityisia kel poisuusehtoja niin kuin
vertailumaissa

Tarkasteltaessa selostetuista |ahtokohdista asianosaisten edustamisen jarjestamista kor-
keimmassa oikeudessa havaitaan, etta erikoistumisella saavutetaan kiistatta etua. Asian
osaisten nimessé esitettavat oikeudenkayntiasiakirjat laadittaisiin asiantuntevasti ja tar-
joaisivat siten yleensd hyvan paéttksentekoaineiston erityisesti valitusuvasta paétetta-
essi.

Toisaalta oikeudessamme e ole misséén yhteydessa sdadetty velvollisuutta antaa asia
asiamiehen gjettavaksi. Ehdoton velvollisuus kayttéa asianajajaa korkeimmassa oikeu
dessa asioitaessa poikkeais tastd |ahtokohdasta. Toisadta on ilmeistd, ettd vaikka asi-
anosainen saa gjaa asiaansa itse korkeimmassa oikeudessakin, oikeudellista asiantunte-
musta vailla olevan asianosaisen on kéytéanndssa vaikea toimia asiassa etujaan vastaa-
valla tavala

Jarjestely, jossa asianosainen saisi edelleen itse gjaa asiaansa korkeimmassa oikeudes-
sakin, mutta asiamiesté tai avustajaa kdytettéessa téman olisi oltava tehtéavaan kel poinen
asiangjgja, vaikuttais myos epdohdonmukaiselta, joskin ndin on esimerkiksi Norjassa.
Ongelmallista voisi olla erityisesti asiamiehen vaihtaminen tilanteessa, jossa asianosais-
ta alemmissa oikeuksissa edustanut asiamies tai avustgja e olisi kelpoinen gjamaan asi-
aa korkeimmassa oikeudessa.

Kuten jaksossa 2.1.2.2.3. on todettu, valituslupahakemuksia tehdddn usein tapauksissa,
joissa valituslupaperusteita ei selvastikaan ole. Tama on ongelmallista korkeimman oi-
keuden voimavarojen kohdentumisen kannalta. Edella on pdadytty ehdottamaan, etta
vastaisuudessa tulis olla mahdollista kéasitella valitusupahakemuksia asian laadun mu-
kaan my6s yhden jasenen kokoonpanossa. Sellaiset jarjestelyt, joilla edistettéisiin fa-
kemusten tason paranemista ja jotka johtaisivat selvasti turhien hakemusten vahenemi-
seen, voisivat siten vastata samoihin voimavarojen jarkevaa kohdentumista koskeviin
tarpeisiin. Myo6skaan asianosaisen etua el palvele se, ettéd menestymisen mahdol lisuuk-
sia vailla olevasta hakemuksesta aiheutuu hanelle turhia kustannuksia, joten tata kan
nalta vaatimus erityisvalmiudet hankkineen asiamiehen kéytosté vois olla perusteltu
my6s asianosaisten nakokulmasta.

Toimikunta tyytyy toteamaan nakokohdat puoleen ja toiseen ja katsoo, ettel ole tarvetta
t&ssd vaiheessa tehda asiaa koskevia muutosehdotuksia.
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3.2.2.3.4. Oikeudenkayntiasi akirjojen tiedoksianto

Korkein oikeus on lainsd&dantdal oitteessaan 14.1.1998 esittanyt oikeudenkaymiskaaren
11 lukuun lisdttéavaksi sddnnoksen, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiakirja voitaisiin
antaa tiedoks tuomioistuimessa laadittuna tiivistelména silloin, kun kuultavia on useita
tal tiedoks annettavana on lagja asiakirja. Menettely olis aloitteen mukaan kaytettévis-
s& muutoksenhakutuomioistuimissa. Vaikka kuultavan osoite ei olisi tuomioistuimelle
ilmoitettu, se voitaisiin selvittda oikeudenkayntiasiakirjoista ja | 8hettda asiakirja tuohon
0soitteeseen tarvitsematta ryhtya kuul utustiedoksiantoon.

Oikeusministerio on osoittanut aloitteen kasiteltdvaks toimikunnassa.

Aloitteessa ehdotetun sdannoksen tarkoitus on yksinkertaistaa asiakirjaliikennetta tuo-
mioistuimessa. Saantely mahdollistaisi sen, ettd asiakirjoja e jaljenneté ja postiteta tar-
peettoman lagjasti. Tiivistelma myo6s auttals sen saavaa asianosaista hahmottamaan
oikeudenk&ynnin tdsmallisen kohteen.

Toisadlta aloitteesta johtuisi, ettd tuomioistuimissa laadittaisiin asiakirjatiivistelmia,
joissa muotoiltaisiin uudelleen asianosaisten vaatimuksia ja niiden perusteita. Tama
vois olla muutoksenhakuasioissa noudatettavan maaraamisperiaatteen kannalta ongel-
mallista, silla asianosaiset omilla prosessitoimillaan madraévét, missa lagjuudessa ja
mink&sisdltdisten vaatimusten osata asia saatetaan ylemman tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Asioissa joissa sovinto on salittu on myds tarkedd, etté asianosaiset itse muotoi-
levat vaatimustensa perusteet, jotka néissa asioissa maarittavat tuomioistuimen tutkinta-
vallan rgat. Ainakin tiivistelma olis esitettavd asianosaisen tarkastettavaksi, onko se
laadittu hénen esityksensé oikein vélittéen. Tama viivyttdis oikeudenkayntia jonkin
verran.

Voimassa olevasta laista el johdu estettd sille, ettd korkeimmassa oikeudessa asian k&
sittelyn edistémiseks laaditaan alioikeuden valmistelussa kaytettdvan yhteenvedon
omainen tiivistelma asianosaisten vaatimuksista ja niiden perusteista ja esitetéan se hell-
le kommentoitavaksi.

Asianmukaisinta kuitenkin olisi, asianosaisten oikeudenkayntiaineistoa koskevan maa
réémisperiaatteen kannalta, etta tuomioistuin pyytéis asianosaista itse laatimaan tiivis-
telman asiakirjasta, jonka han esittéd. Tama menettely voi kuitenkin osaltaan enentéa
oi keudenkayntikuluja.

Asoita, joissa menettelya tarvittaisiin, ovat 18hinna lagjamittaiset maksukyvyttomyys-
menettelyt ja maaoikeusasiat, joissa muutoksenhakemuksen johdosta voi tulla kuulta-
vaks |agja asianosai 5 oukko.

Maksukyvyttomyysmenettelya koskevissa asioissa on kuitenkin kéytettavissa kuultavi-
en osoitetietojen selvittdmiseks yrityssaneerausasioissa selvittdja ja konkurssissa pe-
sénhoitgja. Heilld on tiedossaan menettelyyn osallisten henkildiden yhteystiedot, koska
ndma ovat valvoneet oikeuksiaan menettelyssi hanelle osoittamallaan yhteydenotolla,
saatavansa ilmoittamalla tai selvittgjan tai pesanhoitgjan suhtautumista sithen moittimal-
la. Selvittgjan ja pesdnhoitgjan velvollisuutena on valvoa menettelyyn osallisten velko-
jien jatiettyyn rgjaan asti my6s velallisen etua. Oikeudenkayntiasiakirjat noissa asioissa
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voivat myos olla senlaatuisia, etta tiivistelman laatiminen niista voi olla tyolasta tai joh-
taaasian sisallon vaaristymiseen.

Maaoikeusasioissa on aina kaytettdvissa mahdollisuus palauttaa asia toimitusmiehille
sen jalkeen, kun maaoikeuden ratkaisu mahdollisesti on kumottu. Kaikkien asiaan osal-
listen kuuleminen korkeimmassa oikeudessa ei nain ole vattamétonta téssa vaiheessa
vaan voi tapahtua toimituksessa asian pal auttamisen jakeen.

Asia voidaan jarjestéd myos oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun 5 8n 2 momentin
(1056/1991) mukaisen nahtavandpitosddnnoksen avulla. Sen nojalla tuomioistuin voi
maarétd, ettd laga ta muuten hankalasti jdljennettdvd asiakirja pidetéén tuomiois-
tuimessa néhtévéana sen sijaan, etté se lahetettéisiin kullekin asianosaiselle jajenndkse-
nd. Mahdollisuus e tosin koske haastehakemusta, vastausta eikd vastaavaa asiakirjaa
eikd siten muutoksenhakutuomioistuimessa valitusta eikd vastausta siihen vaan vain
lahinn& todisteina kaytettavia liiteasiakirjoja. S&8nnoksen soveltamisalan lagentamista
varsinaisiin oikeudenkayntiasiakirjoihin on syyta harkita erikseen.

Viela voidaan todeta, etta sahkoinen asiakirjaliikenne vilkastuu tuomioistuimissa lahitu-
levaisuudessa (hallituksen esitys s&hkdisesta asioinnista viranomai stoiminnassa 17/2002
sdhkdisessd muodossa ja antaa ne sellaisina linjayhteydessa tiedoks vastapuolélle tai

muille asianosaisille. Menettely ratkaisisi jaljentdmiseen liittyvét ongelmat mutta edel-
lyttda, ettd kaikilla kuultavilla on sdhkdpostiyhteys tai vastaava kaytossaan.

Esitetyista syista toimikunta e pida tassi vaiheessa tarpeellisena uusia séannoksia oi-
keudenkayntiasiakirjojen tiedoks antamisesta.

3.2.3. Ennakkoratkaisupyynto ja ohivalitus
3.2.3.1. Tarve ja menettelyn kayttdaste

Kéaytannossa voi tulla esille tilanteita, joissa olis tarpeellista selvittéa oikeustila nopeu
tetusti. Oikeusel@méassa voi essmerkiksi sopimussuhteissa esiintya lagjasti yhdenmukai-
Sia tilanteita, joissa osapuolten oikeudet ja velvollisuudet eivét ole selvadt vaan niiden
tésmalliseks méarittdmiseks tarvitaan tuomioistuinratkaisu. Erityisen korostunut tarve
voi olla silloin, kun on kysymys uudesta oikeusinstituutista tai uusien séénnésten tul-
kinnasta. Jos sama ongelma kertautuu suuressa joukossa oikeussuhteita, olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd ennakkoratkaisu olisi saatavissa nopeasti.

Nykytilanteessa on voitu menetell& niin, ettd suuren joukon oikeuskysymykseltdan ja
tosiselkastoltaan samanlaisia asioita tullessa tuomioistuimissa vireille, tuomioistuimet
ja asianosaisten edustgjat sopivat, etta jokin tai jotkin néistd asioista kasitelléan ennen
muita ja ndin saadaan ratkaisu, jota noudatetaan myds odottamaan j&ineissd asioissa (ns.
pilotti- menettely).

Pilotti-jarjestely on pddosin toiminut silloin, kun sithen on ollut aihetta turvautua. Myaos
asioissa, joissa asianosaiset eivat ole halukkaita suostumaan pilottimenettelyyn, voi kui-
tenkin esiintyé lagjassa mitassa samanlaisia kysymyksia. Téllaisten tilanteiden hallitse-
miseks ja hoitamiseks niin, etta toteutuu asianosaisten yhdenvertaisuus, erityisesti jo-
kaisen heista oikeus saada asiansa kasitellyiksi kohtuullisessa gjassa, vois olla tarpeen
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ottaa lakiin menettelysdénnokset, joiden mukaan toimien valitaan jokin tai joitakin asi-
oista ja hankitaan niihin nopeutetusti ennakkoratkaisun luonteinen laintulkintaohje.

Menettelylle voi olla kéyttéd myds muulloin kuin suuren joukon samanlaisia asioita
tullessa vireille. Erityisesti uuden lainsdddannon tulkinnasta voi olla tarpeen saada ro-
peasti ylimman tuomioistuimen oikeusohje ennen kuin asiaa koskevia soveltamison
gelmia saatetaan | agjassa mitassa tuomioistuinten tutkittaviksi.

Menettelyn kayttOasteen ennakointi on hankalaa. Suomi on pieni oikeusyhteisd. Siten
kiireellisten ennakkoratkaisujen tarve vaihtelee. Vertailun vuoks voidaan todeta, etta
Ruotsissa kargjdoikeudet ovat pyytaneet vuosittain kaks tai kolme, vuodesta 1995 luki-
en kaikkiaan 13 ennakkoratkai sua korkeimmalta oikeudelta.

Voidaankin varovasti arvioida, ettd vakaiden oikeusolojen vallitessa kansallisen ylim:
méan tuomioistuimen nopeutetusti hankittavia ennakkoratkaisuja saatettaisiin tarvita
vuosittain maassamme muutamia. Menettelylld olisi periaatteellista merkitystd. Riippu-
matta siitd, missa médrin menettelya kulloinkin tosiasiassa kéytetédn, oikeusturvan
saamista edistéisi, ettd tuomioistuimilla tarvittaessa on mahdollisuus hankkia nopeasti
ennakkoratkaisu.

3.2.3.2. Menettelyn jarjestamistapa

Ylimman tuomioistuimen laintulkintaohjeen nopeutettua saamista tarkoittava menettely
voidaan jarjestda joko niin, ettd asiaa ensmmaisena asteena kasitteleva tuomioistuin
pyytda korkeimmalta oikeudelta laintulkintaohjeen (ennakkoratkaisu) tai niin, ettd aioi-
keus ensin ratkaisee asian mutta ratkaisusta voidaan valittaa suoraan korkeimpaan oi-
keuteen (ohivalitus).

Ennakkoratkai sumenettelyssé oikeuskysymykseen saataisiin suoraan vain korkeimman
oikeuden ratkaisu. Ohivalitusmenettelyssd olisi ensin saatu my6s kargj&oikeuden ratkai-
su. Kumpikaan menettely el siten noudattaisi kokonaan sé8nndllista oikeusastej érjestys-
ta. Oikeusastejdrjestys on myos oikeusturvan tae, muutoksenhakuoikeuden harjoittami-
sen viitekehys. Ennakkoratkaisu tai ohivalitusmenettely olis kuitenkin tarkoitettu kay-
tettdvaks asioissa, joissa on térkedd nopeasti saada lopullinen ratkaisu laintulkintaor-
gelmaan. Kysymys on néin oikeusvarmuuden turvaamisesta, it varmistumisesta, etta
samanlaiset asiat saadaan ratkaistuks yhdenvertaisuutta edistéen samoin. S&&nnénmu-
kai sesta oikeusastej arjestyksesta osittain poikkeamiselle on siten hyvaksyttava peruste.

Ohivalituksena toteutettavassa menettelyssa olisi ensin kéyty taysimittainen kérdjaoike-
uskasittely. Ennakkoratkaisumenettelyssa olis puolestaan jo asian vamisteluvaiheessa
erotettavissa oikeuskysymys, johon tarvitaan ratkaisuks korkeimman oikeuden oikeus-
ohje. Kysymys voitaisiin esittéd nopeammin kuin ohivalitusmenettel yssa.

Véaituomion antamista koskevat voimassa olevat séannokset oikeudenk&ymiskaaren 24
luvun 6 8:n 2 momentissa eivat myosk&dn ole kaytettavissa pelkan oikeuskysymyksen
ratkaisemiseks (Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus 11, 2001, s. 377). Kérg doikeus
e ndin voi ratkaista ens vaiheessa vain oikeuskysymysta ja osoittaa asianosaiset hake-
maan siihen muutosta erikseen. Liséks asian osan erottaminen vélituomiolla ratkai sta-
vaks edellyttds, etta ainakin jompikumpi asianosainen suostuu menettelyyn. Menettely
on kaiken kaikkiaan kéytettavissa vain riita-asiassa.
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Oikeustilan nopeutettu selvittdminen ylimmasta tuomioistuimesta on esimerkiks Ruot-
sissa rgjoitettu riitarasioihin, joissa sovinto on salittu. Rikosasioissa ennakkoratkaisua
e siten voida pyytad. Nimenomaan néissa asioissa voidaankin katsoa oikeusturvan edel-
lyttévan sdannollisen oikeusastejérjestyksen noudattamista. Rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta johtuen sddnnokset tuolla oikeudenalala my6s yleensa ovat tasmadlli-
sesti muotoiltuja ja avoimia tulkintakysymyksia siten odotettavissa véhemman kuin
yksityisoikeudellisissa suhteissa. Ennakkoratkaisun tarve el siten ole rikosasioissa yhta
iIlmeinen kuin riitarasioissa. Estettd menettelyn sallimiselle rikosasioissa e sinansa olisi.
Esimerkiks uusien rikosten tunnusmerkistotekijét voisivat olla seikkoja, joista ennakko-
ratkaisu saattais olla tarpeen saada.

Korkein oikeus toimii ennakkopaéttstuomioistuimena. Oikeusohjeilla, jotka se antaa,
tulee olla yleista kantavuutta. Jotta korkein oikeus voi varmistua, ettd ennakkoratkai su-
pyyntd koskee ennakkopaddtoksen arvoista kysymysta, tulisi ennakkoratkaisun saamisen
edellyttéd samanlaista valitusupaperustetta kuin yleensdkin. Toisaalta menettely olis
asianosaisten oikeusturvan toteutumiseks jarjestettdva mahdollisuuksien mukaan niin,
etta tuomioistuimen pyytama ennakkoratkaisu myods annetaan.

3.2.3.3. Arviointia

Menettelyd, jolla mahdollistettaisiin asian nopeutettu késittely oikeusastejarjestyksesta
poiketen el nyt ehdoteta. Syyt ovat seuraavat:

Tuomioistuimet toimivat ratkaisten yksittastapauksia. Ennakkoratkaisupyyntd alioi-
keudesta merkitsisi, etté korkein oikeus ottaisi kantaa oikeuskysymykseen ratkai sematta
samalla asiassa esitettyja asianosaisten vaatimuksia. Menettely el ehka vaikeuksitta so-
veltuisi osaksi tuomioistuimen lainkayttotehtavaa.

Ohivalitusmenettelyssa taas jéaisi pois mahdollisuus asian hovioikeuskésittelyyn.

Poikkeamat yleisesti noudatettavasta oikeusastejdrjestyksestd elvdt ole asianosaisten
yhdenvertaisuuden kannalta suotavia. Niinp& ennakkoratkaisupyynto alioikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen esimerkiksi Ruotsissa edellyttaa asianosaisten suostumusta. Samas-
ta syysta menettelya voitaisiin niin kuin siellékin kayttéa [8hinna rita-asioissa, joissa
sovinto on sallittu.

Menettelyn kaytannon jarjestdminen e ole ongelmatonta. Ennakkoratkaisupyyntda
merkitsevassa menettelyssa olisi voitava varmistua, etté asialla on ennakkop&étdsarvoa
ja korkeimman oikeuden kannanotto siten perusteltu. Kaytannossa tama merkitsisi, ettéa
ennakkoratkaisupyyntd ja ohivalitus edellyttéisivét valituslupaa korkeimmasta oikeu

sinkin jos lupaa el myonnettédisi, aikaa hukkaantuis.

Lisdks voidaan todeta, ettd menettelyille el ole viela ilmennyt varsinaista tarvetta. Bt
nakkoratkaisupyyntdjen véhdinen méard Ruotsissa tukee t&ta padtelmad Asia jagkin
tarvittaessa erikseen valmisteltavaks.
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3.2.4. Hovioikeus ensimmai sena oikeusasteena

Nykytilan tarkastelun yhteydessa on ilmennyt, etté hovioikeudessa ensimmaéi sené astee-
na kasiteltéavia asioita on asiaryhminé ja lukumaéraisesti vahan. Virkarikosten oikeus-
paikkauudistus véhensi asiaryhmid entisestéan. Tdma on kansalaisten yhdenvertai suu-
den kannalta oikeansuuntainen kehitys. Asioiden késittelyn tulee noudattaa tavallista
oikeusastejarjestysta, ellel siita poikkeamiselle ole erityisia perusteita.

Virkarikosten osalta on &skettéisessa uudistuksessa perusteellisesti harkittu, mitk& vir-
kasyytteet kuuluvat hovioikeuden toimivaltaan ensimmaéisena oikeusasteena. Né&ita ovat
lahinna alioikeustuomareita ja syyttdjia koskevat asiat. Tassa suhteessa e ole aihetta
muutoksiin.

Kansainvadliseen perhe- ja kuljetusoikeuteen liittyvissa asioissa on pyritty turvaamaan
oikeuskaytannon yhtendisyys keskittamalla téllaisia erityisasiantuntemusta edellyttavia
asioita Helsingin hovioikeudessa ensimmaéi send asteena kéasiteltaviksi.

Asioiden keskittaminen ja Siité saatava etu erityisesti asiantuntemuksen saavuttamisesta
ratkai sutoiminnassa voidaan toteuttaa tavallisen oikeusastejarjestyksen puitteissa. Nain
on eréditd asiaryhmia keskitetty johonkin tai joihinkin alioikeuksiin, esimerkiks aineet-
tomia oikeuksia koskevat asiat Helsingin kargjaoikeuteen, merioikeusasiat, maaoikeus-
asiat ja erdat maksukyvyttomyysasiat joihinkin kargaoikeuksin.

Hovioikeuden toimivaltaan ensmméaisend asteena kuuluvat asiat ovat |&hinnd ulkomail-
la annettujen tuomioiden tunnustamis- ja taytantdonpanoasioita. Muissa yhteyksissg,
eityisesti Euroopan yhteison lainsgddantoa taytantdon pantaessa on néissi asioissa toi-
mivalta annettu kargj&oikeuksille.

Hovioikeuden kasiteltavista naisté asioista monet ovat hakemusasian luonteisia ilman
etta asiassa on varsinaista vastapuolta. Vastaavanlaiset asiat kasitellédn yleensa hake-
musasi oi na kargj &oi keuksissa. Kéargjdoikeudessa noudatetaan niiden kéasittelyssa erityis
t& menettelyd, joka on soveliaampi ja joustavampi kuin hovioikeusmenettely néissa asi-
oissa.

Olisikin yleensa perusteita muuttaa tarkastellut asiat késiteltaviks tavallista oikeusaste-
jarjestysta seuraten ja Sirtéa joitakin niisté kargjdoikeuksien toimivaltaan. Asioiden séi-
lyttdminen hovioikeuksissa ensimmaéisena asteena kasiteltavind edellyttéis erityisia
perusteita. Tallaisena vois tulla kysymykseen léhinna se, etta asiat koskevat harvoin
sovellettavaks tulevan kansainvalisen yleissopimuksen tulkintaa, jota koskevan asian+
tuntemuksen hankkiminen kérgdoikeustyossa olis vaikeaa.

Asioiden keskittamisella tavoiteltavien etujen turvaamiseks asioiden kéasittely tulis
asioita kargdoikeuden toimivaltaan sirrettdessa asiaryhmittdin keskittda johonkin tai
joihinkin kérdjaoikeuksiin. Tasmélliset ehdotukset kunkin asian kasittelemaan toimival-
tai sesta tuomioistuimesta on kuitenkin soveliainta tehda osana asianomaisten aineellis-
ten lakien gjantasai stamistyota.

Sotilasrikoksissa asteedl lisesti toimivaltainen tuomioistuin riippuu vastagjana olevan soti-
lashenkil6n sotilasarvosta ja virka-asemasta. Tama on  kansalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta perusteeton menettely nyky-yhteiskunnassa.
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Sotilasoikeudenhoitoon liittyvien erityispiirteiden vuoksi, erityisesti siksi, etté asiat k&
sitelldén voimassa olevan sotilasoikeudenkéyntilain mukaan erityiskokoonpanossa, jo-
hon kuuluu eri arvoluokan sotilas@seret eri oikeusasteissa, oikeusaste)érjestyksenkin
yhtenéistdminen on kuitenkin toimikunnan kéasityksen mukaan soveliainta tehda muus-
sayhteydessa.

Valtiollisten rikosten kasittelylle ensimmaisené asteena hovioikeudessa ei mydskaan ole
perustetta. Asioiden kasittelyn luottamuksellisuuden kannalta e ole aihetta aloittaa k&
sittelya hovioikeudessa. Kasittelyn ja oikeudenkayntiaineiston julkisuudesta tai salassa-
pidosta voidaan méaréta yhtaldisin perustein dita riippumatta, misté oikeusasteesta on
kysymys. Nain Suomen ja ulkovaltojen suhteiden luottamuksellisuus, joka voi tulla
esin valtiollisten rikosten kasittelyssd, voidaan turvata kérgaoikeudessa yhta hyvin
kuin hovioikeudessa.

3.2.5. Korkein oikeus toisena asteena

Edelléa 2.1.4.4.3. jaksossa on todettu, ettd voimassa olevat séénnokset joustavuudessaan
riittévét takaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin niissdkin asioissa, jotka kor-
kein oikeus késittel ee toi sena oikeusasteena.

Asianosaisten kannalta on kuitenkin tarpeen yhtendistéd menettelyja silté osin kuin ne
tarpeettomasti poikkeavat toisistaan eri oikeusasteissa ja niiden sisalla eri jérjestyksessa
kasiteltévissi asioissa. Nykyisin kaikissa muissa menettelyissa paitsi korkeimmassa
oikeudessa toisena asteena kéasiteltévissi aioissa vastaus annetaan asiaa kasittelevan
tuomioistuimen itsensa pyynnosté ja sen asettamassa madrdgjassa. Taman vuoksi lakia
ehdotetaan muutettavaks niin, ettd myoskaén asioissa, joissa korkein oikeus on toinen
oikeusaste, valitukseen e enda vastattais oma-aloitteisesti vaan korkeimman oikeuden
pyynnosta ja sen asettamassa maaraajassa. Ehdotus varmistaa sen, etta el satu oikeu
denmenetyksid siksl, ettd asianosainen ei huomais antaa vastausta.

3.2.6. Yliméaarainen muutoksenhaku
3.2.6.1. Perusteet

Nykytilaa tarkasteltaessa 2.1.5.7. jaksossa on todettu, etta perusteet, joillalainvoimaisiin
ratkaisuihin voidaan puuttua, tulee oikeusvarmuuden yllgpitdmiseks pitda suppeina.
Voimassa olevat perusteet ovat varsin yksityiskohtaisia ja ne vois olla aihetta ilmaisul-
taan nykyaikaistaa. Tasta vois kuitenkin seurata, ettd oikeusyhteiso olettais samalla
tavoiteltavan muutosta soveltamiskaytantoon. Perustelden soveltaminen onkin vakiintu
nutta eika erityisid ongelmia ole ilmennyt.

Hakemusten tekemiseen perusteiden séantelyn uudistamisella e oletettavasti olisi olen
naista vaikutusta. Ehdotukset toimivaltaisen kokoonpanon muuttamisesta niin, etta ex
tistd useampia asioita voitaisiin kasitell& korkeimmassa oikeudessa muussa kuin viisij&
senisessa jaostossa, turvaavat sen Lettd korkeimman oikeuden lainkayttétehtéava painot-
tuu entistéd selvemmin ennakkopaéttsten tuottamiseen lainkdytén ohjaamiseks.

Selostetuista syisté @ tehda ehdotuksia ylimadraisen muutoksenhaun perusteita koske-
van sdantelyn muuttamiseksi.
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3.2.6.2. Menettely

Ylimé&draisessd muutoksenhaussa noudatettavaa menettelya ehdotetaan kehitettavaks
vastaamaan nyKkyista lainséédantokaytantoa ja sovitetaan paremmin muihin lainkaytto-
menettelyihin. Toimivaltaa hgjautetaan asioissa, joissa e esiinny periaatteellisa kysy-
myksi&

Eréét selvét virheet voitaisiin korjata niin, ettd virheellisen ratkaisun antanut tuomiois-
tuin itse oikaisis virheen. Tuomioistuinten toimivalta muussa ylimaaréisessd muutok-
senhaussa, jonka keinojen ja perusteiden jaottelu sindnsa sédilytettéisiin nykyisen lain
mukaisena, sdilyis pagosin ennallaan. Kuitenkin méadrégjan palauttaminen kérgaoike-
usmenettelyn osalta ja muutoksen hakemiseksi kérg aoikeuden ratkaisuun siirtyisi hovi-
oikeudelle, jonka toimivaltaan jo kuuluvat kantelut kargjdoikeuden menettelysta.

Ehdotusta perustellaan seuraavasti. Ne ylimaaréi set muutoksenhaut, jotka varauksitta on
hyvaksyttéava, ovat yleensa viranomaisaloitteisia teknisen virheen korjauspyyntoja. Tal-
laisten virheiden korjaamiseen korkeimman oikeuden myd6tavaikutus ei ole tarpeen,
vaan asia voidaan lagjasti hoitaa virheellisen ratkai sun tehneessa tuomioi stuimessa.

Menettely- ja sisdltovirheeseen perustuvien hakemusten méadrdgjat yhtendistettéisiin
siltd osin kuin se on asiallisesti perusteltua.

Kantelu- ja purkuhakemusten kasittelyssa noudatettavien perusmaéraaikojen erilainen
pituus e ole tarkoituksenmukainen, koska toisinaan on tulkinnanvaraista, onko hake-
muksen perusteena oleva seikka katsottava menettelyvirheeks vai ratkaisun sisdltoa
koskevaks virheeks.

Yliméaérdisten muutoksenhakemusten kasittelysta otettaisiin tarvittavia séannoksia b
kiin silta osalta kuin kasittely poikkeaa sd8nnonmukaisten asioiden kasittelysta. Nykyi-
set séannokset ovat aukollisia ja vanhentuneita eivétka siten téyta sitd hyvan lainséa:
danndn vaatimusta, ettéa oikeudenkayntimenettelysta sdadetdan laissa.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld el ole suoranaisia taloudellisia vaikutuksia.

4.2. Organisaatio- ja henkildstovaikutuk set

Jos korkeilmman oikeuden toimivaltaisia kokoonpanoja ehdotusten mukaisesti supiste-
taan ja valitusluvasta voidaan néin paéttééa yhdenkin jasenen kokoonpanossa, tuomiois-
tuimen voimavaroja voidaan kohdentaa nykyistd asianmukaisemmin. Tama mahdollis-
taa tulevaisuudessa tuomioistuimen jasenmadran vahentamisen. Korkeimmasta oikeu
desta annetun lain 2 8:n (206/2000) 1 momentin mukaan tuomioistuimen vahimmais-
jasenmaéra on nykyisin presidentti ja viisitoista oikeusneuvosta.
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5. Asian aikaisempi valmistelu

Hallituksen esityksessd 231/1994 vp. ehdotettiin, ettd korkeimman oikeuden kokoonpa-
no valitudupa-asiassa vaihtelis yhdesté kolmeen jaseneen ja maéraytyis asian laadun
perusteella. Valituduvan myontdmisesta olis paasdantOisesti padattanyt yks jasen. Eri-
tyisesti lagjat ja monimutkaiset asiat olisi kasitelty kaksi- tai kol mij&senisessa jaostossa
Kaksijasenisen jaoston jasenten ollessa erimielisia valitusuvan myontamisestd, asia
olis siirretty kolmijaseniseen jaostoon.

Ehdotusta perusteltiin sillg, etta valitusupahakemusten kasittelysta vapautuisi voimave:
roja valitusten tutkimiseen, mika parantais edellytyksia hyvin perusteltujen ennakko-
ratkaisujen antamiselle. Tamé nahtiin tarpeelliseksi sisdmarkkinaoikeuden tullessa -
vellettavaks Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen tullessa voimaan vuonna
1994 ja siksi, etta vuonna 1990 voimaan tullut Euroopan ihmisoikeussopimus edel lytti
enenevassa méarin suullisten kasittelyjen jarjestamista. Lisdks pddosassa, noin 80 pro-
sentissa asioista on selvag, tuleeko valituslupa nyontda vai ei. Ruotsissa tdlaiset vali-
tudupa-asiat ratkaiseekin vakiintuneesti yks jasen. Asian laadun sita edellyttdessa kol-
legiaalinen paatoksenteko olisi kuitenkin ollut edelleen kaytettavissi. Se, miten maaray-
tyis, esitell&anko asia yhdelle vai kahdelle jasenelle, olis jétetty korkeimman oikeuden
pédtettavaksi.

Hallituksen esityksestéd antamassaan lausunnossa 26/1994 vp. perustusakivaliokunta
katsoi, ettd olisi selvitettdva, onko kansalaisten oikeusturvan yll&pitdmiseksi mahdollista
sirtya yksijéseniseen kokoonpanoon valituslupa-asioissa. Lakivaliokunta padatyi mietin-
nossédn 26/1994 vp. sihen, ettel valituslupa-asioiden ratkaisua voitu tuossa vaiheessa
antaa yksijaseniselle jaostolle, vaan oli tarpeen, etté asian kasittelyyn osallistuu vahin-
tédn kaks jasentd. Kollegiaalinen paétoksenteko oli ndin séilytettava myos selvien vali-
tudupa-asioiden kasittelyssa, koska se mahdollistaa mielipiteiden vaihdon seké johtaa
monipuolisempaan ja yhtenevampédn harkintaan. Valiokunnan kantaan vaikutti mietin-
non mukaan myos se, etta alempien oikeuksien ratkai sukokoonpanojen jasenmaaraa oli
edellisten vuosien aikana vahennetty ratkaisevasti. Talla viitattiin ilmeisesti yhden tuo-
marin kokoonpanoon etenkin niissa kargjaoikeuksissa jotka olivat tulleet aiemmin kol-
mijasenising toimineiden raastuvanoikeuksien sijaan ja hovioikeuksissa kayttoon otet-
tuun ns. kevennettyyn kokoonpanoon, jossa esittelija on jasenena mukana.

Muilta osilta ehdotettavia muutoksia e ole aikaisemmin valmisteltu.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

2 luku. Paétosvaltai suudesta

9 8. Pykdlaan otettaisiin sddnnokset korkeimman oikeuden paétdsvaltaisuudesta lain
kayttoasioita kasiteltdessad. Tama on tarkoituksenmukaista, koska 2 luku jo sisaltéa mui-
ta yleisa tuomioistuimia koskevat séannokset asiasta. Korkeinta oikeutta koskeva saan-
tely on korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 a 8:ss4, joka kumottaisiin. Tuohon la-
kiin kuitenkin siséltyisivét edelleen sd8nnokset pagtdsvaltaisuudesta muiden korkeim-
man oikeuden toimivaltaan kuuluvien asioiden kuin lainkayttdasioiden kasittelyssa.
Taltd osin viitataan 3. lakiehdotuksen perusteluihin.

Lainkéyttoasioiden paéttsvaltaisuutta koskevat séénnokset uudistettaisiin jésennyksel-
tédn ja kirjoitusasultaan sopimaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvussa oleviin muita ylei-
sid tuomioistuimia koskeviin pddtdsvaltai suussaannoksiin. Paatdsvaltaisuuteen ehdote-
taan edelld yleisperusteluissa tarkoitetut muutokset. Siten valituslupa-asioita voitaisiin
kasitella myds yhden jasenen kokoonpanossa. Lisdks yliméardistd muutoksenhakua
koskevia asioita voitaisiin nykyista lagjemmin ratkaista kolmen seka erédissa tapauksissa
yhdenkin jasenen kokoonpanossa.

Ehdotettavat séannokset ilmaisisivat toimivaltaisen vahimmaiskokoonpanon. Niin kuin
3. lakiehdotukseen sisdltyvasta korkeimmasta oikeudesta annetun lain 3 a 8:sta ilmenee,
asiaa voitaisiin erikseen paétettédessa kasitella sen merkityksen johdosta vahvennetussa
kokoonpanossa. Ainoastaan valitusupa-asioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
9 8:n mukaiset kolme jasenta olisi niin kuin nykyisinkin kokoonpanon suurin jasenméé
ra néissa asioissa

Pykdan 1 momentti koskis muita lainkayttoasioita kuin valitusluvasta paéttamista. Siita
sdadettéisiin 2 momentissa.

Selvyyden vuoks 1 momentin sé&nnokset ryhmitettéisiin niin, etta ensinna todettaisiin,
missa asioissa korkein oikeus on perustuslain 100 8:n 2 momentissa ilmaistun paasdan-
non mukaisesti paatdsvaltainen viisjasenisend. Seuraavaks lueteltaisiin asiat, jotka
voidaan kéasitella kolmi- ja viimeksi yksijésenisessd jaostossa. Pykélassa saadettaisiin,
miké& on vahin, ja valituslupaa koskevassa asiassa enin, padtdsvaltainen jasenmaara.

Momentin 1 kohdassa todettaisiin viisijasenisessa jaostossa kasiteltavat asiat. Voimassa
olevasta laista ndma elvét erikseen lueteltuina ilmene. Tarkein asiaryhma ovat vali-
tusasiat eli ensinndkin valituksen kasittely asioissa, joissa valituslupa on myonnetty. Jos
asiassa on myonnetty valitudupa vain odttain tai vain jollekulle hakijoista, kysymys
valitusuvan myontamisestd muilta osin siirretéan usein oikeudenkdymiskaaren 30 I
vun 3 8:n 2 momentin mukaisesti ratkaistavaks valituksen késittelyn yhteydessa. Talta
osin valitudupaasia sirtyy viisjasenisen jaoston toimivaltaan. Tasta sdadettaisiin 2
momentissa valituslupa-asian kokoonpanon saéntelyn yhteydessa.



55

Samoin viisijasenisessa kokoonpanossa kasiteltdisiin asiat, jotka hovioikeus on ratkais-
sut ensimmaisend asteena ja joissa siksi oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 2 8:n 2 no-
mentin mukaisesti haetaan muutosta valituslupaa pyytamétta.

Sen mukaan kuin hallituksen esityksessa vakuutusoikeuslaiks ja siihen liittyvaks lain
sdddannoks (HE 101/2002 vp. s. 110) ehdotetaan, tapaturma-asioissa saataisiin edelleen
valitusupaa pyytamalla hakea muutosta vakuutusoikeuden ratkaisuun korvausvelvolli-
suuden osalta korkeimmassa oikeudessa. Nama asiat kuuluisivat a kohdan pa&sdannon
alaan ja kaditeltéisiin valitusluvan myontamisen jalkeen aina viisijésenisessa jaostossa.
Siten poistuisi korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 a 8:n 3 momentin (971/1981)
menettanyt kaytannon merkityksensa, kun sotilasvammalain (404/1948) 29 §:n muutok-
sella (1225/1993) lakkautettiin mahdollisuus valittaa vakuutusoikeuden ratkaisusta soti-
lasvamma- asiassa suoraan korkeimpaan oikeuteen.

Viisijasenisen jaoston toimivaltaa koskevan 1 kohdan b kohdassa todettaisiin, ettd myos
ylimdaraisten muutoksenhakemusten kasittely |ahtokohtaisesti kuuluu tdlle kokoor+
panolle. Myohemmissa kohdissa tehtévét ehdotukset kuitenkin merkitsisivét, etta vas-
taisuudessa ylimaédrdisid muutoksenhakemuksia enenevassa méaérin voitaisiin kasitella
my6s muissa, asian laatuun ndhden tarkoituksenmukaisissa suppeammissa kokoonpa-
noissa silloin, kun ratkaisu on aineiston perusteella selva tai kun kysymys on vain asian
vamistelusta. Ei olis kuitenkaan estetta kasitella ndma asiat pykéén mukaisessa laa-
jemmassa kokoonpanossa.

Asian laatu maardis ndin sen, miss kokoonpanossa ylimaérainen muutoksenhakemus
korkeimmassa oikeudessa kasitelléén. Asia e siten kuuluis poikkeuksettomasti viisij&
senisen jaoston toimivaltaan pelkastdan sen vuoks, etta hakemus koskee korkeimman
oikeuden ratkaisua. Viisijésenista jaostoa suppeampi kokoonpano tulisi seuraavan koh-
dan mukaan kuitenkin kysymykseen vain silloin, kun hakemus jatetéén tutkimatta tai
yksmidlisesti hyldtéén, eli tapauksissa, joissa hakemus on selvasti aiheeton. Pa&tGsta
Sit, etta hakemuksessa tarkoitettu ratkaisu on poistettavata purettava taikka menetetty
méérdaika palautettava, el voitaisi tehda viitta jasentd suppeammassa kokoonpanossa.
Tassa suhteessa mitéén muutosta e Siis tapahtuis.

Kolmijésenisen kokoonpanon toimivallasta sé&dettdisiin momentin 2 kohdassa. Sen
mukaan kolmen jasenen jaosto olis toimivaltainen ratkaisemaan ylimaaréisen muutok-
senhakemuksen, jos jaosto yksimielisesti paéttais joko jéttda tutkimatta tai hylata sen.
Talta osin séannos vastaisi korkeimmasta oikeudesta annetun lain voimassa olevan 7 a
8:n 4 momenttia. Ehdotettavaa séénnosta sovellettaisiin kuitenkin myas silloin, kun re-
kemus koskee korkeimman oikeuden ratkai sua.

Momentin 3 kohdassa sé&dettaisiin sitd, milloin korkein oikeus on paétdsvaltainen yh

n.

Kohdan a kohdan mukaan yks jasen olis kuten nykyisinkin toimivaltainen ratkaise-
maan turvaamistointa tai taytantdonpanon kieltdmista tai keskeyttamista koskevan ta-
kemuksen. Voimassa olevassa laissa séannos on korkeimmasta oikeudesta annetun lain
7 a 8n 5 momentissa. S8annosta sovelletaan ratkaistaessa nditd asioita erikseen. Jos
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turvaamistointa tai tayténtdonpanoa kasitelldan pédasian yhteydessd, ratkaisun tekee
pa&dasi assa toi mivaltainen kokoonpano.

Kohdan b kohdan sd8nnés mahdollistaisi tarkoin rajoitetuin edellytyksin yhden jasenen
kokoonpanon ylimaara std muutoksenhakua koskevissa asioissa.

Nykyisin valitoimestakin yleensa paétetédn eli esmerkiksi pyydetéén vastapuolelta vas-
taus tal poistettavaks vaaditun ratkaisun tekijalta selitys kolmijésenisen jaoston valipda
toksellg, koska tahan liittyy harkintaa Siitd, onko vastauksen tai selityksen pyytéaminen
tarpeen vai onko hakemus perusteettomana suoraan hyléttéva. Mainitunlainen kokoor+
pano voi kuitenkin olla tarpeettoman lagja paéttdmaan sita, etta valitoimi tehddan, kos-
ka vélitoimi tarkoittaa 1&hinna sellaisen oikeudenkayntiaineiston kokoamista, jonka pe-
rusteella voidaan myohemmin jaostossa ottaa asiallinen kanta hakemukseen. Yksi j&sen
voisikin vastaisuudessa aina paattaa valitoimesta, koska tdma on asian valmistelua, jol-
lainen alemmissa oikeuksissakin kuuluu yhden tuomarin toimivaltaan elkd merkitse
kannanottoa asian ratkai suun.

Ruotsin oikeudenk&ymiskaaren 3 luvun 6 8:n 3 momentin sdanndsta vastaavasti ehdote-
taan, ettd yks jasen vois ratkaista yliméaara sen muutoksenhakemuksen, jos samaa asiaa
tarkoittava hakemus on jo aikaisemmin lagiemmassa kokoonpanossa hylétty ta jatetty
tutkimatta eika uuden hakemuksen tueks esitetéd merkityksellista uutta aineistoa. Tallai-
sia uusintahakemuksia esiintyy verrattain usein ja ne tyollistéavat korkeinta oikeutta tar-
peettomasti, koska asiallisesti on selvag, ettei hakemus voi menestya Uuteen hakemuk-
seen annettu ratkaisu perustuu korkeimman oikeuden aikai sempaan kannanottoon mer-
kityksellisilta osin samaan oikeudenk&yntiaineistoon samassa asiassa, elké lagjemman
kokoonpanon myo6tavaikutus siten endé ol e tarpeen.

Yksi jasen e kuitenkaan olisi toimivaltainen, jos hakemukseen liittyy asian ratkaisun
kannalta merkityksellista uutta aineistoa. Tdllaista olisivat erityisesti mahdolliset uudet
seikat tai todisteet, joita e ole ollut ailkaisemmin késilla Lisdedellytyksend olisi, ettei
tama aineisto ole selvasti asiaan vaikuttamatonta niin kuin oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 7 8:ssa (571/1948) tarkoitetaan. Mika tahansa liséselvitys el siten vattamatta oh
jas asiaa lagempaan kokoonpanoon, vaan jotta ndin tapahtuisi, uudesta aineistosta
olis oltava ndhtavissa, etta se voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Siitg, etté yhden j&senen kokoonpano on kéytettavissa vain, kun asian ratkaisemiseksi
esitetty merkityksellinen oikeudenkéyntiaineisto ei poikkea siitd, joka esitettiin edelli-
sen, hylétyn tai tutkimatta jétetyn hakemuksen tueksi, seuraa, etta tassa kokoonpanossa
hakemus niinik&an hyldtéan ta jatetdan tutkimatta.

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskevat asiat ovat lainkaytto-
asioina ratkaistavia (KKO 2002:27). Oikeudenk&ynnin julkisuus -toimikunta ehdottaa
mietinnossdan (KM 2002:1), etté asiat voitaisiin kaikissa tuomioistuimissa kasitella yh
den tuomarin kokoonpanossa. Koska korkeimmassa oikeudessa esiintyy tarvetta viipy-
métta mahdollistaa néiden asioiden kasittely tassi kokoonpanossa, ehdotetaan d kohdas-
sa erikseen séédettévaks tastd mahdollisuudesta késitella asiat yhden jasenen kokoor+
panossa. Oikeudenkadynnin julkisuuslainséédannon uudistuksen yhteydessa nyt ehdotet-
tava erillissdannos voidaan silloin tarpeettomaksi kéyvana poistaa.
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Pykaan 2 momentissa sdddettdisiin padtdsvaltai sesta kokoonpanosta valitusl upa-asiassa.
Niin kuin yleisperustelujen 3.2.1.1. jaksossa todetaan, valitusupavaiheessa e ratkaista
laink&yttbasioita aineellisesti vaan valikoidaan tarjotusta aineistosta ne asiat, joiden k&
sittely on korkeimman oikeuden tehtavana ennen muuta ennakkoratkaisun antamiseksi
lain tulkinnasta. Kysymys on ainoastaan sen tutkimisesta, onko asiassa laissa sé&detty
valitusupaperuste.

Lainkohdan mukaan korkein oikeus olisi valitusupa-asiassa paatdsvaltainen yksijaseni-
send. Asian laadun mukaan kasittelyyn tulis osallistua useampiakin jasenid, enimmil-
|&8n kolme. Taméa on mahdollista myds Ruotsin oikeudenk&ymiskaaren 3 luvun 6 8:n 4
momentin mukaan.

Laajempaa kokoonpanoa tulisi kayttda silloin, kun valituslupa-asia el ole selva. Tilanne
olis tdma erityisesti, kun asiassa on varteenotettavia nékodkohtia valitusuvan myontd
misen puolesta ja sita vastaan. My0ds osittaisena myonnettdvan valitusluvan tarkoituk-
senmukaiseks rgjaamiseks kasittely useamman kuin yhden jasenen kokoonpanossa
vois ollaeduks.

Jos asiaa yksin kasitteleva jasen on epétietoinen, myonnetdanko valitusupa vai & ja jos
myOnnetaén niin miten rajattuna, hén vois siirtéé asian kahden jasenen kokoonpanossa
kasiteltavaks. Jos nama kaks jasentéd olisivat erimielisia, olisi kokoonpanoon nimen-
omaisen sdannoksen mukaisesti otettava vield kolmaskin jasen asian ratkaisemiseksi.
Séantely vastais télta osin korkeimmasta oikeudesta annetun lain voimassa olevaa 7 a
8n 7 momenttia. Viivytyksen véttamiseks asia voitaisin myds ohjata suoraan kolmen
jésenen kokoonpanoon.

Pykaan 3 momentin mukaan voitaisiin jaostoon ottaa lisdjasen. S&annoksella turvattai-
sin se, etta jos asian kasittelyn kestdessa jollekulle jasenelle tulee este, kokoonpano
olisi edelleen kuitenkin paéttsvaltainen eiké késittelya jouduttaisi toistamaan. Asiasta el
nykyisin ole sé&nnoksig mutta tiettdvasti korkeimmassa oikeudessa on néin toisinaan
menetelty. Kérgaoikeutta koskevalla oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 2 8:n 1 momentin
(1052/1991) sddnndksella on myo6s tama pagtdsvaltaisuuden turvaamistavoite, kérdjdoi-
keudessa tarvittavan asiantuntemuksen vahvistamisen liséks (hallituksen esitys riita
asiain oikeudenkayntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdadannok-
s 15/1990 vp. s. 46). Vastaavasti kuin karg&oikeuden vahvennetun kokoonpanon osal-
ta, korkeimmassa oikeudessa lisgasen myos osallistuis ratkaisuun, vaikka kokoonpano
ilman hantékin edelleen olis pédtosvaltainen. Lisgjésenen tarvetta esiintyis 1&hinna
valitusasian kasittelyssa erityisesti silloin, kun asiassa toimitetaan suullinen kasittely ja
ratkaisu annetaan vasta myohemmin.

Pykaan 4 momentti siséltédisi korkeimmasta oikeudesta annetun lain voimassa olevaa 7
a 8:n 6 momenttia vastaavan viittauksen siihen, ettd sotilasoikeudenkayntiasioissa kor-
keimman oikeuden kokoonpanoon kuuluvat myds sotilagdsenet sen mukaan kuin siitéa
erikseen sdadetéén. Tama saannds on sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 3 8&:n 3 no-
mentissa (269/1995).

21 luku. Oikeudenkayntikuluista

17 8 Pykdldssa olisivat sddnnokset oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudesta
ylimaarai sessa muutoksenhaussa. Pykdan 1 momentti koskis tilannetta, jossa hakemus
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paaosin hyvaksytaan ja 2 momentti péinvastaista tilannetta, jossa hakemus paaosin hylé
taan.

Y liméarai sessa muutoksenhaussa on kysymys poikkeusluonteisista asioista, joista voi-
daan maaréta vain tuomioistuimen paatoksella. Yleensa el johdu vastapuolesta tai muun
kohdeasian asianosaisesta, ettéa kohderatkaisua rasittaa purku- tai kanteluperuste. Viela
vahemman néin on silloin, kun joku on menettanyt maéréajan prosessitoimeen. Siten on
perusteltua, etta asianosaiset lahtokohtaisesti vastaavat kukin itse menettelysta heille
aiheutuvista kustannuksista silloin, kun hakemus menestyy ja kohderatkaisu poistetaan
tal menetetty maéréaika palautetaan. Tamaolisi 1 momentin léhtkohta.

Voi kuitenkin esiintya asioita, joissa oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen on erityista
syytd. Nan saattaa olla erityisesti, jos vastapuolen tietoinen menettely tai huolimatto-
muus on aiheuttanut sen, ettd asiassa on annettu ratkaisu, joka ylimaardisen muutoksen-
haun johdosta poistetaan. Né&ita tilanteita ovat esmerkiksi ne, joissa ratkaisu puretaan,
koska kohdeasian oikeudenkdynnissa on tietoisesti esitetty totuutta vastaamatonta todis-
telua. Taloin sl jonka ylimadranen muutoksenhakemus hyvaksytdan, olis oikeus
saada vastapuolelta tai muulta kohderatkaisun virheen aiheuttaneelta asianosaiselta kor-
vausta kuluistaan. Virallisella syyttgélla el kuitenkaan olisi oikeutta saada korvausta
rikosasian vastagjalta tai muulta vastapuoleltaan silloin, kun jokin ratkaisu héanen hake-
muksestaan poistetaan.

Lakiteknisesti sdantelyn edella kuvattu sisaltd ilmaistaisiin viittaamalla luvun 2 8:48n
(368/1999). Siina saadetéan niista riita-asioista, joissa sovinto e ole sallittu, etta asian
osaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityista syyta velvoittaa asi-
anosaista korvaamaan osaksl tai kokonaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja.

Se, missa kasittelyvaiheessa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta maérétaan, voi vaih
della asian laadun mukaan. Jos tuomioistuin itse valittdmasti ratkaisee asian uudelleen
poistamansa ratkaisun sijaan tulevala uudella ratkaisulla, kuluista maéréatéan tassa s
massa yhteydessa. Jos taas asia palautetaan uudelleen kasiteltdvaksi, on tarkoituksen
mukai sta antaa asian uudelleen kasittelevalle tuomioistuimelle osoitus ratkaista paéasian
yhteydessa, miten ylimaéraisessd muutoksenhaussa syntyneet kulut korvataan. Pééasia-
ratkai sun lopputul oksen vaikutus voidaan néin ottaa suoraan huomioon.

Momentissa e saanneltdis oikeudenk&yntikulujen korvaamista ylimédréaisen muutok-
senhaun kohteena olevaa asiaa koskevassa oikeudenk&ynnissd, vaan tastd maardtaan
yleisten oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien sdanndsten mukaisesti sen mu
kaan, miten paéasia tulee ratkaistavaks asian mahdollisessa uudessa kasittelyssa

Pykaan 2 momentin mukaan silloin, kun ylimaérainen muutoksenhakemus padosin ei
menesty, noudatettaisiin yleisid séannoksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Koh
deasian lgjin mukaan tulisivat néin sovellettaviks riita-asioissa luvun muut ja rikosasi-
oissa oikeudenkaynnistd niissd annetun lain (689/1997) 9 luvun sdannokset. Riita
asiassa hakija olisi nain lahtokohtaisesti velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeu-
denkayntikulut, jotka ovat johtuneet hylattyyn yliméérdiseen muutoksenhakemukseen
hakemus hylatéan, tai asiaromistgjaa, jonka hakemus hylétéén. Rikosasian vastagjale
korvausvelvollisuus voi syntya silloin, kun hénen sitten hylé&ttyyn hakemukseensa on
pyydetty vastaus muulta asianosai selta kuin viralliselta syyttgjata



59

Momentin mukainen korvausvelvollisuus on perusteltu, silla vastapuolen tulee voida
oikeutetusti luottaa siihen, ettd asia on lainvoimaisella ratkaisulla jarjestetty pysyvasti.
Jos tdta asiantilaa yritetéddn horjuttaa elkd ylimaédrdinen muutoksenhaku menesty, on
paikallaan, ettd asianosainen saa korvalksen kuluista, joita hanelle on aiheutunut siita,
ettd han on vaatinut lainvoimaista ratkaisua pysytettavéks voimassa. Kulujen korvaus-
velvollisuus hakemuksen hylka&mistilanteissa myds hillitsis esittémasta ylimaaréisia
muutoksenhakemuksia vailla asiallista perustetta.

Sen arvioimisessa, milloin ylimaaréinen muutoksenhaku pééosin hyvaksytdan tai hyla
tédn, jos ratkaisussa on aineksia molempiin suuntiin, saataisiin johtoa luvun 3 8:st§,
jossa sdadetdan oikeudenkayntikulujen korvaamisesta pddasiallisen ja osavoiton tilan
teissa

30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

2 8. Pykd8lan 1 momentissa séédetdén, missa asioissa valittaminen korkeimpaan oikeu
hovioikeuden ratkaisusta sinne tehtyyn valitukseen tai kanteluun. Niin kuin lainkohdan
esitbistd (HE 106/1978 vp. s. 13) ja oikeuskdytanndstd (KKO 2002:6, 2002:22 ja
2002:77) ilmenee, myts muutoksenhakemuksen kasittelyssi hovioikeudessa tehdyista
liiténnai sratkai suista valittamiseen tarvitaan valitusiupa.

Jaljempéana 31 luvun 18 ja 19 8:ssa ehdotetaan, etté itseoikaisun luonteisesti korjattavis-
sa olevia selvia virheita tarkoittavat purkuhakemukset ja hakemukset méadréajan palaut-
tamisesta kargjdoikeusvaiheessa tai haettaessa muutosta kéardjdoikeuden ratkaisuun siir-
tyisivét korkeimmasta oikeudesta alempien oikeuksien toimivaltaan.

Viimemainitut asiat ovat sellaisia, jotka on jo lainvoimaisesti ratkaistu alemmassa oi-
keudessa. Y liméaraisen muutoksenhaun johdosta ne sitten tulevat uudelleen tarkastelta
viksi. Alempi oikeus ratkaisee asian tal6in nimenomaan muutoksenhakuasteena. On
perusteltua, ettd ylimaara seen muutoksenhakemukseen alioikeudessa ja hovioikeudessa
tal vain hovioikeudessa annetun ratkaisun saattaminen korkeimman oikeuden tutkitta-
vaks eddllyttda valitusupaa. Nain on voimassa olevassakin laissa kéarg éoikeusmenette-
lya koskevien kantelujen osalta, jotka hovioikeus ratkai see ensimmai sena asteena.

Momenttia esitetd&n muutettavaks niin, ettd selostettuihin, alemman oikeuden muur-
Kinlaiseen ylimaaraiseen muutoksenhakemukseen kuin kanteluun antamasta ratkai susta
korkeimpaan oikeuteen valittamiseks tarvitaan valituslupa. Samassa yhteydessa tés-
mennetdan sdanndksen sanontaa niin, dtd se selvasti kattaa sen alaan jo t&hanastisen
tulkintak&ytdnnon mukaan kuuluvat hovioikeuden muutoksenhakuasiaa késitellessdan
tekemét liitanndisratkaisut. Sen ilmaisemiseks, ettd myos nama asiat kuuluvat valitus-
lupamenettelyn piiriin, sd8nndksessa todettaisiin valituslupa edellytettédvan aina, kun
valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkai semaa asiaa.

S&8a8nnds muotoiltaisiin samalla tavalla yleisesti kuin hovioikeuden ensmmaéisena oike-
usasteena ratkai semia asioita koskeva 2 momentti, jossa @ mainita muutoksenhakemuk-
sen tekijda Hakija mainitaan vasta 5 ja 6 8:ssq, joissa osoitetaan hakija tekemaan vali-
tuslupahakemus ja valitus ja toimittamaan ne hovioikeuden kirjaamoon.
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3 8. Pykdan 2 momentti koskee valitusluvan myontamista osittaisena. Ylei sperustelujen
jaksossa 3.2.2.1. todetuista syistd momenttia ehdotetaan muutettavaks niin, etta valitus-
luvan rgjaaminen olis mahdollista nykyista joustavammin ja siten valituslupajarjestel-
man toimivuuden kannalta tarkoituksenmukai semmin tavoin.

Niin kuin voimassa olevan lainkin mukaan valituslupa voitaisin momentin 1 kohdan
mukaan myontda koskemaan osaa hovioikeuden ratkaisusta. Téama tarkoittaa esimerkik-
S, ettd valitusupa voidaan rgjoittaa koskemaan vain joitakin asiassa esitetyista vaati-
muksista, jos asia on niiden osalta itsendisesti ratkaistavissa. Valituslupa voidaan niin
ikdan rgjata koskemaan vain tiettyd asianosaista, eli asiassa voidaan myontéé valitusupa
vain jollekulle tai joillekuille hakijoista.

Kuten yleisperusteluissa on esitetty, mahdollisuuksia valitusluvan myontamiseen osit-
tain tulis kuitenkin lagjentaa nykyisesta. Tasta sdddettdisiin momentin 2 kohdassa.

Valitusupa voitaisiin ehdotetun sd&nnoksen mukaan rajoittaa koskemaan paitsi osaa
hovioikeuden ratkaisusta (1 kohta) myds sellaista asiassa olevaa kysymystd, jonka rat-
kaiseminen olisi tarpeen oikeuskdytannon ohjaamiseks tai valitusupaperusteen kannal-
ta muutoin (2 kohta).

Valitusuvan 2 kohdan mukaisesti rgjatessaan korkein oikeus voisi muilta osin nojautua
valituksen kohteena olevassa ratkaisuissa todettuihin seikkoihin, €li yleensa hovioikeu
den tuomioon. Téasta sdadettdisiin 3 momentissa. Sen sijaan 2 momentin 1 kohdan mu-
kaista hovioikeuden ratkaisun osaa koskevaks rgjoitettu valituslupa merkitsis vaati-
muskohdan tutkimista myds tosiseikastonsa puolesta, jos siitéd on vielariitaa.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, valitusiuvan rgjaaminen 2 momentin 2 kohdan mu
kaisesti ratkaistavaks tarpeelliseen kysymykseen merkitsisi sitd, etté korkein oikeus
VoIS rgjoittaa asian tai Siind esiin tulevan kysymyksen tutkimisen sen oikeudelliseen
arviointiin. Valituslupa voitaisiin siis myontaé nykyista joustavammin silloin, kun asias-
sa tulee esille merkittavia oikeudellisia kysymyksid, ilman etta ratkaisun antamiseks
olis uudelleen otettava tutkittavakss myos niité koskeva ndytto, joka on esitetty ja arvi-
oitu jo kahdessa alemmassa oikeusasteessa kenties hyvinkin lagjamittaisiin pagkasitte-
lyihin pohjautuneessa menettelyssa.

Myontaessaan valitusuvan tietyn kysymyksen oikeudelliseen arviointiin rgjattuna kor-
kein oikeus voisi siis tosiseikkojen osalta perustaa ratkaisunsa siihen, mihin valituksen
alaisessa hovioikeuden ratkaisussa on paadytty. Taloin korkeimman oikeuden tutkitta-
vaks ja ratkaistavaks jaava asian ta kysymyksen oikeudellinen arviointi koskis siis
esimerkiks sitd, miten tiettyd, asiassa sovellettavaks tulevaa séannosta on tulkittava ja
mita siitd esilld olevassa asiassa seuraa hovioikeuden ratkaisussa todetut tosiseikat
huomioon ottaen, taikka sitd, mik& oikeudellinen merkitys kyseisille tosiseikoille on
annettava.

Valituduvan rgjoittaminen siten, ettd korkeimman oikeuden tehtdvaks jéis vain asian
tai sen osan oikeudellinen arviointi, el kuitenkaan olis ainoa vaihtoehto. Jos valituslu-
van perusteen kannalta katsotaan tarpeelliseksi, valitusupa voitaisiin rgjata myos niin,
etta se koskis tiettyd asiassa esiin tulevaa kysymysta silla tavoin, etta korkeimmassa
oikeudessa el rgjoituta pelkastdan oikeudelliseen arviointiin hovioikeudessa todettujen
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tosiseikkojen pohjalta, vaan etta tuon kysymyksen osalta myds naytto otetaan vastaan ja
arvioidaan korkeimmassa oi keudessa.

Oikeudellinen arviointi e aina ole selkeasti erotettavissa nayton arvioinnista. Kysymys
sitd, onko ndyttokynnys tietyn seikan osalta tayttynyt, voi olla slla tavoin sidoksissa
esitetyn todistelun uskottavuuden arviointiin, ettd ndyton riittavyyden arvioinnissa el
voida nojautua siihen, mité ao. alempi oikeus on tosiseikkojen osalta todennut.

Tilanne voi muodostua myds esimerkiks sellaiseksi, etté korkein oikeus katsoo asian
oikeudellisen arvioinnin kannalta merkitykselliseksi jonkin sellaisen seikan, jonka osal-
ta hovioikeuden tuomio asiassa e annariittavan lagjaatai varmaa pohjaa ratkaisun tosi-
asigperustaksi. Jotta asianmukainen oikeudellinen arviointi olisi mahdollinen, voi siten
olla tarpeen, ettd myos tiettya seikkaa tai selkastoa koskeva nayttd selvitetéén ja arvioi-
daan viela korkeimmassa oikeudessa. Muilta osin, my6s muita kuin valituslupakysy-
mysta koskevien tosiseikkojen osalta, korkein oikeus voisi taldin edella todetuin tavoin
nojautua hovioikeuden tuomioon. Valitusuvan myéntdminen nayton vastaanottamisen
osdlta voitaisiin 3 momentista ilmenevin tavoin myos sSiirtéa ratkaistavaks valituksen
kasittelyn yhteydessa.

Korkeimmalle oikeudelle tehtavéd valitusta koskevia séénnoksia e ehdoteta muutetta-
vaks, joten valittgja @ vois rgjata valitustaan pelkastdan tallaiseen oikeuskdytannon
ohjaamiseks tarpeelliseen kysymykseen. Valituslupahakemuksessa tulisi téllaisia ky-
symyksié kyeta ottamaan esille ja painottamaan niiden arviointia. lImoittaessaan vali-
tusluvan myontamisestd ja pyytaessdan vastauksen valitukseen korkeimman oikeuden
tulis ilmoittaa asianosaisille, mink& kysymyksen osalta ja millaisin rgjauksin valitusiu-
pa on myonnetty, jotta vastauksessa ja my6hemmassa oikeudenk&ynnissa voitaisiin pai-
nottaa tdman kysymyksen kasittelyd. Vastaustakaan ei tosin voida rgjoittaa koskemaan
yksin tdlaista kysymystd, vaan vastauksen osalta voimassa oleva laki jéisi ennalleen.

Lainkohta mahdollistaisi osittaisten valitusupien erilaiset yhdistelmét. Valitusupa voi-
taisiin myontéé joiltakin kohdin esimerkiks vain asian oikeudellista arviointia koskien
jajoiltakin osin myos tosiseikaston tutkimiseks.

Pykaan 4 momenttiin otettaisiin ensinndkin voimassa olevan 2 momentin sdannos siita,
ettd kun valituslupa myonnetddn osittain, kysymys sen lagjentamisesta asian muihin
osiin voidaan sirtéa ratkaistavaks valituksen tutkimisen yhteydessi. N&in voidaan Siir-
téd myohemmin ratkaistaviks kysymyksia siita, keille kaikille asianosaisille, mita eri
vaatimuksia koskien, tai mista oikeudellisesti arvioitavina olevista eri kysymyksista
valituslupa myonnetddn. Mahdollisuus on hyodyllinen, jotta ennakkopaéttksen siséltéva
korkeimman oikeuden ratkaisu saadaan oikeuskaytanntn ohjaamisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti kohdennetuksi ja tété kohdistusta tarvittaessa tarkennetuksi viela asian
kasittelyn kestédessd. Valituslupaa e kuitenkaan voida supistaa siitd, millaisena se jo on
myOonnetty.

Ruotsin lain mukaan on my6s mahdollista, ettéa korkein oikeus oikeuskysymyksen rat-
kaistuaan palauttaa asian tosiseikkojen uudeksi tutkimiseks alempaan oikeuteen. Tasta
e ehdoteta nimenomaista séannosta, silla ylempi tuomioistuin voi muutenkin palauttaa
asian alemmassa oikeudessa kasiteltavaksi, jos tarvetta téhan on. Tata el kuitenkaan
olis tarkoitettu séénnénmukaiseks menettelyksi, vaan yleensa korkein oikeus ratkaisis
asian itse edellytysten siihen ollessa olemassa.
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13 8. Méadraaika valitusuvan pyytamista ja valituksen tekemista varten on 5 8:n mukai-
sesti 60 paivaa hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkai semissa asioissa. Sama mééa-
r@aika koskee 13 8:n 2 momentin nojalla my¢s valituksia hovioikeuden ensmmaéisena
asteena ratkai semissa asi oi ssa.

Valitusaika alioikeudesta hovioikeuteen on sen sijaan 30 péivaa. Oikeudenkadyntimenet-
telyn havainnollisuuden kannalta on eduksi, jos samanlaisten prosessitointen maaraajat
ovat eri vaiheissa samoja.

Toisin kuin muutoksenhakuasiassa hovioikeuden ensimmaéisena asteena tekemia ratkai-
suja e yleensa voida panna taytantéon ennen kuin on selvillg, ja8ko tuomio lainvoimai-
seksi. Aikaisemmin, kunnes menettely lailla 104/1979 muutettiin vuoden 1980 alusta,
hovioikeuden tuomioon ilmoitettiin valituksen ennakkotoimena tyytymattomyytta. N&in
saatiin nopeasti selville, jéikd hovioikeuden ratkaisu lainvoimaiseks.

Niin kuin yleisperustelujen 2.1.4.3. jaksosta ilmenee, monet hovioikeuden ensimmaise-
na asteena kasittelemista asioista ovat hakemusasioita, joissa on kysymys ulkomaisen
ratkaisun tunnustamisesta ja taytantdonpanokel poisuuden toteamisesta. Erityisesti ndis-
sS4 asioissa on térkedd, etta hovioikeuden ratkaisun lainvoimaisuus saadaan selville koh-
tuullisessa gjassa.

Tietoliikenneolojen kehitys, erityisesti asiakirjojen toimittaminen enenevassa maarin
sdhkoisesti, mahdollistaa osaltaan méaréajan lyhennyksen.

Esitetyista syista ehdotetaan, etta valitusaika hovioikeuden ensimmaéisena oikeusasteena
ratkai semista asioista lyhennetéén 30 péivaksi. Tama todettaisiin uudessa 2 momentissa,
jolloin nykyinen 2 momentti siirtyis uudeks 3 momentiksi. Asiaa koskevan erillisen

saannoksen takia se e enda koskis valitusaikaa.

14 8. Pykédla koskee vastaamista valitukseen asiassa, jonka hovioikeus on ratkaissut
ensmmaisena asteena ja jossa dSiis valitetaan valituslupaa pyytamétta. Koska ehdote-
taan, ettd korkein oikeus talloinkin pyytaa vastauksen niin kuin valituslupaa edellyttad-
Vissd asioissa, séannokset asiasta Siirretdan luvussa gjallista menettelyvaihetta vastaten
my6hemmaksi, 15 a 8:8an. Né&in tama pykaa voitaisiin kumota.

15 8. Koska vastaus ehdotuksen mukaan aina annettaisiin vain korkeimman oikeuden
pyynnostd, maininnat oma-al oittei sesta vastaami sesta poistettaisiin.

15 a 8. Myos hovioikeuden ensimmaéisena oikeusasteena ratkai semissa asioissa valitet-
taessa menettely muutettaisiin samaks muiden laink&yttomenettelyjen kanssa niin, etta
vastaus valitukseen annettaisiin korkeimman oikeuden pyynndsta ja sen asettamassa
maérégjassa. Menettely mahdollistaa myds ohjeiden antamisen sitd, mitd kysymyksia
vastauksessa on kasiteltdva. Vastaus toimitettaisiin korkeimpaan oikeuteen. Pykdan 1
momentin s&8nNnds on kirjoitettu mukaillen 26 luvun 3 8:88, joka koskee vastaamista
hovioikeudessa. Lisaks viitattaisiin vastauksen siséllon osalta 11 8:n sa@nndkseen niin
kuin voimassa olevan 14 8:n 3 momentissa.
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Jos valitus jétettdisiin oikeudenkayntiedellytyksen puuttumisen vuoks heti tutkimatta
tal se olis selvasti perusteeton, vastausta el pyydettéisi. Tasta sdddettéisiin 2 momentis-
sa.

20 8. Suullinen kasittely mahdollistettiin korkeimmassa oikeudessa lailla 104/1979. Sen
esitissa (HE 106/1978 vp. s. 19) suullisen kasittelyn tavoitteeks néhtiin [&hinnad asian
selvittaminen ja henkil6iden kuuleminen tétéa varten todistel utarkoituksessa.

Yleisperustelujen 3.2.2.2. jaksossa on todettu, ettd ennakkoratkai suja antavassa tuomio-
istuimessa suullisella késittelylla on myds muunlaisia tavoitteita. Suullisen kasittelyn
toteuttami stapa tulee sovittaa menettelyn kulloi seenkin tavoitteeseen.

Harkittaessa suullisen késittelyn toimittamista, on otettava huomioon asiaa koskeva Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd. Asiaa on kasitelty 1dhemmin muutoksen-
hakutoimikunnan osamietinndssa KM 2001:10 s. 29 — 33 ja halituksen esityksessa
91/2002 vp. s. 14 - 16. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta on todettu erityisesti,
etta jos muutoksenhakutuomioistuimessa on tutkittavana vain oikeudellinen kysymys,
suullista kasittelya ei ole vattamatonta jarjestéd asianosai sen pyynnostakaan.

Y leisperustel uissa tarkasteltu suullisen kéasittelyn toteuttaminen keskusteluna oikeusky-
symyksen ratkaisemisessa huomioon otettavista perusteista soveltuu korkeimpaan a-
keuteen erityisesti, kun kasitell&dn asiaa, jossa valituslupa on myonnetty ennakkopaé:
tOksen antamiseksi.

Viestina oikeusyhteisille, etté suullisella k&sittelylla voi hyvin olla eri tavoitteita ja to-
teuttamistapoja, pykadla uudistettaisiin niin, etté siind nimenomaan todettaisiin, missa eri
tarkoituksissa ja milla tavoin suullinen kasittely toimitetaan. Asian laadun mukaisesti
tarpeellisen jouston mahdollistamiseks ehdotetaan vaj&a, tapauksittain joustavasti nouw
datettavaa séantelya.

Pykaan 1 momentissa todettaisiin niin kuin voimassa olevassa laissakin, etta suullinen
kasittely korkeimmassa oikeudessa toimitetaan tarvittaessa, @ sis valttamatta kaikissa
asioissa. Aloite suullisen kasittelyn pitdmiseen voi niin kuin nytkin tulla asianosaiselta,
tal korkein oikeus jarjestda sellaisen omasta al oitteestaan.

Suullisen késittelyn tavoitteisto ja Siita riippuvat padasialiset toteuttamistavat todettai-
sin uudessa 2 momentissa.

Jo voimassa olevan lain nojalla suullisia kasittelyja on pidetty oikeuskysymyksen rat-
kaisusta keskustelemiseksi (Roos, Ole: Muntlig férhandling i hégsta domstolen, Kor-
kein oikeus 75 vuotta, 1993, s. 115). Tata kannustettaisiin mainitsemalla momentin 1
kohdassa suullinen kasittely kirjallista aineistoa tdydentavéna asianosaisten kuulemise-
na. Olennainen osa télaista kuulemista on se, etté asianosaiset keskustelevat toistensa
perustel uista vaatimuksilleen.

Momentin 2 kohdassa mainittaisiin nykyiseerkin lakiin sisaltyva mahdollisuus suullisen
kasittelyn toimittamiseen todistelun vastaanottamiseksi. Oikeudenkayntijarjestykses-
sdmme noudatetaan niin sanottua luottamuksensuojaa, jonka mukaan arviota suullisen
todistelun uskottavuudesta e saa muuttaa ilman etté todistelu tarpeellisin osin otetaan
uudelleen vastaan. Etenkin néissa tilanteissa todistelua voi tulla otettavaksi uudelleen
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vastaan korkeimmassa oikeudessa. Tilanteet elvét kuitenkaan olisi kovin yleisig, varsin-
kaan jos edell&a ehdotetun 3 8:n 3 momentin mukaisesti valituslupa voitaisiin rajata niin,
etta asian tosiseikkojen arvioinnin osalta korkein oikeus vois nojautua hovioikeuden
tuomioon.

Momentin 3 kohdan mukaan suullinen késittely voitaisiin toimittaa myds muussa asian
selvittdmisen edellyttdmassa tarkoituksessa tai |agjuudessa. Séannds osoittaisi, etta suul-
lisen kasittelyn toteuttamisen tapa on verrattain vapaa ja mukautettavissa esilla olevien
kysymysten laatuun.

Lainkohdan mukaan suullinen kasittely voitaisiin jarjestéd myds hovioikeuden keskite-
tyn ja vaittoman paadkasittelyn muodossa, silloin kun sité pidetdan tarkoituksenmukai-
sena. Tilanne voi olla tdma varsinkin kasiteltéessa valitusta hovioikeuden ensimméisena
asteena ratkaisemasta asiasta. Néan voi toisinaan olla myds, jos hovioikeudessa on ta
pahtunut menettelyvirhe ja viivytyksen véttamiseks on asianmukaista toimittaa suulli-
nen kasittely korkeimmassa oikeudessa sellaisena kuin se olisi kuulunut hovioikeudessa
kayda.

Oikeudenk&yntiaineisto korkeimmassa oikeudessa méardytyy valittavan menettelytavan
mukaan osaksi eri tavoin. Jos toimitetaan pagkasittelymuotoinen suullinen kasittely, asia
ratkai staan paakasittelyssa vedotun tai esitetyn aineiston perusteella. Muissa tilanteissa
sita vastoin oikeudenkdyntiaineisto maaréytyy kuten kirjallisessa esittelymenettel yssa-
kin ja kasittéd korkeimmassa oikeudessa esitetyn liséksi sen laillisen aineiston, joka
asian kasittelyssa on alemmissa oikeuksissa esitetty niitd vaatimuksia ja perusteita kos-
kien, joista vield on kysymys myos korkelmmassa oikeudessa.

Korkeimman oikeuden ohjeissa suullista kasittelya varten vuodelta 1994 mainitaan
mahdollisuus toimittaa suullinen kasittely jo valituslupahakemusta kasiteltdessa. Laista
e johdu estetta talle menettelylle, mutta 20 8:n sd&nnoksen sijoitus luvussaan ja suulli-
sen kasittelyn tavoitteet osoittavat menettelya kaytettavan [ahinna valitusta tutkittaessa.
Valituslupaperusteiden kéasilla olo tutkitaan sédnndnmukaisesti kirjallisessa menettelys-
sé ennen kuin vastaustakaan on pyydetty. Valitusluvan myontaminen on aina korkeim:
man oikeuden harkinnassa. Suullisuus valituslupavaiheessa e siten yleensa edista asian
kasittelya.

Jotta suullinen kasittely jasentyis tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeks ja etenisi
sujuvasti, kasittelya voi olla syyta valmistella asianosaisten kanssa etukateen, esimer-
kiks puhelinyhteydessi tai asianosaisten lasna ollessa kaytavassa neuvottelussa. Asian
osaisten kanssa tulisi etukateen selvittéd, missa momentin mukaisessa tarkoituksessa tai
useassa eri tarkoituksessa suullinen kasittely jarjestetéén. Korkeimmassa oikeudessa on
my6s ol lut asianosaisten kaytettavissa kirjallisia menettel ytapaohjeita suullisista kasitte-
lyista

Pykaan 3 momentiksi otettaisiin voimassa olevan 1 momentin jalkimmaisen virkkeen
séannos osittaisen suullisen kasittelyn toimittamisen mahdollisuudesta. Sinansé se, etta
suullinen kasittely useinkin koskee asian osaa, ilmenee jo 1 momentin ehdotetuista
sddnnoksista siitd, missa tarkoituksessa ja miten toimien suullinen kasittely toimitetaan.
Jotta uusittua pykalda el ymmarrettaisi niin, etta lahtokohta olisi asian kasittely koko
lagjuudessaan suullisesti, rajoitussadnnos sdilytetéan laissa. Kasittely voidaan rgjoittaa
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esimerkiksi oikeuskysymyksen tai jonkin tapahtumainkulun selvittamiseen (Roos, mas.
112).

Voimassa olevan 2 momentin sd8nnds Siit, ettd korkein oikeus voi méaréta kasiteltévé
n&an olevassa asiassa todistelun otettavaks vastaan muussa tuomioistuimessa, poistet-
taisiin, koska kaytettavissa ovat 17 luvun 8 a— 8 e 8:n séénnokset niissa tilanteissa, jois-
sa todistaja el voi saapua tuomioistuimeen. Muussa tarkoituksessa kaytettyna menettely
e ole sopusoinnussa todistelun valittémyysperiaatteen kanssa.

24 8. Hallituksen esityksessa 83/2001 vp. ehdotetaan tiedoksianto- ja kutsumismenette-
lyn yksinkertai stamista hovioikeudessa. Perusteluina on esitetty erityisesti, ettd muutok-
senhakuasteessa kaytavan oikeudenkadynnin asianosaisten tulee etunsa mukaisesti seura-
ta asiansa kasittelyn etenemista ja tarkkailla heille osoitettavia yhteydenottoja. Samat
perustelut patevdt menettelyyn korkeimmassa oikeudessa. Menettelyt on tarkoituksen-
mukaista jarjestdd samanlaisikss molemmissa oikeusasteissa. Siten vastausta ja muuta
kirjalista lausumaa voitaisiin pyytéa ja asianosaiset kutsua suulliseen kasittelyyn heidan
prosessi osoitteeseensa osoitettavalla kirjeella ja my6s puhelimitse niin kuin 26 luvun
ehdotetussa 28 8:ssa tarkemmin séédetdén. Korkeinta oikeutta koskevan 30 luvun 24 §
muodostettaisiin viittaussddnnokseksi tuohon pykaéaan. Ehdotuksen perusteluna viita-
taan [ahemmin hallituksen esitykseen 83/2001 vp. (s. 16 — 18 sekéd 34 ja 35).

31 luku. Ylima&aréi sesta muutoksenhausta

2-6,10jal12 — 14 8. Kun tuomioistuimen asteellinen toimivalta ja hakemusmaéaraajat
mahdollisuuksien mukaan yhtendistettdisiin, e tarvita menettelylgjikohtaisia menettely-
sdannoksia vaan ne kumottaisiin. Y hdenmukaiset menettelysdannokset otettaisiin luvun
loppuun uudeks jaksoksi.

Véliotsikko 18 8:n edella Kaikkea ylimaardista muutoksenhakua koskevat menettely-
sddnnokset keskitettdisiin omaksi osastokseen luvun loppuun ja 18 8:n edelle liséttéisiin
tdman osoittava otsikko. Menettelysddnnokset mahdollisimman lagjasti yhtendistettai-
sin. Menettelylgeista olisi néin saatavissa selva yleiskuva ja vatettaisiin toisto.

Jakso koskisi nenettelya kaikissa ylimadaraisissi muutoksenhakuasioissa. Siten saan-
noksia olis sovellettava my0os haettaessa 16 8:n nojalla ylimaarai sesti muutosta muihin-
kin lainkayttoratkaisuihin kuin tuomioistuimen antamiin. Tasta syysta sd8nnoksissa tar-
vittaessa erikseen mainittaisiin muu lainkayttdelin tuomioistuimen rinnalla

18 8. Pykdalassa saadettéaisiin kaikkia yliméara sen muutoksenhaun lajgja koskien, mika
tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan hakemuksen. Nykyisesté poiketen ratkai-
sun tehnyt tuomioistuin wis itse korjata eréét selvét virheellisyydet. Asia tulisi kuiten-
kin virellle eri hakemuksesta. Kysymys @ dsis olis tuomioistuimen oma-aloitteisesta
itseoikaisusta niin kuin kirjoitus- tai laskuvirheen korjaamisessa. Aloiteoikeus maéray-
tyis kuten voimassa olevassa oikeudessa. Asian ratkaissut tuomari vois néin hakea
oikaisua ratkaisuunsa. Asiaa késitelléén 20 8:n perusteluissa.

Hovioikeus kasittelisi edelleen aioikeuden menettelyvirheisiin perustuvat kantelut.
Maaragjan palauttaminen prosessitointa varten kargjoikeudessa tai muutoksen hakemi-
seks niiden ratkaisuun siirrettéisiin hovioikeuden toimivaltaan.
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Muut kuin edella tarkoitetut itseoikaisun tapaan korjattavissa olevat eri oikeusasteiden,
my0os kérdjdoikeuden, ratkaisujen sisdltovirheet kuuluisivat edelleen korkeimman a-
keuden toimivaltaan purkuasioina. Se kasittelisi edelleen my6s hovioikeuksien menette-
lya koskevat kantelut. Korkeimman oikeuden toimivaltaan kuuluisivat my6s sen omia
ratkaisuja ja menettelya siella koskevat hakemukset sekd erityi stuomioistuinten, mukaan
lukien maaoikeuksina toimivien kardaoikeuksien, ja muiden lainkdyttbelinten ratkai su-
jajamenettelya koskevat hakemukset.

Muutosta nykytilaan merkitsisi, ettd entisté useammat teknisluonteiset, asiakirjojen ve-
lossa selvét asiat kasiteltaisiin itseoikaisun luonteisesti siind tuomioistuimessa, joka on
lainvoimaisesti ratkaissut hakemuksen kohteena olevan asian. Téasta sdadettaisiin 1 mo-
mentissa.

Lainkohdan a kohdan nojalla voitaisiin korjata ensinnakin siita johtuvia virheitd, etta
henkil6a on kasitelty vaardlla nimella. S&8nnoksen mukaan kohdeasian kasitellyt tuo-
mioistuin itse olisi kuitenkin toimivaltainen ndista luvun 11 8:ssé tarkoitetuista purk u-
asioista vain niissg, jotka koskevat rikosasioita. Muut henkil6a koskevaan erehdykseen
perustuvat purkuasiat kuuluisivat 3 momentin mukaisesti edelleen korkeimmalle oikeu
delle, silla muissa kuin rikosasioissa kysymys asianosaisen oikeasta henkildsta voi olla
sidoksissa asian aineelliseen sis8ltGon.

Momentin b kohdan nojalla voitaisiin asian ratkai sseessa tuomioistuimessa kasitella ne
hakemukset, jotka tarkoittavat sitd, ettd poissaolon johdosta méaératty seuraamus lailli-
sen esteen vuoks poistettaisiin, seké ¢ kohdan mukaan hakemukset, joissa on kysymys
Sitg, etta oikaistaisiin vapaudenmenetyksen perusteella rangaistuksesta rikoslain 3 -
vun 11 8:n (1060/1996) mukaan tehtdvaa vahennysta.

Momentin d kohdan mukaan rikosasian ratkaisseessa tuomioistuimessa kasiteltéisiin
my06s luvun 9 a 8:ssa tarkoitetut purkuasiat, joissa perusteena on se, etta sittemmin oli
poistettu tai olennaisesti lievennetty toisessa asiassa tuomittu rangaistus, jonka johdosta
rangaistusta oli rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla kohtuullistettu. Tall6in on siis kysymys
yhteisté rangaistusta koskevaan rikoslain 7 luvun jérjestelmaan liittyvasta ylimaaréisen
tuullistetun tuomion purkaminen sité silmalla pitéen, ettéa rangaistus mitataan uudelleen
jatuomitaan siis alkuperdista ankarampana, koska syy silloiseen kohtuullistamiseen on
poistunut. Tarkoituksenmukaista on, ettd kysymys 9 a 8:n soveltamisesta ratkaistaan
siina tuomioistuimessa, joka on alunperin péattanyt tuomitsemansa rangaistuksen koh-
tuullistamisesta rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla.

Oikeusvarmuus siind mielessa ettd lainvoimaisten lainkédyttoratkaisujen pysyvyyteen
voidaan luottaa, edellyttéd, ettd ylimaaréisen muutoksenhaun johdosta tapahtuva puut-
tuminen niihin jé& poikkeukselliseks ja suppea-alaiseksi menettelyksi. Oikeusturvasyis-
ta on tarkedd, ettd tama vakiintuneeseen oikeustilaan puuttuminen on mahdollista vain
tuomioistuimen toimenpitein. Mahdollisuutta yliméaréaista muutoksenhakua edellyttd-
vaan ratkaisujen oikaisemiseen @ siten ehdoteta uskottavaks muun lainkayttbelimen
omaan toimivaltaan silloinkaan, kun sen ratkaisuun tai menettelyyn sindnsa voidaan
oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 16 8:n nojala ylimdardisen muutoksenhaun keinoin
puuttua. N&n ollen 18 8:n 3 momentissa ehdotetaan, etta ylimadréinen muutoksenhaku
muiden lainkayttoelinten kuin tuomioistuinten ratkaisuihin ja menettelyyn kuuluisi edel-
leen korkeimman oikeuden toimivaltaan.
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Joidenkin muuta kuin tuomioistuimissa tapahtuvaa lainkayttétoimintaa siséltévien rat-
kaisujen ja menettelyjen osalta on kuitenkin viimeks sanotusta poiketen voitu séatéa
erikseen. Itseoikaisu muun kuin tuomioistuimen lainkayttératkaisuun on voimassa ole-
vassa oikeudessa annettu asianomaisen toimielimen tai virkamiehen omaks tehtavaks
rangal stusmaardysmenettel yssa siitd annetun lain (692/1993) 19 8:ssd, ulosottoasioissa
ulosottolain 9 luvun 1 — 4 8:n (197/1996) nojalla ja kiinteistétoimituksia koskien kiirn-
teistonmuodostamislain (554/1995) 271 — 277 §:n mukaisesti.

Ehdotettava 18 8n 1 momentin sédnnds e siten koskis eiké rgoittais sellaista it-
seoikaisumenettelyd, josta muualla laissa sdadetéan. Nain oikeudenkéymiskaaren 24
luvun 10 — 12 8n (165/1998) ja oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 11 luvun 9 — 11 8:n seka esmerkiks ulosottolain 9 luvun séénnoksia sovel-
lettaisiin riissa tarkoitettuihin asioihin nyt ehdotettavien sdanndsten vaikuttamatta asi-
aan.

Nyt ehdotettava menettely kuitenkin poikkeaa viitatuista menettelyista siing, etté tuo-
mioistuin e voi ottaa asiaa kasiteltavakseen ilman asiaa koskevaa hakemusta, josta séé-
detédn 20 8:ssd. Lainvoimaiseen ratkai suun puuttuminen edellyttéd asiaa koskevaa aloi-
tetta. Sille el sen sijaan ole edelleenk&én estettd, etta tuomioistuimen jasen itse virheensa
huomatessaan tekee téllaisen hakemuksen, joka sitten otetaan samassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa késiteltavaks.

Rangaistusmaardyksen on rangaistusmadraysmenettelystda annetun lain (692/1993)
18 8:n 1 momentin nojalla toimivaltainen poistamaan asianomainen kéargaoikeus sil-
loin, kun rangaistusmaérays perustuu vaéraan lainsoveltamiseen. Tadhan ndhden on pe-
rustelua lagjentaa kérgjaoikeuden toimivaltaa koskemaan myds teknisen oikaisun luon-
teinen yliméardinen muutoksenhaku vaaréa henkilta koskevaks vahvistetun rangais-
tusmadrayksen poistamiseksi. Tata koskeva esitys sisdltyy 5. lakiehdotukseen.

Lainkohta koskisi my6s poissaol oseuraamuksen, 18hinnd esteettéman poissaolon joh
dosta tuomitun sakon poistamista silloin kun poissaolo on johtunut laillisesta esteesté.
Yleisin este on sellainen kirjallisella la8kérintodistuksella todennettava sairaus, joka
estdd asianomaisen tulon oikeuden istuntoon tai lasnéolon siella (ks. esim. KKO
2001:73). Oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 28 8:n (1052/1991) 1 momentin jalkimmaéi-
sen virkkeen mukaisesti erilaiset muutkin esteet voidaan hyvaksyd sen mukaan kuin
niiden pakottavuus naytetdan toteen. Naissa tilanteissa poissaol oseuraamuksen poista-
minen voi edellyttda suullisenkin todistelun vastaanottamista ylimaardistd muutoksen-
hakemusta kasittel evassa tuomioistuimessa tai muussa lainkayttoelimessa. Menettely on
sa tuomioistuimessa tai muussa elimessa itsessaan, koska silla on asian aikaisemman
kasittelyn perusteella valmius téhén. Menetetyn médragan palauttamisen perusteena
laillinen este kuitenkin tulisi tutkittavaks ylemmassa tuomioistuimessa 2 ja 3 kohtien
mukaisesti.

Seuraavat momentit koskevat muunlaisia hakemuksia kuin asiakirjojen valossa selvaan
virheeseen perustuvia.

Kuten nykyisin, hovioikeus olis 2 momentin nojalla toimivaltainen kasitteleméén alioi-
keuden menettelya koskevat kantelut. Muiden yleista |akia soveltavien lainkayttdelinten
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kuin tuomioistuinten menettelyéd koskevat kantelut sen sijaan kuuluisivat edelleen 3
momentin mukaisesti korkeimman oikeuden toimivaltaan.

M&éragjan pal auttamisasioissa hovioikeus olisi toimivaltainen kérdjdoikeusmenettel yssa
noudatettavien médraaikojen osalta. Naita olisivat myds ne méérégjat, joiden kuluessa
voidaan hakea muutosta kargaoikeudelta, kuten maaréaika ulosottovalituksen ekemi-
seksi. Lisaksi hovioikeuden toimivaltaan kuuluisivat madraajan pal auttamishakemukset,
jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeuteen. Néin hovioikeudelta pyydettéisiin pa
lautettavaks mééréaikaa tyytymattomyyden ilmoittamiseksi kargjdoikeuden ratkaisuun
ja valituksen tai vastavalituksen tekemiseks kardaoikeuden ratkaisusta. Menetetyn
maaragjan pal auttamiseen naissd asioissatarve el ole korostunut, koska kaytettavissa on
muutoksenhakuméaaraajan pidentdminen sen kestéessa.

Muutoksia el ehdoteta siihen, minkélainen mééraaika voidaan palauttaa. N&ain ollen ve-
Kiintuneen kaytanndn mukaisesti palautettavia olisivat ns. prosessuaaliset maaréajat eli
ne maaréajat, joiden kuluessa on tehtéva jokin toimenpide oikeuden valvomiseks asian
tuomioistuinkasittelyssa. Niin sanotut aineelliset mdérégjat, jotka koskevat jonkin vaa
timuksen esittamista, kuten tietynlaisen kanteen vireille panemista, eivéat sen sijaan ole
yleensa pal autettavissa.

Myo6skaan el yleensd ole tarvetta menettelyn sisdisten madraaikojen palauttamiselle.
Nama ovat asiaa tuomioistuimessa kasiteltdessa asetettavia, tietyn toimenpiteen tekemi-
selle niin kuin kanteeseen tai muutoksenhakemukseen vastaamiseks varattavia maéré
aikoja. Jos kargjaoikeudessa e riita-asiassa anneta vastausta, kanne yleensa hyvaksytéan
yksipuolisella tuomiolla. Vastaga voi tamén jalkeen saattaa asian uudelleen kasiteltd
vaks vaatimalla takaisinsaantia. Hovioikeudessa puolestaan otetaan huomioon, mita
valittgjan vastapuoli on esittdnyt kargaoikeudessa, jollei hdn vastaa hovioikeudessa
valitukseen.

Alueellisesti toimivaltainen olisi se hovioikeus, jonka tuomiopiirissa asian kasitellyt
kargaoikeus sijaitsee, jollel erityidainsdadanndstéd muuta johdu. Siten esimerkiksi soti-
lasoi keudenk&yntiasiassa toimivaltainen olisi aina Helsingin hovioikeus.

Pykaan 3 momentin mukaan muissa ylimaaréisen muutoksenhaun asioissa toimivaltai-
nen olisi korkein oikeus. Sen toimivaltaan kuuluisivat ndin muut kuin 1 momentin mu
kaisesti itseoikaisun tapaan hoidettavat purkuasiat, esimerkiksi uuteen selvityk seen poh-
jautuvat hakemukset, riippumatta siitd, minka tuomioistuimen ratkai sua asia koskee.

Lisdks korkeimman oikeuden kasiteltaviks kuuluisivat hovioikeuden tai korkeimman
oikeuden seké erityistuomioistuinten menettelyd koskevat kantelut. Sen toimivaltaan
kuuluisi myds muutoksenhakua noiden tuomioistuinten ratkaisuihin koskevien maéraai-
kojen pal auttaminen.

Samoin korkeimmalle oikeudelle kuuluisi kaikkien muiden kuin tuomioistuinmuotois-
ten lainkayttoelinten ratkaisuja koskevien kaikkien ylimaéraisten muutoksenhakemusten
kasittely niissa rajoissa, kuin se on ollut tdhankin asti mahdollista.

Ylimé&drainen muutoksenhaku erityistuomioistuinten ratkaisuihin ja menettelyyn now
dattaa sitd tuomioistuinlinjaa, johon kasiteltdva asia kuuluu. Lainkohdassa tarkoitettuja
erityistuomioistuimia, joiden ratkaisuja tai menettelya koskeva ylimadéardinen muutok-
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senhaku tehtéisiin korkeimpaan oikeuteen, olisivat siten markkinaoikeus silloin, kun se
kasittelee sopimusehtojen valvontaan ja kuluttgjille suunnattua markkinointia koskevia
asioita, ja tyotuomioistuin sikdli kuin ylimaaréinen muutoksenhaku niiden ratkaisuja tai
menettelya koskien on oikeuskaytannon mukaan mahdollista. Sotilasoikeudenkayntiasi-
oita, yrityssaneerausta tai ulosottovalituksia kasittelevat tai merioikeuksina toimivat
kargjaoikeudet eivét sen sijaan olis lainkohdassa tarkoitettuja erityistuomioistuimia.
Kantelut ja menetetyn maérégjan palauttaminen niiden osalta ohjautuisivat 2 kohdan
mukaisesti hovioikeuteen, silla néitéa asioita kasittelevinakin kargjdoikeudet ovat tuossa
lainkohdassa tarkoitettuja alioikeuksia.

Maaoikeusasioissa haetaan muutosta niitd kasittelevien kargjdoikeuksien ratkaisuihin
kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 238 8:n mukaan korkeimmalta oikeudelta edel-
lyttden, ettd se myontéd valitusluvan. Nain ollen myos ylimdardinen muutoksenhaku
maaoikeusasi oissa ohjautuu nyt tehtévien ehdotusten asiaan vaikuttamatta korkeimpaan
oikeuteen.

Tapaturmavakuutusasiassa saadaan korvausperusteen osalta hakea muutosta vakuutus-
oikeuden ratkaisuun korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamalla. Hallituksen esi-
tyksen 101/2002 vp. mukaan ndin olis vastakin. Siten myds ylim&aréinen muutokser-
hakemus néi ssa asioi ssa voidaan tehda korkeimmalle oikeudelle.

Vatakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kéasittelystd annetun lain (196/2000)
17 8&n mukaisesti valtakunnanoikeus on itse toimivaltainen kéasittelemaan ratkaisujaan
jamenettelyaan koskevat purku ja kanteluhakemukset.

Pykaan 4 momentissa todettaisiin, etté erikseen saéédetéén, mika tuomioistuin on toimi-
vatainen kasittelemadn kiinteistbtoimituksia koskevat ylimaéardiset muutoksenhake-
mukset. Kiinteistotoimituksissa useat virheet voidaan korjata itseoikaisuna kiinteiston-
muodostamiglain (554/1995) 277 8:n mukaan. Ne ylim&ardiset muutoksenhakemukset,
joissa on kysymys muusta kuin itseoikaisuna korjattavasta virheesta, ohjautuvat nykyi-
sin 278 8:n viittaussédnnoksen mukaan korkeimpaan oikeuteen. Tilanne pysyis 6. k-
kiehdotuksen mukaan samana.

19 8. Nykytilan ongelmana yliméarai sten muutoksenhakemusten kéasittelyssa ovat kan-
telu- ja purkuhakemusten eripituiset maérégjat. Jarjestelman havainnollisuuden vuoksi
maéréaikoja on tarpeen yhtendistéa. Ehdotetaankin, etté purku ja kanteluasioissa nou
datettaisiin pituudeltaan yhtendistd kuuden kuukauden méérdaikaa. Tama todettaisiin
pykdan 1 momentissa. Maé&rdgjan akamisgankohta kuitenkin méaraytyis niin kuin
voimassa olevassa laissakin eri tavoin hakemusperusteiden mukaan. Kolmatta yliméaé:
réisen muutoksenhaun lgjia, menetetyn méérégjan palauttamista koskeva oma maéréai-
kasdannoksensa olisi 5 momentissa.

Kahdessa tilanteessa ylimdardinen muutoksenhaku olisi mahdollista maéréaikojen sito-
matta. Nama olisivat niin kuin voimassa olevassa laissakin tuomion purkaminen fi-
kosasian vastagian eduks luvun 8 8:n mukaan ja ratkaisun oikaiseminen vaaraa henki-
|6& koskevana, jota tarkoitetaan 11 8:ss&. Nama poikkeukset todettaisiin 1 momentin
jakimmaisessa virkkeessa.

Pykalan 2 momentissa sdadettéaisiin tilanteittain, misté ajankohdasta alkaa kulua maéra-
aika kantelun tekemiseksi. Saantely olisi pddosin sama kuin luvun voimassa olevan
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2 8n 2 momentissa. Uusia sédnnobksid annettaisiin viela téta tdydentden 3 momentissa
ihmis- ja perusoikeuksien kansainvalisen valvontaelimen ratkaisuun perustuvan kante-
lun mé&&réajasta. Uutta olisi myds, ettd 1 8:n 3 kohdassa tarkoitetulle, tuomion sekavuu-
teen perustuvalle kantelulle asetettaisiin méardaika.

Kuten voimassa olevan 2 8:n 2 momentissa, méardaika alkais kulua kohderatkaisun
lainvoimaiseks tulosta silloin, kun kantelu perustuu 1 8:n 1 tai 4 kohtaan €li siihen, etta
oikeudenkadynnin ehdoton edellytys on puuttunut tai on tapahtunut olennainen oikeu
denkayntivirhe. Naita kanteluja koskisi momentin 1 kohta.

Jos kohderatkaisu olisi kérdjaoikeuden ratkaisu, johon on ilmoitettava tyytymattomyytta
valituksen ennakkotoimena, ylimaardisen muutoksenhaun maérdaika akais sitd, kun
tyytyméttomyyden ilmoittamisaika 8 pé&ivaéa on kulunut kérgj&oikeusratkaisun antami-
sesta, jos tyytyméttomyytta e ilmoiteta. Jos tyytyméattdmyys on ilmoitettu, mutta vali-
tusta el kuitenkaan tehdg, alioikeusratkaisu tulee lainvoimaiseks valitusagjan péattyessa.

Hovioikeuden muutoksenhakuasiassa antamaan ratkaisuun, johon e ole haettu muutos-
ta, kohdistuva ylimaarainen muutoksenhakemus olisi esitettéva kuuden kuukauden ku-
luessa siitd, kun valitusaika, 60 pédivad on kulunut hovioikeuden ratkaisun antamisesta ja
ratkaisu siten tullut lainvoimaiseksi. Jos hovioikeuden ratkai susta puolestaan on pyydet-
ty lupaa saada valittaa korkeimpaan oikeuteen mutta lupaa ei myonnetd, hovioikeuden
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi, kun korkein oikeus hylkéa lupahakemuksen. Korkeim:
man oikeuden ratkaisu tulee lainvoimaiseks antopai vanaan.

Momentin 2 kohdassa sé8dettéisiin luvun voimassa olevan 2 8:n jalkimmaista virketta
vastaavasti 1 8:n 2 kohtaan perustuvia kanteluja koskien, ettd jos hakija el ole saanut
tietoa kohdeasian oikeudenkaynnista tai hanté el ole siind kuultu, vaikka asia koskee
hanen oikeuttaan, kanteluméérdaika alkais vasta siitd, kun hakija on saanut tiedon koh-
deratkaisusta. Hakija olisi hakemuksensa tutkimatta j&ttamisen uhalla velvollinen osoit-
tamaan, ettd on saanut perusteesta tiedon vasta myohemmin.

Momentin 3 kohdassa séadettéisiin, etta 1 8:n 3 kohdassa tarkoitetun tuomion sekavuu-
teen vetoavan kantelun maéraaika alkais viimeistdan siit, kun tuomion ristiriitaisuus
ta muu sen oikean ymmartamisen mahdottomaks tekevéa sekavuus ilmenee. Talla pe-
rusteella voitaisiin siis edelleen kannella 1 momentin mééragjan jalkeenkin. Toisin kuin
voimassa olevassa laissa, kantelumahdollisuus @ enda olis gjallisesti rajoittamaton.
Nain ehdotetaan siks, etta tuomion sekavuuden on yleensa katsottava olevan asianosai-
sen tiedossa tuomion antamisesta lahtien. Joskus kuitenkin seikka voi ilmeta vasta tay-
tantbonpanon yhteydessa.

Erdissa vertallumaissa on nimenomainen saannds, joka mahdollistaa lainvoiman saa-
neen ratkaisun poistamisen tietyin edellytyksin silloin, kun kansainvéinen lainkaytto-
tal valvontaelin toteaa, ettd asian kasittelyss tai ratkaisussa on tapahtunut ihmis- ja pe-
rusoikeuksien loukkaus. Suomessa el ole tarpeen sdétaa erityista ylimagraisen muutok-
senhaun perustetta téllaisia tapauksia varten, silla olemassa olevat séannokset kantelun
japurun perusteista riittavéat kattamaan mya6s ne. Sitd vastoin korjausta vaatii oikeuden-
kayntimenettelyssa tapahtuneiden virheiden osalta maéragjan saantely.

Koska kansainvaliset valvontaratkaisut tulevat sédnndnmukaisesti vasta pitkankin gjan
kuluttua sen jalkeen, kun kohderatkaisu on tullut lainvoimaiseksi, kantelun kuuden kuu-
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kauden maérdaika alkaisi néissa tapauksi ssa virheen todenneen kansainvalisen ratkaisun
antamisesta. Tasta sdadettéisiin pykaéan 3 momentissa.

Lainkohdassa tarkoitettu kansainvalinen lainkayttt- tai valvontaelin olisi sellainen, jolla
Suomen kansainvalisten sitoumusten nojalla on toimivalta tutkia oikeudenk&yntimenet-
telyn asianmukaisuutta. Nykytilassa néaita elimia ovat Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ja Y hdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissio.

Tuomion poistaminen lainkohdan mukaan olisi mahdollista, jos kaks sisallollista edel-
lytysta tayttyvét.

Ensinndkin kansainvalisen toimielimen ratkaisussa on ollut todettava, ettd menettely
kohdeasian kasittelyssa on ollut sellaista, etté siihen sisdltyy valvottavana olevien kan
sainvélisten oikeuksien lowkkaus. Kanteluperuste olisi ndin se, ettéd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin toteaa kohdeasian kéasittelyn laiminlydneen ihmisoikeussopimuksessa
madaréttyja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tai oikeussuojan takeita. Vastaavasti
tuomion poistamista voitaisiin veatia ihmisoikeuskomission sellaisen ratkaisun johdos-
ta, jolla on todettu menettelyn loukanneen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976), 1&hinné sen 14 artiklan méarayksia.

Toiseks tuomion poistaminen lainkohdan nojalla edellyttéisi erittdin painavia syita
Téalla tarkoitetaan Sitd, etté poistaminen olis tarpeen todetun oikeudenloukkauksen kor-
jaamiseks sen vuoks, ettaloukkausta ei ole muilla keinoin jo tehokkaasti korjattu.

Sanotun toisen edellytyksen késilldoloa tulisi arvioida niiden periaatteiden mukaan, jot-
ka ilmenevéa Euroopan neuvoston ministerineuvoston suosituksesta R (2000) 2, jota
selostetaan yleisperustelujen 2.1.5.6.5. jaksossa.

Suosituksen mukaan uus kasittely on menettelyvirheen vuoks tarpeen silloin, kun so-
pimusloukkaus on johtunut niin vakavista menettelyvirheistg, etta on vakavia epéilyksia
ratkai sun oikeellisuudesta ja sopimusl oukkauksesta edelleen johtuu asianosaiselle hyvin
vakavia seurauksia, joita e voida hyvittdd rahakorvauksella eika korjata muuten kuin
tutkimalla asia uudelleen.

Ehdotettavassa lainkohdassa tarkoitettua erittéin painavaa syyta el siten yleensa olis
silloin kun ihmisoikeustuomioistuin on tosin todennut sopimusloukkausta merkitsevan
menettelyvirheen mutta katsonut, etta pelkka loukkauksen toteaminen on riittdva seu
raamus asiassa. Jos ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi tuominnut loukkauksen kérsijal-
le maksettavaks hyvitystd, on tarkasteltava, riittédkod se korvaamaan hanelle asiassa
aiheutuneen haitan. Jos néin on, kohderatkaisun poistamiseen ja asian uuteen kasitte-
lyyn e my6skédn yleensa olisi tarvetta.

Kuten suosituksesta ilmenee, ylimadaréinen muutoksenhaku kansallisella tasolla edellyt-
téd, ettd asiassa on edelleen tarvetta uuteen kasittelyyn. Esimerkiks ajan kulumisen
vuoks asian uus tutkiminen voi olla tarkoituksetonta. TallGin taloudellinen korvaus tai
hyvitys voi jd&da sopimus oukkauksen ainoaks seuraamukseksi.

Purkuhakemusten tekemisen méaérdaikojen laskemisesta saadettéisin 4 momentissa.
Koska purkuhakemukset rikosasian vastagjan eduks eivd 1 momentin mukaan ole
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méérdaikaan sidottuja, saéntely koskisi vain tuomion purkamista riitaasiassa 7 8:n ja
rikosasian vastagjan vahingoksi 9 8:n nojalla

Méaaraaika purkuhakemuksen tekemiseks akais joko sitd, kun hakemuksen kohteena
oleva ratkaisu sai lainvoiman tai sitd, kun purun perusteeks esitettdva seikka ilmeni.
Myo6hempi néisté ajankohdista olis ratkaiseva, eli hakemusméaréaika alkais kulua vas-
ta, kun molemmat asiat ovat tapahtuneet, kohderatkaisu saanut lainvoiman ja purkupe-
ruste tullut tai sen pitényt tulla hakijan tietoon.

Erdiden hakemusperusteiden osalta poikettaisiin kuitenkin tasta paasaannostad. Momen-
tin kolmannen virkkeen mukaan riita-asiaa koskeva purkuhakemus, joka perustuu ilmei-
sesti va&rddn lainsoveltamiseen kohdeasiaa ratkaistaessa eli 7 8:n 1 momentin 4 koh-
taan, olis aina tehtdva 1 kohdan mukaisessa kuuden kuukauden mééréajassa siitd kun
kohdeasian ratkaisu tuli lainvoimaiseksi. Luvun voimassa olevan 10 8:n 1 momentin
viimeisessa virkkeessa sdidetdan vastaavasti, ettd purkuhakemus talla perusteella on
tehtéva tasté gjankohdasta | askettavassa méardaj assa.

Momentin viimeisessa virkkeessa sdadettdisiin vield luvun voimassa olevaa 10 8n 1
momenttia vastaavasti, etté jos hakemus perustuu jonkun rangaistavaan menettelyyn,
ylimaérai sen muutoksenhaun mééréaika alkaa aikaisintaan sita, kun tdma menettely on
lainvoimaisesti todettu asiaa koskevallatuomiollatai sellaisella syyttamaétta jattamispaé
tokselld, jossa teko kuitenkin todetaan tehdyksi. Perusteen vakavuus huomioon ottaen
on perusteltua, ettd maéréaika ndissa tilanteissa pitenee suoraan lain nojalla, hakijan
tarvitsematta |&hemmin perustella asiaa.

Erikseen sdé&dettdisiin 5 momentissa rajoituksena 3 momentin mukaisiin maaréaikoihin
javastaavasti kuin nyt 10 8:n 2 momentissa, etta riita-asiassa purkuhakemus olis mah-
dollinen viiden vuoden kuluttua kohderatkaisun lainvoimaiseks tulosta vain, jos hake-
muksen tueks esitetdan erittdin painavia syitd. Kuten voimassa olevassa oikeudessa,
rgjoitus koskisi kaikkia riita-asioita siita riippumatta, onko sovinto salittu vai e. Lain
kohdan tarkoittamassa mielessa riita-asioita ovat myo6s yksityisoikeudellista suhdetta
koskevat hakemusasiat.

Riita-asioissakaan e ole tarkoituksenmukaista asettaa ehdotonta takargjaa purkuhake-
muksille, silla ilmenee tilanteita, joissa on selvasti tarpeen voida oikaista ratkaisua pit-
kankin gjan kuluttua.

Riitarasiassa, samoin kuin rikosasian vastagjan vahingoks tapahtuvaa purkua koskien,
jéévét lisdks voimaan luvun 7 ja 9 8:ssi sdadetyt edellytykset, joiden vallitessa voidaan
vedota uuteen seikkaan, €li se, etté hakija saattaa todenndkoiseksi, ettei ole voinut koh
deasian kasittel yssa sitd esittéa.

Pykdan 6 momentissa olis sédnnokset menetetyn méaérégjan palauttamista haettaessa
noudatettavasta médragjasta. Séantely vastais voimassa olevaa 18 8:a4 |ahtokohdiltaan
Sing, ettd hakemus olis tehtéava ensi sijassa 30 péivassa prosessitoimen vedotun esteen
lakkaamisesta. Ma&arégjan ehdoton takargja lyhennettaisiin kuuteen kuukauteen nykyi-
sestd yhdesta vuodesta. N&in médrdaika osaltaan yhtendistyis muiden ylimaéraisten
muutoksenhakemusten maéraaikojen kanssa.
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Oikeusvarmuuden kannalta on perusteltua, ettd maardaikoja prosessitointen tekemiseen
e paauteta pitkan gjan kuluttua. Asioissa on nimittdin sd8nnénmukaisesti kysymys jo
vahvistettuun oikeustilaan puuttumisesta niin, ettéd asian kéasittely avataan uudelleen.
Vastapuolen ja muiden asiaan osallisten oikeusturvan kannalta on térkeds, ettel nain
tehdd endd, kun hellla jo on perusteltu varmuus luottaa siihen, etté asia on lopullisesti
kasitelty. Ehdotetut kuusi kuukautta riittavét ndista syistd menetetyn maéréajankin pe-
lauttami sen enimmai sméaéragjaksi.

20 8. Pykélassa sdadettéisiin ylimaaraisen muutoksenhakemuksen toimittamisesta ja
sisdllosta. Pykdlan 1 momentissa todettaisiin, ettd hakemus osoitetaan ja toimitetaan sen
kasittelemiseen toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Muuhun tuomioistuimeen toimitettu
hakemus jétettaisiin tutkimatta. Palveluperiaatetta toteuttaen tuomioistuimen kuitenkin
tulisi ensi sijassa siirtda hakemus toimivaltai seen tuomioistuimeen.

Hakemuksen sisaltod koskisi pykaan 2 momentti. S&8nnds sisdltéisi luvun 3 ja 12 8:88n
nykyisin siséltyvan saéntelyn havainnollisesti, valitusta hovioikeuteen koskevia 25 -
vun 15 ja 16 8:n (165/1998) sdannoksid esikuvana kéyttéen kirjoitettuna.

Hakemuksessa olis 1 kohdan mukaan ilmoitettava, kuka on hakija eli kenen nimessa
muutosta tai méadrégjan palauttamista vaaditaan. Se, kenella on asiavaltuus tehda yli-
maaréinen muutoksenhakemus, on kdytanndssa vakiintunut, elka asiasta siks ehdoteta
erityiséd séénnoksia. Ylimaardisen muutoksenhakemuksen voivat ndin tehda se asian
osainen, jolle kohderatkaisu on vastainen, tai joka on menettanyt maéraajan alkomaansa
prosessitoimeen. Lisaksi yleiset laillisuusvalvojat ja erdét viranomaiset ovat toimivaltai-
sa tekemddn ylimédraisen muutoksenhakemuksen kasiteltévinéédn olevissa asioissa
Néan esimerkiks vankeinhoitoviranomaiset voivat hakea purkua silla perusteella, etta
yhteinen rangaistus tai vapaudenmenetysta vastaava vahennys rangaistuksesta on méa-
rétty virheellisesti. Vakiintuneesti asiavaltuus on myds asian ratkaisseella tuomarilla,
kun kysymys on 18 8:n 1 momentissa tarkoitetuista selvista virheistd, menettelyvirhees-
tata vadrésta lain soveltamisesta

Momentin 2 kohdan mukaan hakemuksessa olisi ilmoitettava sen kohteena oleva ratkai-
su tai méédréaika. Hakemus koskee asiassa annettua lainvoimaista ratkaisua. Sikali kuin
korkein oikeus e ole myontanyt asiassa valitudupaa, hakemus koskee hovioikeuden
ratkaisua, joka on nain jaanyt pysyvéks. Valitusduvan myontamatta jéttamista tarkoitta-
va paatos el tule silla tavoin oikeusvoimaiseksi, ettd se estéis ylimaardisen muutoksen-
haun hovioikeuden ratkaisuun. Hakemusta e siis ole aihetta kohdistaa tassa tilanteessa
hovioikeuden ratkaisun lisdks valituslupahakemukseen annettuun kielteiseen paétok-
Seen.

Ratkaisu on identifioimistarkoituksessa yksilditéva sen mukaan, mika tuomioistuin tai
muu lainkayttéelin on sen tehnyt ja ilmoitettava ratkaisun tunnistetiedot kuten diaari- ja
ratkai sunumero.

Lisaks kohderatkaisu on 6 momentin mukaan liitettéva hakemukseen. Tama jouduttaa
asian kasittelya.

Hakemuksesta olisi 3 kohdan mukaan ilmettéva vastapuoli €li se, joka on asian kasitte-
lyssé ollut vastakkaisessa asianosai sasemassa kuin hakija. Taméa on tarpeen, koska yli-
maardinen muutoksenhaku voi vaikuttaa hdnen oikeusasemaansa ja hanelta on siks
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yleensa pyydettéva vastaus hakemukseen. Se, kuka on vastapuoli, ilmenee kohderatkai-
sun tunnistetiedoista ja maaraytyy vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan. Rikosasian
vastagjan osalta vastapuolia ovat viralinen syyttga ja asanomistgja. Joissakin kirjaa
misluontei sissa hakemusasi oissa vastapuolta e kuitenkaan ole.

Tarvittaessa olisi ilmoitettava muitakin asiaan osallisia heidan kuulemisekseen. Néita
voivat olla hakijan mydtapuoletkin eli samassa asianosai sasemassa olevat henkil 6t esi-
merkiks silloin, kun kysymys on muiden henkil6iden kanssa yhteisvastuullisesta suori-
tusvelvollisuudesta tai rikosasiasta, jossa ratkaisu on perustunut hakijan kanssa syytet-
tyina olleiden henkildiden kertomukseen. Edelleen kuultavana ollut viranomainen tai
muu taho voi olla asiaan osdlinen, jota on tarpeen kuulla hakemuksesta ja téma taho
siks yksiloitdva hakemuksessa. Esimerkiks vakuutudaitos, joka on kieltaytynyt suorit-
tamasta liikennevakuutuskorvausta, on sitd koskevassa asiassa tassa asemassa.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemuksessa olisi yksilGitéava vaatimukset. Tallatarkoite-
taan ensinnd vaatimusta siit4, ettd kohderatkaisu on poistettava tai méaéradaika pal autetta-
va

Purku ja kanteluhakemuksilla liséks tavoitellaan oikeustilan muuttamista siitd, mika se
oli kohderatkaisun mukaan. Tama merkitsee tiettyjen muutosten tekemista tuomio- tai
paatdslausel maan. Enempéa kuin sdanndénmukainen valitus ylimaarainen muutoksenha-
ku e ole kaytettavissa ratkaisun pelkkia perusteluja vastaan, elleivét perustel ulausumat
sisdlla toteamuksia, joilla suoranaisesti méaritetdan asianosaisen oikeusasemaa esimer-
kiksi todeten hanen syyllistyneen johonkin menettelyyn, josta kuitenkaan esimerkiksi
vanhentumisen takia el voida maéréta seuraamusta

Lainkohdan mukaan ylimaarai sessd muutoksenhakemuksessa ilmoitettaisiin my6s ndma
vaatimukset, jotka ajankohtaistuvat, jos kohderatkaisu poistetaan. Muutosvaatimukset
olis muotoiltava niin, etté selvasti ilmenee, miten ratkai sua vaaditaan muutettavaksi.

na ne perusteet, joiden johdosta hakija katsoo olevan kasilla edella luvussa tarkoitettu
tilanne, jossa ylim&dréinen muutoksenhaku on mahdollinen. Lakimaardisten purku,
kantelu- tai madragjan palauttamisperusteiden erittely kuuluu siten téssa tehtavaks. Jos
kysymys on perusteesta, jonka hyvaksymismahdollisuuksiin gjan kuluminen olennaises-
ti vaikuttaa, on my06s perusteltava, miks perusteeseen vedotaan juuri hakemuksen esit-
témisgjankohtana. Téllaisia ovat erityisesti hakemukset, jotka nojautuvat sittemmin i-
menneeseen uuteen todisteeseen tai jonkun rangaistavaan menettelyyn purkuperusteena.

Toiseks kohdan mukaan olisi esitettava hakemuksen aineelliset perusteet €li ne, joiden
johdosta kohderatkaisua vaaditaan muutettavaksi. Téssa yhteydessa tulee nain sel ostet-
tavaks, mika virhe purku tai kanteluperusteesta on johtunut asian ratkaisulle, ja miten
jamillalahemmilla perusteillaasiaolis kuulunut ratkaista.

Momentin 6 kohdan mukaan olis ilmoitettava todisteet ja mita niill& halutaan néyttéa
toteen. Tama on térkedd, jotta hakemusta voidaan arvioida jo asiakirjojen perusteella,
koska ylimaarainen muutoksenhaku on leimallisesti kirjallista menettelyd. Purku, kan
telu- ja maérdajan pal auttamisperusteilta edellytetddn vakuuttavuutta, silléa ylimaaréisen
muutoksenhakemuksen hyvaksymisen kynnyksen tulee olla korkea, koska kysymys on
lainvoimaisista ratkaisuista. Vakiintuneen oikeustilan muuttaminen edellyttéa selvéa ja
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kiistatonta nayttoa. Todisteiden ja niilla toteen naytettévien seikkojen ilmoittaminen on
siten térkeda ylimaéraisissa muutoksenhakemuksissa.

Hakemuksesta tulee selvasti ilmetd, miten todiste osoittaa yhtdalta ylimaardisen muu-
toksenhaun perusteen olemassaolon, essmerkiksi laillisen esteen sille, etta prosessitoimi
olis voitu tehda gjoissa ja madraaika olisi siksi palautettava, tai ettd joku on asian kasit-
telyssa syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn ja asia siksi kasiteltéva uudel leen.

Toisaata hakemuksen aineelliseks tueksi esitettévien todisteiden osalta on selostettava,
miten todisteesta johtuu, ettd kohderatkaisu on virheellinen ja sitd muutettava. Tassa
jalkimmaisessid suhteessa todistusteemat ilmoitetaan samaan tapaan kuin haaste- tai
sdénnonmukai sissa muutoksenhakemuksissa.

Kirjalisista todisteista kuvataan, miten toteen naytettdva seikka ilmenee asiakirjasta.
Kuultaviks pyydetyista henkilGtodistgjista ilmoitetaan, keité he ovat sekd mistd selkois-
ta heitd kuultaisiin.

Pykadan 6 momentin mukaan kirjalliset todisteet on liitettava hakemukseen, vahintaén
jajennoksina

Pykaan 3 momenttiin otettaisiin kielellisesti ajantasai stettuna voimassa olevan 12 8:n 3
momentin s&8nnos Siitd, ettd vedottaessa uuteen seikkaan tai todisteeseen purkuperus-
teena, hakemuksessa on selvitettavd, miks niihin el ole voitu vedota oikeudenkaynnissa
alun perin.

Pykaan 4 momentissa sdadettdisiin hakemuksen kasittelyn mahdollistamiseks tarpeel-
listen tietojen ilmoittamisesta, jotta tuomioistuin saa yhteyden hakijaan ja vastapuoleen
sekd nama tarvittaessa suoraan toisiinsa. Sadntely vastaa sdanndnmukaista muutokser-
hakua hovioikeuteen koskevaa 25 luvun 16 8:n 1 momenttia. Lainkohdan perusteluina
voidaan Siten viitata siihen, mita hallituksen esityksessi oikeudenk&ymiskaaren muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian kasittelyd hovioikeudessa koskevien sddnndsten
sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta 33/1997 vp. s. 55 ehdotetun 13 8:n
perusteluina ja lakivaliokunnan mietinngssa 19/1997 vp. s. 12 on esitetty. Sanontaa on
edelleen selkeytetty.

Pykdlan 5 momentin sd8nnds hakemuksen allekirjoittamisesta on kirjoitettu hallinto-
lainkayttdlain (586/1996) 24 §:n 3 momentin sadnndstd mukaillen. Hakija alekirjoittaa
hakemuksen, jos hén on sen itse laatinut, muuten tdman tehnyt asiamies tai avustaja.
S&annos sallii mychemmin myods sahkoisen allekirjoituksen, kun se oikeudenkayntiasi-
oissa erikseen mahdollistetaan.

Pykaan 6 momentissa sdadettéisiin 2 momentin 2 ja 6 kohtiin liittyen, ettd kohderatkai-
su ja todisteet, joihin hakemuksessa nojaudutaan, on liitettdva hakemukseen. Kohderat-
kaisu liitetédn hakemukseen siksi, etté voidaan varmistua kohderatkaisun oikeasta yksi-
|6innistd asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa. Ennen muuta kohderatkaisu on kuiten
kin tarpeen hakemuksen oikeellisuuden arvioimiseks tuomioistuimessa ja myos vasta-
puolelle, kun haneltd pyydetdan vastaus. Vastapuolella e enda valttamétta ole tallella
kohderatkaisua, jos sen tekemisesta on kulunut pitka aika.
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Jos kohderatkaisua e kuitenkaan ole liitetty hakemukseen, asiaa kasitteleva tuomiois-
tuin hankkii sen virkatieta kayttoonsa. Tasta tuomioistuintyon sisdista jarjestamista kos-
kevasta asiasta e enda tarvittaisi nimenomaista, voimassa olevan 4 8:n ensmmaista
virketta vastaavaa saannosta lakiin.

Momentin mukaan hakemukseen liitettdisiin myds vedotut kirjalliset todisteet niin kuin
voimassaolevien 3 8:nja 12 8:n 2 momentin mukaankin. Nain asiaa kasitteleva tuomio-
istuin ja vastapuoli voivat véalittomasti arvioida hakemuksen menestymisen mahdolli-
suuksia.

21 8. Pykdakoskisi hakemusten puutteiden korjaamista. Pykaan 1 ja 2 momentin saén
tely vastais voimassa olevan 4 8:n 1 momenttia ja on kirjoitettu valitusta hovioikeuteen
koskevan 26 luvun 1 8:n sd8nnoksen mallin mukaan, sanontaa kuitenkin edelleen sel-
keyttéen. Taydennyttaminen on mahdollisuus, ei hakemusta kasittelevan tuomioistui-
men velvollisuus kaikissa tilanteissa. Jos hakemus on selvasti kasittelyn perustaks kel-
paamaton tai aiheeton, tdydennyttdmistarvetta ei ole, vaan hakemus voidaan 23 8n 1
momentin mukaisesti suoraan jéttaa tutkimatta tai hylata.

Voimassa olevan lain maininta tdydennyskehotuksen |éhettamisesta postitse @ ole ta-
peen, kun asia on selva erdiden asiakirjain l&hettémisesta tuomioistuimille annetun lain
(248/1965) 5 8:n 2 momentin yleissdannoksen mukaan.

Sellaista séannosta kuin 26 luvun 1 8&n 2 momentti, jonka mukaan voidaan erityisesta
syysté varata tilaisuus edelleen téydentéd ensimmadisen tdydennyksen jélkeen yha puut-
teellista hakemusta, e ehdoteta, kun ylimé&ara sessd muutoksenhaussa hakemusten tulee
olla selvid ja tasméllisig, jotta ne \oitaisiin asianmukaisesti kéasitella ja kun el ole toi-
sadlta estettd myohemmin, hakemusméaérdajan viela avoinna ollessa, tehda uusi, taydel-
linen hakemus, vaikka enssmméinen jatettéisiin puutteellisena tutkimatta.

22 8. Pykalan sddnnokset rakentuvat voimassa olevan 4 8:n 2 momentin ja 26 luvun
3 8:n s&anndsten mallin mukaan gjantasai stettuina.

Pykdan 1 momentissa ldhtbkohtana on, ettéd hakemukseen pyydetéén vastaus, jolle
23 8:stéd muuta johdu. Vastaus pyydetdan silta, jonka asemaan ylimaaréinen muutoksen
hakemus saattaa menestyessdan vaikuttaa. Tyypillisesti tassi asemassa on se asianosai-
nen, joka on ylimaérdisen muutoksenhaun kohdeasiassa ollut hakijan vastapuoli nyt
kysymyksessa olevan vaatimuksen osalta. Kun rikosvastuun toteutumista valvoo viralli-
nen syyttgja ja asianomistgjan syyteoikeus nykyisin on toissijainen, asianomistgjalta el
ole tarpeen pyytéd vastausta esimerkiks sellaisiin purkuhakemuksiin, joissa on kysy-
mys yksistéan rikosoikeudel lisesta seuraamuksesta. Asianomistgjaa el olekaan télté osin
pidettéva hakijana olevan rikosasian vastagjan vastapuolena.

Vastapuolen lisdks tai joskus sijasta vastaus saattaa tulla pyydettévaks muultakin &
holta. Tallainen taho on esimerkiksi hakijan kanssa yhteisvastuullinen velalinen tai
samaan rikokseen osallinen, vaikkei han olekaan hakijan vastapuoli. Vastaus olisi lain
kohdan nojalla pyydettédva myds siltd asianosaiselta, jonka oikeusasemaan hakemus
vois vaikuttaa heikentévasti, jos hakija on jokin kokonaan ulkopuolinen taho kuten lail-
lisuusvalvontaviranomainen. Sitd asianosaista, jonka eduksi ulkopuolisen hakemus vai-
kuttaisi, kuultaisiin 2 momentissa tarkoitettu lausunto pyytamall4, ellei hakija jo ole tata
asianosai sta hanen etunsa riittavasti turvaten kuullut.
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Jos hakemus ei suoranaisesti vaikuta asianomaisen kuultavan tahon oikeusasemaan mut-
ta hdnen kuulemisensa on asian kasittelyn kannalta eduksi, voidaan 2 momentin mukai-
sesti pyytaa talta taholta lausunto hakemuksesta.

Vastauksen sisdlon ja jaottelun suhteen olisi soveltuvin osin noudatettava, mité hake-
muksesta sdadetédn 20 §:ssa.

Pykdlan 2 momentissa séédettdisiin muusta kuulemisesta hakemuksen johdosta kuin
vastauksen pyytamisesta vastapuolelta

Puheena olevassa 2 momentissa tarkoitettu lausunto tai selvitys pyydettéisiin tarvittaes-
sa. Lausunto tai selvitys voitaisiin pyytda eri tahoilta, jotka luetellaan lainkohdassa. Na-
ta tahoja olisivat ensinna kohderatkaisun antanut tuomioistuin tai muu lainkayttoelin.
Y ksittdistd tuomaria kohderatkaisun tekijana ei enda laissa mainittaisi, vaan lausuntoa
pyydettdessd meneteltdisiin niin, ettd lausuntopyynto osoitettaisiin asianomaiselle tuo-
mioistuimelle tai elimelle virastona tai toimielimena ja sen sisédla hallinnollista tieta
tarvittaessa pyydettéisiin kannanottoa my6s asian ratkaisseelta yksittéiseltd tuomarilta
ta muulta henkil6lta sisdllytettévaks viraston tai toimielimen nimessa laadittavaan lau
suntoon. Laissa el ole tarvetta kuitenkaan tdman tason sdantelyyn.

Toiseks lausuntoa tai selvitysta voitaisiin pyytaa milta tahansa taholta, jonka kuulemi-
nen voi olla merkityksellista yliméaréi sen muutoksenhakemuksen ratkai semisen kannal-
ta. Tdma on perusteltua, koska pyrkimys aineelliseen totuuteen on erityisesti purkuasi-
oissa korostunut. Koska kohteena on jo lainvoimainen ratkaisu, asian kasittelyssa pu-
ku- ta kanteluperusteiden olemassaoloa tutkittaessa noudatetaan virallisperiaatetta.
Né&in on tarkedd, etté tuomioistuimella on mahdollisuus omasta aloitteestaankin méarédta
hankittavaksi oikeudenkdyntiaineistoa. Voimassa olevassa laissa tama ilmaistaan
58sa

Vastausta, lausuntoa ja selvitysta koskevan sdanndston kirjoitustapa uusittaisiin. [Imai-
suna vanhentuneen ja alistussuhdetta ilmaisevan selityksen vaatimisen sijasta puhuttai-
siin kauttaaltaan lausunnon tai selvityksen pyytamisestd, myos kohderatkaisun tehneelta
tuomioistuimelta tai muulta lainkayttoelimelta. Aikaisempi sanonta on ollut harhaanjoh+
tava, koska se on ymmarrettavissa niin, etta on jo otettu kanta, etta hakemus on perustel-
tu ja hyvaksyttava, ja toiseks vaaditun selityksen antamatta jattamisesta ei jyrkasta sa-
nonnasta huolimatta ole mitéén seuraamusta. Viranomaisten velvollisuuksiin lisdksi
kuuluu antaa pyynnosta lausuntoja toisilleen.

Vastausta tai lausuntoa pyydettéaessa pyynnon vastaanottgjalle annettaisiin 3 momentin
kuten voimassa olevan lainkin mukaan tiedoks hakemus liitteineen, mukaan lukien
kohderatkaisu. Tieto ndistd on tarpeen vastauksen tai lausunnon laatimiseksi.

Pykaan 4 momentissa todettaisiin, ettd vastauksen, lausunnon tai selvityksen antamatta
jattdmisestéd huolimatta asia ratkaistaisiin. Asian kasittelyssa noudatettava virallisperiaa-

merkiks pyytamalla virallislausuntoja 2 momentin nojalla
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23 8. Pykdan 1 momentissa séédettéisiin, ettéd hakemus jonka tutkimisen edellytys puut-

pyydeta tdydennysta eika vastausta.

S8annos koskis ensinndkin asioita, joissa oikeudenkdynnin ehdoton edellytys puuttuu,
hakemus on esimerkiks tehty myohéassa ja jatetéan siks tutkimatta.

Selvasti perusteettomina hylattavia ovat puolestaan hakemukset, joista on valittomasti
nahtévissa, ettd niissa el ole esitetty lain mukaista perustetta lainvoimaiseen ratkaisuun
suuri osa niista hakemuksista, jotka ehdotettavassa laissa eivat kuuluisi asianomaisen
tuomioistuimen itsensa oikaistaviksi. Y limaérdinen muutoksenhaku voi johtaa tulokseen
vain, kun hakemuksen tueksi on vakuuttavia perusteita sille, ettd kohderatkaisu on vir-
heellinen tai méérdajan pal auttamiseen laissa tarkoitettu erittéin painava syy. Y limaarai-
sen muutoksenhaun perusteita siis tulkitaan suppeasti ja kynnys lainvoimaiseen ratkai-
suun puuttumiseen on korkea.

Vastaus voitaisiin 2 momentin nojalla jéttda pyytamatta myos, jos hakemuksen hyvak-
syminen el voi vakuttaa haitallisesti kenenk&an oikeusasemaan. Nain voitaisiin mene-
telld asioissa, jotka kasitellaén 18 8:n 1 momentin mukaisesti asianomai sessa tuomiois-
tuimessa itsessddn. Esimerkiks vaaraa henkiléa koskeva rangaistusmaardys voitaisiin
enda kuultaisiin, kun asiakirjaselvitys on riittava. Vastaavasti vapaudenmenetyksen pe-
rusteella tehtdva vahennys rangaistuksesta voitaisiin oikaista rangaistukseen tuomitun
eduks hanta kuulematta, koska kysymys on teknisen sédnndksen soveltamisesta, jonka
osdlta syyttga ta asianomistgja eivét voi rikosasian vastagjan vastapolina esittéa vaa
timuksia, jotka olisivat tuomioistuimen harkinnassa.

Vaikka asiasta e laissa nimenomaan saadettaisikéan, sellaisia yhteydenottoja, jotka ei-
vét jasenny yksiloidyiks muutoksenhakemuksiksi, ei ole tarpeen ryhtya lainkéyttdasioi-
na kasittelemaan. Naissa tilanteissa tdydennyttdminen ja sen puuttumaan tai vaillinai-
seksi jd8misen jalkeen tutkimatta jéttaminen el olis tarpeen.

24 8. Voimassa olevasta laista pddosin puuttuvat séénnokset ylimaaraisen muutoksen
hakuasian kéasittelysta vastauksen pyytamisen jalkeen. Tété koskisi ehdotettava 24 8.

Luvun voimassa olevan 4 8:n 3 momentin ja siihen viittaavan 13 8:n mukaan kantelu-
tai purkuhakemuksen kasittelyssa voidaan kieltda tai keskeyttda kohderatkaisun taytan-
toonpano. Tasta sdadettdaisiin ehdotettavan 24 8:n 1 momentissa. Perusteet ovat kor-
keimman oikeuden kaytannossa vakiintuneet. Kielto tai keskeyttdmismaérays annetaan
yleensa vain silloin, kun hakemuksen perusteella on todennakdistd, etta kohderatkaisu
tal sen antamiseen johtanut menettely on virheellinen niin, etta ratkaisu tulisi poistaa, ja
taytantéonpano aiheuttaisi asiaintilan muutoksen, jota e jalkikdteen voitais korjata.

Toimivaltainen olisi se kokoonpano, joka sédnnénmukaisestikin kasittelee turvaamis-
tointa tal taytantdtnpanoa koskevan asian ao. tuomioistuimessa, eli kérdjdoikeudessa
yksi tuomari seka hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa yksi jéasen.

Pykaan 2 momentissa ilmaistaisiin yleinen periaate, ettéd ylimaardisen muutoksenhake-
muksen kasittelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin niita sadnnoksig, jotka koskevat
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sddnndnmukai sta menettel ya asianomaisessa, ylimaarai sta muutoksenhakemusta kéasitte-
levéssa tuomioistuimessa. Nain maaréytyis ensinndkin tuomioistuimen toimivaltainen
kokoonpano. Viittauksen nojalla tulisivat niinikdan nowatettaviksi valmisteluaja jatko-
kasittelyd, asian laadun mukaan padkasittelya tai kirjallista kasittelyd, koskevat sdan
NOkset.

Ké&rg&oikeudessa sen toimivaltaan 18 8:n 1 kohdan nojalla kuuluvia asioita késiteltées-
sd sovellettaisiin kuitenkin oikeudenkaymiskaaren 8 luvun (768/2002) saannoksia ta-
kemusasoiden kéasittelystéd. Néin tuomioistuimen kokoonpano ja menettely voidaan j&-
jestéé asian laatua vastaavasti tarkoituksenmukai sesti.

Muut oikeusasteet soveltaisivat niissd vireille pantuja ylimaaréisia muutoksenhakemuk-
Sia kasitellessdan paaosin niitd séénnoksig, jotka koskevat asian kasittelyd asianomai-
sessa tuomi oi stuimessa ensimmaéi send asteena.

Jos taas ylimaaréistd muutoksenhakua koskeva asia olisi saatettu ylemman tuomioi stui-
men tutkittavakss muutoksenhakemuksella, eli asia olis jo ratkaistu aemmassa oikeu
dessa, muutoksenhakutuomioistuimessa sovellettaisiin samoja séénnoksia kuin sen kasi-
teltdviin  séédnndnmukaisiinkin  muutoksenhakemuksiin, hovioikeudessa oikeudenkay-
miskaaren 26 ja korkeimmassa oikeudessa 30 luvun s&annoksia

Pykdlan 3 momentissa sdddettaisiin suullisesta kasittelysta ylimaaréi sessd muutoksen
haussa. P&dosa ylimaaraisistd muutoksenhakemuksista on senlaatuisia, ettd asia voidaan
ratkaista kokonaan kirjalisen aineiston perusteella. Néita ovat erityisesti 18 &:n 1 no-
mentissa asianomaisen tuomioistuimen itsensa oikaistaviksi ehdotettavat selvat asiat.
I hmi soikeussopimuksen méaaraykset, mydskaan oikeudenkaynnin suullisuutta koskevat,
eivdt ole ylimaardisessd muutoksenhaussa sovellettavia. Momentissa séadettaisiinkin,
etta suullinen kasittely toimitetaan vain tarvittaessa ja tarpeellisessa | agjuudessa.

Silloin kun suullinen kasittely toimitetaan, kasittely voi olla rajoitettu ja kohdentua nii-
hin kysymyksiin, joiden suullinen selvittdminen on tarpeen. Jos ylimaaréisen muutok-
senhakuasian kasittelyssa otetaan vastaan henkil6todistelua, tatd varten on jarjestettéva
suullinen késittely. Lagjemmin asiaa ei tarvitse suullisesti kasitellg, ellel suullisuus edis-
t asian salvittdmista.

25 8. Pykdlaan sisdltyvat sdannokset menettelysta silloin, kun hakemus hyvaksytaan.
Hyvéksyminen voi olla téydellista tai osittaista. Tal6in voi syntya tarve paitsi poistaa
tai purkaa kohderatkaisu myos oikaista sitd tai osoittaa asia uudelleen kéasiteltavaks, jos
on kysymys kantelu- tal purkuasiasta, tai on asetettava uusi médréaika prosessitointa
varten, jos asia koskee méédragjan palauttamista.

Pykdan 1 momentissa todettaisiin, etta kantelu- tai purkuhakemuksen hyvaksyminen
merkitsee kohderatkaisun poistamista silté osalta, jolta hakemus hyvaksytdan. Oikeusti-
la palautuu ndin siksi mika se olisi ollut, jollel virheellistéa kohderatkaisua olis annettu-
kaan. Vastaavat séannokset sisdltyvéat luvun voimassa oleviin 6 8:4n ja 14 8n 1 no-
menttiin.

Pykaan 2 momentissa sdadettéisiin ratkaisun oikaisemisesta tai asian osoittamisesta
uudelleen késiteltéavaksi. Mahdollisuus uuden valittdman ratkaisun tekemiseen ylimaa
réisen muutoksenhakuasian kasittelyssa on rgjallinen ja kaytettavissa vain asioissa, jois-
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sa on ylimaéraisen muutoksenhakuasian kasittelyssa esitetyn aineiston perusteella yksi-
selitteistd, kuinka asia olisi kuulunut ratkaista.

Vastaavasti kuin voimassa olevan 14 8:n 1 momentin mukaan asia voitaisiin valittomas-
ti ratkaista uudelleen, jos se on selva. Esimerkkind voidaan mainita 18 8:n 1 momentin ¢
kohdassa tarkoitettu vapaudenmenetyksen vahentdminen rangaistuksesta liian pienena.
Vahennys voidaan asiakirjojen perusteella valittomasti oikaista. Koska oikaisu tapahtuu
rikoksesta tuomitun eduksi, se e edellytd hdanen kuulemistaan muun tahon tekemasta
hakemuksesta.

Sikdli kuin asia on virheellisen ratkaisun poistamisen jalkeen tulkinnanvarainen, esi-

merkiksi e ole selvaa, kuka muu henkild mahdollisesti olis syyllistynyt rikokseen, joka
virheellisesti oli puretulla ratkaisulla luettu jonkun toisen syyksi, on sen sijaan oikeus-
turvasyista vattamatontd, etta asia osoitetaan tavallisena oikeudenkayntiasiana kasitel-

tavaks saannbnmukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Néan asiassa aikanaan

ovat tarvittaessa kéytettévissa jalleen myos sd8nndnmukai set muutoksenhakukeinot.

Pykaan 3 momentissa séddettdisiin nimenomaisesti, ettd jos maérdgjan palauttamishe
kemus hyvaksytaan, hakemuksen kasitteleva tuomioistuin samalla asettaa uuden maéra
gjan kysymyksessi olevan prosessitoimen tekemiseks. Voimassa olevasta laista séan-
nGs puuttuul.

Pykalan 4 momentissa séddettdisiin voimassa olevan 14 8:n 2 momenttia vastaten, etta
ylimédraisen muutoksenhakemuksen kohderatkaisu palaa noudatettavaksi, jos asian+
osainen jéttéa jatkossa tekeméttd toimenpiteen, johon hanet on ylimédraisen muutok-
senhakemuksen hyvaksyvassa ratkaisussa velvoitettu. Tyypillisesti tdma tarkoittaa, etté
han e pane virellle uutta riita-asian oikeudenkayntia kohdeasian vaatimusten uudeksi
tutkimiseksi sité koskeneesta osoituksesta huolimatta, tai hén ei noudata uuttakaan méé-
réaikaa, joka hanelle on asetettu jo kertaalleen menetetyn tilalle. S&antely turvaa vasta-
puolen oikeutta siing, ettd el kavisi niin, etta hanelle myonteinen ratkaisu poistuis pu-
kuhakemuksen johdosta lopullisesti ilman etté asiassa saataisiin uuttakaan ratkaisua
tildle.

Rikosasioissa sita vastoin asia osoitetaan sdanndnmukaisesti viran puolesta otettavaksi
uudelleen kasiteltévaksi, jos kohderatkaisu on poistettu. Asianosaisen omalla toiminnal-
laei siten ole jatkokasittelyn kannalta merkitysta

26 8. Oikeusturvatakeena sdadettaisiin, etta ylimaaréi seen muutoksenhakemukseen a
nettuun ratkaisuun haettaisiin muutosta samassa jarjestyksessa kuin tuomioistuimen
sdanndnmukai sessakin laink&ytt6toi minnassaan antamiin ratkaisuihin.

Muutoksenhakuaste olisi siten |&hinnd ylempi tuomioistuin, jos sellainen on, ja menette-
ly mééréaikoineen sama kuin s&annonmukaisissa laink&yttbasioissa. Asiavaltuus olis
sill§, jolle ratkaisu on vastainen tai jonka tehtava on valvoa j ulkista kannevaltaa asiassa.

Kérg doikeuden toimivaltaan 18 8:n 1 momentin mukaan kuuluvissa asioissa sais valit-
taa hovioikeuteen. Hovioikeuden ratkaisuista ndissa asioissa sais pyytaa valitusupaa
korkeimmalta oikeudelta. Samoin edellyttdis valitusupaa 30 luvun 2 8:n 1 momentin
mukaan valittaminen ratkaisusta, jonka hovioikeus on antanut kargj&oikeuden tai muun
lainkdyttoelimen menettelya koskeneeseen kanteluun tai hakemukseen, joka on koske-
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nut madragjan palauttamista kardjaoikeusmenettelyssa tai muutoksen hakemiseksi sen
ratkaisuun.

Korkeimman oikeuden ratkaisuista ylimaérai sta muutoksenhakua koskevissa asioissa el
olis mahdollista valittaa.

1.2. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 9 8:n muuttamises-
ta

9 luku. Oikeudenkayntik uluista.

9 8. Pykdalassa séddetdan viittauksena noudatettaviksi erdita oikeudenkdymiskaaren 21
luvun sd8nndksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta sen lisdksi, mitéa edella luvussa
on sé&detty erityisesti rikosasioita koskien.

Pykdldan lisdttéisin uus 2 momentti, jossa viittauksena todettaisiin, etta ylimaaraista
muutoksenhakua koskevissa asioissa noudatetaan rikosasioissakin, mita asiasta séade-
td8n oikeudenkaymiskaaren 21 luvun ehdotettavassa 17 §:ss&. Tuon sédnnoksen nojalla
sovellettava s8annosto riippuu siitd, onko ylimadardinen muutoksenhakemus paaosin
hyvéksytty, jolloin sovelletaan viitatun luvun 2 8:n sd8nnoksid oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta samoin kuin riita-asiassa, jossa sovinto e ole salittu, vai hylatty. Vii-
memainitussa tilanteessa sovelletaan kohdeasian yleisia oikeudenk&yntikul usdannoksia,
rikosasiassa siis puheena olevia oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun
séannoksia

1.3. Laki korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttamisesta

3 8 Koska 1. lakiehdotuksen 31 luvun 18 8:ssa ehdotetaan eréiden selvien virheiden
oikaisemiseks tehtéavien purkuhakemusten kasittelemista kohderatkaisun antaneessa
tuomioistuimessa itsessdan ja maardgjan palauttamista koskevien asioiden sirtamista
hovioikeuden toimivaltaan siltd osin kuin kohdeasia on kasitelty alioikeudessa, pykaan
5 kohtaa on vastaavasti muutettava. Samassa yhteydessé on tarkoituksenmukaista gjan+
tasai staa pykél&n sddnnokset yleisesti.

Pykdassa lueteltaisiin eri kohtina korkeimman oikeuden lainkayttétehtévét. Voimassa
olevasta laista poiketen johdantolauseessa e enda erikseen mainittaisi korkeimman oi-
keuden ratkaisun lopullisuudesta osoituksena siitg, ettad kysymys on ylimmasta oikeus-
asteesta. Tama ilmenee muualta laista, erityisesti perustuslain 99 8:sté ja oikeudenkay-
miskaaren 1 luvun 1 8:st& (354/1987).

Pykaan 1 kohdassa todettaisiin, ettd korkein oikeus kasittelee ja ratkaisee asiat, joissa
valitetaan hovioikeuden ratkaisusta. Néita asioita ovat jatkovalitukset hovioikeuden
ratkaisuista, jotka se on muutoksenhakutuomioistuimena antanut sinne tehtyihin vali-
tuksiin ja kanteluihin, seka valitukset hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena késit-
telemista lainkayttdasioista. Ilmaisu kattaa myo6s ne liitannéisratkai sut, joita muutoksen-
hakemusten kasittelyssa tehddan. Sisdllollisesti kohta vastaa néin voimassa olevan py-
kaléan 1 kohtaa.



82

Saannoksen 2 kohdassa todettaisiin voimassa olevia 2 ja 3 kohtaa vastaten, etté korkein
oikeus kasittelee erikseen sdddetyissa tapauksissa myds asioita, joissa \alitetaan muun
tuomioistuimen kuin hovioikeuden tai muun lainkayttoelimen ratkaisuista. Eri lainkayt-
tomenettelyja koskevassa lainsdadanntssa méaériteltéisiin ndin, missa muissa kuin ylei-
SissA tuomioistuimissa kasiteltavissa laink&yttdasioissa korkein oikeus kayttéd ylinta
tuomiovaltaa.

Ehdotettavan kohdan alaan kuuluvia muutoksenhakumenettelyja ovat [ahinna muutok-
senhaku maaoikeuksina toimivien kargjdoikeuksien ratkaisuihin kiinteistbnmuodosta-
mislain (554/1995) 238 8:n mukaan, muutoksenhaku vakuutusoikeuden ratkaisuihin
korvausvelvollisuuden osalta tapaturma-asioissa ja valitukset markkinaoikeuden ratkai-
suista erdistd markkinaoikeudessa kasitel tavista asioista annetun lain (1528/2001) 21 8:n
mukaan.

Edelleen 3 kohdassa sdadettaisiin niin kuin voimassa olevassa 5 kohdassa korkeimman
oikeuden kasiteltdviksi kuuluvan ylimaaraista muutoksenhakua koskevia asioita sen
mukaan kuin erikseen niin sdadetdan.

Y lim&arai sessa muutoksenhaussa korkeimman oikeuden toimivaltaan kuuluisivat néin
edelleen asiat, joita 1. lakiehdotuksen 31 luvun 18 8:n 1 ja 2 momentin mukaan e ehdo-
teta siirrettdviksi alemmissa oikeuksissa kasiteltaviksi. Muut kuin 18 8:n 1 momentissa
tal rangaistusmadrdysmenettelysta annetun lain (692/1993) 18 8:ssa tarkoitetut selviin
virheisiin perustuvat purkuhakemukset ja hovioikeuden tai erityistuomioistuimen seké
korkeimman oikeuden omaa ratkaisua tai menettelya koskevat hakemukset kasiteltdisiin
siten edelleen suoraan korkeimmassa oikeudessa. Alempien oikeuksien kasittelemia
ylimdéardis & muutoksenhakemuksia tulisi edelleen tutkittaviksi 1 kohdan mukaan muu-
toksenhakemuksina hovioikeuksien ratkaisuihin.

Pyk&lan 4 kohdassa séilyisi voimassa oleva sédnnds siita, ettd korkeimmassa oikeudessa
kasitell&an hovioikeuden presidenttia ja jasentd seka valtakunnansyyttgjda ja apulaisval-
takunnansyyttdjaa koskevat virkasyytteet.

Voimassa olevan 4 8:n 3 kohdan s&8nnos siita, etté korkein oikeus ratkaisee, kuuluuko
asia yleisten tuomioistuinten vai erikoistuomioistuinten tai hallintoviranomaisen toimi-
valtaan siirrettaisiin asiayhteyden perusteella 5 kohdaksi.

Pykdan 1 — 3 kohdan mukaisten laink&yttdasioiden kasittelysta ja tuomioistuimen paé
tosvaltaisuudesta niita kasiteltédessa sdadettdisiin oikeudenkdymiskaaressa. Téta koske-
vat séanndsehdotukset ovat 1. lakiehdotuksessa oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 9 8:ssi.
Tuomioistuimen paétdsvaltaisuus 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa asioissa maaraytyisi
perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan viideks jaseneks.

3 a 8 Lan uuteen 3 a 8:&in otettaisiin sddnnokset laink&yttbasian téysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa kasittelemisen edellytyksistéa ja jaoston kokoonpanosta, joita
nyt koskevat vain korkeimman oikeuden ty¢jarjestyksen 16 8:n médraykset. S&8nnokset
koskisivat kokoonpanon muodostamista ja sjoitettaisiin sen vuoksi korkeimmasta oi-
keudesta annettuun lakiin eika oikeudenkaymiskaareen.

Jos péaéttsharkinnassa muotoutumassa oleva ratkaisu poikkeaisi aiemmasta linjasta, asia
tulis ensimmaéisen virkkeen mukaan sirtda taysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa
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kasiteltavaksi. Kysymys on tilanteesta, jossa ilmenee tarvetta tai pyrkimystéd muuttaa
korkeimman oikeuden aikaisempaa tulkintaa. Menettely tulee sovellettavaks 1&hinna
silloin, kun yhteiskuntakehitys antaa aiheen tarkastella aikaisempaa oikeuskadytantoa
uusista ldhtokohdista vaikka sovel lettavaa lakia e olekaan muutettu.

Toinen peruste asian kasittelylle tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa olis jal-
kimmaisen virkkeen mukaisesti asian suoraan havaittavissa oleva periaatteellinen mer-
kitys. Taloin padtos kasittelystd vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa voitaisiin
tehda jo aikaisemmassa kasittel yvaiheessa kuin ratkaisua harkittaessa. Erityisesti asiois-
Sa, joissa arvovaltaisen ratkaisun tarve on alusta asti ndhtévissé samoin kuin niissg, jois-
sa mahdollisesti tulee jarjestettavaksi suullinen kasittely, on tarkoituksenmukaista voida
alun perin osoittaa asia lopulliseen kokoonpanoon.

Vahvennetussa kokoonpanossa voidaan osoittaa kasiteltavaks myods vain asian se 0sa,
jossa tarvitaan vahvennetun kokoonpanon ratkaisu. T&t& mahdollisuutta rgjoittaa kui-
tenkin 1. lakiehdotuksessa ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 8:n 2 momentin
sdannds, jonka mukaan kysymys valitusuvan myontamisestd, jos sité el ole girretty
valituksen yhteydessa ratkaistavaksi, on kasiteltava jaostossa, jossa on enintdan kolme
jésenta.

Taysistunnon muodostavat korkeimman oikeuden kaikki virantoimituksessa olevat @
senet, lainkéyttdasiassa myos méaéradaikaiset oikeusneuvokset silloin kun néité on.

Vahvennetun jaoston kokoonpano olisi yksitoista jasenta kuten nytkin. Y hdentoista j&
senen kokoonpano turvaisi sen, ettéd enemmistdn vahvennetussa jaostossa joka tapalk-
sessa muodostaisivat muut kuin asiaa viisijasenisessa jaostossa kasitelleet jasenet. Lais-
sa e sdadettéisi siitd, kuuluvatko vahvennettuun jaostoon aina viisijasenisen alkuperdis-
jaoston jasenet vai kootaanko vahvennettu jaosto kokonaan sattumanvaraisesti. Asia
jas korkeimman oikeuden tydjérjestyksessd méaaréttavaks.

s&kin korkeilmman oikeuden sisdisten maaraysten, lahinna tyojérjestyksen varaan. Asi-
asta el ole tarpeen sédtda laissa

4 8. Pykédla sisdtais voimassa olevaa sddntelya vastaavat sédnnokset korkeimman oi-
sunnon antaminen vahvistettavana olevasta laista tasavallan presidentin pyynnosta pe-
rustudain 77 8:n mukaisesti, 2 kohdassa lausunnon antaminen rikoksentekijan armah-
tamisesta, josta saadetdan perustuslain 105 8:ssé, 3 kohdassa Ahvenanmaan itsehallinto-
laista (1144/1991) johtuvat tehtdvét, erityisesti sen 19 8:n 2 momentissa ja 60 8:n 2
momentissa tarkoitetut lausunnot seké 4 kohdassa rikoksentekijén luovuttamiseen Suwo-
mesta liittyvan lausunnon antaminen sen mukaan kuin erikseen sd&detdan.

Pykdan 5 kohdassa sdadettaisiin tdydentavasti mahdolliseksi antaa korkeimman oikeu
den hoidettaviksi myds muita kuin edelld sanottuja oikeudenhoitoon liittyvia tehtaviéa.
Néista saadettaisiin erikseen ja niin, etta ne ovat sopusoinnussa tuomioistuimen varsi-
naisen lainkdyttotehtavan kanssa ylimpana tuomioistuimena.

Pykdan 6 kohdassa todettaisiin korkeimman oikeuden kasittelevan oikeushallintoasioita
sen mukaan kuin laissa erikseen sdédetd8n. Voimassa olevassa laissa korkeimmalle oi-
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keudelle kuuluu alempien oikeuksien tuomarien nimittdminen vuotta pidemmaks maé-
régjaksi tuomareiden nimittdmisestéa annetun lain (205/2000) 18 &n 1 momentin mu
kaan.

6 8. Voimassa olevassa pykél&ssa on korkeimman oikeuden perustamisvaihetta koske-
neita viittauksena ilmaistuja siirtymasddnnoksia. Pykadlaén otettaisiin niiden sjasta
sddnnokset korkeimman oikeuden paétosval tai suudesta muissa kuin lainkaytttasi oissa

Pykaan 1 momentissa sdddettdisiin kuten nykyisessa laissa, ettd oikeushallintoasiat ja
lai nsé&dantdal oitteet, joista sdddetddn 5 8:n 2 momentissa, kasitelldan taysistunnossa.

Pykdlan 2 momentissa todettaisiin, ettd muut 4 ja 5 8:ssa tarkoitetut muut kuin lainkayt-
tbasiat kasitellddn viisijasenisessd jaostossa paits jos korkein oikeus paéttaa kasitella
asian tai sen osan taysistunnossa tai muussa | agjemmassa kokoonpanossa.

7 8. Pykdan 1 momentissa sdadetdan, ettd asiat kasitellédn korkeimmassa oikeudessa
padsdantdisesti jaostoissa. Tama ilmenis 1. lakiehdotuksessa ehdotettavasta oikeuden
kaymiskaaren 2 luvun 9 8:sta lainkayttdasioiden ja edelta 6 §:std muiden asioiden osal-
ta. S88nn0os on siten tarpeeton.

Pyk&lan 2 momentissa on ehdotettavaa 6 8:84 vastaavia séannoksia asioiden kasittely-
kokoonpanosta. My6s tdma séanns on tarpeeton.

Pykaa siten kumottaisiin.

7 a 8. Korkeimman oikeuden péétdsvaltaisuutta koskevat séannokset on tarkoituksen
mukaista sisallyttda 1. lakiehdotuksen mukaisesti oikeudenkaymiskaaren 2 lukuun, jos-
sa jo on asiaa koskevat séénnokset muiden yleisten tuomioistuinten osalta. Pykdla nain
kumottaisiin.

13 8. Pykélassa todetaan, etta oikeudenkaynnissa korkeimmassa oikeudessa houdatetaan
oi keudenk&ymiskaaren 30 luvun séénnoksia. Pykaa kumottaisiin tarpeettomana.

14 8. Pykaléssa sdddetdan korkeimman oikeuden tydjérjestyksesta ja siitd, minka asia-
ryhmien kasittelysta yliméaaradiset oikeusneuvokset voidaan ty¢jarjestyksessa vapauttaa.
Viittaukset edellisiin pykdliin gantasaistettaisiin vastaamaan nyt tehtévia ehdotuksia
asiaryhmien sinénsd muuttumatta.

1.4. Laki hovioikeudain 2 §&n muuttamisesta

2 8. Pykadlan 2 momenttia muutettaisiin niin, etta siita poistettaisiin maininta valtiollisis-
ta rikoksista hovioikeuden ensmmaisend oikeusasteena kasiteltavista asioista. Nain
nama asiat sirtyisivat kardjaoikeuden toimivaltaan. Muutos on yleisperustel uissa todet-
tu yhdenvertai suutta lainkaytossa edistavaks.
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1.5. Laki rangaistusmaar aysmenettelysta annetun lain 18 8:n muuttamisesta

18 8. Edella 1. lakiehdotukseen sisédltyvan oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 18 8:n 1
momentissa ehdotetaan teknisluonteisten virheiden oikaisu kuten ratkaisun poistaminen
siks, etté henkil6a on kasitelty toisena, mahdollisuuksien mukaan annettavaks asian-
omaisen ratkaisun tehneen tuomioistuimen itsensd tehtavaksi. Tuossa yhteydessa on
todettu, ettd muille lainkayttoelimille téta toimivaltaa el kuitenkaan ole perusteltua antaa
lagjemmin kuin voimassa olevassa erityidainséadannossa on tehty erityisesti ulosotto-
asioita ja kiinteistotoimituksia koskien. Samalla on kuitenkin mainittu, etta rangaistus-
maardysasioissa on voimassa olevan lain mukaan toimivaltainen poistamaan virheelli-
seen lainsoveltamiseen perustuvan rangaistusmaarayksen se kargjaoikeus, jonka tutkit-
tavaks syyttdjan antama rangaistusmaardys olis voitu saattaa. Lisaks kargaoikeus on
rangai stusmaardysmerettelysta annetun lain 18 8:n voimassa olevan 1 momentin nmu
kaan toimivaltainen kasittelemadan rangaistusmadrayksen antamismenettelyn virheelli-
syyteen perustuvat kantelunluonteiset ylimaéraiset muutoksenhakemukset.

Edelleen on tuon toisen lakiehdotuksen perustel uissa todettu, etta ndin ollen on perustel-
tua antaa kéardjaoikeudelle toimivalta myds poistaa rangaistusmaardys, joka koskee vaa
réa henkiloa. Tama tehtéva kuuluu voimassa olevan lain mukaan korkeimmalle oikeu-
delle ja dgirtyis 1. lakiehdotuksen mukaan varsinaisissa tuomioistuinasioissa it-
seoikaisuna kysymyksessa olevan ratkaisun tehneen tuomioistuimen itsensa toimival-
taan.

Ehdotetaankin 18 8:n 1 momenttia muutettavaksi niin, etté kérgdoikeus on toimivaltai-
nen poistamaan myds rangaistusmaérayksen, joka koskee vaaraa henkil6a. Saanndksen
sanontaa samalla havainnollistettaisiin.

Saantelyn estamatta voitaisiin edelleen hakea muilla, kéytannossa harvemmin esiintyvil-
|& perusteilla, essmerkiksi uuden selvityksen johdosta, rangai stusmaardyksen purkamista
korkeimmalta oikeudelta.

Pykdan 2 momentin mukainen yliméardisen muutoksenhakemuksen maédrdaika yhte-
naistettdisiin oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 19 8:ss& ehdotettavan kanssa samaksi
kuudeks kuukaudeksi. Voimassa oleva laki sdadettéessd méardaika kaksinkertaistettiin
aikaisempaan verrattuna yhteen vuoteen. Samalla muutettiin méardaika alkamaan ran
gaistusmaarayksen taytantdonpanosta. Muutoksilla pyrittiin varmistamaan, ettéa virheel-
liset rangaistusmaaréykset saadaan poistetuiksi mahdollismman kattavasti. Rangais-
tusmadrayksen virheellisyys tulee kuitenkin séénnénmukaisesti ilmi viimeistéén taytan
téonpanon yhteydessd. Mychemmin kuin kuus kuukautta téman gankohdan jakeen
tehtyja hakemuksia ei olekaan juuri esiintynyt. TAma méaéragjan alkaminen taytantéon
panosta riittéakin turvaamaan sen, ettd virheelliset rangai stusmaédraykset ehditdan pois-
taa, vailkke médraaika oliskaan pidempi kuin muussakin ylimaérdisessa muutoksen-
haussa noudatettavaksi ehdotettava kuusi kuukautta

Systemagattisista syista siirrettéisiin erilliseks 3 momentiksi voimassa olevan 1 momen
tin jalkimmaisen virkkeen s&annds, jonka mukaan myodhemmin e voida samasta teosta
maaréta ankarampaa seuraamusta kuin pykéalan nojalla poistetussa rangai stusmaarayk-
sessd oli maarétty.
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Pykaldan otettaisiin selvyyden vuoks vield uus 4 momentti, jossa todettaisiin, etta ran-
gaistusmaaradyksia purkaminen muilla perusteilla kuuluu oikeudenk&ymiskaaren 18 8:n
3 momentin mukaisesti korkeimman oikeuden toimivaltaan. Néita asioita ovat esimer-
kiks vaatimukset rangaistusmaérdyksen poistamisesta tai oikaisemisesta ilmenneen
uuden selvityksen johdosta.

Menetetyn madrégjan palauttaminen rangaistusmaardyksen saattamiseksi kardjdoikeu
den tutkittavaks kuuluisi 1. lakiehdotukseen sisdltyvan oikeudenkaymiskaaren 18 8:n 2
momentin 2 kohdan mukaisesti hovioikeuden toimivaltaan. Myds tamé todettaisiin
sdannoksessa.

1.6. Laki kiinteistonmuodostamislain 278 8:n muuttamisesta
22 luku. Toimituksessa havaitun virheen korjaaminen ja ylimaardinen muutoksenhaku.

278 8. Pykdda on tarpeen muuttaa 1. |akiehdotukseen sisdltyvien oikeudenkdymiskaa-
ren 31 luvun 18 8§:n uusien sddnndsten johdosta. Selvyyden vuoksi s8adettéisiin kiinteis-
tonmuodostamislaissa, etta sen mukaisissa asioissa kuitenkin purku ja kanteluhake-
mukset késitelldan korkeimmassa oikeudessa. Tama on perusteltua asioissa edel | ytetta
van oikeudenalan erityistuntemuksen vuoksi.

2. Tarkemmat saannokset ja maar ayk set

Liittyen 3. lakiehdotuksen 3 a 8:84n tulee oletettavasti korkeimman oikeuden tydjarjes-
tyksessa edelleen sdanneltavaksi, millaista menettelya noudattaen asia ohjataan vahven-
netussa kokoonpanossa kasiteltdvaksi. Nykyiselldan tyojarjestyksessa maarétaan, etta
jos jaoston enemmistd on ratkaisua harkitessaan poikkeamassa korkeimman oikeuden
aikaisemmasta kaytannostd, puheenjohtajan tulee ilmoittaa asia presidentille, jotta tdma
méérdisi asian kasiteltavaks |agjemmassa kokoonpanossa.

Tyojarjestyksensd korkein oikeus vahvistaa korkeimmasta oikeudesta annetun lain 14
8:n (60/1994) mukaan itse.

3. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollissimman pian sen jalkeen kun ne on hyvak-
sytty ja vahvistettu.

Koska 1. lakiehdotuksessa tehtavét ehdotukset tarkoittavat uudistaa muutoksenhakume-
nettelyd, niitd voidaan soveltaa vasta muutoksenhakemuksiin, jotka tehddan lain tultua
voimaan. Siksi ehdotetaan, ettd oikeudenkaymiskaaren 30 luvun uusia séénnoksia sovel-
letaan vasta asioissa, joissa hovioikeus julistaa tai antaa ratkai sunsa uuden lain voimaan
tultua.

Ehdotettavan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 15 a 8:n mukaan myds hovioikeuden
ensimmai sena oikeusasteena ratkai semaa asiaa koskevaan valitukseen vastattaisiin vasta
korkeimman oikeuden pyynnosta. Téhan sddnnokseen liitettdisiin siirtymasdannos, jon
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ka mukaan uutta menettelya noudatettaisiin, ellei vastapwli jo ole aikaisemman lain
mukaisesti vastannut valitukseen oma-aloitteisesti. Korkeimman oikeuden olis lain
muuttuessa virellla olevia asioita koskien tapauksittain varmistuttava, onko vastaga
valvonut puhevaltansa ndissa asioissa ja tarvittaessa varattava tilaisuus vastauksen av
tamiseen.

Y lim&érai sta muutoksenhakua koskevia, 1. lakiehdotukseen sisdltyvid oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 17 8:n ja 31 luvun samoin kuin 2., 4. ja 5. lakiehdotuksen mukaisia
uusia séannoksia noudatettaisiin vain niissa asioissa, jotka tulevat vireille ei joissa yli-
mé&aranen muutoksenhakemus tehdédén lain tultua voimaan.

4. Saatamig arjestys

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet ja
sellaisena my6s muutoksenhakuoikeus turvataan lailla.

Ehdotukset koskevat juuri muutoksenhakuoikeuden kaytannon toteuttamista merkitse-
van lainséadannon gjantasaistuksia ja muita tarkistuksia. Ehdotettavat muutokset eivét
merkitse rajoituksia muutoksenhakuoikeuteen.

Ehdotusten tarkoitus on péinvastoin entistd selkedmmin kuvata laissa oikeudenkaynti-
menettely sellaisiita osilta, joita koskevat voimassa olevat séénnokset ovat aukollisia ja
vanhentuneita. Oikeudenkayntien odotetaan tdman vuoks muodostuvan sujuvammiksi.

Jotkin ehdotukset kuten se, etta vastedes korkein oikeus pyytaa vastauksen valituksiin
hovioikeuden ensmméisend asteena antamista ratkaisuista, nimenomaisesti edistavét
perustusl aissa tarkoitettujen oikeusturvatakei den toteutumista kuten téssa parantaa oike-
utta tulla kuulluksi.

Edella 1. lakiehdotuksen 30 luvun 3 8:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd korkeimman
oikeuden ratkaisu voitaisiin rgjoittaa koskemaan kysymystd, jonka ratkaiseminen on
oikeuskadytannon ohjaamiseks tarpeen. Talainen kysymys olis tyypillisesti oikeudelli-
nen, lahinna sédnnostulkinnan ongelma. Ratkaisunsa tosiasiapuolen korkein oikeus voi-
S perustaa tall6in sithen, mita hovioikeus on todennut asiassa selvitetyks.

Ehdotus e merkitse poikkeamaa tuomioistuinten lainkéyttotehtdvastd. Perustuslain
99 8:n 1 momentin mukaan korkein oikeus kayttda ylinta tuomiovaltaariita- ja rikosasi-
oissa. Korkeimman oikeuden antamat ratkaisut olisivat vastaisuudessakin aina kannan-
ottoja tuomioistuimen késiteltaviks saatettuihin yksittéistapauksiin. Valituksiin antamil-
laan ratkaisuilla korkein oikeus jarjestéa jonkin tosiasiassa olemassa olevan oikeussuh
teen. Sikdli kuin korkein oikeus samalla tulkitsee lakia tai muuta oikeusohjetta, nain
syntyvéa ennakkopaéatts toimii ohjeena oikeusyhteisolle vastaavanlaisia tapauksia varten
(ks. m. hallituksenesitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp. s. 76).

Jo nyt voi olla niin, ettd korkeimpaan oikeuteen valitetaan vain lain tulkinnasta riitaut-
tamatta endd samalla asian tosiseikkojen arviointia aemmissa oikeuksissa. Nén kor-
keimman oikeuden ratkaisu valitukseen tulee koskemaan vain asian oikeudellista arvi-
ointia.
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Ehdotuksen mukaan tulis mahdolliseksi, etta korkein oikeus my6s omasta aoitteestaan
vois rgjata valituksen tutkinnan niin, etté vaikka samalla pyydettéisiin tuomioistuinta
arvioimaan todistelua edellyttévia tosiseikkoja uudelleen, valituslupa myonnettéisiin
koskemaan vain sellaista, 1ahinna oikeudellista kysymysta, jonka ratkaiseminen on oi-
keuskaytannon ohjaamiseks tarpeen. Tallainen tutkinnan piirin rgjaus el muuttaisi sita
asantilaa, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu koskisi sen kéasiteltdvaks saatettua todel-
lista asiaa. Abstraktit, ilman liityntd&a yksittéiseen asiaan annettavat laintulkinnat eivét
edelleenk@én tulisi kysymykseen.

Toimivaltaa ylimaaréista muutoksenhakua koskevissa asioissa ehdotettaisiin 1. lakieh
dotukseen sisdltyvan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 18 8n 1 momentin mukaisesti
sirrettdvaks korkeimmalta oikeudelta sille tuomioistuimelle, joka on ratkaissut ylimaa:
réisen muutoksenhakemuksen kohteena olevan asian. Siirto koskisi lainkohdassa erik-
seen mainittuihin seikkoihin perustuvia hakemuksia. Niille on yhteista se, etté yliméa
réi sen muutoksenhakemuksen perusteena esitettava seikka on helposti ja yksiselittei sesti
tarkistettavissa ja kohderatkaisun oikaisutarve tai sen puuttuminen siten epéilyksitta
todettavissa

Y limé&ardisen muutoksenhaun piiriin kuuluvia asioita kuuluu voimassa olevassa laissa
muillekin tuomioistuimille kuin korkeimmalle oikeudelle. Niin kuin viitatun lainkohdan
perusteluissa ja 5. lakiehdotuksen perusteluissa on selostettu, kantelut kérdjdoikeuden
menettelysta tehdédn vakiintuneesti hovioikeudelle ja rangaistusméaardyksia koskeva
ylim&&arainen muutoksenhaku jo voimassa olevassa laissa ohjautuu p&dosin kéargjaoike-
uksiin.

Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan korkein oikeus on toimivaltainen viisijaseni-
send, jollel laissa sdadeta muuta jasenmaardd. Tahan liittyen 1. lakiehdotuksessa ehdo-
tettavassa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 8:ssd tédsmennettéisiin asiaryhmittéin, missa
asioissa korkein oikeus on toimivaltainen tassa padsdanttisessa viiden jasenen kokoor+
panossaan ja missa asioissa on kaytettévissa muu kokoonpano.

Kalkkien kokoonpanovaihtoehtojen tavoite on varmistaa asian kasittely sellaisessa ko-
koonpanossa, etta kaikki ratkaisua harkittaessa merkitykselliset seikat tulevat otetuiksi
riittdvasti huomioon. Nain esimerkiks valituslupa asioita kasitteleva kokoonpano vaih-
telis asian laadun mukaan niin, etta ne asiat, joissa on ndkodkohtia valitusiuvan myon-
tdmisen puolesta ja sita vastaan, kasiteltdaisiin suuremmassa kokoonpanossa kuin ne,
joissa on selvad, etta valitusupa myonnetdan tai etta sitd e myonneta.

Laissa sdanneltéaisiin myo6s edellytykset, joilla periaatteellisesti merkittava asia tai ky-
symys voidaan korkeimmassa oikeudessa siirtéa késiteltavaks laajemmassa kuin pe-
rusmuotoisessa viiden jésenen kokoonpanossa. Téhan asti madraykset asiasta ovat olleet
tuomioi stuimen omassa tyoj érjestyksessa.

Ehdotetut lait ovat siten sdadettavissa tavallisessa lainsddtami g érjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttéaviks seuraavat |akiehdotik-
Sset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukai sesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 14 8§ seka 31 luvun 2—6, 10 ja 12—14 §, sdlai-
sinakuin neovat 31 luvun 2, 3, 6, 10 ja 12—14 § laissa 109/1960 sek& 30 luvun 14 8§ ja 31 lu-
vun 4 ja5 § laissa 104/1979,

muutetaan lain 2 luvun 9 §, 30 luvun 2 8:n 1 momentti, 3 8&n 2 momentti, 15, 20 ja24 8§ se-
ka 31 luvun 18 §, sdlaisina kuin ne ovat 31 luvun 18 8 laissa 109/1960, 30 luvun 2 &n
1 momentti, 3 8:n 2 momentti, 15 ja 20 § sekéa 24 8§:n 2 momentti laissa 104/1979 sek& 2 luvun
9 8ja 30 luvun 24 8§n 1 momentti laissa 1052/1991,

lisatddn lain 21 lukuun uus 17 § lailla 690/1997 kumotun tilalle, 30 luvun 3 8:88n uudet 3 ja
4 momentti, 13 8:88n uus 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiks, Iu-
kuun uusi 15 a § seka 31 lukuun uusi véiotsikko 18 8:n edelle ja uudet 19—26 §,

Seuraavasti:

2 luku 2) kolmijdsenisena ylimééraistd muutok-
senhakua koskevassa asiassa, jos hakemus
Paatdsvaltaisuudesta yksimielisesti hyldtéén tai jéatetaén tutkimat-
ta, jolle 3 kohdasta muuta johdu; seka
98 3; yksijasenisena
Korkein oikeus on pé&étdsvaltainen muussa a) turvaamistointa tai taytantdonpanon kiel-

lainkayttoasiassa kuin valitudupahakemusta témista tai keskeyttdmist koskevassa asias-
kasiteltaessa: sa;
1) viisjésenisena b) ylimaaréi st muutoksenhakua koskevas-
a) kasiteltdessa valitusta asiassa, jossa on sa asiassa, jos padtetédn vain vélitoimesta tai
myOnnetty valitudupata jossa valitetaan va-  korkein oikeus on aikaisemmin hylénnyt tai
litud upaa pyytamétts;, ja jéttanyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuk-
b) ylimadréista muutoksenhakua koskevas-  sen elké siind esiteta merkityksellista uutta
sa asiassy, jollel seuraavista kohdista muuta  aineistog; ja
johdu; c¢) oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta
koskevassa erikseen kasiteltavassa asiassa.



Valitudupahakemusta kasiteltdessa korkein
oikeus on padtdsvaltainen yksijasenisena
Valitudupahakemus késiteldén asan laadun
mukaan vahintédn yhden ja enintéén kolmen
jasenen kokoonpanossa. Kaksijasenisessa ja-
ostossa késitelty asia on sirrettéva kolmijé-
senisen jaoston ratkaistavaks, jolleivét jaos-
ton jasenet ole ratkaisusta yksimidliset. Jos
valitudupahakemus tai sen osa on 30 luvun
3 8&n 3 momentin mukaisesti Sirretty kasitel-
tavaks vaituksen yhteydessa, vaituduvasta
pééttda valituksen kéasittel eva jaosto.

Asian késittelyssi jaostossa voi olla paé-
tOsvaltaisuuden turvaamiseks lisdasen.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta -
tilasoi keudenkayntiasioissa séadetéan lisdks
niité koskevassa lainsdadannossa

21 luku
Oikeudenkdayntikuluista

178

Ylimadréistda muutoksenhakua koskevassa
asiassa, jossa hakemus padosin hyvaksytéan,
noudatetaan oikeudenk&yntikulujen korvaa-
misessa, mita edell& 2 8:ssa sBadet&an.

Jos hakemus pddosin hylétéan, sovelletaan
hakemuksen kohteena olevan asian laadun
mukaan noudatettavia yleisd sddnntksia a-
keudenkayntikulujen korvaamisesta.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

28
Hovioikeuden ratkaisusta valittamista var-
ten on pyydettava korkeimmalta oikeudelta
valitudupa, jos valitus koskee hovioikeuden
muutoksenhakuasteena ratkai semaa asiaa.

Valituslupa voidaan myontaa osittain. Tal-
[6in valituslupa voidaan rgjoittaa koskemaan
1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; tai

2) kysymystd, jonka ratkaiseminen on tar-
peen oikeuskdytannon ohjaamiseks tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin.

Jos valitudupa myonnetéén 2 momentin
2 kohdan mukaisesti rgjoitettuna, korkein a-
keus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa ve:
lituksen kohteena olevassa ratkai sussa todet-
tuihin seikkoihin.

Jos valitudupa myonnetdan osittain, kysy-
mys valitusluvan myontamisestd muulta osal-
ta voidaan dirtéa ratkaistavaks valituksen
kasittelyn yhteydessa.

Mé&&rédaika valitusta varten on 30 péivaa sii-
ta paivastd, jona hovioikeuden ratkaisu julis-
tettiin tai annettiin.

158

Valituskirjelman toimittamisesta suoraan
korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti voi-
massa, mitd 8 8:n 1 momentissa on sd&detty.

Hovioikeuden tulee |dhettéd valituskir jelma
liitteineen korkeimmalle oikeudelle. Samalla
on lahetettédva asiaa koskeva asiakirjavihko
seké jajennds hovioikeuden ratkai susta.

15a8§

Vadlittgjan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden maérédmassa gjassa. Ke-
hotuksen yhteydessa on annettava tiedoksi
valitus ja sihen liitetyt asiakirjat. Korkein
oikeus voi listks méaratd, mistd kysymyk-
sestd vastauksessa on erityisesti lausuttava.
V astauksen antamisessa on houdatettava, mi-
ta 11 §:ssi sdadetsan.

Vastausta e pyydetd, jos valitus jatetdan
heti tutkimatta tai jos se hylétéan selvasti pe-
rusteettomana.

Muutoksenhakuasian kasittely korkeimmassa
oikeudessa

208
Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suul-
lisen késittelzn.
Suullinen kasittely toimitetaan



1) kirjdlista aineistoa tdydentévana asian-
osaisten kuulemisena;

2) todistelun vastaanottamiseks; tai

3) muussa asian selvittéamisen edellyttéa-
massa tarkoituksessa ja lagjuudessa.

Suullinen késittely aan rgoittaa kos-
kemaan osaa muutoksenhaun kohteena ole-
vastaasiasta.

24 8
Téssa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset annetaan tiedoks noudattaen,
mit& 26 luvun 28 8:ssa (xxx/200x) séédetéén
hovioikeusmenettel ysta.

31 luku
Ylimé&ar disestd muutoksenhausta
Menettely

188

Ylimadraista muutoksenhakua koskevassa
asiassa toimivatainen on se tuomioistuin,
jonka ratkaisua hakemus koskee, jos se tar-
koittaa

a) rikosasiassa annetun ratkaisun purkamis-
ta tai oikaisemista siks, ettd henkil6a on ké-
sitelty toisena,

b) poissaolon johdosta méérdtyn seuraa-
muksen poistamista laillisen esteen vuoks;

C) vapaudenmenetysta vastaavan vadhen
nyksen tekemista rangai stuksesta; tai

d) rikosasiassa annetun tuomion purkamis-
ta9a8nnojdla

Hovioikeus on toimivaltainen ylimééréista
muutoksenhakua koskevassa asiassa myo0s,
jos asia koskee

1) kantel ua kérdj doikeuden ratkai susta; tai

2) méardgan palauttamista toimenpiteen
tekemiseks kardjaoikeudessa tai muutoksen
hakemiseks sen ratkaisuun.

Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tuissa ylimadraistd muutoksenhakua koske-
vissa asioissa toimivatainen on korkein o-
keus.

Toimivaltai sesta tuomioistuimesta kiintes-
totoimituksia  koskevassa  ylimaaréisessa
muutoksenhaussa saadetéan erikseen.

91

198

Mé&&raaika kantelua ja tuomion purkua tar-
koittavan hakemuksen tekemiseks on kuus
kuukautta. Tuomion purkamista 8 8:n tai d-
kaisemista 11 8:n nojala voidaan kuitenkin
hakea méérégjasta riippumatta.

Kanteluhakemuksen mééraaika | asketaan

1) ratkaisun lainvoimaiseks tulosta, jos
hakemus perustuu 1 8:n 1 tai 4 kohtaan,

2) ditd, kun hakija sai tiedon ratkaisusta,
jos hakemus perustuu 1 8:n 2 kohtaan; ja

3) Sitd, kun ratkaisun sekavuus ilmeni, jos
hakemus perustuu 1 8:n 3 kohtaan.

Jos kansainvdisten ihmisoikeusvelvoittei-
den vavomiseks toimivaltainen lainkaytto-
tai valvontaglin on todennut oikeudenkaynti-
virheen asian késittelyssd, kanteluhakemus
voidaan 2 momentin estaméttd tehda kuuden
kuukauden liluessa tuon ratkaisun antami-
sesta, jos hakemuksen tueks esitetdan erit-
téin panavia syita.

Purkuhakemuksen mééraaika |asketaan rat-
kaisun lainvoimaiseks tulosta tai sitd, kun
hakija sa tiedon hakemuksen perusteena
olevasta seilkasta. Myohempi gankohta on
ratkaiseva. Hakemus, joka perustuu 7 8:n
1 momentin 4kohtaan, on kuitenkin tehtéva
ratkaisun lainvoimaiseks tulosta laskettavas-
sa médrdgassa. Hakemuksen perustuessa
rangaistavaan menettelyyn madraaika laske-
taan aikaisintaan Siitd, kun hakemusperustee-
na olevaa menettelya koskeva ratkaisu sai
l[ainvoiman.

Riita-asiassa voidaan hakea tuomion pur-
kamista viiden vuoden kuluttua ratkaisun
lainvoimaiseks tulosta vain, jos hakemuksen
tueks esitetddn erittéin painavia syita

Mé&&réaika menetetyn maéragjan palautta-
mista tarkoittavan hakemuksen tekemiseks
on 30 péivaa vedotun esteen lakkaamisesta ja
enintéén kuus kuukautta Sitd, kun paautet-
tavaks pyydetty médréaika paéttyi.

208
Hakemus osoitetaan ja toimitetaan sille
tuomioistuimelle, joka on asiassa toimivaltar
nen.
Hakemus tehddén kirjallisesti ja siind on
ilmoitettava:
1) hakija;



2) ratkaisu tai madrdaika, jota hakemus
koskee;

3) vastapuoli ja tarvittaessa muut asiaan
osalliset;

4% vaatimukset;

5) vaatimusten perusteet; ja

6) todisteet, joihin halutaan nojautua ja mi-
td kullakin todisteella halutaan ndyttéd b-
teen.

Vedottaessa 7 8:n 1 momentin 3 kohdassa
ta 9 8&n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun seikkaan tai todisteeseen purkuperus-
teena hakemuksessa on salvitettavda, miks
dihen e ole vedottu hakemuksen kohteena
olevaan ratkaisuun johtaneessa menettelyssa.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan ja
mahdollisuuksien mukaan vastapuolen edus-
tgjata asamiesta avustgaja heidan yhteys-
tietonsa sek& osoite, johon asiaa koskevat il-
moitukset voidaan hakijalle |&hettdé. Todista-
jan tai muun kuultavan yhteystiedot on myds
soveltuvalla tavalla ilmoitettava.

Hakemus on hakijan, hdnen laillisen edus-
tajansatal asiamiehensa allekirjoitettava

Hakemukseen on liitettédva sen kohteena
oleva ratkaisu ja aakirjat, joihin hakemus
perustuu.

218

Jos hakemus on puuttedlinen ja sen tay-
dentdminen on kégittelyn jatkamiseks tar-
peen, hakijaa voidaan kehottaa korjaamaan
puute tuomioistuimen maard8massa gjassa.
Kehotuksessa on ilmoitettava, mita tayden-
tamétta jattamisestd 2 momentin - mukaan
Seuraa.

Jollei hakija noudata kehotusta ja hakemus
e kelpaa kasittelyn perustaks ilman tayden-
nystd, hakemus jatetaan tutkimatta.

22§

Silt4, jonka asemaan yliméaérainen muutok-
senhakemus saattaa vaikuttaa, on pyydettéva
kirjallinen vastaus hakemukseen asiaa késit-
televan tuomioistuimen maard8massa gjassa.

Asian ratkaisseelta tuomioistuimelta, muul-
ta laink&yttoelimelté ja muulta taholta on tar-
vittaessa pyydettava lausunto tai selvitys he-
kemuksen johdosta.

Pyydettdessa vastausta, lausuntoa tai salvi-
tysta on annettava tiedoks hakemus ja siihen

92

liitetyt asiakirjat.
Jos vastausta, lausuntoatai selvitystéa ei an-
neta, asiavoidaan silti ratkaista

238

Hakemusta taydennyttaméttad ja vastausta,
lausuntoa tai selvitysta pyytaméita jatetaén
tutkimatta hakemus, jonka tutkimisen edelly-
tys puuttuu, ja hyléadén hakemus, joka on
selvasti perusteeton.

Vastausta, lausuntoa tai selvitystd ef myds-
k&an pyydetd, jos hakemus voidaan hyvaksya
kenenk&an aseman helkentymaétta.

24 8

Hakemusta késittelevd tuomioistuin  voi
kieltda tai keskeyttdd hakemuksen tarkoitta-
man ratkai sun téyténtdonpanon.

Ylimadrdisen muutoksenhakuasian késitte-
lyssa noudatetaan soveltuvin osin lisdksi, mi-
ta asian kasittelysta toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa saadetddn sen sddnndnmukai seen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Kérg&oi-
keudessa asia kasitellaén kuitenkin hakemus-
asioiden kasittelya koskevia 8 luvun saén
noksi& soveltuvin osin noudattaen.

Suullinen kéasittely toimitetaan tarvittaessa
jatarpeellisessa lagjuudessa.

258

Kantelu- tai purkuhakemuksen hyvéksyes-
séén asiaa kasitteleva tuomioistuin tarpeeli-
siita osin poistaa hakemuksen kohteena ole-
van ratkaisun.

Asia voidaan vlittomasti ratkaista uudel-
leen, jos asanosaisia on kuultu ja asia on
selvA Muuten asia osoitetaan kasiteltavaks
erikseen ja méarétdan, missa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa lainkayttoeli-
messa ja kenen aoitteesta asia kasitel|&an.

Maé&érégjan palauttamishakemus hyvaksyt-
tdess asetetaan uus madréaika, jonka kulu-
essa asianosai sen on tehtéva toimenpide, jota
varten madraaika on palautettu.

Jos asianosainen jéttéa tekemétta toimenpi-
teen, joka hanet on méarétty tekeméén asian
saattamiseks uudelleen vireille tai sen kasit-
telyssd muuten, ylimadréisen muutoksenha-
kemuksen kohteena ollut ratkaisu palautuu
noudatettavaks.



93

268
Muutosta ylimadraista muutoksenhakua
koskevassa asiassa annettuun ratkaisuun hae-
taan samassa jarjestyksessa kuin tuomiois-
tuimen sddnndnmukai sessa |ai nkayttétoimin-
nassaan antamiin ratkaisuihin.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20

Lain 30 luvun sddnnoksia sovelletaan asi-

0issa, joissa muutoksenhaun kohteena oleva
hovioikeuden ratkaisu annetaan tai julistetaan
lain tultua voimaan. Luvun 15 a 8:a8 sovelle-
taan myos lain voimaan tullessa vireilla ole-
vissa asioissa, jolle asianosainen ole jo
omasta aoitteestaan vastannut muutoksenha-
kemukseen.

Lain 21 luvun 17 8n ja 31 luvun s&8nnok-
sd sovdletaan ylimdaraisissd muutoksenha-
kuasioissa, jotka tulevat virelle lain tultua
voimaan.

L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukai sesti

lisatddn oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 9 luvun 9 8:88n, sellaisena
kuin se on laissa 369/1999, uus 2 momentti seuraavasti:

9 luku

Oikeudenkdayntikuluista

Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa
ylimé&radistd muutoksenhakua koskevassa
asiassa noudatetaan myos rikosasioiden osal-

ta mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
17 8:ssa sadetdéan.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta20 .

Lakia sovelletaan ylimadréisissd muutok-
senhakuasioissa, jotka tulevat virelle lain

tultua voimaan.



L aki

korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

kumotaan korkeimmasta oikeudesta annetun lain (74/1918) 7, 7 a ja 13 §, sellaisena kuin
niistaovat 7 8 laissa 106/1979 ja 7 a 8 laeissa 106/1979, 971/1981, 330/1983 ja 268/1995,

muutetaan 3, 4, 6 ja 14 §, sdlaisina kuin niistd ovat 14 § laissa 60/1994, 4 § osaks kumottu-
na lailla 206/2000 ja 3 8:n 4 kohta laissa 958/2000, seké&

lisitaan lakiinuus 3 a§,
Seuraavasti;

38

Lainkdyttbasioina korkein oikeus kasitte-
lee:

1) asiat, joissa valitetaan hovioikeuden rat-
kaisusta;

2) asat, joissa sen mukaan kuin erikseen
sdédetéén, valitetaan muun tuomioistuimen
tai lainkayttoelimen ratkaisusta;

3) asdt, jotka koskevat ylimdaraista muu-
toksenhakua, sen mukaan kuin erikseen sé&-
detdan;

4) ?yteasiat, jotka koskevat hovioikeuden
presidentin tai sen jasenen taikka valtakun-
virkarikoksia; ja

5) kysymykset siitd, kuuluuko asia yleisen
tuomioistuimen vai erikoistuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen toimivaltaan.

3asg

Jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa
osoittautuu, ettd jaosto on poikkeamassa kor-
keimman oikeuden aikaisemmin omaksu-
masta kannasta, asia voidaan Siirtéa tarpeslli-
slta osiltaan késiteltévéks téysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa, jossa on yksitoista
jasenta. Periaattedllisesti merkittéava tai muu-
ten lagjakantoinen asia tai sen osa voidaan

muutenkin méarata kasiteltdvaks taysistun-
nossatai vahvennetussa jaostossa.

48

Muina asioina korkein oikeus

1) antaa vahvistettavana olevasta laista pe-
rustudain (731/1999) 77 8:ssa tarkoitetun
|ausunnon;

2) antaa armahdusasiassa perustudain
105 8:ssa tarkoitetun lausunnon;

3) kasittelee sille Ahvenanmaan itsehallin
tolain (1144/1991) mukaan kuuluvat asiat;

4) kasittelee, sen mukaan kuin erikseen
sBadetddn, rikoksentekijdn  luovuttamista
koskevia asioita;

5) kasittelee muut sen tehtaviks erikseen
sdadetyt oikeudenhoitoa koskevat asia; ja

6) kasittelee oikeushallintoasioita sen mu-
kaan kuin erikseen séédetdan.

68
Edella 4 8:n 6 kohdassa tarkoitetut oikeus-
hallintoasiat ja 5 8:n 2 momentissa tarkoitetut
lainséédantbaloitteet  kasitelldén  téysistun-
nossa.
Muissa 4 ja 5 8:ssd tarkoitetuissa asioissa
korkein oikeus on padtdsvatainen viisjase-



nisend. Korkein oikeus voi kuitenkin paéttéa,
etta asiatal sen osa kasitellan téysistunnossa
tal muussa lagjemmassa kokoonpanossa.

148
Korkein oikeus vahvistaa ty¢jarjestyksen

jésenet kasittelemasta 3 8:n 5 kohdassa, 4 8:n
5ja 6 kohdassaja 5 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja seké korkeinta oikeutta koskevia talo-
us- ja hdlintoasioita.

itselleen. Tydjérjestyksessddn korkein oikeus Tama laki tulee voimaan paivana
VoI vapauttaa 2 8:n 2 momentissa tarkoitetut  kuuta20 .
4,

L aki

hovioikeudlain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&&toksen mukai sesti

muutetaan hovioikeudain (56/1994) 2 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000,

seuraavasti:

Ensmméisend oikeusasteena hovioikeus
késittelee syyteasiat, jotka koskevat sen dai-
sen kargaoikeuksien tuomareiden ja siten
kuin laissa séédetéén myds muiden tuomiois-
tuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten syyttéa-
jien virkarikoksia. Liséks hovioikeus kasitte-

lee muut laissa sen ratkaistavaks sdédetyt
asiat.

Tama laki tulee voimaan
kuuta20 .

Lakia sovelletaan asioissa, jotka tulevat vi-
reillle lain tultua voimaan.

paivana



L aki

rangaistusmaar dysmenettelystd annetun lain 18 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan rangal stusmaérdysmenettelysta annetun lain (692/1993) 18 § seuraavadti:

188

Rangaistusm&&rays voidaan téman pykaan
mukaisesti poistaa, jos

1) asian kasittelyssa on tapahtunut oikeu-
d_e|?1kaymiskaaren 31 luvun 1 8:ssi tarkoitettu
virhe;

2) henkil 68 on késitelty toisena; tai

3) rangaistusmaarays perustuu vaardan lain
soveltamiseen.

Hakemus rangaistusméérayksen poistami-
seks on tehtéava asianomaisdle kargéoikeu-
delle kuuden kuukauden kuluessa rangais-
tusméarayksella méérétyn sakon ta menet-
tamisseuraamuksen téytantdonpanostatai Sii-
t&, kun epéilty on maksanut sakon tai menet-
tamisseuraamuksen. Kargjaoikeus on paatos-
vatainen kasittelemdén hakemuksen, kun

sind on lainoppinut j&sen yksin.

Vastagjalle e voida rangaistusmaérayksen
poistamisen jalkeen méaréaté tai tuomita pois-
tetussa rangaistusmadrayksessa madrattya
rangai stusta ankarampaa seuraamusta.

Rangaistusméadrayksen purkamista muulla
kuin 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisella
perusteella haetaan korkeimmalta oikeudelta
Ja menetetyn médragjan palauttamista hovi-
oikeudelta oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
mukaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta20 .

Lakia sovelletaan asioissa, jotka tulevat M-
reille lain tultua voimaan.

paivana
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L aki

kiinteisténmuodostamislain 278 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtksen mukaisesti
muutetaan kiinteistbnmuodostamidain (554/1995) 278 §&:n 1 momentti seuraavasti:

278 8 kéymiskaaren 31 luvussa séédetdan ylimaa
Muun kuin 277 §:ssa tarkoitetun virheen  réisestd muutoksenhausta riita-asioissa.
korjaamiseks voidaan hakea muutosta lain- ——H———M—m ™ —M— — — — — — — —
voimaiseen kiinteistotoimitukseen ta sina
noudatettuun menettelyyn korkeimmalta oi- Tama laki tulee voimaan paivana
keudelta noudattaen muuten, mita oikeuden-  kuuta 20
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenk&aymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 14 § sekd 31 luvun 2—6, 10 ja 12—14 §, sdlai-
sinakuin neovat 31 luvun 2, 3, 6, 10 ja 12—14 § laissa 109/1960 seké& 30 luvun 14 8 ja 31 luw-
vun 4 ja5 § laissa 104/1979,

muutetaan lain 2 luvun 9 §, 30 luvun 2 8n 1 momentti, 3 8:n 2 momenti, 15, 20 ja 24 8 se-
k& 31 luvun 18 §, sdllaisina kuin ne ovat 31 luvun 18 § laissa 109/1960, 30 luvun 2 8:n
1 momentti, 3 §&:n 2 momentti, 15 ja 20 § sekad 24 §&n 2 momentti laissa 104/1979 seka 2 luvun
9 §ja 30 luvun 24 8n 1 momentti laissa 1052/1991,

lisatddn lain 21 lukuun uus 17 § lailla 690/1997 kumotun tilalle, 30 luvun 3 8:88n uudet 3 ja
4 momentti, 13 8:88n uus 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiks, Iu-
Kuun uusi 15 a 8 seka 31 lukuun uusi véiotsikko 18 §:n edelle ja uudet 19—26 §,
Seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Paatosvaltaisuudesta Paatbsvaltaisuudesta
. 98 . . 98 .
Korkeimman oikeuden pé&étsvaltaisuu- Korkein oikeus on paatosvaltainen muus-
desta on sé&detty erikseen. sa lainkayttdasiassa kuin valituslupahake-
musta kasitel tdessa:

1) viisijasenisena

a) kasiteltdessa valitusta asiassa, jossa on
myOnnetty valituslupa tai jossa valitetaan
valituslupaa pyytamattg; ja

b) ylimadraista muutoksenhakua koske-
vassa asiassa, jollel seuraavista kohdista
muuta johdu;

2) kolmijasenisena ylimaaraista muutok-
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21 luku

Oikeudenkayntikuluista

9

Ehdotus

senhakua koskevassa asiassa, jos hakemus
yksimielisesti hylataan tai jatetaan tutkimat-
ta, jollel 3 kohdasta muuta johdu; seka

3) yksijasenisena

g? turvaamistointa tai taytantdonpanon
kieltmistd tai keskeyttdmistd koskevassa
asiassa;

b) ylimadraista muutoksenhakua koske-
vassa asiassa, j0s paatetdan vain valitoi-
mesta tai korkein oikeus on aikaisermmin hy-
lannyt tai jattanyt tutkimatta asiaa koskevan
hakemuksen eikd siind esitetéd merkityksel-
listé uutta aineistoa; ja

c) oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta
koskevassa erikseen kasiteltavassa asiassa.

Valitusupahakemusta kasiteltdessa kor-
kein oikeus on paattsvaltainen yksijasenise-
nd. Valitusupahakemus kasitelldan asian
laadun mukaan vahintéan yhden ja enintaén
kolmen jasenen kokoogr)anosaa. Kaksjase-
nisess |aostossa kasitelty asia on siirretta-
va kolmijasenisen jaoston ratkaistavaks,
jolleivat jaoston jasenet ole ratkaisusta yk-
simieliset. Jos valituslupahakemus tai sen
osa on 30 luvun 3 8:n 3 momentin mukaises-
ti Sirretty kasiteltavaks valituksen yhtey-
dessd, valituduvasta paattaa valituksen ka-
sitteleva jaosto.

Asian kasittelyssa jaostossa voi olla paa-
tosvaltaisuuden turvaamiseks lisijasen.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta so-
tilasoi keudenkayntiasioi ssa sdadetaan lisak-
S niita koskevassa lainsdadanndssi.

21 luku
Oikeudenkdayntikuluista

178

Ylimadraista muutoksenhakua koskevassa
asiassa, jossa hakemus padosin hyvaksy-
tédan, noudatetaan oikeudenkayntikulujen
korvaamisessa, mita edella 2 8:ssi saade-
taan.

Jos hakemus padosin hylataan, sovelle-
taan hakemuksen kohteena olevan asian
laadun mukaan noudatettavia yieisia sadn-
noksid oikeudenkayntikulujen korvaamises-
ta.
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30 luku

M uutoksenhaku hovioikeudesta kor keim-
paan oikeuteen

28
Sen, joka tahtoo hakea muutosta hovioi-
keuden tuomioon tai padtokseen sinne va-
litamallatai kanteluteitse saatetussa asiassa,
on %gldettav_é sihen lupa korkeimmalta o-
keudelta (valitusupa).

Valituslupa voidaan myontda koskemaan
vain osaa hovioikeuden ratkaisua. Kysymys
valitusuvan myontdmisesta muulta osdta
voidaan talloin Sirtéa ratkaistavaks valituk-
sen késittelyn yhteydessa.

148

Valittajan vastapuolella on oikeuskirjalli-
sesti vastata valitukseen. Maaraaika vasta-
uksen antamiseen on 14 paivaa muutoksen-
hakuajan paattymispaivasta.

Vastauksen antamista varten vastapuoli
saa hovioikeuden kirjaamosta jaljennokset
valituskirjelmasta ja sihen liitetyista asia-

Ehdotus

30 luku

M uutoksenhaku hovioikeudesta kor keim-
paan oikeuteen

28
Hovioikeuden ratkai susta valittamista var -
ten on pyydettava korkeimmalta oikeudelta
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden
muutoksenhakuasteena r atkai semaa asiaa.

Valituslupa voidaan myontaa osittain. Tal-
[6in valitusupa voidaan rajoittaa koske-
maan

1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; tai

2) kysymysta, jonka ratkaiseminen on tar-
peen oikeuskaytanndn ohjaamiseks tai vali-
tuslupaper usteen kannalta muutoin.

Jos valituslupa myénnetdan 2 momentin
2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein
oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa
valituksen kohteena olevassa ratkaisussa
todettuihin seikkoihin.

Jos valituslupa myonnetdan osittain, ky-
symys valitusluvan myontamisestd muulta
osalta voidaan siirtéa ratkaistavaks vali-
tuksen kasittelyn yhteydessa.

‘Maaraaika valitusta varten on 30 paivaa
Siita paivasta, jona hovioikeuden ratkaisu
julistettiin tai annettiin.

(kumotaan)
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kirjoista.

Viimeistéan 1 momentissa mainitun maa-
rdajan paattymispaivana vastapuolen on
toimitettava hovioikeuden kirjaamoon Kkor-
keimmalle oikeudelle osoitettu kirjallinen
vastaus. Sen siséll6sté ja jaljenndsten anta-
misvelvollisuudesta on vastaavasti voimas-
sa, mitd 11 8:ssi on saadetty. Muutoksen-
hakija saa jaljennokset hovioikeuden kir-
jaamosta.

158

Vdlitus- tai vastauskirjelman toimittami-
sesta suoraan korkeimpaan oikeuteen on
vastaavasti voimassa, mita 8 §:n 1 momen-
tissa on séadetty.

Hovioikeuden tulee l&hettdd valitus- ja
vastauskirjelma liitteineen korkeimmalle oi-
keudelle. Samalla on lahetettdva asiaa kos-
keva asiakirjavinko seka jaljennds hovioi-
keuden ratkai susta.

Muutoksenhakuasian kasittely korkeimmas-
sa oikeudessa

208

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suul-
lisen késittelyn, jossa voidaan kuulla asian-
osaisia, todistgjia ja asiantuntijoita seka
vastaanottaa muuta selvitystd. Suullinen ké&-
Sttely saadaan rgjoittaa koskemaan osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta.

Korkein oikeus voi myds madratd, etta
asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan

Ehdotus

158
Valituskirjelmén toimittamisesta suoraan
korkeimpaan oikeuteen on vastaavadti Voi-
massa, mita 8 8§:n 1 momentissa on sé&detty.

Hovioikeuden tulee |&hettéd valituskirjel-
ma liitteineen korkeimmalle oikeudedlle.
Samalla on lahetettava asiaa koskeva asia-
kirjavihko seka jajennds hovioikeuden rat-
kaisusta.

15a8
Valittajan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden maardamassa ajassa.
Kehotuksen yhteydessa on annettava tiedok-
s valitusja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein
oikeus voi lisaks maarata, mista kysymyk-
S8 vastauksessa on erityisesti lausuttava.
Vastauksen antamisessa on noudatettava,
mité 11 §:ss& sAadetaan.
Vastausta el pyydetd, jos valitus jatetaan
heti tutkimatta tal jos se hylatdan selvasti
perusteettomana.

Muutoksenhakuasian kasittely korkeimmas-
sa oikeudessa

208
Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa
suullisen kasittelyn.

Suullinen kasittely toimitetaan
1) kirjallista aineistoa taydentdvana asi-
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kuuleminen toimitetaan muussa tuomiois-
tuimessa.

24 8
Kutsu suulliseen kasittelyyn toimitetaan
vastaanottajalle siten kuin 11 luvussa s&éde-
.

Pyyntd vastauksen tai kirjallisen sdlityk-
sen toimittamisesta seké kehotus lupahake-
muksen, valituksen tai vastauksen tdyden-
tdmiseen saadaan |&hettdd postitse asian-
osaisen viimeks ilmoittamala osoittedla,
jolle muuta tiedoksiantotapaa pideta tar-
pedllisena.

31 luku
Y limaéar disesta muutoksenhausta

28

Jos joku tahtoo kannella tuomiovirheestd,
tulee hénen antaa kantelukirjelmd asian-
omaiseen ylioikeuteen tahi, mikali kysymys
on ylioikeuden tai korkeimman oikeuden
tuomiosta, korkeimpaan oikeuteen.

Kantelu on tehtava, milloin se perustuu
18:n 1 tai 4 kohdassa mainittuun seikkaan,
kuuden kuukauden kuluessa siitd paivasta,
jona tuomio sai lainvoiman. Edelld 1 8:n
2 kohdassa tar koitetussa tapauksessa on sa-
nottu maaraaika luettava siita, kun kantelija
sai tuomiosta tiedon.

38
Kantelukirjelmassi on ilmoitettava vaati-
muksen perusteet seka ne todisteet, joihin
vaatimus nojautuu. Kirjelmaan on liitettava
tuomio, josta kannellaan, ja ne kirjalliset
todisteet, joihin viitataan.

102

Ehdotus

anosai sten kuulemisena;

2) todistelun vastaanottamiseksi; tai

3; muussa asian selvittamisen edellytta-

massa tarkoituksessa ja laajuudessa.
Suullinen k&sittely saadaan rajoittaa kos-

kemaan osaa muutoksenhaun kohteena ole-

vasta asiasta.

24 8
Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset annetaan tiedoks noudat-
taen, mitd 26 luvun 28 8:ssa ( /200 )
sdadetaan hovioikeusmenettelysta.

31 luku
Y limé&ér disesta muutoksenhausta

28
)(kumotaan, ks. 18 §&:n 2 momentin 1 koh-
ta

(ks. 19 &n 2 momentin 1 ja 2 kohta)

38
(kumotaan, ks. 20 8n 2 momentin 5 ja
6 kohta sek&é 6 momentti)
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48

Jollei kantelukigelm"a"n ole liitetty tuo-
miota, josta kannellaan, taikka jos kirjelma
on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen
perusteella ratkaista, kantelijaa on kehotet-
tava korjaamaan puute maaraaj assa uhalla,
etta jos han sen laiminlyo, kantelu jatetéan
tutkimatta. Kehotus saadaan lahettaa postit-
se kantelijan ilmoittamalla osoitteel1a.

Jollei kantelua jateta tutkimatta tai selvas-
ti perusteettomana hylétd, sen johdosta on
vastapuolelta tai muulta, jonka oikeutta
kantelu koskee, vaadittava kirjallinen vasta-
us, jollel se ole ilmeisesti tarpeetonta. Tar-
vittaessa on vaadittava myos asianomaisen
tuomarin lausunto tai selitys.

Milloin syyté on, voidaan ennen asian lo-
pullista ratkai semista maaréata, ettel tuomio-
ta toistaiseks ole pantava taytantton tai
taytantobnpanoa jatkettava.

5

Jos havaitaan tarvittavan lisdselvitystd
ennen kuin asia voidaan ratkai sta, tuomiois-
tuimen tulee ryhtya toimenpiteisiin tarPeeI-
lisen salvityksen hankkimiseksi. Suullisen
kasittel yn toi mittamisesta kantel ua koskevis-
sa asioissa on voimassa, mita suullisen ka-
sittelyn toimittamisesta hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa on muutoin S&a-
detty.

68

Jos havaitaan, ettd tuomiovirhe on tapah-
tunut, poistettakoon tuomio kokonaisuudes-
saan tai tarpedllisilta kohdin ja juttu osoitet-
takoon, jos se on kasiteltava uudestaan, Sii-
hen oikeuteen, missa tuomiovirhe on tapah-
tunut. Tall6in on myds maarattava, minka
ajan kuluessa ja mill& tavoin juttu on saatet-
tava uudelleen kasiteltavaksi.

108
Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riita-asassa seka syytetyn vahingoks ri-
kosasiassa on tehtdva vuoden kuluessa siité
paivasta, jona hakija sai tiedon hakemuksen
perusteena olevasta seikasta, tai, mikali ha-

Ehdotus

48
(kumotaan; ks. 21 8)

(ks. 23 8)

(ks. 24 8n 1 momentti)

58
(kumotaan, ks. 21 8&n 1 momentti ja
24 8:n 3 momentti)

68
(kumotaan, ks. 25 §:n 1—3 momentti)

108
(kumotaan, ks. 19 8:n 4 ja5 momentti)
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kemus nojautuu toisen rikolliseen menette-
lyyn, jona tété koskeva tuomio sai lainvoi-
man. Edelld mainittua aikaa e kuitenkaan
ole luettava aikaisemmasta kuin sita pai-
vasta, jona se tuomio, jonka purkamista
haetaan, sai lainvoiman. Milloin hakemus
riita-asiassa nojautuu 7 8:n 1 momentin
4 kohdassa mainittuun seikkaan, luetaan ai-
ka siita paivasta, jona tuomio sai lainvoi-
man.

Riita-asiassa annetun tuomion purkamista
alkoon haettako sen jalkeen kun viisi vuotta
on kulunut siita, kun tuomio sai lainvoiman,
ellei hakemuksen tueksi esiteta erittain pai-
navia syita.

128

Tuomion purkamista haetaan korkeimmal-
ta oikeudelta.

Hakemus on tehtava kirjallisesti, ja siind
on ilmoitettava vaatimuksen perusteet seka
ne todisteet, joihin vaatimus nojautuu. Ha-
kemukseen on liitettéva tuomio, jonka pur-
kamista haetaan, ja ne kirjalliset todisteet,
joihin siina viitataan.

Jos hakemus nojautuu 7 8:n 1 momentin
3 kohdassa tai 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun perusteeseen, on hakijan il-
noitettava, minka vuoksi kysymyksessa ole-
vaan seikkaan tai todisteeseen e ole vedottu
oi keudenkaynnissa.

13§
Hakemuksen kasittelyssd on soveltuvin
0sin noudatettava, mitd 4 ja 5 8:ssa on kan-
telun kohdalta sdadetty.

14§

Jos tuomion purkamista koskevaan hake-
mukseen suostutaan ja jutun uus kasittely
havaitaan tarpeelliseks, maaratkoon kor-
kein oikeus, mink& ajan kuluessa ja missa
tuomioistuimessa seka milla tavoin juttu on
saatettava uudelleen kasiteltavaks. Kor-
keimmalla oikeudella on kuitenkin valta \&-
littbmasti oikaista tuomiota, milloin asa
havaitaan selvaksi eika hakemus koske f1i-
kosasiassa annetun tuomion purkamista syy-

Ehdotus

12§
(kumotaan)

(ks. 20 8&n 2 momentin 5 ja 6 kohta seka
6 momentti)

(ks. 20 &:n 3 momentti)

148
(kumotaan)

148
(kumotaan, ks. 25 8:n 1 ja 2 momentti)
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tetyn vahingoksi.

Jos juttu on asianosaisen toimenpiteesta
otettava uudelleen kasiteltavaks ja tama
laiminlyd, mita hanelle on siina suhteessa
maarétty, tahi jaa saapumatta siihen oikeu-
denkayntitilaisuuteen, jossa jutun ensim
mainen kasittely on maaratty tapahtuvaksi,
raukeaa purku.

188
Menetetyn mééréajan pal auttamista on ha-
ettava kirjalisesti korkeimmalta oikeudelta
tymisen lakkaamisesta ja viimeistéén vuo-
en kuluessa Siité paivastd, jona méaraaika

i,

Hakemuksesta ja sen késittelysta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd 3, 4 ja 5 8§:ss4 on
kantelun kohdalta séadetty.

Ehdotus

(ks. 25 8:n 4 momentti)

Menettely

188

Ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa
asiassa toimivaltainen on se tuomioistuin,
jonka ratkaisua hakemus koskee, jos se tar-
koittaa

a) rikosasiassa annetun ratkaisun purka-
mista tai oikaisemista siks, etta henkil6& on
kasitelty toisena,

b) poissaolon johdosta maaratyn seuraa-
muksen poistamista laillisen esteen vuoksi;

C) vapaudenmenetystd vastaavan vahen-
nyksen tekemista rangaistuksesta; tai

d) rikosasiassa annetun tuomion purka-
mista 9 a 8:n nojalla.

Hovioikeus on toimivaltainen ylimaaraista
muutoksenhakua koskevassa asiassa myos,
josasia koskee

1) kantelua kargjaoikeuden ratkaisusta;
tai

2) maaraajan palauttamista toimenpiteen
tekemiseks kar&jaoikeudessa tai muutoksen
hakemiseks sen ratkaisuun.

Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tuissa ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vissa asioissa toimivaltainen on korkein oi-
keus.

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta kiin-
teigdtoimituksia koskevassa ylimaar i sessa
muutoksenhaussa sdddetaan erikseen.

198

Madraaika kantelua ja tuomion purkua
tarkoittavan hakemuksen tekemiseks on
kuus kuukautta. Tuomion purkamista 8 8:n
tai oikaisemista 11 8:n nojalla voidaan kui-
tenkin hakea méaraajasta riippumatta.

Kantel uhakemuksen méaaraaika lasketaan

1) ratkaisun lainvoimaiseks tulosta, jos
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Ehdotus

hakemus perustuu 1 8:n 1 tai 4 kohtaan;

2) sit, kun hakija sai tiedon ratkaisusta,
jos hakemus perustuu 1 8:n 2 kohtaan; ja

3) siitd, kun ratkaisun sekavuus ilmeni, jos
hakemus perustuu 1 8:n 3 kohtaan.

Jos kansainvalisten ihmisoikeusvelvoittei-
den valvomiseksi toimivaltainen lainkaytto-
tai valvontaelin on todennut oikeu-
denkdyntivirheen asian kasittelyssd, kante-
luhakemus voidaan 2 momentin estamétta
tehda kuuden kuukauden kuluessa tuon rat-
kaisun antamisesta, jos hakemuksen tueks
esitetédan erittéin painavia syita.

Purkuhakemuksen madraaika lasketaan
ratkaisun lainvoimaiseks tulosta tai Sit4,
kun hakija sai tiedon hakemuksen perustee-
na olevasta seikasta. Myohempi ajankohta
on ratkaiseva. Hakemus, joka perustuu
7 8n 1 momentin 4 kohtaan, on kuitenkin
tehtdva ratkaisun lainvoimaiseks tulosta
laskettavassa madrdajassa. Hakemuksen
perustuessa rangaistavaan  menettelyyn
maardaika lasketaan aikaisintaan siitd, kun
hakemusperusteena olevaa menettelyd kos-
keva ratkaisu sai |ainvoiman.

Riita-asiassa voidaan hakea tuomion pur-
kamista viiden vuoden kuluttua ratkaisun
lainvoimaiseks tulosta vain, jos hakemuk-
sen tueks esitetdan erittain painavia syita.

Maardaika menetetyn maardajan palaut-
tamista tarkoittavan hakemuksen tekemisek-
s on 30 paivaa vedotun esteen lakkaamises-
ta ja enintdén kuusi kuukautta siita, kun pa-
lautettavaks pyydetty maar&aika paattyi.

20 8§

Hakemus osoitetaan ja toimitetaan sille
tuomioistuimelle, joka on asiassa toimival-
tainen.

Hakemus tehdaén kirjallisesti ja siind on
ilmoitettava:

1) hakija;

2) ratkaisu tai maraaika, jota hakemus
koskee;

3) vastapuoli ja tarvittaessa muut asiaan
osalliset;

4) vaatimukset;

5) vaatimusten perusteet; ja

6) todisteet, joihin halutaan nojautua ja
mita kullakin todisteella halutaan nayttaa
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toteen.

Vedottaessa 7 8:n 1 momentin 3 kohdassa
tal 9 8&n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun seikkaan tai todisteeseen purkuperus-
teena hakemuksessa on selvitettdva, miks
siihen e ole vedottu hakemuksen kohteena
olevaan ratkaisuun johtaneessa menettelys-
sa.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan ja
mahdollisuuksien mukaan vastapuolen
edustaja tai asiamies tai avustaja ja heidan
yhteystietonsa seka osoite, johon asiaa kos-
kevat ilmoitukset voidaan hakijalle 1&hettaa.
Todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot
on my6s soveltuvalla tavalla ilmoitettava.

Hakemus on hakijan, hanen laillisen edus-
tajansa tai asiamiehensa allekirjoitettava.

Hakemukseen on liitettédva sen kohteena
oleva ratkaisu ja asiakirjat, joihin hakemus
per ustuu.

218

Jos hakemus on puutteellinen ja sen tay-
dentaminen on kasittelyn jatkamiseks tar-
peen, hakijaa voidaan kehottaa korjaamaan
puute tuomioistuimen Madraamassa ajassa.
Kehotuksessa on ilmoitettava, mita tayden-
tamétta jattdmisesta 2 momentin mukaan
Seuraa.

Jollei hakija noudata kehotusta ja hake-
mus e kelpaa kasittelyn perustaks ilman
taydennysta, hakemus jatetadn tutki matta.

22 §

3lta, jonka asemaan ylimaarainen muu-
toksenhakemus saattaa vaikuttaa, on pyydet-
tava kirjallinen vastaus hakemukseen asiaa
kasittelevan tuomioistuimen madraamassa
ajassa.

Asian ratkaisseelta tuomioistuimelta,
muulta lainkdyttoelimelta ja muulta taholta
on tarvittaessa pyydettava lausunto tai selvi-
tys hakemuksen johdosta.

Pyydettaessa vastausta, lausuntoa tai sel-
vitysta on annettava tiedoks hakemus ja sii-
hen liitetyt asiakirjat.

Jos vastausta, lausuntoa tai selvitysta el
anneta, asia voidaan silti ratkaista.
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23§

Hakemusta téydennyttamétta ja vastausta,
lausuntoa tai selvitysta pyytaméatta jatetaan
tutkimatta hakemus, jonka tutkimisen edelly-
tys puuttuu, ja hylatddn hakemus, joka on
selvasti perusteeton.

Vastausta, lausuntoa tai salvitysta €
mydskadn pyydetd, jos hakemus voidaan hy-
vaksya kenenkdan aseman helkentyméatta.

24 §

Hakemusta kasittelevd tuomioistuin voi
kieltda tai keskeyttdd hakemuksen tarkoit-
taman ratkaisun taytantédénpanon.

Ylimadraisen muutoksenhakuasian kasit-
telyssé noudatetaan soveltuvin osin liséksi,
mitd asian kasittelysta toimivaltai sessa tuo-
mioistuimessa saddetédn sen sadnnonmu-
kaiseen toimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Kar&jaoikeudessa asia kasitellaan kuitenkin
hakemusasi oiden kasittelyéa koskevia 8 luvun
saannoksi & soveltuvin osin noudattaen.

Suullinen kasittely toimitetaan tarvittaessa
jatarpeellisessa lagjuudessa.

258

Kantelu- tai purkuhakemuksen hyvaksyes-
sdan asiaa kasitteleva tuomioistuin tarpeel-
lisilta osin poistaa hakemuksen kohteena
olevan ratkaisun.

Asia voidaan valittomasti ratkaista uudel-
leen, jos asianosaisia on kuultu ja asia on
selva. Muuten asia osoitetaan kasiteltavaks
erikseen ja maadratdan, missd toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa lainkayt-
toelimessa ja kenen aloitteesta asia kasitel-
|&an.

Méaaraajan palauttami shakemus hyvaksyt-
téessd asetetaan uusi maaraaika, jonka Ku-
luessa asianosaisen on tehtava toimenpide,
jota varten maar&aika on palautettu.

Jos asianosainen jéttaa tekematté toimen-
piteen, joka hanet on maaratty tekemaan
asian saattamiseks uudelleen vireille tai sen
kasittelyssa muuten, ylimadréisen muutok-
senhakemuksen kohteena ollut ratkaisu pa-
lautuu noudatettavaksi.
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26 8
Muutosta ylimaardistd muutoksenhakua
koskevassa asiassa annettuun ratkaisuun
haetaan samassa jarjestyksessa kuin tuo-
mioistuimen sddnnonmukai sessa |ainkaytto-
toiminnassaan antamiin ratkaisuihin.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Lain 30 luvun sddnnoksi& sovelletaan asi-
0iss3, joissa muutoksenhaun kohteena oleva
hovioikeuden ratkaisu annetaan tai ju-
listetaan lain tultua voimaan. Luwvun
15a 884 sovelletaan myds lain voimaan
tullessa vireilla olevissa asioissa, jollel asi-
anosainen ole jo omasta aloitteestaan vas-
tannut muutoksenhakemukseen.

Lain 21 luvun 17 8:nja 31 luvun s&annok-
S8 sovelletaan ylimadraisissd muutoksen-
hakuasioissa, jotka tulevat vireille lain tul-
tua voimaan.



110

L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&étoksen mukai sesti
lisdtédan oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 9 luvun 9 8:48n, sellaisena
kuin se on laissa 369/1999, uus 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
9 luku 9 luku
Oikeudenkayntikuluista Oikeudenkayntikuluista
98§

Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa yli-
madraistd muutoksenhakua koskevassa asi-
assa noudatetaan myos rikosasioiden osalta
mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
17 8:ss8 saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan ylimaaraisissia muutok-
senhakuasioissa, jotka tulevat vireille lain
tultua voimaan.
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korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtksen mukaisesti

kumotaan korkeimmasta oikeudesta annetun lain (74/1918) 7, 7 aja 13 §, sellaisena kuin
niista ovat 7 § laissa 106/1979 {'a 7 a8 lagissa 106/1979, 971/1981, 330/1983 ja 268/1995,

muutetaan 3, 4, 6 jal4 §, sdl

aisnakuin niista ovat 14 8§ laissa 60/1994, 4

osaks kumottu-

na lailla 206/2000 ja 3 8:n 4 kohta laissa 958/2000, sekéa

lisataan lakiin uus 3 a §, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

38

Korkeimman oikeuden on tutkittava ja lo-
pullisesti ratkaistava:

1) kaikki oikeudenkdyntijutut, jotka lain
tahi erityisten asetusten mukaan on voitu
saattaa Suomen senaatin oikeusosaston tut-
kittaviksi;

2) valitukset viranomaisten pdatoksista ja
toimista, joista t&ta ennen on saanut valittaa
Senaatin oikeusosastoon;

3) valitukset maanjako-oikeuden tuomi-
oista ja padtoksistg;

4) syyteasiat, jotka koskevat hovioikeuden

virkarikoksia; ja
5) hakemukset menetetyn gjan takaisin-

saamisesta ja lainvoiman saaneen tuomion
purkamisesta.

Ehdotus

38
Lainkayttbasioina korkein oikeus kasitte-
lee:
1) asat, joissa valitetaan hovioikeuden
ratkaisusta;

2) asiat, joissa sen mukaan kuin erikseen
saadetadn, valitetaan muun tuomioistuimen
tai lainkéyttoelimen ratkaisusta;

3) agat, jotka koskevat ylimaaraista muu-
toksenhakua, sen mukaan kuin erikseen
saadetaan;

4) syyteasiat, jotka koskevat hovioikeuden

virkarikoksia; ja

5) kysymykset siitd, kuuluuko asia yleisen
tuomioistuimen vai  erikoistuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen toimivaltaan.

3a8
Jos asian tai sen osan ratkaisua harkitta-
essa 0soittautuu, etté jaosto on poikkeamas-
sa korkeimman oikeuden aikaisermin
omaksumasta kannasta, asia voidaan siirtaa
tarpedllisilta osiltaan kasiteltdvaksi taysis-
tunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa
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48
Korkeemman oikeuden kasiteltdvia ovat
sen lisaksi:

2) muut oikeudenhoitoa koskevat asiat,
jotka Korkeimmalle oikeudelle ehka usko-
taan;

3) kysymykset siitg, onko jokin juttu tahi
asia yleisen tuomioistuimen va erikoistuo-
mioistuimen tai hallintoviranomaisen tutkit-
tava; ja

4) lausunnon antaminen armahduksesta.

68
Niista tdhan asti Senaatin oikeusosaston
kasiteltdviin kuuluneista asioista, jotka Siir-
retddn Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, on
erikseen sdadetty.

78

Korkeimmassa oikeudessa asiat kasitellaéan
jaratkaistaan jaostoissa

Taysistunnossa kasitelléan oikeushallin-
toasiat ja mykset |ainsaddantoal oitteis-
ta seka, milloin korkein oikeus katsoo sen

112

Ehdotus

on yksitoista jasentd. Periaatteellisesti mer-
kittdva tai muuten laajakantoinen asia tai
sen osa voidaan muutenkin maarata kasitel-
tavaks taysistunnossa tai vahvennetussa ja-
ostossa.

48
Muina asioina korkein oikeus

1) antaa vahvistettavana olevasta laista
perustudain (731/1999) 77 8:ss4 tarkoitetun
[ausunnon;

2) antaa armahdusasiassa perustuslain
105 §:ss4 tarkoitetun lausunnon;

3? kasittelee slle Ahvenanmaan itse-
hallintolain (1144/1991) mukaan kuuluvat
asiat;

4) kasittelee, sen mukaan kuin erikseen
sdadetadn, rikoksentekijan luovuttamista
koskevia asioita;

5) kasittelee muut sen tehtaviks erikseen
sdadetyt oikeudenhoitoa koskevat asiat; ja

6) kasittelee oikeushallintoasioita sen nmu-
kaan kuin erikseen sdadetaan.

68

Edelld 4 8:n 6 kohdassa tarkoitetut oike-
ushallintoasiat ja 5 8:n 2 momentissa tar-
koitetut lainsAadanttaloitteet kasitelldan
taysi stunnossa.

Muissa 4 ja 5 8:ssa tarkoitetuissa asioissa
korkein oikeus on paétosvaltainen viisijase-
nisend. Korkein oikeus voi kuitenkin paat-
taa, ettd asia tai sen osa kasitellaan taysis-
tunnossa tai muussa laajemmassa kokoon-
panossa.

78

(kumotaan)
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tarpeelliseks, lausunnon antaminen lain-
sdadantokysymyksista. Korkein oikeus voi
madrata muunkin adan tai tietyn sihen
kuuluvan kysymyksen kasiteltavaks taysis-
tunnossa.

7a8

Korkein oikeus on tuomionvoipa viisijase-
nisena.

Valitusuvan myontamistd koskevat asiat
kasitelladn ja ratkaistaan jaostossa, jossa
on vahintédan kaksi ja enintaan kolme jasen-
t4, jollei kysymystd valitusluvan myontami-
sesta ole oikeudenkdymiskaaren 30 luvun
3 8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapaukses-
sa siirretty ratkaistavaks valituksen kasitte-
lyn yhteydessa.

Vakuutusoikeuden paatoksista tehdyt vali-
tukset voidaan kasitella ja ratkaista kolmi-
jasenisessd jaostossa. Asia on kuitenkin siir-
rettéva taysukuisen jaoston ratkaistavaks,
jolleivat jaoston jasenet esittelyn jalkeen ole
ratkaisusta yksimieliset.

Ylimadraistd muutoksenhakua koskevat
asiat voidaan myos kasitella H’a ratkaista
kolmijasenisessa jaostossa, jollel hakemus
koske korkeimman oikeuden ratkaisua.
Kol mijasenisessa jaostossa kasitelty ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskeva asia on siir-
rettéva taysilukuisen jaoston ratkaistavaks,
jollel esittelyn tapahduttua paateta valitoi-
menpiteestd taikka jollei hakemusta hylata
tai jateta tutkimatta kolmijasenisen jaoston
yksimielisella paatoksel 1.

Turvaamistointa taikka taytantdonpanon
kieltimista tai keskeyttdmistd koskeva asia
voidaan ratkaista jaostossa, jossa on vain
yksi jasen.

Tuomionvoivasta jasenmaarasta sotilasoi-
keudenkayntiasioissa on lisdks voimassa,
mitd siité on erikseen séadetty.

Kaksijasenisessa jaostossa kasitelty asia
on dirrettava kolmijasenisen jaoston rat-
kaistavaksi, jolleivat jaoston j&senet olerat-
kaisusta yksimieliset.

138
Mit&a Oikeudenk&ymiskaaren 30 luvussa ja
erityisissa asetuksissa on sdadetty menette-

Ehdotus

(kumotaan,
2luvun 9 §)

(kumotaan)

ks. oikeudenkdymiskaaren

13§
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lysté4 ylimméssa oikeusasteessa, on nouda-
tettava oikeudenkaynnissa Korkeimmassa
oikeudessa.

148

Korkein oikeus vahvistaa tydjérjestyksen
itselleen. Ty0jérjestyksessdan korkein oike-
us voi vapauttaa 2 8:n 2 momentissa maini-
tut jasenet 4 8:n 1 momentin 1—3 kohdassa
ja 5 8:n 2 momentissa tarkoitettujen seka

orkeinta oikeutta koskevien talous- ja hal-
lintokysymysten kasittelemisesta.

Ehdotus

148

Korkein oikeus vahvistaa ty0jérjestyksen
itselleen. Tydjérjestyksessaén korkein oike-
us voi vapauttaa 2 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetut jasenet kasittelemasta 3 8:n 5 kohdas-
sa, 4 8:n5]a 6 kohdassa ja5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja sek& korkeinta oikeutta
koskevia talous- ja hallintoasioita.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana
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L aki

hovioikeudain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtksen mukaisesti

muutetaan hovioikeudain (56/1994) 2 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000,

seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ensmmaéisena oikeusasteena hovioikeus
kasittelee maanpetosrikosta ja valtiopetosri-
kosta koskevat asiat sekd syyteasat, jotka
koskevat sen daisien kargdoikeuksien tuo-
mareiden ja siten kuin laissa sé&detdan myads
muiden tuomioistuinlaitoksen virkamiesten
a yleisten s?(/yttajlen virkarikoksia. Liséks

OV|0|keus ttelee muut laissa sen rat-
kaistavaksi séédetyt asiat.

Ehdotus

Ensimméisend oikeusasteena hovioikeus
kasittelee syyteasiat, jotka koskevat sen
alaisien kérgaoikeuksien tuomareiden ja s-
ten kuin laissa séddetdén myGs muiden tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten
syyttdjien virkarikoksia. Liséks hovioikeus
kasittelee muut laissa sen ratkaistavaks séé-
detyt asiat.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . o _
Lakia sowelletaan asioissa, jotka tulevat

vireille lain tultua voimaan.
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L aki

rangaistusmaar dysmenettelystd annetun lain 18 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pa&étoksen mukai sesti

muutetaan rangal stusmééraysmenettelysta annetun lain (692/1993) 18 § seuraavasti:

Voimassa oleva l aki

188

Sen liséks, mita oikeudenk&ymiskaaren
31 luvun 1 8:ssa séédetéén, rangaistusmaé-
réys voidaan hakemuksesta poistaa myos
silloin, kun rangaistusméaérdys perustuu vaa-
réan lain soveltamiseen. Vastagjalle e voida
rangaistusmaarayksen poistamisen jalkeen
méardta tai tuomita poistetussa rangaistus-
méardyksessd madréttyd rangaistusta anka-
rampaa rangaistusta.

Hakemus on tehtévd asanomaiselle kara
jéoikeudelle vuoden kuluessa rangaistus-
méarayksella madréatyn sakon tai menet-
tamisseuraamuksen taytantdonpanosta taik-
ka sitd, kun epéilty on maksanut sakon tai
menettamisseuraamuksen. Kéargaoikeus on

aatosvaltainen kasittelemadn hakemuksen,

un siina on lainoppinut j&sen yksin.

Ehdotus

188

Rangai stusmaarays voidaan taman pyka-
lan mukai sesti poistaa, jos

1) asian kasittelyssa on tapahtunut oikeu-
denk&ymiskaaren 31 luvun 1 8:ssi tarkoitet-
tu virhe;

2) henkil6a on kéasitelty toisena; tai

3) rangastusméadrays perustuu vadrdan
lain soveltamiseen.

Hakemus rangaistusmaarayksen poista-
miseks on tehtdva asianomaisdle kargéoi-
keudelle kuuden kuukauden kuluessa ran-
gaistusmagrayksella méérdtyn sakon tai me-
nettémi sseuraamuksen téytantéonpanosta tai
Sita, kun epéilty on maksanut sakon tai me-
nettémisseuraamuksen.  Ké&rgdoikeus on
paédtbsvaltainen kasittelemadn hakemuksen,
kun siind on lainoppinut jésen yksin.

Vastagjalle e voida rangaistusmaarayk-
sen poistamisen jalkeen miarata tai tuomita
poistetussa rangaistusmaarayksessa maa-
rattya rangaistusta ankarampaa seuraamus-
ta.

Rangai stusmaarayksen purkamista muulla
kuin 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisella
perusteella haetaan korkeimmalta oikeudel -
ta ja menetetyn madrdajan palauttamista
hovioikeudelta oikeudenkaymiskaaren 31 lu-
vun mukaan.
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Voimassa oleva l aki Ehdotus

Taméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan asioissa, jotka tulevat
vireille lain tultua voimaan.
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L aki

kiinteistonmuodostamidain 278 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukai sesti
muutetaan kiinteisténmuodostamidain (554/1995) 278 8:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

278 § 278 8§

Jos kysymys on muusta kuin 277 8:ssa Muun kuin 277 8:ssi tarkoitetun virheen
tarkoitetusta virheestd, sovelletaan lainvoi-  korjaamiseksi voidaan hakea muutosta lain-
man saaneessa toi mituksessa tehdyn padtok-  voimaiseen kiinteistétoimitukseen tai siina
sen muuttamiseen, mité oikeudenkdymis-  noudatettuun menettelyyn korkeimmalta a-
kaaren 31 luvussa séédetdan ylimédrdisesta  keudelta noudattaen muuten, mita oikeu-
muutoksenhausta riita-asiassa. denkaymiskaaren 31 luvussa séédetdan yli-

méara sestd muutoksenhausta riita-asioi ssa.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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ERIAVA MIELIPIDE/Leena Innanen

Olen eri mielta toimikunnan enemmistén kanssa silté osin kuin ehdotuksessa on esitetty
mahdollisuutta valitudupa-asian ratkaisemiseen yhden jésenen toimivaltaisessa
kokoonpanossa.

Mielestdni nykyinen voimassa oleva sdd8nnds, jonka mukaan valitusupa-asiassa
toimivaltainen kokoonpano on vahintéan kaks jasentd, tulee sédilyttéa.

Mahdollisuutta ratkaista valituslupaasia yhden jésenen kokoonpanossa kasiteltiin
viimeks eduskunnassa vuonna 1994 (hallituksen esitys nro 231/1994). Ehdotus ei
tuolloin Saavuttanut riittévad kannatusta. Lakivaliokunnassa ja
perustuslakivaliokunnassa esitetyt kannanotot ilmenevat nyt kasiteltavand olevan
mietinnon perusteluosasta. Tuolloin katsottiin, ettd my6s selvien valituslupa-asioiden
osalta tuli Sdilyttéd kollegiaalinen padtoksenteko (vahintédn kaks jésentd).
L ainsdadannossa ja yhteiskunnassa e ol e tapahtunut edella mainitun gjankohdan jalkeen
sellaisia muutoksia, jotka antaisivat aiheen arvioida edella esitettyja perusteita toisella
tavoin.
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Mietinnbn perusteluissa on todettu, ettd valtaosa valituslupahakemuksista on selvia
suuntaan taikka toiseen. Vaikka néin oliskin asiantila korkeimman oikeuden
ndkokulmasta, on valitusupahakemuksen ratkaisussa aina kysymys kannanotosta
yksittéiseen asiaan. Muutoksenhakijan kannalta valitusluparatkaisussa ei ole kysymys
vain mielenkiintoa heréttavasta prejudikaatista, vaan muutoksenhakijan kannalta on
olennaista saada valituksen kohteena olevassa asiassa oikea ratkaisu. Valituslupa-asian
péétos ratkaisee samalla muutoksenhakijan valituksen kohtalon. Muutoksenhakijan
luottamusta lisda se, etté hakija kokee saavansa hakemuksensa aina mahdollisimman
asiantuntevasti ja oikealla tavalla ja oikeilla perusteilla ratkaistuksi. Kahden jasenen
kokoonpano mahdollistaa keskustelun ja erilaisten ndkemysten esilletulon ja johtaa
monipuolisempaan ja yksilon oikeusturvan kannalta oikeampaan |opputul okseen.

Korkein oikeus on pédasiallisesti ennakkopaatdstuomioistuin. Taman ohella toisaalta
tulis myos tiedostaa edella mainittu kansalaisndkokulma. Muutoksenhakijoiden
(kansalaisten) nakokulmasta korkein oikeus on tuomioistuin, jolta aemman
tuomioistuimen ratkaisuun tyytyméon hakee muutosta ja toivoo Ssaavansa omassa
asiassaan oikean ratkaisun.

Vaikka valitusupahakemukset korkeimman oikeuden mielestd ovatkin usein selvia
puoleen taikka toiseen, kokevat asiangjgat usein korkeimman oikeuden luparatkaisut
ylléttévind. Ennustettavuutta e juuri ole. Yhden jasenen tekema valitusluparatkaisu,
johon ei sisdlly ratkaisuperusteluja, e riittévasti takaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja
oikeusvarmuutta.

Valitusupa-asiassa ei kysymys ole vahamerkityksellistd, teknisesta ratkaisusta, jossa
vain valikoidaan ratkaisumateriaalia korkeimmalle oikeudelle. Valituslupa-asiassa on
kysymys tarkeasta korkeimman oikeuden keskiseen rooliin  kuuluvasta
tuomi oi stuintoi minnasta.

On arvioitu, ettéd mikai seulontamenettely tulee sovellettavaksi hovioikeudessa, suuri
0sa, jopa 30 prosenttia valituksista tulisi hovioikeudessa seulotuiksi pois. Jarjestelma,
jossa ensin hovioikeudessa seulottaisiin suuri osa valituksista pois ilman asiaperusteluja
ja jossa sen jalkeen korkeimmassa oikeudessa yksi jasen niinikaan ilman perusteluja
ratkaisisi valitusiuvan, el tunnu riittdvan oikeudenmukaiselta. Oikeusvarmuus liséantyy,
kun valitusupahakemusta seulonnan voimassa ollessa arvioidaan vahintéén kahden
jasenen toimivaltai sessa kokoonpanossa.
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Toimikunta ehdottaa mietinndsséan myos, etta korkeimmalla oikeudella olisi entista
vajemmé mahdollisuudet valitusluvan rgjaamiseen. Néissa tilanteissa saattaa syntya
vaikeita, monipuolista  harkintaa  edellyttavid  rgjanveto-ongelmia. Eri
ratkai suvaihtoehdot tulevat parhaiten punnituiks kollegiaalisessa kokoonpanossa.

Ehdotuksen  mukaan  valitusupakokoonpano  méaardytyiss  harkinnanvarai sesti
korkeimman oikeuden itse méérittelemin perustein, jolloin valitusupa-asia voitaisiin
ratkaista asan laadun mukaan véhintddn yhden ja enintddn kolmen jasenen
kokoonpanossa. Tuomioistuimen kokoonpanon maaraytyminen nain harkinnanvaraisin
perustein ei riittavassa maarin turvaa laink&yton yhdenmukaisuuden ja tasavertaisuuden
toteutumista.

Turussa 12.11.2002

Leenalnnanen
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Pauliine Koskelo 12.11.2002

ERIAVA LAUSUMA

Muutoksenhakujarjestelman ja korkeimman oikeuden tehtédvien kannalta toimikunnan
mietinndssa ovat hyvié ja térkeitd etenkin seuraavat ehdotukset:

1) Valitusuvan varaisissa asioissa

- mahdollisuus rgata asiassa myonnettava valituslupa nykyistd joustavammin ja
tarkoituksenmukaisemmin (OK 30 luvun 3 8:n 2 momentti);

- mahdollisuus ratkaista kysymys valitusuvan myontdmisesta yhden jésenen
kokoonpanossa silloin, kun asian laatu e edellytd isompaa kokoonpanoa (OK 2
luvun 9 8:n 2 momentti).

2) Muissaasioissa:

- oikaisuluontoisten purkuasioiden siirtdminen pois korkeimman  oikeuden
toimivallasta asianomaisen tuomioistuimen itsensa kasiteltéviks (OK 31 luvun 18
8:n 1 momentti);

- korkeimmassa oikeudessa kasiteltdvien ylimédraistd muutoksenhakua koskevien
asioiden osdlta padtosvaltaista kokoonpanoa koskevien sdannosten tarkistaminen
niin, ettéa nykyista lagjemmin perusteettomat hakemukset voidaan hylata tai jéttéa
tutkimatta kolmen j&senen kokoonpanossa tai, kun kyseessd on toistohakemus,
yhden jasenen kokoonpanossa (OK 2 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohtaja 3 b kohta);

- mahdollisuus késitella yhden jasenen kokoonpanossa hakemus, joka koskee tiedon
saantia korkeimmassa oikeudessa vireilla olevaan tai olleeseen asiaan liittyvasta
oikeudenk&yntiasiakirjasta (OK 2 luvun 9 8:n 1 momentin 3 ¢ kohta).

Vaitusuvan rgaamista koskevat ehdotukset parantaisivat korkeimman oikeuden
edellytyksia kohdentaa valitusupa kysymyksin, joiden tutkiminen ylimmassa
oikeusasteessa on korkeimman oikeuden tehtdvéa ja asianosaisten oikeusturvan tarve
huomioon ottaen tahdellistéd. Kaikki ylla mainitut ehdotukset edesauttaisivat Sita, etta
voimavarat voidaan kayttaa jarkiperaisella tavalla niin, ettel niitd ailheettomasti sitoudu
tehtaviin, joissa asian laatu ja oikeusturvatarpeet eivét sitd edellyta.

Taman ohella ehdotuksissa on merkittdvéd sen varmistaminen, etta ylimaaréisen
muutoksenhaun maérdaikasddnnokset eivat myoskdan kanteluperusteiden osalta esta
hakemuksen tutkimista siina tapauksessa, eftda asiassa on tapahtunut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tai muun toimivaltaisen kansainvélisen elimen ratkaisulla
todettu ihmisoikeusl oukkauksen muodostava oikeudenkayntivirhe, jonka vuoks asiassa
on oikeudellista tarvetta puuttua kansallisen tuomioistuimen ratkaisuun asian
kasittelemiseks uudelleen. Kuten mietinndstd ilmenee, tuomion purkua koskevien
sddnndsten suhteen vastaavaa yliméddrdisen muutoksenhaun médrégoista johtuvaa
ongelmaa e synny, silla tapauksissa, joissa toimivaltainen kansainvdlinen elin on
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todennut tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvan ihmisoikeusl oukkauksen, purkuhakemus
voidaan, milloin oikeudellista tarvetta siihen, tutkia uuteen seikkaan perustuvana. Riita
asioissa tdlainen hakemus on erittéin painavasta syysta tutkittavissa yli viiden vuoden
kuluttuakin tuomion lainvoimaiseks tulemisesta. Rikosasiassa purku syytetyn eduksi el
taas ole lainkaan sidottu maérdaikaan.

Ennakkoratkai sumenettely (yleisperustelujen jakso 3.2.3.)

Toimikunta on edell& mainittujen ehdotusten liséks kasitellyt muun muassa kysymysta
gitd, tulisko Suomessakin mahdollistaa jarjestely, jossa kargaoikeus vois vireilla
olevaa asiaa kadteltéessd edttéa tietystd  oikeudellisesta  kysymyksesta
ennakkoratkaisupyynnén korkeimmalle oikeudelle saadakseen asiaa varten lain
soveltamista koskevan ohjeen ennen sen ratkaisemista. Toimkunta e ole katsonut
aiheelliseks ehdottaa tédllaisen jarjestelméan aikaansaamista. Taltd osin katson, etté asian
selvittdminen on toimikunnassa j&anyt puutteelliseksi, enkd yhdy toimikunnan
esittamiin arviointeihin ja johtopa&toksiin.

Keskeisena perusteluna toimikunnan kannanotolle on esitetty, ettei mainitunlaiselle
jarjestelylle ole havaittu erityista kdytannon tarvetta.

Ensinndkin voi todeta, etta tdman kaltaisessa asiayhteydessa konkreettiset tarpeet ja
potentiaaliset kayttttilanteet eivéat helposti tule esiin, kun jarjestelmés, jonka kautta ne
voisivat kanavoitua, e ole olemassa. Toiseks e ylipddnsa ole kysymys siitd, etta
ennakkoratkaisun pyytamisesta vois tai pitdisi tulla usein kaytetty menettely. Talainen
jarjestelmé voi toimia ja olla hyodyllinen vain hyvin rgoitetuissa tilanteissa. Lagja
kdytannon tarve el siten oikea kriteeri harkittaessa sitd, tulisiko téllainen menettely ottaa
kayttoon vai e. Ruotsissa ennakkoratkaisumenettelya on kéytetty vain enintdan
muutamassa asiassa vuosittain. Ranskassa téllaisessa menettelyssa annettuja ratkaisuja
on ollut enemman, vuositasolla keskimaarin kymmenisen kappaletta. Hyodyllinen ja

Ennakkoratkaisumenettelyn mahdollistamiselle oliss mielestéani perusteita. Menettely
olis tarkoituksenmukainen sallia tapauksissa, joissa kardaoikeudessa virellla olevan
asian ratkaisu riippuu selvapiirteisesta laintulkintakysymyksestd, jolla on lagjaa yleista
merkitysta ja jossa asian tosiselkasto on siinda méarin selva ja riidaton, etta jo
varhai sessa vaiheessa on ilmeistd, etté sanottu oikeuskysymys on asiassa ratkaiseva.

Esimerkiks uuden lainsdddannon soveltamiseen liittyy usein siirtymévaihetta koskevia
ongelmia tai muita uusia laintulkintakysymyksig, joihin kavataan ratkaisua joutuisasti.
My6s muista syista kuin lainséédanndn uutuuden vuoks voi toisinaan syntya tilanteita,
joissa tietty lain soveltamista koskeva oikeuskysymys tulee lagjalti ajankohtaiseks ja
joissa ratkaisujen viipyminen pitkittéa oikeudellista epé@varmuutta ja aheuttaa
tarpeettomasti ongelmia. Liséks on oikeudenaloja, joilla lain tulkintaa ohjaavaa ja
selventavéd oikeuskaytantéa on ylipdansa niukasti ja enintddn satunnaisesti, vaikka
kdytannon oikeusdlaméssa olis tarvetta oikeudellista epdvarmuutta poistaviin
ennakkoratkaisuihin.  Mahdollisuus saada tulkintaratkaisuja jo alioikeusvaiheessa
saattaisi edesauttaa oikeuskdytannén muodostumista aloilla, joilla siitd nykyisin on
puutetta.
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Menettely, jossa alioikeus voisi vireilla olevassa asiassa saada esilla olevaan lain
soveltamiskysymykseen ratkaisun suoraan korkeimmalta oikeudelta, mahdollistaisi sen,
Selvyyden saaminen ratkaisevaan oikeuskysymykseen saattaa keventdd menettelya jo
alioikeudessa. Esmerkiks toissijaisten kanneperusteiden tai vaihtoehtoisten syytteiden
kasittely voi tulla tarpeettomaksi. Samoin ennakkoratkaisu voi rajoittaa todistelun
tarvetta tai ainakin selventaa sitd, mihin seikkoihin todistelu tulee kohdentaa.

Koska menettely on tarkoitettu asioihin, joissa esilla oleva keskeinen oikeuskysymys
koskee lukuisia kaytéanndssa esiintyvia tilanteita, ratkaisun joutuisampi Saaminen
vireilla olevassa riita-asiassa vahentéisi oikeustilan epaselvyydesta aiheutuvia ongelmia
lagjemminkin. Ennakkoratkaisumenettely edesauttaiss nan Sitd, ettd muissa
vastaavanlaisissa  tilanteissa  voitaisiin aikaisemmassa  vaiheessa  padasta
yhtei symmarrykseen joutumatta lainkaan turvautumaan oikeudenkayntiin.

Ennakkoratkaisumenettely e myodskdan merkitsiss  periaatteellista muutosta
oikeudelliseen tulkintakysymykseen yksittdisen vireilla olevan asian yhteydessa ja sen
kasittelya varten. Kysymys on vain dSitd, missa vaiheessa laink&yttojarjestelméssa on
kulloinkin tarkoituksenmukaista mahdollistaa ylimmén oikeusasteen myoétavaikutus
vireill& olevan asian ratkai semiseen.

Korkeimmassa oikeudessa on parhaillaan vireilla esimerkiks asia, jossa kysymys on
Sitd, onko radion ta muun &nentoistolaitteen soittaminen taksissa katsottava
sivelteosten julkiseks esittdmiseks ja tuleeko ditd ndn  ollen  suorittaa
tekijanoikeusmaksuja. Esilla on puhdas laintulkintakysymys, jonka merkitys ulottuu
tiettyyn elinkeinoalaan ja sévelteosten oikeudenhaltijoihin yleisesti. Asianomaisessa
yksittéisessé asiassa vaatimus koskee noin 40 euron Kkuukausittaista maksua.
Kummankin asianosaisen oikeudenkayntikulut kolmessa oikeusasteessa ovat olleet
kymmenia tuhansia euroja. Ratkaiseva oikeudellinen kysymys on ollut kaikissa
oikeusasteissa sama, ja myos vastakkai sten ndkemysten tueksi esitetyt perustelut.

Voi kysyd, onko nykymuotoinen menettelyn kulku, jossa yleisesti merkittava
oikeudellinen tulkintakysymys on aina vattamatonta puida kolmessa oikeusasteessa
kaikkine siihen liittyvine kustannuksineen, ainoa asianmukainen tapa ratkaisun
saamiseks. Selvaa lienee, ettd mainitun kaltaiset oikeudelliset tulkintakysymykset
kuuluvat vastaisuudessakin lainkdyttoteitse ratkaistaviksi, silla e ole jarkevasti
gjateltavissa lainsaédtdjan ryhtyvén eri aloilla tarkkaan ja yksityiskohtaiseen séantelyyn.
Ennakkoratkai sumenettely el lagjenna tuomioistuinten roolia yleisesti eika korkeimman
oikeuden roolia erityisesti. Kysymys on dgitd, voisiko lainkéyttojarjestelméassa olla
tietynlaisia tilanteita varten tavallisesta poikkeava, niihin soveliaampi menettelytapa
saada ratkaisu esil|a olevaan oikeuskysymykseen.

Jarjestely, jossa alioikeudella olis tietyin edellytyksin mahdollisuus oikeuskysymysta
koskevan ennakkoratkaisun pyytémiseen kasiteltdvanddn olevassa asiassa mutta jossa
korkein oikeus valitusupamenettelyn tavoin viime kadess itse ratkaisisi sen, otetaanko
asia sella tutkittavaksi, turvais sen, ettd ennakkoratkaisu tulisi annettavaks vain siihen
soveltuvissa tapauksissa. Ennakkoratkaisupyynto tulis voida evétd, jos kysymyksen
laatu tai asian tila muutoin on sellainen, ettd menettelytavan kdyttdéon el ole alhetta tai
edellytyksia
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Ennakkoratkaisumenettely el poistais muutoksenhakuoikeutta. Se voisi vain rgoittaa
muutoksenhaun  tarvetta ja ahetta Vakka tietyn, asiassa merkittavan
oikeuskysymyksen osalta olisikin saatu jo alioikeusvaiheessa korkeimman oikeuden
ratkaisu, oikeusturvatakeet alioikeuden ratkaisun suhteen muutoin séilyisivéat ennallaan.

Tahark&an naéhden en pida perusteltuna mydskaan toimikunnan enemmiston nakemysta
Sitd, ettd oikeusturvasyiden vuoks ennakkoratkaisumenettely olisi joka tapauksessa
raoitettava koskemaan vain riita-asioita. Ennakkoratkai sumenettely soveltuis ylipdansa
vain rgattuihin tilanteisiin ja etenkin rikosasioissa  syytetyn aseman huomioon
ottaminen aiheuttaisi erityisiargjoituksia; selvaa on esimerkiks se, etté kysymykseen el
vois tulla syytetyn vapaudenmenetysgjan pitkittyminen. Toisinaan myds rikosasioissa
vois kuitenkin olla myds syytetyn edun mukaista, ettéd esimerkiks tiettyyn, syytteen
perustana olevan rikostunnusmerkiston tulkintaa koskevaan ja asiassa olennaiseen
kysymykseen olis saatavissa korkeilmman oikeuden ratkaisu mahdollissmman
aikaisessa valheessa. Tama luonnollisesti edellyttdd, ettd ennakkoratkaisuasia olis
kasiteltavissa riittavan joutuisasti.

Ruotsissa ennakkoratkai sumenettely on alusta alkaen valmisteltu ja sé&detty koskemaan
vain riita-asioita, ja niitékin ensin vain rgjoitetusti. Rikosasioiden osalta kysymys ei ole
ollut lainvamistelun kohteena. Esimerkiksi Ranskassa ennakkoratkai sumenettely, joka
vuonna 1991 otettiin kayttdon riitaasioissa, on nyttemmin (vuonna 2001) ulotettu
koskemaan my0s rikosasioita, jollel syytetty ole vangittuna.

Katson, etta ennakkoratkai sumenettelyn mahdollisuus on sellainen
lainkayttojarjestelman toimivuuteen liittyva kysymys, joka ainakin ansaitsee tulla
pohdituks perusteellisemmin kuin toimikunnassa on tapahtunut.

Korkeimman oikeuden lainsdadantdaloite  14.1.1998 oikeudenkdyntiasiakirjojen
tiedoksiannosta erdissa erityistilanteissa (yleisperustelujen jakso 3.2.2.3.4.)

Toimikunta e ole katsonut téssa vaheeks tarpeelliseks ehdottaa muutoksia
lainsdadantoon. Talta osin katson, etteivdt kaikki merkitykselliset nékdkohdat ole
Saaneet riittavasti huomiota osakseen. Mietinn0ssd viitataan muun muassa Sihen
periaatteelliseen ongelmaan, joka liittyy asiassa esitettyjen vaatimusten ja niiden
perusteiden tiivistdmiseen muun kuin asianosaisen itsensa toimesta. Toisaalta viitataan
siihen, etté lagjojen asiakirjojen tiedoksianto voidaan korvata nahtavéksipidolla. Etenkin
silloin, kun asianosaisina on suuri joukko tavallisia ihmisi, joiden yksilollinen intress
asiassa saattaa olla suhteellisen pieni, voi kuitenkin kysya, minkdlainen menettely
parhaiten palvelee heidan oikeussuojatarpeitaan. Vattamattomyys matkustaa jonnekin
tutkimaan suurta mai&rda vakeaselkoisa asiakirjoja e  prosessuadlisesta
puhdasoppisuudestaan huolimatta valttamétta ole asianosaisen todellisen oikeusturvan
kannalta hyva ratkaisu, verrattuna siihen, etté asianosainen saisi objektiivisesti kootun
selostuksen siitd, mistéa oikeastaan on kysymys, voidakseen sen jalkeen harkita, onko
syyta perehtya alkuperdisiin asiakirjoihin ja minkdaisiin toimenpiteisiin asia muutoin
antaa aihetta. Mielestani tamakin asia olisi ansainnut monipuolisempaa tarkastel ua.

Erdiden kansainvélisten asioiden kasittely (yleisperustelujen jakso 3.2.4.)
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Toimikunta on lahtenyt siitd, ettd nykyisenlainen jarjestely, jossa toimivalta erdiden
kansainvdlisten perhe- ja kuljetusoikeudellisten asioiden kasittelemiseen on uskottu
alioikeuden sijasta ensimmaisend asteena hovioikeudelle, ei enda ole ainakaan kaikilta
osin perusteltu. Konkreettiset muutosehdotukset on kuitenkin haluttu jattéa erillisen
vamistelun varaan. TAta osin pidan tarkeand korostaa sitd, etta olennaista tdman
kaltaisissa asioissa on niiden vaatiman erityisasiantuntemuksen turvaaminen ja sen
selvittdminen, miten tdma parhaiten onnistuu. Se e vattamaita edellytd, ettd asiat
nykyisessa lagjuudessa kasitellddn hovioikeudessa, mutta toisaalta esimerkiks se
mietinn0ssa viitattu seikka, ettd eréiden EU-saédbsten soveltamisen osalta toimivalta on
uskottu kéargaoikeuksille, e myoskdan merkitse, ettd vastaava jéarjestely olisi
lagjemmaltikin sopivin. Huomioon on otettava sovellettavien séénnostdjen sisdlto ja
soveltamistilanteet. Kyseisissd EU-sdadoksissd olennaista on, etta perusteet, joilla
niiden piiriin kuuluvan ulkomaisen ratkaisun tunnustamisesta tai taytantéonpanosta on
mahdollista kieltaytyd, ovat erittdin rgjoitetut. Muissa yhteyksissa taas ulkomaisten
ratkaisujen tunnustamista ja taytantéonpanoa koskevien asioiden edellyttama
oikeudellinen harkinta voi olla huomattavasti mutkikkaampaa ja suurempaa
erityisasiantuntemusta vaativaa. Talaisten erityisluonteisten asioiden
toimivaltakysymyksia harkittaessa tarkedmpéaé kuin toimivallan sijoittaminen tiettyyn
oikeusasteeseen on se, miten varmistetaan kunkin asiaryhmén osalta paras mahdollinen
késittely.
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Lainsdadantoneuvos liro Liukkonen

LAUSUMA MUUTOKSENHAKUTOIMIKUNNAN JATKOMIETINTOON

Toimeksiantonsa mukaisesti toimikunnan tuli tarkastella muutoksenhakuj érjestelmaa ja sen
uudistustarpeita lagja-alaisesti. Huomiota tuli yleisesti kiinnittda siihen, mitka tehtavét
kuuluvat millekin oikeusasteelle. Erityisesti kasiteltavaksi kuuluva aihepiiri oli my6s
ylimaarai sen muutoksenhaun perusteiden ja keinojen tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu.

Ylimédraisen muutoksenhaun tarkastelussa toimikunta on paédtynyt sihen, etta
yliméaéaraisen muutoksenhaun kolme erinimista keinoa, tuomiovirhekantelu, lainvoiman
saaneen tuomion purkaminen ja menetetyn maaréajan palauttaminen séilytetddn kaikki
eiké niiden perusteiden sédntelya tarkisteta.

Oikeusastgjarjestysta koskien toimikunta ehdottaa, ettd selvét virheet voidaan
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 18 8:n 1 momentin mukaan korjata asian ratkai sseessa
tuomioistuimessa itsesséan. Lisdks alioikeusvaihetta koskevien menetettyjen
méaaraaikojen palauttamishakemukset siirtyisivat kasiteltdviksi hovioikeudessa, jonka
toimivaltaan jo nyt kuuluu alioikeuden menettelya koskevien kantelujen ratkai seminen.
Né&ihin kuten muihinkin toimikunnan tekemiin muutos- ja uudistusehdotuksiin yhdyn.

Esitan nyt tehtyjen ehdotusten liséks jatkovalmistelussa harkittavaks seuraavaa
tuomioistuimen toimivallasta ja hakemusperusteista ylimaara sessa muutoksenhaussa.

1. Yliméaarai sessa muutoksenhaussa toimivaltainen tuomioistuin

Voimassa olevassa laissa erotellaan tuomioistuimen asteellinen toimivalta sen mukaan,
perustuuko hakemus alioikeuden menettelyvirheeseen, jolloin toimivaltainen on
hovioikeus, vai ratkaisun sisdllon virheellisyyteen, jolloin asia késitelldankin
korkeimmassa oi keudessa.

Hakemuksissa esintyy molempia perusteita sekaisin. On  my6s toisinaan
tulkinnanvaraista, onko jokin peruste menettelyyn vai sisditotn vai molempiin liittyva.
Menettelyjen kayttdjien kannalta on vaikeaa, ettd korjausta asiaan jalkikateen
tavoitteleva ylimaaréinen muutoksenhaku nédissa asioissa ohjautuu eri oikeusasteisiin
perusteilla, jotka eivét kdytantoa yksityiskohdittain tuntematta ole selvia.

Oliskin selvintd, ettda myods ylimddrasessa muutoksenhaussa noudatetaan yleista
oikeusastej arjestysté kohderatkai sun mukaan. N&in on tilanne my6s Ruotsissa.

Erityisesti, kun oikeudenkaymiskaaren 31 luvun ehdotettavan 18 8n 1 momentin
mukaan selvét virheet vastaisuudessa oikaistaisiin asian ratkai sseessa tuomioistuimessa
itsessddn, olisi epétarkoituksenmukaista pysyttéa muiden purkuhakemusten osalta
jarjestely, ettd alioikeudenkin ratkaisua koskevina ne tehtdisiin yleinen ylioikeus,
hovioikeus sivuuttaen korkeimmalle oikeudelle.



128

Toimivallan téllainen jérjestely el sovellu luontevasti mydskaan korkeimman oikeuden
tehtdvaan. Korkeimman oikeuden kuuluu ensi sijassa huolehtia oikeuskehityksesta
ennakkoratkaisuja antamalla. Tahan ndhden on epédtarkoituksenmukaista, etta
kasiteltavistd asioista huomattava osa niin kuin  nyt olis ylimdaréisia
muutoksenhakemuksia.

Siksi ehdotan harkittavaks, ettd ylimadréaiset muutoksenhakemukset kasiteltéisiin aina
kohderatkaisun antanutta |dhinnd ylemmassa oikeusasteessa tai jos sitd e oOle,
korkeimmassa oikeudessa. Selvéa virheet kuitenkin oikaistaisin  kohdeasian
kasitelleessd tuomioistuimessa itsessdan niin kuin toimikunta ehdottaa séadettavaks
oi keudenkadymiskaaren 31 luvun 18 8:n 1 momentissa.

My6s muiden lainkayttoelinten kuin tuomioistuinten ratkaisuja tai menettelya koskevan

ylimaarai sen muutoksenhaun ohjaamista hovioikeuteen korkeimman oikeuden asemesta
olis syyta viela harkita

2. Ylimaardisen muutoksenhaun perusteet

Perusteet, joilla voidaan ylim&&raisesti hakea muutosta, on kirjoitettu lakiin hyvin
yksittéistapauksellista ja sellaisena vanhentunutta lainséddantétapaa noudattaen. Lakiin
on se 1950-luvulle mennessa valmisteltaessa koetettu kirjata jokainen kuviteltavissa
oleva tilanne erikseen. Né@n pyrittiin sa&nndsten suppesan soveltamiseen, mik&a on
sinansd oikein. Puuttuminen lainvoimaisiks tulleisiin lainkayttoratkaisuihin voi olla
vain poikkeuksellisesti mahdollista.

Voimassa oleva sdantely rakentuu myds sille olettamalle, etta pddosa hakemuksista olisi
vankoilla perusteilla tehtyja ja tulevat sellaisina hyvaksyttaviksi. Kaytanndssa kuitenkin
téllaiset selvien virheiden korjaamiseks tehtavdt hakemukset ovat j&dneet
vahemmistoks. Ylimadardistd muutoksenhakua kayttévéat yha useammin asianosaiset
asian akaisemmassa kéasttelyssd torjuttujen vaatimustensa ja nakokantojensa
kanteluperusteista. Kasuistinen lainsdadantdtekniikka suorastaan kannustaa néihin
hakemuksiin. Ei olekaan ylléttavaa, ettd huomattava valtaosa hakemuksista hylataan.

Toisaalta silloin, kun selva virhe on sattunut ja kohderatkaisu poistettava, sd8nnokset
juuri suuren yksityiskohtaisuutensa takia johtavat toisinaan siihen, ettd tilanne e
vaikeuksitta sovikaan minkéén sdanndskohdan alaan. Perusteita joudutaan oikean
ratkai sun mahdollistamiseksi tall6in tulkitsemaan ohi ahtaan sanamuodon. N&in voidaan
esimerkiks joutua soveltamaan purkusdannoksia vaikka tosiasiassa korjattavana olisi
menettel yvirhe mutta sen korjaamisen madraaika on jo kulunut umpeen.

On havaittavissa, ettd k&ytannon tarpeet eivét edellytda voimassa olevaan lakiin
sisdltyvaa tapauksittaista perustevalikoimaa. Y limaarai sen muutoksenhaun perusteet on
laissa ilmaistavissa huomattavasti yleisemmin sanamuodoin. Lukuisia nykyisen lain
tuntemia erittdin harvoin jos ollenkaan sovellettavia perusteita voidaan sijoittaa
lagjempiin yhteyksiin erikseen endé nimeltd mainitsematta.

Saantely gis tulis ilmaista yleispdtevdammin saénnoksin. Lainsééddantd on yleisesti
muuttunut tdhdn suuntaan. Laissa valtetddn luettelemasta soveltamisalaan kuuluvia
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asioita tapauksellisesti. Tarkinkin luettelo voi osoittautua aukolliseks  ja
yksityiskohtaiset soveltamisalasddnnokset erityisen vaikeatulkintaisiksi.

Kuvatusta |ainsdddannollisesta toimintamallista el seuraa, ettd sdannoksid sovellettaisiin
|oyhésti. Yleisuonteisesti kirjoitetussa laissa voidaan aivan hyvin ilmaista, milla
oikeussuojatarpeisiin liittyvilla edellytyksilla lakia sovelletaan ja ettd edellytyksia
arvioidaan tiukasti. Sen sijaan tapauskohtaiset soveltamisalaséénnokset eivat mitenkaan
erityisesti varmista soveltamiskaytannén yhtendisyytta sen suhteen, miten auliisti asiaa
koskevia vaatimuksia hyvaksytéan tai ei.

Ylimédrdsen muutoksenhaun aaan kuuluvien asioiden erotteleminen  eri
menettelylgeiks sen mukaan, koskeeko hakemus |dhinnd menettelyvirheitd (kantelu)
va pikemmin ratkaisun aineellista siséltéa (purku) on epétarkoituksenmukaista. Jaottelu
e pavele asioiden kasittelyn kéytannon jarjestdmista ja on yleisdlle vaikeadti
hahmotettava. Té&t& osoittaa se, ettd useinkin asianosaiset valitsevat hakemukselleen
vadran menettelylain.

Esittamisténi  syista ehdotan jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd ylimaaréaisen
muutoksenhaun nykyiset kaks keinoa, tuomiovirhekantelu ja lainvoiman saaneen
tuomion purkaminen yhdistetdan yhdeksi, sek& menettely- ettd sisaltovirheet kattavaksi
lainvoiman saaneen ratkaisun poistamista tarkoittavaks menettelyksi. Sita varten
kaytettavissa olevat perusteet todettaisiin laissa nykyista yleispdtevammassa ja
gjantasaistetussa muodossa. Perusteiden soveltaminen olis tiukkaa kuten nykyisinkin
lainvoimaisiin ratkaisuihin puututtaessa. Edellytettdisiin erityistd syytd hakemuksen
hyvaksymiseksi.

Lainvoiman saaneita ratkaisuja voitaisiin siten poistaa 1&hinng, kun hakija osoittaa, etta
kohderatkaisu on annettu menettelysss, joka on laiminlyényt ihmis- ja perusoikeuksiin
kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia, tai ettd ratkaisu on
sisillollisesti selvasti véard, oikeusnormin  virheellisen soveltamisen ta asian
tosiasiapuolesta kohderatkaisussa tehtyjen, todellista asiantilaa vastaamattomien
padtelmien vuoksi. Lisdedellytyksena olisi, ettd ratkaisusta johtuu haittaa, joka on
korjattavissa vain kohderatkaisu poistamalla.

S&annokset voitaisiin kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:
Muutettaisiin oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 § kuulumaan seuraavasti:

Lainvoimainen tuomioistuinratkaisu tai siihen rinnastettava oikeudellinen ratkaisu
voidaan poistaa, jos:

1) asian kadttelyssda on tapahtunut menettelyvirhe eka oikeudenmukainen
oikeudenkaynti siksi ole toteutunut; tai

2) ratkaisu on oikeudellisessa harkinnassa tai tosiasiaperustan selvittamisessi
tapahtuneen virheen vuoks sisélldllisesti selvasti virheellinen ja tasta johtuu haittaa
aslanosaiselle tai yleiselle edulle.

Ratkaisun poistaminen edellyttda lisdksi, ettd virheen vaikutus e ole muuten
korjautunut.

Kumottaisiin niin kuin toimikunnan ehdotuksenkin mukaan luvun 2 — 6, 10, 12 — 14
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sekalissks 7-9ja16 8.

Luvun 9 aja 11 8:&n tehtdisiin sanonnalliset muutokset, jotka johtuvat omaksuttavasta
uudesta termistésta ja purku-nimityksesta luopumisesta.

Toimikunnan ehdotuksen 19 ja 25 8:n sanontaa tarkistettaisiin sen vuoksi, etta kantelu-
ja purku-nimityksista luovuttaisiin. Hakemuksille voisi eri tilanteissa kuitenkin olla eri
méaraaikoja niin kuin toimikunnan ehdotuksessa. Nain lainvoimaisen ratkaisun
poistaminen olis mahdollista eri tavoin sen mukaan, miten vakavasta perusteesta on

kysymys.
Luonnostelemani 1 8:n perusteluissa voitaisiin todeta erityisesti seuraavaa:

Pyk&lan 1 momentin 1 kohta kattaisi nykyiset kanteluperusteet. Sité, onko ratkaisun purkamiseen tarvetta,
arvioitaisiin ihmis- ja perusoikeutena vakiintuneen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumisen
valossa, kulloinkin kysymyksessi olevien osatekijéiden osalta. Voimassa olevan 4 kohdan mukaista
lisGedellytystd, ettd oikeudenkayntivirhe olisi vaikuttanut asian ratkaisuun, ei enda kuitenkaan erikseen
mainittaisi, silla oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tdma ei valttamatta ole maardava
peruste. Sen sijaan 2 momentista johtuisi, etté ratkaisu poistettaisiin vain, jos virheen vaikutus e ole
muuten  korjautunut, esimerkiksi niin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut
oi keudenmukai sen oikeudenkaynnin loukkauksen ja maarannyt siitd maksettavaksi hyvitysta.

Momentin 2 kohdan mukaan ratkaisu voitaisiin poistaa sisdllollisten virheiden johdosta. S&&nnds
kasittéisi voimassa olevan lain purkuperusteet. Sisdltovirhe ylimadrdisen muutoksenhaun perusteena
edellyttédisi olennaisuutta kahdessa suhteessa.

Virheen tulisi ensinnédkin olla selvd. Pelkka erimielisyys lainkayttétoimintaan sisdltyvan harkinnan
oikeaan osuneisuudesta ei siten johtaisi ratkaisun poistamiseen virheellisen&, vaan tulisi ollailmeists, ettéa
oikeusnormia on sovellettu sen siséllosta tai tarkoituksesta poiketen (oikeudellinen virhe) tai tosiseikasto
on hahmotettu selvasti todellisuutta vastaamattomasti (tosiasiavirhe).

Oikeudellisina olisi pidettava lahinna niitd virheitd, jotka voimassa olevassa oikeudessa ilmaistaan
ilmeisesti vadrana lainsoveltamisena. Tosiasiavirheisiin puolestaan kuuluisivat esimerkiksi siité johtuvat
virheet, etta todisteet ovat olleet vadria tai olennaisesti puutteellisia eika taydellista todistusaineistoa ole
ollut tiedossa tai muuten voitu esittéd kohdeasiaa késiteltdessd. Myds sentyyppinen virhe kuin
vapaudenmenetyksen vuoksi  rangaistuksesta tehtdvadn vahennyksen laskeminen todellisuutta
vastaamattomasti voisi luontevasti kuulua téméan perusteen alaan.

Voimassa olevassa laissa korostuneessa asemassa olevat perusteet, jotka liittyvat jonkun, tuomarin,
asianosaisen tai tdman edustajan tai todistajan rangaistavaan menettelyyn séilyisivét sovellettavina mutta
ne tapauksittain sovitettaisiin jompaankumpaan ehdotettavan lain mukaiseen perusteeseen,
oikeusharkinnan tai tosiasiaperustan virheeseen. Silla nédistd jompaankumpaan rikollinen menettely on
johtanut, jos se vaikutti asian ratkaisuun. Asian lopputulokseen suoranaisesti vaikuttamaton rikollinen
menettely asian kasittelyssa sité vastoin voisi olla ylimééardisen muutoksenhaun peruste 1 kohdassa
tarkoitettuna menettelyvirheena.

Virheen selvyyden lisdksi toinen edellytys ratkaisun poistamiselle siséltdvirheen johdosta olisi, etta
virheesta aiheutuu haittaa asianosaiselle tai yleiselle edulle.

Edellytys tarkoittaisi ensinngkin, ettd virheen on ollut vaikutettava kohderatkaisun lopputulokseen.
Vaikutuksen on oltava haitallinen asianosaiselle tai yleiselle edulle. JAlkimméinen tarkoittaa |ahinna sit&,
ettd rikosvastuu on jaényt toteutumatta niilla perusteilla, joiden johdosta tuomio voidaan voimassa olevan
lain mukaan purkaa rikosasian vastaajan vahingoksi.

Sisdltovirheitékin koskisi 2 momentin séannds siitd, ettd ratkaisun poistaminen on toissijaista virheen
muihin korjauskeinoihin ndhden. Kohdeasian ratkaisu on voinut kdyda merkityksettdméaksi asianosaisille.
Esimerkiksi riita-asiassa oikeudenkaynnissa kysymyksessa ollut oikeus on voinut lakata. My6s voi olla
huomionarvoista, ettd ihmis- ja perusoikeuksien kansainvélinen valvontaelin on todennut Suomea
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sitovien aineellisten sopimusmaaraysten kuten yksityiseldman suojan loukkauksen kohderatkaisussa ja
maarannyt tastéa hyvityksen, jokajo korjaa haitan.
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