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1. JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 12 péivana helmikuuta 2002 tydryhman valmistel emaan asunto-
kauppalain (843/1994) muuttamista. Tavoitteena oli lain tarkistaminen niin, ettd lain
toimivuuden seurannassa havaitut epakohdat saadaan poistettua.

Asuntokauppatydryhman mietintdé valmistui 30 padivana huhtikuuta 2003. Ty6éryhma
ehdottaa lukuisia lisdyksia ja muutoksia asuntokauppalakiin seka liséks eréita tarkis-
tuksia kuluttajavalituslautakunnasta annettuun lakiin (42/1978), kiinteistdjen ja vuokra-
huoneistojen valityksesté annettuun lakiin (1074/2000) sekad maankaytto- ja rakennusla-
kiin (132/1999).

Merkittdvimmat uudistusehdotukset koskevat asuntokauppalain yleista soveltamisalaa,
rakentamisvaiheen suojgjarjestelman kattavuutta ja toimivuutta, varausmaksuja ja kasi-
rahan sijasta kéytettavia vakiokorvausehtoja, perustgaosakkaan suorituskyvyttémyyden
varalta vaadittavaa kymmenen vuoden rakennusvirhevakuutta, virheilmoituksia seka
asuntoyhteison asemaa ja oikeuksia silloin, kun uuden asunnon myyjan vastuulle kuu
luva virhe ilmenee yhteisdn kunnossapitovastuulle kuuluvassa osassa. Lakiin ehdote-
taan viela lisdttévaks saannoksia taloudellisesta virheesta kdytetyn asunnon kaupassa
sekd pantinhatijan velvollisuuksista ja vastuusta hanen myydessdan panttina olevan
asunnon.

Oikeusministerié pyys lausuntoa mietinngsta 35 viranomaiselta ja yhteisolta. Lisaksi
Korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus lausua mietinndsta. Lausunnon antoivat 28
viranomaista ja yhteistd. Tiivistelman liitteessd on lueteltu viranomaiset ja yhteisot,
joilta lausuntoa pyydettiin ja jotka sen antoivat.

2. YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausuntopalaute on hyvin myonteist& mietintdd pidetddn perusteellisesti valmisteltuna
jatyéryhman ehdotuksia pitkdlti kannatettavina. Y ksittéisista uudistusehdotuksista erig
via ndkemyksia esitettiin eniten suorituskyvyttémyysvakuuden laajentamisesta koske-
maan myds sellaisia uudisrakennuskohteita, jotka myydaan kuluttajille vasta asuntojen
vamistumisen jalkeen (asuntokauppalain 4 luvun 3 a 8). Rakennusvalvontavirano mai-
Sia edustavat lausunnonantgjat vastustivat jyrkasti myos néille viranomaisille ehdotettu-
jauusia tehtéavia (maankayttd- jarakennuslain 142 &:n 2 momentti ja 152 a §).



3. YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT

Tiivistelmdan on kuhunkin kohtaan otettu ehdotettu s&&nnds vain, jos sité tai siihen liit-
tyvéa asiaa on kasitelty lausunnoissa. Ehdotettu séannds on kursivoitu siltéa osin kuin se
poikkeaa voimassa ol evasta séannoksesta.

3.1. Asuntokauppalaki
Asuntokauppalain rakenteesta

Helsingin karajaoikeus kiinnitti huomiota siihen, etté selkeyttavista muutosehdotuksista
huolimatta laki on edelleen vaikeaselkoinen ja avautuu vain ammattilaisille. Samaa
mieltd on myds Huoneistokeskus Oy: oikeusministerion tulis jatkossakin seurata tilan
netta ja korjata esiin tulevia ongelmia tarpeen mukaan.

My6s Asuntokiinteistt- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistoliitto ja Suomen
toimitila- ja rakennuttajaliitto katsovat, ettd laki on kokonaisuudessaan vaikeasti hah-
motettavissa. Nama lausunnonantagjat esittévét, ettd jollakin aikajanteella tulis selvittéd,
olisko mahdollista erottaa perustgjan ja asuntoyhteison vélisia oikeuksia ja velvoitteita
koskeva sdantely asuntokauppalaista ja siten parantaa lain luettavuutta ja ymmarrettad:

vyytta

1 luku. Yleiset sdannok set

1 8. Lain soveltamisala

Tama laki koskee asunto-osakkeiden ja muiden asuinhuoneiston halintaan oike-
uttavien yhtel sbosuuksien kauppaa, [ poisto] ostgjan oikeudellisen jataloudellisen

asuntojen ja asuntoyhteisbn muiden tilojen tuotantoon ja myyntiin liittyvia oike-
ussuhteita.

Tamalaki e koske

1) sellaisen osuuskunnan osuuden luovuttamista, jonka jasenyys antaa ainoas
taan oikeuden tehdé osuuskunnan kanssa huoneenvuokrasopimuk sen;

2) aikaosuusasunnon kauppaa;

3) asumisoikeusasunnoista annetussa laissa (650/1990) tarkoitetun asumisoikeu-
den luovuttamista.

Mité tassa | ai ssa séédetdan kaupasta, koskee soveltuvin osin myds vaihtoa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, etté lain soveltamisalaa koskevat
ehdotukset ovat tarpeellisia oikeudellisen tilan selventémiseksi.

Asuntokauppalain soveltamista osaomistusasuntoihin ja osaomistusyhteisdihin kannat-
tavat Helsingin kérajaoikeus, Tampereen kérdjaoikeus ja Rakennusteollisuus RT ry.
My6s Asuntokiinteisté- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistoliitto ja Suomen
toimitila- ja rakennuttajaliitto katsovat, etta lain soveltamisalan lagjentaminen osaomis-
tusasuntoihin saattaa olla perusteltua, vaikka néiden lausunnonantajien tiedossa ei ole-
kaan, etta nykyisesta lainséadannésta olisi aiheutunut ongelmia.



Suomen Pankkiyhdistys pitéa sitd vastoin asuntokauppalain 2 luvun sdanndsten ulotta-
mista myds osaomistuskohteisiin ylimitoitettuna ja tarpeettomana. Jarjestelma moni-
jaa kunnes osaomistussuhde padttyy merkitsee kaytanntssa jopa 20 vuotta kestavda
séilytysvelvollisuutta. Asunnon ostgan suojan tarve on Suomen Pankkiyhdistyksen
mukaan oleellisesti pienempi, koska kauppahinta on vain tietty, yleensd melko pieni
osuus koko asunnon arvosta. Liséksi asunnon ostgja voi paéttéd asunnon loppuosan os-
tamisesta vasta sen jalkeen, kun hdn on asunut asunnossa vuosia ja tuntee asunnon ja
sen mahdolliset virheet.

Helsingin kérajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta asumisoikeussopimukseen pe-
rustuva hallintacikeus on pysyvyydeltéén rinnastettavissa osakeomistuksen tuottamaan
hallintaoikeuteen, vaikka asumisoikeustalon omistajan ja asumisoikeuden haltijan vali-
sessd suhteessa on myds huoneenvuokrasuhdetta muistuttavia piirteitd. Kun osaomis-
tusasunnoissakin hallinta perustuu osittain osakkeiden omistukseen ja osittain huoneen
vuokrasuhteeseen, voidaan kardjdoikeuden mukaan kysyd, onko perusteltua jattaa \e-
paarahoitteiset asumisoikeusasunnot lain soveltamisalan ulkopuolelle.

2 8. Méaéritelmia
Téassa laissa tarkoitetaan

7) osaomistusyhtei soll& asuntoyhteisod, jonka asuinhuoneistojen lukumaarasta
yli puolet on osaomistusasuntoja.

Suomen Pankkiyhdistys pitéa tarkeand, etté lakitekstissa tai perusteluissa mainittaisiin
gjankohta, jonka tilanteen mukaan maaraytyy se, onko kyseessa osapmistusyhtei so.

4 8. Rakentamisvaihe

(Tyoryhma e ehdota rakentamisvaiheen alkamisagjankohdan méérittamista.)

Suomen Pankkiyhdistys pitéd rakentamisvaiheen alkamisgjankohdan mérittelemista
tarpeellisena perustgjaosakkaan kannalta. Rakentamisvaiheen alkamisen selked méarit-
teleminen konkretisoisi gjankohdan, johon perustg aosakkaan velvollisuudet liittyvat.

2 luku. Ostajan suojaaminen rakentamisvaiheessa
3 8 Turva-asiakirjat

Perustgjaosakkaan on huolehdittava siitd, etté valtioneuvoston asetuksella séa-
dettdvdt osakeyhtiGtd ja rakentamishanketta koskevat asiakirjat (turva-
asiakirjat) luovutetaan tdman luvun mukaisesti séilytettaviks.

Pykdasta tuliss Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan ilmetd selkedmmin se, etta turva-
asiakirjat on jatettdva koko osakeyhtitstd. Kaytanndssa on esiintynyt epétietoisuutta
Sitd, onko turva-asiakirjat jatettdva myos sellaisista osakeyhtion tiloista, joita el oteta
huomioon 2 luvun mukaisia vakuuksia laskettaessa, kuten autotalleista ja liikehuoneis-
toista.



4 8. Turva-asiakirjojen sdilyttaminen

(2 mom.) Jos osakeyhti® hankkii talletuspankilta tai muulta luottolaitokselta
luottoa, joka on kokonaan tai osaks tarkoitus maksaa osakkeenomistgjilta ra-
kentamisvaiheen jékeen perittavilla varoilla, luottoa antavan pankin tai luotto-
laitoksen on sdilytettava turva-asiakirjat. Jollei osakeyhtié hanki tédlaista lai-
naa, sen laaninhallituksen, jonka alueella yhtion rakennukset sijaitsevat, on
sdilytettava asiakirjat. Myos jakimmaisessa tapauksessa sélyttgana voi olla
tehtévaén suostuva pankki tai luottolaitos. Turva-asiakirjojen séilyttdjana toi-
mivan pankin tai luottolaitoksen on Séilytettava asiakirjat Suomessa ja, mikali
mahdollista, paikkakunnalla, jossa osakeyhtion rakennukset sijaitsevat.

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan minka tahansa tehtavaan suostuvan luottolaitoksen
tulis voida toimia turva-asiakirjojen séilyttdjand, ei ainoastaan luotottavan pankin. Tur-
va-asiakirjojen salyttgana toimiminen edellyttdd monimutkaisen RS-jarjestelmén hy-
vaa tuntemista. Jos luotottajana toimii pankki, joka e saénndllisesti rahoita RS-kohteita,
olis yhdistyksen mukaan seka perustajaosakkaan, luotonantgjan dté asunnon ostajan
etu, ettd turva-asiakirjojen sdilyttgand vois olla sellainen luottolaitos, jolle sailyttgand
toimiminen on tuttua

4 a 8. Turva-asiakirjojen tarkastaminen ja niiden luovuttaminen rakentamisvaiheen pé&

tyttya

(3 mom.) Sailyttdjan on seurattava myos sille 11 8:n mukaisesti tiedoks an-
nettuja kauppasopimuksia. Kun yhdesta neljasosasta asuinhuoneistoja on an-
nettu kauppasopimus sdilyttajalle tiedoks eika sailyttdja ole kuukauden kulu-
essa tastd saanut tiedoks 20 8'n 1 momentissa tarkoitettua kutsua osak-
keenostajien kokoukseen, séilyttgjan on viipymétta ilmoitettava osakkeenosta-
jille ostajan oikeudesta hakea 1&aninhallitukselta p&atds, joka oikeuttaa hénet
kutsumaan koolle kokouksen yhtion kustannuksella. Mit& tdssa momentissa
saadetdan, e sovelleta, jos kysymys on osaomistusyhtiosta tai lisirakentam-
sesta.

Suomen Pankkiyhdistys vastustaa turva-asiakirjojen sdilyttgjélle endotettua velvollisuut-
ta seurata sille tiedoks annettuja kauppasopimuksia ja ilmoittaa ostajille mahdollisuu
desta osakkeenostgjien kokouksen koollekutsumiseen. Suomen Pankkiyhdistys pitéa
parempana, ettd velvollisuus kutsua kokous koolle sanktioitaisiin. Jos velvollisuus séi-
tiedonantovelvollisuus kestdsd, koska momentissa tarkoitettu yksi neljasosa kaupoista
saattaa tulla téayteen hyvin lahella hallinnon luovutusajankohtaa.

5 8. Tietojen antaminen turva-asiakirjoista

Turva-asiakirjojen sdilyttdjan ja osakeyhtion on pyynnosta annettava asiakirjo-
jen sisdllogta tietoja, jajennoksid ja todistuksia perustgjaosakkaalle, osak-
keenostgjale, tilintarkastgjalle seka sille, joka tarvitsee niité osakkeen ostamis-
ta, panttausta tai valitystoimeksiannon hoitamista varten. Taman luvun 8—10
8:std johtuvia osakeyhtion velvoittautumisoikeuden ragjoituksia koskevia tieto-
jasekaniihin liittyvia todistuksia ja jajenntksid on annettava myos sille, joka
tarvitsee niita tayttddkseen 10 8§:ssi tarkoitetun selonotto-velvollisuutensa. Pe-
rustajaosakkaalle on myds annettava maankaytto- ja rakennusdain (132/1999)
152 a 8:n mukainen todistus vakuuksista, jotka on asetettu taman luvun mu-
kaisesti.



Suomen Pankkiyhdistys ehdottaa pykaén sanamuodon tarkentamista siten, etta turva-
asiakirjojen séilyttgdlla on velvollisuus antaa rakennus- ja maankayttélain mukainen
todistus giitd, etta vakuudet on asetettu. Tarkennus on yhdistyksen mukaan tarpeen,
koska sdilyttga e voi tutkia sitg, etté vakuutus on oikean suuruinen ja muutoinkin asun
tokauppalain vaatimukset tayttava.

12 8. Kauppahintojen maksutili

(2 mom.) Osakkeiden kauppahinnat on maksettava [ poisto] 1 momentissa tar-
koitetulletilille. Tilille maksettuja kauppahintoja el saa kayttaa [ poisto] hank-
keen kannalta vieraisiin tarkoituksiin.

Suomen Kiinteistonvalittgjaliitto r.y:n mukaan laissa tulis sdéatag, ettd perustgaosak-
kaan on toimitettava kauppahintaerien maksuaikatauluja vastaava val miusastetodistus
turva-asiakirjojen sdilyttdjale heti sen jalkeen, kun kyseessi olevan maksuerdn suorit-
tamisen edellytyksena oleva valmiusaste on saavutettu. Valmiusastetodistuksen allekir-
joittaisi esimerkiks rakennustyon vastaava tyonjohtgja. Mikali valmiusastetodistusta ei

asiasta ostgjille.

Pykalan perusteluissa olisi Suomen Kiinteistonvalittgaliitto r.y:n mukaan syyta mainita,
etta kauppahintaerid ei saa kdyttéd 2 luvun mukaisena vakuutena tai 2 luvun vakuuksien
vastavakuuksina. Suomen Pankkiyhdistys ehdottaa perusteluihin liséttéavaks, et hark-
keen kannalta vieraana tarkoituksena el voida pitéa sitd, etta perustgaosakas nostaa
kauppahintojen maksutililta urakkasopimuksen mukaisia saataviaan asuntoyhtei solta.

(3 mom.) Yhtion tilintarkastajalla ja ostajien 22 8:n mukaisesti valitsemalla ti-
lintarkastajalla on salassapitovel vollisuuden estémétta oikeus saada tietoja 1
momentissa tarkoitetun tilin kayto sta.

Kuluttajavirasto viittaa 2.7.2001 jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa tekemadnsa ehdo-
tukseen, jonka mukaan turva-asiakirjojen sailyttgjélla tulisi olla kauppahintojen maksu-
tilin osalta suurempi vavontavastuu. Mietinndssa ehdotettu tilintarkastgjien valvonta
jakikéteisind tarkastuksina ei Kuluttgjaviraston mukaan aina ole riittavaa kuluttgjien
oikeuksien turvaamiseksi. Kuluttgjavirasto katsoo, etté valvonnan tehokasta toteutumis-
ta on syyta seurata, silla kysymys on kuluttgjien kannalta térkea.

KHT-yhdistys r.y. kiinnittd&d huomiota siihen, etta tilintarkastaja el voi valvoa, miten
urakoitsija tililta nostamansa rahat kayttda eika sellaista vastuuta voi tilintarkastgjalle
asettaa. Tama selkka tulee mainita ainakin perusteluissa, jotta el syntyisi niin sanottuja
odotuskuiluja tilintarkastgjilta edellytettyjen suoritteiden osalta.

17 a 8. Vakuuden kayttaminen

Vakuus on ensisijaisesti voimassa sellai sen vahingon korvaamiseen, joka yhti6l-
le on aiheutunut rakentamista koskevan sopimuksen tayttaméatta jaamisesta tai
rakennusvirheistd yhtion kunnossapitovelvollisuuden piiriin kuuluvissa raken-
nuksen osissa.

Vakuus on toissijaisesti voimassa sen vahingon korvaamiseksi, joka asunto-
osakkeen ostajalle on aiheutunut perustajaosakkaan sopimusrikkomuksesta. Jos



vakuus e riita kaikkien asunto-osakkeen ostajille kuul uvien korvausten kattam -
seen, vakuuden maara on ensisijaisesti kaytettava virheiden korjaamisesta a-
heutuneiden kustannusten kattamiseen korjauskustannusten mukai sessa suhtees-
sa ja muulta osin jaettava sen mukaan kuin on kohtuullista ottaen huomioon

kunkin ostajan k&rsimén vahingon maara ja laatu sekd muut seikat.

Jaljempéana 18 8:n 2 momentissa sdddetyssa tapauksessa vakuus on kuitenkin
ens sijassa voimassa sen vahingon korvaamiseksi, joka suostumuksen evanneil-
le asunto-osakkeen ostajille on aiheutunut perustaja-osakkaan sopimusrikko-
muksesta, ja toissijaisesti yhtion hyvaksi.

Suomen Pankkiyhdistys pitda tarpeellisena, etté vakuuden kayttamista selkeytetéén e
dotetulla tavalla. Y hdistys kuitenkin huomauttaa, etté |ahtokohtaisesti vakuuden antajan
on vastaisuudessakin voitava pédéttéd, maksaako vakuuden vai jadko odottamaan esi-
merkiksi oikeuden péétosta Liséksi pykaldan tai perusteluihin tulisi lisata, etta vekuus
luovutetaan aina asunto-osakeyhtion hallitukselle, joka kéyttéd sen yhtidlle aiheutuneen
vahingon korvaamiseen tai ohjaa sen oikealle osakkeenostgjalle taman kaytettavaksi.

18 8. Vakuuden vapauttaminen

(3 mom.) Jos suostumus vakuuden vapauttamiseen on evétty aiheettomasti tai
jos sitd e ole mahdollista hankkia ilman kohtuutonta haittaa tai viivytysta,
tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan vakuuden vapauttamiseen koko-
naan tai 0saks.

Helsingin kargjaoikeuden mukaan momenttiin tulis lisétd maininta mahdollisuudesta
hakea kuluttgjavalitusl autakunnalta suositus vakuuden vapauttamisesta.

18 a 8. Vakuuden vapautuminen ilman suostumuksia

Vakuus vapautuu viimeistdan 12 kuukauden kul uttua yhtién kaikkien rakennus-
ten vuositarkastuksen pitdmisesta edellyttaen, etta yhtidlle on valittu 23 8:ssa
tarkoitettu hallitus. Vakuus e kuitenkaan vapaudu, jos yhtio tai asunto-
osakkeen ostaja vastustaa vakuuden vapautumista ja saattaa asian kuluttajava-
lituslautakunnan tai tuomioistuimen kasiteltédvaks. Vapautumista vastustavan
on ilmoitettava siita turva-asiakirjojen sdilyttgjalle seka toimitettava talle ku-
luttajavalituslautakunnan tai kérdjaoikeuden antama todistus asian vireille
saattamisesta enen edella sdddetyn madraajan paattymista uhalla, etté va-
kuus muuten vapautuu.

Helsingin kér&jaoikeus ja Suomen S&hko- ja teleurakoitsijaliitto ry pitdvét séannoksen
perusajatusta— vakuuksien vapautumista kohtuullisessa gjassa— kannatettavana.

Helsingin kérgdoikeus epdailee kuitenkin, nopeuttaako ratkaisusuosituksen hakeminen
kuluttajavalitus autakunnalta vakuuksien vapautumista, kun ratkaisuosituksen saamisen
jdkeen asia usein viedaédn kardjaoikeuteen. Kargaoikeus kiinnittda liséks huomiota
perustelujen lausumaan, jonka mukaan ratkaisusuosituksen noudattamatta jattaminen
voi johtaa kuluttajan vahingonkorvausvelvollisuuteen 18 8§:n 4 momentin nojalla. Ve
hingonkorvausvelvollisuuden tulisi kéyda ilmi myods pykaléekstista. Samoin pykalasta
tulis kdyda ilmi, gjetaanko pyka&ssa tarkoitettua asiaa hakemus- vai riita-asiana. Huo-
mioon ottaen ettd 18 8:n mukaiset vakuuden vapauttamisasiat kasitellaén hakemusasi oi-
na, tulisi myos kasiteltdvan pykalan mukaiset asiat kéasitella hakemusasioina.



Vantaan kér&j&oikeuden mukaan perusteluista e kdy selkeasti ilmi, mitd vakuudelle
tapahtuu silloin, kun kuluttgavalituslautakunta antaa perustajaosakkeelle myodnteisen
ratkaisun, mutta kuluttgja vastustaa yha vakuuden vapautumista. Kérgaoikeus katsoo,
ettd vakuuden tulis téloin automaattisesti vapautua, ellei kuluttgja lyhyehkossa maard
g assa ratkai susuosituksen saamisen jalkeen saata asiaa edelleen tuomioistuimen kasitel-
tavaks.

Kuluttajavirasto huomauttaa, ettd kauppasopimuksen tekemisen ja vakuuden vapaut u-
misen valinen aika on varsin pitké. Ostaja e vakuuden vapautumisen aikaan vélttamatta
enda muista oikeuttaan vastustaa vakuuden vapautumista. Tuona véliaikana asunto on
lisdks jo ehka ehditty myyda uudelle ostgale eika uudelle ostgjalle véttamatta anneta
adkuperaista kauppakirjaa, jossa mainitaan vakuuden vapautumisesta ja ostgjan mahdol-
lisuudesta sitd vastustaa. Taman takia Kuluttgjavirasto katsoo, etté yhtiolta voitaisiin
edellyttda tiedotteen antamista osakkeiden omistgjille ennen vakuuden vapaut umisen
gankohtaa. Tama parantais osakkaiden asemaa etka menettely olis yhtidlle merkitt&
vadt lisarasitusta tuova.

Suomen Pankkiyhdistys huomauttaa, ettd vakuus voi olla muunkin tahon kuin turva-
asiakirjojen séilyttd ana toimivan luottolaitoksen antama, jolloin ilmoitus séilyttgale on
tarpeeton. Liséks vakuuden vapautumisen ja vastustamisesta ilmoittamisen ajankohtana
rakentamisvaihe on jo pdattynyt ja turva-asiakirjat luovutettu pois. Suomen Pankkiyh
distys esittégkin pykdédd muutettavaks siten, ettd vapauttamista vastustavan osak-

keenostgjan on ilmoitettava vastustami sestaan vakuuden antaneelle taholle.

18 b 8. Rakentamisvaiheen vakuus osaomistusyhtidssa

(3 mom.) Vakuus vapautuu kolmen kuukauden kuluttua siité, kun rakennusval -
vontaviranomainen on hyvaksynyt kyseisen rakennuksen kayttoonotettavaksi.
Perustajaosakkaan on toimitettava turva-asiakirjojen sailyttdjalle selvitys kéayt-
t6onottohyvaksymi sesta.

Suomen Pankkiyhdistys kiinnittéd huomiota siihen, etta yhtion kaikkien rakennusten
rakentamisesta on saatettu sopia yhdessa urakkasopimuksessa yksil6imétta urakkahintaa
rakennuskohtaisesti. Epéselvaks jaa tallaisissa tapauksissa, kuinka rakennuskohtai sesti

vapautettavan vakuuden maéra lasketaan.

19 8. Vakuugjarjestelyt perustajaosakkaan suorituskyvyttomyyden varata

(1 mom.) Perustgjaosakas on velvollinen huolehtimaan siita, ettéa ennen asunto-
osakkeiden  odettavaks tarjoamisen akamista osakeyhtion ja asunto-
osakkeen ostajien hyvaks otetaan hénen suorituskyvyttomyytensa varata tar-
koitukseen soveltuva vakuutus tai annetaan pankkitakaustai Kuluttajaviraston
vahvistamat ehdot tayttava muu takaus tdman pykaan mukaisesti. Vakuutuk-
sen tai takauksen on oltava voimassa, kunnes kymmenen vuotta on kulunut
sitd, kun rakennusvalvontaviranomainen hyvéksyi kyseisen rakennuksen
kayttoonotettavaks. Tallaista vakuutta e ole kuitenkaan velvollisuutta jarjes-
t&4, jos perustajaosakas on valtion tai kunnan viranomainen.

Kilpailuvirasto kiinnittéd valtion ja kunnan viranomaisia koskevan poikkeuksen osalta
huomiota siihen, ettéa kilpailuneutraliteetin nakokulmasta julkisten toimijoiden ja yksi-



tyisten yritysten tulis asuntomarkkinoilla olla yleisesti tasapuolisessa kil pailuasemassa.
Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan jé& epéaselvaks, sovelletaanko poikkeusta silloin,
kun perustajaurakoitsijoita on useita ja yks nadista on valtion tai kunnan viranomainen.

Kuluttajavirasto huomauttaa, etta perusteluteksti el ole aivan selked sen suhteen, kuu-
luuko momentissa tarkoitetun takauksen ehtojen vahvistaminen Kuluttgjavirastolle vai
kuluttaja-asiamiehelle.

21 8. Osakkeenostgjien valitsema tilintarkastgja

(1 mom.) Osakkeenostgjilla on 20 8:ssa tarkoitetussa kokouksessa oikeus yh-
tiojarjestyksen estamaétta valita osakeyhtidlle tilintarkastgja, jonka toimikaus
kest&a sen tilikauden loppuun, jolloin rakentamisvaihe paattyy. Osakkeenosta-
jien valitsemadta tilintarkastgjasta on muutoin voimassa, mita yhtikokouksen
valitsemasta tilintarkastaj asta sdadetédn. Tilintarkastgjan palkkiostaja tilintar-
kastajan tydsta aiheutuvista muista kuluista vastaa osakeyhtid, jonka menoihin
nama kustannukset saadaan lisété tal oussuunnitelmasta rii ppumatta.

22 8. Rakennustyon tarkkailija

(2 mom.) Osakkeenostgjilla on 20 §:ssa tarkoitetussa kokouksessa oikeus va-
lita rakennustyon tarkkailija, jonka tehtévana on seurata, etté yhtion rakennus
vamistuu rakentamista koskevan sopimuksen mukaisesti. Tarkkailijan toimi-
kaus kestda rakentamisvaiheen loppuun ja hdnen palkkiostaan sekd muista
hanen tyostéan aiheutuvista kuluista vastaa osakeyhti6, jonka menoihin nama
kustannukset saadaan |isété tal oussuunnitel masta rii ppumatta.

KHT-yhdistys r.y. kannattaa sitg, ettéd osakkeenostajien valitseman tilintarkastgjan toi-
mikaus pééttyy sen tilikauden lopussa, jolloin rakentamisvaihe paéttyy. Y hdistyksen
mukaan on my6s hyva, etta lakiehdotuksessa tilintarkastuksen kaikki kulut tulee huo-
mioitua.

Rakennusteollisuus RT ry kiinnittda huomiota siihen, etté kaytanndssa on esiintynyt
epéselvyyksia sen suhteen, mita tilintarkastgjan ja rakennustyon tarkkailijan palkkion
lisd&&minen yhtion kuluihin tarkoittaa. Esityksen perusteluihin tulisi tdman vuoksi |iséta,
etta naiden henkildiden palkkiot voidaan veloittaa yhtidlta ja sen kaikilta osakkailta,
vaikka vain osa ostgjista on heidét valinnut. My6s Suomen Kiinteistonvalittgjaliitto ry:n
mukaan pykdissa tulis selkeammin méaaritelld, kenella on viime kédessa vastuu sellai-
sista tilintarkastgjan ja rakennustyon tarkkailijan palkkioista ja muista kuluista, jotka
ovat syntyneet ennen hallinnan luovutusta. Kysymyksen selkeyttdminen vaatisi muutos-
talain 4 luvun 5 8:&8n, jonka mukaan vastuu yhtiovastikkeista ym. maéraytyy hallinnan
luovutuksen mukaan.

23 a 8. Vahingonkorvausvelvollisuus

Jos yhtion hallitus on laiminlyonyt kutsua koolle yhti6kokouksen 23 8:n 1 mo-
mentin mukaisesti, hallituksen jasenet ovat velvollisia korvaamaan yhtidlle ja
osakkeenostajille tasta aiheutuneen vahingon.

Vahingonkorvauksen sovittel usta ja korvausvastuun jakautumisesta kahden tai
useamman kesken on voimassa, mita vahingonkorvaudain (412/1974) 2 ja 6
luvussa saadetaan.



Asuntokiinteistd- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistéliitto ja Suomen toimiti-
la- ja rakennuttajaliitto katsovat, ettd ehdotettu hallituksen jasenten henkil 6kohtainen
vastuu on kaytanndssa ongelmallinen. Lausunnonantgjat pitéavat myos lainsdadantttek-
nisesti huonona sita, ettd asuntokauppalaissa séadetéan muun tahon kuin myyjan vas-
tuusta. Lausunnonantagjat katsovat, ettd vahingonkorvausvastuu 23 8:ssa tarkoitetun yh
tiokokouksen koolle kutsumisen laiminlydmisesta tulisi asettaa myyjélle. Myds Raken-
nusteollisuus RT ry pitéa ehdotusta ongelmallisena. Ehdotus ei lausunnonantagjan mus
kaan perustu todelliseen tarpeeseen, koska rakennusliikkeen edun mukaista on jarjestéa
hallinnon luovutus mahdollisimman pian. Hallinnon luovutus & voi mydskdan merkit-
tavasti viivastya sen vuoksi, etta asunto-osakeyhtidlain mukaan yhtiokokous on pidetté
va joka vuos ja osakkeen omistgjat on kutsuttava kokoukseen. Lausunnonantajan mu
kaan on myGs vaikesa kuvitella, mita vahinkoa hallinnon luovutuksen viivastymisesta

VoI syntya.
Muuta

Keskuskauppakamari katsoo, etté asuntokauppalain uudistamisen yhteydessa on korjat-
tava kaikki tiedossa olevat rakentamisvaiheen kauppoihin liittyvéat epékohdat, my6s
lunastusoikeuden kayttoa koskeva nykylain mahdollistama epéoikeutettu etu lunastgjal-
le. Asiaa e Keskuskauppakamarin mukaan pida lykaa myohemmin selvitettévaks,
vaan asunto-osakeyhtitlakia on téltd osin muutettava jo asuntokauppalain muuttamisen
yhteydessa.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, etta 2 luvussa tulisi olla jokin maininta luvun soveltami-
sesta tilanteessa, jossa perustajaosakas saa vastikkeena vaiheittain maksettavan kauppa-
hintasuorituksen sijasta ostagjan asunnon. Koska kauppahinta maksetaan kerralla, ostgjan
suojan toteutuminen on kyseenalaista.

Liséks Suomen Pankkiyhdistys huomauttaa, etté lakiehdotuksessa e juurikaan huomi-
oida ns. monivaiheisia rakennuskohteita eli kohteita, joissa on tarkoitus rakentaa useita
rakennuksia. Jatkovalmistelussa tulisi vield pohtia, onko erityissdantely tarpeen naissa
kohteissa ostajan suojaamiseksi esimerkiks sen vuoks, etta rakentamisvaihe voi koh
teissa venya hyvin pitkaks.

My6s Suomen Vakuutusyhtididen Keskudliitto kiinnittéd huomiota monivaiheisiin e
kentamiskohteisiin. Keskusliiton mukaan perusteluissa tulisi todeta, etta vakuus on aina
otettava kaikille asuntoyhteistn rakennuksille samanaikaisesti. Liséksi 1 ¢ §:n peruste-
luissa olis todettava, etta lisdrakentamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhti¢jarjestysta
my6hemmin muutetaan siten, etté lisarakentaminen on mahdollista. Lisarakentamisella
e siten tarkoitettaisi monivaiheista rakentamista, joka tapahtuu alkuperdisen yhtiojarjes-
tyksen mukaisesti.
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3 luku. Varausmaksu, kasiraha seka vakiokorvaus
Ylesta

Varausmaksua ja vakiokorvausta koskevia séénnosten liséamista lakiin kannattavat val-
tiovarainministerio, Helsingin kar&jaoikeus, Tampereen kardj&aoikeus, Turun yliopiston
oi keusti eteel linen tiedekunta, Huonei stokeskus ja Suomen Pankkiyhdistys.

1 8. Luvun soveltamisala

(2 mom.) Taman luvun sdannoksia sovelletaan, jos:

1) joku on asuntoja ennakkomarkkinoitaessa varannut asunnon ja maksanut
varauksensa vakuudeksi myyjalle sovitun rahasumman (varausmaksu);

2) tarjouksen tekij& on asunnosta tekemansa ostotarjouksen vakuudeks
maksanut myyjélle sovitun rahasumman (kasiraha);

3) joku on muutoin kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa varannut
myyjan suostumuksella oikeuden ostaa asunnon ja maksanut tdman vakuu-
deksi myyjalle kasirahan; tai

4) tarjouksen tekija on asunnosta tekemansa tarjouksen vakuudeks sitoutu-
nut ennalta maaratyn korvauksen suorittamiseen sen varalta, etta han vetay-
tyy kaupasta (vakiokorvaus).

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta pité&a vakiokorvausta koskevien sdannosten
lisdamista lakiin tarpeellisena. Pykdlasta tulis kuitenkin kayda paremmin ilmi, mista
vakiokorvauksessa on kysymys ja mika sen suhde késirahaan on.

3 8. Kasirahan ja vakiokorvauksen merkitys

(3 mom.) Jos myyja e hyvaksy ostotarjousta tai jos kauppa jda syntymatta
muusta kuin tarjouksen tekijan puolella olevasta syystd, myyjan on viipymétta
palautettava ssamansa ké&siraha. Jos myyja tarjouksen tekijasta riippumatto-
masta syysta kieltéytyy tekeméastéd kauppaa niillé& ehdoilla, joista on myyjan
kanssa tai myyjan lukuun sovittu kasirahan vastaanottamisen yhteydessg,
myyjén on kasirahan paauttamisen lisdks suoritettava tarjouksen tekijélle
hyvityksend sovittua kdsirahaa vastaava méér, jollel 6 8:std muuta johdu. Jos
kasirahan sijasta on sovittu vakiokorvauksesta, myyjan on tassa momentissa
saadetyin edellytyksin suoritettava tarjouksen tekijalle sovittua vakiokorvaus-
ta vastaava rahamaaraa.

Turun kérajaoikeus kiinnittéa huomiota siihen, etté viipymétta on hyvin venyva késite.
Kérgaoikeus katsookin, etta palauttamiselle on asetettava hyvin lyhyt méérdaika, minka
jalkeen myyjdlatulee olla velvollisuus maksaa viivastyskorkoa.

3 a 8. Ennakkomarkkinoinnissa suoritetun varausmaksun suuruus

Jos kauppa tehdaan, varausmaksu on kokonaisuudessaan laskettava osaks
kauppahintaa. Jos kauppa jaa syntyméttad, myyjan on palautettava varausmak-
Su.

Kuluttajavirasto katsoo, etta laissa olis tasmennettéva, missi gjassa varausmaksu on
paautettava. Lisdks myyjélle olis sdadettava velvollisuus maksaa tuottokorkoa va
rausmaksulle silté gjalta, jonka varausmaksu on ollut myyjan hallussa. Tama olis viras-
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ton mukaan perusteltua, koska varausmaksu voi olla myyjan hallussa melko pitk&an ja
se voi olla méérdltéan suurehko. Samoin tuottokorkosdannos vois ehkaista varausmak-
sujen keraémisen sellaisissa hankkeissa, jotka eivét ole toteuttamiskelpoisia.

4 |uku. Uuden asunnon kauppa

3 8. Vevoallisuus taydentad 2 luvun 17 8:n mukaista vakuutta

(2 mom.) Jos asunto myydaén asuntoyhteisdsté, joka on ollut 2 luvun mukai-
sen sdantelyn aainen, ja rakentamisvaiheen pédattymisesta on kulunut vahem-
man kuin yks vuosi, myyjan on ennen kaupantekoa asetettava ostgjan ja yhtei-
s0n hyvéks 2 luvun 17 8:n mukaista vakuutta vastaava vakuus asunnon kaup-
paa koskevan sopimuksen tayttémisesta. Erillistd vakuutta ei kuitenkaan tarvit-
Se asettag, jos 2 luvun 17 8:n mukaisesti asetettu vakuus riittda kattamaan téssa
pykalassa tarkoitetun kaupan. Mita tassa momentissa sdadetaan vakuuden tay-
dentémisestd, e kuitenkaan koske sellaisesta yhteisostd myytavia asuntoja, j o-
hon on rakentamisvaiheen aikana sovellettu 2 luvun 18 b 8:&a.

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan pykal da tai ainakin perusteluja tulee tdydent&s, kos-
ka ehdotuksen perusteella jé& epaselvaksi, kumpaa 17 8:n mukaista vakuutta — rakenta
misvaiheen vakuutta vai rakentamisvaiheen jakeista vakuutta — pykdan mukainen tay-
dentdmisvelvollisuus koskee.

3 a 8. Suorituskyvyttomyysvakuus, jos asunto e ole kuulunut 2 luvun soveltamisalaan

Jos asuntoa myydaan tai muuten markkinoidaan kuluttajalle sellaisesta
asuntoyhteisostd, joka e ole ollut 2 luvun sdantelyn alainen, myyja on vel-
vollinen huolehtimaan siita, etta yhteisdn ja ostajien hyvaks otetaan hdnen
suorituskyvyttomyytensa varalta 2 luvun 19 8:n mukainen vakuus. Vakuutta
e kuitenkaan tarvita, jos kysymys on lisdrakentamisesta ja asuntoja myy tai
markkinoi se asuntoyhtei s, jolle uudet asunnot on rakennettu.

Vakuus on asetettava ennen kuin asuntoyhteison rakennukselle tai lisia ra-
kennetuille asunnoille haetaan rakennusvalvontaviranomaiselta loppukat-
selmusta. Velvollisuudesta toimittaa rakennusval vontaviranomaiselle loppu-
katsel mushakemuksen yhteydessa todistus vakuudesta, saddetéan maankayt-
t0- ja rakennuslain 152 a 8:ssi. Vakuuden antajan on pyynndsta annettava
myyjalle mainitussa pykal assé sdadetyt vaatimukset tayttava todistus.

Suorituskyvyttomyyden lagentamista my6s sellaisiin uudisrakennuskohteisiin, jotka
myydaén kuluttgjille vasta asuntojen valmistumisen jalkeen, kannattavat valtiovarain-
ministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Kilpailuvirasto, Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta ja Rakennusteollisuus RT ry.

Kilpailuvirasto pitéa suorituskyvyttomyysvakuutta koskevan sdantelyn laagjentamista
perusteltuna asunnon ostajien aseman yhdenmukai stamisen ja parantamisen seké& asumi-
sen laadun nakokulmasta. Asuntorakentamisen kilpailun kannalta lagjentamisella voi

kuitenkin olla myds kielteisia vaikutuksia: sdantely voi vaikeuttaa pienten rakennusyri-
tysten toimintaa ja siten vahentda kilpailua seké lisdta asuntojen uustuotannon kustan
nuksia. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta huomauttaa puolestaan, etté ry-
kyista saantelya, jorka mukaan rakennusvirhevakuutta ei edellyteté valmiiden asuntojen
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kaupassa, on kaytetty tietoisesti ostajien vahingoksi. Rakennusteollisuus RT ry huo-
mauttaa, etta vakuutta elvat valttdmétta saa yritykset, joiden toiminnan taloudellinen tai
tekninen tausta on epaselva tai huono, ja ettd juuri téllaisissa tapauksissa ostagjien ja
asuntoyhtion suojaaminen on erityisen tarked&. Néiden tahojen suojaaminen on térke-
ampaa kuin yritysten oikeus toteuttaa asuntotuotantoa ilman \aekuuksia, varsinkin kun
néille yrityksille jé& mahdollisuus toimia aiurakoitsijoina

Suorituskyvyttdmyysvakuutta koskevan sddntelyn soveltamisalan lagjentamista vastus-
tavat Keskuskauppakamari, Suomen Yrittgjat ja Suomen Sahko- ja teleurakoitsijaliitto
ry. Keskuskauppakamarin mukaan ehdotetun kaltaista elinkeinotoiminnan rajoittamista
voidaan pitéd varsin kyseenalaisena: rakennudliikkeilta e tule kieltéd oikeutta elinkei-
noonsa, mikdli ne kykenevét rahoittamaan kohteen rakentamisen valmiikss markkinoi-
matta asuntoja kuluttajille. Keskuskauppakamarin mukaan ostajien suojaamiseks olisi
riittévad, ettd valmiina myytavien asuntojen esitteissa mainittaisiin siit, ettei kohteessa
ole suorituskyvyttomyysvakuutta. Suomen Yrittgat pitéa ehdotettua muutosta erittéain
huonona, silla se johtais siihen, etté pienet rakennusalan yritykset kykenisivat vain
poikkeuksellisesti endd olemaan mukana asuntotuotannossa. Vakuutusta el joko myon
nettdisi tai vakuutus olisi hyvin kallis, kun kysymys on vamiiks rakennetuista asur+
noista. Ehdotetun kaltainen elinkeinotoiminnan rajoitus johtaisi rakennusalan tyollisyy-
den heikentymiseen, koska monet pk-yritykset joutuisivat lopettamaan toimintansa ja
irtisanomaan tyontekijansa. Ehdotus ei Suomen Yrittgjien mukaan ole jarkeva myos-
kéén asunnon ostgjille, koska néille on varmempaa ostaa valmiiks rakennettu asunto
kuin vasta suunnitteilla oleva. Ehdotus johtaisi sellaisen tuotannon vahentymiseen, jossa
asunnot tehdadn valmiiks ennen niiden tarjoamista kuluttajille. My6s Suomen Sahké-
ja teleurakoitsijaiitto ry kiinnittéd huomiot vakuutusten kalleuteen ja siihen, etteivat
esimerkiks uudet yritykset valttamétta ollenkaan saa vakuutusta. Jos sdéantely kuitenkin
toteutetaan, yhdistyksen mukaan on turvattava jollakin keinolla se, etta kaikilla yrityk-
silla on tosiasiallinen mahdollisuus saada vakuutus tai vakuus.

Myd6skaén Suomen Vakuutusyhtitiden Keskudliitto e pida ehdotettua lagjentamista tar-
koituksenmukaisena. Suomen V akuutusyhtididen Keskusliitto huomauttaa, etta etenkin
pienten, taloudelliselta kantokyvyltdan heikkojen rakennusurakoitsijoiden voi olla vai-
kea tai jopa mahdoton saada vakuutusta, ainakaan kohtuullisen hintaan vamiille koh
teelle. Keskudliiton mukaan ehdotetun kaltaista elinkeinon harjoittamisen rajoittamista
el olekaan syyta toteutaa. Ehdotetulle muutokselle @ ole mydsk&an esitetty riittéavia
perusteita

18 8. Vuositarkastus

(2 mom.) Myyjén on jarjestettéva vuositarkastus, jossa todetaan asunnoissaja
asuntoyhteisdn kunnossapitovastuulle kuuluvissa kiinteiston muissa osissa il-
menneet virheet. Vuositarkastus on toimitettava alkaisintaan 12 kuukautta ja
viimeistdan 15 kuukautta sen jalkeen, kun rakennusvalvontaviranomainen on
hyvaksynyt rakennuksen tai lisda rakennetut asunnot kayttoonotettavaks.
Myyjén on ilmoitettava vuositarkastuksen gjankohdasta ostgjalle, asuntoyhtei-
solle ja 2 luvun 19 §:ssé tarkoitetun vakuuden antajalle vahintddn kuukautta
ennen sen toimittamista. Vakuuden antgjan edustgjalla on oikeus olla 1&sna
vuositarkastuksessa.

Asuntokiinteistt- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistdliitto ja Suomen toimiti-
la- ja rakennuttajaliitto katsovat, ettd asuntokauppalain mukaisen takuugjan tulisi olla
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yhteneva rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (Y SE 1998) takuuagjan kanssa. Lau
sunnonantgjat esittavat tdmén johdosta, ettéd vuositarkastus tulis pitéa vasta kahden
vuoden kuluttua kohteen valmistumisesta. Jotta muutos e aiheuttaisi kohtuutonta hait-
taa ostgjille esimerkiksi viivastyvien korjausten vuoksi, laissa tulis séétda tasmallisem:
min sitd, millaiset korjaukset tulee tehda viivytyksettda elkd vasta vuositarkastuksen
jakeen.

Rakennusteollisuus RT ry esittéd, etta perusteluissa todettaisiin, ettd lisdrakentamis-
hankkei ssa vuositarkastus koskee vain lisdrakennettuja osioita.

19 8. Virheilmoitus
(2 mom.) Jos asunnossa ilmenee virhe, jota ostajan e voida edellyttda havain-
neen vuositarkastuksessa tai sitd ennen, hdn menettda oikeutensa vedota vir-
heeseen, jollel han ilmoita virheestd ja siihen perustuvista vaatimuksistaan
kohtuullisessa gjassa siitd, kun hén on havainnut virheen tai hénen olisi pitanyt
se havaita

Helsingin kargj&oikeus, Tampereen kargjéoikeus ja Kuluttajavirasto kannattavat vir-
heilmoitusta koskevia uudistusehdotuksia. Saéntely yhtendistyy maakaaren (540/1995)
vastaavien saannosten, virheiden selvittely nopeutuu ja oikeustila selkeytyy.

Asuntokiinteistd- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistéliitto ja Suomen toimiti-
la- ja rakennuttajaliitto kiinnittévét huomiota siihen, ettd esityksessa e oteta kantaa,
miten muuttuva yleinen vanhentumisaika vaikuttaa asuntokauppalain nojalla esitettavi-
en vaatimusten vanhentumiseen. Lausunnonantgjien mukaan asuntokauppalaissa olisi

selkeasti todettava, milloin ostajan vaatimukset on viimeistdan esitettéva. Myos Helsin-
gin kérajaoikeuden mukaan laissa olis sé&dettéva, ettd vaatimukset on aina esitettéava
viimeistéan yleisen vanhentumisgjan, 10 vuoden kuluessa. Liséks laissa olis kérgjéoi-
keuden mukaan ta&smennettdvd vanhentumisgan alkamisgankohta. Samoin lausuu
Suomen Sahka- ja teleurakoitsijaliitto ry.

26 a 8. Virhe asuntoyhtei son kunnossapitovastuulle kuuluvassa kiinteiston osassa

Jos virhe ilmenee asuntoyhteison kunnossapitovastuulle kuuluvassa kiinteis-
tobn osassa, koskee yhteisda soveltuvin osin se, mitd 18—20 8§:ssd, 22—24
8:ssdja 26 §:ssa sdadetddn ostajasta.

Ostajalla on kuitenkin oikeus vaatia my6s 1 momentissa tarkoitetun virheen
oikaisemista tai muita virheen seuraamuksia, jos asuntoyhteisolle e ole \a-
littu 2 luvun 23 8:ss4 tarkoitettua hallitusta. Mita tassé momentissa sdade-
taan, e koske asunnon osa-omistusyhtei sissa ostanutta ostajaa.

Liséks ostajalla on toissijainen oikeus esittad vaatimuksia sellaisen 1 no-
mentissa tarkoitetun virheen vuoksi, jolla on suoria haitallisia vaikutuksia
ostajan hallinnassa olevaan huoneistoon.

Helsingin karajaoikeus ja Rakennusteollisuus RT ry pitavéat pykél &4 perusteltuna javas
tuusuhteita selkeyttavana.
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29 8. Kauppahinnan maksuajankohta ja omistuksenpidétysehdon voimassaolo

(Tyoryhmé e esitd muutoksia kauppahinnan maksamista koskeviin séannok-
sin.)

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan kéytannon tilanteissa on esiintynyt ongelmia silloin,
kun ostgja on kieltéanyt talletetun rahasumman luovuttamisen myyjale. Ongelmien &
hentdmiseksi momenttiin tulisi lisdta maininta sitd, ettd varat, joiden luovuttamisen
myyjélle ostaja on kieltanyt, pysyvét pankkitililld, kunnes osapuolet ovat sopineet eri-
mielisyytensi tai tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun.

36 8. Taydentavat sdannokset kaupan purkamisesta

(2 mom.) Jos kauppa puretaan sen jélkeen, kun asunto on luovutettu ostajan
hallintaan, ja ostaja on saanut asunnosta merkittévaa tuottoa tai hyotya, hé-
nen on suoritettava sita myyjale kohtuullinen korvaus. Ostajan purkaessa
kaupan on korvausta méérattéessa otettava huomioon se haitta, joka purkami-
sen syyna olevasta sopimusrikkomuksesta on aheutunut ostgjalle, seka muut
seikat.

Turun kérajaoikeuden mukaan on epaselvaa, mita korvauksen maaradmisessd huomi-
oon otettavilla muilla seikoilla tarkoitetaan. Muut seikat tulisi poistaa séénntksesta tai
selventad, mita niilla tarkoitetaan.

6 luku. Kaytetyn asunnon kauppa
1 8. Luvun soveltamisala

(3 mom.) Kaytetyn asunnon ostajan oikeudesta esittda asunnon virheen perus-
teella vaatimuksia asunnon ensimméiselle myyjédle sdadetéddn 5 luvussa. Sama
oikeus on sill&, joka ostaa asunnon kaytettyna suoraan ensimmaiselta myyjalta.

Rakennusteollisuus RT ry pitéa epaonnistuneena ehdotusta, jonka mukaan elinkeinon
harjoittgjan virhevastuu asunnon kéaytettyna ostanutta tai hanen seuragjansa kohtaan
maaraytyis 4 luvun mukaisesti. Kéytetyn asunnon kauppaan tulisi kokonai suudessaan
soveltaa 6 luvun sddnnoksid, koska 4 luvun virhesddnnokset on tarkoitettu uuden asun-
non kauppaan elkd ostgalla tai hdnen seuragjalla ole samanlaisia oletuksia kéytetyn
asunnon suhteen kuin uuden asunnon suhteen. Rakennusteollisuus RT ry:n mukaan esi-
tyksen perusteella j&& myos epaselvaks, keté asunnon enssmmaisella myyjalla tarkoite-
taan esmerkiks tilanteessa, jossa rakennudliike tai muu elinkeinonharjoittgja ostaa van
han osakeyhtion koko osakekannan ja pintaremontin jalkeen tai ilman sitd myy osakkeet
kuluttgjille. Tallaisessa tilanteessa esityksen gjatus virhevastuun siirtamisesta virheet
aiheuttaneelle taholle ei toteudu.

14 8. Virheilmoitus

(2ja2 mom.) Ostgja e saa vedota virheeseen, ellei hén ilmoita virheesta ja sii-
hen perustuvista vaatimuksistaan myyjalle kohtuullisessa gjassa siitd, kun han
havaits virheen tai hdnen olis pitényt se havaita. Arvioitaessa, milloin virhe
on havaittu tai se olisi pitanyt havaita, ratkaisevana on pidettdva agjankohtaa,
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jona ostgja on padssyt tai hanen olis pitanyt paéasta selville virheen merkityk-
sesta.

Jollel ostgja ilmoita virheestd ja siihen perustuvista vaatimuksistaan myyjéle
kahden vuoden kuluessa siitd, kun asunnon halinta on luovutettu hanelle, han
menettéa oikeutensa vedota siihen. Jos asunto on jo kauppaa tehtdessa ostajan
hallinnassa, kahden vuoden méaaraaika alkaa kulua kaupantekoajankohdasta.
Mité t&ssd momentissa séédetédn, e sovelleta, jos myyjana on elinkeinonhar-
joittgja.

Helsingin kargj&oikeus, Tampereen karajaoikeus ja Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta kannattavat virheilmoitusta koskevia uudistusehdotuksia. Ehdotukset sel-
keyttavat oikeustilaa ja sééntely myos yhtendistyy maakaaren vastaavien sddnndsten
kanssa.

Asuntokiinteistt- ja rakennuttajaliitto ASRA, Suomen Kiinteistdliitto ja Suomen toimiti-
la- ja rakennuttajaliitto kiinnittavdat huomiota siihen, etté esityksessi e oteta kantaa,
miten muuttuva yleinen vanhentumisaika vaikuttaa asuntokauppalain nojala esitettavi-
en vaatimusten vanhentumiseen. Lausunnonantgjien mukaan asuntokauppalaissa olisi
selkedsti todettava, milloin ostgjan vaatimukset on viimeistéan esitettéava.

Suomen Kiinteistonvalittgjaliitto r.y:n mukaan perusteluissa olisi hyva referoida kulut-
tgjavalituslautakunnan ratkaisukaytantéa, jonka mukaan kohtuullinen aika virheilmoi-
tuksen tekemiselle on ylitetty yleensd noin 4-6 kuukauden jé@lkeen giitd, kun virhe on
havaittu tai se olisi pitényt havaita.

Turun kardjaoikeus toteaa, ettd kdytetyn asunnon kaupasta johtuvat riitaisuudet ovat
lisdantyneet kargaoikeudessa huomattavasti. Kargaoikeus katsoo, ettéd kahden vuoden
madréaika haittaa my6s vaihdantaa. Pagsdantdisesti myyja on hankkinut itselleen toisen
asunnon ja lisdvelkaa. Taman vuoks korvaus- ja purkuvaatimusten esittamiselle pitéisi
asettaa mahdollisimman lyhyt médrdaika. Kargaoikeus esittddkin harkittavaks, etta 2
momentin mukainen kahden vuoden méardaika lyhennettéisiin yhdeks vuodeks.

Valtiovarainministerid katsoo, etta virheilmoituksen sisaltoon ja sen tekemisgjankoh
taan liittyvaa tulkinnanvaraisuutta lienee mahdollista vahentda. Nain voidaan vahentda
riitatapauksia ja niistéa aiheutuvia kustannuksia yhtei skunnalle ja osapuolille.

20 8. Talouddlinen virhe

(2 mom. 3 kohta) Kaupan kohteessa on taloudellinen virhe, jos [ poisto] :

3) jos asunnon omistamiseen tai kayttamisen liittyvat taloudel liset velvoitteet
tai vastuut ovat kaupan kohteessa kaupanteon jalkeen ilmenneen odottamatto-
man vian tai puutteen vuoksi osoittautuneet merkittavasti suuremmiksi kuin osta-
jallaon ollut perusteltua aihetta edel lyttaa.

Tamper een kar &j aoikeus kannattaa uutta séannosta. Kéargaoikeudessa on ollut kasitelté
vana esimerkiks ostgjalle yllatyksena tulleita putkiremontteja.

Keskuskauppakamarin mukaan on térkedd, ettéa salainen taloudellinen virhe oikeuttaa
ostgjan vetoamaan menestyksekkaasti virheeseen vain poikkeustapauksissa, silla muu
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toin lainmuutos lisd& asunto-osakkeiden kauppojen epdvarmuutta ja asuntokauppariito-
ja. Keskuskauppakamari kiinnittda huomiota myds siihen, etté kuluttgjavalitus autakun
nan ratkaisukdytannossa on gjoittain tulkittu varsin 10ysasti merkittévan poikkeaman
késitettd. Taman vuoks sdannosta olisikin jatkovalmistelussa tarkistettava siten, etta
virhekynnys &l ylity liian helposti. Lisdks Keskuskauppakamarin mukaan pykaéssa tai
perusteluissa tulisi ottaa kantaa virheiden kumuloitumiseen eli siihen, voiko useammas-
ta pienemmasté viasta muodostua séénnoksessa tarkoitettu virhe. Keskuskauppakamarin
mukaan téllainen tulkinta olis arveluttava.

Suomen Yrittdjat pitéd kyseenalaisena salaista taloudellista virhettd koskevaa uutta
sdannosta. Suomen Yrittgat kiinnittdéd huomiota siihen, ettéa asunto-osakeyhtiGssa on
mahdollista sopia korjaustéiden suorittamisesta sen jdlkeen, kun ostajat ovat tehneet
asunto-osakkeista kaupat. Mikdli vastuu salaisesta virheesta langetetaan kaikissa tapa-
uksissa myyjélle, johtaa se Suomen Yrittgien mukaan véistamétta asuntokauppariitojen
lisd8ntymiseen ja luo ylip&dtdan epdvarmuutta asuntokauppamarkkinoille.

28 8. Taydentavat sédnnokset kaupan purkamisesta

(2 mom.) Jos kauppa puretaan sen jakeen, kun asunto on luovutettu ostgjan
hallintaan, ja ostaja on saanut asunnosta merkittdvaa tuottoa tai hyotya, hanen
on suoritettava siitd myyjale kohtuullinen korvaus. Ostgjan purkaessa kaupan on
korvausta méaréttéessi dettava huomioon se haitta, joka purkamisen syyna ole-
vasta sopimusrikkomuksesta on aiheutunut ostajalle, sekéd muut seikat.

Turun kérajaoikeuden mukaan on epaselvaa, mita korvauksen maaradmisessa huomi-
oon otettavilla muilla seikoilla tarkoitetaan. Muut seikat tulisi poistaa séannoksesté tai

salventdd, mita niilla tarkoitetaan.

7 luku. Erindiset sddnnokset

2 8. Takautumisoikeus rakentamisessa tapahtuneiden virheiden perusteella

(Tyoéryhméa ei ehdota muutosta takautumisoikeutta koskeviin saannoksiin.)

Rakennusteollisuus RT ry katsoo, etté takautumisoikeutta koskeva séénnos tulisi poistaa
laista tai Sita tuliss muuttaa siten, ettd elinkeinonharjoittgja vastaa vain virheestd, josta
han olis ollut vastuussa omalle sopijapuolelleen ja enintdan siihen maardan, jonka han
olis ollut velvollinen talle maksamaan. Talainen sdanns on nykyisin maakaaren 2
luvun 26 8:n 2 momentissa. Rakennusteollisuus RT ry:n mukaan takautumi ssaannoksel-
la e ole merkitysta kuluttajan eik& asunto-osakeyhtion kannalta, mink& vuoks gta e
tulisikaan kuluttajansuojal aissa séilyttéa. Sdanndksen kumoamista tai muuttamista puol-
taa myos se, etta hallituksen esityksen 14/1994 perustel uista poiketen séénnos merkitsee
hyvin tarkkaa vastuusuhteiden sdantelya ja elinkeinonharjoittgjille myos Wl&ttavéa vas-
tuusuhteiden jarjestelya. Lisdks séénnds on yhdistyksen mukaan ongelmallinen sen
vuoksi, ettd myyja voi kayttaa takautumisoikeutta vain silloin, kun hén e ole sopimus-
suhteessa virheen tehneeseen tahoon: sé&nnds on giis vain erdiden rakennuttajien kay-
tossa. Myo6s Suomen Sahka- ja teleurakoitsijaliitto ry katsoo, ettd sd8nnds tulisi muuttaa
maakaaren sadnnosta vastaavaksi. Y hdistys kiinnittéd huomiota siihen, etté séénnos voi
tulla sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa ali- tal sivu-urakan tilagja on laiminlyonyt
velvoitteensa ja ai- tal sivu-urakoitsija on téman vuoks keskeyttanyttyonsa. Takaut u-
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missadnnos saattaa johtaa siihen, ettd ali- tai sivu-urakoitsijaa vaaditaan téyttamaan
omat velvollisuutensa, vaikka hdn e voi saada suoritusta tyostddn esmerkiks paaura-
koitsijan konkurssin vuoksi.

Muuta

Helsingin kérajaoikeus esittéa harkittavaksi, pitéisiko lakiin ottaa kuluttgjavalituslauta
kunnan toimivaltaa koskeva séénnos tai ainakin viittaus kuluttgjavalitusautakunnasta
annettuun lakiin.

3.2. Laki kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen valityksesta

Huoneistokeskus Oy katsoo, etta kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen valityksesta annet-
tuun lakiin ehdotetut muutokset vastaavat jo nykyisin noudatettuja menettel ytapoja eika
Huoneistokeskuksella ole huomautettavaa ehdotuksista.

3.3. Laki kuluttajavalituslautakunnasta

18

(2 mom. 3-5 kohta) Kuluttgjavalitudautakunnan tehtévéna on:

3) antaa ratkaisusuosituksia asunnon kauppaan liittyvissa yksittisissa riita-
asoissa, jotka kuluttgjat, asuntoyhteisot taikka asunnon myyjéné tai tarjoag-
na olevat yksityishenkil 6t saattavat lautakunnan kasiteltéviks;

4) antaa ratkaisusuosituksia asuntokauppaan (843/1994) 2 luvun 17 §:ssi,
18 b 8:ssé ja 4 luvun 3 §:ssa tarkoitetun vakuuden kayttéonottoa tai vapaut-
tamista koskeviin yksittéisin riita-asioihin riippumatta sitd, kuka riidan osa-
puolista saattaa asian lautakunnan kasiteltévaks;

5) antaa ratkaisusuosituksia asuntokauppalain 7 luvun 1 8:ss4 tarkoitettua ta-
kautumi soikeutta koskeviin yksittaisiin riita-asioihin, jotka asunnon myyjana
olevat yksityishenkil 6t saattavat lautakunnan kasiteltavaks;

Kauppa- ja teollisuusministerit katsoo, etta kuluttgjavalituslautakunnalle e voida aset-
taa mitdan lisdtehtavig, ellei samalla wida varmistaa, etté niiden hoitamiseen saadaan
tarvittavat lisdresurssit. Ministerio kiinnittéd huomiota myo6s siihen, etté jos lautakunta
siirretéddn hallitusohjelman mukaisesti oikeusministerion hallinnonalalle, oikeusministe-
rion asiana on huolehtia lautakunnan voimavarojen riittavyydestd. Myods useat muut
lausunnonantajat (Vantaan kargjéoikeus, Kuluttajavirasto, Keskuskauppakamari, Ku-
luttajat-Konsumenterna ry ja Suomen Yrittajat) korostavat, ettd kuluttgjavalitusauta
kunnalle on vélttdmatonta turvata riittivét resurssit.

Vantaan kargaoikeus toteaa lisdks, ettd 1 8:n 1 momentin muuttamisen vuoks lienee
tarpeen tehda teknisluonteinen muutos myés 1 a 8:n 2 momenttiin.
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3.4. Maankéaytt6- ja rakennusgaki
Tehtavien antaminen rakennusval vontaviranomaisille

Ymparistoministerio katsoo, etta ehdotetut tehtévat elvat sovi rakennusvalvontaviran
omaisilie eivétka rakennuslupa- tai rakennusvalvontamenettelyyn.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry vastustaa kuntien rakennusvalvontaviranomaisille
esitettyja uusia tehtavia. Korkeintaan voitaisiin yhdistyksen mukaan ajatella, etta kaik-
kiin asuinrakennusten rakentamista koskeviin lupapagtoksiin liitettdisiin automaattisesti
Kuluttgjaviraston ohje, kuten 142 8:ssd esitetdan. Y hdistyksen mukaan sama lopputulos
voitaisiin kuitenkin todennékdisesti saavuttaa antamalla tehtava jollekin toiselle viran
omaiselle. Ehdottoman kielteisesti yhdistys suhtautuu uuteen 152 a 8:88n. Ehdotettu
pykdla merkitsisi rakennusvalvontaviranomaisten roolin sekoittumista: viranomaisten
rooli muuttuisi julkisen intressin piirissa olevien kysymyksien valvonnasta yksityisten
véalisia oikeussuhteita holhoavaksi. Lisaks yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, etta ra-
kennusvalvonnan voimavarat ovat monessa kunnassa hyvin rgjoitetut.

My6s Suomen Kuntaliitto vastustaa ehdotettujen lisdtehtévien antamista kunnan raken
nusvalvontaviranomaisille, koska tehtévéat ovat valvontatoiminnalle tdysin vieraita: ra
kennusvalvonnan tehtévana on julkisen edun valvonta rakentamisessa eika siviilioikeuw
dellisiin kysymyksiin littyva neuvonta, ohjeistus, tarkastus tai valvonta. Liiton ndke-
myksen mukaan asunnonostgjan ja asuntoyhteison taloudellisen aseman turvaaminen
rakennusvirheiden varalta voidaan parhaiten ja riittavasti turvata ostgjan ja myyjan vali-
seen oikeussuhteeseen liittyvan pakottavan lainséédannon avulla.

142 8. Lupapasdtoksestd ilmoittaminen

(2 mom.) Lupapéétts toimitetaan hakijalle. Hakijalle on liséks toimitettava
Kuluttajaviraston laatima ohje asuntokauppalain (843/1994) mukaisista \a-
kuusvaatimuksista, jos rakennuslupa myénnetdan asuinrakennuksen raken-
tamiseen perustetulle tai perustettavalle asunto-osakeyhtiolle, osakeyhtitlle
tai asunto-osuuskunnalle. Sama koskee, jos rakennuslupa myonnetaan téllai-
sen yhtei son rakennukseen tulevien uusien asuinhuoneistojen rakentam seen.
Lupapaétos tai sen jajennds toimitetaan myos asetuksella séédettaville vi-
ranomaisilie janiille, jotka ovat sitd huomautuksessa tai erikseen pyyténeet.

Keskuskauppakamarin ja Suomen Yrittdjien mukaan on tarkedd, etté perusteluissa mai-
nitaan, ettei rakennusvalvontaviranomaisten tehtaviin kuulu asuntokauppalain 2 luvun
vakuussdannoksia koskeva neuvonta, vaan rakennusvalvontaviranomaisten tulee ohjata
kyselyt asiantuntevalle taholle, kuten Kuluttajavirastolle.

152 a 8. Loppukatselmuksen hakijan velvollisuus toimittaa vakuustodistus

Edell& 142 §:ssa tarkoitetun asunto osakeyhtion, muun osakeyhtion tai asunto-
osuuskunnan on loppukatselmusta hakiessaan toimitettava rakennusvalvonta-
viranomaisell e todistus asuntokauppal ain mukaisten vakuuksien asettamisesta.
Todistuksen on oltava l&aninhallituksen, pankin tai muun luottolaitoksen taikka
vakuutusyhtion antama ja siité on kaytava ilmi, minkélaista vakuutta ja mita
rakentami shanketta todistus koskee seké kenen hyvaksi vakuus on voimassa.
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Jos todistusta e toimiteta, rakennusval vontaviranomaisen on ilmoitettava siité
Kuluttajavirastolle, paitsi jos on selvag, etté uudet asunnot on tarkoitettu vuok-
rattaviksi, asumisoikeusasunnoiks tai rakennushankkeeseen ryhtyneen omaan
kayttoon.

Kuluttajavirasto huomauttaa, ettd perusteluteksti e ole aivan selked sen suhteen, kuu-
luuko 152 a 8:ssa tarkoitettu valvontatehtavd Kuluttgjavirastolle vai  kuluttgja
asiamiehelle.

Pykalétekstia ja perusteluja on Keskuskauppakamarin mukaan tésmennettava niin, etta
todistuksen toimittamisvelvollisuus koskee vain niité tapauksia, joissa on velvollisuus
asettaa vakuuksia. Jos on tarpeen selvittéd, onko jossakin yksittéi stapauksessa velvolli-
suus asettaa vakuus, se voitaneen antaa Kuluttgjaviraston tehtéavaks rakennusvalvonta-
viranomaisen ilmoituksesta. Myds Suomen Yrittdjien mukaan toimittamisvelvollisuuden
on kosketettava vain niitd hankkeita, joissa on asuntokauppalain mukaan velvollisuus
asettaa suorituskyvyttémyysvakuus.

Suomen Kuntaliitto huomauttaa, etté perusteluista e ilmene, mika merkitys vakuusto-
distuksen puuttumisella on loppukatsel muksen suorittamiselle ja rakennuksen kayttoon-
oton hyvéksynnélle. Jos ehdotus toteutuu, esityksessa on mainittava myos ilmoitusvel-
vollisuuden muodosta, sen tarkemmasta sisdll0sta seka siitd, minka gjan kuluessa ilmoi-
tus on tehtévé ja onko rakennusval vontaviranomaisen varmistettava, etté Kuluttgjaviras-
to on saanut ilmoituksen. Samoin esityksessa on lausuttava ilmoitusvel vollisuuteen liit-
tyvasta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta ja kirjattava myos sitd koskevat
perusteet varsinaiseen lakitekstiin.

3.5. Valtioneuvoston asetus asuntokaupoista

Suomen Vakuutusyhtitiden Keskusliitto katsoo, etté ehdotetun asetuksen sanamuoto on
parempi kuin nykyinen, vaikka se e vélttamatta poistakaan kaikkia omavastuun ja v&
kuutusmaéran suuruuden arviointiin liittyvid ongelmia. Tulkinnanvaraisuuden poistami-
seks asetuksessa tai sen taustamuistiossa tuliss mainita, etta kysymys on verollisista
rakentamiskustannuksista (ALV mukana).

3.6. Valtioneuvoston asetus asuntojen markkinoinnissa annettavista tiedoista

(Tyoryhma el ehdota muutoksia asetukseen.)

Suomen Kiinteistonvalittajaliitto ry. katsoo, etté asuntojen markkinoinnissa annettavista
tiedoista annetussa asetuksessa ja asuntokauppal aissa kaytetty kasite ”velaton hinta’ on
epaonnistunut ja harhaanjohtava. Y hdistys esittéd, etta se korvattaisiin kokonai skauppa-
hinta-sanalla. Lisdks tulisi vidda méaéritella kauppahinta esimerkiks seuraavasti:
"Kauppahinnalla tarkoitetaan ostgjan myyjdle suoritettavaa vastiketta, joka e sisdlla
ostgjan vastattavaks mahdollisesti tulevaa velkaosuutta.”

Lisdks yhdistyksen mukaan asuntokauppalain uudistamisen yhteydessa tulis selvittda
kasitteen " asuintilojen pinta-ala’ maarittelemisté asetuksessa tai kasitteesta luopumista.
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3.7. Esityksen vaikutuk set

Valtiovarainministerio toteaa, ettd ehdotetut muutokset ndyttévét monilta osin selkeyt-
tévan nykytilannetta. Valtiovarainministerio katsoo kuitenkin, ettéd ehdotusten taloudel-
lisia ja muita vaikutuksia asuntokaupan osapuolten seka@ yhteiskunnan nakokulmasta
olis voitu yleisall&kin tasolla arvioida selkkaperdaisemmin. Lain selkeyttdminen merkit-
see erimielisyyksiin liittyvien viranomaistehtévien vahenemistéd. Muutokset voivat myos
lisdta vakautta rahoitusmarkkinoilla edellyttéen, ettd asuntokaupan rahoitustoimiin liit-
tyvét riskit ja niiden ennakoitavuus selkiintyvét. Lisaks valtiovarainministerio katsoo,
etta kuluttgjavalitusautakunnan lisdtehtévien vaikutuksista lautakunnan kokonaistyo-
maaraan olisi suotavaa tehda ainakin alustava arvio.

Kuluttajavirasto kiinnittéd huomiota siihen, ettd sille esityksen mukaan ehdotettavat
uudet tehtdvét vaativat omanlaista asiantuntemusta eivatka vamismatkaliikelain
(1080/1994) edellyttamét jarjestelyt ole suoraan rinnastettavissa nyt ehdotettaviin tehta
viin. Kuluttgjaviraston mukaan silld on tarvetta liséresursseihin siltd osin kuin viraston
tyomaaraa lisétaan.

Suomen Pankkiyhdistys huomauttaa, ettd eraét, erityisesti asuntokauppalain 2 lukuun
ehdotetut muutokset vaikuttavat turva-asiakirjojen sdilyttdan tehtéaviin ja ettd ndma
muutokset edellyttavét jérjestelmamuutosten tekemistd. Taman vuoks taloudellisia vai-
kutuksia kasittelevéan jaksoon tulisi lisdta maininta lainmuutoksen turva-asiakirjojen
séilyttdjille aiheutamista kustannuksista.

Suomen Yrittdjat kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen perusteluissa el ole lain
valmisteluohjeiden mukaisesti selvitetty, kuinka suuren yritysoukon toimintaedel lytyk-
set muutos tulis poistamaan tai niita olennaisesti heikentamaan. Myoskéan ehdotuksen
kielteisiatydllisyysvaikutuksia ei ole selvitetty.
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Luettelo viranomaisista ja yhteisdista, jotka antoivat lausunnon

Valtiovarainministerio
Kauppa- jateollisuusministerio
Sosiadli- jaterveysministerio

Y mpéristoministerio

Helsingin kérgj doikeus
Tampereen kargjdoikeus
Turun ké&rg doikeus
Vantaan kargjdoikeus

Kilpailuvirasto
Kuluttajavirasto

Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta
Turun yliopisto, oikeustietedllinen tiedekunta

Asuntokiinteisté- jarakennuttajaliitto ASRA ry
Huonei stokeskus Oy

K eskuskauppakamari

KHT-yhdistys

Kuluttgat-Konsumenternary
Rakennustarkastusyhdistys RTY r.y.
Rakennusteollisuus RT

Suomen Asianggjdiitto

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Kiinteistonvalittgaliitto (laki- ja lausuntovaliokunta)
Suomen Kuntaliitto

Suomen Pankkiyhdistys

Suomen Sahko- jateleurakoitsijaliitto

Suomen toimitila- jarakennuttgjaliitto Rakli ry
Suomen Yrittgjét ry

V akuutusyhtididen keskusdliitto

Luettelo tahoista, jotka eivat antaneet lausuntoa

Y mpéristOministerio

Korkein oikeus

Kuluttgjavalituslautakunta

Helsingin yliopisto/oikeustieteel linen tiedekunta
Helsingin kauppakorkeakoulu
Asumisterveydliitto ASTE ry

Suomen Isannditsijaliitto ry

Suomen Kuluttgjaliitto ry

Suomen Lakimiedliitto

Uudenmaan Asuntokiinteistoyhdistys ry
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