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1 JOHDANTO

1.1 Korkeilmman hallinto-oikeuden esitys valtioneuvostolle

Korkein hallinto-oikeus teki 10.3.2003 valtioneuvostolle esityksen, jossa ehdotetaan
useiden halintolainkaytdon muutoksenhakujarjestelmaan liittyvien séénndsten uudis-
tamista hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjestel man toiminnan tehostamiseksi.

Esityksen mukaan sen tavoitteena on hallintotuomioistuinten toimintaedellytysten
parantaminen ja oikeusturvan kehittdminen seka joutuisuuden liséaminen. Esitys on
laadittu hallituksen esityksen muotoon. Siind ehdotetaan muutoksia 49 lakiin, jotka
kuuluvat useiden eri ministerididen hallinnonaloille. Esityksesta laadittiin oik e-
usministeriossa arviomuistio (liite 1).

Esitykseen siséltyy useita asiakokonaisuuksia. Ehdotukset voidaan ryhmitella seuraa
vadti:
- valitusoikeuden rgjoittamista koskevat s88nnokset;
- muutoksenhaun ohjaaminen nykyista lagjemmin aueellisiin halinto-
oikeuksiin;
- vélillista verotusta koskevien valitusten hagjauttaminen kaikkiin hallin-
to-oikeuksiin; seka
- hallintotuomioi stuinten ratkai sukokoonpanoa koskevat ehdotukset.

Liséks esityksen yleisperusteluissa tarkastellaan eréitd kysymyksig, joihin e hallituk-
sen esitysluonnoksessa kuitenkaan ehdoteta muutoksia. Tallaisia kysymyksia ovat
[&hinn&

- ympaéristdasi oiden muutoksenhakujarjestelman kehittéminen;

- erilaisten valituslautakuntien asema hallintolainkéytossg; ja

- oikaisumenettelyn kehittaminen valillisessa verotuksessa.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyys 24.4.2003 korkeimman hallinto-oikeuden esityksesta ja oik e-
usministerion arviomuistiosta lausunnon ministeridilta, aluedlisilta hallintotuomiois-
tuimilta ja keskeisilta jarjestoilta (liite 11). Lausunto pyydettiin yhteensa 31 taholta
30.6.2003 mennessa. Lausunto saatiin 29 taholta.

Lausuntopyynndssa pyydettiin ministeridita lausumaan oman hallinnonalansa osata
erityisesti seuraavista ehdotuksista:
1) valitusupasdannosten ja valituskieltosédnndsten sisallyttdminen oman
hallinnonalan lainsdadant6on (arviomuistion kohta 2.1);
2) muutoksenhaun ohjaaminen valtioneuvoston alaisen viranomaisen
paétoksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen (arviomuistion kohta 2.2);



3) muutoksenhaun ohjaaminen ministerion paatoksesta alueelliseen hal-
linto-oikeuteen (arviomuistion kohta 2.2);

4) muut oman halinnonalan lainsdadantdon liittyvat muutosehdotukset;
seka

5) jatkovalmistelun organisointi ja ailkataulu omaa hallinnonalaa koske-
vien kysymysten osalta.

Ministeridita pyydettiin myos hankkimaan tarvittaessa lausunnot oman hallinnonalan-
saviranomaisilta.

Muita lausunnonantgjia pyydettiin arvioimaan ehdotuksia omasta nakdku mastaan.

Kaikkia lausunnonantajia pyydettiin samalla esittdémaan mahdollisia yleisia nakokoh
tia hallintolainkayttojarjestelman kehittémistarpeista. Nama voivat koskea esimerkiksi
hallintolainkayttojarjestelman organisatorista kehittdmistd, kehittamistoimien paino-
pisteal ueita ja kehittamistoimien mahdollista etusijajarjestysta.

2 LAUSUNTOPALAUTE PAAPIIRTEITTAIN
2.1 Yleisarviot esityksesta

Usei ssa lausunnoissa todetaan, ettd korkeimman hallinto-oikeuden esityksen tavoitteet
ovat kannatettavia (esimerkiksi oikeusministerion oikeushallinto-osasto, valtiovarain
ministerio, kauppa ja teollisuusministerio, tydministerio, ymparistoministerio, Kou
volan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Keskuskauppakamari, Suomen Kunta
liitto, Suomen Lakimiedliitto seka Teollisuuden ja Tytnant gjain keskudliitto).

Valtiovarainministerio toteaa, etta oikeussuojamenettelyn joutuisuus ja tehokkuus
ovat térked osa nykyaikaista késitystéa perus- ja ihmisoikeutena turvatusta oikeussuo-
jan saatavuudesta. Tehokas ja kohtuullisilla kustannuksilla toimiva oikeussuojajérjes-
telma on tarkea myds vationtalouden ja yksityisten talouden kannata. Valtiontalou
den kannalta on merkittavaa, etta eri menettelyiden ja rakenteiden toimivuutta ja te-
hokkuutta voidaan kehittéd siten, ettei yhteiskuntakehityksesta johtuviin haasteisiin
vastaaminen edellyta valtion kulutusmenojen lisddmista. Tehokas valitustie ja oikeus-
suojan antamisen kannalta tarpeettomien valitusten ja kasittelyiden vahentdminen pie-
nentévat myos valtion rasitukseks jaavia kustannuksia.

Maa- ja metsitalousministerio katsoo, etta KHO:n muutosehdotukset ovat muutok-
senhakuperusteita ja hallinnollisia muutoksenhakumenettelyita yleisesti yhtendistavia
ja sindlaén oikeansuuntaisia. Kuitenkin esityksen tavoitteiden toteuttaminen edellyt-
tds lagamittaisempaa asioiden tarkastelemista. Uudistaminen tulisikin kytkea ne-
neilléén oleviin oikeusministerion arviomuistiossakin mainittuihin lagiempiin selvi-
tyksiin.

Ympéaristoministerio toteaa, etta esitykseen sisdltyy ehdotuksia séédnndsmuutoksiksi,

joiden toteuttaminen on perusteltua. Osa muutosehdotuksista on toteutettavissa jo vi-
reilla olevien lainsdddantthankkeiden yhteydessa.



Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd KHO:n esitys on merkittdva uus avaus hallinto-
laink&yton jarjestelman edelleen kehittdmiseksi. Hallinto-oikeus pitéa esitykseen sisal-
tyvié ehdotuksia kannatettavina ja toteuttamiskel poisina.

Turun hallinto-oikeus toteaa, etta KHO:n ehdotus soveltuu hyvin jatkokasittelyn poh-
jaks silta osin kuin se koskee aluedllisten hallintotuomioistuinten toimintaa. Hallinto-
oikeus katsoo kuitenkin, etté hallinto-oikeuksien ratkai sukokoonpanoja olisi tarkastel-
tava lagjemmin kuin tehdyssa esityksessd. Hallinto-oikeus toteaa myds, ettei ehdotus
sisdlariittavan luotettavia selvityksid muutosehdotusten henkil Gstbvaikutuksi sta.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan kokonaiskuvan muodostaminen hallinto-
tuomioistuinlaitoksen kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista on gankohtaista ja
perusteltua. KHO:n esityksessa tallainen kokonaiskuva on muodostettu ja esitys luo
omalta osaltaan hyvén pohjan myds sille kehittamistydlle, jonka tavoitteena on koko
hallinnon oikeussuwoj g érjestelméan parantaminen. KHO:n roolia ja sen prosessia tulisi
kehittda nykyista selkeammin oikeuskysymyksiin keskittyvan ja oikeuskaytantoa luo-
van ennakkopagttstuomioistuimen suuntaan. KHO:n juttumaaréa tulisi talléin tuntu-
vasti véhentéd. Vastaavasti alueellisten hallinto-oikeuksien asemaa tulisi vahvistaa.
KHO:n ja halinto-oikeuksien roolien kehittdmisen keinoina pitéis kayttda

- muutoksenhaun kehittémista niin, etta se olisi kokonaisuutena (hallin-

toviranomaisen paatos - hallinto-oikeus - KHO) johdonmukainen ja sel-

vapiirteinen

- valitusoikeuden rajoittamista (valituskiellot ja valituslupajarjestelméa)

kuitenkin niin, ettei oikeuden saatavuutta vaaranneta

- hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanojen ja tydmenetelmien kehit-

tamista niin, ettd ratkai sukokoonpanot ja aineellinen prosessinjohto téyt-

tévat nykyiset jatulevat vaatimukset sekéa

- halinto-oikeuksien resursseista huolehtimista niin, etta niilla on riitt&

vét taloudelliset voimavarat ja sellainen henkil storakenne (tuomaripai-

notteinen jarjestelmd), joka vastaa niiden lisddntyvié ja muuttuvia teht &

via

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etta luotaessa KHO:Ile paremmat edellytykset keskittya
ennakkopéatosten antamiseen lisdtéan hallinto-oikeuksien edellytyksia tarjota kansa
laisille joutuisammin ja parempaa oikeusturvaa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin tukee KHO:n esitysta silta osin kuin se koskee
Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa KHO:n toimintaedel lytysten kehittamista siten, etta
KHO ylimpana tuomioistuimena voi paneutua riittdvassa méaérin sellaisten asioiden
ratkai semiseen, joista on tarkeda saada ylimman oikeusasteen ratkaisu. Liitto kannat-
taa muutoinkin toimenpiteita hallinto-oikeudellisen oikeussuoj ajérjestel man toiminnan
tehokkuuden edistamiseksi. Néaihin térkeisiin tavoitteisiin e kuitenkaan pida pyrkia
oikeusturvan kustannuksella. Suomen Asiangjgjaliitto katsoo, ettd hallintolainkdyton
uudistaminen edellyttda viela perusteellista selvitysta siitd, mitéa vaikutuksia esitetyilla
muutoksilla olis hallintolainkayton piirissa olevien kansalaisten ja oikeushenkil6iden
asemaan seka hallintotuomioi stuinten toimintaedel lytyksiin.



Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry:n mukaan uudistusehdotuksen seur a
uksena on vaarassa kayda niin, etta tavallisen ihmisen oikeussuojamahdollisuudet ka-
ventuisivat.

Suomen Lakimiedliitto ry kannattaa esitettyja tavoitteita ja keinoja, mutta katsoo, etta
muutosehdotukset ovat suhteellisen vahadisia eiké niilla sen vuoks voida merkittéavasti
tehostaa oikeusturvaa.

Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitto pitéé esityksen yleisia tavoitteita térkeing,
mutta katsoo, etté esitys vaatii viela lisaselvitystd muun muassa ehdotettujen muutos-
ten todellisista vaikutuksista.

2.2 Lausuntopalaute keskeisista endotuksista paapiirteittain

Valitudupajarjestelmén laajentamista esityksen mukaisesti kannatetaan useissa law-
sunnoissa, mutta muutamissa jarjestdjen lausunnoissa suhtaudutaan siihen Kriittisesti
ta varauksellisesti (Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Suomen Asianggaliitto,
Suomen Ammattiliittojen Keskugjarjestd SAK ry). Toisaalta muutamissa lausunnoissa
katsotaan, etta valituslupajarjestelméaé tulisi tarkastella esitettya lagjemmin (oikeusmi-
nisterion oikeushallinto-osasto, valtiovarainministerio, maa- ja metsétalousministerio,
Turun hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Suomen Kuntaliitto, Suomen
Lakimiedliitto ry).

Valitusupaperusteita koskevan yleissdanntksen sisdllyttamista hallintolainkayttola
kiin kannatetaan useissa lausunnoissa

Taytantoonpanoa tai aloittamisoikeutta koskevan erillisen jatkovalituksen kieltoa
kannatetaan useissa lausunnoissa, mutta muutamissa lausunnoissa suhtaudutaan ehdo-
tukseen ainakin osittain varauksellisesti (Helsingin hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-
oikeus, Suomen Kuntaliitto, Suomen Ammattiliittojen keskugarjestd SAK ry) tai kiel-
teisesti (Suomen Asianajgjaliitto).

Muutoksenhaun ohjaamista nykyistd enemman alueellisiin hallinto-oikeuksiin kor-
keimman hallinto-oikeuden asemesta kannatetaan lausunnoissa lagjasti. Muutamissa
lausunnoissa kiinnitetéén kuitenkin huomiota valitustien pitenemiseen ja mainitaan
asaryhmid@, joissa muutoksenhaun tulis edelleen ohjautua valtioneuvoston alaisen
viranomaisen paatoksesta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen erityisesti silloin,
kun kyse on muutoksenhausta lautakuntatyyppisen viranomaisen (valtion elokuvalauw-
takunnan, ladkkeiden hintalautakunnan, valtion tilintarkastuslautakunnan) paétokseen.
Muutamissa lausunnoissa kiinnitetédn huomiota siihen, ettd samalla tulee selvittéa
muutosten vaikutukset hallinto-oikeuksien tyomaardan ja huolehtia tyévoiman riittéd
vyydesta (Helsingin, Vaasan, Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet seké
Suomen Asiangjgjaiitto).

Useissa lausunnoissa vastustetaan sitg, ettéd muutoksenhaun ohjaaminen alueellisiin
hallinto-oikeuksiin toteutettaisiin hallintolainkayttolain siirtymasaannosta muuttamal-
la, mutta yhdessa lausunnossa katsotaan, etté vaikka ehdotettua lainsdadantttekniik-



kaa voidaan kritisoida, vain siirtymasdannostéa muuttamalla saadaan asia jarjestetyksi
(Ha&meenlinnan hallinto-oikeus).

Muutoksenhaun ohjaamista ministerididen paatoksista alueellisiin hallinto-oikeuksiin
pidetd8n muutamissa lausunnoissa asiana, jota voitaisiin [8hemmin selvittdd, mutta
muutamissa ministerididen lausunnoissa ehdotukseen suhtaudutaan varauksellisesti tai
kielteisesti (puolustusministerio, valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
tyoministerio).

Valillistéa verotusta koskevien valitusten hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin
kannatetaan useissa lausunnoissa (kaikki hallinto-oikeudet, Suomen Lakimiedliitto ry,
Suomen Asianggjaliitto, Veronmaksajain Keskudliitto ja osittain Keskuskauppakama-
r), mutta muutamissa lausunnoissa sité vastustetaan (valtiovarainministerio, Teolli-
suuden ja Tyonantgjain Keskusliitto seka tuonti- ja val misteverotuksen osalta K eskus-
kauppakamari). Hallinto-oikeudet toteavat lausunnoissaan, etté uudistuksen vaikutuk-
set tydvoiman tarpeeseen hallinto-oikeuksissa tulisi ensin selvittéd. Hallinto-oikeudet
eivét pida oikeana ehdotuksessa esitettya arviota siita, etta ehdotettu ratkai sukokoon-
panon muutos asiantuntija-asioissa vapauttaisi valillista verotusta koskevien valitusten
kasittelyssa tarvittavan tydpanoksen.

Halinto-oikeuden asiantuntijajdsenen lukemista kolmen jasenen ratkaisukokoon-
panoon kannetaan useissa lausunnoissa, mutta muutamissa lausunnoissa ehdotukseen
suhtaudutaan varauksellisesti ainakin ehdotetussa muodossa (sosiaali- ja terveysminis-
terid, Kouvolan hallinto-oikeus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Suomen Asian

ggadliitto ry).

Muutamissa lausunnoissa pidetddn mahdollisena harkita hallinto-oikeuksissa eraissa
asioissa myos nykyista pienempaa kokoonpanoa (oikeusministerion oikeushallinto-
osasto, valtiovarainministerid, Turun hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus,
Vaasan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus).

3LAUSUNTOPALAUTE ASIAKOKONAISUUKSITTAIN
3.1 Valitusoikeuden rajoittamista koskevat saéannok set
Korkeimman hallinto-oikeuden esitys

Esityksessd ehdotetaan jatkovalitusoikeuden rajoittamista muutoksenhaussa hallinto-
oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen erédissa asiaryhmissa valituskiel-
tojen tai valitudupasddnndsten avulla. Lisdks ehdotetaan, ettd hallintolainkayttdlakiin
otettaisiin yleissdannos valitusluvan myontamisen edellytyksista.

Valituskieltoja ehdotetaan |dhinna taytantdtonpanon kieltoa tai keskeytysta koskeviin
asioihin seka asioihin, jotka koskevat toiminnan aloittamista muutoksenhausta huoli-
matta jo ennen kuin lupapadtds on saanut lainvoiman. Né&issa asioissa alueellisen hal-
linto-oikeuden pédtoksesta el saisi erikseen \alittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Halinto-oikeus vois samalla tavoin kuin nykyisin itse muuttaa antamaansa taytan-



téonpanon kieltoa tai keskeytysta koskevaa madréysta ja asianosainen vois itse tehda
uuden vaatimuksen senkin jalkeen, kun hanen aikaisemmin tekemansa vaatimus on
hylatty. Lisdksi mielenterveyslakiin ehdotetaan jatkovalituskieltoa muutoksenhaussa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen asioissa, joissa on kyse tahdosta riippumatta hoidossa
olevan potilaan omaisuuden haltuunotosta ja yhteydenpidon rgoittamisesta.

Saannokset erillisten tdytantotnpanovalitusten kiellosta otettaisiin esityksen mukaan
seka hallintolainkayttolakiin etté erdisiin erityisakeihin. Tallaisia erityislakeja olisivat
ymparistonsuojelua, eldintensuojelua, terveydensuojelua sekd maankayttoa ja raken
tamista koskevat keskeiset saadokset. Hallintolainkayttélaissa téytantdtnpanovalitus-
ten valituskiellosta séadettéisiin pykalassa, joka koskee valitusta muusta kuin kasitte-
lyn lopettavasta paéatoksesta (79 8). Samanaikaisesti liséttéisiin kuitenkin ulkomaal ais-
lakiin erityisséannos Siita, etta tdytantdonpanoa koskevasta hallinto-oikeuden paatok-
sesté voi erikseen valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Esityksessa ehdotetaan valitusupasadnnoksia muutamiin erityislakeihin muutoksen
haussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusuvan myontdmisen edellytyksia kos-
kevaa hallintolainkayttolain yleissddnnosta sovellettaisiin silloin, kun erityislain mu
kaan muutoksenhaussa tarvitaan valituslupa. Y leissddnnoksen mukaiset valitusuvan
myontamisen perusteet olisivat samanlaiset kuin veroasioiden nykyisessa valitusupa
jarjestelméssa. Y leissddnnoksessa sdddettdisiin myds siitd, ettd jos valitusoikeutta on
padasiassa rgjoitettu, tdma rajoitus koskee myds valittamista pédasiaan liittyvasta rat-
kaisusta.

Lausunnot

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa lausunnossaan, etta esitykseen sisalty-
vét ehdotukset ovat oikeansuuntaisia, mutta korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan
kannalta merkitykseltédn hyvin vahdisg silla ne eivat merkittdvasti vahenna kor-
keimman hallinto-oikeuden asiamaaréa.

Ssaasiainministerio katsoo, etté valituslupaperusteita koskevan yleissdannoksen a-
taminen hallintolainkayttélakiin on perusteltua lupamenettelyn yhdenmukaistamiseksi.
Esitetyt valitusupaperusteet ovat onnistuneita. Sisdasiainministeriolla el ole mydskaan
huomauttamista ehdotukseen kieltéd péasaantdisesti mahdollisuus valittaa erikseen
hallinto-oikeuden paéttksestd, joka koskee pelkastdan padtdksen taytantddnpanoa.
Estettd e ole mydskdan ehdotetulle ampumaraselain muutokselle, jonka mukaan hal-
linto-oikeuden péatoksesté sais valittaa vain, jos korkein hallinto-oikeus myontsa
valitusluvan.

Sisdasianministerio el pida tarpeellisena ulkomaalaislakiin ehdotettua séédnndsta siita,
etta téytantdonpanoa koskevasta hallinto-oikeuden padtoksesta voisi erikseen valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sen kaytan
nossa on ulkomaalaisen valituksesta kumottu hallinto-oikeuden pddtoksia, joilla on
sallittu kdannyttdminen ennen valitusasian ratkaisua. Olisi tarpeen tarkastella, millai-
sia ndma tapaukset ovat olleet ja laatia tdméan pohjalta ulkomaalaislakiin tarpeelliset
muutosehdotukset. Ulkomaalaislaissa on erilaisia asiaryhmid, joiden osalta taytan
toonpanokel poisuuden edellytykset vaihtelevat, mutta eroihin on olemassa painavat



perusteet. Esimerkkina voidaan mainita nopeutetussa turvapai kkamenettel yssa ratkais-
tavat hakemukset.

Sisdasiainministerion mukaan pelastustoimen hallinnonalan valitusten méérasté johtu-
en e ole olemassa erityisia perusteita sisdllyttéa valitus upamenettel ya pel astustoimen
lainsdadant6on.

Valtiovarainministerio kannattaa erillisten taytantdonpanovalitusten kieltamista ja
muutoksenhaun keskittamista yhdeks ja selkedks kokonaisuudeksi.

Vatiovarainministerion mukaan KHO:n osalta keskeinen kysymys on, missa méaarin
se jatkossa toimii yleisena muutoksenhakuasteena ja milta osin kayttssa on valitusiu-

pajarjestelméa. Valtiovarainministerio yhtyy siihen oikeusministerion ndkemykseen,

ettd on tarpeen arvioida valitusoikeuden rgjoitusten tarvetta ja sitd, millaisissa asioissa
valitudupargoitukset ovat perusteltuja. Lahtokohtaisesti KHO:n toiminnan kehittami-

nen edellyttda valitusl upajarjestelman |agjentamista nykyisesta. KHO:n voimavarat on
keskitettava merkityksellisimpiin asioihin.

Valtiovarainministeri® toteaa myos, ettd veroasioissa on yleinen valituslupajarjestel-
méa, mutta KHO:n esittamét valituslupajarjestelman kriteerit elvat tunnu soveltuvan
hyvin veroasioihin. Yleisen valitusupgarjestelman kayttéonoton syyna oli veroasioi-
den suuri ma&rd. Saapuneiden veroasioiden maard on valituslupagjarjestelman kéyt-
téonoton jalkeen alentunut vuoden 1992 noin 2000 asiasta noin 800 asiaan vuonna
2001. Valituslupa on vuonna 2001 myonnetty 143 asiassa. Jos KHO:n ehdotus valil-
listd verotusta koskevien valitusten ohjaamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin toteutet-
taisiin, korostuisi vaatimus yhtendistaa oikeuskaytantod KHO:n ratkaisuilla

Valituslupajérjestelmai kehitettdessa tulisi taydellista tai mahdollisesti osittaista Lr
vanvaraisuutta valtiovarainministerion mukaan arvioida kussskin asiaryhméssa
KHO:n esityksessa esiin tuotujen kriteerien perusteella. Olisi myds tarpeen selvittéa ja
ottaa huomioon osapuolten kokemukset nykyisesta valituslupajarjestelmasta, jotta
voidaan arvioida, antaako valitusupien myd ntamiskaytantod aihetta muutoksiin.

Opetusministerio toteaa, etta koulutus- ja tiedepolitiikan alalla taytantdonpanovalituk-
sen késittely hallinto-oikeudessa ja mahdollisuus hakea muutosta p&8asiassa korkeim-
paan halinto-oikeuteen turvaa valittgjan oikeudet riittavalla tavalla. Koulutuksen jar-
jestamisen sujuvuuden kannalta on térkedd, ettel paéatbsten tdyténtéonpano muutok-
senhaun johdosta tarpeettomasti viivasty.

Maa- ja metsitalousministerio toteaa, etté keskeisiin maatalousalan kansallisiin sa&
doksiin eli maaseutuelinkeinojen tukitehtévia hoidettaessa noudatettavasta menettelys-
ta annettuun lakiin (1366/1992) seka maaseutuelinkeinojen rahoituslakiin (329/1999)
sisdtyy jo nykyisin valituslupaséénnokset. Valituslupaa edellytetdan Bhinna tuen tai
avustuksen myontamista koskevien padtosten yhteydessa. Sen sijaan suora valitusoi-
keus on vadlitettaessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle naihin lakeihin perustuvista
takaisinperimis- ja irtisanomispadtoksista sekd ndihin verrattavista paddtoksista. Vas
taavia valitusdupasdannoksia sisdltyy myads erdisiin muihin lakeihin. KHO:n esitykses-
s4 todetaan, etta valitudupa tarvitaan haettaessa muutosta KHO:Ita maaseutuelinkei-
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nojen valituslautakunnan pédtokseen. Esitys on télta osin hyvin ylimalkainen ja kaipaa
tarkennusta.

Maa- ja metsdtalousministerié ndkee sinansa kannatettavana, etta valitusuvan myon
tamisen perustei sta sé&dettaisiin hallintolainkayttolaissa.

Taytantdonpanovalitusten osalta maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta esityksessa
ehdotetaan eldinsuojelulain (247/1996) 52 §:84n otettavaks maininta siitg, etté hallin-
to-oikeuden yksinomaan taytantéonpanoa koskevasta padtOksestd sais valittaa
KHO:een vain padasian yhteydessa. Vastaava maininta ehdotetaan lisdttavaks erdisiin
muihin lakeihin. Ehdotettu valituskielto e sinansd vaikuttaisi ongelmalliselta eléinten
hyvinvoinnin kannalta, koska eldinten hyvinvoinnin niin edellyttéessa viranomaiset
voivat ryhtyé eldinsuojelulain 44 8:n perusteella valittdmiin toimenpiteisiin eldinten
hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Maa- ja metsdtalousministerio yhtyy siihen oikeusministerion arviomuistiossa esitet-
tyyn, ettd kysymys valitusoikeuden ragjoittamisesta liittyy lagempaan kysymykseen
korkeimman hallinto-oikeuden roolista hallintolainkdytossa. Mikali ehdotettu sdéantely
toteutetaan, tulee mahdollinen el@nsuojelulain muuttaminen ratkaista sdantelyn selk e-
ys huomioon ottaen yhdenmukaisesti muiden erityislakien kanssa.

Liikenne- ja viestintaministerio @ vastusta valtion televisio- jaradiorahastosta annetun
lain 36 8:n muuttamista niin, ettd jatkovalittaminen hallinto-oikeuden paétokseen, joka
koskee takautuvaa televisiomaksua tai tarkastusmaksua, saadettdisiin valitusiuvan
varaiseksi. Kysymys on taloudelliselta arvoltaan suhteellisen véhamerkityksellisista
asioista, joihin e mydskaanliity suurempia oikeudellisia ongelmia.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan valitusoikeuden rajoittaminen on ratkaistava
erityidainsdddanndssa ja yhdessd muiden valitugérjestelmaan kuuluvien sd8nndsten
kanssa niin, etté kokonai suudesta muodostuu erityislainsédddannén tavoitteita ja keino-
jatukeva.

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole huomautettavaa endotukseen siitd, etté hallinto-
lainkayttolakiin otettaisiin yleissdannos valitusduvan myontamisen edellytyksista hal-
lintolainkdytdssa. Ministerio pitéa perusteltuna myos esitysta sita, etté hallintolain-
kayttolakiin otettaisiin sd8nnds, jonka mukaan téytantdonpanon kieltamista tai kes-
keyttamista koskevaan hallinto-oikeuden pédtokseen el sais erikseen hakea muutosta.

Erityislakien osalta sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd KHO on esittényt tervey-
densuojelulakiin ja kemikaalilakiin erillisen tdytéantoonpanovalituksen kieltdmista sekéa
erdita teknisia muutoksia. Ministeri6 katsoo, etta muutokset voidaan toteuttaa hallinto-
lainkayttéa koskevan lainséddanndn mahdollisen muuttamisen yhteydessa. Lisdks
ministerio toteaa, ettd KHO:n esityksessd ef mainita tydsuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta tydsuojeluasioissa annettua lakia, mutta lain 20 8:ssé on vastaavanlainen
séannos kuin kemikaalilain 56 8:ssa. Téaltad osin KHO:n ehdotus tulee ottaa huomioon
tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain uudista
mista varten asetetussa toimikunnassa, joka asetettiin 15.5.2003 ja jonka méaardaika
pééttyy 30.6.2004.
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Tyoministerio pitda perusteltuna ehdotusta, etta hallinto-oikeuden siviilipalveluskes-
kuksen pdatoksesté tehdyn valituksen johdosta antamaan paétokseen saisi hakea muu-
tosta KHO:|ta ainoastaan, jos valitusupa on myonnetty. Ministerio toteaa, ettel esityk-
sessa ole ehdotettu \alituslupasdannosta siviilipalvelusmiesten kurinpitorangaistusten
osdta. Néissakin asioissa valitudupasddnnds vois sinansd myos tulla harkittavaks.
Halinto-oikeuden kurinpitoasiassa antaman pagtoksen jalkeen kurinpitorangaistus
saadaan panna taytantdon, vaikka se e olis lainvoimainen. Valitukset jo toteutetuissa

siten nahda jossain mé&&rin tehottomina.

Ulkomaalaisasioiden osalta tyoministerié pitda oikeusturvandkokohtiin viitaten erit-
téin tarpeellisena KHO:n ulkomaalaislakiin ehdottamaa lisdysté siitg, etta taytantoon
panoa koskevasta hallinto-oikeuden pdéatoksesta vois erikseen valittaa KHO:een. Mi-
nisterio toteaa, ettd KHO:n esitys poikkeaa hallituksen esityksestd ulkomaalaislaiksi,
jossa uutena sdannodksend (198 8:n 2 momentti) ehdotetaan, ettd hallinto-oikeuden
padtokseen taytantbonpanon kieltdmista tai keskeyttdmista koskevassa asiassa e sais
erikseen hakea muutosta valittamala. Tyoministerio viittaa k&annyttamispddtoksen
taytantdonpanoa koskeviin ulkomaalai sl akiesityksen séannoksiin, joiden mukaan
- ulkomaalaisen kdannyttamista koskeva pédtos voitaisiin panna taytan
t6on muutoksenhausta huolimatta ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, jollei hallinto-oikeus toisin maarda (201 8:n 1 momentti)
- k&annytyspaétdksen taytantéonpano olis mahdollista silloin, kun se on
annettu hakijalle tiedoksi, jollel hallinto-oikeus toisin maaréa (201 8:n 2
momentti; talldin on kyseessa kansainvalisen tai tilapéisen suojelun pe-
rusteella tehdyn oleskeluluvan uusintahakemus, josta on tehty kielteinen
p&&tos nopeutetussa menettelyssa)
- kdannytyspéatos voitaisiin panna taytantoon aikaisintaan kahdeksant e-
na paivana sen jalkeen, kun kielteinen ol eskel ulupapadatds on annettu tie-
doks hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin maaréa (201 8:n 3 nomentti;

vallisesta turvapaikkamaasta tullutta ulkomaalaista, turvallisesta alkupe-
ramaasta tullutta ulkomaalaista tai ilmeisen perusteetonta hakemusta
koskevien sdannosten nojalla).

Lisdks tybministerio toteaa, ettei se kannata ulkomaalaislakiehdotuksessa Ulkomaa
laisvirastolle esitettya lagjaa valitusoikeutta hallinto-oikeuden paéttksesta KHO:een,
silla esimerkiksi turvapaikkahakemusten osalta Ulkomaalaisvirasto vastaisi myos tut-
Kinnasta ja ensimmaisen asteen padtoksenteosta.

Ymparistéministerié suhtautuu myonteisesti téaytantéonpanoa koskevien jatkovalitus-
ten rgjoittamista koskeviin linjauksiin. Nama linjaukset toteuttavat kasittelyn joutui-
suuden tavoitetta heitkentamatta kuitenkaan asianosaisten oikeusturvaa. Esityksen mu-
kaan s@nnokset erillisten taytantéonpanovalitusten kiellosta otettaisiin seka erityis-
lainsdadantton ettd hallintolainkayttolakiin. Y mpéristoministerion hallinnonalan lain-
sdadanndssa tdma merkitsis séannosten sisdlyttédmistd muun muassa ympéristonsuo-
jelulakiin, jatelakiin seka maankayttd- ja rakennuslakiin. Y mpéristoministerion nake-
myksen mukaan sddnnosten sisdllyttéminen yleis- ja erityislainsdadantéon saattaisi
aiheuttaa tulkintaongel mia ja epasel vyytta sovellettavasta | ai nséadannosta.
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Y mpéristonsuojelulain osalta ymparistéministerié viittaa ymparistonsuojelulain tar-
kastamistydryhman ehdotukseen, joka luovutettiin kesdkuussa 2003 ympaéristonsuoj e-
lulain seurantaryhmélle ja jossa kasitelléén taytantdonpanovalituksen rajoittamista.
Tyéryhma on ehdottanut osittain samansisdltdisa muutoksia ympéristonsuojelulain
muutoksenhakusaannoksiin kuin korkein hallinto-oikeus. Lainvoimaa vailla olevien
paétosten taytantdonpanoa koskevat tyoryhman ehdotukset kuitenkin poikkesivat
dotuksesta on tarkoitus pyytéa lausunnot viela taman vuoden aikana. Ehdotus pyritaan
saamaan eduskunnan kasittelyyn kevétistuntokaudella 2004. Koska ympéristonsuoj e-
lulain muutoksen tulisi edeté kiireellisesti, on ympéristoministerion tavoitteena, etta
kyseisen lain muutoksenhakusdannokset voidaan vamistella erilléédn muun halinto-
lainkayttoa koskevan lainsdadantbuudistuksen valmistelusta.

Y mpéristoministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi pyrkia huolehtimaan siita,
etta vesilain muutoksenhakusdannoksia tarkistettaisiin mahdollisuuksien mukaan vas-
taamaan ympaéristonsuojelulakia.

Jatelain 66 8:n osalta ympéaristoministerio viittaa valmisteilla olevaan jételain muut-
tamista koskevaan hallituksen esitykseen, jossa ehdotetaan jarjestettyyn jatteenkulj e-
tukseen liittymista koskevan vapautusmahdol lisuuden poistamista kumoamalla lain 11
8:n 2 momentti. T&méan muutoksen ennakoidaan vahentévan olennaisesti myos jéate-
maksun suorittamista koskevien valitusten mdaréd. Kyseinen hallituksen esitys on
tarkoitus saada eduskuntaan talla syysistuntokaudella. Esityksen bteutuminen tekee
korkeimman hallinto-oikeuden ehdotuksen jételain 8@ 8:n muuttamisesta tarpeetto-
maks.

Toinen jételakia koskeva muutosehdotus (67 8) koskee hallinto-oikeuden yksinomaan
taytantoonpanoa koskevan paatdksen erillisen muutoksenhaun kieltoa. Valitus olisi
sallittu vain pddasian yhteydessa. Y mparistéministerion mukaan ehdotus on esityksen
yleisen linjan mukainen ja periaatteessa hyvaksyttavissa

Maa-ainesdain 21 8:n uuden 3 momentin seka maankayttd- ja rakennuslain 144 8:n
uuden 3 momentin osalta ymparistoministeri toteaa, ettel ministeriolla ole sindnsa
huomautettavaa maaraajan asettamisesta al oitusluvan hakemiselle ja siihen annettaval-
le péétokselle. M&ardaika tulisi kuitenkin selvyyden vuoksi olla maankéaytto- ja raken
nusaissa seké& maa-aineslaissa sama, esimerkiks maa-aineslakiin ehdotetut 14 ja 30
paivaa, jolloin ne vastaisivat ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin esitettyja maéraai-
koja. Toinen mahdollisuus on, ettd kummankin lain mukaisissa asioissa maardaika
olis 30 ja45 paivaa. Esityksessd on perusteltu eri médraaikoja silla, ettd maa-aineslain
mukaisten lupien hakijat ovat tavallisesti yritys- tai ammattitoiminnan harjoittajia,
joiden voidaan ol ettaa olevan selvilla lainsdadannon sisdllosta. Sen sijaan maankaytto-
jarakennudain lupien hakijat ovat maallikoita. Tama ndkemys ei perustune mihink&an
selvitykseen. Y mpéristoministerion kokemuksen mukaan my6s maa-aineslain mukais-
ten lupien hakijat hoitavat varsin usein itse omaa lupa-asiaansa ja on perusteltua koh-
della heitd yhdenmukaisesti maankéytté- ja rakennuslain mukaisten hakijoiden kanssa.

Maa-anedan 21 8:n 2 momentin osalta ymparistoministerio toteaa, ettd momenttiin
ehdotetaan lisdystd, jonka mukaan vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske valtiota
tal sen laitosta elka kuntaa tai kuntayhtymaé. Korkeimman hallinto-oikeuden esityk-
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sen nmukaan tama kohta muutoksessa (463/1997) olisi poistettu laista epahuomiossa.
Ympéaristoministerio el pida téta lisdysta perusteltuna. Se, ettd vakuus vaaditaan myos
julkisyhteistiltéa el ole epdhuomiossa tehty muutos vaan muutos on tehty tarkoituksel-
lisesti edelld mainitun maa-aineslain muutosta koskevan hallituksen esityksen edus-
kuntakasittelyn aikana ympéristbvaliokunnan aoitteesta. Tat& muutosta perusteltiin
kilpailundkokohdilla, mikd on edelleenkin gankohtainen perustelu. Koska erityisesti
laitokset, kuten tieliikelaitos, ovat kilpailuasemassa yksityisten yrittgjien kanssa, el
niita voida vapauttaa velvollisuudesta vakuuden asettamiseen saattamatta niita perus-
teettomasti edullisempaan kilpailuasemaan muihin maa-aineslain mukaisten lupien
hakijoihin verrattuna. Lisdks myGs maa-aineslain 12 8:ssi on séédnnds, joka koskee
vakuuden asettamista ja jossa vakuutta edellytetdan kaikilta hakijoilta.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettei padasiasta erillinen muutoksenhaku hallinto-
oi keuden paédttksesta ol e oikeusturvan kannalta tarpeen silloin, kun hallinto-oikeus on
kieltanyt tai keskeyttanyt valituksenalaisen pddtoksen taytantéonpanon. Oikeusturvan
kannalta tilanne on erilainen silloin, kun hallinto-oikeus hylk&a pé&toksen taytantoon-
panon kieltamista tai keskeyttamista koskevan vaatimuksen. Hallinto-oikeus suhtautuu
kdavasta hallinto-oikeuden pédtoksestd sallitaan muutoksenhaku vasta pédasian yh
teydessd, se saattaa johtaa rakennus- tai muun hankkeen etenemiseen jopa vamiiksi
peruuttamattomin vaikutuksin. Esityksessd on maa-ainedakiin ja rakennudlakiin lisat-
ty edellytys siitd, etta asianomaista aloitusupaa el myonnetd, jos siita alheutuu muu-
toksenhaun k&ayminen hyodyttomaksi. Kysymys on kuitenkin tdméan sddnnoksen tul-
Kinnasta, jossa voi ilmeta eroavuuksia. Valittaminen téytantdonpanosta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vasta p&8asiaa koskevan valituksen yhteydessa vois siten olla tosi-
asialisesti hyddytonta

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittda huomiota myos siihen, etta esityksen mukaan vain
osaan erityislakien taytantdonpanosaénnoksista otettaisiin hallintolainkayttdlain 79 8:n
3 momentin yleissdannotksen tarkoittama kielto, joka kuitenkin poikkeais yleissaan
noksen sanamuodosta. Tdllainen jajestelma saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia ja
sekaannusta. Koska erillisen, tayténtdonpanoa koskevasta hallinto-oikeuden paatok-
sesta tehtdvan valitiksen salliminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi, riittdisi taman
poikkeuksen sallivan méarayksen ottaminen kyseisiin erityislakeihin sen gjaan, etta
hallintolainkayttolakiin esitetty yleisséannoksen mukainen kielto mainittaisiin erityis-
laeissa.

Turun hallinto-oikeus pitéa hallinto-oikeuksien toiminnan kannalta térkedna, etta
KHO pystyy ylimpana hallinto-oikeudellisena tuomioistuimena riittavan syvéllisesti
perehtymaan kasiteltédvandan oleviin asioihin ja etta erityisesti ennakkopééttsl uontei-
set ratkaisut voitaisin saada mahdollismman joutuisasti ja hyvin perusteltuina.
KHO:n tyémééran rgoittaminen valituslupajarjestelmaa lagjentamalla on siten hallin-
to-oikeudenkin nakokulmasta kannatettavaa, mutta KHO:n ehdottamat valituslupajar-
jestelman lagjennukset ovat suhteellisen vahédisid. Todellisia lisdvoimavaroja lienee
mahdollisuus saada KHO:n kayttoon talla keinolla vain lagentamalla valitudupajar-
jestelméa joihinkin suuriin asiaryhmiin, joita ovat esimerkiks kunta-asiat ja rakenta
mista koskevat asiat. Jarjestelman tulisi olla myds johdonmukainen, joten sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksulakiin tulisi lisdta séénnokset luvanvarai sesta muutok-
senhausta ylimpa&an oikeusasteeseen.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus yhtyy valituskieltojen osalta KHO:n esitykseen. Vaikka
tuskieltojen lagjempi kéayttoonotto saattaisi vaarantaa oikeuden saamista. Valitusupa
jarjestelmén osalta halinto-oikeus katsoo samoin kuin KHO, ettel yleiselle valituslu-
pajarjestelmélle ole télla hetkella edellytyksid. Valitudupajérjestelma tulisi sen sijaan
lagjentaa ainakin niithin asiaryhmiin, joihin KHO sité ehdottaa. Lisdks olis eri hallin-
nonaloilla ennakkoluulottomasti arvioitava ja etsittava mahdollisuuksia valitusupajar-
jestelmén viela esitettyakin lagjempaan kéyttdonottoon. Hallinnon sisdisia oikaisujar-
jestelmia kayttoonottamalla ja niitd kehittdmalla voitaisiin valituslupgarjestelmaa
lagjentaa.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa valitusuvan myontémisperusteiden kirjaamista hal-
lintolainkayttolakiin. Hallinto-oikeudella e ole huomautettavaa ehdotettujen asiaryh-
mien siirtdmisesta valitusdupajarjestelman piiriin. Hallinto-oikeus toteaa, etta pitk&an
on ollut valituskieltoja asiaryhmissg, joihin e ana sovellu esityksen luonnehdinta
"oikeudellisesti ongelmaton, keskenddn samankaltainen ja taloudellisesti vahamerki-
tyksellinen". Talaisia asioita ovat esimerkiksi laitoshuollon asiakasmaksut ja suuri
osa elatustukiasioista, joissa ennakkopaéttksen saaminen on mahdollista ylimaérdisen
muutoksenhaun kautta.

Vaasan halinto-oikeus pitd& mahdollisena myds valitusupg arjestelmén laajentamista
uusiin asiaryhmiin eiké poissuljettua olisi valituskiellon sddtdminen ainakin joihinkin
luvanvaraisuuden piiriin ehdotettuihin asiaryhmiin. Mielenterveyslakiin ehdotettu
valituskielto omaisuuden haltuunottoa ja yhteydenpidon rgoittamista koskevassa asi-
assa voitaneen hyvaksya. Y hteydenpidon raoittaminen on tosin yksilon oikeuteen
voimakkaasti puuttuva asia, mutta valituskielto on téllaisissa asioissa myos lastensuo-
jelulaissa.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa KHO:n esitystd siitd, ettel taytantdonpanoa koske-
vasta hallinto-oikeuden pdéttksesta sais erikseen valittaa. Erityinen méérdys on syyta
ottaa esityksen mukaisesti ymparistonsuojelulakiin, vesilakiin, maa-ainedakiin seké
maankaytto- ja rakennuslakiin. Perusteltua on myods ulkomealaislain jéatéaminen uudis-
tuksen ulkopwlélle.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessd puututaan aiheellisesti hankaluuksiin,
joihin on ympéristélupa-asioissa jouduttu. Y mpéristonsuojelulain 101 8:n mukaisen
aloitusoikeuden tarpeen hakija huomaa usein vasta, kun ymparistoluvasta valitetaan.
Luvanhakijan erillisestd hakemuksesta tehdysta aloittamislupaa koskevasta padtokses-
t& my06s todennakdisesti alkuperéinen valittgja tai luvanhakija valittavat riippuen paa
toksen lopputuloksesta. Kuulemismenettelyn jalkeen asia saattaa saapua hallinto-
oikeuteen noin 2,5 kuukauden kuluttua al oi ttami sl upapéétoksen antamisesta. Hallinto-
oikeus esittaégkin harkittavaksi, voisiko ympéristonsuojelulain 98 8:n 1 momenttia
lievent&a aloittamisoikeudesta erikseen tehdyn paéatdksen osalta. Hallinto-oikeus vois
itse harkita, millainen kuuleminen olisi tarpeen.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ymparistonsuojelulain 101 8:88n ehdotetut méara
gjat olisivat omiaan selkeyttamaan tilannetta, mutta ne eivét ole ongelmattomia. Ainoa
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valittgja voi olla toiminnanharjoittaja, joka vaatii lupaehtoihin muutoksia eika ole tul-
lut huomanneeks hakea erikseen aoitusoikeutta

Aloittamislupaa koskevat saénnokset ymparisténsuojelulaissa, maa-aineslaissa, maan
ké&ytto- ja rakennuslaissa seka vesilaissa on Vaasan hallinto-oikeuden mukaan syyta
rakentaa mahdollisimman samalla tavalla niin kuin esityksessa tehddankin.

Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettd valitusupajarjestelmai on esityksessa lagjennet-
tu maltillisesti. Ehdotukset ovat tdta osin ongelmattomia. Sama koskee ehdotettuja
valituskieltoja.

Hallinto-oikeus pitda selkeyttéavana ja tarpeellisena hallintolainkayttélain 13 8:n wr
deks 4 momentiks ehdotettua sd8nndsta siitd, etta valituskielto tai \valitusluparajoitus
koskee my6s sivuvaatimuksia @i liitdnnaisia kysymyksid. Sen sijaan hallinto-oikeus
pitéd vaikeaselkoisena ehdotusta, jonka mukaan hallintolainkayttblain 79 8:&an lisat-
téisiin 3 momentti, jonka tarkoituksena olis kieltéa erikseen valittaminen hallinto-
oikeuden paatdksestd, mutta saman pykdan 1 momentin 4 kohdassa séédettéisiin
muutoksenhausta valituksen kasittelyn aikana tehdysta paétoksestd, jolla on annettu
téytantdonpanoa koskeva méarays.

Kouvolan hallinto-oikeus e vastusta sitg, ettei téaytantddnpanon kiellosta ja keskeyt-
tamisestd sais erikseen valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama olisi omiaan
jouduttamaan ja selkeyttamaan asioiden késittelya hallinto-oikeudessa. Kuitenkin kay-
téanndssa on syntynyt tilanteita, joissa mahdollisuutta hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta taytantoonpanoa koskevaan pédtokseen on pidettava tarpeellisena
(esimerkiks suuret luontoarvot), joten halinto-oikeus esittéa pohdittavaksi, olisiko
kuitenkin syyta sallia muutoksenhaku téytéantoonpanoa koskeviin paétoksiin valitusiu-
valla. Hallinto-oikeus esittéd myo6s harkittavaks sdantelytapaa, jossa yleissédnnokses
sa sdlytettaisiin mahdollisuus valittaa erikseen taytantdbnpanomadrayksestd, mutta
erityislainséadannossa saadettéisiin tapauksista, joissa muutosta e sais hakea tai se
edellyttdisi valitusupaa. Ehdotettu sééntely, jossa taytantdbnpanovalitusten kiellosta
séadettaisiin seka hallintolainkéyttdlaissa etté erityislaeissa, saattaa alheuttaa tulkint a-
ongelmia

Aloittamisoikeuden osalta Kouvolan hallinto-oikeus toteaa, ettei se ole havainnut on
gelmia nykyisessa laissa. Nykyinen sééntely on esitettyd selkedmpi. Lupaviranomai-
selle ehdotettu velvollisuus ilmoittaa mydnnetysta aloittamisoikeudesta valitusviran
omaiselle ja padasiasta valittaneelle on hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin paikallaan
ja vastaa hallintokaytantda. Aloittamisoikeuden hakemista koskevasta maankaytto- ja
rakennuslain 144 8:n muutosehdotuksesta hallinto-oikeus toteaa, etté aikargjat saatta
vat aiheuttaa ongelmia lupaviranomaiselle. Epaselvaks jaa, mita tapahtuu, jos lupavi-
ranomainen e ehdi goissa myontda aloitusoikeutta. Kielellisesti tdsmallisempéa ja
velvoittavampaa olisi séétéd, etta lupaviranomaisen on tehtéva al oittamisoikeutta kos-
keva paétts 45 paivan kuluessa valitusgan pédttymisesta. Esityksen mukaan aloitta
mislupapddtoksesta el tarvitsisi valittaa erikseen, jos rakennusluvasta on valitettu,
mutta esityksesta e ilmene, etta pddasiasta valittaneen taytynee kuitenkin ilmaista
tahtonsa jollain tapaa hallinto-oikeudelle, ehkd maérdgjassakin. Esityksessa tulis ar
taa hallinto-oikeudelle myds selkeé toimintaohje silté varalta, ettd aloittamisluvasta on
valitettu mutta pddasiasta vaittanut on passiivinen. Aloittamislupaa koskevat asiat
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tulis saétad kasiteltaviks kiireellisend. Samat huomautukset koskevat myos esitettyja
muutoksia ympéristénsuojelulakiin ja maa-ainedakiin.

Kuopion hallinto-oikeus yhtyy valituskieltojen osalta KHO:n esityksessa mainittuihin
olemaan jonkin verran tyota helpottavaa vaikutusta. Usein ongelmana naissa tilantels-
sa on ollut pddasian kasittelyn viivastyminen ja valitusasiakirja-aineiston hajaantumi-
nen hallinto-oikeuden ja KHO:n vélille. Kuopion hallinto-oikeus kannattaa myoés vali-
tuslupa &érjestelman lagjentamista ja yhtyy seka KHO:n etté oikeusministerion muisti-
ossa esitettyihin ndkemyksiin asiasta.

Oulun hallinto-oikeus pitda ehdotuksia aiheellisina. Myds Rovaniemen hallinto-oi keus
toteaa, etta ehdotukset edistavét hyvin esityksen tavoitteita.

Keskuskauppakamari toteaa, etta esitetyt muutoksenhakua ja taytantoonpanovalitusten
kieltoa koskevat ehdotukset ovat oikeansuuntaisia

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry suhtautuu Kriittisesti siihen, ettéa valituslupajar-
jestelméa lagjennetaan ja valituskieltoja isdtéan. Hallinto-oikeudellisen oikeussuoj a-
jarjestelman tehokkuuden lisddmiseksi on ensisijaisesti parannettava hallintotuomiois-
tuinten resursseja elka karsittava mahdollisuuksia saada asiansa tuomioistuimen kasi-
teltédvaks. Lagja valitudupajérjestelmé ja yleiset valituskiellot jaytaisivét kansalaisten
mahdollisuutta saada oikeusturvaa hallintoasi oi ssa.

Suomen Asianajajaliitto suhtautuu varauksellisesti esitykseen valituslupajrjestelman
kayttoonotosta. Ehdotus on nahtavissa osaks pyrkimysta kehittéa KHOsta KKO:n
kaltainen ennakkopaattstuomioistuin. Liitto e pida téllaista kehitysta kaikilta osin
oikeuspoliittisesti perusteltuna. Useissa hallinto-oikeudellisissa asioissa olisi tal6in
vain yks oikeusaste, hallinto-oikeus. Liitto toteaa my0s, etta ne valitusoikeuden rajoi-
tukset, joiden kayttoonottoa KHO ehdottaa, liittyvét asiaryhmiin, joiden merkitys
e dten vattamétta saavuttais silla tavoiteltua lopputulosta. Liitto katsoo, etta kysy-
mys valituslupajarjestelmén kayttéonotosta ja KHO:n aseman kehittamisesta ennak-
kopaatdsluonteiseksi tuomioistuimeksi on periaatteellisesti merkittdva. KHO:n esityk-
sessi el ole tarkasteltu riittdvan seikkaperéisesti ja kattavasti uudistuksen tarpeellisuut-
ta ja sen vakutuksia halintolaink&yton piirissd olevien kansalaisten ja yhteisgjen
asemaan. Liiton kasityksen mukaan uudistuksen toteuttamiselle e ole edellytyksia
ilman asiaa koskevia, perusteellisia jatkoselvityksia.

Suomen Asiangjgjaliitto kiinnittd&d huomiota myos siihen, ettd KHO:n esityksen vali-
tuslupargjoituksia koskevat perustelut ovat tietyiltd osin epdjohdonmukaisia. KHO on
ehdottanut valitudupargoitusta esimerkiks muutoksenhaussa vakuutusyhtidlain ja
vakuutusyhdistyslain nojalla annettuun hallinto-oikeuden péaétokseen, joka koskee
vakuutuskannan luovuttamista, mutta valitusluparagjoitus e koskisi muutoksenhakua
vastaavassa asiassa ulkomaisista vakuutusyhtidistéa annetun lain nojala annettuun hal-
linto-oikeuden padtokseen. Liitto katsoo, ettd sikdli kuin valituslupgj &rjestel ma otettai-
siin kayttéon, valituslupargjoitusten soveltamisedellytysten tulisi olla samankaltaisissa
asioi ssa samansi sal toi set.
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Suomen Asiangjgjaiitto vastustaa téytantéonpanoa koskeviin asioihin ehdotettua vali-
tuskieltoa. Muutoksenhakujarjestelmé perustuu siihen, ettd uusi viranomainen tutkii
objektiivisesti aiemmin ratkaistun asian. Téta tulis edelleen noudattaa myos taytan
téonpanovalitusten osalta.

Suomen Kuntaliitto yhtyy periaatteessa niihin perusteisiin, joilla valituslupajarjestel-
ma&a ehdotuksessa perustellaan. Liséksi olisi selvitettéva asiaryhmittéin KHO:n tilasto-
jen avulla, missd asioissa on asiaruuhkaa ja kuinka usein muutoksenhaku asiaryhmit-
téin johtaa hallinto-oikeuden p&&toksen muuttamiseen. Viimeks mainittu osoittaa
osataan oikeuskaytannon vakiintuneisuutta. Kuntaliitto yhtyy siihen, mita oikeusmi-
nisterion arviomuistiossa arvioidaan valitusoikeuden rajoittamisesta. Vaikka taytan
tys, ehdotus on tata osin kannatettava. Asiasta pitaisi sédtda hallintolainkayttolaissa
yleisesti, jolloin sitd noudatetaan myds kunnallisvalituksessa. Y mpéristonsuojelulain
séadannon osalta Kuntaliitto yhtyy siihen kantaan, ettei valituslupg arjestelmaa ole
syyta ottaa k&yttéon ainakaan viela

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd se on tehnyt seka oikeusministeritlle ettéd ymparisto-
ministeriolle esityksen ennen kaikkea maankaytto- ja rakennuslain muutoksenhakuoi-
keuden rgjoittamisen selvittamisesta. Esitykset ovat lausunnon liitteend. Kuntaliiton
mukaan myo6s hallinto-oikeuksien voimavaroja kaava-asioiden kasittelyssa olisi lisat-
tava. Kuntaliitto viittaa myos hallitusohjelmaan, jossa todetaan, etta valitusten kasitte-
lya nopeutetaan kiinnittden erityistd huomiota yhteiskunnan tai alueiden kehittémisen
kannalta merkittavien padtosten kasittelyaikoihin. KHO:n esityksessd ei ole kiinnitetty
huomiota kéasittelyaikojen pidentymiseen kaava-asioissa elkd myoskaan esitetty keino-
janiiden késittelyn nopeuttamiseen.

Suomen Kuntaliiton mukaan ehdotuksessa ja sen perusteluissa e ole riittavasti otettu
huomioon kaikkia ndkokohtia, jotka muun muassa ympéristonsuojelulain taytantéon
panosaénnosten soveltamisessa ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Y mpéristéluvan
méardysten muuttaminen saattaa aiheuttaa tarpeen maarétd, etta uusia madrayksia tu-
lee noudattaa muutoksenhausta huolimatta. Y mpéristboikeudellinen taytantoon
panolupa voidaan antaa my06s varsinaisesta luvasta erilléén, mik& voi johtaa kahteen
erilliseen muutoksenhakuun. Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, ettd mahdollisuus
sdlia taytantéonpano milloin tahansa padasian ollessa vireilla valitusviranomai sessa
aiheuttaa helposti sekaannusta. Kuntaliiton késityksen mukaan sekaannusmahdolli-
suudet johtuvat puutteellisesta sééntelysta ja jarjestelman kehittyméattomyydesta. Tay-
tantéonpanolupaan liittyvaa sdannostoa tulee tarkoituksenmukaisella tavalla kehittda
jargoittaa vain tarpeellisilta osin. Jos sédnnokset olisivat riittdvan selkeitg, el olis
estettd taytantdonpamoluvan hakemiselle my6hemmin valitusprosessin aikana. Olisi
syyta harkita, selkeyttddko erillisen téytantdtnpanoluvan hakemisen méaraaika asiaa.
Lakisdateisi||a maérdajoilla on taipumusta alheuttaa lisdhankaluuksia.

Tarkastelussa tulee Suomen Kuntaliiton mukaan erottaa toisistaan aoittamista koske-
van hallintop&dtoksen lainmukaisuutta koskeva asia ja toisaata padasiaan liittyvana
taytantoonpanon kieltémiskysymys niin kuin ehdotuksessa on todettukin. Nama asiat
ovat kuitenkin enemman toisistaan poikkeavia kuin ehdotuksessa on oivallettu. Muun
muassa valitusviranomaisen mahdollisuus taytantéonpanon kieltdmiseen el sédnndsta
solla riittévasti erotu taytantdonpanoluvan kumoamisesta. Taytantéonpanoluvan ku-
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moamisesta puutteellisen paéatdksen (puuttuvan vakuuden tai puuttuvien perustelujen)
johdosta on kaytanntssa aiheutunut ongelmallisia tilanteita, kun asiaa e ole kuiten-
kaan palautettu lupaviranomaiselle uudelleen kasiteltavaks.

Suomen Kuntaliiton mukaan olisi asanmukaista saétéa ehdotetulla tavalla hallinto-
laink&yttdlain 79 8:n 3 momentissa, ettd erikseen ei saa valittaa hallinto-oikeuden paé-
toksestd, joka koskee muutoksenhaunalaisen pagttksen taytantdonpanon kieltamista
tai keskeyttamistéd. Ehdotettu sééannos lienee asianmukainen suhteessa lupa-asioihin.
Tallaisen séénnoksen sisdllyttaminen muun muassa ymparistbluvan téytantbonpanoa
koskevaan ympéristénsuojelulain 101 8:88n on paikallaan. S&8nnds vaikuttaa asian-
mukaiselta my6s viranomaismaaraysten taytantéonpanon osalta. Eri tilanne on ky-
seessd, kun sdannellédn  muutoksenhakua téytantéonpanomaaréyksen tai taytantoon-
pano- tai aloittamisluvan kumoamista tai muuttamista koskevasta padtoksesta. Tallai-
nen kumoaminen tapahtuu taytantdonpanolupaa koskevan valituksen johdosta, kun
taas taytantoonpanon kieltdminen voi tapahtua pédasiaa koskevan valituksen johdosta
ja ldhinna taytantdtnpanon kieltoa koskevan pyynnon perusteella. Osittain parannusta
asiaan tois esimerkiks ympéristonsuojelulain 101 8:n tarkistus, jonka mukaan vali-
tusviranomainen vois my6s muuttaa taytantoonpanopadtosta eika vain kumota sen.
Vaihtoehtona olisi s&&t84 asian palauttamisesta, mutta tdmé hidastais asiaa.

Kuntaliiton mukaan valitusviranomaisen pagtosta, jolla tdméa on kumonnut virheelli-
sen taytantdonpanoluvan tai -maéréyksen, on noudatettava muutoksenhausta huoli-
matta. Tama perustunee |1&hinnd hallintolaink&yttdlain 31 8§:n 2 momenttiin. Taman
osalta on ilmennyt epétietoisuutta, koska muun muassa ymparistonsuojelulain 101 8:n
3 momentin mukaan hallintolainkdyttdlain 6 lukua ei sovelleta elkd essmerkiks Vaa
san hallinto-oikeus ole laittanut paétoksiinsad maéréysta siitd, etta sen pddtosta tulis
noudattaa muutoksenhausta huolimatta. Saattais olla tarpeen selkeyttéd taytant6on
panoluvan ja -kiellon noudattamiseen liittyvia seikkoja sdantelyssa ja viraromaisten
paatoksissa

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry katsoo, ettei valituslupajarjestelman
lagjentamiseen ole perusteita, koska se voi johtaa oikeussuojan hankkimismahdolli-
suuden kaventumiseen. Ehdotuksessa pyritdan asteittain luomaan KHO®een samanlai-
nen valitudupgarjestelméa kuin KKO:ssa. Kokemukset KKO:n valituslupajérjestel-
méasta ovat huonoja. Valitusupaperusteiden yleisilla méarittelyilla e ole pystytty ta
kaamaan tasaveroista kohtelua. Valitusupajarjestelman asteittainen ja valikoiva kayt-
téonotto liittyy myds kysymykseen siitd, halutaanko joillekin asiaryhmille ja intressi-
tahoille antaa parempi oikeussuojan hankkimismahdollisuus kuin toisille. Ehdotettu
valikointi e vastanne mytskddn Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten tavoit-
teita tehokkaiden ja oikeudenmukaisten oikeuskeinojen toteuttamisesta tuomiois-
tuimissa. Muutoksenhakurgjoitusten asemesta ruuhkautumista tulee pyrkia torjumaan
lisd8mall& tarvittavia henkil 6stévoimavaroja.

Erillisten muutoksenhakujen kieltdmista tayténtdonpanoasioissa SAK pitda padosin
hyvéksyttavana, mutta katsoo, etta toimivampi keino olisi kuitenkin henkil dstévoima-
varojen lisdééminen, jolloin pddasiat saataisiin kéasiteltya nopeammin. Asioiden alueel-
liseen tasaamiseen ja ratkaisukokoonpanoja koskeviin muutoksiin SAK:lla e ole
huomautettavaa, mutta asioiden alueellinen tasaaminen e saa johtaa henkil 6ston irti-
sanomisiin tai palvelussuhteen ehtojen heikentamiseen.
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Suomen Lakimiedliitto ry kannattaa esitystd, mutta toteaa, etta merkittavia vaikutuksia
olis kuitenkin saatavissa ainoastaan lagjentamalla valituslupgjérjestelmda myos kun-
nallisasioihin sekd maankayttta ja rakentamista koskeviin asioihin. Lakimiesliiton
késityksen mukaan valitusupgarjestelman lagjentamista pitéis harkita halintolain-
ké&yton kehittdmisvaihtoehtona rohkeammin kuin esityksessa on tehty. Taytantoonpa-
noa ja aloittamisoikeutta koskevan jatkovalituksen kiellon osalta liitto toteaa, etta e
dotus selkeyttéa valitusmenettelya eika loukkaa oikeusturvaa, mikai erityiset asia-
ryhmét jatetéankiellon ulkopuolelle.

Veronmaksajain Keskudliitto pitda esitystd muutoksenhakulupgjarjestelman lagenta
misesta hyvana ainakin veroasioiden kasittelyn nakokulmasta. Nykyinen veroasioiden
valituslupaj &rjestelma yhdistettyna siihen, ettéd muissa asaryhmissa KHO:ssa el tarvita
valitusupaa synnyttéa epailyksen gitd, etta veroasioista on muodostunut KHO:ssa
asiaryhmg, jota kasitell&an tyo6tilanteen mukaan. KHO:n esitys valitusl upaj arjestelmén
lagjentamiseks myOds muihin asiaryhmiin ilmeisesti osaltaan liséd KHO:n resursseja
kasitella veroasioita laajemmin jatkossa.

3.2 Muutoksenhaun ohjaaminen nykyistd laajemmin aluedlisiin hallinto-
oikeuksiin

Korkeimman hallinto-oikeuden esitys

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa useisiin erityidakeihin muutosta, jonka mukaan hal-
lintoviranomaisen pédétoksesta valitettaisiin korkeimman hallinto-oikeuden asemesta
alueelliseen hallinto-oikeuteen. Sen sijaan muutoksenhakuun ministerididen paétok-
sitd e edtyksessd ehdoteta muutoksia lukuun ottamatta siviilipalveluslain
(1723/1991) muutosta, jonka mukaan valitus palveluspaikan paatoksesta tehtéisiin
hallinto-oikeuteen siin&kin tapauksessa, etta palveluspaikkana toimii ministerio. Esi-
tyksen perusteluissa todetaan, etté yleisen valitustien ohjaaminen valtioneuvostosta ja
ministeridista alueellisiin hallinto-oikeuksiin vaatis lagempia selvityksia ottaen huo-
mioon muun muassa asiaan liittyvét valtiosaantdoikeudelliset ndkokohdat.

Erityislakien muutoksenhakusdénnosten muutosten liséks esityksessa ehdotetaan hal-
lintolainkdyttolain muuttamista niin, ettd sen sirtymasadnnokseen (82 8) lisdttéisiin
uusi momentti, jonka mukaan hallintolainkayttélain 7 8:n 2 momentin sd8nndstéa muu-
toksenhausta valtioneuvoston aaisen viranomaisen pagattksestéa hallinto-oikeuteen
sovellettaisiin my6s, kun muussa laissa on ennen tdman uuden momentin voimaantu-
loa sé&detty sSiten, ettd valtioneuvoston aaisen viranomaisen pddtoksesta valitetaan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Uusi momentti e koskisi muutoksenhakua virka
mieslautakunnan, keskusverolautakunnan tai muutoksenhakulautakunnan paétokseen.

Lausunnot
Ulkoasiainministerion mukaan muutoksenhaun ohjaaminen ministerion padtoksesta

hallinto-oikeuteen vaikuttaisi perustellulta silloin, kun ministerion hallintopaétés voi-
daan luonteeltaan rinnastaa tavanomaisiin hallintoviranomaisen pagtoksiin, joissa
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muutosta haetaan hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakujarjestelmaa kehitettéessa tulisi
harkita yleisten séanndsten siséllyttamista asiasta hallintolainkayttolakiin.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd muutoksenhaun ohjaaminen hal-
lintoviranomaisen paadtoksesta korkeimman hallinto-oikeuden asemesta hallinto-
oikeuteen on oikeusministerion kannan mukainen ja vahentdisi korkeimman hallinto-
oikeuden tyoméadrad. Osasto suhtautuu myonteisesti myos siihen, ettéd slvitettdisiin
valitusten ohjaamista hallinto-oikeuksiin ministerididen tekemista padtoksista. Osasto
toteaa, ettd ndma muutokset lisdsivét alueellisiin hallinto-oikeuksiin saapuvien valitus-
ten madréd. Esitykseen sisdltyy myds muita ehdotuksia, jotka vaikuttaisivat halinto-
oikeuksien tydmaaraén tai ratkaisukokoonpanoon. Kokonaisuutena esityksen toteut-
taminen vadtii esitettya tarkempia laskelmia asiaméaristé ja arvioita vaikutuksista hal-
linto-oikeuksien tyOmaaraan.

Ssdasiainministerio toteaa, etta yleisen valitustien avaaminen valtioneuvoston ja m-
nisterididen pdédtoksistd alueellisiin halinto-oikeuksiin vaatii lagjempia selvityksia
Sisdasiainministerio mainitsee lausunnossaan seuraavat nakokohdat, jotka tulisi ottaa
huomioon harkittaessa muutoksenhaun ohijaamista valtioneuvoston aaisen viranomai-
sen tai ministerion paatoksesta korkeimman hallinto-oikeuden asemesta alueelliseen
hallinto-oikeuteen:
- erddt hallintoasiat on keskitetty tai suunniteltu keskitettavaks vata
kunnallisesti yhdelle hallintoviranomaiselle yhtendisen kéytannon ja riit-
tavan asiantuntemuksen turvaamiseksi; téllaisissa asioissa saattais olla
luontevaa ohjata muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai yh
teen hallinto-oikeuteen
- sisdasiainministerion halinnonalalla voidaan esimerkkei-
nd mainita erddt yksityiseen turvalisuusalaan, ampuma
aseisiin seka arpgjaisiin ja rahankerdyksiin liittyvét asiat
- ulkomaalaisasioissa muutoksenhaku paéosin  hajautuu
kaikkiin halinto-oikeuksiin, mutta turvapaikka-asioissa
muutoksenhaku on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen;
tama keskittaminen on myds jatkossa vattamatonta riitta
van asiantuntemuksen ja yhdenmukaisen soveltamiskay-
t&nnon varmistamiseksi
- erdat hallintoasiat ratkaistaan ministerion tai keskusviraston tasolla nii-
den yhteiskunnallisen tai taloudellisen merkityksellisyyden vuoksi; tél-
laisissa asioissa on luontevaa ohjata muutoksenhaku korkeimpaan hallin
to-oikeuteen
- Sisdasiainministerion hallinnonalalla téllaisia ovat muun
muassa eréét arpgjaisiin liittyvét asiat
- monet ministerididen padtoksista koskevat samanaikaisesti kaikkia tai
ainakin hyvin monia kuntia tai muita edunsagjia
- téllaisia ovat esimerkiks valtionosuuspdatokset ja paé
tokset kunnille myonnettévista harkinnanvaraisista rahoi-
tusavustiksista; ndissa asioissa e ole madollista hgjauttaa
valitusten kasittelya eri hallinto-oikeuksiin
- esimerkiks kuntajakopaattksia tehdaan niin harvoin, ettéa
asiantuntemuksen ja yhdenmukaisuuden turvaamisen kan
nalta el ole tarkoituksenmukaista hajauttaa valitusten kasit-
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teya eri hallinto-oikeuksiin; ndma paatokset ovat myos
luonteeltaan |&hell& normipédtoksia ja poikkeavat siten pe-
rinteisista hallintop&dtoksista
- muutoksenhakujarjestelman kehittdminen kytkeytyy yleisemminkin
hallinnon kehittamiseen, muun muassa kysymykseen tarkoituksenmu-
kaisesta paatdstoimivallan jaosta ministerididen ja muun hallinnon valil-
la

Puolustusministerio suhtautuu myonteisesti periaatteeseen, ettd muutoksenhakua ohj a
taan erityisaeissa nykyista lagjemmin aueellisiin hallinto-oikeuksiin, mutta varaik-
sellisemmin mahdollisuuteen séétda hallintolainkayttolaissa yleisestd muutoksenhaun
ohjautumisesta ministerion pddtoksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen.

Valtiovarainministerio kannattaa yleisend periaatteena sitd, etté alueelliset hallinto-
oikeudet olisivat yleensa ensimmaisena valituselimena valtioneuvoston aaisten viran
omaisten paatoksissa tehdyissa valitusasioissa. Tama téytyy kuitenkin toteuttaa ku-
moamalla erityislainsdddannosta séénnokset, joiden mukaan valitus on tehtdva suo-
raan KHO:een. Siirtymasaannos el de lainsééddannon selkeyden ja johdonmukai suu-
den vuoks oikea asiayhteys valitustiesta séatamiseen.

Valtiovarainministerio suhtautuu osin varauksellisesti ehdotukseen siité, ettd ministe-
rididen tavanomaisista hallintopaétoksista valitettaisiin aluedllisiin hallintotuomiois-
tuimiin. Valtioneuvostosta ja ministeritistd KHO:een tulevien asioiden mééra on mer-
kittdvasti vahentynyt eikd se muodosta merkittéavinta osaa korkeimman hallinto-
oikeuden kéasiteltavana olevista asioista. Ministeri6t toimivat nykyisin kahdessa osaksi
hieman erilaisessa roolissa. Perustusain ja valtioneuvostolain (175/2003) mukaisesti
ministeriét ovat osa valtioneuvostoa. Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan pe-
rustusain 67 8:n 1 momentin mukaan joko valtioneuvoston yleisistunnossa tai minis-
teridssa Toimivallan jaosta valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion valilla sdade-
tédn valtioneuvostolaissa ja sen nojala annetussa valtioneuvoston ohjesdannt ssa.
Muussa lainsdddanndssd on ministeridille séédetty erilaisia hallintotehtéavia. Naissa
ministerio el toimi varsinaisesti valtioneuvoston osana. Jatkotoimenpiteité tulisi harki-
ta valtion keskushallinnon rakennetta koskevien linjausten valossa. Valtion keskushal-
linnon rakenteen kehittdmisessa on yleisena linjana, ettéa ministerididen tulisi olla pie-
nid ja toimia valtioneuvoston strategisiin kysymyksiin keskittyvina esikuntina. Varsi-
naiset hallintotehtavét tulis siirtda ministeridista valtioneuvoston aaisiin virastoihin ja
aluedlisiin virastoihin. Tallaista tehtéavgakoa vahvistamalla voidaan samalla ohjata
hallintoasi oiden muutoksenhaku alueellisiin hallintotuomioistuimiin.

Valtiovarainministerion mukaan voidaan suhtautua varauksellisesti siihen, ettéd minis-
teridssa ratkaistavia valtioneuvostolle kuuluvia tehtavia koskevissa asioissa tehtaisiin
valitus aduedllisele hallinto-oikeudelle. Perustuslaki on osataan vahvistanut valtio-
neuvoston asemaa valtakunnan yleisend hallituksena ja néissa asioissa valitustie suo-
raan ylimpaan hallintotuomioistuimeen on toiminnallisesti ja valtiosdantdisesti perus-
tetu.

Opetusministerio toteaa, etta perusopetusta, lukiota ja ammatillista koulutusta koske-
vien lakien mukaan 1&&ninhallitus on ensiasteen muutoksenhakuviranomaisena eraissa
yksittéista oppilasta ja opiskelijaa koskevissa asioissa. L&aninhallituksen padtoksista
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voi valittaa hallinto-oikeuteen muissa paitsi oppilaan ja opiskelijan suoritusten arvi-
ointia koskevassa asiassa. Téhan e ole syyta tehda muutosta, koska oppilaan ja opis-
kelijan suoritusten arviointia koskevat asiat eivét luonteensa puolesta sovellu hallinto-
oikeuden ratkaistaviksi. Lisaks suoritusten uusinta- ja korottamismahdollisuudet tur-
vaavat osaltaan asianosaisten oikeusturvan.

Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan toimialalta opetusministerié toteaa, etta
KHO:n esitykseen sisdltyy ehdotus kuvaohjelmien tarkastuksesta annetun lain muut-
tamisesta (775/2000) 20 8:n muuttamisesta niin, etta valtion elokuval autakunnan péa
toksesta valitettaisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen ja ettd hallinto-oikeuden p&&tok-
sestd saig valittaa KHO:een, jos tama myontéisi valitusluvan. Opetusministerio viittaa
elokuvia ja muita kuvaohjelmia koskevan lainséadannon uudistukseen vuoden 2001
alussa. Muutoksenhakusaénnoksista kaytiin eduskunnan lakivaliokunnassa lagja kes-
kustelu ja valiokunta otti muutoksenhakukysymyksiin kantaa lausunnossaan (LaVvL
6/2000 vp). Ministerio toteaa, ettd uuden lainsd&danndn voimassa ollessa seka vuonna
2001 ettd vuonna 2002 Valtion elokuvatarkastamon pédtoksesta valitettiin viisi kertaa
valtion elokuvalautakuntaan. Uuden lainsd8dannon aikana ei valtion e okuval autakur-
nan pagtotksesta ole kertaakaan valitettu KHO:een. KHO:n esittdman uudistuksen
merkitys olis siten varsin pieni. Kolmiportainen valitusmahdollisuus tuntuisi téta
taustaa vasten liiadliselta. Jos hallinto-oikeus toimisi valitusviranomaisena, olisi
asianmukaista toimia niin, etta hallinto-oikeus katsoisi elokuvan elokuvatarkastamos-
sa, jossa on aslanmukaiset valineet eri menetelmin valmistettujen kuvaohjelmien kat-
somiseen. Muulla kuin oikeudellisella asiantuntemuksella on keskeinen merkitys ku-
vaohjelmien tarkastusta koskevissa asioissa. Taman vuoks olisi perusteltua, etta hal-
linto-oikeuksissa valitusten kasittelyyn osallistuis lasten kehitysta koskeviin kysy-
myksiin erikoistunut asiantuntijajasen. Opetusministerion mukaan nayttéd kuitenkin
st ettel nykyisten kokemusten perusteella ole syyta ldhted muuttamaan kuvaohjel-
mien tarkastuksesta annetun lain muutoksenhakusadnnoksia, koska nykyiselle jarjes-
telmélle on asianmukai set perusteet eiké sen toimivuudessa ole ollut ongelmia

Opetusministerit toteaa myos, ettd kirkolliskokous on marraskuussa 2002 esittanyt
kirkkolain (1054/1993) muutosta, jossa tuomiokapitulien laink&yttdasiat siirrettéisiin
hallinto-oikeuksiin lukuun ottamatta alistusvalituksia. My0s kirkkohallituksen péaétok-
sigta valitettaisiin ens asteessa hallinto-oikeuteen ja sen paatoksestda KHO:een. O-
kaisumenettelya lagjennettaisiin nykyisesta ja kirkollishallinnon valituskieltoja vahen-
nettéisiin. Asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistun-
tokaudella.

Maa- ja metsitalousministerit toteaa, etté esityksessa ehdotetaan muutettavaks kas-
vinjalostgjanoikeudesta annetun lain (789/1992) 37 8:n 3 momentti, torjunta-ainelain
(327/1969) 4 g 8 (1204/1994), maa- ja metsdtal ousministerion tietopalvel ukeskuksesta
annetun lain (1200/1992) 5 §, seka kasvintuotannon tarkastuskeskuksesta annetun lain
(1202/1992) 6 8. Esityksessa ehdotetut muutokset, joiden mukaan muutosta e endé
haettais ens asteena KHO:Ita, vastaavat ministerion kasityksen mukaan hallintolain-
kéyttdlain periaatteita ja noudattavat eduskunnan antamaa lausumaa. Ministeridssé on
vireilla hanke kasvintuotannon tarkastuskeskuksen, elintarvikeviraston seka eléinlag
kintd ja eintarviketutkimuslaitoksen yhdistéamisesta yhdeks uudeksi virastoks vuor-
na 2006. Parhaillaan valmistellaan myds torjunta-ainelain kokonaisuudistusta, jonka
on tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti uuden viraston perustamisen kanssa.
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Maa- ja metsdtalousministerio yhtyy oikeusministerion arviomuistiossa esitettyyn
kantaan siitd, etta lainséédannon selkeyden vuoksi muutokset tulisi toteuttaa erityis-
lainsdadant6a muuttamalla elka muuttamalla hallintolai nkéyttélain siirtymasaannosta.

Ministerididen paétosten muutoksenhausta maa- ja metsétalousministerio toteaa,
ettéd halintolainkayttda koskevan lainséédannén muuttamista koskevassa kokonais-
tarkastelussa on syytéa lagemminkin selvittdd ministerididen tekemien yksittdisten
hallintopaétosten vaitustie. Ministerio viittaa myds maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) 27 8n 4 momenttiin, jonka mukaan
muutosta ministerion paatokseen haetaan valittamalla maaseutuelinkeinojen vali-
tudautakuntaan. Momentti liséttiin lakiin eduskuntakésittelyn aikana, koska vali-
tusten ohjaaminen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi hallintolainkayt-
tojarjestelman toimivuuden kannalta epétarkoituksenmukaista. Ministerion pagatok-
senteko liittyy tassa sd8nnoksessa sellaisiin hallintoasioihin, joita laadultaan vas
taavat paatdkset tehdddn yleensd muussa kuin ministerittasoisessa valtakunnalli-
sessa tai aueellisessa viranomaisessa.

Liikenne- ja viestintaministeri® katsoo, ettd muutoksenhaku valtioneuvoston alaisen
viranomaisen padtoksesta tulisi padasdantdisesti ohjata alueelliseen hallinto-oikeuteen.
Voimassa olevaa erityislainsdadantéa olisikin tarkistettava ja tarvittavilta osin yhden
mukaistettava hallintolainkéyttolain kanssa tai muutettava viittauksiksi hallintolain-
kayttolain séannoksiin eduskunnan lausuman (EV 75/1996) mukaisesti. Pa&sddnnosta
olis voitava poiketa ainoastaan erityisen painavasta syystd. Tallainen syy on esimer-
kiks alusturvallisuuden valvonnasta annetun lain 18 8:ssi tarkoitetun Merenkulkulai-
toksen pagtoksesta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtévan valituksen osalta
asian erityinen kiiregllisyys.

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan muutoksenhakua ministerididen padtoksista
olis syyta selvittéd. Ministeridista on viime vuosina sirretty lagjalti operatiivisia asi-
oita alemmalle hallinnon tasolle. Kuitenkin ministeritissi tehdaén edelleen lukuméaé
raisesti huomattava méaré tavanomaisia hallintopddtoksig, joista valittaminen vois
olla tarkoituksenmukaista siirtda hallinto- oi keuteen.

Liikenne- ja viestintdministerio e vastusta ilmailulain 91 8:84n ja ilmailulaitoksesta
annetun lain 3 8:8an ehdotettuja tasmentévia muutoksia. Ministerio toteaa myds, etta
se on 4.6.2003 asettanut tydryhman, jonka tehtavana on valmistella 30.11.2003 men-
nessa ehdotus Ilmailulaitoksen viranomaistehtavien jarjestamiseksi seka llmailulaitok-
sesta annetun lain ja muiden tarvittavien sddnndsten uudistamiseksi. Ehdotuksen val-
mistelussa otetaan huomioon perustuslain vaatimukset sekd uus laki valtion liikelai-
toksista (1185/2002).

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan KHO:n esitysta hallintolainkayttolain siir-
tymasddnnoksen muuttamisesta e voida pitéa asianmukaisena aineelliselta kannalta.
Ehdotettu siirtymésaénnts e koske lainkaan siirtymétilanteita vaan ylels- ja erityis
lains8&dannon véalista suhdetta tavalla, jota ei voi pitéa hyvan lainsdadantbtavan mu
kaisena. Ministeri6 toteaa lisdksi, ettei se ota kantaa valitustien jarjestémiseen valtio-

reettisia muutosehdotuksia.
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Kauppa ja teollisuusministerio tarkastelee lausunnossaan muutoksenhaun ohjaamista
hallinto-oikeuteen erityisesti seuraavissa asiaryhmissa:

- sédhkomarkkinalain (386/1995) ja maakaasumarkkinalain (508/2000) mukaiset mark-
kinavalvonta-asiat, joissa Energiamarkkinaviraston paddtoksista valitetaan nykyisin
suoraan KHO:een

- ministeriossa on asetettu Energiamarkkinaviraston paatoksia koskeva
valitugarjestelma erityistarkasteluun, koska EU:n piirissd vuoden 2005
alusta aoitettava padsttkauppa tulee vaikuttamaan Energiamarkkinavi-
raston tehtavakenttaan

- erityistarkastelussa on selvitettdva, milla tavoin turvataan ndiden asioi-
den ratkai semisessa tarvittava joutuisuus ja riittava markkinoihin liittyva
adantuntemus muutoksenhaussa

- tarkastelussa joudutaan harkitsemaan myods esimerkiksi markkinaoi-
keuden etuja yleisiin halintotuomioistuimiin verrattuna seka sita, tulisi-
ko markkinavalvonta-asiat keskittééd yhteen hallinto-oikeuteen siing ta
pauksessa, ettd hallinto-oikeustie valitaan sopivimmaksi

- ministerid on aettanut muun muassa néita kysymyksia selvittamaan
kaks tyoryhmaa, joiden méaréajat pagttyvét tulevana syksyna

- muutoksenhakua koskevien kysymysten ratkaiseminen tulee jéttda
odottamaan tyéryhmien tyon pohjalta tapahtuvaa valmistelua, jossa on
tarkoituksena, ettd uudet sdannokset tulisivat voimaan vuosina 2004-
2005

- laki sdhkon alkuperdn varmistamisesta ja ilmoittamisesta tulee saattaa
EU-oikeuden edellyttaméll tavalla voimaan jo ens syksyn aikana ja on
mahdollista, ettd siind tullaan ehdottamaan Energiamarkkinaviraston
paatdsten muutoksenhaussa nykyistd menettelyd, mutta kysymys muu-
toksenhausta on ratkaistava kokonaisuutena mydhemmin vuoden 2004
alkana

- séteilylaissa (592/1991) tarkoitetut asiat, joissa séteilyturvakeskuksen pagtoksista
valitetaan nykyisin suoraan KHO:een

- Séteilyturvakeskus katsoo, ettel sédteilylakia tule muuttaa

- Séteilyturvakeskuksen padatoksista on viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana tehty vain yks valitus KHO:een

- Sétellyturvakeskuksen sdteilylain mukaan tekemét paatokset eivat
poikkea muista séateilylain mukaan tehtévista padtoksists, joten valitusvi-
ranomaisen tulis olla sama

- ministerid katsoo, ettel sdteilylakia muuttamalla olennaisesti pystyta
vahentdmadan KHO:ssa kasiteltavien asioiden maaras, joten on kyseen
alaista, onko syyta ryhtya muuttamaan séteilylakia

- ydinenergialaissa (990/1987) tarkoitetut asiat, joissa Séteilyturvakeskuksen paétok-
sesta valitetaan nykyisin halinto-oikeuteen, koska ydinenergialaissa on viittaus muu-
toksenhausta hallintoasi oissa annettuun lakiin, joka viittaa nykyisin hallintolai nkéytto-

lakiin

- Séteilyturvakeskus katsoo, etta ydinenergialakia tulis muuttaa siten, et-
ta Séteilyturvakeskuksen pagtoksista valitetaan KHO:een

- ministerio e pida kovin onnistuneena ratkai suna nykyista jarjestel maa,
jossa ydinenergidain mukaan valitetaan ministerion padtoksesta
KHO:een ja Séteilyturvakeskuksen padtoksesta hallinto-oikeuteen
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- jos ydinenergia-asetuksella sirretéan tietyt lupa-asiat Séteilyturvakes
kukselta ministeritlle, muuttuu valitustiekin samalla, mutta tdmé ei ole
perusteltua samanlaisten asioiden yhdenmukaisen kéasittelykéytannon
kannalta ja epasuora sédtdminen asetuksella valitustiestéa on ongelmalli-
nen myos perustuslain 3 8:ssa séédetyn valtiollisten tehtavien jaon kan
nalta
- ministerio katsoo, ettd yhdenmukaisuuden vuoksi valitusviranomaisen
tulisi olla KHO kaikissa ydinenergialain mukaisissa asioissa
- patentti- ja rekisterihallituksen paétokset, joissa haetaan nykyisin muutosta valitta-
malla suoraan KHO:een
- ndissa valituksissa on kyse
- osakeyhtidlain osakepddoman aentamista, sulautumista
ja jakautumista koskevien péétosten taytantGonpanoon
vaadittavista |upapagtoksista,
- osuuskuntalain sulautumista ja jakautumista koskevien
paétosten taytantéonpanoon vaadittavista lupapdatoksisté,
- vuoden 2003 austa voimaan tulleiden osakeyhtidlain,
asunto-osakeyhtitlain, asumisoikeusyhdistyslain, osuus-
kuntalain, eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymasta
annetun lain, elinkeinonharjoittamisen oikeudesta annetun
lain, yhdistydain ja séétidlain muutosten asuin- ja koti-
paikkaa koskevista lupapaatoksista,
- sadtidlain nojalla tehdyista sellaisista pagtoksista, jotka
eivat kuulu valituslautakunnassa késiteltaviin,
- kirjanpitolaissa s8&detyn ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minlyonnisté uhkasakkolain mukaan tuomituista uhkasak-
kopatoksista,
- patenttiasiamiehista annetun lain perusteella tehdyista
paatoksista seka
- muista harvoin esiintyvista patentti- ja rekisterihallituksen
paétoksista
- ministeriolla el ole sinansd huomauttamista naiden asioiden muutok-
senhakumenettelyn uudistamiseen, mutta muutoksenhaku ensin hallinto-
oikeuteen ja edelleen KHO:een saattaa merkita esmerkiks lupa-asioissa
ja uhkasakkoasioissa viivetta lopullisen paétdksen saamisessa nykyiseen
tilanteeseen verrattuna
- muutoksenhaku on nédissa asiaryhmissa harvinaista, silla valituksia teh-
dadn korkeintaan muutamia tapauksia vuodessa
- néissa asioissa padtokset tekee keskitetysti patentti- ja rekisterihallitus
- muutoksenhaun hajauttaminen nédissa harvinaisissa vaitustapauksissa
el liene asioiden luonteen oikeuskaytannon yhtenaisyyden, riittdvan asi-
antuntemuksen eika joutuisuuden kannalta jarkevad, joten patentti- jare-
kisterihallituksesta annetun lain 5 8:n muutokseen tulis lisdta maininta
sitéa hallinto-oikeudesta, johon valitukset ohjautuisivat
- vdtion tilintarkastuslautakunnan paétokset, joissa nykyisin haetaan muutosta valit-
tamalla suoraan KHO:een
- vadltion tilintarkastuslautakunta on muutoksenhakuelin, jolta haetaan
muutosta K eskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan pagtokseen
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- HTM-tilintarkastajia koskevissa asioissa valtion tilintarkastuslautakur-
ta on toinen muutoksenhakuinstanssi, koska ensi asteena toimivat alueel-
liset kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat; muissa valitusasioissa
valtion tilintarkastusl autakunta on ensi asteen muutoksenhakuelin
- ehdotus muutoksenhausta valtion tilintarkastuslautakunnasta hallinto-
oikeuteen ja edelleen KHO:een merkitsis, etta valitustiesta muodostuis
lilan pitk&a ja moniportainen; tama olisi ongelmallista tilintarkastgjan oi-
keusturvan kannalta
- tilintarkastusvaliokunnissa, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslaut a
kunnassa ja valtion tilintarkastuslautakunnassa on edustettuna vahva ti-
lintarkastuksen ja elinkeinoelaman asiantuntemus
- ehdotus merkitsis, etta tilintarkastusasiat hgjaantuisivat kahdeksaan
hallinto-oikeuteen
- tilintarkastuslain voimassaoloaikana vuosina 1995-2003 on KHO:ssa
ollut kasiteltdvand vain kolme varsinaista muutoksenhakuasiaa, jotka
kaikki ovat koskeneet HTM -tilintarkastgjien hyvéksymisen peruuttami-
sa; lisdks on KHO:ssa ollut yksi purkuhakemus/kantelu
- uuden instanssin lisddminen valitustiehen e ole perusteltua, kun ote-
taan huomioon my6s muutoksenhakuasioiden vahdinen méara
- kauppar jateollisuusministerio on kuullut asiassa ministerion asettamaa
tilintarkastuslain muutostarpeita selvittavaa tyoryhmaa, joka myos yksi-
mielisesti vastustaa muutosesitystd; tydryhman médrdaika pééttyy
30.9.2003

- geenitekniikkalakia koskevat asiat
- geenitekniikkalain uudistaminen on parhaillaan vireilla
- ministerio viittaa siihen, mité edelld on esitetty valitustiestd, muutok-
senhakuasi oi den maérasta ja asiantuntemuksesta.

Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy oikeusministerion arviomuistiossa esitettyyn kési-
tykseen, jonka mukaan hallintolainkayttdlain siirtymasdanntkseen ehdotettu séannos
olis rigtiriidassa sen yleisen periaatteen kanssa, etta erityisain sdéanntksia sovelletaan
yleidain asemesta. Ehdotettua séénnostd e ministerion ndkemyksen mukaan tulis

ottaa hallintolainkayttolakiin.

Erityidakien osalta sosiadli- ja terveysministerio katsoo, ettd seuraavat ehdotukset
valitusten ohjaamisesta hallinto-oikeuksiin voidaan toteuttaa hallintolainkayttta kos-
kevan lainsdddannodn mahdollisen muuttamisen yhteydessa:
- julkisuuslain 33 §
- ministerid mainitsee kuitenkin Kelalta ssamansa lausunnon, jossa Kela
on katsonut, etta olisi johdonmukaista ohjata valitukset Kelan keskushal-
linnon ja due- ja paikalishallinnon osalta samaan muutoksenhakueli-
meen eli tassa tapauksessa KHO:een
- laki vakuutusvalvontavirastosta, vakuutusyhtitlaki, laki ulkomaisista vakuutusyhti-
Oista ja vakuutusyhdistysl aki
- ministerio katsoo, etta ensimmainen muutoksenhakuaste Vakuutusval-
vontaviraston paatoksiin vois olla hallinto-oikeus
- saantelyn tulisi olla symmetristéa Rahoitustarkastusta koskevan sdante-
lyn kanssa, joten muutoksenhaun tulisi ohjautua Helsingin hallinto-
oikeuteen
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- ministerio e kannata sitd, ettd Vakuutusvalvontaviraston péétosten
osdlta valitettaessa hallinto-oikeuden pdatoksestd KHO:een sdadettéisiin
valitudupajarjestelma, silla tassakin suhteessa saéntelyn tulisi olla sym-
metristé Rahoitustarkastuksen kanssa
- Vakuutusvavontavirastolle tulis séétéa valitusoikeus Helsingin halin
to-oikeuden tekemiin p&&toksiin
- pykdlien saattaminen gan tasalle muuttamalla viittaukset asianomai-
seen ministerioon viittauksiks Vakuutusvalvontavirastoon olis tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa hallintolainkéyttda koskevan lainsdadannon
mahdollisen muuttamisen yhteydessa

- geenitekniikkal aki
- ministerio katsoo, ettd KHO:n esittdmét muutokset lain 44 8:n muutok-
senhakusddnnokseen seké taytantéonpanon keskeyttamista ja kieltamista
koskevaan viittaukseen voidaan toteuttaa hallintolainkéyttéd koskevan
lainsé&danndn mahdollisen muuttamisen yhteydessa

- mielenterveyslaki
- sosiadli- ja terveysministeriossa on ollut vamisteilla KHO:n esityksen
kanssa samansuuntainen muutos lain 24 8:8an
- ministerio totesa Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen kantana ol-
leen, ettd sen pdatoksista tulisi edelleen valittaa suoraan KHO:een
- ministerio katsoo, ettd KHO:n esittdmat muutokset lain 24 8§:n muutok-
senhakusdénnokseen voidaan toteuttaa hallintolainkdyttéd koskevan
lainsdadannon mahdollisen muuttamisen yhteydessa
- Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle tulisi kuitenkin saétéa talta
osin vaitusoikeus hallinto-oikeuksien tekemiin p&étoksiin

- laki yksityisesta terveydenhuollosta
- ministerio katsoo, ettd KHO:n esittdmét muutokset lain 25 §:n muutok-
senhakusdannokseen voidaan toteuttaa hallintolainkayttod koskevan
lainsdadannon mahdollisen muuttamisen yhteydessa
- ministerio esittéd harkittavaksi, etta ladninhallituksille séadettéisiin tal-
ta osin valitusoikeus hallinto-oikeuksien tekemiin paatoksiin, silla kysei-
sen lain soveltamisessa on otettava huomioon seka juridiset ettd |88ketie-
teelliset nkokohdat

- laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista
- ministerio katsoo, ettd KHO:n esittamét muutokset lain 27 8:n muutok-
senhakusdanndkseen voidaan toteuttaa hallintolainkdyttéd koskevan
lainsdadannén mahdollisen muuttamisen yhteydessa

- laki terveydenhuollon ammattihenkil Gista
- sosiadli- ja terveysministeridssa on ollut valmisteilla KHO:n esityksen
kanssa samansuuntainen muutos lain 39 8:n muutoksenhakusdannok seen
- luonnos hallituksen esitykseksi on lausunnon liitteena
- ministeri6 katsoo kuitenkin, etta liitteen mukainen ehdotus voidaan ir-
rottaa nykyisesta valmistelusta ja toteuttaa se hallintolaink&yttta koske-
van lainséédannén mahdollisen muuttamisen yhteydessa
- ministerion lausunnon liitteend olevaan ehdotukseen siséltyy mydos ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen valitusoikeus hallinto-oikeuksien
tekemiin pddtoksiin
- lisaksi paédtosten taytantéonpanoa koskevassa 39 8:n 3 momentissa tu-
lis poistaa viittaus 28 8:88n, tarkentaa lausunnossa ehdotetulla tavalla
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viittaukset 25 ja 27 8:48n seka lagjentaa sd8nnos koskemaan myds lain
31 ja 32 8&n nojalatehtyja paatoksia

- laki terveydenhuollon oikeusturvakeskuksesta
- ministerio toteaa Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen kantana ol-
leen, ettd sen pddtoksista tulisi edelleen valittaa suoraan KHO:een
- ministeri6 katsoo, ettd KHO:n esittamét muutokset lain 4 8:n muutok-
senhakusdannokseen voidaan toteuttaa hallintolainkayttod koskevan
lainsdadanndn mahdollisen muuttamisen yhteydessa
- Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle tulisi kuitenkin saétéa vali-
tusoikeus hallinto-oikeuksien tekemiin p&&toksiin

- sateilylaki
- ministerio katsoo, ettd KHO:n esittémét muutokset lain 65 8:n muutok-
senhakusdannokseen voidaan toteuttaa hallintolainkéyttod koskevan
lainsdadannén mahdollisen muuttamisen yhteydessa

- laki sosiadli- jaterveydenhuollon asiakasmaksuista
- ministerio toteaa, dtel taman lain muuttaminen sisdly KHO:n esityk-
seen, mutta lain 15 8:n mukaan valitukset ohjautuvat nykyisin kunnalli-
sen toimielimen paatoksesta suoraan KHO:een
- ministerion ndkemyksen mukaan lain 15 8:n 4 momentti tulis kumota,
jolloin muutoksenhaku tpahtuis hallintolainkéyttélain 8 8:n mukaan
kuntalain (365/1995) mukai sessa jarjestyksessa
- lausunnon liitteen& on ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas
maksuista annetun lain muutokseksi, miké voisi olla rationaalisinta -
teuttaa hallintolainkayttod koskevan lainséaédanndn mahdollisen muut-
tamisen yhteydessa.

Sosiadli- ja terveysministerio e puolla KHO:n esittamia muutoksia sairausvakuutus-
lain 5a 8:n muutoksenhakusaénnokseen. Ladkkeen hinnan vahvistamista tai korotta-
mista koskevasta |édkkeiden hintalautakunnan paétoksesta on valitettu KHO:een har-
voin: vuonna 2001 valituksia oli 3 ja vuonna 2002 niita oli 2. Hintalautakunnan teht &
via tullaan esittamaan lagjennettaviks EY-tuomioistuimen 12.7.2003 antaman tuomi-
on johdosta. Tahan saakka ladkkeiden eityiskorvattavuudesta on séédetty valtioneu
voston asetuksella, josta ei ole voitu valittaa. Erityiskorvattavuus tulisi ratkaistavaksi
hakemusmenettelyn perusteella ja paéttkseen olisi oikeus hakea muutosta. Erityiskor-
vattavuuden arviointi tulee edellyttaméan usean alan asiantuntemusta (farmakologia,
|a8ketiede, terveystaloustiede) ja paétokselld olisi suora vaikutus valtion talousarviois-
sa maariteltyihin sairausvakuutuksesta aiheutuviin menoihin. Hintalautakunnan paé
tésten kohdalla korostuu padtoksen vaikutus kaikkiin vakuutettuihin, koska 188ke tulee
sairausvakuutuksen korvaugarjestelman piiriin vasta hintalautakunnan paatoksen pe-
rusteella, Vaikka pdétds annetaan hakijale eli pdasaantoisesti myyntiluvan haltijale,
on paadtoksella lagjempi terveyspoliittinen merkitys. Myos valitusten harvalukuisuus ja
erityistéa asantuntemusta vaativat kysymykset puoltavat niiden kasittelya keskitetysti.

Lisdks ministerio toteaa, etta lainsdddannon yhtendisyyden ja selkeyden vuoks olisi
suotavaa, etta séénnosten sanamuodot olisivat yhtenevéiset siltd osin kuin e ole kyse
tarkoituksenmukai sesta poikkeuksesta. KHO:n esityksessa eri lakeihin ehdotetut muu-
tokset poikkeavat hieman toisistaan (esim. yksityisesta terveydenhuollosta annetun
lain 25 §, terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain 27 §, terveydenhuol-
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lon ammattihenkilGistd annetun lain 39 §, mielenterveydain 24 8§ seka terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksesta annetun lain 4 §).

Muutoksenhausta ministerididen pddtoksiin sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei
née perusteita sille, etta voimassa olevan lainséddannon mukaista menettelyatalta osin
muutetaan.

Tyoministerio pitéa perusteltuna KHO:n esitysta siitd, etta siviilipalvelusasioissa teh
taisiin valitus kurinpitorangaistuksesta palvelupaikan hallinto-oikeuteen niissakin ta-
pauksissa, joissa palveluspaikkana toimivan viranomaisen pagtoksista muuten valitet-
taisiin KHO:een. Esitys koskee my6s ministeridissa palvelevien siviilipalvelusmiesten
kurinpitorangaistusten muutoksenhakua. Tyoministerion tarkoituksena on keskittéa
siviilipalvelusmiesten kurinpitorangaistukset siviilipalveluskeskuksen hoidettaviksi.

Tyoministerio toteaa myos pitavansa tarkednd, etta siviilipalvelusasioiden muutoksen-
hakujérjestelmé pidetdan jatkossakin selkessti erilldan asevelvollisten muutoksenha-
kuérjestel masta (kutsunta-asioiden keskuslautakunta).

Tyoministerio katsoo, etta yleisen valitustien ohjaaminen ministerididen padtoksista
aluedllisiin hallinto-oikeuksiin on lagjempaa selvitysta ja valtiosdanttjuridista pohdin-
taa vaativa kokonai suus.

Siviilipalvelusasioissa tyoministerio pitda perusteltuna myés KHO:n ehdotusta siita,
etta palveluspaikan tai keskuksen siviilipalvelusrekisteristéa annettavien tietojen luo-
vuttamista koskevaan kielteiseen p&dtokseen haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta
elka tyéministeridlta niin kuin nykyisin.

Lisaks tyoministeri6 toteaa uuden ulkomaalaislakiesityksen johdosta, etta tyoministe-
rién mielestd Helsingin hallinto-oikeuden toimivalta tulis séilyttéa entiselléén. Ulko-
maalaislakiesitysta valmisteltaessa muutoksenhaun keskittémista on pidetty edelleen
tarpeellisena asiantuntemuksen ja oikeuskaytannon yhdenmukai suuden turvaamiseksi
sekd tarkoituksenmukaisuussyistd, jotka koskevat viranomaisten selvittdmisvelvolli-
suuden edellyttéman kattavan maatiedon hankintaa ja yllgpitoa. Kansainvélista suoje-
lua koskevien asioiden jakautuminen tasaisesti alueellisten hallinto-oikeuksien kesken
el nykyisin ole edes mahdollista, koska valtaosa asianosaisista asuu Helsingin hallin-
to-oikeuden tuomiopiirissi.

Ymparistoministeri® toteaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden esitykseen siséltyy
my6s ymparistoministerion toimialata ehdotuksia, joissa ministerion alaisen halinto-
viranomaisen paatoksesta valitettaisiin korkeimman hallinto-oikeuden sijasta alueelli-
seen hallinto-oikeuteen. Y mpéristoministeri6 pitéa ehdotuksia oikeansuuntaisina. Ra-
kennussuojelulain 23 8:n muuttaminen siten, ettd alueellisen ympéristokeskuksen toi-
menpidekieltopdattksesta valitettaisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen, vastaa ympé-
ristéministerion nékemystd. Muutosehdotus voidaan ottaa huomioon rakennussuojelu-
lainsdadannon uudistuksessa, jonka vamistelu on tarkoitus ké&ynnistéd vuoden 2004
aikkana

Ministerididen pdatosten muutoksenhaun osalta ymparistoministerio toteaa, etta viime
vuosina ministeridistd on delegoitu lagjasti hallinnonalan virastoille ja erityisesti aue-
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hallintoon yksittéisia asiakkaita koskevien paétdsten valmistelua ja ratkaisemista. Mi-
nisterididen toimivaltaan ovat j88neet 1&hinna ne pddtokset, joilla on valtakunnallista
tai yhteiskunnallista merkitysta. Taman ldhtokohdan perusteella tulisikin tarkemmin
selvittéd ministerididen paéatoksia koskevan muutoksenhaun muuttamisen tarvetta ja
vaikutuksia. Y mpdaristoministerio pitéa tarkednd, etta myos tulevaisuudessa muutok-
senhaku ministerioiden paétoksista olisi yhdenmukainen eri ministerididen osalta.

Helsingin hallinto-oikeus pitéa ehdotuksia muutoksenhaun ohjaamisesta nykyista laa
jemmin alueellisiin hallinto-oikeuksiin perusteltuina ja kannattaa lainmuutosten p-
kaista toteuttamista. Tassa yhteydessa tulisi myds selvittéd, missa maarin muutoksen-
haku ministeritiden pédtoksista voitaisiin ohjata alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Hal-
linto-oikeus e pida ehdotetun siirtymasdannoksen liséamista hallintolainkayttolakiin
aiheellisena, koska ehdotettu sd8nnds poikkeaa siitd, mité siirtyméasaénnoksella yleen
sa tarkoitetaan eika ehdotettu siirtymasdannds ole myoskaén sanonnaltaan onnistunut.
Hallinto-oikeus toteaa, ettel ehdotukseen sisdlly arviota niiden asioiden maarista, joita
ehdotetut muutoksenhakujarjestelmén muutokset koskisivat. Jatkovalmistelussa on
syyta selvittaa esityksessd mainittuihin asiaryhmiin liittyvien valitusasioiden maarét ja
muutoksen vaikutus hallinto-oikeuksien resurssitarpeeseen. Kyse on mydés hallinto-
oikeuksille uusista asioista, joihin perehtyminen vie aikaa ja ainakin aluksi sitoo hen-
kiloresursseja enemman kuin sellaiset asiat, jotka nyt jo kuuluvat hallinto-oikeuksien
toimialaan.

Turun hallinto-oikeus kannattaa esitystd muutoksenhaun ohjaamisesta ensi asteessa
nykyisté lagjemmin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Téata e tulisi teknisesti toteuttaa
vuonna 1996 sdadetyn hallintolainkdyttolain siirtymasdannosta muuttamalla. Tallainen
saantely aiheuttais kansalaisille ja lain soveltgjille tarpeetonta oikeudellista epévar-
muutta lain oikeasta sisall Osta.

Turun hallinto-oikeus kiinnittd& huomiota my0s |ahei syysperiaatteeseen eika pida tyy-
dyttavana sitg, etta valitukset ohjataan nykyisin ympéristonsuoj el uasioissa keskitetysti
Vaasan hallinto-oikeuteen ja valtion viranhatijoita koskevissa asioissa valtion virka
miedautakuntaan.

Turun hallinto-oikeus el nae periaatteelista estettd sille, etta valitukset ministeriGiden
hallintopd&toksista ohjattaisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen sikali kuin ministerio ssa
téllaisia yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskevia padtoksia tehdéén. Samat |&hei-
syysperiaatteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin odotukset kuin muissakin hal-
linto-oikeudellisissa riidoissa puoltavat tallaista muutosta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pité4 tavoitteena muutoksenhaun ohjaamista hallintovi-
ranomaisen paatdksesta hallinto-oikeuksiin ja tukee télta osin sekéd KHO:n ehdotuksia
erityislakien muutoksiksi ettd KHO:n ehdotusta hallintolainkayttélain 82 8:n siirtymé-
sédnnoksen taydentémiseksi. Erityislakien muutokset tulis toteuttaa vastuuministeri-
0issa mahdollisimman nopeasti. Hallintolainkayttolain siirtymasdénnoksen muuttami-
sesta hallinto-oikeus toteaa, etté vaikka KHO:n esittdmaa lainsdadantotekniikkaa voi-
daan ehka télta osin kritisoida oikeusministerion arviomuistiossa esitetyn mukaisesti,
ndyttéa silta, etta vain menettelemalla KHO:n ehdottamalla tavalla saadaan tama asia
jarjestetyksi silla tavoin kuin eduskunta edellytti jo hallintolainkayttdlain saétamisen
yhteydessa.
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Muutoksenhaun ohjaamisesta ministerididen ja valtioneuvoston paétoksista hallinto-
oikeuteen Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta télaisen valitustien sé&tdminen
yleiseks tai poikkeuksettomaksi kohdannee niin suuria KHO:n esityksesséan tarkoit-
tamia valtiosdantboikeudellisia ongelmia, ettel sen sddtamiseen liene nyt mahdolli-
suuksia. Sen sijaan ministerioissa tehdaén siviilipalvelusmiesten kurinpitorangaistus-
ten lisdks muitakin sellaisia tavanomaisia hallintopaétoksia, joista valitukset voitaisiin
ohjata hallinto-oikeuksiin.

Vaasan hallinto-oikeudella e ole huomauttamista siihen, ettd muutoksenhaun ohjaa
mista aluedllisiin hallinto-oikeuksiin edelleen jatketaan. Hallinto-oikeuksien kannalta
olis vattamatontd ennen muutoksen toteuttamista saada selvitys siitd, kuinka paljon
asioita voidaan arvioida vuosittain siirtyvan ja millaista tyopanosta ja lisahenkil 6st6a
asiat edellyttavét.

Kouvolan hallinto-oikeus e vastusta sitg, ettéd muutoksenhakua ohjattaisiin nykyista
enemman aluedllisiin hallinto-oikeuksiin. Selkeyden vuoks asiasta tulis sddtda vain
kussakin erityislaissa muuttamatta hallintolainkayttolain siirtymasaannosta.

Kuopion hallinto-oikeus pitd&a oikeana kehityssuuntana, ettd yha useammat asiat oh+
jautuisivat lagjemmin aluedlisiin halinto-oikeuksiin, Kaytanntssa tama tarkoittaisi
tyoméaran lisééntymista hallinto-oikeuksissa. Kuopion hallinto-oikeus viittaa nykyi-
seen tyotilanteeseen ja katsoo, ettd tyomadraa lisaévien esitysten resurssivaikutukset ja
mahdolliset henkilokunnan koulutustarpeet on kuitenkin syyta selvittda tarkemmin
ennen mahdollisia erityislakien muutoksia.

Oulun hallinto-oikeus ja Rovaniemen hallinto-oikeus tukevat ehdotuksia. Oulun hal-
linto-oikeus edellyttéa kuitenkin, ettd muutosten toteuttamisen yhteydessa huolehdi-
taan samalla ndihin uusiin asiaryhmiin tarvittavan tyévoiman riittavyydesta.

Keskuskauppakamarin mukaan voidaan yleisesti todeta, etta valitusasioiden ohjaami-
nen hallinto-oikeuksiin saattaa aiheuttaa tarpeetonta késittelyn pitkittymistd, mikali
seurauksena on uus valitusaste. Tatd merkitsis esimerkiks ehdotus, jonka mukaan
vakuutusvalvontaviranomaisen tekemasta paddtoksestd, joka koskee vakuutusyhtion
sulautumista, vakuutuskannan luovutusta ja vakuutusyhtion jakautumista, olis haetta
va muutosta korkeimman hallinto-oikeuden sijasta hallinto-oikeudelta.

Keskuskauppakamari toteaa, etta valtion tilintarkastuslautakunnan osalta ehdotus |-
sdis tarpeettomasti yhden portaan valitusmenettelyyn. Oikeusministerién muistiossa
esitetyt nakokohdat asianosaiselle aiheutuvien ongelmien kannalta ovat télta osin oi-
keita. Lisdksi ongelmia voisi aheutua sivullisille, koska esimerkikss HTM-
tilintarkastgian hyvaksymisen peruuttaminen pitdisi kasitella viidessa eri portaassa
ennen lopullista pééatostd, ellei valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi-
makkaasti rajoiteta.

Keskuskauppakamari toteaa myos, etta nykyinen veroasioita koskeva hallintolainkéyt-
t6 e ole alheuttanut merkittéavia ongelmia. Keskusverolautakunnan antamasta ennak-
koratkaisusta on voitava valittaa ehdotuksen mukaisesti suoraan korkeimpaan halinto-
oikeuteen. Tama on va ttdmétonta asioiden nopean kasittelyn turvaamiseksi.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry kannattaa séénnénmukai sen muutoksenhaun oh
jaamista aluedllisiin hallinto-oikeuksiin. Tama parantaa muutoksenhakujarjestelman
johdonmukaisuutta ja vahvistaa aueellisten hallinto-oikeuksien asemaa. Hallinto-
oikeuksissa ovat suulliset kasittelyt helpommin toteutettavissa, mika parantaa oikeus-
turvan saatavuutta.

Suomen Asianajajaliitto ry pitéa ehdotettua kehitysta oikeansuuntaisena. Muutoksen
haun ohjaaminen alueellisiin hallinto-oikeuksiin tuo oikeudenk&ynnit kansalaisia &
hemmaksi. Liitto kiinnittéd kuitenkin huomiota siithen, etté téllainen uudistus merkitsi-
s muutoksenhakuasteiden lisédmista yhdella. Néin ollen uudistus tulisi pitkittamaan
oikeudenkayntegja ja lisd8maén hallintotuomioistuinten tydmaarda. Liitto katsoo, etta
uudistuksen vaikutukset sekéa kansalaisten asemaan etté hallintotuomioistuinten toi-
mintaedellytyksiin tulis perusteellisesti selvittéd ennen uudistuksen mahdollista b-
teuttamista.

Suomen Asianggaliitto vastustaa hallintolainkayttolain sirtymasadnnoksen muutta
mista ehdotetulla tavalla. Talta osin liitto viittaa oikeusministerién muistioon ja siina
esitettyyn kritiikkiin.

Liitto kiinnittd& huomiota myds siihen, ettd ehdotuksen mukaan lakikohtaiset muutok-
senhakupykdl d ovat muotoilultaan erilaisia. Eréissa pykalissa muutoksenhakuinstans-
s jais epaselvaks (ilmailulain 91 §, ilmailulaitoksesta annetun lain 3 §, sdhkdmark-
kinalain 51 §, maakaasumarkkinalain 9:4, ulkomaisista vak uutusyhtidista annetun lain
84 8). Systemaattisuuden vuoks ja epaselvyyksien vattamiseks: sanamuodot tulis
yhtendistéa kuulumaan esimerkiks seuraavasti: "...pédtokseen haetaan muutosta hal-
linto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetdan”. Liitto toteaa
myos, etté vakuutusyhtiolain muuttamisesta annetun lain 16 a luvun 9 8:n 5 momern+
tissa tulis lukea "...saavat valittaa viraston padtoksesta.." ja etta vakuutusyhdistyslain
muuttamisesta annetun lain 14 luvun 11 8:ss& toistetaan sama lause kahteen kertaan.

Suomen Lakimiedliitto ry pitéa ehdotuksia perusteltuina, mutta toteaa, ettd muutosten

vaikutusta hallintolaink&yton tehostamisessa.

3.3 Vdlillistéa verotusta koskevien valitusten hajauttaminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin

Korkeimman hallinto-oikeuden esitys

Esityksessa ehdotetaan, etté arvonlisdverotusta ja muuta valillista verotusta koskevat
valitukset ohjattaisiin Helsingin hallinto-oikeuden asemesta kaikkiin alueellisiin hal-
linto-oikeuksiin ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen al ueperiaatteen mukaisesti.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta syyt, joiden vuoks vuonna 1994 valittiin asioi-
den siirtdminen liikevaihtovero-oikeudesta ja tullilautakunnasta Uudenmaan 18aninoi-
keuteen, liittyivat keskeisiltéa osin uudistuksen siirtymavaiheeseen. Nykyisin el enada
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siirtyd noudattamaan yleisia periaatteita hallinto-oikeuksien toimivallanjaossa ovat
olemassa my0s naissa asioissa.

Esityksen perustelujen mukaan asiantuntijajasenen lukeminen kolmen jésenen ko-
koonpanoon koskee noin 3 500 asiaa vuodessa. Taman seurauksena hallinto-oikeudet
voivat ratkaista kolmen lakimiegasenen kokoonpanossa noin 1 160 uutta muuta asiaa
vuodessa. Asiamaara vastaa suuruusiuokaltaan Helsingin hallinto-oikeudessa vuodes-
sa ratkaistavien valillistd verotusta koskevien valitusten lukuméérad. Naista arviolta
vajaa kaks kolmasosaa siirtyis muihin hallinto-oikeuksiin. Vaikka Helsingin hallinto-
oikeudesta siirtyvien vélillista verotusta koskevien asioiden jakautumista eri hallinto-
oikeuksien kesken ei voidakaan tarkasti arvioida, voidaan olettaa, etta edell& mainittu-
jen kahden muutoksen yhteisvaik utuksena minkdan hallinto-oikeuden |akimiestyo-
voiman tarve el kasva.

Lausunnot

Valtiovarainministerio on tulli-, auto- ja valmisteverotusta koskevien asioiden osalta
harkkinut tullihalituksen lausunnon. Valtiovarainministerio ja tullihalitus katsovat,
etta tulliverotusta koskevat asiat tulis edelleen kasitella keskitetysti Helsingin hallin-
to-oikeudessa. Tulli- ja valmisteverotus ovat tavaraverotusta eika niilla ole kaytannd s-
sa mitédn sellaista yhtenevaisyytta tuloverotukseen, etté se puoltais niiden hgautta-
mista kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Maahantuonnin arvonlisaverotus liittyy tullivero-
tukseen ja eroaa sen vuoksi merkittdvasti muusta, kansallisesta tai yhteistasoisesta
avonlisaverotuksesta. Lisdks tuontiverotus on keskittynyt yh& enenevéssa méaarin
Etelaiseen tullipiiriin. Voidaan olettaa, etté hajautetussakin j&rj estel méssa paaosa vali-
tuksista ohjautuisi Helsingin hallinto-oikeuteen. Valitusten mééaré e ole kovin suuri,
mutta merkittévaa on, ettd sovellettavat sd8nnokset ovat suoraan EU:n lainsdddantoa.
Y hteisossa perusldhtokohtana on, ettéd sddnnoksia sovelletaan yhdenmukaisesti koko
yhteison alueella. Autoverotuksen osalta on yhdenmukaisen verotuskaytannon tur-
vaamiseks ja yhtendisen laintulkinnan varmistamiseks erityisen tarkeda keskittéa
valitukset yhteen hallinto-oikeuteen. Vamisteverotusta koskevia valituksia on maaral-
lisesti vahan. Jos valitukset haautettaisiin eri hallinto-oikeuksiin, kaikki hallinto-
oikeudet eivét vattaméttd sais valmisteverotusta koskevien asioiden edellyttamaa
erityisasiantuntemusta.

Arvonlisaverotuksen osalta valtiovarainministerio toteaa, ettd arvonlisiverotuksen
séddantoa. Valitusten ratkaisemisessa tulee ottaa huomioon yhteistlainsdddantd seka
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskaytantd. Harmonisoinnin
vuoks kansallisen arvonlisverotuksen tavoitteet, rakenne ja keskeiset kasitteet maa
raytyvé yhteistoikeudesta eivatkd kansallisesta tuloverotuksesta k&sin. Valtiovarain-
ministerion kaytettavissa olevien tietojen mukaan arvonlisaverotusta koskevissa vali-
tuksissa on yleensa ratkaistavana jokin arvonlisdverolain erityiskysymyksiin liittyva
ongelma, jolla el ole kytkentda tuloverotukseen. Integroidut verotarkastukset tuovat
jonkin verran vélitonta verotusta koskevia valituksia virellle yhtaikaisesti arvon
lisdverovalitusten kanssa. Arviolta noin 20-25 prosenttia arvonlisaverovalituksista on

molemmissa veromuodoi ssa useinkaan perustu samaan tosiasi akysymykseen. Y hteiset
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kysymykset liittyvét [ahinna arviojalkiverotustilanteisiin ja yleishyodyllisten yhteiso-
jen verotusta koskeviin valituksiin.

Arvonlisiverotuksessa vaatimus verotus- ja oikeuskaytannon yhdenmukaisuudesta on
korostunut. Arvonlisavero on vélillinen vero, joka vaikuttaa suoraan yrityksen hinnoit-
teluun, ja erilaiset tulkinnat vaikuttavat puolestaan yritysten véliseen kilpailutilantee-
seen. Ellel yhtendisyys verotuksessa toteudu, liséantyvat myos valitukset korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Vaikka arvonliséverotusta koskevat valitukset hajautettaisiin eri
hallinto-oikeuksiin, suurin osa valituksista tulisi hajauttamisen jalkeenkin Helsingin
hallinto-oikeuteen. Erdana syyna téhén on Konserniverokeskuksen asiakkaiden vali-
tusten kasittely Helsingin hallinto-oikeudessa. Joihinkin hallinto-oikeuksiin vois tulla
vain muutama arvonlisaverotusta koskeva valitus vuodessa. Valitusten hgauttamises
sa olis ongelmana se, miten ndiden asioiden kasittelyn edellyttdma erityisasiantunt e-
mus voidaan turvata erityisesti niissa hallinto-oikeuksissa, joihin sagpuisi vuosittain
vain yksittdisia valituksia. Oikeuskaytannon yhtenéisyyden ja oikeusturvan heikkene-
misen estaminen edellyttévéat, ettd riittavan resurssoinnin ja jatkuvan koulutuksen
avulla huolehditaan avonlisaverotuksen erityisasiantuntemuksesta kaikissa hallinto-
oikeuksissa. Tarkeaa olisikin ensin selvittda, miten tama voitaisiin kdytannossa toteut-
taa

Helsingin hallinto-oikeus pitaa perusteltuna hagjauttaa arvonlisaveroasiat ja muut valil-
listd verotusta koskevat asiat kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Lakien muutokset tulisi
toteuttaa pikaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, etta valillistd verotusta koskevien valitus-
ten keskittaminen on alunperin tarkoitettu valiaikaisratkai suksi. Ongelmallista siina on
esimerkiksi se, ettd samaan tosi seikastoon perustuvat eri verolageihin kohdistuvat vali-
tukset joudutaan ratkaisemaan eri halinto-oikeuksissa. Viime vuosina Helsingin hal-
linto-oikeuteen kasautuneet autoveroasiat ovat konkretisoineet sen haitan, mika asioi-
den turhasta keskittéamisesta yhteen lainkayttdelimeen seuraa.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettel valillista verotusta koskevien asioiden
hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin ole tdysin vailla ongelmia, jotka tulee ottaa
huomioon jatkovamistelussa. Se, ettd Uudenmaan |&aninoikeuteen siirtyi litkevaihto-
vero-oikeudesta ja tullista vélilliseen verotukseen perehtynytta henkil 6stod, edesauttoi
ratkaisevasti ndiden asioiden kasittelya ja ratkaisemista. Tata etua el ole niilla hallinto-
oikeuksilla, joihin vélillista verotusta koskevat asiat on tarkoitus hgjauttaa. Muun V&
lillisen verotuksen kuin arvonlisaverotuksen kohdalla on liséks kyse useista eri vero-
muodoista, joita koskevat valittsmaérat autoveroasioita lukuun ottamatta ovat véistd
maétta pienid. Pienissi asiaryhmissa perehtyminen asiaa koskevaan saantelyyn ja hal-
lintokdytant6on valitus valitukselta voi muodostua raskaaksi. Véillisen verotuksen
séantely on myds monissa tapauksissa nonimutkaista. Esimerkiks tulliasioissa sovel-
letaan |dhes yksinomaan EY-oikeuttaja EY :n tullikoodeks soveltamisasetuksineen on
erittéin laga ja yksityiskohtainen séannosto. Valillista verotusta koskevien asioiden
kasittely kaikissa hallinto-oikeuksissa sasttaa sitoa enemman ratkai sukapasiteettia
kuin talla hetkella Helsingin hallinto-oikeudessa.

Helsingin hallinto-oikeus e pida perusteltuna esityksen arviota sitd, ettd halinto-
oikeuden ratkaisukokoonpanoon ehdotettu muutos asiantuntija-asioissa vapauttaisi
vdlillista verotusta koskevien valitusten kasittelyssa tarvittavan tydpanoksen. Hallinto-
oikeuden mukaan e voida tehdad johtopd&tostd, ettd esitetyt muutokset eivét vaikuta
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hallinto-oikeuksien tyovoiman tarpeeseen. Asiantuntijgjdsenet osallistuvat kokoor-
panoon 18hinn& mielenterveysasioissa, eivdatka ndma asiat ole merkittévasti nytkdan
sitoneet kolmannen j&senen tyGpanosta.

Lisdks Helsingin halinto-oikeus toteaa, etta konserniverokeskuksenkin pgéatdsten
osalta muutoksenhaun tulisi ohjautua hallinto-oikeuksiin verovelvollisen kotikunnan
mukaan. Kun vdlillistd verotusta koskevat asiat ehdotetaan hgjautettaviksi kaikkiin
hallinto-oikeuksiin, el ole tarkoituksenmukaista, ettéa konserniverokeskuksen kéasitte-
lemissé asioissa valitukset ohjataan yksinomaan Helsingin hallinto-oikeuteen.

Turun hallinto-oikeus kannattaa vélillisen verotuksen muutoksenhaun hajauttamista.
Muutos noudattais hallintolainkayton kehittamisessa yleisesti noudatettua periaatetta
ja vastaisi myos verohallinnossa tapahtunutta verovalvonnan yhtenaistamista. Hallin-
to-oikeuden mukaan e ole perusteita sille, ettéa saman liiketoiminnan aiheuttamat ve-
ro-oikeudelliset oikeusturvakysymykset ratkaistaan eri forumilla siita riippuen, onko
kyseessa vdliton va vdillinen vero. Hallinto-oikeus pitéa kuitenkin valttaméattomana,
ettéa ennen muutoksenhaun hajauttamista luodaan vélilliseen verotukseen yhta tehokas
oikaisujarjestelma kuin valittémassa verotuksessa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettei organisaatio- ja henkilOstOvaikutusten aviointi
perustu ehdotuksessa asian reaaliseen arviointiin vaan pelkkéén mekaaniseen lasku-
toimitukseen. Asiantuntija-asiassa paatds perustuu useimmiten asiantuntijgjasenen
erityisasiantuntemuk seen, joten téllaisessa jutussa yhden lakimiehen tydpanosta el

voida arvioida laheskéén yhta suureksi kuin vélillisté verotusta koskevassa asiassa.
Asiasta tulisi tehda todelliseen tyomaarélaskentaan perustuva selvitys. Turun hallinto-
oikeus toteaa my0s, ettd jos Helsingin hallinto-oikeudesta siirretéén asioita ratkaista-
vaks maan kaikissa hallinto-oikeuksissa, vastaavasti tulee siirtda ainakin pidemmalla
akavdilla myos henkilévoimavaroja muihin halinto-oikeuksiin. Uusia asiaryhmia
merkittavasti saaville hallinto-oikeuksille tulee toteuttaa myds tarvittava koulutus uwr
siin asioihin esimerkiks yhteistyona Helsingin hallinto-oikeuden ja KHO:n kanssa

Hameenlinnan hallinto-oikeus yhtyy KHO:n ehdotukseen arvonlisaverotusta ja muuta
valillista verotusta koskevien asioiden ohjaamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Hal-
linto-oikeus yhtyy KHO:n esitykseen my6s perusteista, joilla toimivaltainen halinto-
oikeus maédraytyy. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettei KHO:n esittama arvio valil-
listd verotusta koskevien valitusten kasittelyn tyémadran kattamisesta asiantuntijaj &
senasioista vapautuvalla tydomaardlla osu oikeaan. Tama johtuu siité, etté asiantuntija
asioissa on kyse padasi assa mielenterveysasioista, joissa toisen juristijasenen tydmaara
on vahadinen elka silla voida kattaa kuin pieni osa vélillista verotusta koskevien asioi-
den vaatimasta tyomaarasta.

Vaasan hallinto-oikeus pitda ehdotusta valillista verotusta koskevien valitusten hajaut-
tamisesta hyvin perusteltuna ja katsoo, etté edellytykset hajauttamiselle ovat olemassa.
Asiaryhma on tosin sdllainen, etta verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu koko
maassa on korostetun tarkeda. Pitkaaikainen oikeuskayténtd huomioon ottaen hallinto-
oikeus katsoo, etta edellytykset yndenmukai seen soveltamiskdytantdon ovat olemassa.
Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettel esitykseen sisdlly arviota siitd, miten esimerkik-
s vuonna 2002 saapuneet 1059 valitusta olisivat jakaantuneet hallinto-oikeuksiin ur
dessa tilanteessa. Vdillisen verotuksen hajauttaminen e onnistu ilman merkittavia
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lisdresursseja hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeus pitéa epéarealistisena esityksen g a
tusta giitg, etta asiantuntijakokoonpanosta vapautuvat lakimiegé&senet olisivat tarvitta
va lisdresurssi. Vapautuminen koskee l&hinnd mielenterveysasioita, joissa jasenen
tyOpanos el ole suuri. Mielenterveysasian kasittelya el voida verrata arvonlisiveroasi-
an kasittelyyn. Laskelmankaan mukaan yht&8n esittelijéa el vapautuis uusiin teht&
viin.

Kouvolan hallinto-oikeus e vastusta vélillista verotusta koskevien asioiden hagjautta
mista kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Prosessitaloudellisestikin olisi edullista, ettéd saman
henkilon valillista ja valitonta verotusta koskevat valitukset kasitell&8n samassa hallin-
to-oikeudessa. Toisinaan on kyse jopa @masta asiasta. Hallinto-oikeudella e ole
huomautettavaa sen suhteen, etta joitakin valittoman verotuksen alaan kuuluvia asia-
ryhmia jatettdisin edelleen yksinomaan Helsingin hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Siirtymavaiheessa muutos aiheuttanee koulutustarpeita. Se vaatinee my6s tarvittavien
henkil6resurssien kohdentamista hallinto-oikeudelle.

Kuopion hallinto-oikeus kannattaa ehdotettua valitusten hajauttamista. Hallinto-oikeus
toteaa kuitenkin, etta tallaiset muutokset kaytanndssa johtavat tydtmaaran lisdantymi-
seen hallinto-oikeudessa, jonka ty6tilanne muutenkin on haasteellinen. Taméan vuoks
kyseisissd asiaryhmissé tulee ehdottomasti selvittda valitusten hajauttamisen vaikutik-
set tyomadran ja henkildstétarpeeseen samoin kuin henkiloston koulutustarpeeseen.
Hallinto-oikeus viittaa my6s Kuopion hallinto-oikeuden toimitilatilanteeseen, silla
uusiatyontekijoita olis kaytanndssa mahdotonta sijoittaa nykyisiin tiloihin.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd jos tyomaara lisdantyisi ilman henkil 6stolisiyksig,
téma tulisi johtamaan ennestdankin pitkien kasittelyaikojen pitenemiseen. Kokoonpa
non keventdminen asiantuntija-asioissa @ tulis olemaan KHO:n esittaman laskelman
mukainen. Tama johtuu siitd, etta asiantuntijajasen tulis kokoonpanoon ns. kolmar+
nen jasenen tilalle. Kokoonpanossa tarvittaisiin edelleen esittelija, tarkastava jasen ja
puheenjohtgja. Kolmannen jasenen tyOmaard el vastaa edittelijan ja tarkastavan jase-
nen tydmadrad. Myaos asiaryhmien tyémaéra ja vaativuustaso olis erilainen, joten re-
surssisaasto e tulis olemaan laskelman mukainen.

Oulun hallinto-oikeus ja Rovaniemen hallinto-oikeus tukevat ehdotuksia. Oulun hal-
linto-oikeus edellyttda kuitenkin, ettd muutosten toteuttamisen yhteydessa huolehdi-
taan samalla uusiin asiaryhmiin tarvittavan tyovoiman riittavyydesta. Vaikka Oulun
hallinto-oikeuden osalta on kysymys suhteellisen vahédisestd asiamaaran lisdyksesta,
asioiden harvalukuisuus ja arvonlisdveroasioiden liitynnét EU-lainsdadanton aiheut-
tavat sen, etta ndiden asioiden valmistel utyohon joudutaan panostamaan keskimaaréis-
t& enemman. Oulun hallinto-oikeus toteaa KHO:n esittdmasta asiantuntijaj ésenasioissa
sadstyvien tyovoimavarojen laskelmasta, ettei sita ilmene, miten sina esitettyihin
lukuihin ja johtopddtokseen on pé&asty. Arvio on kaavamainen ja liian optimistinen.
Oulun hallinto-oikeuden kohdalla muutoksen el voida arvioida riittdvan kattamaan
edes jo pitk&an ongelmana ollutta jasentydvoiman lisétarvetta.

My®6s Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettei asiantuntijajasenasioiden kokoonpanon
keventamisesta aiheutuva tyonsaasto ole niin merkittdva kuin KHO esittéd. Rovanie-
men hallinto-oikeudessa vaikuus on korkeintaan 2-3 henkil6tydviikkoa. Esityksen
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jatkovalmistelussa tulisi selvittda |ahemmin hajauttamisen vaikutukset tydmaéréan ja
henkil6ston maéraén kaikissa hallinto-oikeuksissa.

Keskuskauppakamari pitéa perusteltuna valillisté verotusta koskevien valitusten re
jauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Kuitenkin erityisasiantuntemusta vaativissa
tuonti- ja valmisteveroon liittyvissa asioissa keskitetty kasittely on edelleen perustel-
tua

Suomen Asianajajaliitto ry suhtautuu ehdotukseen léhtokohtaisesti myontei sesti, mutta
katsoo, etta muutosesitys vaetii viela lisdselvityksia siitd, ovatko kaikki KHO:n esityk-
sessd viitatut vélillista verotusta koskevat valitusasiat sellaisia, etta niita pitdisi voida
kasitella kaikissa hallinto-oikeuksissa.

Suomen Lakimiedliitto ry kannattaa hgjauttamista. Hallintolainkayttdasioita ei ilman
erityista syytatulis keskittéd yhteen hallinto-oikeuteen.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusdliitto ei pida esitysté téltéa osin onnistuneena. Toi-
sin kuin esityksessa annetaan ymmartaa arvonlisdverotuksessa ja véalittdmassa vero-
tuksessa e ole tapahtunut sellaista aineellista 18hentymisté, joka auttaisi valittdman
verotuksen sd8nnoksiin perehtynytté helposti ymmartéamaén myos arvonlisiverotuksen
saannostoa. Uudistuksella e saavutettaisi merkittéavia synergiaetuja, koska verotuksen
ongelmakysymykset ovat erilaisesta lainsdadannosté johtuen taysin erilaisia. Kasittei-
den sisAltd esmerkiks tuloverotuksessa ja arvonliséverotuksessa poikkeaa ratkaise-
vasti toisistaan. Samoin energiaverotuksen ja juuri uudistetun autoverotuksen ongel-
makohtien ratkaiseminen edellyttaa erityisasiantuntemusta. Valillista verotusta koske-
vien juttujen maérasta vain joitakin kymmeni& ohjautuis yksittéisiin aluedlisiin hal-
linto-oikeuksiin elkd alueellisten hallinto-oikeuksien asiantuntemus kehittyis riittéd
vasti ndin vahaisella juttujen maardlla. Tama puolestaan aiheuttaisi verotuskaytannon
epayhtenéisyytta ja valitusten kasaantumista korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mikali
Helsingin hallinto-oikeuden vélillista verotusta koskevien valitusten médréd halutaan
vahentd3, tulisi ensisijaisena vaihtoehtona harkita valittéman verotuksen kaltaista oi-
kai sulautakuntamenettelya myds arvonlisdverokysymyksiin.

Veronmaksajain Keskusliitto kannattaa valittdman verotuksen muutoksenhaun hajaut-
tamista alueellisilie hallinto-oikeuksille.

3.4 Hallintotuomioistuinten ratkaisukokoonpanoa koskevat ehdotukset
Korkeimman hallinto-oikeuden esitys

Esityksessa ehdotetaan, etta korkein halinto-oikeus vois ratkaista eréét menettelyyn
liittyvat kysymykset kolmijasenisend nykyisen viiden jasenen sijasta. Hallinto-
oikeuksien osalta endotetaan, ettd erdissa asiaryhmissa asian kasittelyyn osallistuva
asiantuntijgjdsen luettaisiin pédtosvaltaiseen kolmen jasenen kokoonpanoon. Lisdks
hallinto-oikeus vois ratkaista yhden jasenen kokoonpanossa kysymyksen siitd, onko
valitus tai muu vaatimus tehty méérdgjassa. Esityksen mukaan tulis tulevaisuudessa
harkita asiaryhmakohtaisesti, voidaanko hallinto-oikeuksien kokoonpanoa koskevaa
séantelya tehda nykyista joustavammaks oikeussuojaa vaarantamatta.



Esityksen perustelujen mukaan asiantuntijgiasenen lukeminen kolmen j&senen ko-
koonpanoon ja vélillista verotusta koskevien vaitusten hajauttaminen kaikkiin hallin-
to-oikeuksiin vastaisivat tyomadraltéan toisiaan niin, etta ndiden kahden muutoksen
yhtelsvaikutuksena mink&an hallinto-oikeuden lakimiestydvoiman tarve el kasva

Lausunnot

Oikeusministeritn oikeushallinto-osasto katsoo, etté ehdotus asiantuntijajasenen kuu-
lumisesta kolmen jasenen ratkaisukokoonpanoon pitdis toteuttaa. Osa hallinto-
oikeuksista on ruuhkautunut ja kasittelygat ovat pidentyneet. Hallinto-oikeuksien
toimintaedellytysten parantamiseks ja kasittelyaikojen lyhentamiseks tulisikin tutkia
my6s muita mahdollisuuksia. Yks néista voisi olla ns. kevennetyn kokoonpanon kéyt-
téonottaminen joissakin asioissa. Laaninoikeuksissa on kaytetty erdissa tilanteissa
kokoonpanoa, jossa esittelija on toiminut esitteleméssdan asiassa jasenend. Hovioik e-
uksissa on nykyisinkin mahdollista, etté eréét asiat kasitellaén kokoonpanossa, jossa
kolmantena jasenend toimii sdadetyn kel poisuuden omaava asian esittelija. Oikeushal-
linto-osaston tiedossa el ole, etta naista kevennetyistad kokoonpanoista olis ollut huo-
noja kokemuksia.

Oikeushallinto-osasto toteaa nmyos, ettéa hallinto-oikeuksissa on laadittu ylituomarei-
den yhteisesta aoitteesta selvitys hallinto-oikeuksien tyomenetelmista. Selvitys val-
mistui 17.6.2003. Siihen sisdltyvissa kyselyissa ja haastatteluissa on kdynyt ilmi, etta
ns. kolmannen jasenen panos ratkaisutoiminnassa e ole niin merkittavd, kuin ehka
teoreettisesti on gjateltu. Selvityksen tehneet hallinto-oikeustuomarit toteavatkin, etta
ratkai sukokoonpanoja saattaisi olla perusteltua pyrkid keventdmaéan siten, ettd koke-
neista esittelijoista tehtédsiin esittelemissddn asioissa ratkaisijoita. Oikeushallinto-
0sasto toteaa, ettd oikeusturvan parantamiseen voidaan vaikuttaa my6s muutoin kuin
lainsaadantétoimin. Talla hetkella on mietittdvand, voitaisiinko henkil 6storakennetta
kehittamalla vaikuttaa suotuisasti tilanteeseen. Naiden toimenpiteiden lisdks esitetyt
lainsdadantomuutokset, erityisesti kokoonpanovaihtoehtojen lisédminen ja keventami-
nen, ovat tarpeellisia.

Valtiovarainministerid toteaa hallintotuomioistuinten kokoonpanon osata, etta lain
sdadanndssa tulisi antaa mahdollisuudet siihen, ettéa kukin asia saa arvoisensa ja te-
kyista tuomionvoipaa jasenmaarda pienemmassa kokoonpanossa. Talldin on kuitenkin
huolehdittava siita, ettd kokoonpano on jo ensimmaisessa kasittelyvaiheessa riittavéan
lagja soveltamaan yleisid hallinto-oikeudellisia oikeusperiaatteita ja ratkaisemaan
my®s mahdollisten asiantuntijajasenten valiset ristiriidat ja nékokulmaerot.

Sosiaali- ja terveysministeriolla e ole huomautettavaa ehdotukseen siitg, etta KHO
vois ratkaista eréét menettelyyn liittyvat kysymykset kolmijésenisena nykyisen viiden
jésenen sijasta.

Sosiadli- ja terveysministerio toteaa, etta oikeusministerion arviomuistiossa on suh-
tauduttu melko varauksellisesti siihen, ettd asiantuntijajasen luettaisiin paattsvaltai-
seen kolmen jasenen kokoonpanoon ja pidetty ongelmana sitd, ettd kolmen jasenen
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kokoonpanossa asiantuntijajasenen mielipide ratkaisisi asian lakimiegjasenten ollessa
eri meltd. Sosiaadi- ja terveysministeriolla el ole huomautettavaa oikeusministerién
ndkokantaan. Sosiadli- ja terveysministerio katsoo, ettd asiantuntijgjdsenen asemaa
kokoonpanossa on tarpeen harkita asiaryhmakohtaisesti. Ministerié mainitsee myads
terveydenhuollon oikeusturvakeskik selta ssamansa lausunnon, jossa katsottiin, etta
KHO:n esittamassa kolmen jasenen kokoonpanossa voitaisiin kasitella ne mielenter-
veysasiat, jotka koskevat henkil6iden maarddmista hoitoon tai hoidon jatkamista &
nen tahdostaan riippumatta, silla ndiden asioiden ratkaisemisessa keskeisté on asiarn-
tuntijaj&senend toimivan psykiatrin arviointi. Sen sijaan omaisuuden haltuunottoa tai
yhteydenpidon rajoittamista koskevissa miel enterveysasi oi ssa saattaa nousta enemman
esiin myos oikeudellisia kysymyksia ja sen vuoks vois olla syyta sdilyttda nykyinen
kokoonpano varsinkin, jos halinto-oikeuden paéttkseen e sais hakea muutosta niin
kuin esityksessé on ehdotettu.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan aluedllisten hallinto-oikeuksien ratkaisuk okoon
panoa koskevat muutosesitykset ovat aiheellisia ja ne tulisi toteuttaa nopeasti. Kay-
tanndssa kyseessa olevat asiat ovat laadultaan sellaisia, ettd niiden ratkaisemiseksi
riittéd kahden lainoppineen jasenen osallistuminen paatdksentekoon. Sellaisten harvi-
naisten tilanteiden \aralta, joissa lainoppineet jasenet ovat oikeuskysymyksen osalta
eri mieltd, on aina mahdollista saattaa asia kasiteltavaks |agjemmassa kokoonpano ssa.
Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, etté ehdotetulla ratkai sukokoonpanon muutoksella ei
vapaudu |akimiestybvoimaa muiden asioiden késittelyyn esityksessa arvioidulla taval-
la eika ratkai sukokoonpanon muutos voi yksinomaan estda esitykseen sisdltyvien e
dotusten aiheuttamaa liséty6voiman tarvetta.

Helsingin hallinto-oikeus esittéa myos, etta jatkovalmistelussa tulisi harkita olisiko
mahdollista supistaa pédtosvaltaista ratkaisukokoonpanoa yksinkertaisissa muutok-
senhakuasioissa. Kevennetty kokoonpano vois tulla kyseeseen erilaisten hallinnollis-
ten maksusanktioiden osalta kuten televisiomaksut, pysakointivirhemaksut ja joukko-
lilkenteen tarkastusmaksut. Nykyisin yks tuomari voi ratkaista turvapaikkavalituksen
yksin esittelysta silloin, kun turvapaikkahakemus on hyldtty muun muassa silla perus-
teella, ettd se on ollut ilmeisen perusteeton. Naiden valitusten kasittely yhden tuoma:
rin kokoonpanossa on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi eik& sen voida katsoa
vaarantaneen missaan tilanteessa oikeusturvaa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanojen osalta
KHO:n esitys sisdltda vain kaikkein véttaméattomimman. Asiantuntijajésenasioissa on
asiantuntijajasenen panos ratkaiseva. Naissa asioissa on tarpeetonta, etté asian kasitte-
lyyn osallistuu kahden lakimiestuomarin ja esittelijan liséks vield yks tuomari. Hal-
linto-oikeus vois esityksen mukaan kuitenkin ratkaista asian ns. tdydessa kokoon-
panossa, jos asian laatu sita vaatii. Turun hallinto-oikeus suhtautuu kuitenkin Kkriitti-
sesti esitettyyn asiantuntija-asioiden kokoonpanoa koskevan muutoksen henkil Osto-
vaikutusten arviointiin.

Turun halinto-oikeus korostaa sitd, etta hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanoja
olis tarkasteltava lagjemmin kuin tehdyssd esityksessd. Yhteiskunnan tai alueiden
kayton kannalta merkittéavien paéttsten kasittelyaikoja voidaan lyhentéd huolehtimalla
Siitd, etta oikeusturvaan sijoitettavat voimavarat kohdennetaan kuhunkin asiaan jous-
tavasti sen laadun edellyttémassa laguudessa. Hallinto-oikeuden |akimieskokoon
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panoja voitaisiin kayttéd nykyista selvasti tarkoituksenmukaisemmin, jos asiaryhmé-
kohtaisesti sd&dettaisiin hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoksi kaks tuomaria ja
kokenut lakimiesesittelijg, joka toimisi esittelemassdan asiassa yhtend tuomarina. Té
mMa sopis muun muassa useimpiin sosiadi- ja terveydenhuoltoasioihin, osaan kunnal-
lisvalituksista, gokorttiasioihin, ampuma-aseasioihin, intressiltddn vahaisiin veroasi-
oihin ja kaikkiin maksuasioihin. Maksuasioissa tdmé ei tois resurssisdastdja niissa
hallinto-oikeuksissa, joissa virkarakenteeseen kuuluu useampia néita asioita esittelevia
notaareja, joten maksuasioihin olis séadettéava vaihtoehtoiseks ratkai sukokoonpanok-
s kaks yksimidista tuomaria ja notaari. Olennaista oikeusturvan kannalta on, etta
kaikkiin kevennettyjen kokoonpanojen tilanteisiin sd&dettéisiin aina mahdollisuus
ratkaista asia myds "normaalissa’ kokoonpanossa. Tall6in periaatteelliset tai erityisia
oikeuskysymyksia tai vaikeita ndyttokysymyksid sisdltavét asiat voitaisiin ratkaista
sellaisessa kokoonpanossa, jota asian kulloinenkin laatu vaatii.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan voidaan ns. asantuntija-asioissa palata
KHO:n esityksen mukaisesti vanhaan jarjestelmaén, jossa asiantuntijgjdsen tulee rat-
kaisukokoonpanoon yhden lakimiegdsenen tilale. Esitetty arvio vdlillista verotusta
koskevien valitusten tyomaaran kattamisesta asiantuntijgjésenasioista vapautuvalla
tyomaardlla el kuitenkaan osu oikeaan. Yhden tuomarin ratkaistavien asioiden jouk-
koon voidaan liséta tapalkset, joissa on kyse siité, onko valitus tehty méaréajassa.

Hallinto-oikeuksien ratkai sukokoonpanojen keventamista lagjemmin kuin mita KHO
esittéd Hameenlinnan hallinto-oikeus pitda oikeusturvavaatimusten korostamisen ri
kokulmasta ongelmallisena. Hallinto-oikeus e voi suoralta kédelta kannattaa hovioi-
keudlain 9 8:n kaltaisten sddnndsten ottamista kadyttoon hallinto-oikeuksissa. Hovioi-
keus on toisen asteen tuomioistuin, jossa oikeudenkaynnin sisallosta maardavét riita
toista. Hallinto-oikeudessa tuomioistuimella on keskeinen rooli asian selvittamisessa
ja materiaalisessa prosessinjohtamisessa, joten ratkai sukokoonpanolle on pantava pal-
jon painoa. On vaikea |6ytda asiaryhmid, joissa hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpa-
noa voitaisiin lahtea keventamaén samoilla perusteilla kuin tovioikeudessa. Tama ei
tarkoita, ettei tulevaisuudessa olisi syyta pohtia, voidaanko joissain asioissa tal asia
ryhmissé ratkai sukokoonpanoa keventda hallinto-oikeuksissakin. Harkittavaks voitai-
din ottaa myos, voitaisiinko kokeneelle esittelijdlle antaa tietyin edellytyksin jal/tai
tietyissa asioissa maardy's toimia jasenend esittel emissédn asioissa.

Tavoiteltavana kehityssuuntana Hameenlinnan hallinto-oikeus pitda sitg, etté hallinto-
oikeudessa voitaisiin asia ratkaista nykyista useammin kolmen tuomarin kokoon
panossa ilman ratkai sukokoonpanoon kuulumatonta esittelijda. Tama el edellyta lain-
sdadantotoimia vaan on toteuttavissa pelk&stdan hallinto-oikeuden siséisten toimenpi-
teiden ja téta tarkoitusta tukevien virkagarjestelyjen avulla. Virkarakennetta tulis hal-
linto-oikeuksissa muuttaa téman mukaisesti siihen suuntaan, etta tuomareita olis sel-
vasti enemman kuin esittelijoita.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta, ettéd asiantuntijgasen osallistuessaan ko-
koonpanoon Kkorvaisi lakimiegasenen. Adnestykset ovat mielenterveysasioissa ja las-
tensuojeluasioissa erittéin harvinaisia ja kokoonpanon &kimiespuheenjohtaja on se,
joka ilmoittaa viimeks kantansa. Mahdollisuuden varaaminen poikkeuksellisesti nel-
jan jasenen kokoonpanoon on tuskin tarpeen. Oikeudellisesti erityisen hankalassa ja
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periaatteellisessa asiassa on mahdollisuus kéyttéd vahvennettua istuntoa. Hallinto-
oikeus pitda kuitenkin epérealistisena esityksen gjatusta siita, etté asiantuntijakokoon-
panosta vapautuvat lakimiegasenet olisivat vdlillista verotusta koskevissa asioissa
tarvittava lisaresurssi.

Vaasan hallinto-oikeus esitté, ettd hallinto-oikeuslaissa mahdollistettaisiin joustavat
kokoonpanot. Hallinto-oikeudessa ratkaistavat asiat ovat merkitykseltéén, laadultaan
ja laguuddltaan kovin erilaisia. Yleisten tuomioistuinten puolella joustavat kokoonpa-
not ovat mahdollisia (hovioikeuslain 9 § ja OK 2:1). Hallinto-oikeuksien ty0menetel-
mien kehitysty6ta tehtdessa taytyis olla mahdollisuus paremmin kohdistaa voimava
roja sinne, missa oikeusturva sitéa eniten edellyttéd. Kokoonpanojen joustavuus tulisi
sdlia Vaasan halinto-oikeudessa myos késiteltéessa ympéristélupa- ja vesitalousasi-
oita. Naista osa on sellaisia, jotka voitaisiin oikeusturvan vaarantumatta ratkaista kol-
men jasenen kokoonpanossa. Liséks hallinto-oikeus toteaa, etta yhden jasenen paétos
valituksen myohéssa olosta e juuri resursseja vapauta. Sité paitsi ympéristoasioissa on
tavalisesti useita valittgjia, eika yhden osalta tehda erikseen péaéatosta valituksen tut-
Kimatta jattami sesta.

Kouvolan hallinto-oikeus pitéa ongelmattomana ehdotusta yhden jésenen kokoon
panosta silloin, kun kyse on siitd, onko valitus pantu vireille médrégjassa. Ehdotusta
asiantuntijakokoonpanon supistamisesta hallinto-oikeus pitda perusteltuna tietyin va
rauksin. Hallinto-oikeus esittéa pohdittavaks, tulisiko supistetun kokoonpanon kéyt-
toa rajoittaa niin, etta se olis mahdollista vain kolmijasenisen kokoonpanon ollessa
yhtd mielta asian ratkaisusta. Perusteltuna hallinto-oikeus pitéa ehdotusta siita, etta
asia voitaisiin kasitella myos neljan jasenen kokoonpanossa asian laadun sité edellyt-
téessa

Kouvolan halinto-oikeuden mukaan tulis lisaté nykyistd kevedmpia kokoonpanoja
erityisesti yksinkertaisissa ja oikeudelliselta merkitykseltdan vahéisissa asioissa. Ke-
vennettyjd kokoonpanoja voitaisiin harkita esimerkiks pysakoéintivirhemaksuja ja
takautuvaa televisiomaksua koskevissa asioissa. Selvittéa voitaisiin esimerkiksi mah-
dollisuutta kayttda kahden jasenen ja esittelijan kokoonpanoa tai kolmen jasenen ko-
koonpanoa, joista yksi on esittelijg&sen. Toisaalta kiireellisissa asioissa tulis myos
yhden tuomarin olla nykyista useammin toimivaltainen asian ratkai semiseen.

Kuopion hallinto-oikeus kannattaa ehdotettua kevennettyéa kokoonpanoa asiantuntija
asioissa. Resurssisédsto e kuitenkaan tulisi olemaan KHO:n esittémén laskelman mu
kainen. Ehdotettu kokoonpano el olisi ongelmallinen siinakadan tapauksessa, etta laki-
miegasenet olisivat eri mieltd keskenddn. Esityksen mukaan asia voitaisiin Siirtéa nel-
jan jésenen kokoonpanoon, jos asian laatu sitd edellyttda. Lisdks ylituomari tai jaos-
ton puheenjohtgja voi sSirtdd asian vahvennetun istunnon kasiteltavaks lainkayton
yhdenmukaisuuden turvaamiseks tai muusta perustellusta syysta.

Oulun hallinto-oikeudella ei ole huo mauttamista KHO:n ja hallinto-oikeuden kokoon-
panoa koskeviin ehdotuksiin. Hallinto-oikeuden yhden j&senen kokoonpanoa koskeva
muutos jais hallinto-oikeuden osalta vahéiseksi, mutta asiantuntijajdsenasioiden ko-
koonpanon muutos parantaisi selvasti ainakin Oulun hallinto-oikeuden toimintaedel ly-
tyksia. Oulun hallinto-oikeudessa ei ole ollut tilanteita, joissa asiantuntijgjésen olisi
joutunut ratkaisevaan asemaan kahden lakimiegasenen ollessa eri mielta oikew
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dellisesta kysymyksestd. Tdlaisten tilanteiden varata riittéd séénnds mahdolli-
suudesta diirtéd asia lagempaan kokoonpanoon. Liséks aina on kéytettavissa
mahdollisuus dirtda asia jaostokokoonpanoon tai pienessd hallinto-oikeudessa
taysistuntoon. Oulun hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettei ehdotettu muutos kata
vdillistd verotusta koskevien valitusten hgauttamisesta aiheutuvaa tyGvoiman
farvetta

Oulun hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessa on vain ohimennen tarkasteltu mahdoll i-
suuksia ns. kevennettyjen kokoonpanojen kayttdmiseen hallinto-oikeuksissa. Hallinto-
oikeuden mielesta kevennetyt kokoonpanot olisivat eréissa asiaryhmissa kéytettavissa
Siten, ettel oikeusturvan voitais katsoa tosiasialisesti vaarantuvan. Niiden avulla saa
taisiin toimintaan joustavuutta ja parannettaisiin mahdollisuuksia voimavarojen koh
dentamiseen asioiden vaativuuden mukaan.

Myo6s Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettei asiantuntijgasenasioiden kokoonpanon
keventamisesta alheutuva tyonsaasto ole niin merkittéva kuin KHO esittaa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry suhtautuu varauksellisesti siihen, ettéa asiantunti-
jgésen luettaisiin péatdsvaltaiseen kolmen jasenen kokoonpanoon. KHO:n esityksen
perusteluna on 1&hinn& hallinto-oikeuksien voimavarojen kohdentaminen. Muutoksen
vaikutuksia yksilon oikeusturvaan e ole esityksessa riittavalla tavalla arvioitu.

Suomen Asianajajaliitto ry suhtautuu Kriittisesti pyrkimykseen vahent8a ratkaisuko-
koonpanoon kuuluvien tuomareiden médaréd. KHO:n ehdotuksessa ei liiton mukaan
ole egitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla KHO:n ratkai sukokoonpano tulisi véhen-
té8 kolmijaseniseksi, kun ratkaistavana on oikeusapua tai ylimaéraista muutoksenha
kua koskeva asia. Liitto kannattaa ehdotusta lainsd&adannon muuttamiseks vastaamaan
kaytantéa siing, dta KHO vois ratkaista korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 8 8:ssa tarkoitettuja asioita ilman asiantuntijgjsenia. Liitto kannattaa myos sité,
etta hallinto-oikeudessa yksi jésen vois ratkaista kysymyksen sitd, onko asia pantu
vireille mééraajassa, mutta asia tulis voida siirtda laajempaan kokoonpanoon, jos ky-
symys maardajan noudattamisesta on oikeudellisesti tai muutoin epaselva Hallinto-
oikeuksien asiantuntijajasenid koskevan ehdotuksen osalta liitto yhtyy oikeusministe-
rién muistiossa esit ettyyn kasitykseen, jonka mukaan esitys saattaa olla ongelmallinen
sen vuoks, ettd asiantuntijgjdsenen mielipide ratkaisis asian, jos lakimies asenet ovat
eri mielta keskenaan.

Suomen Ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry:lla ei ole ehdotusten suhteen huomauit-
tamista.

3.5 Muiden ehdotusten arviointi

Ymparistoasioiden muutoksenhakujarjestelman kehittaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksessd todetaan, ettd kysymys ens asteen muu-
toksenhaun mahdollisesta hajauttamisesta osittain tai kokonaan yhteen tai useampaan

hallinto-oikeuteen on tarkoitus ottaa pohdittavaksi sen jalkeen, kun asiaa koskeva ym:
paristo- ja oikeusministerididen selvitys on edennyt pidemmalle.



Ymparistoministerio toteaa, etta korkeimman hallinto-oikeuden esityksen yleisperus-
teluissa on kahdessa kohtaa lausuttu ympéristdasioiden muutoksenhakujérjestelman
kehittamisestd. Esityksen sivulla 16 on todettu, ettd ymparisttlainsdddantoa seka
maankayttod ja rakentamista koskevaa lainsdddantéa on viime vuosina uudistettu
lagjasti eika taman vuoks ole edellytyksia ottaa kayttdéon valituslupajérjestel maa.
Jatkossa tulkintalinjojen vakiinnuttua valituslupgjérjestelman kayttoonottoa voidaan
kuitenkin harkita ja asiaa tulee seurata. Y mpéristoministerio katsoo, etta valitusoi-
keuden rajoittamiseen ympéristOasi oissa tulee suhtautua erittain pidattyvasti.

Esityksen sivulla 21 on ens asteen muutoksenhaun hajauttamisesta useampaan hal-
linto-oikeuteen kuin Vaasan hallinto-oikeuteen todettu lyhyesti, ettd asia on tarkoitus
ottaa pohdittavaks sen jélkeen, kun asiaa koskeva ympéristo- ja oikeusministeriti-
den selvitystyd on edennyt ptemmalle. Y mpéristonsuojelulain seurantatydryhman
raportissa todetaan téltd osin ainoastaan, etta "saatujen kokemusten perusteella muu-
toksenhaun siirtémiselle useampaan hallinto-oikeuteen el néyté téssa vaiheessa ole-
van tarvetta'. Asia e sisdlly myodskaan raportissa oleviin jatkotyta koskeviin ehdo-
tuksiin.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd ympdristonsuojelulain mukainen muutoksenhaun
keskittaminen Vaasan hallinto-oikeuteen @ ole tyydyttava ratkaisu. Osa hallintopaéd-
toksista tehdddn edelleen kunnissa. Kansalaisnakokulmasta olisi luontevaa, etta myo6s
muutoksen haku vois tapahtua |8hella ihmisid eli kaikissa hallinto-oikeuksissa, jolloin
muun muassa katselmuksia voitaisiin toimittaa véhemmin kustannuksin ja useammin.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etté tarvetta jakaa ympéristonsuojelu- ja vesitalousasiat
kahteen tai useampaan hallinto-oikeuteen ei ympéristonsuojelu- ja vesilain toimivuu
den tai asianosaisten oikeusturvan kannalta ole olemassa. Vaasan hallinto-oikeuteen
sagpuu vuosittain noin 350 ympéristonsuojeluasiaa ja noin 300 vesitalousasiaa. Né&i-
den asioiden kasttelyaika on noin 7 - 7,5 kuukautta. Asiat kasitelldan hallinto-
oikeudessa pitkalla kokemuksella, monipuolisella ja korkealla ammattitaidolla ja jou
tuisasti. Yhteiskunnallisesti merkitykselliset ymparistonsuojelu- ja vesitalousasiat on
pyritty ja pyritdan tulevai suudessakin ratkaisemaan hallinto-oikeudessa pikai sesti.

Oulun hallinto-oikeus yhtyy ehdotukseen, mutta kiinnitté&d huomiota siihen, etta hal-
linto-oikeuksiin ohjattavat uudet asiat edellyttévét lisdresurssien saannin varmistamis-
ta ennen kuin muutoksiin ryhdytaan.

Suomen Kuntaliitto pitéd asianmukaisena ehdotusta, ettd ympéristonsuojeluasioiden
muutoksenhaun hajauttaminen otetaan pohdittavaksi erikseen.

Suomen Lakimiedliitto ry esittéd harkittavaks ymparistélainsdddannon muutoksen-
haun uudelleenarviointia siltéa osin kuin ympéristdasioiden muutoksenhaku on keski-
tetty Vaasan hallinto-oikeuteen.



Erilaisten valituslautakuntien asema hallintolainkéytssa

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksessd todetaan, etté erityiset muutoksenhakulau-
takunnat muodostavat poikkeuksen hallintolaink&yttn perug arjestelmasta, mutta niilla
on tietyin perustein edelleen tarked merkitys. Kunkin lautakunnan tarpeellisuus on
arvioitava yksildllisesti asiaryhman erityisedellytysten ja -vaatimusten perusteella
ottaen huomioon sen, ettd hallinto-oikeudelliset valitusasiat kuuluvat pa&dsdannon mu
kaan ens asteessa hallinto-oikeuksien toimivaltaan.

Esityksessa el ehdoteta muutoksia maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan, patentti-
ja rekisterihallituksen valitudautakunnan, virkamieslautakunnan, kutsunta-asiain kes-
kuslautakunnan, keskusverolautakunnan eik& sosiaaliturvaetuuksia koskevien lauta
kuntien osalta. Sikali kuin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan asema tulee my6-
hemmin tarkasteltavaksi, hallintolainkayton oikeussuojajarjestelman kokonaisuuden
kannalta luontevin ratkaisu olisi esityksen mukaan osoittaa lautakunnassa kasiteltévéat
valitusasiat alueellisiin halinto-oikeuksiin.

Valtion tilintarkastuslautakunnan ja valtion elokuvalautakunnan osalta ehdotetaan
esityksen yleisperustelujen mukaan muutoksenhaun ohjaamista hallintolainkayttolain
pdasadnndn mukaisesti ensi asteessa asianomaiseen hallinto-oikeuteen. Esitykseen
sisaltyvissa | akiehdotuksi ssa ehdotetaan kuitenkin, ettéa valtion tilintarkastuslautakunta
ja vation elokuvalautakunta toimisivat muutoksenhaun ensi asteena ja niiden paatok-
siin haettaisiin muutosta alueel liselta hallinto-oikeudelta

Ssdasiainministerio  yhtyy korkeimman hallinto-oikeuden késitykseen, etta toi-
meentuloturva-asioissa tarvitaan edelleenkin lautakuntatyyppisia valituselimia
Ministerio toteaa, ettd kuntien el8kelautakunnan asemaa koskevien si&nndsten
muuttamista valmistellaan parhaillaan sisdasiainministeriossd. Kuntien elékelaut a
kunta tullaan irrottamaan organisatorisesti ja taloudellisesti kunnallisesta elakelai-
toksesta.

Puolustusministerion hallinnonaalla poikkeus hallintolainkayton jarjestelmasta on
kutsunta-asiain keskuslautakunta. Kutsunta-asiain keskuslautakunnalta voidaan hakea
muutosta padesikunnan, sotilasldanin esikunnan tai kutsuntalautakunnan asevelvolli-
suusasi assa tekemaan paatdkseen. Kutsunta-asiain keskuslautakunnan pdatos on lopul-
linen. Korkein hallinto-oikeus e ole esittényt muutosta nykyiseen sédntelyyn. Puolus-
tusministerio pitda nykyista jarjestel maa tarkoituksenmukai sena.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettei esityksessa sindnsa esitetd muutoksia maa
seutuelinkeinojen valituslautakunnan osalta. Ministeri6 toteaa myds, etta valitusaut a-
kunnasta tehtiin 1.3.1995 voimaan tulleglla lain muutoksella (36/1995) itsendinen ja
riippumaton lainkayttoelin. Eldinlaékintavahinkojen arviolautakunta on aloittanut toi-
mintansa vuoden 2002 alussa. Arviolautakunta on toiminnallisesti liitetty maaseu
tuelinkeinojen valitusautakunnan yhteyteen.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, etta se on 11.2.2003 asettanut maaseutuelinkei-
nohallinnon muutoksenhakusddnndsten uudistamistyoryhman, jonka tehtdvana on
kartoittaa maaseutuelinkeinohallinnon muutoksenhakusdannokset ja tehda tarvittavat
muutosehdotukset. Tyoryhman tulee kiinnittéd erityista huomiota oikai suvaatimuksen



kayttéonottamiseen tyévoima- ja elinkeinokeskusten pddtoksista ennen asian kasitte-
lemista valituksena maaseutuelinkeinojen valitusautakunnassa. Tyoryhman méaraaika
on paéttynyt 29.8.2003.

Ministerio toteaa myos, ettd mikdli hallintolaink&yton uudistamistydssa tai muutoin
paadytaén ohjaamaan valitukset yha enenevéssd maarin hallinto-oikeuksiin, tulee vali-
tudautakunnan asema erikseen selvitettavaksi. Maa- ja metsdtalousministeriossa el ole
vireillla sellaista, joka vaikuttais valitudautakunnan asemaan.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa, ettei esityksessa ole varsinaisesti esitetty muu-
toksia patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan asemaan. Vaikka se muodos-
taakin poikkeuksen hallintolainkayttn perus arjestelmastd, sen aseman selvittaminen
on ministerion mielesté harkittava ja arvioitava tarkemman selvitystyon perusteella.
Ministerio toteaa, ettel téssa yhteydessa ole syyta yksityiskohtaisempaan kannanot-
toon muutoksenhak ulautakuntien asemasta.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, ettel KHO:n esityksessa ehdoteta muutoksia -
siaaliturvan muutoksenhakuun. KHO:n esitys vastaa myds toimeentul oturvan muutok-
senhakukomitean linjauksia (KM 2001:9). Sosiadli- ja terveysministerifssa jatketaan
toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean tyota tyoryhmatyona.

Tyoministerio toteaa, ettd hallinto-oikeuksien ratkaistavaks tulevat asiamaarét ovat
viime vuosina voimakkaasti kasvaneet. Hallinnon asiakkaiden oikeusturvan kannalta
muutoksenhaun sujuvuus ja valitusten kasittelyaikojen pysyminen kohtuullisena on
kuitenkin térked tavoite. Tyoministerion kasityksen mukaan taméa puoltaa osaltaan
erillisten muutoksenhakujarjestelmien sdilyttdmista kasittelymaératéén mittavissa ja
l[ahinna Kkirjalliseen menettelyyn perustuvissa asiaryhmissa kuten ty6ttomyysturva- ja
mui ssa sosi aaliturvaetuuksi ssa.

Helsingin hallinto-oikeus pitéa |ahtokohtana kaksiportaista hallintotuomioistuinjérjes-
telmaé kaikissa asioissa, joissa haetaan muutosta valtioneuvoston alaisen viranomai-
sen pédtokseen. Lautakuntgjdrjestelmaan siséltyy kuitenkin merkittévia etua, silla ne
edustavat monissa asiaryhmissé korkeatasoista asiantuntemusta. Lautakuntien séilyt-
téminen ainakin jossain muodossa olisi linjassa myods oikaisumenettelyn kehittdmisen
kanssa. Hallintolainkaytttjarjestelman kaksiportaisuuden kannalta olisi mahdollista
myds ohjata valitukset muutoksenhakulautakunnista ensi asteessa alueellisiin hallinto-
oikeuksiin KHO:n sijasta.

Oulun hallinto-oikeus yhtyy ehdotukseen, mutta kiinnittd& huomiota sihen, etta hal-
linto-oikeuksiin ohjattavat uudet asiat edellyttévét lisdresurssien saannin varmistamis-
ta ennen kuin muutoksiin ryhdyt&an.

Suomen Asianajajaliitto ry kannattaa jatkoselvitysta muutoksenhaku ja oikaisulaut a-
kuntien asemasta ja mahdollisuudesta siirtéa valitusasioita ens asteessa hallinto-
oikeuksien ratkaistavaksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry toteaa, etté esityksessa el kahta poik-
keusta lukuun ottamatta ehdoteta muutoksia muutoksenhakul autakuntien asemaan.
SAK katsoo, ettéd muutoksenhakulautakunnilla on térked merkitys elka niiden asemaan
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tule puuttua néiltakdan osin. SAK viittaa toimeentuloturvan muutoksenhak ukomitean
mietintoon (KM 2001:9), jossa ehdotettiin muutoksenhakulautakuntien aseman vah-
vistamista. SAK vastustaa intressiedustuksen karsimista.

Suomen Lakimiedliitto ry toteaa, etta lautakuntien tarpeel lisuutta on harkittava yksilol-
lisesti. Muutoksenhaku lautakuntien padétoksistd voidaan kuitenkin pdasdantoisesti
ohjata aluedllisiin hallinto-oikeuksiin. Samalla olisi harkittava valituslupajérjestelman
tarpedllisuutta myds néissa asioissa.

Oikaisumenettelyn kehittaminen valillisessa verotuksessa

Korkeimman hallinto-oikeuden esitykseen liittyy erillinen muistio oikaisumenettelyn
kehittdmisesta valillisessi verotuksessa. Muistion tarkoituksena on, etté aloitetaan sen
selvittdminen, onko ja milla tavoin tarpeellista tehostaa ennen muutoksenhakua hallin-
to-oikeuteen tehtdvad verotuspadtoksen oikaisua. Muistiossa todetaan, etta tarve a-
kai sumenettelyn muuttamiseen ei ole kaikissa valillisen verotuksen muodoissa samar+
lainen eik& mydskaan se, milla tavoin muutos tulis toteuttaa.

Valtiovarainministerio toteaa, etta tulliverotuksessa on tullilaissa séadetty oikaisume-
nettely asiakkaan kannalta yksinkertainen ja tullihallinnon kannalta selked ja aikaa
sdastava. Tullilaissa e ole erikseen sd8detty oikaisumenettelyn oikeusturvatakeista,
kuten vastapwlen kuulemisesta, vaan tdta osin sovelletaan hallintomenettelylakia ja
hallintomenettelya koskevia yleisia periaatteita. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisen
osalta on voimassa olevaa sdéannostoa tulkittu siten, etta tulliviranomaisella el ole toi-
mivaltaa ratkaista oikeudenkayntikuluja koskevaa vaatimusta. Siten valitus on oikeu
denkayntikuluvaatimuksen osalta siirretty Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
silloinkin, kun tulliviranomainen on oikaissut pdatosta kaikilta muilta osin vaatimuk-
sen mukai sesti.

Arvonlisaverotuksen osalta valtiovarainministerio toteaa, etta oikaisulautakunnan
kéayttoon liittyy vastaavia ongelmia kuin edelld on esitetty liittyvan valitusten hajaut-
tamiseen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Oikaisulautakuntamenettelyn kadyttéonotto vaa
tis arvonliséveroasiantuntijoita oikaisulautakuntiin, Tallaisten liséresurssien hankki-
minen e kuitenkaan ole yksinkertaista. Toinen vaihtoehto on, ettei oikaisuvaatimusta
tehda erillisalle lautakunnalle, vaan veron maarénneelle verovirastolle, mutta taman
antamasta paatoksesta olisi erikseen valitettava hallinto-oikeudelle. Menettely on kay-
tossa ennakkoperintdasioissa. Téllainen oikaisuvaatimusvaihe saatetaan kokea vero-
velvollisten ndkokulmasta turhaksi muodollisuudeksi asioissa joissa muutoksenhaun
kohteena on puhdas oikeuskysymys ja ratkaisua kaivataan nopeasti. Valtiovarainmi-
nisterio toteaa, ettd hallinnon nakdkulmasta e ole tarvetta oikaisumenettelyn muutta
miselle. Hallintotuomioistuinten tai hallinto-oikeudellisen oikeussuojgarjestelmén
toiminnan kannalta saattaa oikai sumenettelyn muuttaminen kuitenkin olla perusteltua.

Helsingin hallinto-oikeus pitéa aiheellisena oikaisumenettelyn kehittédmista valitusta
edeltévaks muutoksenhakuvaiheeks myds valillisessi verotuksessa. Nykyisin hallin-
to-oikeuteen tulevat myos sellaiset asiat, joissa valitus on ilmeisen perusteeton ja valit-
taja olis todenndkoisesti saatuaan perustellun ratkaisun jéttanyt jatkomuutoksenhaun
sikseen. Vadlittgjat eivat mydskdan ole ainatietoisia siitg, ettéd heidan veroviranomaisil-



47

le osoittamansa kirjelmét kasitelldan hallinto-oikeudelle tarkoitettuina valituksina.
Talodin vaittgat elvat vattaméttd osaa varautua selvittamaddn asiaansa tavala, jota
tuomioistuinkasittely edellyttdd, miké voi vaarantaa heidan oikeusturvansa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, etta valilliseen verotukseen tulee jo ennen valitusten
hajautamista luoda yht& tehokas oikaisujérjestelmé kuin valittémassa verotuksessa.
Tavoitteena tulee vdlillisessdkin verotuksessa olla, ettéd vain todelliset oikeusriidat
ratkaistaan tuomioistuimessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus yhtyy sithen, mitd KHO:n esityksen liitteena olevassa
muistiossa esitetdan oikaisumenettelyn kehittémisesta valillisessa verotuksessa. Oi-
kaisumenettelya tulisi kehittéd muillakin hallinnonaloilla. Hallinto-oikeus toteaa kui-
tenkin, ettd muutoksenhaun ja siihen liittyvan oikaisumenettelyn nykytilan muuttami-
nen niin valillisessa verotuksessa kuin ehk&a muissakin hallintoasioissa el ole ongelma-
tonta.

Kouvolan hallinto-oikeus pitéa toivottavana, etta valillisté verotusta koskeva oikaisu-
menettely uudistetaan samaan aikaan kun vdlillista verotusta koskevat valitusasiat
hajautetaan hallinto-oikeuksiin.

My6s Oulun hallinto-oikeus sekd Keskuskauppakamari ja Suomen Asianajajaliitto ry
kannattavat véalillisen verotuksen oikaisumenettelyn edelleen selvittamista

Suomen Lakimiedliitto ry:n mukaan vélillisen verotuksen oikaisujarjestelmaa tulis

kehittéd pitéen mallina valittdman verotuksen jarjestelmaa. Vaittomassa verotuksessa
oikai sulautakuntamenettely on toiminut hyvin ja vahentanyt merkittévasti muutoksen-
hakua hallintotuomioistuimiin.

Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitto toteaa, ettd jos halutaan vahentdd Helsingin
hallinto-oikeuden vadlillista verotusta koskevien valitusten madaréa, tulis ensisijaisena
vaihtoehtona harkita valittoman verotuksen kaltaista oikaisulautakuntamenettelya
myds arvonliséverokysymyksiin.

4 Lausuntopalaute jatkovalmistelusta

Oikeusministerion arviomuistiossa todettiin, ettéd jatkovalmistelun organisointia ja
aikataulua voidaan arvioida lahemmin sen jalkeen kun korkeimman hallinto-oikeuden
esityksestd ja siihen liittyvasta oikeusministerion arviomuistiosta on kuultu ainakin
muita ministeridita seka hallinto-oikeuksia ja keskeisia jarjestdja.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto téhdentda lausunnossaan esityksen yhteenso-
vittamista muihin hallintolaink&yton kehittémishankkeisiin.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd hallinnollisia ja samalla niihin liittyvia taloudellisia
vaikutuksia tulisi jatkovalmistelussa arvioida monilta osin yksityiskohtaisemmin. Tar-
keda olis esmerkiks tietéd, miten uudistukset vaikuttaisivat asioiden jakautumiseen
jakasiteltavien asioiden méariin eri hallinto-oikeuksissa ja niissd myos kasittelyn kus-
tannuksiin seké henkil0ston tarpeisiin. Esimerkiks vero- ja ympéristéasioiden hajaut-



48

tamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin voidaan arvioida vasta kun on yksityiskohtaisesti
arvioitu, missd maérin néita asioita tulis kuhunkin hallinto-oikeuteen ja voisivatko ne
hallintotuomi oi stuinten k&yttssa kokonai suutena olevien voimavarojen puitteissa kasi-
tella ndma asiat. Vatiovarainministerio kiinnittéa erityistd huomiota taloudellisten
vaikutusten arvioinnin laatimiseen. Voidaan olettaa, ettd esityksilla saattaisi olla ta
loudellisia vaikutuksia laajemminkin kuin mita esityksessi on todettu.

Vatiovarainministerio toteaa myds, etta esitys liittyy monilta osin useisiin hallinto-
laink&yton ja oikeussuojan kehittdmistd koskeviin hankkeisiin. Jatkoval mistelussa
nditd e pitais kasitella erillisina kysymyksing, vaan pyrkié lainsdadannon riittavan
kokonaisvaltaiseen uudistamiseen menettelyiden selkeyttémiseksi ja tehostamiseksi
edelleen.

Maa- ja metsitalousministerion mielesta jatkotydskentelya varten tulisi asettaa oik e-
usministerion hanke, jonka tehtéavana olis tarkastella kokonaisvaltaisesti hallintolain-
k&yton uudistamiseen liittyvia kysymyksid. Ministerio toteaa myds, ettd ministeridssa
pyritédn lahiaikoina valmistelemaan esitykset kasvinjalostgjan oikeudesta annetun lain
sekd maa ja metsdtal ousministerion tietopal vel ukeskuk sesta annetun lain muutoksista
siten, etta niiden muutoksenhaluséénnokset vastaisivat hallintolainkéyton mukaista
linjaa.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan olis tarkoituksenmukaisinta, etta
oikeusministerio jatkovalmistelisi yhteistydssa muiden ministerididen kanssa koko-
naisvaltaisen hallituksen esityksen.

TyOministerio toteaa, etta tydoministerion hallinnonalan osalta esityksen nopeallekaan
jatkovalmistelulle e ole néhtévissa esteita.

Ympéaristoministerio toteaa, ettd osa muutosehdotuksista on toteutettavissa jo vreilla
olevien lainséédantohankkeiden yhteydessd. Muiden muutosehdotusten osalta oik e-
usministerio tullee ottamaan kantaa yhteisty6ssa muiden ministeriéiden kanssa siihen,
mitk& muutosehdotukset kootaan yhteen oikeusministerion valmisteluvastuulla ole-
vaan halituksen esitykseen.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton mukaan esitys gjoittuu tilanteeseen, jolloin
lainkayttoj &rjestelmiamme ja niiden kehittdmistarpeita on arvioitu useammassakin eri
hankkeessa. Esityksen jatkovalmistelussa onkin arvioitava esityksen suhdetta ndiden
tydryhmien johtopaétoksiin. Esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhaun osalta jatko-
vamistelun tulee tapahtua sita selvittaneen komitean ehdotusten pohjalta

5 Muut lausunnoissa esitetyt nékokohdat

Puolustusministerio esittdd, etté sotilaskaskyasiat lisdttdisiin hallintolainkayttolain 5
8:88n niihin asioihin, joista valitusta e saa tehda. Vuoden 2004 alussa voimaan tule-
van hallintolain (434/2003) 4 8:ssa sotilaskéskyasiat rinnastetaan muihin tehtavén tai
toimenpiteen suorittamista koskeviin hallinnon sisdisiin maarayksiin.
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Puolustusministerio esittéd myos harkittavaks valitusoikeussaantelyn tésmentamista
ja téydentdmista asioissa, jotka koskevat julkisia hankintoja. Valitusoikeus hankintoja
koskevissa asioissa on aika g oin aiheuttanut epétietoisuutta.

Valtiovarainministerion mukaan jatkovalmistelussa olis tarpeellista kiinnittéa erityis-
téa huomiota lainsd&dannon ja sen mukaisten oikeussuojakeinojen selkeyteen ja ym-
marrettavyyteen. Yleidaissa tulis saatéa paasdantoiset valitustiet ja oikai sumenettely-
jarjestelyt ja erityidainsdadanndssa tulisi tyytya tekemaddn mahdollismman rajattuja
poikkeuksia tastéa.

Vatiovarainministerio toteaa myds, etta oikeussuojamenettelyjen kehittamisessa tulisi
suosia ja vahvistaa edelleen mahdollisimman nopeasti ja joustavasti toimivia menette-
lyja Oikaisumenettely on t&ssd osoittautunut k&ytanntssa hyvin toimivaksi. Esimer-
kiks nykyisin maaseutuelinkeinojen valitudautakunnalle tehtavissa valitusasioissa
voitaisin varsin ongelmitta lagjentaa oikaisuvaatimusmenettelya. Lautakuntaan tule-
vissa asioissa on usein kyse valtion tai Euroopan yhteisdn tuen myontamisesté. Néita
asioita koskevana uutena yleislakina on voimassa valtionavustuslaki (688/2001), jossa
ensimmaiseks oikeussuojakeinoks on sdadetty oikaisuvaatimuksen tekeminen. Valti-
onavustuslaki on tarkoitettu valtiontukia ja Euroopan yhteison tukia koskevissa asiois-
sa hyvan halinnon vaatimuksia tdsmentéavaks yleidaiksi. Lakia ja sen periaatteita
tulisi siten soveltaa mahdollissmman lagjasti.

Maa- ja metsatalousministeri® toteaa, etta esityksessd ehdotetaan my6s vesilain
(264/1961) muuttamista. Kuitenkin vesilain muuttamista valmistellaan parhaillaan
oikeusministerion asettamassa toimikunnassa, jossa on edustus myds maa- ja metsita
lousministeriosta. Toimikunnan tarkoituksena on tehda ehdotus vesilain kokonaisuu-
distukseksi. T&ma huomioon ottaen & ole tarkoituksenmukaista tehda lakiin t&ssa vai-
heessa erillisia muutoksia, vaan esityksen ehdotukset voidaan ottaa tarpeellisessa méaé-
rin huomioon vesilakitoimikunnan tydssa. Ministerio toteaa myos, etta meneill&&n on
ymparistoministerion asettama vesi- ja ympdristolainséddannoén seurantaty®, jossa on
mukana edustus maa- ja metsdtalousministeriosta. Seurantatyon tulosten perusteella
on mahdollista arvioida jérjestelman toimivuutta.

Helsingin hallinto-oikeus nékee ensisijaisena tavoitteena, etta edelleen kehitetdééan hal-
linnollista oikaisumenettelyd siten, ettd se muodostaa menettelyn, joka valtaosassa
asioita edeltdis muutoksenhakua hallintotuomioi stuimeen.

Turun hallinto-oikeuden mukaan muista vireilla olevista hankkeista kiireellisimmin
olis toteuttava hallinto-oikeuksien virkarakenteen uudistaminen viimeistéan siina
yhteydessd, kun uus tuomarinkoulutugérjestelma otetaan kayttoon. Hallinto-
oikeuksien virkarakenne perustuu edelleen pitkdlti I&aninhallitusten kanssa vuosina
1987-1989 kaytyihin irtautumisneuvotteluihin ja silloin syntyneeseen vakanssiraken
St painottuvat maan keskiarvoa voimakkaammin esittelijan virkoihin. Esittelijéiden
vakanssga olisi nopeasti saatava muutetuksi tuomarinviroiksi. Téma edistéisi tyosken
telyn tehokkuutta, koska se vahentéis ratkaisukokoonpanosta yhden lakimiehen tuo-
marin toimiessa itse edittelijand. Tavoitteena tulis pitéd tuomarinvakanssien selvaa
enemmistoa. Esittelijdiden virkoja tarvitaan tuomarinkoulutusvirkoina, tuomarinkou
lutuksen |8pikayneiden lakimiesten aoitusvirkoina ja tarvittavina virkauran nousujoh-
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teisuutta turvaavina tuomarinvirkaa edeltéavind vanhemman esittelijén virkoina. Myos
tuomarinviroissa tulis sailyttéa porrastus sopivien ylenemismahdollisuuksien takaa
miseksi sek& mahdollisuus mééréaikaisiin erityis- tai johtamistehtéviin.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeusministerion arviomuistiossa mainittuun sen
omaan hallintolainkayton kehittamishankkeeseen sisdltyvisté osa-alueista hallintolain-
kayttdlain prosessuaalisten sdannosten kehittaminen todennakdisesti tuottaa vahiten
todellisia oikeustur vavaikutuksia kansalaisille. Hallintolainkayttolaki on kaytanndssa
osoittautunut toimivaks prosessilaiksi, joka antaa tuomioistuimelle riittédvan mahdoll i-
suuden hoitaa tuomioistuinmenettelyd joustavasti kunkin asialgin edellyttamalla ta
valla turvaten kuitenkin prosessin peruspiirteet kaikissa yhdenmukaisina ja perustus-
lain mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edellyttdmall& tasolla. Ratkaisujen
laatuun tai médraén el voida olennaisesti vaikuttaa prosessuaalisia s88nnoksia tdsmern-
tamala Varsinaisen kaksiasianosaissuhteen puuttuminen ja yleisiin tuomioistuimiin
verrattuna jossain maarin epatasmallisempi méérittely todistajien asemasta eivét ole
muodostaneet uhkaa oikeusturvalle. Selvimmin tasmentémista ja muutosta kaivattai-
sin lastensuojeluasioihin, joissa lapsen oman prosessuaalisen aseman vahvistaminen
suullisissa kasittelyissa olis tarpeen. Kun lapsen etu on prosessissa ristiriidassa van
hempien edun kanssa, lapselle tulisi aina méaréaté automaattisesti julkinen oikeusavus-
taja, mieluiten erityisesti lapsiasioihin perehtynyt. Nykyinen hallintolainkayttdlain 19a
§ on tulkinnanvarainen ja sité sovelletaan harvoin lastensuojel uasioissa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta hallinto-oikeuksien kehittéminen seké nii-
den aseman ja roolin vahvistaminen edellyttéd voimakasta taloudellista panostamista
nimenomaan aluedllisiin hallinto-oikeuksiin.

Kuopion hallinto-oikeus viittaa laink&yttn prosessia ja laatua koskevaan Kuopion hal-
linto-oikeudessa kevaalla 2003 tehtyyn sisdiseen selvityksen seka Kuopion hallinto-
oikeuden kirjeeseen 12.3.2003 oikeusministeritlle, joka on lausunnon liitteend. Niihin
sisdltyy muun muassa seuraavia ehdotuksia:
- Kuopion hallinto-oikeuden toimitilakysymys olis ratkaistava ensi t-
lassa, slla halinto-oikeuden toimiminen kahdessa paikassa vaikuttaa
haitallisesti tyonkulkuihin,
- Kuopion hallinto-oikeuden jutturuuhka tulisi purkaa kertatoimenpitein,
- aslantuntijg asenten jarjestelman toimivuutta tulis selvittéa (hakume-
nettely, j&senten mééra, koulutus tuomioistuintyohon) ja
- muurkin virkamiehen kuin asian esittelijan tulis voida alekirjoittaa
paatdg aljennds.

Kuopion hallinto-oikeus viittaa my6s hallinto-oikeuksien ylituomareiden toimeksian
nosta kaynnistyneeseen valtakunnalliseen selvitykseen (Heikki Jukarainen - Anja Sah
la, Hallinto-oikeuksien tydmenetelméaselvitys. 2003), jonka tietoaineksella toivotaan
olevan merkittava vaikutus hallintolainkayton kehittdmistyossi. Lisaks hallinto-
oikeus esittda lausunnossaan hallintolainkayttojarjestelméan kehittémisesta seuraavia
nakokohtia:

- virkarakenteen kehittamista tuomaripainottei seen suuntaan on edelleen

jatkettava kuitenkin siten, etté hallinto-oikeuden nykyinen henkil6sté- ja

ikérakenne otetaan suunnitelmissa huomioon

- hallinnon siséisia oikaisujarjestelmid on syyté edelleen kehittéa
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- hallintotuomioistuimissa ja ylei sissa tuomioistuimissa kaytetdan erilais-
ta kasitteistod periaatteessa samoista asiakirjoista (vastaus, selitys yms.)
ja tdma saattaa aiheuttaa vaarinkasityksig, joten kasitteistdjen yhtendis-
témiseen tulisi kiinnittéa entistd enemman huomiota
- hallintolaink&yton oikeudenkayntiprosessi on joustava ja toiminut hy-
vin, mutta k&ytanntssa on ilmennyt joitakin ongelmakohtia, joista kes-
keisiaovat
- kirjallisessa prosessissa viranomaistahon kuulemisen sel-
keyttdminen
- viranomaisten asema ja velvollisuudet esimerkiksi suul-
listen oikeudenkayntien ja katselmusten yhteydessa ja
- viranomaisen henkildkunnan asema yleensé todistajana ja
vaitiolovelvollisuus todistajana.

Suomen Ammattiliittojen Keskugarjestd SAK ry katsoo, ettd myds hallintolaink&yton
adle tulis séétda mahdollisuus saada pidennysta valituksenteolle séédettyyn maar &
aikaan. Riita- ja rikosasioissa sellainen on toteutettu. Jos lyhyet médrégjat sattuvat
esimerkiks loma-aikaan, saattaa muutoksenhakuoikeus vaarantua, ellei lyhytta maé
réaikaa ole mahdollista pidentéaa.

Veronmaksajain Keskudliitto pitéa tarkeimpana verotuksen muutoksenhakuun liittyvéa:
n& muutosta vaativana epakohtana oi keudenka&yntikulujen korvauskéytantta. Nykyisin
kulukorvausséanntsta tulkitaan niin, etté verotuksen oikaisulautakunnalla el ole oik e-
utta maérata oikeudenkayntikulujen korvauksia. Toisena ongelmana on, etta hallinto-
oikeudet velvoittavat veronsagjat vain erittdin harvoin korvaamaan verovelvollisen
oikeudenk&yntikulut tédysiméarédisesti, vaikka verovelvollinen voittais valitusasiansa
kokonaisuudessaan. Liitto esittda oikeudenkayntikulujen korvausséénnoksid muutetta
vaks niin, etté verovelvollisen voittaessa oikaisuvaatimuksensa tai valitusasiansa h&:
nen kustannuksensa korvataan |8htokohtaisesti téysimaarai sesti.

Veronmaksgjain Keskudliitto katsoo, ettd myds veroasioiden valituslupajarjestelmaa
tulee kehittéd. Ensisijaisesti tama voitaisiin hoitaa siten, ettda KHO myontdis herkem-
min valituslupia veroasioissa. Jos KHO e tulevassa ratkai sukaytanngssaéén ndin me-
nettele, tulee Veronmaksgjien Keskusliiton mielestd koko veroasioiden muutoksenha-
kulupamenettely ottaa uuteen tarkasteluun.
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KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN ESITYKSEN ARVIOINTIA

lYlagta
1.1 Esitys paapiirteittain

Korkein hallinto-oikeus on 10.3.2003 tehnyt valtioneuvostolle esityksen hallintolainkayttoa
koskevan lainséédanndn muuttamiseksi. Esityksessd ehdotetaan useiden hallintolainkayton
muutoksenhakujérjestelmaan liittyvien sddnnosten uudistamista hallinto-oikeudellisen oike-
ussuojgjarjestelman toiminnan tehostamiseksi. Esityksen mukaan tavoitteena on hallinto-
tuomioi stuinten toi mintaedel lytysten parantaminen ja oikeusturvan kehittdminen seka joutui-
suuden lisdaminen. Esitys on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Esitykseen sisdltyy useita asiakokonaisuuksia. Ehdotukset voidaan ryhmitella seuraavasti:
- valitusoikeuden rajoittamista koskevat séannokset;
- muutoksenhaun ohjaaminen nykyista lagemmin auedllisiin hallinto-
oikeuksiin;
- vdillistd verotusta koskevien valitusten hagauttaminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin; seka
- hallintotuomioi stuinten ratkai sukokoonpanoa koskevat ehdotukset.

esitysluonnoksessa kuitenkaan ehdoteta muutoksia. Talaisia kysymyksid ovat |éahinna
- ympéristOasi oiden muutoksenhakujarjestelman kehittaminen;
- erilaisten valitudautakuntien asema hallintolainkaytosss; ja
- oikaisumenettelyn kehittdminen valillisessa verotuksessa.

1.2 Esityksen suhde muihin hallintolaink&yton kehittdmishankkeisiin

Hallintolaink&yton kehittamisen jatkaminen mainitaan 17 paivana huhtikuuta 2003 asetetun
paaministeri Anneli Jaétteenmaen hallituksen ohjelmassa. Hallitusohjelmassa todetaan hal-
lintolaink&yton osalta myas, ettd valitusten kasittelya nopeutetaan kiinnittéen erityista huo-
miota yhteiskunnan tai alueiden kehittdmisen kannalta merkittavien padtosten kasittelyaikoi-
hin.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmislinjoja selvitetddn parhaillaan kesélla 2001 asetetussa tuo-
mioistuinlaitoksen kehittamiskomiteassa, jonka maéréaika paéttyy marraskuun lopussa 2003.
Komitea luovutti helmikuussa 2003 valimietinnon. Komitean tarkoituksena on ennakoida,
millaisia vaatimuksia yhteiskunta asettaa tuomioistuimille tulevaisuudessa, miten niihin pi-
téis varautua ja mita asioita painottaa tuomioistuinten kehittémisessa seuraavien 10-15 vuo-
den aikana. Komiteassa tarkastellaan myo6s hallintoasioiden oikeusturvaan liittyvia kysy-
myksia



Toimeentuloturvan muutoksenhakujarjestelméda on tarkasteltu toimeentuloturvan muutok-
senhakukomiteassa (komiteanmietintd 2001:9). Sen ehdotusten pohjalta jatketaan muutok-
senhakulautakuntien jarjestelman kehittdmistd sosiaali- ja terveysministerion hankkeessa,
jossa oikeusministerio on mukana.

Oikeusministeriossa on yhtend hankkeena vireilla hallintolainkayton kehittdminen. Tarkoi-
tuksena on vuoden 2003 aikana alustavasti arvioida hallintolainkdyttn toimivuutta, ongelmia
jakehittémistarpeita. Hankkeeseen sisdltyy seuraavia osakysymyksia:
- halintolaink&yton organisatorinen kehittdminen (erillisten muutoksenhe-
kuelinten asema, muutoksenhaun hajauttaminen kaikille hallinto-oikeuksille,
KHO:n asema muutoksenhakuelimend);
- hallintolaink&yttolain prosessuaalisten séénndsten kehittéminen; ja
- oikeuskeinot viranomaisen passiivisuutta vastaan.
Hankkeen keskeisend tausta-aineistona ovat hallintolainkéyton horisontaaliryhman vaira
portti (2000) ja loppuraportti (2001) seka oikeusministerion julkaisu ” Oikeuspolitiikan stra-
tegia ja kehitysndkymia vuosiksi 2003 - 2012".

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksessa ja oikeusministerion hankkeessa kasitelldan pda-
osin samankaltaisia kysymyksid. Esityksen jatkoval mistelussa onkin arvioitava muun ohessa
esityksen suhdetta hallintolainkayton lagjempaan kehittamiseen.

2 Esityksen arviointi asiakokonaisuuksittain
2.1 Valitusoikeuden rajoittamista koskevat sdannok set

Esityksessa ehdotetaan  jatkovalitusoikeuden rgjoittamista muutoksenhaussa hallinto-
oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen erdissa asiaryhmissa valituskieltojen
tal valituslupasddnnosten avulla Lisdks ehdotetaan, etté hallintolainkaytttlakiin otettaisiin
yleissdannos valitusuvan myontamisen edellytyksista.

Valituskieltoja ehdotetaan |ahinné taytantéonpanon kieltoa tai keskeytysta koskeviin asioihin
seké asioihin, jotka koskevat toiminnan aloittamista muutoksenhausta huolimatta jo ennen
kuin lupapaétods on saanut lainvoiman. Néissa asioissa alueellisen hallinto-oikeuden pdatok-
sesta e sais erikseen valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus vois samalla
tavoin kuin nykyisin itse muuttaa antamaansa taytantdonpanon kieltoa tai keskeytystéa kos-
kevaa méardysta ja asianosainen vois itse tehda uuden vaatimuksen senkin jalkeen, kun hi
nen aikaisemmin tekemansa vaatimus on hylatty. Lisdks mielenterveydakiin ehdotetaan
jatkovalituskieltoa muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oi keuteen asioissa, joissa on kyse
tahdosta riippumatta hoidossa olevan potilaan omaisuuden haltuunoctosta ja yhteydenpidon
rgjoittamisesta.

Saannokset erillisten taytantdonpanovalitusten kiellosta otettaisiin esityksen mukaan seka
hallintolainkayttolakiin etté erdisiin erityislakeihin. Télaisia erityislakgja olisivat ympéris-
tonsuojelua, eldntensuojelua, terveydensuojelua seka maankdayttda ja rakentamista koskevat
keskeiset sdadokset. Hallintolainkayttolaissa taytantdbnpanovalitusten valituskiellosta sé&
dettdisiin pykéasss, joka koskee valitusta muusta kuin kasittelyn lopettavasta paétoksesta
(79 8). Samanaikaisesti lisdttéaisiin kuitenkin ulkomaalaislakiin erityissédnnos siita, etta tay-
téntoonpanoa koskevasta hallinto-oikeuden padétoksesta voi erikseen valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.



Esityksessa ehdotetaan valitusupasddnnoksia muutamiin erityislakeithin muutoksenhaussa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusuvan myontdmisen edellytyksid koskevaa yleis-
sddnnosta sovellettaisiin silloin, kun erityislain mukaan muutoksenhaussa tarvitaan valitus-
lupa. Yleisséannoksen mukaiset valitusuvan myontamisen perusteet olisivat samanlaiset
kuin veroasioiden nykyisessa valituslupgarjestelmassa. Yleissédnnoksessd saddettéisiin
my0s Siitd, ettd jos valitusoikeutta on padasiassa rgjoitettu, tdma rajoitus koskee myos valit-
tamista padasiaan liittyvasta ratkaisusta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden asema
ylimpana tuomioistuimena edellyttaa, etta korkeimmalla hallinto-oikeudella on
mahdollisuus riittavasti paneutua niiden asioiden ratkaisemiseen, joista on
tarkeda saada ylimman oikeusasteen ratkaisu. Asiat tulisi myds voida ratkaista
riittdvan nopeasti.

Valitusoikeuden rajoituksia koskevat ehdotukset ovat oikeansuuntaisia, mutta
ehdotusten merkitys olisi korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan kannalta
hyvin vahainen. Esityksesta e ilmene, miten kattavaan eri asiaryhmien tarkas-
teluun ehdotukset valitusoikeuden rajoittamisesta perustuvat. Kysymys valitus-
oikeuden rajoittamisesta liittyy laajempaan kysymykseen korkeimman hallinto-
oikeuden roolista hallintolainkayttssa. Jatkossa on tarpeen arvioida myos esi-
tettya lagjemmin jatkovalitusoikeuden rajoitusten tarvetta ja sitd, millaisissa
asioissa jatkovalituskiellot ja valituslupar ajoitukset ovat perusteltuja.

Ehdotuksen mukaan taytant6onpanovalitusten kiellosta sdddettaisiin sekd
yleislaissa etta erityislaeissa. Tastd aiheutuis tarpeetonta padllekkaista sdan-
telya ja mahdollisesti myos tulkintaongelmia.

Taytantdonpanovalitusten rajoituksia tarkastellaan ympéristonsuojelulain (86/2000) osalta
parhaillaan erikseen ympéristoministerion asettamassa ty6ryhmassa.

Ulkomaalaisasioiden osalta taytantoonpanoa koskevan valimuutoksenhaun kieltoa on aikai-
semmin ehdotettu rauenneessa hallituksen esityksessa ulkomaalaislaiks (HE 265/2002 vp).

Esitykseen sisdltyy valituslupargoitusten osalta eraitad epgohdonmukaisuuksia. Esityksesta
e kay ilmi esmerkiks, mink& vuoks valitusuparajoitus koskis muutoksenhakua vakuutus-
yhtidlain (1062/1979) ja vakuutusyhdistyksista annetun lain (1250/1987) mukaan, mutta el
ulkomaisista vakuutusyhtidista annetun lain (398/1995) mukaista muutoksenhakua samart+
kaltai sissa asioissa.

2.2 Muutoksenhaun ohjaaminen nykyista laajemmin aluedllisiin hallinto-oikeuksiin

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa useisiin erityislakeihin muutosta, jonka mukaan hallintovi-
ranomaisen padtoksesta valitettaisiin korkeimman hallinto-oikeuden asemesta alueelliseen
hallinto-oikeuteen. Sen sijaan muutoksenhakuun ministerididen pddtoksista el esityksessa
ehdoteta muutoksia lukuun ottamatta siviilipalvelusain (1723/1991) muutosta, jonka mu-
kaan valitus palveluspaikan paatoksesta tehtdisiin hallinto-oikeuteen siindkin tapauksessa,
etta palveluspaikkana toimii ministerio. Esityksen perustel uissa todetaan, etta yleisen valitus-
tien ohjaaminen valtioneuvostosta ja ministeridista alueellisiin hallinto-oikeuksiin vaatis



lagjempia selvityksia ottaen huomioon muun muassa asiaan liittyvét valtiosaantooikeudelli-
set nékokohdat.

Erityislakien muutoksenhakuséénndsten muutosten liséks esityksessa ehdotetaan hallinto-
lainkayttdlain muuttamista niin, ettd sen siirtymasadnnokseen (82 8) lisdttdisiin uusi no-
mentti, jonka mukaan hallintolainkdyttolain 7 8:n 2 momentin s&&anndsté muutoksenhausta
valtioneuvoston alaisen viranomaisen padtoksestd hallinto-oikeuteen sovellettaisiin my6s,
kun muussa laissa on ennen tdman uuden momentin voimaantul oa séédetty siten, etta valtio-
neuvoston alaisen viranomaisen paatdksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Uusi
momentti e koskisi muutoksenhakua virkamieslautakunnan, keskusverolautakunnan tai
muutoksenhakul autakunnan padtokseen.

Hallintolainkayttolain (586/1996) mukaan muutosta valtioneuvoston alaisen hallintoviran
omaisen paatdkseen haetaan aluedlliselta hallinto-oikeudelta. Hyvaksyessdan hallintolain
ké&yttdlain eduskunta antoi lausuman, jonka mukaan eduskunta edellytti, etté hallintolainkay-
ton tarkoituksen ja periaatteiden toteutumiseks kullakin hallinnonalalla erikseen tarkistetaan
yhteistydssa hallintotuomioi stuintoimikunnan ja oikeusministerion kanssa voimassa oleviin
lakeihin ja asetuksiin sisdityvéat valitusmenettelysédnnokset. Ne on tilanteen mukaan joko
yhdenmukaistettava hallintolainkayttlain kanssa, poistettava tarpeettomina tai muutettava
tarpedllisiita osin viittauksiks hallintolaink&yttolain sédnnoksiin (EV 75/1996).

Muutoksenhakusdannoksia on eri hallinnonaloilla osittain tarkistettu eduskunnan lausuman
mukaisesti, mutta voimassa on edelleen myds sédnnoksid, joiden mukaan muutoksenhaku
hallintoviranomaisen paatoksesta ohjautuu suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Téallai-
sia sdannoksia on esimerkiks terveydenhoidon aala. Téhan on aikaisemmin kiinnitetty
huomiota esimerkiks hallintolaink&yton sdantelyn seurantaa varten asetetun hallintolainkay-
ton horisontaaliryhman valiraportissa (2000) ja loppuraportissa (2001) seka oikeusturva-
asioiden neuvottelukunnan raportissa vuodelta 2002.

Hallintolaink&yton horisontaaliryhma ja oikeusturva-asioiden neuvottelukunta ovat rapor-
teissaan tarkastelleet my6s muutoksenhakua ministerididen pagtoksista. Horisontaaliryhman
mukaan voidaan tarvittaessa eri hallinnonaloja koskevassa erityislainséédannossa harkita
valitusten ohjaamista ministerididen paétoksista aluedlisiin hallinto-oikeuksiin. Tama olisi
perusteltua silloin, kun ministerion tekemét hallintopaétokset voidaan luonteeltaan rinnastaa
niithin muiden hallintoviranomaisten tekemiin hallintop&dtoksiin, joissa muutosta haetaan
ensin auedliselta hallinto-oikeudelta. Myds oikeusturva-asioiden neuvottelukunta ehdotti,
etta ministerididen tavanomaisista hallintopdédtoksi sta tehtavéat valitukset ohjattaisiin alueelli-
sin halinto-oikeuksiin.

Erityislakien muutoksenhakusdénnosten muuttaminen niin, ettd muutoksenhaku
ohjautuu nykyista laajemmin alueellisiin hallinto-oikeuksiin, vastaa oikeusmi-
nisterion kasitysta hallintolainkayton kehittamisessa. Vastuu muutosten toteut-
tamisesta kuuluu ensisijaisesti niille ministeridille, joiden hallinnonaloille eri-
tyidait kuuluvat. Muutokset tulisi oikeusministerion kasityksen mukaan toteut-
taa mahdollisimman nopeasti.

Ehdotettu siirtymasadnnoksen muuttaminen olisi oikeusministerion kasityksen
mukaan ristiriidassa sen yleisen periaatteen kanssa, etta erityislain saannoksia
sovelletaan yleidain asemesta. SAannds olis ristiriidassa myos hallintolain-
kayttdlain 3 8:n kanssa ("' Jos muussa laissa tai ennen tdman lain voimaantuloa



annetussa asetuksessa on tasta laista poikkeavia saannoksig, niité sovelletaan
taman lain asemesta"). Ehdotus poikkeaa siita, mita lain siirtymasaannoksella
tarkoitetaan. Sirtymasdanndsten tavoitteena on selkeyttdd lain voimaantulo-
vaiheessa sitd, sovelletaanko uutta lakia myds ennen lain voimaantul oa sattu-
neisiin tapauksiin tai asioihin, joiden kasittely on kesken lain tullessa voimaan.
Erityisaissa sdadetyn muutoksenhakutien muuttaminen useita vuosia aikai-
semmin voimaantulleen yleidain siirtymasadnnostd muuttamalla ei olisi omi-
aan selkeyttamaan lainsaadantod eika muutenkaan hyvan lainsaadantétavan
mukai sta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan hallinnon muutoksenhakujérjestel maa
kehitettdessa tulisi harkita myos sita, voitaisiinko hallintolainkayttélaissa saa-
tda yleisesti muutoksenhaun ohjautumisesta ministerion paatoksesta alueelli-
seen hallinto-oikeuteen. Valtiosdanttoikeuden kannalta arvioituna télle e liene
estettd, sill& tuomioistuimet ovat riippumattomia. Ministerididen tekemissa hal -
lintopaatoksissa on useimmiten kyse tavallisesta hallintoasian ratkaisemista,
kuten esimerkiksi julkisuuslainsaddannon tai valtionavustuslainsdadannon -
veltamisesta.

Erityidlainsdadantoon on vireilla muutoksia, joiden tultua voimaan erdét esitykseen sisdltyvét
lainmuutokset kayvét ainakin pagosin tarpeettomiksi. Tallaisia muutoshankkeita on vireilla
ainakin geenitekniikkalain (377/1995) jajéatelain (1072/1993) osalta.

2.3 Vdlillista ver otusta koskevien valitusten hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin

Esityksessa ehdotetaan, etta arvonliséverotusta ja muuta valillista verotusta koskevat valituk-
set ohjattaisiin Helsingin hallinto-oikeuden asemesta kaikkiin aluedllisiin hallinto-oikeuksiin
ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen alueperiaatteen mukaisesti.

Esityksen perusteluissa todetaan, etté syyt, joiden vuoks vuonna 1994 valittiin asioiden siir-
taminen liikevaihtovero-oikeudesta ja tullilautak unnasta Uudenmaan |88ninoikeuteen, liittyi-
vat keskeisilta osin uudistuksen siirtyméavaiheeseen. Nykyisin el enda ole perusteita keskittda
nditd asioita Helsingin hallinto-oikeuteen, vaan edellytykset siirtyd noudattamaan yleisa
periaatteita hallinto-oikeuk sien toimivallanjaossa ovat olemassa my0s naissd asioissa.

Arvonlisdverovalitusten hgauttamiseen kiinnitettiin huomiota my6s hallintolainkaytén ho-
risontaaliryhman raportissa 2001, jossa todettiin, etta edellytykset hajauttaa arvonliséverova
litukset ovat olennaisesti paremmat kuin vuonna 1994. Raportissa katsottiin, ettéd mahdolli-
suutta arvonlisverovalitusten hajauttamiseen kaikkiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin tulisi-
kin ldhemmin selvittéd. Horisontaaliryhman mukaan ne tulisi hagjauttaa kaikkiin hallinto-
oikeuksiin, jollei end& ole erityisia syita niiden keskittamiseen.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotus valillista verotusta koskevien va-
litusten hajauttamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin vastaa niitd yleisia peri-
aatteita, joiden pohjalta alueellisten hallinto-oikeuksien toimivaltaa tulee oike-
usministerion kasityksen mukaan kehittaa.

Ehdotuksen toteuttaminen edellyttda kuitenkin lisaselvitysta siitd, onko valillis-
t& verotusta koskevissa asioissa tai ainakin osassa niita edelleen erityisia syita



keskittéaa valitukset yhteen alueelliseen hallinto-oikeuteen. Lisaselvitys on tar-
peen erityisesti tuonti- ja valmisteverotuksen muutoksenhaun osalta, silla ny-
kyisten sdanndsten valmistelussa korostettiin ndissa veromuodoissa erityisasi-
antuntemuksen tarvetta ja valitusten vahaista maaraa valitusten keskittamisen
perusteina (Verotuksen oikeussuojatoimikunnan mietintd. Komiteanmietint®
1992:7). Valillista verotusta koskeva lainsdadantd kuuluu valtiovarainministe-
rion hallinnonalalle.

Ehdotuksen jatkovalmistdussa tulis selvittad lahemmin myos valitusten ha-
jauttamisen vaikutukset tydmaaraan ja henkil 6ston maaraan kaikissa hallinto-
oikeuksissa.

2.4 Hallintotuomioistuinten ratkaisukokoonpanoa koskevat ehdotukset

Esityksessa endotetaan, etta korkein hallinto-oikeus vois ratkaista eréét menettelyyn liittyvét
kysymykset kolmijasenisena nykyisen viiden jasenen sijasta. Hallinto-oikeuksien osalta eh+
dotetaan, etta erdissi asiaryhmissa asian kasittelyyn osallistuva asiantuntijgjasen luettaisiin
padtosvaltaiseen kolmen jasenen kokoonpanoon. Lisdks hallinto-oikeus voisi ratkaista yh+
den jasenen kokoonpanossa kysymyksen siitd, onko valitus tai muu vaatimus tehty maaré
gjassa. Esityksen mukaan tulisi tulevaisuudessa harkita asiaryhmakohtaisesti, voidaanko hal-
linto-oikeuksien kokoonpanoa koskevaa saantelya tehda nykyistéd joustavammaksi oikeus-
suojaa vaarantamatta.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanoa koskevia séénnoksia on tarkasteltu myos hallintolainkay-
ton horisontaaliryhman loppuraportissa, jossa todettiin, etta hallinto-oikeuslaissa e ole vas-
taavia séannoksia kevennetysta kokoonpanosta kuin hovioikeuslain (56/1994) 9 8:ssa. Ho-
risontaaliryhman mukaan hallinto-oikeuksissa voitaisiin harkita vastaavaa kevennettya ko-
koonpanoa kuin hovioikeuksissa eréissi oikeudellisesti yksinkertaisissa asiaryhmissé, joissa
e ole kyse kovin suurista taloudellisista tai muista intresseista.

Hallinto-oikeuden kokoonpanon muuttaminen niin, etta asiantuntijajasen luet-
taisiin paatosvaltaiseen kolmen jasenen kokoonpanoon, saattaa olla ongelmal-
linen sen vuoksi, ettd asiantuntijajasenen mielipide ratkaisisi asian, jos laki-
miegjasenet ovat eri mieltéa keskenaan.

Asiantuntijajasenet osallistuvat asian kasittelyyn padosin asioissa, joissa puu-
tutaan henkil6n perusoikeuksiin, kuten henkil 6kohtai seen vapauteen, koskemat-
tomuuteen, litkkumisvapauteen ja yksityiselaman suojaan. Oikeudellinen har -
kinta e talléin liity pelkastadn muodollisiin kysymyksiin, vaan perusoikeuksien
ja hallinnon keskeisten oikeussuojaperiaatteiden huomioon ottaminen on kes-
keinen osa paat oksentekoa. Lai noppineiden jasenten asiantuntemusta tarvitaan
my®s ndytdn arvioinnissa, jolla voi olla merkitysta erityisesti lastensuojeluasi-
oissa. Asiantuntijajasenten asemaa kokoonpanossa on tarpeen harkita tar-
kemmin asiaryhmakohtai sesti.

Jatkossa on tarpeen arvioida esitettya laajemmin, millaisissa asioissa normaa-
lia suppeammat ratkai sukokoonpanot ovat perusteltuja.



2.5 Muiden ehdotusten arviointi
Ymparistoasi oiden muutoksenhakujarjestelman kehittaminen

Nykyisin kaikista ymparistonsuojelu- ja vesilakien mukaisista péétoksista lupa- ja halinto-
pakkoasioissa valitetaan Vaasan hallinto-oikeuteen. Esityksessa todetaan, etta kysymys ensi
asteen muutoksenhaun mahdollisesta hgjauttamisesta osittain tai kokonaan yhteen tai useam
paan hallinto-oikeuteen on tarkoitus ottaa pohdittavaksi sen jakeen, kun asiaa koskeva ym-
péristo- ja oikeusministeritiden selvitys on edennyt pidemmalle.

Esityksessd e ole asiasta muutosehdotusta. Asia liittyy ymparistoministerion
asettamaan vesi- ja ymparistdlainsdadannon seurantatyohon, jossa oikeusmi-
nisterié on mukana.

Erilaisten valituslautakuntien asema hallintolainkaytossa

Ehdotuksessa todetaan, etta erityiset muutoksenhakulautakunnat muodostavat poikkeuksen
hallintolaink&yton perug érjestelmastd, mutta niill& on tietyin perustein edelleen térkea mer-
kitys. Kunkin lautakunnan tarpeellisuus on arvioitava yksilollisesti asiaryhman erityisedelly-
tysten ja -vaatimusten perusteella ottaen huomioon sen, ettd hallinto-oikeudelliset valitusas-
at kuuluvat pé&sddnnon mukaan ens asteessa hallinto- oikeuksien toimivaltaan.

Esityksessa el ehdoteta muutoksia maaseutuelinkeinojen valitusautakunnan, patentti- ja re-
kisterihallituksen valituslautakunnan, virkamieslautakunnan, kutsunta-asiain keskuslauta
kunnan, keskusverolatakunnan eika sosiaaliturvaetuuksia koskevien lautakuntien osalta.
Sikdli kuin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan asema tulee mythemmin tarkastelta-
vaksi, halintolainkdyton oikeussuojgérjestelméan kokonaisuuden kannalta luontevin ratkaisu
olis esityksen mukaan osoittaa lautakunnassa kasiteltavét valitusasiat alueellisiin hallinto-
oikeuksiin.

Valtion tilintarkastuslautakunnan ja valtion elokuvalautakunnan osalta ehdotetaan esityksen
yleisperustelujen mukaan muutoksenhaun ohjaamista hallintolainkayttolain pagsaannon mu-
kaisesti ens asteessa asianomaiseen hallinto-oikeuteen. Esitykseen sisaltyvissa |akiehdotuk-
sissa ehdotetaan kuitenkin, etta valtion tilintarkastuslautakunta ja valtion elokuvalautakunta
toimisivat muutoksenhaun ensi asteena ja niiden pagtoksiin haettaisiin muutosta alueelliselta
hallinto-oikeudelta. Ehdotuksen yleisperustelut ja sddnndsehdotukset ndyttéavéat olevan télta
osin ristiriidassa keskendan.

Jos ehdotuksessa tarkoitetaan, etta valtion elokuvalautakunta ja valtion tilin-
tarkastuslautakunta séilytetdan valitusviranomaisina ja valitukset ndiden lau-
takuntien paadtoksistéa ohjataan alueelliseen hallinto-oikeuteen seka edelleen
hallinto-oikeuden paatotksesta valitusuvalla tai ilman sitéa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, muutoksenhaussa olisi nonta porrasta. Tasta saattaa aiheutua
ongelmia asianosaisten kannalta. Valtion elokuvalautakuntaa koskeva lainsaa-
dantd kuuluu opetusministerion ja valtion tilintarkastuslautakuntaa koskeva
lainsdadant® kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalle.



Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan asemaa ja oikaisumenettelyn kehit-
tamistda maaseutuelinkeinoasioissa on oikeusministerion kasityksen mukaan
tarpeen erikseen selvittdd. Lautakuntaa koskeva lainsdadanto kuuluu maa- ja
metsétal ousministerion hallinnonalalle.

M aaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lakkauttamista ja sen kasiteltaviks kuuluvien asi-
oiden girtamistéd hallinto-oikeuksiin on aikaisemmin ehdotettu hallintotuomioistuintoimi-
kunnan mietinndssa (komiteanmietintd 1997:4) ja oikeusturva-asian neuvottelukunnan ra
portissa vuonna 2002.

Toimeentuloturvan muutoksenhakujérjestelméda on tarkasteltu toimeentuloturvan muutok-
senhakukomiteassa (komiteanmietintd 2001:9), joka ehdotti muutoksenhaun ensimmaéisena
vaiheena toimivien muutoksenhakulautakuntien jérjestelman selkeyttémisté ja niiden organi-
satorisesti itsendisen aseman vahvistamista.

Oikaisumenettelyn kehittdminen valillisessa verotuksessa

Valillistad verotusta koskevan valituksen kasitteleminen ensin verohallinnossa oikaisuasiana
poikkeaa siitg miten valitusta edeltévasta oikai suvaatimuksesta séadetdan valittomassa vero-
tuksessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden esitykseen liittyy erillinen muistio oikaisumenettelyn kehit-
tamisestd valillisessi verotuksessa. Muistion tarkoituksena on, ettéa aloitetaan sen selvittami-
nen, onko ja milla tavoin tarpeellista tehostaa ennen muutoksenhakua hallinto-oikeuteen
tehtavaa verotuspastoksen oikaisua. Muistiossa todetaan, etté tarve oikaisumenettelyn muut-
tamiseen e ole kaikissa vdlillisen verotuksen muodoissa samanlainen eikda myodskaan se,
mill& tavoin muutos tulisi toteuttaa.

Esityksessd e ole asiasta muutosehdotusta. Oikeusministerion kasityksen nmu-
kaan valillisen verotuksen oikaisumenettelyyn liittyy niitd ongelmia, joita muis-
tiossa esitetaan. Verotuksen oikaisumenettelyd koskevat sadnnokset kuuluvat
valtiovarainministerion hallinnonalalle.

Asialla on merkitysta my6s hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta. Oike-
usministerio kannattaa asian selvittamista.

3 Jatkovalmistelu

Esitykseen sisdltyy useita erilaisia asiakokonaisuuksia. Siind ehdotetaan erityislakeihin usei-
ta sellaisa lainmuutoksia, jotka vastaavat oikeusministeriossd omaksuttua linjaa. Télaisia
ovat erityisesti ehdotukset erityislakien muutoksenhakusddnnosten muuttamisesta niin, etta
muutoksenhaku ohjautuisi nykyista lagjemmin aueellisiin hallinto-oikeuksiin. Téltd osin
muutokset tulis oikeusministerion kasityksen mukaan toteuttaa mahdollisimman nopeasti.

Eréét ehdotuksista sisdltyvét vireilla oleviin tiettyja asiaryhmia koskeviin lainvalmistelu-
hankkeisiin. Télaisia ovat esimerkiksi ehdotukset taytantdonpanovalitusten rajoittamisesta
ympéristonsuoj el uasi oi ssa.



Esityksessa tarkastellaan myds muutamia sellaisia kysymyksig, jotka ovat tulleet esille mui-
den lainvalmisteluhankkeiden tai hallintolainkayton séantelyn seurannan yhteydessa, mutta
joista e ole toistaiseks kayty lagjempaa keskustelua. Téllaisia ovat esimerkiksi ehdotukset
vadlillista verotusta koskevien valitusten hajauttamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja eri-
laisten valitusautakuntien asema hallintolaink&ytossd. Naiden ehdotusten toteuttaminen
edellyttéa oikeusministerion kasityksen mukaan vielé perusteel lista valmistelua.

Kysymys jatkovalitusoikeuden rajoittamisesta liittyy lagjempaan kysymykseen eri oikeusas-
teiden tehtavista ja korkeimman hallinto-oikeuden asemasta hallintolainkaytdssa. Jatkossa
valitusoikeuden rgjoittamiseen liittyvia kysymyksid on tarpeen arvioida esitettya lagjemmin
hallintolainkdyton yleisen kehittdmisen kannalta, mutta muutamien valitusupa ja valitus-
kieltorgjoitusten toteuttamista voidaan harkita my6s lagjemmasta hallintolainkayton kehitté
mishankkeesta erillisend hankkeena

Ehdotetuissa lainmuutoksissa on pagosin kyse muiden ministerididen kuin oikeusministerion
toimialaan kuuluvan lainséddanndn muuttamisesta. Ehdotusten jatkovalmistelu edellyttéa
siten useiden ministerididen yhteisty6ta.

Jatkovalmistelun organisointia ja aikataulua voidaan arvioida |1&hemmin sen
jalkeen kun korkeimman hallinto-oikeuden esityksesta ja siihen liittyvasta oike-
usministerion arviomuistiosta on kuultu ainakin muita ministerioita seka hal-
linto-oikeuksia ja keskeisia jarjestoja.

amd:\data\muistiot.1\rtf arviomuistio



'A' OIKEUSMINISTERIQO LITE

Jakelussa mainituille

KORKEIMMAN

LAUSUNTOPYYNTO OM
6/42/2003

24.4.2003

HALLINTO-OIKEUDEN ESITYS HALLINTOLAINKAYTTOA

KOSKEVAN LAINSAADANNON MUUTTAMISEK S|

Korkein hallinto-oikeus on 10.3.2003 tehnyt valtioneuvostolle esityksen
hallintolaink&yttéa koskevan lainsdddanndn muuttamiseksi. Esityksessa
ehdotetaan muutoksia 49 lakiin, jotka kuuluvat useiden eri ministerididen
hallinnonaoille. Esityksesta on laadittu oikeusministeridssa arviomuistio,
joka on téman lausuntopyynnon liitteend. Tarkoituksena on, etta oikeusmi-
nisterio paédttda omalta osaltaan esityksen jatkovalmistelusta sen jalkeen,
kun esityksesta on saatu lausunnot keskeisilta tahoilta.

Oikeusministerio pyytda kunnioittavasti lausuntoa oheisesta korkeimman
hallinto-oikeuden esityksesta. Lausunto pyydetéén toimittamaan 30.6.2003
mennessa oikeusministerioon (Oikeusministerio, PL 25, 00023 Valtionew
vosto).  Lisdtietoja antaa  lainsdddantoneuvos  Arja  Manner
(arja.manner@om.fi, puhelin 09-1606 7692).

Ministeridita pyydetéan lausumaan oman hallinnonalansa osalta erityisesti
seuraavista ehdotuksista:
1) valitusupaséannosten ja valituskieltosdannosten sisalyt-
tdminen oman hallinnonalan lainsdadantéon (arviomuistion
kohdassa 2.1);
2) muutoksenhaun ohjaaminen valtioneuvoston aaisen viran
omaisen padtoksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen (ar-
viomuistion kohdassa 2.2);
3) muutoksenhaun ohjaaminen ministerion pdatoksesta alu-
edlliseen halinto-oikeuteen (arviomuistion kohdassa 2.2);
4) muut oman hallinnonalan lainsgédantoon liittyvat muutos-
ehdotukset; seka
5) jatkovamistelun organisointi ja aikataulu omaa halin
nonal aa koskevien kysymysten osalta.

Muita lausunnonantajia pyydetdan arvioimaan ehdotuksia omasta nako-
kulmastaan.

Kaikkia lausunnonantajia pyydetéén samalla esittémaan mahdollisiayleisia
nakokohtia hallintolainkayttdjarjestelman kehittamistarpeista. Nama voivat
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PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om.fi
00023 VALTIONEUVOSTO
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koskea esimerkiksi hallintolainkayttdjarjestelman organisatorista kehittéd:
mistd, kehittémistoimien painopistealueita ja kehittdmistoimien mahdollis-
taetusijgarjestysta.

Ministeridita pyydetéén hankkimaan tarvittaessa lausunnot oman hallin-
nonalansa viranomaisilta.

ylijohtga Pekka Nurmi

JAKELU - ulkoasiainministerié x*
- oikeusministeri®, oikeushallinto-osasto x
- Sisdasiainministerio x
- puolustusministerio x
- vatiovarainministerio x
- opetusministerio x
- maa- ja metsétalousministerio x
- liikenne- ja viestintdministerio x
- kauppa- jateollisuusministerio x
- sosiadli- jaterveysministerio x
- tydministerio x
- ymparistoministerio x

- Helsingin hallinto-oikeus x

- Turun hallinto-oikeus x

- Hameenlinnan hallinto-oikeus x
- Vaasan hdlinto-oikeus x

- Kouvolan hallinto-oikeus x

- Kuopion hallinto-oikeus x

- Oulun hallinto-oikeus x

- Rovaniemen hallinto-oikeus x

- Alands férvaltningsdomstol x

- Julkiset oikeusavustajat ry

- Keskuskauppakamari x

- Maatal oustuottajain Keskudliitto ry

- Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry x

- Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd
SAK ry x

- Suomen Asiangjgjaliitto x

- Suomen Kuntaliitto x

- Suomen Lakimiedliitto ry x

- Teollisuuden ja tyOnantajain keskudliitto ry x
- Veronmaksajain Keskudliitto ry x

TIEDOKSI korkein hallinto-oikeus

! Lausunto on saatu 28.10.2003 menness4 tahoilta, joiden kohdalla on merkinta x.
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