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TOIMIKUNNAN TOIMEKSIANTO JATKOMIETINNON OSALTA

Oikeusministerio asetti 18 paivana tammikuuta 2001 toimikunnan tarkastelemaan muu-
toksenhakujarjestelmaa yleisissa tuomioistuimissa ja sen uudistustarpeita lagja-alai sesti.
Toimikunta otti nimekseen muutoksenhakutoimikunta ja antoi hovioikeusvaihetta kos-
kevan osamietinndn lokakuussa 2001 (KM 2001:10). Sen perusteella on annettu halli-
tuksen esitys valitusta hovioikeuteen ja valitusasian kasittelya hovioikeudessa koskevi-
en oi keudenk&ymiskaaren sddnndsten muuttamiseksi 91/2002 vp.

Jatkomuutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen ja ylimadraistd muutoksenhakua koske-
vien toimeksiannon méaraysten mukaan menettel yséannoksia korkeimmassa oikeudessa
oli gantasaistettava, jotta ylimmalle tuomioistuimelle kuuluva lainkdytén ohjaustehtava
on asianmukaisesti hoidettavissa. Kasittelyn tulee keskittya tutkittaviksi otetuissa vali-
tuksissa esiintyvien oikeuskysymysten ratkaisuun. Tuli myos tarkastella voimavarojen
soveliasta kohdentamista valituslupahakemusten kasittelyyn.

Yliméardisessa muutoksenhaussa oli selvitettdvd, missa lagjuudessa voidaan kayttéa
itseoikaisua ja mitka asiat kuuluvat ylempien tuomioistuinten toimivaltaan. Y limaaréi-
sen muutoksenhaun perusteiden ja keinojen tarkoituksenmukaisuutta oli tarpeen tarkas-
tella

Edelleen toimikunnan oli oikeusastejérjestysta koskien selvitettavd, mitka asiat on ta-
koituksenmukaista kasitella hovioikeudessa ensimméisend asteena. Tuli myos tutkia,
onko tarvetta ohivalitusmenettelyyn, jossa yleisesti merkittévassa asiassa saadaan ro-
peutetusti korkeimman oikeuden laintulkintaohje.

Toimikunnan oli tehtava ehdotuksensa hallituksen esityksen muodossa ja alun perin
annettava mietintdnsa maaliskuun 2002 loppuun mennessé. Omasta aoitteestaan oike-
usministerio pidens jatkomietinndn esittdmisen maéréaikaa 31 paivaan lokakuuta 2002
saakka.

Toimikunnan puheenjohtgjaksi oli kutsuttu korkeimman oikeuden presidentti Olavi
Heinonen, varapuheenjohtajaks hovioikeudenpresidentti Ingvar Krook ja jaseniksi k&
rgduomari Anna-Kaisa Aaltonen, asianggja Leena Innanen, hallintoneuvos Heikki Ka-
rapuu, oikeustieteen kandidaatti Paivi Korpiola, erityisasiantuntija Sakari Laukkanen,
lainsdadantbneuvos liro Liukkonen, vsn. professori Johanna Niemi-Kiesildinen, hovioi-

Petri Jaaskelainen ja Karapuun tilale hallintoneuvos Heikki Kanninen. Korkeimman
oikeuden esityksesta toimikunnan jaseneksi maaréttiin oikeusneuvos Pauliine Koskelo.
Petri Jaaskeldisen tultua valituksi eduskunnan apulaisoikeusasiamieheksi hanelle myon
nettiin ero toimikunnasta ja tilalle méaréttiin valtionsyyttdja Jarmo Rautakoski.

Toimikunnan pysyvina asiantuntijoina toimivat professori Antti Jokela ja lainsdadanto-
neuvos Tatu Leppanen seka sivutoimisina sihteereina viskaali Anne Hallavainio ja oi-
keussihteeri Pasi Kumpula.

Mietintoon liittyvat Innasen eridava mielipide sekd Koskelon ja Liukkosen lausumat.



Toimikunta luovutti mietintonsa oikeusministeriolle 20.11.2002.

MIETINNON PAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa pyritédn kehittamaén ja selkeyttdmddn muutoksenhakua hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen seka lainvoimaisia tuomioistuinratkai suja koskevaa yliméaaraista

siirrettéisiin asianomai sen tuomioi stuimen omaan toimivaltaan.

Esityksella parannettaisiin korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopaétts
sellaisissa oikeudellisissa kysymyksissg, joissa siihen on tarvetta. Tassa tarkoituksessa
ehdotetaan, ettd korkein oikeus vois rgjata valitusluvan téllaiseen oikeuskysymykseen
asiassa, jossa asian tosiseikasto on jo kattavasti selvitetty hovioikeudessa.

Voidakseen keskittya nykyista paremmin ennakkoratkai sujen antamiseen korkein oike-
us vois esityksen mukaan kasitella valituslupahakemukset kokoonpanossa, johon asian
laadun mukaan kuuluisi vahintéan yks ja enintdan kolme jasenta.

Y hdenvertaisuussyista valtiolliset rikokset siirrettdisiin kasiteltaviks kardjaoikeudessa
ensimmaisena oik eusasteena hovioikeuden sijasta.

LAUSUNTOPYYNTO

Mietinnosta pyydettiin lausunnot 26 taholta. Lausuntopyynt6 on tiivistelman liitteena.
Lausuntoja saatiin 20 (tilanne 25.4.2003).

Lausunnon antoivat valtiovarainministerid, maa- ja metsatalousministerio, valtioneu-
voston oikeuskansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, korkein oikeus, kaikki kuusi
hovioikeutta, Helsingin ja Oulun kar&jaoikeudet, valtakunnansyyttgjanvirasto, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Lakimiedliitto ry., Korkeimpien oikeuksien virkamiehet ry.,
Kargjdoikeustuomarit ry., Suomen Syyttajayhdistysry. ja professori Jyrki Virolainen.

LAUSUNNONANTAJIEN YLEINEN SUHTAUTUMINEN

Valtiovarainministerio pitéd tarkoituksenmukaisina ehdotuksia korkeimman oikeuden
muutoksenhakumenettelyn uudistamisesta. Ehdotukset selkeyttévéat muutoksenhakujér-
jestelméaa seka valituslupaa ja ylimaérai sta muutoksenhakua koskevia séénnoksia. Ehdo-
tetut muutokset mahdollistavat tehokkaan muutoksenhakumenettelyn.

Korkein oikeus toteaa, etta lailla 104/1979 vuoden 1980 alusta toteutettu muutoksenhe-
kua korkeimpaan oikeuteen koskenut uudistus on osoittautunut toimivaksi. Saatujen
kokemusten seké ali- ja hovioikeusmenettelyn sittemman uudistamisen johdosta on nyt
perusteltua tehda tarpeel liset tarkistukset menettelyyn korkeimmassa oikeudessa.

Vaasan hovioikeus pitda esityksen lahtokohtia, tavoitteita ja ratkaisuja hyvaksyttavina.
My6s Helsingin hovioikeus kannattaa toimikunnan ehdotuksia, joita se el erikseen kasit-
tele. Tdman hovioikeuden mielesta on johdonmukaista, etté nyt ali- ja hovioikeusmenet-



telyn uudistamisen jalkeen uudistetaan menettely korkeimmassa oikeudessa, joskin siel-
| uudistustarve ei vuoden 1980 uudistuksen jalkeen ole yhta suuri.

Rovaniemen hovioikeus pitda tarpeellisena ja kannatettavana, etté mietinndn mukai sesti
tasmennetéén ja g antasaistetaan menettelysddnnoksia korkeimmassa oikeudessa, koh-
dennetaan sen voimavarat ennakkopaattsten riittavan antamisen turvaten, selkeytetéén,
yksinkertaistetaan ja yhdenmukaistetaan ylimaarai sen muutoksenhaun jérjestelmaa seka
rajataan hovioikeuden toimivaltaa ensimmaéisen asteen tuomioistuimena.

Helsingin karajdoikeus toteaa, ettd vuoden 1980 uudistusten jakeen, jotka merkitsivét
valituslupajarjestelmaan siirtymisté korkeimmassa oikeudessa, merkittaviin periaatteel-
lisiin uudistuksiin el ole tarvetta. Erindisten olennaisten kysymysten osalta toimikunta
olis kuitenkin voinut tehdé enemman konkreettisia muutosehdotuksia elka ainoastaan
pohtia uudistustarvetta ja eri vaihtoehtoja.

Oulun kargjaoikeus lausuu, ettd esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset ovat pagosin
kannatettavia.

Valtakunnansyyttgjanvirasto kannattaa toimikunnan ehdotuksia, jotka tehostavat kor-
keimman oikeuden tehtévaa lainkéyton ohjaamisessa. Néitéa ovat ehdotukset korkeim-
man oikeuden kokoonpanosta, mahdollisuus rahat valituslupa oikeuskysymykseen ja
ylimaaréi sen muutoksenhaun siirtéminen alempiin oikeusasteisiin.

Suomen Asianajajaliitto pitda kannatettavana, etta korkeimman oikeuden mahdol li suuk-
sia keskittya ennakkopé&tosten antamiseen parannetaan. Toiminnan tulee painottua sel-
vasti ennakkopaétosten antamiseen.

Suomen Lakimiedliitto ry. pitda toimikunnan ehdotuksia paéosin tarkoituksenmukaisina.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet ry. toteaa ehdotettujen uudistusten koskevan kes-
keisesti korkeimman oikeuden esittelijdiden ty6ta seka vaikuttavan korkeimman oikeu
den kuvaan ulospéin.

Suomen Syyttdjayhdistys ry. pitéa ehdotettuja uudistuksia syyttdjien kannalta tarkoituk-
senmukaisina.

Prof. Virolainen kritisoi sitd, ettd mietinndssa olisi sivuutettu kansalaisnékokulma ja
taman vuoks katsottu, ettei korkeimman oikeuden lainkayttoon liity merkittavia epa
kohtia elkd uudistustarpeita. Toimikunnan olisi esimerkiksi tullut pohtia valituslupaja-
jestelman mielekkyytta ja vaihtoehtoja seka kasitella valituduparatkaisujen perustele-
mista.

MIETINNON KESKEISET EHDOTUKSET JA LAUSUNNONANTAJIEN
KANNANOTOT NIIHIN
1. Korkeimman oikeuden kokoonpano

Toimikunta ehdotti, ett korkein oikeus vois ratkaista valituslupahakemuksen kokoor-
panossa, johon asian laadun mukaan kuuluisi 1 — 3 jasentéd. Y hden jasenen kokoonpanoa



kaytettdisiin silloin, kun on selvdd, etta valitudupa myonnetdan tai sitd e myonneta
Tulkinnanvaraiset asiat ohjautuisivat edelleen lagjempaan kokoonpanoon. Eridvassa
mielipiteessdan asiangjgja Leena Innanen vastusti yhden j&senen kokoonpanoa valitus-
lupa-asiassa, koska oikeusvarmuuden kannalta ja valituslupien onnistuneeksi rajaami-
seks kollegiaalinen paétdksenteko on tarpeen.

Laissa sdadettdisiin 11-jasenisen vahvennetun jaoston kayttamisesta periaatteellisesti
merkittavissa asioissa ja niissa, joissa esintyy tarvetta tarkistaa aikai sempaa oikeuskay-
tantoa. Nykyisin t&std médratéén vain korkeimman oikeuden ty¢jérjestyksessa.

Ylimééraistd muutoksenhakua koskevissa asioissa kokoonpanovaihtoehtoja lisdttaisiin.
Nantulis kaytettavdks nykyista lagjemmin kolmen jasenen kokoonpano asioissa, jois-
sa se @ vaaranna asianosaisten oikeusturvaa. Liséks esitetddn mahdolliseks toistuvasti
samassa asiassa esitettyjen aiheettomiksi osoittautuvien hakemusten kasittely myos yh
den j&senen kokoonpanossa.

Saannokset paétdsvaltaisuudesta lainkdyttbasioissa otettaisiin oikeudenk&ymiskaareen.
Taman vuoks muotoiltaisiin ja ryhmiteltéisiin uudelleen muita asioita koskevia saan-
noksia korkeimman oikeuden péadtOsvaltaisuudesta, jotka edelleen sisdltyisivat kor-
keimmasta oikeudesta annettuun lakiin. Naita asioita koskevaa sdantelya el ehdotettu
sisdlldllisesti muutettavaksi.

L ausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta PeVL:n 26/1994 vp ja LavM 26/1994
vp mukainen oikeusturvandktkulma ja asiangjga Innasen esiin tuoma kansalaisnako-
kulma tulee ottaa huomioon korkeimman oikeuden kokoonpanosta valituslupa-asioissa
sdadettdessa. Han arvioi, etta kun valitusuparatkaisuja e perustella, menettelyyn liittyy
jo nykyisell&8n erédnlainen legitimiteettivaje, jota kasittel ykokoonpanoon keventdminen
e anakaan lievittéis. Ennakkopaéttsten oikeaksi kohdentamiseksikin voi olla suota
vaa, ettd valituduvasta pdattaa useampi kuin yksi jasen. Y limaaraisissa muutoksenhak u-
asioissa kasittelykokoonpanon keventamiseen ehdotuksen mukaan hanen mukaansa el
sen sijaan liity ongelmia.

Korkein oikeus toteaa, ettd kokoonpanon jarjestamisessa on |&hinna kysymys lainsééta-
jan valinnoista. Aikaisempaan ehdotukseen (HE 231/1994 vp.) yhden jasenen toimival-
lasta valitudlupa-asiassa korkein oikeus oli suhtautunut periaatteessa myonteisesti. Ny-
kyisen, aina kollegiaalisen jarjestelman séilyttamista puoltaa toisadlta se, ettd kaks j&
sentéd voi taysipainoisemmin arvioida ennakkopa&toksen tarvetta. Jos yhden j&senen
paétbsvalta toteutetaan, hanen tulee harkintansa mukaan voida aina siirtda asia kollegi-
sessa kokoonpanossa ratkaistavaksi .

Toimivaltaa ylimé&raisissd muutoksenhakuasioissa koskevia kokoonpanoehdotuksia
korkein oikeus pitéa térkeing, koska ne yksinkertaistavat ja tehostavat asian késittelya ja
vapauttavat siten voimavaroja ennakkoratkai sujen tuottamiseen.

Turun, Helsingin ja Rovaniemen hovioikeudet kannattavat ehdotusta yhden jésenen toi-
mivallasta valitus upa-asiassa, jotta jasenet voivat keskittya korkeimman oikeuden paé
tehtéavana olevaan oikeuskaytannon ohjaamiseen. Helsingin hovioikeus toteaa, etté oike-
usturvaodotuksista el tosiasiassa johdu, etta valituslupa-asia pitéis kasitella jaostossa



jossa on useampi kuin yksi jasen, silla useimmat asiat ovat selvia ratkaista. Myds Rova-
niemen hovioikeus katsoo, ettei yhden jasenen toimivalta valitusupa-asiassa vaaranna
oikeusturvaa.

Helsingin kargj&oikeus katsoo, etta valitudupa-asian kokoonpanon kannalta ongelma
eivédt ole selvédt vaan harkinnanvaraiset tapaukset. Koska nykyisinkin vain noin kolme
neljasosaa myonnetyista valitusluvista johtaa julkaistuun ennakkoratkaisuun, nykyisil-
|akdan kahden tai kolmen jésenen valituslupakokoonpanoilla valitusluvat eivét kohdistu
kokonaan oikein. Yhden jasenen kokoonpano valituslupa-asiassa sagttaisi haitata kor-
keimman oikeuden jasenten erityisosaamisen hyoddyntdmista ja lagjentamista ja johtaa
epayhtendiseen kaytantoon. Yhden jasenen kokoonpanolle e ole esitetty vakuuttavia
perusteita. Joka tapauksessa kokoonpanon kaytto olisi laissa rgjattava selviin tapauksiin.

Y liméaérai std muutoksenhakua koskevissa asioissa kokoonpanovai htoehtojen lisééminen
kérgjdoi keuden mukaan yksinkertaistais ja tehostais kasittelya Niinikéan ehdotus siité,
etta yks j&sen vois pééttda oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskevasta asiasta, on
perusteltu.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda voimavarojen oikeaks kohdentamiseks hyvaksyttad:
vang, etta valitudupa-asia kasiteltéisiin 1 — 3 asenisessa jaostossa. Sinansa kolleegi-
nen pagtdksenteko tuo aina lisdarvoa.

Suomen Asianajajaliitto esittda, ettei ole aiheellista tehda lyhytjanteista erillisuudistusta
koskien korkeimman oikeuden kokoonpanoa valituslupa-asiassa vaan odottaa tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitean arviointia siitd, mihin tuomarityo tulisi ensi sijassa
kohdistaa. Kaikissa oikeusasteissa kasittelykokoonpanoja on viimeisten 15 vuoden ku-
luessa kevennetty ilman kokonaisharkintaa, liitto katsoo.

Suomen Lakimiedliitto ry. katsoo, etté vaikka valituslupa-asiassa ei tutkita hovioikeuden
ratkaisun oikeellisuutta, ratkaisu on oikeusturvasyista paikallaan tehda yhta jasentéa laa-
jemmassa kokoonpanossa. Nykytilassa ei ole epdkohtia, joiden vuoksi kokoonpanoa
tulis muuttaa.

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet ry. pitéd ongelmallisena, etté valitudupa-asiassa
toimivaltainen kokoonpano riippuis asian laadusta. Ei ole yleispétevasti varmaa, mil-
loin asia on siten selv, ettd yks jasen vois ratkaista valituslupahakemuksen. Jotta vali-
tusluvat kohdentuvat juuri niihin asioihin, joiden ratkaisusta on hy6tya oikeuskaytannon
ohjaamisen kannalta, on parempi, ettd useampi kuin yks jasen osallistuu valitusluvasta
padttamiseen. Asianosaisten kannalta ja siten toiminnan uskottavuuden kannalta on
my6s merkityksellistd, kuinka monta j&sent& osallistuu t&hén ratkaisuun. Asianosaisten
yhdenvertaisuuden vuoks olis parempi, etta paétosvaltaisuus e madraytyis kunkin
asan laadun mukaan.

Y hdistys katsoo edelleen, etté esityksessa jaa epaselvaksi, miten kokoonpano kulloinkin
maédraytyis. Herda kysymys, vastaako edittelija sitd, etta valituslupa-asia on ratkaistu
sen laatuun néhden oikeassa kokoonpanossa. Esityksessé e ole otettu kantaa siihen,
tulisiko esittelijan tarvittaessa suoraan esitella asia useammalle kuin yhdelle jasenelle.
Jos asia késitell&an perakkaéin eri kokoonpanoissa, tasta aiheutuu lisétyota eika tavoitel-
tua tyonsaastba yhden jasenen kokoonpanosta saavuteta. Nykyk&ytanndssa yhdistyvét
kollegiaalinen p&édtoksenteko ja tehokkuus. Yhden jésenen toimivallasta saataisiin var-



sin vahan hyotyd, 1dhinna vain selvasti perusteettomia valituslupahakemuksia hyléttaes-
sd. Kokoonpanomuutosta & siis ole aihetta tehda.

Jatkovalmistelussa tulisi yhdistyksen mukaan kiinnittéd huomiota esittelijan mahdolli-
suuteen pa&ttda itsendisesti valitoimista.

Prof. Virolainen paheksuu yhden jasenen toimivallan perusteena valitusdupa asiassa
olevaa toimikunnan kasitysta, etta valitusupahakemuksista merkittéva osa olisi perus-
teettomia. Kuitenkin valitusluvan hakijan intressissi on saada oikea ratkaisu ja muutos
hovioikeuden ratkaisuun. Valituslupa-asiat ovat lainkéyttoratkaisuja. Koska laissa I-
maistaan yksityiskohtaisesti valituslupaperusteet, harkinta el ole vapaata vaan rinnastuu
prosessinedel lytysten tutkimiseen. Valituslupahakemuksen hylk&&minen on myos asian
lopullinen paétos. Ei ole asianmukaista, etta korkein oikeus itse valitsee, perustelematta,
missa asioissa valitudupa myonnetdan. Olis tullut tarkastella sitd, mikd muu din, &
hinna sentyyppinen lautakunta kuin Tanskassa, vois kasitella valitus upahakemukset.

Prof. Virolainen vastustaa ehdotusta yhden jasenen toimivallasta valituslupa-asiassa.
Tamavois olla mahdollista enintdan, jos valitusluparatkaisut perusteltaisiin. Mietinnos-
sS4 e oteta kantaa siihen, kuka paéttda, ettd asia on selva ja sopisi Siten tassi kokoon-
panossa ratkaistavaksi.

2. Valitusuvan kohdentaminen

Korkeimman oikeuden paétehtdva on ennakkoratkaisuin ohjata lain soveltamista. Aina
ennakkoratkaisuja el ole voitu antaa tarjotuista kysymyksista, koska on epaselvas, onko
ndyton varaisten kysymysten ratkaisemisen jalkeen enda kysymys véitetysta oikeuson
gelmasta. Taman vuoksi, jotta oikeusyhteistlle merkitykselliset kysymykset saadaan
tarvittaessa asianmukai sessa lagjuudessa tutkittaviksi, toimikunta ehdotti, etta korkein
oikeus vois rgoittaa valitusuvan kysymykseen, jonka ratkaiseminen on tarpeen oike-
uskaytannon ohjaamiseks tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Korkein oikeus
vois talloin perustaa ratkaisunsa muilta osin hovioikeuden ratkaisuun. Oikeuskaytan-
non ohjaamisen kannalta merkityksellinen kysymys vois olla puhdas oikeuskysymys,
jolloin siis rgjoituttaisiin tietyn kysymyksen oikeudelliseen arviointiin ja nojauduttaisiin
néayttoratkaisun osalta hovioikeuden tuomioon.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéd kannatettavana valitusuvan mahdollismman

kuin nykyisin antaa ennakkoratkaisuja ajankohtaisista ja tarkei std kysymyksi sta.

Korkein oikeus pitéé ehdotusta valitusluvan uudenlaisesta rajaamisesta térkedna ja tar-
peellisena. Se lisdis mahdollisuuksia ennakkopaatdsten antamiseen tilanteissa, joissa
valituslupaa nykyiselldan el myonneta.

Helsingin hovioikeus myds kannattaa ehdotusta. Nan voidaan ratkaista ennakkopaé-
tosarvoinen oikeuskysymys tarvitsematta arvioida uudelleen valituksessa mahdollisesti
mya0s riitautettua todistelua.



Rovaniemen hovioikeus pitda ehdotusta erityisen kannatettavana, jos rgjaus edistéa en
nakkoratkai sujen saamista merkittavista oikeudellisista kysymyksista.

Helsingin kar&jaoikeus pitéa niinikdan ehdotusta perusteltuna.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd mahdollisuus valitusluvan rajaamiseen oikeus-
kysymysta koskevaks auttaa kohdentamaan ennakkoratkaisut oikeuskaytannon ohjaa-
misen kannalta tarkoituksenmukaisesti, vaikka menettely ei tulisikaan usein sovelletta-
vaks.

Suomen Asianajagjaliitto kannattaa ehdotusta. Se mahdollistaisi valitusiuvan saamisen
asiassa, jossa sité nyt el nayttokysymyksen johdosta myonnetéd. Uusista lagista saataisiin
ndin nopeammin ennakkopaattksid. Oikeusturvaa ehdotus el heikentdisi, sill& uudet,
rgjatut valitusuvat ilmeisesti tulisivat entisten liséks sellaisissa asioissa, joissa lupaa el
nykyisen lain mukaan ollenkaan myonnettais.

Suomen Lakimiedliitto ry. kannattaa séénnoksen ottamista lakiin valitusluvan rajaami-
sesta ehdotetulla ennakkopagtosperusteella. Vaikka sédnndstéa ei sovellettaisikaan laa
jamittaisesti, se tukisi korkeimman oikeuden asemaa ennakkopa&tdstuomioi stuimena

Korkeimpien oikeuksien virkamiehet ry. pitéd niinikdan onnistuneena ehdotusta siita,
ettd valituslupa voitaisiin rgjoittaa kysymykseen, jonka ratkaiseminen on tarpeen oike-
uskaytdnnon ohjaamiseksi. Tama antaa uusia mahdollisuuksia kehittda korkeimman
oi keuden tehtavaa ennakkopadatdstuomioi stuimena.

Suomen Syyttajayhdistys ry. pitéd ehdotettua valitusluvan rgjausmahdollisuutta erittéin
kannatettavana, jotta rikosasian lagjuus ja siihen liittyvét néytonvaraiset seikat eivét esta
valitusluvan myontamista.

Myds prof. Virolainen kannattaa ehdotusta.

3. Suullisen kasittelyn toteut us

Toimikunta ehdotti lakiin kirjattavaks ne eri tavoitteet, joita suullisen kasittelyn jérjes-
tamisell& korkeimmassa oikeudessa voi olla: oikeuskysymyksestéa keskusteleminen kir-
jalista aineistoa taydentévasti, todistelun vastaanottamiseks tai muussa tarpeellisessa
tarkoituksessa ja lagjuudessa. Kahden viimemainitun kohdan alaan kuuluu myés mah-
dollisuus toimittaa pagkasittelymuotoinen suullinen kasittely silloin, kun on otettava
uudelleen vastaan néyttda ja arvioitava Sita.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéd ehdotusta tarkoituksenmukaisena, jotta vali-
tusluvan rgaaminen ja valituksen kasittely voi tapahtua mahdollismman joustavasti.
Kuitenkin samassa yhteydessa pitais hdnen mukaansa séétéé siitd, mika milloinkin on
laillista oikeudenkayntiai neistoa korkeimmassa oikeudessa.
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Samoin Vaasan hovioikeus esitté4, etta laissa tai ainakin esitoissd méariteltéisiin, mika
kulloinkin on oikeudenkéyntiaineistoa korkeimmassa oikeudessa, jotta asianosaiset
osaavat oikein valmistautua suulliseen kasittelyyn.

Turun hovioikeus pitéa ehdotusta tarpeettomana.

Rovaniemen hovioikeus puolestaan toteaa, ettd on tarpeen méadritelld laissa, missa eri
tarkoituksissa ja milla tavoin suullinen kasittely toteutetaan korkeimmassa oikeudessa.

4. Hovioikeus ensimmaisena oikeusasteena

Toimikunta tarkasteli kaikkia nykyisin hovioikeuksissa ensimméisené asteena kasiteltéd
vidasoita

Toimikunta totesi, etté ilman erityista vastasyyté asioiden kasittely tulee aoittaa kérgé
oikeudesta. Nain on tehty esimerkiks vuoden 2000 virkarikosten kasittel yuudistukses-
sa. Periaatetasolla toimikunta totesi, etté kansainvalisten perhe- ja kuljetusoikeudel listen
hakemusasioiden sek& esiupseerien sotilasrikosten kasittely tulisi vastaavasti siirtéd d-
kamaan kéargjaoikeudesta. Asia olisi jérjestettava asianomaisten oikeudenal ojen séante-
lyd muutenkin tarkasteltaessa. Eridvassa lausumassaan oikeusneuvos Pauliine Koskelo
korosti Sitd, ettd toimivaltgarjestelyja tehtdessa turvataan asiaryhmien edellyttama eri-
tyisasiantuntemus.

Konkreettisesti bimikunta ehdotti valtiollisten rikosten késittelyn aloittamista vastai-
suudessa kérg doikeudesta hovioikeuden sijasta. Ehdotusta perusteltiin erityisesti kansa-
laisten yhdenvertaisuudella. Asioissa esiin tulevaa Suomen suhteiden luottamukselli-
suutta ulkovaltioihin todettiin voitavan yhta hyvin varjella kérgjaoikeudessa kasittelyn
julkisuutta rgjoittamalla.

Asioissa, jotka hovioikeus on ratkaissut ensimmaisena asteena, on tahan asti valitettu
korkeimpaan oikeuteen omatoimisesti, ilman ettd korkein oikeus pyytda vastauksen \e-
litukseen. Valitusaika on ollut 60 pédivaa. Toimikunta ehdotti valitusmenettelya yhden
mukai stettavaksi muiden muutoksenhakuvaiheiden kanssa niin, etta korkein oikeus pyy-
tals vastauksen ja ettd valitusaika lyhennettdisiin 30 pédivaan, jota noudatetaan valitetta-
essa kargj&oikeudesta hovioikeuteen.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuina ehdotuksia valitusgjan lyhent&
misesta 30 péaivaan ja sitd, etté korkein oikeus pyytaa vastauksen valitukseen.

Han katsoo, etta yhdenvertaisuuden kannalta merkittdvampi uudistus kuin valtiollisten
rikosten siirtéminen kéardjaoikeudessa ensmmaisend asteena kasiteltavaksi, olis ollut
sotilasrikosten oikeusastejarjestyksen yhtendistdminen. Valtiolliset rikokset sen sijaan
voitaisiin sailyttéad hovioikeudessa ensmmaéisenad oikeusasteena kasiteltdvind ottaen
huomioon, etté ne koskettavat koko kansakuntaa ja ratkaisun oikeutuksen kannalta olis
hyva, ettd asia saadaan ilman valituslupaa korkeimman oikeuden tutkittavaks.
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Korkeimmalla oikeudella e ole huomautettavaa valitusgjan lyhentdmisté ja vastaamista
korkeimman oikeuden pyynndsta tarkoittavista endotuksi sta.

Valtiollisten rikosten siirtoa kasiteltéviksi ensimmaisend asteena kéardj doi keudessa kor-
kein oikeus e pida perusteltuna. Asioiden kasittelysta nykyisin korkein oikeus toteaa,
ettd kolmiportaisen oikeussuojatien puuttumisen korvaa se, etta asia voidaan sagttaa
korkeimman oikeuden tutkittavaks ilman valituslupaedellytysta. Nykyjarjestelman séi-
lyttdmista puoltais asioiden harvalukuisuus, jonka vuoks aioikeudet eivéat kukin saa
vuttaisi niissa kokemusta. Asteellista toimivaltaa jérjestettéessa asioiden luottamukselli-
suus tulee myds ottaa huomioon. Voimassa oleva jarjestelma vastaa useiden vertailu-
maiden tilannetta

Kansainvélisten perhe- ja kuljetusoikeudellisten asioiden osalta on paikallaan jattéa

lee |ahinn& asioiden kasittely keskittamalla varmistaa asiaryhmittéinen asiantuntemus.

It&-Suomen hovioikeus pitéd yhdenvertaisuusndkokulmasta perusteltuna toimikunnan
ehdotusta valtiollisten rikosten kasittel emi sesta ensimmaéi sena asteena kargj aoikeudessa.
Kasittelyn luottamuksellisuus voidaan yhté hyvin turvata sielld. Myds kansainvalisten
perhe- ja kuljetusoikeusasioiden osalta hovioikeus katsoo, ettei niiden kasitteleminen
ensimmai sena asteena hovioikeudessa ol e ainakaan kaikilta osin perusteltua.

Helsingin hovioikeus kannattaa valitusaikaa ja valitukseen vastaamista koskevia ehdo-
tuksia. Sen sijaan hovioikeus el kannata valtiollisten rikosten siirtdmista kasiteltaviks
kérdjdoikeudessa ensimmaisend asteena. Asiat ovat harvinaisia ja rikokset vakavia. K&
sittelyn aloittaminen hovioikeudessa ja suora valitusmahdollisuus korkeimpaan oikeu
teen takaa korkeatasoisen menettelyn. Sen sijaan lautamiesten kokemuspiiriin asiat eivét
kuuluisi. Hovioikeus e myo6skadn kannata kansainvalisten perhe- ja kuljetusoikeusasi-
oiden siirtamista kargdoikeudessa kasiteltaviks, koska asioissa tarvitaan erityisasian-
tuntemusta.

Kouvolan hovioikeus ilmoittaa, ettei sen nékokulmasta ole tarvetta sirtéa vatiollisa
rikoksia kasiteltdviks ensimmaéisend asteena kargjaoikeudessa. On myos kyseenalaista,
sopivatko kaikki asiat kargjaoikeuden tavanomai sessa kokoonpanossa késiteltaviksi.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd e ole perusteita valtiollisten rikosten kasittelylle
ensimmai sena asteena hovioikeudessa ja on yhdenvertai suussyista oikein siirtéa néiden
asioiden kasittely alkamaan kéardjaoikeudesta. Hovioikeus pitéé asianmukaisena myos,
etta vastaavasti kuin hovioikeudessa, korkein oikeus pyytéa vastauksen toisena asteena
kasittelemissaén asioissa, jolloin noudatettavaa menettelya koskevan erehdyksen mah
dollisuus poistuu.

Helsingin kéraj&oikeus yhtyy toimikunnan nakemykseen, ettéd hovioikeuden ensimmai-
send asteena kasittelemia asioita tulee rgjoittaa. Erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi
tulee kuitenkin asioita hovioikeudesta alioikeuteen siirrettéessa keskittda ne johonkin tai
joihinkin kéargjaoikeuteen.

Oulun karéajaoikeus pitéa erityisen kannatettavana ehdotusta valtiollisten rikosten kasit-
telysta ensmmai send asteena kargj &oi keudessa.
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Suomen Lakimiedliitto ry. sité vastoin katsoo, etta koska valtiolliset rikokset ovat harvi-
naisiaja vaativat mahdollisimman luotettavaa ja puolueetonta menettelya, ne tulee edel-
leen kasitella ensimmaéisend asteena hovioikeudessa. Asioiden harvinaisuuden tdhden
tdma el vaaranna yhdenvertaisuutta. Oikeusturvan takaa suora valitusmahdollisuus kor-
keimpaan oikeuteen. Liséks valtiolliset rikokset ovat liiton mukaan vakavia ja Suomen
ulkopoliittisten suhteiden kannalta merkityksellisia

Kansainvalisisté perheoikeusasioista liitto huomauttaa, etté on tarkkaan mietittéva, mita
niista olisi aidosti tarkoituksenmukaista siirtda kasiteltaviks ensimmaisena asteena k&
rgjaoikeudessa siithen néhden, etté asioissa on tarked& saada nopeasti lainvoimainen rat-
kaisu ja asioiden ratkaiseminen edellyttda kansainvélisten sopimusten tulkintaa.

Karg doikeustuomarit ry. katsoo niinikéén, ettd harvinaisina ja omansalaisina valtiolli-
set rikokset soveltuvat edelleen parhaiten kasiteltaviks hovioikeudessa ensimmaisena
asteena. Oikeusturvan takaa suora valitusmahdollisuus korkeimpaan oikeuteen.

Kansainvadlisisté perheoikeusasioista yhdistys toteaa, etté ne eivét ole tyypillisia hake-
musasioita vaan niissa on sovellettava kansainvalisia sopimuksia ja ne on ratkaistava
kiireellisesti ja lopullinen ratkaisu saatava nopeasti. Asioiden siirto kargj&oikeudessa
ens asteena kasiteltaviks myds kuormittais kérdaoikeuksia entisestéén. Naista syista
on tarkoituksenmukai sta pysyttéd asiat hovioikeuden toimivallassa.

5. Ylimé&aranen muutoksenhaku

Ylimé&araisen muutoksenhaun, lainvoimaisiin ratkaisuihin kohdistuvien kantelujen ja
puruhakemusten perusteista toimikunta totesi, ettd ne tulee oikeusvarmuuden yll&pité
miseks pitéd suppeina. Vaikka voimassa olevat perusteet ovat varsin yksityiskohtaisia
janevois olla aihetta ilmaisultaan nykyaikaistaa, téta ei ehdotettu, jottei oikeusyhteiso
olettais samalla tavoiteltavan muutosta soveltami skaytantoon.

Toimikunta myds katsoi, ettd siihen, missa maarin ylimdaraisia muutoksenhakemuksia
tehdadan, perusteiden séantelyn uudistamisella el ol etettavasti olisi olennaista vaikutusta.
Ehdotukset toimivaltaisen kokoonpanon muuttamisesta niin, etta entist useampiaasioi-
ta voitaisiin kasitella korkeimmassa oikeudessa muussa kuin viisijdsenisessa jaostossa,
turvaisivat toimikunnan mukaan sen, ettéd korkeimman oikeuden lainkayttotehtéava pai-
nottuu entista selvemmin ennakkopaattsten tuottamiseen lainkaytdn ohjaamiseks.

L ausumassaan lainsaadantoneuvos liro Liukkonen esitti, ettd olisi aihetta edelleen tutkia
mahdollisuutta yhdenmukaistaa ylimadrdisen muutoksenhaun perusteiden saéntelya,

koska aina el ole selvaa, onko kysymys menettely- vai sisaltdvirheestd, ja voimassa ole-

vassa laissa perusteet on ilmaistu tarpeettoman kasuistisesti elvéatké kuvasta ylimaarai-

sen muutoksenhaun todel lisuutta.

Y lim&aréisessd muutoksenhaussa noudatettavaa menettelya toimikunta ehdotti kehitet-
tavéks vastaamaan nykyista lainsdddantokaytantda ja sovitettavaksi paremmin muihin
lainkayttomenettelyihin. Toimivaltaa hgjautettaisiin asioissa, joissa @ esiinny periaat-
teellisia kysymyksid. Niinpa eréét selvét virheet voitaisiin korjata niin, etté virheellisen
ratkaisun antanut tuomioistuin itse oikaisisi virheen. Maaréajan palauttaminen kargjoi-
keusmenettelyn osalta ja muutoksen hakemiseksi kargaoikeuden ratkaisuun siirtyisi
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hovioikeuden toimivaltaan, jolle jo kuuluvat kantelut kérdjaoikeuden menettelysta. Pe-
rusteena toimivallan siirrolle esitettiin, dta ne ylimaérdiset muutoksenhaut, jotka va-
rauksitta on hyvaksyttava, ovat yleensi viranomaisaloitteisia teknisen virheen korjaus-
maérdai sessa muutoksenhaussa olisi aina toimivaltainen kohderatkai sun tehnytta tuomio-
istuinta l&hinn& ylempi oikeusaste.

Menettely- ja sisdltbvirheeseen perustuvien hakemusten méaérdgjat mahdollisuuksien
mukaan yhtenéistettdisiin. Maaraaikojen eri pituus e ole tarkoituksenmukainen, koska
toisinaan on tulkinnanvaraista, onko hakemuksen perusteena oleva seikka katsottava
menettelyvirheeks vai ratkaisun siséltta koskevaks virheeks.

Yliméérdisten muutoksenhakemusten kasittelysta otettaisiin tarvittavia séannoksia b
kiin silté osalta kuin kasittely poikkeaa sdannénmukaisten asioiden kasittelysta.

L ausunnot

Valtioneuvoston oikeuskandleri pitédd ylimadraistd muutoksenhakua koskevia uudis-
tusehdotuksia perusteiltaan puolustettavina mutta katsoo jéévan avoimeksi, miks maa
réaikoja yhtendistettdessa olisi my0ds erditd madraaikoja lyhennettava.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa tarkoituksenmukaisena ja kannatettavana e
dotuksia, etté selvét virheet oikaistaisiin kohderatkaisun antaneessa tuomioistuimessaa
itsessdan ja ettd madragjan palauttaminen kargdoikeusmenettelyn osalta kuuluisi hovi-
oi keuden toimivaltaan.

Han myo6s katsoo, etta ylimddréisen muutoksenhaun perusteiden sddntely on osittain
vanhentunut ja uudistuksen valmistelua voitaisiin jatkaa silté pohjata, etta yhdistetéén
purku ja kantelu yhdeksi muutoksenhakukeinoksi. Saantelyn tulee kuitenkin olla verra-
ten yksityiskohtainen ja ottaa huomioon erot siing, poistetaanko ratkaisu rikosasian vas-
tagjan eduks vai vahingoksi.

Korkein oikeus toteaa ylimadaréisen muutoksenhaun perusteiden soveltamiskaytannén
vakiintuneeks ja ettd valitonta tarvetta sédnnosten tarkistamiseen ei ole.

Korkein oikeus kannattaa ehdotuksia yliméaaraisen muutoksenhaun ohjaamisesta selvis-
sS4 asioissa kohderatkaisun tehneeseen tuomioistuimeen ja karg &oikeusvaihetta koske-
van menetetyn maéragjan pal auttamisen siirtoa hovioikeuden toimivaltaan.

Purku ja kantelumééréajan yhtendistdmisen kuudeksi kuukaudeksi korkein oikeus tote-
aa edistéavan voittaneen asianosaisen oikeutta luottaa ratkaisun pysyvyyteen. Vaikka
purkuperusteen selvittdminen voikin vieda enemman aikaa kuin kanteluperusteen ha-
vaitseminen, yhtendinen médréaika on sovelias, kun mééréaika purkuasioissa akaa vas-
ta purkuperusteen ilmenemisesta hakijalle.

Turun hovioikeus kannattaa ylimaaréisen muutoksenhaun uudistamista koskevia endo-
tuksia. Kuitenkaan e ole selvaa, ettd myos purkuasioiden mééraaikaa olis lyhennettava
nykyisestd yhdestéa vuodesta.
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My®s 1t&-Suomen hovioikeus kannattaa ylimaarai sten muutoksenhakuasioiden siirtamis-
ta toimikunnan ehdottamilta osilta hovioikeuksissa kasiteltéviksi.

Helsingin hovioikeus kannattaa niinikéan toimivallan siirtoa ylimaarai sessd muutoksen-
haussa alemmille oikeusasteille. Tuomarin tulisi selvissi asioissa voida tehda ratkaisuja
myos itseoikalsuna tarvitsematta tehda varsinaista hakemusta.

Kouvolan hovioikeus pitda ylimaaraista muutoksenhakua koskevia muutosehdotuksia
tarpeellisina. Ehdotetut menettelyuudistukset, erityisesti hakemusmaérdaikojen yhte-
ndistaminen estéd oikeudenmenetyksia silloin, kun on epaselvas, onko kysymyksessa
menettely- vai sisdltovirhe. Ylimaaraisen muutoksenhaun perusteidenkin uudistamistar-
vetta voitaisiin erikseen harkita. Selvien virheiden korjaaminen soveltuu ratkaisun teh
neen tuomioistuimen itsensa toimivaltaan.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd kantelu- ja purkuhakemusten médraaikojen yhte-
naistaminen on selva parannus. Y hdenmukaiset menettelysdannokset, jotka koskevat
kaikkia ylimaaraisen muutoksenhaun lagjeja, selventavét menettelya ja ovat tarpeen,
koska asioita siirretédan kasiteltaviks kardjaoikeuksissa, joille menettely e ole entuudes-
taan tuttu. Kargdoikeusmenettelya ja muutoksenhakua hovioikeuteen koskevien madré
aikojen palauttamisen siirto hovioikeuksien toimivaltaan helpottaa korkeimman oikeu
den tydtaakkaa, ja muutoksenhakumahdollisuus oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun ehdo-
tetun 26 8:n mukaan takaa oikeusturvan.

Myos Helsingin karéjaoikeus kannattaa oikaisuluonteisten purkuasioiden siirtoa asian
omai sen ratkaisun tehneen tuomioistuimen itsensa toimivaltaan.

Oulun kérajaoikeus pitéa erityisen tervetulleena ehdotettua toimivallan siirtoa selvissa
ylimadraisen muutoksenhaun tilanteissa kohderatkaisun tehneelle tuomioistuimelle.
Ylimédrasen muutoksenhaun méédrégjan yhtendistaminen kuudeks kuukaudeks on
my0s perusteltua.

Valtakunnansyyttgjanvirasto arvioi, ettd ehdotetut muutokset, ml. kasittelykokoon-
panojen keventaminen, aheuttavat merkittdvdd voimavarojen saastéa korkeimmalle
keudessa. Oikaisuluonteisten purkuasioiden siirto alioikeuteen tai hovioikeuteen on pe-
rusteltua. Y limaaréi sen muutoksenhaun perusteiden sdantelya el ole syyté muuttaa.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa toimivallan siirtoa koskevia ehdotuksia. Niinik&an on
tarpeen sdannella tuomioistuinratkaisun poistaminen kanteluteitse ihmisoikeuksien val-
vontaelimen ratkai sun johdosta.

Suomen Lakimiedliitto ry. pitéa oikeana, ettel ylimaérdisen muutoksenhaun perusteisiin
esitetd muutoksia, silla perusteiden soveltamisessa e olisi ilmennyt erityisia ongelmia.

Kéar&j&oikeustuomarit ry. pitdd aiheellisena ylimaaréisen muutoksenhaun menettely-
sddnndsten yhdenmukaistamista ja oikaisuluonteisten asioiden siirtdmista asian ratkais-
seen tuomioistuimen omaan toimivaltaan. Samoin on oikein, ettei ehdoteta muutoksia
ylimaaréi sen muutoksenhaun perusteisiin.
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6. Muita kysymyksia
6.1. Valitusaika ja erilliset valituslupahakemusja valitus

Toimikunta tarkasteli mahdollisuutta lyhent&a valitusaikaa hovioikeudesta korkeimpaan
oi keuteen nykyisesta 60 paivastd samaks 30 péivaks, jota noud atetaan haettaessa muu-
tosta kardjaoikeudesta hovioikeuteen. Edella on todettu, etta hovioikeuden enssmmaise-

na asteena ratkai semissa asioissa tétd havainnollisuuden vuoksi ehdotetaankin.

Sen sijaan hovioikeuden toisena asteena ratkai semissa asioissa toimikunta piti asianmu-

kypsytella ja siten esittéé téysipainoinen muutoksenhakemus.

Toimikunta harkitss myds, pitaisiko valituslupahakemus ja valitus erottaa eri asiakir-
joiks niin, etta valitus tehtdisiin vasta, jos korkein oikeus on myoéntanyt valitusiuvan.
Nan sddstyis valitusvaatimusten turha esittéminen niissg, valtaosaa edustavissa asiois-
s, joissa valituslupaa e myonneta Katsottiin kuitenkin, ettéd menettelysta ei olis eri-
tyista etua, kun valitus kuuluu laatia melko suppeasti sithen néhden, etta siina esitettavét
vaatimukset ovat jo olleet tarkasteltavina kahdessa alemmassa oikeusasteessa ja etta
valituksen erillinen laatiminen niissa asioissa, joissa valituslupa myonnetéan, merkitsis
uutta tydvaihetta ja siten kustannusten enentymista.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otaksuu, etta valitusupahakemuksen esittdminen
erikseen nostaisi naiden asiakirjojen tasoa. Kustannuksetkin jéisivét alhaisemmiksi niis-
S tapauksissa, joissa valituslupaa e myonneta.

Korkein oikeus toteaa, etté on perusteita seka nykyiselle menettelylle, jossa valitusupa-
hakemus ja valitus esitetddn yhdessa asiakirjassa, etté sille, ettd ne tehtéisiin erikseen.
Asiaan vaikuttaa kuitenkin myds se, miten myonnettéva valitusupa rgjataan. Siksi kor-
kein oikeus tarvittaessa palaa asiaan sitten, kun on saatu kokemuksia nyt ehdotetusta
valitudupien uudesta rajausmahdollisuudesta.

Turun ja Rovaniemen hovioikeuksien mukaan valitusaika voitaisiin my6s valitudupa-
asioissa lyhentédéa 30 péivaan, koska oikeuskysymys on kasitelty jo kahdessa asteessa ja
Siten asianosaisten tiedossa.

Helsingin karajéoikeus katsoo, etté valitudupahakemuksen ja valituksen esittdminen
erikseen kohottais valituslupahakemusten tasoa. Siksi asian selvittamista tulisi jatkaa.

Oulun kargjaoikeus pitéd epdhavainnollisena, ettd ehdotuksen mukaan korkeimpaan
oikeuteen valitetaan 30 paivasss, jos kysymys on hovioikeuden ensmmaéisena asteena

ratkal semasta asiasta ja 60 péivassa, kun hovioikeus on kasitellyt asian toisena asteena.
Prof. Virolainen katsoo, etté valituslupahakemus ja valitus pitaisi laatia erikseen. Nyky-
k&ytannosta aiheutuu turhaa ty6ta ja kustannuksia siind valtaosassa asioita, jossa valitus-
lupaa e myonneta.

6.2. Asianosaisten edustaminen kor keimmassa oikeudessa
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Toimikunta tarkasteli mahdollisuutta s&étéd, ettd asiamiesta tai avustajaa korkeimmassa
oikeudessa kaytettéessa tamén olis oltava tehtéavadn nimenomaisesti kelpuutettu asian
gga Menettelyn todettiin olevan kdyttssa erdissi vertailumaissa. Jarjestelylla pyritéén
turvaamaan asioiden ammattitaitoinen ja syvélinen esittéminen. Tama turvais asian
osaisen omaa etua ja edistais korkeimman oikeuden toimintaa.

Suomen oikeudessa e kuitenkaan ole velvollisuutta kdyttéa asiamiesta tai avustajaa.
N&in asianosainen saa aina gaa itse asiaansa. Tahan ndhden olis eriskummaista, jos
avustgjaa tal asiamiesta kaytettédessa tata koskisivat korkeimmassa oikeudessa erityiset
kelpoisuusehdot. Asianosaiselle aiheuttaiss myds hankauutta ja kustannuksia se, etta
han joutuisi korkeimpaan oikeuteen valittaessaan vaihtamaan asiamiestd, jos aikaisempi
asiamies & olis tehtavdan kelpoinen. Toimikunta e siten ehdottanut muutoksia nykyti-
laan.

Lausunnot

Korkein oikeus pitéa toivottavana, ettd selvitetéén, pitaisikd korkeimmassa oikeudessa
asianosaista edustavalle asiamiehelle vahvistaa erityisia kel poisuusehtoja, ja ettd samas-

sa yhteydessi otetaan tarkasteltavaksi my0s syyttgjdtahon edustaminen korkeimmassa
oikeudessa

Vaasan hovioikeus pitéa asian selvittamista edelleen tarpeellisena siihen ndhden, etta
asioiden ennakkoratkaisuluonteeseen perustuva argumentointi vaatii erityisammattitai-
toa.

Rovaniemen hovioikeus yhtyy mietinndn kannanottoon, ettei ehdotuksiin t&ssi vaiheessa
oletarvetta. Asian perusteellista vamistelua olisi kuitenkin syyta pikimmin jatkaa.

Myos Helsingin kér 8 &oikeus katsoo, ettéd asiaa olisi pohdittava perusteellisemmin.
6.3. Oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksianto

Oikeusministerio oli osoittanut toimikunnassa kasiteltavéks korkeimman oikeuden
lainsdadantdal oitteen 14.1.1998 dita, ettd muutoksenhakutuomioistuin vois laatia a-
keudenk&yntiasiakirjasta tiivistelman ja antaa sen alkuperdisen asiakirjan sijasta tiedoksi
kuultaville silloin, kun néita on useita.

Toimikunta totesi aloitteella tavoiteltavan sitd, etté asianosaiset helposti hahmottaisivat
kysymyksessd olevan asian ytimen, seka asiakirjaliikenteen keventéamista. Toimikunta
kuitenkin suhtautui varauksellisesti siihen, ettéa tuomioistuin Kirjoittaisi uudestaan asian
osaisen muutosvaatimuksia ja niiden perusteita. Toimikunta totes myds, ettel laista
johdu estettd sille, ettd muutoksenhakutuomioistuin laatii yhteenvedon asianosaisten
vaatimuksista ja esittda sen heille kommentoitavaks.

Erityisesti maksikyvyttomyysasioita koskien, joissa voi olla suuri joukko kuultavia,
toimikunta totesi, etta ndissd menettelyissa on kaytettavissa pesinhoitgja tai selvittg g,
jonka tehtaviin kuuluu valvoa menettelyyn osallisten velkojien ja tiettyyn rgjaan asti
myds velalisen etua. Pesanhoitgjaa ja selvittgéa voidaan siten kayttéa apuna akupe-
réisasiakirjojen tiedoksiannissa. Maaoikeusasioissa voidaan puolestaan usein toimia
niin, etté kaikkia asiaan osallisia e kuulla vield asiaa korkeimmassa oikeudessa késitel-
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téessd, vaan jos aihetta on, asia palautetaan toimitusmiehille ja uusi kuuleminen toteute-
taan tassd vaiheessa

Edelleen on kaytettavissd mahdollisuus antaa muista kuin varsinaisia vaatimuksia sisal-
tavista asiakirjoista tieto asianosaisille pitadmalla ne tuomioistuimessa nahtéavina.

Sahkdinen asiointi tuomioistuimissa tulee my6s osaltaan helpottamaan asiakirjaliiken
netta |ahitul evai suudessa

Toimikunta el siksi tehnyt asiassa ehdotuksia.

Oikeusneuvos Koskelo katsoi lausumassaan, etté edistéis asianosaisten oikeusturvaa,
jos heille voitaisiin tiedottaa asiassa ratkai stavina ol evista kysymyksi st tuomioi stuimen
toimesta, ja ettd asiaa siks tulis tarkastella ldhemmin.

L ausunnot

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies pitéa pelkkaa asiakirjan nahtavangpitoa ongelmalli-
sena tiedoksiantotapana, koska se asettaa asianosaiset asuinpaikan mukaan eriarvoiseen
asemaan. Sahkdisen asioinnin mahdollisuus e mydskaan yksin riitd, koska koko véestd
e olelinjayhteydessa. Siksi asiaa olis valmisteltava edelleen.

Korkein oikeus katsoo, etta |ainsdadanttal oite on otettava huomioon hallituksen esitysta
valmisteltaessa, silla toimikunnan perustelut sen torjumiselle eivét ole vakuuttavia. Nah
tavandpitosaannostd soveltuu vain liiteasiakirjoihin. Tuomioistuimessa laadittava tiivis-
telméa pal velee myds muutoksenhakijan etua hanen voidessaan tarkistaa, etta hanen vaa-
timuksensa on ymmarretty oikein.

Suomen Asianajajaliitto esittdd, etté asianosaisen on korkeilmman oikeuden aloitteen
mukaisesti parempi saada tiedokseen yhteenveto asiasta kuin tieto paikasta, jossa asia-
kirjat ovat ndhtavilla Y hteenvedot ja muut asiakirjat voitaisiin antaa tiedoksi myods sah
koisesti esm. korkeilmman oikeuden internet-sivuston valityksella

6.4. Ennakkoratkaisupyynto ja ohivalitus

Toimikunta totesi, etté nykytilanteessa on suuren joukon oikeuskysymykseltéén ja D-
siseikastoltaan samanlaisia asioita tullessa tuomioistuimissa vireille, voitu menetella
niin, etta tuomioistuimet ja asianosaisten edustagjat sopivat, etta jokin tai jotkin naista
asioista kasitellaén ennen muita ja ndin saadaan ratkaisu, jota noudatetaan myds odot-
tamaan jaénei ssd asioissa (ns. pilotti- menettely).

Koska voi kuitenkin esiintya lagassa mitassa samanlaisia kysymyksid my6s asioissa,
joissa asianosaiset eivat ole halukkaita suostumaan pilottimenettelyyn, toimikunta ter-
kasteli tarvetta ja mahdollisuutta luoda ennakkoratkai supyyntoa alioikeudesta korkeim-
malle oikeudelle tai ohivalitusta suoraan alioikeudesta korkeimpaan oikeuteen merkit-
seva menettely. Menettelylle vois olla kayttdd myds oikeusohjeen saamiseksi nopeasti
uuden lainsdadannon tulkinnasta.
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Menettelyn kaytannon merkitysta toimikunta arvioi seuraavasti. Kéayttdasteen ennakoin-
ti olis hankalaa. Ruotsissa kargjdoikeudet ovat pyytaneet vuosittain kaks tai kolme,
vuodesta 1995 lukien kaikkiaan 13 ennakkoratkaisua korkeimmalta oikeudelta.

Asioita saattaisi siten esiintyd Suomessakin muutamia vuosittain. Menettelylla olisi kui-
tenkin periaatteellista merkitysta. Riippumatta siitd, missa maarin menettelya kulloinkin
tosiasiassa kaytetdan, edistdis oikeusturvan saamista, etta tuomioistuimilla tarvittaessa
on mahdollisuus hankkia nopeasti ennakkoratkaisu.

Toimikunta arvioi sitd, olisiko menettely asianmukai sempaa jarjestéd ennakkoratkai sun
pyytamiseksi korkeimmalta oikeudelta vai ohivalitukseks sinne. Kumpikaan menettely
e siten noudattais kokonaan s&anndllista oikeusastejérjestystd. Mutta koska olisi tarke-
84 nopeasti saada lopullinen ratkaisu laintulkintaongelmaan, sédnnénmukai sesta oikeus-
astej arjestyksesta osittain poikkeamiselle olisi hyvaksyttava peruste.

Ohivalituksena toteutettavassa menettelyssa olisi ensin kéyty téaysimittainen kargj&oike-
uskasittely. Ennakkoratkai sumenettelyssa olisi puolestaan jo asian valmisteluvaiheessa
erotettavissa oikeuskysymys, johon tarvitaan ratkaisuksi korkeimman oikeuden oikeus-
ohje. Kysymys voitaisiin esittda nopeammin kuin ohivalitusmenettelyssa.

Jotta korkein oikeus voi varmistua, ettd ennakkoratkaisupyyntt koskee ennakkopadatok-
sen arvoista kysymystg, tulisi ennakkoratkai sun saamisen edellyttda samanlaista valitus-
lupaperustetta kuin yleensakin. Toisaalta menettely olis asianosaisten oikeusturvan
toteutumiseks jarjestettdva mahdollisuuksien mukaan niin, etté tuomioistuimen pyyta
ma ennakkoratkai su my6s annetaan.

Toimikunta e kuitenkaan ehdottanut menettelyd, jolla mahdollistettaisiin asian nopeu-
tettu kasittely oikeusastejarjestyk sesta poiketen. Syyt olivat seuraavat:

Tuomioistuimet toimivat ratkaisten yksittéistapauksia Ennakkoratkaisupyynto alioi-

keudesta merkitsisi, ettd korkein oikeus ottaisi kantaa oikeuskysymykseen ratkai sematta
samalla asiassa esitettyjd asianosaisten vaatimuksia. Menettely el ehka vaikeuksitta so-

veltuisi osaks tuomioistuimen lainké&yttotehtavaa.

Ohivalitusmenettelyssa taas jais pois mahdollisuus asian hovioikeuskasittelyyn.

Poikkeamat yleisesti noudatettavasta oikeusastejarjestyksestéa eivat ole asianosaisten
yhdenvertaisuuden kannalta suotavia. Niinpa ennakkoratkai supyynt6 alioikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen esimerkiks Ruotsissa edellyttéa asianosaisten suostumusta ja on
k&ytettavissA vain riita-asioissa, joissa sovinto on salittu.

Menettelyn kaytdnnon jarjestaminen e ole ongelmatonta. Ennakkoratkalsupyyntoa
merkitsevassd menettelyssa olisi voitava varmistua, etta asialla on ennakkopéaétdsarvoa
ja korkeimman oikeuden kannanotto siten perusteltu. Kaytanntssa tama merkitsisi, ettéa
ennakkoratkaisupyynt6 ja ohivalitus edellyttaisivat valituslupaa korkeimmasta oikeu

sinkin jos lupaa e myonnettéis, aikaa hukkaantuisi.

Lisdks menettelyille ei ole viela ilmennyt varsinaista tarvetta. Ennakkoratkai supyynto-

jen vahainen méara Ruotsissa tukee tété padtel maé.
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Oikeusneuvos Koskelo piti kuitenkin lausumassaan tarpeellisena harkita ennakkoratkai-
supyynnon kayttdon ottoa, jotta yleisesti merkittdvadn laintulkintakysymykseen saatai-
siin nopeutetusti korkeimman oikeuden ratkai su.

L ausunnot

Valtioneuvoston oikeuskanderi pitéa aiheellisena tutkia lahemmin ohivalituksen ja en
nakkoratkai supyynnon kdytannon ongelmia ja toteuttamisvaihtoehtoja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntéa merkitsevélle
menettelylle olisi ilmeinen tarve ja my0s rikosasi oissa.

Korkein oikeus katsoo, ettd menettelyn kayttdonottoa on syyta selvittéa tarkemmin erik-
seen, ja ilmoittaa tarvittaessa itse palaavansa asiaan. Samoin Vaasan ja It&-Suomen ho-
vioikeudet puoltavat asian perusteellisempaa selvittamista.

Turun hovioikeus pitda menettelyja tarpeettomina. Vapaaehtoisesti noudatetut erityisjér-
jestelyt ovat tayttaneet tarpeen saada nopeutetusti ennakkoratkaisuja.

My6s Kouvolan hovioikeus yhtyy toimikunnan ndkemykseen, ettei menettelyihin ole
nettelya voitaisiin kuitenkin gjatella nopeutettavan. Valituomiota koskevia sdéannoksia
voitaisiin mahdollisesti myds muuttaa niin, etta valituomion kohteena vois olla oikeus-
kysymys. Ennakkoratkaisun tai ohivalituksen k&yttoonotto vois yksipuolistaa hovioi-
keuksien jutturakennetta. Asiaa voi kuitenkin olla syyta tarkastella erikseen.

Samoin Rovaniemen hovioikeus yhtyy mietinndn kannanottoon, ettei ehdotuksiin téssa
vaiheessa ole tarvetta. Asian perusteellista valmistelua olisi kuitenkin syyta pikimmin
jatkaa.

Helsingin kéré&jaoikeuden mukaan tulisi olla mahdollista pyytéda korkeimmalta oikeu-
delta oikeuskysymysta koskeva ennakkoratkaisu. Edellytyksena vois olla, etta asian
osaiset ja kérgaoikeus yhtapitavasti pitévat ennakkoratkaisua tarpeellisena. Menettely
vois nopeuttaa kasittelya ja rgjoittaa oikeudenkayntiaineistoa. Asian selvittamista tulee
jatkaa.

Oulun kar&jaoikeus toteaa mietintdon viitaten, ettel ole ilmennyt riittavia perusteita nai-
den oikeusastej arjestyksesta poikkeamista merkitsevien menettelyjen kdyttéon ottoon.

Valtakunnansyyttajanvirasto puoltaa ohivalitusmenettelyn kayttdonottoa rikosasioissa.
Korkeimman oikeuden ratkaisun rajaaminen oikeuskysymykseen tulis mietinndn nmus
kaan muutenkin mahdolliseks, elka oikeusastejarjestyksesté poikkeaminen ole yhden
vertaisuusongelma ainakaan, jos nenettely edellyttdis asianosaisten suostumusta. Eri-
tyisesti modernien rikosten kuten aineettomia oikeuksia koskevien tai arvopaperimark-
kinarikosten osalta olisi eduksi saada nopeasti korkeimman oikeuden kannanotto. Ohi-
valituksen tutkiminen voidaan sédtaa valitusuvan varaiseksi.

Suomen Asianajajaliitto toivoo asian ottamista tarkemman selvityksen ja vamistelun
kohteeks.
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Suomen Lakimiedliitto ry. katsoo, etté ennakkoratkai sumenettelyn tarvetta olisi tulevai-
suudessa tarkemmin selvitettdva. Sen sijaan ohivalitus ei liiton mukaan soveltuisi Suo-
men oikeug &rjestelmaan.

Kargaoikeustuomarit ry. lausuu myos, etta menettelymuotoja olis syyta tarkastella
my6hemmin yksityiskohtaisemmin. Ainakin ohivalitukselle olis yhdistyksen mukaan
tarvetta.

Suomen Syyttdjayhdistys ry. katsoo, ettd nykytilassa on epdkohtana ennakkoratkaisun
hidas saaminen erityisesti uuden lainséédannén voimaan tullessa. Jos soveltamistapalk-
sia on runsaasti, ne tydllistavét tarpeettomasti asianosaisia ja alempia oikeuksia. Pitk&an
jatkuva epavarmuus liséé kustannuksia ja heikentéé tehokkuutta. Siksi olisi perusteltua,
etta kargaoikeus vois selvapiirteisessd ja yleisesti merkittévassa laintulkintakysymyk-
sessa pyytéaa ennakkoratkaisua korkeimmalta oikeudelta. Ennakkoratkaisumenettely
olis myds sopusoinnussa oikeusministerion julkaiseman Oikeuspolitiikan strategia ja
kehitysndkymia vuosiksi 2003 — 2012 —asiakirjan sen tavoitteen kanssa, etta rikosvastuu
toteutuu joutuisasti.

Prof. Virolainen kannattaa ohivalituksen mahdollisuutta lakiin. Vaikka menettelya el
paljon kaytettéisikdan, olis kuitenkin keino saada ennakkopéétosta edellyttéva oikeus-
kysymys nopeammin korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Sen sijaan ennakkoratkaisu-
pyynto e hanen mukaansa sovi Suomen oikeuskulttuuriin, jossa tuomioistuimet ratkai-
sevat konkreettisia asioita eivétka anna ennakkotietoja lain soveltamisesta.

7. Esityksen vaikutukset

Toimikunta arvioi, ettel sen esityksilla olis suoranaisia taloudellisa vaikutuksia. Q-
ganisatorisina vaikutuksina toimikunta ndki mahdollisuuden tulevaisuudessa véhentda
korkeimman oikeuden jasenmaaraa nykyisestd, joka on presidentin lisaksi 18 jasent,
jos mahdollistetaan se, etté valitusupa-asian voi ratkaista yksikin jasen.

Valtiovarainministerio katsoo, etté ehdotetuilla muutoksilla korkeimman oikeuden toi-
mivaltaiseen kokoonpanoon on myds suoria korkeimman oikeuden menoja vahentévia
vakutuksia.

8. Saatamig arjestys

Toimikunta toteaa ehdotustensa koskevan perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvatun
muutoksenhakuoikeuden k&ytannon toteut tamista merkitsevan lainséaddannon g antasais-
tuksia ja muita tarkistuksia. Ehdotettavat muutokset elvéat merkitse rajoituksia muutok-
senhakuoikeuteen.

Ehdotus siit§, etta korkeimman oikeuden ratkaisu voitaisiin rgoittaa koskemaan kysy-
myst&, jonka ratkai seminen on oikeuskaytannon ohjaamiseksi tarpeen, ei merkitse poik-
keamaa tuomioistuinten lainkayttotehtavasta. Perustuslain 99 8:n 1 momentin mukaan
korkein oikeus kayttda ylinta tuomiovaltaa riita- jarikosasioissa. Korkeimman oikeuden
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antamat ratkaisut olisivat vastai suudessakin aina kannanottoja tuomioistuimen kasiteltéd
vaks saatettuihin yksittéistapauksin.

Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan korkein oikeus on toimivaltainen viisijéseni-
seng, jollel laissa sd&detd muuta jasenmaardd. Tahan liittyen oikeudenk&ymiskaaren 2
luvun 9 8:ssd tasmennettéisiin asiaryhmittdin, missa asioissa korkein oikeus on toimi-
valtainen tassa pédsdantdisessa viiden jasenen kokoonpanossaan ja missa asioissa on
kaytettavissd muu kokoonpano. Kaikkien ehdotettavien kokoonpanovaihtoehtojen tavoi-
te on varmistaa asiaahtoisesti sellainen kokoonpano, etta kaikki ratkaisua harkittaessa
merkitykselliset seikat tulevat otetuiks riittéavasti huomioon.

Ehdotetut lait ovat toimikunnan mukaan siten sé&dettavissa tavallisessa lainséatamig &-
jestyksessa. Ehdotusten perusoikeusliitdnnan vuoksi toimikunta piti tarkoituksenmukai-
sena, ettd eduskuntakasittelyssa esityksesta pyydetédén perustusiakivaliokunnan lausur:
to.

Lausunnot

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa perustuslakivaliokunnan aikaisemmin suhtautu-
neen kielteisesti korkeimman oikeuden yhden jasenen toimivaltaan valitusdupa-asiassa
ja pitéd siks vattamattomana, etta téltd osin sagtémigarjestysta koskevia perusteluja
téydennetddn. Han pitéd asianmukaisena ehdotusta perustusiakivaliokunnan lausunnon
pyytamisesta.

SAADOSEHDOTUKSET JA LAUSUNNONANTAJIEN KANNANOTOT NIIHIN
1. Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta
2 luku. P&&ttsvaltai suudesta.

9 8. Korkein oikeus on paatdsvaltainen muussa lainkéyttdasiassa kuin valituslupahe-
kemusta kasiteltédessa:

1) viisijdsenisena

a) kéasiteltéessa valitusta asiassa, jossa on myonnetty valituslupata jossa valitetaan vali-
tuslupaa pyytaméita; ja

b) ylimaaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa, jollel seuraavista kohdista muuta
johdu;

2) kolmijésenisena ylimaaréista muutoksenhakua koskevassa asiassa, jos hakemus k-
simielisesti hyldtaén tai jatetdan tutkimatta, jollei 3 kohdasta muuta johdu; seka

3) yksijasenisena

a) turvaamistointa tai taytantdonpanon kieltamista tai keskeyttdmista koskevassa asias-
)

b) ylimaéraistd muutoksenhakua koskevassa asiassa, jos padtetdan vain valitoimesta tai
korkein oikeus on aikaisemmin hylannyt tai jattanyt tutkimatta asiaa koskevan hake-
muksen eika siina esitetd merkityksellista uutta aineistoa; ja

c¢) oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskevassa erikseen kéasiteltévassa asiassa.

Valituslupahakemusta kéasiteltéessa korkein oikeus on pédtosvaltainen yksijasenisena.
Valitusdupahakemus késitelléén asian laadun mukaan vahintéén yhden ja enintdan kol-
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men jasenen kokoonpanossa. Kaksijasenisessa jaostossa késitelty asia on siirrettava
kolmijasenisen jaoston ratkaistavaks, jolleivét jaoston jésenet ole ratkaisusta yksimieli-
set. Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 3 8:n 3 momentin mukaisesti siirret-
ty késiteltévaks valituksen yhteydesss, valituduvasta péittéd valituksen kasitteleva
jaosto.

Asian kasittelyssa jaostossa voi olla pdétdsvaltaisuuden turvaamiseksi lisdjasen.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta sotilasoikeudenkayntiasioissa saddetdan lisaks
niita koskevassa lainsdadannossa.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Rovaniemen hovioikeus pitavét asian ja tarkoi-
tuksenmukaisena, etté korkeimman oikeuden paétdsvaltai suudesta séadetdan oikeuden-
k&ymiskaaressa.

Korkeimman oikeuden mukaan sddnntksen tulis sité vastoin edelleen sijaita korkeim:
masta oikeudesta annetun lain 7 a 8:ss&. Kuten toimikunta ehdottaa, on hyvé ottaa lakiin
Jo nyt sadnnoGs Siitd, ettd yksikin jasen on toimivaltainen pédttamaén tiedon saantia oi-
keudenkayntiasiakirjasta koskevan asian. Myds jaogon lisdjasentd koskeva sdantely on
oikein ottaa lakiin.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettéd ehdotetut pddtdsvaltaisuutta koskevat sdannokset
ovat esityksen tavoitteiden mukaiset ja oikeaan osuneet elka niihin liity oikeusturvaa
vaarantavia aineksia.

21 luku. Oikeudenkayntikuluista.

17 8. Ylimaaraistd muutoksenhakua koskevassa asiassa, jossa hakemus padosin hyvak-
sytéén, noudatetaan oikeudenkayntikulujen korvaamisessa, mita edella 2 8:ssa sdade-
taan.

Jos hakemus pé&dosin hylé&téan, sovelletaan hakemuksen kohteena olevan asian laadun
mukaan noudatettavia yleisia saéénnoksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Lausunnot

Helsingin hovioikeus esittég, ettd lainkohdan kuten myoés 2. lakiehdotuksen 9 luvun 9
8:n perusteluissa mainittaisiin, ettd myos oikeusapulain (257/2002) 22 8:n mukainen
korvausvelvollisuus valtiolle voi tulla kysymykseen.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan sdénnokset oikeudenkdyntikuluista ylimaaréi sessa
muutoksenhaussa ovat tarpeen, jotta asianosainen voi arvioida, kannattaako hakemusta
tehdd, ja siksi, etta toimivaltaa siirretéddn alemmille oikeuksille, joilla el ole asiassa &
kiintunutta kaytantoa. Sisalldllisesti sd8nnds, jonka mukaan oikeudenkayntikulut yleen
s4 kuitataan, kun hakemus hyvaksytaan, ja noudatetaan yleisia kulukorvaussdannoksia,
jos hakemus hyl&tééan, on oikeudenmukainen ja toivottavasti karsii perusteettomia ta-
kemuksia
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30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen.

2 8. Hovioikeuden ratkaisusta valittamista varten on pyydettéva korkeimmalta oikeudel-
ta valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asi-

Lausunnot

Korkein oikeus ehdottaa s3énndsta selvennettavan edelleen niin, ettd siind nimenomai-
sesti mainittaisiin hovioikeuden muutoksenhakuasiassa tekemista liitannai sratkai suista
valittamisen edellyttdvan valituslupaa:

Hovioikeuden ratkaisusta valittamista varten on pyydettdva korkeimmalta oikeudelta valituslupa, jos
valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa tai téllaisen asian yhteydessa an-
tamaa ratkaisua.

Turun hovioikeus katsoo, ettd havainnollisinta olisi mainita saéannoksess, etta se koskee
hovioikeuden ratkaisemia séédnnénmukaisia ja ylimaaréisia muutoksenhakemuksia.

Vditudupa voidaan myontaa osittain. Taléin valitusupa voidaan rgjoittaa koskemaan
1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; tai

2) kysymysta, jonka ratkai seminen on tarpeen oikeuskaytannon ohjaamiseks tai valitus-
lupaperusteen kannalta muutoin.

Jos valitudupa myonnetéédn 2 momentin 2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein oike-
us voi muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena olevassa ratkaisussa todet-
tuihin seikkoihin.

Jos valituslupa myonnetdan osittain, kysymys valitusluvan myontamisestéd muulta osalta
voidaan siirtda ratkaistavaks valituksen kasittelyn yhteydessa.

Ma&aréaika valitusta varten on 30 paivaa siita paivasta, jona hovioikeuden ratkaisu julis-
tettiin tai annettiin.

14 8 kumotaan, ks. uusi 15a 8
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15 8. Valituskirjelmén toimittamisesta suoraan korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti
voimassa, mitd 8 8:n 1 momentissa on saédetty.

Hovioikeuden tulee |8hettéa valituskirjelma liitteineen korkeimmalle oikeudelle. Samal-
la on |8hetettava asiaa koskeva asiakirjavihko seka jaljennts hovioikeuden ratkaisusta.

15 a 8. Vdlittgjan vastapuolta on kehotettava antamaan kirjallinen vastaus valitukseen
korkeimman oikeuden maarddmassa gjassa. Kehotuksen yhteydessd on annettava tie-
doks valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein oikeus voi lisdks maaréta, mista ky-
symyksesta vastauksessa on erityisesti lausuttava. Vastauksen antamisessa on noudatet-
tava, mita 11 §:ssa séadetaan.

Vastausta el pyydetd, jos valitus jatetéan heti tutkimatta tai jos se hyléatéan selvasti pe-
rusteettomana.

Muutoksenhakuasian ka&sittely korkeimmassa oikeudessa

20 8. Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen kéasittelyn.

Suullinen kasittely toimitetaan

1) kirjallista aineistoa taydentavana asianosaisten kuulemisena;

2) todistelun vastaanottamiseksi; tai

3) muussa asian selvittémisen edellyttamassa tarkoituksessa ja lagjuudessa.

Suullinen kéasittely saadaan rajoittaa koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
asasta

L ausunnot

Turun hovioikeus pitda sd8nndsta tarpeettomana. Jos se kuitenkin otetaan lakiin, 2 mo-

mentin 1 kohdasta tulis nimenomaisesti ilmetd, ettéa suullinen késittely sen mukaan ja-
jestetdan oikeuskysymyksesta keskustel emiseksi.

24 8. Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut ja ilmoitukset annetaan tiedoks nou
dattaen, mité 26 luvun 28 8:ssd (xxx/200x) séédetédén hovioikeusmenettelysta.
31 luku. Ylimé&éraisestéd muutoksenhausta.

2-6,10jal12 - 14 8. kumotaan

Uusi otsikko 18 8:n edell& Menettely

18 8. Yliméaaraistd muutoksenhakua koskevassa asiassa toimivaltainen on se tuomiois-
tuin, jonka ratkaisua hakemus koskee, jos se tarkoittaa
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a) rikosasiassa annetun ratkaisun purkamista tai oikaisemista siksi, etté henkil6a on k&
Sitelty toisena,

b) poissaolon johdosta méardtyn seuraamuksen poistamista laillisen esteen vuoksi;

C) vapaudenmenetysta vastaavan vahennyksen tekemista rangaistuksesta; tai

d) rikosasiassa annetun tuomion purkamista 9 a 8:n nojala

Hovioikeus on toimivatainen ylimédaraistda muutoksenhakua koskevassa asiassa myas,
jos asia koskee

1) kantelua kérg doikeuden ratkaisusta; tai

2) méadragjan palauttamista toimenpiteen tekemiseks kérgaoikeudessa tai muutoksen
hakemiseks sen ratkaisuun.

Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ylimaaraistd muutoksenhakua koskevissa
asioissa toimivaltainen on korkein oikeus.

Toimivaltai sesta tuomioistuimesta kiintei stétoimituksia koskevassa ylimaara sessd muu-
toksenhaussa séédetéén erikseen.

L ausunnot

Maa- ja metsatalousministerio esittéd, etta maaoikeudelle annettaisiin toimivalta pal aut-
taa menetetty médrdaika muutoksen hakemiseks Kiinteistotoi mitukseen.

Kouvolan hovioikeuden mukaan vois olla perusteltua, ettéd 1 momentin d kohdassa tar-
koitetuissa yhteisen vankeusrangaistuksen oikaisemista koskevissa asioissa toimivaltai-
nen olisi aina asianomainen kargjaoikeus, jolla olisi parhaat edellytykset harkita koh-
tuullistamisen vaikutusta.

Rovaniemen hovioikeus esittéd, ettd laissa selvyyden vuoks todettaisiin, ettd 1 momen-
tin mukainen oikaisumenettely ei rgjoita itseoikaisua, josta sdadetéén muualla laissa.

19 8. Maardaika kantelua ja tuomion purkua tarkoittavan hakemuksen tekemiseksi on
kuus kuukautta. Tuomion purkamista 8 8:n tai oikaisemista 11 8:n nojalla voidaan kui-
tenkin hakea mé&aragjasta rii ppumatta.

Kanteluhakemuksen maaraaika lasketaan

1) ratkaisun lainvoimaiseks tulosta, jos hakemus perustuu 1 8:n 1 tai 4 kohtaan;
2) siitd, kun hakija sai tiedon ratkaisusta, jos hakemus perustuu 1 8:n 2 kohtaan; ja
3) siita, kun ratkaisun sekavuus ilmeni, jos hakemus perustuu 1 8:n 3 kohtaan.

Jos toimivaltainen kansainvalinen lainkéytto- ta valvontaelin on todennut oikeuden-
kayntivirheen asian kasittelyssd, kanteluhakemus voidaan 2 momentin estamétté tehda
kuuden kuukauden kuluessa tuon ratkaisun antamisesta, jos hakemuksen tueks esite-
taan erittdin painavia syita

Purkuhakemuksen méérdaika lasketaan ratkaisun lainvoimaiseks tulosta tai siita, kun
hakija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta. Myohempi aankohta on
ratkaiseva. Hakemus, joka perustuu 7 8:n 1 momentin 4 kohtaan, on kuitenkin tehtéva
ratkaisun lainvoimaiseks tulosta laskettavassa maérégjassa. Hakemuksen perustuessa
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rangaistavaan menettelyyn madraaika lasketaan aikaisintaan sitd, kun hakemusperus-
teena olevaa menettelya koskeva ratkaisu sai lainvoiman.

Riita-asiassa voidaan hakea tuomion purkamista viiden vuoden kuluttua ratkaisun lain-
voimaiseks tulosta vain, jos hakemuksen tueks esitetddn erittéin painavia syita

Maaraaika menetetyn madragjan palauttamista tarkoittavan hakemuksen tekemiseksi on
30 paivaa vedotun esteen lakkaamisesta ja enintéén kuusi kuukautta siitd, kun pal autet-
tavaks pyydetty maaréaika paéttyi.

Lausunnot

Vaasan hovioikeus huomauttaa, ettd 3 momentin sédnnds kuuluisi asiayhteyden perus-
teella kanteluperusteita koskevaan luvun 1 8:84n.

Suomen Asianajajaliitto esittda, etta médraaika kantelun tekemiselle 3 momentin mu-
kaisesti alkais sitd, kun ihmisoikeuksien valvontaelimen ratkaisu on lopullinen. Nain
esimerkiks ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun johdosta kantelumédrdaika akais
vasta, kun on selvaa, ettei pyydeta asian kasittelya uudelleen suuressa jaostossa.

20 8. Hakemus osoitetaan ja toimitetaan sille tuomioistuimelle, joka on asiassa toimival-
tainen.

Hakemus tehdaén kirjallisesti ja siind on ilmoitettava:

1) hakija;

2) ratkaisu tai méaéraaika, jota hakemus koskee;

3) vastapuoli jatarvittaessa muut asiaan osalliset;

4) vaatimukset;

5) vaatimusten perusteet; ja

6) todisteet, joihin halutaan nojautua ja mita kullakin todisteella halutaan nayttéé toteen.

Vedottaessa 7 8§:n 1 momentin 3 kohdassa tai 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun seikkaan tai todisteeseen purkuperusteena hakemuksessa on selvitettéva, miksi
siihen e ole vedottu hakemuksen kohteena olevaan ratkaisuun johtaneessa menettelys-
ey

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan ja mahdollisuuksien mukaan vastapuolen edusta-
jata asamies ta avustga ja heidéan yhteystietonsa seka osoite, johon asiaa koskevat
ilmoitukset voidaan hakijalle lahettéd. Todistgjan ta muun kuultavan yhteystiedot on
my06s soveltuvalla tavalla ilmoitettava.

Hakemus on hakijan, hanen laillisen edustgjansa tai asiamiehensa allekirjoitettava

Hakemukseen on liitettavd sen kohteena oleva ratkaisu ja asiakirjat, joihin hakemus
perustuu.

Lausunnot
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Kér&jaoikeustuomarit ry. esittda, ettd 18 8:n 1 momentin b kohdassa tarkoitettu poissa-
oloseuraamuksen poistaminen laillisen esteen vuoks vois olla mahdollista viran puo-
lesta asian jatkokasittelyssa ilman eri hakemusta.

21 8. Jos hakemus on puutteellinen ja sen tdydentaminen on kasittelyn jatkamiseks tar-
peen, hakijaa voidaan kehottaa korjaamaan puute tuomioistuimen madradmassa ajassa.
K ehotuksessa on ilmoitettava, mité tdydentamétta jattamisesté 2 momentin mukaan seu
raa

Jollei hakija noudata kehotusta ja hakemus el kelpaa kasittelyn perustaksi ilman tayden-
nystd, hakemus jatetéan tutkimatta.

22 8. Siltg, jonka asemaan ylimaaréinen muutoksenhakemus saattaa vaikuttaa, on pyy-
dettéva kirjallinen vastaus hakemukseen asiaa késittelevan tuomioistuimen maarédmas-
s gjassa

Asian ratkaisseelta tuomioistuimelta, muulta lainkayttéelimelta ja muulta taholta on
tarvittaessa pyydettava lausunto tai selvitys hakemuksen johdosta.

Pyydettéessa vastausta, lausuntoa tai selvitysta on annettava tiedoks hakemus ja siithen
liitetyt asiakirjat.

Jos vastausta, lausuntoa tai selvitysta el anneta, asia widaan silti ratkaista.
23 8. Hakemusta tédydennyttémétta ja vastausta, lausuntoa tai selvitysta pyytamétta jate-
téan tukimatta hakemus, jonka tutkimisen edellytys puuttuu, ja hyldtdan hakemus, joka

on selvasti perusteeton.

Vastausta, lausuntoa tai selvitystd e myoskadn pyydetd, jos hakemus voidaan hyvaksya
kenenk&an aseman heikentymétta.

L ausunnot

Turun hovioikeus edellyttéé 1 momentin kieliasua kohennettavan.

24 8. Hakemusta kasitteleva tuomioistuin voi kieltéa tai keskeyttéé hakemuksen tarkoit-
taman ratkai sun taytantéénpanon.

Y lim&&ra sen muutoksenhakuasian kasittel yssa noudatetaan soveltuvin osin lisaksi, mita
asian kasittelysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa sdddetddn sen sdannénmukai seen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Kérgjdoikeudessa asia kasitelldan kuitenkin hakemus-

asioiden kasittelya koskevia 8 luvun sd8nnoksia soveltuvin osin noudattaen.

Suullinen kéasittely toimitetaan tarvittaessa ja tarpeel lisessa lagjuudessa.
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25 8. Kanteluw- tai purkuhakemuksen hyvaksyessddn asiaa kasitteleva tuomioistuin tar-
pedllisilta osin poistaa hakemuksen kohteena olevan ratkaisun.

Asiavoidaan vélittomasti ratkaista uudelleen, jos asianosaisia on kuultu ja asia on selva.
Muuten asia osoitetaan késiteltdvaks erikseen ja méddrdtdan, missd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tal muussa lainkayttoelimessa ja kenen aloitteesta asia kasitellaén.

Maaréajan palauttamishakemus hyvaksyttéessa asetetaan uusi madraaika, jonka kulues-
Sa asianosaisen on tehtéva toimenpide, jota varten méardaika on pal autettu.

Jos asianosainen jéttaa tekeméttd toimenpiteen, joka hanet on maarétty tekemaan asian
saattamiseksi uudelleen vireille tai sen kasittelyssd muuten, ylimaaréisen muutoksenha
kemuksen kohteena ollut ratkaisu palautuu noudatettavaksi.

26 8. Muutosta yliméaraista muutoksenhakua koskevassa asiassa annettuun ratkaisuun
haetaan samassa jérjestyksessa kuin tuomioistuimen sdannénmukaisessa |ainkayttotoi-
minnassaan antamiin ratkaisuihin.

L ausunnot

Karajaoikeustuomarit ry:n mukaan muutoksenhakumahdollisuus ylima&raisissa muu-
toksenhakuasioissa e vaikuta jarkevata

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta 20

Lain 30 luvun sd8nntksia sovelletaan asioissa, joissa muutoksenhaun kohteena oleva
hovioikeuden ratkaisu annetaan tai julistetaan lain tultua voimaan. Luvun 15 a 8:84 so-
velletaan myo6s lain voimaan tullessa vireilla olevissa asioissa, jollei asianosainen ole jo
omasta aloitteestaan vastannut muutoksenhakemukseen.

Lain 21 luvun 17 8n ja 31 luvun sd8nnoksid sovelletaan yliméaraisissa muutoksenhe
kuasioissa, jotka tulevat vireille lain tultua voimaan.

L ausunnot
Jottel purkuhakemuksen méérdajan lyhentamisesta aiheutuis siirtymaaikana oikeuden-
menetyksig, korkein oikeus ehdottaa voimaantul osddnntksen 3 momentin kirjoittamista

Seuraavasti:

Lain 21 luvun 17 8:n ja 31 luvun sdénnoksia sovelletaan ylimaaraisissd muutoksenhakuasioissa, jotka
tulevat vireille lain tultua voimaan. Ylimaaraiselle muutoksenhaulle 19 8:ssi sdadettyja madraaikoja -
velletaan kuitenkin vain hakemuksiin, jotka kohdistuvat lain voimaantulon jalkeen annettuihin ratkaisui-
hin.

2. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 9 8:n muuttamisesta

9 luku. Oikeudenkayntikuluista
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Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa ylimaarai std muutoksenhakua koskevassa asiassa
noudatetaan myos rikosasioiden osalta mita oikeudenk@ymiskaaren 21 uvun 17 8:ssi
sé&detaan.

L ausunnot

Suomen Asianajajaliitto esittds, etté sddnnoksessa viitattaisiin oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annettuun lakiin, jolloin valtio olis velvollinen korvaamaan rikosasian vastaa
jan oikeudenkayntikulut, kun tuomio poistetaan héanen edukseen niin kuin ratkaisussa
KKO 2002:62.

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta20 .

Lakia sovelletaan ylimaérdisissd muutoksenhakuasioissa, jotka tulevat vireille lain tul-
tua voimaan.

3. Laki korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttamisesta

3 8. Lainkayttdasioina korkein oikeus kasittel ee:

1) asiat, joissa valitetaan hovioikeuden ratkaisusta;

2) asiat, joissa senmukaan kuin erikseen sdddet&an, valitetaan muun tuomioistuimen tai
laink&yttoelimen ratkai susta;

3) adiat, jotka koskevat ylimaaraistd muutoksenhakua, sen mukaan kuin erikseen sdade-
taan;

4) syyteasiat, jotka koskevat hovioikeuden presidentin tai sen jasenen taikka valtakun-
5) kysymykset siitd, kuuluuko asia yleisen tuomioistuimen vai erikoistuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen toimivaltaan.

3 a 8. Jos asan tal sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkea-
massa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta, asia voidaan siirtéa
tarpeellisilta osiltaan kasiteltavaks tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on
yksitoista jasent&. Periaatteellisesti merkittava tai muuten lagjakantoinen asiatai sen osa
voidaan muutenkin maaréta kasiteltavaks taysistunnossatai vahvennetussa jaostossa.

Lausunnot

Korkein oikeus ehdottaa séannoksen ottamista lain 7 b 8:ksi, jos korkeimman oikeuden
paatdsvaltai suudesta | ainkayttdasi oissa séddettéisiin edelleen tassa laissa
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4 8. Muina asioina korkein oikeus

1) antaa vahvistettavana olevasta laista perustuslain (731/1999) 77 8:ssa tarkoitetun lau-
sunnon;

2) antaa armahdusasiassa perustuslain 105 8:ssa tarkoitetun lausunnon;

3) kasittelee sille Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) mukaan kuuluvat asiat;

4) kasittelee, sen mukaan kuin erikseen séédetdan, rikoksentekijan luovuttamista koske-
viaasioita;

5) késittelee muut sen tehtaviks erikseen sdadetyt oikeudenhoitoa koskevet asiat; ja

6) kasittelee oikeushallintoasioita sen mukaan kuin erikseen séédetéan.

Lausunnot

Suomen Asianajajaliitto esittéa syyttomyysol ettaman ylldpitamiseksi 4 kohdassa kaytet-
tavéks ilmaisua "rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen” eika ”rikoksentekijan
[uovuttaminen”.

6 8. Edella 4 8:n 6 kohdassa tarkoitetut oikeushallintoasiat ja 5 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetut lainsdadantoal oitteet kasitelldan tdysistunnossa.

Muissa 4 ja 5 8:ssd tarkoitetuissa asioissa korkein oikeus on péétosvaltainen viisijéseni-
send. Korkein oikeus voi kuitenkin pdéttda, ettaasiata sen osa késitelldan tdysistunnos-
sa tai muussa lagjemmassa kokoonpanossa.

Lausunnot

Korkein oikeus katsoo, ettd jos padtosvaltaisuutta lainkdyttbasioissa koskeva saannos
sdilytetaan tassa laissa, pykadn 2 momentti jéisi pois.

7, 7 ajal3 § kumotaan
Lausunnot

Korkein oikeus katsoo, etta ei ole syytd kumota 7 8:n 1 momentin sdannosta siita, etta
korkeimmassa oikeudessa asiat kasitelldan ja ratkaistaan jaostossa. Lisdks korkein a-
keus kannattaa paatdsvaltaisuutta lainkayttdasi oissa koskevan sddnndksen séilyttamista
lain 7 a 8:ss4 ja ehdottaa sédnnok sen Kirjoittamista seuraavasti:

Korkein oikeus on paéttsvaltainen viisijasenisena.

Valitusluvan myoéntamista koskevat asiat kasitelldén ja ratkaistaan jaostossa, jossa on enintdan kolme
jasenta / vahintéan kaksi ja enintdan kolme jasentd. Kaksijasenisessd jaostossa kasitelty asia on siirrettava
kolmijésenisen jaoston ratkaistavaksi, jolleivét jaoston jasenet ole ratkaisusta yksimieliset. Jos valituslu-
pahakemus tai sen osa on oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti siirretty kasitel-
tavaksi valituksen y hteydessg, valitusluvasta paéttaa valituksen késitteleva jaosto.

Y liméérai std muutoksenhakua koskevat asiat voidaan myos késitell& ja ratkaista kol mijéseni sessd jaostos-
sa. Kolmijasenissa jaostossa kasitelty asia on siirrettéava taysilukuisen jaoston ratkaistavaksi, jollei esitte-
lyn tapahduttua paéteta valitoimesta taikka hakemusta hyldta tai jétetd tutkimatta kolmijésenisen jaoston
yksimielisella padtoksell&. Jos asiassa padtetdan vain valitoimesta taikka jos korkein oikeus on aikaisem-
min hylannyt tai jéttanyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuksen eik& hakemuksessa esiteta asian ratkai-
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semisen kannalta merkityksellisia uusia seikkoja tai perusteita, asia voidaan kéasitella ja ratkaista jaostos-
sa, jossaon vain yksi jasen.

Asia, joka koskee turvaamistointa, teytantéonpanon kieltamista tai keskeyttamista taikka muuta vastaavaa
véliaikaista toimenpidettd, ja oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva erikseen kéasiteltdvé asia voi-
daan myos kasitella ja ratkaista jaostossa, jossaon vain yksi jasen.

K okoonpanosta sotil asoi keudenkayntiasi oissa on liséksi voimassa, mita niista on erikseen saadetty.

Jaostossa voi paatdsvaltai suuden turvaami seksi olla lisgjésen.

14 8. Korkein oikeus vahvistaa tygjérjestyksen itselleen. TyQjérjestyksessdan korkein
oikeus voi vapauttaa 2 8:n 2 momentissa tarkoitetut jésenet kasitteleméasta 3 8:n 5 koh-
dassa, 4 8:n 5 ja 6 kohdassa ja 5 8:n 2 momentissa tarkoitettuja seka korkeinta oikeutta
koskeviatalous- ja hallintoasioita.

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta 20

4, Laki hovioikeudain 2 8:n muuttamisesta

Ensimmaisend oikeusasteena hovioikeus kasittelee (poist.) syyteasiat, jotka koskevat
sen aaisien kargdoikeuksien tuomareiden ja siten kuin laissa sdadetdan myds muiden
tuomioistuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten syyttgjien virkarikoksia. Liséks hovioi-
keus késittelee muut laissa sen ratkaistavaks séédetyt asiat.

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta 20

Lakia sovelletaan asioissa, jotka tulevat virellle lain tultua voimaan.

5. Laki rangaistusmaar aysmenettelysta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

18 8. Rangai stusmaarays voidaan tdman pykalan mukaisesti poistaa, jos

1) asian kasittelyssa on tapahtunut oikeudenk@ymiskaaren 31 luvun 1 8:ssa tarkoitettu
virhe;

2) henkil6a on kasitelty toisena; tai

3) rangai stusméaérays perustuu vaaraan lain soveltamiseen.

Hakemus rangaistusmaaréyksen poistamiseks on tehtéva asianomaiselle kardjdoikeu
delle kuuden kuukauden kuluessa rangaistusméaarayksella médratyn sakon tai menetta:
misseuraamuksen taytantbonpanosta tai siitd, kun epéilty on maksanut sakon tai menet-
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tamisseuraamuksen. Kargaoikeus on paatdsvaltainen kasittelemadan hakemuksen, kun
siind on lainoppinut jasen yksin.

Vastagjalle e voida rangai stusmaérayksen poistamisen jalkeen maarédta tai tuomita pois-
tetussa rangai stusmaarayksessa méaratya rangai stusta ankarampaa seuraamusta.

Rangaistusméarayksen purkamista muulla kuin 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisella
perusteella haetaan korkeimmalta oikeudelta ja menetetyn méaéréagjan palauttamista ho-
vioikeudelta oikeudenkaymiskaaren 31 luvun mukaan.

Lausunnot

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies kiinnittéa huomiota siihen, etta pykaan 1 momentin
2 ja 3 kohdan tilanteet tulis sovittaa yhteen oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 19 8:n
kanssa niin, etta silloin, kun henkil6& on kasitelty toisenatai rangai stusmaarays perustuu
vaardan lainsoveltamiseen, se voitaisiin poistaa maérdajasta riippumatta.

Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta20 .
Lakia sovelletaan asioissa, jotka tulevat vireille lain tultua voimaan.
L ausunnot

Korkein oikeus esittéd, etta uutta hakemusméardaikaa sovelletaan vain silloin, kun e
kemus koskee lain voimaan tulon jalkeen vahvistettua rangai stusmaéray sta.

6. Laki kiinteistbnmuodostamislain 278 8:n muuttamisesta

278 8. Muun kuin 277 8:ssi tarkoitetun virheen korjaamiseks voidaan hakea muutosta
lainvoimaiseen kiinteistotoimitukseen tai siind noudatettuun menettelyyn korkeimmalta
oikeudelta noudattaen muuten, mita oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa séadetddn yli-
ma&arai sesta muutoksenhausta riita-asioi ssa.

L ausunnot

Maa- ja metsatalousministerio ja Oulun kérajaoikeus huomauttavat, etta kiinteiston-
muodostamislain (554/1995) 242 8:n mukaan kantelut kiinteistotoimituksista kuuluvat
maaoikeuden toimivaltaan. Taman johdosta 278 8:n ehdotettua sdanndsta tulisi tarkistaa
niin, ettel téssa suhteessa oikeustilaan tulist muutosta ja sdé8nnoksesta jattéa pois viittaus
korkeimpaan oikeuteen.

Ministerio esittéd myds, etté pykaan 2 momenttia tdydennettéisiin niin, etta maanmitta-
udlaitoksen keskuwshallinto voi tehda kiinteistétoimitusta koskevan purkuhakemuksen
oi keudenk&ymiskaaren 31 luvun 19 8:ssa sdadettyjen maardaikojen estamatta.
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Tamalaki tuleevoimaan  paivana kuuta 20

7. Lausunnonantajien muita sadnnosehdotuksia

Korkein oikeus ehdottaa aloitteensa 14.1.1998 mukaisesti oikeudenkdymiskaaren 11
[ukuun lisdttévan uus 5 a § seuraavasti:

Milloin muutoksenhakutuomioistuimessa kuultavien lukuméaéra on poikkeuksellisen suuri tai tiedoksian-
nettava asiakirja erittéin lagja, tiedoksianto voi tapahtua siten, etta se kasittéa tuomioistuimen laatiman
tilvistelman asiakirjasta. Tiivistelméasta tulee ilmetd asia, josta on kysymys, muutoksenhaun kohteena
olevan ratkaisun péasiallinen sisdltd, vastaanottajan kannalta keskeiset tiedot tiedoksiannettavan asiakir-
jan siséllosta ja ilmoitus siitd, missa tiedoksiannettavat asiakirjat ovat kokonai suudessaan nahtavill&

Tiedoksianto voidaan 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa toimittaa |&hettamall4 tiivistelméa asianosa-
selle poditse asiakirjoista ilmenevaan tai muutoin luotettavasti selvitettyyn osoitteeseen. Asianosaisen
katsotaan saaneen tiivistelmasta tiedon seitsemantena paivana sen jalkeen, kun se on annettu postin kulje-
tettavaksi. Tiivistelmaan on merkittava péiva, jona seon annettu postin kuljetettavaksi.

Tamén lisdks tiedoksianto on tarvittaessa toimitettava 10 8§:ssé sdadetyll& tavallatai julkaisemalla tuossa
lainkohdassa tarkoitettu ilmoitus jollakin muulla sellaisella tavalla, jonka kautta tuomioistuin arvioi asi-
anosai sen parhaiten saavan tiedon ilmoituksesta.
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