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ESIPUHE

Oikeusministerio magras 27.5.2002 vastaava tutkija, oikeustieteen lisensiaatti Maija Saksli-
nin laatimaan selvityksen perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumisesta tyokyvyttomyyselé
ketta ja |akisaétei sta tapaturmavakuutusta koskevien valitusten kasittelyssa. Tavoitteena ol
kartoittaa valitusten kasittelyssa noudatettavan menettelyn mahdollisia tarkistamistarpeita
oikeusturvan nakokulmasta. Selvityksessa tuli kiinnittéé huomiota erityisesti tyokyvytto-
myyseléke- ja tapaturmavakuutusasi oiden muutoksenhakumenettelyn keskeisiin oikeusturva
tekijoihin, kuten kasittelyaikoihin, 188ketieteel listen seikkojen selvittdmiseen ja arviointiin
seké paatosten perustelemiseen. Tarkastelu tuli kohdistaa valitusten kasittelyyn vakuutusoi-
keudessa, mutta silté osin kuin asian kasittelyn kokonai suuden tarkastelemiseksi olisi tarpeel-
lista, my6s muut muutoksenhaun vaiheet tuli ottaa huomioon. Selvityksessa e puututtu va-
kuutusoikeuden organisointia, tehtéviéta henkildstoa koskeviin kysymyksiin, jotka on rat-
kaistu toukokuussa 2003 voimaantulleessa vakuutusoi keusl ai ssa (132/2003).

Selvitys tehtiin haastattel emalla muutoksenhakuelimissa tydskentelevia ja sen kanssa asioinei-
ta henkil6ita seka tutustumalla vakuutusoi keudessa késiteltyjenasioiden asiakirjoihin ja paéa
toksiin. Tavoitteena oli selvittéd, vastaako menettely valitusten kasittelyssa vakuutusoikeu
dessa noudatettu perustuslain 21 8:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 8:ssa oikeustur-
valle asetettuja vaatimuksia. Ratkaisujen lopputul oksen oikeellisuutta ei arvioitu. Kuten toi-
meksiannossa ennakoitiin, keskeiset ehdotukset oikeusturvan parantamiseksi liittyvét |188ketie-
tedllisen arvion tekoon ja léékarijasenten rooliin vakuutusoikeudessa.

Tehtava oli hyvin haastava. Sen aikana koltasin yhtéadlta muutoksenhakijoiden oikeusturvaan
liittyvét kokemukset ja heidan pettymyksensa suomal ai seen oikeusj arjestelméén ja toisaata
muutoksenhakuijarjestelméan sisalla tydskentel evien henkil 6iden ponnistukset oikeusturvan
toteutumiseksi. Valitettavasti kohtasin joskus myos vahéttel evad suhtautumista valittgjiin.

Oikeusturvan parantamiseks olis jatkettava vakuutusoikeuden menettel ytapojen uudistamis-
ta, sen soveltamaa etuuslainsdadantéa olisi tdsmennettéva ja muutoksenhakijoiden neuvontaa
jaohjausta olisi tehostettava.

V akuutusoikeutta koskeva lainsé&dantod on askettdin uudistettu ja tuomioistuimen sisdlla on
toteutettu useita kehityshankkeita. Monia kritiikki& herattéaneité toimintatapoja on jo muutettu.
Kaikista muutoksista ei ole viela ndkyvissa jalkid, mutta ne ovat olleet pienid maarétietoisia
askeleita ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumista edistévaén suuntaan. Toivon tyoni
tukevan tata kehitysta.

Helsingissa, 9 paivana syyskuuta 2003

Maija Sakdlin
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1. THVISTELMA

1.1 Selvitystehtava

Selvityksen tarkoituksena on kartoitta tyokyvyttomyysel akkeita ja | akisdétei sta tapaturmave:
kuutusta koskevien valitusten kasittel yssa noudatettavien menettelyséannosten ja kdytannon
menettel ytapojen tarkistamistarpeita. Selvityksessa tuli arvioida perusoikeuksien ja oikeustur-
van toteutumista valitusten kasittelyssa, erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannosta ilmenevien periaatteiden val ossa seké arvioida oikeusturvan kehittémistar-
peita asianosai sen oikeusturvan nakokulmasta. Keskeista oli valitusten kasittelyajat, |aéketie-
teellisten selkkojen selvittdminen ja taman selvityksen arviointi seka paétdsten perustelemi-
nen. Tehtava oli rajattu vakuutusoikeusvaiheen tarkasteluun, mutta selvityksessa tuli soveltu-
vin osin ottaa huomioon asian kasittelyn eri vaiheista muodostuva muutoksenhaun kokonai-
suus.

1.2 Oikeusturvalle korkeampi tavoitetaso

olisivat ilmeisessa ristiriidassa perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien vaatimusten kanssa. Tama
e kuitenkaan merkitse sitd, ettelkd oikeusturvan toteutumisessa olisi ongelmia. Jotkin vakiin-
tuneet kdytannot ja menettel ytavat tayttavét vaivoin oikeusturvalle asetettavat vahimmaisvaa
timukset. Perustuslain 22 8:ss8 asetettu velvollisuus turvata perusoikeuksien jaihmisoiketk-
sien toteutuminen edellyttéisi korkeammalle asetettua tavoitetasoa oikeusturvan toteuttami-
sessa. Selvityksessa on pyritty osoittamaan tekij6itd jotka helkentavét oikeusturvaa ja luotta
musta muutoksenhakuj érjestelmdan sekéa tekemaan ehdotuksia ndiden tekijoiden poistamisek-
si. Paétosten lopputuloksen lainmukaisuutta el arvioitu.

1.3 Suositukset

Tarkeimpana kehittdmisen kohteena pidan |aéketieteellisen arvioinnin avoimuutta ja arvioin-
timenettelyn uudistamista.

L &8karijasenten asema vakuutusoi keudessa on askettéin ratkaistu vakuutusoikeuslaissa. Sen
vuoksi téssa selvityksessa keskityttiin ainoastaan tarkastelemaan sité, miten |188ketieteellisia
seikkoja selvitetdan ja arvioidaan silloin, kun henkil6n terveyteen, ty6- jatoimintakykyyn
liittyvét seikat ovat keskeisid asian ratkaisemiseksi. Toimeentul oturvan muutoksenhakuun
kohdistuvan kritiikin ydin kohdistuu juuri 18&8ketieteellisten seikkojen arviointiin ja taman
arvioinnin 18pindkymattdmyyteen. Muiden ratkai suun vaikuttavien seikkojen selvittdmiseen ja
arviointiin e ndyttais liittyvan ongelmia

L &8kéreiden keskeiseks rooliks kuvattiin haastattel uissa muutoksenhakijoiden yhdenvertai-
sen kohtelun turvaaminen. Taman ymmarretdan tarkoittavan sitg, etta [aékarit huolehtivat Sii-
t4, ettd etuuksia myonnetddn samanlaisissa tilanteissa samalla tavoin. Tasta myos selitetéan
Seuraavan se, etta vakuutusoikeuden |188kérijasenen arvio potilaan terveydentilasta, tyo- ja
toimintakyvysta voi poiketa potilaan tutkineen ja hanté hoitaneen |aékérin arviosta.

L &&8karijasen tekee potilaan tilanteesta kokonaisarvion. Oikeusturvan toteutumisen kannalta
on ongelmallista, etté |188ketieteellinen arviointi on tuomioistuimen neuvottel usal ai suuden



piirissa ja etta | a8karijasenet eivét yleensa osallistu pdatdsten perustel ujen laatimiseen. Asian
osaisllajayleisolld e ole mahdollisuutta varmistua Siitg, etta oikeudenkaynti on télta osin
oikeudenmukaista. Juuri se, etta |édkérien tehtévaks néhddan yhdenvertaisen kohtelun turvaa
minen, perustelee vaatimusta heidan toimintansa avoimuuden liséémiseksi. Arvioinnissa kay-
tettyjen tekijoiden tai huomioon otettavien seikkojen tulisi olla avoimia ja ennalta tiedossa.

K oska toimeentul oturva-asioissa on yleensa kysymys valittajan perustoimeentulon turvasta,
ehdotan selvitettéavaks, olisiko mahdollista yhdistéé saman muutoksenhakijan yhté aikaa va-
kuutusoikeudessa vireilla olevien asioiden késittely muissakin etuusasioissa kuin el 8keasi ois-
sa. Asioiden kasittelyn yhdistéminen turvais yhdenmukaiset tyo- ja toimintakykyé koskevat
ratkaisut ja estéisi ns. valiinputoamistilanteet mahdollistamalla asiakkaan kokonaistilanteen
arvioinnin. Selvityksessa ehdotetaan asioiden kiireellisyygarjestyksen uudistamista.

Oikeusturva on kokonaisuus, josta muutoksenhaku muodostaa vain yhden osan. Selvityksessa
ehdotetaan etuuslainsd&dannon tasmentamista tyokyvyttomyytta koskevien maéritelmien osal-
ta. Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden
tulee ilmeté laista. Voimassaolevan lainsééddannon yleisluontei set méaritelmét eivét tayta pe-
rustuslakivaliokunnan lainsdadanndlle asettamia tdsmallisyysvaatimuksia. Selvityksessa esite-
td8n myos kysymys siité, ovatko elékelakien erilaiset tyokyvyttomyysmaaritelmét sopusoin
nussa perustuslain 6 8:n yhdenvertai suusvaatimuksen kanssa.

Lainséadannon tdsmentamisen lisaks olis laadittava |88ketieteellinen kriteeristd siitd, minké:
laisten seikkojen olemassaol oa edel lytetdan etuuteen oikeuttavan tyokyvyttomyyden toteami-
seksi seka minkélaiset seikat osoittavat sit, etté henkilolla on viela tyokykya jéjella siind
méaéarin, ettd hanelld el ole oikeutta tyokyvyttomyysel 8kkeeseen. Toisaalta kriteeriston tulis
sisdltéé suosituksia siitd, minkalaiset seikat osoittavat |akisdétel sessi tapaturmavakuutuksessa
korvauksen saamiseksi edellytetyn syy-yhteyden olemassaolon ja milloin téta syy-yhteytta el
vakiintuneesti katsota olevan.? Lisaksi tulisi |aatia selkeét kriteerit sille, minkélaisia sairauksia
korvataan ammattitautina ja mitk& oireyhtymét ja syy-seuraussuhteet ovat sellaisia, ettd niiden
ei katsota olevan ammattitauteja.® Kriteeristojen laatiminen on verrattavissa siihen tychon,
jota on tehty ja tehdaén hoitosuositusten laatimiseksi. Kriteerien laatiminen ja uudistaminen
edistéisi |adkarikunnan sisaista konsensusta etuuksien saamisen edellytyksista ja samalla liséi-
s jarjestelman avoimuutta ja luotettavuutta. Kysymys olisi ensivaiheessa vakuutusyhtidissa,
El&keturvakeskuksessa, Kelassa, Tapaturmavakuutuslaitosten Liitossa ja muutoksenhaku
elimissa syntyneen vakiintuneen kaytannon kirjaamisesta ja avoimesta arvioinnnista. Menet-
tely edistais myos sitg, etta sen arviointi, mika merkitys uudella |&8ketieteellisella tiedolla ja
tutkimusmenetel milla on korvauskaytantoon, tapahtuis jarjestelmallisesti. Kysymysolisi en
sivaiheessa vakiintuneen korvauskaytannon avoimesta arvioinnista ja kirjaamisesta. Laitosten
mahdolliset ratkaisuohjeet ja niiden laatimisessa noudatettu menettely eivét tayta kriteeristdlle
edella asetettuja vaatimuksia.

Lainsdadannon kehittamisen rinnalla tulis uudistaa | é8ketieteellisten seikkojen arvioinnissa
noudatettu menettely vakuutusoikeudessa. V akuutusoikeuden |&8kérijasenid on pidetty valt-
tamattomina |é8ketieteel lisen asiantuntemuksen turvaamiseksi. Koska |édkarijasenet ovat si-
vutoimisia, he ovat vaikeasti tavoitettavissa ja mahdollisuudet keskusteluun heidén kanssaan
ovat hyvin rgjalliset. Kéyténnossa |aékareiden osallistuminen pédtdsten perustelujen laatimi-

2 Esimerkiksi, ettei tyraa korvata tyGtapaturmana.

3 Esimerkiksi, ettei tyohon tai tydymparistoon liittyva psyykkinen tekijavoi ollaammattitautikorvauksen perus-
teena. Ks. Psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta sel vittaneen ty6ryhman (PSY KO) muistio. Sosiaali-
jaterveysministerion tydryhmamuistioita 2003:19.



seen on myos hyvin vahadista. Tama merkitsee tehottomuutta | é8kéreiden asiantuntemuksen
hyddyntami sessé vakuutusoi keuden ndkokulmasta. L a8ketieteellisen arvion térkeys asioiden
ratkaisun kannalta ja arviointimenettelyyn liittyva kysymys koko jarjestelman luotettavuudes-
ta, perustelevat |adkarijasenten toiminnan uudelleen arviointia. Kysymykset, joitatulis selvit-
té8 ovat, edellyttd8ko oikeusturvan toteutuminen |a8karijasenilta |édketieteel lista erikoistumis-
ta; tulisiko |a&ketieteellinen arvio tehdd useamman 188kérin muodostamassa kokoonpanossa
ainakin silloin, kun tyékyvyttdmyyden syyna ei ole vain yks sairaus tai vamma; tulisiko lag
kérijasenten ns. kaksoisrooli vakuutusoikeuden asiantuntijana ja jasenena purkaa.

Oikeustuvan toteutumisen tehostamiseksi olisi liséttava suullisia késittelyja ja edelleen paran
nettava pdatosten perusteluja. Nama muutokset elvat kuitenkaan saa merkita kasittelyaikojen
pitenemista. Vaatimus asioiden viivytyksettomasta kasittel ysta yhdessa sen seikan kanssa, etta
kyseessd on yleensd muutoksenhakijan perustuslain 19 8:n 2 momentin mukainen oikeus pe-
rustoimeentulon turvaavaan etuuteen, edellyttaa kasittelyaikojen lyhentdmista nykyisista.
Kenoina kasittelyaikojen lyhentdmiseen ehdotan, ettd yksittaisten juttujen etenemista tehoste-
taan selvittdamalla keinot lyhentda aikoja, jolloin vakuutusoi keudessa vireilla oleva juttu odot-
taa uuden kasittelyvaiheen alkamista. Liséks kasittelyaikoja voitaneen lyhentdé kohdentamal-
la vakuutusoikeuden resurssegja nykyista tehokkaammin. Taman toteuttamiseksi ehdotan selvi-
tettdvaksi, voitaisiinko paétoksen poistamista koskevien asioiden ratkaiseminen siirtda nykyi-
sesté kolmej&seni sesta vakuutusoi keuden kokoonpanosta joko yhden tuomarin ratkai stavaks,
tai silloin kun asia on selva jariidaton, kansiahenkil6kunnan ratkaistavaksi. Menettely rin
nastuis alioikeusuudistuksessa kayttoon otettuun summaariseen menettelyyn.

Selvityksessa ehdotetaan myo6s perusoi keuskoul utuksen toteuttamista vakuutusoi keudessa.
Koulutuksella pyrittéisiin kiinnittdmaan huomiota perusoikeuksien tulkintavaikutuksen ja
perusoi keusmyontei sen tulkinnan merkitykseen ratkaisujen harkinnassa ja padtosten peruste-
lemisessa

V akuutusoikeuden padatoksi sta tiedottamista ehdotetaan tehostettavaks ja oikeustapausrekiste-
rid lagjennettavaks.

2. SELVITYKSEN MERKITYKSESTA

Tassa selvityksessa olen pystynyt ainoastaan vahan raottamaan ikkunoita niihin kysymyksiin,
jotka nayttdisivét olevan merkityksellisia muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteutumiselle
vakuutusoikeudessa. Tavoitteeni on ollut, ettd selvitys tuottais tietoa vakuutusoikeuden toi-
mintatavoista. Toivon myos, etté vakuutusoikeudessa tydskentelevét henkil 6t voisivat selvi-
tykseni perusteella todeta, minkalaiselta valituksen kasittelyssa noudatettu menettely nayttéa
ulkopuolisen tarkastelijan silmissd ja mahdollisesti hyddyntéa téta tietoa oman tyonsa arvi-
oinnissa ja suunnittelussa. Kasitykseni on, etté jo téllaisen selvityksen teettdminen on arvokas
askel. Se auttaa ymmartadmaan vakuutusoikeuden toimintatapoja ja luo edellytyksia oppimis-
ja muutosprosesseille.

Selvityksen laatimisen kuluessa minuun on ollut yhteydessa lukuisia ymmaéalléén olevia, pet-
tyneitd ja ahdistuneita henkil 6it&. Tarinat kertovat siitd, miten vakuutusoikeudessa asioineet
henkil 6t kokevat Suomen oikeusvaltiona. Vaikka useat tapahtumat selittyvétkin pikemminkin
lainséd&dannon nonimutkaisuudella ja aukollisuudella tai johtuvat sosiaaliturvan hallinnon
puutteista ja kokonai suuden vaikeasta ymmarrettavyydestd, tyytyméttomyys kohdistuu vakuu-
tusoikeuteen. Kun vakuutusoikeus toimii viimei sené oikeusasteena sosiaaliturva-asioissa, jou-
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tuu se kohtaamaan myos sellaisia oikeusturvaodotuksia, joihin se el pysty vastaamaan. Petty-
mykset murentavat oikeusturvajarjestelmén luotettavuutta. Valitettavan usein jarjestelméan
puutteista aiheutuvat kustannukset jdavéat yksittaisen henkilon ja hénen perheensa kannetta-
vaksi. Sosiaaliturvan oikeusturvassa olevat ongelmat ovat |agjempia kuin vain vakuutusoi-
keuden toimintaan liittyvia Sen vuoks niiden korjaamiseks e pelkastdan vakuutusoikeuden
toiminnan kehittdminen ole riittavaa.

Olen téssa selvityksess pyrkinyt selvittamaan, onko vakuutusoikeuden menettel yssa osoitet-
tavissa sellaisia tekij6itd, jotka vaarantavat muutoksenhakijoiden oikeuden perustusaissa ja
Euroopan ihmisoi keussopi muksessa turvattuun oikeudenmukai seen oi keudenkayntiin. Arvi-
oinnin perustana olen kayttanyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja oikeuskandlerin ratkai suk@ytannossa vakiintunutta sisdltoa. Olen keskittynyt
vakuutusoikeuden menettelyn tarkasteluun enka ol e tutkinut muutoksenhakul autakuntien toi-
mintaa. Tahan on kolme perustetta. Ensinnakin vakuutusoikeudessa kaytdssa olleiden asiakir-
jojen perusteella minulla on ollut mahdollisuus muodostaa kasitys asian kasittel ystd muutok-
senhakulautakunnassa. Toiseksi, suurimassa osassa tapauksia vakuutusoikeus voi ylempana
oikeusasteena korjata alemman asteen menettelyssa mahdollisesti ilmi tulevat epékohdat, lu-
kuun ottamatta asian kasittelyn viivastymista. Kolmanneksi, eduskunnan oikeusasiamies on
tehnyt tarkastukset muutoksenhakulautakuntiin seuraavasti: tarkastuslautakuntaan 14.10.2002,
tapaturmal autakuntaan 24.10.2002, ty6ttomyysturvalautakuntaan 11.12.2002, opintotuen
muutoksenhakulautakuntaan 3.4.2003 ja el 8kelautakuntaan, valtion elékelautakuntaan ja kun-
tien eldkelautakuntaan 9.5.2003. K oska tarkastukset sattuivat oman selvityksen kanssa saman
gjankohtaan ja etta toimeksiantoni mukaan keskeista selvityksessani oli vakuutusoikeusvai-
heen tarkastelu, olen pitanyt tehtévan rgjausta perusteltuna.

Muutoksenhakulautakuntien menettely e poikkea merkittavasti vakuutusoikeuden menette-
lystéd. Kuitenkin esimerkiksi kasittelyajat muutoksenhakul autakunnissa ovat vuosien gan ol-
leet huomattavasti lyhyempia kuin vakuutusoikeudessa. Lautakunnissa on kehitetty padtosten
perustelemista. Siing, missa vaiheessa |édkéri osallistuu asian kasittelyyn, on eroja lautakunti-
en ja vakuutusoikeuden vélilla. Muutoksenhakulautakunnat eivét kuulu oikeusministerion toi-
mialaan. Lautakuntien yhteys sosiaali- ja terveysministeridon saattaa luoda jannitteitéa sosiaali-
turvalainséédannon valmistelusta vastaavan ministerion ja tuomiovaltaa kéyttavien lautakunti-
en vdille.

3. SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Olen tarkastellut vain valitusten késittelyyn liittyvia oikeusturvakysymyksia Koska toimeen-
tuloturvan muutoksenhakuorgani saatiota on &skettéin pohdittu toimeentul oturvan muutoksen-
hakukomiteassa®, olen sivuuttanut organisaatioon liittyvét kysymykset. En ole mydskéén ar-
vioinut vakuutusoikeuden padtosten lopputul oksen oikeellisuutta.

Selvityksen tekemiseks tutustuin vakuutusoikeudessa kasiteltyjen asioiden asiakirjoihin ja
paadtoksiin kolmella eri tavalla. Oikeusministeridssa harjoittelijana kesdlla 2002 tydskennel lyt
hallintotieteitten ylioppilas Henri Mattila tutustui puolestani vuonna 2002 ja 2001 vireille
tulleiden asioiden asiakirjoihin. Tutustuin itse asiakirjoihin vakuutusoikeudessa kesdkuussa
2003. Koska selvityksen tekemisen aikana vakuutusoikeudessa on ollut virellla tai jo toteutet-
tu useita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamista edistévia hankkeita, pidin tarkoi-
tuksenmukai sena tutustumista mahdollisimman uusiin ratkaisuihin. N&in pyrin varmistumaan

4 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd, KM 2001:19.
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Sitd, etta johtopddtokseni eivét perustuisi sellaiseen vanhaan tapausmateriaaliin, johon uudis-
tukset eivét olis voineet mitenkaén viela vaikuttaa. Vakuutusoikeuden arkistosta tehtavéan
otannan sattumanvaraisuutta heikentda se, etté asiat on arkistoitu diaarinumeron mukaisessa
valitusten saapumigarjestyksessa. Kun asioiden késittelygjat vaihtelevat elka asiakirjoja ole
arkistoitu asiaryhmittéin, tapaturma-asioiden ja tyokyvyttdmyysasioiden etsiminen arkistosta
olis ollut hyvin tyolastd. Tamén vuoks paadyin satunnai sotantaan, jossa viimelsimmista rat-
kaistuista asioista alkaen valitsin mééréttyyn asiaryhmaén kuuluvista jutuista, asiaryhmasta
riippuen joka viidennen tai joka kymmenennen asian.

Olen tutustunut vakuutusoi keuden toimintaa koskevaan materiaaliin myds eduskunnan oike-
usasiamiehen kandiassa. Lisaks yksityishenkil6t ja erilaiset jarjestét ovat toimittaneet minul-
le j@ljenndksia ja muuta tietoa muutoksenhakul autakuntien ja vakuutusoikeuden toiminnasta
japaatoksista Kaytdssani on ollut myos vakuutusoikeuden sisdisia tiedotteita, ohjeet, erilaisia
tyoryhmaraportteja, kokouspdytakirjoja jne.

Olen keskustellut selvitykseni teemoista vakuutusoikeudessa, eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliassa, sosiaali- jaterveysministeritssg, el dkelautakunnassa, Tapaturmavakuutuslaitosten
liitossa, Kelan tutkimusosastolla ja Helsingin yliopiston oikeusti eteel li sessé tiedekunnassa.
Lis&ks olen keskustellut muutoksenhakijoiden ja heitd avustaneiden henkil diden kanssa.

Olen tarkastellut vain mahdollisia oikeusturvan ongelmakohtia. Taman vuoks vakuutusoi-
keudesta saattaa syntya yksipuolisen kriittinen kuva. Raportti e sisdlla havaintojani hyvista
toimintatavoista, mutta se el tarkoita, etté sellaisa el ollut. Kun menettely on vaikuttanut pe-
rustellulta ja ongelmattomalta, sitd e ole kuvattu.

4. OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKAYNTIIN

Oikeus oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin lienee vaikeimmin tulkittava ja eniten sopimus-
valtioille ongelmia tuottanut mé&éréys Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. |hmisoikeustuo-
mioistuin on todennut 6 artiklan rikkomuksia useammin kuin mink&an muun sopimuksen yk-
Sittdisen méadrayksen rikkomuksia.

Perustuslain 21 § mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltai sessa tuomioistuimessa. S88nnos turvaa
my0ds jokai sen oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan padtoksen tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu
denmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain séan
noksen sisdlto tasmentyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen kautta. | hmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen
jajulkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa, riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Euroopan
i hmi soikeussopimuksen tulkintakaytanntssa yks keskeinen kysymys on ollut, missd maarin
sosiaaliturvalainsd&dant6on perustuvat oikeudet kuuluvat sé8nndksen piiriin. Tassa selvityk-
sessd en ole tarkastellut oikeuden saatavuuteen liittyvia kysymyksid. Lahtokohtana on, etté jos
asiassa voi valittaa vakuutusoikeuteen, tulee vakuutusoikeuden valitusta kéasitellessédn nou
dattaa i hmi soi keussopi muksen oikeudenmukaiselle oikeudenk&ynnille asettamia vaatimuksia.
En ole mydskaan tarkastellut oikeudenk&yntikuluihin ja oikeusapuun liittyvia kysymyksia,
jotka ovat oikeuden toteutumisen kannalta keskei sessé asemassa.
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Myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen ylei ssopimuk-
sen 14 artiklan 1 kohta turvaa oikeudenkayntiin liittyvét oikeudet. Sen mukaan kaikki henki-
|6t ovat yhdenvertaisia tuomioistuimen edessa. Paétettéessa henkilon oikeuksistatai velvolli-
suuksistaan riita-asiassa, jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin.

Oikeus oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin sisallytettiin perustuslakiimme perusoikeusuu-
distuksessa. Oikeusturvaa ja hyvéaa hallintoa koskevan perusoikeuden kirjaaminen perusoike-
usjarjestelmaamme oli yksi perusoikeusuudistuksen keskeisista muutoksista.®

5. TUTKINTA-JA VIRALLISPERIAATE

Y htena oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin ja perustusain 22 8:ssa julkiselle vallalle asete-
tun perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden ulottuvuutena voidaan pitéa virallisperiaatetta.
Hallintolainkayttdlain 33 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava siité, etta asia tulee sel-
vitetyksi. Hallintolaink&ytdssa tuomioistuin on vastuussa siitd, etta asia voidaan ratkaista ai-
neellisesti oikein. Hallintotuomioistuin el mydskaan ole sidottu siihen aineistoon, joka on
ollut aikaisemmin esill&.®

Hallintolainkayttdlain 33 8:n mukaan valitusviranomai sen on tarvittaessa osoitettava asian-
osaiselle tai paatdksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisésel vityksessa tulee esittéa.
Valitusviranomaisen on viran puolesta hankittava selvitysta siind lagjuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat. Vakuutusoikeuden siséisten
ohjeiden mukaan hallintolainkayttdlain ilmentdma 33 8§ merkitsee, ettéd ensin etuuden hakijan
valitukseen pyydetaan padtoksen tehneelta laitokselta vastine, johon valittgja voi antaa vas-
tasalityksensa. Mikdli tamakirjelmien vaihto ei tuo riittdvaa selvitysta asian tosiseikoista,
tulee vakuutusoikeuden jatkaa asian selvittamisté. Se voi pyytaa asian osapuolilta liséselvitys-
takirjallisesti tai toimittaa suullisen kasittelyn asian selvittdmiseksi. Lisaselvitysta voidaan
osapuolten lisdks pyytda muilta viranomaisilta. Lisaks on mahdollista hankkia asiantuntija
lausuntojatai kuullatodistagjia. Lisaselvitysta tulee hallintolainkayttolain 33 8:n 2 momentin
mukaan hankkia siina lagjuudessa, kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian
laatu Sita vaativat.

Valitusviranomaisen tulee asiaa selvittamalla pyrkia aktiivisesti korjaamaan sita epétasapai-
noa, joka saattaa syntyd, kun yksityisella asianosaisella on vaikeuksia hankkia selvitysté ver-
rattuna ja hdnen vastapuolenaan olevaan laitokseen tai yhtioon. Vakuutusoikeuden ohjeen
mukaan asian selvittamisessa tulee noudattaa joustavuutta. Ohjeen mukaan aikaisemmin va-
kuutusoikeudessa noudatettu ns. sosiaaliprosess sisdls seka viralis-, etta tutkintaperiaatteen,
mutta niiden toteuttaminen e ole ollut yhdenmukaista. N&in ollen halintolainkayttdlain 33 8
merkitsi muutosta vakuutusoi keudessa voimassa ol eeseen kaytantotn. Ohjeessa arvioitin, etta
lainmuutoksen tulis johtaa siihen, etta suullisen kasittelyn toimittaminen muotoutuu yhdeksi
kéytettavaksi keinoksi asioiden selvittamiseksi.’

Asiakirjojen ja haastattel ujen perusteella nayttéa silta, etta vakuutusoikeudessa lisaselvityksen
hankkiminen on hyvin ragjallista ja sita kéytetéan 18hinna | é8ketieteellisten seikkojen selvitta

® Perusoi keuskomitean mietintd KM 1992:3 s 206.

6 Kstarkemmin esim. Aer, Janne: Oikeusturvaja oi keudenmukainen oikeudenkaynti hallintol ainkaytossa.
Oikeustiede-Jurisprudentia XXX V1 Jyvéskyl& 2003, s. 35.

” Ohjeet suullisen kasittelyn toi mittamisesta vakuutusoi keudessa 5.3.1999.
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miseksi. Téhan saattaa vaikuttaa osaltaan se, etta erilasten tydelamaan, tyooloihin ja tyomark-
kinoihin liittyvien seilkkojen katsotaan tulevan riittavasti selvitetyks sen kokemustiedon poh-
jalta, jonka vakuutusoikeuden tyoloja ja yritystoimintaa tuntevat jasenet tuovat.® Toisadta
suullisia kéasittelyja on jarjestetty |ahinna vain, kun sen on katsottu olevan tarpeen asian selvit-
tamiseks. Talloin el muita keinoja asian selvittamiseksi ole pidetty riittaviné

Tekemieni haastattel ujen perusteella nayttdis silt, ettéa vakuutusoikeudessa el ole téysin sel-
keda kasitysta siitd, miten virallisperiaate vaikuttaa suullisen kasittelyn aikana. Osa haastatel-
tavista naytti mieltavan, etté etuuspaétoksen tehnyt laitos oli jutussa valittajan vastapuoli.
Tuomarit suhtautuivat my6s hieman eri tavoin siihen, missi lagjuudessa aisa tulis tutkia sil-
loin, kun muutoksenhakija on selvasti rgjannut sen mista seikoista ja milla perusteella asiassa
haetaan muutosta.

Muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta tdma on keskeinen seikka. Sosiaaliturva-asioissa
muutosta haetaan usein yleiduontoisella valituskirjelmalg, jossa ilmoitetaan tyytymattomyyt-
t& alemman asteen paétokseen ilman yksildintid. Joskus valituskirjelma saattaa olla hyvin
seikkaperdinen, mutta siina saatetaan valitus kohdistaa seikkoihin, jotka eivét ole asian ratkai-
semisen kannalta relevantteja.

6. KUULEMINEN

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa vakuutusoikeuden ja muutoksenhaku
lautakunnan asianosai sen kuulemisessa houdattamaan menettel yyn. Tuomioistuin on toden-
nut, etta sopimus turvaa asianosai sen oi keuden saada tietoonsa kaiken asiassa esitetyn selvi-
tyksen tai kannanotot, joiden tarkoitus on vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuun, ja lausua niis-
ta kasityksensd. Tuomioistuimen mukaan erityisesti vakuutusyhtion ja Kelan lausuntojen il-
meinen tarkoitus oli vaikuttaa muutoksenhakuelimissa annettaviin ratkaisuihin. Huolimatta
lausuntojen tosiasiallisesta merkityksesté oi keudenk&ynnin lopputul okseen, oli asianosaisen
asia arvioida oliko hanella syyta kommentoida niita. Vakuutusoikeuden tehtavé oli suoda asi-
anosaiselle mahdollisuus esittéd kommenttinsa ennen padtoksen tekoa. Suomi oli rikkonut
asianosai sen oikeutta oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin, kun hanelle e oltu annettu tata
mahdollisuutta.®

Sosiaaliturva-asioiden hallinnossa ja muutoksenhakumenettel yssi on vanhastaan suhtauduttu
ylimalkaisesti hakijan oikeuteen tulla kuulluksi. Téma suhtautumistapa ndyttéisi muuttuneen
muutoksenhakul autakunnissa ja vakuutusoi keudessa Euroopan ihmi soi keustuomioistuimen
padtosten vaikutuksesta. Vakuutusoikeuden toivomuksen mukaan jo vakuutusyhtididen ja
Kelan tulisi huolehtia, etta etuuden hakijaa kuullaan. Vakuutusoikeus on todenntt, etté mikali
vakuutuslaitos toimittaa muutoksenhakulautakunnalle tai vakuutusoikeudelle asiantuntijal 85
kérinsd lausunnon tai asiakirjan, josta kdy ilmi |a&karille esitetyt kysymykset tai muita asiakir-
joja, kuten laitoksen sisdisia muistioita, laitoksen tulisi kuulla etuuden hakijaa. Kuulemisen
tulee myos kayda selkessti ilmi asiakirjoista, jotta vakuutusoikeuden el enda tarvitse huolehtia
kuulemisesta. 1°

V akuutusoikeudessa tarkistetaan asian valmistel uvaiheessa, etta osapuolia on kuultu kaikista
asiassa kertyneistd asiakirjoista ja huolehditaan kuulemisesta, mikali sitd ei ole jo tehty. Kak-

8 vakuutusoikeuslain 5 §.
® Kerojarvi v. Finland 19.7.1995 A 322, K.P. v. Finland 5.9.2001 App 31764/96.
10 vakuutusoikeus, kirje 27.11.2002.
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ki uusi selvitys lahetetdan lisdvastineelle selvityksen luonteesta riippumatta. Jos valittgjalla on
virellla useita el 8kepaatosta koskevia valituksia, vakuutusoikeudelle saapunut uus selvitys
kasitelldan uutena selvityksené kaikissa niissa. Jos valittgja e ole toimittanut vastaselitysta,
tarkistetaan osoitetiedot vaestorekisterista ja tehdaén tasta merkintd. Kuulemisen osalta me-
nettelyssd el nayttdis olevan huomauttamista. Vakuutusoikeuden valmisteluyksikon ty6ta
lisdajossain méardin se, ettel kuulemisia ole aina hoidettu asian aikai semmassa késittelyvai-
heessa. Kuuleminen vasta vakuutusoikeudessa pidentaé my6s vakuutusoikeuden kasittelyai-
koja. Kuulemista koskevat kirjaukset on yleensa tehty huolellisesti. Kirjausten perusteella
asianosaiset voivat varmistua siitg, etta he ovat saaneet tutustua kaikkiin asiassa esitettyihin
asiakirjoihin. Kirjauksen perusteella he voivat my0s varmistua siitg, mita asiakirjoja ja selvi-
tyksia vakuutusoikeudella on ollut kaytettavissdan. Néiden seikkojen toteamiseksi kuulemista
koskevat kirjaukset tulisi my6s aina siséllyttda padtokseen. Néin e ollut toimittu kaikissa tar-
kastamissani pa&atok sissa.

Vakuutusoikeudelle |8hetetty selvitys tulee ohjeiden mukaan 18hettédé aina valittomasti vasti-
neelle.!!

Kuulemista koskevissa keskustel uissa syntyi vaikutelma siitd, etté kuuleminen miellettiin en
sisijaisesti uudeks halinnolliseksi muotovaatimukseks, jolla el ollut mainittavaa merkitysta
asian lopputul oksen kannalta. Se ainoastaan lisasi tyémaéraé ja pidens asioiden kasittelyaiko-
ja. Ongelmallisena pidettiin joissain tapauksissa Sitd, ettd kuuleminen voi viivastyttéa asian
kéasittelya merkittavasti, erityisesti silloin kun asian vireilla ollessa toimitetaan vakuutusoi-
keudelle lisaselvitysta. Kuuleminen on kuitenkin tarkea osa keskustelua, jonka pohjalta rat-
kaisu syntyy. Kun suullisia kasittelyja jarjestetddn vain harvoissa jutuissa, toteuttaa kuulemi-
nen kontradiktorista periaatetta.

Asian valmisteluvaiheessa hankitaan kaikki sellainen selvitys vakuutusoikeuden kayttoon,
joka on ollut alemman muutoksenhakuasteen tai padtoksen tehneen laitoksen kdyttssa. Tama
selvitys nakyy alemman muutoksenhakuasteen padtoksesta tai kasittelymuistiosta. Jos vakuu-
tusoikeudelle toimitetaan selvitystd, joka el ole ollut vakuutusyhtitssi tai Kelassa, annetaan
néille mahdollisuus lisdvastineen antamiseen. Selvitys ja siitd annettu vastine kirjataan kasit-
telymuistioon niin, etta siitd kay selkeasti ilmi mista selvityksesta vastine on annettu. Muutok-
senhakijalla saattaa olla vakuutusoikeudessa vireillé useita eri eldkeasioita. Télldin verrataan,
etta kaikki vakuutusoikeudelle johonkin el8keasiaan saapunut selvitys sisdltyy myos toisten
el&keasioiden asiakirjoihin ja hoidetaan tarvittavat el dkelaitosten kuulemiset. Tallainen asia
kirjojen téydentaminen on kuitenkin rajattu viiteen vuoteen. El&kel ainsdadannén muutos, jor+
ka tarkoituksena on siirtyé ns. viimeisen laitoksen jérjestelmadan yksinkertaistaa téata jarjestel-
maa hieman. 2

Asiakirjojen ym. aineiston hankkiminen viivastyttaé asian kasittelyn alkamista. Kasittelyaiko-
jen lyhentdmiseks olisi selvitettava, voisiko esimerkiks esittelijg, tarvittaessa yhdessa |adka
rijasenen tal vakuutusoikeustuomarin kanssa harkita, onko kaiken selvityksen hankkiminen
asian selvittamiseks tarpeellista ja missa méarin voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta tukeu-
tua vain niihin selvityksiin, joihin muutoksenhakija ja ensiasteen padtoksen tehnyt yhtio tai
laitos ovat valituksessaan ja vastineessaan yksiloidysti vedonneet.

1 Ohjeita kasittelymuistion laadintaan seka muuhun valmistelutyshon. Tiedote 7/2003 9.4.2003.
12 Ohjeita kasittel ymuistion laadintaan seka muuhun val mistel utyéhon. Vakuutusoikeuden tiedote 7/2003
9.4.2003
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Eduskunnan oikeusasiamies on ehdottanut oikeusturvan vahvistamista kuulemista aikaista-
malla. Hénen ehdotuksensa on, ettéd kun essmerkiks eldkelaitoksen asiantuntijal88kérin arvio
ndyttéis johtavan hakemuksen hylk&&miseen, hakijaa kuultaisiin asiantuntijal ékéarin perustel-
lusta ndkemyksesté jo ennen paétoksen tekemista '

7. SUULLINEN KASITTELY

V akuutusoikeudessa on 1.4.1999 jalkeen vireille tulleisiin valitusasioihin sovellettu hallinto-
lainkayttolakia. Vakuutusoikeudessa suullinen kasittely voidaan jérjestda kahdella eri perus-
teella. Hallintolainkayttdlain 37 8:n mukaan suullinen kasittely jarjestetéén tarvittaessa asian
selvittdmiseksi. Y ksityisen asianosaisen pyynnosta suullinen kasittely on toimitettava hallin-
tolainkayttolain 38 8:n mukaisesti. Kun asianosainen on pyytanyt suullista kasittelya, se voi-
daan jéttda toimittamatta vain, jos vaatimus jatetéan tutkimatta tai hylatéén heti tai jos suulli-
nen késittely on asian laadun vuoks tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton. Pyynnon hylkaami-
nen voi tulla kysymykseen vain sellaisista paétoksesta ilmenevista perustel luista syista, joita
voidaan pit&& ihmisoikeussopimuk sen mukaan hyvaksyttavina * Suullisten kasittelyjen maara
on kasvanut hitaasti. Vuonna 1999 toimitettiin yks suullinen késittely asian selvittamiseksi
vakuutusoikeuden aloitteesta hallintolainkayttdlinja 37 8:n nojalla ja asianosai sen pyynnosta
yksi suullinen kasittely hallintolaink&ytttlain 38 8:n nojalla. Vuonna 2001 toimitettiin 36
suullista kasittelya. Maéra on edelleen pieni vakuutusoi keudessa ratkai stujen asioiden koko-
naismaardan nahden.

Hallintolaink&yttdlain ja vakuutusoikeudessa vakiintuneen kaytannén mukaan |ahtokohtana
on, ettd menettely on kirjalistaja suullinen kasittely ainoastaan tdydentaa kirjallista menette-
ly& Suuren asiamééran vuoks hallintolainkaytt6 el voi olla suullista. Vakuutusoikeus arvioi
tapauskohtai sesti, onko suullisen kasittelyn toimittaminen tarpeen asian selvittdmiseksi. Va
kuutusoikeudessa voidaan jarjestéd myos vamisteleva suullinen kasittely, josta paatetaan
yleensd samalla kun péétetdan varsinai sesta suullisesta kéasittelysta. Jaosto voi myds pééttéa
toimittaa aluksi ainoastaan valmistelevan suullisen kasittelyn.

Suullinen kasittely voidaan rgjoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kasitys-
ten selvittamista, suullisen todistelun vastaanottamista tai muulla vastaavalla tavalla.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan suullinen kasittely tulisi toimittaa silloin, kun siitéa
arvioidaan olevan hyotya asian selvittémiseksi tai se nopeuttaisi asian ratkaisemista. Tarvetta
suullisen kasittelyn toimittamiseen e liene silloin, kun suullisen kéattelyn hyoty asian selvit-
tamisen kannaltajéis vahaiseks.

Hallintolainkayttolain 39 § sisdltéé todistelun valittomyytta koskevan periaatteen. Sen mu-
kaan, jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistgjankertomukseen, todistajaa
kuullaan suullisesti, jollei se ole tarpeetontatai jollel siihen ole erityista estetta. V akuutusoi-
keuden ohjeen mukaan suullinen kuuleminen voi olla tarpeetonta, jos kirjallisesta todistajan
kertomuksesta voidaan paétell4, etté kyseisellatodistelulla el ole merkitysté asiassa tai sama
todiste voidaan saada yksinkertaisemmalla tavalla. '

13 Eduskunnan oikeusasi amiehen kertomus toi minnastaan vuonna 2001, s, 24-25.
14 v/ akuutusoikeuden vuosikertomus 1999, s. 7.

15 HE 217/1995 vp.

16 Ohjeet suullisen késittelyn toimittamisesta vakuutusoikeudessa 25.3.1999.
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Suullista kasittelya pyydetédn usein juuri 188ketieteellisten seikkojen selvittémiseksi. Vakuu-
tusoi keudessa omaksutun tulkinnan mukaan 188ketieteellisia seikkoja arvioidaan 1&8karinlau-
suntojen perusteella eika suullinen kasittely yleensa ole tarpeen. Tama perustuu ajatukseen
Sitd, etta virallisperiaatteen mukaisesti vakuutusoikeus on joka tapauksessa velvollinen huo-
lehtimaan Siitg, ettd asiatulee riittavasti selvitetyks. Lisdks vakuutusoikeuden harkinnassa
ndyttaisi vaikuttavan se, etté suullisesta késittel ysta saattaa aiheutua asianosai selle huomatta
viakustannuk sia. Suullisen kasittelyn jarjestamiseen ei olekaan tarvetta silloin, kun asiassa on
esitetty riittavasti kirjallista selvitystd, essmerkiksi |a&karinlausuntoja.

Suullisessa késittelyssa voidaan esittéa kysymyksia valittdmasti ja sen vuoks se on usein
joustava ja nopea tapa selvittaa asiaan liittyvét tosiseikat. Kysymyksiin annetut vastaukset
saattavat lisdks synnyttéd lisakysymysten tarvetta, minka vuoksi suullisen kasittelyn merki-
tysta el tule vahatella. Merkitysté saattaa olla myo6s sillg, etta tuomioistuimen jasenet nékevat
muutoksenhakijan tai kuulevat hanen suullisesti esittdvéan vaatimuksiaan ja vaatimustensa
perusteluja. Tama kavi ilmi haastattel uissa.

Nayttaa siltg, etta suullinen kasittely merkitsee aina my6s asian perusteellista tutkimista ja
tavanomaista selkkaperdisemmin perusteltuja paétoksia. Tasta havainnosta voi tehda kaksi
johtopé@étosta. Ensinndkin valittajan tulis aina pyrkié saamaan asiassaan suullinen kasittely,
vaikka se e vattamétta takaa valittgjalle myonteista lopputulosta. Toiseks suullisen késitte-
lyn jérjestdminen on erityisesti esittelijan kannalta ty6las. Kun asiasta on paétetty toimittaa
suullinen kasittely, esittelija laatii valiratkaisun, jossailmoitetaan ketkd kutsutaan suulliseen
késittelyyn ja asetetaan mahdolliset uhat.'” Osastosihteeri laatii kutsukirjeet esittelijan ohjei-
den mukaisesti.® Esittelijé |aatii suullisesta kasittelysta liitteen poytakirjaan. ° Suullisen késit
telyn ty0Omaaréa ja saattaa vastata noin viikon tyomaarda (pensumimaéaréd) ja joskus enem-
mankin. 2° Suuri tydmaéra saattaa vaikuttaa suullisten kasittelyjen jarjestamistd koskevassa
harkinnassa.

Etuudenhakijan tyokyvyn ja toimintakyvyn arviointiin perustuvan etuus érjestelman yhtena
puutteena voidaankin pitda sitd, etteivét etuuden hakija ja ratkaisun tekija kohtaa missdan vai-
heessa paédtoksentekoa. Jarjestelméadn kohdistuvan kritiikin yksi keskeisistéa kohdista onkin
ollut juuri se, ettel etuuden hakija kohtaa vakuutusyhtion tai Kelan |é&karia elka myodskaan
muutoksenhakul autakunnan tai vakuutusoi keuden |&8k&ri& missaén asian késittelyn vaiheessa.
Juuri téhan seikkaan nayttéaisi paljolti kiinnittyvan muutoksenhakujérjestelmaan kohdistuvan
luottamuksen puute. Kun kohtaaminen puuttuu asian aikai semmissa kasittelyvaiheissa, lisdan
tyvét vakuutusoikeuteen kohdistuvat vaatimukset késittelyn suullisuudesta.

Kasittelyn valittomyys ja suullisuus tulisi toteuttaa jo ennen vakuutusoikeusvaihetta. Suomes-
sakin voitaisiin siirtya malliin, jossa etuuden hakija vois saattaa terveydentilansa tai tyo- ja
toi mintakykyns& monijésenisen lautakunnan arvioitavaks jo etuuden hakemisvaiheessa. Lau-
takunnalla olisi kaytettavissaén hakijan hakemuksensa tueksi toimittamat |1&8karinlausunnot.
Lisaks hakija voisi henkilokohtaisesti tavata lautakunnan, jolloin lautakunta voisi kuulla he-
kijaa itsedan ja mahdollisesti hdnen omaisiaan, muita |dheisidan tai tytnantaja. Hakijan ter-
veydentilan, tyd- jatoimintakyvyn arviointi tapahtuisi kuitenkin hakijan terveydentilastaan
toimittamien |&8karinlausuntojen pohjata. Lautakunta ei tekis uusia tutkimuksia. Vaikka eh
dottamani menettely lisdisi hallinnon raskautta, se vois liséta luotettavuutta arviointijarjes-

17 akuutusoikeus. Tiedote 21.1.2002. Suullisen kasittelyn tydryhné.
18 \/akuutusoikeus. Tiedote 21.1.2002. Suullisen kasittelyn tydryhméa
19 v akuutusoikeus. Tiedote 2.5.2001. Suullisen kasittelyn tydryhméa.
20 v akuutusoikeus. Tiedote 1/2000 13.1.2000.
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telmaan ja siten vahentaa valitusten madraé. Jarjestely palvelis seka yksittéista hakijaa etta
hakijoiden keskinéista yhdenvertaisuutta (kontrollitehtava). Kaytanndssa arviointia varten
tulis luoda koko maata kattava verkosto hakijoiden alueellisen yhdenvertai suuden toteuttami-
seks.

V akuutusoi keuden tulee edelleen kehittéa suullisten kasittelyjen j&rjestémisté koskevaa kay-
tantodan. Paatos suullisen kasittelyn jarjestamisestéa tai pyynnon hylkaémisesta tulee aina jul-
kai sta perustel uineen. Nykyinen kaytanto, jossa on miltei mahdotonta saada suullista kasitte-
lya |188ketieteel listen seikkojen selvittdmiseks, tulisi arvioida uudelleen. Erityisesti silloin
tulis olla mahdollisuus suulliseen késittelyyn, kun asiassa on esitetty ristiriitaisia ladkarinlau-
suntoja ja valittgja haluaa osoittaa seikkoja, jotka vaikuttavat |88kéarinlausuntojen sisdltémien
seikkojen tai niiden merkityksen arviointiin.

8. RUOTSINKIELINEN SUULLINEN KASITTELY

V akuutusoi keudessa on ol lut tavoitteena on, etta kaikki esittelijét ja puheenjohtajat pystyisivét
toteuttamaan ruotsinkielisen suullisen kasittelyn. ?* K dytannossa ruotsinkieliset suulliset kasit-
telyt on keskitetty siten, etté esittelija siirtyy esittelemaén asian jaostolle, jolla on adinkielel-
t&8n ruotsinkielinen tuomari puheenjohtajana. Menettelya voidaan pitda perusteltuna siksi,
etta muutoksenhakija saa kéayttéd didinkieltéan ja han voi néin olla varma siita, etta han tulee
ymmaérretyksi. Ratkaisu el kuitenkaan ole hyvéksyttava, silla menettely johtaa siihen, etteivét
ruotsinkielisten valittgjien asiat ohjaudu jaostoille samoja periaatteita noudattaen kuin muiden
valittgjien asiat. Valittgjien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseks tulee huolehtia siita, etta
jokaisella osastolla on riittavasti ruotsinkielen taitoista henkil6kuntaa.

9. PAATOSTEN PERUSTELEMINEN

Paétosten perusteluilla on useita tehtévia. Niiden avulla asianosainen ymmartad, mité hanen
asiassaan on padtetty jamiksi. Perustelut ohjaavat alemman asteen paéttksentekoa. Lisaksi
perustelujen avulla voidaan valvoa, ettéa menettely tayttéa oikeudenmukaisen oikeudenkayn
nin vaatimukset ja etta paétoksen lopputulos on lainmukainen.

Perusteluilla on ratkaisun ja sen perustel ujen kehittymista ja kontrolloitavuutta koskeva mer-
kitys. Perustelut ovat gjallisesti padtoksentekoa edeltava osa oikeudenkdyntimenettelya. Voi-
daankin vaittég, etta mitd vakavammin perusteluvelvollisuuteen suhtaudutaan, sité perusteelli-
sempaa on tuomioistuimen harkinta. Perustel ujen kehittéminen edistéé siten oikeusturvan
toteutumista seka menettelyllisesti ettd aineellisesti.

Asianosai sen kannalta perustel ujen tarkoitus on auttaa ymmartamaan, milla perusteilla tuo-
mioistuin on paatynyt ratkaisuunsa. Suullisessa, valittomassa, keskitetyssa ja kontradiktori-
sessa oi keudenk&ynnissd asianosai nen osallistuu oikeudenkayntiin ja pystyy ymmartamaan,
miten paéatds on muotoutunut. Kirjallisessa menettelyssa paétoksen perustelut ovat keskeisia
ratkaisun ymmarrettavyyden kannalta. Perustelut ik&8n kuin korvaavat va etta lainkayttome-
nettelyssa. 2

21 v akuutusoikeus. Tiedote 1/2000 13.1.2000.
22 Huovila, Mika: Periaatteet ja perustelut. Jyvaskyla 2003, s. 4-5.
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V akuutusoikeuden menettely on kirjallista. Suullisia kasittelyja jarjestetdan vain harvoin ja
silloinkin suullinen menettely vain téydentaa kirjallista menettelya. Kirjallisessa menettelyssa
syntyneiden paétosten perusteleminen on oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeisessa
asemassa.

Paétosten perustelemista koskeva vaatimus e ole uusi, mutta siihen suhtaudutaan aiempaa
vakavammin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tukintakaytannon kehittymisen myo6ta.
Ylimmét lainvalvojat, eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskanderi ovat toistuvasti joutuneet
kiinnittdmaan huomiota paétosten perustel emiseen. Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on todennut etteivat vakuutusoikeuden ja el kel autakunnan pédtosten perustel ut téyttaneet

i hmi soikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimuksia. >3

Perustuslain 21 8:n 2 momentin on katsottu edellyttavan, etta padtoksen perusteluissa on il-

moitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paéttelyyn ratkaisu perustuu. Paatoksessa on

selostettava, milla perusteela riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai j&anyt nayttdmétta. Jos
naytto on perustunut asiakirjoihin, tulee yksiloida, mistd asiakirjasta seikka kay ilmi. Yleis-

luontoinen viittaus asiakirjoihin e ole riittava 2

V akuutusoikeudessa on yleisesti kaytossa ns. liitepadtosmenettely. Tama tarkoittaa sitg, etta
padtoksen viitataan vain aemman muutoksenhakuelimen padtoksen perusteluihin, Eduskun:
nan oikeusasiamiehen mukaan perustusain 21 8:n 2 momentti ja hallintolaink&yttolain 53 §
edellyttavét, ettd asianosaisen on saatava tietéd, mitkéa seikat ovat johtaneet hanta koskevaan
ratkai suun. Perustelut ovat keskeisid oikeusturvan ja muutoksenhakuoikeuden k&yttamisen
kannalta. Silloin, kun perustelujen osalta pdadytéaan samaan kéasitykseen, kuin alempi muutok-
senhakuaste, voidaan viitata muutoksenhaun alaisen paétoksen perusteluihin. Paéttksessi on
kuitenkin otettava kantaa kaikkiin uusiin véitteisiin ja nama kannat on perusteltava. > Myés
apulaisoikeuskanderi on todennut, etta padtoksen perusteluja el tarvitse toistaa, jos alemman
asteen perustelut hyvaksytaén. 2° Osassa vakuutusoikeuden liitepaétoksia oli suppeasti otettu
kantaa uusiin véitteisiin. Useissa paétoksissa e edes téata perusteluvelvollisuuden vahimmais-
vaatimusta ollut taytetty ja péétds sisélsi vain viittauksen valituksenalaisen pédtoksen peruste-
[uihin. Téallaista menettelya ei nahdakseni voida pitéé hyvaksyttavana. Muutoksenhakijan tu-
lee voida ymmaértad, miks vakuutusoikeus katsoo, ettel valituksenalaista paétosta tarvitse
muuttaa. Pitéisinkin térkedna sitg, etta vakuutusoikeudessa omaksutaan uudenlainen peruste-
lukulttuuri ja samalla, kun valitus tutkitaan, laaditaan paattksen perustel ut.

Hallintolainkayttolain 53 8:n mukaan perusteluvelvollisuus edellyttéa etté asianosaisen on
kyettéva perustel ujen nojalla ymmartédmaan, miten tuomioistuimen paéttely on asiaa ratkaista-
essa kulkenut. Perustel uista voidaan myds todeta, ettd paéatds on aineellisesti oikein ja etté
lakia on sovellettu oikein. ?’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kaytanntssa el ole edellytetty, etta ratkaisun perusteluissa
tulis ottaa kantaa kaikkiin asiassa esitettyihin véitteisiin. Viittaus alemman muutoksenha-
kuelimen p&dtokseen on mahdollista, mikali ndma perustelut ovat riittévét. Kuitenkin asian
ratkai semisen kannalta olennaisiin riittavan selvasti ja tasmallisesti esitettyihin véitteisiin tu-

2 Hirvisaari v. Finland 27.9.2001 App 49684/99.

24 NOK 22/31/99.

%5 OA 2026/2/00, 2746/4/01.

2 AOK 131/2/00.

27 Aer, Janne: Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti hallintolaink&ytossa. Oikeustiede — Jurispru-
dentia XXXXVI, Jyvéskyla 2003, s. 47.
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lee ottaa kantaa. Perustelujen keskeinen tehtéva on tehda asian lopputulos ymmarrettéavaksi.

| hmi soi keustuomioi stuin on Suomea koskevassa ratkai sussaan Hirvisaari todennut, etta vaik-
ka muutoin niukatkin perustelut saattavat tayttaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuk-
set, niin se selkka, etta paétos jattaa asianosai sen hammennyksen valtaan, merkitsee, ettelvat
perustelut ole riittéavéat. Perusteluvelvollisuuden lagjuus vaihtel ee tapauksesta riippuen ja sitéa
tulee arvioida tapauksen ol osuhteiden valossa. %

Muutoksenhakulautakuntien ja vakuutusoikeuden padtosten hyvaksyttavad perustel emistapaa
harkittaessa ei néhdakseni voida nojautua korkeimman hallinto-oi keuden omaksumaan tapaan
kayttaa liitepdatoksia. Nain siksi, ettéd muutoksenhakul autakunnilla ja vakuutusoikeudella on
erilainen tehtava kuin korkeimmalla hallinto-oikeudella, jonka keskeisena tehtdvéana on toimia
ennakkoratkai sutuomioi stuimena.

V akuutusoikeudessa noudatetaan virallisperiaatetta. Tarkoituksena on, ettd asianosaiset voivat
itse hoitaa valitusasiansa ilman, etté he tarvitsisivat avustgjaa. Usein asianosaiset eivét esita
valituskirjelmisséén mitdan véitteita tai heidan esittémansa véitteet eivéat ole asian lopputul ok-
sen kannalta relevantteja. Tasta seuraa, ettel padtosten perustel uissa voida rajoittua ottamaan
kantaa vain asianosaisen esittamiin véitteisiin. Tekemieni haastattelujen ja asiakirjoihin tutus-
tumisen perusteella nayttais silta, ettd vakuutusoikeuden paétsten perusteluihin ja niiden
lagjuuteen e merkittévasti vaikuta se, onko asianosainen osannut valituskirjelmasséan esittéa
relevanttgja véitteita tai onko han kéyttényt avustajaa. Tosin jonkinlaista varovaisuutta asian
tutkimisen lagjuuteen suhtautumisessa oli havaittavissa silloin, kun asianosainen oli tarkoin
rajannut vaatimuksensa vakuutusoikeudessa. Se, ettel muutoksenhakijalla el yleensd ole lain-
oppinutta avustajaa asettaa padtoksen ymmarrettavyydelle lisévaatimuksia, jotka koskevat
muun muassa paatoksen kielellista tyylia jakirjoitustapaa.

V akuutusoikeuden péadtosten perustelut ndyttaisivat olevan tavanomaista seikkaperdisempia
silloin, kun asiassa on jarjestetty suullinen kasittely. Tama kaytanto tulisi arvioida uudelleen.
Padtosten perustelujen tulee olla seikkaperdiset silloin, kun suullista kasittelya ei ole jarjestet-
ty. Kun suullinen kasittely asian selvittamiseks on jérjestetty, voidaan sen aikana pyrkia valit-
tdmadn asianosaiselle ymmarrettévassa muodossa tietoa siité, mitka seikat tulevat olemaan
asian ratkaisun kannalta merkittavia Suullisen kasittelyn jakeen annetun pagtdksen peruste-
lemiselle e Siten tarvitsis asettaa aivan yhta korkeita laatuvaatimuksia kuin yksinomaan kir-
jalliseen menettelyyn perustuvan pdétoksen perustelemiselle. Suullisen kasittelyn jarjestami-
sen ja padtoksen perustelujen vélisen yhteyden ndkeminen ehdottamallani tavalla, saattais
vaikuttaa suullisten kasittelyjen jérjestamista koskevaan k&ytantdon vahentdamalla niiden to-
teuttamisen vaatimaa suurta tyomaarda. Suullisen kasittelyn jalkeen annettavan padtoksen
perusteluvelvollisuutta tulisi voida keventéa ja vastaavasti yksinomaan kirjallisessa menette-
lyssa annettavat padtokset tulisi perustella seikkaperaisesti.

Ratkaisuissaan Helle ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettéa oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin vaatimusten voidaan katsoa taytyvan, vaikka pddtos on perusteltu suppeasti, jos tuo-

mioistuin on ottanut kantaa kaikkiin olennaisiin seikkoihin. Tama on erityisen tarkegd silloin,
kun valittgja e ole voinut esitté asiaansa suullisessa kasi ttelyssa >

28 Hirvisaari v. Finland 27.9.2001 App 49684/99, de Moor v. Germany 23.6.1994, Series A No 292-A, H. v.
Belgium30.11.1987 Series A No 127, Ruiz Torijav. Spain 9.12.1994 Series A no 303-A, Hiro Balani v.
Spain 9.12.1994 Series A No 303-B.

2 Hellev. Finland 19.12.1997 App 20722/92.
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Haastattel ujen ja asiakirjoihin tutustumisen perusteella kasitykseni on, etta vakuutusoikeuden
perustel ukulttuuri on hitaasti muuttumassa. V akuutusoikeudessa on vireilla hanke perustelu-
jen kehittémiseksi. Pa&atosten perustelutavat vaihtelevat suuresti. Selvitykseni perusteella néyt-
téis siltd, etta edella asettamieni mittareiden valossa hyvien perustelujen mééré on edelleen
pieni. Suuri osa otantaani sattuneista paétoksista oli perusteluiltaan puutteellisiaja usein pe-
rusteluissa viitattiin vain edellisen muutoksenhakuasteen perusteluihin. Vastaani tuli vain
muutama paétos, jonka perusteluissa oli avoimesti todettu vastakkaisiin suuntiin osoittavat
seikat ja kirjoitettu auki se harkinta, jonka perusteella ratkaisuun oli paédytty. Tama saattaa
ollasyy myos sille, ettei otannassani ollut mydskaan yhtéén perustelua, jossa ratkaisua olis
perusteltu essmerkiks perusoikeusmyonteisella laintulkinnallatai oikeusperiaatteiden vaik u-
tuksella. Silloin kun paétokset olivat seikkaperaisesti ja selkeasti perusteltuja, niiden perus-
teella oli mahdollista arvioida, miten asia oli tutkittu ja miks ratkaisuun oli paadytty.

On ymmarrettéavaa, ettd vakuutusoikeuden kasiteltdvaks tulevien asioiden suuri maara vaiku-
taa siihen, miten paljon aikaa voidaan kayttéa perustelemiseen. Asiakirjoista kévi kuitenkin
selkedsti ilmi, ettd kasittelymuistio ja esittelymuistio yhdessa jasenten mahdollisten neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvien keskustelevien merkintdjen kanssa useimmiten sisalsivét jo
hyviin perusteluihin tarvittavat ainekset. Kysymys perustelujen parantamisesta nayttaisikin
ennen kaikkea edellyttavan toimintakulttuurin muutosta. Valitettavan usein perustelut olivat
kuitenkin suppeat ja puutteel liset eiké paétoksen perusteella syntynyt yhté selkeéé kuvaa siita,
miten tuomioistuin oli paétynyt ratkaisuun ja mille seikoille se oli harkinnassaan antanut mer-
kitystd. Naissa tapauksissa on vaikea vakuuttua siité, ettd asian ratkai semiseen osallistuneet
henkil 6t ovat todella tutkineet jutun perusteellisesti ja perehtyneet tuomioistuimelle toimitet-
tuun aineistoon. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti nayttdisi siis havaintojeni mukaan toteu-
tuvan vakuutusoikeudessa juttua tutkittaessa ja padtosta harkittaessa, mutta tasté vakuuttumi-
nen edellyttda tutustumista neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvien tuomioistuimen sisdisiin
asiakirjoihin ja merkintoihin. Perustelujen puutteellisuudesta seuraa, ettei menettely kokonai-
suutena arvioituna tayta Euroopan i hmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja perustus-
lain 21 8:n 2 momentissa asetettuja vaatimuksia.

Paétosten perustel emiseen liittyvia ongel mia tarkasteltaessa on muistettava, etté valtaosassa
vakuutusoikeuden ratkai suista keskeinen kysymys on |é&ketieteellinen. Perusteluissa tulis siis
nykyista seikkaperdisemmin avata se |88ketieteellinen arviointi, harkinta ja argumentointi,
johon paétds perustuu. Perusteluissatulisi sel ostaa ne kokemussaannaét, joihin paétos perus-
tuu. Nama ovat ensisijaisesti |1&8ketieteellisia jatoissijaisesti vakiintuneeseen ratkai sukaytan-
t66n perustuvia vakuutus daketi eteel lising pi dettévia kokemussaantsja. *° Perugteluissatulis
avoimesti tuoda esiin my6s se, etté ratkaisussa on jouduttu kayttdmaan harkintaatai punnit-
semaan vastakkaisiin suuntiin osoittavien selkkojen merkitysta. Kun ratkai sussa on kaytetty
téllaista harkintaa, tulisi perusteluista olla luettavissa, miksi jollekin seikalle on annettu suu-
rempi painoarvo kuin jollekin toiselle; miksi jotain tutkimusmenetelm&a el pideté luotettava
na; miks jokin ld&karinlausunnosta ilmeneva seikka on ratkaiseva ja jokin toinen jatetéén
vaille huomiota; mitka seikat osoittavat, ettd henkil6lla on viela toimintakykya jaljella jne.

L 88kérijasenelld on asiantuntemuksensa puol esta parhaat edellytykset arvioida muutoksenha-
kijan |a&ketieteel listd kokonaistilaa, sairauden tai vamman syntymekanismeja, ennusteita,
alenemaa. L&8kéarin lasndolo istunnossa mahdollistaa |&8ketieteellisen arvion kontrolloinnin
kysymysten ja niihin annettavien vastausten kautta. V akuutusoikeudessa tdmén on gjateltu

30 Olen toisaalla tassa raportissa esittanyt, etté tallaiset kokemussaannét tulisi kirjata mahdollisuuksien mukaan
lakiin jalain soveltamistaohjaaviin suosituksiin, jotkaolisivat julkisia.
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tapahtuvan jasenten valisessa keskustelussa. Asianosaisella el kuitenkaan ole mahdollisuutta
varmistua siitg, mitd kaikkea on selvitetty ja milla perusteella 188kéri on p&dtynyt arvioonsa,
jos nama selkat elvat ndy pagtoksen perusteluissa.

Paatosten perustelujen kannalta on hyva, jos jaoston kasittelyssa syntyy keskustelua. Keskus-
telussa esiin tuodut todelliset argumentit voidaan silloin kirjata p&&toksen perusteluihin sen
sijaan, etta esittelija pyrkii kuvaamaan sen harkinnan, joka hanen kasityksensa mukaan tulisi
ollaratkaisun taustalla. Keskustelussa |a8karijasenelle esitetyt kysymykset ja niihin annetut
vastaukset syventavét paatdsharkintaa ja tukevat perustelujen laatimista. Keskustelevaa kult-
tuuriatulisikin suosia. Otokseeni sattuneiden juttujen asiakirjojen perusteella saatoin todeta,
etta jasenten aktiivisuus keskustelun avagjina oli hyvin vaihtelevaa.

Paétoksen tekeminen ja paétoksen perusteleminen ndyttévét olevan toisistaan erillisia vaiheita
vakuutusoikeuden menettelyssa. Tydjérjestyksen 26 8:n mukaan istunnossa ratkai stuista asi-
oista muodostetaan numeroitu poytakirja. Istuntojen poytakirjat, niihin liitetyt taltiot ja mah-
dolliset &énestyspdytakirjat muodostavat paatospoytakirjan. Tyojarjestyksen 30 8:n mukaan
paétos voidaan kirjoittaa ottamatta siihen selostavaa osaa ja siihen voidaan liittéa valituk-
senalaisen paatdksen jajennds. Jos ratkaisu el ole yksimielinen, tehdaén paatokseen merkinté
danestysratkai susta. Jasenten ja esittelijan eridgvat mielipiteet kirjoitetaan taltioon liitettavaan
danestyspoytakirjaan. Nama liitetdan myos ratkaisuun. Tyojéarjestyksen 31 8:n " Ratkaisun
jakeiset toimenpiteet” mukaan esittelija laatii istunnon jalkeen istunnossa tehdyn ratkaisun
mukai sen paatdksen, jonka oikeellisuuden tarkastava vakuutusoikeustuomari ja puheenjohtaja
tarkastaa. Jaoston jasenet voivat pagtoksen tekemisen jakeen ns. jalkityOvaiheessa vield halu-
tessaan vaikuttaa paéatdksen perustelujen kirjoittamistapaan. Padtoksen laatiminen on kéytan
nossd vakuutusoikeuden ratkai suharkinnan jakeinen toimenpide.

Haastattel ujen perusteella ndyttaa siltd, etta myos |88ketieteel lista harkintaa kuvaavat peruste-
lut kirjoittaa aina oikeustieteel lisen koulutuksen saanut esittelija. Juttujen asiakirjojen perus-
teella voidaan todeta, ettd |88kareiden asiakirjoihin tekemét merkinnét eivét juurikaan sisélla
heidéan ratkai sunsa perusteluja, jotka tukisivat esittelijan tyota pagtdksen perustelujen laatimi-
sessa. Joskus esittelijat neuvottelevat pagattksen |adketieteellisen osan Kirjoittamistavasta | 8&
kérij&senen kanssa. Kéaytannossa | 88kérij&senet ovat vaikeasti saavutettavissajakiireellisia,
minka vuoksi tallaiset neuvottelut todenndkoisesti jdavét satunnaisiksi ja pintapuolisiksi.

L &8karijasenten osallistumista péatdsten perustelemisessa tulisi lisdta. Nykyinen jarjestelma,
jossa |88kérijasenten tosiasiallinen osallistuminen pagtdsten perustel emiseen ndyttéd olevan
esittdmaan ne argumentit joihin hanen arvionsa perustuu. Nykyisin |&8kérijasen merkitsee
kantansa k&sittelymuistioon, joka kuuluu neuvottel usalaisuuden piiriin. Merkinté saattaa olla
hyvin lyhyt, lyhimmill&&n muotoa kyll& tai e tai vain muutama lausetta. Esittelijé kirjoittaa
|a&karin ndkemyksen perustelut ja ld8karijasen voi myos perustella ndkemyksensa istunnossa.
Muutoksenhakuelimissa jasenend toimivien |88kéareiden on pystyttava irrottaut umaan siita
perintei sestd |a8karin ammatin harjoittamiseen liittyvasta kulttuurista, jossa |a8ketieteellinen
harkinta on potilaan kokonaistilanteen huomioon ottavaa harkintaa, johon ei perinteisesti kuu-
lu pdétdsten ja niiden perusteiden (esimerkiksi hoitopaétdsten) esittaminen kirjallisesti jajossa
kirjalista esittémista — silloin kun sité edellytetdan - leimaa hienotuntei suus ja joidenkin vai-
keinatai potilaille epamieluisina pidettyjen asioiden peitelty kuvaaminen. Tama perinteinen
toimintakulttuuri on muutoinkin murtumassa. Useat aiemmin 188kérin harkintaan perustuvat
seikat on nykyisin sd8nnelty lailla ja potilaan oikeutta saada tietoa ja osallistua paéatoksente-
koon on lisétty samoin kuin 1&8&kéarin harkinnan avoimutta ja sen kontrolloitavuutta
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L &8ketietedllinen arvio on valtaosassa vakuutusoikeudessa ja muutoksenhakul autakunnissa
késiteltavista asioista keskeinen. Tarkastuslautakunnan asioista noin puolet, tapaturmal aute-
kunnassa noin 90 % ja el&kelautakunnassa noin 75 % asioista arvioidaan olevan |é&ketieteelli-
sia3! Toukokuun 1 paivana 2003 voimaantulleessa vakuutusoikeuslaissa on vahvistettu |8ht6-
kohdaksi |a&ketieteellisen osaamisen varmistamiseks, ettd vakuutusoikeuden jésenend on
|a&kareita. Tata pidettiin myos haastattel uissa tehokkaana ja tal oudellisena ratkaisuna verrat-
tuna siihen, etté 188karinlausuntoja pyydettaisiin tuomioistuimen ulkopuolelta. Samalla tdma
merkitsee sit, ettéd kun menettelyyn osallistuva |é&kérit ovat tuomioistuimen jasenid, el kont-
radiktorinen periaate toteudu samalla tavalla kuin se toteutuisi asiantuntijatodistelussa.

L 88kérijasenet ovat vakuutusoikeuslain 2 8:n mukaan sivutoimisia. Perustelu sivutoimisuu-
delle on, etté toimiminen kliinisessé tydssi varmistaa ammattitaidon yll&pitémisen. Laskari-
jasenten sivutoimisuus ja heidan tyolleen asetettavat vaatimukset eivét télla hetkella nayttéisi
olevan tasapainossa. Mikali |88kéarijasenet ovat sivutoimisia, tulisi heiddn maaraénsa lisata.

L 88ketieteellisen harkinnan avoimuuden liséémista ja perustelujen parantamista e pystyttane
toteuttamaan asettamalla |88karijésenille velvollisuus esittéé aina perusteltu | 88ketieteellinen
arvio, ellei velvollisuuden toteuttamiseks osoiteta riittavia henkil dresursseja. Perustelujen
kehittaminen e saa merkita kasittelyaikojen pitenemista nykyisesta.

V akuutusoikeudessa toimii ns. pagtdspohjatydryhma, jonka tarkoitus on kehittéa paétosten

pohjiajalaatialaéketieteelisin p&dtoksiin sellaiset [dhinné teknisluontoiset vakioperustel ut,

jotka sopivat valtaosaan tapauksista. Ehdotukset tulee tehdé vuoden 2003 loppuun mennes-
5 32

Sa

10. JASENTEN PUOLUEETTOMUUS, RIIPPUMATTOM UUS, ESTEELLISYYS

M uutoksenhakul autakuntien riippumattomuutta ja puol ueettomuutta on arvosteltu paljon vii-
me vuosien aikana. MyG6s apul aisoikeusasiamies on kiinnittéanyt useasti huomiota rakenteelli-
siin jatoiminnalisiin oikeusturvaongel miin muutoksenhakulautakuntien riippumattomuudes-
sa. Han on muun muassa arvostellut sit, etta el8kelaitosten korkeita toimihenkil 6ita saattaa
toimia lautakuntien puheenjohtgjina tai jasenina Samoin han on arvostellut sitd, etté jasenina
saattaa olla virkamiehid, joiden ty6tehtaviin kuuluu alan lainsdadannon valmistelu. Tama el
ole hanen mukaansa omiaan edistamaan |uottamusta muutoksenhakuijarjestelmaan. 33 Myos
lakivaliokunta on todennut, etté esteellisyystilanteita olisi pyrittava estamaan ennalta jo |&8k&
ri- ja maallikkojésenten nimitysvaiheessa.3* N&it4 kasityksia ei otettu huomioon, kun jésenia
nimitettiin vuoden 2003 alussa alkavalle toimikaudelle.*®

L &akarijasenten maaraami sessa noudatettuja menettelytapoja on eréin poikkeuksin muutettu. >
Liséks on pyritty turvaamaan se, etté jos muutoksenhakul autakunnan 188karijasenend toi mii
|88kéri, joka on vakuutusyhtion palveluksessa, han el késittel e tydnantgansa kanssa samaan
vakuutusyhtioryhmaan kuuluvan vakuutusyhtion asioita. Eduskunnan apul ai soikeusasiamies

31 Havu, Timo— Juntunen, Juhani: L&akari tuomarina— | &akarijasenen roolista toimeentul oturvan muutoksen
hakuelimissa. Lakimies 4/2002 s. 595.

32 Tiedote 18/2002 29.11.2002.

33 AOA 274/2/01, 1051/4/97.

34 avL 6/2001 vp.

35 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2002 s. 135.

36 Tapaturmal autakunnan asettaminen kol mivuotiskaudeksi 1.1.2003-31.12.2005. Sosiaali- ja terveysministerio.
Muistio 13.12.2002
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e ole pitanyt téta riittavand, silla asioiden ohjautuminen eri jaostoille riippuu siitd, minkalai-
siasidonnaisuuksia |d8karijasenella on. Tata el voida pitéd apul ai soikeusasiamiehen mukaan
asianmukaisena. Ka8ytanndlla on vaikutuksia sithen, miten 188karijasen pystyy turvaamaan
yhtenai sen ratkai sukéytannon omalla erikoisalallaan. Se vaikeuttaa myds erikoisalojen |a8ké
reiden asiantuntemuksen tarkoituksenmukai sen kayttamisen.*” Seka muutoksenhakul autakun-
tien ettd vakuutusoikeuden |8&kareiden ja muiden j&senten valinnassa noudatettaviin periaat-
teisiin ja menettelyn avoimuuteen tulisi kiinnittéd aikai sempaa enemman huomiota.

Muutoksenhakulautakuntiin kohdistetut niiden riippumattomuutta ja puol ueettomuutta epéile-
vat nakemykset edellyttavét, etta vakuutusoikeus, jolla on viime kadessa vastuu koko muu-
toksenhakujarjestelméan luotettavuudesta, kiinnittéa erityisté huomiota riippumattomuutta ja
puol ueettomuutta koskeviin kysymyksiin. Asiakirjojen perusteella vakuutusoikeuden omat
menettelytavat vaikuttavat asianmukaisilta. Vakuutusoikeuden jasenet néyttaisivét jdavaavan
itsensd, kun katsovat siihen olevan perusteita. Liséks jo asian valmistelussa pyritéan huoleh
timaan giitg, ettel asiatule jaévin j&senen kasiteltdvaks. Jasenen esteellisyyden vuoks vakuu-
tusoikeudessa ratkai staan arviolta noin 150 asiaa poikkeavassa istuntokokoonpanossa vuosit-
tain.

Tuomioistuimen riippumattomuus ja puol ueettomuus edellyttévat, etta tuomioistuimen ko-
koonpano méaraytyy yleisten periaatteiden mukaan ja sattumanvaraisesti eiké siihen saa liit-
tya yksittai seen tapaukseen liittyvaa ohjailua. Toisaalta asianmukaisena oikeusturvan toteu
tumisen kannalta el ole pidetty sitg, ettd tuomioistuimen kokoonpano muuttuu asian késittelyn
aikana. Kiinnitin huomiota kahteen télta kannalta ongelmallisena pidettavéan seikkaan. En
sinndkin ndytti olevan tavanomaista, etta jaoston istuntoon e osallistunut sama |aékérijasen,
joka oli tehnyt asian valmisteluvaiheessa muutoksenhakijaa koskevan |&8ketieteelliseen arvi-
oon. Tasta seuraa, ettd asioiden kasittelyyn osallistuva kokoonpano vaihtelee siten, etté joskus
siihen osallistuu yksi 188kéri ja joskus kaksi 188karia. Ladkarijasenet eivét aina pdady samaan
|88ketieteelliseen arvioon. Kaytantda el voida pitda muutoksenhakijoiden yhdenvertaisen koh
telun kannalta asianmukaisena. Olisi harkittava, tulisiko |&8karijésenten kaksoisrooli vahvis-
taa siten, ettéa asian kasittelyyn osallistuisi aina kaks |88karia. Ladketieteellisen arvioinnin
asian valmisteluvaiheessa tekeva 188kéri toimisi asiantuntijan roolissa ja jaoston istuntoon
osallistuva 1&8kéri toimisi tuomioistuimen jasenend. Tama kahden 188kérin jarjestelma saattai-
s vahvistaa muutoksenhakijoiden oikeusturvaa | 88ketieteel listen seikkojen arvioinnissa. Toi-
nen tapa varmistaa muutoksenhakijoiden yhdenvertainen kohtelu olisi, etté huolehditaan siita,
etta jutun istuu aina se 188kéri, joka on tehnyt |&8ketieteellisen arvion jutun valmisteluvaihees-
sa

11. ASIOIDEN VIIVYTYKSETON KASITTELY

Vakuutusoikeutta on toistuvasti arvosteltu siita, ettd asioiden kasittelyajat ovat pitkia. Tala
hetkella keskimaérdinen kasittelyaika on noin 14 kuukautta. V akuutusoikeuden toiminta on
uuden vakuutusoikeuslain (132/2003) myo6ta jaettu osastoihin, jotka voivat erikoistua. Tavoit-
teena on, ettd vakuutusoikeuden jakaminen osastoihin lyhentdisi myds kasittelyaikoja. Muu-
toksen vaikutuksia vakuutusoikeuden toimintaan on liian varhaista arvioida. Vakuutusoikeu
den tavoitteena on, ettd vuoteen 2005 mennessa keskimaaréinen kasittelyaika saataisiin pudo-
tettua 8 kuukauteen. Jututilanteen seuraamiseksi johtoryhma saa séannollisesti raportin, josta
nakyy yli 9 kk, yli 12 kk jayli 15 kk vireilla ol leet asiat®®. Tamé tehostaa asioiden kasittelyai-

37 AOA 1124/2/99.
38 v akuutusoikeus, organisaatiotyéryhméan kokous 21.5.2003.
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kojen seurantaa. Vuodelle 2003 asetetun tul ostavoitteen mukaan vakuutusoikeuteen saapuis
vuoden aikana 10 000 asiaa jaratkaistaisiin 11 100. Tavoitteena on, ettd asioiden keskiméa:
réinen kasittelyaika olisi 12 kuukautta vuonna 2003.%°

V akuutusoikeuden tavoitteena on, etté asiamaarat jakautuisivat tasaisesti osastojen vélilla
Toistaiseksi tama tawite e ole taysin toteutunut *°, mutta eroja el pideta kohtuuttomina

Vireilla olleitaasioita oli 20.5.2003

osastollal 2 959, joista uuden osastojaon mukaan jonkin toisen osaston asiaryhmaan kuulu-
viaoli 268 asiaa,

osastolla2 3 283, joista uuden osastojaon mukaan jonkin toisen osaston asiaryhmaan kuulu-
viaoli 276 asiaa,

osastolla3 3489, joista uuden osastojaon mukaan jonkin toisen osaston asiaryhmaan kuulu-
viaoli 561 asiaa.

Osastolla1 yli 9 kk virellla olleita asioita 843 jayli 12 kk vireilla olleita 365.
Osastolla 2 yli 9 kk virellla olleita asioita 793 jayli 12 kk vireilld olleita 509.
Osastolla 3 yli 9 kk virellla olleita asioita 996 jayli 12 kk vireilla olleita 383.

Syyt pitkééan vireilld olleiden juttujen pitkdan kasittelyaikaan ovat hyvin erilaisia. Eri asia-
ryhmissa eri aikoina vireille tulevien asioiden méaéra saattaa néin vaihdella suurestikin, eika
tata vaihtelua ole aina mahdollista ennakoida

Kasittelygjat ovat liian pitkia, mutta kasittelyajoissa oli suuria vaihteluita. Erityisen moititta-
vana on mielestani pidettéava sitd, etta yli vuoden kesténeen kasittelyn jalkeen valittgjalle an
netaan paétos, jossa el ole lainkaan otettu kantaa vaatimukseen ja perustel uina ainoastaan Vvii-
tataan aikaisempiin perusteluihin. Toisaalta joukossaoli erittéain hyvin perusteltuja padtoksia,
mutta siité huolimatta asian kasittelyaika e ollut vuotta pitempi.

Euroopan ihmi soi keustuomioi stuimen mukaan kasittelyn kohtuullista aikaa arvioitaessa on
otettava huomioon asian monimutkaisuus seké muutoksenhakijan ja asian kasittelyyn osallis-
tuvien viranomaisten toiminta. Tuomioistuin on korostanut, ettd silloin, kun tuomioistuimet
pyytavét selvitystatai lausuntoja toisilta viranomaisilta, niilla sdilyy vastuu siita, ettei kasitte-
ly viivasty. Vatioilla on velvollisuus jarjestad oikeus érjestel mansa siten, etta tuomioistuimet
pystyvét takaamaan jokaiselle padtoksen kohtuullisessa gjassa. Se, milloin ailkaa el voida enda
pitaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan kannalta kohtuullisena, on arvioitava ta-
pauskohtaisesti asian erityiset piirteet huomioon ottaen.** Erityisesti tuomioistuin on kiinnit-
tanyt huomiota gjanjaksoihin, joina asiale e tapahdu mitéén, ellei néille odottelugjoille ole
hyvaksyttavia perusteita. *> Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etté hakijan tys-
kykya koskevassa asiassa e ole hakijan eika yleisen edun mukaista, etta paétdksen tekemises-
sa kiirehditéan ilman etté kaikki olennainen naytto otetaan huomioon. Kuitenkin, jos asian
kéasittelyssd on merkittavid passiivisia kausia, joihin el ole vaikuttanut hakijan toiminta, el
pitka kasittelyaika ole hyvaksyttava *® Vakuutusoikeudessa tulisi pyrkia lyhentaméén kausia,
joinaasialle el tapahdu mitaan.

39 v akuutusoi keuden ja oikeusministerion valiset tulosneuvottel ut vuodelle 2003. Poytakirja

40 Organi saatioty6ryhman kokous 21.5.2003.

1 Nuutinen v. Finland 27.6.2000 Appl 32842/96, Launikari v Finland 5.1.2001 Appl 34120/96.
2 Ks. esim. Duclos v. France 26.11.1996 App 20940/92, 20941/92 ja 20942/92.

“3 Gocer v. the Netherlands 3.10.2002 App 51392/99.
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Eduskunnan oikeusasiamies on arvostel lut toistuvasti vakuutusoikeuden pitkia kasittelyaik o-
ja** Han on useissa eri yhteyksissa kiinnittanyt huomiota siihen, etta asioiden joutuisa kasitte-
ly on erityisen tarkeda silloin, kun on kysymys yksityisten ihmisten perustoimeentul osta. Pe-
rusoi keuksien toteuttamisvelvollisuuden voidaan katsoa edellyttévan, etté kasittelyajat ovat
sellaisia, ettei valittajan oikeus perusoikeutena turvattuun perustoimeentulon turvaan vaaran
nu. My6s oikeuskansleri on painottanut sitg, etta perusoikeusmyonteisyys edellyttéa sen arvi-
ointia, mika pitkittyvalla prosessilla saattaa olla mahdollisuuteen saada perustoimeentulo tur-
vatuksi perustuslain 19 § 2 momentin tarkoittamalla tavalla. *°

Késittelyaikojen perustuslainmukaisuutta tulee arvioida seka yksittaista asiaa, etta keskimaa:
réisia kasittelyaikoja silmalla pitéen. Oikeuskandleri on pitanyt perustuslain 21 8:n joutuisuus-
vaatimuksen vastaisena sitd, etté asioiden keskimaérainen kasittelyaika on pitka *® Vaikka
mitdan yleisia ailkamaéreita el voida asettaa, suuntaa antavana voidaan pitag, etta eduskunnan
oikeusasiamies ei pitanyt hyvaksyttavana, etta elékevalituksen kasittely kesti lahes 2 vuotta 10
kuukautta.*” Kohtuullista kasittelyaikaa arvioitaessa on otettava huomioon koko muutoksen-
hakuun kulunut aika siita [ukien, kuin valitus on tullut vireille ensimmai sessd muutoksenha-
kuasteessa.*®

Aikaisempien vuosien pitkia kasittelyaikoja vakuutusoikeudessa on osittain selitetty sillg, etta
henkil6kunnan tyoolosuhteet olivat muuttojen ja remonttien vuoks erittdin huonot. Huonojen
tyool osuhteiden vuoksi myos esittelijéiden vaihtuvuus oli suuri. Nyt nédmé ongelmat on pois-
tettu. Haastattelemani henkil 6t arvelivat, etta k&sittelygjat saattaisivat lyhentya jo senkin
vuoksi, etta fyysinen tydympéristd on parantunut merkittavasti ja henkil6ston vaihtuvuus py-
sahtynyt. Organisaation ja tyotapojen uudistaminen on toteutettu ilman, etté se olisi aiheutta-
nut asioiden késittelyn viivastymista tai henkil 6ston kohtuutonta kuormittumista. Organisaa
tiouudistuksen onnistunut toteutus saattaa lyhentda myos kasittelyaikoja.

V akuutusoi keudessa kdymissani keskusteluissa el tullut esille, etté henkil 6storesurssit olisivat
alimitoitettuja. Painvastoin vaikutti siltg, etta henkil 6ston maéréan ja tydpanokseen oltiin suh+
teellisen tyytyvaisa Toki keskusteluissa tuotiin esille myds kasitys siitg, etta nykyisilla hen
kilostbvoimavaroilla e tehokkaasti pystyta vastaamaan vaatimuksiin kasittelyaikojen lyhen-
tamisestd, suullisten kasittelyjen lisdamisesta ja padtosten perustel ujen parantamisesta. Painet-
ta suuresta tyomaérasta ja henkil 6ston maéran riittdmattomyydesta koettiin jonkin verran
muun henkil6ston kuin vakuutustuomareiden ja laamannien keskuudessa.

Keskustelujen perusteella ndyttéis siltg, etta henkil 6ston mééran lisd8miseen on painettavain
asian kasittelyketjun alkupaassi. Asian vamisteluvaiheeseen sisdltyy my6s pitkahkoja odo-
tusaikoja. Niiden aikana asian kasittely el etene sen vuoksi, etta pyydettya selvitystatai asia-
kirjojael ole saatu tai siksi etta toiselle osapuolelle on varattu mahdollisuus tulla kuulluksi
vakuutusoikeudell e toimitetusta selvityksesta.

Asioiden kasittelyaikaan vaikuttaa se, etta asian kasittelyn kestéessa valittaja saattaa toimittaa
uutta selvitysta terveydentilastaan, uusia la&karinlausuntoja, tutkimusten tuloksia jne. Kaikes-
ta uudesta selvityksestéd on kuultava vastapuolta. Laitoksen vastineesta on liséksi kuultava
valittgjaa. Yleensd noudatetaan lyhyitd méaraaikoja kuulemiselle (laitokset 14 paivaa ja etus-

44 AOA 829/4/00.

45 OKA 390/1/01.

46 OKA 1111/1/99 ja 2/1/00.

4T EOA 696/4/01.

8 Ks. esim. Spentzouris v. Greece 7.5.2002 App 47891/99.
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den hakija 30 péaivad). Uuden selvityksen joustava vastaanottaminen on perusteltua, sillé jo-
kaisella on saatuaan hylk&8van paéttksen hakemukseensa, oikeus jéttd4 uusi samaa etuutta
koskeva hakemus. Mikéli hakija on tyytyméton uuteenkin hakemukseen saamaansa pagtok-
seen, han voi jéleen hakea muutosta. Y ksilon oikeusturvan tehokkaan toteuttamisen ja resurs-
sien jarkevan kayton kannalta on perusteltua, etté asia tutkitaan vakuutusoikeudessa ottaen
huomioon myos kaikki asian vireill& ollessa sagpunut selvitys. Joillain jaostoilla on ollut ta-
pana avata juttu uudelleen viela senkin jalkeen kun se on istuttu, jos asiaan on saapunut uutta
selvitystd. Tama merkitsee yleenss, etta |adkarilta pyydetddn uusi arvio, jonka perusteella teh-
dadn uus esittely jaistunto. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd talta osin vakuutusoikeuden eri
jaostojen kaytanto e ole ollut yhtendinen. Asiassatulisi siirtya yhtendiseen kéytantéon.

Pieni haastattel uissa toistuvasti esille tullut yksityiskohta liittyi ratkaisun jalkeisiin toimenpi-
teisiin. Tygjarjestyksen 31 8:n mukaan toimenpiteet tulee suorittaa viivytteleméttd. Ratkaisun
jalkeen esittelija kirjoittaa pagtoksen. Padtoksen tarkastaa tarkastava jasen ja puheenjohtgja.
Tarkastuksen jalkeen p&&tos esittelija huolehtii, ettd paétos kirjoitetaan puhtaaksi, monistetaan
jadlekirjoitetaan. Asian kokonaiskasittelyaika lyhenisi hieman, mikali jalkitoihin kéytettavaa
aikaa pystyttéisiin lyhentamaan.

Asioiden kasittelyaikoihin vaikuttavia vakuutusoikeuden ulkopuolisia tekij6itéa ovat muun
muassa lainsdddannon muutokset. Erityisesti lainsd&danndn muutosten vaikutuksia tai esimer-
kiks suuria etuuksien takaisinperintéé koskevia valitusméaria on vaikea ennakoida. Vireille
tulevien asioiden médraan vaikuttaa myos toiden jarjestelyt tai jutturuuhkien purkamiset muu-
toksenhakulautakunnissa. Jonkin verran vakuutusoikeus pystyy ennakoimaan juttumaaria seu-
raamalla lautakuntien asiaméaarien kehitysta ja varautumaan niiden perusteella vireille tulevien
asioiden maaran vaihteluihin. Y ksittéisend tyomaarda liséévana seilkkana mainittiin kansain-
védlisten sosiaaiturva-asioiden lisd&antyminen.

Tyojérjestyksen 13 8:n mukaan asiat kasitell&an niiden vireilletul ojdrjestyksessi. Tyojérjes
tyksen mukaan kiireellisind asioina kasitel|&an lisdks taytantoonpanon kieltdmistatai kes-
keyttamista koskevat asiat, asiat, jotka palautetaan uudelleen késiteltévaksi, padtoksen pois-
tamista koskevat asiat, asiat, joissa valitus jatetddn myohastyneena tai muusta syysta tutkimat-
ta. Muutoin laadultaan kiireellisend pidettévét asiat voidaan késitella kiireellisesti. Kiiredlli-
syytta arvioitaessa on ty¢jarjestyksen mukaan erityisesti otettava huomioon asianosaisten yh
denvertainen kohtelu.

Asian valmistelua koskevissa ohjeissa luetellaan kiireellisena kasiteltaviné asioina seuraavat
asiat:

- pyynto suullisen kéasittelyn j&rjestémisesta

- paédtoksen poistamista koskevat hakemukset

- taytantdonpanon kieltamista tai keskeyttamista koskevat hakemukset

- kuntoutusasiat

- myo6hé&ssa vakuutusoikeuteen tulleet valitukset seké ne asiat, jotka on alemmassa asteessa
jétetty myohaan tehtyina tutkimatta

- adat, jotka on palautettu uudelleen kéasiteltavaksi

- vastineessa tai lisdvastineessa esitetaén asian palauttamista uudelleen kasiteltavaks tai
etuuden myontoa

- vakuutusoikeuden |a8kérijasen esittda myontoa
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Asioiden kiireellisyygéarjestys tulis arvioida uudelleen perusoikeuksien toteutumisen kannal-
ta. Listaan tulis lisétd asiat, joissa il menee, ettd muutoksenhakijan perustoimeentulo on vaa-
rantunut. Liséks kiiregllisinatulis kasitella myos sellaiset asiat, joiden nopea ratkaiseminen
on muutoksenhakijalle térkeda. Tallaisia ovat esimerkiksi hyvin idkkaden henkil6iden asiat
tal asiat, joissa muutoksenhakija on vakavasti sairas.

Vakuutusoikeudessa tulisi liséks seurata sitd, kuinka pitkia jaksoja asia odottaa ns. passiivi-
sessa Vaiheessa ja pyrkié poistamaan nama odottel ugjat.

Hallintolain 23 8:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada arvio pdatoksen antamisagjankohdasta
jakasittelyn etenemisesta. Asiakkaalle voidaan antaa myds tieto siitd, mita ovat asioiden kes-
kimaaraiset kasittelyajat. Jos késittelyaika on arvioitua pidempi, tulis muutoksenhakijalle
ilmoittaa asian ratkaisemisen viipymisensyy. Pidin hyvana etta vakuutusoikeudessa oli luon-
nosteltu Kirjettd, jossa asiakkaalle kerrotaan asian tulleen vireille vakuutusoikeudessa, asian
arvioitu kasittelyaika, kasittelyn eteneminen, mahdollisuudesta toimittaa lisasel vitysta ja siitg,
miten hdnen oma toimintansa vaikuttaa késittelyn nopeuteen.

12. PAATOKSEN POISTAMINEN

Paétoksen poistamista koskevia hakemuksia ratkai stiin vakuutusoikeudessa vuonna 1999 1
591. Naista hyvaksyttiin 1 249 (78,5 %). Vuonna 2001 pddtoksen poistamista koskevia hake-
muksia ratkaistiin 3 118. Hakemuksista hyvaksyttiin 2 538 (81,4 % ). Vuonna 2001 asioita
saapui 10 684 janiita ratkaistiin 10 089.

Jos etuutta koskeva lainvoimai nen paatds perustuu vadradn tai puutteelliseen selvitykseen
taikka on ilmeisesti lain vastainen, vakuutusoikeus voi poistaa paatoksen ja maarata asian
uudelleen kasiteltavaks. Pagtoksen poistaminen tapahtuu laitoksen esityksesta tai asianosai-
sen hakemuksesta ja voidaan tehda sen jalkeen kun on annettu muille asianosaisille tilaisuus
tulla kuulluksi.*®

V akuutusoikeuden resurssien nykyista tehokkaammaksi kohdentamiseksi tulisi selvittéd, voi-
taisiinko paatdksen poistamista koskevien asioiden ratkaiseminen siirtéa nykyisesta kolmej&
seni sestéa vakuutusoi keuden kokoonpanosta joko yhden tuomarin ratkaistavaksi tai silloin kun
asiaon selvajariidaton kansliahenkilskunnan ratkaistavaksi.>® Menettely rinnastuisi alioike-
usuudistuksessa kayttdon otettuun summaariseen menettelyyn. Paatoksen poistamista koske-
vaan hakemukseen suostuessaan vakuutusoikeus palauttaa asian padtoksen tehneelle laitoksel-
le uudelleen kéasiteltdvaksi. Vakuutusoikeus ei tee asiaratkaisua. V akuutusoikeutta koskevan
lain sadtamisen yhteydessa ratkaisukokoonpano muutettiin kolmej&seniseksi. >t

49 K's. esim kansanlel&kelain 22 a § (340/1997).
*0 Vakuutusoikeuslaki 18 §.
®1 Hallituksen esitys vakuutusoikeuslaiksi ja siihen liittyvaksi |ainsaadannoksi HE 101/2002 vp.
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13. LAAKETIETEELLISTEN SEIKKOJEN ARVIOINTI

Sosiaaliturvg érjestelman toimeenpanoon kohdistuva epad uottamus ilmenee usein 188karien
toimintaan kohdistuvana epaluulona. Taméa on epdl uottamusta heidan ammattitaitonsa riitté
vyyteen silla erikoisalalla, josta asiassa on kysymys, epailyna siitd, tuntevatko |88kéarit riitta:
vasti uusien |88ketieteel listen tutkimusten tuloksia tai tutkimusmenetelmi, tai syytoksina
ylimielisyydesta |aékérikollegoita kohtaan. Kritiikkia on myos esitetty siita, etté paétokset
ovat lilan oikeudellisia, eivétka ne ota riittavasti huomioon |88ketieteellisia arvioita. On epéil-
ty, etta pastokset ovat poliittisia ja ne myotéilisivét sosiaaliturvasta kdytavaa julkista keskus-
teluata poliittista kritiikkid ja tavoitteita. Epéaillaén, ettei potilaan tutkineen 188kérin lausun-
toihin perehdytariittavasti tai ettei padtoksentekija riittévasti ymmarra niiden sisdltoa. Lisaksi
epéilléan, etté paatoksentekijat eivét riittavasti tunne tydeldmaa ja ymmarra sit, mita potilaan
sairaus tai toimintakyvyn aenemisen merkitysta tydssa selviytymiselle. Nama epéilykset mu-
rentavat luottamusta muutoksenhakujarjestelmaan.

M uutoksenhakuj &rjestelmédn kohdistuvan epéluottamuksen syité on useita. Yks niista on se,
ettel |a8ketieteellisten seikkojen arviointi tapahdu avoimesti. Merkitysta saattaa olla my6s
sill§, etté etuuden hakija ja hanen terveydentilaansa ja toimintakykyaan arvioiva laakari eivét
tapaa, vaan 188kéari tekee arvionsa yksinomaan asiakirjojen perusteella. Ensiasteen pdéatoksen-
teossa olevat ongelmat heljastuvat véistaméttd muutoksenhakuun.

Sen jalkeen kun vamisteluyksikdssé on huolehdittu siitd, etté kaikki asian aikaisemmissa k&
sittelyvaiheissa kayttssa olleet asiakirjat, lausunnot, tutkimustulokset, rontgenkuvat jne. ovat
vakuutusoikeuden kaytossa, asiakirjat toimitetaan |88kérijasenelle.

Laakarille esitetdan lyhyita kysymyksid muun muassa el &kkeen alkamisgjasta, Siitd, olisiko
osael akkeen saaneella oikeus tayteen el dkkeeseen, onko syy- yhteys osoitettavissa. Ladkarija
sen merkitsee lyhyet vastauksensa kysymyksiin. Vakuutusoikeus voi pyytda lausunnon asian
tuntijalaakariltd, joka e ole tuomioistuimen jasen. Kaikki lausuntopyynnét kulkevat kuitenkin
vakuutusoikeuden ylilégkérin kautta ja ne ohjataan ndin keskitetysti maarétyille 188kéareille.
Menettely perustuu ylilddkarin mukaan siihen, etté rgjattu 188ketieteellinen asiantuntijapiiri
turvaa yhdenmukaisen ratkaisulinjan ja siten muutoksenhakijoiden yhdenvertaisen késittelyn.
Toisen la&karinlausunnon pyytamistéa voi ehdottaa |88kéarij&sen tai muu jasen. L&8ketieteel | i-
seen arviointiin oli osallistunut kaksi 188kéria, etenkin silloin kun muuhun sairauteen tai
vammaan naytti liittyvan myos psyykkinen sairaus.

Askettsin ilmestyneen tutkimuksen mukaar? erityisesti silloin, kun |&akérin lausunnossa el
ole johtopaéttksig, lausunnon kirjoittgjat ja lausuntoa arvioivat henkil6t voivat helposti péétya
erilaisiin ratkaisuihin. Tama ndyttais perustuvan siihen, etta lausunnon kirjoittajalla ja lukijal-
laeli sosiaaliturvaetuutta koskevan padtoksen tekijélla on erilainen koulutus, jolloin heidan
tekemansa johtopadtokset saman tosiasioita koskevan néyton pohjalta ovat erilaisia.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta |&8kéarit j&ttivat lausunnostaan pois
seikkoja, joilla saattaisi olla merkitysta pdatoksenteossa. Tallainen toiminta saattaa perustua
esimerkiks hienotuntei suuteen, potilaan suojelemiseen tai hoitosuhteen vaalimiseen. Tutki-
muksen tulosten perustella pdadyttiin ehdottamaan isd4 yhteisty6té ja keskusteluja siitg, mit-
ké seikat tulee ottaa huomioon pdédtoksia tehtéessa ja mita seikkoja lausuntojen tulisi sisaltéa.
My6s kaymissani keskusteluissa viitattiin tietojen jéttamiseen pois lausunnoista.

2 Repo, Eijaym.: Psykoterapia kuntoutuksena. Helsinki 2003.
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Oikeudellinen ratkaisu on oikeussdantojen ja periaatteiden soveltamisesta yksittai stapaukseen.
Oikeussaantoja ja periaatteita sovelletaan tiettyihin oikeustosiseikkoihin. Tuomioistuin ottaa
kantaa siihen, mita oikeustosiseikkoja se pitéa merkityksellisenda ja mitka seikat eivét vaikuta
asian ratkaisuun. Oikeustieteessd on kasitelty paljon sitd, miten tuomioistuin valitsee ne oike-
ustosiseikat, joihin oikeusnormeja sovelletaan ja mik& merkitys téla valinnalla on asian lop-
putul okseen.

L 88ketieteel listd asiantuntemusta edel lyttévat kysymykset painottuvat syy- yhteyden, tyoky-
vyn ja haitan arviointiin. Tyypillisesti ndméa kysymykset ovat muotoa, onko vamma tapatur-
man aiheuttama, minka asteisesta tyokyvyttomyydesta on kysymys ja oikeuttaako haitta etus-
teen. > Laskari maarittaa lausunnollaan niita oikeustosiseikkoja, joiden varassa tuomioistuin
tekee ratkaisun. >*

L 88kérijasenen voidaan gjatella olevan erdanlaisen tulk in roolissa. Hanen tehtévansa on |agkéa
rinlausuntojen arviointi sité silméalla pitéen, missa méarin niissa on esitetty ne seikat, joiden
tayttaminen on lainsé&danndssa asetettu etuuden saamisen ehdoksi. L&dkérijasen ottaa myos
kantaa siihen, mika painoarvo widaan antaa jollekin tutkimustulokselle tai muille 188karin
lausunnoista ilmeneville seikoille lainséédannon vaatimien seikkojen osoittamisessa. Talldin
punnitaan erilaiset |88ketieteel liset nakemykset ja suhtautuminen uusiin tutkimusmenetelmiin.

L 88ketieteel listen seikkojen merkityksen arviointi sosiaaliturvaa koskevassa muutoksenhaussa
on jaettavissa kahteen osaan. Y htéélta voidaan tarkastella sitd, miten potilaan tutkinut ja hanté
hoitanut 188kari kuvaa potilaan terveydentilaa ja |0ydoksia ja toisaalta sitd, miten naita kuva-
uksia arvioidaan, kun lausunnon perusteella paétetéan henkilon ty6- ja toimintakyvysta

Oikeudellinen paédtoksenteko perustuu tosiasioihin ja oikeusséantoihin. Pa&tosta tehtéessa on
selvitettdva tosiasiat ja tunnistettava niista ne, joilla on vaikutusta paétokseen. Tama tunnista-
minen tapahtuu niiden oikeusnormien avulla, jotka tulevat asiassa sovellettavaksi.

My06s esimerkiksi oikeudellista kel poi suutta koskevassa padtoksenteossa on |188keopillinen
arvio keskeisessa asemassa. Kuitenkin oikeudellinen padtoksenteko perustuu kokonaisarvioon
henkilon |&8ketieteellisesti arvioitavasti terveydentilasta tai taudinkuvasta. L &&karinlausunto
on todiste henkil6n sairaudesta, mutta arvio toimintakyvysta ja oikeudellisesta kel poisuudesta
on oikeudellista harkintaa. Tasta seuraa se, ettéd mikdan fyysinen tai psyykkinen seikka sellai-
senaan el ratkaise sitg, etté henkildlté puuttuis oikeudellinen toimintakyky. Taman vuoksi
oikeudellista toimintakykya arvioitaessa pelkka [a8karinlausunto & riita naytoksi.

Oikeudellista kel poisuutta koskevassa padtoksenteossa on ladkarin ja tuomarin valinen tyon
jako néhty siten, etta |adkérin tehtévana on selvittéa tosiasiakysymys ja tuomarin tehtava on
ratkai sta oikeuskysymys. Tuomari arvioi, mita on pidettdva naytettyna punnitsemalla, mika
merkitys |&akérin lausunnolle on asiassa annettava ja mitka oikeusohjeet asiaan soveltuvat.>®

%3 Havu, Timo— Juntunen, Juhani: L&akari tuomarina— | &karijasenen roolista toimeentul oturvan muutoksenha-
kuelimissé. Lakimies 4/2002 s. 611.

>4 Kangas, Urpo: Laakarinlausunto oikeudellisesta kel poisuudesta ja sairaudesta. Suomen Laakarilehti Vsk.52
Nr:12/1997, s. 1 451.

35 Mahkonen, Sami: L aakérinlausunto holhous- ja testamenttikysymyksissa. Suomen |&karilehti 10, 1982, s.
807-809, Kangas, Urpo: |agkarinlausunto oikeudellisesta kel poisuudesta ja sairaudesta | aillisena esteena
Suomen l&8kérilehti 12, 1997, 1 451-1 456. Ks. myds Lappalainen, Juha: Oikeustosi seikka ja todistustosi seik-
ka prosessioikeudellisina peruskasitteind. Lakimies 1986, 756-770 ja Siviiliporsessioikeus I1: helsinki 2001,

s. 138-293.
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Lausunnossa kaytetylla kielella ja tyylilla saattaa olla merkitysta sen kannalta, miten |88karin
tekemét havainnot ja arviot valittyvét niille, jotka kayttavét lausuntoa paatoksen perusteena.
Onkin vaikea erottaa, missd méaarin padtoksentekijé arvioi lausuntoa ja lausunnon antgjaa ja
missa maarin kysymys on yksinomaan sen henkil6n terveydentilaa tai toimintakykyd, josta
lausunto on annettu. L&ékarin suhtautuminen potilaan omaan kertomukseen saattaa rinnastua
siihen, miten oikeudellisessa ratkai sutoiminnassa juristi poimii tosiasiakuvauksesta ne seikat,
joilla hén arvio olevan oikeudellista merkitysta.

Ladkarin kliinisessa tutkimuksessa tekemét havainnot ovat vakuutusoikeuden menettelyssa
ndyttoa tosiasioista. N&ihin havaintoihin ja niiden arviointiin siséltyy tulkintaa, joka lienee
rinnastettavissa oikeustieteel lisen koulutuksen saaneen tuomarin tekemaén ndyttoa tosiasioista
koskevaan havainnointiin ja havaintojen merkityksen arviointiin. Ongelmallisinta on sellais-
ten seikkojen, kuten kivun tai haitan arviointi, jota el voida objektiivisesti mitata, vaan arvi-
ointi perustuu |88ketieteel lisen asiantuntemukseen, kokemukseen ja tulkintaan potilaasta teh-
dyistd havainnoista ja potilaan kertomuksesta. La8kérin lausunnosta tulisikin aina ilmeta sel-
keasti, milloin kysymys on potilaan omasta kertomuksesta ja milloin [&8kérin tekemista he-
vainnoista. Myos erilaisten aste- tai laatuerojen arviointi, ilmaiseminen jailmaisujen arviointi
on tulkinnanvaraista. Lagkarin tekema arvio perustuu |é8ketieteelliseen asiantuntemukseen ja
kokemukseen, jota lakimiegasenilla ei ole.

L &dkarin lausuntojen antamista ohjataan erilaisillalomakkeilla. Ne sisdltavét diagnoosit, jotka
vaikuttavat tyokykyyn, kuvauksen sairauden etenemisesta aikai sempien tutkimusten perus-
teella, tiedot hoidosta ja hoidon vaikutuksista sek& mahdollisesta kuntoutuksesta ja sen vaik u-
tuksesta, lausuntoa kirjoittavan laékérin potilaalle tekemien Kkliinisten tutkimusten, 188ketie-
teellisten kokeiden seké suoritus- ja toimintakyvyn mittausten tulokset. Liséks lomakkeeseen
kirjataan |a&kéarin arvio potilaan toimintakyvysté ja sen mahdollisista rgjoitteista, hoito- ja
kuntoutussuunnitelma seké& arvio potilaan tydkyvysta.

Etuudenhakijan terveyden ja toimintakyvysta on yleensa (vahintéén) kolme: henkilén oma
arvio, hanet tutkineen ja hanté hoitavan 1&8kérin arvio seké etuutta koskevan paétoksen tekijan
arvio. Arvion erilaisuuteen saattaa vaikuttaa se, etta potilaan ja hanté tutkivan ja hoitavan 18&
kérin valinen suhde on véliton, kun taas etuuspaatoksen tekemiseen tai sita koskevan valituk-
sen kasittelyyn osallistuvat 1&8kérit ja muut henkil 6t muodostavat késityksensa hakijasta asia-
kirjoista valittyvan kuvan perusteella.

Haastattel uissa tuotiin usein esille ndkemys siitg, etta hoitavan |a&karin ja hanen potilaansa
véliseen suhteeseen liittyy vattamatta luottamuksellisuus, minka vuoks hoitavasta |éékérista
tulee ennemmin potilaan asiamies ja hanen ndkemystensa puolustajan kuin objektiivisesti
potilaan tilannetta ulkopuolisena tarkastelevan ja arvioivan asiantuntijan. On epéselvas, vai-
kuttaako tdma nakemys |88karinlausuntojen arviointiin.

Nayttda siltd, ettd |88karin lausunnossa olevalla arviolla henkil6n tyd- jatoimintakyvystéon
vain hyvin vahéinen merkitys etuushakemusta ratkaistaessa. Usein tuo arvio saatetaan jéttéa
kokonaan huomioon ottamatta ja etuuden saamisen edellytysten téyttymista arvioidaan lau
sunnon muiden osien perusteella. Seka etuuden hakijan kannalta etté vakuutusoikeuden kan-
nalta onkin ongelmallista, ettd [a&karinlausunnossa tehty arvio henkilon tyokyvyttomyydesta
saattaa laukaista toiveita, jotka mydhemmin osoittautuvat sosiaaliturvalainsdadannon kannalta
arvioituna perusteettomiksi.
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On vaikea arvioida sitg, ovatko hoitavan |188karin lausunnon sisdltamét johtopagtokset yksin-
omaan |aketieteellisig, va sisdltavatkd ne myos sosiadlisia ja oikeudellisia tekijoita. Samoin
on vaikea arvioida, sisaltéako |a8karijasenen arvio néiden tekijoiden vaikutuksen.

Todistgja on oikeudenk&ynnin ulkopuolinen henkild, jota kuullaan suullisesti siitd, mita he
ovat itse havainneet jostain oikeudenk&yntiin vaikuttavasta seikasta. Laékérin kirjalinen lau-
sunto kay todisteena oikeudenkaynnissa. Ladkérin toimiessa todistgana, hanta kuullaan asian+
tuntevana todistajana. Tama tarkoittaa sitg, etta han kertoo asioista, joita hdn on voinut havaita
asiantuntemuksensa perusteel la

Vaikuttaa siltg, etta l88karinlausunnoista el ainailmene kaikki [&8kérin arvioon vaikuttavat
selkat. Toisadtajoskus lausuntoihin sisdltyy sellaisia seikkoja, jotka tosiasiallisesti vaikutta-
vat vakuutusoikeuden paéatdkseen, mutta joita el kirjoiteta paatokseen tai sen perusteluihin
nakyviin. Puuttuva tiedot saattavat selittya terveydenhoitohenkil 6st6éa koskevalla sal assapito-
velvollisuudellaja osittain hienotunteisuudella. Salassapitovel vollisuuden tarkoituksena on
suojata potilasta. Sellaisista tiedoista, joita terveydenhoitohenkil 6sté on saanut asemansa pe-
rusteella tietda ja joita asian laadun vuoks on pidettavé sal assa, saadaan todistaa vain potilaan
suostumuksella. Tama siis tarkoittaa, etta sellaisesta asiasta voidaan esittéa |a8keopillista
nayttoa, joka el ole asian laadun vuoks salassa pidettava. Vaitiolovelvollisuuden ja todista-
misvelvollisuuden valinen suhde vaikuttaa ongelmalliselta. Nayttais silta, etté henkilon yksi-
tyisyyden suojan turvaamiseksi on omaksuttu varovainen kaytanto, joka saattaa liian pitkalle
vietyna johtaa jopa siihen, etta potilas itsekéén e saa tietoa kaikista niisté seikoista, joihin
johtopaatokset ovat tosiasiallisesti perustuneet.®®

Mitéén selkeita oikeusohjeitatai vakiintuneita tulkintaperiaatteita ei nayttéisi olevan tdméan
jannitteen ratkai semiseksi. Salassa pidettavien seikkojen vaikutus saattaa olla hakijan kannalta
joko mydnteinen tai kielteinen. Korostan vielg, ettéd mitéan nayttoa siita, etté edelld kuvaama-
ni jannite todella vaikuttais 188kareiden tai vakuutusoikeuden toimintaan, ei selvitykseni ai-
kana tullut esiin. Ei my6ska&an ole mahdollista ottaa kantaa siihen, miten 1&8&kéari suhtautuu
salassa pidettaviin tietoihin silloin kuin han arvioi niiden ilmaisemisen koituvan hakijan eduk-
s jadlloin, kun han arvioi niiden ilmaisemisen olevan haitallisia hakemuksen menestymisen
kannalta

Oikeudellista toimintakykya ja testamentin tekijan testamentintekokel poi suutta koskevissa
asioissa ristiriitaista nayttéa on arvioitu painottamalla [88karin lausuntoa sen vuoksi, etté han
oli hoitanut potilasta pitk&an tai sen vuoksi, etté hén oli kyseisten sairauksien erityisasian
tuntija. Testamenttiasioissa on annettu suurempi merkitys potilasta henkil 6kohtaisesti hoita-
neen 188kérin lausunnolle kuin asiantuntijalle, joka muodostaa késityksensa potilasasiakirjo-
jen pohjalta tai toisten |aékareiden lausuntojen perwsteella >’

Tyontekijéin elakelain®® mukaan oikeus tydkyvyttomyysel skkeeseen edellyttad, etta henkilén
tyokyky on arviolta alentunut sairauden, vian tai vamman johdosta vahintdan kahdella viiden
neksella. Lain mukaan tyokyvyn aentumista arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan jaljel-
la olevat kyky hankkia itselleen ansiotul oja saatavissa olevalla sellaisella ty6ll&, jonka suorit-

tamista voidaan hanelta kohtuudella edellyttda. Téassa harkinnassa otetaan huomioon koulutus,
alkaisempi toiminta, henkilon ik& ja asumisolosuhteet ja néihin verrattavat muut seikat.

%6 Ks. Lappalainen: Laakari ja lainsaadanto/Forssa
> Maki -Petdj4,-L einonen, Anna: Dementoituneen henkil6n oikeudellinen asema. Jyvaskyl& 2003, s. 230.
%8 Tyontekijain elakelain 4 § (1482/1995).
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Lain maaritelma on hyvin yleisluonteinen ja se jéttda lagjan harkintavallan ratkaisun tekijéle.
Laissa e méaritella sit, miten arvio tyokyvysta ja sen aentumisesta kahdella viidenneksella
tulee tehda. Arvioinnin tulis tapahtua puhtaasti |&8ketieteellisin perustein silloin, kun selvite-
td8n minkalainen sairaus, vikatai vamma henkil6lla on. Arviointi perustuu vakuutusoikeuden
kéytdssa oleviin la&karin lausuntoihin, niiden sisdltamiin tietoihin seké erilaisten potilaalle
tehtyjen tutkimusten tuloksiin ja essimerkiksi rontgenkuviin. Vakuutusoikeuden 188kéari tekee
arvion kirjalisten lausuntojen ja muun selvityksen perusteella, tutkimatta potilasta. L aékari
muodostaa kasityksensa henkilon sairaudesta, viasta tai vammasta ja siitd, miten nédma vaiku-
tavat henkilon tyokykyyn |88keti eteel lisen osaamisensa ja | aketieteellisten kokemussaantdjen
varassa. Téssa arvioinnissa laékari arvioi samalla my6s lausuntojen ja tutkimustulosten luotet-
tavuutta. Nayttéis silta, ettd |188ketieteel listen koulukuntien valiset erot tai erot lausunnon Kir-
joittaneen 188kérin ja Sitd arvioivan |&8kérin suuntautumisessa erikoisaloille tai suhtaut uminen
erilaisiin tutkimusmenetelmiin vaikuttavat siihen, minkaaisen merkityksen vakuutusoikeuden
|&8kéri antaa arvioitavanaan olevassa lausunnossa ilmeneville seikoille.

Laissa edellytetéddn liséks, etté tyokyvyn alentumista arvioidaan ottaen huomioon henkil6n
jajellaoleva kyky hankkia ansiotuloja. Ansiokykya arvioitaessa on tyontekijéin elékelain
mukaan otettava huomioon, etta

1. arvioinnin pohjaks asetettu ty0 on saatavissaja
2. tyon tekemista voidaan kohtuudella edellyttaa.

Lisaks tulee ottaa huomioon henkildn

1. koulutus

2. alkaisempi toiminta

3.ika

4, asumisol osuhteet

5. ndihin verrattavat muut selkat

Laissa e milléan tavoin méaritella sitd, miten néiden seikkojen tulis vaikuttaa harkinnassa.

V akuutusoikeuden asiakirjojen ja haastattel ujen perusteella ei ollut mahdollista arvioida, mi-
ten harkinta lai ssa méériteltyjen huomioon otettavien seikkojen osalta tapahtuu. Myds vakuu
tusoikeuden jasenille ndytti olevan epaselvag, onko mahdollista erottaa puhtaasti 188ketieteel-
linen arvio ja arvio, jossa otetaan muut laissa luetellut seitkat huomioon. Asiakirjoista tai pé&-
tosten perusteluista (tai niiden puuttumisen vuoksi) en mydskaan pystynyt muodostamaan
kasitysta siita, perustuvatko 188kéarijasenen hanelle tehtyihin kysymyksiin antamat vastaukset
padasiallisesti |88ketieteellisena pidettdvaan harkintaan vai kokonaisharkintaan, jossa luetellut
muut seikat on otettu huomioon.

Nahdakseni juuri tamé on |188ketieteellisten seikkojen selvittédmisessa ja niiden arvioinnissa
noudatettavan menettelyn tarkastelun ydinkysymys. Kysymys liittyy |88kérijasenen rooliin.
Onko l88kérilla kaksi roolia asiantuntijan ja tuomioistuimen jasenen rooli vai onko han ratkai-
susuosituksen vamisteleva jasen.
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L &8kéarijasenen rooli valituksen késittelyssa voidaan nahda kahdella vaihtoehtoisella tavalla
Seuraavasti.

1. Ladkérijasen arvioi jutun |a8ketieteel lisen néyton
2. Egittelija tekee tamén arvion pohjalta esityksen
3. L&&karij&sen ja muut j&senet tutkivat jutun kokonai suudessaan

tai

1. L&&karijasen tutkii jutun kokonai suudessaan ja tekee ratkai suehdotuksen
2. Esittelija tekee tdmén pohjalta esityksen
3. L&&karij&sen ja muut jasenet tutkivat jutun kokonai suudessaan

Kun 188kérin arvio on yleensa erédnlainen kokonaisharkintaan perustuva arvio, jossa arvion
perusteitajajohtopaétoksia e eritelld, muiden jasenten el ole mahdollista arvioida sitd, onko
|&8kari toiminut arviota tehdessaén enssimmaisen mallin tai toisen mallin mukaan. Mikali 185
kéri on tutkinut jutun jo kokonaan, on han tehnyt harkintansa ottaen huomioon myos sellaisia
seikkoja, jotka eivét ole |aéketietedllisia. Y mmartadkseni juuri tama harkinta, johon sisdltyy
my0s ei- | 88ketieteel lista ainesta on se, jota tarkoitetaan, kun puhutaan vakuutusl é8keti eteesta.
Jotta menettely olisi avoimempaa ja |&pindkyvampaa, tulis 188karien roolia selkeyttaa.

Jos toimitaan ensimmaisen esittdmani mallin mukaisesti, 188kérill& on valituksen kasittelyssa
ikdan kuin kaks roolia. La&kari toimii ensimmaisessa vaiheessa | 88keti eteel li sené asi antunti-
jana ja toisessa vaiheessa tuomioistuimen jasenena. Asiantuntijana toimiva laékari tekee arvi-
onsa vain |a&ketieteellisen osaamisensa ja kokemuksensa pohjalta. Jasenend toimiva |aakari
arvioi |188ketieteellisten seikkojen merkitysta yhdessd muiden huomioon otettavien seikkojen
kanssa, jolloin |&8ketieteellinen arvio on vain yks jutun ratkaisuun vaikuttavista tekij6isté.
Tassa mallissa valituksen kasittelyyn voisi osallistua myos kaks eri 188kéria Jos |88kari toi-
mii asiantuntijana, eivét 188karin lausunto ja sen perusteet kuulu neuvottelusalaisuuden piiriin.

Toisessa mallissa |88kérijasenen voidaan ndhda toimivan ainoastaan tuomioistuimen j&senend,
joka lausuu ensimmai send kasityksensa asiasta. Talloin [&8karin toiminta kuuluu neuvotte-
lusalaisuuden piiriin. Laékarin tulee kuitenkin tuomioistuimen jasenena perustella muille j&
senille, mink& painoarvon han on antanut henkilon idlle, asuinpaikalle, koulutukselle ja aikai-
semmalle toiminnalle. Liséks 188kérin on perusteltava, minkad arvon han on antanut sille, on-
ko gjateltavissa olevan tytta tarjollatai miksel han ole pitényt kohtuullisena edellyttéa tyos-
kentelyn jatkamista. Naihin seikkoihin perustuva harkinta liittyy 188ketieteelliseen arvioon,
mutta harkinta e ole |&8ketieteellista

Sen selkeyttdminen, kumman mallin mukaan 188kéari toimii, auttais my6s muita jasenia arvi-
oimaan, mika merkitys la&kéarin arviolle on paéttsharkinnassa annettava. Vakuutusoikeudessa
tekemieni haastattelujen perusteella sain sen kasityksen, etta jotkut lakimies dsenet ovat tai-
puvaisia gjattel emaan, ettéa |&8kari toimii ainoastaan kokonaisharkinnan tekevana tuomiois-
tuimen jasenend, kun taas toiset lakimiesasenet pitivét |88kareitd ennen kaikkea |88ketieteen
asiantuntijoina, joiden arviota lakimieg&sen e voi osaamisensa ja kokemuksensa nojalla ky-
seendaistaa. Ladkérin roolin selkeyttémisella olisi ndhdékseni oikeusturvaa vahvistava vaik -
tus. Molemmat mallit edellyttavét kuitenkin, etté 188kérit perustelevat kantansa nykyista seik-
kaperaisemmin.
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L 88ketieteel lisen arvion térkeys asioiden ratkaisun kannalta ja arviointimenettelyyn liittyva
kysymys koko jérjestelman luotettavuudesta, perustelevat |&8karijasenten toiminnan uudelleen
arviointia. Kysymykset, joitatulis selvittéd ovat, edellyttdako oikeusturvan toteutuminen |18&
kérijasenilta | 88ketieteel lista erikoistumista; tulisiko |88ketieteel linen arvio tehda useamman
|88karin muodostamassa kokoonpanossa ainakin silloin, kun tyokyvyttomyyden syyné ei ole
vain yks sairaus ta vamma; tulisiko 188karijasenten ns. kaksoisrooli vakuutusoikeuden asian-
tuntijana ja jasenena purkaa vai tulisiko sité vahvistaa. >

14. ETUUSLAINSAADANTO

Elinkeinorakenne, ammattirakenne, tydeldma ja tyoolot ovat muuttuneet viime vuosikymme-
nien aikana rajusti. Maa- ja metsdtalous on supistunut ja palvelusektori kasvanut samoin kuin
toimihenkil dvaltai suus myds teollisuudessa. Muun muassa informaatioteknologian kehittymi-
nenjaaan ammattien lisééntyminen on lisdnnyt henkisen tyon tekijoiden méarda ja vahent&
nyt ruumiillista tyotd. Vaikka ty6t ovat saattaneet muuttua monipuolisemmiksi ja tyontekijét
kokevat voivansa vaikuttaa entistéd enemman tyonsa sisaltéon on tyontekijoiden kokema tyon
rasittavuus, kilpailu ja epdvarmuus lisdantynyt. Laman jaljilta on edelleen suuri maara tyot-
tomi& henkil6ité ja nykyisen taantuman aikana epdvarmuus tydsuhteen jatkuvuudesta seka
madaraai kai sten tyosuhteiden méaara, on uudelleen lisdéntynyt. Kaikki nama seikat vaikuttavat
tyokyvyttomyyden ja sairauden kasitteiden sisallén muotoutumiseen.

V akuutusoikeuden kasiteltavaks tulevat toimeentul oturvaa koskevat valitukset koskevat lu-
kumaaraltdan suurta maadraé ja luonteeltaan hyvin erilaisia etuuksia. Buuslainsdadanto on eri
ikéistaja se on vamisteltu eri ministeridissa. Tdman vuoks laeissa kdytetyt kasitteet ja maéri-
telmét eivét aina ole yhdenmukaisia

Osa toimeentul oturvaa koskevasta | aeista on sdadetty nykyisesta poikkeavassa yhtei skunnalli-
sessa ymparistossa ja sellaista tytelaméa ja tydympéristod gjatellen, joka e kaikilta osin vas-
taa taman paivan tybelamada Kun lainsdadantéa el ole gjanmukaistettu, ovat lain soveltajat,
sosiaaliturvalaitokset ja muutoksenhakulautakunnat ja vakuutusoikeus, joutuneet ottamaan
toimintaympéristossa tapahtuneet muutokset huomioon ratkai sukdytannssaén mukauttamalla
lain tulkintaa muuttuneisiin olosuhteisiin. Erityisesti tdmé koskee tyokyvyn ja toimintakyvyn
madritelmia. Eri eldkelakien séénnoksia siitd, milla edellytyksella oikeus tyokyvyttomyys-
el8kkeeseen syntyy, @ ole viela kaikilta osin yhdenmukaistettu. Erilaisten tyokyvyttomyys-
maaritelmien vuoks saattaa syntyé kuva siita, ettei elakkeitd koskeva ratkaisukaytanto olisi
yhdenmukaista. Erot mééritelmissa saattavat myos vaikuttaa potilaan tutkineen |aékérin teke-
miin johtop&dtoksiin potilaan tyokyvyttomyydesta. Lainsdadannon taustalla el nahdakseni
aina ole |10ydettavissa perustuslain edellyttamia hyvaksyttavia perusteta, jotka oikeuttaisivat
tyokyvyttomien henkilGiden erilaisen kohtelun. Perustusiain yhdenvertai suusdannos edel lyttéa
nahdakseni, ettd eri eldkejarjestelmien erilaiset tyokyvyttomyyden kasitteet yhtenai stetéan,
ellei niiden taustalla ole hyvaksyttavia perusteita.

Etuuslainséadanto ei kaikilta osin ole sopusoinnussa perusoikeusuudistuksen ja uuden perus-
tuslain voimaan tulon mydta muuttuneiden lainsdadanntlle asetettavien vaatimusten kanssa.
Yksilolle oikeuksia ja velvollisuuksia perustaval ta lainsdddanndl té edel lytetéan tasmallisyytta.

%9 En ole selvittanyt maallikkojasenten roolia enké sita, miten muu nayttd hankitaan ja arvioidaan. Miten esim.
selvitetédédn onko tyoté saatavilla?
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Tasmaéllisyyteen liittyy ongelmia, esim. tapaturma- ja ammattitautilainsdadannossa. Tapatur-
mavakuutuslain (608/1948) perusteella korvataan tyOtapaturmia ja ammeattitauteja seka ole-
massa olevan sairauden paheneminen. TyOtapaturman ja ammattitaudin sisdlto maéraytyy
tapaturmavakuutuslain, ammattitautilain ja oikeuskaytannon perusteella. Tapaturmavakuutus-
lain 4 8:n perusteella korvataan tydssa ja tyosta johtuvissa ol osuhtei ssa tyontekijélle sattuneita
tapaturmiaja niiden seurauksia. Tapaturmaa el ole laissa méaéritelty. Tapaturmaon korvaus-
ké&ytannossa ja oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti pidetty tapaturmana &killistd, ennalta ar-
vaamatonta ja ulkoisen tekijan aiheuttamaa tapahtumaa, joka sattuu vakuutetun tahdosta riip-
pumétta ja ai heuttaa hanelle vamman tai sairauden. Tapaturman seuraus voi olla fyysinen tai
psyykkinen vammartai sairaus. S&8nnoksen 2 momentin mukaan korvattavia ovat myds vam-
mat, jotka ovat syntyneet lyhyehkond, enintdan yhden vuorokauden pituisena aikana jajoita el
korvata ammattitautina. Taman sdannodksen perusteella voidaan korvataan esimerkiksi tyoliik-
keen aiheuttama lihaksen tai janteen kipeytyminen, joka ei ole aiheutunut muusta viasta, vam
masta tai sairaudesta. Korvattavia ovat myos tydssa tai tyosta johtuvissa ol osuhteissa sattu-
neen pahoinpitelyn tai muun toisen henkildn tahallisen teon aiheuttamat vammat tai sairaudet.

Tapaturmavakuutuslain mukaan korvataan ammattitautina ammattitautilain (1343/1988) mu-
kaan sairaus, joka on tydssa todennakoisesti paédasiallisesti aiheutunut fysikaalisista, kemialli-
Sstatai biologisista tekijoista. Kaikki tyoperaiset sairaudet elvét kuitenkaan ole tapaturmava
kuutuslaissa tarkoitettuja ja siten korvauksen piiriin kuuluvia ammattitauteja. Laissa on méari-
telty joitain sairauksia, jotka ovat lain nojalla korvattavia.

Tapaturvavakuutuslainsdadannon taustalla on tutkimukseen perustuva ndytt6 altistumisen ja
sairauden vélisesta syy-yhteydesta. Kaikkien korvattavaks lain tai korvauskdytannon nojalla
hyvéksyttyjen sairauksien korvattavuus e kuitenkaan perustu |&8ketieteelliseen kasitykseen
syy-yhteydestd, vaan taustalla on my6s tydmarkkinaosapuolten kesken syntynyt yhteisym-
marrys sairauden korvattavuudesta ammeattitautina. Tapaturman ja siité aiheutuneen vamman
tai sairauden vélinen syy-yhteys on edellytys tapaturman korvaamiselle. Samoin tydssa altis-
tumisen ja sairauden valinen syy-yhteys on edellytys ammattitaudin korvattavuudelle.

Syy-yhteyden arviointi on |a8ketieteellista silta osin, kuin on selvitettéva tyGtapaturman ja sen
aiheuttaman vamman tai sairauden valinen syy-yhteys. Tapaturman ja sen jalkeen syntyneen
vamman ja sairauden vélista suhdetta arvioidaan |&&ketieteellisen tiedon ja kokemuksen pe-
rusteella. Kaikkien korvauksen piiriin hyvaksyttévien vammojen ja sairauksien kohdalla ei
kuitenkaan vaadita |é&ketieteellista nayttda. Korvattavista ammattitaudeista on luettelo am-
mattitautilain 2 8:n nojalla annetussa ammeatti tauti asetuk sessa.

Psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvittaneen tydryhméan (PSY KO)*° mietin-
nossa kuvataan lyhyesti ammattitautien syy-yhteyden arviointimenettely&. M uistion mukaan
ammattitaudin korvattavuuden toteaminen on kaksivaiheinen. Ensinné selvitetéén se, voiko
fysikaalinen kemiallinen tai biologinen tekija yleensa aiheuttaa sairauden eli yleinen syy-
yhteys. Toiseks selvitetdan tutkittavan potilaan tyossa esiintyvan altisteen ja sairauden véli-
nen syy-yhteys. Tama tapahtuu yksilodiagnostiikalla, jolla selvitetdan, onko altisteen madéra
tyontekijan tydssa ollut riittéva alkaansaamaan sairauden, onko sairaus altisteen aiheuttamaksi
sopiva sekd onko kyseessa nimenomaan ammattitauti elka sairaus, jolla on samanlainen oire-
kuva. Liséks selvitetdan, ettei sairaus ole selvasti aiheutunut tyon ulkopuolisesta altistuksesta.
Tarkoituksena on erottaa ammattitauti muista sairauksista. Korvauksen edellytyksena on, ettéa
altistus tydssa on padasiallinen sairauden syy. Padasiallisuuden selvittamiseen liittyy ongelmia

80 psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvittaneen tyéryhman (PSY KO) mietintd. Sosiaali- ja
terveysministerio, tyoryhmamuistioita 2003:19 s. 38—40.
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erityisesti silloin, kun kysymyksessa on monisyinen sairaus tai henkil6l1& on keskimaaréista
suurempi taipumus sairastua. Esimerkkiné tydryhma mainitsee ns. atooppisen rakenteen. Jos
atooppinen oireisto on ollut selvéa jo ennen tyossa altistumista, on arsytysihottuman korvaus
yleensa evétty silla perusteella, ettd atooppisen taipumuksen omaavillavoi ollatavallista suu-
rempi yksildllinen herkkyys saada iho-oireita. Tydryhman mukaan ratkaisu tehdéén kuitenkin
yksilollisesti. Perustuslain 80 8:n vaatimuksen kannalta on selvaa, etta kun tdman tyyppinen
vakiintunut korvauskaytanto on tunnistettavissa, se olis kirjattava lakiin.

Lakia olisi muutoinkin téasmennettava kirjaamalla edellytys yleisen ja yksil6kohtai sen syy-
yhteyden toteamisesta ja sen toteamisessa huomioon otettavista seikoista tasmallisesti lakiin.
Esimerkiksi Ruotsissa on lakiin kirjattu taman tyyppisia korvattavuutta arvioitaessa huomioon
otettavia seikkoja. Lain mukaan edellyteté&dn muun muassa, etta arvioinnissa otetaan huomi-
oon onko tydymparistossa ol lut altistavia tekijoitd, kuinka kauan, usein ja voimakkaasti altis-
tumista on ollut, onko vakuutettu ollut altis vahingolliselle vaikutukselle ja onko vakuutettu ja
kuinka lagjasti ollut tytelamén ulkopuolella altistuneenatekijoille, jotka voivat aheuttaa ha-
nell& olevan vahingon.

Tyoryhman mietinndssa kuvataan vakiintunut mielenterveyden héirididen korvauskaytanto.
Tapaturmavakuutuslain perusteella on korvattu mielenterveyden héiridita padasiassa vain ta-
paturman seurauksena. Korvattavia ovat olleet akuutti stressireaktio ja traumaperdinen stressi-
reaktio, joiden katsotaan olevan ulkoisen, &killisen tapahtuman seurausta. Tyokyvyttémyyden
e yleensa katsota oleva pysyvéa ja korvausta maksettu enintdan puolen vuoden gjan. Tyoryh-
man mukaan korvauskaytantd on suhteellisen vakiintunut.®® Tallainen sisalléltaén vakiintunut
korvauskaytanto tulisi Kirjatalakiin. Se, etta se on vakiintunut osoittaa, ettel kyseessd ole vain
yksil6kohtainen |88ketieteellinen arvio, vaan ettd korvattavuutta koskevia yleisia sééntdja voi-
daan yksil6ida ja muotoilla. Vakuutettujen ja vakuutuksen ottgjien oikeus tietd8 ennalta kor-
vausten perusteet on perustuslaissa turvattu. Kun kyseessa on perusoikeutta toteuttava jarjes-
tely, tulee séantelyn olla lain tasoista. Hakemuksia ratkai sevien laitosten ja muutoksenhak u-
elinten toimintaan perustuva ja léhinn&a vain niiden tiedossa oleva vakiintunut ratkai suk&ytan
t0 e tayta perustuslain vaatimusta. Lainsdadanto olisi télta osin saatettava gjan tasalle.

Ajatellen tybelaméan muutoksia ja |ééketieteel lisen tiedon lisdantymistd, el voida pitéé asian
mukaisena, ettei eduskunnalla ole ollut vuosiin mahdollisuutta ottaa kantaa korvattavuuden
lagjuuteen. Tassa mielessa oikean suuntainen oli hallituksen esitys laiks tapaturmavakuutus-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seké laiksi opiskeluun liittyvissa tyohon
rinnastettavissa ol osuhtei ssa syntyneenvamman tai sairauden korvaamisesta (HE 245/2002 vp).
Se on samalla hyva esimerkki lainsgadannon puutteista. Esityksessa ehdotettiin, etta kaytan
to0On tai asetukseen perustuvista asioista séadettaisiin lain tasolla ja ehdotettiin |ainsédédantéon
useita tdsmennyksid. Esityksen perustel uissa todetaan muun muassa, etta ns. haittalisan kor-
vausperusteiden tarkempi méarittely yksittéistapauksissa on jatetty kéytannon varaan. Korva
uskaytantd on vakiintunut tapaturma-asioiden korvauslautakunnan suositusten ja muutoksen-
hakuelinten ratkaisujen pohjalta. Hallituksen esityksen mukaan myontoperusteet vaativat kui-
tenkin selkeyttamistd. Myds vaate- ja opaskoiralisdn suuruuden méardytyminen on ollut kor-
vauskaytannon varassa. Haitta- ja vaatelisan perusteita on esityksen perustel ujen mukaan pi-
detty tulkinnanvaraisina ja muun muassa apuvdineiden kehittyminen on johtanut epayhtenai-
seen korvauskaytantoon.

61 psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvittaneen tyéryhman (PSY KO) mietinto. Sosiaali- ja
terveysministerio, tydryhmamuistioita 2003:19 s. 40.
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Tapaturmavakuutuslain 4 8:n 2 momentin perusteella tyttapaturmaksi voidaan katsoa asetuk-
sessa méaaratty vamma. Séannoksen nojalla on annettu asetus erdisté tyotapaturmina korvatta-
vista vammoista (852/1948). Asetuksen perusteella voidaan korvata kahdeksan eri vamma-
tyyppia. Hallituksen esityksen perustel uissa todetaan, ettd vammojen luettelo on edelleen paa
osin tarpeellinen. Asetuksen tasoinen saantely el kuitenkaan vastaa enda perustudain lailla
sdatamisen vaatimusta ja siks asiasta tulis sétéa lain tasolla.

Tapaturmavakuutuslain 28 8:ssé sdadetédn opiskelijan, harjoittelijan ja muun nuoren henkilon
vuositydansiosta. S&annoksen soveltaminen on ollut ongelmallista, sill& nuoren henkildn kési-
te on ollut vaikea méaritella ja korvauskaytantd on muotoutunut epayhtendaiseksi. Kéytanto on
ollut epdyhtendinen myos maériteltéessa todennakdisia tulevia tydansioita. Opiskelijoiden ja
koululaisten tyokyvyn alentuman méarittely on samoin ollut hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan epéyhtendista.

Nahdakseni useat oikeusturvaongelmiksi koetut epdkohdat sekd muutoksenhakujarjestelmaén,
erityisesti vakuutusoikeuteen kohdistettu epaduottamus selittyvét edella kuvaamieni kataisilla
lainsd&dannon puutteellisuudella. Oikeudenkayntimenettel yssa, vaikka se olisi kuinka oikeu
denmukainen tahansa, e pystyta korjaamaan lainsdadanndssa olevia puutteita. Tuomioistuin-
ten epakiitollinen tehtéva on epaselvan tai tulkinnanvaraisen lainsdadannon tulkitseminen ja
sdantelyssa ol evien aukkojen paikkaaminen.

L &8ketietedllisten tutkimusten perusteella voi ilmeté syyta tarkistaa késityksia tydsta johtuvi-
en kuormitustekijoiden jajonkin oireyhtyman valisista syy-yhteydesta. Tapaturmavakuutus-
lain edellyttédman syy-yhteyden arvioinnissa ongel mallista on muun muassa sairauden suhteel-
linen yleisyys, tutkimuksissa ryhmétasolla saadun nayton soveltaminen yksittdi seen tapauk-
seen, sairauden liittymien lagjempiin sairauskokonaisuuksiin. Monet yhteiskunnassa ongel-
mallisiksi osoittautuneet sairaudet ja oireyhtymét ovat korvattavuuden ulkopuol ella tutkimuk-
sellisen tiedon puuttumisen vuoksi, esim. mielenterveyden héiri6t®? tai homealtistus. Laéketie-
teellisten perusteiden puuttumisesta huolimatta lainséétgjélla on aina valta halutessaan sisil-
lytté8 sairaus tai oireyhtyma korvattavien joukkoon. Perustuslain 19 8:n 2 momentin nako-
kulmasta kysymys on siitd, mika jérjestelma kattaa sairauden tai tyokyvyttomyyden aikaisen
perustoimeentulon turvan. Kysymys el ole siitd, tulisiko perustoimeentulo turvata vai &i.

15. TULKINTAA OHJAAVAT SUOSITUKSET

Lainsdadannon tasmentamisen lisdks olis |aadittava |a8ketieteellinen kriteeristo sitd, minké
laisten seikkojen olemassaol oa edellytetdan etuuteen oikeuttavan tyokyvyttémyydentoteami-
seks sekd minkdalaiset seikat osoittavat Sit, etté henkilolla on viela tyokykya jdjella siind
maarin, ettd hanella el ole oikeutta tyokyvyttomyysel ékkeeseen. Toisaalta kriteeriston tulis
sisdltdd suosituksia siitd, minkalaiset seikat osoittavat |akisaétel sessa tapaturmavakuutuksessa
korvauksen saamiseksi edellytetyn syy-yhteyden olemassaolon ja milloin téta syy-yhteytta ei
vakiintuneesti katsota olevan.® Lisaksi tulisi |aatia selkedt kriteerit sille, mink&aisia sairak-
sia korvataan ammattitautina ja mitka oireyhtymét ja syy-seuraussuhteet ovat sellaisia, etta

62 psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvittaneen tyéryhman (PSY KO) mietinto. Sosiaali- ja
terveysministerio, tydryhmamuistioita 2003:19 s. 22-24.
83 Esimerkiksi, ettei tyraa korvata tydtapaturmana.
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niiden e katsota olevan ammattitauteja.®* Kriteeristdjen laatiminen on verrattavissa siihen
tyohon, jota on tehty ja tehddan hoitosuositusten laatimiseksi. Kriteerien laatiminen ja uudis-
taminen edistéisi 1&8kéarikunnan siséistd konsensusta etuuksien saamisen edellytyksistéd ja sa
mallalisdis jarjestelman avoimuutta ja luotettavuutta. Kysymys olisi ensivaiheessa vakuutus-
yhtidiss, Eldketurvakeskuksessa, Kelassa, Tapaturmavakuutusaitosten Liitossa ja muutok-
senhakuelimissa syntyneen vakiintuneen kdytannon Kirjaamisesta ja avoimesta arvioinnista.

Ajatuksenaolis ettd tdsmennetyn lainsdadanndn toimeenpanon tukena olisi julkisia, kaikkien
saatavilla olevia suosituksia. Suosituksen sisdltéisivét sellaisen ratkai sukdytantéa ohjaavan
aineksen, jota el voi sisdllyttéd lakiin. Suositukset ohjaisivat uuden |88ketieteellisen tietamyk-
sen ja tutkimusmenetel mien kayttoonottoa tai sitd, miké paino annetaan keskenaan rigtiriitai-
dlle |&&ketietedllisille ndkemyksille tai eri erikoistumisalojen lahestymistavoille. Suositukset
eivét olis sitovia, mutta niista poikkeaminen edellyttéis perusteluja. Menettely edistdis myo6s
Sitd, etté sen arviointi, mika merkitys uudella |a&ketieteel lisel & tiedolla ja tutkimusmenetel-
milla on korvauskaytantoon, tapahtuisi jarjestelmallisesti.

Suositusten laatimiseen tulisi osallistua eri aloille erikoistuneita |88kéareita ja etuus ainsdadan-
non toimeenpanon tuntevia asiantuntijoita. Talla hetkella téta tyota tekevét vakuutusoikeuden
|a8karit. Heidan tyonsa tulokset on luettavissa vakuutusoikeuden ratkaisuista. Kun ratkaisuja
e ole perusteltu, jaa tieto salaiseks tekijan tiedoksi. Avoimiin suosituksiin perustuva jarjes-
telmd mahdollistaisi avoimen keskustelun.

K&ymissani keskusteluissa kévi ilmi, etté tarkoittamieni kriteerien tai suositusten laatimista ja
julkistamista saatetaan suhtautua torjuvasti. Ajatellaan, etta jos tyokyvyttdmyyden tdsmallinen
maaritelma ja sen toteamisen kriteerit olisivat ennatatiedossa, vois jérjestelma kayttéd vaa
rin. V&arinkaytosten estéaminen tulee tapahtua muulla tavoin kuin pitamalla jarjestelma suljet-
tuna. Toisaalta avoimet kriteerit voisivat vahentda sita kritiikkid, joka nyt kohdistuu vakuu-
tusoikeuden |agkarijaseniin.

16. PERUSOIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

Perusoikeusuudistuksessa annettiin tuomioistuimille tehtévaks perusoikeuksien toteuttami-
nen. Sen lisaksl, ettd tuomioistuimille annettiin perustuslain 106 8:ssd oikeus jéttda lain séan
nos soveltamatta, mikali se olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioi stuinten
on huolehdittava siita, ett& perusoikeudet otetaan huomioon lainsé&dant6a sovellettaessa. Pe-
rusoikeusmyonteisen tulkinnan tulisi ohjata ratkai suvaihtoehtojen valintaa epéselvissa tai har-
kinnanvaraisissatilanteissa. Esillé olevista perusteltavissa olevista lain tulkintavai htoehdoista
tulee paatokseks valita se, joka parhaiten edistda perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja
joka eliminoi perustuslain kanssaristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.®® Harkinnassatulisi
ottaa huomioon, etté vakuutusoikeudessa on usein kysymys perustuslain 19 8:n 2 momentin
turvaamasta perustoimeentul osta.

Perusoikeusmyonteista laintulkintaa tulisi kehittda sellaisia tilanteita varten, joissa el ole sel-
vaa tayttdako hakija laissa asetettuja ja vakiintuneen kdytéannén mukaisia etuuden saamisen
edellytyksig mutta edellytykset eivat myoskaén selvasti j8a tayttymaétta. Asiakirjoihin tutus-

64 Esimerkiksi, ettei tydhon tai tydymparistoon liittyva psyykkinen tekijavoi ollaammattitautikorvauksen perus-
teena. Ks. Psyykkisten sairauksien ammattitautikorvausta selvittdneen tyoryhmén (PSY KO) muistio. Sosiaali-
jaterveysministerion tydryhmamuistioita 2003:19.

% peVM 25/1994 vp.
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tumisen perusteella vaikutti silta, etté perusoikeusmyonteisyys oli joissain tapauksissa vaikut-
tanut harkinnassa. Nain oli esimerkiks asioissa, jossa hakijan mahdollisuudet hankkia toi-
meentulonsa tydll& arvioitiin hyvin heikoiksi, mutta hakija oli ns. rajatapaus sen suhteen, téyt-
tikd han |88ketieteel lisesti arvioiden etuuden saamisen edellytykset. Padtoksen perusteluista
harkinta e nékynyt mill&an tavoin. Nahdakseni tdman tyyppisissa tilanteissa perusteluissa
tulis nakya harkinta ja harkinnassa kaytetyt oikeusperiaatteet.

Perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuus edellyttdisi nahdakseni myds muutosta asioiden k&
sittelyjarjestykseen .K oska toimeentul oturva-asioissa on yleensa kysymys valittgjan perustoi-
meentulon turvasta, ehdotan selvitettdvaksi, olisiko mahdollista yhdistéa saman muutoksen
hakijan yhté aikaa vakuutusoikeudessa vireilla olevien asioiden kasittely muissakin etuusasi-
oissa kuin eldkeasioissa. Asioiden kasittelyn yhdistaminen turvais yhdenmukaiset tyo- ja
toimintakykyé koskevat ratkaisut ja mahdollistaisi muutoksenhakijan kokonaistilanteen arvi-
oinnin. Tama estéisi perustuslain vastaisten ns. valiinputoamistilanteiden syntymisen. Kay-
tannossa saattaa kdyda niin, ettd sama muutoksenhakija saa hylkdavan pddtoksen tyokyvytto-
myytta koskevassa asiassaan, kuntoutusta koskevassa asiassaan ja tyottomyysturvaetuutta
koskevassa asiassaan ja padtokset perustellaan ristiriitaisilia arvioilla hanen tyokyvystaan.
Asioiden yhdistéaminen vakuutusoikeudessa mahdollistaisi sen tutkimisen, minka perustuslain
19 8:n 2 momentin mukaisen sosiaalisen riskin aikaiseen toimeentulon turvaavaan jérjestel-
man piiriin henkild mahdollisesti kuuluu.

Sosiaalioikeudessa el ole kehittynyt vakiintuneita oikeusperiaatteita. Keskustel uissa vakuu-
tusoikeudessa pyysin nimedmaan haastateltavani kayttamié oikeusperiaatteita seka hdnen
jaostollaan ja osastollaan kaytettyja oikeusperiaatteita. Yleensa ainoa periaate, joka mainittiin
oli yhdenvertaisuusperiaate. Y hdenvertai suusperiaatteel|la ndyttaisikin olevan keskeinen ase-
ma vakuutusoikeuden ratkai suharkinnassa. Asiakirjoihin tutustuessani otantaani ei kuitenkaan
osunut yhtdan padtosta, jossa ratkaisu olisi avoimesti perusteltu yhdenvertaisuudella tai yh
denvertaisuus olisi ollut pddtdsharkinnassa vaikuttava tekijg, vaikka se saattoi olla ratkaisun
taustalla.

Omien ladkarien kayttamisen perustelu on se, ettd yhdenmukaisen ratkai sukaytannon toteut-
taminen edel lyttaa |88kéareiden kouluttamista ja kokemusta ratkaisulinjasta. L&8karij&senilta
edellytetéddn myos perehtymistd oikeudel liseen ratkai sutoimintaan ja sosiaaliturval ainsdaddan
toon. Minulle syntyi kuitenkin vaikutelma siitg, ettei |aékarijasenilla ole minkaanlaista pereh
dyttédmistatai koulutusta oikeudelliseen ratkai sutoimintaan tai esimerkiksi oikeusperiaatteiden
merkitykseen ns. kiperien tapausten ratkai semisessa. La8kérijasenten tapa ymmartda yhden
vertaisuusperiaate naytti eroavan lakimiesdsenten yhdenvertaisuuskasityksesta. Ladkarit
nayttaisivat soveltavan muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimusta ja lakimiehet nayttaisivét
pyrkivan tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Erilaisen yhdenvertaisuuskésityksen vuoks asi-
assa saatetaan padtya erilaiseen ratkaisuun.

Perusoi keusmyontei sen tulkinnan merkitysta tulee arvioida yhdessa vakuutusoikeuden ns.
portinvartijatehtavan kanssa. Jotkut haastattelemani henkil 6t painottivat, etta vakuutusoikeu-
den tehtéva oli huolehtia siitd, etta paatokset olivat lainmukaisia ja etté sosiaaliturvaetuuksien
hakijoita kohdellaan yhdenvertaisesti. Liséksi vakuutusoikeuden tuli heiddn mukaansa osal-
taan huolehtia Siita, etteivat sen tekemét pagtdkset jarkyta etuus érjestel mén tasapainoa. Muu-
toksenhakijoille myonteiset paatokset, jotka muuttavat sosiaaliturvalaitosten vakiintunutta
ratkaisulinjaa, saattaisivat aiheuttaa merkittavia taloudellisia seurauksia.
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Nahdakseni perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuudella ja tuomioistuimen ja lainsdatd an
vélisella tyonjaolla voidaan perustella sitd, ettd vakuutusoikeuden tehtéava on huolehtia siita,
etta etuuspédatokset ovat lainmukaisia. Paatoksen taloudellisia seurauksia ja tarkoituksenmu-
kaisuutta koskevat arviot eivat kuulu oikeudelliseen harkintaan. Vakuutusoikeuden tehtéva on
huolehtia, etta voimassaol evaa | ainsdadantdd noudatetaan. Jos laintulkinnat aiheuttavat vaaris-
tymia etuusjarjestelman taloudessa, tulee lainsdétgjan ryhtya toimenpiteisiin vaaristyman kor-
jaamiseksi.

Vakuutusoikeudessa tulisi jarjestéd koulutusta perusoikeuksien ja oikeusperiaattei den merki-
tyksesté ratkai suharkinnassa. Myos |88kérijasenten tulisi osallistua téhan koulutukseen. Kou
lutuksen tavoitteena olis, etté ratkaisijat tulisivat tietoisemmiks siité, minkalaisia periaatteita
he ratkai sutoiminnassaan kayttavat. Tama nostais ratkaisujen ja niiden perustelujen laatua.

Y lituomarin tehtdvana on vakuutusoi keudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 8:n
(237/2003) mukaan vastata oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukai-
suuden toteutumisesta vak uutusoi keuden ratkaisuissa. Asetuksen 3 8:n mukaan laamanni val-
VOO osaltaan oikeusperiaatteiden soveltamista.

17. TIEDOTTAMINEN

V akuutusoikeus on keskei sessa asemassa yksilon sosiaaliturvaoikeuksien toteutumisen valvo-
jana. Sen vuoksi on tarkedd, etté vakuutusoikeuden oikeuskaytanndsté on saatavilla sellaista
tietoa, jonka perusteella seké sosiaaliturvaetuuksien hakijat etta sosiaaliturval ainsdadantba
toimeenpanevat tahot voivat tutustua siihen. Valtaosa vakuutusoikeuden kasittelemista asiois-
taon sellaisia, etta ne siséltavét salassa pidettavia tietoja henkilon terveydentilasta tal talou-
dellisesta asemasta. Kuitenkin juuri terveydentilan arviointia ja tuon arvioinnin merkitysta
etuusratkaisuissa koskevaa tietoa tulisi olla saatavilla.

V akuutusoikeuden viestintasuunnitelman mukaan viestinnan tarkoituksena on liséta tietémys-
ta ja luottamusta vakuutusoi keuden toi mintaan.

V akuutusoikeuden pdatoksista tiedottaminen on vahaista. Pa&tos |8hetetdan muutoksenhaki-
jalejalautakunnalle, jonka padtoksesta on valitettu. Lisaks pddtoksesta |ahetetéan jajennds
glle taholle, joka on tehnyt ensiasteen p&dtoksen asiassa.

V akuutusoi keuden oikeuskaytantta koskeva tietokanta http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus
sisdltda oikeustapauksia eniten tapaturma-, ammattitauti- ja tyoeldkeasioista. Tama vuodesta
2001 akaen Finlexin osana oleva tietokanta on k&ytanndssa ainoa valine, jolla saa tietoa ve-
kuutusoikeuden ratkai sukaytannosté.

V akuutusoi keuden paatoksi sté tiedottamista on tarkoitus parantaa liséamal & tietokantaan tal-
lennettujen ratkai susel osteiden médréé. Asian vamistelun yhteydessa on keskusteltu myoés
maaradllisista tavoitteista siing, miten paljon ratkaisuja Finlexiin tulisi tallentaa. Osastoittain
ratkaistaisiin se, milla perusteella valitaan tallennettavat ratkaisut. Ajatuksena on, etta esitteli-
jalaatis ratkaisuselosteen luonnoksen samalla kuin han laatii luonnoksen pa&atokseksi. N&in
ne voitaisiin tarkastaa samanaikai sesti, miké nopeuttaisi menettelyd. Nykyisin ratkaisujen
julkai semista on saattanut esittéa myos tuomioistuimen ulkopuolinen taho, kuten Eléketurver
keskus, padtoksen merkittévyyden vuoksi. Naihin pyyntoihin on suhtauduttu myonteisesti.
Rekisteri sisdltda padtoslyhennelmét, joissa ratkaisut selostetaan lyhyesti.
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Haastattelujen perusteella ndyttais siltg, ettei vakuutusoikeuden sisdlld ole ollut téysin selkedéa
jayhtendista kasitysta siitd, mita tietokantaan viedyilla ratkaisuilla tavoitellaan. Taman vuoksi
on tarkedd, etta tyojarjestyksen tiedottamista koskevat méaraykset otetaan vakavasti. Pidan
tarkeéna sit, etta tuomioistuimen sisalla on sovittu tiedottamisen periaatteista. V akuutusoi-
keuden tulis tiedottaa vakiintuneista ratkai sulinjoista seka uusista tulkintakannanotoista tai
aikaisemman ratkaisulinjan muuttamista koskevista ratkaisuista. Ty6jérjestyksen mukaan vas-
tuu tiedottamisesta on ylituomarilla ja laamannit vastaavat osastojensa oikeuskaytannosta tie-
dottamisesta.

Riittava tiedon saaminen sosiaaliturvaa koskevista paatoksista el toteudu, jos ainoastaan paé-
toslyhennelmaét julkaistaan. Korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosikirjassaan paétokset, joilla
on merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleis-
ta merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden tietokanta siséltda vuoden 2001 syyskuusta al-
kaen vuosikirjassa julkaistavat ratkaisutekstit kokonaisuudessaan. Vain vuosikirjan ulkopuoli-
sista ratkaisuista julkaistaan paatdslyhennelmid. Myo6s korkeimman oikeuden tietokanta sisél-
t84 vuosikirjassa julkaistut ennakkopaétokset kokonaisina ratkai suteksteina.

V akuutusoikeudessa on suunniteltu myos paperiversioiden julkaisemista ratkaisuista. Tulos-
teita tallenteista on |8hetetty maksutta asiakkaan pyynnosta. Neuvontavel vollisuus voidaan
nahdakseni rajata siten, etta vakuutusoikeus neuvoo, miten asia saadaan siella virellle ja miten
asiassa menetelléén. Asiakasta on neuvottava myos antamalla tietoja ratkaisujen siséllosta ja
niiden perusteista, ratkaisuk8ytannoista ja vakiintuneista tulkintalinjoista. Asiakkaalle annet-
tava informaatio menettelysta valituksen kéasittelyssa seka vakuutusoikeuden ratkai suista heti
asian tultua vireille ja k&sittelyn kestéessa on tarkea osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteuttamista. Asiakkaiden tiedusteluihin vastaaminen e yksin ole riittavaa hyvan hallinnon
vaatimusten tayttamiseksi, vaan tuomioistuimelta voidaan edellyttda myos oma aloitteista
asiakkaan informointia. Samalla kuin hyva asiakaspal velu toteuttaa asiakkaiden oikeuksia, se
saattaa myos vahentda yhteydenottojen m&&réa ja siten helpottaa pai netta asiakaspal vel ussa.
Talla hetkella asiakkaiden tiedustelut koskevat paljolti menettelya vakuutusoikeudessa ja kes-
kittyvéat |1ahinna valmistelu- ja esittelyvaiheeseen eli aikaan, jolloin valitus on notaarilla tai
esittelijalla

Finlex on padasiallinen kanava, jonka avulla asianosainen voi todeta, ettéd hénen asiassaan
annettu ratkaisu on lain mukainen ja sopusoinnussa samankaltaisia asioita koskevan aikai-
semman oikeuskaytannon kanssa. Taman vuoks asiakkaiden tulee saada tietoa aikai semmasta
ratkai suk&@ytannosta. Mita tulkinnanvarai semmasta lainséédannosta on kysymys sité koroste-
tumpi on oikeuskaytanndn merkitys kansalaisten oikeuksien toteutumisen valvonnassa. Koska
vakuutusoikeuden menettely e ole muutoin julkista, tulee tiedottaminen néhda olennaisena
osana oikeusturvan toteuttamista.

V akuutusoi keudessa on kokeiltu myds ratkaisuja koskevien tiedotteiden |8hettamista lehdis-
tolle. Odotukset tiedotteen julkaisemisesta eivét tayttyneet. Nahdakseni |ehdistotiedotteiden
laatimista kannattaisi kuitenkin jatkaa. On selvad, etta vakuutusoikeuden pagtokset eivét usein
ylitd uutiskynnysta. Tiedotteiden laatiminen on kuitenkin yksi hyva tapa pyrkia levittdmaén
tietoa sosiaaliturva-asioista suuren yleison tietoisuuteen. Viestintdsuunnitelman mukaan tie-
dotteita laaditaan yleistd mielenkiintoa heréttévista tai periaatteellisesti merkittavista jutuista.
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18. VAKUUTUSOIKEUDEN LAAJA-ALAISUUSJA ERIKOISTUMINEN

V akuutusoikeus on pyrkinyt olemaan aloitteellinen toimintansa kehittdmisessa. Erilaisilla
sisdisilla hankkeilla on pyritty parantamaan ratkai sutoiminnan laatua, tehokkuutta ja yhden
mukaisuutta. Ratkaisujen yhdenmukai suuden uskotaan toteutuvan entista paremmin osastojen
erikoistumisen kautta. Erikoistumisen kautta pyritéén parantamaan myos ratkai sujen peruste-
luja ja tehostamaan laadunvalvontaa. Osastojako merkitsee myos sité, etta keskustelua kay-
daén pienemmissa yksikéissa joilla on vastuu aan kehityksesta. Pienempien yksikoiden usko-
taan kuitenkin myds takaavan paremman ty6ilmapiirin koko kasittel yketjussa, joka osaltaan
parantaa ratkaisujen laatua. Erikoistumisen haittapuolena ndhdéan se, etté henkil 6ston lagja
alainen osaaminen saattaa kérsid. Y ks vakuutusoikeudessa tehtyjen uudistusten tavoite oli
sopivan tasapainon saavuttaminen yht&alta erikoistumisen ja toisaalta lagja-alaisuuden vailla
Taman vuoksi vakuutusoikeudessa on keskusteltu uusista kéytannoista vakuutustuomarei den
jaesittelijoiden siirtymiseks osastoilta toiselle. Tavoitteena on, etta vakuutustuomarit, myos
puheenjohtgjat ja esittelijét voisivat méaératyin véligoin sirtyd osastolta toiselle.

Esittelijét ovat ratkai sevassa asemassa oikeusturvan toteutumisessa ja erityisesti korkealaa-
tuisten ratkaisujen ja padtosten perustelujen valmistelussa. Sen vuoks esittelijoiden sitout u-
minen vakuutusoikeusuralle ja ammattitaidon kehittémiseen on tarke osa oikeusturvan to-
teuttamista. [lahduttavaa olikin, ettd esittelijoiden vaihtuvuus el endé ndyttéis olevan ongelma
vakuutusoikeudessa samalla tavoin kuin aikai sempina vuosina.

L 88karij&senten erik oistumista koskeva kysymys on ratkai sematta. Joidenkin nékemysten
mukaan 188kéarijasenen tulisi olla aina asiassa kyseessa olevalle | 88ketieteen aalle erikoistunut
|&&kari. Toisten kasityksen mukaan erikoistumisen tulisi koskea vain vakuutusl 88ketiedetta.
Avoin on myo6s kysymys siitg, tulisiko vakuutusoikeuden |&8kérijasenten erikoistua lakimies-
jésenten tavoin eri osastojen tehtéavien mukaisesti.
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